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ZENON KLEMENSIEWICZ
Jezyk jako wspolczynnik polskiego bytu narodowego i panstwowego

W zalozeniu tego krétkiego artykulu przypomnijmy, ze jezyk sta-
nowi niezbedny i najdoskonalszy §rodek oraz konieczny warunek dosta-
tecznego i skutecznego porozumiewania sie czlonkéw okreSlonej grupy
etnicznej, celem wspdlnej a owocnej dzialalnosci ksztaltujacej jej histo-
ryczny byt, ktdrego rozwdj poprzez etapy rézne trefcig i zakresem do-
ciera stopniowo do etniczno-terytorialnych formacji narodu i panstwa.

Na takiej ogélniejszej podstawie mozemy podjaé prébe szkicowej
odpowiedzi na pytanie, jakie naczelne szczegélowe funkecje czynia jezyk
wspolezynnikiem polskiego bytu narodowego i panstwowego.

Na czolo i ze wzgledu na konsekwencje rozwojowe i chronologicznie
wysuwa si¢ funkeja integrujgca. Oto w IX w. n. e. na obszarze 250 000 km?
kraju nad Odra, Wartg i Wisla z plemiennie zréznicowang i na drobne
panstewka rozbitg ludnoseig (ok. 1125 000) organizuje si¢ z wolna paii-
stwo polskie pod scentralizowanym zarzadem. Temu procesowi sprzyjata
blisko§¢ psychiczna, obyczajowa, ale takze jezykowa, wyniesiona ze
wspllnoty, ktéra wigzala te plemiona w caloSciowy odlam czefci za-
chodniego zespolu praslowianskiego. Ksztaltujace sie panstwo przyczy-
nialo si¢ do integracji gwar plemiennych, ale i na odwrét, zalagzkowy
rozwo0j miedzydialektycznej odmianki jezyka, nacechowanej powszechno-
cig uzycia i niejako urzedows ranga i przydatnofcia, poglebial znako-
micie §wiadomo§¢ jednosci etnicznej i paristwowe;j.

Ten scalajacy wplyw jezyka najstarszej epoki pokazal sie takze
w zwigzku z procesem chrystianizacji, zapoczatkowanym oficjalnie
w 966 r. Propaganda religijna zmuszala bowiem wyzsze ofrodki dzialal-
nosci Kodciola do wyzyskania jezyka ludowego, ktéry na plaszezyznie
nabozenstwa, wychowania i pi§miennictwa religijnego wzmacnial po-
czucie lgcznodei narodowosciowe;.

Nie mozemy si¢ tu zajmowaé dziejami integrujacej funkeji jezyka.
Etap szczegélnej jej skutecznodci przypada na S$redniowiecze, kiedy
musiala pokonaé odSrodkowe tendencje okresu walk dzielnicowych i do-
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bijaé sie awansu z pozyeji sermo vulgaris przeciw kulturalnej wszech-
wiladzy laciny i przeciw gospodarczo-administracyjnemu naciskowi miej-
skiej niemczyzny. A po stuleciach okazala si¢ jej doniosto$é, kiedy jezy-
kowi przypadla rola wiazania rozdartych czedei narodu w dobie zaboréw,
oraz przywigzywania rozsianych po szerokim $wiecie emigrantéw — do
narodu i ojezyzny.

Sublimowang pochodng funkeji integrujacej jest funkeja, ktérg bym
nazwal dopingujaca, funkeja, ktéra polega na pobudzaniu patriotyzmu
jezykowego i jezykowej ambicji jako waznych wskaZnikéw godnej po-
stawy czlonka narodu i obywatela panstwa. Do najwezesniejszych $wia-
dectw tej funkeji naleza: traktat Parkoszowica z ok. 1440 r. napisany
z przywigzania do famosissima Polonorum lingua, dysputa doktoréw
Akademii Krakowskiej z teologami husyckimi na zamku krakowskim
w r. 1431, liczne uchwaly synodalne XV w. zalecajace znajomosé pol-
* skiego u ksiezy parafialnych i polskie kazania, dumny nakaz statysty
Jana Ostroroga z r. 1475: Discant polone loqui si qui Poloniam habitare
contendumnt. ‘

Wzmaga si¢ propaganda takiej postawy w XVI w.: coraz wiecej
polskich przeméwien o charakterze urzedowym lub reprezentacyjnym;
sejm obraduje po polsku i po polsku drukuje si¢ jego uchwaly; walezy
sie o polszezyzne w sgdownictwie; posiadanie jezyka narodowego staje
sie wazkim argumentem agitacyjnym w kampanii polityeznej bezkrolewia
1572—1575 r. Zaczyna sig — nawet z niejaka przesadg — chwalié zalety
polszezyzny przeciw  gloszonym przez zwolennikéw laciny zarzutom
ubodstwa i niezdarno§ci mowy ojczystej. Miarg wzrostu narodowej ambicji
jezykowej moze byé wielekroé przypominany dwuwiersz Rejowski:

I/

A niechaj narodowie wzdy postronni znaja,
1z Polacy nie gesi, iz swéj jezyk maja.

Do narodowej dumy i patriotyzmu odwolywaly si¢ glosy nagany
i przestrogi, kiedy w XVII i XVIII w. rosta popularno§é laciny, pézniej
i francuszezyzny na szkode mowy ojezystej. Takie pobudki kazaly tez
Komisji Edukacji Narodowej podja¢ w dobie stanistawowskiej wielkie
dzielo reformy o$wiaty, ktéra wysuwala na przodujace miejsce jezyk
polski.

Ale ze szczegélng sila ujawnila si¢ ta pobudzajaca, zobowigzujaca
i krzepigca funkeja jezyka narodowego w dobie zaboréw, kiedy przesla-
dowanie mowy polskiej stalo si¢ jedng z metod wynaradawiania. Widzg
to niebezpieczenistwo dziatacze polityezni, publicysei, literaci. Jako jeden
z bastionéw polskiej kultury i polskiego jezyka powstaje w 1801 r. war-
szawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Wychodzi pomnikowy slownik
Lindego, ro$nie zainteresowanie zagadnieniami jezykowymi i troska
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o jego poprawne uzywanie. Postawe spoleczeristwa charakteryzujg takie
wypowiedzi, jak Kopezynskiego: ,Kiedy zmysly zalem odretwiale, nie
czujac ani granic, ani rzgdu, ani imienia dawnej Polski, placza jak dzieci
nad zgubiong Matkg, rozum mezniejszy w nieszezeSciach pocieszyciel
mowe ojezysta bierze za znak zycia“ (1804), albo Kollgtaja, Ze mowa
ojezysta to ,jedyny skarb, ktéry w powszechnym rzeczy naszych za-
traceniu dal sie jeszcze uratowac® (1808), albo zwlaszeza K. Libelta:
sNarod zyje, dopdki jezyk jego zyje, bez jezyka narodowego nie ma
narodu [...] Zaprawde, z rozbitej nawy narodowej na jednej lodzi jezyka
naszego mozemy sie ratowaé od zupelmego zatracenia® (1844).

Wispanialym objawem i dowodem jezykowego patriotyzmu byl opér
stawiany germanizacji na Slasku, na Mazurach, w Wielkopolsce; bylo
tagodzenie zgubnych skutkéw rusyfikacji dzieki tajnemu nauczaniu; byly
zdobycze jezykowych uprawnien w Galicji po r. 1866; byl strajk dzieci
szkolnych we Wrzedni w r. 1902, strajk szkolny mlodziezy Kongreséwki
w r. 1905.

Detinicja narodu wymienia obok innych czynnikéw, ktére zespalaja
jego czlonkéw, takze wspdlnote kultury. A wsréd jej débr doniosta role
odgrywa ten dorobek, ktory sie zawiera w dzielach piSmiennictwa arty-
stycznego, naukowego, normatywno-dydaktycznego. Z tym stanem rzeczy
laczy sie nastepna funkeja jezyka w zyciu narodu: kulturotwoéreza funkeja
ksztaltowania, utrwalania i upowszechniania zdobyeczy tworczo§eci du-
chowej.

To zadanie spelia jezyk literacki, ktéry po dlugim wstepnym
okresie rozwojowym, od stylistycznie oléniewajacej Bogurodzicy poprzez
wzruszajace artyzmem prymitywu Kazania swietokrzyskie i perte liryki
gredniowiecznej Zaldw Matki Boskiej pod krzyzem docieral do dojrzalosei
w znakomitych osiagnieciach Reja, Orzechowskiego, Goérnickiego, Kro-
mera, Murzynowskiego, ale nade wszystko Jana Kochanowskiego, ktory
z pelng stlusznofeig wolat:

wdarlem sie na skale pieknej Kaliopy,
gdzie dotychmiast nie bylo znaku polskiej stopy.

Wiekopomna zashuga tyech pisarzy polega nie tylko na tym, ze
rozumieli warto§¢ wszechstronnego uzycia jezyka narodowego, ale tez,
ze wielkim trudem i zapalem wypracowywali polszezyzne, ktéra si¢ na-
dawala do wykonania tak réznych i powiklanych zadan tematyeznych
i stylistycznych.

Odtad piSmiennictwo narodowe staje si¢ narastajacym a trwalym,
tradycyjnym i autorytatywnym oparciem jezyka ogélnonarodowego. Po-
szczegolni pisarze najwigksi, wieksi i mniejsi przemijaja, ale ich tworczy
wysilek w dzielach zamknigty wtapia si¢ w ten majatek narodowy juz
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od jednostek oderwany i od nich niezalézny, juz granicami czasu i prze-
strzeni nie skrepowany, weigz zywy 1 zapladniajacy, chociaz ma w swoim
wnetrzu obumierajace warstwy archaiczne i rodzace sie innowacyjne.

Na tej plaszezyznie zabezpiecza si¢ tez tak wazna w dziejach na-

rodu i potrzebna dla jego rozwoju ciaglo§é zwigzkéw miedzy pokoleniami,
pamieé tradyeji, ktorej osiagniecia wlaczaja sie w nurt postepu.
: Dydaktyczng uprawe i popularyzacje tego jezyka podejmuje szkola.
Upowszechnia sie on takze w doraznie przemijajacej, ale ogromnie wply-
wowej postaci stowa moéwionego, ktére rozbrzmiewa z moéwnicy, teatru,
z czasem radia i telewizji.

Realizacja funkeji kulturotworezej za pomoea §rodkéw jezykowych
przybiera w ciggu wiekéw bardzo rozmaity ksztalt. Zalezy to zar6wno
od sposobu upowszechniania, jak od poziomu oswiaty. Rzadki rekopis
§redniowieczny trafial do nielicznych czytelnikow. Wynalazek druku
dokonal tu zmiany przelomowej: krakowskie oficyny drukarskie §rodko-
wych dziesiecioleci XVI w. pufcily w obieg 309 pozyeji polskich; poucza-
jaca jest tez uwaga Jana Herbesta z r. ok. 1563: ,nastalo tymi czasy
i nastaje po dzi§ dzien ksigzek polskich tak wiele, ize tez z trudna by je
kto przeczy$é mial®.

Techniczny, coraz doskonalacy sie sposéb upowszechniania kultury
slowem drukowanym pozostaje od stuleci z mniejszg albo wigksza latwo-
§cig dostepny. Ale nie on decyduje o zasiegu i o rezultatach upowszechnia-
nia. O uczestnictwie jezyka narodowego w budowie kultury duchowej
rozstrzyga w ogromnej mierze postawa przecigtnego, masowego uzytkow-
nika mowy ojczystej. A o niej stanowi przede wszystkim szkola, jako
instytucja programowego, systematycznego i metodycznego ksztalcenia
i wychowywania. A tu historyk jezyka musi stwierdzié, Zze poza nie-
licznymi bardzo szanownymi wyjatkami szkola w Polsce od Sredniowiecza
po ostatnig éwieré XVIII w. z réznych powodéw, o ktérych nie pora
teraz moéwié, nie wspierata rozwoju i poszanowania jezyka polskiego
w zyciu spolecznym. Idzie tu nawet nie tyle o przygniatajacy polszezyzne
prymat laciny; zakres szkolenia jezykowego byl niepokojaco waski.
Wystarezy powolaé sie na dane z kontraktéw lwowskich, ktére wskazuja,
ze na poczatku X VIII w. wéréd magnatéw i bogatej szlachty bylo 289, nie-
pismiennych, wiréd szlachty $redniej 40 %, drobnej 92 %, mieszczan 44 %;
olbrzymia masa chlopstwa to réwniez analfabeci.

Czcigodny zryw reformy o$wiaty w okresie O$wiecenia nie mogl
istotnie poprawié sytuacji z powodu katastrofy rozbioré6w. W XIX w.
szkolng uprawe jezyka utrudniajg ucisk zaboreéw, spoleczne ograniczenie
dostepu mas ludowych do o$wiaty, obnizanie poziomu szkoly elementarnej.
Na terenie zaboru rosyjskiego bylo w r. 1862 analfabetéw 90,8 %, w r. 1897
jeszcze 599%. W calej Polsce w r. 1921 —33,1%, w r. 1931 — 23,1%.
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Zwalczono analfabetyzm dopiero w Polsce Ludowej: w r. 1950 notowano
5,89, mniepi$miennych.

Stanowisko jezyka polskiego jako Srodka przekazu i zdobyezy
kulturalnych stale si¢ wzmacnialo po odzyskaniu niepodleglosei w r. 1918.
Ale szezegélnie wyraznie a bogato przedstawia si¢ ta kulturotwéreza
funkeja mowy ojezystej za naszych dni: powszechnie obowigzujaca o§mio-
letnia szkola podstawowa, popularne wydania klasykéw poezji i prozy,
szeroko rozbudowane czasopi§miennictwo, propaganda czytelnictwa, wy-
tezona dzialalno§é ‘teatru, masowa informacja slowem zywym radia
1 telewizji — oto te rézne i wazne sposoby uczestnictwa jezyka w Zyciu
Polakoéw. ' '

Tak w wielkim skrécie przedstawia sie rola jezyka ojezystego jako
wspolezynnika polskiego bytu narodowego i panstwowego. Czy on ja
spelnia i jak on ja spelnia, zalezy od jego nosicieli-uzytkownikéw. Dzieje
jezykow, takze polskiego, pouczaja, ze o najlepsze, §wiadome i odpowie-
dzialne wyzyskania potencjalnych ustug mowy ojezystej toczy si¢ w spo-
tecznosciach kulturalnych nieprzerwana walka. Trwa ona takze dzisiaj
u nas: w szeregach bojownikéw o calo$§é i wzrost narodowego majatku
jezykowego — nie powinno brakngé czlonkéw Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawezego.



STANISEAW ROSPOND
Badania milenijne jezykoznawcy

W badawezych rozwazaniach jezykoznawezych, szeroko pojetych
jako milenijne, nie chodzi o przedstawienie jakiej§ zwartej i wykonezonej
calo§ci naukowej dotyczacej polszezyzny u progu jej dziejow wewnetrz-
nych, systemowych, gramatykalnych. W znanych bowiem pracach
jezykoznawcéw polonistéw (J. Baudouin de Courtenay, J. Rozwadowski,
J. Log, K. Nitsch, T. Lehr-Splawinski, Z. Stieber, Z. Klemensiewicz!)
przedstawiono ten system  jezykowy polszezyzny przedpiSmiennej
i wezesnodziejowej.

Ten obraz nie jest jednak pelny, nawet w ogéle stabo opracowany
od strony dziejow zewnetrznych, czyli ze wzgledu na szerokie tlo
historyezne (osadnictwo plemienne i wezesnofeudalne, podzial plemienny
a formowanie si¢ zrebdéw panstwowosei polskiej i jej kultury). Jedynie
w zwigzku z dyskusjga nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego ?
zwrécono szezeg6lng uwage na to tlo pozajezykowe 3.

Celem wszechstronnego na§wietlenia poczatkéow Polski sprzed 1000 lat
niezbedne s3 kompleksowe badania ze strony archeologéw, jezyko-
znaweow, tez historykéw osadnictwa, kultury. Najwiekszy milenijny
wklad naukowy do tej problematyki wezesnodziejowej pochodzi od
archeologéw, ktorzy — rozkopawszy ziemie w wielu prastarych grodach —
odkryli konkretne §lady kultury grodowej, plemiennej (Opole, Wroclaw,
Krakéw, Gniezno, Poznan) 4. Jezykoznawey, tj. gldéwnie onomasei i kom-
paraty$ci, tez dialektologowie (mam na my§li dialektologie historyczng
w szerokim tego slowa znaczeniu jako dyscypline rekonstrukeyjng co do
pierwotnego podzialu dialektalnego zaleznego od ukladu plemiennego),

1 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1961, t. I, s. 183 i n.;
przypisy bibliograficzne.

* Pochodzenie polskiego jezyka literackiego (dzielo zbiorowe), Wroctaw 1956.

~ ® Por. A. Gieysztor, Uwagi o ksztaltowaniu si¢ narodowosci polskiej we wezesnym

éredniowieczu na ziemiach polskich, ibidem, 8. 437—452; por. tez tamze rozprawy Z. Kle-
mensiewicza, S. Urbainczyka, K. Nitscha, T. Milewskiego i innych.

4 Sprawozdanie Zespolu Badar, mad Polskim Sredwiowieccem UW i PW 1959,
1960, 1961, 1, 11, III. Konferencja naukowa w Warszawie, Warszawa 1962, 1963, 1964.
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nie zdolali nawigzaé Scislego kontaktu z intensywnie przez archeologéw
prowadzonymi badaniami milenijnymi. Przykladem takiej owocnej wspél-
pracy sa wyniki osiggniete wspolnie przez archeologéw i slawistéw s,
Historycy-mediewisci ® maja rowniez powazne osiggnigcia w postaci synte-
tyeznych prac i réznych monografii, ale niestety nie udalo sie na od-
cinku jezykoznawezym (etymologia i rekonstrukcja nazw plemiennych
oraz miejscowych czy osobowych) uzyskaé Scislejszych kontaktéw nauko-
wych. W réznych ofrodkach uniwersyteckich historyey gromadza mate-
rialy do Stownika nazw miejscowych. Gdyby toponomasci polscy nawiazali
z nimi blizszy kontakt, to mielibySmy historyezny i etymologiczny
Stownik polskich nazw miejscowych (paralelny do ezeskiego A. Profousa ’
i przygotowywanego morawskiego przez L. Hosaka i R. Szramka 8).

Problematyksa milenijna polska najwiecej zajmowal sie T. Lehr-
Splawinski wydajace szkice z pradziejow i dziejow kultury polskiej®. On
tez w réznych artykulach etymologizowal najdawniejsze nazwy plemienne,
ntéejscowe i osobowe 0. Jego uczen T. Milewski jako polonista w zwigzku
z zagadnieniem pochodzenia literackiego jezyka wysunal w periodyzacji
naszego jezyka jako pierwszy okres lacinsko-stowianski od przybycia
misjonarzy §w. Metodego ok. 875 r. do wygnania Bolestawa Smialego
w 1079 r. 1 M. Rudnicki poSwiecal rowniez uwage kulturze staropolskiej,
ale raczej marginalnie, gdyz gléwny nacisk polozyl na praslowiarnszezyzne
i Lechie 2. Por. tutaj tez prace A. Briicknera 13,

Problematyka historyczno-osadnicza w §wietle nazewnictwa, straty-
grafia toponimiczna i antroponimiczna, prace nad Atlasem onomastycznym
stowianskim oraz inne drobne monografie toponomastyczne stanowia

5 T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praojezyénie Stowian, Poznan 1946;
J. Kostrzewski, Praslowiaiiszczyzna. Zarys dziejow @ kultury Praslowian, Poznan 1946.

¢ Historia Polski, t. I, cz. 1, Warszawa 1958; K. Tymieniecki, Ziemie polskie
w starodytnoéei, Poznan-1951; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. I-—I1, Warszawa 1963.
Por. rec. t. IT tej pracy przez M. Rudnickiego [w:] Lingua Posnaniensis XI, 1965,
8. 149—156; Por. tez J. Widajewicz, Poczqtki Polski, Wroctaw 1946; tenze, Pasistwo
Wislan, Krakow 1947; J. Dabrowski, Studia nad poczathami panstwa polskiego, Kra-
kow 1958. Jest to tylko maly wybér mediewistycznej literatury historyczne;j.

7 A. Profous, Mistni jména v Cechdeh, t. I—V, Praha 1947 i n.

8 W Brnie autorzy zgromadzili bogatg historyczna kartoteke.

® T. Lehr-Splawinski, Od pietnastu wiekéw, Warszawa 1961; tenze, Szkice
z dziejow rozwoju i kultury jezyka polskiego, Liwéw 1938. .

© Por. Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Spltawinski, Warszawa 1963,
8. 7 i n. bibliografia od 1951-—1962 r.; por. wykaz wezeéniejszych prac w ,Przegladzie
Zachodnim*® 1951, nr 7/8, s. 610—624 (A. Siudut).

1 T. Milewski, Periodyzacja jezykéw oficjalnych w Polsce i@ w Czechach, Sprawo-
zdania Oddzialu Krak. PAN, 1964, cz. I, s. 49—52. ;

2 M. Rudnicki, Praslowiamiszczyzna — Lechia — Polska, t. II, Poznai 1961.

13 A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. I, Krakow 1931; tenze, Dzieje jezyka
polskiego, Warszawa 1925; por. tez rézne jego rozprawy i artykuly.
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roznorodne milenijne disiecta membra, ktére autor tego artykuln
opublikowal 4.

W niniejszej pracy chodzi mi zatem o szkicowe podsumowanie oraz

przede wszystkim o wysunigeie postulatéow badawczyeh, ko-
niecznych ze wzgledu na razace luki co do jezykoznawczych prac synte-
tycznych zwigzanych z problematyka milenijng. OczywiScie postulat ten
wtedy tylko spelmi pozadany kierunek planistyczny, dlugofalowy, kiedy
zostanie zilustrowany — choéby tylko exempli gratia — nowa wstepng
dokumentacjg oraz interpretacja. Zatem wybrane ponizej zagadnienia
milenijne nie roszezy sobie pretensji do tego, aby byé streszczeniem
wiekszej opracowanej syntezy. Slowem sg to rozdzialy zagadnien dopiero
do szezegblowego monograficznego i syntetycznego opracowania.
4 Do wstepnego omoéwienia wybieram nastepujace zagadnienia: 1. Ple-
mienne i wezesnofeudalne osadnictwo Polski w $wietle onomastyki,
slowem ,Antiquissima Polonia® zrekonstruowana przy pomocy na-
zewnictwa geograficznego, miejscowego i osobowego; 2. Polska péinocna
a poludniowa, czyli rekonstrukecja historyczno-dialektologiczna pier-
wotnego ukladu etniczno-jezykowego skonfrontowana z danymi archeolo-
gicznymi, historyeznymi i kulturalnymi; 3. Pierwociny pelskiej kultury
pismiennej lacinskiej, czyli najdawniejsze wzory graficzne u nas a w Cze-
chach, tez analiza filologiczna Dagome iudex oraz Geografia Bawarskiego.
Ponadto tu nalezg uwagi nasze o Bogurodzicy jako najdawniejszym hymnie
polskim z charakterystycznymi archaizmami leksykalnymi.

1. Antiquissima Polonia w §wietle onomastyki

Juz od poczatkéw onomastyki polskiej w XIX w. zajmowali sie
polskim nazewnictwem miejscowym i osobowym historyey, rzadko kiedy
w sposéb Seisty, lingwistyczny (T. Wojciechowski®, F. Piekosinski,
K. Potkanski; co do nazw osobowych por. S. Matusiak), ale ich analiza,
a tym samym i wnioski byly bledne, gdyz ani é6wezesny stan badawezy
onomastyki polskiej, ani przygotowanie jezykoznawcze autoréw nie roko-
waly calkiem pomySlnych wynikéw naukowych. Roéwniez udciflenia
lingwistycznego wymagajg nieraz nawet bardzo cenne prace nowszych
mediewistow: J. Widajewicza, K. Tymienieckiego, H. Towmianskiego,
G. Labudy %, XK. Buczka ' i innych.

4 Por. Bibliografia prac S. Rosponda, [w:] Studia jezykoznawcze poswiccone...
(ksiega pamiatkowa), Wroctaw 1967, s. 23—41.

15 Por. co do tej oraz innych pozycji Bibliografia onomastyki polskiej do roku 1958
wiqcznie, ved. W. Taszycki, nr 1996, 786, itp.

16 Jbidem (wedlug indeksu).

17 K. Buczek, Ziemie polskie przed tysiacem lat. Zarys geograficzno-historyczny
Wroclaw—Krakéw 1960; por. inne prace wedtug Bibliografii, op. cit.
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Pomimo ze onomastyka polska szezyci sie zastuzona pozycja wysoko
oceniang wsrdd slawistéw, to jednak w poréwnaniu np. z czeskg mamy
zasadnicze luki w opracowaniach syntetyeznych i nawet popularno-
naukowych: por. historyczny i etymologiczny slownik nazw miejscowych
czeskich %, dawniejszy morawskich?® i przygotowywany nowy 2 — prawdo-
podobnie typu A. Profousa; por. dla ,Antiquissima Slovacia® (lgcznie
z przyleglym obszarem historycznej Panonii) prace J. Stanislava 2; por.
dla historycznej hydronimii slowackiej monografie V. Smilauera 22; por.
tegoz znanego toponomasty czeskiego monografie pt. Osidleni Cech we
svetlé mistnich jmen, 1960; tegoz autora popularno-naukowy podrecznik
pt. Uvod do toponomastiky, 1963; antroponimig staroczesks zajmuje sie
J. Svoboda, autor monografii Staroleskd osobni jména, a nase piijment,
1964; tenze autor od dluzszego czasu przygotowuje etymologiczny stownik
staroczeskich imion; pozyteczna jest monografia J. Benefa pt. O deskijch
pFijmenich, 1962. Polska toponomastyka nie ma i chyba rychlo nie bedzie
mieé¢ odpowiednika czeskiego Profousa; tak samo poza monografig W. Ta-
szyckiego 2 oraz jego juz drukowanym Slownikiem staropolskich nazw osobo-
wych (t. I, zesz. 1, 2, 1965, 1966;4 — Ciena) brak nam historycznego, tez
aktualnego materiatu nazwiskowego, zetymologizowanego. Po czesci,
w zakresie jedynie nazwiska, a nie staropolskiego imiennictwa, wypekni
te luke méj Stownik nazwisk $laskich, 1967, t. I: wstep, A — F). Powta-
rzalno§é, zwlaszeza od strony bazy morfemowej, nazwiska polskiego jest
znaczna i dlatego ten stownik zastepowaé moze polski onomasticon
osobowy. Pod wzgledem za§ materialowym staropolszezyzne (do 1500 r.)
reprezentowaé bedzie Stownik W. Taszyckiego, ktéry jest pelnym zbiorem
nazewnictwa staropolskiego. W ostatnim stadium redakeyjnym jest
Stownik nazw geograficznych Slgska (Instytut Slaski w Opolu). Istnieje
zapotrzebowanie nie tylko na $cifle lingwistyezne, onomastyezne, ale i na
ogélne, historyczne czy kulturalne oddzielne opracowanie mitologicznych
i w jakim§ stopniu autentycznych przedpiastowskich imion (staropolski
Olimp %, imiona kronikarskie Piast, Popiel, Wanda itp., réwniez eponimy
Lech, Czech, Rus, Krak, Wistaw). Imiona Mieszko, Dabrowka czy Dobrawa,
Leszko czy Lestko, Rzepicha, Choscisko a. Chlo$cisko, a. Chwoscisko i inne
wymagaja bardziej wszechstronnego opracowania lingwistyeznego i filo-
logicznego. Jedynie bowiem co do nielicznych imion dynastycznyech

18 A. Profous, op. eit.

v R, Cerny, P. Vaka, Moravskd jména mistni, Brno 1907.

2 Por. przyp. 8.

1 J. 8tanislav, Slovensky juh v stredovekuw I—II, Turé. sv. Martin 1948.

2 V1. Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Bratislava 1932; por. P. Zwolinski,
Hydrowimia Wisly, cz. 1, Wroctaw 1965 (tylko material wspélezesny bez etymologii).

» W. Taszycki, Najdawniesze polskie imiona osobowe, Krakéw 1926.
# 8. Urbanczyk, Religia pogaiiskich Slowian, Krakéw 1947.

NH
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istnieje opinio communis: por. Chrobry||Chabry : *chorb-. A pierwsze
imiona chrze§cijanskie, ich proweniencja zaréwno lacinsko-rzymska czy
zachodnioeuropejska (Dago, Adalbertus, Lambertus, Jordan, Unger), jak
i bizantyjska (Prohor, Gorazd) tez zasluguja z réznych wzgledéw na
jezykoznaweze opracowanie, gdyz rzuci ono snop §wiatla na ich po-
chodzenie.

Stownik starozytnosci sltowiasiskich %, bardzo cenne wydawnictwo,
gdyz w znacznym stopniu modernizuje aasza wiedze slawistyczng po
pomnikowym dziele L. Niederlego 2, nie wystarcza. Autorzy wielu hasel,
nawet znani jezykoznawcy, z koniecznosci w wielu wypadkach zarejestro-
wali dawniejsze, nieraz bardzo dawne i nieautorytatywne poglady. W wy-
padku za$ rozbieznosci interpretacyjnych podali wlasne stanowisko, nie
zawsze przekonujace.

Oddzielny etymologiczny slownik wybranych mltologlcznych kroni-
karskich przedpiastowskich i dynastycznych imion bylby bardzo po-
trzebny. Wzorem bowiem nowoczesnych stownikéw etymologicznych
winien rejestrowaé bibliograficznie rézne stanowiska naukowe. M. Vasmer
w stowniku etymologicznym rosyjskim uwzglednil wybrane nomina pro-
pria, natomiast F. Slawski ze zrozumialych powodéw je pomingt. Bardzo
tez na czasie, w zwiazku choéby z zywa dyskusja nad kolebky praslo-
wianiskg oraz rozpadem dialektalnym slowianiskim, bylby Einonimicon
stowianski, ktory by dokumentacyjnie oraz interpretacyjnie oméwit etno-
nimy slowianskie. Historycy nadal bedg uzywali blednych form, np. Gole-
gyey zam. Golgszycy a. Goledycy, (nie wiadomo Slganie czy Slezanie);
por. liczne potworki transliteracyjne: Selpuli, Glomacze, Licykawicy itp.,
gdyz nie ma zebranych slowianskich etnoniméw w sposéL slownikarski,
materialowy i etymologiczny. Nadal nie wiemy, jak tlumaczyé Mazowsze
i Mazowszan!

Dagome iudexr byl przedmiotem licznych analiz, ale ze strony histo-
rykéw, rzadziej jezykoznaweéw, onomastéw. Podobnie Geograf Bawarski,
ktory przeciez — pomimo sceptycyzmu A. Briicknera — pozostanie
jedynym dla IX w. Zrédlem slawistycznej wiedzy historycznej i jezy-
kowej. ,Disiecta membra“ arabistycznych zrodel dla dziejow slowian-
skich zostaly wydane i skomentowane przez arabistow ¥, ale jeszcze nie
przez slawistow. Podobnie skandynawskie sagi®, ktére dla dziejéw Po-
morza majy duze znaczenie.

% Stownik starozytnoéci stowianiskich, t. I, (A—E), Wroclaw 1961; t. II, (F—K),
Wroclaw 1964.

2% L. Niederle, Slovanské staro&itnosti, t. I i n., Praha 1902—1921.

¥ T. Kowalski, (wg Bibliografii W. Taszyckiego); T. Lewicki, ibidem.

® G. Labuda, Zrédla skandynawskie i anglosaskie do deiejow Slowiariszezyzny,
Warszawa 1961.
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Wypunktowalem powyzszg problematyke milenijng oraz braki co
do syntetycznych prac onomastycznych, aby zmobilizowaé onomastyke
polskg w kierunku podstawowych zagadnieri juz wprawdzie minionego
Millenium. Niektérzy uczeni chetnie z perspektywy historycznej, czyli
juz po roéznych $wigtowaniach powracaja do dawnej problematyki. Lepiej
péZniej niz nigdy! :

Ponizsze moje rozwazania, odwolujace si¢ do rozprészonych w réz-
nych pismach prac, rozpraw i artykuléow *, ukazujg droge do niektérych
historyezno-osadniezyeh uogoélnien wydedukowanych metoda onoma-
styczng. ,Historia osadnictwa Polski w Swietle onomastyki“, czyli re-
konstrukeja ,Antiquissima Polonia® i jej dalszych dziejéw, winna byé
dokonana rdéwniez przez jezykoznawce-toponomaste, z udzialem tez
antroponimisty. Metoda opracowania bylaby nastepujaca: 1. toponi-
miczne makrotypy strukturalno-slowotwoéreze, czyli nazwy typu -js
(castra), -itjo (villae) i inne formacje stowotworeze zar6wno topograficzne,
jak i odosobowe: np. -6sk-, -6n-, -00-, -in-; tez wyraziste struktury seman-
tyczne: toponimy tzw. stuzebne (Piekary, Szczytniki), rodowe, tj. plu-
ralne odosobowe (Dmochy, Skoczyklody) i inne. Oczywicie, ze wazne jest
ujecie stratygraficzne w sensie geograficznym i chronologicznym. Jest
to plan moich zamierzen onomastycznych na odecinku Aitlasu onoma-
stycznego stowianiskiego ®. Stanowisko moje, juz w 1934 r. na kongresie
slawistycznym reprezentowane, bylo tego rodzaju, aby poprzez struktu-
ralne, stratygraficzne, czyli atlasowe prace, wykonane koniecznie przez
jezykoznawce-toponomaste, dojsé do syntezy historyezno-osadniczej.
Przedwezesne bowiem byly wnioski i prace historykéw (T. Wojciechowski,
F. Piekosinski %), Wiadomo, ze pierwszy uczony, historyk, na podstawie
niefcislej analizy nazw miejscowych zakonczonych na -ice uwazal, ze
wszystkie toponimy na -ice sa patronimiczne jako nazwy osad chlopow
niewolnych w przeciwstawieniu do nazw wsi rycerskich na -owo. F. Pieko-
sinski swoja koncepcje powstania parstwa polskiego drogg najazdu Le-
chitéw znad Laby opart gléwnie na nazwach typu -ice. Slusznie rozwazny
historyk, tez postugujacy sie w swoich pracach dokumentacja nazewnicza,
F. Bujak #, ostro krytykowal powyzsze wnioski i takze dowolng analize
toponimiczng. K. Buczek ® docenia warto§é toponomastyki dla geografii
historycznej, ale tylko (?) przez analize jednostkowych, indywidualnych

» Por. 8. Rosponda, Bibliografia prac, [w:] Studia jezykoznawcze, op. cil. nr 2,
passim.

» § Rospond, Prébny ailas toponomastyczny Slowiariszezyeny, [w:] Z polskich
studiow slawistycznych. 8. 2. Jezykoznawstwo, Warszawa 1963, s. 175—183.

31 Por. przyp. 15.
2 P, Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, Krakow 1905.

3 K. Buczek, op. cit.
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toponiméw, gdyz klasyfikacja nazw — jego zdaniem — wedlug formal-
nych i znaczeniowych kryteriéw ,nie stwarza podstawy do jakiejs straty-
fikacji nazw, do ich usystematyzowania w grupy, odpowiadajace pewnym
okresom®. Jeszcze bardziej skrajne, pesymistyczne stanowisko wyrazil
R. Grodecki *: ,,... istniejacy zaséb nazw miejscowych nie zawiera w sobie
dostatecznych wskazOwek chronologicznych i nie pozwala na ukladanie
jako tako prawdopodobnego nastepstwa chronologicznego grup nazw.
Obaj znani historycy zrazili sie stusznie do przedwezesnych i blednych
wnioskéw swoich poprzednikéw, tym bardziej ze nie otrzymali z fachowej
strony jezykoznawczej syntezy w postaci ,Historii osadnictwa Polski
w Swietle toponomastyki“ (makrotypy nazewnicze, ich wzgledna chrono-
logia, prastare bazy topograficzne itp.).

Nie nalezy bowiem tak generalizowaé¢, gdyz np. nie ulega watpli-
wosci, ze warstwa gromadnego wystepowania takich formacji, jak -je,
-itjo, nie jest przypadkowa 35. Nie mozna tez na réwni chronologicznej —
ze wzgledu na to gromadne i terytorialnie zwarte wystepowania po-
szezegllnych typow stowotworezych — stawiaé np. wyraznie oponentnych
chronologicznie, terytorialnie oraz funkeyjnie (pod wzgledem znaczenia
historyczno-osadniczego) takich typow, jak -je||-ovs, -ins; -ice|-eta ®,
Dmochy * (pluralia odosobowe), -6sks||-6sko 38, tez -6ns||-6n0 3 wobec licz-
nych tworéw z tymi sufiksami utworzonych, ale w deklinacji zlozonej
(-ski, -skie, -ska itp). Wyraznie nowsze sg takie typy nazewnicze, jak
-owka 9, -skie®, -owy *, formacje przyimkowe # czy nietypowe dla Sto-
wianszezyzny — zasadniczo biorge — composita toponimiczne ¥, bedace

# R. Grodecki, w recenzji pracy W. Taszyckiego, Slowiariskie nazwy miej-
scowe, Krakow 1946, por. Kwartalnik Historyezny LVII, 1949, s. 148.

% 8. Rospond, Stratygrafia toponimiczna [w:] Z polskich studiéw slawistycznych,
Warszawa 1958, s. 159—186; tenze, tbidem, Warszawa 1963, 8. 175—183; tenze, ibi-
dem, Warszawa 1968, s. 215—223,

% W. Taszycki, Patronimicene nazwy miejscowe na Mazowszu, Krakéw 1951.
¥ H. Gérnowicz, Rodowe nazwy miejscowosci Wielkopolski, Malopolski ¢ Ma-
gowsza, Gdansk 1968.

. % 8. Rospond, Sufiks -sk, -sko w nazwach miejscowych polskich do XVI wieku.
Przyceynek do historycznej dialektologii polskiej, Lud Stowianski II A, 1931, s. 129—155;
tenze, Slowianiskie nazwy miejscowe z sufiksem -bsk-, Wroclaw 1968.

*® 8. Rospond, Stratygrafia toponimiczna, op. cit.; H. Borek, Zachodwiostowiar-
skie nazwy toponimiczne z formantem -pn-, Wroclaw 1968,

“ H. Borek, Nowsze typy nazewnicze na Slgsku, Zeszyty Naukowe WSP, t. III,
Opole 1967, s. 59 i n. 1

4 8. Sochacka, Slgskie nazwy miejscowe typu Kolonowskie, Zawadzkie, Roz-
prawy Komisji Jezykowej WTN V, 1965, 8. 165 i n.

2 T. Stojanowska, Nacwy micjscowe typu Bojszowy, Makoszowy na Slasku,
ibidem, s. 181 i n.

% 8. Sochacka, Polskie nazwy geograficene typu przyimkowego (praca doktorska).

“ T. Stojanowska, Polskie nazwy miejscowe lypu zloeniowego (praca doktorska).
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nieraz kalkami obeych (Zielona Gora, Jelenia Gdra). W §wietle takich
strukturalno-stratygraficznych opracowan toponimicznych zarysowuje sig
niewgtpliwa innosé tzw. ,Starej Polski“ (Wielkopolska, Malopolska, Slask)
oraz Mazowsza, ktérego odrebno$é poteguja jeszeze widoeznie styki jezy-
kowe ze wschodnig Slowialiszezyzng (bialoruski czy ukrainski) oraz
z grupa baltycks (JadZzwingowie w sasiedztwie Mazowszan). Podobnie
wtérna jest odrebno$é toponimiczna Slaska i Pomorza ze wzgledu
na zjawiska szeroko pojetej substytucji nazewniczej. Np. na Pomorzu
dawne sg infiltracje skandynawskie, pélnocnogermanskie. Stad jezykowa
odrebno$é indywidualnych toponiméw: Oksywie, Rozewie, Hel, Tezew,
Gniew, Grudziqdz; por. tez ,literackie“ przeinaczenia Szczecina na skandy-
nawskie Burstaborg. §

_ Nawiasem nadmieni¢, Ze polono-nordica poza Pomorzem nie s3
znane, gdyz niesluszne byly skandynawistyczne etymologie takich oczy-
wistych rodzimych nazw, jak Wareiyn : War-¢ga, Waregowice, Szczo-
drowo (!) *; nawet Krakéw czy Wroctaw fantgstycznie wywodzono z nor-
dyckiego. M. Vasmer % przyjal dla Gopla geneze nordycka (Gopul), ktérg
to nazwe, znang juz prawdopodobnie Geografowi Bawarskiemu w IX w.
(Qlopeani = Goplanie) wywieS¢ mozna od gop-lo, por. pie. *geu-4? z r6z-
nymi apofonicznymi odmianami i formantowymi urobieniami: por. gapa,
gapié, ros. Zopa, tu tez nalezy slow. Zupa ‘rozlegly obszar’; a zatem baza
gop- oznaczalaby rozlewisko wodne; co do przyr. -to por. Beblo (tez Beblo),
Chechlo itp. M. Rudnicki przypuseit podzial Go-plo %8, co tez jest mozliwe
teoretycznie, lecz bylaby to wyjatkowa formacja prefiksalna z go- slabiej
udokumentowanym od poprzedniego wywodu wysunigtego juz przez
A. Briicknera *.

Ma si¢ rozumieé, ze takie badania jezykoznawezo-toponomastyeczne
powinny wspomagaé sie osiagnieciami archeologicznymi i réznymi histo-
rycznymi, a nawet geomorfologicznymi. Np. metods izometryczng stoso-
wang przez archeologéw mozna bylo uwypukli¢ skupiska patronimicznego
-itjo na terenie przede wszystkim Slezan, ktérzy zajmowali Zyzne tereny
lessowe w dorzeczach Slezy, Olawy, a cenfralnym ich grodem byl Wro-
claw, $ci§lej wyspa opasana rozlewiskiem kilku odrzanskich odndg, co

@ Por. E. Eckblom, Die Wardger im Weichselgebiet, Archiv fiir slavische Philo-
logie XX XIX, 1925, 8. 185—211; blizsze omoéwienie tego zagadnienia oraz inna litera-
tura na ten temat podana jest w art. S. Rosponda, Onomastische Slavo-nordica. Krili-
sche Bemerkungen, Sprawozd. WTN, Ser. XX A, 1965, 8. 44—57.

% M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, t. I, Heidelberg 1953, s. 429.

“ A. Walde, J. Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Spra-
chen, Berlin 1930, t. I, 8. 555 i n.

# M. Rudnicki, Slavia Occidentalis ITI/IV, 1925, s. 282—323; VII, 1928,
8. 505—507. ‘

© A, Briickner, Slownik etymologiceny jesyka polskiego, Krakéw 1927, 8. 150.

:
?
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dawalo doskonale polozenie strategiczne, obronne. Gromadne wystepo-
wanie pierwotnego patronimicznego nazewnictwa, zwlaszcza od
archetypicznych baz imiennych, charakterystyczne jest niewatpliwie dla
terendw najdawniejszego rolniczego, hodowlanego zasiedlenia pra-
stowianiskiego i nastepnie najdawniejszego slowianskiego. Na terenach
lesistych, gérzystych, pézniej osiedlanych i o innej strukturze gospo-
darczej (pogoérze sudeckie, prawobrzezne, wlasciwe Mazowsze) mialy tylko
nieliczne ,0azy“ pierwotnego -ice wokol takich grodow, jak Plock, Plovisk,
Nasielsk; podgoérskie okolice poludniowej Malopolski mialy ich znikomg
ilo§é w poréwnaniu do centralnej i p6lnocnej Malopolski, Zyznej, réwninnej,
gdzie z pewnofeig bylo centrum dawnego plemienia Wiglan (Wislica) .

Formacje posesywne na -jé, zwlaszeza od archetypicznych baz
imiennych utworzone (Sieradz: Sierad, Poznar, Wroclaw itp.) nie mogg
by¢ na rowni chronologicznej i tym samym funkeyjno-osadniczej trakto-
wane z typem, tak z czasem produktywnym i nadproduktywnym, jakim
sq toponimy na -ovs, -0vo, -ova, -ins, -ino, -ina . Wéréd najdawniejszych
grodéw slowianskich sa to wyjatkowe i — moim zdaniem — watpliwe
w tej swojej rzekomej pierwotnosci dzierzaweczej toponimy na -ovs: Kra-
kéw (wobec niewatpliwie z czaséw plemiennych odziedziczonego okregle-
nia Wawel), Kijow * (rzekomo od eponimicznego Kija podanego w kronice
Nestora). Dlatego Warszewa ‘wie§ Warsza® jest dopiero XIIT-wieczng
osada. Wiekszo$¢é okreflen takich grodéw o dawnej metryce archeolo-
gicznej i historyeznej nalezy do typu -j¢, do sekundarnych topograficznych
formacji na -ésks (rodzaj meski: Gdassk, Plock, ros. Witebsk, Smolensk),
na -6ns (-6mo), np. Sét-ens a. Séit-6no = Szczecin, czasem od nazw sg-
siednich jezior utworzonych (Gniezno, Stawno). Wreszcie dawne grody
nazywano po prostu apelatywnie; byly to twory prymarne o charaktery-
stycznej bazie, dzi§ nieznanej: Wawel : wqwel, Santok : sqtok, Sqciaska,
rus. Sutéska : sqtéska, Praga : praga. Rzecz znamienna, wskazujaca na
nieprzypadkowos¢ uzaleznienia formaeji strukturalnych, toponimicznych
i osadniczych (funkecja historyezno-osadnicza), ze jest niemal brak
okreflen -itjo dla dawnych grodéw. Katowice, dawniejsze Katowice od
kqty ‘chalupy zagrodnikéw le§nych’ staly sie miastem dopiero w czasach
rozkwitu gérnoslaskiego przemysiu . Zreszta nie jest to nazwa patroni-
miczna. '

® 8. Rospond, Wislica — pierwotny gréd Wislan, Symbolae philologicae in ho-
norem Vitoldi Taszycki, Krakéw 1968.
" F. Nieckula, Polskie nazwy miejscowe na -ovs, -ovo, -ova (praca doktorska).
% S. Rospond, Znadenije drevnerusskoj omomastiki dlja istorii. K etimologii to-
Kijev, Voprosy Jazykoznanija, Moskva 1968, nr 1, s. 103—110.
AP &, P\ Rospond, Ze studibw nad polska toponomastyka. XII. Katowice = Kato-
wice: kqty., Jezyk Polski XLVI, 1966, s. 81 i n. 3
. Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXVI 2
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Jeszeze dalsze monografie slowotwoércze ukaza innogé stratygra
flcznfy Rozumie sie, ze z czasem wskutek réznych czynnikéw wyréwnaw-
ezych zacznie zacierad sie ta roznica, gdyz bariery geograficzne, plemienne,
polityczne i inne nie byly tak ostre jak poprzednio. Takie stratygraficzne
ajecia winny byé oparte na materiale historycznym a nie wspdlezesnym,
ktory tylko ma wspomagaé historyczng dokumentacje, bedaca najbardziej
warto§ciowym Zrédlem rekonstrukeji osadniczej.

Nie ulega watpliwosci, ze mikrotypy nazewnicze zwracajac uwage
na réznorodnosé bazy toponimicznej sa tez wazne, ale na dalszym planie.
Indywidualne, rzadkie toponimy (Gdasisk, Gdynia: gsd-) lub gromadnie
wystepujace (np. od znamiennej bazy slav- ‘mokry’ i innych okresler
desygnatowych) stanowié¢ beda w takich dociekaniach cenne argumenty
historyezno-osadnicze, ale dalszoplanowe. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze archetypiczna baza topograficzna (*gsd-, *slav-, praga ‘miejsce spra-
zone, skalne, gole’, gol- i jego derywaty) stanowiréwniez wskaznik daw-
noseci osadniczej. Nie moga jednak te indywidualne formacje mikro-
typiczne byé decydujacym argumentem dla osadnictwa , Antiquissima
Polonia%. Pod tym wzgledem stanowisko moje rézni si¢ od pomnikowej
pracy V. Smilauera, ktéry zwrécil uwage tylko na mikrotypy. Moja me-
toda uwzglednia przede wszystkim makrotypy, a dopiero na dalszym
planie mikrotypy nazewnicze.

Geografowie i historycy pragneliby mieé naszkicowany krajobraz
polny, le§ny czy polno-leény, gérzysty, réwninny, mokry, suchy itp.
na podstawie toponomastycznych danych, gdyz dla dawnych czaséw
brakuje #rédel historycznych. Nalezaloby pokusié si¢ rowniez o takie
badania, ale musza one by¢ lingwistycznie §cisle, gdyz geograf ezy historyk
niektore nazwy blednie zinterpretuje z nieznajomos§ci dawnego stownictwa
geograficznego. Opracowanie stowiarniskiej terminologii geograficznej i tym
samym fizjograficznej jest bardzo pilnym zadaniem leksykografii poszeze-
gélnych jezykéw, a szezegdlnie waznego jej dzialu — tzw. leksykografii
toponimicznej. Dla jezyka serbochorwackiego jest pozyteczna praca
J. Schiitza %, ale dla polskiego o wiele mniej warto§ciowy jest slownik
polskiej terminologii geograficznej P. Nitschego %. Wazne bylo wysuniecie
przez toponomastéw radzieckich tego problemu na szerszej plaszezyZnie
jezykowej (w ZSRR okolo 85 jezykéw) podezas specjalnej konferencji
poswieconej terminologii geograficznej w nazewnictwie *.

- Widaé, ze slowianska toponomastyka dostrzega swoje zasadnicze
luki, ktérych wypelnienie — oby jak najrychlejsze — przyczyni si¢ nie

5 J, Schiitz, Die geographische Terminologie des Serbokroalischen, Berlin 1957.
.. P. Nitsche, Geographische Terminologie des Polnischen, Koln 1964.
% §. Ros pond, Onomastyka w Zwiqekw Radzieckim, Slavia Orientalis XVI, War-

szawa 1967, nr 2, 8 186—190.
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tylko do podniesienia poziomu i rangi naukowej lingwistycznej topono-
mastyki, ale rOwniez stanie s'¢ podstawg wielu pozajezykowych uogélnien,
etnogenetycznych, historyezno-osadniczych. Dotychezasowe moje bada-
nia atlasowe wyszezegélnily innogé toponimiczng w zakresie podstawo-
wych struktur (-je, -itjo, -6sk-, -6n-) pétnocnej Slowialszezyzny, zwlaszeza
zachodniej w poréwnaniu z poludniowa . Jest ona bardziej ar-
chaiczna, wlad§nie przez skupiska tych archetypow struktu-
ralnych, gromadnie wystepujacych w dorzeczu Odry — Wisty —
Bugu — Prypeci i frodkowego Dniepru. A zatem zachodnia Slowianszezy-
zna w jej rekonstrukcyjnym jadrze autochtonicznym prastowianskim
oraz Stara Ru$. Autochtonizm slowianski skorygowany zostat pod wply-
wem osiggnieé, gléwnie archeologicznyeh; nowszy poglad T. Lehra-Spla-
winskiego co do kolebki Praslowian, uwzglednia strefe I (Odra — Wista)
i nieco mlodsza strefe II (Bug — Prypeé¢ — §rodkowy Duiepr) . W tej
grupie pémocnostowianskiej dostrzega toponomasta oraz antroponimista
najbardziej archaiczne formacje, gromadniej wystepujace niz w grupie
poludniowoslowianskiej.

Na terenie poludniowoslowianiskim wystepuja nowsze, nieraz sub-
stratowe formacje toponimiczne (Beograd, Sofia, Zadar, Split, Dubrovnik,
Sarajevo, Banja Luka itp.). Jest to zreszty zrozumiale w $wietle oczy-
wistych faktéw historyeznych, czyli przybycia zza Karpat plemion dzi-
siejszych Bulgaréw, Serbow, Chorwatéw i Slowencéw. Dawne typy tong
wsrod nowszych czesto obeych nazw: Veligost na Peloponezie, Onogost
w Hercegowinie, Preslav w Bulgarii itp. To archetypiczne nazewnictwo,
por. pierwotne tereny sloweniskie w Austrii i panoniskie, z czasem zgermani-
zowane i zmadziaryzowane, zostalo znacznie zmienione i zastgpione
rychlo nowszymi formacjami stowianskimi lub tez hybrydalnymi.

Nazewnictwo osobowe réwniez nalezy przede wszystkim typo-
logicznie badaé oraz z kolei indywidualnie. Struktury antroponimiczne
zostaly ujete przeze mnie, podobnie jak toponimiczne, wedlug grup:
I. prymarna, II. sekundarna, III. composita: A. pierwotne, B. wtdrne,
C. obce chrzescijaiskie czy inne obee (niemieckie itp.) . Ponadto nalezy
uwzgledniaé réwniez ze wzgledu na pochodzenie leksykalno-znaczeniowe
typy odapelatywne i odosobowe. Nie sa one ostro zopozycjonowane,
gdyz np. przed powszechniejszym przyjeciem imiennictwa chrzescijan-
skiego byly od czaséw  praindoeuropejskich dwie grupy znaczeniowe

¢ Por. przypis 29, 30; tenze, Praslowianie w $wictle onomastyki, Ksiega referatéw
I Miedzynarodowego Kongresu Aicheologii Stowiatiskiej, t. I, Wroclaw 1968, s.109—174.
® T. Lehr-Sptawiriski, Roemieszczenie geograficene praslowiariskich nazw wods

nych, Rocznik Slawistyczny XXI, cz. I, 1960, s.-5—22.
® 8. Rospond, Struktura i Lklasyfikacja nmazwiska slowianiskiego. Na podstawie
Stownika nazwisk $lyskich, Rozprawy Komisji Jezykowej WTN V, 1965, s. 9 i n.
2%
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i prawdopodobnie tez odrebne funkeyjnie i socjalnie: I. meliorativa,
composita imienne z czlonami o specjalnym znaczeniu: slav-, bor-, boj-,
gor-, rat- itp. Ich hipokorystyezne i deminutywne skracania powodowaly
czasem pomieszanie z 2. grupg; II. peiorativa w najogélniejszym ujeciu,
czylirézne apelatywne twory prymarne, pierwotnie i z czasem derywa-
cyjne: Geba, Widl, Koziol; Klobuczek, Kuraszek. Sg proby ujecia — mnie
bez pewnych podstaw spolecznych — tych grup w sensie jakby ,geografii
spotecznej“: dostojne, zlozone, pierwotne composita prastowiariskie (Bole-
staw, Kazimierz) typowe byly dla elity spolecznej (por. ich nacechowanie
emocjonalne, melioratywne). Niektére staly sie nawet jakby tabu dyna-
stycznym: Bolestaw, Kazimierz, Wiadystaw zam. Wlodzistaw. Natomiast
appellativa imienne: Broda, Chelst, Czyz, Loweta, Mekosza nadawane
byly w sposéb mniej lub wigcej uszezypliwy w miedzysasiedzkich stosun-
kach w $rodowisku wiejskim (w pojeciu szerokim, czyli nie tylko dla
niewolnych chlopow, ale i dla rycerstwa). Ma sie rozumie¢, ze z réznych
wizgledéw, tylko ,modo grosso® biorge, mozna przeprowadzié takg linie
demarkacyjng miedzy elitarnymi kompositami i ,ludowymi“, przezwisko-
wymi nazwami odapelatywnymi. Na materiale historycznym (Bulla 1136,
1155 r., dokument trzebnicki 1204 r. itp.) mozna stwierdzié: 1. zasadnicze
powyzsze socjalne zréznicowanie nazewnictwa osobowego; 2. archetypy
ztozone: Brastaw, Wszemir, Zdziewuj sa do polowy XIIT w. do§é liczne,
ale dominujg nad nimi typy I, IT;.por. w bulli 1136 r. na 265 nazw osobo-
wych jest jeszeze 50 typu III 1 (pierwotne composita), za$§ typy I +
II 2 (sekundarne odapelatywne) = 47476 = 123, oraz IT 1 (sekundarne
odimienne) 81 %, Trudno jest jednak z braku monograficznego, struktu-
ralnego opracowania nazw osobowych zlozonych wyrézni¢ zdecydowanie
grupe III 1 (Zdziewuj, Wojbor) od III 2 (Zlymyst, Doluploz).
Stratygrafia chronologiczna i jaka$ z pewnoscig geograficzna wskaze
na zréznicowanie antroponimiczne dawnej Polski. Oto zestawienie od-
apelatywnych tworéw na razie wedlug wazniejszych zabytkéw:

Wazystkio
Typ 11 II 2 III 2 Razem o
n. os.

Bulla 1136> 47 76 11 134 265

Bulla 1155 S 3 — 6 22

Dok. 1204 33 76 5 114 231
Nekrolog

z XII—XIIT w. 14 50 18 82 316

Ksiega henr. 23 25 5 73 159

Razem 120 230 39 409 | 993

% Thidem, s. 34 i n.
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7 powyzszego zestawienia widaé, ze odapelatywne nazwy osobowe
typu I (Broda, Brzucho), II 2 (Kuraszek, Pepik), 111 2 (Przezkal, Dotuptoz)
uzywane byly w Wysoklm proeencie, gdyz odsetek ich dochodzil do 509,
7 czasem konkurowaé zaczng z nimi jedynie nazwiska odchrzescijaniskie,
zwlaszeza derywacyjne: Janik, Janeczek.

Badania moje nad strukturg antroponimiczng -itjo-® oraz -ski ®
wykazaly:

1) nietypowo§¢ w poréwnaniu do innych jezykéw slowianskich (ro-
syjski, serbskochorwacki) formacji patronimicznej na -itjo (Dziewigilic,
M atozimic):

Nekrolog :
Bulla 1136 r., 1155 r., 1245 r,, B204 x| YT oI Ksiega henr.
-ic : 0g6l -ic : 0g6k -ic : 0go6l -ic : ogo6l -ie : 0gol -i¢ : 0go6l
6 : 265 — 122 —: 4 6 :231 3:316 13 : 159

2) Mozna bylo stwierdzi¢ coraz bardziej postepujaca redukeje pier-
wotnyech patronimikéw, tak nielicznych w nazewnictwie osobowym staro- -
polskim, ale opozycyjnie biorac, tak produktywnych dla nazewnictwa
miejscowego polskiego. Jedynie — rzecz znamienna — dzielnice odrebne
dialektalnie od ,Starej Polski“, Mazowsze oraz prawdopodobnie Pomorze,
utrzymaty dluzej te patronimica: w rotach warszawskich z XV—XVI w.
W. Kuraszkiewicz % wynotowal wazny, bowiem terenowy, material do§é
jeszeze liezny: -ic 7 (Krupie, Tobolic), -owie, -ewic 55 (Bakowic, Biernatowsic).
O redukeji typu -ic, -owic oraz jego przeobrazeniu na -1cz, -owicz, -ewicz
pod wplywem ruskim (bardzo czesty w biatoruskim i po eczeSei ukrain-
skim) pisatem na innym miejscu ®. Np. Protokolarz Woinik 1483—1598
(pierwsza ksiega miejska po polsku napisana, ze Slaska) ma zdecydowang
wigkszo§é okreflen apelatywnych Baran, Bednarz, Gawron; natomiast wy-
jatkowe sa okreflenia patronimiczne wystepujace zreszta nieraz z wa-
riantami prymarnymi, ktore z czasem zwyciezyly w nazewnictwie pol-
skim: K@swlowwlleszel (ten sam osobnik), Plochowic| Ploch ®. Na miejscu
patronimicznego -owic pojawil sie ekspansywny typ na -ik, -ek, -ak (por
zroznicowanie dialektalne).

81 Ibidem, 8. 42 nn. :

% S. Rospond, Z badast nad przeszloéciq polskiego jezyka literackiego. V. Wielko-
polanizmy nazewwicze w jezylkw literackim, Jezyk Polski XLV, 1965, s. 259—261.

% W. Kuraszkiewicz, Nazwiska na -owic w Warszawie XV—XVI w., Jezyk
Polski XXXI, 1951, 8. 23—29.

¢ 8. Rospond, Struktura i klasyfikacja..., . 42 i n.

% L. Musiol i 8. Rospond, Protokolarz Woznik 1483—1598 (w druku).
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Obok tych typologicznych badani nad antroponimig polskg nalezy
uporzadkowaé¢ indywidualne imiona dynastyezne (Mieszko i inne) oraz
legendarne w kronikach wymienione (Piast, Popiel, Wanda itp.). Trzeba
jednak z naciskiem podkreslié specyfike tego nazewnictwa kronikarskiego
opierajgcego sie o zywgq tradyeje ludowg, ezyli wymagajacego dodatkowej
metody badawczej, folklorystycznej; ponadto narracja kronikarska,
uzalezniona od watkéw literackich wezesnosredniowiecznych upiekszala
lub przerabiala kontekstowo oraz pod wzgledem etymologii ,ludowej*
te nomina propria, ktére po prostu przez swoistg ,pseudoetymologie®
stawaly sie wezlowymi nieraz interpretatorami opisywanych dziejow,
zwlaszeza rekonstruowanych. Slowem zupelnie inny jest material na-
zewniczy zaczerpniety z dyplomdéw, bull jako oparty na autentyzmie
jezykowym, nawet mozna powiedzie¢ na koniecznej eksploracji czy wy-
wiadzie terenowym; odmienny natomiast jest material kronikarski (Gal,
Bogufal, Kadlubek, nawet Dlugosz, ruski Nestor), ktéry byl w pewnym
sensie stylizowany na Owczesng mode literacka. Por. modny podéwezas
watek kronikarsko-powieSciowy tzw. ,Dreibriidersystem®. Stad Lech,
Czech, Rus oraz kijowscy mityezni ksiagzeta: Séek (wykombinowany przez
Nestora i tradycje ludowa z topograficznej nazwy Séekovica), Choriv
{por. Chorivica a. Chorevica), Kij, rzekomy zalozyciel Kijowa %. Dla towa-
rzystwa dodano im siostre Lybeds, ktora to nazwa w rzeczywistosei jest
okre§leniem hydronimicznym (por. Lybeds, dopl. Dniepru powyzej Kijowa).
W kazdej legendzie ludowej jest szezypta prawdy dziejowej, ale trzeba
ja umieé rozszyfrowaé..

Niektore imiona sa autentyeczne, co wiecej typowe dla tego czy
innego ludu. Por. apelatywne twory dla Polski plemiennej: Piast (mozna
pojac w typie czestych okreslen od czesei ciata, czyli od ps. *pest-, pigstka,
piegsé; przez pisownie niediakrytyezna, a niezlozona przed spélgltosks
szezelinowsa Pyast utrwalila sie wymowa Piast zam. Pigst, por. Wawel
zam. Wawel); Popiel (zadideowany przez kronikarza z pap- zapisany
tez zostal jako Pumpil) nalezy z pewnoscig do wyrazu popiot, czyli Popiel
(z brakiem dyspalatalizacji po wargowej, por. dial. mietla, pieron). A moze
jako Popiel opiera sie o ps. *pel-pels (temat miekki)? Czy Wanda jako
- imie jest czystym wymyslem mistrza Wincentego Kadlubka opartym
o wariant kronikarski Wisly w postaci Vandalus? Przeciez znana jest
baza apelatywna ps. *vod- (wedzié, wedzony, swad, wedliny) alternujgcego
z *ved- (pie. *vond-, vend-), por. wiednqé! Nie jest wykluezona inna baza
apelatywna w postaci 'w@da, wedka, scs. ada, qdica ‘haczyk’. Pisownia -an-
przed zwartg bylaby tego typu co Santok, Sandomierz. Historyczne i dzi-
siejsze nazewnictwo osobowe potwierdza te bazy antroponimiczne: We-

¢ Por. przyp. 52.
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dzina itp. Nie byla zatem ani wedkq pieknosci na butnego Niemea, ani nie
pochodzila od Wandaléw, lecz wyobraznia ludowa oraz uczono§é kroni-
karska przez mechaniczne zewnetrzne podobienistwo z nazwa rzeki Van-
dalus = Wista utopila ja w Wigle. Mégl co prawda tez tylko mistrz Win-
centy sam tak wykombinowaé to imie z Vandalus (= Wisla), jak Nestor
wymy§lit Lybeds. Prawda jezykowa splata sie tu z mitologia kronikarskg
i trudno ja rozszyfrowaé. ‘

Wistaw, domniemany wladea Wislicy, tez tylko dzigki glosowemu
podobieristwu polaczony przez kronikarza z Wislicg (,,Erat urbs famosis-
sima in regno Lechitarum, nomine Wyslicia, cuius olim princeps tempore
paganismi fuerat Wislaus decorus, cui et ipse de stirpe regis Popeli duxe-
rat originem* — Bogufal z XIII w.). Autentyczne znéw imie¢ prapolskie
Wislaw < Witostaw: vity ‘dominus’ skojarzone zostato z Wislq i Wislica
o zupeknie odrebnej etymologii hydronimicznej. Watek legendarny uchwyecit
konflikt miedzyplemienny (Piastowice i Popielidzi, czyli jakby péinocna
i poludniowa Polska), ale wyobraznia ludowa lub tylko kronikarz checgc
nazwa¢ anonimowego ksiecia Wiglan (por. , Legenda panonska‘), dorobita
mu imi¢ w zwigzku z prastarym grodem Wislica, ktéra rzeczywiscie byla
centralnym ich grodem . Co do Krakowa w mnajdawniejszych Zrédlach
substytucyjnie notowanego przez -ra-: Craccoa (Dagome iudex z XI w.),
Crado (!) 1133 r., Graccouua 1086 r. (kopia z XII w. ratysboriskiego dy-
plomu), Cracuaensem Thietmar z XI/XII w., lac. Cracovia, przyjmuje
typowe apelatywne imie Krok (dzi§ czeste nazwisko polskie). Uwazam
bowiem, ze najdawniejszym okre§leniem byla nazwa grodu (Wawel),
a dopiero podgrodzie pézniej nazwano od Kroke. Formacja na -ovy wska-
zuje rowniez na wzglednag mlodszosé takiej formacji posesywnej, a nie
na -js. \

Staropolskie imiennictwo na tle ogélnoslowianskiego i nawet indo-
europejskiego wymaga strukturalnego, typologicznego poglebiania, gdyz
w przeciwnym wypadku nie zrozumiemy poprawnie np. wariantow czlo-
néw -mir||-mérs a. -mére. Czy rzeczywiscie -mér jest pozyczka z germ.
-mari ‘stawny, wielki’? Przeciez ze wzgledu na szeroko rozprzestrzeniony
czlon -mierz (tylko substytucyjnie, gléwnie w zrédlach pomorskich noto-
wany jako -marus) nalezy przyja¢ szerokie, tez prastowianskie, dzie-
dzictwo indoeuropejskie w postaci goec. -mérs, starogérnoniem. -mari,
grec. -méros. Nalezy rozwiklaé zazebiajace sie fonetycznie -mirs, -mérs
(tez substytucyjna §redniowieczna pisownia lacznie z wymiang -ir — ‘er).
Trzeba wieksza uwage poswiecié rodzimym i innym slowianskim pier-
wotnym okre§leniom: pol. -mierz (palatalne #), ros. -méré: Kazimierz,

% Wiklica — pierwotny gréd Wislan, Symbolae philologicae in honorem V. Ta-
szycki.
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Gniewomierz itp. Nie sg to bowiem analogiczne twory do czas. mierzyé.
A zatem Sandomierz < Sandomirz : Sandomir, Sedomir. Czlon -mir i jego
wariant -mier byly odrebne od -mierz.

Ma si¢ rozumieé, ze Kazimierz pochodzi od kazati ‘rozkazywaé, pole-
caé’ (wtérna formacja na -i-, por. Stanistaw : stanqti na wzér Chwalistaw),
a nie od kaziti ‘psué’. A zatem Kazimierz ‘stawny zrozkazéw, rzadow’ itp.

Te oraz inne problemy antroponimii dyplomowej i kronikarskiej

(Dagome, Mieszko, Dobrawa czy Dabrowka ®) nalezy ostroznie, umie-
jetnie analizowad, stale majac na uwadze charakter Zrdédia (oryginal
dyplomowy a kronika czy legenda).
' 3. Nazwy -plemienne (etnonimy) 83 réwniez wazng dokumen-
tacja onomastyczng dla dziejow Polski i Slowianszezyzny pod warun-
kiem, Ze i one przede wszystkim bedg analizowane typologieznie, strukti-
ralnie. Daje to szersze perspektywy badawcze, wnioskujace i nawet ety-
mologiczne. Najbardziej typowe, odziedziczone z epoki prastowianskiej
byly etnonimy topograficzne utworzone z przyr. -janis||-énins (por. Sta-
wianie, Slowianie): Wislanie, Sl¢zanie, Polawie, Opolanie ®. Geograf Ba-
warski obfituje gldéwnie w te formacje, choé nieraz sa one substytucyjnie,
po bawarsku  czy alemansku podane (np. Fraganeo = *Prag-jane ™).
Roéwniez przyr. -itjo nierzadko formowal etnonimy topograficzne: Lun-
sizi = Lggycy, Lendizi = Ledzicy, Golensici = Goleszycy a. Golezyey: gol-
(taki jest teren tego pogranicznego plemienia §lagsko-morawskiego, tj. row-
ninna okolica na poludnie od Glubczyc az do Opawy).

Z tych wlasnie wzgledéw typologicznych, strukturalnych nalezy
baczng uwage zwréeié na odmienne, nowsze (od XI w.) okre§lenie Ma-
zowsza, dawniejszego Mazouwa (nazwa grodu), lac. Masovia. Por. typ -janins:
»Stara Polska“, ezyli Wielkopolska (od XTI w. Polonia, Poleni, Polani =
Polanie ‘mieszkancy réwniny, pol’, por. identyczne okre§lenie réwnin-
nych okolic Kijowa), Malopolska (Wislanie — Vuislane), Slezanie, by¢
moze Wiercanie nad Warta. Dla Mazowsza peryferyjnego, w sasiedztwie
pruskich plemion (JadZwingowie) polozonego pojawil si¢ odrebny, biorgc
strukturalnie, etnonim Masovia, Mazowsze (u Nestora Mazowszanin),
czyli dostawka -janin, ale do etnonimu Mazowsze.

Poprzednie tlumaczenia dlatego sg bledne lub tylko polowiczne, Ze
pominely ten czynnik analizy strukturalnej zazebiajacej sie o tlo histo-
ryczno-osadnicze. Niewgtpliwie Mazow : maz- jest najdawniejszg forma,

% 8. Rospond, Uwagi polemiczne o Mieszku, Maslawie © Dgbréwce, Onomastica I,
1955, 8. 168—185. 3 :

® 8. Rospond, Struktura pierwotnych etnoniméw slowiariskich, cz. 1. Rocznik
Slawistyezny XXVI, cz. I, 1966, s. 21 i n., cz. II ibid. XXIX, cz. 1, 1968, s. 9—28.

" 8. Rospond, Fraganeo = Prag-jane? Acta Universitatis Carolinae. Philolo-
gica 1—3. Slavica Pragensia VIII, 1966, s. 177—186.
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ale wladciwie nazwa grodu, ezyli takim nowszym historycznym, a nie
odziedziczonym z czaséw plemiennych tworem, jak Cracovia : Krakéw, czy
Sandomiria : Sandomir (na oznaczenie jednostki administracyjnej wezesno-
piastowskiej). Wytlumaczenie S. Hrabea # (Mazow: Maz n. os., Mazo-
sze <— *Mazoch-sje : Mazoch n. o0s., oraz Mazowsze przez kontaminacje
Mazow «— Mazosze jest trudma do przyjecia z nastepujacych powodow:

1) Chronologicznie Mazowsze wyprzedza Mazosze o kilka wiekow,
gdyz cytowane juz jest przez Nestora w XI/XII Ww., por. tez nomen loci
Mazouse 1239 r. (= gréd Mazowsze, pow. Lipno).

2) Bardziej ustabilizowane bylo Mazowsze anizeli Mazosze (por. kar-
toteka IBL 40 : 25), a przeciez zestaw morfemowy Mazosze byl prostszy
niz Mazowsze, ktore odskakuje swoja budowa (-wsze) od rodzimych tworéw;

3) Budowa etnonimiczna Mazosze < * Mazoch-6je (zwlaszeza od
nomen proprium Mazoch) nie moze byé popierana Podlasiem — Podlasze
‘pod Lachami’, gdyz ta jest topograficznym okreSleniem (por. Podlesie,
Brzezie 1 inne toponimy). Forma Wolosze jest innego typu. Czy wobee
tego nie przyjaé: 1. pierwotne Mazow (por. skupisko takich okresler od
bazy maz- na rubiezy pélnocnowschodniej, w sasiedztwie JadZwin-
gbébw ; 2. Wariant hybrydalny, polsko-baltycki Mazow-sze (dotych-
czas sugerowano sie podzialem Mazo-wsze, szukajac niedopuszezalnego
lingwistycznie wyjasnienia zagadkowego wsze < -vésje; niemozliwe, gdyz
jedynie mozna by przyjaé -*veés-sje, co daloby -wsie a nie -wsze). W topo-
nimii, zwlaszeza w mikrotoponimii litewskiej przyr. -§e¢ (wariant neu-
tralny), -§is, -$a jest znany: Gilsé, Kulsé, Lidusé, Tdusé, Apsé, Karsé,
Giausé, Pliausé; por. tez plur. Ldik$és . Przez uproszczenie grupy spol-
gloskowej w formacji na -wsze, niezwyklej dla systemu polskiego, po-
wstata przejsciowo forma Mazosze.

W ten sposéb réwniez nazwa grodu Mazowsze staje sie jasniejsza.
8. Hrabec jego interpretacje pomingl. Marginalnie nadmienie, ze LomzZa,
Chelmza nie znalazly zadowalajacej interpretacji, gdyz bledna jest infor-
macja K. Zierhoffera “: Lom-Za jak Il-2a, ktéra przeciez pochodzi od
*I2-lsg-ja! A zatem 2 nalezy do rdzenia! Moim zdaniem réwniez te topo-
nimy nie sg czysto polskie, lecz hybrydalne, polsko-baltyckie. Na terenach
symbiotyecznych, dwujezycznych infiltracja obca zaczyna si¢ od korica,
od sufiksu. Na Slgsku takich tworéw z doczepkami -dorf, -wald i innymi
wymieni¢ mozna wiele. Sa one réznej proweniencji: kancelaryjne i zywe,
zaleznie od nasilenia zwiazkéw symbiotyeznych, dwujezycznych.

1 8. Hrabec, Jeszcze raz o nazwie Mazowsze, Onomastica IV, 1958, s. 225 i n.

2 K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, cz. 11, Krakéw 1939, s. 1547.

B J. Otrebski, La formation des moms physiographiques en lithuanien, Lingua
Posnaniensis I, 1949, s. 227.

" K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pélnocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 247.
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‘W Swietle mojej interpretacji strukturalno-etnonimicznej innogé
Mazowsza staje sie wyrazistsza a byla ona podkre§lana przez archeologéw,
historykow, nawet antropologéw i etnograféw, tez dialektologéw.

2. Polska pélnocna a poludniowa

Coraz wiecej przybywa faktéw nie tylko jezykoznawezych, ale
archeologicznych, ktére przepolawiaja Polonia na Maior i Minor, czyli
ustalaja zasadniezy podziat réwnoleznikowy: pénoc—poludnie. Jezyko-
znawca moze nawigza¢ do tego ukladu ze swoimi spostrzezeniami, zwla-
szeza onomastyeznymi. W jakim stosunku pozostaje ten uklad, ze wzgledu
np. na mazurzenie (Mazowsze—Malopolska—Slask), do poprzedniego,
dzielacego Polske dialektalng na pémoceny wsehéd i potudniowy zachdd,
jest zagadnieniem, ktore nalezy do kompleksowyeh badan. Wschodnie
rubieze Polski od strony poélocnej i poludniowej, czyli w zasadzie po-
zycja plemienia Mazowszan, s trudniejsze do rekonstrukeji historyezno-
osadniczej anizeli zachodnie, gdyz w odroznieniu od zachodniej wyrazistej
linii demarkacyjnej w postaci Odry i Sudetoéw, wschod byt geograficznie
bardziej otwarty i na szerszej plaszezyznie kontaktujacy sie bezposrednio
z plemionami staropruskimi i ruskimi. Mazowsze nie bylo jednolite. Jego
inno$¢ na rubiezy byla tez substratowa.

Mozna by jednak uwazacé, ze uklad péinoc—potudnie byt pierwotny
(gdyz plemie Mazowszan ze wzgledu na tereny zajete przez JadZwingow
siegalo blizej w kierunku Malopolski), za§ aktualny historycznie (polu-
dniowy zach6d i pélnocny wsehéd) byt wtérny i powstal pod wplywem
ekspansywnos$ci Wielkopolski. W kazdym razie o§ pémoc—poludnie byla
stale aktualna i zwlaszeza w nowszym wydaniu: Pomorze i Mazowsze
(zwlaszeza jego okrainy poélnocne) jako péilnoc bardzo wyraziScie sie wy-
rozniajaca. Mozna nawet szerszy cigg dialektalny zauwazyé co do pew-
nych zjawisk jezykowych (rozwd6j I’— ol w Lechii zachodniej, na Po-
morzu, pélnocnym Mazowszu i na Rusi). :

Rzecz znamienna, ze co do produktywnosei i rodzajowoSci topo-
niméw na -6sks istnieje silna wiez wlasnie miedzy Pomorzem, péinocnym
Mazowszem a polmoena Rusia »: Gdansk, Plock, Plovisk, Nasielsk, Witebsk,
Smolensk, Pinsk itp. Fakty toponimiczne, gromadnie wystepujace, nie
sg przypadkowe. :

Ze ta o§ pélmoec—potudnie byla w dziejach polszezyzny decydujgca,
wskazuje dyskusja na temat pochodzenia polskiego jezyka literackiego,
wskazuja wnikliwe rekonstrukeyjne rozwazania dialektologiczne K. Nit-

8. Rospond, Slowiasiskie nazwy miejscowe 2z sufiksem -psk-, Wroclaw 1968.
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scha ™ na temat ekspansywno$ei dialektu wielkopolskiego na péinocng
Malopolske. Do tych stwierdzen dolaczy¢ nalezy fakty onomastyczne i iﬁqé,
zaczerpniete z przebadanych struktur toponimicznych (-sk, -sko) ™ i na-
zwiskowych (-ik, -ek, -ak, -ski) ™, Najwyrazistszym sprawdzianem eks-
pansywnofci, w danym wypadku jezykowej, terminologicznej, postepu-
jacej za polityczng i kulturalng, jest przyjecie etnonimu Polonia (= Po-
lanie, nowszy od XV w. Polak, chyba tez pochodzenia wielkopolskiego
ze wzgledu na przyrostek -ak, najnowszy termin Polska dla calego kraju).
Poludnie wislaniskie bylo inne, prawdopodobnie przez jaki§ czas pozosta-
jace pod wplywem Wielkiej Morawy, by¢ moze z wezeSniejszg chrystiani-
zacjq bizantyjsko-slowialiska, ale bardzo rychlo termin Wislanie (IX w.)
poszedl w zapomnienie, gdyz wylonil si¢ nowy uklad polityezny i kultu-
ralny, ktory powstal pod naciskiem preznego panstwa Piastow (Mieszka T
i Bolestawa Chrobrego). P

Ten poludniowy ofrodek wislafiski (problemy: Krakéw a Wislica,
Wislanie a Wielka Morawa, i zwlaszeza zagadnienie interpretacji faktow
#rédlowych z , Legendy pancniskiej* oraz z innych zrédel zaczerpnietych) byt
odrebny od pdéhmocnego (Gniezno—Kruszwica—Poznan). Co do liturgii
stowianskiej w kraju Wislan wyszezegélnia sie: 1. tekst ,Legendy pa-
nonskiej* o pogariskim poteznym ksieciu, siedzacym w Wisle (séde vs
Vislé, nowszy wariant vs Visléchs = w Wislicy), ktéry na obeej ziemi
(nb. morawskiej) zmuszony byl przyjaé wiare chrzescijaniskg; 2. list
biskup6éw niemieckich do papieza (900 r.) ze wzmianksg o Swietopetku
opiekunie liturgii slowianskiej na Morawach i o Wichingu, ktéry mial
ndaé sie do ,jakiego§ $wiezo ochrzezonego ludu, podbitego przez. tegoz
ksiecia i z poganstwa nawréconego na chrzescijanstwo*; 3. imiona pierw-
szych biskupéw Krakowa pochodzenia nie lacinisko-rzymskiego, lecz
bizantyjsko-greckiego: Prochor, gree. Ilpbéyopoc, Prokul, lae. Proculus,
grec. Ilpoxémioc, por. tez Gorazd, apostol Bulgaréw, ktérego kult prze-
chowal kalendarz wiglicki; por. jeszeze S§w. Sierad, wtérnie nazwany
Swiradem (por. Siestaw, Sieciech z pierwszym zaimkowym czlonem Se- ™).

Nazewnieza. interpretacja nie jest -bezwzgledng wskazowky przy-
nalezno§ci jezykowej, ale jest niewatpliwie posrednig i cenng. Wiching

% K. Nitsch, Z historit narzecza malopolskiego, Symbolae grammaticae in hono-
rem Toannis Rozwadowski, t. II, Krakéw 1928, s. 451 i n.

"7 8. Rospond, Sufiks -sk 4 -sko w nazwach miejscowych polskich do XVI wieku,
Lud Stowianski IT A, s.129 i n.

8. Rospond, Struktura. i klasyfikacja nazwiska slowimiskiego; tenze, Wielko-
polanizmy mazewnicze; tenze, Z badai mad przeszlosciq polskiego jezyka literackiego,
cz. I, 11, 111, IV, Jezyk Polski XXXI, s. 211 i n., XXXIII, 8. 19 i n., 368 i n., XXXV;
8. 132'i n.

. S. Rospond, Chrystianizacja Polski a badania jezykoznawcze, Nasza Przeszlosé
XXV, Krakéw 1966, s. 7—32.
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wedtug Zrddet byl przywddea lacinskiego ugrupowania jako biskup Nitry.
Czy jednak byl Niemcem? Sadzono po imieniu Vichingus, notowanym
najpierw jako Vichanus (880 r.). Dopiero pod 900 r. (kopia z XII w.)
obok imion slowianskich zdecydowanie germanizacyjnie notowanych
(Zuenti baldo = *Svetoplks, Moimarii = Mojmér, Marauwi = Moravi) zostal
zanotowany z germanizacyjnym przyrostkiem -ing. Moze Vich-inus :
Vi-ch < Vitoslav? Mogt byé Stowianinem. Podobnie germanizacyjnie moglo
byé podane imie jednego z pierwszych biskupéw Krakowa Prokulfa,
wymienionego obok Prochora, gdyz sa zapisy bez germanizacyjnego
-ulf = -wulf “Wolf’, tj. Proculus (tak zreszty zalecaja czytaé wydawey
érédel, a nie Proculphus). A zatem Prokul : Prok- (grec. Ilpoxémog = rus.
Prokopij). :

Nawiasem nalezy dodaé, ze najdawniejsze imiennictwo chrzescijan-
skie nie bylo pochodzenia niemieckiego, tj. bawarskiego czy saksoriskiego,
lecz lotarynskiego, nadrenskiego (Dago < Dagobert, Lambert, Jordan *).
To pogranicze francusko-niemieckie (Francia Occidentalis a Orientalis)
mialo wéwezas wysokg kulture romanska, ktora byla tez pod wzgledem
architektonicznym i pisarskim (por. nizej) wzorem dla Polski Mieszka 1
czy Chrobrego i ich nastepcow.

Onomasta te poezatki chrystianizacji Polski, oficjalnej péinocnej,
i zagadkowej poludniowej, winien przesledzié od strony jezykoznawczej,
gdyz germanistyczna interpretacja niektérych imion nie zawsze jest
stuszna. Np. nastepca biskupa Jordana w Poznaniu byt Unger, ktére to
imie nie moze mieé jednoznacznej interpretacji germanistycznej. A Forste-
mann # podaje tylko ten jedyny cytat odnoszacy sie do biskupa poznati-
skiego. Moze wiee chodzi o etniczne nazwisko: Ungar, Ungaria “Wegry'.
Wroctawski biskup Johannes (katedra Sw. Jana) nie mial germaiiskiego
imienia, jedynie kotobrzeski Reinbern (por. Reinhold, Reinbald). Kra-
kowski Poppo moze mieé tez etymologie od dawnej pozyczki scs. pops <
grec. papas, lac. papa. Por. liczne toponimy polskie: Popowo, Popowice.

Problem Polski wiélaniskiej pozostajacej pod wplywem Wielkiej Mo-
rawy i jej liturgii slowiansko-cerkiewnej mozna polaczy¢ z zagadnieniem
proweniencji terminologii kogcielnej oraz ze stale dyskutowanym pyta-
niem co do genezy Lo jurodzicy.

3. Pierwsze wzory graficzne

Wraz z chrystianizacja przyjeliémy pismo laciriskie. Polska traditio
scripta zakielkowata na dworze Mieszka I (por. Dagome iudex) i Bole-

s H. Lowmianski, Imie chrzestne Mieseka I, Slavia Occidentalis XIX, 1948,
8. 203—308; S. Rospond, Mileniowe badania onomasty. I. Dagome — tajemnicze imie
Wb imiona pierwszego wladey polskiego, Jezyk Polski XL, 1960, 8. 17—27.

81 A, Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, I, Bonn 1900, s. v.
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slawa Chrobrego. Ars scribendi byla sztuka grafiezna i kaligraficzng.
Historyk najdawniejszej grafii polskiej winien o tych 'wzorach pisaé
uwzgledniajge szerokie tlo kulturalne i artystyczne. Przejatki graficzne
byly réwnoczeénie kulturalnymi kanatami, ktorymi one pltynely do Polski.
Historyey sztuki stwierdzili najwezesniejsze wzory sztuki leodyjskiej, a nie
bawarskiej. MediewiSci za$ dostrzegli réwniez te zwigzki w postaci kon-
taktow kulturalnych z Lotaryngig i Nadrenia (por. Gal-Anonim, sgdzac
wedlug imienia z Galii-Francji rodem; Jakub ze Znina, pézniejszy arey-
biskup gnieznieniski i autor najdawniejszego rocznika S$wietokrzyskiego
wprawial sie do tej ars scribendi w Léon, w poélmocnej Francji).

Na jeden wazny szezeg6l historyk pisowni dyplomowej zwraca
uwage: podezas gdy w Czechach wzory te craz iluminacyjne czy kali-
graficzne byly z pewnofcig bawarskie ze wzgledu na sasiedztwo geogra-
fieczne i zalezno$é administracyjno-koscielng, to w Polsce pierwszych
‘Piastéw byly one romanskie (frankonskie w szerokim tego slowa zna-
czeniu, za§ w wezszym lotaryniskie i nadreriskie). Dwuznak ch = & rygo-
rystycznie zachowany za polska traditio scripta dyplomows jest po-
chodzenia romanskiego, a nie niemieckiego, ktory tej afrykaty dzigslowej
nie posiadal (por. starofranc. chaloir < lac. calere, chielt itp.). Sa Slady
tej gratii w Dagome iudex: por. Schinesghe = Szczytno (Szczecin) + Gniezno.
Najdawniejszy dyplom czeski z 1057 r. (litomierzycki) i inne oryginaly
z XII w. za wzorem bawarskim poshigiwaly sie niedyfencyjnym dwuzna-
kiem ¢s lub jednoznakiem ¢ dla ¢ 82 A zatem staropol. Bichek = Byczek, ale
staroczes. Gradcane, Satcsi = Zated. Dobrawa ze swoim dworem nie przeszeze-
pila na grunt polski tego ususu pisownianego, gdyz jakby przezornosé pierw-
szego wladey polskiego unikala skrepowania i uzaleznienia od cesarstwa
niemieckiego. A moze jej dwoér ze wzgledu przeciez na atrakeyjng wysoks
kulture piSmienniczg slowianiskg na Morawach (pi§miennictwo glagolickie
rozwijalo si¢, a réwniez droga §w. Wojciecha do Polski prowadzila przez
Panonig¢ i Morawy, a nie przez Niemcy) nie byl jednolity probawarski. Sto-
wianskie tradycje byly wspomagane od strony morawskiej, totez imie
§w. Wojciecha (czes. Vojtéch) byto zachowane, gdyz dopiero w kronikach nie-
mieckich nzywano wariantu germanskiego Adalbertus; jego brat Radim (pol.
Radzim) zachowatl to stow. imie, tak samo jego towarzysz misyjny Bogusza.

Za krotka byla infiltracja kulturalna i chrystianizacyjna Wielkiej
Morawy, aby mogla pozostawié trwale §lady pi$mienne w postaci znakéw
glagolickich czy cyrylickich w znaleziskach archeologicznych Malopolski.
Po §mierci bowiem §w. Metodego liturgia slowiariska na Morawach bedzie
coraz slabsza; za jego Zycia (880 r.) papiez Jan VIII przyjawszy Swieto-

8 8. Rospond, Z badan nad stosunkami jezykowymi polsko-czeskimi do XVI wiekw
Rozprawy Komisji Jezykowej WIN IV, 1963, s. 103 i n.
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pelka ,pod opieke §w. Piotra“ (por. podobny akt pézniejszy Mieszka I)
zatwierdzit Sw. Metodego jako morawskiego arcybiskupa, pozwalajac tym
samym na zachowanie liturgii slowianskiej. Ale w 900 r. papiez Jan IX
ustanowiwszy archidiecezje morawsks nadal jej lacinski obrzadek. Zywot
Konstantyna i Metodego napisany przez Morawianina, ucznia Metodego,
w jezyku cerkiewno-slowianskim wskazuje, ze w polowie X w. kwitla
jeszeze ta kultura piSmiennicza. :

- W zwigzku z tym jezykoznawstwo polskie winno poglebié: 1. geneze
polskiej terminologii chrzedcijanskiej. Gruntowne opracowanie E. Klicha 8
ustalilo t¢ proweniencje jako monolit, gdyz na jednej plaszezyZnie inter-
wencyjnej lacinsko-czeskiej (via Czechy). Tymezasem bohemista B. Ha-
vrianek # wyrdznil dwie warstwy: 1. terminy kogeielno-administraeyjne,
np. castellum — czes. kostel, pol. ko$ciol zapozyczone z laciny via Niemey
i Czéchy; 2. terminy za§ teologiczne (sqgmenénije, blagoslaviti) pochodzenia
cerkiewno-slowianskiego, szerzej bizantyjsko-greckiego. Czy ta druga war-
stwa nie mogla przywedrowaé z Moraw w jakim§ choéby skromnym za-
kresie w czasie promieniowania liturgii slowiansko-bizantyjskiej w X—
XTI w. na poludniows Polske (por. powyzej uwagi o imionach Prochor,
Prokul, Gorazd)? ¢

W ten sposéb réwniez §mielej nalezaloby przeanalizowaé prowe-
niencje zagadkowych archaizmoéw leksykalnych w Bogurodzicy, ktore sa
moze w rzeczywistosei ,literackimi®, ksigzkowymi cerkiewizmami (dziela,
Bogurodzica, bozyc) i nie moga byé na jednej plaszezyZnie rozpatrywane
z innymi, licznymi pozyczkami czeskimi.

Co do przyimka dziela = scs. délja (por. starorus. delja, schorw:
diljs itp.) nieznanego w jezykach zachodnioslowianskich (a wiee tez
w staroczeskim) nalezy nadmienié, ze dluz. Zela nie moze popieraé po-
tocznoscei tegoz, gdyz Zela pochodzi od deélja, a nie od délja!

T ten sposéb mozna poszerzy¢ krag argumentéw co do bizantyj-
skiej proweniencji tego hymnu staropolskiego, a nie lacinsko-rzymskiej.
Mediewisei powinni dolgezyé do wielu argumentéw takiej grecko-bizan-
tyjskiej, cerkiewno-slowianskiej genezy tez rejonizacje patrocinidw ko-
§cielnych pod wezwaniem Bogorodica, typowych dla cerkwi prawoslawnej.

Te oraz inne wyszezegolnione i tylko zasygnalizowane fakty pozwa-
laja dolaczyé sie jezykoznawcy, zwlaszcza onomascie, do waznej proble-
matyki milenijnej, torowanej najwyraziSciej przez archeologéw. Pelng
synteza bylaby ,Historia osadnictwa Polski w &wietle onomastyki®,
omawiajaca ,Antiquissima Polonia“, jej okres plemienny i grodowy oraz
wezesnohistoryezny. Kazda dzielnica Polski zaprezentowalaby sie wyras

8 E. Klich, Polska terminologia chrzeécijariska, Poznan 1927.

® B. Havranek, Viyvoj spisovncho jazyka teského, Cesko-slovenské Vlastivéda,
f. II, sv. 1, Praha 1936, s. 15, 44 i n.
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zifciej, gdyz onomasta budujae na swojej dokumentacji, dopelilby obraz
tej Polski, jej ukladu pénoc—potudnie i z kolei pélnoeny wschod oraz
poludniowy zachdd.

Obok tego cenna réwniez bylaby synteza filologiczno-jezykoznaweza
tego mnajdawniejszego ,piSmiennictwa®“ dyplomowego, kronikarskiego
i nawet wyjatkowo tekstowego (Bogurodzica). Analiza tego ,literackiego“
materialu ma nieraz znaczenie folklorystyczne i tym samym bylaby
kluczem do rozszyfrowania symboliki naszych dziejéw i pradziejow.
Dyplomowa ,literatura® cytujaca obficie rodzimy material nazewniczy
jest informatorem co do kanaléw, przez ktére plynela do Polski kultura
zachodnia.



ADAM HEINZ
_ Podstawowe zalozenia wspélczesnego jezykoznawstwa ogoélnego

W 1966 r. uplynelo 50 lat od czasu ukazania si¢ przelomowego
dziela F. de Saussure’a, ktére zapoczatkowalo wspoélezesny okres jezyko-
znawstwa. W zwiazku z tym a takze z faktem, ze niektére tak nowsze,
jak i dawniejsze kierunki tej dyscypliny spotykaja sie¢ czesto z bardzo
r6znymi, niekiedy wrecz przeciwstawnymi opiniami i ocenami (od naj-
bardziej entuzjastycznych do zdecydowanie negatywnych) ze strony
przedstawicieli czy zwolennikéw réznych orientacji jezykoznawczych,
nasuwa sie potrzeba rekapitulacji i rzeczowej oceny, oczywiscie w postaci
najbardziej ogoélnej i syntetyzujacej, tego, co w jezykoznawstwie zostato
zrobione w ciggu minionego pélwiecza i w ogdle aktualnego stanu rzeczy.
Jako punkt wyjdcia dla préby takiego podsumowania i oceny mozna
przyjaé¢ konfrontacje z okresem poprzedzajacym, ktéry byl réwnocze$nie
pierwszym okresem rozwojowym jezykoznawstwa nowozytnego i ktory
zostal zapoczatkowany ukazaniem sie gramatyki poréwnawczej Fr. Boppa
znéw rowne 150 lat temu.

Jakie wiec bylo to jezykoznawstwo XIX-wieczne, co stano-
wilo jego specyfike i odrebnc§é? Przede wszystkim nalezy stwierdzié,
ze bylo to jezykoznawstwo po raz pierwszy, odkad zaczeto zastanawiaé
sie teoretycznie nad jezykiem, w pelnym tego slowa znaczeniu naukowe
w tym sensie, ze wtedy dopiero-zaczeto w miejsce powszechnie tu dotad
panujacej mniej lub wiecej trafnej intuicji i przypadkowosci stosowaé
w sposéb §wiadomy i konsekwentny okreslone, z géry zalozone, rygory
myslowe w postaci sprecyzowanej teoretycznie metody postepowania
badawezego. Metoda ta byla, jak wiadomo, metoda ewolucyjna,
a fe’$lej mowige historycezno-poréwnaweza, pozwalajaca §ledzié w sposéb
poglebiony historie oraz siega¢ w glab prehistorii badanych jezykéw,
i ustalaé zachodzgce miedzy nimi stosunki pokrewienstwa. Metode te
zaczeto stosowaé w jezykoznawstwie na wzér niektérych innych nauk
tak przyrodniczych (por. anatomie porownawcza Cuviera i teorie ewolucji
gatunkéw Darwina), jak i humanistycznych (por. filozofia i socjologia
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXVI 3
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K. Marksa). Stanowila ona potezny impuls w ich rozwoju, a bedac pierwszg
metodg o zasiegu bardziej ogélnym (nie ograniczajacym sie tylko do jednej
dyscypliny) byla ezesto traktowana jako metoda naukowa par excellence
i jako taka nadala charakterystyezne oblicze nie tylko 6wezesnemu jezyko-
znawstwu, lecz w znacznym stopniu w ogéle nauce XIX-wiecznej.

W parze z metodg ewolucyjng szly inne charakterystyczne wiasei-
woseci jezykoznawstwa tego okresu. W pierwszym rzedzie nalezy tu wy-
mienié skrajny pozytywizm i empiryzm charakterystyczny réwniez
dla 6wezesnej nauki europejskiej (J. Stuart Mill, H. Spencer) zwlaszcza
2. polowy XIX w. Pozytywizm ten podniesiony do rangi programowej
zasady przez stanowigeg punkt kulminacyjny omawianego okresu szkote
mlodogramatyezng wyplywal, podobnie jak w innych dziedzinach wiedzy,
z dgzenia do uezynienia z jezykoznawstwa nauki w prawdziwym tego
slowa znaczeniu, a wiee o ile to tylko mozliwe, §cistej i obiektywnie spraw-
dzalnej. Ten skrajny pozytywizm i empiryzm wyrazal sie w pierwszym
rz¢dzie w ograniczaniu si¢ do gromadzenia i opisywania (oczywiScie ewolu-
cyjnego) wylacznie faktow konkretnych, materialowych, i w §wiado-
mym unikaniu wszelkich teorii i koncepeji ogélnych jako a priori nie-
naukowych 1. Tym tlumaczy sie brak tutaj w istocie rzeczy w ogdle jezyko-
znawstwa teoretycznego 2. W dziedzinie teorii ewolucji jezyka nie stwo-
rzono Owezesnie jakiego§ systematyeznego studium, opracowano nato-
miast niektére zagadnienia, jak pojecie prawa jezykowego (oczywiscie
diachronicznego) sprecyzowanego przez mlodogramatykéw lub kwestia
wzajemnego mieszania sie¢ jezykéw w procesie ewolucji (H. Schubardb
i J. Schmidt).

Zjawiskiem towarzyszacym rzeczonej postawie pozytywistyecznej
byla koncepcja materialistyczna jezyka, znéw charakterystyczna
w ogoéle dla Owczesnego Swiatopogladu (por. filozofia materialistyczna
K. Marksa), ktérej skrajnym przejawem w jezykoznawstwie byla znana
koncepcja biologiczna jezyka A. Schleichera (réwnoczesnie — jak wia-
domo — jezykoznawey i botanika), kladgcego nacisk na jego podloze .
fizjologiczne i traktujacego w zwigzku z tym jezyk jako funkeje zywego
organizmu ewoluujacego w sposob niezalezny od danej zbiorowosei ludz-
kiej wedlug wlagciwych mu praw biologicznych. Jak wiadomo, koneepcja
ta znajduje kontynuacje we wspélezesnym pojmowaniu jezyka jako

1 Warto tu przytoczyé charakterystyczna (i sluszna!) uwage A. Meilleta (za
M. Leroy, Les grands courants de la linguistique moderne, Bruksela 1963, s. 60): ,L’ex-
périence montre qu'un fait nouveau bien analysé fait plus pour le développement de-
la science que dix volumes de principes, méme bons®.

2 Znane dzislo H. Paula, Prinzipien der Sprachgeschichte nie stanowi systema-
tyceznego wykladu teorii ewolucji jezyka, lecz omawia, potraktowane czysto empiryeznie,
poszczegblne przejawy jego ewolucji.
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funkcjonujacego automatycznie mechanizmu biochemicznego, zlokalizo-
wanego w odpowiednich ofrodkach moézgowo-nerwowych czlowieka.

7 powyzszych zalozen wywodzi sie réwniez znana teza mlodograma-
tykéow o bezwyjatkowosei praw fonetycznych poréwnywanych mylnie
z prawami przyrodniczymi wskutek mieszania relacji konwencjonalnych
(jezyk) z naturalnymi (przyroda), a takze czesto diachronicznych (jezyk)
z synchronicznymi (przyroda).

Bezposrednia konsekwencja rzeczonej postawy pozytywistyeznej
i materialistycznej bylo tu dostrzeganie w jezyku tylke i wylgceznie kon-
kretnych tekstéw w sensie faktéw mowienia (parole) jako jedynie real-
nych i dajgeych si¢ empiryeznie kontrolowaé¢ bytow jezykowyech. W wy-
niku tego cechowal jezykoznawstwo XIX w. skrajny indywidualizm,
jezyk bowiem (langue) byl tu rozumiany jako prosta suma jednostkowyeh
faktéw mowienia a wobec tego jako taki w ogéle nie istnial. Jezykoznawcey
zasugerowani postulatem rygorystycznego empiryzmu (utozsamianego ze
stanowiskiem prawdziwie naukowym) nie dostrzegali faktu istnienia jezyka
jako ,gatunku“ (langue), a wiec jako bytu abstrakeyjnego i spolecznego
(ponadjednostkowego) zawierajacego cechy tylko istotne, tzn. wspélne
wszystkim konkretnym okazom jednostkowym moéwienia (parole), a Wy-
kluczajacego cechy indywidualne rézne w kazdym okazie. W rzeczy-
wistodei jednak, jak latwo dostrzec, istniala tu sprzeczno§é miedzy mil-
czgeo przyjmowanym zalozeniem teoretyeznym a praktyks postepowania,
w praktyce bowiem postepowano zawsze tak, jak gdyby opisywano
wlagnie gatunek (langue) a nie dany konkretny jego okaz jednostkowy
(parole). Nieu§wiadamianie sobie jednak teoretyczne tej tak istotnej
i oczywistej réznicy (miedzy gatunkiem a okazem) stanowilo niewgtpliwy
brak w jezykoznawstwie XIX w. w stosunku do innych nauk wychodza-
cych rowniez od doswiadcezenia. W miejsce wyraznie nie sprecyzowanego
pojecia jezyka jako gatunku (langue) roztrzasano natomiast przez caly
XIX wiek (i pézniej) do§é niejasno sformutowane humboldtowskie pojecie
swewnetrznej formy jezyka“ (innere Sprachform) rozumianej jednak
w kategoriach nie jezykoznawezych, lecz psychologicznych jako przejaw
czy odbicie danej spolecznofei jezykowej.:

Tym stanowiskiem ewolucyjnym i indywidualizujacym tlamaczy sie
rOwniez charakterystyczne dla mlodogramatykow lekcewazenie grama-
tyki opisowej (synchronicznej), czeSciowo uzasadnione o tyle, Ze grama-
tyka ta, nie dysponujac 6wezesnie odpowiednia metoda naukows, z ko-
niecznosei musiala ograniczaé si¢ do czysto zewnetrznego opisu istnieja-
cego stanu rzeczy bez mozliwosci syntezy; z drugiej za$ strony gramatyka
taka musialaby z koniecznosei wyj$é poza konkretne jednakowe fakty
mowienia (parole) i daé opis jezyka jako gatunku (langue), a wiec pewna
abstrakeje, a to byloby znéw sprzeczne z podstawowymi zalozeniami

: h
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calego kierunku. W rezultacie tego jezyk w pracach uczonych XIX w,

przedstawia si¢ jako suma luzno a w kazdym razie tylko czysto ze-
wnetrznie ze soba powigzanych elementéw i zjawisk (fonologicznych,
morfologicznych ete.), z ktérych kazde istniato wlagciwie samo dla siebie

i jako takie moglo byé przedmiotem badania historyezno-poréwnawezego.:

Byla to znéw powazna niedomoga w S$wietle faktu, ze ewolucja poszcze-

gbélnych elementéw systemu, jakim jest jezyk, nie moze by¢é zjawiskiem-

izolowanym, lecz musi by¢ powiazana bezposrednio lub posrednio z ewo-
lucja innych elementéw na zasadzie wzajemnego uwarunkowania.
Wymienione tu najwazniejsze wlasciwosei zlozyly sie w rézny sposéb
na to, ze jezykoznawey XIX w. badajac zgodnie ze swym zalozeniem
pochodzenie i ewolueje faktow jezykowych szukali ich przyczyny i wytiu-
maczenia nie w samym jezyku, bo ten dla nich przynajmniej teoretycznie
nie istnial, lecz w psychice méwiacych, a wige w ezynnikach natury poza-
jezykowej. W ten sposoéb psychologizm jako gléwna podstawa inter-

pretacji zjawisk jezykowych stal sie réwniez jedng z charakterystycznych.

cech nie tylko jezykoznawstwa, ale i innych nauk humanistyceznych owej
epoki. W wyniku tego jednak jezykoznawstwo owezesne nie bylo naukg
autonomiczng, lecz stanowilo co§ w rodzaju przedhuzenia czy odgalezie-
nia psychologii, réznica za§ w stosunku do minionego okresu polegala
w tym wzgledzie jedynie na tym, ze zmieniono pana w ten sposob, ze
miejsce powszechnie dotad panujacej tu logiki (por. gramatyka Port
Royal) zajela psychologia.

Mimo jednak tych dzi§ latwo i wyraznie dostrzeganych jednostron-
nosei 1 powaznych brakéw trzeba z calym nacigskiem podkreflié, ze do-
robek naukowy tej epoki mial znaczenie fundamentalne i decydujace
dla dalszego rozwoju jezykoznawstwa, ktérego stan dzisiejszy bylby bez
niego zupelnie nie do pomy§$lenia. Da sie on sprowadzi¢ do dwoch naj-
bardziej istotnych punktow: 1° zebranie, uporzadkowanie i przebadanie
wedlug jednolitej, obiektywnej metody ewolucyjnej ogromnego mate-

riatlu jezykéw glownie indoeuropejskich i siegniecie w glab ich prehistorii,

oraz 2° ustalenie w sposéb naukowo obiektywny stosunkéw pokrewien-
stwa zachodzacych miedzy tymi jezykami i tym samym stworzenie ich
klasyfikacji genealogicznej. Okres ten, jak wiadomo, wienczy Synte-
tyczne dzielo K. Brugmanna i B. Delbriicka, owoc olbrzymiej erudycji
1 niestrudzonej pracy kilku pokolen badaczy. Wymienione wartosci decy-
duja o tym, ze jezykoznawstwo XIX-wieczne posiada dzi§ znaczenie
nie tylko wylacznie historyczne, jako pewien zamknigty etap w rozwoju
tej dyscypliny naukowej, lecz reprezentujac okreslony typ badari jezyko-
znawezych charakteryzujacy sie ‘specyficzng metoda i odrebng proble-
matyka, ma ono dzi§ w dalszym ciagu warto$é jak najbardziej aktualng
i’ realng z tym oczywistym zastrzezeniem, ze kazdemu z wymienionych
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powyzej jego aspektéow zostala wyznaczona w rezultacie péiniejszych
badan wladciwa mu pozycja i rola w nauce o jezyku.

Poczatek XX wieku to réwnocze$nie poczatek okresu wspol-
czesnego jezykoznawstwa nowozytnego, ktory otwiera dzialalnosé
naukowa F. de Saussure’a. Jak wyglada wkiad tego jezykoznawstwa
w ciggu minionego polwiecza na tle olbrzymiego dorobku jezykoznaw-
stwa XIX wieku? Méwigc najogélniej trzeba stwierdzié, ze wklad ten sta-
nowi logiczng i konsekwentng kontynuacje (rozumiang rowniez i w sensie
reakeji) tego, co stworzono tu w XIX w. Ta kontynuacja (i rOwnoczesnie
reakcja) polega zasadniczo na tym, Ze ulegl przesunieciu gldwny punkt
ciezko§ei badan jezykowych: jezeli jezykoznawstwo XIX-wieczne bylo
- gléwnie materialowe i ewolucyjne, to jezykoznawstwo XX w. jest w pierw-
szym rzedzie teoretyczne i synchroniczne (co nie znaczy jednakze, jakoby
badania materialowo-historyezne stracily tym samym na aktualnogei,
wreez przeciwnie, zdobyeze w dziedzinie teoretyczno-synchronicznej
umozliwily tu dalszy postep i rozw6j). W okresie tym nalezy wyrdznié
dwie podstawowe szkoly reprezentujace odmienne koncepcje jezyka,
ktére mozemy nazwaé czysto umownie: 1° szkolag europejska, oraz
2° szkolag amerykanska. Podzial ten nie oznacza oczywiScie formalnej
przynaleznofci terytorialnej przedstawicieli wymienionych szkol, lecz fakt
ich przynalezno$ci do okre§lonego typu jezykoznawstwa. Obydwie te
szkoly chronologicznie wspdlistnieja obok siebie od poczatku XX w.,
z tym ze pierwsza z nich (nieco starsza) doszla do rozkwitu gléwnie
w okresie miedzywojennym, za$§ druga (nieco mlodsza) wysunela si¢ na
czolo gléwnie w okresie po drugiej wojnie §wiatowej. A oto w najogol-
niejszym zarysie ich cechy charakterystyczne i wklad, jaki kazda z nich
wniosta do nauki o jezyku.

Szkola europejska. Stanowi ona bezposrednia i logiczng konty-
nuacje a réwnocze$nie i reakcje na mysl jezykoznawezg XIX w., czego
z kregu mlodogramatykéw lipskich. Punktem wyjscia bylo tu zerwanie
z wylgeznie ewolucyjnym traktowaniem jezyka, u§wiadomienie sobie tego
oczywistego (lecz przez caly XIX w. zapoznawanego) faktu, ze jezyk
jako mnarzedzie spolecznej komunikacji myslowej jest zjawiskiem nie
tylko historycznym, ale, i w pierwszym rz¢dzie, aktualnie istniejacym
w danej spoleczno$ci i wobec tego winien byé réwniez i pod tym wzgle-
dem traktowany w sposéb naukowo poglebiony. To naukowe poglebienie
umozliwilo tu rownoczesne u§wiadomienie sobie mozliwos$ci zastosowania
‘nowej metody badawczej, metody funkeyjnej. Nalezy tu znéw pod-
kredlié, ze metoda ta bynajmniej nie byla ani wynalazkiem, ani wylaczna
wlasnodcia jezykoznawstwa, lecz podobnie, jak w w. XIX dominowat
ewolucjonizm, tak wiek XX stoi od poezatku swego istnientia pod znakiem
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funkcjonalizmu obejmujacego wszelkie dziedziny dzialalneSei ludzkiej
(nauka, sztuka etc.). Nowy program bynajmniej nie eliminowal dotych-
czasowe]j nauki, lecz wyznaczal jej wlasciwe miejsce. W ten sposéb doszlo
do rozrdznienia dwdch plaszezyzn badania jezykowego: diachronicznej
1 synchronicznej, jako dwéch réwnowaznych i wzajemnie uzupelnia-
jacych si¢ metod badaweczych, z ktérych pierwsza pyta o pochodzenie
i ewolucje danego zjawiska jezykowego, za§ druga o role, czyli funkeje,
Jjakg ono spelnia w danym jezyku jako narzedziu komunikacji psychicznej.
To nowe synchroniczne i funkcjonalne spojrzenie na jezyk bylo nawig-
zaniem do tradyeji datujacej si¢ od poeczatkéw jezykoznawstwa (Indie,
Grecja) a przerwanej dopiero wlanie z poczatkiem XIX w. w zwigzku
z pojawieniem sie metody ewolucyjnej jako pierwszej par excellence
metody naukowej w dziedzinie humanistyki. Jej ostatnim wielkim przed-
stawicielem byl W. von Humboldt, musiala ona jednak ustgpié pola
jezykoznawstwu diachronicznemu nie dysponujge éwezesnie odpowiednig
metoda naukows. Obecnie te¢ przerwana nié tradycji podjal na nowo
F. de Saussure nadajac opisowi synchronicznemu charakter naukowy
przez zastosowanie metody funkeyjnej, co pociagnelo za sobg daleko
idace konsekwencje i jest naukowo ciggle plodne az do dzis.

Najbardziej bezposrednia konsekwencja tego nowego spojrzenia na
jezyk stala si¢ nowa koncepcja jezyka jako uporzadkowanego i kom-
pletnego ukladu, czyli systemu, ktérego elementy wzgledem siebie
zhierarchizowane i — przy calej swej réznorodnogei — podporzagdkowane
jednolitym i prostym kryteriom wzajemnie sie warunkuja juz to bez-
posrednio, juz to poSrednio w realizowaniu swych funkeji jednostkowych
podporzgdkowanych naczelnej funkeji calodci, ktora jest komunikacja
myflowa. To pojmowanie systemowe jezyka stanowilo réwnocze$nie opo-
zycje w stosunku do koncepeji diachronicznej traktujacej (podswiadomie)
jezyk jako sume luZnych elementéw dajacych sie badaé kazdy z osobna
i sam dla siebie z punktu widzenia swej genezy i ewolucji. Wprawdzie
i niektdrzy przedstawiciele ewolucjonizmu moéwili o jezyku jako o orga-
nizmie (A. Schleicher), chodzilo im jednak o podloze biologiczne, do
ktorego usilowali sprowadzié jezyk, a nie o jezyk sam w sobie bedacy
wytworem tego podioza.

Inng bezposrednig konsekwencjy jezykoznawstwa synchronicznego
stalo sie uéwiadomienie sobie i teoretyczne zdefiniowanie tego, co w prak-
tiyce bylo znane i stosowane w jezykoznawstwie bez przerwy od czaséow
greckich 3, ze mianowicie co innego sg teksty, a co innego ich grama-
tyka (rozumiana w szerokim gensie jako zespét norm gramatyecznych
i leksykalnych), czyli poshugujac sie terminologiag F. de Saussure’a, co

3 Por. definicje gramatyki Dionysiosa Thraka: Tpappoatixy 2ot Eumeipla tav
TP TOLNTALS TE %ol oLYYPAQELOLY GF Emi TO WOAD Aeyopévev.
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mnego jest jezyk (langue), a co innego moéwienie (parole). Réznica,
jaka tu zachodzi, jest réznica miedzy potencjalnofcia a aktualnoseig,
czyli jest taka sama, jak miedzy gatunkiem a okazem jednostkowym
w naukach do$wiadezalnyeh (np. w biologii). Bezposrednim i jedynie
dostepnym przedmiotem badania sa aktualne ckazy moéwienia jako
zjawiska konkretne i jednostkowe, ale jezykoznawca, jezeli dzialanie
jego ma mieé¢ warto$¢é naukows, musi na ich podstawie dazyé do sfor-
mulowania pojeé ogdélnych, dajacych w sumie opis jezyka jako poten-
cjalnego gatunku reprezentowanego przez te konkretne i jednostkowe
okazy. Na takim przeciez przechodzeniu od konkretnych okazéow do
abstrakeyjnego gatunku polega m. in. istota wszelkiego dzialania nauko-
wego zmierzajacego do upraszezania tam, gdzie to mozliwe, pozornej
jednostkowosei i réznorodnodei obrazu §wiata. W ten sposéb rozumiany
jezyk, stanowiac jak kazdy gatunek zesp6l cech wspélnych wszystkim
okazom jednostkowym (i réwnoczefnie pozbawiony cech indywidualnych
réznych w kazdym okazie moéwienia), jest oczywiscie czysta abstrakejg.
. Jest on celem badan, dla ktérych punktem wyjscia sa konkretne, jednost-
kowe fakty moéwienia. F. de Saussure wysuwajac te opozycje jezyka
(langue) jako gatunku abstrakeyjnego i spolecznego oraz moéwienia (pa-
role) jako okazu konkretnego i indywidualnego wypelnil tylko pewna
oczywista luke istniejaca dotgd w nauce o jezyku w stosunku do innych
nauk wychodzacych od do§wiadezenia. W ten sposéb jednak XTX-wiecz-
nemu materializmowi (= konkretyzmowi) zostal przeciwstawiony ab-
strakecjonizm a réwnocze$nie miejsce dawnego indywidualizmu zajeto
traktowanie jezyka jako zjawiska spolecznego. To nastawienie ab-
strahujace z jednej strony, a z drugiej fakt bezposredniej dostepnosci
materialéw synchronicznych (nie wymagajacych uprzednich specjalnych
badan) spowodowalo réwnoczesnie przesuniecie gléwnego punktu ciez-
kodei w lingwistyce z badan materialowych na badania teoretyeczne.
Jak w poprzednim okresie wlasciwym zadaniem jezykoznawey bylo
opracowanie historii jezyka, tak w okresie wspélezesnym naczelnym
jego zadaniem staje sie stworzenie teoril jezyka, najpierw jednostkowego,
a w dalszym etapie uniwersalnej teorii jezyka w ogdle, ktéra tlumaczylaby
istote jezyka jako takiego, a nie tylko danego jednostkowego jezyka.
Podobnie ostatecznym celem badan np. biologa jest da¢ odpowiedZ na
pytanie, na czym polega zjawisko Zycia organicznego w ogoéle.

Uswiadomienie sobie faktu, ze jezyk jest zjawiskiem abstrakeyjnym
i spolecznym o strukturze systemowej, postawilo przed jezykoznawcami
automatycznie dwa pytania: 1° jaka jest natura tego zjawiska, oraz
2° jaka jest jego budowa, czyli struktura.

OdpowiedZ na pytanie pierwsze dal F. de Saussure stwierdzajae, '
ze jezyk jest systemem spolecznych norm znakowych (podobnie jak
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" inne normy spoleczne, prawne, etyczne, estetyczne, religijne, obyeza-
jowe ete.) polegajacych na wzajemnym przyporzgdkowaniu pojeé istnie-
jac¢ych w $wiadomosei mowigeych i dzwiekéow produkowanych przez ich
aparat glosowy. W ten sposob jezyk wechodzi w zakres szeroko pojetej
instytucji znakéw w ogéle warunkujgcej istnienie wszelkich spolecznosci
przez umozliwianie jej jednostkom wzajemnego komunikowania sobie
swych tredci psychicznych droga zastepowania tych tresci ich namiast-
kami glosowymi, a wiec konkretnymi, percypowanymi zmyslowo (sluchem,
wzrokiem ete.). Naukg majgca za zadanie badanie tej dziedziny dziatania
spolecznego miala byé, jak wiadomo, semiologia, w ktérej zakresie
miedcilaby si¢ nauka o jezyku jako najwazniejszym z istniejacych spolecz-
nych urzgdzen semiologicznych. Punktem wyjscia dla badan nad teorig
znaku stalo sie stwierdzenie, ze wszelki znak, w tym roéwniez i jezykowy,
istnieje na mocy wzajemnego przyporzadkowania elementu znaczgcego —
signifiant i oznaczanego —— signifié 4. Rozréznienie to zostalo nastepnie
ujete w sposdb bardziej sformalizowany w teorii glossematycznej L. Hjelm-
sleva w postaci opozycji expression (= wyrazenie, czyli forma znaku):
‘contenu (= zawarto§é, czyli funkeja znaku).

Co sie tyczy struktury systemu jezykowego, to problem ten stat

‘sig jednym z najbardziej centralnych zagadnien omawianego okresu,
stad cale w ogéle jezykoznawstwo synchroniczne o tyle, o ile wysuwa
na czolo ten wlasnie aspekt zagadnienia, nosi miano strukturalnego
w wezszym lub szerszym tego slowa znaczeniu, Wszelki strukturalizm,
a wiec réwniez i jezykoznawezy, wychodzi z zalozenia, ze tym, co w §poséb
najbardziej istotny rézni dane zjawisko od innych zjawisk, jest jego forma
(rozumiana jako sieé relacji zachodzgcych miedzy skladajacymi sie nan
elementami) w przeciwienstwie do majacej znaczenie drugorzedne lub
zgola nieistotne substancji pelniacej tylko role podloza ksztaltowanego
przez forme w sposéb charakterystyczny dla danego zjawiska. Stad
formalizm wysuwany jako haslo naczelne i termin synonimiczny obok
strukturalizmu. Mutatis mutandis to samo mozna powiedzie¢ o innych
‘istniejacych wspoélezednie dziedzinach dzialalnodei ludzkiej (por. forma-
‘lizm w sztuce). :

Jedng z najbardziej podstawowych zdobyczy jezykoznawstwa struk-
turalnego (sensu latiore) stato si¢ ugwiadomienie sobie koniecznosci wy-
odrgbnienia jezyka od tych dziedzin rzeczywistosei, z ktérych on bezpo-
§rednio wyrasta ksztaltujac je w sposéb arbitralny, ale pod katem widze-

" nia celowo$ciowym, tzn. nadajac im odpowiednig forme jezykows. Chodzi
tu o zrozumienie, ze w jezyku, jak wszedzie indziej, obowigzuje zasada

: ¢ N.b. rozréznienie b. stare, znane juz §w. Augustynowi pod nazwa signans :
signatum.
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celowosciowej relewancji polegajacej na doborze w materiale shuzacym
do realizacji danego zjawiska tych jego cech i wlasciwosci, ktére stuzg bez-
posrednio danemu celowi, a wige sa z jego stanowiska jedynie istotne,
czyli funkecyjnie wazne. Otz jezyk jako urzadzenie znakowe glosowo-
‘pojeciowe wyrasta bezposrednio z substancji fonicznej produkowanej
przez aparat glosowy czlowieka oraz z substancji pojeciowej produkowa-
nej przez jego psychike (w oparciu o otaczajaca go rzeczywisto§é). Wobee
tego naczelnym zadaniem jezykoznawstwa strukturalnego (formalnego)
stala sie kwestia rozgraniczenia w zakresie obu tych substancji zespolu
wlasciwosei decydujacych bezposrednio o formie fonicznej i pojeciowej
charakterystycznej dla danego jezyka od wlasciwosei tych substaneji
jezykowo nieistotnych, czyli kwestia relewancji jezykowej zespolu cech
wlasciwych obu rodzajom substancji. Postulat ten udato si¢ zrealizowaé
w pierwszym rzedzie w dziedzinie substancji fonicznej doprowadzajac
do wyodrebnienia w zakresie fonetyki zajmujacej sie strong fizjologiczng
i fizyeczng dzwieké6w mowy fonologii jako nauki bezpo§rednio jezyko-
znawezej zajmujgcej sie analiza ich cech jezykowo relewantnych, nalezg-
cych do jezyka (langue) w przeciwienstwie do cech nierelewantnych
nalezacych ‘do moéwienia (parole). Jak wiadomo, gléwne zaslugi wniosta tu
szkola praska z N. 8. Trubeckim i R. Jakobsonem na czele, a po niej
szkola kopenhaska z L. Hjelmslevem 5,

Co sie¢ natomiast tyczy substancji pojeciowej i jej relewancji jezy-
-kowej, to kwestia ta okazala si¢ znacznie trudniejsza i dotad nie zostala
pozytywnie rozwigzana. Przede wszystkim problem terminologii. Moéwi
sieg tu o semiologii (lub semiotyce) majae na my§li dwie rézne sprawy:
1° teorie znaku w ogole (a znaku jezykowego w szczegélnosci) w sensie
de saussure’owskim traktujacg o skomplikowanej problematyce znakéw
w ogole, a wige o ich rodzajach, sposobach ich tworzenia i funkcjonowania
ich stosunku do rzeczywistosei, roli w spoleczenstwie ete., oraz 2° wza-
jemny stosunek substancji i formy pojeciowej (przyporzadkowanej formie
dzwigkowej) w sensie hjelmslevowskim, a wiec podobnie jak w wypadku
. fonologii i fonetyki.

Co sie tyczy teorii znaku a w jej zakresie zagadnienia wzajemnego
stosunku formy znaku i odpowiadajacego jej pojecia, zagadnienia dysku-
towanego od starozytnosci najpierw ze stanowiska konwencjalnosei i ko-
niecznoSel (9éoet : @ioet), a potem proporcjonalnosei i mnieproporcjonal-
nosci (avahoyia : dvouaiia), sluszng okazata sie¢ zasada konwencjo-
nalnoseci i proporcjonalnofci: forma znakéw jezykowych jest arbi-
tralna, ale podzialy istniejace w jezyku sg proporcjonalnym odbiciem po-
dzialéw percypowanych przez dang spoleczno$é w otaczajacej ja rzeczy-

5 Pierwsze za$ kroki poczynili w tym kierunku M. Kruszewski i J. Baudouin
de Courtenay.
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wistodei. Natomiast wladciwe rozwinigcie znalazla teoria znaku dopiero
w szkole amerykanskiej pod nazwg teorii informacji (s. 53).

Co sie tyczy wzajemnego stosunku formy i substancji pojeciowej,
to brak tutaj odpowiedniego rozréznienia terminologicznego (jak w wy-
padku fonologii i fonetyki), co ma swoje uzasadnienie. Istnieje tu bowiem
zasadnicza trudnofé w rozgraniczeniu substancji i formy z tego wzgledn,
iz myslenie i jezyk pokrywaja sie ze soba jako formy percypowania i wy-
razania rzeczywisto$ci. W sumie wigc forma jezykowa (expression) odpo-
wiada formie pojeciowej (contenu). Istnieje tu jednak pewna droga po-
Srednia: poniewaz dana forma jezykowa moze byé dla tej samej zawar-
tosei pojeciowej rézna (te samg tre§é mozna wyrazié w rézny sposéb),
umozliwia to drogg poréwnywania (podstawiania) réznych form jezyko-
wego wyrazania pofrednio i czesciowo  wniogskowaé co§ i o samej
substancji pojeciowej. Pierwsze zastugi polozyl tu, jak wiadomo, L. Hjelm-
slev postugujac sie, jak w fonologii, metoda komutacji (tzw. figury).
Jest jednak rzecza oczywisty, ze w sumie nie sposéb wydostaé sie tu poza
krag zatoczony formg jezykowa i odpowiadajacg jej forme pojeciowa,
a wobec tego w istocie rzeczy nie ma substancji i formy pojeciowej nie-
zaleznych od siebie (jak fonetyka i fonologia), oba bowiem zakresy
w sumie pokrywaja sie tu bez reszty, inaczej jak w wypadku fonologii
_ zakresowo wezszej i mieszezgcej sie w zakresie fonetyki. Tam substancja
i forma wyraznie przeciwstawiaja sie sobie jako dwie autonomiczne,
dysponujgee wlasnymi kryteriami analizy dziedziny. Tutaj zas$ substancja
pojeciowa moze byé badana tylko i poprzez forme jezykowa, ta za$ z kolei,
jak powiedziano, pokrywa sie z formg pojeciows i tylko droga poréwny-
wania réznych form wyrazania jezykowego mozemy cof o tej substaneji
wnioskowaé. :

W ten sposdéb jednak termin semiologia (semiotyka) obejmuje
szeroki i dof¢ niejasno sprecyzowany zakres zagadnien czedeig zwigza-
nyech bezpofrednio z jezykiem, cze$cia pozajezykowyeh °.

Natomiast nauka w pelni jezykoznawczg stala sie semantyka
ograniczajaca sie do strony czysto pojeciowej znaku (bez zréznicowania
na substancje i forme) i tym réznigea sig od semiologii 1° jako teorii znaku
traktujacej o wzajemnym stosunku formy dzwiekowej i pojecia, oraz 2°
jako nauki traktujgcej o wzajemnym stosunku substanecji i formy poje-
ciowej. Jak wiee widaé, nie ma symetrii miedzy opozycja fonologia : fone-
tyka z jednej, a semantyka : semiologia z drugiej strony. W dziedzinie
wzajemnego stosunku znakéw jezykowych do siebie, a wige ich struktury
wazng zdobycza stalo si¢ stwierdzenie przez K. Biihlera jej dwuklaso-

¢ Natomiast co sie tyczy niepokrywania si¢ substancji pojeciowej i rzeczywi-
stodel, to zagadnienie to nie nalezy w ogéle do jezykoznawstwa, lecz jest przedmiotem
filozofii (i psychologii).
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-wego charakteru. Struktura dwuklasowa polegajaca na istnieniu klasy (I)

znakéw jednostkowych oraz klasy (II) znakéw kategorialnych (= zdol-
nych tworzy¢ kategorie) rézni jezyk od innych urzgdzen znakowych
nadajae mu charakter uniwersalny i diakrytyczny. Stwierdzenie to pozwo-
lito we wlaSciwy sposéb zrozumieé istote réznicy miedzy leksykologia
i gramatykg. Dalszym niezmiernie istotnym odkryciem K. Biihlera
w-omawianej dziedzinie stato gie stworzenie teorii p6l semantycznych
przez wyodrebnienie réznych plaszezyzn nazywania pojeé: obiektywnej —
symbolicznej (Symbolfeld) i deiktycznej (Zeigfeld), oraz subiektywnej —
ekspresywnej (Symptom) i impresywnej (Signal). Wreszcie znaczenie
istotne mialo rowniez stwierdzenie wzajemnego powigzania (na mocy
opozycji zakresowo wspélrzednych i podrzednych) jednostek leksylkal-
nych miedzy sobg (J. Trier). Wszystkie te badania doprowadzily do
stworzenia pojecia systemu semantycznego (leksykalnego) jezyka jako
dziedziny rownowaznej w swej strukturze z innymi czesciowymi syste-
mami jezyka (fonologicznym etc.). W ten sposéb semantyka stworzona
w XIX w. przez M. Bréala jako nauka diachroniczna zajmujaca si¢ ewo-
lucjg znaczen wyrazow i prawami nig rzgdzacymi stala sie w omawianym
okresie — eczeScia pod nazwa semiologii — naukg diachroniczng.

W bezposrednim zwigzku ze struktura systemowa jezyka pozostaje
teoretyczne zdefiniowanie pojecia opozycji systemowych zrealizowane
najpierw w odniesieniu do jednostek fonologicznych, ale wnet rozciggniete
na inne plaszezyzny systemu jezykowego. Pozwala ono: 1° ustalaé jezy-
kowo relewantne cechy danej jednostki jezykowej (np. fonemu), oraz
2° wyznaczaé jej pozycje relacyjna (czyli funkeje) w obrebie systemu
(= w stosunku do innych jednostek jezyka). Dalsza konsekwencjg syste-
mowego pojmowania jezyka stalo sie sprecyzowanie zasady hierarchii
Jego elementow i funkeji przeciwstawiajacych sie sobie jako czlony konsty-
tutywne i akcesoryczne, fundujace i fundowane, prymarne i sekundarne
na poszezegélnych plaszezyznach ukladu. O hierarchii danego ele-
mentu czy funkeji decyduje w zasadzie jego zasieg natury iloSciowej
w danym czesciowym ukladzie. Pojecie to, bez ktérego trudno dzi§ sobie
wyobrazié¢ jakakolwiek poprawna analize jezykowa, nie tylko synchro-
niczng, ale i diachroniczng, sprecyzowal gléwnie J. Kurylowicz. Jest ono
niezbednym czynnikiem porzadkujgcym, bez ktérego elementy i zjawiska
jezyka przedstawialyby sie jako niezrozumialy chaos form i funkeji.

Tworey jezykoznawstwa strukturalnego od poczatku zdawali sobie
sprawe, ze system jezykowy ma dwojaki aspekt: 1° jest on struktura
wielokierunkowg elementéw przeciwstawiajacych sie sobie na zasadzie
swych cech jakodciowych (opozyeji- jako$ciowych), czyli systemem
sensu stricto, oraz 2° jest on strukturg stanowiacg cigg linearny elementow
przeciwstawiajgcych si¢ sobie na zasadzie cech relacyjnych, pozycyj-
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nych (opozyeji relacyjnych), czyli tekstem?. Wobec tego nasuwa sie
pytanie, w jakim stosunku pozostaja do siebie oba te przeciwienstwa:
jezyk i méwienie z jednej oraz system i tekst z drugiej strony? W teorii
de Saussure’a sprawa ta nie zostata jasno postawiona; zwykle stawia sie
miedzy nimi znak réwnoSei moéwige, ze jezyk to (potencjalny) system
a méwienie to (aktualny) tekst. W rzeczywistosei jednak sprawa nie wy-
daje si¢ tak prosta. Jezeli przyjmiemy, Ze jezyk jest to zespdl abstrakeyj-
nych norm semiologicznych a moéwienie stanowi ich konkretng realizacje,
to nalezaloby uznaé, ze: 1° normy te dotycza tak systemu, jak i tekstu
i ze 2° wobec tego réwniez i ich realizacja (méwienie) moze mieé aspekt
juz to systemowy, juz to tekstowy. Gdyby natomiast sta¢ na stanowisku,
ze mowienie jest zawsze (konkretnym) tekstem, to w takim razie powstaje
pytanie, czy normy rzadzace relacjami tekstowymi odnie§é do jezyka
jako systemu traktujacego je jako potencjalne wlasciwogei jego poszeze-
gbélnych elementow, ezy tez uwazaé je za co§ odrgbnego i niezaleznego
od systemu, a mimo to nalezacego do jezyka. W pierwszym wypadku
. wracamy do ewentualno§ci poczatkowej, ze jezyk to system, a moéwienie
to tekst, za§ w drugim wypadku jezyk mialby dwa aspekty bedae albo
systemem, albo tekstem, za$§ mowienie byloby zgodnie z zalozeniem tylko
tekstem. Jak zobaczymy ponizej (s. 49 n.), odpowiedZ na te pytania laczy
sie z zagadnieniem stanowiska skladni w obrebie jezyka: czy jest ona
podporzadkowana morfologii (miefci sie w niej), czy tez stanowi odrebny
i automiczny dzial (ktéremu podporzadkowana jest morfologia).
Wzajemny stosunek elementéw systemu i tekstu oparty jest na
dwoch rodzajach relacji zachodzgeych miedzy nimi: paradygmatycz-
nych (wertykalnych) i syntagmatycznych (horyzontalnych). To
kapitalnie wazne a réwnocze$nie fascynujace swa prostotg rozréznienie
thamaczgce mechanizm segmentacji tekstu na poszezegélnych plaszezy-
znach (syntaktycznej, morfologicznej i fonologicznej) i réwnoczesnie
pozwalajace ustalaé elementy skladowe systemu bylo dzielem w pierw-
szym rzedzie F. de Saussure’a a po nim L. Hjelmsleva, ktéry sprecyzowal
obowigzujgce tu kryterium komutacji i useislit typy relacji tekstowych
interdependencja, determinacja, korelacja). Z drugiej strony zostala
wysunigta przez J. Kurylowicza niezmiernie charakterystyczna dla
struktur tekstowych zasada izomorfizmu. Struktury jezykowe oparte
83 na zasadzie binarnej a ich izomorfizm polega na tym, ze w kazdej
strukturze istnieje czlon centralny (konstytutywny) oraz dwa czlony
akcesoryezne, jeden bardziej centralny, drugi bardziej marginalny.

7 Oczywidcie tekst jest rowniez systemem tylko o strukturze linearnej (opartej
na opozycjach relacyjnych) a nie wielokierunkowej (opartej na opozycjach ]akoécm-
wych). Méwiac o jezyku jako o systemie mamy na mysli znaczenie albo szersze (w ogéle
system norm), albo wezsze (_]a,ko przeciwienistwo do tekstu). ‘
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W fonologii strukture te wykazuje sylaba w stosunku do foneméw, w mor-
fologii wyraz (forma) w stosunku do morfeméw, w skladni zdanie w sto-
sunku do czlonéow wypowiedzeniowych. Wszedzie tutaj kryterium réznicu-
jacym hierarchie czlonéw jest stopien ich samodzielnofci (artykulacyjnej
w. fonemie, znakowej w morfemie, skladniowej w zdaniu). Podobna za-
sada widoczna jest réwniez w strukturach czysto pojeciowych (seman-
tyezuych), dla ktérych jednostkami sg najszersze zakresowo klasy poje-
clowe rzeezy, czynnosei i jakosei.

Do wymienionych powyzej aspektéw i wladeiwosei charakteryzuja-
c¢ych jezyk dochodzi jeszcze jedna polegajaca na rozrdznieniu jezyka
jako tworu i procesu. Roéznice te dostrzegl juz W. von Humboldt
moéwige o jezyku jako dziele (Zpyov) i dzialaniu (évépyeir). Szerzej na-
tomiast uwzglednil ja K. Bithler w swej aksjomatyce dajac jej podbudowe
teoretyczng i ustosunkowujac ja do opozycji jezyk : mowienie (Sprach-
werk : Sprachgebilde oraz Sprechhandlung : Sprechakt). To bardzo istotne
i; jak si¢ potem okazalo, niezmiernie plodne rozréznienie, nie zostalo
jednak w omawianym okresie w peli docenione i, co za tym idzie, wy-
zyskane. :

W sumie mozna powiedzieé, ze najbardziej charakterystyczng cecha
0gdlng jezykoznawstwa europejskiego (i w ogole w XX wieku) stal sig
formalizm, ktérego skrajnym przedstawicielem w Europie stal sig
L. Hjelmslev. Krzyzujace opozycje substancja : forma, wynikly z postu-
latu celowogciowej relewancji z opozycja wyrazenie (expYession) : zawarto$é
(contenu), bedacej konsekwencja natury znakowej jezyka, dochodzi on
do wniosku, ze jezyk jest czysta formg, ktéra jako sieé¢ relacji (= sieé
funkeji) naklada sie na substancje fomiczna i pojeciowy organizujac je
pod wzgledem jezykowym (= przeprowadzajac odpowiednie dystynkeje)
i. réwnoczefnie wzajemnie je sobie przyporzadkowujgc. W ten sposéb
zadanie jezykoznawstwa synchronicznego zostato teoretycznie sformulo-
wane jako badanie formy wyrazenia (expression) i formy zawartosci
(contenu) oraz ich wzajemnego stosunku przy calkowitej eliminacji sub-
stancji tak fonicznej, jak i pojeciowej. Ten skrajny formalizm (tu w speey-
fieznym rozumieniu) L. Hjelmsleva, ktéry jakze daleko odbiegl od pozy-
tywizmu i materializmu XIX-wiecznego, stanowi krancowy punkt kie-
runku rozwejowego jezykoznawstwa zainicjowanego przez F. de Saus-
sure’a. Mozna powiedzie¢, ze na linii- F. de Saussure — L. Hjelmslev
miedci sie cala szkola europejska jezykoznawstwa wspoélezesnego. Jak
wiadomo, glossematyka hjelmslevowska nie wytrzymala w calosei préby
czasu, bardzo rychlo stala sie oczywista jej jednostronno§é a teoretyezny
postulat ograniczenia si¢ wylacznie do formy okazal si¢ w praktyce nie
dajaeym sie zrealizowaé¢ zludzeniem, nie mozna bowiem oderwaé calko-
wicie formy od substancji ani fonicznej, ani pojeciowej, a tym samym
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nie mozna calkowicie oderwa¢ fonologii od fonetyki a gramatyki od
psychologii (jako nauki o pojeciach). Nauki te nalezy w imie autono-
mieznoSei jezykoznawstwa, o ile to tylko mozliwe, wzajemnie rozgra-
niczaé, ale to nie znaczy, ze nalezy i mozna je calkowicie oderwadé od
siebie. Postulat calkowitego oderwania formy od substancji jest zludze-
niem, skoro przeciez chodzi o forme danej (a wiec tej a nie innej) sub-
stancji fonicznej i pojeciowej. W dziedzinie dZwiekowej sprawa stala sie
dawno jasna: fonolog ,nie boi sie“ fonetyka-fizjologa, inaczej natomiast
jest czesto w dziedzinie pojeciowej: tutaj wielu jezykoznawcédw od-
zegnujgce sie od psychologizmu mlodogramatykéw popada w drugy skraj-
no$é¢ tudzae sie, ze mozna obej$é sie bez psychologii, tymczasem rzecz
polega na tym, Ze nie wolno miesza¢ psychologii z jezykoznawstwem, ale
nie wolno réwniez odrywaé jezykoznawstwa od psychologii (jak nie wolno
odrywaé fonologii od fonetyki) i zapominaé, ze jezyk jest formag sub-
stancji psychicznej i bez niej traci wszelky racje bytu. Wszystko przeciez,
co dzieje sie w jezyku, ma swoje bezposrednie podloze w psychice, ktorej
jezyk stanowi tylko zewnetrzne odbicie. Niemniej glossematyka L. Hjelm-
sleva ma podwdéjng wartosé: 1° podkreflita ona i uzmyslowila znaczenie
strony formalnej i abstrakcyjnej w jezyku i ugruntowala raz na zawsze
pojecie systemu jezykowego jako dajgcej sie Scisle definiowaé abstrak-
cyjnej struktury, 2° stanowi ona w pewnym sensie pomost miedzy szkolg
jezykoznawezg europejska a szkolg amerykariskg (o ktérej bedzie mowa
nizej), dzieki swemu formalizmowi oraz temu, ze obok opozycji systemo-
wych kladzie nacisk rowniez na relacje tekstowe.

Jak z tego widaé, wspolczesne jezykoznawstwo europejskie dzieki od-
kryciom na polu teorii wypracowalo wlasny, nowy aparat pojeciowy i stato
si¢ w znacznej mierze nauks autonomiczng realizujgc jeden z naczelnych
postulatéw programowych F. de Saussure’a wyrazony w zdaniu: ,la
linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-
méme et pour elle-méme“. Stalo sie to dzieki temu, ze miejsce kryteriow
heteronomicznych (psychologicznych) w objasnianin faktéw i zjawisk
jezykowych zajely obecnie kryteria, o tyle o ile to mozliwe, $cisle jezykowe,
wynikajace z samego -jezyka jako przedmiotu badania.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze stalo sie to mozliwe dzigki zastoso-
waniu interpretacji synchronicznej i teoretycznej do materialu zebranego
w gléwnej masie w okresie poprzedzajacym (i weigz w dalszym ciagu
uzupehianego). Z drugiej strony jest rzeezg oczywista, ze bez tego po-
teznego zastrzyku teorii jezykoznawstwo ograniczajace sie wylacznie do
badan typu diachronicznego i materialowego, nie byloby dzi§ tym, czym’
jest, lecz byloby skazane nieuchronnie na coraz bardziej jalowg i ane-
miczna wegetacje bez mozliwosei dalszego istotnego rozwoju i postepu,
po pierwsze na skutek stopniowego wyeczerpywania sie danych materiato-
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wych dostepnych badaniu historyeznemu, a po drugie z braku przekony -
wajacych kryteriow interpretacji zjawisk glownie przedhistorycznych
a takze i historycznych w stosunku do wielu faktow i zjawisk.

Ale i na gruncie samego jezykoznawstwa diachronicznego zastoso-
wanie metod synchronicznych (= funkeyjnych) umozliwilo dalszy jego
rozw6j i bardziej poglebiong analize. Chodzi o metode wewnetrznej
rekonstrukeji. Poniewaz diachronia danego jezyka stanowi sume ko-
lejno po sobie nastepujacych synchronii, pocigga to za sobg postulat
badania ewolucji faktéw jezykowych nie, jak to dotad praktykowano,
w postaci izolowanych, istniejacych same dla siebie jednostek eczy
kategorii, lecz jako elementéw relacji wzajemnie si¢ warunkujacych
w ramach poszezegdlnych ukladéw czesciowych. Takie stosowanie do
opisu diachronicznego zasad badania funkcyjnego pozwala, jak wiemy,
we wladciwy sposob interpretowaé a czesto i korygowaé rezultaty uzyski-
wane metodsg historyezno-poréwnawezg. W ten sposéb metoda diachro-
niczna uzyskala mozno§é czesciowego kontrolowania swych wnioskéw
uzyskiwanych droga badan filologicznyech i poréwnawezych w oparciu
o0 wewnetrzne prawa synchroniczne obowigzujace w danym jezyku.
Z drugiej za$ strony i na odwrdét metoda synchroniczna czerpie cenng
i czesto nieodzowng pomoce z wynikéw badan diachronicznych pozwala-
jacych we wlasciwy sposéb naswietla¢ stan synchroniczny.

Szkota amerykanska. U jej poczatkéw stoi dzialalno$é E. Sa-
pira i L. Bloomfielda, mlodszych o jedno pokolenie od F. de Saussure’a.
Reprezentuje ona réwniez kierunek w pierwszym rzedzie synchroniczny
i teoretyczny, jak i szkola europejska, ale poza tym jest ona calkowicie
oryginalna i niezalezna, réznigc si¢ od niej w sposéb zasadniczy tak pod
wzgledem metod badania, jak koncepcji jezyka, jak wreszcie i celow ba-
dania jezykoznawczego. Nalezy tu jednak od razu zastrzec, ze stwierdze-
nie to nie znaezy, jakoby obydwie szkoly byly ze soba w jakikolwiek
spos6b sprzeezne, w istocie bowiem, jak to zobaczymy, obydwa kierunki
wzajemnie si¢ uzupekhiajg wysuwajac na czolo kazda inne aspekty jezyka,
a rezultaty ich badan sumujge si¢ dajg logiczng i organiczng calo$é.

Punktem wyjsScia odrebnosci szkoly amerykanskiej jest metoda
dystrybutywna analizy jezykowej (zainicjowana przez E. Sapira i roz-
winigta przez L. Bloomfielda) polegajaca na ustalaniu cech dystynktyw-
nych badanych jednostek nie na podstawie ich cech jako$ciowych ustala-
nych na mocy opozycji systemowych (a wiec np. fonemu na podstawie
jego cech artykulacyjnych), ale na podstawie ich cech relacyjnych wynika-
jacych z opozycji tekstowych (a wiec np. fonemu na podstawie jego po-
zycji relacyjnych w ciggu fonicznym). Do tej wlagnie opozycji cechy
wlasne : cechy relacyjne sprowadza najbardziej zasadnicza roéznica po-
stawy badawczej obydwoéch szkél jezykoznawezych. Jej bezposrednig
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konsekwencjg jest wysuwanie na plan pierwszy wsréd jezykoznaweow
europejskich systemu przed tekstem, natomiast wsrdd jezykoznawcow
amerykanskich na odwrdt, tekstu przed systemem (w znaczeniu jak
na 8. 44). Pierwsi wyrdzniajac elementy jezykowe na podstawie opozyecji
systemowych stojg tym samym na stanowisku ich autonomii w stosunku
do tekstu, w ktorym zostaja one niejako wtoérnie zastosowane, drudzy
na odwrot, wychodzac od tekstu a wiec od opozycji tekstowych (skoro
jednostki jezykowe wlaSnie w tek§cie si¢ realizujg) traktujg je jako jed-
nostki czysto relacyjne ustalane na zasadzie substytucji jako ,produkt
otoczenia®, nie oglagdajac sie¢ na system, ktéry traktuja jako po prostu
inwentarz tych jednostek. W ten sposob pierwsi klada glowny nacisk na
zawartos¢, zas drudzy na ramy relacyjne badanych jednostek. Wobec
tego jezykoznawstwo europejskie jest w pierwszym rzedzie (co nie znaczy,
ze wylgeznie) jezykoznawstwem systemu, za§ jezykoznawstwo ame-
rykaniskie jest w pierwszym rzedzie (co znéw nie znaczy, ze wylacznie)
jezykoznawstwem tekstu. W zwigzku z tym europejskiemu pojeciu
kategorii jako grupy jednostek pelniacych te samg funkcje w systemie
(a w konsekweneji potem i w tckscie) zostalo tu przeciwstawione pojecie
klasy jako zbioru jednostek wystepujacyeh w tym samym otoczeniu
w tekgcie, czyli majacych te sama dystrybucje (funkeje w tekscie). Gdy
mowa o amerykanskim dystrybucjonizmie, nie sposéb uniknaé skojarze-
nia z charakterystycznym dla postawy mySlowej §rodowisk amerykan-
skich behavioryzmem zakladajacym, ze dang jednostke warunkuje
w pierwszym rzedzie jej Srodowisko, a wobee tego jej charakterystyka
winna polega¢ w pierwszym rzedzie na opisie otoczenia, w jakim ona
wystepuje, zespél bowiem wlasciwych jej cech jest sumag reakeji na bodzce
- otoczenia. Metoda dystrybucyjna zaklada, ze jest bardziej relewantna,
skoro jezyk przejawia sie przeciez tylko i wylacznie w tekscie i rowniez
bardziej obiektywna, poniewaz pozwala unikngé odpowiedzi na pytanie,
czym jest dana jednostka sama w sobie (poza tekstem), jako czesto nie-
Scislej i subiektywnej. Wnet jednak okazalo sie, ze w praktyce nie wsze-
dzie zdala ona egzamin z réwnym powodzeniem. Chodzi o to, ze funkcja
= pozycja) danej jednostki w tek$cie moze byé definiowana relacyjnie,
ale tylko w oparciu o jaki§ element wiadomy, ktorym z natury rzeczy
musi by¢ oczywiscie nie jaka$ inna funkcja, lecz forma jednostek ja ota-
~ ezajacych. Jest to najlepie) widoezne w morfologii, gdzie kazdy morfem
posiada wlasciwa sobie forme (fonologiczna) dana z géry i nie wymagajaca
eksplikacji, a wiee wiadomg. Wobee tego niewiadoma funkeja tego mor-
femu moze by¢ definiowana na podstawie relaeji (pozyeji) do wiadomej
formy morfeméw otaczajacych. W ten sposéb zdefiniowang funkeje
tekstowg (= skladniowa) danego morfemu nalezy oczywiscie odréznié
od jego funkcji czysto znakowej (= semantycznej), bez znajomosei ktdrej
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nie moze byé mowy o rozumieniu wypowiedzi. Natomiast w fonologii
(gdzie najpierw zaczeto stosowaé metode dystrybucyjng) sytuacja jest
zupelnie inna: tutaj ,forme“ fonemoéw otaczajacych dany, badany fonem
z konieczno$ei musi stanowié zesp6l ich dystynktywnych cech artykula-
cyjnych, innej bowiem mozliwos§ci tu nie ma. Mozna bowiem nic nie
moéwié o ,formie“ (= cechach artykulacyjnych) danego, badanego fo-
nemu definiujge go czysto relacyjnie na podstawie tekstu (= ciggu fo-
nicznego), a wiec badaé jego ,funkeje® (ezyli pozycje w tekscie), ale mozna
to robié tylko i wylgeznie w oparciu o ,forme“ artykulacyjng fonemdéw
otaczajacych, ktora z kolei ze swej strony nie moze znéw byé ustalana
dystrybucyjnie, bo bylby to w koficowym wyniku circulus vitiosus, lecz
na podstawie cech artykulacyjuych, a wiec opozycji systemowych 8.
Natomiast polgczenie obu metod, artykulacyjnej i dystrybucyjnej, czego
przykladem moga byé prace fomologiczne A. Martineta, okazalo sie ze
wszech miar pozyteczne i plodne.

W zwigzku z przesunieciem gléwnego punktu ciezkoei analizy ]sz— :
kowej w szkole amerykanskiej z systemu na tekst nasuwa si¢ pytanie,
jak przedstawia sie tutaj kwestia opozycji jezyk (langue): méwienie
(parole). Ot6z jest rzeczg charakterystyezna, ze opozycja ta nie odgrywa
tu bynajmniej tak waznej i istotnej roli, jak w teori de saussure’owskiej.
W konsekwencji brak tutaj w ogéle jej terminologicznego odpowiednika.
To, co w teorii europejskiej nazywa sie jezykiem (langue), tutaj nazywane
jest po prostn gramatyka, oczywifcie w szerokim tego slowa znaczenin
jako zesp6l norm dotyczacych nie tylko gramatyki sensu stricto (== mor-
fologii i skladni), ale i leksykologii (natomiast to, co terminologia euro-
pejska nazywa gramatyka, tutaj jest zredukowane do skladni, wladnie
wskutek tego, ze morfologia jest tu traktowana lacznie z leksykologia).
Tak rozumiana gramatyka w teorii amerykanskiej obejmuje wiee réwno-
czefnie system (code) i tekst (message). Natomiast méwienie (parole) jest
tutaj terminologicznie w ogoéle nie wyréznione jako odrebne pojecie
i wobec tego nalezy je identyfikowaé z tekstem jako konkretng realizacje
rzgdzaeych nim norm gramatycznych (= jezykowych).

Bezposrednia konsekwencja skupienia w szkole amerykanskiej glow-
nej uwagi na tekscie stalo sie przeniesienie gléwnego punktu ciezkos$ci
z morfologii na skladnie. Jest to réwniez jedna z najbardziej istotnych
i brzemiennych w nastepstwa réznic dzielacych obydwie szkoly. Jak
wiadomo, opozycja morfologia : skladnia stanowi wladciwe jagdro grama-
tyki taczace system z tekstem i polega nie na réznicy przedmiotu, bo tym
1w jednej i drugiej sg elementy (morfemy) i ich struktury (wyrazy i formy)

8 Niezaleznie od tego metoda dystrybucyjna w fonologii daje z koniecznoéei tylko

przyblizona charakterystyke danego fonemu ze wzgledu na z reguly szeroki zasieg ]ego
wystepowania w tekscie.
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formalno-funkeyjne, lecz na réznicy ich traktowania: raz izolujacego —
jest to morfologia, gdzie liczy sie tylko funkeja semantyczna, drugi raz
relacyjnego — jest to skladnia, ktéra zajmuje sie tylko funkeja syntak-
tyezng (pozycja relacyjna w ciagu) rzeczonych jednostek i struktur. Otoz
szkole europejska cechuje wysunigcie na plan pierwszy stanowiska izolu-
jacego, a wiec morfologii i w konsekwencji tego traktowanie skladni na
drugim planie niejako ze stanowiska morfologii, za§ w szkole amerykan-
skiej jest na odwrét: tutaj gldwny nacisk polozono od poczatku na re-
lacje, a wige na skladnie, a wobec tego tutaj morfologia jest traktowana
drugoplanowo z punktu widzenia skladni. Ta réznica pocigga za sobg
odpowiednie konsekwencje w stosunku do leksykologii: tradycja euro-
pejska stojac na stanowisku izolujacym przeciwstawia ja zdecydowanie
morfologii (i skladni) na zasadzie opozycji elementéw jednostkowych
i kategorialnych, natomiast szkola amerykanska reprezentujaca stano-
wisko relacyjne w zasadzie zaciera te réznice jako malo istotng i drugo-
,rzedng i traktuje morfemy gramatyezne wladciwie na réwni z morfemami
leksykalnymi jako elementy klas bedacych po réwni przedmiotem dystry-
bucji tekstowej. Tym samym wiasciwa gramatyke (sensu stricto) stanowi
tutaj skladnia.

~ Dalsze charakterystyc.ne cechy szkoly amerykanskiej zwigzane sg
z odkryciem innych, poza substancja foniczng i pojeciows, dziedzin
rzeczywistosei, z ktorych jezyk bezposrednio wyrasta i z postepem badan
w ich zakresie. Punkt wyjscia stanowilo tu wyciggnigcie dalszych konse-
kwencji z faktu, ze jezyk jest narzedziem psychofizjologicznym komuni-
kacji my$lowej czlonkow danej spoleczno$ci. W konsekwencji tego jezyk,
jak kazde narzedzie, jest warunkowany czterema dziedzinami rzeczy-
wisto§ei: 1° materiatem zdatnym do realizowania jego zadan, czyli sub-
stancjg wlasng, 2° rodzajem rzeczywistosei majacej by¢ przedmiotem jego
dzialania, czyli substancja zewnetrzng, 3° rodzajem wykonywanej pracy,
czyli funkeja, 4° budowa umozliwiajaca realizacje tej funkeji, czyli struk-
turg. Wzajemny stosunek tych czterech dziedzin okreflajacych jezyk jako
narzedzie jest taki, ze substancja wlasna i zewnetrzna oraz funkeja sg
warunkowane czefciag zewnetrznie (substancja wlasna mozliwosciami,
jakimi dysponuje postlugujacy sie narzedziem, substancja zewnetrzna
dziedzing rzeczywistoéci majacej byé przedmiotem dzialania, zas funkcja
rodzajem wykonywanej pracy), a czeSciag wewnetrznie (substancja wiasna
i zewnetrzna funkejg i strukturg, za§ funkcja substancja wilasnag i ze-
wnetrzng), natomiast struktura warunkowana jest w caloSei tylko we-
wnetrznie (substancja wlasng i zewnetrzna oraz funkejg). W wyniku tego
jezyk bedac narzedziem musi opieraé sie nie na dwéeh, jak to dotad poj-
mowano, lecz na trzech dziedzinach rzeczywisto$ci zewngtrznej, miano-
wicie w dziedzinie: a) substancji wlasnej na dzwiekach produkowanych
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przez aparat glosowy czlowieka, czyli na substancji fonicznej, b) sub-
stancji zewnetrznej na tresci psychicznej bedacej odbiciem rzeczy wistoSei,
czyli na substancji pojeciowej, oraz ¢) funkeji na komunikacji my§lo-
wej, czyli na sposobach i §rodkach funkcjonowania znakéw jako elemen-
téw dZwiekowo-pojeciowych; natomiast dziedzina czwarta, struktura
jezyka, czyli jego gramatyka, warunkowana jest wymienionymi trzema
dziedzinami. W ten sposéb otrzymujemy schemat:

Substancja ———— Komunikacja ————— Substancja
foniczna myslowa pojeciowa
(Informacja)

Struktura
(gramatyka)

Wymienione tu dziedziny rzeczywisto$ci pozajezykowej formuje
jezyk, kazdg we wlaSciwy sposéb, na zasadzie celowo$ciowej relewancji.
Relewancja ta zostala opracowana teoretycznie w szkole europejskiej
w dziedzinie substancji fonicznej przez wyodrebnienie w zakresie fonetyki
jej jezykowego odpowiednika fonologii; natomiast w dziedzinie substancji
pojeciowej sprawa ta okazala si¢ trudniejsza, jak o tym byla mowa (s. 39)
1 wymaga dalszych badan, ktérymi zajmuje si¢ semiologia. Co si¢ tyczy
komunikacji, to chodzi tu o szczegdlny jej rodzaj polegajacy na infor-
macji. Informacja realizujgca lgczno§é natury dzwiekowo-pojeciowej
migdzy czlonkami danej spolecznofei rézni si¢ od komunikacji osobowo-
towarowej tym, Ze w tej ostatniej mamy do czynienia: 1° z §rodkiem
transportu (pociagg, samochéd ete.), 2° z drogg transportu (tory, szosy ete.)
oraz 3° z przemieszczanym przedmiotem (osoby, towar); natomiast
w informacji: 1° $rodkiem transportu jest dzwiek (fale akustyczne),
2° droga jest powietrze (linia telef. ete.), za§ 3° przedmiotem transportu
8g elementy rzeczywistosci psychicznej (pojecia ete.), a nie zewnetrznej.
Tu nalezaloby dodaé, ze w komunikacji tak osobowo-towarowej, jak
i pojeciowej nalezy wyrézni¢ dwa istotne momenty: nadawanie i odbiér
jako dwa kraicowe punkty procesu komunikacyjnego, ktére bynajmniej
nie zawsze bez reszty i calkowicie pokrywaja sie ze sobg, co moze powo-
dowaé réznice tak w przedmiocie transportu, jak i w tredei informacji.

Postep lat powojennych, w ktérym gléwny udzial maja jezyko-
znawcy amerykanscy, polega: 1° na skonfrontowaniu zjawiska funkcjono-
wania jezyka (czyli komunikacji jezykowej) z odpowiednimi naukami nie-
jezykoznawezymi w postaci: cybernetyki (automatyki) a w jej za-
kresie teorii informaeji, statystyki matematycznej oraz teorii
generowania nieskonczonych ciggéw; 2° na poglebieniu badan w dzie-

4*
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dzinie semiologii i semantyki; 3° na uSci§leniu w ogéle metody opisu
jezyka w oparciu o logistyke. Jest rzeczg charakterystyczna dla poste-
pujacego stale procesu integracji wiedzy, ze wymienione tu nauki, tak
przeciez wazne dla jezykoznawstwa, bo dotyeczace m. in. podstaw funkcjo-
nowania jezyka (a wiec bedace w swym zakresie tym, czym jest fonetyka
dla fonologii), nie powstaly bezposrednio w lonie samej nauki o jezyku,
lecz zostaly w swych podstawach stworzone gléwnie przez przedstawicield
innych nauk (w pierwszym rzedzie matematyczno-fizycznych), ktérym
ze swej strony wyszli naprzeciw jezykoznawey. A oto kilka uwag o kazdej
z nich: ;
Cybernetyka (automatyka) powstata, jak wiadomo, jako nauka
matematyczno-fizyczna dla celow opracowania podstaw teoretycznych
i praktycznej realizacji maszyn funkejonujacych automatycznie, czyli
samoczynnie w oparciu o j,zapamietany® uprzednio, czyli ,zaprogramo-
wany*“ sposéb dziatania. Automatyzm ten objawia sie w dwojaki sposéb:
1° w zdolnoSci do samoczynnego produkowania nowych elementéw i struk-
tur na podstawie pewnej iloci elementéw i struktur uprzednio ,zapamie-
tanych*; 2° w zdolno§ci do samoczynnej modyfikacji wlasnego dzialania
(oczywifcie w odpowiednim zaleznym od zaprogramowania zakresie)
w zaleznofci od zmieniajacych sie bodZcdw zewnetrznych. Punktem
wyjScia byly tu obserwacje nad istniejacymi tego typu urzgdzeniami
naturalnymi (np. w biologii). Wnet tez okazalo sie, ze ten sam w istocie
swej typ funkcjonowania cechuje réwniez niektére urzadzenia socjolo-
giczne a wérod nich w pierwszym rzedzie jezyk jako urzadzenie semiolo-
giczne bedace narzedziem komunikacji mySlowej (informacji). Jest on
réwniez urzgdzeniem automatycznym jako mechanizm psychofizjolo-
giczny, ktdry: a) jest zdolny na podstawie ograniczonej iloci ,zapamieta-
nych® wypowiedzi (elementéw i struktur) produkowaé nowe tego samego
typu twory; b) funkejonuje i ewoluuje na zasadzie- samoregulacji na pod-.
stawie tzw. sprzezen zwrotnych. Jezyk jako urzgdzenie funkejonujace
i ewoluujace automatycznie, oto nowa i niewatpliwie shuszna koncepcja
jezyka, jaka jezykoznawstwo zawdziecza cybernetyce. Koncepcja ta czyni
zrozumialtym zjawisko utrzymywania si¢ w réwnowadze systemu jezyko-
wego mimo naporu dzialajacych nan ustawieznie bodZeéw zewnetrznych,
wychodzacych z psychiki méwigeych i zmierzajacych do zmian w celu
osiggniecia stanu odczuwanego subiektywnie jako optymalny w réznych
‘elementach i czeSciach ukladu. Temu dazeniu odsrodkowemu grozgcemu
naruszeniem réwnowagi calofci przeciwdziala dofrodkowo mechanizm
tzw. sprzezen zwrotnych powodujacy czescia zahamowanie danej energii
psychicznej, czeécig jej skierowanie w kierunku odpowiedniej modyfikacji
innego wspoélzaleznego elementu lub czesci systemu. W ten sposob system
jezykowy oscylujac miedzy sitami od$§rodkowymi i dosrodkowymi utrzy-
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muje sie w stanie réwnowagi chwiejnej tak w swym funkcjonowaniu
(w syrchronii), jak i w ewolucji (w diachronii). Ten mechanizm automa-
tyczny ma swe oparcie oczywiScie w ukladzie mézgowo-nerwowym czio-
wieka, a wiec ma podloze fizjologiczne, podobnie jak inne zjawiska auto-
matyczne (np. biochemiczne) w organizmie ludzkim.

Teoria informaecji jest naukg, na ktorej opiera si¢ bezpoéredmo
funkcja komunikacyjna jezyka dajac jej oparcie matematyczno-fizyczne
a takze psycho-fizjologiczne. Jako nauka psychofizjologiczna polega ona
na analizie sposobéw i warunkéw emitowania (kodowania) i percypowania
(dekodowania) znakéw glosowych produkowanych przez czlowieka, czyli
na analizie psychofizjologicznych podstaw komunikacji mySlowej. Tak
rozumiana teoria informacji stanowi z kolei podstawe dla terminologicznie
nie wyodrebnionej teorii informacji §cigle jezykowej. Usiluje ona tu od-
powiedzieé na pytanie, jakie warunki musi speliaé¢ forma diwigkowa,
by byla zdatna przekazaé zadana informacje, réznige sie tym od fono-
logii, ze te ostatnia interesuje wylacznie forma dZwigkowa sama w sobie
bez wzgledu na jej role nosicielki informacji. Wprawdzie przedmiotem
teorii informacji sa tym samym znaki a wiec elementy i struktury for-
malno-pojeciowe, niemniej jednak widoczny tu jest wyrazny paralelizm
jej podstawowego aparatu pojeciowego z podstawowym zespolem pojeé
fonologii. Ogélnie biorge musi tu przeciez obowigzywaé ta sama zasada
dystynktywnoseci, co i w fonologii. W zwigzku z tym, jezeli w fonologii
moéwi sie np. o fonemie jako zespole cech dystynktywnych zawartych
w glosce, to w teorii informacji jest mowa o zespole informacji zawar-
tych w znaku, ezyli o pojemnosci znaku nazywanej tu entropia; w fono-
logii odréznia sie brane pojedynczo cechy fonologiczne (dystynktywne)
i niefonologiczne (niedystynktywne), za§ w teorii informacji méwi sie
o cechach koniecznych (teoretyezne minimum potrzebne dla infor-
macji) i cechach redundantnych (wykraczajacych poza to minimum);
cechy dystynktywne ustalane sa w fonologii na zasadzie opozyecji, za$
w teorii informacji poszczegdélnym opozycjom odpowiadaja bity; system
fonologiczny i cigg fonologiczny maja swéj odpowiednik w code i mes-
sage w teorii informacji. W ten sposoéb teoria informacji stanowi reali-
gacje teoretycznego postulatu F. de Saussure’a stworzenia semiologii
rozumianej w sensie teorii znaku w ogoéle (por. s. 41). !

Statystyka matematyczna laczy sie z teoriag informacji po-
przez teorie prawdopodobienstwa i stanowi podstawe do statystyki
jezykoznaweczej, ktérej poczatki sg dawne, ale ktéra doszla do pelego
rozwoju znow dopiero w kregach uczonych amerykanskich. Powstanie
i rozwoj tej dyscypliny jezykoznawczej wypekilo pewna znéw oczywista
luke istniejaca dotad w badaniach jezykoznawczych przez to, Ze obok
wylacznie dotad stawianego pytania jak? zostalo postawione jako nie-
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mniej istotne pytanie ile? Inaczej méwige obok jezykoznawstwa jako-
fciowego, kwalitatywnego, ktorym jest cale jezykoznawstwo tradycyjne,
powstato jezykoznawstwo iloSciowe, kwantytatywne. Dotyezy ono znéw
w pierwszym rzedzie tekstu traktujae o dystrybuecji iloSciowej okreslajacej
frekwencje (relatywng) wystepowania w nim poszezegélnych jednostek
jezykowych jako o drugim istotnym ze stanowiska informacji jezykowej
(komunikacji) czynniku obok dystrybucji jakosciowej wyznaczajacej po-
zycje (relacyjng) tych jednostek w tekscie. Statystyka jezykoznawcza
dotyczy réwniez elementow systemowych jezyka, co jest oczywiste,
inng bowiem wage muszg tu mieé zjawiska regularne a inng izolowane.
Poza tym istnieja okreslone zaleznoSci miedzy aspektem jakosciowym
i ilo§ciowym badanych jednostek i zjawisk. W sumie wiee obok tradycyjnej
fonologii, morfologii, skladni i leksykologii jako§ciowej stworzono pod-
stawy pozwalajace opracowaé ich odpowiedniki ilo§ciowe.

Teoria generowania teoretycznie nieskonczonych ciaggéw. Sta-
nowi ona matematyczng podstawe tlumaczaca mechanizm stopniowego
i auntomatyeznego tworzenia (generowania) ciggu wypowiedzeniowego,
od pierwszego morfemu, wyrazu itd. az po cale zlozone zdanie, w ramach
okre§lonego potencjalnego zbioru elementéw oraz zachodzacych miedzy
nimi okreslonych potencjalnych relaeji (podstawowym wzorem jest tu
schemat: 0, 1; 0 4+ 1, 1 4 1 ete.). Teoria ta lgczy sie §cisle z cybernetyksa
traktujgca wlasnie o automatycznym produkowaniu nowych formacji
w oparciu o pewng ilo§é elementéw i struktur uprzednio zapamietanych
(zaprogramowanych). Konfrontacja jezyka z matematyczna teorig genero-
wania ciggéw jest wynikiem us§wiadomienia sobie i wyciggniecia konse-
kwencji z faktu, ze jezyk jako narzedzie komunikacji stanowi informacje
nie tyle statyczng (jak np. znaki komunikacyjne), co w pierwszym rzedzie
kinetyczng, in statu nascendi (oczywiscie w okre§lonych potencjalnych
ramach), ze wiec jest nie gotowym, zamknietym tworem, lecz stopniowo
rozwijajacym si¢ (w aspekcie méwienia i rozumienia) procesem. Pojecie
generatywnosci znakéw jezykowych lgczy sie nierozerwalnie wlaénie
z faktem ich potencjalno§ci ograniczonej istniejacym zespolem ele-
mentéw znakowych oraz zachodzacymi miedzy nimi relacjami, w ramach
ktorych moéwigey ma mozno§é doboru i tym samym tworzenia kon-
strukeji realnie coraz to nowych a mimo to przez odbiorce rozumianych.
Jak wiemy, przeciwienistwo tworu i procesu znane bylo od dawna szkole
europejskiej (por. W. von Humboldt i XK. Biihler, s. 45), nie umiala ona
jednak docenié¢ jego wagi i wyciagnaé stad odpowiednich konsekwencji
teoretycznych zasugerowana konstruowaniem abstrakeyjnego systemu
jezykowego °. Musiala je natomiast dostrzee i docenié szkola amerykarnska

* Jak wiadomo, W. von Humboldt stal na stanowisku &vépyeix twierdzae,
ze jezyk istnieje tylko w akcie jego rzeczywistego tworzenia. Mlodogramatycy teore-
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nastawiona od poczatkéw swego istnienia w pierwszym rzedzie na badanie
tekstu. Rowniez i pojecie potencjalnosc: elementow i struktur jezykowych
jest w roznych swych aspektach dobrze znane strukturalizmowi europej-
gkiemu (por. elementy i struktury potencjalne, pola puste.)

W bezposrednim zwigzku z aspektem generatywnym jezyka po-
zostaje pojecie transformacji struktur jezykowych (jednych w drugie)
stanowigce réwniez zdobycz gramatyki amerykanskiej. Opiera si¢ ono
na ekwiwalencji semantycznej okres§lonych struktur tekstowych formalnie
réznych i polega na podstawialnosci jednych w miejsce drugich drogy
ich derywacji w ramach zakre§lonych rzeczona réwnowaznoscig seman-
tyczna. Samo pojecie transformacji jako zagadnienie zwigzkéw zachodzg-
cych miedzy okre§lonymi, réznymi strukturami syntaktycznymi jest
réwniez dobrze znane gramatyce europejskiej pod nazwg wilasnie dery-
wacji syntaktyecznej czesei mowy, ktorej podstawy stworzyt J. Kury-
towicz. W teorii amerykanskiej jednak pojecie to zostalo szczegélowo
opracowane i rozbudowane w cala teorie transformacyjng pojeta jako
dopelienie teorii generatywnej. Mozliwo$é transformowania struktur
jezykowych jest oczywiscie rowniez wyrazem ich potencjalnosei. Wiasei-
wym za$§ podlozem aspektu generatywno-transformacyjnego jezyka jest
lezace u jego podstaw zalozenie teoretyczne, by kazde pojecie moglo byé
uzyte w kazdej zadanej relacji do kazdego innego pojecia; realizacja tego
zalozenia jest wladnie zadaniem jezyka. Préba usilujaca uwzglednié
praktyeznie ten tak istotny aspekt jezyka jest stworzenie gramatyki
generatywno-transformacyjnej przez Z. S. Harrisa i N. Chomsky’ego.

Z kolei nasuwa sie pytanie, w jakim stosunku pozostaje opozycja
twor : proces do oméwionych poprzednio aspektéw mowy: jezyk (langue):
mowienie (parole) oraz system (code) : tekst (message)? Otoz jezeli przyj-
miemy, ze opozycja pierwsza (jezyk : moéwienie) jest nadrzedna w sto-
sunku do drugiej (system : tekst), to sprawa przedstawia sie prosto;
epozycja twoér : proces jest z kolei podporzadkowana opozyeji system :
tekst w ten sposob, ze system jest zawsze tworem, zas§ tekst traktowany
jest w jezykoznawstwie europejskim w zasadzie jako twor, a w jezyko-
znawstwie amerykanskim w zasadzie jako proces. W ten sposéb kazde

tycznie stali réwniez na stanowisku évépyeix z tym, ze podkladali tu interpretacje
w zasadzie ewolucyjng; dla A. Meilleta jezyk jest dzialaniem (activité) dlatego, ze
jest on ciagle na nowo nabywany (odtwarzany) przez kazde przychodzace na Swiak
pokolenie od otoczenia. U F. de Saussure’a kwestia opozyecji &pyoy : évépysia nie
zostala nigdzie poruszona, w szczegblnosci nie zostalo nigdzie wyraznie powiedziane,
#e langue jest tworem, a parole procesem. Interpretacja taka utarla si¢ tu dopiero z bie-
giem czasu zgodnie z ogélnym nastawieniem szkoly europejskiej. W praktyce analizy
gramatycznej jednak tekst traktowany tu jest zawsze (podobnie jak u mlodogramaty-
kow) jako gotowy twor. W sposéb bardziej jasny postawil sprawe opozycji system :
tekst dopiero K. Biihler.
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v nich uwzglednia jeden z dwdéch aspektéw tekstu biorge pod uwage juz
to proces skonezony (twdr), juz to w przebiegu (proces).

Semiologia (semiotyka)?®. Jako nauka traktujaca o teorii znaku
znalazla ona swg realizacje, jak powiedziano (s. 41), w teorii informacji;
tu nalezy dodaé, ze zagadnieniami jej zajmuje sie réwniez filozofia
i w pewnym sensie logistyka (nizej). W. dziedzinie filozofii semiologia
stala si¢ jednym z centralnych zagadnien, w szezegélnosci zas teoria
znaku jest tu dyskutowana z punktu widzenia: a) stosunku znakow do
pojeé jako tzw. semantyka filozoficzna, b) stosunku znakéw do nadawcy
i odbiorcy jako tzw. pragmatyka oraz c¢) stosunku znakéw wzgledem
siebie jako tzw. skladnia semiologiczna. Co sie tyczy drugiego aspektu
semiologii jako nauki o substancji pojeciowej jezyka (por. s. 42), to jest
ona réwniez przedmiotem badan filozofii (ontologii), a takze psychologii.
Co sie natomiast tyczy semantyki jezykowej (gléwnie w aspekeie synchro-
nicznym), to kontynuuje ona badania nad strong ezysto pojeciowa znakéw
jezykowych, na ogél jednak badania te w dziedzinie teoretycznej nie wnio-
sly wiele istotnie nowego. To samo trzeba powiedzieé, jesli chodzi o punkty
styczne miedzy semiologia (W powyzszym rozumieniu) a semantykg.

Logistyka zajmuje tu osobne miejsce jako nauka dotyczaca nie
tyle strony merytorycznej jezykoznawstwa (abstrahujac od semiologii),
co w pierwszym rzedzie metody traktowania naukowego zjawisk jezyko-
wych. Matematyka i logika, dazac do zapewnienia maksymalnej $eislosci
swym analizom i definicjom, zaczely postlugiwaé si¢ jednoznacznymi
symbolami algebraicznymi abstrakcyjnych pojeé usilujae tg droga skon-
struowaé w swym zakresie maksymalnie logiczny i jednoznaczny system
znakow dla celow Scifle naukowego porozumiewania sie, czyli tzw. meta-
jezyk naukowy. Z drugiej strony jezyk jest wlasnie gotowym systemem
rnakéw (akustycznych) i to najdoskonalszym z realnie istniejgcych, ale
majacym ten zasadniczy brak, ze nie odpowiada on postulatom maksy-
malnej Scistosei logistycznej, a w zwigzku z tym i jego opisu nie udato
sie, jak dotad, ujaé w maksymalnie Sciste formuly logistyczne. Istnieje
jednak dazenie jezykoznawstwa do zastosowania w swych sformulowa-
niach metody symboli algebraicznych jako najbardziej Scistej i naukowo
obiektywnej, czyli do stworzenia metajezyka (czy algebry) lingwistyki.
Tym sposobem logistyka niejako ,podpatruje® jezyk jako gotowy, realnie
istniejagcy system symboli, a na odwrét, jezykoznawstwo wzoruje si¢ na
logistyce jako na metodzie opisu maksymalnie Scistego danej rzeczywistosci.

Jak z tego pobieznego przegladu widaé, szereg réznych nauk zlozylo
gi¢ na analize podstaw pozajezykowych sposobu funkcjonowania jezyka
jako narzedzia komunikacji myslowej, cze$cig zas .na uSciSlenie i pogle-

1 (gesto zwlaszeza przez specjalistéw spoza jezykoznawstwa uzywany tu jest
réwniez termin semantyka.
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bienie metod badawczych jezykoznawstwa. Wszystkie one maja jakas,
blizszg lub dalszg, stycznos§é z matematyka, w zwigzku z czym tam,
gdzie chodzi tylko o metode, mamy tu do czynienia z jezykoznawstwem
matematycznym sensu stricto, algebraicznym lub statystycznym,
‘tam za$, gdzie chodzi o strone réwniez i merytoryczng, caly ten kierunek
jezykoznawstwa nosi ogdélnie miano matematyeznego. W tym drugim
wypadku jednak termin ten oznacza réwnoczesnie, ze brak tu Scislego
rozgraniczenia miedzy jezykoznawstwem z jednej, a rzeczonymi naukami
z drugiej strony.

Konfrontacja jezyka z wymienionymi tu naukami rzucila w znaez-
nym stopniu nowe $wiatlo na jego istote i zadecydowata o wykrystalizo-
waniu si¢ w kregu szkoly amerykanskiej charakterystyeznej jego kon-
cepeji réznej od koncepeji europejskiej. Sprobujmy jeszcze raz zrekapitu-
lowaé wladciwosdei charakteryzujace stanowiska obydwoch szkot w tym
wzgledzie.

Szkola europejska: punktem wyjécia jest tu opozycja jezyk (langue)
i moéwienie (parole), z kolei jezyk jest traktowany jako system oraz go-
towy twor, natomiast mowienie jest rownoczesnie tekstem oraz w prak-
tyce rowniez tworem (aczkolwiek w teorii mowi sie tu o procesie). A wiee:

I jezyk (langue) — system — twor
IT moéwienie (parole) — tekst — twor

Szkota amerykanska: nie ma tu opozycji jezyk (langue) : méwienie
(parole), jezyk jest tu nazywany po prostu gramatyka (danego jezyka
lub jezyka w ogoéle), za§ méwienie jest identyfikowane z tekstem; wobec
tego istnieja tu tylko dwie pokrywajace sie ze sobg opozycje: system
bedacy rownoczesnie tworem (code) oraz tekst bedacy réwnoczesnie
procesem (message). A wiec:

I system — twor (code)
IT tekst — proces (message)

Jak widaé, obydwie szkoly réznig sie tu w dwéch punktach: w kwestii
traktowania opozycji jezyk : méwienie oraz w kwestii traktowania tekstu
jako tworu lub procesu. Réznica pierwsza jest malo istotna z tego wzgledu,
ze w rzeczywistoci w teorii amerykanskiej jezyk istnieje pod nazwsg
gramatyki, za§ mowienie utozsamione jest z tekstem. Co sie tyczy réznicy
drugiej, to tutaj obydwie szkoly po prostu uzupelniaja sie wzajemnie
w ten sposob, ze kazda z nich wysuwa na czolo jeden aspekt tekstu, jak
o tym byla mowa na s. 56.

Wydaje sie jednak, ze powyzsze wnioski nie wyeczerpuja calkowwle
kwestii wzajemnego stosunku wymienionych tu trzech aspektéw mowy,
lecz ze kwestia ta wymaga pewnego udciflenia. Nie ulega watpliwosei, ze
iezyk jako zbiér okre§lonego rodzaju abstrakcyjnych norm jest réwno-
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czesnie systemem i tekstem, normy te bowiem dotycza obu tych aspektow
po rowni; w takim za$ razie jezyk jako system jest rownoczesnie tworem
a jako tekst jest albo procesem, albo tworem. Konsekwencje tego rozumo-
wania rozciggajg sie réwniez na mowienie: skoro jest ono konkretng
realizacja jezyka (majacego postaé systemu lub tekstu), to musi ono mieé
réwniez podwojny aspekt bedac albo systemem jako struktura opozy-
cyjna konkretnych elementéw moéwienia, albo tekstem jako ciag linearny
tych samych konkretnych elementéw. W ten sposéb otrzymujemy naste-
pujacy schemat:

./ System — Twér
"\ Tekst — Proces//Twor
/ System — Twoér
\, Tekst — Proces//Twor

W ramach tego pelnego schematu mieszcza si¢ schematy charaktery-
zujgce stanowiska obydwo6ch szkot w omawianej kwestii bynajmniej, jak
powiedziano, nie sprzeczne, lecz wzajemnie uzupehliajace sie. Jak wia-
domo, do tych trzech aspektéw mowy dochodza dwa dalsze, wyrazajace
si¢ opozycjami: substancja:forma oraz expression:contenu, co
do ktorych stanowisko obydwoch szkol jest w zasadzie zgodne. W ten
gposob, jezeli chodzi o koncepcje jezyka, to najbardziej istotna i podsta-
wowa roznica dzielgca obydwie szkoly, europejskg i amerykarisks, spro-
wadza si¢ do tego, ze pierwsza z nich reprezentuje w gléwnej mierze
jezykoznawstwo systemu i tworu traktujac jezyk jako statyczny system,
a mowienie jako gotowy tekst, za§ szkola druga reprezentuje przede
wszystkim jezykoznawstwo tekstu i procesu traktujac jezyk jako proces
generowania tekstu informacyjnego, a moéwienie jako jego konkretng re-
alizacje. Oba te rodzaje jezykoznawstwa pozostajg w okreslonym stosunku
do postulowanego przez F. de Saussure’a jezykoznawstwa jezyka (lingu-
istique de lalangue)i jezykoznawstwa méwienia (linguistique de la parole).

Do przedstawionych powyzej réznic dotyczgcych metodologii i kon-
cepcji jezyka dolgcza sig réznica celéw badari jezykoznawezych charakte-
rystyczna rowniez dla obydwoéch omawianych tu szkol: jezykoznawstwo
europejskie ma w zasadzie charakter czysto teoretyczny, tutaj stworzenie
adekwatnej teorii jest wlasciwym i jedynym celem badan jezykoznaw-
czych, natomiast w jezykoznawstwie amerykanskim teoria rozumiana
jest w pierwszym rzedzie jako §rodek wiodacy do celu, ktérym jest dzia-
lanie praktyczne. Ten charakterystyczny praktyeyzm, ktéremu pod-
porzadkowane sg wszelkie i wielostronne wysitki do usecislenia i sformali-
zowania opisu jezyka, wyraza sie¢ w dwojaki sposéb: 1° w dazeniu do
mozliwie maksymalnego zmechanizowania procesu praktycznego opano-
wywania jezykéw (tzw. nauka programowana) oraz 2° w dazeniu do

I. Jezyk

II. Méwienie
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zmechanizowania procesu przekladu z jednego jezyka na drugi wyraza-
jacym sie w wysilkach zmierzajgcych do skonstruowania maszyny do
tlamaczenia w oparciu o istniejace maszyny elektronowe. Dla osiggniecia
tych celéw opracowywane sg mozliwie maksymalnie sformalizowane mo-
dele jezyka majace na celu sprowadzenie procesu translacji tekstu z ]ed-
nego jezyka na drugl na plaszezyzne techniki.

Odmienna koncepcja jezyka postuluje réwniez odmienng jego gra-
matyke, taka, ktéra uwzglednialaby: 1° obok substancji fonicznej i poje-
ciowej rowniez i sposob funkcjonowania jezyka jako procesu komunika-
cyjnego, 2° metode logistyczna.

Gramatyka europejska jest, jak wiadomo, gramatyks systemu
i tworu. W zwiazku z tym jej klasyfikacja oparta jest na kryteriach
zakresowo-tresciowych (logicznych): 1° formy i funkeji (fonologia : morfo-
logia : semantyka), 2° kategorii i jednostki (gramatyka :leksykologia),
3° kategorii bardziej i mniej regularnych (fleksja : derywacja). Wylom
stanowi tu skladnia, ktéra w sposéb niekonsekwentny przeciwstawiona
jest morfologii na zasadzie opozycji nie zakresowo-tresciowej, lecz sposobu
traktowania struktur morfologicznych (wyrazéw i form) raz w izolaeji
(morfologia), a drugi raz w relacji (skladnia). W wyniku takiego stano-
wiska istnieje tu gléwne centrum odniesienia w postaci morfologii
(w znaczeniu raz szerszym, drugi raz wezszym), wzgledem ktorej sg zrela-
cjonowane wszystkie inne dzialy systemu. Schemat ten ma ten zasadniczy
brak, ze bierze pod uwage tylko system, nie uwzglednia za§ drugiego
aspektu jezyka, mianowicie tekstu. Schemat klasyfikacyjny, uwzglednia-
jacy rowniez i te wlasnie opozycje, moégiby wygladaé nastepujaco:

SYSTEM TEKST
(Jednostki) (Struktury)
Fonetyka Cecha artykulae. Gloska

- F. dystynktywna ]

v
I. Fonologia Fonem Sylaba

(zamk.: otwar.)
+ Funkeja semantyczna

'
IT. Morfologia " Morfem - Wiyraz|| Forma
(gram. : leks.) (deryw. : fleks.)
+ Funkeja syntaktyczna I ]

t
~ IIIL. Skladnia I Czlon wypow. £y Zdanie pojed.
(podm. : okresl.)
-+ Funkqa syntaktyezna IT

'
Skladnia IT Zdanie pojed. —~  Zdanie zlozone
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Jak widaé, schemat ten oparty jest na dwoéch kryteriach: 1° jed-
nostka : struktura, oraz 2° funkeja dystynktywna : f. semantyczna : f. syn-
taktyczna. Niemniej jednak jest to gramatyka gotowych tworéw jezy-
kowych.

W przeciwienstwie do tego gramatyka amerykanska jest gramatyks
tekstu i procesu, gramatyka generatywng. W wyniku tego podzial w jej
zakresie musi byé oparty na kryterium kolejnoci operacji w analizie
tekstu (stanowigcej odwrotnos§é procesu jego powstawania) i wobec tego
w miejsce centrum klasyfikacyjnego musi tu istnieé punkt wyjscia
analizy, ktorym jest tutaj oczywiscie skladnia. Skladnia ta traktowana
jest dwojako: 1° jako analiza binarna tekstu prowadzgca drogg stopnio-
wych redukeji (na zasadzie substytucji) do wydzielania struktur nie-
podzielnych (kernel sentences) oraz dajaca obraz struktury relacyjnej
czlon6w tekstu (tzw. historia derywacji) — jest to gramatyka fra-
zowa przedstawiana w postaci tzw. drzewek derywacyjnych, oraz 2° jako
zbiér operacji podstawiania jednych struktur w miejsce drugich, czyli
ich przeksztalcania — jest to gramatyka transformacyjna uzupel-
niajaca pierwszg i nadajaca jej wlasciwy charakter generatywny. Po tak
rozumianej skladni idzie tu morfologia, a po niej z kolei fonologia w ten
sposéb, ze analiza skladniowa prowadzi do wydzielenia jednostek morfolo-
gicznych, za$§ analiza morfologiczna daje w efekcie jednostki fonologiczne.
Gramatyka ta wydaje si¢ byé bardziej konsekwentna od gramatyki
europejskiej w kwestii traktowania skladni, ma ona natomiast ten uderza-
jacy brak, ze nie uwzglednia semantyki, ktérej pozycja jest w ramach
jej ukladu klasyfikacyjnego dosé niejasna. Przy sposobnosei warto za-
uwazyé, ze sama zasada binarnej analizy tekstu jest od dawna i dobrze
znana w gramatyce europejskiej (m. in. i w polskiej) 1, tak iz sama w sobie
nie przedstawia ona czego§ nowego, nowoscig natomiast jest zuzytkowa-
nie jej w ramach teorii potencjalnosei i zwigzanej z nia generatywnosci.
Aspekt logistyczny tej gramatyki wyraza sie w poslugiwaniu sie jedno-
gnacznymi symbolami algebraicznymi i ich strukturami (algorytmami)
na oznaczenie kategorii (klas) morfologicznych i syntaktycznych.

Obydwie szkoly tak europejska, jak i amerykanska maja swe zalety,
ale majg i braki. :

Jezeli chodzi o jezykoznawstwo europejskie, to jego pierworodnym
grzechem jest niedocenianie roli skladni stanowiacej przeciez ultima ratio
wszelkiej gramatyki i podporzadkowanie jej morfologii, ktéra w rzeczy-
wistodci jest przynajmmniej w polowie jedynie §rodkiem wiodgcym do
celu. Funkeje skladniowg formacji morfologicznych przystonila tu: 1° ich

1 Jest ona tu dziedzictwem XIX w. w postaci psychologicznej zasady dwu-
czlonowosei apercepeji (W. Wundt i J. M. Rozwadowski).
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forma fonologiczna i gramatyczna oraz 2° ich funkeja semantyeczna.
Ten stan rzeczy jest tutaj dziedzictwem tradycji ciagnacej sie od czaséw
greckich, kiedy to morfologia stanowila wla$ciwe jadro gramatyki. W kon-
sekwencji tego w teorii gramatycznej europejskiej struktura zdania przed-
stawia sie jako co§ w rodzaju mechanieznej ukladanki z gotowych elemen-
tow w postaci form morfologicznych, w ktérych zawarte sa in potentia
wszelkie wlasciwe im funkeje tak semantyeczne, jak i syntaktyczne.

Problem teoretycznego rozgraniczenia morfologii i skladni w grama-
tyce europejskiej jest w ogéle trudny i nie zostal dotad w sposéb jasny
rozstrzygniety, w gre wchodzi tu bowiem kilka krzyzujacych si¢ ze sobg
opozycji: funkeja semantyezna : funkeja syntaktyczna, funkcja pry-
marna : funkeja sekundarna, system : tekst, jednostka : struktura. Prak-
tycznie sg tu dwie mozliwo§ei: 1° morfologia traktuje o morfemach i ich
strukturach (wyrazach i formach) méwige o ich formie (dZwi¢kowej i gra-
matycznej) i o funkeji semantycznej prymarnej, czyli systemowej i sekun-
darnej, czyli tekstowej, natomiast skladnia traktuje o strukturach mor-
feméw (wyrazach i formach), ale wylaeznie pod katem widzenia ich funk-
cji syntaktycznej, ezyli pozycji relacyjnej w tekécie znéw prymarnej,
czyli systemowej i sekundarnej, czyli tekstowej; 2° morfologia traktuje
o morfemach i ich strukturach (wyrazach i formach) méwige o ich formie
(dzwiekowej i gramatycznej) i o prymarnej, czyli systemowej funkeji
semantycznej i syntaktyeznej, za§ skladnia traktuje o strukturach mor-
feméw (wyrazach i formach) analizujae ich funkeje sekundarne, czyli
uwarunkowane tekstem, semantyczne i syntaktyczne. Trudno zadecy-
dowaé, ktore stanowisko jest bardziej sluszne i racjonalne: w pierw-
szym wypadku morfologia to forma 4 funkcja semantyczna (syste-
mowa i tekstowa), a skladnia to forma 4 funkcja syntaktyezna (sy-
gtemowa 1 tekstowa), za§ w drugim wypadku morfologia to forma 4
funkcje (semantyezna i syntaktyczna) prymarne (systemowe), zas sklad-
nia to forma -+ funkcje (semantyezna i syntaktyeczna) sekundarne (tek-
stowe). .

Roéwnie drastyczng jednostronnoScia grzeszy tu pojmowanie jezyka
w pierwszym rzedzie z punktu widzenia systemowego tworu i niedocenia-
" nie roli i znaczenia tekstu traktowanego tu w zasadzie jako jedynie punkt
wyjdcia dla stanowigcej wlasciwy cel badan analizy struktury systemowej
jezyka. Natomiast stosunkowo mniejszym brakiem wydaje si¢ tu byé
niedocenianie aspektu generatywnego jezyka (mimo dostrzezenia opo-
zycji twor : proces), zachodzi bowiem pytanie, czy uwzglednienie obu
tych aspektow jezyka, jako tworu i procesu, ré6wnoczefnie, w jakiej§
jednolitej teorii, jest w ogoéle mozliwe, skoro reprezentuja one dwa rézne
wzajemnie si¢ uzupelniajace punkty widzenia. Konsekwencja stanowiska
systemowego jest tu charakterystyczne, czysto teoretyczne nastawienie tej
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szkoly wyrazajace si¢ w programowym pomijaniu i wrecz lekcewazeniu
wszelkiej praktyki (przyswajanie jezykow, przeklad mechaniezny) i czy-
nigee z jezykoznawstwa co§ w rodzaju ,wiezy z kodci sloniowej“. Jak
wiadomo, skrajnym przejawem takiego stanowiska stal sie jalowy for-
malizm glossematyki hjelmslevowskiej.

Dalszym niezmiernie istotnym brakiem szkoly europejskiej jest nie-
dostrzezenie podstaw pozajezykowych (matematyczno-fizycznych i in.)
funkcjonowania jezyka jako urzgdzenia znakowego w postaci ceyberne-
tyki, teorii informacji, teorii generowania eiggdw, statystyki (teorii prawdo-
podobienstwa), co w tak wysokim stopniu przyeczynilo sie do dalszego
rozwoju wspélezesnego jezykoznawstwa i co stanowi giéwny tytul do
chwaly szkoly amerykanskiej.

Ta krytyka szkoly europejskiej nie znaczy jakoby rejestr brakéw
w szkole amerykanskiej byl mniejszy. W rejestrze tym na czolo wy-
suwa sie, na odwroét, kwestia morfologii i to w dwojaki sposéb: 1° w sensie
rozbicia systemu kategorii morfologicznych (fleksyjnych i derywacyjnych),
tak przeciez silnie tkwigcych w S§wiadomos$ei méwiaeych, na poszezegblne
elementy i zréwnanie w praktyce morfeméw gramatycznych z leksykal-
nymi, co powoduje zatarcie struktury dwuklasowej w ramach morfologii
i w konsekwencji przesunigcie granicy dzielacej obydwie- klasy jezyka
(I i II) pomiedzy morfologie (sensu latiore) i skladnie. Postepowanie
takie w zasadzie mozliwe budzi jednak pewne opory ze wzgledu na morfo-
logie. Jej rozproszkowanie moze byé czeSciowo usprawiedliwione w jezy-
kach, jak angielski, majacych ubogg morfologie (w sensie formacji synte-
tycznych), ktérych gramatyka oparta jest w znacznym stopniu na struktu-
rach analityeznych oraz na szyku, musi natomiast budzié sprzeciwy w od-
niesieniu do jezykéw, ktore, jak stowianskie, maja silnie rozwinietg synte-
tyczng morfologie; 2° w sensie kategorii morfologicznych, ktore pracg
pokoleri zostaly zdefiniowane w gramatyce europejskiej na podstawie
opozycji systemowych, a ktérymi posluguje si¢ gramatyka generatywna
wychodzgaca z relacji tekstowych, nie definiujac jednak, co przez nie
rozumie, ani jaka jest ich rola w konstruowanej przez nig teorii. Kate-
gorie te sa ponadto nierzadko mieszane z kategoriami syntaktycznymi,
ktorych definicje réwniez nie zostaly tu teoretycznie sformulowane, co
wobec mozliwosei stosowania tu réznych kryteriéw réwniez i w gramatyce
tradycyjnej (np. w kwestii podmiotu ete.) wywoluje nieodparcie wraze-
nie nieécislogci. Méwiace o zdaniu nie sposéb pomingé innego braku, jakim
jest tutaj pominiecie catkowitym milczeniem kwestii zwigzkéw zdaniowych
znanych w tradycji europejskiej pod nazwg rekeji (zgody) i przynalez-
nofci. Ograniczanie si¢ tu do graficznych wykreséw w postaci ,drzewek
derywacyjnych“ i sugerowanie, ze tlumacza one bez reszty kwestie zwigz-
kéw miedzywyrazowych w zdaniu, jest w stosunku do jezykéw fleksyj-
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nych ze swobodnym (w znacznym stopniu) szykiem niedopuszezalnym
symplicyzmem.

Dalsza niedomogg szkoly amerykanskiej jest traktowanie nauki
o0 jezyku w sposob jednostronny jako wylacznie gramatyki tekstu (genero-
wanego) i przeciwstawianie jej systemu jezyka jako po prostu inwentarza
luZznych elementéw formalno-funkeyjnych (message : ecode). To niedoce-
nianie statycznej struktury systemowej jezyka, opartej na opozyecjach
natury formalno-funkcyjnej jego elementow, jest tutaj niewatpliwa jedno-
stronnoscia. /

Pewng ujemng strone ma tu réwniez nastawienie praktyczne szkoly
amerykanskiej. Samo w sobie jest ono zjawiskiem ze wszech miar pozada-
nym i cennym, nadaje bowiem nowy i jakze sluszny sens teorii jezykowej,
zachodzi jednak obawa, by dazenie to nie stalo si¢ zbyt jednostronne
i by zbyt pochopny i plytki praktycyzm nie zastgpil rzeczywistego pogle-
biania teorii, bedacej przeciez zawsze jedynym zrodlem wszelkiego dzia-
tania praktycznego. Jezeli chodzi o ten aspekt praktyczny gramatyki
generatywnej, ktory polega na dgzeniu do mechanicznego (programowa-
nego) nauczania jezykéw, to, jak wiadomo, nie widaé tu, jak dotad,
jakich§ oczywistych i bezspornych rezultatéw, a w kazdym razie zdania
specjalistow sa tu bardzo podzielone. Natomiast na uznanie zasluguja
tu trwajace od szeregu lat wysiltki nad umozliwieniem mechanicznej
translacji tekstu z jezyka na jezyk w oparciu o maszyne elektronowg.
Préby te odpowiedniego zaprogramowania maszyny elektronowej (pole-
gajace na przeksztalceniu Tekstu A najpierw w matematyczny Kod A,
z kolei tego na matematyczny Kod B, a tego z kolei na Tekst B) napoty-
kaja jednak dlugi szereg nieprzepartych trudno$ci natury tak technicz-
nej, jak i jezykoznawczej (do tych ostatnich nalezg réznice w synonimii,
homonimii, frazeologii, dzialaniu kontekstu, strukturze morfologicznej
jezykow ete.), ktérych, jak dotad,nie udato si¢ z powodzeniem sprowadzié
do wspélnego mianownika i zachodzi pytanie, czy w ogéle kiedykolwiek
idea ta zostanie w pelni zrealizowana. Niezalcznie jednak od tych czy
innych rezultatéw, jakie badania te ewentualnie przyniosa, nalezy stwier-
dzié, ze sa one niezmiernie celowe, przyczyniaja si¢ bowiem w Sposéb
bardzo istotny do usciflenia jezykoznawstwa w zwigzku z istniejacym tu
postulatem maksymalnego sformalizowania opisu jezyka.

Roéwniez samo w sobie tak cenne odkrycie podstaw pozajezykowych
funkcjonowania jezyka w postaci cybernetyki, teorii informacji ete.,
okreslanych ogélnie jako nauki matematyczno-fizyczne, wniosto ze soba
pewne ujemne skutki. Chodzi tu o wspomniany juz brak rozgraniczenia
teoretycznego miedzy tymi dziedzinami rzeczywisto$eci (i naukami o nich
traktujagcymi), na ktérych to funkcjonowanie sie opiera, a odpowiadajg-
cymi im zjawiskami natury $cifle i bezposrednio jezykowej. Krétko
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mowige brak tu takiego rozgraniczenia, jakie stworzono od poczgtku
miedzy fonetyks i fonologig na zasadzie celowo$ciowej relewancji. Zidenty-
fikowano bowiem genus proximum Ww postaci wymienionych tu nauk,
natomiast nie udalo sie, jak dotad, sprecyzowaé ich differentia specifica
jezykowej. W rezultacie odkrycia te spowodowaly wtargnigcie na teren
jezykoznawstwa nauk obeych, ktére wniosly ze sobg zalew nowych pojeéd
i terminéw w wiekszoSci nie skonfrontowanych w sposéb nalezyty i dosta-
tecznié jasny z tradycyjnymi pojeciami i teminami jezykoznawezymi.
W wyniku tego ulegly w znacznym stopniu zatarciu granice miedzy jezyko-
znawstwem i rzeczonymi naukami niejezykoznawezymi i to nie tylko pod
wzgledem metodycznym (jak sie to niekiedy sugeruje), ale réwniez i mery-
torycznym, tak iz czesto nie wiadomo, gdzie konezy sie dana dyscyplina
matematyczno-fizyczna itp., a zaczyna sie jezykoznawstwo. W wynikn
tego jezykoznawstwo, ktore dzigki wysilkom szkoly de saussure’owskiej
wyzwolilo si¢ spod kurateli innych nauk (logiki, psychologii, fizjologii ete.)
i stalo sig, o ile to tylko mozliwe, naukg autonomiczna, obecnie przed-
stawia si¢ znéw w znacznym stopniu, jako po prostu pewne odgalezienie
réznych nauk niejezykoznawezych. W rezultacie wspoélczesny tekst
jezykoznawezy omawianego typu roi sie od pojeé i terminéw zaczerpnie-
tych z bardzo réznych nauk, co na pewno nie jest zjawiskiem pozytyw-
nym i utrudnia porozumienie. Précz tego autorzy prac jezykoznawczych
nagminnie zastepuja tradycyjne, pracg wielu pokolen badaczy uscilone
terminy jezykoznawcze, ich nowymi czesto ad hoc przez przedstawicieli
obeych nauk stworzonymi odpowiednikami bez koniecznej ku temu po-
trzeby, a czesto z checi wykazania sie nowoczesno$cig (lub zgola pod
wplywem mody czy snobizmu). Sprawa nie ogranicza sie do terminologii,
lecz ma podloze glebsze. Jezykoznawstwo teoretyczne zawsze narazone
bylo na pokusy zbyt pochopnych uogélnien i wnioskéw. To niekorzystne
zjawisko wzmoglo sie niestety w sposéb niepokejacy wraz z rozwojem
jezykoznawstwa omawianego typu. Jego przejawem sg mnozgce Si¢ eoraz
to nowe a z reguly mniej lub wiecej efemeryczne ,modele* jezyka (z bardzo
indywidualng terminologia), zawierajace czesto do§é ograniczony procent
adekwatnogei. }

Jak wiadomo, gramatyka generatywno-transformacyjna spotkata sig
w wieln ofrodkach jezykoznawezych z wreez entuzjastyeznym przyjeciem
(zwlaszeza wéréd mlodszyceh przedstawicieli jezykoznawstwa), sugerujg-
cym automatycznie potepienie bez mala wszystkiego, co dotad tutaj.
istnialo. Prébe oceny sine ira et studio, o ile entuzjazm ten jest uzasad-
niony, stanowi niniejszy artykul. W wyniku tej oceny wydaje si¢ rzeczy
wskazang przestrzec przed zbytnia pochopnoscig i przecenianiem istnie-
.Jacych tu realnie mozliwosci. Niewatpliwie skupienie uwagi na aspekcie
generatywno-transformacyjnym jezyka  oraz wskazanie na podstawy
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matematyczno-fizyczne sposobu jego funkcjonowania stanowi oczywisty
i bezsporny postep i jest zjawiskiem, ktérego wartos$é jest poza wszelks
dyskusja. Powstanie gramatyki generatywnej nie  jest dzielem przy-
padku, lecz rezultatem okreflonych i §wiadomych zalozen teoretycznych.
Nalezy jednak réwnoczesnie podkrefli¢ z caly stanowezoscia dwie rzeczy,
a mianowicie: 1° Ze co innego jest koncepcja a co innego jej realizacja,
ta bowiem wykazuje, jak dotgd, wiele luk i brakéw i wymaga dalszych
intensywnych badan i studiéw, 2° ze chodzi tu tylko o jeden z‘aspektéow
jezyka, niewatpliwie bardzo istotny, ale bynajmniej nie wyczerpujacy
niezmiernie skomplikowanej i trudnej jego problematyki i ze wobee
tego gramatyka generatywna (w szerokim znaczeniu) w ZzZaden sposéb
nie moze ro$ci¢ sobie pretensji do wylacznosci, reprezentuje ona bowiem
tylko pewien typ jezykoznawstwa (kladacy nacisk na pewne jego aspekty)
i jako taka bynajmniej nie moze ona eliminowaé¢ gramatyki tradycyjnej.
(kladacej nacisk na inne jego aspekty), jak sklonni byliby mniemaé nie-
ktorzy zbyt pochopni jej zwolennicy. By zgodzié sie z tymi twierdzeniami,
wystarczy pomyS§leé, ezym byloby jezykoznawstwo ograniczone wylgeznie
tylko do gramatyki generatywno-transformacyjnej i pozbawione calej
teorii europejskiej, czy w ogéle tradycyjnej. ,

W sumie nalezy wiec stwierdzié, ze obydwie szkoly, europejska
i amerykanska, bynajmniej nie stoja w sprzeczno$ci ze sobg, lecz na .
odwrdt, wzajemnie sie uzupehiajg naswietlajac kazda z innych punktow
widzenia i przy pomocy innych metod skomplikowany problem jezyka.
W ten sposéb reprezentuja one dwa rézne typy jezykoznawstwa réz-
nigce si¢ miedzy soba nie iloSciowo (wartofciy), lecz jako§ciowo. Mimo
woli nasuwa-si¢ tu analogia z istniejageymi réznymi kierunkami w twor-
czofei artystycznej (plastyka, muzyka ete.). I tutaj szukanie nowych
drog jest mie tylko dobrym prawem, ale i obowigzkiem kazdego tworey,
co nie znaczy, ze kazda nowa droga jest automatycznie lepsza.

Do tych dwdéch kierunkéw o charakterze synchroniczno-teoretycz-
nym dochodzi jako trzeci, kierunek diachroniczno-materialowy, konty-
nuowany od XIX wieku w oparciu o coraz to nowe fakty i bardziej nowo-
czesng metodologie. W ten sposéb w jezykoznawstwie wspoélczesnym
istnieja i rozwijajg sie réwnolegle obok siebie trzy wielkie kierunki
reprezentujace rozne typy jezykoznawstwa; sa to: 1. Jezykoznawstwo
diachroniczne, 1II. a) Jezykoznawstwo synchroniczne europejskie
1 b) Jezykoznawstwo synchroniczne amerykanskie. R6znig sie one miedzy
soba pod wzgledem: a) metody badania, b) koncepeji (teorii) jezyka oraz
¢) celow badan naukowych. Zaden z nich nie moze ro$cié sobie pretensji
do wylaeznosei, wyniki ich badan bowiem wzajemnie si¢ uzupelniaja
w ten sposob, ze kazdy z nich naswietla pewne aspekty jezyka i dopiero
wzigte 1gceznie mogy one daé, o ile to mozliwe, pelny obraz catosei.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXVI B
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Na zakonczenie kilka uwag dotyezacych postulatéw na przyszlo§é.
W §wietle powyzszych uwag dalszy program dla kazdego z wymienionych
trzech kierunkéw wydaje sie jasny.

W szkole europejskiej dalszy postep winien polegaé zgodnie z jej
specyfikg na poglebianiu badan nad jezykiem jako tworem systemowym
i tekstowym w aspekcie tak synchronicznym, jak i diachronicznym.
W szezegélnosci na czolo wysuwa sie tu problem skladni, wyrazajacy sie:
1° w postulacie jej bardziej organicznego wbudowania w strukture jezyka
z punktu widzenia opozycji system : tekst, 2° w poglebieniu kryteriow
analizy zdania polegajacym na mozliwie maksymalnej formalizacji opisa
jego struktury. W dziedzinie diachronii niewatpliwie szerokie pole dzia-
tania otwiera si¢ tu dla metody wewnetrznej rekonstrukeji, ktérej stoso-
wanie umozliwiloby dalszy postep w pierwszym rzedzie w zakresie jezy-
kéw indoeuropejskich.

Co sie tyczy szkoly amerykanskiej, to gléwne postulaty na przyszlosé
88 tu dwa: 1° ugruntowanie i zweryfikowanie dotychczasowych zdobyczy
przez maksymalne wykorzystanie wkladu, jaki wnosza ze sobg nauki
matematyczno-fizyczne, przy roéwnoczesnym jednak wzajemnym 10z-
graniczeniu, o ile to tylko mozliwe, zjawisk jezykowych i pozajezykowych
dla zabezpieczenia autonomii naukowej jezykoznawstwa; 2° stworzenie
gramatyki generatywnej diachronicznej. Gramatyka europejska traktu-
jaca jezyk jako gotowy twoér dysponuje aktualnie jego opisem tak dia-
-chronicznym (od poez. XIX w.), jak i synchronicznym (od pocz. XX w.),
natomiast jezykoznawstwo amerykanskie, ktore jest gramatyka procesu
generowania tekstu, jest dopiero w trakcie ustalania zasad opisu syn-
chronicznego jezyka w tej dziedzinie. W przyszlogci winna tu wiec powstacé
gramatyka generatywna diachroniczna jako konsekwencja faktu, ze jezyk
‘jest ukladem nie tylko funkecjonujgecym automatyecznie w synchronii,
ale réwniez i ewoluujacym automatycznie w okre§lony sposéb (na wzor
Zywego organizmu).

Wreszeie nalezy tu sformulowaé¢ pewien naczelny postulat na
przyszlo$é pod adresem obydwodch szkoél jezykoznawezych réwnoczesnie.
Jest nim dazenie do wzajemnego uwzgledniania i respektowania wynikow
‘swych badani w interesie réwnomiernego i dalszego rozwoju obu typoéw
‘jezykoznawstwa tak europejskiego, jak i amerykanskiego, reprezentujg-
c¢ych dwie odrebne, ale wzajemnie uzupelniajace si¢ koncepcje jezyka.
‘W ten sposéb uniknie si¢ niepozadanej jednostronnosci i zapewni dalszy
‘harmonijny rozwdéj jezykoznawstwu wspdlezesnemu.



WIKTOR JASSEM I LUTOSLAWA FRACKOWIAK

Czestotliwosci formantéw jako cechy osobnicze glosu ludzkiego

Ponizszy artykul omawia indywidualne cechy glosu ludzkiego z punktu
widzenia teoretyczno-jezykoznawczego oraz zastosowania praktycznego, referuje
w skrécie najwazniejsze osiggniecia w zakresie badan nad rozréznianiem osobni-
czym glosu i przedstawia statystycznie opracowane wyniki wlasnych prac po-
miarowych.

s |

Roézne formy komunikatu jezykowego w réznym stopniu nadaja
si¢ do przekazywania okre§lonych rodzajéw informaecji. Tak na przyklad
druk w minimalnym stopniu przekazuje informacje osobnicze. Z natury
swej ta forma przekazu rzadko lub w nieznacznych ilo§ciach zawiera
cechy, ktére odbiorcy pozwolilyby ustalié nadawce, je§li jego nazwisko
(i imi¢) nie zostanie explicite podane. Najbardziej elementarna praktyka
kryminalistyczna, znana kazdemu czytelnikowi naiwnych nawet po-
wiedei sensacyjnych, poucza, ze anonimowe listy pisane sg zazwyeczaj na
maszynie lub nawet skladaja sie z wyecinkéw druku. Do przekazywania
stanéw psychicznych (gléwnie emocjondlnych) w druku konieczne jest
niemale nieraz wyrobienie stylistyczne. Pismo reczne zawiera juz bardzo
powazne ilo§ci informacji osobniczych. Recznie zaadresowana koperta —
jesli tylko zawarto$é jej pochodzi od osoby, z ktorg odbiorca prowadzi
korespondencje — nawet nie opatrzona adresem zwrotnym, zdradza na-
dawce, zanim zostanie otwarta. Przy pewnej wprawie mozna z nieznanego
nawet charakteru pisma czesto odgadngé pleé¢ nadawey, a niektore jego
silniejsze stany emocjonalne czesto nie dadza sie w pi§mie zamaskowac.
Grafologia i grafometria zajmuja sie wlagnie takimi pozajezykowymi
informacjami zawartymi w piSmie. Zazwyczaj ani forma drukowana, ani
pisana nie zawieraja informacji o charakterze geograficznym dotyczacych
nadawcy (tzn. regionalnych ,nalecialosei). ;

Niewatpliwie najwiec‘ej informacji réznego rodzaju, a wiec tak

5*
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desygnujacej (jezykowej w najwezszym znaczeniu), jak i osobniczej,
emocjonalnej, regionalnej, a nawet spolecznej, zawiera méwiona forma
przekazu jezykowego.

Rozne szkoly jezykoznawecze sa na ogél zgodne co do tego, ze przed-
miotem badan jezykoznaweczych jest w tekscie (komunikacie, przekazie)
to, co jest konwencjonalne. Wszystko inne stanowi, w do§é powszech-
nym ujeciu, pewng nadwyzke, ktéra w sposéb istotny odrdznia to, co
stanowi ,mowe“ (w sensie de Saussure’owskim) od ,jezyka® (w tymze
sensie).

Warto zaznaczy¢, ze nie zawsze wiedza jezykoznawcza pozwala
zdecydowanie okreslié, co w tekscie (przekazie, komunikacie) szeroko
rozumianym (tzn. obejmujacym terminologicznie réwniez forme méwiong)
jest konwencjonalne, nawet jesli dany jezyk wydaje sie byé¢ dos$é dobrze
znanym. Najbardziej nawet elementarna znajomosé jezykoznawstwa ogél-
nego wystarczy, by orientowac sie, ze w jezyku chinskim okre§lone zmiany
wysokoSei tonu sg jezykowo relewantne. Natomiast jakie zmiany nalezy
uznaé za dystynktywne w poszczegélnych jezykach nietonalnych, a nawet
czy w ogéle w takich jezykach intonacja stanowi czesé struktury jezyka,
co do tego brak jest zgodnoSci pogladow.

Uogélniajac wypada stwierdzié, iz w ,slownym* (Sciflej: ,ustnym®)
komunikacie zawarte sg informacje, ktére bez watpienia reprezentujs
strukture jezyka (np. dystynktywne cechy foneméw, koncowki flek-
syjne itp.), informacje, o ktérych Scifle jezykoznawczym charakterze
({opartym na kryteriach konwencjonalnofei i desygnowania) trudno sie
weigz jeszeze wypowiedzieé w sposéb pewny, oraz takie informacje, ktére
jezykoznawca jest w zasadzie zdecydowany zakwalifikowaé jako ,poza-
jezykowe®“. Do tych ostatnich nalezaloby zaliczyé informacje osobnicze,
to znaczy takie cechy komunikatu, ktére sygnalizuja osobe nadawcy.

Wedlug ogélnej teorii lacznosci rozréznia si¢ w przekazie (komuni-
kacie, wiadomosci) informacje uzyteczng oraz zaklécenia. Pojecia te
w teorii lgczno$ci majg znaczenie czeSciowo tylko zgodne potocznym
znaczeniem tych okreflen. Zaklécenia mogg byé dwojakiego rodzaju:
zewnetrzne, superponowane na sygnal nadany na drodze od nadawcy
do odbiorcy (ezyli w kanale transmisyjnym), np. halas silnika, wylado-
wania atmosferyczne, rozmowa postronnych oséb, a takze muzyka,
§piew itd.; a zatem zaklécenie zewnetrzne jest wszelkim sygnalem aku-
styeznym, ktory znieksztalca sygnal pierwotny, podlegajacy przekazy-
waniu, utrudniajac prawidlowy jego odbiér. Zaklécenia wewnetrzne sa
to takie cechy sygnalu przekazywanego, ktére zostaly nadane, a ktoére
stanowia odchylenie nadanego sygnatu od jego formy optymalnej usta-
lonej na podstawie przyjetego sposobu realizacji kodu. Tak wige zaklo-
cenia zewnetrzne mozna okreslié porownujac sygnal nadany z odebranym.
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Natomiast zakl6cenia wewnetrzne mozna okreflié poréwnujae sygnat na-
dany z optymalng formg realizacji kodu. Jezeli kod jezykowy (tak w formie
pisanej, jak i drukowanej czy méwionej) jest okreslany jako struktura
konwencjonalna, to sygnal nadany w formie méwionej zawiera
co najmniej te zaklécenia wewnetrzne, ktérymi s3 jego cechy
znamionujgce osobniczo nadawce.

Wigkszo$é wspoélezesnych szkol jezykoznawezych przyjmuje, iz usta-
lenie ,inwentarza“ glosek (w znaczeniu wspoélczesnego angielskiego ter-
minu phone) danego jezyka jest warunkiem koniecznym dla okreslenia
struktury fonologicznej (fonematycznej) danego jezyka. Elementy inwen-
tarza gloskowego stanowia juz produkt (co najmniej) dwukrotnego pro-
cesu abstrakeji redukujacej cechy jednostkowe (wystepujace w danym
pojedynczym akcie artykulacyjnym) oraz cechy osobniczne (wystepujace
we wszystkich wymoéwieniach danej gloski przez danego nadawce)?.
Kazdy element inwentarza fonetycznego moze (i musi) byé opisany przy
pomocy pewnych parametréw, otrzymujac pewng liczbe cech fonetycz-
nych. Przy derywowaniu struktury fonematycznej, ktérg mozna okreflié
jako kolejng wyzszg abstrakeje 2, niektére cechy fonetyczne okazuja
sie relewantne, inne nierelewantne. Elementy za§ inwentarza fonetyecznego
zostajg polaczone w klasy, z tym ze kazda klasa zawiera elementy o tym
gamym zespole cech relewantnych. Kazda taka klasa to fonem.

W obecnym stanie wiedzy fonetycznej umiemy przedstawié inwen-
tarz glosek danego jezyka i opisaé jego elementy przy pomocy para-
metréw artykulacyjnych. Przy tym wspomnianej wyzej podwdjnej
- (co najmniej) abstrakeji dokonuje si¢ nie na drodze empirycznej, lecz
jest ona z géry przyjeta jako dokonana. Tak na przyklad polski fonem
przedniojezykowy zwarty dzwieczny jest klasa glosek, do ktérej nalezy
m. in. zwarta ustna zebowa dZwigczna (jak w wyrazie dom). Zjawiskiem
jednostkowym jest artykulacja konkretnego pojedynczego dzwigku przez
konkretng pojedyncza osobe wymawiajaca np. wyraz dom. Klasa, do
ktérej nalezg wszystkie jednostkowe dzwigki wyméwione przez jedng
okreslong osobe, dajace si¢ opisaé jako zwarte ustne zebowe dzwigczne,
stanowi abstrakeje, ktérg mozna nazwaé idiofonem. Kazdy idiofon
zawiera (lub przynajmniej moze zawiera¢) pewne cechy osobnicze. Gloska
(ang. phone?®), na przyklad gloska zwarta ustna zebowa dzwigczna jest

1 Zaklada si¢ tu wzgledna niezmienno$é osobnicza glosu, co jest w zasadzie stuszne
w przypadku oséb dorostych.

2 Por. Jones (1938), Malmberg (1963).

8 Zachowujemy rodzimy termin ,gloska®; wyostrzajac jego definicje, albowicm
niemozliwe jest spolszczenie szczegblowego terminu angielskiego phone. Istnieje bowiem
wyraz polski fon, oznaczajacy w akustyce jednostke poziomu glosnosei. Temu wyrazowi
odpowiada termin angielski phon o innej pisowni i wymowie.
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klasg, obejmujaca wszystkie idiofony danego typu. Juz na tym stopnin
abstrakeji mozna moéwi¢ w (nieco szerzej rozumianym) sensie jezyko-
znawezym o relewantnosci (relewantnodci subfonematycznej lub sub-
strukturalnej). Relewantne beda na tym poziomie te cechy gloski, ktére
sa wspélne dla wszystkich idiofonéw danego typu. Na tym poziomie
abstrakeji nastapi zatem proces relegowania cech indywidualnych. Cechy
relewantne substrukturalne wyznaczone s3 przez anatomie narzadéw
artykulacyjnych. Mimo iz w praktyce proceder abstrahowania prowa-
dzacy do ujecia idiofonéw w elementy inwentarza fonetycznego nie jest
dokonywany doswiadeczalnie, lecz jest implikowany, okazuje si¢ on na ogél
trafnym (przy czym kryterium trafnosci jest przede wszystkim opera-
cyjne). Do dnia dzisiejszego najbardziej przekonywajacym opisem glosek
moggcych (przy uwzglednieniu mozliwosci dzialania aparatu artykulacyj-
nego) wystepowaé w réznych jezykach oraz opisem zasad operacyjnych,
na ktorych opiera sie nastepny etap abstrahowania (prowadzacy do usta-
lenia struktury fonematycznej), sa klasyczne prace Pike’a 4.

Dzisiejsze jezykoznawstwo w coraz szerszym zakresie probuje zaste-
powa¢ opis fonicznej plaszezyzny jezyka oparty na parametrach artyku-
lacyjnych opisem opartym na parametrach akustycznych. Jest rzeczg
znamienng, ze proby klasyfikacyjne w tym przypadku odbywaja si¢ na
jeszeze wyzszym stopniu abstrakeji. Pomija sig juz nie tylko proceder
grupowania dzwigkéw jednostkowych w idiofony i idiofonéw w gloski,
lecz réwniez proceder grupowania elementéw ponadosobniczego inwen-
tarza substrukturalnego (,fonetycznego“) w jednostki strukturalne —
fonemy. Stanowigce dzi§ w jezykoznawstwie nieomal ,hasto dnia® cechy
dystynktywne sq podstawq opisu systemu foneméw okreslonych jezykéw
przy pomocy parametréow akustyeznych sygnalu mowy. Dla niektérych
jezykéw podaje sie system fonemoéw alternatywnie badz przy pomocy
parametréow artykulacyjnych, badZ parametréw akustyecznych.

Wspomnieli§my, iz pragmatyczne kryterium operatywnogei w za-
sadzie usprawiedliwia pominigcie procederu doswiadezalnego prowadza-
cego do dokonania podwoéjnej (co najmniej) abstrakeji przy ustalaniu
inwentarza glosek z pomocg parametréow artykulacyjnych. Zachodzi pyta-
nie, czy podobne (lub inne) kryteria usprawiedliwiaja pominiecie jeszcze
jednego etapu w przypadku klasyfikacji akustycznej. Innymi stowy,
czy jest do przyjecia obecna sytuacja pozwalajgca na opis akustyczny
i klasyfikacje fonemow, natomiast nie umozliwiajaca opisu i klasyfi-
kacji poszczegbélnych allofondéw (ktérymi sa gloski w wyzej podanym
znaczeniu), rowniez przy pomocy parametréw akustyeznych. Podamy
pewne kryterium pragmatyczne sprawdzajace poprawno§é opisu okreflo-

¢ Pike (1943, 1947).
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nego jezyka przy pomocy akustycznie zdefiniowanych cech dystynktyw-
nych. Kryterium to wydaje sie podawaé w watpliwo§é prawidlowosé
sformulowan cech dystynktywnych. Kryterium to wydaje sie zarazem
wskazywaé, iz bardziej prawidlowe moglyby byé sformulowania cech
dystynktywnych, gdyby mozna bylo najpierw opisaé jednoznacznie przy
uzyciu terminologii akustyeznej poszezegélne gloski. Najpierw jednak
sprébujemy krotko odpowiedzie¢ na narzucajgce si¢ w tym miejscu inne
pytanie, mianowicie dlaczego nie dysponujemy akustyczna klasyfikacja
glosek. Ot6z poniewaz akustyka jako dziedzina fizyki bada konkretne
zjawiska materialne (substancjalne), fonetyka akustyczna musi wyjsé od
badania jednostkowych zjawisk dzwiekowych. Okazuje sie, ze przejicie
od opisu jednostkowych zjawisk dzwiekowych mowy do uogdlnien, ktére
stanowilyby opis ,inwentarza fonetycznego“, tj. inwentarza glosek, nie
jest mozliwe bez ustalenia cech osobniczych. Inaczej rzecz ujmujge, nie
mozna wyeliminowaé cech osobniczych, nie okredliwszy ich wystarczajaco
dokladnie. Nie mozna na drodze akustycznej oznaczyé inwariantnego
zespolu cech dla okre§lonej gloski (jak to mozna uczynié operujac ce-
chami artykulacyjnymi), nie znajac algorytmu eliminujacego Wlascwvoécl
osobnicze.

Wspoblezesne urzgdzenia elektroniczne tak w zakresie dokonywania
analizy sygnalu akustyeznego, jak i w zakresie dokonywania operacji
matematyczno-logicznych sa bez watpienia wystarczajaco precyzyjne
i wszechstronne, by dokona¢ rozpoznawania fonemoéw z informacji
zawartej w sygnale mowy. Gdyby opis foneméw przy pomocy akustyez-
nych parametréw byl adekwatny, musialby on pozwolié na ulozenie pro-
gramu, ktéry po wprowadzeniu do maszyny liczacej odpowiednio skwan-
towanego i zakodowanego sygnalu mowy, doprowadzilby do przedsta-
wienia na wyjsciu maszyny podanego sygnalu w formie jednostek fonema-
tyeznych. Jak dotychezas, proby takiej (lub zblizonej) manipulacji nie
daty zadowalajacych wynikéw (por. Inomata, 1963) i ten fakt wila$nie
wydaje sie podawaé¢ w watpliwo§é prawidlowo$é sformulowan cech
dystynktywnych. Brak jest tez jakiego§ innego kryterium, ktére by
usprawiedliwiato pominigcie wymienionych wyzej etapow abstrahowania
(unogélniania) w przypadku opisu systemu foneméw przy pomocy para-
metréw ‘akustyeznych. Wyniki do§wiadezen z probami automatycznego
rozpoznawania sygnaléw mowy wskazuja, iz konkretne aparaty roz-
poznajg wzglednie trafnie fonemy realizowane przez jedna osobe (mozna
by je okreslié mianem ,idiofoneméw®), a zawodzg lub wymagaja korekty
dla innego glosu (por. Fry, 1962).

Sygnat uzyteczny mozemy odzyskaé¢ z sygnalu zakléconego, Jezehv
potrafimy wystarczajaco dokladnie opisaé zaklocenia. Skoro z jezyko-
wego punktu widzenia osobmnicze cechy sygnalu mowy stanowia jedno
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ze zrédel zaklécen (w tym przypadku wewnetrznych), to poznawszy te
cechy mamy szanse dokonaé odpow1edn1ej korekty i ,odzyskac¢“ sygnatl
uzyteczny.

Sprobowali§my w ten sposéb, laczge postulaty jezykoznaweze
z postulatami ogélnej teorii lgeznosei, uzasadnié konieczno$é badania
cech osobniczych glosu ludzkiego.

Wydaje sie, ze doprowadzenie do poprawnego opisu strukturalnego
(w sensie jezykoznawczym) akustycznie ujetych wiasciwosei fonicz-
nych jakiegokolwiek jezyka nie moze pomijaé i&olejnych etapow abstrakeji.
Konsekwentna procedura polegalaby zatem (w podstawowym, najprost-
szym ujeciu funke¢jonalnym) na przeprowadzeniu analizy w nast¢pujacych
etapach:

1. Okreflenie idiofonéw u poszezegélnych osobnikéw (ktérych liczba
i réznorodnosé musmlaby byé statystycznie reprezentatywna) na pod-
stawie statystycznego rozrzutu (,rozchwiania®). W tym celu konieczne
jest dokonanie analizy wielokrotnie powtérzonych, tych samych (co naj-
mniej w intencji moéwigcego) wypowiedzi.

2. Okrelenie zasobu glosek (inwentarza gloskowego) dla danego
jezyka przez wyeliminowanie cech osobniczych na podstawie poréwnania
fonetycznie ekwiwalentnych idiofonow.

3. Okreflenie systemu foneméw danego jezyka poprzez stwierdzenie
(na podstawie odpowiedniej analizy dystrybucyjnej) cech dystynktywnych.

Istnieja teoretyczne i techniczne mozliwosci realizacji takiego ogol-
nego programu. Jego wykonanie jest jednak praktycznie mozliwe jedynie
przy zastosowaniu elektronicznej techniki- obliczeniowej. Nie wolno
wszakze zapominaé, ze zastosowanie tej techniki jest bardzo kosztowne.
Wzgledy ekonomiczne wymagaja, by najpierw dokonaé¢ pewnych prob
metodami bardziej tradycyjnymi, nie wymagajacymi znaczniejszych in-
westycji. Jedli te wstepne badania wypadng zachecajaco, tzn. jesli wy-
kazg one zasadniczo shuszno$é wstepnych zalozen i wysunietych hipotez,
uzasadnione jest kontynuowanie badan przy uzyciu znacznie sprawniej-
szych, ale kosztowniejszych metod. Trzecia cze$é niniejszego artykulu
zawieraé¢ bedzie przedstawienie wynikéw analizy i obliczeri wykonanych
pod katem widzenia préby wykrycia cech osobniczych w jednym z para-
metrow akustycznych mowy na materiale polskim.

Niezaleznie od zreferowanych powyzej wzgledéw natury teoretycznej
mozna juz obecnie wskazaé na praktyczne zastosowania wynikow badan
nad indywidualnymi cechami glosn ludzkiego z jednej oraz mozliwo- -
fciami automatycznej ekstrakeji funkcjonalnych (w sensie jezykowym)
cech sygnalu mowy z drugiej strony. W kilku krajach (przede wszystkim
w Stanach Zjednoczonych, Szwecji i Wielkiej Brytanii) zaawansowane
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83 juz prace zmierzajace do skonstruowania systeméw telekomunikacy;j-
nych wykorzystujgcych mozliwo§ei kompresji zawartosci informacyjnej
sygnalu mowy i przesylania mowy kodowanej. Najogélniej rzecz ujmujae,
na stacji nadawezej dokonuje sie analizy mowy prowadzgcej do jej ekono-
micznego zakodowania. Torem transmisyjnym przesyla si¢ bardzo uprosz-
czone sygnaly (tzn. matematycznie przenoszace minimum informacji),
a na stacji odbiorczej nastepuje synteza, przywracajaca posta¢ komuni-
katu zblizong do nadanej. Umozliwia to bardzo ekonomiczne (bo znacznie
zwielokrotnione) wykorzystywanie lacz transmisyjnych. Jefli z sygnalu
nadawanego potrafimy wyekstrahowaé osobno cechy indywidualne,
a osobno cechy strukturalno-jezykowe, uzyskamy z jednej strony maksy-
malng ekonomizacje kodu dla sygnaléw transmitowanych, a z drugiej
zdolamy przekazaé oba ,rodzaje“ informacji®. Przewiduje sie réwniez
sterowanie w przyszlogci niektérych maszyn przy pomocy sygnalu mowy,
przy czym w pewnych przypadkach automatyczne rozpoznanie osoby,
ktérej glos nadaje sygnaly sterujace, stanowiloby zabezpieczenie przed
naduzyciem przez niepowolanego operatora.

W obecnej chwili istnieje powazne, a nawet pilne, zapotrzebowanie
na opracowanie metod obiektywnego rozpoznawania glosu (tj. identyfi-
kacji osoby moéwigcej) w zakresie kryminalistyki. Tas§ma z utrwaleniem
glosu stopniowo zostaje dopuszczana przez sady jako dowéd rzeczowy.
Okoliczno$é ta sprowadza konieczno§é wykazania autentycznosei na pod-
stawie ustalenia cech osobniczych badz metodami zblizonymi w ogélnych
zalozeniach do ekspertyzy daktyloskopijnej, badZz metodami podobnymi
do grafometrycznych (por. Szware, 1965).

II

Jakkolwiek identyfikacja osoby mdéwiacej byla niechybnie codzien-
nym do§wiadezeniem kazdego czlowieka od czas6w powstania jezyka
i chociaz to do§wiadczenie wzmoglo si¢ w ostatnich siedemdziesieciu latach
wobec postepow w zakresie utrwalania i przenoszenia dzwigcku, jednak
bardzo niewiele wiadomo o procesie psychologicznym rozpoznawania
glosu ludzkiego przez ucho i centralny ofrodek nerwowy shuchacza. Oto
niektére spofréod zasadniczych kwestii: (1) Jak dalece ludzie réznig sie
miedzy sobg w zakresie mozliwodei i zdolnosci rozpoznawania glosu?
(2) Jaka jest pojemno$é pamieciowa i ezas zapamigtania w przypadku
takiego rozpoznawania? (3) Jak duza musi byé prébka glosu, by osoba

8 W Polsce prace z tego zakresu prowadzi si¢ dopiero od niedawna w pracowniach
fonetyki akustycznej oraz elektroakustyki Zakladu Badania Drgai PAN tudziez w Ka- '
tedrze Fonetyki Uniwersytetu Poznarskiego.
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mowigea zostata przez stuchacza rozpoznana? (4) Jak wplywaja na roz-
poznanie rézne znieksztalcenia sygnatu, np. maskowanie szumem, masko-
wanie przez inne glosy, poglos, ucigcie amplitudowe, ograniczenie czestotli-
wosciowe itd.? (5) Czy istnieje jakas jedna specyficzna cecha (jeden para-
metr) mowy, ktora stanowi o rozpoznaniu, czy tez jest takich cech wigcej?
(6) Jezeli wykorzystuje si¢ rézne cechy przy sluchowym rozpoznaniu
glosu, to (a) jakie 83 te cechy, (b) jaka jest wzgledna wazno$é tych cech?
(7) Czy rozpoznanie glosu przez shuchacza opiera sie na jakim§ (prawdo-
podobnie niecalkiem uswiadamianym) procesie kategoryzacji? (8) Czy
rozpoznanie osoby po glosie jest wspomagane skojarzeniami z innymi
cechami osobniczymi percypowanymi przez inne narzady zmyslow?

Fala akustyezna powstajaca w procesie moéwienia, jak kazda fala
dzwiekowa, moze byé rozwazana w czterech wymiarach, ktére maja
odpowiedniki na kazdym ze stadiow lgczno§ei przy pomocy mowy. Roz-
réznié mozna nastepujace stadia tej lacznofeci: (1) Zrédlo informacji
moéwigceego, (2) Uklad kodujacy, (3) Narzady mowy, (4) Kanal (otaczajace
powietrze w przypadku najprostszym bezposredniego porozumiewania
sig), (5) Organ zmystu stuchu odbiorcy, (6) Uklad dekodujacy, (7) Zrodio
informacji stuchacza ®. ‘

W stadium fizyeznym, tj. akustycznym (sygnat w kanale), wspomnia-
nymi czterema wymiarami sa: (a) czestotliwo§é podstawowa, (b) poziom
intensywnogei, (¢) rozklad amplitudowo-czestotliwo§ciowy oraz (d) czas.
W obrebie kazdego z tych wymiaréw rozr6zni¢ mozna szereg parametrow:
(ad a) (1) rozklad statystyczny §rednich wartosci F, (czestotliwosci pod-
stawowej) w krotkich przedzialach usredniania, (2) statystyezny rozklad
interwalow (odstepéw miedzy kolejnymi wartosciami srednimi Fy), (3) po-
miedzysylabiczne i wewnatrzsylabiczne stosunki wartosei F,, (4) kon-
figuracje zmian sylabicznych przebiegu ¥, w obrebie fraz, (ad b) (5) calko-
wity zakres dynamiki, (6) stosunki w poziomie intensywnosci miedzy
segmentami fonetycznymi, (7) rozklad statystyezny Srednich wartosci
poziomu przy krétkim czasie usredniania, (ad c¢) (8) czestotliwosei
formantow, (9) poziomy formantéw, (10) czestotliwosei antyforman-
téw, (11) poziomy antyformantéw, (12) zakresy szuméw uzytecznych
(np. w spolgloskach tracych), (13) pierwszy moment statystyczny w roz-
kladzie amplitudy wzgledem czestotliwo$ei, (14) czestotliwosci szezytow
obwiedni widma w zakresie czestotliwo§ciowym powyzej klasyeznych
czterech formantéw, (15) poziomy szezytéow w wyzszych czestotliwo-
Sciach, (16) szerokosci wsteg formantéw (wzglednie wartosci Q, tj. sto-
sunki czestotliwod§ci formantéow do szerokosei wstegi); (ad d): (17)
ogélne tempo (wyrazajace si¢ Srednig liczba foneméw Ilub sylab na

¢ Por. Jassem (1965).



XXVI 75

sekunde), (18) stosunki iloczasowe pomiedzy segmentami fonetycznymi,
{19) wzgledne dlugosci trwania segmentow fonetyeznych w szezeg6inych
pozycjach (np. W wyglosie, na gramcach jednostek rytmiczno-akecen-
tuacyjnych itp.).

Powyzsza lista nie jest pelna. Daje ona jednak pojecie o tym, jak
szeroki jest wachlarz cech, mogacych stanowi¢ podstawe rozpoznawania
glosu. Nalezy dodaé, ze przedmiotem naszych rozwazan sg tutaj wy-
lacznie zjawiska $cifle fonetyczne. Osobliwosci w innych warstwach
jezykowych, np. morfologicznej, skladniowej, frazeologicznej, w zakresie
wzglednej czestotliwosei uzywania poszezegélnych jednostek leksykal-
nych itd., wszystkie te wladciwosci moga mie¢ duze znaczenie przy usta-
lanin tozsamosel méwigeego, leez pozostaja one catkowicie poza zakresem
probleméw, ktérych dotyczy niniejszy artykul.

Podczas gdy niektéore z wymienionych wyzej cech moga byé wy-
korzystywane tak w przypadku rozpoznawania glosu przez sluchacza, jak
i przy rozpoznawaniu automatyeznym lub poélautomatycznym (opartym
na pomiarach), inne prawdopodobnie sg aktualne tylko w jednym albo
tylko w drugim przypadku. Parametr okreflony jednoznacznie w wielko-
§ciach fizycznych i formulach matematycznych zawsze moze byé pod-
stawa mechanicznego rozpoznawania. Jego mechaniczna ekstrakeja
i obrobka jest jedynie sprawa mniejszego lub wiekszego stopnia zawilo§ei
w projektowaniu i wykonaniu urzgdzenia. Stad kazdy parametr z wy-
zej wymienionych, a takze inne, mogg w zasadzie by¢é podstawg auto-
matyeznego lub poél-automatyeznego rozpoznawania. Natomiast iden-
tyfikacja sluchowa ograniczona jest naturalnymi wlasciwosciami ukladu
fizjologiczno-neurologicznego zmystu stuchu. Cwiczenie moze w tym za-
kresie wzmoéc pewne zdolnoSeci, niemozliwe jednak jest wprowadzenie
zasadniczych uzupekien i zmian w tym zakresie bez zastosowania ewen-
tualnych urzgdzen odpowiednio przeksztalcajacych sygnal akustyezny.
Tak na przyklad percepcja wlaseiwosei widmowych sygnalu mowy oparta
jest na procesie ealkowania (uSredniania) w bardzo krétkich przedziatach
czasowych (rzedu kilku do kilkudziesigeiu milisekund) i nic nie wskazuje
na to, aby istniata mozliwo§é stuchowej oceny widma mowy usrednionego
w przedziale rzedu kilkudziesieciu sekund. Natomiast przy uzyciu §rednio
skomplikowanych urzadzen analizujgcych i liczaeych mozna dzisiaj tego
rodzaju widma uzyskaé i wykorzystywaé¢ do celéw pordéwnawczych.

Pollack, Picket i Sumby (1954) stwierdzili, ze identyfikacja . glosu
nie jest zalezna w sposéb krytyezny od stosunkoéw gestosei widmowej
w jakich§ okreSlonych zakresach widma mowy (s. 404). Wedlug wynikow
podanych przez tych autoréw utrata informacji co do tozsamosei moéwig-
cego w funkeji czestotliwosei granicznej pasma przenoszenia wydaje sie
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podobng do utraty zrozumialosci. Poza tym autorzy ci stwierdzili, ze
w normalnych warunkach przekazywania i odbioru mowy wzrost mozli-
wosci identyfikacji jest nieznaczny powyze] zakresu czasowego WYnOSzZg-
cego ok. 1 sekunde. Poréwnanie normalnie udzwiecznianej oraz szeptanej
mowy wskazuje wedlug wymienionej pracy, ze aby uzyskaé okre§long
pewnosé identyfikacji, préobka szeptu musi byé ok. 3 razy dluzsza od
probki normalnie udzwigcznionej. Wskazuje to na istotnoéé wszystkich,
lub co najmniej niektérych parametrow wymienionych powyzej pod (a).

Compton (1963) wykonal podobne doSwiadezenia, ktore daly cze-
§ciowg odpowiedZ na pytania (3)i(4) postawione powyzej na s. 73 i T4.
Ustalono tym razem, ze probka zaledwie 1/10 sekundy wystarczy do
identyfikacji przez shuchaczy, ale w bardzo zawezonych warunkach do-
§wiadeczenia przeprowadzonego przez autora. Probki stanowila miano-
wicie tylko okre§lona samogloska, izolowana, wymdéwiona 15-krotnie
przez 9 oséb. Filtrowanie czestotliwo§ciowe zmniejszalo rozpoznawalno$é
z tym jednak, ze w pewnym zakresie mozna bylo straty poniesione na
skutek obciecia zakresu czestotliwo§ei wyréwnaé powiekszeniem czaso-
wym proébki. Skutki atenuacji ponizej granicy 1020 Hz okazaly si¢ znacznie
mniejsze niz skutki atenuacji powyzej tej granicy. Poniewaz F2 (drugi
formant) glosek przewaznie, a wyzsze formanty zawsze leza powyzej
tej granicy, wyniki Comptona sugeruja mozliwo§é, iz czestotliwosei for-
mantowe nie §3 bez znaczenia w procesie identyfikacji stuchowej. Inne,
do$¢ rudymentarne do$§wiadczenia Comptona, wskazuja réwniez na to,
iz jakas role w rozpoznawaniu odgrywaja parametry czestotliwosei pod-
stawowej (por. str. 74 pod a).

Hecker i Williams (1965) rozwazaja wplyw pieciu réznych warun-
kéw przesylania mowy na subiektywnsg jako§é odbioru, zrozumialo§é
i mozliwos§é identyfikacji glosu. Badane warunki byly nastepujace:

(1) odgrywanie z ta§my magnetofonowej przy uzyciu magnetofonu
wysokiej klasy, bez dodatkowych znieksztalcen;

(2) zastosowanie filtru S§rodkowo-przepustowego w zakresie 800+
3000 Hz przy atenuacji 24 dB/oktawe powyZej i ponizej pasma prze-
pustowego;

(3) zastosowanie filtru dolnoprzepustowego przy atenuacji 24 dB/ok-
tawe powyzej 3.5 kHz wraz z naloZzeniem szumu, przy czym obwiednia
czestotliwo$ciowa szumu byla plaska do 550 Hz ze spadkiem 9 dB/oktawe
powyzej tej granicy, a poziom szumu byl nizszy o 10 dB od szczytowych
wartosci sygnalu uzytecznego;

(4) poglos (rézne warianty);

(5) szezytowe obcigcie amplitudy wraz z zastosowaniem filtrowania
w zakresie 3002000 Hz. :

Warunki 14 maja, wedtug Heckera i Williamsa, tylko nieznaczny
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wplyw na mozliwosci rozpoznawania glosu, natomiast w przypadku (5)
identyfikacja ulega wyraznemu pogorszeniu.

Wyniki podane przez Voiersa (1964) wskazujg, zZe rozpoznawanie
glosu przez sluchaczy zwigzane jest, lub przynajmniej moze by¢ zwiazane,
z procesem kategoryzacji opartej na pewnym wartosciowaniu seman-
tycznym (badano takie kategorie okreflajace, jak wyrazisto$é, meskosé,
inteligencja, wojowniczo§é, sztywnoéé itp.) (por. pytanie (7) powyzej).

Od czasu ukazania sie stynnej ksigzki Pottera, Koppa i Greena (1947)
stalo sie oczywiste, ze spektrograf akustyczny, niezaleznie od tego, ze
dostarcza on badaczowi znacznej liczby danych w stosunkowo krétkim
czagsie, ma te ogromng zalete, ze przetwarza sygnal mowy na wzorce
wizualne, ktore stosunkowo latwo mozna zidentyfikowaé jako przedsta-
wiajgee okre§lone fonemy i ich polgczenia. Typem spektrografu skon-
struowanego przede wszystkim do badan nad mowg i znajdujgcego sie
w sprzedazy od ok. 15 lat jest klasyczny Sona-Graph produkowany przez
firme Kay Electric Co., ktéry prezentuje wyniki trojwymiarowej analizy
mowy (amplituda w funkeji czasu i ezestotliwosci) w formie obrazu, przy
czym czas i czestotliwo§é mozna mierzyé dokladnie?, a wzgledng ampli-
tude oszacowaé mozna wedlug stopnia zaczernienia. Dokladniejsze infor-
macje dotyczgce wzglednych wartoSei amplitudy uzyskuje sie z tzw.
Hsekeji“, tj. widm uzyskanych w wybranych momentach przebiegu przy
zastosowaniu kréotkich czaséw calkowania (rzedu kilkunastu milisekund).
Nowy typ spektrografu, wyprodukowany ostatnio przez Bell Telephone
Laboratories 8, r6zni sie od modeli kaybwskich tym, ze produkuje obrazy
amplitudowo-czestotliwo§ciowo-czasowe z amplitudg kwantowang. Takie
obrazy sa wygladem zblizone do mapy topograficznej z kwantowang
wysokoseig wzgl. glebokoscig morza. Majg one rowniez odlegle podobien-
stwo do odciskow daktyloskopijnych. Temu ostatniemu podobienstwu —
cho¢ moze w wiekszym stopniu tytutowi i kontekstowi pierwszej publi-
kacji ukazujgcej zastosowanie tej aparatury na szerszg skale — zawdziecza
ten spektrograf swa nieco mylacg nazwe ,Voiceprinter“. Owa publikacjs
jest popularno-naukowy artykut Kersty (1962), czesto cytowany w pra-
cach dotyczgcych rozpoznawania glosu. Najbardziej oryginalna czesé tego
artykulu zawiera wyniki do$wiadezen z zakresu identyfikacji glosu

? W ostatnich modelach dokladnoéé odezytu czestotliwosei zostala podwyzszona
dzigki zastosowaniu réznych ukladéw rozszerzajacych skale czestotliwoéei. Takie uklady
byly poprzednio budowane doraznie w kilku pracowniach fonetyczno-akustycznych.

8 Por. Cooper (1965, s. 144). Skonstruowano tez inne spektrografy, ktore pod
niektérymi wzgledami (np. w zakresie pojemnoSci czasowej) przewyzszaja Sona-Graph,
jednakze nie sa one osiagalne na rynku, jako produkowane indywidualnie, np. dwa
szwedzkie (por. Sund, 1957, oraz Liljencrants, 1965) i amerykanski Wooda i Hewitta
{(por. Wood i Hewitt, 1963).
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w oparciu 0 wizualne poréwnanie spektrograméw wykonanych tak przy
pomocy tradycyjnego spektrografu, jak i przy pomocy nowego modelu
Bell Telephone Laboratories. Badany materiat stanowilo 10 szczegdlnie
czesto uzywanych wyrazow, mianowicie the, to, and, me, on, is, you,
I, it, a, wymoéwionych przez 5, a nastepnie 9 oraz 12 mezezyzn. Zasadniczy
wynik do§wiadczeni byl nastepujacy: pomylka w identyfikacji méwigcego
wynosita zaledwie 0.35 do 1.0% w przypadku spektrograméw tradycyj-
nych oraz 0.37 do 1.5 dla spektrograméw wykonanych ,, Voiceprinterem®.
Wyniki sg zatem nieco gorsze na niekorzy$é Voiceprintera, niemniej
i w jednym i w drugim przypadku sg zachecajgce. Dla wyrazéw wymo-
wionych w izolacji (w zakresie badanego materialu) ogélny blad wymnosil
0.8%, a dla tychze wyrazéw w kontekscie — 1.09%,. Przy interpretacji
wynikéw uzyskanych przez Kerste nasuwaja sie nastepujace spostrze-
zenia:

(1) Artykut nie wyjasnia, czy wymienione wyrazy uzyte w kon-
tekécie byly akcentowane, czy nie akcentowane. W swobodnej, natu-
ralnej (nawet wolnej) wymowie wyrazy te wystepuja w jezyku angielskim
bez akcentu orientacyjnie ok. 9 razy na 10. Siedem spoéréd nich ma rézne
formy fonetyczne w zaleznodci od akcentu, a mianowicie:

Pisownia  Wymowa pod akcentem  Wymowa bez akecentu

the oij 39, di

to tuw tu, to, t

and end ond, en, n, m, 0
me mij mi -
8 iz Z, 8, iz

you juw ju, jo, fo, 3o

a ej 9

Mozna przyjaé za rzecz niemal pewna, ze jezeli wymowa os6b bada-
nych byla naturalna, réznica miedzy danymi dwoma zbiorami wyrazéw
polegala nie tylko na kontek§cie. Prawdopodobnie w 7 przypadkach
na 10 wystepowaly w obu zbiorach fonetycznie i fonematycznie rézne
WyTazy.

(2) Nie wiadomo, jak dobrano glosy. Sposéb doboru méglby daé
pewne rozeznanie co do tego, jak reprezentatywne byly badane glosy.

(3) W wielu konkretnych zastosowaniach metoda Kersty nie moze
byé uzyta, jako ze najczestsze wyrazy po prostu nie wystapia. Dotyczy
to nastepujacych przypadkow:

(a) Sterowanie maszynami (mechanizmami) lub polecenia oraz innego

? Szczegbély znalezé mozna m.in. w nastepujacych pracach: Jones (1956,
rozdz. XVI), Gimson (1964, rozdz. 10.04), Jassem (1962, § 278) oraz Kenyon (1958).
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rodzaju informacja przekazywana przy pomocy ograniczonego, specjal-
nego slownictwa, np. ,Gotowe.“ ,Start.“ ,Wlaezyé“. ,Stop!“. ,Pod-
nie$é.“ itp. Nalezg tu takze liczby.

(b) Uzycie szyfru slownego.

Aby przygotowaé sie na tego rodzaju ewentualno$ci, trzeba by,
stosujac zasade Kersty, dysponowaé kolosalnych rozmiaréw biblioteks
wzorcow wyrazowych (angielski termin proponowany przez Kerste brzmi
wvoice prints*“ — dostownie ‘odeciski glosu’ — na wzor angielskiego ,finger
prints“ ‘odeciski daktyloskopijne’). Stworzenie kartotek kryminalistycznych
zawierajacych dla kazdego osobnika kilka, a nawet kilkanagcie tysiecy wzor-
cow wyrazowych jest zdecydowanie przedsiewzieciem nierealnym, zwlasz-
cza gdyby trzeba uwzgledniaé tzw. imiona wlasne, takie jak nazwy geogra-
ficzne, nazwiska itd. Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, jesli uwzgledni
sig weale nie wykluczone opracowania w celach przestepczych szyfrow
polegajacych na przestawianiu glosek, uzyciu wyrazoéw nie istniejacych
w normalnym slownictwie itd. Wydaje si¢ koncepcja bez poréwnania
bardziej ekonomiczng stworzenie kartotek fonematycznych. Kazdy jezyk
dysponuje liczbg foneméw nie wiekszg niz ok. 50 (polski jezyk ma 37 fo-
nemoéw). Realizacja kazdego fonemu w réznych konkretnych kontekstach
prowadzi oczywiScie do powstawania réinych odcieni gloskowych zwa-
nych allofonami, ale rézne prace wykonywane tak w laboratoriach za-
granicznych, jak i od kilku lat w Polsce, wkrétce prawdopodobnie wskaza
regularno§ci zachodzace przy laczeniu sie réznych foneméw. Te regular-
nosci sg pozaindywidualne, poniewaz zaleza one w znacznej mierze od
uwarunkowan ezysto fizjologicznych narzadéw mowy, czeSciowo za§ od
specyfiki danego jezyka. Wylamanie sie od tych regularnosci jest, prak-
tycznie biorac, niemozliwe.

(4) Rozszerzenie ,biblioteki* (wzgl. ,kartoteki“ albo, jesli mozna
by zasugerowaé okreflenie specjalne, ,fonoteki“), rozszerzonej do wigk-
szej liczby, ale wcigz jeszeze stosunkowo niewielkiej, bo obejmujacych
ok. 100 do 200 wzorcéw zamiast zestawu wzorcoéw wyrazowych, mogloby
uwzglednié¢ osoby wladajace dwu lub kilku jezykami.

Inny artykul cytowany ostatnio nieraz w publikacjach dotyczacych
‘rozpoznawania glosu to anonimowa notatka (Anon. 1962) w Bell La-
boratories Record. Czytamy tam: ,Pracownicy naukowi laboratoriow
‘Bella maja obecnie przekonanie, ze (te) zréznicowania (w glosach) mogs
kiedy$ postuzyé¢ do identyfikacji oséb pedobnie, jak to dzi§ ma miejsce
w zakresie daktyloskopii“. Twierdzenie to zostalo ostatnio zakwestiono-
wane. Jest rzecza bardziej prawdopodobna, ze z chwilg opracowania
i udoskonalenia metod identyfikacji glosu ludzkiego, beda one raczej
“zblizone do badan pisma niz badan odciskow daktyloskopijnych (por.
Tillmann, 1965).
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We wszystkich dotychezas pokrétece oméwionych publikacjach
proces identyfikacji mial charakter subiektywny w tym sensie, Ze oparty
byl na wrazeniach obserwatoréw, nie dajacych sie zmierzyé¢ do$wiad-
czalnie. Chodzilo badZz o wrazenia sluchowe, badZ tez, jak w przypadku
Kersty, o wrazenia wzrokowe. Inne metody opracowuje si¢ w ostatnich
latach w zalozeniu koniecznosei uzyskania wynikéw o charakterze bardziej
obiektywnym, opartych na pomiarze fali akustycznej powstajacej
w procesie mowienia. Metody te moga prowadzié do cze$ciowej, a nawet
byé moze do pelmej automatyzacji procesu rozpoznawania. Do obecnej
chwili najbardziej zaawansowana tak technicznie, jak i teoretycznie jest
metoda przedstawiona przez S. Pruzanskg (Pruzansky, 1963, Pruzan-
sky 1 Mathew, 1964). Podstawowym elementem statystycznym jest
tu ,komorka energetyczna“ okre§lona przez przedzial czasowy i czestotli-
wosciowy. Pierwszy wynosi 10 msek a drugi wyznaczony jest szerokoScig
wstegi kazdego z 17 kanaléw pokrywajacych wstege od 102 Hz do 10* Hz.
Badane materialy skladaly sie z jednowyrazowych wypowiedzi. Byly to
wyrazy potoczne, acz niekoniecznie najczestsze. Liczba elementéw sta-
tystycznych siegala od 204 dla najkrétszego indywidualnego wyrazu
do 510 dla wyrazu najdluzszego. Procent poprawnej identyfikacji wyzna-
czono jako funkeje odsetka elementéw statystycznych, przy czym war-
tosci F 1 stanowily parametr. Przy najwyzszym F poziom 859, po-
prawnej identyfikacji uzyskano juz przy 129, elementéw statystycznych,
po czym nastepowal juz bardzo wolny wzrost poprawnosci, ktéry osiagal
909%, poprawnosei przy wyzyskaniu 1009, elementéw statystycznych.
W przypadku najmniejszej wartosei F 859, poprawnos$eci uzyskano do-
piero przy wykorzystaniu 809, elementéw. Zbadano poza tym wplyw
ufredniania w wymiarze czasowym oraz w wymiarze czestotliwo§ciowym
na poprawnos$é identyfikacji. Wyprébowano znaczng liczbe mozliwoSci
kombinacyjnych, u§redniajae na réznych czasach i w réznych zakresach
czestotliwosei. Podstawowym wynikiem bylo stwierdzenie, ze identyfi-
kacja polepsza sie¢ ze wzrostem przedzialu czasowego oraz
z zawezaniem pasm czestotliwo§eiowych (przedzialu eczestotli-
wosciowego). Te wazkie wyniki prowadza niemal bezposrednio do hipotezy,
ze dlugoterminowe $rednie widmo mowy moze stanowié¢ indywidualng
ceche glosu.

Twierdzenie, iz dlugoterminowe §rednie widmo jest silnie uwarun-
kowane indywidualnie, zostalo istotnie wysuniete przez Tarnéczego (1962).
Uzyta przez tego autora metoda pomiaru jest oryginalna (zostala
ona wypracowana w poprzednich jego pracach cytowanych w biblio-

1 | jest stosunkiem wariancji wartodci frednich do &redniej wariancji w obrebie
jednego osobnika.
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grafii), a wyniki sg ciekawe. Jednakze, aby ta metoda mogla znalezé prak-
tyczne zastosowanie, musialaby najpierw zosta¢ wyprébowana na wiek-
szej liczbie glos6w oraz nalezaloby ja poddaé opracowaniun statystyecz-
nemu.

Jassem, Steffen i Piela (1959) wykazali, ze o ile tylko zachowany
zostanie warunek tzw. réwnowagi fonetycznej, probka dlugosei ok. 30 se-
kund jest wystarczajaca do uzyskania catkowicie pewnego dlugotermino-
wego Sredniego widma mowy. Natomiast z drugiej strony wiadomo og6l-
nie, ze czas probkowania (calkowania) musi ulec redukeji do wartosei
rzedu 10 msekund, by uzyskaé¢ mozna bylo dane, ktoére sa znaczgce na
poziomie segmentow fonetycznych

Tak wiec czas ok. 2 sekund mozna uwazaé za posredni miedzy tymi
skrajnodciami. Taki wladnie przedzial czasowy zastosowali Hargreaves
i Starkweather (1963). Rozpatruja oni zakres czestotliwosci od 100 do
5000 Hz, podzielony na 18 wsteg przy pomocy takiejz liczby filtréw.
Rozdzielezo$é czestotliwo$ciowa jest zatem u tych autoréw lepsza niz
u Pruzanskiej, co zgodnie z jej wlasnymi wynikami (por. wyz.) moze
mieé istotne znaczenie. Z drugiej zas strony gérna gramiea ezestotliwosci
przyjeta przez Hargreavesa i Starkweathera eliminuje informacje za-
wartag w niektérych spélgloskach traeych. Tak w artykule Hargreavesa
i Starweathera, jak 1 w pracach Pruzanskiej zastosowano analize
wariancji i wydaje sie byé rzecza oczywista, ze ktérykclwiek para-
metr bedzie stosowany przy identyfikaeji osoby moéwiacej, ta wlasnie
metoda statystyczna jest warunkiem sine qua non, jesli wyniki maja
mie¢ charakter obiektywny. Wyniki pracy Hargreavesa i Starweathera
89 szczegOllnie zachecajace. W obrebie 12 os6b (szeSciu mezezyzn i szedé
kobiet) uzyskano trafno§é statystycznego przewidywania w rozpozna-
waniu glosu od 69 do 1009, przy Sredniej 909,. Najwiekszg zalety tej
pracy jest to, ze w odréznieniu od wszystkich innych oparta jest ona na
materiale, ktérym jest swobodna mowa.

Jeszeze inng metode klasyfikaeji gloséw, ktéra byé moze moglaby
prowadzi¢ do identyfikacji glosu, sugeruje Ungeheuer (1965). Opiera
si¢ ona réwniez na diugoterminowyech wlasciwosciach mowy. Sygnal mowy
zostaje réwnoczesnie przylozony na wejScie dwoch filtrow pokrywaja-
cych odpowiednio zakresy 63--710 oraz 1400--2800 Hz. Sygnaly wyj-
Seiowe ulegaja prostowaniu i wygladzeniu przy zastosowaniu dodé dhugiej
stalej czasowej. Jeden z tych dwu sygnalow zostaje nastepnie przylozony
do pionowej pary plytek odchylajacyeh oscyloskopu katodowego, a drugi
do pary poziomej. Na ekranie powstaja wzorce (czas poswiaty powinien
byé znaczny, ale nie jest to warunkiem koniecznym), ktére si¢ fotografuje.
Autor utrzymuje (choé¢ teza jego mnie zostaje w artykule §ci§le biorge
udowodniona), ze wzorce te wykazuja zroznicowania indywidualne.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXVI 6
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W istocie ukazane w pracy wzorce réznych oséb maja rézny wyglad, ale
nie wiadomo, czy rozrzut w obrebie jednej osoby jest mniejszy niz réznice
pomiedzy poszezegdlnymi osobami.

Wysunieto powyzej sugestie co do mozliwych parametréw aku-
styeznych, ktérych mozna by uzyé w procedurze rozpoznawania glosu,
a nastepnie dokonano przegladu wydanych ostatnio i dostepnych prac
w tej dziedzinie. Wikazano mimochodem, ze niektére wyniki kierujg
uwage na mozliwosé rozpatrzenia formantéw samogloskowych jako jednej
z cech. Juz w 1946 r. Joos (1946) zwrécil uwage na to, ze fonetycznie
réwnowazne samogloski wykazuja réznice w czestotliwosciach formantow
i wysunal hipoteze, ze te réznice nie sg calkiem przypadkowe, lecz zwig-
zane §3 z indywidualnymi glosami. Jak wielkie moga by¢ te rdznice,
wykazalo klasyezne studium Petersona i Barneya (1952), ktérzy po-
mierzyli formanty samogloskowe 76 o0s6b moéwigeych amerykatiska
angielszezyzng. Ladefoged (1960) starajac sie uzyskaé jak najlepszg
réwnowazno§é fonetyezng, pomierzyt formanty tzw. samoglosek podsta-
wowych przyjetych za wzorce przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Fonetyczne (International Phonetic Association). System fonetyczny
ustalony przez to Stowarzyszenie jest obecnie, spofréd licznych systemow
transkrypeji fonetycznej, najbardziej rozpowszechniony i najszerzej stoso-
wany w skali miedzynarodowej. Samogloski badane przez Ladefogeda
zostaly wymoéwione przez wytrawnych fachowcow-fonetykow. Ladefoged
zalozyl, ze sztucznie przyswojone, standardowe samogloski, niezalezne
od poszezegolnych jezykow i dialektow, beda w swej realizacji bardziej
zrownowazone fonetycznie niz samogloski okre§lone systemami jezyko-
wymi. W tym studium rozrézniono fonetyczng ,jako$¢ osobnicza“ oraz
»jako§é fonetyczng® samoglosek. Zgodnie z tradycja siegajaca wstecz
do 1946 r. Ladefoged okreslil fizycznie badane przez siebie samogloski
wyznaczajac kazdej punkt na plaszezyznie utworzonej przez przecinajace
sie pod katem prostym osie wspélrzednych F, i F, (ezestotliwosé formantu
pierwszego i drugiego). Jakkolwiek trudno jest uzyskaé poréwnanie Scisle
ilo§ciowe, jednak wydaje sie, ze wzajemne czeSciowe pokrycie si¢ pol
wyznaczonych przez wartosei dla poszezegélnych samoglosek jest tutaj
tego samego rzedu co w przypadku samoglosek badanych przez Petersona
i Barneya. Hipoteza Joosa sugerujaca, iz shuchacz ocenia samogloski
pod wzgledem fonetycznym nie tylko na podstawie bezwzglednych war-
toSci F, i F,, lecz takze przez poréwnanie tych wartoSci z pewnym
ukladem odniesienia, ktory nacechowany jest indywidualnie, znalazla
potwierdzenie w do§wiadczeniach wykonanych przez Ladefogeda wspol-
nie z Broadbentem (Ladefoged, Broadbent, 1957, Broadbent Ladefo-
ged, 1960).
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Ochinai (1964) takze rozréznia ,fonematyczng® i ,indywidualng*
jako§é samogloski, lecz wysuwa zgola inng teorie. Wedlug niego nie-
ktore formanty samogloskowe sg niezalezne od cech indywidualnych
i 53 stale dla danego fonemu w danym jezyku. Inne formanty natomiast
83 W znacznym stopniu niezalezne od fonematycznej warto§ci samo-
gloski, sg natomiast stale dla okreflonej osoby. Wyniki Ochinai’ego oparte
89 na materiale daleko nie wystarczajacym i stoja w razacej sprzecznosci
z teorig powstawania dZzwiek6w samogloskowych 1, ktéra zostala w ciggu
ostatnich kilku lat potwierdzona przez réznych autoréw tak przytlacza-
jaca masa dowodow, ze trzeba by przedstawié material znacznie bardziej
przekonywajacy, aby ja podminowaé (znajomosci tej teorii zresztg Ochinai
nie zdradza).

Znacznie bardziej racjonalnie brzmi teza wysunieta przez Till-
manna (1965), ze indywidualne cechy charakterystyczne glosu mozna
odnalezé¢ w stosunkach miedzy warto§ciami wyzszych formantéw. Propo-
nuje on nawet pewne wyraZenie, mianowicie:

AF, F,
AR R

ktére oznaczaloby znalezienie stosunku odleglo$ci miedzy trzecim a czwar-
tym formantem do odlegloci miedzy czwartym a pigtym formantem.
Hipoteza Tillmanna znajduje potwierdzenie w ogélnej teorii powstawania
dZzwiekow samogloskowych, wedlug ktérej formanty wyzsze zalezg w wiek-
szym stopniu od catej dlugosci toru glosowego niz od wielko§ci poszcze-
goélnych komér rezonansowych. Formula proponowana przez Tillmanna
nie bylaby jednak prawdopodobnie zwigzana bezpoSrednio z percepcja
sluchowg, albowiem wyjawszy samogloski typu [i] poziomy formantéw
czwartego i piatego sa w widmie samogloskowym tak niskie, ze trudno
przyjaé, iz moglyby one mieé istotne znaczenie w percepcji. Nasuwa sie
poza .tym zastrzezenie natury praktycznej. Aby mianowicie stwierdzié
czestotliwo§¢ Fy i Fy, konieczne jest, by nagranie wykonane bylo w wa-
runkach bardzo znacznego odstepu od szuméw (co najmniej 4045 dB),
a poza tym trzeba przy analizie zastosowaé uklady korekeyjne podwyzsza-
jace wysokie czestotliwosei. Drugi z tych warunkéw nie jest zbyt trudny
do spelienia z technicznego punktu widzenia. Warunek pierwszy na-
tomiast ma istotne znaczenie. W praktyce kryminalistycznej nie mozna
liczy¢ na uzyskanie dokumentu dzwigkowego spehiajacego podobne wa-
runki jak nagranie artystyczne Ilub laboratoryjne. Odstep od szuméw
rzedu 20 dB trzeba juz uznaé za wzglednie korzystny. :

1t Por. m. in. Fant (1960), Stevens, House (1961), Hanne (1965).
6*
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Postanowiliémy zbadaé mozliwo$é wykorzystania czestotliwoseci for-
mantowych samoglosek jako cech rozpoznawezych glosu ludzkiego z dwoch
zasadniczych przyczyn:

(1) Istnieje obecnie bardzo solidna podstawa teoretyczna dotyczaca
okreflenia samoglosek przy pomocy czestotliwosei formantowych. Jest to
dziedzina fonetyki akustycznej najlepiej obecnie opracowana. W niniej-
szym artykule nie zajmujemy si¢ wprawdzie zagadnieniem rozpoznawania
fonemdéw, nalezy sie jednak liczyé z powstaniem zadania polegajacego
na tym, ze dany jest zapis, w ktorym nalezy okreli¢ obiektywnie tak
»jako§é fonetyczng® wzgl. ,jako$é¢ fonematyczna® (tzn. okreslié, jakim
fonemem jest dany dzwiek), jak i ,jako§¢é osobnicza® (tzn. okreflié glos).
Poniewaz wiadomo, iz czestotliwodci formantowe sg podstawa ,identy-
fikacji fonematycznej“ samoglosek, byloby rzeeza ekonomiczng z punktu
widzenia teorio-informacyjnego, a prawdopodobnie takze $cifle finanso-
wego, gdyby obie czynno$ci rozpoznawcze mozna bylo oprzeé na tych
samych parametrach (tych samych danych).

(2) Czestotliwodci formantowe, szczegélnie czestotliwo§ei for-
mantu pierwszego i drugiego w przypadku samoglosek, przy-
padaja w tych zakresach czestotliwosciowych widma, ktére wykazuja
- najwyzszy poziom (szezytowe wartoSei amplitudowe). Dlatego te
formanty nalezg do tych parametréw akustycznych mowy, ktdére sg
stosunkowo odporne na maskowanie (zaklécenia) réznego rodzaju,
wlgceznie z maskowaniem innym glosem.

Jakkolwiek okreflanie samoglosek przy pomocy czestotliwo$ei for-
mantowych jest procedury siegajaca historycznie wstecz az -do drugiej
polowy ubieglego stulecia, jednak powazne postepy w tym zakresie
umozliwila dopiero konstrukeja wysokiej jakosei przetwornikéw elektro-
akustycznych, w szezegolnosci mikrofonéw oraz urzgdzen elektronicznych
do wzmaeniania i analizy dZzwieku. W ostatnich zas latach olbrzymie
ustugi w zakresie analizy i syntezy mowy oddajg elektroniczne cyfrowe
maszyny liczgce. Ten postep techniczny umozliwil z kolei utworzenie
teoretyecznej podstawy powstawania dzwiekéw mowy i potwierdzenie te]
teorii na drodze eksperymentalnej.

Najbardziej zaawansowane teoretycznie prace z zakresu analizy
i syntezy mowy (por. np. prace cytowane w przypisie 11) opieraja si¢ na
modelu, ktéry przedstawia widmo dzwigku mowy jako iloczyn trzech
funkeji czestotliwo§ciowych amplitudy:

[P(h)] = |U®)] |T ()] [R()] (1)

gdzie P(f) jest ciénieniem wyjsciowym, U(f) widmem predkosci objeto-
§ciowej drgania pobudzajgcego (zrédla), T(f) jest funkejg przenoszenia
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toru glosowego, a R(f) charakterysﬁyka promieniowania w okre§lonej
odleglodci od ust. Postugujac sie czestotliwoécia zespolong przyjmujemy
za zmienng niezalezng jw i otrzymujemy réwnanie

P(jo) = U(jo)T(jo)R(jo) , (2)
a wowezas funkeje przenoszenia T (jo) mozemy przedstawié¢ nastepujaco:

(jo —81) (jo —5%) (jo —8) (jo —53) ...
(Jo—8a) (o —52) (Jo—8p) (o —5p) + -+

T(jo) = (3)
gdzie sy, 87 ; Sy, 83... itd. 83 Sprzezonymi parami zer, a §,, Sg; Sp, Sp... itd.
sg sprzezonymi parami biegunéw. Cze$é rzeczywista liczb sprzezonych
8,5 S, W mianowniku odpowiada szerokofci poléwkowej bieguna wyra-
zonej w radianach, a cze§é urojona stanowi czestotliwosé rezonansows
bieguna:

Sp» S; = Op+ jo, (4)

Jezeli funkeje czgétotliwoéciowad przenoszenia przedstawiamy w loga-
rytmicznej skali amplitudy, wéwezas wyrazenie (3) mozna zapisaé:

ky,

o G e e
k

k 2
| '._"—T_" —1 2 <
%% Gos) (o) 28 (jo —5,) (joo —8g)

log T(je) = log {50 o)

(5)

Kazdy ze skladnikéw po prawej stronie wyrazenia (5) reprezentuje
krzywa prostego ukladu rezonansowego, ktéry sie dodaje, jezeli przed-
stawia skladnik dodatni (biegun), a odejmuje, jezeli przedstawia skladnik
ujemny (zero). Poniewaz funkcja przenoszenia dzwiekéw samogloskowych
nie wykazuje zer, stanowi ona sume krzywych prostych ukladéw rezo-
nansowych.

Charakterystyka czestotliwoSeiowa Zrédia tonu krtaniowego, ktory
pobudza komory rezonansowe w przypadku samoglosek dzwiecznych,
byla przedmiotem licznych studiéw, z ktérych jedno ze stosunkowo
nowych (Carr, Trill 1964) poréwnuje wyniki autoréw z wynikami uzyska-
nymi przez innych badaczy. Okazuje sie, ze widmo Zrédla zmienia sie
zaleznie od indywidualnego glosu, wysitku glosowego oraz innych czynni-
kéw. Podezas gdy przedstawienie widma dzwieku mowy jako iloczynu
trzech funkeji: predkosci objetosciowej na wejsciu, charakterystyki toru
oraz promieniowania ma podstawowe znaczenie dla rozwigzania licznych
probleméw analizy i transmisji mowy, w pewnych badaniach fonetyczno-
akustycznych moze byé rzecza niemozliwg technicznie wyekstrahowanie
funkcji czestotliwosciowej Zrédla, a w niektérych przypadkach badZ taka
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konieczno§¢ nie zachodzi, badz tez rozklad widma wyjsciowego nie jest
zgola pozadany. W szcezegdlnosei rozklad taki wydaje sig¢ zbedny, a nawet
nie pozadany, gdy zestawia si¢ wyniki analizy akustycznej z percepcja.
Jezeli wskazane jest, aby czestotliwosci formantowe byly obliczone tak,
aby zblizaly si¢ jak najbardziej do czestotliwosci rezonansowych, mozna
ewentualnie zastosowaé czynnik poprawki w postaci podwyzszenia ob-
wiedni widma o 6 dB na oktawe. Odpowiadaloby to sumie charaktery-
styki promieniowania wynoszacej 6 dB na oktawe oraz znormalizowanej
charakterystyki Zrédla przedstawiajacej spadek 12 dB na oktawe. Norma-
lizacja taka nie jest jednak uzasadniona w przypadku poréwnan miedzy
roznymi glosami. W widmach tonu krtaniowego podanych przez Marto-
niego (1961) odchylenia od standardu —12 dB/oktawe wynoszace w pew-
nych zakresach ponad 10 decybeli sg weale liczne, a odchylenie az o 20 dB
widoczne jest w zakresie ,zera“ tonu krtaniowego na jednym z tam
opublikowanych widm. W innym sprawozdaniu tego samego autora
(Martony, 1964) poziom widmowy opada o ok. 8 dB na oktawe silnicj niz
standard w zakresie 1--2 kHz. Wreszcie w najnowszym studium Mérto-
niego (1965) podane sg liczne widma znowuz znacznie odbiegajace od
tegoz standardu. Ostatecznie autor dochodzi do klasyfikacji widm
krtaniowych, w ktérej spadek 12--13 dB/okt. okresla jako ,slaby“,
za y,normalny“ uwaza spadek 15 dB/oktawe, a spadek ,silny“ wy-
nosi u niego 18 dBJokt. Czesto wystepuje ,wklesniecie® w widmie
ok. 0.8 kHz.

Gdy Joos kladl podwaliny pod wspélezesny opis akustyezny samo-
glosek poprzez czestotliwosci formantowe, przyjmowal on, ze w zakresie
nizszych formantéw Zrédlo krtaniowe ma charakterystyke w przybli-
zeniu plasky. Dlatego symetryezna obwiednie widma w zakresie forman-
towym mozna bylo przyjaé za odpowiadajaca krzywej rezonansowej,
a szezytowy punkt okreflajacy czestotliwo§é formantows byl zarazem
czestotliwodeig rezonansowa. Obecnie wiemy, ze widmo krtaniowe opada
od 12 do 15 dB/okt. w najezestszych przypadkach. Dlatego symetryczna
krzywa obwiedni w zakresie formantowym jest koncepcyjnie rézna od
krzywej rezonansowej.

Autorzy, ktérzy najbardziej przyeczynili sie do stworzenia' i roz-
powszechnienia wspolczesnej teorii powstawania dZzwiegkéw mowy w oparciu
o rozklad widma wyjSciowego na widma skladowe, wysuwaja postulat,
aby czestotliwo§é formantéw utozsamié z czedcia urojona biegunéw
funkeji przenoszenia (Stevens, House, 1961, 5. 316—319; Fant, 1962, s. 6).

Pragneliby$my wysunaé tutaj sugestie, aby te dwa pojecia: czesto-
tliwo§¢ formantowa oraz czestotliwo§é rezonansowa nie byly
utozsamiane. Proponujemy, aby pierwszy z tych terminéw odnosilt sie
‘bezposrednio do widma wyj§ciowego (czyli funkeji P(f)), podczas
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gdy drugi odnosilby sie, zgodnie z teoria przedstawiona przez Fanta
i innych 12, do czestotliwo$ei rezonansowych. Czestotliwosciami formante-
wymi operowaloby si¢ wtedy, gdy dane jest wylacznie widmo wyjsciowe.

W niniejszej pracy przedmiotem badal bylo wylacznie widmo
wyjsciowe. Podstawowg formulg uzyta do obliczenia czestotliwosei for-
mantowej byl wzor:

XA logf,
T

gdzie F, jest ktérymkolwiek z czterech najnizszych formantow, A, jest
amplituda, a f, czestotliwodeig skladowych harmonicznych wchodzgcych
w obreb zakresu formantowego.

Zdecydowali$my sie operowaé logarytmiczng skaly eczestotliwosei
przede wszystkim dlatego, ze daje ona blizsza korelacje z percepcja.
Mozna byto przyjaé¢ réwniez skale melowsa. lub skale Koeniga, ale loga-
rytmiczna skala czestotliwosei posiada te zalete, ze pozwala najprofciej
poréwnaé czestotliwo§é formantu z czestotliwoseia rezonansowg. Sklad-
niki sum we wzorze (6) nie sa podane, poniewaz sa one rézne w zaleznosci
od pomierzonych amplitud. W najezestszym przypadku jednej skladowe]j
o szezytowej wartosei amplitudy oraz jednej lub wiekszej liczby slabszych
skladowych ponizej i powyzej tamtej, wzigto pod uwage trzy skladowe:
najsilniejsza oraz najblizszg nizsza i najblizsza wyzsza. Jesli za§ w obrebie
formantu wystepowaly dwie skladowe o prawie réwnych amplitudach,
nwzgledniono te dwie oraz po jednej dalszej z.obu stron tamtych. Okazalo
sie w praktyce obliczeniowej mozliwe wprowadzenie réznych uproszezen
tam, gdzie takie uproszczenia wplywaly na ostateczny wynik w obliczeniu
czestotliwodei formantowej mniej niz blagd pomiaru. Tak na przyklad
powyzej 1.5 kHz operowali§my skalg liniows czestotliwosei. i

W istocie czestotliwo$é formantowa, tak jak ja przyjeliSmy w niniej-
szej pracy, bardzo si¢ zbliza do czestotliwosci rezonansowej. Skladowe
krzywe rezonansowe, ktore wystepuja we wzorze (5), sa bowiem, czestotli-
wosciowymi funkejami stosunkéw predkosei objetosciowyceh, sa to zatem
krzywe miesymetryczne opadajace szybciej powyzej czestotliwosci rezo-
nansowej niz ponizej tej czestotliwosei, jako ze przy jo = 0 stosunek tych
wielkosei wynosi jedno§é. Przyjety przez nas wzor odpowiada zastoso-
waniu krzywej symetrycznej, kompensujac w ten sposéb spadek w widmie
tonu krtaniowego.

Nasze materiaty skladaja sie z szesciu polskich samoglosek [iie aou/f
wymoéwionych w tej kolejnosci przez 10 oséb pieciokrotnie. W wigkszoSei
przypadkéw wszystkie 5 serii nagrano w jednym dniu, w niektorych

logF, = (6)

12 W polskiej literaturze przedmiotu zob. Kacprowski (1962).
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przypadkach za§ miedzy seriami byly przerwy kilkutygodniowe. Parla-
toré6w dobrano w zasadzie przypadkowo w zaleznosci od praktyeznych
mozliwo$ei wykonania nagran. Zaden z parlatoréw z wyjatkiem WJ nie
byl glosowo szkolony. Nagrania wykonano w studio bezechowym przy
uzyciu aparatury wysokiej klasy zapewniajacej minimum znieksztalcen.
Odleglo§é¢ od mikrofonu wynosila ok. 50 em. Parlatorom narzucono jedy-
nie dwa warunki wymawiania samoglosek: (1) utrzymanie mozliwie jak
najbardziej stabilnego tonu podstawowego oraz (2) taki rytm i tempo,
aby samogloski byly w mniej wiece] réwnych odstepach, a cala seria
szeSciu samoglosek trwala 2.0 do 2.2 sekundy. Warunki te narzucono
celem uproszezenia analizy, wymagaly one jednak nieraz przeprowadze-
nia licznych préb.

Analiz¢ wykonano przy pomocy Sona-Graphu z zastosowaniem dwéch
dodatkowych ukladéw skonstruowanych przez mgr inz. H. Kubzdele
z Pracowni Fonetyki Akustyeznej PAN, mianowicie oscylatora elektro-
mechanicznego, pracujacego z dokladnosecig ok. 0.039, i dajacego ton
wzorcowy 100 wzgl. 200 Hz oraz rozszerzacza skali czestotliwo§ei. Oba

Tab. 1. Srednie wartosci czestotliwoéei formantu pierwszego i drugiego
dla kazdej samogloski i kazdej osoby. Kazda liczba stanowi
srednia z pieciu wymdwien.

i i e a 0 u
AS 191 269 530 744 521 297
wJ 216 391 564 828 534 314
HN 203 262 561 759 529 244
™M 208 345 567 687 564 338
TL 212 316 522 718 493 253
KD 226 284 5264 070 T80 520 264 F,
RK 244 262 557 683 . 531 243
HK 203 371 596 816 614 287
BK ' 270 344 620 1020 603 317
HS 244 314 630 978 679 330
AS 2350 2220 1720 1320 889 603
wWJ 2660 2210 2030 1370 880 557
HN 2450 2060 1850 1230 893 561
ZM 2150 1800 1670 1190 853 730
TL 2100 1870 1710 1130 788 618 e
KD 2370 2190 1950 1290 862 704
RK 2110 1670 1580 1300 963 683
HK 2340 1950 1840 1260 937 763
BK 2860 2360 2190 1520 1060 679

HS 2690 2310 2230 1570 1100 782



K2 KHz
451 4.5 4.5

AS|WJ|HN|ZM|TL |KD|RK|NK|BK|HS AS|WJ|HN|ZM| TL |KD|RK|NK BIS HS AS|WJ[HN|ZM|TL |[KD|RK|NK|BK|HS
. . .
Rye. 1. Zakresy czestotliwosei formantowych poszezegélnych samoglosek u poszezey
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urzgdzenia pozwolity bardzo znacznie zwiekszyé dokladno§é odezytu
czestotliwo§ei w poréwnaniu z mozliwofciami fabryeznymi uzytego mo-
delu Sona-Graphu. Czestotliwo§é podstawowsa mozna bylo w konse-
kwencji okresli¢ z dokladnosciag 1 cykla, co dalo dokladno§é pomiaru
czestotliwosei poszezegélnych skladowych lepsza niz 1%. Amplitude od-

(Hl
104
254
204
154
]
3
e
E
104
094
08
]
(1E
06
T T T T T L i gk T L LRt T ‘x T LARAAR § L kg § Tro

02 03 04 05 08 07 08 09 10 LI KHz

AS HN L1 S RK BK

VAR ZM KD HK HS

Ryec. 2. Zakres czestotliwosei formantu pierwszego i drugiego na plaszezyznie o wspol-
rzednych F;i F, dla kazdej samogloski i kazdej osoby (poszczegélne pola obejmujag
pie¢é wymoéwien kazdej samogloski).
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czytano z dokladnodcia 1 dB. Ostatecznie blad w czestotliwosei forman-
towej wynikajacy z dokladnosci pomiaru mogt siegaé¢ ok. 3%, przewaznie
jednak byl znacznie mniejszy. Tak wiec mozna bylto okreslié czestotliwosé
formantowa przy pomocy trzech liczb znaczacych. Rye. 1 ukazuje za-
kresy obliczonych czterech formantéw dla kazdej samogloski i kazdej
osoby. W dalszych obliczeniach statystycznych operowano jedynie warto-
¢ciami F, i F,. Tabela 1 podaje §rednie wartosei tych formantéw. Poszcze-
gblne wartosci formantu pierwszego i drugiego wniesiono na rye. 2 na

114

084

184

074

& u

T 5 Y T T 14 § g 158 T T T TITTTTTTY

02 03 0 05 06 0] 08 03 10 1) KHz

Ryec. 3. Zakres czestotliwosei formantu pierwszego i drugiego na plaszezyznie o wspol-
rzednych F, i F, dla gloséw meskich i zenskich.
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pole o wspélrzednyeh F, i F,. Ryc. 2 ukazuje zakresy rozrzutu dla po-
szezegdlnych gloséw w poszezegélnych samogloskach, za$ rye. 3 ujmuje
lgcznie glosy meskie i glosy zenskie.

Rozpatrujac osobno glosy meskie i zenskie stwierdza si¢, ze w me-
skich glosach tylko [i/ oraz [i/ cze$ciowo sie pokrywaja swymi polami,
przy czym powierzchnia wspélna stanowi okolo 1/4 pola [i/ oraz okolo
1/8 pola [i/. W zeniskich glosach nie ma takiego zjawiska. Pola poszcze-
gélnych samoglosek sg calkowicie rozdzielone, chociaz pola [i/ oraz ji| sg
najblizsze siebie. Poréwnujac z kolei meskie glosy z zenskimi w obrebie
kazdej samogloski stwierdza si¢ nieznaczne wzajemne pokrywanie sie
pol przy [i] oraz przy [i/, za§ pole [u/ zeniskich gloso6w zawarte jest w obre-
bie pola /u/ gloséw meskich, lecz w skrajnej jego czesci, w zakresie wyz-
szych czestotliwosei tak wzgledem osi F,, jak i osi F;. Ogoélnie, zeniskie for-
manty sg wyzsze niz meskie, lecz wzgledna réznica ma tendencje wzrasta-
nia wraz z czestotliwcseig formantu, szezegdlnie ze wzrostem formantu
pierwszego. Najlepsza separacja meskich i zenskich gloséw zachodzi
przy [a/, ktére ma najwyzsza czestotliwo§é pierwszego formantu. Od-
notowujemy wszystkie te regularnogei, albowiem rzucaja sie one w oczy
przy przegladzie naszych danych, lecz nie opracowano ich statystycznie,
albowiem nie stanowig one bezpos§redniego celu niniejszej pracy.

Dane w postaci obliczonych czestotliwosci pierwszego i drugiego
formantu kazdej z trzystu zanalizowanych samoglosek poddano biwaria-
cyjnej analizie wariancji. Istotno§¢é réznic pomiedzy poszezegbélnymi
osobami “ustalono na podstawie tzw. testu F, a réznice indywidualne
pomiedzy kazda parg oséb *® zbadano przy zastosowaniu testu T? Hotel-
linga 1. Srednie dwuwymiarowe przeniesiono na nowa skale, ktéra umoz-
liwia bezposrednio obliczenie statystyecznych odleglo§ci pomiedzy
osobami . OdlegloSci te stanowia kryterium testu T2 Hotellinga i mozna
je potocznie interpretowaé jako ,stopnie rozréznialnosci® pomiedzy danag
para glosow w zakresie obranych parametréw. Tablice 27 podaja od-
leglodei statystyczne pomiedzy kazda para badanych oséb dla kazdej
z szefciu polskich samoglosek. Kazda odleglo$é zostala obliczona na pod-
stawie danych z pieciu wymoéwien. Najmniejsza odleglo§é statystyczna
znaczgcea na poziomie istotnosei 0.05 wynosi 1.63, a najmniejsza odleglo§é
istotna na poziomie 0.01 wynosi 2.06. Tak wiec odleglo§ci mniejsze niz 1.63
uznano za nieistotne. Rye. 4+ 9 przedstawiaja graficznie rozmieszczenie

13 Przy 10 osobach zachodzi 45 réznych kombinacji po dwie osoby. Sprawdzono
wszystkie kombinacje dla wszystkich samoglosek.

14 Zob. Rao (1948) oraz Anderson (1958).

15 Jednym wymiarem jest ¥,, drugim F,.
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frednich wartogei dla kazdej samogloski i kazdej osoby. Sg to dwuwymia-
rowe §rednie umieszczone na polu wyznaczonym przez prostokatny uklad
wspélrzednych F} i Fj. Wartosci ¥ i F} nie oznaczaja bezposrednio
formantéw. Obie osie wspélrzednych oznaczaja odlaglosei statystyczne

w danym wymiarze, a skala zalezna jest od wariancji w danym wymiarze.

Na rycinach polgezono liniami prostymi dwuwymiarowe S$rednie tych
gloséw, pomiedzy ktérymi odlegloSei sg najmniejsze (czyli potocznie
mowiage gloséw ,najpodobniejszych® pod wzgledem czestotliwodei Iy i Fy).
Odleglo§é istotng na poziomie 0,05 oznaczono linig przerywana, odleglosé
istotna na poziomie 0,01 linig kropkowana. Ciggla linia oznacza, ze od-
legto§¢ jest nieistotna. Wykresy na ryec. 4+ 9 sg dendrytami staty-
stycznymiidaja graficzny obraz ulatwiajacy orientacje w tablicach 2+ 7.

Tab. 2. Odlegloci statystyczne pomiedzy poszezegélnymi parami bada-
nych oséb. Samogloska jij.

AS WJ HN ZM TL RIS RIG S HEK- ./ BK
WJ  4.16** :
HN :1.29 " 2.90%F
ZM 3.31*%* 7.16%* 4.32%*
TL 438%* 7.90%%.5,17*% 0.87
KD -1.85% (4.41%% 1.94% 2.92%% 3.67%*
RE :5,28%% 8.50%% 6.01*% 2. 988 .170* - 4.19%*
HK 0.75 4.36%%1.48 2.,84*% 3.70** 1.15 4.65**
BK 7.21%% 3.43%% 6,03%* 9.60%% 10.31** 6.77** 10,65%% F18**
HS 4.77%* 1.45  3.48** 7.34%* 8,10%* 4.32%* 8.42%* 4.75%* 2.45**

Tab. 3. Odleglosci statystyczne pomiedzy poszczegélnymi parami bada-
nych oséb. Samogloska [i/.

AS WJ HN ZM TL KD RK HRKL G BR
WJ  2.58**
HN  2.45%* 3,1.8%*
ZM - 701%%06. 248K 4 T1**
TL  5.61%* 5.09*%* 3.27** 1.44
ISV AE 063 TP A 1ORERA 0L (5,4 T%E “h (2%
BES8.20%% 7.90%% 5. 75%% 2.18%% 2.90%* 7.842¢
HK'  4.95%* 3.85%% 3.02%* 2.41*% 1,63 = 4.32%% 4.33**
BK  2.46%* 2.76%* 4.68%* 8.76*%* 7.47** 2.76** 10.26%* 6.44%*
HS ' 1.56 ' 2.49%*% 3.86** 8,12%* 6.78%% 1.91*% | 9.52** 5.87%% 0.90

L - adia g enl e e
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Tab. 4. OdlegloSei statystyczne pomiedzy poszezegélnymi parami bada-
nych os6b. Samogloska [e/.

WJ
HN
M
TL
RD
RK
HK
BK
HS

Tab

WJ
HN
ZM
TL

KD
RK
HK
BK
HS

Tab

wJ
HN
M
TL

KD
RK
HK
BK
HS

AS
5.14%**
2.30%*
1.12
0.30
s U bt
2:29%%
2.49%*
800K %
8.66%*

W s

2.9

5.84** 2.95%*
5.39%* 2.58%*
1.63* 1.69*
7.20%% 4.3]1%*
3.16** 0.82
2.99%* 'Bahan
3.61%* 6.37%*

ZM TL KD * B R R

1.13

4.55%% 3.93%*

1.47  2.13%* 5.95%*

2.84%% 2 7Q¥* 9 32k%k 4 3] **

8.64%* 8 32%% 4 61%* 10.10%* 5 .81%*
9.24%% 8 94%* 523%* 10.71%* §.41%* (.62

. 5. Odleglosei statyétyczne'pomiedzy poszezegélnymi parami bada-
nych oséb. Samogloska /a/.

AS
1.75%
1.82%
2.60%*

W w0 HEN
2.80%*
4.05%* 1.48

ZM TL KD RS T BK

3.69%* 4.81%* 2.02** 1.43

1.16
1317
2:00%

1000 222

SABXE 110

2.54%* 3,21**

2.86%* 2.32%* 2.36%* 3.72%* 2.18%*

2.63%* 2.89%* (.86  2.94**

6.06*% 4.33%* §.90%* 8.30%* BUSEx 5 76%* 7,10%*% 5.80%»
6.02%* 4.41%* 7.17** 8.46%* O.14%* 5.97** §.83** 6.20%* 134

. 6. Odleglodci statystyczne pomiedzy poszezegélnymi parami bada-
nych oséb. Samogloska /o/.

A8
0.35
0.26
1.50
2.6hF*
0.61
2.06*
2.46%*
4.76%*
6.28**

WJ U HND O ZM TL KD RIS B
0.38
1116115154
2.47%*% 2,78%% 2.23**
0.34 7 0. 828:01.20° 11.06%
2.23%**% 1186% 3.21%% 4.590%% 2.65%*
2.28%% 2. 20%% 2.34%% 4. 51¥* 2 T9%% 3 .34%%
4.83%% 4.563** 5.47** 7.30%*% 5.34%% 2.90** 3.30%*
6.26*%.6.02%*% .6.64** 8,70%* 6.79%* 4.67%* 4.32** 1.97*%
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Tab. 7. Odleglofci statystyczne pomiedzy poszezegélnymi parami bada-
nych osdéb. Samogloska ju/.
AS WJd HN ZIM ThRreRDes dRE o HK  BK

WJ  0.94 '

HN .\ 2.24%%.2 71 %%

ZM - 2.75%% 3.058% U 8O **

TLh - =1.67% 2.448%.1 07 = 3.,95%*

KD “1.94% 2.87#%.9 53**. 2.96%* 1.51

RE7:2.31%% 3228800 07%;3.:86%% '1.09¢-0.92

HE 'L 2.57%% 3375 3.8b%% 1,90%. 2.84%% 4 ZGHuED DijEs

BR 1,530 1599% [ 3.60** 1.23 - “2.77F* 12,0455 BEXX (1.68%

HS . ' 3:31%* 3.77*% 5.18%* 0.87 . 4.23** Z.09%% Z.91*% 1.72*% . 1.80*

Tab. 8. Istotno§é odleglosci statystycznych pomiedzy osobami dla po-
szezegolnych samoglosek. (a) liczby bezwzgledne, (b) warto$ei

procentowe.

(a)
i i e a 0 u
nieistotne 6 b 6 9 10 9
p < 0.05 3 2 2 4 4 9
p < 0.01 36 38 37 32 Sk 27

(b)
i i e a 0 u
nieistotne 13 11 13 - 20 22 20
P < 0.05 T 4 4 9 9 20
p < 0.01 80 85 82 7l 69 60

Tablica 8 podsumowuje wyniki niniejszej pracy. Wynika z niej,
ze w zaleznofci od samogloski, pomigdzy 60 a 809 odleglosei statystycz-.
nych miedzy badanymi osobami jest istotnych na poziomie 0.01,
a ogélnie odleglofei istotnych jest, w zaleznosci od samogloski, pomiedzy
80 a 879,. Tablica wskazuje, ze poszezegélne glosy lepiej mozna rozréznié
podiug przednich samoglosek /i i e/ niz pozostatych [a o u/.

PrzedstawiliSmy powyzej, na podstawie obliczenn statystycznych,
mozliwosci rozréznienia gloséw na podstawie czestotliwosei formantow
nizszych: F, i F,. W przyszlofci zostanie opracowana rowniez przydatnosé
wyzszyeh formantéw dla rozréznienia. Opracowanie mozliwosei identy-
fikacji glosu jest dalszym etapem, ktory wymaga jeszcze wiekszej
liczby danych niz te, ktére zebrano dla niniejszej pracy. Wynika stad
koniecznogé badz to poswiecenia bardzo powaznego wysilku pracy, badz
tez zastosowania do obliczen eyfrowych elektronicznych maszyn liczgcych.
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Podzigkoivanie
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moc © wspolpracg w obliczeniach statystycznych przedstawionych w mniniej-
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IRENA BAJEROWA

Rola zwiazku formy z funkcja w ewolucji polskiego jezyka literackiego

WSTEP

Artykul niniejszy jest préba interpretacji faktéw diachronicznych,
ktorg przeprowadzi sie, stosujac:

a) pewne zalozenia ogdlnojezykowe, -

b) kombinacje dwu typéw wyjasnienia, a mianowicie quasi-wy-
jaénienia finalnego z wyjasnieniem przyczynowym.

Ad a). Zalozenia te polegaja na przyjeciu dzialania w jezyku okreslo-
nych tendencji, ktére skierowuja rozwdj jezyka ku nieosiggalnemu
w praktyce stanowi optymalnemu . Dzialanie owych tendencji ujmujemy
jako tzw. ,prawa‘“.

Sposréd kilku dajacych si¢g wyréznié praw szczegélnie wazne wydaje
gie to, ktore nazwaé mozna prawem réznicowania jednostek systemu
jezykowego; zgodnie z nim odpowiednio przeksztalca si¢ wzglednie usuwa
z jezyka jednostki za malo wyraziste, za malo od innych si¢ réznigce.
W procesie ewolucji jezyka dzialanie tego prawa S$cisle si¢ zbiega (co
postaram sie nizej wykazac) z dzialaniem prawa upraszczania systemu
jezykowego; zgodnie z tym prawem przebiegajg rozliczne zmiany majace
na celu podtrzymanie wzglednie podniesienie ekonomiczno$ci kodu jezy-
kowego 2.

Ad Db). Nadzwyczajne skomplikowanie proceséw jezykowych wy-

1 Szersze rozwiniecie tej tezy zob.: I. Bajerowa, Préba sformulowania kilku
praw ewolucji jezyka (na materialach z listorii polskiego jezyka literackiego), Biuletyn PTJ
XXIII, 8. 125—142; o celowo$ci zmian jezykowych ibidem, s. 126.

2 Podobne ujecie tych dwu praw (czyli tendencji) jako najwazniejszych w rozwoju
jezyka juz np. u Paul Passy'ego, Etude sur les changements phonctiques et leurs ca-
ractéres générauz, Paris 1891, s. 227 (w odniesieniu do fonetyki); podobnie u A. Marti-
neta, Fconomie des changements plonétiques, Berne 1955, ktory na s. 21 wskazuje na
»prawo najmniejszego wysitku“ i ,potrzeb¢ wypowiedzenia sig“ jako na najwazniejsze
uwarunkowania procesu porozumiewania si¢ jezykowego.
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maga precyzyjnej metody eksplikacyjnej, dzieki ktérej uniknie sie za-
gubienia wirod krzyzujacych sie tancuchéw przyezyn i skutkow. Wyzyskaé
tu mozna ogélny schemat opisu zjawiska wyjasnianego lub przewidy-
wanego *:

|Prawa ogélne.

Dedukeja " |T'wierdzenia o warunkach poczatkowych.
logiczna Opis zjawiska podlegajacego wyjasnieniu lub
L przewidywaniu.

Prawami ogélnymi w naszym wyjasnieniu bedg wspomniane wyzej
2 prawa — réznicowania i upraszezania. Poniewaz nie s to prawa mecha-
niczne, lecz stwierdzenia o istnieniu pewnych ogélnych tendencji, nasze
wyjasnienie zaliczy sie do tzw. quasi - wyjasnieri finalnych 4. '

Zgodzié si¢ trzeba z tymi ujeciami filozoficznymi, ktére traktuja
wyjasnienia celowoSciowe jako doskonaly metode o wielkiej wartosci
heurystycznej, nie dajaca jednak bezposredniej i kompletnej odpowiedzi
na pytanie o przyczyny badanego procesu. Pelny opis zjawiska powinien
byé wykonany zaréwno z aspektu eelowo$ciowego, jak i przyczynowego.
Wobec tego do podanego schematu dodaé¢ nalezy odpowiednie uzupelnie-
nie odnos$nie do przyczyn zjawiska. Znajdzie si¢ ono na koncu schematu
jako ostateczny wniosek z uprzednich rozwazan, poszerzony o niektore
szezegOly precyzujgce dzialanie omawianych przyczyn.

Proponuje si¢ wiec nastepujacy schemat:

1. Prawa ogdlne.

2. Twierdzenia o warunkach poczatkowych.

3. Opis zjawiska podlegajacego wyjasnieniu lub przewidywaniu.

4. Przyczyna zjawiska. '

Punkty 1—3 stanowia quasi - wyjasnienie fmalne, punkt zas 4 to
wyjasnienie przyczynowe.

Poniewaz rozwazania nasze dotycza tu 2 praw, oczekiwaloby sie,
ze analiza obejmie naprzéd punkty 1—4 dla prawa réznicowania, a na-
stepnie punkty 1—4 dla prawa upraszezania. Jednakowoz punkty 3 i 4
majg charakter syntetyczny, tak ze mozna je odnie§é lgcznie do obu
quasi-wyjasnienn finalnych. Wobec tego porzadek rozwazan ostatecznie
obejmie kolejno:

I quasi-wyjasnienie finalne — prawo ogélne; twierdzenia o wa-
runkach poezatkowych;

IT quasi-wyjasnienie finalne — prawo ogélne; twierdzenia o warun-

kach poczatkowych;

# Wedtug: Z. Kochariski, Problem celowosci we wspélezesnej biologii, Komisja
Ewolucjonizmu PAN, Warszawa 1966, s. 146.
¢ O tym terminie zob. ibidem, s. 144.
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I i II quasi-wyjasnienie finalne — opis zjawiska.

Ogoblne wyjasnienie przyczynowe.

Przyjecie powyzszych zalozenn merytorycznych i metodologicznych
da¢ powinno historykowi jezyka pewne realne korzysci, a przede wszyst-
kim uporzadkowanie i ujednolicenie toku analizy procesu diachronicznego.

Przykladowo sprébuje to pokazad, interpretujac grupe zjawisk
raczej zazwyczaj traktowanych odrebnie i ocenianych z réznych punktow
widzenia. Sg to zjawiska likwidacji réznych zmian samogloskowych przed
spolgloskami spélotwartymi, a mianowicie 5:

a) likwidacja 0N = oN, np. ddm,

b) likwidacja eL =+L yL, np. siela,

¢) likwidacja eN = 1iN yN, np. robiemy,

d) likwidacja e¢N = eN, np. zigmia.

Nie sa to wprawdzie zmiany pierwszorzednej wagi, systemowe, ale
obejmuja one bardzo duzo form i w rezultacie wlasnie stopien zaawanso-
wania tych proceséw w znacznej mierze decyduje o archaicznosci, swoistosci
tekstow XVI—XIX w.

Ad a). Zwezanie o przed N (np. dém, bronié) bylo w dawniejszym
jezyku literackim bardzo rozpowszechnione, na co liczne S§wiadectwa
zrédtowe od XV w. przytacza S. Urbanczyk ¢. Nadmienié¢ jeszcze mozna
o wypowiedzi Schlaga?, ktéry twierdzi, ze zwezenie o przed spoélgloskg
nosows zawsze wystepuje. Zjawisko to cofa sie po XVIII w.

Jako przyeczyny likwidacji 6N wymienia sie: wplyw fonetyki kre-
sowej, wplyw fonetyki innych jezykoéw 8; zwyciestwo dialektu matopol-
skiego (W ktérym zwezenie oN = 0N bylo stosunkowo stabe), che¢ od-
réznienia jezyka literackiego od gwary ®; wplyw pisma 1%, dzialanie ten-
dencji do obnizania samogloski przed N (np. funt = font) 1!, wreszcie —
niezgodno$¢é paradygmatu typu dom-dému z panujacym typem rdg-rogu 2.

B i

5 Wybrano zjawiska o stosunkowo najszerszym zasiegu, pomijajac rzadsze, jak
np. likwidacje niektérych 6L, np. anidl; 6R, np. wegdre; oN = uN, np. gront.

¢ 8. Urbariczyk, Z zagadnien staropolskich, Jezyk Polski XXXII, s. 124—125.

7 G. Schlag, Neue grindliche und vollstindige pohlnische Sprach-Lehre, Wroctaw
1734, s. 6.

8 Z. Stieber, Fonetyka polskiego dialektu kulturalnego w poréwnaniu & gwarowd,
Biuletyn PTJ VI, Krakéw 1937, s. 43; tamze wysuwa przypuszczenie: ,czy nie ma
jakiego$ zwigzku miedzy omawianym tu zjawiskiem a ustaleniem sie w dialekcie kultu-
ralnym dzisiejszej wymowy dawnych samoglosek nosowych®. _

® K. Nitsch, Kosicowe oN ol oj w polszczyznie literackiej i ludowej, Zbornik u slavu
V. Jagicia, Berlin 1908, s. 316—317.

1 8. Urbaneczyk, op. cit., s. 126.

11 J. Rozwadowski, Historyczna fonetyka, czyli glosownia [w:] Gramatyka polska,
Krakow 1923, 's. 174.

12 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII
wiekw, Wroctaw 1964, s. 184.



104 XXVI

Ogélnie problem ten charakteryzuje Z. Stieber: , Wytlumaczenie zaniku
oddzialywania m, n na poprzednie samogloski w dialekeie kulturalnym,
a wige nawrotu tego dialektu do stanu sprzed paru wiekoéw jest ... bardzo
trudne 3.

Ad b). Rozszerzanie 7 ¥ na e przed L (np. siela, beli) bylo w XVI
i XVII w. , bardzo czeste, prawie powszechne* 14, Zanika w ciggu XVI1I w.

Jako przyczyny likwidacji eL wymienia si¢: wplyw fonetyki kre-
sowej i ruskicj!®, rozszerzanie si¢ walczenia 1¢; przejScie e pochylonego
w 417 istnienie starych obocznoéci eL :iL, wywodzgcych sie jeszcze
ze stosunkoéw iloczasowych 8; wplyw pisma, zbedne komplikowanie sy-
stemu morfonologicznego *.

Ad c¢). Rozszerzanie ¢ 9 na e przed N (np. goscieniec, robiemy) bywalo
czeste tylko w okredlonych kategoriach morfologicznych, tj. w 1 os. 1. mn.
koniugacji -2- oraz w konicowcee -eme I pl. dekl. przymiotnikowo-zaimkowej.

Oczywista jest rzecza, Ze ograniczenie zasiggu -emi przez wprowa-
dzenie koneowki -ymi dla rodzaju meskoosobowego jest procesem w pew-
nym sensie sztueznym, gdyz wywolanym przez ,papierowe reguly Szy-
larskiego, a przede wszystkim Kopezynskiego. Przyczyng tego procesu
jest wiec inicjatywa teoretykow gramatyki osiemnastowiecznej. Rowniez
zanik form typu robiemy mozna przypisaé wplywowi Kopezynskiego,
ktéry te formy potepilt 2; ostatecznie zostaly one w ciggu XIX w. usunigte
z jezyka literackiego, mimo ze np. jeszcze w polowie XVIII w. byly
ogromnie rozpowszechnione.

Zastanawia jednak, jakie jest Zrédlo pomystu repartycji ymz” -emi
czy potepienia form robiemy, i dlaczego Kopezynskiemu udalo sig
w tym zakresie narzucié¢ spoleczenstwu swoje przepisy .

18 Z. Stieber, loc. cit.

u 7. Stieber, Historycena i wspdlezesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa
1966, s. 35.

15 K. Nitsch, Z historii polskich ryméw, Prace Towarzystwa Naunkowego War-
szawskiego, Wydz. I, nr 1, Warszawa 1912, s. 25; Z. Stieber, op. cit., 8. 36, a takze:
Les relations historiques entre les langues slaves de Uest el de I'ouest, Acad. Pol. des Sciences —
centre scient. A Paris, fase. 65, Warszawa 1966, s. 11—12.

18 P, Zwolinski, Wypowiedzi gramatykéw XVI i XVII wicku o dialektyzmach
w 6wczcsne] polszczyénie, Pamietnik Literacki 43, z. 1—2, s. 395.

17 7. Stieber, Historyczna & wspolczesna fonologia jecyka polskiego, Warszawa
1966, s. 36. 5

18 J. Rozwadowski, op. cit., 8. 169.

1 I. Bajerowa, op. cit., 8. 175.

0 O, Kopezyhski, Grammatyke dla szkél narodowych na kl. I Przypisy do gra-
matyki na klase I, Warszawa 1778, 8. 166. o ;

2 Nie wszystkie propozycje Kopezytiskiego znalazly szersze zastosbwanie w prak-
tyce, np. zacheta do stosowania rozkaznikéw typu rwiej, do odrézniania a jasnego

od a pochylonego.
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Ogoélnie biorac proces cofania si¢ eN = 1N yN nie byl szerzej roz-
patrywany. Stieber traktuje go wesp6él z zanikiem eL <iL yL i laczy
go z tymi samymi przyezynami, ktore spowodowaly cofnigcie si¢ siela:
wplyw polszezyzny kresowej i jez. ruskich oraz rozwéj e pochylonego,
ktore zrownalo sie w wymowie z i y *.

Ad d). Prawdopodobnie wptyw N nie ograniczal si¢ w dawniejszym
jezyku do zmiany wysokosci poprzedzajacej samogloski, ale przejawial
si¢ réwniez w nadawaniu jej wyraznego nosowego zabarwienia, np. zie-
mia = zigmia. Zwraca na to uwage np. S. Urbanczyk, komentujae uwage
Knapiusza o wymowie grupy o + N chyba jako ¢N %,

Przyczyny zaniku tego- zjawiska tak charakteryzuje H. Ulaszyn:
»,Whorna noséwka nie ma tu charakteru »jezykowego« »psychofonetyez-
nego«, lecz wylgceznie »fonetyezny« (»antropofoniczny«), totez zaden
z przykladow tej kategorii mie przetrwal na piSmie diuzej* .

Jak widaé z powyzszego przegladu, omawiane procesy tlumaczone
byly przez réznych badaczy wecale rozmaicie, nie zawsze do$¢ przeko-
nujgco.

Celem proponowanej nizej analizy nie bedzie jednak wykrycie
innych, dotychezas nie znanych przyczyn omawianych proceséw. Chodzié
tu bedzie raczej o uporzgdkowanie i wladeciwe zhierarchizowanie tych
wszystkich elementow, ktoére sa juz znane, uwaza si¢ je za czynniki
spraweze, jednakowoz wspoldziatanie ich zazwyczaj nie jest przedsta—
wiane w sposob kompletny i systematyczny.

Podstawowym zabiegiem metodyeznym bedzie podporzgdkowanie
wymienionych proceséw tym samym prawom (tendencjom) i sprowadze-
nie ich do podobnych warunkéw poczgtkowych.

I QUASI-WYJASNIENIE FINALNE

1. Prawo ogdélne

W tym wyjaénieniu rozpatrywaé bedziemy zjawiska zalezne — jak
na wstepie wspomniano — od prawa roznicowania jednostek systemu
jezykowego, zgodnie z ktérym przebiegaja zmiany podtrzymujace® czy

2 7. Stieber, Uwagi na marginesie ,Rozwoju fonologicznego jeeyka polskiego®,
Rozprawy Komisji Jezykowej ETN I, Lodz 1954, s. 117.

» § Urbatiezyk, op. cit., 8. 125 (w notce). Likwidacja ¢N tu sie nie zajmuje,
gdyz oN bylo zjawiskiem stosunkowo bardzo rzadko wystepujicym.

# 1. Ulaszyn, O pewnej kategorii wtérnej nazalizacji w jezyku polskim. Symbolae
grammaticae in honorem 1. Rozwadowski, t. 1I, Krakéw 1928, s. 406. Te¢ sama obser-
wacje ujmuje jako ,morfologizowanie pisowni (w: op. cit., 8. 30), co wydaje mi sie dzid
okresleniem niezbyt &cistym.
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poprawiajace wyrazistosé tych jednostek. Prawo to wynika z dzialania
tendencji do uwydatniania opozyecji wewnagtrzsystemowych; wszak
ta wladnie tendencja podtrzymuje czy nawet zaostrza wyrazisto$é, a wiee
i zapewnia sprawne funkcjonowanie caloSci systemu.

Drzialanie tej tendencji dawno juz zauwazono i nieraz si¢ o nim
wspomina, od Passy’ego % i Bréala 2¢ choéby poczawszy, poprzez struktu-
ralizm; omawiane prawo wilaSnie wprost z podstawowych zalozen struktu-
ralizmu wynika i integralnie z nimi si¢ laczy wobec tego, ze dla struktura-
lizmu fundamentalnym pojeciem jest pojecie opozyecji. Réwniez w now-
szych pracach zagadnienie réznicy miedzy elementami systemu odgrywa
znaczng role; Apostel ¥ np. tak precyzuje funkcje jednostki kodu jezy-
kowego: ,Sa seule fonction est d’étre différente.

Aby jednak poslugiwaé sie opisywanym prawem, musi si¢ znaleZé
jakie§ kryterium owej odrebnosci, wyrazisto§ci jednostki jezykowej.
Sgdze, ze mozna tu wyzyskaé pojecia formy, funkeji i ich wzajemnego
zwigzku; pojecia, ktére przecie odgrywaja zasadnicza role np. w synchro-
nicznej klasyfikacji na kategorie jezykowe. Przydatne okaza si¢ one i dla
diachronii, gdyz dokonujace si¢ wedlug wspomnianego prawa rdéznicowa-
nie jednostek jezykowych, powiekszanie ich odrebnoseci, wyrazistosci
rozumieé¢ mozna jako postepujace precyzowanie si¢ zwigzkéw form
i funkeyj.

Optymalny, ale w praktyce nieosiagalny bylby stan, w ktérym kazda
jednostka stanowi jedna jedyng forme i ma jedna jedynag funkcje (oczy-
wiscie w danej plaszezyznie jezykowej), a funkeja ta jest wlasciwa tylko
tej jednej jedynej formie. Tego rodzaju specjalizacja zwiazkéw formy
z funkejg zapewnilaby maksymalng wyrazisto§é i opozyeji, i poszeze-
gblnych jednostek jezykowych.

Niepozgdany natomiast — ale czesto w konkretnych jezykach spo-
tykany — jest stan taki, w ktérym kilka form ma taks sama funkeje
lub jedna forma ma kilka funkeji, czyli — w wypadku kazdego zbioru
wariantow. Przy kazdym zbiorze wariantéw trudno okreflié, czy ma sie
do czynienia z kilkoma jednostkami, czy z jedna; zaleznie bowiem od
wybranego punktu widzenia za cech¢ dominujaca przyjmie sie albo
réznorako$é tych wariantéw, albo okrelong jedng ceche wspdlnag,
a zatem dany zbiér bedzie sig rozumieé albo jako grupe kilku jednostek,
albo jako jednostke podzielna, tj. wewnatrz zréznicowang.

% P, Passy, loc. cit.

% M. Bréal, Essai de sémantique, Paris 1897; precyzuje on 2 prawa, ktére mniej
wigcej odpowiadaja tu przyjetemu prawu réznicowania: ,la loi de spécialité“ (s. 14 i n.),
»la loi de répartition® (s. 29 in.).

27 L. Apostel, B. Mandelbrot, A. Morf, Logique, langage et théorie de l'informa-
tion, Paris 1957, s. 136.
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Mozliwos§é dwojakiego traktowania kazdego zbioru wariantéw powo-
duje, ze granice miedzy poszezegélnymi jednostkami sa w wypadku
zbioru wariantéw malo wyraziste, zamazane. A zatem zbiory wariantéw
muszg sie znaleZé w zasiegu dzialania tendencji do uwydatnienia opo-
zycji. Mozna oczekiwaé, ze te zbiory wariantéw bedq z jezyka usuwane.
Np. z kilku wariantéw formalnych a jednofunkcyjnych pozostanie tylko
1 wariant, usunigta zatem bedzie wielopostaciowo$é, a zwiazek formy
z funkejy ulegnie sprecyzowaniu. Moze tez funkcja ulec rozszczepieniu,
tak ze kazdy wariant posiada¢ bedzie swoja specjalna funkeje, a wtedy
tez zbior wariantOw przestanie istnieé, gdyz zabraknie elementu lgczacego
go w jedngy kategori¢: owej jednej funkeji i zamiast zbioru wariantéw
mieé¢ bedziemy kilka réznych jednostek formalnych o réznyeh funkejach.

Punkt 1 quasi-wyjasnienia I mozna zatem tak sprecyzowaé: prawem
og6lnym jest tu prawo roéznicowania, czyli?® twierdzenie
ogoblne o tendencji do uwydatniania opozycji; tendencja ta
przejawia si¢ w usuwaniu wielofunkeyjnodéci i wielopostacio-
wofeci przez likwidowanie zbioréw wariantow 2,

2. Twierdzenia o warunkach poczatkowych

Glowne twierdzenie tego punktu brzmi: wszystkie analizowane
procesy maja podobny punkt wyjsciowy, czyli podobne warunki
poczatkowe. Wszystkie bowiem formy biorace udzial w tych procesach
wchodzity w sktad zbioréw wariantéw, nieraz Wlelostronnle, tzn. w réz-
nych plaszezyznach jezykowych.

Przedstawie ponizej te zbiory wariantéw w plaszezyznach: fone-
tycznej, fonologicznej, morfologicznej i ortograficznej, uwzgledniajae
w kazdym wypadku istote stosunku formy i funkeji (tzn. czym warianty
gie réznig, a co jest ich cechg wspélng) oraz warunki zréznicowania.

Plaszezyzna fonetyczna i fonologiczna

Niewatpliwie ani wymowa 6N, ani ¢L, ¢eN =iL yL, iN yN czy ¢N
nie panowata nigdy bezwyjatkowo. Wszystkie bowiem te formy byly

# Zgodnie z Z. Kochanskim, op. cit., 8. 146: ,W quasi-wyjaénieniach finalnych
role praw ogélnych odgrywaja twierdzenia ogélne o ,tendencjach® lub »dazeniach do-
celowych®.

2 7 historii sktadni znane sa przyklady likwidowania wielofunkeyjnodei sp6jni-
kéw (np. lub(o), miz). Przyklad likwidotvania wielopostaciowos$ei mozna przytoczyé
z historii fleksji, gdzie widaé postepujaca specjalizacje formalno-funkeyjna w N pl
meskoos. rzeczownikéw i przymiotnikow (zaimkow), widoezna w uogélnianiu si -4
przy réwnoczesnym cofaniu si¢ -owie czy typu gluszy, maszy, mniszy.
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wynikiem upodobnien *, ale upodobnienn niekoniecznych. Widoeznie po-
trzeby artykulacji nie byly tu bardzo silne (w przeciwienstwie np. do
tendencji ubezdZwigezniania w absolutnym wyglosie, ktéra jest silna
i w zasadzie bezwyjatkowa w skutkach), tak ze w efekcie przejawial sig
brak stabilizacji wymowy tych polaczen, zjawisko dla upodobnien
wlasnie charakterystyczne .

Mozna wiee bylo w tekstach (tj. w parole) fakultatywnie uzyé naste-
pujacych wariantéw fonetycznych:

a) dom||dom|| dum,

b) sila| siétalsiela,

c¢) robimy||robiémy| robiemy,

d) ziemial|ziemia.

Dla wszystkich tego typu zbioréw wariantéw podanie warunkéw
zréznicowania jest bardzo trudne. ,Fakultatywno$é“ przecie jest tylko
pozorna, w istocie o kazdym poszcezegélnym wypadku decyduja jakie§
czynniki. Prawdopodobnie duze znaczenie mialo tempo wymowy, gdyz
przy szybszym tempie sa korzystniejsze warunki dokonania si¢ upodob-
nienia.

Trudnofci napotykamy roéwniez przy analizie plaszezyzny fonolo-
gicznej. W wypadku a) b) ¢) trudno okreflié, co jest fonemem podstawo-
wym, gdyz przed spélotwartymi wystepowalo i zwezanie (np. ten = tyn),
i rozszerzanie (np. sita = siela). Wydaje sie, Ze zjawisko powyzsze mozna
rozumieé jako zarysowujacy sie, jeszcze niekonsekwentnie, proces neutra-
lizacji ® w pozycji przed spélotwarta (tj. w pozycji zaleznej) opozycji sto-
pniowych i-e, u-o. Widzimy bowiem, ze przed spélotwarty czesto te opo-
zycje nie mialy wartosci fonologicznej. Za archifonem mozna by tu uwazaé
w wypadku a) zespél cech: tylno§é + okraglo§é 4 ustnos§é (oznaczmy
symbolem [0]), za§ w wypadku b) i e): przednio§é -4 plasko§é -+ ustnosé
(oznaczmy symbolem [F£]). f

Wobee tego wymienione zbiory wariantéw a) b) ¢) skladaja sie
z czlonéw réznigeych sie forma, tj. réznych glosek, z zarysowujaca sie
juz jednak wspolng funkeja fonologiczng — jest nig funkeja danego
archifonemu,

Z powyzszego opisu zbioru wariantéw fakultatywnych oraz zjawiska
neutralizacji przed spolotwartymi wynika, ze analizowane formy a, b, ¢
wchodzily jeszcze w sklad nastepujacych zbioréw wariantéw o wspoélnej
formie (gloskowej), ale roznej funkeji fonologicznej:

® Por. H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na ile innych
jeeykéw slowianskich, Warszawa 1965, s. 67. *

st B. Wierzchowska, Wymowa polska, Warszawa 1965, s. 147.

2 Podobnie zobacz M. Kara$, Polskie dialekty Orawy, cz. I. Fonologia ¢ fone-
tyka, Krakéw 1965, 8. 48—56.

o ahe el o el Ll o dahotity o Ll
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zaleznie od wyboru (o [o], np. kot|o [0] + N R L, np. dom
wariantu fakultatyw- {6 [6]%, np. léd|l6 [0] + N R L, np. dom
nego ze zbioru s. 108 {u [], np. muchalw [0] + N R L, np. dum

i [4], np. ideieli [E] + N RL, np. sila
iw. é [€]%, np. té2|é [E]+ N RL, np. siéla
¢ [e], np. piesjle [E]+ N KL, np. siela

W wypadku d) jest odwrotnie. Warianty gloskowe sa dwa: e i ¢;
majg one bardzo zblizong funkeje fonclogiczna, [¢] bowiem jest fonemem
potencjalnym i nieraz na jego miejscu pojawia si¢ [e]®. Z tego faktu
wynika, Ze w pozycji zaleznej, tzn. przed N nalezy interpretowaé ¢ jako
gloske zaleiny, a zatem przypisaé¢ jej fonemicznosdé [e] i zbiér wariantéw
ulozy¢ nastepujgco:

e [e], np. pies|¢ [e] + N, np. zigmia *®

Plaszezyzna morfologiczna

Analiza w plaszezyZnie morfologicznej ma na celu odpowiednie
usytuowanie badanych form w systemie morfologicznym, tak aby po-
kazaé wiezy paradygmatyezne tych form z innymi formami systemu.
Te wladnie wiezy laczg odpowiednie formy w zbiory wariantéw.

. W takie zbiory wariantéw uklada si¢ wiekszo$é form z 6N = oN,
eL =iLyL i eN =iN yN, przy tym rozrézni¢ tu mozna trzy gléwne
rodzaje zbioréw, zaleznie od warunk6éw zréznicowania.

I. Warunki zréznicowania polegag@ na réznoraklm nastepstwie
fonetycznym.

6N. Tu wystepuje pewna ilo§é rzeczownikéw typu ddm, kéi, brdi,
ktore w systemie fleksyjnym kojarza sie z typem rdg, sél ¥. Wobec panu-
Jacego w naszej deklinacji schematu: wéz — wozu, sdl — soli nalezy trak-
towaé formy z pochylong samogloska tematyczng przypadkéw zaleznych
domu, kowia, broni jako warianty kombinatoryczne.

Czyli: zbiorem wariantéw jest ~o-”—o~ jako samogloski tematyczna

® Zakladajae, ze schemat dotyczy okresu, w ktérym jeszcze byl fonem [6].
Zakladajac, ze schemat dotyczy okresu, w ktérym jeszcze byt fonem [é].

% Z. Stieber, Historycena i wspdlezesna fonologia jeeyka polskiego, Warszawa
1966, s. 104.

% Mozliwy by tu byt réwniez zbiér: ¢ [¢], np. meskif[¢ [e] + N, np. ziemia wy-
mawiane zigmia; jednak z uwagi na to, ze [¢] jest tylko fonemem potencjalnym, zrézni-
cowanie funkeji nie jest tu dostatecznie wyraziste.

% Nie jest to calo$¢ kategorii 6N = oN, ale przyjgé moina, Ze te rzeczowniki
tworzyly baze, z ktérej rozpoczela sie likwidacja 6N.

2
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przypadkéw zaleznych w wym. typach deklinacyjnych; warianty te réznig
si¢ formg, ale maja wspélng funkcje morfologiezna, gdyz zajmujg to samo
miejsce w deklinujgeych sie tak samo (w zasadzie) morfemach. Warunki
zréznicowania: o + non N, np. (wdz:) wozul|d + N, np. (ddm:) dému.

eL. Rozszerzenie si¢ L yL = el spotykamy najczeSciej w czasie
przesziym, np. robit = robiel, robili = robieli. Ale te formy musi sie roz-
patrywaé¢ na tle calego systemu koniugacyjnego, czyli w zestawieniu
z formami z -i-, ktére jako tzw. przyrostek tematyczny stanowi wyréznia-
jaca ceche tej koniugacji *.

Czyli: zbiorem wariantow jest -i- (-y—)”-e—; warianty te roznia sie
formg, ale maja te samg funkeje morfologiczng, funkeje przyrostka tema-
tycznego koniugacji IV. Warunki zréznicowania: i(y) + non L, up. robié,
zrobiwszyne ~+ L, np. robiel, robieli.

e¢N. Rozszerzenie si¢ tN, yN = eN najczestsze jest w konedwce
cz. ter. 1 os. L. mn. IV koniugacji -imy(-ymy) = -emy oraz w koncéwce
I pl deklinacji przym.-zaimkowej.

W zakresie -imy(-ymy) = -emy sytuacja przedstawia si¢ wiec po-
dobnie jak w punkeie poprzednim. Zbiorem wariantéw jest -i-(-y-)||-e-;
warianty te réznig sie forma, ale maja te samg funkeje morfologiczng
samogloski charakterystycznej dla danej koniugacji. Co prawda samo-
gloske te w pewnych formach uwaza si¢ za przyrostek tematyczny, w in-
nych — za poczatkowa czastke koncéwki, nie zmienia to jednak faktu,
ze stanowi ceche wyrézniajaca tej koniungacji (zwanej przecie ,koniu-
gacja na ¢“). Warunki zréznicowania: i(y) 4+ non N, np. robisz, robié[{
e + N, np. robiemy.

W punkcie tym znajdzie sie tez czeSciowo zagadnienie korcowki
I pl dekl. przym.-zaimkowej -emi, ktéra za propozyecjami Kopezynskiego
ulegla na przelomie XVIIT i XIX w. rozszczepieniu na 2 koneéwki: -ymi
(-imi) dla rodz. meskoosobowego i -emi dla rodzaju zensko-rzeczowego.
Tak wige w rodzaju meskoosobowym eN uleglo tu likwidacji.

Motywacja pomystu Kopezyriskiego jest znana, nalezy tylko po-
kaza¢, ze i tu istotg procesu jest likwidacja zbioru wariantéw. Kopezyniski
bowiem, jak i inni gramatycy #, zestawia ze sobg konedwki N pl il pl,
uzalezniajac brzmienie I pl od N pl: jesli w N pl -i(-y), to w I pl tez
i(y)+mi, jeSli w N pl -¢, to w I pl tez e+mi.

# Formy typu robiemy bywaja tlumaczone jako analogiczne do miesiemy, jednak
powszechno&é rozszerzenia -ymi (-imi) = -ems zdradza, ze u podioza obu zjawisk tkwi
ta sama tendencja fonetyczna: obnizenie artykulacji ¢y przed spélgloska nosowa.

® Poczawszy od Januszowskiego (Nowy Karakler, 1594); popieraja jego kon-
cepcje Ursyn (1698), Miillenheim (Neueroriete polnische Grammatica, Brzeg, ok. 1717)
i Szylarski (Poczqtki nauki dla narodowey mlodzieéy, to jest gramatyka jezyka polskiego
uczqca, Lwow 1770).
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Widaé z tego, ze identyfikuja oni samogloske koncéwkowsa N pl
i poezatkowa samogloske koficowki I pl. Identyfikacja polega jak gdyby
na mechanicznym zréwnaniu samoglosek korcéwkowych, wystepujacych
bezposrednio po temacie, tzn. w tym samym miejscu w strukturze fleksyj-
nej. To samo miejsce w konkretnych ukladach syntagmatycznych,
tzn. w poszezegblnych formach przypadkowych daje w efekcie swoista
tozsamosé funkeji morfologicznej, tj. funkeji w paradygmacie.

Ze sa podstawy takiej indentyfikacji, §wiadeza fakty dowodzace
spoistosci systemu koneéwek deklinacji przym.-zaimkowej i wzajemnych
assocjacji w ,pionie® tego samego paradygmatu: ujednolicenie koricowek
I i L sg rodz. meskiego czy nijakiego (-ym, -im), ujednolicenie kon-
cowek G sg i DL sg rodzaju zenskiego (-¢j), wreszcie kraiicowe pomysly
gramatyka Ignacego Trabezynskiego %, ktory proponuje kompletne
ujednolicenie systemu koncéwek przez upowszechnienie -e- np. w for-
mach GL pl *dobrech.

A wiec przed rozpowszechnieniem si¢ inicjatywy Kopezynskiego tak
si¢ przedstawial zbiér wariantéw dla interesujacych nas przypadkéw
paradygmatu dekl. przym.-zaimkowej rodzaju meskoosobowego:

i(-y) + non N (N pl)f-e- + N (I pl)

Zestawienie w zbiorze 2 koricowek -emi z I pl i -i(-y) wlasnie z N pl
jest konieczne, poniewaz koncéwka N pl byla najbardziej reprezentatyw-
nym morfemem dla rodzaju meskoosobowego. A koncéwce tej zadna
zmiana fonetyeczna nie grozila dzieki obojetnemu nastepstwu fonetyecznemu.

Trudno jednak pominagé fakt, ze to koncéwkowe -y(-i), znalazlszy
sie przed N w D pl, nie ulega przeksztalceniu w -e-. Problem ten bedzie
wyjasniony w nastepnym punkecie analizy.

II. Warunki zréznicowania polegaja na réznorakim otoczeniu fonetycznym

Baudouin de Courtenay * i Krynski % wigzali pojawienie si¢ eN =
tN yN ze zjawiskiem dysymilacji. Sprawe nalezaloby zbadaé na bardzo
szerokim materiale, ale juz obserwacje jezyka XVIII w. % potwierdzily
przypuszczenie wymienionych uczonych: sklonno$é do rozszerzania sie
iN yN = eN (a takze iL yL = eL) jest tym silniejsza, im podobniejsze
do siebie sa gloski otaczajace spélotwarty, przy czym najsilniejsza ona

© Ignacy Trabezynski, Grammaire raisonnée ou principes de la langue polonaise,
Warszawa 1778, 8. 115.

4 J. Bandouin de Courtenay, Szkice jezykosnawecze, t. I, Warszawa 1904,
8. 425,

2 A. Krynski, Kwestia jezykowa. O bezzasadnym odréénianiw rodzaju mijakiego
od meskiego w deklinacji przymiotnikéw, Warszawa 1873, 8. 17.

4 1. Bajerowa, op. cit., 8. 174, 177, 179.
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jest wtedy, gdy obie te gloski sg migkkie (widoeznie jest to szczegdlnie
duzy stopienn podobienstwa). Stwierdzono to w nastepujgcych faktach:
1) w zakresie <L yL = eL najczeScie] pojawia sig zmiana ili = eli; 2) w za-
kresie iN yN = ¢N w 1 os. . mn. cz. ter. najczeSciej pojawia si¢ zmiana
-ymy = -emy (czeSciej anizeli zmiany -imi = -emy, -im = -em, -ym = -em);
3) jw. w zakresie koncowki I pl deklinacji przym.-zaimkowej zmiana
-imi = -emi Ppojawia si¢ czefeiej anizeli zmiana -ymi = -emi i czefeiej
anizeli zmiana -ym(-im) = -em (IL sg lub D pl).

Stwierdziwszy powyzsze zaleznofei, ulozyé mozemy zbiory warian-
tow o tych samyeh funkejach morfologieznych (zob. punkt I s. 109—110),
lecz o innych warunkach wystepowania, ktore okresli sie przez scharak-
teryzowanie otoczenia pod wzgledem miekkofci i twardosci fonetycznej.

a. eL: O-j(y)l, np. robit, skoczyla|’-eli, np. robieli

b. eN: ’-im-, np. robimy|-em-, np. lezemy

(% -ym(’-im), np. tanim D pl, TL sg ’-emi, np. tantemi

Warianty zostalty dobrane kontrastowo, aby nwydatnié istote zrézni-
cowania. Tak wige po prawej stronie a) ¢) mamy warianty w warunkach
maksymalnie ulatwiajacych dysymilaeje, ezyli w obustronnym sasiedztwie
miekkim. Przeciwstawiaja sie im warianty w warunkach dla dysymilacji
gorszych, bo albo tylko z 1 sgsiednig miekksy, albo z dwoma wprawdzie
identyeznymi, ale nie migkkimi.

W wypadku b) otoczenie fonetyczne optymalne dla dysymlla(:]l jest
w ogéle niemozliwe, bo -m- koncowkowe jest zawsze twarde. Mozna wige
tylko przeciwstawié otoczenie §rednio sprzyjajace dysymilacji (obie gloski
identyczne, ale twarde) i otoezenie nie sprzyjajace w ogéle dysymilacji
(gloski rézne).

III. Warunki zréznicowania polegaja na réznym charakterze sylaby

Badania E. Drzymuchowskiej # wykazaly, Ze ScieSnianie samoglosek
przed spélotwartymi pojawialo sie w sylabie zamkniete]j czesciej niz w syla-
bie otwartej, co bylo kontynuacja pierwotnych stosunkéw iloczasowych,

Obserwacje powyzszg zastosowaé¢ mozna do typu oN, ukladajae
nastepujacy zbiér wariantow:

-0- w sylabie otwartej, np. domu|-d- w sylabie zamknigtej, np. ddm

Funkcja morfologiczna wariantéw jest ta sama: o“é jest samo-
gloska tematyczng w paradygmacie (por. pkt I dla 6N); przy takim samym
otoczeniu fonetycznym zachodzi jednak w charakterze sylaby réznica
stanowigea o warunkach zréznicowania.

4 E. Drzymuchowska, Preyczynek do dziejéw iloczasu polskiego, Prace Filo-
logiczne XII, s. 207—214.
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Nasunaé sie moze problem, czy stwierdzenia powyzsze nie przeczy
punktowi I (s. 109), gdzie w paradygmacie wyrazu dém przyjeliSmy stale
wystepowanie ¢ (np. dému). Uwazam, ze sprzecznosé istotnie zachodzi,
ale ona wlagnie ujawnia realne kontrasty miedzy réznego rodzaju silami
kierujacymi rozwojem jezyka. Z pewnosciag wahanie sie form np. domul|
dému wywolane bylo nie tylko neutralizacja fonologiczng, ale tez zmien-
nym w skutkach zmaganiem si¢ dwu réznych tendencji fonetycznych:
bezwzglednego upodobnienia do nastepujacej spoélotwartej (tj. zwezenia
samoglosek) i szerokiej wymowy samoglosek w sylabie otwartej.

: Plaszezyzna ortograficzna

Rozpatrzenie tej plaszezyzny winno wyjasnié, na czym polega
stusznie podnoszony przez réznych badaczy tzw. ,wplyw pisma“. I tu
obserwacje rozpoczaé trzeba od zbioréw wariantow.

Wariantami beda litery o tej samej formie, tzn. takie same gra-
ficznie, ale o innej funkeji, tj. odpowiadajace réznym gloskom. Dotyezy to
przede wszystkim ¢N. Dla okresu bowiem XVII—XVIIIw., gdy na ogét li-
tery o nie kreskowano, ulozyé mozna nastepujacy zbior wariantéw: litera
o odpowiadajaca glosce o,np. kol [litem o odpowiadajaca glosce ¢, np. gora.

Forma wiec jest ta sama, funkcja rézna. Warunki zréznicowania:
litera o odpowiada glosce o + niektére non N (ale nie + N), np. kot”litem 0
odpowiada glosce ¢ + N, np. ko# oraz 4 niektére non N, np. gora.

Oczywifcie z powyzszego okrelenia warunkéw zréznicowania wy-
nika, ze nie byly one jasne w zakresie ,niektore non N“, gdyz funkeja
litery o mogla byé tu zaréwno o, jak 6. Istotnie tak bylo. Stad dzi§ nie

‘wiemy, jak odezytywaé dawne o i problem okreslenia zasiggu dawnego o
pochylonego jest bardzo trudny. Tylko przed N sytuacja byla raczej
wyklarowana, gdyz mimo istniejacej fakultatywnodei przewaznie wyste-
powala tu gloska d. Wty

Tak wiec rozpatrywane formy, z biegiem czasu zlikwidowane, wcho-
dzily przed likwidacja w sklad podanych w tabeli zbioréw wariantéw:
Zbiory wariantéw o wspélnej funkeji, zréznicowane. formalnie

wspolna fonologiczna S
- morfologiczna

REECIE parole langue

warunki | rézne, np. | nastep- obustronne :

zréznico- | tempo mé- | stwo fone- ?gizipsct;zz otoczenie chaga-kter

wania: wienia tyczne ¥ fonetyczne sylaby ‘
) 5N, eL,eN,| , &

dotyezy: iy va’ eV |0 zN’ ¢ 6N, eL, eN eL, eN N

Biul. Pol. Tow. Jgz. z. XXVI : ”8
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Zbiory wariantéw o wspélnej formie, zréznicowane pod wzgledem funkeji:
wspélna forma: graficzna
warunki zréznicowania: nastepstwo ortograficzne
dotyczy: 6N

Lacznie: 6N wchodzi w sklad 5 typéw zbioréw wariantéw

eL ” » p ok ) » )
eN ” ” o »” ” ”
eN ” e s (. 48 ” ” ”

11 QUASI-WYJASNIENIE FINALNE

1. Prawo ogéine

Jest nim wymieniane przez wielu uczonych ¥ prawo najmniejszego
wysitku, ktére w odniesieniu do jezyka przejawia si¢ m. in. % jako prawo
upraszezania systemu; zgodnie z nim przebiegaja zmiany majace na celu
podtrzymanie wzglednie podniesienie ekonomicznofei kodu jezykowego.

Dziatanie tego prawa przejawia si¢ w usuwaniu zbednych jednostek
jezykowych.

Oczywiscie pojecie ,zbednosei“ jest bardzo szerokie i nie sprecyzo-
wane, ale jeden z wypadkéw wydaje sie do§é typowy i bezdyskusyjny:
jezeli w jezyku wystepuja rownoczesnie 2 kategorie, z ktérych jedna —
jako zbedna — ma zostaé zlikwidowana, to z punktu widzenia ekono-
micznoéei lepiej jest zlikwidowaé kategorie o wezszym zakresie uzyecia
(tj. wystepujaca w mniejszej ilofei pozycji, nacechowana), po prostu
proces likwidacji przebiegnie profciej, obejmujgc mniejszg ilo§é wypadkow.

Na tej zasadzie zging¢ly np. slabe liczebnie kategorie deklinacyjne,
jak — w polszezyZnie — deklinacja prastowianska na -u, -i, spélgloskowa.

Tak wige prawem ogdlonym w II quasi-wyjasnieniu finalnym
bedzie prawo upraszczania systemu, czyli twierdzenie ogdlne
o tendencji do upraszeczania systemu; tendencja ta przejawia
sie w usuwaniu kategorii o stosunkowo wezszym zakresie
uzycia.

4 Przykladowo tylko mozna wymienié: Ferdynand de Saussure, Kurs jezyko-
enawslwa ogdélnego, Warszawa 1961, s. 155; O. Jespersen, Language, ils nature, de-
velopment and origin, London 1959, 8. 261—64 (The Easy Theory); W. v. Wartburg,
Einfiihrung in Problematile und Methodil: der Sprachwissenschaft, Tibingen 1962, s. 33;
Z. stieber, Uwagi o przyczynach zmian fonologicznych, Sprawozdania z posiedzen Aka-
demii Umiejetnosei XLVII, 1946, s. 180; T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965,
8. 189. Szczegdblnie duza wage do prawa najmniejszego wysitku przywiazywal G. K. Zipf.

4 Jest wiele innych przejawdéw %tego prawa, np. wszelkie upodobnienia artykula-
cyjne. Prawo to dziala zatem i w plaszezyinie syntagmatycznej, i paradygmatyczne;j.
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2. Twierdzenia o warunkach poczgtkowych

Sytuacja jest tu zupeklnie jasna we wszystkich zbiorach wariantéw,
z wyjatkiem zbioréw fakultatywnych wariantéw fonetycznych typu
dom|| ddm|| dum, sila|| siéla|| sieta, robimy| robiémy| robiemy, ziemia||zigmia; sa
to bowiem zbiory fonetycznych konkretnych realizacji, ktére nie moga
by¢ rozpatrywane w systemie i nie mozna do nich odnie$¢ omawianego
tu dzialania tendencji do upraszezania systemu.

Wszystkie pozostale zbiory skladaja sie z 2 wariantéw o niejedna-
kowych zakresach uzycia, przy czym warianty o wezszym zakresie uzycia
wystepuja tylko w specjalnych warunkach. ,Specjalnymi warunkami“ sg
specyficzne uksztaltowania fonetyczne danego odcinka wyrazu lub —
w plaszezyznie ortograficznej — specyficzne sasiedztwo ortograficzne. Sg
to wiee tzw. warianty zalezne (pozycyjne).

wariant o szerszym wariant o wezszym warunki
zakresie uzycia: zakresie uzycia: specjalne:
6 [6); u [u] 6[07; u[0] przed N RL
é[€]; e[e] é[LE]; e[H] przed N R L
e[e] ¢ [e] przed N
0 0 przed N
©(y) e przed L
i(y) e przed N
i(y)L eL takie samo otoczenie
fonetyczne
(y) N eN ”
0 ] sylaba zamknigta @
o ¢ przed literami n % m

Ii Il QUASI-WYJASNIENIE FINALNE
Opis zjawiska

1. Ze sprecyzowanego na s. 107 prawa ogélnego (prawa réznicowania,
czyli twierdzenia ogdlnego o tendencji do uwydatnienia opozycji) i z przed-
stawionych na s. 107—114 warunkéw poczgtkowych wynika nastepujacy
opis zjawiska:

wszystkie badane formy, tj. 6N =oN, eL <= i{L yL,eN = iN yN,
¢N =eN wchodzily w sklad zbioréw wariantéw; zbiory warian-

4 Pozycje w sylabie zamknietej uwazaé mozna za pozycje wzglednie rzadsza
i specyficzna, gdyz w jezyku polskim wigeej jest sylab otwartych niz zamknietych.
Typowa sylaba jezyka polskiego jest sylaba otwarta, gdyz samogloski silniej wigza sie
e spolgloskami poprzedzajacymi, niz z nastepujjeymi. Por. B. Wierzchowska, op.
eit., 8. 163.

8%
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tow narazone s3 na likwidacj¢, a wige powyzsze formy, jako nalezgce do
zbioréw wariantéw, narazone sg na likwidacje.

W ramach I quasi-wyjasnienia opis nie moze dalej sie posungé,
gdyz za pomocg prawa roznicowania mozna tylko stwierdzié ogélny stan
zagrozenia zbioru, a wiec i badanych form. Nie mozna jednak odpowie-
dzie¢ na pytanie, ktéry z wariantow zbioru jest szczegélnie zagrozony
likwidacja.

II. Ze sprecyzowanego nas. 114 prawa ogdlnego (prawa upraszezania
systemu, ezyli twierdzenia ogdélnego o tendencji do upraszezania systemu)
i z przedstawionyech na s. 115 warunkéw poczatkowych wynika, ze wlasnie
‘wszystkie badane formy byly wariantami zaleznymi, a wigc
o wezszym zakresie uzycia. One wiec narazone byly na likwidacje
w stopniu silniejszym, anizeli pozostale warianty zbioréow.

Ogoélne wyjasnienie przyczynowe

Stosujae quasi-wyjasnienia teleologiczne, zakladamy z goéry, ze
glowng (ale nie wystarczajacg w pelnym opisie) przyczyng opisywanego
zjawiska jest dzialanie ogélnych tendencji. A wieec gléwng przyezynay
likwidacji 6N, eL, eN, ¢N jest skombinowane dzialanie dwu tendencji:
do uwydatnienia opozycji i do upraszczania systemu.

Zwrécié trzeba jednak uwage na to, ze bardzo waznym czynnikiem
§3 tu rowniez ,warunki poczatkowe* (ktére trudno uwazaé za ,,przyczyne*
w Scistym tego slowa znaczeniu). Tylko splot okreslonych warunkéw po-
czgtkowych z okreflonymi tendencjami daje opisywany (ewentualnie tez
prognozowany) efekt.

Zo tak jest istotnie, przekonuje nas zapoznanie si¢ z historig form
jak gdyby paralelnych do jednej z analizowanych tu kategorii. Oto w star-
szym jezyku literackim ¢y ulegalo rozszerzaniu nie tylko przed L, ale
réwniez przed R, np. syr = ser, §miré = émierd. Nie jest jednak jasne,
dlaczego ostateczne efekty obu proceséw sg tak krancowo odmienne:
eR powstale z iR yR opanowlje jezyk literacki niemal w 1009, %, eL po-
wstale z iL yL zostaje niemal w 1009, usuniete.

Nawet jefli przyjmiemy, ze nieobojetnym czynnikiem byla tu roéz-
nica chronologiczna (nasilenie procesu 8 yR = eR przypada na XVI w.,
nasilenie procesu L yL = e, na XVII w.), to jednak trzeba by wyjasnié,
jakie jest zrédlo tej réznicy, dlaczego szerzenie sie el przebiegalo wolniej
i pozniej, anizeli szerzenie sie eR.

Roznice te wytlumaczyé mozna wlasnie przez réznice w warunkach
poezatkowyeh obu proceséw: faktycznie dokonanej likwidacji eL po-

% 7. Stieber, Hisloryczna i wspoleczesna fonologia..., s. 33. Ostateczne zwy-

ciestwo eR dokonuje sie na przetomie XVI i XVII w. Wg moich obliczen w latach
1560—80 el stanowi juz 789, wypadkéw, a w 1620—40 panuje niemal bezwythkowo.
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chodzgcego z iL yL oraz likwidacji eR pochodzacego z iR yR, ktéry to
proces ostatecznie si¢ nie dokonal, ale tu dla celéw poréwnawezych hipote-
tycznie zalozymy mozliwoéé jego przebiegu.

WidzieliSmy wyzej w ramach I quasi-wyjasnienia teleologicznego,
te el = iL yL wchodzilo w sklad 4 typ6éw zbioréw wariantéw, skutkiem
czego bylo zagrozone likwidacjg (i przy wspéldzialaniu tendencji do
upraszezania systemu istotnie zostalo zlikwidowane). Otéz warunki po-
czgtkowe dla el —=iR yR sa zasadniczo odmienne. Nie wchodzi ono
w zadne zbiory wariantéw w plaszezyznie morfologicznej; eB (= iR yR)
w 100%, wystepuje jako zwarta czastka tego samego morfemu, np. w §mieré,
cierpieé, ser, cztery, pierwszy, szeroki, otwieraé; nie ma tu wiee zadnej
mozliwo$ci ustawienia owego e (pochodzacego z i y) W innych warunkach
fonetyecznych, a z tg samg morfologiczng funkcja. W eL natomiast jest
inaczej. Wiele wypadkéw eL- =iL yL to czas przeszly, gdzie granica
mworfologiczna pada miedzy e a L, za$ -e-”-i- jest odrebnym morfemem,
ktéry w innych formach czasownikowych styka sie z innym sgsiedztwem
fonetyeznym, np. zrobiet|zrobié, zrobiwszy. Oczywiscie — zdarzaja sie
réwniez rdzenie zawierajgce caly grupe eL, np. miely = mity, siela = sita,
ale duza kategoria czasu przeszlego mogla staé¢ si¢ bazg decydujaca
o wszystkich przemianach tego typu #.

Tak wiec er z form typu ser, $mieré itp. znacznie slabiej byly po-
czuwane jako warianty *; wobec tego nie znalazly si¢ w zasiegu dzialania
tendencji do uwydatnienia opozycji i nie byly narazone na zlikwidowanie.
Proces fonetyczny rozszerzania i y przed R mogl przebiegaé swobodniej
niz przed L, totez dokonal sie szybeiej, radykalniej — i nieodwracalnie.

Poréwnanie eR = iR yR i eL = iL yL pokazalo, ze odmienno§é wa-
runkéw poczatkowych moze zadecydowaé o calym przebiegu procesu.
Ale poréwnanie to zwraca uwage na jeszcze jeden czynnik decydujacy
o ostatecznym dokonaniu si¢ opisywanych przemian. Sgdze, ze ten wiasnie
czynnik mozna by uznaé za przyczyne zjawiska w $cilejszym tego slowa
znaczeniu °*.

Tendencje ogdlne wszak zawsze w jezyku dzialaja; niezrozumialym
wige wydaje sie fakt, ze opisywane zbiory wariantéw w ogéle powstaly,
mimo stalego nacisku sit wewnatrzjezykowych, nie sprzyjajacych ani po-

4 Niestety nie dysponuje odpowiednim materiatem eL = iL yL, aby przedstawié
dokladne obliczenia. Nie wydaje mi sie to zreszta konieczne; wystarczajace bedzie
stwierdzié, ze w etymologicznym L yL az 57%, to wypadki réznych form czasu prze-
szlego (obliczone na 600 przykladach z tekstéw XVII wieku), Daje to ilustracje sily na-
cisku systemu morfologicznego w catej grupie etymologicznego iL yL (czyli potencjal-
nego el =L yL). .

% Byly poczuwane tylko jako warianty fonetyczne i fonologiczne.

5. O rozréznianiu pojeé przyczyny i celu, kauzalnosci i finalnoseci zob. Z. Ko-
chanski, op. cit., s. 101.
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jawieniu si¢, ani istnieniu tego rodzaju form. A zbiory wariantéw nie
tylko powstaly, ale zlikwidowane zostaly dopiero po kilku wiekach istnie-
nia %2, Trzeba wiec przyjaé, zZe sila dzialania tendencji ogélnych nie miala
zawsze jednakowego natezenia; zrazu slaba — nie dala widoeznych efek-
téw, wzmozona — doprowadzila wreszcie do zwyciestwa tendencji.

Zwr6émy uwage, ze ostateczna likwidacja opisywanych form przy-
pada na okres zamykajacy si¢ w granicach: polowa XVIII — polowa
XIX wieku. To okres szczeg6lnego wzrostu znaczenia polskiego jezyka
literackiego, nawet wzmozenia si¢ Swiadomej troski o jezyk jako o dobro
narodowe. Wigze sie¢ to przede wszystkim z ogélnym postepem kultural-
nym spoleczenstwa. ‘

Tak wige przyczyng opisywanych proceséw jest zjawisko ze-
wnetrzne, pozajezykowe: nasilenie postepu kulturalnego. Ono ko-
lejno powoduje nasilenie w jezyku wszelkich tych tendenecji, ktére zmie-
rzaja do wydoskonalenia gléwnego narzedzia postepu kulturalnego, glow-
nego narzedzia informacji, tj. jezyka.

UWAGI KONCOWE

Przedstawiony wyzej opis nalezy rozumieé jako prébe uporzadkowa-
nia réznych elementow interpretacji historycznojezykowej. Elementy te
wystepowaly w dawniejszych objasnieniach omawianych proceséow, gdzie
jako przyczyny wymieniano i cheé odréznienia jezyka literackiego od
gwary, i wplyw pisma, rézne asocjacje morfologiczne w obrebie para-
dygmatow, fonetyczna tendencje do obnizania samoglosek przed spoél-
otwartg, ,antropofonicznoié* form . Czynniki te jednak traktowane
byly na ogél niekompletnie i niesystematycznie, tu za§ proponuje sie
uwzglednienie ich Igczne, przy réwnoczesnym poklasyfikowaniu na:
a) ezynniki rozumiane jako ogélne tendencje jezykowe, b) czynniki stano-
wigee warunki poczatkowe, ¢) czynniki rozumiane jako przyezyna wlasciwa.

W opisie powyZszym nie bratam pod uwage czynnikéw polegaja-
cych na wplywie dialektéw niepolskich (ruskich); skoro wszystkie oma-
wiane procesy da sie wyjasnié w obrebie systemu samej polszezyzny,
uwzglednianie wplywow obeych nie wydaje si¢ tu potrzebne. Wplywy te
nie mogly odegra¢ roli decydujacej (rola drugorzedna oczywiscie jest
zawsze mozliwa).

Wiele proceséw diachronicznych interpretowaé mozna jako likwi-
dacje zbioréw wariantow, likwidacje wywolang dzialaniem tendencji do
uwydatniania opozycji. Naturalnie liczyé sie trzeba z tym, ze skutkiem
§cierania si¢ w jezyku przeciwstawnych tendencji nieraz do likwidacji

2 Najstarsze przyklady eL, eN i 6N pokazuja sie juz w XIV w. Por. Z. Stieber,

op. cit., 8. 34—35.
5 Zob. s. 105.
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zbioru wariantow nie dochodzi. Prawdopodobienstwo wystgpienia likwi-
dacji zalezy od kilku czynnikéw. Np. likwidacja jest bardziej prawdo-
podobna wtedy, gdy jest bardziej potrzebna, a wiec gdy warianty tworzg
az kilka typow zbioréw w réznych plaszezyznach (przy takim krzyzowaniu
sie asocjacyj zwigzki form i funkeyj sa szezegélnie malo wyrazne), tez
wtedy, gdy miedzy wariantami nie ma duzych réznic (granice miedzy
wariantami sg zatarte); jezeli zas réznice miedzy wariantami sg wyraZne,
szanse na likwidacje zbioru nie sg duze i raczej wyostrzaja sie réznice
miedzy funkejami poszezegélnych wariantéw 5. Przyjaé wreszcie trzeba,
ze nie wszystkie typy funkeyj maja réwng doniosto$é dla potrzeb komuni-
kacji jezykowej, a wiec natezenie tendencji bronigeych wyrazistodei tych
funkeji nie bedzie rOwne — znaczy to, ze tendencja do uwydatniania opozy-
cji moze slabiej dzialaé w odniesieniu do funkeji o mniejszej doniostosei %,

Sadze, ze pewne ograniczenia w dzialaniu przedstawionych tu sit
jezykowych nie dyskredytuja wartoSei samej metody; wszak skutkiem
znacznego skomplikowania zjawisk jezykowych dzialanie kazdego prawa
jezykowego ograniczone jest licznymi warunkami. Odnosi sie to zresztg
nie tylko do zjawisk jezykowych, ale do wszelkich zjawisk otaczajacej
nas rzeczywistosei. Zacytowaé tu mozna za Z. Kochanskim ogélng obrone
wartoSei wszelkich quasi-wyja$nien finalnych, bedaca odpowiedzia na za-
rzuty streszezajace sie w twierdzeniu: probierzem warto$ei opisu zjawiska
jest prognozowanie na tym opisie oparte, a poniewaz prognozy oparte
na quasi-wyjasnieniach finalnych nie zawsze sie sprawdzaja, warto§é tych
wyjasnient nie jest duza. ,Czy jednak dyskwalifikuje to warto§é tego ro-
dzaju prognoz? Przeciez nawet w prognozach kauzalnych, opartych
0 jednoznaczne prawa i wzglednie §cifle empirycznie ustalone warunki
poczgtkowe, przewidywanie moze zawieSé, badz to ze wzgledu na ex post
ujawniong konieczno§é¢ korekty sformulowania prawa, badz tez po prostu ze
wzgledu na nieprzewidziane zaklécenia przebiegu procesu ze strony czyn-
nikéw, ktére daja si¢ zazwyczaj pomingé.

Pomimo nieabsolutnej pewnosci prognoz kauzalnych nikt jednak nie
neguje ich wartosci. Choé¢ pewnosé proghoz opartych o quasi-wyjasnienia
finalne jest w poréwnaniu do prognoz kauzalnych znacznie stabsza, jednak
jest to chyba tylko réznica stopnia* %.

¢ Dzieki temu nie zostaly zupelie zlikwidowane rézne obocznosei morfonolo-
giczne wywodzace sie z nieaktualnych dzi§ proceséw fonetycznych. Tak np. powstala
skutkiem przeglosu obocznosé ello utrzymala sie w odmianie cz. ter. typu niose||niesiesz
dzigki silnemu zwigzaniu sie form z -o- z okre§lonymi funkcjami w paradygmacie (1 os.
8g i 3 os8. pl), co wywolalo nawet powstanie analogicznych form wloke||wleczesz.

% Brak deklinacji w wielu jezykach indoeuropejskich, slowiaiiski synkretyzm
deklinacyjny Swiadcza o tym, ze funkcje fleksyjne koncéwek deklinacyjnych nie maja

duzej donioslofci dla potrzeb komunikacji jezykowej.
% 7Z. Kochanski, op. cit., 8. 147—48.
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O chronologii kilku nie dostrzezonych funkcji niektorych sufiksow
w jezyku polskim

Niniejszy artykul jest préba uporzgdkowania wybranych zagadnien
slowotworstwa stowianiskiego w jego historycznym rozwoju. Intencja
ponizszych rozwazan jest wywolanie dyskusji, ktéra pozwolilaby skon-
frontowad propozycje tu przedstawione z opiniami badaczy stowotworstwa
przede wszystkim polskiego. Dlatego tez w swoich wywodach bede sie
poshugiwal materialem gléwnie polskim, chociaz mozna by rownie sku-
tecznie zastosowaé przyklady z dowolnego jezyka slowianskiego.

Przed pieciu laty F. Slawski wyglosil na zjezdzie Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawezego referat pt. Stan i zadania stowotwdrstwa pra-
stowianskiego *. Referent zakonczyl go westchnieniem ,Wiele jest jeszeze
do zrobienia w dziedzinie slowotworstwa prastowiarnskiego® (s. 169).

Mimo uplywu lat, to twierdzenie jest dalej w pelni aktualne i z réwnag
stuszno$cig mozna je rozszerzy¢ na wszystkie jezyki slowianskie, polskiego
nie wylaczajac. To zastrzezenie jest konieczne, chociaz nie ulega watpli-
wosci, ze wspomniany dzial gramatyki polskiej jest — na tle pozostatych
slowianiskich — najwszechstronniej opracowany. Nie warto wymieniaé
diugiej listy badaczy i tytuléw ich prae, ktére sg znane specjalistom,
wiec w artykule beds wspomniane tylko niektore, wigzgce si¢ bezpo-
frednio z omawianymi zagadnieniami.

Mimo obfitodei prac slowotworezych, daleko nam Jeszcze do stwo-
rzenia jakiej§ syntezy. Gléwnymi przyczynami tej sytuacji sa z jednej
strony odmienne zalozenia metodologiczne, lezace u podstaw ujeé po-
szczegélnych autoréw a z drugiej fakt — tak pozornie zewnetrzny — jak
brak jednolitej terminologii, ktéra by ulatwiala zestawianie i sumowanie
wynikéw tych réznych u]QC Szczegdlnie wyraziScie wystepuje to przy
analizie czesto uzywanyeh sufikséw, ktére rownoczesnie peia rézne

t Opublikowany w Biuletynie PTJ XXI, 1962, s. 161—169.
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funkeje. Dla przykladu przypomne wyjatkowo ozywiong — a nie ukon-
czong — dyskusje sprzed szesciu lat, kiedy R. Grzegorczykowa wyglosila
referat O ksztaltowaniu si¢ funkcji znaczeniowej sufiksu -ina* 2 Oczy-
wiscie ten wlasnie sufiks nastrecza szczegdlne trudnosci, ale przyjrzenie
si¢ innym formantom przekonywa o niedostatkach dotychczas stosowa-
nych metod badania.

W dalszych wywodach ogranicze si¢ w zasadzie do trzech sufikséw,
(wzglednie trzech postaci jednego sufiksu) -ek, -ka, -ko (= *-sks, *-ska,
*-sko), ktore dzieki monografii W. Doroszewskiego 3 sg tak szczegdélowo
opracowane, ze mozna by sadzié, iz nic wiecej nie da sie na ich temat
powiedzie¢. Niemniej jednak blizsze przyjrzenie sie materialowi wyrazo-
wemu daje podstawe do wyrdznienia nowych faktow, ktore — z pozoru
wspolezesne — wykazuja nawigzania do odleglej przeszlosci.

Dalszym ograniczeniem jest skoncentrowanie uwagi do derywatéw
wylaeznie odrzeczownikowych, w ktérych wystepuje zgodnosé rodzaju
miedzy podstawsa (tematem) derywacyjna a sufiksem (formantem). Nie
beda wiec rozpatrywane zagadnienia mocji typu sqsiad — sqsiadka, ani
trudne do okreslenia czeste w nazwach roflin pary nazw typu pszono —
pszonka, zyto — &ycica ‘gatunek kakolu’.

Wychodzae wiee od sufiksu -ka, tworzgcego derywaty od rzeczowni-
kéw rodzaju zenskiego, trzeba stwierdzi¢, ze do niedawna uwazano takie
derywaty za deminutiva. Takg funkeje tego sufiksu (i wielu innych) mozna
nazwa¢ deminutywizujgca?, albo krécej deminutywna, jakkolwiek
ostatni termin nie jest calkowicie poprawny. Przykladéw na te funkeje
jest mnostwo, np. ko$é — kostka, rzeka — rzeczka, 1 ona tez najwezesniej
doczekala si¢ odrebnej monografii ®.

Stosunkowo pézZno w jezykoznawstwie polonistycznym wyr6zniono
jako odrebng grupe derywaty typu stomka wobec stoma i trawka wobec
trawa. Tutaj formacje z -ka nie oznaczaja ,,matej slomy, trawy“ ale ich
pojedyneze zdzbla ®. O ile mogltem stwierdzié, w zastosowaniu do jezyka
polskiego po raz pierwszy zwrécila uwage na te grupe wyrazéw J. Puzy-
nina w 1952 r. w artykule Rzeczowniki zbiorowe jako podstawa formacji

¢ Opublikowany w Biuletynie PTJ XX, 1961, s. 163—173.

* Monografie slowotwdrcze. Formacje z podstawowym -k- w czedei sufiksalnej, Prace
Filologiczne XII, 1928, s. 1—261.

¢ J. Otrebski w artykule Z dziejéw wyrazéw polskich. 6. , Dziecko®, Jezyk Polski
XLIII, 1963, s. 140—142, zastosowatl termin deminutywizacja.

5 A. Belié, Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv- und Amplificativ-
suffize, Archiv fiir slavische Philologie XXIII, 1901, s. 134—206 i XXVI, 1904,
8s. 321—357.

¢ Nie zapominam oczywiscie, ze istnieja tez wyrazy slomka, trawka bedace wladci-
wymi deminutiwami w wyrazeniach, np. kapelusz ze stomki (z cienkiej, dehka.tne_]

slomy) albo poslaé kogoé na zielong trawke (ironicznie).
@
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Jednostkowych . W tekscie obok okreslenia formacje jednostkowe wystepuje
rowniez termin syngulatywne (s. 12), a autorka zalicza do nich nazwy
poszezegdolnych przedstawicieli narodowosci wyrazonych rzeczownikami
zbiorowymi, np. Rusin wobec Rus, Litwin wobec Litwa, Woloszyn wobec
Wolosza itp. Przymiotnik syngulatywny pochodzi od terminu singulativum,
ktérego Zrédlem dla autorki byla rozprawa J. F. Lohmanna Das Kollecti-
oum im Slawischen 8. Berliniski slawista nie utworzyl sam tego terminu,
ale zapozyezyl go od Kaspra Zeussa, ktéry wprowadzil go po raz pierwszy
w 1853 r. w dziele Grammatica Celtica. Natomiast zaslugg Lohmanna jest
konsekwentne zastosowanie okreslenia singulativum w slawistyce.

Fakt wystepowania w jezykach slowianskich derywatéw o jednost-
kowym znaczeniu wiadomy byl grubo wezedniej, ale nie mialy one osobnej
nazwy. Zwrécil na nie uwage juz Vuk Karadzi¢ w 1845 r. (Pisma o srpskom
pravopisw, Wieden 1845, s. 43). Wyliczajac rzeczowniki trska, travka,
slamka, bujatka, voéka stwierdza: ,ne znadi «kad je mala» nego sama jedna
iz cijeloga svoga drultva“® Stamtgd musial przejaé to spostrzeze-
nie F. Miklosich. W II tomie jego gramatyki poréwnaweczej jezykoéw
slowianskich poswieconym slowotwoérstwu 1° wspomniane jest ono kilka-
krotnie, ale w odr6znieniu od Vuka Miklosich uwaza odpowiednie dery-
waty za szezegllny wypadek deminutiwow: ,,An die deminutiva schliessen
sich individualisierende bildungen an: bujad, paprat farrenkraut, dagegen
bujatka, papratka ein einzelner farrenkrautstengel® (s. 255).

Rzecz zastanawiajaca, ze bedac Slowencem ograniczyl ilustracje
materialowa do jezyka serbskiego zaréwno na stronie cytowanej, jak
tez na 8. 259 ,Individualisierend: grafak pisum : grah® i s. 269 ,slamka
calamus : slama stramen. fravka gramen ein stick gras : trava, trska
arundo : rst“. Nadto do rosyjskiego, ale przy sufiksie -ina: ,Individualisie-
rend ist ima in mehreren fillen: es bezeichnet dann ein einzelnes stiick
dessen, was das thema ausdriickt : biserina eine einzelne perle. busina
glasperle : busy plur. goro$ina erbsenkorn. gradina hagelkorn. solomina
strohhalm®. O ile w jezyku slowenskim rzeczywiscie brak przykladéw
na takg funkeje sufiksu -ka, to przyklady z -ina, chociaz rzadkie, wyste-
puja, np. rastina, Scéetina .

7 Poradnik Jezykowy 1952, z. 4, s. 11—17, w szczegélnoei s. 11—13.

8 Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, 56 Band, 1./2. Heft, 1928,
s. 37—77, oraz 58 Band, 3./4. Heft, s. 206—237.

® Podaje za Lohmannem, op. ¢it., 8. 57, przypis 1.

1 Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 11 Band. Stammbildungs-
lehre. Manuelabdruck der Erstausgabe von 1875, Heidelberg 1926.

11 A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika. I. Izpeljava samostalnikov, Ljubljana
1950, 8. 48: ,,v slonens¢ini je zelo redek individualizujodéi pomen, kakor n. pr. rus. solo-
mina ‘slamica, slamnata bilka’: rastina (Dict.; prim. rast), $fetina (prim. Séet)*.
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. Wzorujac sie na terminologii Miklosicha nazwatem w 1959 r. odpo-
wiednig funkeje sufiksu -ke indywidualizujaeg: ,warto przypomnieé
funkcje sufiksu -ka w apelatywach, bedacych derywatami odimiennymi.
89 to 1. funkeja deminutywna, np. glowa : gldwka (od niej pochodzi
indywidualizujgeca, np. stoma : stomka ‘Zdzblo stomy’ [...]* 2. Uwazam,
ze ten termin jest poreczniejszy niz funkeja syngulatywizujaea,
a przede wszystkim nie wywolujacy falszywych skojarzeri, ze wyrazy
typu trawka, stomka mnie majg regularnej liczby mnogiej trawki, stomki,
ale jej role pelnig wlasnie zbiorowe trawa, sloma.

Taka sytuacja wystepowata w staro- i fredniopolszezyznie regu-
larnie w ethnikach typu wspomnianych juz par Litwin : Litwa, Wolo-
szyn : Wolosza i sporadycznie w wypadkach jak np. szlacheic : szlachia.
Dla takich formacji mozna bez zastrzezen zachowaé¢ termin singulativa
i przypisaé wystepujacym w nich sufiksom -in (-yn), -ic funkcje syngula-
tywizujaca (ewentualnie syngulatywng). Za rozroznieniem tych dwu
funkeji (indywidualizujacej i syngulatywnej) przemawia nie tylko fakf,
ze formy liczby mnogiej typu Litwini, Rusini czy szlachcice sg stosunkowo
pbZne, ale réwniez to, ze od trawa, stoma mozna utworzy¢ pluralne formy
trawy, slomy, jakkolwiek ze znaczeniem ‘rézne gatunki trawy’ czy ‘sloma
roznych zb6z’, to od zbiorowych Litwa, szlachia jest to w ogéle niemozliwe.

Wracajac do funkeji indywidualizujacej zaznaczyé nalezy, ze w je-
zyku polskim nie ogranicza si¢ ona do zenskiego sufiksu -ka. Pelnig jg
rowniez -ek (groszek — groch czy pyltek — pyl) oraz -ko (ziarnko — ziarno).

Funkcje te reprezentuja tez zupelnie inne sufiksy, jak np. -ina
w $rucina — $rut. Nie wspominam o innych jezykach stowianskich, gdzie
pehmigcych taka funkeje formantéw jest znacznie wigcej. Faktem jest,
ze stomka i trawka (w odpowiednich fonetycznych odmianach) wystepuja
we wszystkich prawie jezykach slowiarskich, wiee wolno przyjaé, ze
omawiana funkcja -ka jest bardzo stara, ale chyba nie prastowianska.

Obok funkeji indywidualizujgcej i ewentualnie syngulatywnej nalezy
wyréznié jeszeze jedng, na ktora dotagd nie zwrécono uwagi. Nim za-
proponuje dla niej nazwe, podam nastepujace zestawienie:

cukierek : cukier
czekoladka : czekolada
ciastko : ciasto
zelazko : Zelazo

Zazwyczaj traktuje sie¢ wyrazy z lewej kolumny jako deminutiva,

12 W referacie Stan i perspektywy hydronimii polskiej ogloszonym w Ksiedze refe-
ratéw I Miedsynarodowej Slawistycenej Konferencji Onomastycznej, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1961, 8. 69—86 (cytat ze s. 75).
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ewentnalnie zleksykalizowane . W rzeczywistoSei nie chodzi tu jednak
o ,malty* culier, ymale“ ciasto itd., ale o ,co$“ zrobionego z cukru, ciasta,
selaza, czyli o przedmiot z tych materialéw, poniewaz wszystkie wymie-
nione podstawy derywacyjne sa rzeczownikami tzw. materialowymi.

Nie mamy tu réwniez do czynienia z omawiang funkejg indywiduali-
zZuj3cq, poniewaz ani np. ciasto, ani selazo nie sg zbiorami czgstek, ktore
by nosily nazwy z sufiksem -ko. Nawet cukier, ktory sklada sie zazwyezaj
z krysztalkéw albo z kostek, nie moze byé traktowany jako zbidr cukier-
kéw, natomiast w wypadku slomy, trawy czy $rutw s3 one wlasnie zbio-
rami slomek, trawek i srucin.

Te¢ funkecje, odrebna od deminutywnej i indywidualizujgeej propo-
nuje nazwa¢ konkretyzujacg. Takie okreslenie podsungt mi J. Xo§
w swoim Stowotwdrstwie 4, gdzie w § 361 (Stosunek znaczenia obu liczb)
pisze: ,I. Imiona, réznigce si¢ liczba, oznaczaja rozne pojecia czy to
wskutek najdalej posunietej konkretyzacji pojecia abstrakeyjnego,
" np. brud — brudy (brudna bielizna), dobro — dobra (majatek ziemski) [...],
czy tez wskutek innych przyezyn: Zelazo — Zelaza (sidla [réwniez ‘kaj-
dany’, np. ,naréd ich dzwiga zelaza“ w Alpuhara Mickiewiczal), srebro —
srebra (stolowe), [...]%.

Wprawdzie Lo§ przypisuje konkretyzacje wylgeznie pojeciom ab-
strakeyjnym, a nie nazwom np. metali, ale i w nich mamy do czynienia
z podobnym zjawiskiem; Zelazo i srebro oznaczaja niesprecyzowang ilo-
Sciowo masge materialu, a odpowiednie formy pluralne oznaczaja kon-
kretne przedmioty z tego materialu. Zachodzi wiec tu réwniez konkrety-
zacja, jakkolwiek szezegdluego rodzaju. Poniewaz znaczenie derywatow
utworzonych przy pomocy sufikséw -ek, -ka, -ko jest identyczne, wiec
funkeje ich mozna nazwaé¢ konkretyzujaca.

- Swiadomie, z wyjatkiem wyrazu Zelazko, operuje przykladami ozna-
ezajaeymi rzeezy jadalne. W tej bowiem dziedzinie obecnie wystepuja ma-
sowo formacje tego typu. Np. szereg potraw bedgcych derywatami od rze-
czownikéw, nazywajgeych czeci ciata zwierzat, ktore sluzag jako surowiee.

Oto gar§é przykladow z pierwszej lepszej ksigzki kucharskiej:

boczek (wedzony) — : bok
mozdiek (po polsku) : mézg
ndgki (w galarecie) : mogi
walrébka (z cebula) : watroba
zeberka (smazone) : Zcbra.

* Tak np. zostal okreSlony wyraz cukierek w Zeszycie prébnym indeksu stowo-
twérczego do Slownika Jezyka Polskiege pod redakejn W. Doroszewskiego, War-
szawa 1963, s. 28,

4 Gramatyka polska. Czesé II. Slowotwdrstwo, Lwoéw—Warszawa—Krakow
1925, 8. 159.
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Ta sama tendencja wystepuje w gwarach, np. juszka ‘zupa z krwi’ :
: jucha ‘krew’.

Omoéwione wyrazy sprawiajg wrazenie zupelnie nowych i trudno
znalez¢ $wiadectwa na nie w starych zabytkach jezyka polskiego. Ale
znany we wszystkich jezykach stowianskich odpowiednik polskiej szczotki
(bedacej derywatem od wyrazu szczeé) pozwala uznaé prastowianskosé
pary wyrazoéw *§tets : *Stetoka. Tutaj postad szczotka jest konkretyzacja
materiatowego rzeczownika szczed.

Identyczng funkeje pelni sufiks -ce, dzi§ zupelnie nieproduktywny,
ale wystepujacy w wyrazach drzewce, 2zeleice, oznaczajacych czedci
np. wldezni z drzewa i Zelaza. Dodam, ze Stownik staropolski notuje drzewce
‘hasta’ z konca XV w.

W obu oméwionych funkejach wystepuje zgodno$é rodzaju miedzy
derywatem a jego podstawg derywacyjng. Odchylenia w jezykach polu-
dniowoslowiariskich sg wtérne i polegaja na tym, ze nie istnieje w apela-
tywach suf. -ko w jakiejkolwiek funkeji poza hipokorystyczng, i od wy-
razéw w rodzaju nijakim derywaty sa wylacznie z suf. -ka. Przypomneg
podany przez Vuka wyraz voéka f., od vode n. ‘owoce (zbiorowo)’.

Przedstawiajac powyzsze rozwazania nie twierdze bynajmniej, Ze
wyczerpuja one wszystkie mozliwe funkcje formantéw tutaj oméwionych.
Na pewno w miare dalszych badan da si¢ wykryé jeszcze inne. Nie wy-
_ kluczam réwniez, ze te, homonimiczne z odpowiednimi deminutiwami,
formy nie rozwinely sie z tamtej wielkiej grupy wyrazéw. Faktem jest
jednak, ze wyréznione tu funkeje, chociaz wtérne, powstaly juz bardzo
dawno, nie wykluczone, ze juz pod koniec okresu praslowiariskiego.

PP



MARIA HONOWSKA

O mechanizmach pewnych procesow morfologicznych
(z historii jezykow stowianskich)

Historia stowianiskiej deklinacji obfituje w liczne przyklady zmian
analogicznych. Na drodze zmian analogicznych doszlo do ekspansji jed-
nych konieéwek réwnoleglych a wyparcia innych (np. pol. -om za -am,
-om, -em). Analogia dzialala i w plaszezyZnie syntagmatycznej upodabnia-
jac wzajemnie sgsiadujgce ze sobg formy (np. pol. dobrej wolej). Wreszcie
na drodze zmian analogicznych nastepowaly fakty synkretyzmu przy-
padkowego, oddzialywania jednych przypadkéw na drugie. Niniejsze
rozwazania dotyczyé beda tylko ostatniego typu zmian analogicznych
przebiegajacych w plaszezyznie paradygmatycznej. Chodzi o upodobnie-
nia przebiegajace miedzy poszezegélnymi przypadkami, prowadzgce
w duzym nasileniu do synkretyzmu przypadkowego a w krancowym na-
tezeniu do zaniku deklinacji.

Skupienie uwagi na takich tylko typach zmian analogicznych wy-
nika z zasadniczego tematu niniejszego artykulu zmierzajgcego do §ledze-
nia w diachronii jezykowej wylacznie tendencji do uproszezen, do eko-
nomii jezykowej, co z kolei ttumaczy sig apriorycznymi zalozeniami pracy
zakladajacymi dziatanie w ewolucji jezykowej tendencji celowo§ciowych.
Chodzi zwlaszeza o dwie zasadniczo sprzeczne ze sobg tendencje: 1. do
ekonomii, do maksymalnego ograniczenia wysilku i 2. do zwigkszania
wyrazistoSei znakéw jezykowych; tendencje te pozostaja — jak to
stwierdza np. A. Martinet — w permanentnej ze soba sprzecznoseil.
U nas w Polsce pierwsza praca, ktéra probuje konsekwentnie interpretowad
zjawiska ewolucji jezykowej na drodze tendencji celowosciowych, jest
praca I. Bajerowej Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku ®. Skupienie uwagi wylacznie na tendencji do uproszczen

1 ,L’évolution linguistique peut &tre congue comme régie par I'antinomie per-
manente entre les besoing communicatifs de ’homme et sa tendance & 1éduire au ma-
ximum son activité mentale et phisique“. Lléments de linguistique générale, Paris 1961,
8. 182.

* Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964. Nadto artykul Préba sformulowania kilkw
praw ewolucji jezyka (na materialach z historii polskiego jezyka lilerackiego), Biuletyn
PTJ XXIII, Krakéw 1965, s. 125—142.
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spowodowalo ograniczenie terenn badawezego do analogii przebiegajg-
cych wylacznie miedzy przypadkami. Po prostu chodzi o rozpatrywanie
tylko takich zmian analogicznyeh, ktérych w zadnym stopniu nie datoby

sie thaimaczy¢ oddzialywaniem tendencji do wyrazistoSci znakoéw jezyko-

wych. Dla wzmozenia plastycznofei zagadnienia mozna by sie posiuzyé
okresleniem ,slupki paradygmatyczne®, odwolujac si¢ tym samym do
tkwigeych od dziecka w naszych umystach grafieznyeh schematéow odmian
podawanych przez gramatyki. Zagadnienie polegaloby wiec na §ledzeniu
analogii przebiegajacych w pionie stupkéw paradygmatycznych. O przy-
klady tego typu nie jest trudno. Dostarcza ich zwlaszeza historia prze-
mian zachodzgeyeh w liczbie mnogiej slowianskich rzeczownikéw 3. Oto
np. o wzajemnym uwarunkowaniu ekspansji polskich form -owie i -dw
pisal H. Grappin 4 Najlepszego terenu obserwacji tej tendencji dostarcza
chyba tajemnieza koricowka -och w loe. pl., wyrazista zwlaszeza w pol-
szezyZnie historyeznej i na SlowaezyZnie, jednak przejsciowo pojawia-
jaca sie we wszystkich jezykach stowianskich. Wsréd morza hipotez wysu-
wanych z racji owej dziwnej koneéwki i dziesigtek artykulow stanowig-
cych literature zagadnienia wysuwa sie grupa hlpotez morfologicznych,
- przeciwstawiajacyeh sie hipotezom historyezno-fonetycznym. Systema-
tycznego ujecia historii tego zagadnienia dostarczyl nam ostatnio artykul
Hanny Orzechowskiej Locativus pluralis na *-0xv w jezykach stowias-
skich 3, W 1883 r. po raz pierwszy w duchu ujeé¢ morfologicznych wysunat
R. Brandt hipoteze o zaleimosci koneéwki -och od koncéwki celownika
-om (o- tematyecznej) S, czyli pierwszy zwrécil uwage na mozliwosé oddzia-
lywania analogieznego ,w pionie slupkéw paradygmatycznych®. Jego
ujecie kontynuowali czy tez podjeli niezaleznie jeszeze w XIX w. J. Ge-
bauer 7; pozniej J. Lo 8, T. Lehr-Splawinski ® i inni. Ujecie morfologiczne
uleglo z Kkolei przebudowie poprzez wlgczenie zagadnienn morfonologicz-

* Dlaczego wlasnie w 1. mnogiej, por. wyjasnienia na s. 130.

+ Twierdzi on, Ze ekspansja form -owie pociagnela za soba ekspansje form na -éw.
Histoire de la flexion du nom en polonais, Wroctaw 1956, s. 97.

5 Roeznik Slawistyczny XXVI, cz. 1, 8. 35—50.

8 Neskol'ko zamedanii o erevom © ulkovom sklonenii, Russkij Fﬂologlcesku Vestnik 9,
1883.

" Historicka mluvwice jazyka Ceskeho, Praha 1896, t. II1/1, s. 61 i 110, z tym Ze
‘Gebauer na pierwszym miejscu wysuwa koncepcje fonetyezna, czyli pochodzenie koie.
-och z tem. na w, na drugim dopiero miejscu uwzglednia hipoteze¢ morfologiczna.

8 Gramatyka polska, cz. 111. Odmiennia (fleksja) historyeana, Liwéw — Warszawa —
Krakéw 1927, s. 57, i Lo& nie opowiada sie za ta koncepcja zdecydowanie, cytuje ja
jako spotykang. ;

9 Ostatnio w Zarysie gramatyki historycznej jezyka czeskiego, L.6d% 1957, 5. 74,
(skrypt) wiaze hlstorycznq i d1alektycznq dzi§ wschodnlomora,wskq koncoéwke och-
z wplywem koneéwki cel.
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nych alternacji. Sprawe alternacji wprowadzili H. Gaertner ¥ i B. Nie-
minen . Ujecia Gaertnera i Nieminena sg w zasadzie sprzeczne. Gaertner
wigze koriecdwke -och z pojawieniem sie alternacji o:e (-owie : -ewie,
-ow : -ew, -om : -em), Nieminen za$§ z jej likwidacja, czyli z malopolskim
rugowaniem -ewie Na Tzecz -owie : -ewie = -owie, -ew = -0W, -€M = -0m,
a wige 1 -ech = -och. Obaj w kazdym razie rozpatruja koncéwke -och
na tle calofci systemu paradygmatycznego, z tym Ze Nieminen wy-
kracza poza pierwotne przypuszezenie pionowego oddzialywania celow-
nika na miejscownik, dopatrujac si¢ analogii miedzy mianownikiem,
dopeliaczem, celownikiem i miejscownikiem.

Nie mozna pomijaé faktu, ze koncepcjom morfologicznym przeciw-
stawialy sie wrecz przeciwne ujecia !2. Mianowicie silnie zarysowuje sig
hipoteza fonetyczna, jak ja H. Orzechowska nazywa, hipoteza wywodzaca
kone. -och z - tematycznej koriecowki -schs 13, Zwlaszcza nalezy zwricié
uwage na wyrazne kontrataki w stosunku do hipotez pionowych analogii.
Najsilniejszy, H. Gaertnera, szczegélnie zastuguje na zreferowanie. Gaertner
mianowicie watpi w mozliwo$é oddzialywania na siebie przypadkéw rézno-
funkeyjnych ,wobec oezywistej w rozwoju deklinacji yzeczownikdw ten-
dencji do podtrzymania a nawet uwydatnienia réznic koncowek w przy-
padkach roznofunkeyjnych, wskutek ktorej rozpowszechnialy sie wlagnie
koneowki wyrazistsze“ 4. Gaertner przyjmuje tylko oddziatywanie ana-
logii w poziomie stupkéw paradygmatycznych: ,dzialanie analogii w za-
kresie réznych przypadkéow da sie konsekwentniej wytlumaczyé przez
przyjecie dzialania analogii w zakresie réznych form tych samych przy-
padkow® 5, Jasno widaé, ze stanowisko Gaertnera przyjmuje oddzialy-
wanie tendencji do wyrazistodei, nie uwzglednia natomiast przeciwnej

10 Najdawniejsze staropolskie formy miejscownika 1. mmn. rzeczownikéw meskich
i nijakich. Symbole grammaticae in honorem J. Rozwadowski, vol. 1I, Krakéw 1928,
8. 315—329; nadto w art. Z preeszlodei dzisiejszych cech gwarowych, 111. Geneza koricéwks
malopolskiej -och, PF XV, 2, s. 378—393.

1t Polska korncéwka -och w loc. pl. rzeczownikéw, Symb. gramm. in honorem J. Roz-
wadowski, s. 381—388 (op. eit., por. przyp. 10).

2 A przynajmniej jesli nie przeciwstawialy sie, to bywaly laczone; z cytowanych
juz ujeé Gebauer i Lehr-Splawinski przyjmuja mozliwoéé obu koncepcji. Z kolei
N. Van Wijk, Die polnische, slovakische und méhrisch-schlesische Endung -och des lok.
plur., PF XV 2, s. 437—447, zwolennik ujeé¢ historyczno-fonetycznych, znéw w osta-
tecznym rzucie przyjmuje mozliwosé oddzialywania analogii morfologicznej (s. 446);
rowniez H. Orzechowska opowiadajac sie za teoria morfologiczng (op. ‘cit., 8. 49 i inne)
dochodzi jednak do ujeé historyeznyeh przypuszezajac na zasadzie zebranego materialn
porowna,wczo-slowxanskmgo jaki$ stary archaizm (por. s. 50).

12 Np. Van Wijk, op. cit. (por. przyp. 12), Gebauer, op. cit. (por. przyp. 7).

4 Op. cit. (por. przyp. 10) PF XV, 2, s. 388.

35 Tbidem, s. 390.
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tendencji uproszczeniowej, a ta wlasnie w historii slowianskiej liczby
mnogiej rzeczownikéw zdaje sie przewazaé. Jeden jeszcze podnoszony
przez niektérych badaczy czynnik sprzyjajacy ekspansji kone. -och zashu-
guje tu na omoéwienie ze wzgledu na jego charakter celowosciowy; miano-
wicie konie. -och pozwalala na uniknigcie alternacji w temacie, ktorg wy-
wolywala koie. -ech (bocech = bokoch).

Przykladowo rozwazana tu sprawa loe. na -och bynajmniej nie wy-
czerpuje zagadnienia. Roéwnie przekonujacych przykladow dostarcza
historia innych przypadkéw, np. instr. pl. O ile powolny zanik kone.
-y : - w instr. pl. wiekszoSci jez. stow. tlumaczy si¢ maly wyrazistoscia
tej koncéwki 8, to o tyle rozgrywki miedzy -ami a -mi nie znajduja chyba
dostatecznego wytlumaczenia w plaszezyznie odbioru, czyli ze strony
wymagani dyktowanych potrzeba wyrazistosci znakéw jezykowych, tak
jak mie znajdowaly zadnego wytlumaczenia w plaszezyZnie odbioru roz-
grywki miedzy -ech, -och i -ach (wyglosowe -ch bylo jednakowo czytelne
we wszystkich powyzszych formach)?”. Ostatnio sprawg kole. -mi na
gruncie polskim zajmowal sie Z. Kempf 8. Autor shusznie podkresla wage
czynnika ilo§ciowego w procesie stopniowego rugowania wariantu -mi,
tzn. wskazuje, ze najdluzej utrzymuje sie ten wariant w wyrazach o bardzo
duzej frekwencji. Spostrzezenie to niewgtpliwie sluszne nie moze jednak
sluzyé za jedyna interpretacje. Rzeczywiscie formy rzadziej uzywane
wymagaja wiekszego uporzgdkowania, zautomatyzowania, co lezy w inte-
resach nadawcy odcigzajacego pamieé¢ na drodze przyporzadkowania
form rzadziej wywolywanych fci€lejszym regulom gramatycznym. Totez
warto w tym miejscu zauwazyé, ze bynajmniej nie jest przypadkiem to,
ze mnajlepszych przykladow ilustrujacych tendencje do uproszezen do-
starcza nam liczba mnoga, ona bowiem z reguly odznacza si¢ mniejsza
frekwencja w stosunku do liczby pojedynczej®, Wszystko to jeszcze
nie tlumaczy jednak faktu, dlaczego w rozgrywce tej zwyciezyla korc.
-ami w jezyku polskim i ustabilizowala sie jako koneéwka regularna.
Sprawa niewgtpliwie wigze si¢ z oddzialywaniem analogii innych przy-

16 Wynika to z praw rozwoju analogicznego, por. J. Kuryltowicz, La nature des
procés analogiques (Acta Linguistica V, 1949, s. 15—17) pierwsza formula rozwoju ana-
logicznego. Niewatpliwie da sie tu zastosowaé i II. prawo rozwoju analogicznego w uje-
ciu W. Maiiczaka, Polska fonetyka i morfologia historyczna, L6dz—Warszawa—Kra-
kéw 1965, s. 46 (powiel.), a nadto ujecia Z. Kempfa, Rola pelni glosowej w rozwoju
polskiej deklinacji rzeczownikowej. Zesz. Nauk. TNWr nr 5, Wroclaw 1957.

17 A nawet -’ech miato poniekad szanse przewagi nad pozostalymi jako wyra-
zistsze, bo dysponujace dodatkowo tematyczna alternacja np. & : ¢, ¢ : ¢ itd.; tymezasem
wladnie w tematach na tylnojezykowa nastepowala szybka ekspansja koiic. -och.

18 Dole i miedole koncéwki -mi, JPol XLV, s. 215, Krakéow 1965.

B Sprawa jest znana, porusza ja np. ostatnio wielokrotnie W. Manczak np.
Polska fonetyka i morfologia historyczna, op. cit., B. 53.
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padkéw, konkretnie z oddziatywaniem miejscownika na -ach, co potwier-
dzajg fakty poréwnaweze slowianskie. Oto w rosyjskim lit. koncowka -mi
zostala prawie radykalnie wyrugowana, wyjatki ograniczaja sie do jeszeze
mniejszej iloSci niz w polszezyznie, co pozostaje w zwigzku z oddzialywa-
niem dwu koncowek réwnoleglych w pionie stupkéw paradygmatycznych:
-am i -ami. W przeciwiefistwie do tego w slowackim konicéwki -ami i -mi
pozostajg na prawach réwnorzednosei w tematach meskich, a korie. -me
umieszezana jest nawet w gramatykach opisowych na pierwszym miejseu,
natomiast wypadki uzywania kone. -ami wyliczone i zinterpretowane
w kilku grupach ®, a wiee chlapmi, dubmi a tylko majstrami itp. Wprost
przeciwnie maja si¢ stosunki w tematach zenskich i nijakich, w ktérych
panuje niepodzielnie koric. -ami. Stan ten jest znamienny, wyjaénia sie
na tle dat. i loc. Paradygmat meski wykazuje w tych przypadkach kon-
cowki -om, -och, podezas gdy pozostale, zenski i nijaki — koneéwki -am,
-ach. Mamy wiec niewgtpliwie do czynienia z dzialaniem analogii w pionie
shupkéw paradygmatycznych w paradygmatach zenskich i nijakich
obejmujace trzy przypadki: -am, -ami, -ach ?!, w meskich natomiast nie-
ktérych osobowych owa analogia siega az siedmiu przypadkéw, mamy
tam bowiem do czynienia z faktami synkretyzmu: dat. sg. = loc. sg. -ovi,
gn. pl. -ov, dat. pl. -om, ace. pl. -ov, loc. pl. -och, nadto w niektérych rze-
czownikach nom. pl. -ovia. W tym ukladzie korc. -ami nie uzyskuje
zadnego podtrzymania. :

Koncepceja pionowych analogii we fleksji slowianskiej coraz czesciej
dochodzi do glosu. Mamy np. u J. Stanislava 22 ¢wietne zestawienie wy-
réwnan paradygmatycznych we wszystkich jezykach poOlnocno- i za-
chodniostowianskich 23,

Omoéwione powyzej fakty z historii deklinacji slowiarniskich rze-
czownikow nasuwaja pewne refleksje ogélne. Oto mozna chyba zaryzy-
kowaé przypuszczenie, ze tendencja do wyrazisto$ci wysuwala w slowian-
szczy#nie koncéwki dluzsze (-ovi, -ove, -0v, -ami, -mi **) kosztem krotszych
(-u, -1, -e, -y) i najezedciej wielofunkeyjnych, utrzymywala alternacje

2 E. Pauliny, J. RuZiéka, J. Stole, Slovenskd gramatika, wyd. 4, Bratislava
1963, s. 175: w tem. zakoriczonych na spélgloske -m- (ot¢imami); w tem. ze wstaw-
nym e, o (poslancami); w wyrazach obeych zakoriczonych na -jus.

2 W rzeczownikach nijakich dochodzi jeszeze mianownik i biernik 1. mn. na -a.

2 Dejiny slovenského jazyka, II. Tvaroslovie, Bratislava 1958, 8. 22.

# W gwarach slowackich tez obserwujemy jaskrawe tendencje wyréwnawecze,
np. za zasadzie wyréwnan wedlug paradygmatéw miekkotematowych w Gemerii i Novo-
hradzie bywa -eve, -ev, -en, -ech, por. J. Stanislav, op. cit., przyp. 22, s. 106, 107, 109,
122; Z. Stieber, Zarys dialektologii jezykéw zachodnio-slowiariskich, Warszawa 1956,
8. 63, podaje wyréwnania innego typu w dialektach wschodnio-stowackich: cel. -om,
narz. -ami, miejsc. -och we wszystkich rodzajach.

% Nadto wtérne formy skontaminowane np. slow. -ovia, pél. polskie -oiu itp.

o*
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(1\15 nawet je wprowadzala, jak np. w wypadku pol. form Wtosi, mnisi).
Natomiast wyréwnawcza tendencja upraszezajaca likwidowala niejako te
osiggniecia powodujge Lkolejne wyrdéwnania ,pionowe* poprzez:

a) ujednolicenie
koticowej spol-
gloski tematu
drogg wyrugo-
wania alterna-
¢ji, np. k-, g-

b) ujednolicenie
pierwszej samo-
gloski nalezacej
do  komnedwki,
NP, -Gy =00

¢) czasem ujedno-
licenie nastepuja-
cej spoétgloski na-
lezacej historyez-
nie do koncowki
-0Ww-

d) samogtoska je-
dynym elemen-
tem rézZnicujg-
cym

W rezultacie takich zmian automatycznych dystynkeja miedzy po-
szezegblnymi przypadkami moze sie sprowadzié do konicowego elementu
samoglcskowego: -ow + ja, -ow + e, -ow -+ 4, -ow + zero; moze tez doj$é
do synkretyzmu przypadkowego grozacego zanikiem deklinacji w ogéle.
Nasuwaja sie tu paralcle poludniowoslowianskie, np. schw. odmiana liczby
mnogiej wielu jednozgloskowych rzeczownikéw z czastka -ov-: -ev : gra-
dovi, grodova, gradovima, gradove, gradovima, gradovima. Na paralele
miedzy faktami pomocno- i poludniowoslowiatiskimi nie pozwolil sobie
J. Stanislav, mimo ze zarysowal bardzo ladna synteze uproszczen za-
chodzacych w jezykach zachodnio- i wschodnioslowianskich 2; zatrzymal
sie przed uogélnieniem tych obserwacji na fakty poludniowoslowianskie 2.
Zrobila to natomiast Hanna Orzechowska (op. ¢it.): ,To samo wyjasnie-
nie [chodzi 0 wyréwnanie analogiczne] mozna by tez przyja¢ dla tych

jezykéw poludniowoslowianskich, gdzie takze si¢ obserwuje szerzenie si¢ -

koncéwek zawierajacych -o-; chodzi tu o takie zjawiska, jak scs. dat. -ovi
przy nazwach oséb i imion; gen. plur. -ovs przy dawnych tematach na -o-;
§redniobulgarskie i staroserbskie -ov-, rozszerzajace rézne formy przypad-
kowe w pluralis rzeczownikéw jednosylabowych, typ: gradove, gradovomsa,
gradovéchz|| gradovochs* . *

O wiele trudniejsze do wysledzenia, z gory to trzeba zaznaczyé, sa
automatyzmy wystepujace, odgrywajace role w paradygmatach koniuga-
cyjnych, co wynika przede wszystkim z tego, ze siatka odmienni czasowni-
kowej jest o wiele bardziej skomplikowana, rozbudowana od rzeczowni-
kowej. W stosunkach regularnych a wiec fleksyjnych *® korelacji po-
zostaja ze sobg nie tylko wlasciwe formy koniugujace si¢ przez osoby
i czasy, ale i formy nominalne, jak participia, i nieodmienre, jak infini-
tivas. Totez $ledzenie procesé6w zmierzajacych ku uproszezeniom, pro-
cesOw ulatwiajacych nadawanie form a nie dajaeych zadnych korzySei

% Op. eit., 5. 22.

% Juznoslovanské jazyky maji celkom samostatny vyvin“ (op. cit., 8. 22).

27 Op. cit. Rocz. Slaw. XXVI, 1, s. 49.
-#8 Por. art. A. Heinza, Fleksja a derywacja, JPol XLI, 1961, s. 343—354.
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odbiorey, ezyli — inaczej méwige — nie wywolujacych zadnych zmian
w stopniu eczytelno§ei rozpatrywanych form jest w koniugacji, jak sig
powiedziato, nadzwyeczaj trudne. Wymaga ogromnie precyzyjnego apa-
ratu badaweczego. W takich poszukiwaniach, byé moze, mogg sie staé
pomocne czysto synchroniczne opisy systemdéw koniugacyjnych stowian-
skich, jakie zainicjowal R. Jakobson artykulem Russian conjugation .
Dla jezyka polskiego mamy préby synchronicznych opisow A. M. Schen-
kera ®, Y. Gladneya ®, J. Tokarskiego ®2. Inne prace dotyczace jezykow
slowianskich cytuje Y. Gladney 3. W ujeciach tych jest wiele punktow
niewgtpliwie dyskusyjnych, niektére z opisywanych automatyzmow robig
wrazenie raczej S7tucznych konstrukeji badawezych nie znajdujacych
odpowiednikow w rzeczyw1stym funkcjonowaniu jezyka, niemniej ogdlne
zalozenia wydaja si¢ nadzwyczaj dla badan diachronieznych. przydatne.
Préba ekonomicznego opisu morfologii czasownikéow w jezyku polskim —
jak brzmi tytul pracy Gladneya — to inaczej méwiac préba uchwycenia
automatyzméw dzialajageych w polskiej koniugacji, z ktorych przynaj-
mniej cze$é stanowi wynik oddzialywania tendencji do ekonomii wysilkéw,
tendencji 1eprezentujacej niejako interesy nadawcy, tzn. zmierzajacej do
maksymalnego ograniczenia trudnosci nadawczych.

Za takg celowsa zmiane upraszezajgcg nalezy uznaé pewne wyréwna-
nie schematéw alternacyjnych, jakie dokonalo si¢ w temacie czasu teraz-
niejszego polskich czasownikéw. Oto w historii polszezyzny nastapita
w 3. 0s. 1. mn. czasownikéw i-koniugacyjnych zmiana postaci tematu
z oczekiwanej, historycznie prawidlowej *nosiq, *woziq na noszq, woiq.
Taki proces analogiczny wywolany oddziatywaniem schematéw wyst¢pu-
jacych w koniugacjach -0:-e i -no:-me-tematycznych niewatpliwie
wywolal uproszezenie automatyzmu nadawezego sprowadzajac calo§é
alternacji do jednego schematu, ktéry mozna by graficznie przedstawuﬁ
w sposob nastepujacy:

1. 0s. 1. poj. + 4+ 4+ 4+ 4+ + +  niose wWo3e
2.08. 1 pojo ——— — —— — niesiesz WOZISZ
3. 0s. L. poj. —— ——— — — niesie wozi

2 Word IV, 1948, 8. 155—167.

30 Polish conjugation, Word X, 1954, s. 469—481.

3 Préba ekonomicznego opisu morfologii czasowniléw w jezyku polskim, Biuletyn
PTJ XXI1I, 1963, s. 55—61.

82 Fleksja polska, jej opis w $wietle modliwosci mechameznych w wrzqdzeniv preekla-
dowym, PorJ 1962, s. 145—-158.

® Op. cit., por. przyp. 31, 8. 56, przypis 4; nadto nalezy przytoczy¢ z nowszych
pozycji prace stowacka: J. Horecky, Morfemalickd ftruktura slovenciny, Bratislava 1964,
ktorej autor podaje inwentarz morfemoéw deklinacyjnyeh (s. 22-—35) i koniugaeyjnych
(s. 41—46) jezyka stowackiego bez uwzglednienia mechanizmu ich wza;emnych relacji
i z pomini¢ciem alternacji morfonologicznych.
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l.os.mpn, ——————— niésiemy wozimy
2.08.l.mn, ————— — — niesiecie wozicie
g d.08.l. mn. + 4+ 4+ + 4+ + +  niosa woiq

Ten prosty automatyzm pozwala Gladneyowi na krétki opis: ,,W ko-
niugacji czasownikéw o temacie na -7 lub -e, wobec faktu, ze w 1 os. 1. p.
i 3. 0s. 1. mn. czasu terazn. na koncu tematu nie wystepuja spolgloski
palatalne précz rdzennego w, spélgloski palatalne w tych kategoriach sg
zastepowane przez niepalatalne; a wiee 6, Z przez przedniojezykowe ¢, 2
(tak!) 34 a §, 3, §6, &7 przez dzigslowe &, 4, 8¢, £§“. Opis ten, niestety,
obejmuje tylko czesé naszego schematu, reszta kryje sie w innym sformulo-
waniu: ,Tematy spolgloskowe, tematy jednozgloskowe i tematy na -ng
przed koricowkami samogloskowymi poza 1. os. 1. p. i 3. 0s. 1. mn. ulegaja
alternacji i w tym wypadku spoélgloski przedniojezykowe sa zastepowane
przez oboczniki palatalne. Np. wiod-wiedzie, rwa-rwiemy, tluk-ttuczesz,
stanq-staniecie” %, Co do ekonomicznosci tego opisu mozna mieé¢ pewne
zastrzezenia %, zwlaszcza ze nie uwydatnia on innego waznego automa-
tyzmu wigzgcego sie z naszym schematem. Sprawa dotyczy szczegdlnej
pozycji, jaka zajmuje 3. os. 1. mn. w systemie naszej koniugacji; jest to
jakby pozycja zwornika, na ktérym sie wspierajg i inne formy czasowni-
kowe; konkretnie chodzi o imiesléw przysléwkowy wspélezesny i przy-
miotnikowy czynny. Pozostajg one w korelacji z 3. 0s. 1. mn. we wszystkich
bez wyjatku czasownikach: bior-qe, wioz-qe, pisz-ac, woé-ae, czytaj-qce.

Podobny automatyzm i podobny jakoby zwornik mozZemy obser-

wowaé w 3. 0s. 1. p. czasu przeszlego; stanowi on oparcie dla imiestowu
uprzedniego przysléwkowego. I chyba wlagnie potrzeba auntomatyzmu
-w tym zakresie tlumaczy si¢ pewne analogiczne zmiany, jakie dokonaly
si¢ w historii jezyka polskiego na tym odcinku; mianowicie zaréwno
wykolejenie (z punktu widzenia dziedzictwa prastowianskiego) typu
zanidstszy, jak i typu powiedziawszy doprowadzilo do Sciflejszego powig-
zania tych form z 3. os. 1. p. czasu przeszlego.

O potrzebie automatyzmow w jezyku oraz o brakach w tym zakresie
we wspolezesnym systemie jezyka polskiego zdaja si¢ Swiadezyé inne
przyklady, np. sytuacja obecna imieslowu biernego w jezyku polskim.
Ot6z imiesléw ten funkcjonuje wedlug nader skomplikowanego mecha-
nizmu. Komplikacje te w zasadzie odziedziczyliSmy jeszcze z epoki pra-

3 Wkrad} si¢ tu po prostu blad drukarski: zapis ¢ zamiast 7 i 2 zamiast 3, 0 czym
swiadezy zacytowany dalej przez Gladneya przyklad widzie-, widze (op. cit., 8. 59).

3 Jbidem, s. 59.

* Mozna mieé tez zastrzezenia co do konsekwencji powyZszego opisu, mianowicie
w pierwszym zdaniu dziaslowe sa potraktowane jako niepalatalne (motywacja fone-
tyczna), w drugim natomiast ¢ potraktowana jest jako palatalna (aspekt morfonolo-
giczny).
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stowianiskiej, typowe komplikacje nadawecze, bo¢ od strony czytelnodci
wszystkie formy (ezy to z suf. -t-, -n-, czy tez -em-) nie przedstawialy
zadnych trudnosei ¥. Regula, zwlaszeza okre§lajaca dystrybucje morfemu
-ony, jest ogromnie zawila, wykazuje ,rozgalezienia“. Formy te pozostaja
w korelacji z czasem terazniejszym, niestety 3. os. 1. mn. nie stanowi tu
stalego zwornika, jak w wypadkn imieslow6w na -qc, -acy. Regula wykazuje
rozgalezienia, co mozna by graficznie przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

s /\\
4 oy
% .
7 N

w typie w typie
WL02e : Wieziony, wose : WoZONY,
ezyi — — — — — — ezyli - + =4+ 4 +
nawigzanie do postaci alterna- nawigzanie do postaci alterna-
cyjnej ze ,Srodka shipka“ cyjnej 1. os. L. poj.i 3. os. 1. mn.

Wydaje sie, ze mozna sobie pozwolié na ocene tego odcinka mecha-
nizmu wspoélezesnego jezyka polskiego jako nie idealnie sprawnego; do
takiej oceny upowazniaja konkretne fakty jezykowe. Oto obserwujemy
dziwne formy, historycznie nieprawidlowe: pleceni, zawiedzeni obok (histo-
rycznie prawidlowych) plecione, zawiedzione; kladzieni obok Kkladzeni
a nawet ktadzone! (kladzone Eluski) 8. O czym formy te §wiadeza? Sg to
po prostu pomylki w wyborze ,rozgalezienia“, reguly, formy z 1. roz-
galezienia (+ 4 -+-) tworzone s3 na wzér drugiego rozgalezienia
(—————— ). A wiec mamy tu do czynienia ze zmiang analogiczng
wywolang nadmiernie skomplikowanym, nieekonomicznym mechanizmem.
Ot6z — jeSli mam co do zarzucenia probom ekonomicznych opiséw typu
omawianych wyzej — to to, ze nie ujawniaja one punktéw newralgicznych
opisywanego przez siebie synchronicznego systemu, punktéw jego ,nie-
dotarcia®. Usilujg one calo§é systemu koniugacyjnego zamkngé w ramy
idealnego automatyzmu, pomijajae tylko formy wyraznie nieregulaine,
przerzucane do slownika. Tymezasem system jezykowy nie musi byé
we wszystkich punktach idealnie zmechanizowany, kazdorazowy bowiem
system jest wypadkowg dzialania réznorakich tendencji, nie tylko ten-

3 Sprawe czestej niesymetryczno$ei w trudnoéciach nadawezyeh i odbiorezych
ciekawie porusza J. Tokarski; zwraca on mianowicie uwage na to, Ze np. impulsy
wystarczajace dla wywolania formy jednoznacznej w jej interpretowaniu sa nieraz
bardzo skomplikowane w nadawaniu (PorJ 1961, s. 99—100).

3 Forma z punktu widzenia poprawnoSciowego nieprawidiowa.
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dencji zmierzajacych do ulatwien w zakodowywaniu form, ale i tendencji
wzmagajacych pewnodé dekodowania a wreszeig i sil inercyjunych sklon-
nych do zachowania stanu bez zmian *°, nie méwige o normalnym rozwojn
fonetycznym, ktéry oddzialuje jakby z zewnatrz na caly ten uklad .

Na inne miejsce funkecjonowania naszego wspolezesnego systemu
fleksyjnego nie wedlug zasad ezystej mechanicznosei wskazala bezwiednie,
jak si¢ wydaje, polemika mie¢dzy Gladneyem a Schenkerem, dotyczgca
pewnych form koniugacji typu czylam, czytasz®. Polemika utknela na
martwym punkcie wobee sprzecznodei form 3. os. 1. poj. czasu terazn.
ceyta i 2 osoby 1 poj. rozk. czytaj. Zadne ze stanowisk stron dyskutujg-
cych nie wydaje si¢ przekonujgee, a to z przyczyn chyba bardzo zasadni-
czyeh. Mianowicie obie formy wykazujg identyczne warunki, otoczenie
morfonologiczne; oto odcinek czyta- w obu wypadkach znajduje si¢ przed o
wyglosu, czyli nie ma zadnych powodéw po temu, zeby raz wymagal
on nastepstwa j, jak si¢ to dzieje w rozkazniku, za§ drugi raz — nie, jak
sie to dzieje w czasie teraZniejszym. A wige sprawa nie jest do wyjasnienia
na drodze automatyzmoéw. Po prostu dzieje sig tak dlatego, poniewaz
stan ten jest uzasSadniony warunkami regularnych, historycznych zmian
fonetycznych a podtrzymywany oddzialywaniem tendencji do utrzyma-
nia wyrazistoSci opozycji miedzy obu formami ezyta : czytaj 2.

Wydaje sie, Zze powyzsza gar§é omoéwionych przykladow z zakresu
deklinacji i koniugacji pozwala na dokonanie pewnych ogélniejszych
spostrzezen z zakresu metodologii nowszych badan diachronii jezykowej
na odeinku morfologii. ;

I. Nowsze badania jakiegokolwiek odcinka diachronii jezykowej
nastawione nie tylko przyczynowo, ale i celowoSciowo winny sie wspieraé¢
na dwu przeciwstawnych opisach synchronicznych: -a) na znajomosci

® Na dzialalno$é owych sil hamujacych zmiany zwraca uwage Baudouin de
Courteneoy.

© Por. I. Bajerowa, Préba sformulowania kilku praw ewolucji jezyka, op. cit.,
por. przyp. 2, s. 129 (schemat) i s. 139.

41 Polemika dotyezy miejsca przebiegu granicy morfologicznej w powyzszych
formach. Schenker dzieli je na czyt-am, czyt-asz (Kilka wwag o koniugacji w jezykw
polskim, Biuletyn PTJ XXIV, s. 225), Gladney natomiast na czyla-m, czyla-sz (op.
cil., 8. 57, przyp. 7). Przy podzialach tych zasadniezy trudnoéé sprawia forma rozkaznika.
Schenker oboczno$é tematdw czyt- i ezytaj- interpretuje w nastgpujacy, sztuczny sposéb:
2yt- ma byé skrocona postacia pelnego tematu czylaj-. Gladney natomiast wychodzi
z trudnos$ci, z ktorej zreszty zdaje sobie sprawe, w inny, z kolei niekonsekwentny sposob,
co mu zostalo przez Schenkera wytknicte (BPTJ XXIV, 8. 227): oto ¢ wyglosu w czasie
terazniejszym traktuje jak koreéwke spolgloskowy (s. 58, przyp. 7), przed ktéra j-tema-
tyczne ulega skroceniu, jak przed wszystkimi korcéwkami spélgloskowymi, natomiast
podobne ¢ w wyglosie rozkaznika traktuje jako koie. samogloskowa (s. 58).

4 Por. wyzej 8. 127.
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historycznego stanu wyjsciowego dla danego odcinka rozpatrywanego;
b) na czysto synchronicznych opisach stanu wspoélezesnego nie obarczo-
nych balastem historycyzmu; ¢) na znajomosei proceséw przemian fone-
tyeznyeh. Na takim mniej wiecej stanowisku stala szkola praska, sprzeci-
wiajac sie zbyt radykalnemu przeciwstawieniu synchronii i diachronii
szkoly genewskiej *. Mimo to wydaje sie, Ze kraticowe ujecie de Saussure’s
bylo potrzebne w dialektyce rozwoju dyscypliny jezykoznawezej choéby
po to tylko, zeby nast¢pnie ulec zaprzeezeniu. YW ten sposéb bowiem
lgczno§é miedzy diachronia a synchronia zostala nawigzana na zupelie
nowych zasadach i ma dzi§ zgola inng wymowe niz lat temu 60. W gre
bowiem wchodzi opis synchroniczny uwzgledniajacy tylko aktualne re-
lacje i opis diachroniczny nastawiony celowosciowo, a nie tylko gene-
tyeznie, przyczynowo. Nowe celowoSciowe badania diachronii, §lcdzge
dzialanie réinych tendencji rozwojowych w jezyku, winny szukaé po-
twierdzenia swoich przypuszezei w opisie synchronicznym, poniewaz
stanowi on jakby ekran, na ktérym odbijaja si¢ wyniki owych tendencji.

II. W korzystaniu dla celéw histeryeznych z eczysto synchronicz-
nych opis6w morfologii zaleca sie pewng ostrozno$é, gdyz nie wszystko
w nich moze stuzyé §ledzeniu przyezyn i celéw rozwojowych. Nie znaczy
to, zeby nalezalo z tego powodu wysuwaé zarzuty pod adresem opiséw
synchronicznych. Oto np. ekonomiczne opisy synchroniczne przyjmujs
za podstawowy te postaé tematun, ktéra pozwala na najwiekszg ilosé
implikacji; w niektérych wypadkach prowadzi to do tworzenia postaci
spreparowanej, np. *¢n- dla czasownika giqd, gne, gniesz *. W tym miejscu
drogi badan synchronicznych i diachronieznych wyraZnie si¢ rozchodzg.
Metoda synchroniczna ucieka sie tu niejako do tworzenia mechanizmu
nasladowezego, zastepezego, co moze oddawaé¢ powazne ustugi praktyeczne
przy tworzeniu programéw dla maszyn thumaczacych, a takze prawdo-
podobnie i ushigi czysto badaweze, podobnie jak si¢ to dzieje w réznych
galeziach cybernetyki, nie da si¢ jednak wykorzystaé dla badania rzeczy-
wistej przeszloéci jezyka.

4 On ne saurait poser de barriéres infranchissables entre les méthodes syn-
chronique et diachronique comme le fait I’école de Genéve. Si 'on envisage en linguisti-
que synchronique les éléments du systeéme de la langue du point de vue de leurs fone-
tions, on ne saurait juger non plus les changements subis par la langue sans tenir compte
du systéme qui se trouve affecté par lesdits changements. Il ne serait pas logique de
supposer que les changements linguistiques ne sont que des atteintes destructives
s’opérant au hasard et hétérogenes du point de vue du systéme. Les changements lin-
guistiques visent souvent le systeme, sa stabilisation, sa reconstruction, etc. Ainsi
I'étude diachronique, non seulement n’exclut pas les notions de systéme et de fonetion,
mais, tout au contraire, & ne pas tenir compte de ces notions, elle est incompléte®. Mé-
langes linguistiques dédiés au premier congres des philologues slaves. Travaux de Cercle
Linguistique de Prague J, Praga 1929, s. 7—8.

4 Biuletyn PTJ XXII, 8. 57.
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ITI. W badaniach diachronii jezykowej nalezy fledzi¢ w pierwszym
rzedzie dzialanie dwu sprzecznych ze sobg tendencji: tendencji do eko-
nomii wysitkéw i tendencji do utrzymania i wzmagania wyrazistosci prze-
kazu jezykowego. W naszych rozwazaniach zajmujacych si¢ przeja-
wami tylko pierwszej tendencji celowo zostaly dobrane przyklady, ktoére
chyba niewgtpliwie reprezentuja tylko interesy nadawecze, a nie odbiorcze.
W innych wypadkach sprawa bylaby naturalnie o wiele bardziej skompli-
kowana. Trzeba sie tu zastrzec, ze stylizacja ,,w interesie nadawcy*,
,W interesie odbiorcy“ jest tu umownie wprowadzona dla §wiadomego
przejaskrawienia problemu. W interesie nadawcy niewatpliwie lezy tez
i dobry odbidér, nadawca méwi po to, zeby by¢ zrozumianym. Chodzito
tu jednak o podkre§lenie, ze tendencja do ekonomii i do wyrazistoSci
pozostaja ze soba w sprzecznofei 4, a rozwdj jezykowy jest wypadkowa
ich dziatania. W tym miejscu nie zupelnie zgadzam si¢ z ujeciami I. Baje-
rowej %, ktéra chyba niepotrzebnie wycofuje si¢ z takiego ujecia, stwier-
dzajac na 8. 18 cytowanej juz pracy: ,Przede wszystkim kazde uproszecze-
nie przynosi jako skutek tez semantyzacje“ 4. Inna rzecz, ze dla wielu
mniej krancowych przypadkéw twierdzenie to moze sie okazaé shuszne.
Np. w odniesieniu do faktu likwidaeji wielosei koneéwek réwnoleglych .

IV. Na zakonczenie ostrozno§é by nakazywata wstrzymaé sie z osta-
teczng oceng funkeji rozpatrywanych proceséw historyeznych a przy-
najmniej stwierdzi¢ jej hipotetycznos$é do czasu przeprowadzenia badan
metodami matematycznymi. Na razie nasze stwierdzenie, ze np. zmiana
formy *woziq na woiq spowodowala uproszezenie w kodzie jezykowym,
natomiast niczego nie zmienila w ,ezytelnosei danej formy *, pozostaje
nieco intuicyjne, dopoki nie zdolamy sprawdzi¢ dokladnie, ze balast
informacyjny - w woéq i -4- w wozig rzeczywiscie jest identyczny. W tym
celu nalezaloby obliczyé entropie warunkowsg obu form alternacyjnych.
Sprawa bynajmniej nie przedstawia sie¢ latwo i wydaje sie, ze nie jesteSmy
jeszcze do takich badan przygotowani. Obliczenie bowiem stopnia prze-
widywalnofci obu form wymagaloby nie tylko uwzglednienia lgczliwosei
z jednej strony form woé-q, woé-qe, woi-qey(ego, emi...), woz-ony(-€go,
-emu...) itd., z drugiej strony form *woi-isz, woz-i, woi-imy, wozicie,
woé-ié, woi-it itd., ale i frekweneji tekstowej kazdej z wymienionych form.
Badania takie mnie tylko przekraczaja ramy niniejszego artykulu ale,
obawiam sie, zasieg naszych dotychezasowych mozliwosei badawczych.

4 Por. Wstep, s. 127.

4% Op. cit., por. 8. 127 i przyp. 2.

¢ Semantyzacja to termin, ktérym autorka okresla tendencje do zwigkszania
wyrazistosei znakéw jezykowych.

4 Jest to niewatpliwe uproszezenie wzmagajace ekonomie Srodkéw jezykowyeh,.
réwnoczesnie jednak prowadzace do zwigkszenia wyrazistosei funkeyjmej konecéwek.

S Por, 8; 112;




STANISELAW KAROLAK
Interpolacja, interpretacja a analiza semantyczna

Jest rzeczg ogélnie znang, ze w procesie postugiwania si¢ jezykiem
naturalnym uzytkownicy jezyka przekazuja sobie identyczne informacje
za pomocg réznie uksztaltowanych pod wzgledem strukturalnym wy-
powiedzen, czyli inaczej méwiac stosuja rézne sposoby jezykowego ujecia
tych samych tre§ci. Réznice miedzy réznoksztaltnymi wypowiedzeniami
stosowanymi do przekazywania identyeznych tre§ci wynikaja miedzy
innymi z uzycia réznych pod wzgledem dystrybucyjnym skladnikéw,
roznych typoéw konstrukeji skladniowych przy identyeznym lub réznym
stopniu strukturalnego rozezlonkowania tre§ci. Przykladami wypowiedzen
roznie uksztalbowanych pod wzgledem strukturalnym, lecz wykazuja-
cych identyczny stopien rozezlonkowania tre§ci mogg byé zdania: Ong -
roiniq si¢ pogladami, Roiniq ich poglady, Ich poglady sq réine, Ich poglady
sig roéiniq. Przykladami wypowiedzen wykazujacych pewne réznice
w stopniu rozezlonkowania tre§ci moga byé zdania: She never tires of talking
about her clever som vs. She never gets tired of talking about her clever son.

Nieco inny typ réznic niz réznice w stopniu kondensacji struktury
wypowiedzen stanowi wigksza lub mniejsza ich niezupelnosé, eliptycznosé.
O ile bowiem kondensacja struktury nie pocigga za soba redukeji tredci
komunikowanej przez dane wypowiedzenie, usuniecie niektérych skladni-
kéw ze struktury moze powodowaé redukcje lub modyfikacje treseci
bezposrednio komunikowanej przez dane wypowiedzenie. Zjawiska kon-
densacji i redukecji struktury pozostaja jednak ze sobg w pewnym
zwigzku: kondensacja jednych skladnikéw niejednokrotnie wymaga réw-
noczesnego usuniecia innych.

Obserwujac teksty jezykéw naturalnych trudno oprzeé sie wrazeniu,
ze ogromny ich wiekszo§¢ stanowia teksty albo eliptyezne, albo skondenso-
wane, albo skondensowane i eliptyczne. Im wigksze jest prawdopodobien-
stwo, ze odbiorcy komunikatu nie jest obea sytuacja, ktérej dotyeczy
tre§¢ wypowiedzenia, im wiekszg informacje dostarcza sytuacja, w ktérej
dany tekst jest wypowiadany, oraz (lub) poprzedzajacy go kontekst jezy-
kowy, tym wickszg niezupelnofcia, eliptycznoscia charakteryzuje sie dane
wypowiedzenie. Jednym z powodéw skracania wypowiedzen jest wige



140 XXVI

da7enie mdowigzych do usuwania z komunikatu (wraz z usuwaniem sktad-
nikéw jego struktury) wszystkich tych informacji, o ktorych wiadomo
(lub co do ktorych istnicje przypuszezenie), ze sg skadinagd znane adresa-
towi danego komunikatu. Jako przyklady wypowiedzen tego typu mozna
przytoczy¢ zdanie Deux séconde (stosowane przy kupowaniu biletéw kole-
jowyeh) lub cytowane przez R. le Bidois zdania Deux quarts blonde dont
un, La verse pour trots i in.!?

Ale skracanie wypowiedzert bywa podyktowane réwniez innymi
wzgledami: zdania eliptyczne bywajg stosowane wowezas, gdy mowigey
z rozmaitych wzgledéw chee przekazaé informacje bardziej nieokre§long
od tej, ktéra daje tekst wzglednie zupeilny. Moze to mieé miejsce wtedy,
kiedy znajac odbiorce moze liczy¢ na to, ze nieokreslona informacja zosta-
nie przez niego wlagciwie rozszyfrowana, kiedy sam nie jest w stanie daé
informacji dostatecznie okres§lonej, kiedy zalezy mu na tym, aby odbiorca
komunikatu nie zostal poinformowany dokladnie, kiedy chce podkreslié
nieistotno§é (lub drugorzednc§é) pewnych skiladnikéw treSci w przeci-
wienstwie do innyech uwazanych za bardziej istotne w danym komuni-
kacie i wreszcie, kiedy zalezy mu na ,niestawianiu wszystkich kropek
nad i“. Przez swa skrétowos$ tekst eliptyczny dopuszeza wigeej mozliwyeh
interpretacji, stwarza mozliwo§é dedukowania wiekszej liczby trefci
konkretnych, a o to wlagnie moze chodzi¢ nadawey komunikatu. Wreszcie
skracanie (na réwni'z innymi sposobami ksztattowania struktury tekstu)
moze by¢ podyktowane zadaniami artystycznymi — checig odejScia od
standardu wypowiedzen mniej skrotowych (lub zupelnych) na rzecz
oryginalno§ci, niezwyklo§ei Inb pigkna formy.

Wymienione wyzej okoliczno§ei powodujace skracanie wypowiedzen

maja charakter mniej lub bardziej przypadkowy i w rezultacie ksztalt
formalny wypowiedzen jest przypadkowy lub tez nosi pietno indywi-
dualnego stylu ich twércow. Obok takich elips indywidualnych i przy-
padkowych istnieja pewne standarlows, normatywne sposoby skracania
formy, zwigzane po czeSci z normami kondensaeji, np. ang. Shall you
go? — I want to but I can’t, She pretended indifference, ros. Croga udym 2,
fr. Bien que socialiste, il vote pour le gouvernement i in.

1 R. le Bidois, ,Ellipsomanie” et ,Ellipsophobie* dams Vewplication des faits de
syntaxe, Mclanges de linguistique francaise offerts & M. Charles Bruneau, Gerdve 1954.

2 Na ogol w opisach jezyka rosyjskiego nie uwaza si¢ zdan z formami typu wdym
(tzw. meonpenenenno-muunas opma riaaroma) za zdania eliptyezne. Zgodnie z tymi opi-
sami formy czasownika maja zaréwno znaczenie ,czasownikowe®, jak i (w zdaniach
identycznych z przytoczonym) znaczenie nieokreilonego wykonawey czynnosci. Opo-
wiadalbym sie jednakze za uznaniem ich za zdania eliptyczne, nie negujac zreszta dysku-
syjnoSci tej propozycji. W ogble problem odrozniania elipsy od kondensacji jest bardzo
zlozony i wymaga szczegélowych badan. Pare uwag na ten temat czytelnik znajdzie
w dalszych partiach artykutu.
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Istnienie skrétéw i kondensacji w tekstach jezykéw naturalnych
skionilo wielu uczonych do wysuniecia twierdzenia, zZe teksty w swej
postaci pierwotnej, naturalnej nie moga stanowi¢ dostatecznie pewnej
podstawy ani do analizy semantycznej calych wypowiedzen, ani do ana-
lizy wladciwosei semantycznych i relacyjno-semantycznych® ich czesci
skladowych. Znalazlo to swéj wyraz w wysunieciu zasady interpolacji.
Zgodnie z ta zasada teksty jezykéw mnaturalnych mogg byé peddawane
analizie semantycznej dopiero po uzupelnienin ich o wszystkie brakunjace
gkladniki. Zasada interpolacji wymaga, aby nada¢ wypowiedzeniu takg
postad, izby moglo ono komunikowaé te samg trcéé, ktérg tekst eliptyczny |
komunikuje w specjalnych warunkach kentekstowych lub sytuaeyjnych,
niezaleznie od wszelkiego uwarunkowania 4.

Przyjmujac zalozenie, ze wypowiedzenie eliptyczne i wypowiedzenie
zupelne komunikuja w réznych warunkach kontekstowych lub |[i sytua-
cyjnych identyczne trefci (Sci§lej méwige wypowiedzenie zupelne komu-
nikuje, a wypowiedzenie eliptyczne wspolkomunikuje wraz z elementami
kontekstu lub konsytuacji), uznaje sie interpolacje za operacje nad struk-
turg formalng wypowiedzen, ktérej zadaniem jest wprowadzenie do tekstu
eliptycznego desygnatoréw skladnikéw struktury tregei, implikowanych
wprawdzie (przynajmniej w duzej liczbie wypadkéw) przez tekst elip-
tyczny, ale w samym tek§cie nie zawartych i tym samym nieokre§lonych.
Implikacja skladnikéw brakujacych przez skladniki (lub tylko niektore
skladniki) zawarte w wypowiedzeniu ma bowiem charakter kategorialny
i wyboru konkretnego skladnika (konkretnego czlonu implikowanej kate-
gorii) dokonuje sie na podstawie poprzedzajacego kontekstu lub konsy-
tuacji. Uzupelniajac teksty eliptyczne o brakujace skladniki wprowa-
dzamy wiec do struktury formalnej desygnatory tych tresei, ktérych cechy
kategorialno-semantyczne sg implikowane przez strukture semantyczng
wypowiedzen eliptycznych. Nie interpoluje sie zatem wszystkich brakuja-
cych skladnikéw struktury tresei. :

Przeciwnicy operacji interpolacyjnej wysuwaja na ogél dwa za-
rzuty przeciwko jej stosowaniu (lub zbyt szerokiemu jej stosowaniu).
Zarzut pierwszy sprowadza sie do twierdzenia, ze zasadniczo nalezy badaé
jezyk w takiej postaci, w jakiej funkcjonuje on w normalnych aktach
komunikacji. Wszelkie operacje o charakterze uzupelniajgcym prowadzg

3 Przez wlaSciwoéei relacyjno-semantyczne skladnikéw rozumiem fakt ich Ia-
czenia sie z okrelonymi klasami (podklasami) semantyeznymi innych skladnikéw
(niezaleznie od wladciwosei gramatycznych tych ostatnich).

4 O zasadach i granicach stosowania operacji interpolacyjnej bardziej szczegé-
towo pisal A. Bogustawski w artykule O interpolacji, Biuletyn PTJ XXII, 1963,
8. 121—130.
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do znieksztatcania naturalnej formy tekstéw, do tworzenia tekstéw sztucz-
nych, wprawdzie poprawnych gramatycznie, ale niezrecznych pod wzgle-
dem kompozycyjnym i niekiedy nie funkcjonujacych w ogdle w normal-
nych aktach komunikacji jezykowej. Zarzut drugi dotyczy plaszezyzny
informacyjnej wypowiedzen: interpolujac brakujgce (,rzekomo*) skiad-
niki uzyskujemy efekt odwrotny do zamierzonego —— tracimy czes§é infor-
macji, ktora przekazuja wypowiedzenia eliptyczne, a mianowicie infor-
macje wynikajace ze sposobu uzywania takich tekstow w okre§lonych
sytuacjach, stylach jezyka lub okre§lonych grupach spolecznych oraz ze
sposobu postugiwania sie jezykiem przez danego uzytkownika (informacje
o jego wiekszej Iub mniejszej subtelnosci i wnikliwogei w wykorzystywanin
regul kompozyecji tekstow).

Obydwa te zarzuty nie bylyby jednakze trudne do odparcia, gdyby
istniata zgoda co do wyraznej dyferencjacji réznych tresci terminu ,infor-
macja“. Jest rzeczg niewatpliwa, ze w pewnej liczbie przypadkéw wy-
powiedzenia eliptyczne i wypowiedzenia (wzglednie) zupelne nie sg catko-
wicie ekwiwalentne pod wzgledem dostarczanej przez nie informacji (po-
dobnie zreszta jak wypowiedzenia zupelne zbudowane z réznych skladni-
koéw synonimicznych). Wypowiedzenia eliptyczne daja czesto informacje
nieco inng (niekiedy nawet bogatsza) niz wypowiedzenia zupelne; réznica
jest zwigzana z réznym zakresem i sposobem ich funkcjonowania, nie-
kiedy z ich historig. Jednakze nie wszelka informacja komunikowana
przez teksty jezykéw naturalnych stanowi przedmiot semantyki. Uzna-
nie za przedmiot semantyki tylko tych tredci, ktére, wyrazajac si¢ skro-
towo, wynikaja z reprezentatywnej funkeji jezyka, i za jej zadanie ,,... the
extraction of the logical rules implicitly governing a_concept, i.e. a way
of operating with an expression (or any other expression that does the
same work)“ S, pozwala na dostatecznie wyraZng dyferencjacje rzeczy-
widcie réznych informacyjnych wlasciwosci wypowiedzen stanowigcych
przedmiot réznych dziatéw nauki o jezyku. Pozwala to z kolei na uznanie
za autonomiczny (odrgbny od semantyki) przedmiot badan informacji
wynikajgeych ze sposobu wykorzystywania tekstéw o roéznej strukturze
formalnej oraz ze sposobéw réznego jezykowego ujecia tych samych
struktur semantycznych (pojeciowych). Jezeli zatem uzna¢ operacje inter-
polacyjna (jak to sig na ogél uwaza) za jedno z narzedzi analizy seman-
tycznej i tylko analizy semantycznej, mozna odrzuci¢ wspomniane wyzej
zarzuty jako zarzuty wynikle badz z nieporozumienia, badz z braku zgody
co do przedmiotu semantyki. W tym ostatnim wypadku wszelki spér
dotyczylby wladnie definicji przedmiotu semantyki, a nie bezposrednio
zagadnienia interpolacji.

8 Gilbert Ryle, Ordinary Language, Philosophical Review, 62/2, 1953, p. 177.
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Istnieje jednakze inny powazny problem bezpoSrednio zwigzany
z zakresem stosowania operacji interpolacyjnej, a mianowicie problem,
ktére wypowiedzenia sa rzeczywiscie eliptyczne, a ktore sg tylko po-
zornie eliptyczne (lub uwazane za pozornie eliptyczne). Jest to zagadnie-
nie definicji znaczen poszezegélnych skladnikéw wypowiedzen i repar-
tyeji znaczen caloSci pomiedzy poszezegélne skltadniki. Wezmy przyklad.
Czasownik siedzie¢ w zdaniach typu Siedzi nad ksiqikq jest definiowany
‘byé czym bardzo zajetym’®. Zgodnie z tg definicja zdanie Siedzi nad
ksiqéka znaczy “jest bardzo zajety ksigzka’. Zdanie to komunikuje tresé
nieokref§lona: ‘wykonuje pewng nieokre§long czynnosé¢ zwigzang z ksigzks’
i do jego dokladnego zrozumienia potrzebna jest znajomo§é konkretnej
sytuacji. Przytoczone zdanie miedci si¢ wiee w ogélnej charakterystyce
wypowiedzen eliptycznych. W odréznieniu od niego zdanie Siedzi nad
przygotowaniem swojej ksiaiki do druku jest zdaniem wzglednie zupelnym.
fiomunikuje ono (zgodnie z przytoczong wyzej definicja czasownika
siedzied) tre§é: ‘jest bardzo zajety przygotowywaniem swojej ksigzki do
druku’. Ale co znaczy wyrazenie jest zajety przygotowywaniem? Znaczy
ono tyle, co czasownik przygotowuje, a wiec czasownik siedzi w tym zdanin
ma znaczenie ‘bardzo’ (wprawdzie czasownik przygotowuje zgodnie z gra-
matycznymi regulami laczenia sie wyrazéw wyklucza bardzo, ale lgczy
si¢ z takimi wyrazami, jak np. intensywnie itp.). Wynikaloby z tego, ze
czasownik siedzie¢ w zdaniach 1 i 2 ma rdézne znaczenia: w pierwszym
znaczy ‘byé bardzo zajetym wykonywaniem jakiej§ czynnosei’, w dru-
gim — ‘bardzo’. Istnieje zatem alternatywa: albo uznaé siedeieé w zda-
niach omawianego typu za czasownik polisemantyczny, albo uznaé go
za monosemantyeczny, a tre§¢ ‘byé zajetym wykonywaniem jakiej§ czyn-
nofci’ uznaé za jego wila§ciwo§é relacyjno-semantyczng — implikowanie
(konotowanie) skladnikéw majacych w swej strukturze semantycznej
s‘emy procesualne. Sklanialbym sie raczej do drugiego rozwigzania. Brak
jednego ze skladnikéw tego typu w zdaniu (przy istnieniu implikacji ze
gtrony siedzieé) powoduje ows nieokreslono§é¢ wykonywanej czynnogei.

Nieco odmienny typ omawianego zjawiska reprezentuja zdania
takie, jak Rozmawialisémy przy fili¢ance kawy. Zdanie to komunikuje
tylko tre§é¢ ‘rozmawialiS§my wykonujac jaka$ czynnosé zwigzang z kawa
w filizance’, zazwyczaj jednak jest uzywane jako ekwiwalent zdania
Rozmawialismy pijac kawe (2 filizanek). Teoretycznie istnieja trzy mozliwe
rozwigzania: albo przypisa¢ znaczenie ‘wykonywaé jaka§ czynnosé’
przyimkowi przy, albo przypisa¢ to znaczenie wyrazeniu filizanka kawy
(obok jego nmormalnego znaczenia, jakie ma w takich np. zdaniach, jak

¢ Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. VIII, Warszawa
1966.
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Na stole stata filizanka kawy)?, albo wreszcie tre§é “wykonywaé jakas
czynno§é’ uznaé za wilasciwc§é relacyjno-semantyczng przyimka przy
i (ewentualnie) interpolowaé¢ skladniki ze znaczeniem procesualnym. Por,
réwniez takie zdania, jak: He repeats the same mistake, I shall limit myself
to three aspects of the subject, On ne sannaTuin 3a dopozy, Ha ynuue rnc-maii-
CKU 360HKOU O0m 80p00bes... OEJICIOT B MBOBOH IUIETEHKE OXANKU JIAJHBIIIEH JIEC-
upix (B. Ilommmn).

Jezeli zgodzié si¢ na proponowane rozwigzanie (uznanie wyzej
omawianych tre§ei za cechy relacyjno-semantyczne odpowiednich sklad-
nik6w), to powstaje problem, w jakim stopniu uzasadnione jest dokony-
wanie operacji interpolacyjnej nad zdaniami omawianego typu i analo-
gicznymi do nich, i czy jest ono w ogéle dopuszezalne. Wydaje sie, ze
interpolacja (przynajmniej sadzac z tego, jak sie nig w praktyce anali-
. tycznej poslugiwano) ma znacznie bardziej ograniczony zakres stosowal-
nosei 8 Ograniczonofé¢ ta wynika z faktu, Ze jest ona operacja nad formsg
wypowiedzen jezykéw naturalnych i stosuje sie ja tylko w takim zakresie,
na jaki pozwalaja reguly laczenia si¢ gramatycznych klas skladnikéw
w ciggach syntagmatycznych, majace wprawdzie swa motywacje w zna-
czeniach skladnikéw i poSrednio odzwierciedlajace ich wla§ciwosci rela-
cyjno-semantyczne, ale wykazujace ponadto swg speeyfike gramatyczng
i stylistyczng. Zdania przytoczonego wyzej typu sa pod wzgledem struk-
tury formalnej zdaniami zupelnymi, a do takich zdan na ogél operacji
interpolacyjnej si¢ nie stosuje. Tymezasem zupelncsé struktury formalnej
wypowiedzen nie jest w kaidym wypadku réwnoznaczna z eksplicytng
reprezentacjay formalng wszystkich elementéw ich struktury semantycz-
nej m. in. dlatego, ze eliptyczny sposéb przekazywania tre§ci moze po-
siada¢ swoje adrebne §rodki formalne ?. Wypowiedzenie zupelne z punktu
widzenia struktury formalnej moze by¢é eliptyczne z punktu widzenia
jego znaczenia. Zjawisko to bywa okreslane terminem ,elipsa seman-

? Mysl, ze taka mozliwosé nalezy réwniez wzia¢ pod uwage, wypowiedzial
prof. L. Zawadowski w dyskusji nad tezami niniejszego artykulu na seminarium
w Warszawie.

® H. 8. Serensen uzasadniajac odrzucenie tzw. ,notional interpolation* 0. Jes-
persena jako operacji nie usprawiedliwionej w nastepujacy sposéb formuluje jeden
z warunkow stosowania interpolacji: ,,If we interpolate a meaning, we must also inter-
polate a designator, and vice versa... Therefore: 1) if a designatum is present (implicitly
or explicitly), a designator is also present (implicitly and explicitly respectively), and
vice versa; 2) if no designatum is present (implicitly or explicitly), no designator is
present (implicitly or explicitly), and vice versa“. H. S. Sorensen, Word Classes in
Modern English..., Copenhagen 1958, s. 70—71.

® Por. ,,Very often the expression would become quite unidiomatic if the item
marked with ° were to' be expressed. Anyhow, it would generally weaken the force of
an utterance if the speaker were to say explicitly everything that the hearer will easily
understand“ (O. Jespersen, Analytic Syntax, Copenhagen 1937, 164).
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tyezna® 10, Przez elipse semantyczng nalezy rozumieé¢ nie po prostu fakt
nieposiadania przez niektére skladniki struktury semantycznej swych
desygnatoréw, ale fakt niemozliwo$ci ich posiadania w ramach danej
struktury formalnej. Usunigcie elipsy semantycznej wymagaloby prze-
budowania (czeSciowego lub calkowitego) struktury formalnej wypowie-
dzenia.

Typowymi przykladami zdan z elipsg semantyczng sg np. zdania:
Nie nomawiaj go do zlego (brak desygnatora procesualno$ci), Poszed?
2z éonq do kina (rzeczownik Zona jest terminem relacyjnym, ale argument-
-desygnator przynalezno$ei nie jest w tym zdaniu wymagany), Czekalem
na ciebie (brak desygnatora procesualnosci, np. przybyé lub tp. w zalez-
nofci od sytuacji), Nie spodziewatem si¢ tego po tobie (brak desygnatora
procesualnosci, uzyty jest tylko jego kontekstualny lub konsytuacyjny
substytut — tego), Na ratunek bylo za péino i Ratowaé bylo za pdéno (brak
desygnatorow agentywnogei i pacjentywno§ci przy wyrazach ratunek
i ratowad) 1,

Inny typ zdan, w ktérych nie wszystkie skladniki tre§ei majg swoje
odrebne desygnatory, reprezentuja zdania z kumulacja dwoéch lub wick-
szej liczby funkeji w jednym skladniku. Sg to na ogél zdania zZawierajace
skladniki utworzone od innych skladnikéw za pomoca derywacji syn-
taktycznej i znajdujace si¢ w relacji z innymi skladnikami tych zdan.
Identyezne pod wzgledem semantyeznym argumenty konotowane przez
dwa lub wiecej skladnikéw sa przewaznie redukowane do jednego, ktéry
bierze na siebie funkcje pozostatych. Do takich zdan nalezaloby zaliczyé
np. ang. He is eager to please?, w ktérym zaimek he jest desygnatorem
podmiotu gramatycznego wyrazenia s eager i zastepuje podmiot gra-
matyczny wyrazenia to please; pol. Ona boi sie $mierci, w ktérym zaimek
one kumuluje funkcje pacjentywnosci przy wyrazeniach boi sig i $§mierd;
pol. kodcéwka czasownika -a (lub zaimek ona i koncéwka -a) oraz ang,
zaimek she w zdaniach (Ona) udawata obojetnosé i She pretended to be
indifferent Tub She pretended indifference kumulujace funkeje argumentéw
wyrazen udawala i obojetno$é resp. pretended i indifference lub to be inm-
different. , ;

Analogiczne zjawisko reprezentujg zdania z kumulacja znaczen agen-
tywnofci i pacjentywnosei przez podmiot gramatyeczny (lub koncéwke

10 Zob.np. C. E. Huxkutuua, O ceManmuyeckom 3aruncuce 6 npedsodicHulX COuemanunx,
C6. ITpobrembl JMHTBHCTHYECIIOrO aHaymm3a, Mocksa 1966.

1 Zdania te sa identyczne pod wzgledem struktury semantyecznej, lecz sa uwazane
za rézne pod wzgledem struktury syntaktycznej. Zob. Z. Klemensiewicz, Zarys
skladni polskiej, wyd. 111, Warszawa 1961, s. 33 i 37.

12 Zdania takie, w szczeg6lnosci zdanie cytowane, 83 przytaczane przez N. Chom-
skiego w szeregu jego prac.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXVI 10
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czasownika) znajdujacy sie w relacji z czasownikami zwrotnymi typu
ubieraé si¢, np. Ona si¢ wbiera, gdzie morfem si¢ jest sygnalem kumu-
lacji, ktorego nb. w innych jezykach moze nie by¢, por. ang. She is dressing;
zdania z kumulacjg znaczeri dwoéch agenséw i dwoéeh pacjenséw przez
podmiot gramatyeczny znajdujacy sie w relacji z czasownikami wzajemno-
§ciowymi, np. Oni si¢ codziennie spotykaja, gdzie si¢ jest sygnalem kumu-
lacji, ktérego nie ma np. w angielskich odpowiednikach takich (niekto-
rych) zdan, por. They meet everyday. Zdania omawianego typu sg uwazane
za eliptyezne np. przez O. Jespersena (ale nie przez H. S. Sorensena).
Jednakze stosowania do nich operacji interpolacyjnej Jespersen nie uwaza
za mozliwe 3, '

Ograniczony zakres .stosowania interpolacji powoduje, ze teksty
jezykéw naturalnych nawet po dokonaniu dopuszezalnych uzupeien
nie daja dostatecznie pewnej podstawy do analizy ich struktury seman-
tycznej, w szezegélnodci do analizy wlasciwo§ei semantycznych i rela-
cyjno-semantycznych ich skladnikéw. Interpolacja nie stanowi wigc do-
godnego narzedzia analizy semantyeznej.

Proponuje si¢ w celu dokonania opisu semantycznego poddawame
tekstow jezykéw naturalnyeh operacji interpretacyjnej, czyli przeklada-
nie ich na jezyk semantyczny. Jezyk semantyczny ma byé z zalozenia
jezykiem sztucznym zbudowanym tak, aby pozwalal na przekazywanie
(zapis) w czystej postaci i w sposéb jednoznaczny semantycznej struktury
wypowiedzen ukrytej w jezykach naturalnych za przypadkowymi (z pun-
ktu widzenia funkeji reprezentatywnej) wladciwo§ciami ich struktury
formalnej. Jezyk semantyczny jest w zalozeniu réwnoznaczny ze zbiorem
klas dalej niepodzielnych elementéw semantycznych (seméw) i zbiorem
relacji, w jakie mogg wchodzié czlony poszezegélnych klas i podklas
seméw. Kazdy sem w strukturze jezyka semantycznego ma mie¢ swoj
odrebny (niezerowy, non-covert) desygnator. Jezyk semantyczny ma wige
by¢ jezykiem bez elips semantycznych oraz bez kumulacji funkeji i semow
w jednym desygnatorze.

Celem zbudowania jezyka semantycznego nie jest ani zastgpienie
" jezyka naturalnego, ani jego dublowanie. Jezyk semantyczny ma stuzy¢
do przekazywania tylko pewnej czesci informaeji komunikowanej przez
teksty jezykow naturalnych, wydobywa bowiem tylko jedng z wlasei-

13 Por. ,,When I write 8° or O° ete., I do not mean to say that something is missing
or should properly be there...; no Englishman in saying che is dressing» or «they meet»
has a feeling that anything is left out, or that the expression is incomplete, and if 1 write
SVO0°(S) in one case and SVO0°(Sx) in the another case, what I mean is simply that if
there had been an object (as usually after such «transitive» verbs) it would have been
in one case «himself» (O = 8) and is the other «one another» (Sx). O. Jespersen, 4dna-
Iytic Syntax, 8. 163—164.
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wokei plaszezyzny informacyjnej — znaczenie, abstrahujac od innych
informacyjnych wladciwosei jezykéw naturalnych. Tym samym jezyk
semantyczny moze by¢ rozumiany ]&ko model semantyeczny jezykéw
naturalnych.

Obserwacja i poréwnanie tekstéw jezykéw naturalnych pozwalajg
na wstepne sformulowanie nastepujacych zasad interpretacji:

1) nieprzekladanie na jezyk semantyczny tzw. operatoréw syn-
taktycznych '* (spelniaja one bowiem funkcje formalno-syntaktyczne,
a wiec zakres ich funkejonowania ogranicza sie do stosunkéw. formalnych
miedzy wyrazeniami), lub sprowadzenie wielu izofunkcjonalnych opera-
toréw syntaktycznych do jednego. Pojecie operatora . syntaktycznego
W proponowanym rozumieniu obejmuje m. in. wszystkie morfemy stuzace
celom derywacji syntaktycznej pelnigcej role kondensatora formy przy
wzajemnym ustosunkowywaniu tresci dwoéch lub wiekszej liczby zdan
elementarnych.

Zasada powyzsza wynika z faktu istnienia w kazdym jezyku natu-
ralnym desygnatoréw nie majacych funkeji reprezentatywnej i ponadto
wielo§ci takich desygnatoréw izofunkcjonalnych znajdujacych sie w sto-
sunku dystrybuecji komplementarnej. Tak np. zostanie sprowadzona do
jednego zapisu w jezyku semantycznym tre§é takich réznych pod wzgle-
dem strukturalnym zdan, jak:

1. Musiala mu si¢ bardzo podobad,
Prawdopodobnie bardzo mu si¢ podobala.
Ona, 0onxcro Gvimy, emy 04eHb HPABUAACH..

2. Udawal o0bojetnosé.
He pretended indifference.
He pretended to be indifferent.
On npumsopascs pasnodyuiHsim.

3. Boi sie umrzed.
Boi sie $mierci.
He is afraid of dying.
4. Czekalismy na jego $mieré.
Ozekalismy, seby umart.
We waited for him to die.
b. Jestes ktamcq (Elamea).
Klamca z ciebie.
6. He is a good dancer.
He dances well.
14 Zob. Uriel Weinreich, On the Semantic Structure of Language [in:] Universals
of Language, ed. by J. H. Greenberg, II ed., Cambridge, Mass. 1966.
10*
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2) Sciste rozgraniczanie stosunkéw (zaleznofei) miedzy wyrazeniami
jezykéw naturalnych i stosunkéw miedzy skladnikami struktury seman-
tycznej oraz rozgraniczanie syntaktycznej funkeji wyrazen i ich funkcji
semantyecznej (zaleznodci i funkeje syntiktyczne s3 okre§lane na pod-
stawie innych kryteriéw niz zaleznofci i funkecje semantyczne).

Tak np. w zdaniach Przyspieszyt swdj wyjazd i Wyjechal wezesniej
(chodzi o takie przypadki, kiedy s3 one semantycznie réwnowazne)
skladuiki preyspieszyt i wyjazd wechodzg w inne relacje syntaktyczne niz
skladniki wyjechat i wezesniej (skladnik wyjozd determinuje i tym samym
presuponuje skladnik przyspieszyl oraz jest przez niego presuponowany;
skladnik wyjechat nie determinuje skladnika wezes$niej i nie presuponuje
go, na odwrét — skladnik wczesniej determinuje i tym samym pre-
suponuje zdanie), podczas gdy stosunki semantyczne w obydwu zdaniach
83 identyczne. Podobnie rézne sg stosunki syntaktyczne miedzy skladni-
kami w zdaniach: Chopin ograniczyt si¢ jedynie do komponowania wiworéw
na sam fortepian (Iwaszk.) i Chopin Lkomponowal jedynie utwory na sam
fortepian przy identycznoSci stosunkéw miedzy skladnikami ich struktury
semantycznej.

Ponizsze zdania ilustrujy réznice stosunkéw syntaktyeznych i se-
mantycznych miedzy skladnikami 1%

rel. syntakt. Ona Mummemmcuoﬁ.

rel. semant. ( Mummpecuoﬁ)

rel. syntakt. E25 caumdiom wedmusin,

rel. semant. Cuum‘/u_ec\m’uum)

rel. syntakt. Impmbmre.

rel. semant. Happened (mbmre).

rel. syntakt. H@mwmmnd.
T S AR

W e
rel. semant. (/s difficult) (to unde@he}

/—_‘/""\
rel. syntakt. On jest prawdz@rtystq.

1 Strzatki wskazuja tylko zaleinofei bez dyferencjacji ich typéw. Relacje seman-

tyczne pokazane sa celowo na formach nie przeksztalconych.

oo o il
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rel. semant. Prawdziwym (o‘rt/jagmslq).

rel. syntakt. I don't believe him to behave like this.

O D S U

Fiow -
rel. semant. 1 doﬂlzeve (him to behave like this).

Ponizsze zdania stanowig przyklady rézinic miedzy funkejami syn-
taktycznymi a semantyeznymi.

Podmiot gramatyczny jest argumentem pacjentywnym:

a) w konstrukcjach pasywnych (por. konstrukcje aktywne, w kto-
rych podmiot gramatyczny jest czesto argumentem agentywnym),

'b) wkonstrukejach zwrotno-pasywnych typu ros. Ona mure 6cmpemunacs
guepa (por. A ee ecmpemun euepa, gdzie funkcje te pelni dopelnienie grama-
tyczne ee),

c) w zdaniach typu He is difficult to understand (por. It is difficult
to understand him, gdzie funkcje te pelni dopemhienie gramatyczne him).

Dopekienie gramatyczne w ponizszych zdaniach jest argumentem
peligcym takie funkeje semantyczne, jak podmiot gramatyczny w zda-
niach innego typu:

a) Eoo cuumarom uecmmuvin (por. On wecmmuviii);

b) It was too late for them to begin amew (por. They begin anew);

~¢) I don’t believe him to behave like this (por. He behaves like this);

d) Klamca z ciebie (por. (ty) jestes klamcallktamca).

Podmiot gramatyczny w ponizszych zdaniach pelni takie funkcje
jak orzeczenie w zdaniach innego typu (m. in. funkcje predykatulogicznego):

a) Ratowaé bylo za pdéno (por. On ratuje...);

b) Nastapila nieznacena poprawa (por. Poprawil sig...);

¢) Paboma npodoaxncanace (por. Ow pabomaem);

d) Activity makes happiness (por. He works).

Dopelnienie gramatyczne w ponizszych zdaniach pelni takie funkcje
jak orzeczenie w zdaniach innego typu (funkeje predykatu logicznego):

a) Na ratunek bylo za poino (por. On ratuje...);

b) A nomoponuaca ¢ omsezdom (por. A yexan);

¢) Owna npednouumaem kpacuso odesamvca (por. Oua Kpacuso odesaemcs);

d) I happened to be out, when he called (por. I was out).

3) Realizacja postulatu reprezentacji struktury semantycznej wy-
powiedzenn w postaci kombinacji dalej niepodzielnych elementéw seman-
tycznych (seméw) wymaga rozbicia formalnie niedyskretnych (skumulo-
wanych w jednym wyrazeniu) struktur semantyecznych i sprowadzenia
ich do postaci struktur formalnie dyskretnych. Mozliwo§é takg stwarzaja
jezyki naturalne, w ktérych te same znaczenia mogg byé wyrazane dwo-
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jako: w sposéb globalny i w sposéb mniej lub bardziej dyskretny (nie-
kiedy za$ tylko w sposéb mniej lub bardziej dyskretny). Istnienie jednego
(W mniejszym lub wigkszym stopniu rozeztonkowanego) lub dwoéch (glo-
balnego oraz w mniejszym lub wigkszym stopnin rozezlonkowanego)
sposobéw wyrazania tych samych struktur semantycznych cechuje po-
szczegélne jezyki naturalne w réznym zakresie, por. konstrukeje nie-
dyskretne i konstrukecje o pewnym elementarnym rozczlonkowaniu prze-
kazujace te sams tredci: z-musié i sacmasums, to force; mecz-y-é, mecz-y-é
sig, to get tire-d i ymomaams, ycmasams, to tire, to weary; nopmumecs (np. Ilo-
200a nopmuaace) i cmanosumsca xyoice.

Posiadanie przez rozne wyrazenia jezykow naturalnych wspélnych
elementéw semantycznych pozwala sprowadzié wielo§é form wyrazen,
ktore stuzg do oznaczania réznych kombinacji tych samych elementéw
struktury semantycznej, do stosunkowo niewielkiej (w poréwnaniu z jezy-
kami naturalnym:) liczby form zapisu. Jednocze§nie pozwala to w sposob
znacznie bardziej precyzyjny opisywaé stosunki semantyczne pomiedzy
skladnikami struktury semantycznej wypowiedzen i ustalaé¢ tozsamosci
semantyezne w réznych strukturach formalnych.

Por. np.: 1. Mam pienigdze.

2. Brakuje mi pieniedzy. ..
Zdanie 2 ma znaczenie ‘mam mniej pieniedzy niz potrzeba...’, skltadnik ms
w tym zdaniu wchodzi w relacje semantyczng ze skladnikiem ,mieé“
skumulowanym z innymi znaczeniami w czasowniku brakuje i jest tym
samym argumentem, co podmiot gramatyczny przy czasowniku mam.

1. Jest zmeczona.

2. Zmeczyt ja.

Zdanie 2 ma znaczenie ‘spowodowal, ze jest zmeczona’, skladnik jg w tym
zdaniu wchodzi w relacje z elementem ,zmeczona® skumulowanym
z innymi znaczeniami w czasowniku zmeczyl i jest tym samym argumentem,
co podmiot gramatyczny przy wyrazeniu jest zmeczona.

1. Moze wyjechad.

2. Umosliwit jej wyjazd.

Zdanie 2 ma znaczenie ‘uezynil, ze moze wyjechaé’, skladnik jej w tym
zdaniu wechodzi w relacje z rzeczownikiem wyjazd i jest tym samym
argumentem, co podmiot gramatyeczny przy formaech ezasownika wyjechac.

1. Wyjechat.

2. Pospieszyl si¢ z wyjazdem.

Zdanie 2 ma znaczenie (m. in.) ‘wyjechat za wezegnie’, implicytny
skladnik on (przy pospieszyl sie) wchodzi w relacje z rzeczownikiem
wyjazd i jest tym samym argumentem (podobnie jak w zdaniu po-
przednim), co podmiot gramatyezny przy formach czasownika wyjechad.
Przytaczane znaczenia zdan typu 2 sg przykladami zaledwie ele-
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mentarnego rozczlonkowania bardziej globalnych sposobéw wyrazania
struktury semantycznej. Kazdy lub przynajmniej wiekszc§¢é wyodrebnio-
nych skladnikéw struktury semantycznej ulegnie w rezultacie stopniowej
analizy semantycznej dalszemu rozezionkowaniu . Sg one jedynie prébg
pokazania wstepnego etapu proponowanej operacji interpretacyjnej. Ale
juz i ta proba pokazuje, jak istotnie r6znig sie miedzy soba ukiady ele-
mentéw w strukturze formalnej i strukturze semantyeznej i do jak po-
waznych uproszezen prowadzi wszelkie wnioskowanie o tozsamc§ci (r6z-
nicy) semantycznej wypowiedzeri i ich czeéci na podstawie tozsamogei
(rézmnicy) ich struktury formalnej.

16 Oto jeden z wielu przykladéw rozezlonkowania (transmutation of syntax)
bardziej pelnego dokonanego przez G. Ryle’a: ,John is popular = Many people like
John, and many more like him than either dislike him or are indifferent to him.* G. Ryle,
Systematically Misleading FExpressions [in:] Logic and Language, First Series, ed. by
A. G. N. Flew, Oxford 1952.



TERESA SKUBALANKA

Niektore problemy historii jezyka poetyckiego w Polsce

Historia jezyka naszej poezji zawiera takie bogactwo zagadnien,
ze pobiezne choéby omdéwienie calo§ei problematyki przekracza szczuple
ramy artykulu. Uwagi nasze koncentrowaé sie beda z koniecznosei tylko
wokol jednego z podstawowych probleméw tej historii, a mianowicie
beda dotyczyly tradycyjnosci i nowatorstwa jezyka poetyckiego. Po-
miniemy natomiast szereg innych, niemniej waznych kwestii, a wiee
np. zagadnienia ewolucji i krzyzowania si¢ réznych stylow, wielostylo-
wosci jako podstawy wyjscia dla rozwoju naszej poezji, dychotomii klasy-
cyzmu i realizmu, stalej regresywnofei jezyka wobec nowych tresci i pro-
gramow poetyckich itd.

Zawarta w tytule zapowiedZ, ze bedzie mowa o jezyku poetyckim,
z goéry zaklada istnienie takiej wla$§nie odmiany jezyka narodowego,
jednego ze styléw — wewnetrznych ,podsysteméw. Pozostawiamy wiec
poza obrebem rozwazan te wszystkie aspekty definicji jezyka czy stylu
poetyckiego, jakie wynikaja z jego artystycznej funkecyjnosci oraz takie
aspekty, jakie przynosi analiza pojeciowa ogoélnych wladciwosei jego
struktury stylistycznej. W zwigzku z tego rodzaju analizg musieliby§my
sig zaja¢ np. alternatywnoscig, fakultatywnoScig czy niejednorodnoscig
skladnik6w omawianej struktury. Tymezasem w zwigzku z zarysowanym
wyzej tematem interesowaé nas beda okreSlone jezykowe konstanty
sprawiajgce, ze w tekstach wierszowanych istnieje historyczna ciaglosé,
oraz takie zjawiska roéwniez o charakterze stalym, jakie wskazujg na jedno-
czesne przeobrazanie sie jezyka. Material ilustracyjny spostrzezen bedzie
stanowilo slownictwo pochodzace gléwnie z poezji lirycznej.

Zaniezbity wykladnik ciggloéci stylistycznej stownictwa poezji uwaza
si¢ zwykle obecnogé w tekstach tzw. poetyzmow, tj. wyrazéw wladciwych
przede wszystkim jezykowi poetyckiemu, przekazywanych mocg tra-
dycji z epoki na epoke. Warto zaznaczyé, ze takie rozumienie poetyzmu
odbiega od do&é powszechnej intuicji, widzgcej w nim specjalng wartosé
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poetyckosci. Nam jednakze zalezy nie na estetycznym, ale na leksykolo-
gicznym punkcie widzenia *. Jedli chodzi o poetyzmy, musimy stwierdzié,
ze stanowia one grupe i czasowo, i genetycznie, i funkeyjnie niejednolita.
Pomijajac na razie kwestie réznego zasiegu czasowego zwrécimy najpierw
uwage na dwudzielno§¢ podziatu funkeyjnego: na wydzielona grupe
skladaja sie po pierwsze wyrazy powtarzane czesto przez poetéow ze
wzgledu na swoje znaczenie — nazwiemy je poetyzmami semantycznymi
(np. 76éa) — i po drugie wyrazy uzywane ze wzgledu na swoja barwe,
poetyckie synonimy, czyli poetyzmy stylistyczne (np. niwa). Zdarza sie
takze polaczenie obu typoéw, np. w epitetach przenosnych typu pertowy
‘bialy’ lub ‘polyskliwy, blyszezgey’ (por. nizej w cytacie z Kochanow-
skiego).

Tlo§¢ poetyzméw semantycznych wedlug obserwacji autorki w prak-
tyce jest prawie nieograniczona 2. Chodzi tu bowiem o nazwy przedmiotéw
estetycznie wartoSciowych, najczesciej pieknych, a pojecie wartosci este-
tyeznej zalezy od historycznie zmiennego typu estetycznej kultury 3. Nie-
mniej jednak istnieje kilka klas przedmiotéw od dawna konwencjonalnie
uznawanych za pigkne i chetnie z tego powodu wymienianych w poezji.
Wskaznikiem estetycznej nosnosci takiej nazwy w tekécie staje sie zwykle
latwo$é wchodzenia w réznego rodzaju poréwnania typu picknae jak rdia,
i — co za tym idzie — rozrastajaca si¢ z czasem przenos$no$¢ w rozwoju
znaczeniowym takiego wyrazu. Do najbardziej reprezentatywnych poe-
tyzmoéw semantycznych nalezy zaliczyc¢:

a) nazwy niektérych zjawisk ze §wiata przyrody, jak slorice, ksiezye,
gwiazdy, kwiaty, drogie kamienie itd.;

b) nazwy wytworéw ludzkiej fantazji, niekiedy w sferze wyobrazen
religijnych, jak anioly, elfy, niektore bostwa itd.;

¢) nazwy przedmiotéw intencjonalnie pieknych, jak dziela sztuki.

W historii polskiej poezji stownictwo to pojawia sie juz od dawna,
por. nastepujace wiersze Jana Kochanowskiego: :

1 Por. zdanie W. Doroszewskiego, podkreslajace ogélnosé wilasciwosci stow-
nictwa: ,,tout mot est applicable & des classes d’objets et ¢’est justement en raison de
cela qu’il peut servir a designer des objets particuliers®. Lois générales dams le domaine
du lexique et de structures lexicales, Biuletyn PTJ XXIII, 1965, s. 95, a takze wypowiedz
J. Mukaiovsky’ego: ,,Wreszcie indywidualno$é, szezegélna osobliwosé wyrazu jezy-
kowego rowniez nie zawsze charakteryzuje jezyk poetycki [...] sa cale epoki, w ktérych
jezyk poetycki unika wypowiedzi noszacej pietno indywidualne®. O jezyku poetyckim.
Praska szkola struktuwralna w latach 1926—1948, Warszawa 1966, s. 132.

® We wszystkich wyliczeniach liczbowych pomija si¢ poetyzmy uzyte w réznych
funkejach wtérnych, np. w funkeji eytatu lub parodii.

3 Por. na ten temat uwagi J. Mukatovsky’ego, op. cit., s. 131, zwlaszeza za$
twierdzenie, Ze ,piekno nie jest stalym znamieniem stowa poetyckiego®.

RS i L P P
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Nie porzucaj nadzieje,
Jakoé sie kolwiek dzieje,
Bo nie juz slofice ostatnie zachodzi,
A po zlej chwili pigkny dzien przychodzi.
Piesni 133
Nie zawzdy, pigkna Zofija,
Réza kwitnie i lelija;
Pieéni 149
Anjolowi podobna barziej, niz czlowieku.
Piesni 185

Bég [...] Spadnie perlowej podobien rosie
Na lake gola po ostrej kosie
. Psalterz 149

Kanon leksykalny wspomnianych kategorii zmieniajac sie, z czasem
pomnazat si¢ 0 nowe pozycje. Wezmy dla przykladu drogie kamienie:
Kochanowski zna epitety pertowy (Psallerz 149), krysztatowy (Piesni 78),
koralowy (ib. 167); A. Morsztyn ponadto ma juz burstyn (277), dyjament (11),
rubin (59); Kniaznin lazur (162)% Trembecki szafir (103); Mickiewicz
brylant (269); Stowacki opal (125), turkus (184), szmaragd (218); G. Dani-
Yowski malachit (352); Konopnicka topaz (250); W. Korab Brzozowski
chryzolit (PPM 385); Czechowicz beryl (79). Niewykluczone jednak, ze
uzycie niektérych nazw okazjonalnie moglo pojawié sie przed tworczoscig
wymienionych poetéw.

Zdumiewajaco dlugo trwa podstawa kanonu poetyzméw — nie-
ktore z nich powtarzaja sie przez wieki przenikajage do utworéw nam
wspolezesnych, por. np. takie wyrazy, jak koral (37), perlisty (47), dia-
ment (56) u Lieberta; bursztynowy (35), lazur (50), szafir (80), koral (81),
pertowy (126), rubin (151), krysztat (153), brylantowy (215) u Czechowiczas
bursztynowy (10), rubinowy (10), szmaragdowy (87), krysetatowy (107)
u Rézewicza itp.

Przechodzge do omawiania poetyzméw stylistyeznych stwierdzimy
naprzod niepomiernie malty ilo§é tych wyrazéw rozsianych po tekstach
poetyckich réznych epok. Wedlug niekompletnych danych, zebranych
tytulem préby z najrozmaitszych autoréw pochodzacych z réznych epok
literackich, w najlepszym wypadku nie uzyskamy wiecej niz 200—300 wy-
razOw powtarzajacych si¢ co najmniej kilkakrotnie u réznych autoréw 5.
Liczba ta nie obejmuje formacji pochodnych typu rozplonié sig od plonié,
miesiqeowy od miesiqe, rozdal od dal itp.

* Uzywany zdaje si¢ tylko w znaczeniu przeno$nym w zwiazku z niebem.

* Podobna obserwacje znajdujemy u H. Kurkowskiej i 8. Skorupki: ,, Wyrazy
majace poetycka barwe stylowa na ogél w utworach literackich nie dominuja®. Styli-
styka polska, Warszawa 1959, s. 110. ;i
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Klasyfikacja semantyczna przedstawia sie nastepujaco (cytujemy
najliczniejsze grupy wyrazow):

a) nazwy zjawisk ze $wiata przyrody: lazur, bl¢kit, niebiosa, niebo-
sklon, oblok, grom, miesiqc, kwiecie, krynica, ruczaj, zdrdj, niwa, glaz, tot,
opoka, dal, zefir, rumak itd.;

b) nazwy czeci ciata ludzklego drenica ‘oko’, kosa, sploty, jagody,
oblicze, lice, tono, dlon ‘reka’, prawica;

¢) nazwy przezyé¢ psychicznych, przewaznie roz‘nych stanéw uczu-
ciowych: blogi, tucza, upojny, smetek, smetny, katusza, (nie)szczgsny, dumadé,
énié, roié itd.; :

d) nazwy rozmaitych czynnosci, najezesciej uzyte przenognie w sfe-
rze przezyé psychieznych: opiewaé, konaé, miotaé, szczeznqé, tchnienie,
laknaé, plas, tan, plonié sie, zdtawié, niweczyé, rowic, igraé, zaklinaé itd.;

e) inne, nie tworzace tak zwartych zespoléw: kir, zew, paddl, za-
rzewie, skra, szata, szpony, przedziwo itd.; pewne grupy tworzg tutaj nazwy
realiow o znaczeniu symbolicznym, jak luinia, lira, bardon, lawr, czasza,
czara, puhar, kru, nekiar, czy tez nazwy dotyezgce urzadzenia i czeSei
domu, jak loZe, komnata, podwoje, wrota, wezgltowie itd.

Jak juz wspomnieli§my, zestaw cytowanych poetyzméw w czasie
uklada si¢ rzecz jasna dosy¢ zmiennie (zmiany zestawu moga zachodzié
takze na przestrzeni tworczosei jednego autora). Wiele z tych wyrazéw
znajdziemy na kartach utworéw Jana Kochanowskiego, m. in. w Pie-
$niach pojawiajg sie: lice (107), krasa (92), toze (107), niwa (83), oblok (120),
zdrdj (69), miesiqe (172), zwierciadto (109), goreé (181), konaé (192), mito-
waé (47), tesknica (188) i in. Znaczna cze$é cytowanych przykladow mu-
siala nalezeé¢ do slownictwa potocznego. Z przegladu lokalizacji w in-
deksach do slownika polszezyzny XVI w. mozna wywnioskowaé, ze
potoczne byly: szata (uzywana przez roéznych pisarzy réwnie czesto jak
suknia), wonia, grom (piorun znacznie rzadszy — skroty zrédel do litery G
wlacznie wykazuja dla gromu 42 uzycia, dla pioruna 10 uzyé). Potoczne
byly zapewne Zywot, zwierciadlo (jeszcze w XVIIL w.), tesknica, smeiny
i pokrewne, pomnieé, palaé, opoka, miotaé, loze, tkaé, lice, komnaia, goreé,
glaz i in. O ograniczeniu pewnych wyrazéw wylageznie do tekstow poetye-
kich nie moze byé mowy, natomiast nie ulega watpliwosci, ze istniala
woéwczas spora grupa wyrazéw literackich, odziedziczonych z tradycji
fredniowiecza °. :

¢ Obszerne uwagi na ten temat znajduja sie¢ w cennym studium S. Rosponda,
Jezyk Renesansu a Sredniowiecza na podstawie lileratury psalierzowo-biblijnej, [w:] Odro-
dzenie w Polsce, Warszawa 1960, t. 3, cz. 2. Istotnie, w wielu wypadkach przy przegla-
daniu lokalizacji w indeksach Slownika polszczyzny XVI w. uderza znaczne ograniczenie
czestodei uzyeia pézniejszych poetyzmaw, por. m. in.: skra wystepuje 5 razy, iskra — 41;
blekitny 34 razy, niebieski 272 (tylko przy skrétach do B wlacznie); plas 5 razy, taniec 31
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Jak widaé, kategoria poetyzmu wykrystalizowala si¢ dopiero po
uksztaltowaniu sie tradycji stylistycznej jezyka poezji. Kiedy to nastg-
pilo, trudno bez szczegélowych badan powiedzie¢. W XVII w. powtarzajs
si¢ czesto takie wyrazy (poza wymienionymi wyzej z Kochanowskiego),
jak mektar, oblicze, opiewaé, rééany, blekitny, purpura, niebiosa?, krynica
(w poezji A. Morsztyna, 8. 52, nie tylko u kresowych poetéw), jagody,
pozoga, peta, skon, gody, zaklinaé, wronié itd. Wydaje sig, ze iloeiowo
byla to juz grupa na tyle znaczna, ze mogla zawazyé na ogélnym cha-
rakterze slownictwa poetyckiego. Podobnie jak uksztaltowanie si¢ pol-
skiego stylu biblijno-psalterzowego w $redniowieczu wplynelo na lite-
racko$¢ niektoéryeh pozyeji, tak sameo silny rozwéj stylu retorycznego
w XVII i XVIIT w. az do pseudoklasycyzmu wplywat na to, ze niektére
wyrazy przechodzily ze sfery retoryki do poezji z barwa wzniostosei i nie-
codziennofci. Nie bez wplywun pozostaly takze teksty obce: styl petrar-
kistow XVII wieku, piesni Osjana w wieku XVIII®.

Niektérzy poeci w specjalny sposéb przyczynili si¢ do powstania
kanonu poetyzméw. Jak si¢ wydaje, duzo mozna w tej mierze zawdzieczaé
Kniazninowi, u ktérego znajduja sie takie ,ograne® pézniej wyrazy, jak
lazury (149), czasza (166), btekitny (169), wicher (125), balsamy (169), wrzeé
(we frazie wre 145) obok juz wéwezas konwencjonalnych: zywota (69),
pienia (115), grotu (55), szaty (162) itd. Weréd romantykéw wprowadzaja-
c¢ych z kolei nowe pozycje, takie jak upoid, rozpaczny, lowieszcry, tuman,
mglié, wionqé, tucza, katusza, szpony, catun, tajemny, pomroczyé itp., szcze-
gbélne miejsce nalezy si¢ Slowackiemu, ktéry m. in. upowszechnil calg
" rodzine blekitu (blekit 61, blekitnawy 69, blekitnosé 69, blekitnieé 189 i in.).
Mloda Polska (ale takze i Konopnicka) ma znowu swoje w tej mierze
takie zashugi, jak upojny, taji, hebanowy, chorat itd. Przyklady poetyzmow
z najnowszych autoréw dowodza, Ze zywotnosé tej kategorii leksykalnej
jest dilugotrwala, por. np. u Broniewskiego: przepastny (19), plongé (26),
brzemienny (27), wrazy (29), peta (31), kwiecie (39), szczeznaé (39), miesiqe
(46), btekit (59); u Przybosia: skra (13), przepastny (94), kir (15), pozoga (20),

(przy skrotach do G wlacznie); dlon 30 razy (przy skrotach do @), reka — 2104 (przy
skrétach do @); lice 138 razy (przy skrétach do @, przy czym u samego Falimirza
105 razy), twarz — 430 (ré6wniez przy skrétach do G wiacznie).

Jak widaé, w jezyku literatury XVI w. dzialaly swoiste normy wyboru styli-
stycznego. Obszerne i przekonywajace dane na ten temat znajduja si¢ w pracach
E. Ostrowskiej, por. m. in.: Walka o pieckne stowo psalterzowe, Jez. Pol. XXXIIIT,
1953, z. 4, 5. 307, oraz O artyzmie opiséw preyrody w ,Wizerunku Reja“, Jez. Pol. XLI,
1961, z. 4, s. 277.

7 Oboeznoéci morfologiczne i fonetyczne staja sie czesto podstawa do nabyeia
przez wyraz funkeji poetyzmu.

8 Wiemy np., ze upowszechnienie si¢ wyrazu deiewica na oznaczenie ‘mlodej ko-
biety’ w poezji poczatkéw XIX w. nalezy przypisaé wzorowi osjanicznemu.
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btekit (20), lazur (29), lono (70), opowié (38), grom (80), przezrocze (62),
niebosklton (12) i in.; u Rézewicza: tono (9), lazurowy (67), brzemienny (18),
rumak (37), tchnienie (77), wieczerza (78), plongey (103), wynurzaé sie (102),
otchlast (107) i in. Sporo tego rodzaju wyrazéw tradycyjnych zawiera
takze poezja Lieberta i Czechowicza (ten ostatni ma nawet niwe (20),
nie méwiae o ,mdlejgeych” ,dalekosciach® i ,,wiognianych® ,szatach®).

Genetycznie rzecz biorgec mamy wsréd poetyzméw ogromng prze-
wage archaizméw: zwierciadlo, komnata, podwoje, brzemienny, wieczerza,
niebiosa — trzymajgy sie gldéwnie w jezyku dzieki swej poetyckosei ?. Nie-
ktére wyrazy sa neologizmami: tak np. Krasinski wprowadzil do poezji
zaswiat, ktory sie od tego czasu upowszechnil; nieliczne wreszcie, jak jeno,
(w)skro$ to wyrazy z pochodzenia gwarowe, pojawiajace sie u poetdw
stylizujgeych utwory na ludowoéé, a wiee u Lenartowicza i Konopnickiej,
u ktérych zapozyezyli sie inni 0.

W zwigzku ze slownictwem typowo poetyckim trzeba jeszcze wspom-
nie¢ o dwn kategoriach leksykalnyech, ktére od wiekéw stanowig uderza-
jaca ceche tego stownictwa: sg nimi mitologizmy i epitety zlozone. Z braku
miejsca nie bedziemy juz blizej omawia¢ historii obu tych grup wyrazéw,
‘wskazemy tylko na utrzymywanie si¢ ich w uzyein poetyckim do dzisiaj.
W poezji Przybosia napotykamy np. nie tylko znane poetyckie mitolo-
gizmy, jak Pegaz (371), Nike (412), ale i przenosnie kategorialne o typie
zefira, por. luna w znaczeniu ‘ksiezye’ (43), a Przybo§ nie nalezy do naj-
bardziej tradycyjnych pod tym wzgledem poetéw. Wystarczy wymienié
Galezynskiego. |

Epitet zlozony trafia sie we wspélezesnych tekstach bagdz jako
powtérzenie znanego od dawna wyrazu (srebrnopidry (59) n Broniew-
gkiego, biatonogi (65) u Przybosia), badZz jako neologizm oparty o trady-
cyjny wzorzec slowotworezy (smutkoierny Przybosia (128), ostrogodzinny
Tuwima (13), ogniobrewy Czechowicza (103)).

Poza poetyzmami, tzn. jednostkami wyrazowymi z funkejg poetyzo-
wania wypowiedzi, znajdujemy w poezji polskiej ogromne bogactwo po-
laczen wyrazowych o podobnym walorze. Nie spogéb jednak analizowad

® Poza tym mogg czasem pojawié sie w jakim§ innym stylu, np. wieczerza w tek-
stach religijnych, niwa — w retorycznych, w stylu potocznym w specjalnym, zartobli-
wym uzyciu.

1 Zaséb omawianych poetyzméw powigkszylby sie znacznie, gdyby$my uwzgled-
nili liczne okazjonalne' przejawy poetyzowania, np. neologizmy Lesmiana: oddal (9),
pomroczny (19), zamrocz (25), bezéwit (25), wdumany (34), posmecié¢ (35), pochlonny (36),
smusyé sie (48) i in., albo archaizmy Bronistawy Ostrowskiej, uzyte w funkeji poetyzu-
jacej: gesé (34), karlo (53), wirydarz (54), waly ‘fale’ (84), paiza (94) i in. U nowszych
poetéw zdarzaja sie ponadto wyrazy, ktére dopiero stabilizuja sie w funkeji poetyzmdw,
Zaliczymy do nich prawdopodobnie takie m. in. pozycje, jak mity, miraze, fantomy;
z przymiotnikéw wiotki, senny, karminowy, fosforyczny itd.
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tutaj obszernie tak réznorodnej i wymagajacej uprzednich gruntownych
studiow frazeologii poetyckiej, zwykle mniej lub bardziej przenognej,
wywodzacej sie po czefei, jak kielich goryczy, jeszeze ze stylu biblijno-
psalterzowego, po czedei za§ kalkowanej z poezji europejskiej 1, czerpanej
ze stylu piesni ludowej, albo utrwalajacej sie po prostu w poetyckiej
tradycji 2. Na tym miejscu ograniczymy sie tylko do zasygnalizowania
pewnej statej — jak sie wydaje — wlageiwosci omawianej frazeologii.

Sporzadzajac listy frekwentacyjne dla stownictwa polskiej poezji
milosnej * mozna bylo zauwazy¢ znamiennag prawidlowosé. Otéz, jako
wyrazy najwyzszej rangi, pojawialy sie na omawianych listach serce, oko
i r¢ka. Znamienna okazuje si¢ w tym wypadku zaré6wno stala powta-
rzalno§¢ tych wyrazéw we wszystkich badanych epokach z pominieciem
§redniowiecza (serce, oko, reka, obok cheieé, mity, smutny, noc i dzien
nalezg do zestawu najbardziej ,kanonicznego®), jak i wysokosé rangi na
listach sgsiadujacych ze sobg okresow (por. tab. 1).

Analiza uzyé omawianych wyrazéw w tekstach przekonuje nas
o tym, ze wyjatkowa wprost czesto§¢ wystepowania wynika przede
wszystkim ze szezegélnej specjalizacji znaczeniowej tych wyrazéw, a mia-
nowicie ze zdolnoSci do zastepowania osoby na prawach pars pro toto:
serce np. symbolizuje nosobiony podmiot uczuciowy, ,ja“ liryezne (,Spij,
serce, juz dla ciebie znikly szezedcia chwile* Stowacki, 28) albo tez przed-
miot dziatania, uosobione ,ty“ liryezne (,Ja ci rozdzieram serce“, Slo-
wacki, Beatryks Cenci. Dzieta, t. VII, 8. 235). Oko w poezji milosnej to
‘bardzo eczesto przedmiot §wiadezacy o przezywanych emocjach (,Oko
sie moje senne lzami mruzy“, Slowacki, Beniowski. Dzieta, t. I11, s. 187),
r¢ka natomiast wykonuje rézne czynnosci o charakterze symbolicznym,
jak np. opuszezanie, krzyzowanie rgk na piersi, dopiero w dalszej kolej-
nosei pojawia sie substytucyjnie w odniesieniu do osoby (,dlaczego twoje
rece biale | Drecza twe wlosy...“ Beatryks Cenci, s. 185). Zdarzaja sie
takze takie uzyecia, w ktérych np. serce zupelnie zastepuje nazwe uczucia,
por.: ,Dawniej bez serca — dzi§ bez rozumu“ Slowacki (66).

Jak si¢ zatem okazuje, $pecjalna frazeologiczna Ilgczliwo$é serca,

11 Por. np. mruczqee strumylki itp. jako przeklad odpowiednich wyrazen fran-
cuskich ze slowem murmurer, o czym pisze H. Turska, Jezyk opiséw prayrody
w ,,Panu Tadeuszu* wobec tradycji polskiego klasycyzmu, [w:] O jezykuw Adama Mickie-
wicea, Wroclaw 1959, s. 216.

12 Juz w Psaltersu, Dawidowym Kochanowski uzyl obficie przenosnej frazeologii,
spotykanej u pézniejszych poetéw, por.: strumien rozkoszy, pijany szczeéciem, zdrowie
dusze mojej, serce zakwitnie, taje, ponurzyé w niepamicci, kwiat rzeswiej mlodosct, krwawe
boje, bledna twarz miesieczna, lampa slorca itd.

13 Opisane w pracy autorki pt. Slownictwo poezji milosnej J. Slowackiego na tle
tradycji, Torun 1966, s. 352 i n. Listy te obejmowaly tylko tzw. pelnoznaczne wyrazy,
tj. posiadajace znaczenie leksykalne, z pominieciem np. spoéjnikéw i wykrzyknikow.
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oka i reki, polegajaca na tworzeniu peryfraz ukonkretniajaeyeh, stanowi
o uderzajacej czestosci ich wystepowania w slownictwie poezji milosnej.
Nasuwa sie przypuszezenie, Zze wlasciwo§é ta moze cechowaé nie tylko
teksty milosne, ze moze si¢ w niej wyrazaé ogélna prawidlowosé jezyka
poetyckiego.

Azeby sprawdzié wysunieta hipoteze, nalezaloby sporzgdzié wiele
indekséw z tekstéw o roznorodnej tematyce. Tytulem proby podajemy
niektore dane. Tak np. w Psalterzu Dawidowym J. Kochanowskiego
serce, oko i reka ustepuja czestosei wyrazow Scislej zwigzanych z tematyka
utworu, ale i tak pojawiaja si¢ dosyé czesto . Prébki pobrane z innych
utworéw niemilosnych (przewaznie religijnych i patriotyeznych) réznych
poetow przedstawiaja nastepujace proporcje miedzy omawianymi wyra-
zami (por. tab. 2):

Serce géruje czesto$cia nad okiem, oba za§ wyraZnie przewazaja
nad r¢kq. Stan ten w ogélnych zarysach odbija kolejno§é rangi z list
frekwentacyjnych poezji milosnej. Zdarzaja sie tez co prawda odstepstwa
indywidualne, m. in. w poezji Tuwima wyrazem pierwszej rangi okazuje
sie oko, a to prawdopodobnie ze wzgledu na liryczng opisowoS$¢ jego
utworéw 5. U B. Ostrowskiej uderza znown stosunkowa czestosé reki na
tle substytucyjnym ¢ itd.

Nie wiemy, oczywiscie, jak przedstawia si¢ bezwzgledna czestosé
uzycia danych wyrazéw w poezji. H. Spencer badajgc te kwestie u nie-
mieckiego poety Sredniowiecza, Wolframa, doszedl do wniosku, ze serce
i oko nalezg w jego tworczo§ei do najczedciej uzywanych wyrazow 7.
Listy frekwentacyjne dla poezji francuskiej zestawil P. Guiraud*® (por.
tab. 3).

Z innych autor6w badanych przez Guirauda przytoczymy tylko
interesujace nas pozycje (por. tab. 4).

Z poczynionych zestawieri wynika, ze serce i oko mnalezg do naj-

14 Na 80 stronach tekstu Pan wystepuje 199 razy, Bdg 86, serce 37, r¢ka 33, oko 22.
Motywacja uzycia ostatnich pozycji taka, jak w poezji mﬂosne;, tzn. na tle przezyé
emocjonalnych, por.:

Serce weseli jego Pariskie zdanie,

Oczy rozSwieca jasne przykazanie! (41).
Natomiast wysoka ranga reki wynika ze specjalnej biblijnej frazeologii, takze zreszta
o charakterze substytucyjnym, por.: ,Twoja mie¢ ciezka reka dolegala™ (64).

15 Por. m. in.: , 1 wlasne twe oczy, | Szare oczy topieleze, za tafly odbite” (95).

16 Por. m. in.: ,Z10z rece peilne tesknot i cheen* (131).

17 Cyt. za H. Kronasserem, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952, s. 138.

18 P. Guiraud, Les caractéres statistiques du vocabulaire, Paris 1954, 8. 98—100.
Listy te obejmuja takie wyrazy niepelnoznaczne, ktére w tabeli dla prostoty obrazu
opuszczamy. Numer rangi pozostaje nadal taki sam jak przy uwzglednianiu przyimkéw,
sp6jnikéw itp. pozycji.
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czeScie] uzywanych wyrazéow w jezyku poetyckim. Czesto$é ta nie jest,
jak widaé, cecha znamienng wylacznie polskiej poezji milosnej — w tej
ostatniej zreszta bezwzglednie dominuje serce, bedace dlan wyrazem
pierwszej rangi (inaczej przedstawia sie kolejnos¢ rangi w slownictwie
piesni ludowych o tematyce milosnej). Wydaje sig, Ze wobec tego, co
nam moéwig rézne ulamkowe zestawienia, mozna wysungé nastepujace
przypuszczenie: uzycie wyrazu serce wigze sie w ogdle z wystepowaniem
kategorii bezposredniej lirycznosei tekstu — oko, reka shuzg raczej liryce
posredniej. W opisanej praktyce poetyckiej wyraza si¢ swoisty konkre-
tyzm jezykowy, zjawisko przypuszczalnie siegajace odleglej kulturalnie
epoki jezyka. Byé moze chodzi w tym wypadku o jedng z najogélnicj-
szych wlasciwoscei slownictwa uczuciowego na plaszezyznie langue.

W przeciwienistwie do wymienionych poprzednio konstant rozwoju
slownictwa poetyckiego (prawdopodobnie jest ich znacznie wiecej, niz
wynika z naszych spostrzezen) istnieja w tym slownictwie takze specjalne
wewnetrzne predyspozyeje do zmiany ¥, Zmienno$¢é w czasie slownictwa
poetyckiego realizuje si¢ poprzez swoiste kategorie obcosci leksykalnej
ze stanowiska jezyka literackiego oraz — od strony semantyki — za
pomocg przeksztalcenn znaczeniowych ujetych w odpowiednich tropach.

Za kategorie obcofci leksykalnej uznaje sie neologizmy, archaizmy,
regionalizmy i zapozyczenia. Sledzac rozwéj jezyka polskiego poezji
widzimy, ze kategorie te sg ilo§ciowo niezbyt liczne. Przykladowo: w calej
poezji romantycznej (poza Norwidem) mozna sie doliezyé okolo tysigca
nowo utworzonych wyrazéw, z czego przewazajaca czesé powstala w wy-
niku przeksztalcenia znanych formacji (chmura = chmurzyca). Archaizm —
pomijajac oméwiong wyzej warstwe poetyzméw — ogranicza si¢ prawie
wylgcznie do tekstow o tematyce historyeznej, regionalizm (dialektyzm,
prowincjonalizm) zwigzany jest §cifle z tematyks ludowo-wiejska. Tylko
zapozyczenie ogarnia szersze kregi tekstéw poetyckich, przenikajac don
w postaci makaronizmu, orientalizmu czy w ogélnofei wyrazu egzotycz-
nego. Czasem tez wystepuje w jakiejé§ sekundarnej funkeji, np. jako wyraz
eufoniczny (fontanny, kaskady i girlandy Slowackiego). Fakt, ze wyrazy
omawianych kategorii nie ntrwalaja si¢ w tradycji poetyckiej na diuzej,
wynika z ich podstawowej funkeji: maja to byé przede wszystkim po-
zycje nowe, obce, szczegélnie podatne na zabarwienie stylistyczne. Stala
jest kategoria leksykalna jako taka, natomiast wykladniki tej kategorii
stanowig najbardziej zmienny i ulotny element slownictwa poetyckiego.

Wiele dotychezasowych obserwacji réznych badaczy wskazuje -na
to, ze odnowa slownictwa poezji dokonuje sie¢ gléwnie poprzez nieustanne

! s Inna kwestie sta,nowm ezynniki ingerujaee z zewnatrz, np. predyspozycje ]edno
stki tworezej, Problematyka tego rodza]u wykracza poza temat naszych.rozwazad.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXVI 11
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wchlanianie nurtu zywej mowy potocznej wraz ze wszystkimi osobliwo-
§ciami, jakie ten nurt ze sobg niesie **. Na uwage zasluguje periodycznosé
wspomnianej rewolucji slownikowej: zmakaronizowany i zretoryzowany
jezyk sarmacki ustepuje w epoce O$wiecenia przed fala jezyka realistycz-
nych tekstéw satyry, komedii, bajki, pamfletu politycznego. Pseudo-
klasyezay rytual slowny peka pod naporem prowincjonalnej polszezyzny
romantykéw. Zhieratyzowane gérne slownictwo epigonéw romantycznych
ulega szarej mowie doby pozytywizmu, a mlodopolskie kontynuacje
‘poetyckosci romantycznej przelamuje rewolucja futurystéow, skaman-
drytéw i innych poetow dwudziestolecia miedzywojennego. Mamy tu
do czynienia ze zjawiskiem stalym w historii jezyka poetyckiego, wyzna-
czajacym gléwny rytm jego rozwoju. Niespecjalne jak gdyby ,urzadze-
nia® sluzace praktyce nowatorstwa, ale to, co najbardziej jezykowe, co
powtarza si¢ jako prawidlowos§é rozwojowa takze w innych stylach,
decyduja o mnajistotniejszych przemianach stylu poetyckiego.

Sposoby wykorzystywania mowy potocznej w poezji moga byé —
jak wiadomo — rézne. Slownictwo potoczne wechodzi do utworéw wraz
z tematyka uprawianego rodzaju (cechuje np. jezyk bajek Trembeckiego,
podezas gdy w odach nie wystepuje w takim nasileniu), pojawia sie jako
wykladnik poetycki piesni ludowej (w Roksolankach Sz. Zimorowica,
w poezji Lenartowicza). Nie nalezy jednak bezwzgle¢dnie generalizowad
tego procesu przed dwudziestoleciem. Dopiero nowsza poezja wyzyskuje
kategorie zwyklo$ei jako staly czynnik twoérezy swojego artyzmu. Liczne
-przyklady znajdg si¢ w liryce Tuwima albo w liryce awangardy.

Poza wymienionymi wyzej kategoriami obcoSci leksykalnej w slow-
nictwie poezji dzialaja jeszcze inne stale predyspozycje do zmiennosei,
a $2 nimi przede wszystkim konfliktowe zespoly funkeji, opozycyjne
skrzyzowania sie relacji semantyeznych i onomastyecznych, nazywane
tropami, czyli figurami stylistycznymi. Sam schemat tropu jest jak naj-
bardziej tradycyjny — w tym sensie mozna méwié o nich juz od czaséw
starozytnyech. Mozna je uznaé za wykladniki kategorialnosei (regularnosei)
zmiany jezykowej, tzn. widzie¢é w nich ogélnojezykows, nie za$ indy-
widualrg wladciwosé jezyka poetyckiego. Poetycki okazuje si¢ tylko
specjalny typ tropiki, zwlaszeza za$ historycznie wzgledne wykorzystanie
réznych rodzajéw figur: alegorii w Sredniowieczu, metonimii i peryfrazy
w klasycyzmie, kontrastu i hiperboli w baroku, aluzji w romantyzmie,
symbolu i metafory w mnowszej poezji. Nieprzypadkowoéé wiekszosci

2 M. in. H. Turska w cytowanej wyzej rozprawie podkresla przelomowe zna-
" czenie elementéw mowy potocznej w Panu Tadeuszu (op. cit., 8. 284 in.), a M. R. Maye-
nowa zwraca uwage na zmiany w potocznym podlozu jezykowym zachodzace na styku
'poezy romantyecznej i pozytywistycznej. Por.: J. qzyk hrykw pozytywzstyczne], [w] Pozy
tywizimi, Wroctaw 1950, cz. -1, s. 512
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zmian znaczeniowych w tekstach jakiej$ epoki tlumaczy sie naturg $wiato-
pogladu danego okresu. -

Niektore teorie poezji, tworzone na gruncie okre§lonego programmu
poetyckiego, jak np. koncepeja sztuki poetyckiej J. Przybosia 2, pod-
noszg omawiang wlasciwosé jezyka poetyckiego do rangi najwazniejszego
wykladnika artyzmu, méwige o poezji jako o sztuce tworzenia nowych
znaczen. Nie nalezy jednak zapominad i o drugiej wlasciwosci tego jezyka
poswiadezonej przez historie: poezja jest tez sztuka odmiennego méwienia,
nieustannym odslanianiem wartosci najbardziej zewnetrznych cech stowa.

Tabela 1
Romantyzm | Pseudoklasycyzm Sentymentalizm
Stowacki: Mickiewicz:
6 643 hasla 7 651 hasta 1 730 hasta 4 026 hasla
29 495 wy- |Ranga| 11 281 wy- |Ranga (2518 wypad-| Ranga | 6 755 wypad- | Ranga
padkow uzy- padkéw uzy- kow uzycia kéw uzycia
cia ~cia
serce 1 oko- 1 ‘serce 1 serce - 1
oko 2 serce 2 mitoéé 2 milosé 2
miloéé 5 cheieé 3 dusza 3 oko 3
kochaé 6 reka 3 Zycie 4 mity 4
lza : T dusza 4 kochanie 5 roia 5
widzieé 8 lice 4 dyé 6 gycie 6
cheieé 9 tea 5 Smieré 6 cheieé 7
reka 10 kochaé 6 twarz 8 Zal 7
oko 9 reka 15
reka 10
Tabela 2
Autor serce oko reka
J. Kochanowski b b | 10 5]
- F. D. KniaZnin 18 Nk 13
J. Slowacki 33 19 15 >
J. B. Zaleski 17 6 1
M. Konopnicka 23 13 4
B. Ostrowska 9 8 9
J. Liebert 15 10 2 -
J. Tuwim 24 27 6.
57

Razem: . 150 105

* Poglady Przybosia wylozone w rozdziale pt. Sens poetycki ksiazki pod tym
samym tytulem, Krakéw 1963, s. 60 i n.
I1*
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: Tabela 3
Baudelaire, Flewrs Ranga lebau(.l, Tllumi-. Ranga| Mallarmé, Poésies |Ranga
du Mal nations .
oko 2 ’ mieé 3 lazwr 5
serce 3 i morze 5 i$é 6
robié 4 | kstesye 8 bialy of
pickny 8 \ niebo | 8 wiedzieé 8
 miebo 9 ‘ robié | 9 cheieé 9
Lo\ wielkd 110 ! noe . 10 l oko : 11
dusza 11 ' wysoki i ik serce 34
reka nizej 50 | oko 24 | _ reka nizej 50
| serce i reka mizej 50 | 1
Tabela 4
serce R ? oko R \ reka R
|
|
Appollinaire, Alcools 29 : 8 ! nizej 50
Claudel, Oing Grandes Odes 12 ‘ 38 ! nizej 50
Valéry, Poésies o i 19 | nizej 50
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KAZIMIERZ SROKA
Kategoria dystrybucyjna a aktualna funkcja wyrazu

~ 0.0. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie istoty i war-
togei metodologicznej rozréznienia pomiedzy kategoria dystrybucyjng
a aktualng funkeja warazul. Przedmiot artykulu nalezy do zakresw
skladni opisowej. Material jezykowy zaczerpniety jest glownie z dziedziny
angielskiego przyslowka i przyimka.

0.1. Jeden z dotychezasowych probleméw teorii czeSci mowy wy-
nikal z faktu wielofunkeyjnosci skladniowej wyrazéw. Wielofunkeyjne sa,
na przyklad, wyrazy: pol. madry, wystepujacy w funkeji przymiotnika
lub rzeczownika, ang. wish, wystepujacy w funkeji rzeczownika lub cza-
sownika, ang. before, wystepujacy w funkeji przysléwka, przyimka lub
spojnika. Okreslenie statusn wyrazéw wielofunkcyjnych w systemie czesci
mowy danego jezyka zalezalo od przyjmowanej w poszczegélnych przy-
padkach podstawy klasyfikacyjnej systemu. Byly nig mianowicie albo

a) cechy wlasciwe wyrazom niezaleznie od aktualnych konstrukeji,
w ktérych wyrazy te wystepuja, a mianowicie cechy morfologiczne if/lub
znaczeniowe oraz/lub ewentualnie pewne dyspozycje skladniowe: Wyrazy'
miaty wiec byé dana czefcia mowy ,w izolacji*“; albo

b) aktualne cechy skladniowe wyrazéw wynikajace z ich stosunku
do innych elementéw w okre§lonych konstrukcjach; wyrazy byly wiec
dang czefcia mowy wedlug swojej aktualnej funkeji; albo wreszcie

~¢) zar6wno cechy (a), jak i cechy (b): w tym wypadku wyrazy
okre§lane jako dana cze§¢é mowy w izolacji mogly wystapi¢ jako inna
czes¢ mowy w okreslonych konstrukejach.

L. Rozrbznienie to autor wprowadzil i wykorzystal uprzednio wpracy pt. English
Phrasal Verbs (1965). Trefcig tej. pracy jest opis (klasyﬁkac;a) zestawien czasownika
i partykuly (zwanej przysiéwkiem lub przyimkiem), np. go out, give up, live in, speak to,
look at, na zasadzie cech skladniowych partykuly, oraz, w ramach osiggnietej klasyfi-
kacji, okreflenie statusu tzw. ,phrasal verbs®, czyli czasownikéw posrednio zlozonych,
we wspolezesnym jezyku angielskim.
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W historii gramatykopisarstwa angielskiego obserwujemy przejscie
od zasady (a) poprzez zasade (c) do zasady (b). Ujmujgc te sprawe schema-
tycznie mozna powiedzieé, ze do polowy XIX w. teoretycznie przyjmo-
wano zasade (a), praktycznie jednak w mniejszym lub wigkszym stopniu
czyniono ustepstwa na rzecz zasady (c). W drugiej polowie w. XIX, ktérg
charakteryzuje zwrot w kierunku zagadnien skladniowych, nastapilo
przejscie do zasady (ec); zasade te stosowal, miedzy innymi, H. Sweet
w A New English Grammar (Part 1, 1892). Wiek XX idzie w kierunku
uznania zasady (b), cho¢ istniejg i w tym okresie prace bronigee zasady (c),
czy nawet (a). Konsekwentng klasyfikacje czesci mowy wedlug zasady (b)
przeprowadzit C. C. Fries w The Structure of English (1952). Stanowisko
starsze zajmuje R. Volbeda w On the Place of Prepositions (1926).

0.2. Przechodzac do sprawy partykul w zakresie angielskiego przy-
stowka i przyimka, np. away, back, out, at, for, from, across, by, off, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z zasadg (a) i pod wplywem faktéw jezyka lacifi-
skiego wigkszo$¢ z nich byla zasadniczo traktowana przez wezesnych
gramatykow jako przyimki; z wymienionych tu partykul za przyimki
uwazano wszystkie z wyjatkiem away i back. Dosé wezesnie jednak za-
czeto zauwazaé, ze ,the voice of a preposition, not governing any case,
is changed into an adverb“ (Bullokar 1586, s. 40; zob. Sroka 1962, s. 127).
Oméwiony tu speséb kategoryzacji partykul w zakresie przystéwka
i przyimka zakorzenil si¢ tak gleboko, ze spotykamy sie z nim jeszcze
w mniektérych pracach XX w., np. we wspomnianym wyzej artykule
Volbedy z tg réznica jedynie, ze autor, zblizajac si¢ do zasady (e), po-
§wieca duzo uwagi sprawie konwersji, czyli przeksztalcenia sie przyimka
w przystowek w okreslonych konstrukejach; popelia przy tym powazne
bledy metodologiczne (zob. Sroka 1965, s. 162 i n., 305 i n.).

O wiele bardziej przejrzyste i konsekwentne jest stanowisko Sweeta,
ktory stosujge zasade (¢) wyrdznia klase przystowkow (np. away, up,
down, in, out), z ktérych — jego zdaniem — wiele uzywanych jest réwniez
jako przyimki (np. up, down, in), oraz klase przyimkéw (up. of, in, for, by),
z ktéryeh wigkszo$é uzywana jest rowniez jako przystéwki (np. in, by);
np. by jest przyimkiem w he passed by the house, przysléwkiem natomiast
W he passed by (Sweet 1900, s. 120 i 134). Ze sformulowan Sweeta wynika,
ze uzywa on terminéw ,przystowek* i ,przyimek® wymiennie w dwu
roznych znaczeniach, a mianowicie w znaczeniu czefci mowy ,,w izolacji¢
oraz czesei mowy wedlug aktualnej funkeji, oraz ze w zalgzku znajduje
si¢ u niego wyréznienie trzech grup odnosnych partykul, a mianowicie:

a) funkecjonujgeych tylko jako przystowki, np. away, out,

b) funkejonujageych tylko jako przyimki, np. of, for, co Sweet sam
jasno stwierdza (op. ecit., 5. 134), lecz nieshisznie wlacza do tej grupy
partykule to,

Ry s e B N e (ae B 2%
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i ¢) funkejonujgeych jako przystéwki lub przyimki, np. in, by.

Najprostsza 1 najjasniejsza jest klasyfikacja Friesa. Stosujac za-
sade (b) wyrdéznia on klasy wyrazéw jako jednostek funkejonujacych
w danych konstrukejach. Stad okres§lone wyrazy wielofunkeyjne figurujg
w inwentarzu wiecej niz jednej klasy czy grupy wyrazéw. Tak wiec takie
partykuty, jak in, on, over, up, across znajduja si¢ zaréwno wsréd wy-
razéw klasy IV (odpowiadajacych przystowkom), jak tez wéréd wyrazéw
funkeyjnych grupy F (odpowiadajacych przyimkom). Praktycznie wige
podzial Friesa nie rézni si¢ w tym wypadku od podzialu Sweeta. Z punktu
widzenia metodologicznego klasyfikacja Friesa, cho¢ prostsza od Sweetow-
skiej, jest od niej ubozsza, pomija bowiem sprawe klasyfikacji skladniowej
wyrazow poza ich aktualng funkcja.

0.0. Naszg intencjg jest zaproponowaé takie rozwigzanie, ktore,
uwzgledniajac w systemie klasyfikacji wyrazéw zaréwno zasade (a), jak
i zasade (b), daloby opis jednocze$nie pelny i wolny od wewnetrznych
sprzecznosei. W tym celu potraktujemy oddzielnie dystrybucje partykul
i ich aktualng funkeje, wykazujac jednak wspélzalezno§é pomiedzy nimi
polegajaca na tym, ze dystrybucja jest potencjalnym zespolem funkeji,
aktualna funkcja natomiast ich indywidualng realizacjg.

1. KATEGORIA DYSTRYBUCYJNA

1.0. Dystrybucje partykut wechodzgeych w zakres tradycyjnego
przystowka i przyimka w jezyku angielskim rozpatrzymy w odniesieniu
do trzech charakterystycznych pozycji nizej zdefiniowanych i nazwanych
pozycja a, pozycja b i pozycja c.

1.1. Pozycja a to pozycja koncowa lub poprzedzajaca Kkoricowy
okolieznik w - okre§lonym typie struktur czasownikowych czynnych,
np. Carpenter, Good 92: I thought it wouldn’t come off, but it was worth
trying; Sansom, Dentist 25: His mind mused' on; Ross, Business IT, 1, 69:
He doesn’t throw the money away; Arden, Party II, 2, 297: Why are you
up so early? W pracy pt. English Phrasal Verbs przeprowadzono szczego-
lowy podzial struktur czasownikowych czynnych na struktury, ktérych
pozycja koncowa kwalifikuje sie jako pozycja a oraz struktury, ktérych
pozycja koncowa nie kwalifikuje si¢ jako taka (s. 48 i n.); przykladem
tych ostatnich jest Cooper, Topic IV, 5, 206: He refused to tell me what
he wanted me for. Podziatu tego jednak ze wzgledu na ograniczone ramy
artykulu nie mozemy tutaj przedstawié.

Pozycja b to pozycja poprzedzajaca zaimki osobowe me, him, us
i them niezaleznie od ich pozycji, oraz pozycja poprzedzajaca zaimki
osobowe her, it i you, o ile wystepuja one w pozycji koricowej lub poprze-
dzajgcej koncowy okolicznik w najwezszej w stosunku do nich strukturze
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czasownikowej; innymi slowy, pozycja b to pozycja poprzedzajaca zaimki
osobowe w funkeji dopelnienia, np. Holland, Telltale 123: Then there

is wo meed for us to linger here; Standish, Pimlico I, IV, 22: Two young:
officers paused as they looked at her; Hastings, Unecertain ITI, 1, 305
(st. dir.): Mrs Perryman goes to the door left and makes a gesture to someone

outside. Inspector Birch comes past her to the centre of the room.

Pozycja ¢ to pozycja pomiedzy czasownikiem a rzeczownikiem lub-

grupg rzeczownikows w funkeji dopemienia, np. Sherriff, Long III, 2, 94:

When the Roman Legions gave up the Great Wall, sir — our people broke
down. the gates and came through; Gray, Animals 2, 52: it is more likely
that most fish actually swim wp in the sheet of water that is flowmg over

the fall.

1.2.1. W stosunku do tak zdefiniowanych pozye¢ji omawiane party-
kuly wykazuja zréznicowany zakres wystepowania. Stwierdzamy miano-
wicie trzy typy zakresu wystepowania, ktére pznaczamy literami o, 8 i y

Zakres wystgpowania o charakteryzuje sie tym, ze dana pa,rtykula
lub grupa partykul wystepuje w pozycji a i ¢, nie wystepuje natomiast
W pozycji b.

Zakres Wyst@powtmi}m § charakteryzuje sie tym, ze dana partykulci ;

lub grupa partykul wystepuje w pozycp b i e, nie WystQpUJe natomiast
W pozycji a.

Wreszeie, zakres wystepowania v charakteryzu]e sie tym, ze dana
partykula lub grupa partykut wystepuje we wszystkich trzech pozycjach,
a wiec pozycji a, b i ec.

1.2.2, Partykuly posiadajace zakres wystepowania o n(mzywamy
Przystéwkami. Naleza do nich: away, back, forth, forward, out.

Partykuly posiadajace zakres wystepowania [ nazywamy Przy
imkami. Sg to at, for, from, into, of, upon, with.

. Partykuly natomiast posiadajace zakres wystepowania y* nazy-
wamy Przystéwko-przyimkami. Zaliczamy do nich: about, across, along,
around, by, down, in, off, on, over, past, round, to, through, under, up.

1.2.0. A oto przedstawienie tabelaryczne tre§ci zawartej w 1.2.1—2.

Ziakres Wystgpowania L« » ¢} Y
ﬁozycjad 7 » ‘ 5 i X
Pozycja b : X4 X
Pozycja ¢ b : po L S
ST s 3
B Y | Przystéwek Przyimek Przysl.o kD
Kategoria dystryb. | i o for) | -przyimek
& T R ] e ’ , s | (np. off)

fooh S
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Uwaga: terminy ~Przystéwek, Przyimek i Przystéwko-przyimek
w zdefiniowanym tu znaczeniu piszemy duza litera celem uniknigecia
pomieszania ich z uzywanymi inaczej tradycyjnymi terminami ,przy-
stowek® i.,przyimek®, ktéorym pozostawiamy maly litere.

1.3. Ponizsze przyklady ilustruja fakt podany w 1.2. (pelny dowdd
przedstawionego tu twierdzenia, przeprowadzony na obszernym materiale
jezykowym, zawarty jest w pracy English Phrasal Verbs, Ch. TI).

Przystéwek: out

Pozycja a. Sherriff, Long I, 1: They'll fight each other and wipe each
, other out. :
Pozycja b. —
Pozycja ¢. Hutton, Roundabout 73: (st. dir.) She holds owt his hat
- and coat.

Przyimek: for

Pozycja -a. — ]

Pozycja b. Standish, Pimlico I, V, 29: He gritted his teeth and sent for her:

Pozycja e. Sansom, Kindly 145: Then she went to the door and called for
the maid.

=

Przystéwko-przyimek: off

Pozycja a. King, Shadow II, 506: I’ll push off if you want.
Pozycja b. Mitchell, Road 154: There’s the bus coming in. Lel’s go and
PR see. who gets off it. it
Pozycja ¢. Hastings, Uncertain III 1, 296: (st. dir.) He is pulling off
his driving gloves as he comes in. :
1.4. Przyjrzyjmy sie z kolei stosunkom dystrybueji zachodzacym
pomiedzy omawianymi partykulami.. Uchwymmy je latwo patrzac na
podang wyzej tabele, Stwierdzamy tu mianowicie:
1)- krzyzowanie sie: mledzy Przystowkami a Przyimkami,
2) wlaezanie:
a) miedzy Przystéwko-Przyimkami a Przystéwkami,
_ - b) miedzy Przystéwko- Przylmkaml a’ Przyimkami,
3) identyczno$é:
a) pomiedzy partykulami w ramach danej Kklasy,
b) miedzy Przysléwko-Przyimkami a Puyslowkaml i Przyimkami
traktowanymi jako jedna klasa. A
W ponizszym przedstawieniu graficznym tych stosunkéw pole Wyste
powania, tj. zespol branyeh-pod uwage pozyecji, ukazane bedzie jako prosto-
kat; 'k_tg')regq‘,‘pq_szczegélne_czeéci beda odpowiadaé pozycjom a, b i e¢.
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Przystowki A Przystowki +Przyimki
L ' a ¢ | b ‘ B. , a ¢ ksl ‘
Przyimki — Przystéwko-przyimki :

Przystéwko-przyimki

Rysunek A przedstawia stosunki dystrybucji 1, 2a i 2b.

Rysunek B przedstawia stosunek dystrybuecji 3b. Stosunek dystry-
bueji 3a nie wymaga specjalnego rysunku.
~ L.5. Jezeli wezmiemy pod uwage krzyzujgce sie miedzy soba Przy-
stowki i Przyimki, to stwierdzimy, Ze pozycja a jest (dystrybucyjnie)
dystynktywna dla Przyslowka, pozycja b — (dystrybucyjnie) dystynk-
tywna dla Przyimka, oraz ze pozycja ¢ jest niedystynktywna. :

1.0. Rzucajaeg si¢ w oczy réznicg miedzy przedstawiong tu nows
klasyfikacja partykul a ich podzialem dotychezasowym jest wyréznienie
trzech klas, a mianowicie Przyslowkéw, Przyimkéw i Przyslowko-przy-
imkéw w miejsce dotychezasowyeh dwu: przystéwkéw i przyimkéw.
Roznica ta wynika z faktu, ze podstawa naszej klasyfikacji sa trzy rézne
zakresy wystepowania partykul i wynikajgce z nich stosunki dystrybucji,
podezas gdy podzial dotychezasowy, jesli chodzi o liezbe wyrdznionych
w nim czlonéw gléwnych, byl wynikiem prostego rzutowania dwu funkeji:
przystowkowej i przyimkowej. Nowa klasyfikacja jest rozlagczna w prze-
ciwstawieniu do dotychczasowej krzyzujacej sie. Partykuly wyliczane
przez Sweeta zaréwno wsrod przystéwkow, jak i przyimkéw, a przez
Friesa zaréwno wsroéd wyrazéw klasy IV, jak i wyrazéw funkeyjnych
grupy F, np. by, down, in, otrzymuja status oddzielnej klasy, Przystéwko-
przyimkéw.

2. AKTUALNA FUNKCJA

2.0. Na uzyskanej w podany wyzej sposéb klasyfikacji dystrybu-
cyjnej nie konczy sie jednak opis skladniowy omawianych partyknl.
Pozostaje do rozstrzygniecia problem ich aktualnej funkeji w okreslonych
konstrukejach. Tej wlasnie sprawie poswigcona jest obecna czesé artykuhu.

2.1. Na podstawie opisanych wyzej stosunkéw dystrybucji wy-
rézniamy dwie funkecje skladniowe partykul: Funkeje Przystowkowa
i Funkej¢ Przyimkows. Wyréznienie takich i takiej liczby funkeji po-
zostaje zewnetrznie w zgodzie z tradycja. Poniewaz jednak interpretacja
tych funkeji i ich identyfikacja w poszezegblnych wypadkach byla rézna
u r6znych autoréw i w mniejszym lub wigkszym stopniu odbiega od na-
szego ujecia, dlatego odnofne terminy w sensie, ktory my im nadajemy,
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piszemy duzg literg, zachowujac mala litere dla tychze terminéw uzytych
w znaczeniach dotychezasowych. Znaczenie terminéw Funkeja Przy-
stéwkowa i Funkeja Przyimkowa jest w naszym opisie okreslone ukladem
stosunkow dystrybueji partykut.

2.2. Uklad ten pozwala ustalié, ze

1) partykula w pozyeji @ ma Funkcje Przyslowkowsa, np. Jameson,
River 168: Your face gives you away; Williams, Intent 1, 95: The secret
18 outl; Hastings, Unecertain IIT, 2, 310: Will you bring hzm down?; Jef
feries, Thlrteen 76: I walked over to him and he looked up;

2) partykula w pozycji b ma Funkeje Przyimkowsa, np. Hooke
Godsend 79: What will become of us?; Cooper, Topic I, 12, 50: I knew all
about it; Arden, Party II, 1, 292: You see, you’re wrong, she really believes
in me; Jameson, River 82: You could draw the shutter across it;

3) partykula w pozycji ¢ ma Funkeje Przystowkowsq lub Przyimkowa.

2.3. Z kolei nalezy ustali¢, kiedy partykula w pozycji ¢ ma Funkeje
Przystowkowa, a kiedy Przyimkowa. Uezynimy to na podstawie za-
chodzgcych alternacji.

2.3.1. Partykula w pozycji ¢ ma Funkcje Przysléwkowa, jeZeh
dana konstrukeja ,czasownik -+ partykula -+ dopelnienie rzeczownikowe*
alternuje z konstrukejami ,czasownik - dopelienie + partykula® (gdzie
partykula znajduje sie w pozycji a), przy czym w alternujacych kon-
strukejach wymagamy identycznosci czasownika i partykuly, nie wyma-
gamy natomiast identyeznogci elementu wystepujacego w funkeji dopel-
nienia; w konstrukeji ,ezasownik + dopelienie 4 partykula® dopelnie-
niem moze byé zaimek osobowy. 11

Przyklad 1. Hastings, Uncertain IT, 1, 258: (st. dir.) She stops,
picks up her bag and takes out a handkerchief. Dowodem wymaganej
alternacji jest tu Ross, Business I, 55: I'm sure you have time for a cigar?
(st. dir.) He takes the box out and offers it.

Przyklad 2. Preston, Tricolor 10: (st. dir.) The waiter turns over
a poster on the café wall to reveal a chart stuck on the black. Dowodem wy-
maganej alternacji jest tu Preston, Tricolor 11: (st. dir.) The waiter turns
it over and goes out.

Pozycje partykuly reprezentowana w He takes the box out i The
waiter lurns it over nazywamy pozycja ac, a odnosne typy konstrukeji
czasownikowych konstrukejami a.. Pozyeja a. kontrastuje z pozyeja
reprezentowang w Mitford, Blessing I, 11: Nanny came in, ktéry nazy-
wamy pozycja an; konstrukeje czasownikowe posiadajace partykule w po-
zycji an nazywamy konstrukcjami an. Pozycje i konstrukeje a. cechuje
obecnosé dopelnienia przed partykula; brak dopelnienia przed partykula
cechuje natomiast pozycje i konstrukeje an.

- 2.3.2, Partykula w pozycji ¢ ma Funkcje Przyimkowa, jezeli dana
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konstrukeja ,,czasownik + partykula - dopelnienie rzeezownikowe* alter-
nuje z konstrukejami ,,czasownik + partykula 4 zaimek osobowy w funk-
cji dopekienia® (gdzie partykula znajduje si¢ w pozycji b) przy identycz-
nofci czasownika i partykuly.
 Przyklad 1. Wyndham, Kraken IIT, 184: I lowered my hands, looked
at Phyllis, and shrugged. Istnienie wymaganej alternacji ukazuje tu
Standish, Pimlico I, IV, 22: Two young officers paused as they looked at her.
Przyklad 2.°Arden, Party II, 1, 294: (st. dir.) Henrietta turns on her
father. She is full of terrified rage. Istnienie wymaganej alternacji nkazuje
tu Cooper, Topic 11, 11, 107: Arthur turned on her, fiercely wanting to know.
Pozycje partykuly reprezentowana w they looked at her i Arthur

turned on her nazywamy pozycja be, a odnosne typy konstrukeji czasowni--

kowyeh konstrukejami b.. Cechg charakterystycznag pozyeji i konstrukeji
be, roéznigey ja od innych typbéw pozyeji i konstrukeji b jest bezpo-
sredni kontakt partykuly z czasownikiem.

2.4. Poniewaz pozycje a i b oraz alternacje ¢/ac. i ¢/be w wypadku
pozycji ¢ wskazujg na aktualng funkeje skladniowsg partykuly, mozemy
czynniki te nazwaé wykladnikami tejze funkeji. Oproez nich, w zwigzkn
z faktem alternacji c/ac i' ¢/be wyrdézniamy determinanty aktualnej
funkeji skladniowej partykuly. Rozumiemy przez nie czynniki, ktore
zakres wystepowania partykuly w przypadku konstrukeji skladajacych
sie¢ z zestawienia czasownika i partykuly oraz dopelnienia ograniczaja
albo. do pozyeji ¢ i a. (wykluczajac w ten sposéb pozyeje be), albo do
pozycji ¢ i be (powodujac w ten sposéb wykluezenie pozycji ac). Sa to

wiee czynniki, ktére wybieraja pozyeje ac i alternacje c¢/a. w przeciwsta-

wieniu do pozyeji be i alternacji ¢/b. i odwrotnie.

«~ 2.5, Twierdzimy, ze determinantami aktualnej funkeji skladniowej
partykuly sa w podanej kolejnosci: 1) kategoria dystrybucyjna party-
kuly — w przypadku Przystowkow i Przyimkow, 2) cechy indywidnalne
zestawienia czasownika i partykuly — w przypadku Przystéwko-przyim-
kéw; s to kolejno a) cechy fonemiczne czasownika, b) znaczenie leksykalne
zestawienia czasownika i partykuly i ¢) znaczenie gramatyezne konstrukeji
skladajacej si¢ z zestawienia czasownika i partykuly oraz dopelnienia.

2.5.1. Determinant 1 jest prostym nastepstwem zakreséw wystepo-
wania charakterystyeznych dla Przystéwka (pozycje a i ¢) i Przyimka
(pozycje b i ¢) (por. 1.2.0).

A oto przyklady dzialania pozostalych determinantéw.

2.5.2. Determinant 2a: zdefiniowany adfonemicznie czasownik go
wybiera Funkcje Przyimkows Przysléwko-przyimkow, np. partykuly
over (be: Cronin, Tomb II, XTI, 147: a tremor went over him [...]; ¢: Gil-
bert, Clean II, 256: A lot of it goes over my head); zdefiniowany adfone-
micznie czasownik. put wybiera Funkcje Przysiowkows partykuly- down
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(ac :Sherriff, Long III, 2, 98: (st. dir.) He brings it over to the centre table
and puts it down; c: Hastings, Uncertain I, 215: (st. dir.) She puts down
the decanter). i

2.5.3. Determinant 2b: znaczenie leksykalne zestawienia see through
‘przejrzeé (cos lub kogof) na wylot’ wybiera Funkeje¢ Przyimkows party-
kuly through (be: Arden, Party II, 1, 289: She wunderstands nothing. She
just sees through you. There is quite a difference; ¢: Hutton, Round-
about 71: Children see through lies so much more quickly than we do);
znaczenie leksykalne zestawienia see through ‘patrzeé na (co§) lub dopilno-
waé (czego§, czyjejs sprawy) az do konica’ wybiera Funkeje Przyslowkows
partykuly (ac: Sherriff, Long I, 38: (Serena:) But what’s the good of being
safe [somewhere else] if you haven't got a home? (Julian:) You'd rather
stay here and see it [se. all that is going to happen during the invasion of
enemies] through?® Standish, Pimlico 239: I've taken on responsibilities
and I'm going to see them throwgh).

2.5.4. Determinant 2c¢: przechodnio§é czynnosei przemieszczania
bedacej znaczeniem zestawienia get off wybiera Funkeje Przyslowkowa
partykuly off (ac: Sherriff, Long I, 22: Now, sit down and let me get this
horrible bandage off; ¢: Reum 1961, haslo get: I can’t get off my boots);
nieprzechodnio$¢ wymienionej czynnoSci wybiera Funkeje Przyimkows
partykuly (¢ i be: Hastings, Uncertain II, 1, 253: Stop it — get off my
chest! [...] Get off me!); twierdzenie to nie obejmuje oczywiscie konstruk-
cji an, W ktorej to przypadku nieprzechodnio$é¢ czynnoci przemieszezania
zwigzana jest z Funkeja Przyslowkowsa partykuly (a.: Hornby, Adv.
Learner’s Dict. 1955, haslo get off: I’m getting off at the next station).

2.0. W opisie aktualnej funkeji skladniowej partykul zastosowa-
lismy zatem kryterium stosunkéw dystrybueji i pozostajace z nim w okre-
§lonym zwigzku kryterium alternacji. Stwierdziliémy jednoczes$nie, Ze
determinantami, tj. czynnikami, ktére w przypadku pozycji ac, be i ¢ za-
ciefniaja zakres wystepowania partykuly do zakresu objetego Funkeja
Przystowkowsg lub do zakresu objetego Funkcja Przyimkowa i w ten
sposob decyduja o wyborze alternacji c/ac lub ¢/be, sa zaréwno czynniki
formalne, jak i znaczeniowe. Kolejnosé dziatania tych czynnikéw pozwala
ustawi¢ je w okre§lonej hierarchii, a mianowicie: I — cechy formalne
(inherentne i dystrybuecyjne), II — znaczenie leksykalne, III — znacze-
nie gramatyezne. ‘

0.1. Typem stosunkéw dystrybucji, ktéry wybralismy dla celéw
naszego opisu, sg stosunki komutacji (zwane réwniez stosunkami para-
dygmatyeznymi). Nie prébowaliSmy natomiast opisa¢ omawianych zja-
wisk z punktu widzenia stosunkéw syntagmatycznych (zwanych réwniez
.stosunkami kookurencji). Ten ostatni problem traktujemy jako wymaga-
-jacy oddzielnego zbadania i opracowania. Chodzi tu.o. to, jak przedstawia
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si¢ zwigzek partykuly z jednej strony z czasownikiem, z drugiej z rze-
czownikiem lub réwnowaznikiem rzeczownika. Tradycyjnie bliski zwigzek
partykuly z czasownikiem przyjmowany byl teoretycznie jako cecha jej
charakteru przystéwkowego, natomiast bliski zwigzek partykuly z rze-
czownikiem lub réwnowaznikiem rzeczownika przyjmowany byl jake
cecha jej charakteru przyimkowego. Termin ,bliski zwigzek“ nie byl
jednak blizej zdefiniowany, a oprécz tego pozostal otwarty problem czy
Dblisko§é partykuly z jednym z wymienionych elementow wyklueza jej
blisko§é z drugim, np. w Sisson, Splendid I, 1, 274: (st. dir.) Alfonso
struggles to get off the bed.

~_ 9.2, Przyjawszy za podstawe opisu stosunki komutacji, uzyskali§my
rozlgezng klasyfikacje partykul ,wizolacji“ (trypartycja: Przystowki, Przy-
imki i Przysldwko-przyimki) oraz jednoznaczne i obiektywne kryteria
klasyfikacji ich aktualnej funkeji (bipartycja: Funkcja Przyslowkowa
i Funkeja Przyimkowa); ustaliliSmy jednocze$nie wspélzaleznosé tych dwu
klasyfikacji. Graficznie wspolzaleznosé te mozna przedstawié nastepujaco:

I_Przysléwek}T} Przystéwko-przyimek IT] Przyimek |

| Funkeja Przystéwkowa | { Funkeja Przyimkowa |

Dzieki tej dwustopniowej klasyfikacji unikneliSmy trudnosci, ktore na-
suwalo stosowanie metody Sweeta, nie byliémy zmuszeni do zacie$niania
naszego opisu li tylko do aktualnej funkeji wyrazéw, a wiee przyjecia
takiej metody, jakg stosuje Fries, oraz wykluczyliSmy bledng procedure,
polegajaca na okreflaniu danej partykuly jako ,przyimka w sensie
absolutnym (w izolacji) i jednoczesnym przypisywaniu jej funkeji Inb
istoty przystéwka w okres§lonych konstrukejach (na zasadzie tzw. kon-
wersji), procedurg stosowang miedzy innymi przez Volbede.

0.3.1. W artykule S. Jodlowskiego O kontekstowym i stownikowym
kwalifikowanin czesci mowy (1961) znajdujemy postulat ,dwuplaszezyzno-
wej kwalifikacji“ wyrazéw wielofunkeyjnych. Mutatis mutandis kwalifi-
kacja kontekstowa odpowiada tu naszej klasyfikacji wedlug aktualnej
funkeji, slownikowa natomiast — naszej klasyfikacji wedlug zakresu
wystepowania (kategoria dystrybueyjna). Wspomniany postulat zawarty
jest w koncowym uogolnieniu, poprzedzonym opisem faktow szczegélo-
wych z zakresu przymiotnika i rzeczownika w jezyku polskim. Uogélnie-
nie to brzmi nastepujaco:

Klasyfikacji abstrakeyjnej, pozakontekstowej, uniknaé¢ nie mozna. Bywaja
sytuacje, w ktéryech musi sie operowaé leksemem izolowanym, np. przy jego
..7"... oeenie- stowotworcze] czy fleksyjnej. Skoro zatem stosowanie wyrazéw bywa

o i e
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dwuplaszezyznowe: kontekstowe i slownikowe, taka tez powinna byé ich kwali-
fikacja: raz wedlug ich aktualnej wartosci kontekstowej, drugi raz wedlug ich
potencjonalnej wartosci slownikowej. Skoro wiec np. leksemy szalony czy wbogsi,
w tekstach zachowujace przewaznie swa pierwotna kategorie przymiotnikowa,
wystapia od czasu do czasu w nowszym dla nich charakterze rzeczownikowym,
charakteryzujac je w oderwaniu nie mozna twierdzié, ze to ,przymiotniki“, bo
taka ocena pomijalaby zasieg ich zastosowania rzeczownikowego. W .kontekécie
bywaja badz przymiotnikami, badZ rzeczownikami; w izolacji nie sa niczym — ani
jednym, ani drugim: méwimy o nich wtedy, ze moga byé (w zastosowaniu kon-
kretnym) badZ przymiotnikami, badZ rzeczownikami. W izolacji sa to leksemy
o potencjalnych dyspozycjach dwukategorialnych, co jest odbiciem ich dwojakich
zastosowan kontekstowych. Nie s to zatem w izolacji ani (jeszcze) przymiotniki,
ani (juz) rzeczowniki, lecz jakby ,przymiotniki-rzeczowniki“ (analogicznie do
tego, jak méwimy np. ,dopelniacz-biernik® na oznaczenie jednobrzmiacej formy
dwu réznych przypadkéw (op. cit., s. 64 £.).

0.3.2. Jakie nowe elementy do sprawy dwustopniowej klasyfikacji
wyrazow wnosi obeeny artykul (bedacy zreszta kontynuacjg linii obranej
przez autora w pracach dotychezasowych: 1962, 1965) w stosunku do
artykutu Jodltowskiego? Pomijajge uzycie (i uzasadnienie uzycia) innych
terminéw dla oznaczenia dwu rodzajow klasyfikacji (zob. ©.3.1.) oraz
oparcie si¢ na innym materiale jezykowym (Jodlowski: przymiotnik
1 rzeczownik w jezyku polskim, obecny artykul: przystéwek i przyimek
w jezyku angielskim), wklad nasz polega na tym, ze

1) objeliSmy dwustopniowg klasyfikaeja nie tylko wyrazy wielo-
funkeyjne (np. off), lecz takze wyrazy w ramach badanych kategorii
jednofunkeyjne (np. at, away) uzyskujac w ten sposéb opis jednolity dla
obydwu rodzajow wyrazow;

2) opis nasz oparliSmy na $cifle zdefiniowanych i szeroko rozpraco-
wanych kryteriach dystrybucji, uznajge za relewantny zakres wystepo-
wania wyrazu w stosunku do okreslonych pozycji;

3) ustaliliSmy wspélzalezno§é pomiedzy klasyfikacja dystrybueyjna
wyrazow a ich klasyfikacja wedlug aktualnej funkeji (zob. 0.2); wielo-
funkeyjnosé wyrazu uwarunkowana jest stosunkiem dystrybueyjnym
wlaczania pomiedzy nim a wyrazami, z ktérych kazdy wystepuje w innej
funkeji;

4) wprowadziliSmy dwustopniowg klasyfikacje wyrazéw, majac na
celu opis czysto synchroniczny, podezas gdy Jodlowski stosuje ja w pola-
czeniu z 0sig czasu, tj. w schemacie interpretacji diachronicznej faktow
jezykowych.

Punkt 4 wymaga wyjasnienia. Jak wynika z podanego wyzej cytatu,
wedlug Jodlowskiego wielofunkcyjno$é wyrazow, z ktéra wiagze sie ko-
niecznos$¢ dwustopniowej klasyfikacji, jest stadium przejsciowym. W pro-
cesie przechodzenia wyrazu z jednej kategorii do drugiej (np. od przy-
‘miotnika de rzeczownika). kategoria - dwufunkcyjna (przymiotnik-rze-
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czownik) reprezentuje stan poéredni. My majac na uwadze opis czysto
synchroniczny, uwazamy kategorie wielofunkcyjne za réwnie' centralne
z punktu widzenia systemu jezyka, jak kategorie jednofunkecyjne. Nie
stosujemy tez na oznaczenie kategorii dwufunkeyjnej terminu ,przej-
Lciowa“ czy ,pofrednia®, lecz yinkluzywna® lub ,wlaczajaca®.

0.4. Opracowane w niniejszym artykule rozréznienie pomiedzy
kategorig dystrybueyjna a aktualng funkeja wyrazu w zastosowaniu do
partykul w zakresie tradycyjnego przystowka i przyimka w jezyku an-
gielskim i zwigzang z nim dwustopniowa klasyfikacje nalezy przyjaé
jake podstawe systematycznego i pelnego opisu zjawisk obejmowanych
tradyeyjnym terminem ,czesci mowy“. Jest to szczegdlnie wazne w przy-
padku jezykéw, w ktorych wyrazy nalezgce do kategorii wielofunkeyjnych
$a bardzo liczne, np. w przypadku jezyka angielskiego. W postulowanej
tu ogélnej klasyfikacji dwustopniowej rodzaj i liczba funkeji, w jakich
dany wyraz wystepuje, decydowalaby o jego kategorii dystrybucyjnej,
rodzaj natomiast aktualnej konstrukeji, w ktorej wystepuje; o jego
aktualnej funkeji. Korzystajac z wlasnego opisu, inoZemy przedstawié
przykladowo, w jaki sposob funkeja czy zestaw funkeji skladniowych,
w .jalfich dany wyraz wystepuje, decyduje o jego kategorii dystrybu-
cyjnej.

~__ Funkcja i ! o Kategoria dy- i
| Wyraz | | strybueyjna

; away 0 ¢ i : A l
} at i l‘ X P 1
R i x } x AP

A = Przystéwek, P = Przyimek, AP = Przystéwko- plzynnek

Fa = Funkeja Przystéwkowa, Fr = Funkcja Przyimkowa

‘Proponowana klasyfikacja bedzie oczywiScie wymagaé dystrybucyjnego
udciglenia definieji funkeji skladniowej wyrazéow, jak to bylo w przy-
padku opisywanych przez nas partykul.

Rzecz zrozumiala, ze z powodu istnienia kategorii mkluzywnych
liczba uzyskanych kategorii dystrybucyjnych bedzie wieksza mniz liczba
przyjetych funkeji. Nie pociagnie to za soby zwiekszenia liczby dotych-
czasowych czefci mowy, jezeli za czes¢ mowy uznamy wyraz (lub klase
wyrazoéw) w aktualnej funkeji — a taka jest tendencja wspolczesnego jezy-
koznawstwa (por. opis Friesa) -—oraz jezeli liczba i rodzaj funkeji odpowia-
dajacych dotychezasowym czeseiom mowy zostana przyjete bez zmian jako
podstawa Klasyfikacji; zmiany jednak moga okazaé sie konieczne, jezeli
‘bedziemy .cheieli udeislié i ujednolicié dotychezasowe opisy tzeSci mowy.

P
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MIECZYSLAW JERZY KUNSTLER

Toward a phonologic interpretation of tonematic systems

The Oppositions of Inflexion *

The phonologic interpretation of different tonematic systems is one
of the fundamental questions of the synchronic phonologic description
of all the languages which are commonly called tonal languages. Some
general principles of phonolegic interpretation of various tonematic
systems in different East and South-East Asian languages were presented
by me in Leipzig (BEast Germany) at the International Colloquium ,Das
Tonem und seine Realisierung in den Sprachen Ost- und Siidost Asiens®
organized by the Ostasiatisches Institut der Karl-Marx-Universitit -in
June 1965 .

Before we begin a more detailed discussion of a chosen type of
opposition I would like briefly to present the general principles this paper
is based on.

In all modern languages and dialects of the so-called Sino-Tibetan
family as well as in other languages commonly considered as not belonging
to this linguistic family (e.g. Vietnamese with all its dialects) every mono-
syllabic morpheme 2 is an inseparable unity of one (or more than one)
voice phoneme * and a toneme *.

* This is an enlarged and revised version of the author’s report given at the
XXIVth Meeting of the Polish Linguistic Society held in Cracow in October 1965.

! See my paper: Einige phonologische Probleme der Tonmalitit, in Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit (Leipzig), Gesellschafis- und Sprachwissen-
schaftliche Reihe, 16 Jahrgang, Heft 1/2, 1967, p. 193—196.

* I am not discussing here the non-monosyllabic morphemes which occur in
some languages of the discussed area. As far as the phonologic structure of these lan-
guages is concerned, the non-monosyllabic morphemes evidently constitute border-line
cases. Generally speaking in all these languages there are two different kinds of non-
monosyllabic morphemes: these are the morphemes that are larger than the mono-
syllabic unit, and morphemes that are smaller than a monosyllable. The former are —
as far as we know — loans, and may thus be treated separately as not characteristic

: 12+
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A voice phoneme (consonantal and/or vocal) is pronounced in
a definite time. It has its own time segment of realization.

A toneme is deprived of an independent time segment of realiz-
ation 5, The time segment of every toneme always coincides with the
time segment (or with the time segments) of voice phoneme (or voice
phonemes). Thus the toneme is to be considered as a suprasegmental
phoneme.

With these assumptions, any interpretation of the phonologic
structure of a tonal language should consist not only of a description of
voice phonemes (hereafter briefly called phonemes), but should also take
into consideration the description of tonemes. Thus while describing the
phonologic structure of a tonal language we must start from a presentation
of its two essential components i.e. the phonemic and the tonemic systems.

However it must be emphasized that this does not mean that these
two systems (i.e. the system of phonemes and the systems of tonemes)
are mutually independent. On the contrary, these two systems must
be treated as interdependent. A description of the mutual relations
between these two systems is evidently a further step in a phonologic
analysis. Thus a tonematic system must be at first phonologically described,
and interpreted, and ounly then may one proceed to the sometimes very
complex question of mutual dependences of the two systems.

From the phonologic point of view the tonemes of a language con-

of the structure of the languages in question. Such is certainly the situation in all modern
Chinese languages and dialects where polysyllabic morphemes are borrowed from
Japanese or Indo-European languages in addition to a small group of earlier borrowings
from other languages. The same may be said of modern Siamese, where the polysyll-
abic morphemes are those borrowed from Mon-Khmer and various Indian languages.
Moreover, polysyllabic morphemes always consist of two, three or even more syllables
having — from the phonologic point of view — the same structure as the monosyllabic
morphemes i.e. consisting of voice phonemes and a toneme. Thus, at the phonologic
level of analysis these syllables may be treated in the same way as the monosyllabic
morphemes. The second type of non-monosyllabic morphemes are the various asyllabic
affixes, which occasionally occur in the modern languages of the discussed area. The
asyllabic morphemes are only found in some languages of the group in question, and
therefore may be treated as not characteristic of the structure of these languages.

3 “Voice phoneme’ as opposed to ‘toneme’ (= tonal phoneme) is here to be under-
stood in the sense used by Kenneth L. Pike in his Language in Relation to a Unwified
Theory of the Structure of Human Behaviour, Glendale, California, 1960, Part III, p. 53.

¢ ,A Chinese word is what it is, not only in having its constituent consonants
and vowels, but also in having its constituent tone“. — Y. R. Chao, Cantonese Primer,
Harvard University Press, Cambridge, Massachussetts 1957, p. 23.

5 ,‘Vertical cuts’ in a sound continuum might easily result in /s/, /t/, /k/, or
“frequently might give /o/, /a/, but never give /’/“. —see K. L. Pike, Language...,
Part 111, p. 44. : :
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stitute an organized and coherent system. The fundamental factors of
organization of tonematic system are the phonologic oppositions 6.

The phonologic oppositions are evidently based on contrast, presence
or absence of distinctive features. Thus a toneme — like a phoneme —
must be regarded as a bundle of distinctive features ’.

Having analyzed the phonetic descriptions of tones in some 160 lan-
guages and dialects ® I tried to determine the principal types of distinctive
features of tonemes in order subsequently to establish the fundamental
types of oppositions. The distinctive features I have been able to set up
are: the quantity of a toneme, its register, its inflexion ® and two elements
characterizing its scale i.e. the height on the scale and the diapason.
Thus the following four types of oppositions should be taken into con-
sideration:

1. oppositions of quantity

2. oppositions of register

3. oppositions of inflexion

4. oppositions of scale

Type 4 consists of two subtypes: a. the height oppositions, and b. the
diapason oppositions.

The present paper is devoted to a more detailed consideration of
a chosen type of oppositions i.e. the oppositions of inflexion.

Before we take up the problem of the oppositions of inflexion

¢ ,Man darf ja nie vergessen, dass in der Phonologie die Hauptrolle nicht den
Phonemen, sondern den distinktiven Oppositionen zukommt“. (see N. S. Trubetzkoy,
Grundziige der Phonologie, Prague 1939, p. 60).

? Cf. R. Jakobson and Morris Halle, Fundamental of Language, ’S-Graven-
hage 1956.

8 The term ‘toneme’ refers to the phonologic unity of a tonematic system, the
term ‘tone’ being reserved for the needs of phonetics. The tonematic systems I was
able to take into consideration are phonetically, though not phonologically
described by various authors. I had at my disposal the following descriptions of tones:

1. A. G. Haudricourt, Bipartition et tripartition dans les systémes de tons, Bul-
letin de la Société de Linguistique de Paris, t. LVI, pp. 163—180. 2. N. G. D. Malm-
qvist, Studies in Western Mandarin Phonology, Bulletin of the Museum of Far Eastern
Antiquities, vol. 34, 1962, pp. 129—192. 3. Kin P’en g, Tsang-yii La-sa, Jih-ko-ise, Cl’an-tu
hua-ti pi-chiao yen-cliu (Comparative study of the Tibetan languages of Lhasa, Shigatse
and Chamdo), Peking 1958. 4. Pai Ti-chou and Yii Shih-ch’ang, Kuan-chung fang-yin
liao-ch’a pao-kao (Description of the Kuan-chung dialects), Peking 1954. 5. Yiian
Chia-hua, Han-yi fang-yen Lai-yao (Outlines of Chinese Dialects), Peking 1960. All
these descriptions are presented in terms of Y. R. Chao’s five points scale, and therefore
are comparable. It should be added that the chosen descriptions elaborated by eminent
specialists are fully reliable and do not require verification.

® The terms ‘register’ and ‘inflexion’ are to be understood in the sense used by
Y. R. Chao (cf. Cantonese Primer, p. 24).
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I-would like briefly to present the general outlines of a phonologic de-
scription of inflexion which evidently differ from a phonetic description
of tones.

Outlines. of a phonologic description of inflexion

An inflexion is a characteristic methody of a toneme.

The inflexion of every toneme may be schematically presented by

a line drawn within the frame of a five points scale; the steps of this
scale are commonly numbered from the lowest (1) to the highest (5),
and called: low, half-low, middle, half-hgih and high ™.
" Some inflexions are pronounced in the same direction all through
the whole time segment of the toneme. Thus, in order to characterize these
inflexions the starting and the finishing points alone must be indicated.
There are obviously only three directions in which an inflexion may be re-
alized these are the rising, the falling, and those that are neither rising
or falling i.e. the even ones. These three types of inflexions may be called
straight inflexions.

Besides the straight inflexions there are also inflexions realized

first in one direction and then turning in another direction. Thus in order
to characterize these inflexions the starting, the turning and the
finishing points must be indicated . These inflexions are to be called
the broken ones.
: It should be noted that the broken inflexions are not to be con-
sidered as compound ones. Diachronically, a broken inflexion is never
a result of a composition of two other inflexions. Synchronically, a broken
inflexion toneme is by no means divisible into its ,constituent parts®.
Therefore the broken inflexions must be regarded as simple ones; they
are phonologically as simple (= unanalysable, undecomposable) as the
straight inflexions. This should be pointed out because of the very fact
that there are scholars trying to interprete the broken inflexions as com-
pound ones 2

1 Thus for instance /13/ means that the toneme rises from the lowest step of
the scale (1) to the middle one (3) whereby /31/ means that the toneme falls down from
the middle step (3) to the lowest one (1). The terms ‘low’, ‘half-low’, ‘middle’, ‘half-
high’ and ‘high’ are to be understood in the sense used by Y. R. Chao in his Mandarin
Primer, Harvard University Press 1948, p. 24.

11 Thus for instance [214/ means that the inflexion falls down from the half-low
step (2) to the low step (1) and then rises to the half-high step (4).

12 Of, A. A. MockaneB, Hufdepenyuansisle npusnaxu uncyaHckux moros, CHopHbIE
Bonpocs! Crpost SIseikoB Kuras u IOro-rocroumoit Asum, Moscow 1964, p. 124, and
Keonpocy 0 MOHO8bLX NPOMUBONOCMABNEHUAX U MUNAX MOHOBbIX CUCIMEM 6 CUHUMUYECKUX A3bBIKAX ,
Hapogsr Asuu u Adpuxu 1963, No 5, pp. 145—150.

;
,4
|
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Theoretically the following broken inflexions are possible: rising-
falling, falling-rising, even-rising, even-falling, rising-even and falling-even.
As far as I can judge only the first four types of broken inflexions occur
in various tonematic systems. All these inflexions may be called simple
broken inflexions.

There are also double broken inflexions having two turning points
and thus changing the direction twice. Some examples of this kind of
inflexion are furnished by Yiian Chia-hua as occuring in two Chinese
dialects, other examples occur in two dialects of the Chuang language 13,

The double broken inflexions mentioned by Yiian Chia-hua as
occuring in the language spoken in Shang-hsien (i.e. a Mandarin dialect
from Shen-hsi) are: /3231/, /5231 and /2141/. Their phonologic function
is not clear (do those inflexions represent only variants of other tonemes?),
and therefore this case will not be discussed in this paper. Only one example
of double broken inflexion described by Yiian Chia-hua seems to phono-
logically clear. This is the YIP !* toneme of the Tung-kuan dialect (Yiie
group of Chinese) which is pronounced as /2132/. It is interesting to remark
that all double broken inflexions mentioned by Yiian Chia-hua are falling-
rising-falling. That seems to be a characteristic feature of this kind of
inflexion. Below the double broken inflexions will not be taken into
consideration.

To sum up, the following types of inflexion must be distinguished:

1. The straight inflexions:

a. even — the starting and the finishing points are on the same
step; no phonologically relevant turning point; thus the toneme is pro-
nounced on one pitch.

b. rigsing — the starting point is on a lower step than the finishing
point; no phonologically relevant turning point; thus the toneme rises
from a lower to a higher step.

c. falling — the starting point is on a higher step than the fmlshlng

point; no phonologically relevant turning point; thus the toneme falls
down from a higher to a lower step.

3 See Yiian Chia-hua, Han-yii fang-yen kai-yao and a collective work Chuang-
wen kung-tsuo is’an-k’ao tzu-liao, Nan-ning 1957, p. 112—115.
1t The Chinese tones are traditionally called: p’ing — even, shang — riging,
ch/ii — parting and ju — entering; each of these four tones may be either yin — female
or yang — male. This has however pure historical value and does not indicate the real
value of the tones as they are pronounced today. For the Chinese tonemes I use the
following abbreviations: P — p’ing, S — shang, C — eh’ii, J — ju, Yi—yin and Ya —
yang, and further:
YIP — yin-p’ing YIS — yin-shang YIC — yin-ch’ii YIJ — yin-ju
YAP — yang-p’ing  YAS — yang-shang:- ~ YAC— yang-ch'ii - YAJ — yang-ju.
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2. The simple broken inflexions:

a. rising-falling — the starting and the finishing points are on
lower steps than the turning point.

b. falling-rising — the starting and the finishing points are on
higher steps than the turning point.

c. even-riging — the starting and the turning points being on
the same step, the finishing point is on a higher step.

d. even-falling — the starting and the turning points being on
the same step, the finishing point is on a lower step.

Thus the inventory of different inflexions occuring in various East
and South-East Asian languages may be presented as follows:

1. All possible even inflexions oceur in various languages:
[55] — e.g. Pekinese YIP toneme;
/44] — e.g. Nanking dialect C toneme;
/33] — e.g. K’un-ming dialect YIP toneme;
J22] — e.g. Nanking dialect S toneme;
/11/ — e.g. T'ai-yiian dialect P toneme.

2. All possible rising inflexions occur in various languages and
dialects. Thus we have:
[45] — e.g. Shao-hsing dialect (Wu group of Chinese) YIJ toneme;
[35] — e.g. Pekinese YAP toneme;
[34] — e.g. Ching-yang dialect (Mandarin from Shen-hsi) YIJ toneme;
|25/ — e.g. Han-ch’eng dialeet (Mandarin from Shen-hsi) YAP toneme;
/24| — e.g. Hsi-an dialect (Mandarin from Shen-hsi) YAP toneme;
/23] — e.g. Su-chou dialect (Wu group of Chinese) YAJ toneme;
/15/ — e.g. San-yiian dialect (Mandarin from Shen-hsi) YAP toneme;
[14) — e.g. Nanking dialect YAP toneme;
/13/ — e.g. Chamdo dialect (Tibetan);
/12] — e.g. Shao-hsing dialect (Wu group of Chinese) YAJ toneme.

The rising inflexions may be divided as follows:

a. 1 step rising inflexions [45] | [34] | /23] | /]12]
b. 2 steps rising inflexions /35/ | /24| | [13]
c. 3 steps rising inflexions 125, | |14/
d. 4 steps rising inflexions /15/

Such a division of rising inflexions is very useful for discussing the
scale oppositions which will be the object of further research.

3. All theoretically possible falling inflexions occur in the analyzed
material. Thus we have:
/54| — e.g. Cheng-hou dialect (Mandarin) S toneme;
[63] — e.g. Lhasa dialect (Tibetan);
/62] — e.g. Fu-chou dialect (North Min group of Chinese) YAP toneme;
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/61 — e.g. Pekinese C toneme; :

/43| — e.g. Lo-shan dialect (Mandarin from Ssu-ch’uan);

/42| — e.g. Lan-chou dialect (Mandarin from Kan-su) S toneme;

/41| — e.g. K’ai-feng dialect (Mandarin) YAP toneme;

/32| — e.g. Nanking dialect YIP toneme;

[31/ — e.g. Chamdo dialect (Tibetan);

21/ — e.g. Shuang-feng dialect (Hsiang group of Chinese) S toneme.
The falling inflexions may be divided as follows:

a. 1 step falling inflexions | [o4] ! [48] | [32] | [21]
b. 2 steps falling inflexions [53] | 142] | [31]

c. 3 steps falling inflexions [52] | 41/

d. 4 steps falling inflexions [| /51 !

The material I was able to analize shows that simple broken in-
flexions are relatively rare i.e. less frequent than the straight ones. Not
all of the theoretically possible types of simple broken inflexions occur
in the languages I had analyzed. It is possible, however, that there are
some other types of broken inflexions which I have not discovered in my
material. This will probably not invalidate the present remarks.

4. In my material I discovered the following types of falling-
rising broken inflexions:

/545] — e.g. in the UR *® of Trang dialect of Siamese;

[513] — e.g. Su-chou dialect YIC toneme;

1413/ —e.g. in UR and in MR of the Yao-mun language (Miao-Yao

group);

/412] — e.g. Nan-ch’ang dialect (Kan group of Chinese) S toneme;

/324/ — e.g. in UR and in MR of the T’ien-yang dialect of the Chuang
language;

/323 — e.g. in MR of the Trang dialect of Siamese;

/313] — e.g. Han-k’ou dialect (Mandarin) YAP toneme;

214] — e.g. Pekinese S toneme;

/213] — e.g. Shen-yang dialect (Mandarin) S toneme;

/212] — e.g. in LR of the Tung language (Miao group).

: This shows that only about a third of the theoretically possible

falling-rising inflexions are found in my material. The falling-rising in-

flexions may be divided as follows:

a. Symetric
1 step falling + 1 step rising [545] /323/ | 212/
2 steps falling + 2 steps rising [313/

15, For the languages and dialects having the opposition of register I indicate
the register by the following abbreviations: UR — upper register, MR — middle re-
gister, LR — lower register. _
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b. asymetric

/324] | [213]

1 step falling + 2 steps rising

1 step falling + 3 steps rising [214]
3 steps falling + 1 step rising [412/

3 steps falling 4 2 steps rising 413/

4 steps falling + 2 steps rising /513] |

5. In the analyzed material I discovered the following rising-
falling inflexions:

[454] — e.g.
/453 — e.g.
[452] — e.g.
/451 — e.g.
/354] — e.g.
[353] — e.g.
/351] — e.g.
/343 — e.g.
1341/ —e.g.
/341] — e.g.
/242/ —= O
[241] — e.g.
/232) — e.g.

[231] —e.g.
/151 — e.g.
1212 0.5,

Han-ch’eng dialect (Mandarin from Shen-hsi) S toneme;
Hua-hsien dialect (Mandarin from Shen-hsi) S toneme;
Kao-ling dialect (Mandarin from Shen-hsi) S toneme;
Hua-hsien dialect YIP toneme;

in LR of the Bangkok dialect of Siamese;

Li-ch’iian dialect (Mandarin from Shen-hsi) S toneme;
Ch’ien-hsien dialect (Mandarin from Shen-hsi) YIP toneme;
in MR of the Laotan language;

Hsiin-i dialect (Mandarin from Shen-hsi) YIP toneme;
Ch’ien-hsien dialect YIP toneme;

Fu-chou dialect YAC toneme;

Ch’eng-ch’eng dialect (Mandarin from Shen-hsi) YIP toneme;
in LR of the Lung-sheng dialect of the Chuang language,
Shao-hsing dialect YAP toneme;

Ch’eng-ch’eng dialect S toneme;

Li-ch’ian dialect YIP toneme.

This shows that only a half of the theoretically possible rising-falling
inflexions are found in my material. These inflexions may be divided as

follows:
a. Symetric
1 step rising + 1 step falling [454]| 1343/ | [232] | [121]
2 steps rising + 2 steps falling /353 | [242]
4 steps nsmg + 4 steps f@lhng 151/

b. asymetric

1 step rising + 2 steps falling .

1 step rising + 3 steps falling 1/ 452/| /341
1 step rising + 4 steps falling | [451/

2 steps rising 4 1 step falling | /354 ]
2 |

2

steps rising + 3 steps falling ) s
‘steps rising + 4 steps falling : l /3517

| /453]| [342] | [231]

)
P T D T
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8 In Ty matemal I discovered the following types of even-rising

inflexions:

335/ —e.g. Shao- hsmg dialect YIS toneme;

1334; —'e.g. in UR of the Sha language (Thai from Burma);

/224] —e.g. Tung-kuan dialect (Yiie group of Chinese) YIJ toneme;
1113/ — e.g. Shao-hsing dialect YAP toneme.

This means that only about two fifths of all the theoretically possible
even-rising inflexions are found in my material. These are three even-
two steps rising inflexions and one even-one step rising inflexion:

/334
[335] | [224] | [113]

7. I have discovered the following even-falling inflexions:
[443] — e.g. in LR of the Yuon from Xieng-mai;

[331] — e.g. Su-chou dialect YAC toneme;
[332] — e.g. Tung-kuan dialect YAC toneme;
[221] — e.g. in UR and in MR of the Yiion language.

This means that only about two fifths of all the theoretically possible
even-falling inflexions are found in my material. These are three even-one
step falling inflexions and one even-two steps falling inflexion:

[443[ | [332] | [221]
331/

The oppositions of inflexion

When inflexion differences are distinctive features of tonemes we
speak of the opposition of inflexion.

Thus if we have for instance two tonemes /44/ and [53/ constituting
a tonematic system of a language, we may speak of a binary opposition
of inflexion. In our case there is an opposition of the even and the falling
inflexion. Other features of these two tonemes should be treated as re-
dundant, though they are certainly important from the phonetic point
of view. These redundant features are: 1. the relative pitch of the even
toneme, which is pronounced on the half-high step of the scale, and its
quantity; 2. the relative pitch of the falling toneme (with starting point
on the high step of the scale), its diapason (i.e. the fact that it is a two
steps falling toneme), and its quantity. The phonologic opposition of
these two tonemes is based only on the fact that one of them is even, the
other being falling.
~ Our example is not a purely theoretml one. Such two tonemes
constitute the UR set of tonemes in the Sgaw language of the Karenic
group. The LR set of tonemes in this language is: /22/ and /31/. These



188 XXVI

two tonemes also constitute a binary opposition of inflexion: even : falling,
and the redundant features are the same as in the pair of the UR tonemes.
Thus this language has a binary opposition of register (UR : LR), and
in each register the same type of binary opposition of inflexion (even :
falling). The quantity and diapason features are redundant. There are
also very interesting interregister relations: the tonemes of the UR are
higher than the tonemes of the LR. This is due not only to the register
differences, but also to the fact that it is strengthened by the relative
height of tonemes within the scale.

As there are seven types of inflexion, the oppositions of inflexion
may be binary, ternary, quaternary, quinary, senary or even septenary.
This however is only a purely theoretical enumeration. As a matter
of fact, I have not discovered any senary and/or septenary oppositions
in the analyzed material .

Below I will briefly present various kinds of the oppositions of
inflexions.

I. Binary oppositions

R D b :
a. E : R. Examples: The Pwo language from the Karenic group has
this type of oppositions in LR: /33 : j24/. The same type of opposition

% Fvidently every system of phonologic oppositions may be interpreted in the
terms of binarism. However, as far as the phonologic interpretation of tonematic systems
is concerned, I do not see any necessity of binaristic interpretation, although some
scholars try to approach the problem in this way (ef. the quoted papers of A. A. Moska-
loff). Undoubtedly it is always possible to interprete the tonematic oppositions in the
following way:

inflexion
\ : :_
/ N
straight broken
VGl b
il 5 7
even non-even non-even-non-even  even-non-even
I BN P i
even rising falling ris-fal. fal-ris. ev.-ris. ev.-fal.

This however seems to be only an artificial interpretation, which evidently complicates
the accurate description of tonematic systems unnecessarily multiplying the terms,
and having — as it seems to me — no real foundation in the language reality.

17 Below the following abbreviations are used: E — even toneme; R — rising
toneme; F — falling toneme; B — broken toneme; e-r — even-rising broken toneme;
e-f — even-falling broken toneme; r-f — rising-falling broken toneme; f-r — falling-
rising broken toneme; colon means ‘opposed to’.
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ceeurs in the MR of the Nakhohsithammarat dialect of Siamese:
[33] : 124].

b. E : 2R. Examples: The Lii language of Sipsongpanna (Yiinnan,
China) has this type of opposition in UR: [/55/ : [35/ and [13]. The T’ien-
chou dialect of the Chuang language has also in UR this type of opposi-
tion: [55/: [13] and ;35/.

c. 2E : R. Examples: The Lung-chou language has in UR: /33,
and [55/ : [35/. The Wu-ming dialect of the Chuang language has in UR:
33/ and [55) : [35/. The Central Miao from Lu-shan has in both UR and
LR this type of opposition: UR has [33] and /44/:;35/; LR has /55/
and /11 : /13/. The Sui-ngam language (Kuei-chou, China) has in UR:
[11/ and [33[ : [35/. The Po-ngai dialect of Chuang has in UR: [11/ and
[44[ = [35].

Py DR

a. B : F. Examples: Here belongs the above mentioned tonematic
system of the Sgaw language. Other example of this type of opposition
occurs in both UR and MR of the Pwo language. UR has [11] : [41];
MR has 33/ : [41/. The UR of the Nakhohsithammarat dialect of Siamese
has [55/ : [53/.

b. E : 2F. Examples: This type of opposition is relatively frequent.
It oceurs in: Lung-chou language LR: /11/: /42/ and /31/; Lung-sheng
dialect of Chuang UR: /33/ : [42/ and /53/; LR of the Sui-ngam language:
[65/ : [31; and [561/; LR of the Yao-mun language: [33/: /31/ and [21];
LR of the Khiin language in Burma: /55, : /31/ and /51/; in LR of the
T’ien-chou dialect of Chuang: /33/: [31] and /53/; LR of the T’ien-yang
dialect of the same language: /33/: /31 and /53/; in LR of the Roi-et
dialect of Siamese: [44/: [53] and [31].

¢. 2E : F. Examples: LR of the Lii language of Sipsongpanna:
/33/ and /11/ : [51/. This type of opposition occurs also in both MR and
LR of the Po-ngai dialect of Chuang: MR has /11/ and /44/ : /31/; LR has
/55) and /33, : /31/. This type of opposition occurs also in: LR of the
Lien-shan dialect of Chuang: /55/ and /33, : /53/; MR of the Bangkok
dialect of Siamese: )33/ and /11/: /31/; LR of the Laotan language: /44/
and /33, : /31/; LR of the Pu-i language: /11/ and 33/ : /31/; MR of the
Roi-et dialect of Siamese: 33/ and /55, : /31/.

d. 2E : 2F. Examples: This opposition occurs in the Mandarin
dialect of T ai-yiian which has four tonemes: YIP /11/ and C /55/ : S /53/
and J /2118,

e. 2E : 3F. Example: An example of this type of opposition is

1® The language spoken by old men in T’ai-yilan has five tonemes: there are YIJ

and YAJ instead of J. The general principle of phonologic oppositions is the same as
by young men: E : F. Ao
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furnished by the Mei-hsien dialect (Hakka group of Chinese): YIP 44/
and YAP (11/:8/31/ and C [42/ and [YIJ/21/.

3. E: B '

a. E : B, where B = f-r. Example: This type of opposition occurs
in both UR and MR of the Trang dialect of Siamese: UR has [55/ : [545/;
MR has [33]: 323 .

b. E : 2B, where B = f r. Example: This type of opposition occurs
in both UR and MR of the T’ien-yang dialect of Chuang: UR has /55/
[213/ and /324/; MR has /33, : /213] and /324/.

c. 2E : B, where B = e-f. Example: Yuon (Xieng-mai, Siam) has
in MR /33/ and L /291/

4, B:F

a. R 2F. Dxamples The Wu-ming dialect of the Chuang language
has in LR /13/: [31) and /[51/. The Shih-lung dialect of the same language
has in UR /35/: 42/ and [53]. The Western Miao (Pi-tsi) has in LR
/13] : /32] and /21].
‘ b. 2R : F. Examples: The Po-pei dialect (Yiie group of Chinese)
has in LR ,24, and /45/ : /31/. The Lien-shan dialect of Chuang has in
UR [35/ and [13] : [31]. The Khiin has in UR [35/ and [13/: [42/. The
T’ien- chou dialect of Chuang has in MR /13/ and /35, : /53/.

2R : 2F. Examples: This type of opposition occurs in the Lhasa

dialect of Tibetan: /13/ and [35/ : [63/ and [41/. This type of opposition
occurs also in some Chinese dialects. The dialect of Hua-yin (Shen-hsi)
has YAP /i14/ and C [45/: YIP ;52 and S /51/.

d. R :3F. Examples: The Mandarin dialect from Lan-chou has
C )24/ : YIP [53]/ and YAP [31/ and S /42/. Another Mandarin dialect
from Cheng-chou has YIP /13/: YAP /42/ and S /54/ and C [31].
: e. 2R : 3F. Examples: Here belong the tonematic systems of two
dialects of the Tibetan language. The dialect of Chamdo has [13/ and
[35/ : 153/ and [51] and [31/. The dialect of Shigatse has [24/ and /35 : |53/
and /51; and ;31/.

bt REB

a. 2R : B, where B = r-f. Examples: The Tung dialect of the Miao
language has in MR: /35/ and /13/: /453/. The Yao-mun language has
in UR: /13/ and /35] : ;413/.
’ b. 2R : 2B, where B = r-f. Examples: This type of opposition is
particularly frequent in various dialects spoken in Shen-hsi. 1 will quote
only two examples. The language spoken in Han-ch’eng has YAP [25/

" 1 This dialect also has a YAJ /4/ toneme which is shorter than other five tonemes.
Perhaps this tonematic system should be rather regarded as having a quantity opposition:
normal : short. The same may be said of the above mentioned old men language from
T’ai-yiian. -

it Al i
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and C [45/: YIP /231/ and S [454). The language spoken in Ching-yang
has YAP [34/ and C [45/: YIP [231] and S /403/

e S

a. 2F : B, where B = f-r. Example: I have discovered only one
example of this type of opposition in my material. This is the MR set of
tonemes in the Yao-mun language: [21/ and [31/: [453/.

IT. Ternary oppositions

In the material I was able to analyze I discovered the following
types of ternary oppositions of inflexion:

1. Bl |

Examples: There are many examples of this type of opposition.
The UR of the Po-pei dialect of Chinese has [44/: [12]: [53/. This type
of opposition occurs in both UR and LR of the Wu-ming dialect of Chuang
(if accepting the description given by A. A. Moskaloff): UR has [55/:
135/ : 152[; LR has [33] : [24] : [21]. The UR of the Lai-ping dialect of
Chuang has also this type of opposition: /33/ : [45/ : [53/. This opposition
occeurs in: LR of the Shih-lung dialect of Chuang: /11/: /34/: [31/; MR
of the Lien-shan dialect of the same language: /33/: [13]: [31/; the UR
of the Bangkok dialect of Siamese has [11; : 35/ : /[31/. The MR of the
Khiin language has [55/ : [13] : [42/. This type of opposition oceurs in
all three registers of the T’ien-pao language /T’ai-group/: UR has /55/ :
35/ : [51/; MR ‘has [22/: [35]:31]; LR has 22/ : 24/ : [31]. The Pu-i
language has in UR /55/ : /35/ : [53/, and in MR /55/: /35/: /31/. This
is also the opposition which is found in two dialects of Siamese. The LR
of the Nakhohsithammarat has /11/:,35/: /31/; the LR of the Trang
dialect has [11] : [24) : [42].

2. B4R B

a. where B = f-r. Examples: The UR of the White Tai language
has [33] : [35/ : [213/. The UR of the Tho language has [33/ : [35] : [313].

b. where B = e-f. Example: the UR of the Yuon language: [11/:
[35/ : [221].

d. R 8B

a. where B = e-r. Example: the UR of the White Tai langnage:
44/ : /31] : /334/. The UR of the Shan language, Burma, has /[22/:
[21] : [334].

b. where B = e-f. Example: the above mentioned Yuon language
has in LR the following set of tonemes: [33/ : [31] : [443].

¢. where B = r-f. Examples: the Siamese dialect of Bangkok has
in LR [33]: [31] : [354/. The same type of opposition occurs in the MR
of the Laotan langnage: [33; : /21/ : /343 SR AT
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d. where B = f-r. Examples: this type of opposition occurs in both
UR and LR of the Tung dialect (Miao group). The UR has /55/ : /53] : [324]/;
the LR has /33/: [31] : [212.

4. E: R :2F :

Examples: Many Chinese dialects have this type of opposition. The
Mandarin dialect of Hsi-an has C [55/ : YAP [24] : 8§ [42/ and YIP 31/ 2.
The K’un-ming dialect has YIP /33/: C /13/: YAP [31/ and S ;53/. The
dialect of Kuei-yang has YIP [55/:C [/13/:S [42; and YAP /31/. The
dialect of Ch’eng-tu has YIP [44/:C [/13/:8 /53] and YAP /31/ 2. The
Yang-chou dialect has C [55/: YAP [35/: YIP [21/ and S /53/ 2. The
dialect of K’ai-feng has S [55/: YIP /24/ : YAP [41]/ and C ;31/. The
language spoken in Fu-feng (Shen-hsi) has: C /55/ : YAP [15/: YIP [41/
and S /31/.

5. E: R: 2B

a. where B = r-f. Examples: The language spoken in Hua-hsien
(Shen-hsi) has: C /55/: YAP [45/ : YIP [451] and S [453/. The language
spoken in Mei-hsien * in the same region has C [55/ : YAP [25/ : YIP 231/
and S /451/. This type of opposition occurs also in many other dialects
in Shen-hsi. The Ta-li dialect has C /44 : YAP [24) : YIP /231/ and S [454/
the Yung-chou dialect has C [44/: YAP /25/: YIP /341/ and S /231/;
the dialect of Ch’ang-wu has C /44/ : YAP /25/ : YIP /341] and S /451/.

6. B2 B

a. where B = f-r. Examples: the Mandarin dialect of Chi-nan has
the following set of tonemes: S /55/: YAP [42] and C [31/: YIP [213/.
The dialect of Chung-ch’ing has YIP /44 : YAP /21/ and S /42/ : C [214/.
The dialect of Kuei-lin has YIP [44/: YAP [21/ and S [54/: C ,213,.

1028 ' Rl

Examples: this type of opposition occurs in the dialect of Nanking
which has: C [44/ and S /22/: YAP [14): YIP /32/%. The language
spoken in Hsien-yang (Shen-hsi) has the same type of oppositions: C [44/
and YIP (11/: YAP /13/:8 /51/.

\

% Pai Ti-chou and Yii Shih-ch’eng give however another set of tonemes as
oceuring in the dialect of Hsi-an: YAP /24/ and C /45/: YIP /21/:8S [/453] — see Kuan-
chung..., p. 228.

2 N. G. D. Malmqvist gives another set of tonemes for the dialect of Ch’eng-tu:
[45/ : [563] and /21/: [213/ — see his Studies in Western Mandarin Phonology, p. 133.

22 This dialect has also an opposition of quantity: the J /4/ toneme is shorter
than other four tonemes.

2 This is another ‘Mei-hsien’, which should not be confused with the named
Hakka dialect of Mei-hsien. The two mei are homophonic though they are written in
Chinese with different characters.

% This dialect has also an opposition of quantity: the fifth toneme of the
Nanking tonematic systems is J /4/ which is shorter than other four tonemes. .
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8. 2B:2R: F
~ Example: this type of ternary opposition occurs in the dialect of

Shuang-feng (Hsiang group of Chinese): YIP /55/ and YAC /33/: YIC
/35 and YAP [23/:8S [21/.

9. 2E : 2R : 2F

Examples: this type of opposition occurs in the dialect of Ch’ang-sha
(Hsiang group of Chinese): YIC /44/ and YIP /33/:J /24] and YAP
/13/ : 8 [41]/ and YAC [21/.

10. 2E : 3R : 3F

Example: this particular ternary opposition occurs in the dialect
of Wen-chou (Wu group of Ch'nese). Eight tonemes of this dialect consti-
tute the following opposition: YIP ,44) and YAC /11/: YAS /24| and
YIJ [23] and YAJ /12/: YAP /31/ and YIS /54) and YIC [42/.

11. 3E : R : 2F

Example: the Amoy dialect has: YIP /55/ and YAC /33/ and YIC
11/ : YAP 24/ :8 [51} and YIJ 32/ %,

12 3B BaaB

where B = f-r. Example: this type of opposition occurs in two dialects
described by N. G. D. Malmqvist. The language spoken in Lo-shan and
in O-mei (Ssu-ch’uan) have: /55/ and [44/ and /11/: [43] : [213].

1 3ahsi R B

a. where B = r-f. Example: this type of opposition occurs in the
UR of the Laotan language which has: [35/ : 31/ : |343/.

b. where B = f-r. Example: the Lai-ping dialect of the Chuang
language has in LR: /13/: [31/: [213/.

4R Bt By

where B; = r-f, and B, = f-r. Example: this type of opposition
occurs in the LR of the Lung-sheng dialect of the Chuang language:
[31] : [231] : [213].

15. 2R: F: B

a. where B = r-f. Examples: This type of opposition is particularly
frequent in Mandarin dialects spoken in Shen-hsi: the dialect of Lin-tung
has: YAP /15/ and C /45/ : YIP /31] : 8 [353/; the dialect of Lo-nan has:
YAP /35/ and - C /34/: YIP [41]:8 [241/; the dialect of Ch’ao-i has:
YAP /24] and C /35/: YIP [31]: 8 [241/; the dialect of Lan-t’ien has:
YAP ;24 and C [45/ : YIP [31]: S [453/; the dialect of Hsing-p’ing has:
YAP /15/ and C 45/ : S [61] : YIP /451/; the dialect of P’u-ch’eng has:
YAP /25/ and C /12] : YIP [31]: 8 /351/; the dialect of Lin-yu has: YAP
125/ and C [34] : YIP [31/: 8 [451/; the dialect of Lung-hsien has: YAP
/24 and C [45] : S /53] : YIP [231/. The language spoken in T’ung-kuan

® This dialect has also a YAJ /4/ toneme which is shorter than other six tonemes.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXVI 13
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in Ho-nan has also this type of opposition: YAP /25/ and C /45/ : YIP
42/ : S |451). Here belongs also the dialect of Hsi-an if accepting the
description presented by Pai and Yii (cf. note 20).

b. where B = e-f. Examples: Two Mandarin dialects spoken in
Shen-hsi have this type of opposition: The dialect of Fu-p’ing has: YAP
/23] and C [45/: 8 [41/ : YIP [331/. The dialect ot T’ung-kuan ? has:
YAP /25/ and C [45/:S [51]: YIP [331/.

ITI. Quaternary oppositions

This type of opposition is not as frequent as the binary and/or
ternary opposition of inflexion. In my material I discovered the following
quaternary oppositions:

N g 5 R A

a. where B = f-r. Examples: this type of opposition is characteristic
of some Mandarin dialects. The Pekinese dialect has: YIP [55/ : YAP
[35/:C [51]:8 [214/. The dialect of Shen-yang (Mukden) has: YIP
[33) 2 YAP [35/:C [41]:8 [213/; the dialect of Han-k’ou has: YI1P
/65 : C [35] : S |42 : YAP ;313].

b. where B = r-f. Examples: this type of opposition occurs in the
dialects spoken in Shen-hsi. The dialect of Pai-shui has C [44/: YAP
14/ : YIP [31/:'S [451/; the dialect of Ch’i-nan has C [65] : YAP [24] :
YIP /51/ : 8 [451]; the dialect of Yao-hsien has: C /44 : YAP ,24, : YIP
[31] : 8 [451/; the dialect of Shang-hsien has: C 44/ : YAP [35/: S /43/ :
YIP 23T

2V ReOR B

where B = r-f. Example: one example of this kind of quaternary
opposition is furnished by the Nan-ch’ang dialect (Kan group of Chinese):
YIC [55/: YAP [35/: YIP [42] and YAC ;31/:8 [412]%.

3.2E:2R:F:B :

where B = r-f. Example: one example of this type of opposition is
furnished by the Yung-k’ang dialeet (Wu group of Chinese) which has:
YIP [44] and YAP [22/: YIS 35/ and YAS /13/ YIC [52; : YAC [241]

4. 3E:R:2F: B

where B = f-r. Example: this type of opposmon oceurs in the dialect
of Ch’ao-chou (South Min group of Chinese), which has: YIP /33, and
YAP /55/ and YAC [11/ : YAD /35/ : YIS /53] and YIJ 31/ : YIC /214, 2.

* This is another “I"ung-kuan’ which is homophonic with the above mentioned.
Both toponymes are written in Chinese with different characters.

* This dialect has also a J /5/ toneme which is shorter than other five tonemes.
# This dialect bas also a YAJ /4/ toneme which i8 shorter than other seven
tonemes. (X Fa Y ;

N

#
S
A
A
;
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IV. Quinary oppositions

The quinary oppositions of inflexions are relatively rare. Three
examples of this type of opposition occur in Chinese.

1. 8% R 2K : B, : By

where B, = f-r, and B, = r-f. Example: This type of opposition
occurs in the dialect of Fu-chou (North Min group of Chinese): YIP
/44 : YIJ /23] : YAP [52/ and S [31] : YIC (213; : YAC [242/.

‘2. B:2R:¥F:B,:B,

where B, = f-r, and B, = e-f. Example: this opposition is found in
the dialect of Su-chou (Wu group of Chinese): YIP /44/ : YAP |24/ and
YAJ /23/:8 [41]: YIC /513 : YAC 331/ 2.

S.2H % 2R S 9 Be

where B; =r-f, and B, = e-r. Example: this type of opposition
occurs in the dialect of Shao-hsing (Wu group of Chinese):- YIC /33/ and
[YAC/ /11 : YIJ 45/ and YAJ /12/: YIP [51/: YAP [231/: YIS [335/
and YAS /113/. ,

The quoted examples of binary, ternary, quaternary and quinary
oppositions of inflexion are not to be understood as an exhaustive enume-
ration of all possible types. Further research in this field will certainly
make possible to complete the list of various types of oppositions of in-
flexion. Nevertheless, it seems that the fundamental types have been
presented, and that the analyzed material may be regarded as representa-
tive, particularly in relation to the Chinese tonematic systems.

The oppositions of inflexion are only one type of phonologic op-
positions occuring in various tonematic systems. In many cases these
oppositions are combined with other types of oppositions. This concerns
in particular the oppositions of scale which certainly need further research.

» This dialect has also a YIJ /4/ toneme, which is shorter ‘than other six tonemes.

13*



JOZET WIERZCHOWSKI
Jednostka struktury jezyka — wyraz *

W warstwie postulatywnej Kursu jezykoznawstwa ogdlnego F. de Saus-
sure przyznaje wyrazowi specjalnie wazne miejsce w strukturze jezyka.
Uwaza on, ze nalezaloby okredlié wyraz jako jednostke systemu
jezyka i doprowadzi¢ do odpowiedniej klasyfikacji tych jednostek. Tak
pojmowana, w pewnym sensie nadrzedna w strukturze jezyka, jednostka —
wyraz — moglaby byé dogodnym punktem wyjécia do okre§lania i bada-
nia innych jednostek, krétszych od wyrazu, a takze dluzszych od niego.
Na s. 119 Kursu F. de Saussure pisze: ,Nalezaloby zbadaé, na czym
opiera sie podzial na wyrazy, gdyz wyraz, mimo trudnosci, jakie na-
strecza jego dcfinicja, jest jodnostka narzucajgcy sie umyslowi, jest ezym§
centralnym w mechanizmie jezyka [...]. Dalej nalezaloby sklasyfikowaé
jednostki podrzedne, nastepnie jednostki obszerniejsze®“. Rozwiazanie
tych probleméw spelnialoby najwazniejsze, podstawowe zadania jezyko-
znawstwa. Zastanawiajae sie nad stosunkiem mys$li i materii jezyka
F. de Saussure przyréwnuje jezyk do kartki papieru: ,my§l stanowi jej
recto a dzwiek verso; ... w jezyku nie da sie oddzielié ani dzwieku od
mysli, ani my§li od dZzwieku [...] rola jezyka w stcsunku do myS§li po-
lega [...] na pofrednictwie pomiedzy my§lg a dzwiekiem w takich wa-
runkach, ze ich zwigzek prowadzi nieuchronnie do wzajemnych rozgra-
niczen jednostek® (s. 121). F. de Saussure uwaza, ze ,podzialy nie moga
by¢ wyznaczane niezaleznie w masie my§li i niezaleznie w masie dzwie-
kéw, ze mys§l-dzwiek zaklada podzialy* (s. 121, podkr. moje, J. W.).
Tyle postulaty.

W czedci omawiajgcej budowe i funkcjonowanie jezyka (oczywidcie
przy oOweczesnym stanie wiedzy jezykoznaweczej) F. de Saussure operuje
innym pojeciem wyrazu. Zbliza si¢ ono zwykle do pojecia najkrétszego

* Wedlug referatu Wyglosionego na XXIII Zjezdzie Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego w 1964 r.



198 ] XXVI

samodzielnego znakn jezykowego?!, skladajacego sie z elementu znacza-
cego i z elementu znaczonego. W praktyce tez F. de Saussure, choé uwaza,
ze rozwigzanie problemu jednostki byloby jednoznaczne z rozwigzaniem
problemu wartosei (s. 119 Kursu), stwierdza, ze lepiej jest podej$é do
jezyka od strony wartoéei. Dopuszeza, a nawet przyjmuje zasade roz-
patrywania faktéw jezykowych kolejno z réznych punktéw widzenia.
Mozna watpié, czy takie dokonywane z réznych punktéw widzenia spoj-
rzenie na jezyk, uwzgledniajace tylko niektére aspekty jezyka lub nawet
wszystkie, ale oddzielnie lub kolejno po sobie, moze w ogéle doprowadzié
do wydzielenia, sklasyfikowania i dokladnego zdefiniowania jednostek
struktury jezyka.

We wszystkich kierunkach jezykoznawstwa, ktére nie ograniczaja
sig do analizy formalnej jezyka, ale probuja wprowadzaé takze znaczenie,
przez ,wyraz“ rozumie si¢ najezeSciej pewng postaé¢ dZzwiekowg — obraz
akustyczny — wraz z jego przeciwwaga, tj. znaczeniem, tredciag znacze-
niowg, itp. * Wyraz pojmowany jako odcinek linearnego ciagu mowy jest
to forma plus ,reszta znaczeniowa“. G. K. Zipf, ktérego poglady legly
u podstaw teorii informaecji i sg uwzgledniane w licznych opracowaniach
zwigzanych z nig, przyjmuje, ze tzw. przypadki zalezne lub rozne formy
czasownika sg samodzielnymi wyrazami®. Takze A. Beli¢ z innych przy-
czyn, semantycznych, uwaza, Ze mnie ma dostatecznych podstaw, zeby
tzw. przypadki zalezne uwazaé za ten sam wyraz?* W konkretnych wy-
powiedziach, w linearnych eciggach mowy wyrazem zwykle nazywany
bywa najmniejszy znaczacy, mogacy samodzielnie wystepowaé odcinek
tego ciggu %; stosujac zas zasady delimitacji, wymiennoseci, z latwoscia

1 Tak tez najcze§ciej wyraz bywal definiowany, np. ,a minimum 4ree form*
(Bloomfield), ,the smallest significant unit of speech and language* (Ullmann).

? Analiza formalna nie neguje w zasadzie tego, ze kazdy znak jezykowy ma pewne
znaczenie (réznie pojmowane). Z. S. Harris np. usuwa znaczenie z analizy jezykowej
przede wszystkim z powodu trudnosei nwzgledniania go. Znaczenie n Harrisa to nie
tylko odnoszenie do desygnatu, ale calosé sytuacji spolecznej zwiazanej z tym znakiem;
por. np. Structural Linguistics, Chicago 1951, s. 188—189. Bywa tez, ze czynniki zna-
czeniowe takze w analizie formalnej graja dosé znaczna role. Tak np. ujal to prof. 8. Hiz
(Universytet Pensylvania) w referacie po$wieconym zagadnieniom transformacji wygto-
szonym w Warszawie w 1963 r.

3 Zob. G. K. Zipf, Human Behaviour and the Principle of Least Effort, Cambridge,
1949, s. 23.

¢ Por. A. Belié, Zur Entwicklung der Sprachrelationen, Die Welt der Slaven, I,
1956, 8. 4—10.

§ Ch. F. Hockett definiuje tak wyraz: ,,A word is then any segment of a sentence
bounded by succesive pints at which pausing is possible“; W. Jassem (Préba funkcjo-
nalnej definicji wyrazu, Biuletyn PTJ XIX, 1960, 8. 35—49) wprowadza dodatkowe
pojecie fugi i definiuje wyraz jako ,ciag foniczny znajdujacy rie pomiedzy dwiema
kolejnymi fugami®, Taka definicja wyrazu nie moze zadowolié przede wszystkim z tych
przyczyn, ze pomija fakty znaczeniowe.
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mo#na kazdy odcinek tekstu podzielié na wyrazy. Rozwiazuje to jednak
zaledwie znikomg czes$é problemu wyrazu. Przede wszystkim tak wyréz-
nione ,wyrazy“ nie sa jednostkami systemu jezyka, lecz moga byé uwa-
zane tylko za realizacje takich jednostek; sa odcinkami tekstu, aktami
mowy, ktérym po stronie znaczeniowej odpowiadaja tzw. znaczenia
okazjonalne.

Problemy delimitacji, problemy dzielenia odcink6éw tekstun, kon-
kretnych aktow mowy na czeSci nazywane wyrazami, a takze problemy
wydzielania w plaszezyZnie systemu jezyka form wyrazowych, takze
nazywanych wyrazami, znalazty juz zadowalajace rozwiazania ¢, ktére nie
wywoluja w zasadzie watpliwosei i s do§é powszechnie uznawane. Zostaly
one wypracowane w zwigzku z problematyka fonologii, gdzie wystarcza
operowanie forma wyrazowg z calo§cig jej zakresu znaczeniowego bez
potrzeby podziatu na znaczenia. Natomiast jedli idzie o badanie zakresu zna-
czeniowego tak wydzielonych ,wyrazéw“-form wyrazowych, to problemy
te nastreezaly wiele trudnoSci i nie znajdowaly jednoznacznie okreslo-
nych i dostatecznie jasno sprecyzowanych podstaw teoretycznych. Zwig-
zane to jest niewgtpliwie z ciagle niedostatecznymi postepami w zakresie
semantyki jezykoznawezej "

Jasno i niedwuznacznie okre§lona jest na zasadzie taktyki testu

. komutacyjnego ® sprawa wydzielania form wyrazowych jako dystynk-
tywnych elementéw jezyka ®. Dystynktywno§¢ jest tu zaréwno dystynk-
tywnoseig form ujmowanych w stopniu dokladnogei fonemicznej, jak tez
dystynktywnoscig znaczen. Tom to nie dom, bas to nie pas, kas¢ to nie
ras¢ itp. Pary form wyrazowych réznig si¢ tu parami fonemdw; jedli idzie
0 znaczenie, roznig sie znaczeniem, znaczenia ich sg dystynktywne .

¢ Dla jezyka polskiego zob. Z. Stieber, Fonologiczne sposoby oznaczania granicy
slowa i morfemu we wspélezesnej polszesyénic kulturalnej, Biuletyn PTJ, 8. 65—179.

? Por. np. 8. Ullmann, Descriplive semantics and linguistic typology, Word IX,
1953, s. 225. Ostatnio L. Zawadowski, Gléwne cechy jezykoznawstwa funlkcjonalnego
[w:] R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka, Wroctaw 1964, s. 29.

® Taktyka testu komutacyjnego jest nadal ceniona przez wielu jezykozunaweéw,

zob. np. E. Fischer — Jorgensen, The Commutation Test and the Applicabilily o
- Phonemic Analysis, ,For Roman Jakobson“, 1956, s. 140-—151.

® By¢ moze, dogodne byloby przypisywanie formom wyrazowym miana nie
jednostki jezykowej, ale tylko elementu struktury jezyka.

10 WV literaturze polskiej (Biuletyn PTJ XV, 1956) w artykule Wezlowe zagadnienia
fonemalyki taktyka testu komutacyjnego byla w najostrzejszy sposéb krytykowana
(zwlaszeza na 8. 23—24). W krytyce tej jednak zupelnie nie zostala uwzgledniona istotna
tre$é testu komutacyjnego., W zestawieniach typu kose — Loza (eytowanych tam)
idzie bowiem wylacznie o dystynktywno&é znaczen (o to, ze kosa to nie koza, a koza
to nie kosa) dajaca si¢ niewatpliwie stwierdzié. Rzeczywidcie poréwnywanie znaczen
kosy i kozy byloby nonsensem (jak pisze Jassem); stwierdzenie natomiast, ze kosa to
nie koza, jest prawdziwe, pelne sensu, logiczne i uzyteczne taksze w zakresie badan fone-
tycznych (zob. zakoniczenie mego artykulu oraz artykuly tam wskazane).
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Jesli nawet zakresy znaczeni odpowiadajacych tym elementom struktury
jezyka, tym formom wyrazowym, zachodzg na siebie, to dzieje sie to
wtedy, kiedy fonemiczne réznice formy sa dofé duze. W parach opozy-
cyjnych rézniacych sie para foneméw zachodzenie zakresu znaczeniowego
zwykle nie wystepuje, a dystynktywno$é¢ jest wyrazna. Zakres znaczenia
odpowiadajacego formom wyrazowym wyodrebnianym na zasadzie testu
komutacyjnego z rzadka tylko jest jednolity i moze by¢ ujety jednym
pojeciem, jednym znaczeniem, jeduna definicja. Najezedciej jest on wy-
raznie zréznicowany, ,wieloznaczny“. Ta ,wicloznacznosé® wiekszogei
form wyrazowych jest powszechnie uznawana . W niektérych ujeciach
uznaje sie, ze w obrebie jednej formy fonemicznej znajduje sie nie jeden,
lecz wiecej wyrazow. Tak bywa np., jesli w zakresie znaczeniowym formy
wyrazo\vzgj__ mieszezg si¢ dwie rézne czesei mowy, a wiec np. drogi jako
rzeczownik (w liczbie mnogiej) oraz drogi jako przymictnik uwazane sa
za dwa rézne wyrazy. VW analizie dopuszezajaeej w opisie elementy historii
jezyka bywa, ze stwierdza sie, iz w obrebie tej samej formy fonemicznej
znajdujg sie rézne wyrazy .jako tzw. ,niezalezne derywaty“. Tak np. glo-
wica W uzyecin ,glowica szabli“ i gim w uzyein ,elowica silnika® to
dwa rézne wyrazy, bo s3 one ,niezaleznymi derywatami®“. Z tej samej
przyeczyny niwiarke w znaczeniu ‘kobieta-zniwiarz’ i niwiarke ‘maszyna
zniwna’ bywaja uwazane za dwa rézne wyrazy. W wypadkach jednalk,
gdy zakres znaczeniowy jakiej§ formy wyrazowej uklada sie w spesob
bardziej skomplikowany, jak eho¢by w przypadku formy.braé¢ lub w przy-
padku form jest, byé, czy tez form i§é, chodzié itp., jest rzecza oczywista,
ze ten typ traktowania materialu jezykowego nie moze da¢ jednoznacz-
nych rozwigzan. Przyjmuje si¢ w tych wypadkach zwykle rozwigzania
umowne, subiektywne, nie za$§ oparte na dostatecznie jasno sprceyzowa-
nych zasadach. Jesliby$Smy nawet wyrdzniali niezalezne derywaty, to
z Dbiegiem czasu podzialy te moga sie zacierad, tracié przejrzystosc 2

Jak si¢ juz powiedzialo, zostaly wypracowane zaréwno metody dzie-

1 O wieloznacznosei zob. np. R. Ingarden, O slowie jako skladnilu okreilonego
jecsyka, Spraw. PAU, t. L, s. 182. Tam tez rozne czesci mowy W obrebie tej samej postaci
fonemicznej autor okrefla jako rdzne wyrazy.

12 Takze wyrézniania znaczenia prymarnego i sekundarnego nie daje mozliwosci
podzialu na znaczenia. Ten typ: ujecia (dyskutowany np. na Europejskiej Konferencji
Semantycznej w Paryzu w r. 1950) jest wladciwie wprowadzeniem elementéw historycz-
nych do analizy znaczeniowej wyrazu. Jeli np. zajmiemy sie formg osiol (osiol byt
przedmiotem wyzej wspomnianej dyskusji), to z prayezyn historycznych za jej prymarne
znaczenie uznaliby$my znaczenie osiol ‘zwierze’. Jedli jednak przyjelibyémy dla obecnego
stanu jezyka statystyczne podstawy ustalania prymarnosei znaczenia (ta ciekawa
koncepcja zarysowala sie w referacie A. Heinza wygloszonym na Zjezdzie PTJ w War-
szawie w r. 1963), to wydaje sie, ze osiol ‘zwierze' tak rzadko w Polsce spotykany mu-
siatby ustapié pierwsze miejsce oslu W ,znaczenin przemosnym.
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lenia tekstu na odecinki zwane wyrazami, jak i metody wyrézniania dys-
tynktywnych fonemicznie i znaczeniowo elementow systemu jezyka —
form wyrazowyeh, zwykle tez zwanych wyrazami. Odeinkom tekstu od-
powiadajg jednak znaczenia okazjonalne; z drugiej strony elementom
_systemu jezyka —— formom wyrazowym — odpowiada zwykle niejednolity,
zréznicowany zakres znaczénia. Powstal wiee problem wypracowania
metod podzialu formy wyrazowej na znaczenia, tj. problem przyporzadko-
wywania odcinkow tekstu zwanyeh wyrazami do odpowiednich jednostek
formalno-znaczeniowyeh, ktérym dopiero przypisaliby$Smy miano wyra-
z0w — problem identyfikacji wyrazu pojmowanego jako podstawowa
jednostka struktury (systemu) jezyka.

Problem podzialu formy wyrazowej na znaczenia jest jednoczesnie
centralnym problemem semantyki jezykoznaweczej, problemem ‘znacze-
nia wyrazu, jak tez centralaym problemem leksykcgrafii opisowej, tj. za-
gadnieniem podzialu na znaeczenia tzw. hasla slownikowego. Stwierdzié
tu nalezy, ze w leksykografii stosowano rézne kryteria podzialu hasla
WYTazZOwego na znaczeﬁméine nie tylko w réznych slownikach, lecz
takze rézne w tym samym slowniku **, Pcszezegdlne hasla opracowywane
bywaja w sposob niejednolity; zwylkle gra tu wazng role mozliwosé krét-
kiego 1 przejrzystego formulowania dcfinicji. Problem wyezerpania ca-
togei zakresn znaczeniowego w stesunkowo jasnych definicjach géruje
nad problemem racjonalnego podzialu na znaczenia. W praktyce leksyko-
graficznej — zwlaszeza wobec braku teoretycznych, dcstatceznie jasno
sprecyzowanych podstaw podzialu na znaczenia * — znalezienie jakiego,
choéby teoretycznie niedostatecznie uzasadnionwego, podzialu na zna-
czenia goéruje nad zxsadg jedncliteSei opracowania wszystkich hasel
slownikowych. Wyrézniane znaczenia czesto zakresami zachodzg na siebie;
te same uzycia moga si¢ znajdowaé¢ w dwu réznych znaczeniachj; granice
miedzy tymi znaczeniami sa plynne. Z punktu widzenia teorii problem
podziatu hasla stownikowego na znaczenia, jak juz wspomnieliSmy, spro-
wadza si¢ do jednegs z podstawowych zagadnien tecratyeznych semantyki
jezykoznawezej, do zagadnienia znaczenia ,,wyrazu®.

Czesto ciezar podzialu na znaczenia przestwany bywa na system
gramatyczny '°. Postuguje si¢ tu takze faktami zwigzkéw slowotwoérezych

18 Przykladem moze byé kazdy stownik, w ktérym operuje sie definicjami.

14 Na trudnofci te zwraca uwage E. A. Nida, Analysis of meaning and dictionary
meaning, Intern. Journ. of Amer. Linguistics XXIV, 1958, s. 279—292. Na niedostatki
w zakresie opracowywania problemoéw polisemii zwraca takze uwage K. A. Levkov-
skaja, Teorija slova, Mcskwa 1962. X

1. Te podstawy nalezy odrzuci¢ przede wszystkim z tego powodu, Ze system
gramatyezny jest — przynajmniej w tradycyjnym ujeciu — systemem w gruncie rzeczy
pozajezykowym. Zob. Kurs jezykoznawstwa ogélnego, s. 118; tam tez: ,podzial wyrazéw
na rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki itd. nie jest niezaprzeczalna rzeczywistodcig
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i wyrdznia znaczenia zleksykalizowane, tj. nie posiadajace motywacji
w aktualnym stanie jezyka. Oczywiscie, jefli uwzglednia si¢ linearng,
jednokierunkowg pochodnosé wyrazéw to tzw. ,wyrazy rdzenne¥, ,nie po-
siadajace budowy slowotworezej“, jak tez zleksykalizowane czeéei formy
wyrazowej, czesto tez wieloznaczne, nie mogg byé dzielone na znaczenia
na zasadzie zwigzkow stowotworezych. Przeszkadza tu linearnosé, a przede
wszystkim jednokierunkowo§é wynikania przyjmowana zaréwno w pra-
cach zajmujacych sie zwigzkami genetycznymi, jak i funkcjonalnymi —
strukturalnymi ¢, Tym samym, przynajmniej dla tych wyrazéw (tj. tzw.
rdzennych i tzw. zleksykalizowanych), racji podzialu na znaczenia w stoso-
wanych ujeciach gramatycznych znaleZé nie mozna. Dla wyrazéw ,po-
chodnych“ stwierdzié mozna ewentualnie tylko to, ze s3 one w pelni
relacyjne w stosunku do tzw. podstawy, do elementu fundujacego, i to
bez wzgledu na to, czy wyraz jest jednoznaczny, czy wieloznaczny.
W binarnej opozyecji tych dwoéch elementéw nie znajdziemy podstaw po-
dzialn na znaczenia ani w zakresie znaczeniowym formacji , pochodnej“,
ani w zakresie znaczeniowym formacji ,podstawowej“. Np. jefli idzie
o zakres znaczeniowy form staldwka — staldwkowy, podstaw podzialu na
znaczenia 1. staléwka ‘pioro’, 2. stalowke ‘miarka stalowa’, szukaé musieli-
bySmy poza para staléwka — stalowkowy

Nie mozna tez uzyskaé¢ wyraznie okre§lonych podstaw podzialu na
znaczenia wynikajgeych z sgsiedztwa danej formy, tj. z jego zwigzkéw
syntagmatycznych. Przykladem plynnodci i umownogei wynikéw mogg
by¢ obserwacje dokonywane przez W. Schmidta w Lexikalische wund
akiuelle Bedeutung (Berlin 1963), zwlaszeza w rozdzialach II i IIT (Die
Rolle des lexikalischen Kontextes bei der Herausbildung lexisch-semantischer
Varianten des Verbs, s. 55—67, oraz Die Rolle des syntaktischen Kontextes
bei der Herausbildung lexischsemantischer Varianten des Verbs. Syntaktisch
bedingte Bedeutung, s. 91—120), gdzie nie uzyskuje si¢ jednoznacznie
okre§lonych podstaw podzialu na znaczenia, i gdzie przytaczane sa tylko
réznice znaczen zwigzane z sgsiedztwem leksykalnym, frazeologicznym
Iub syntaktyeznym. Przejrzystych, jednoznacznych i nie budzacych
watpliwosei podstaw klasyfikacji na tego rodzaju zwigzkach uzyskaé nie
mozna. Wyraznie rézne znaczenia tej samej formy wyrazowej moga wy-
stgpowaé w identyeznym otoczeniu V7. Typ obserwacji jakiej§ jednostki

jezykowa [...] jezykoznawstwo operuje nieustannie pojeciami ukutymi przez gramatykoéw,
przy czym nie wiadomo, czy rzeczywiscie odpowiadaja one czynnikom stanowiacym
gystem jezyka“. Dotychezasowe badania nie rozwiewaja watpliwosei w tej mierze.
1% Ostatnio wyraznie R. Laskowski, H. Wrobel, Uzycie paradygmatu w funkeji
formantu slowotwdrczego we wspélezesnej polszezyinie, JP. XLIV, 1964, s. 214.
17 Np. jesli idzie o forme brat, to dwa homofoniczne wyrazy: brat ‘czlonek zakonu'
i brat ‘stopien pokrewieristwa’ maja tyle kontekstéw wspélnych, ze mozna by napisaé
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wyrazowej, jakiego§ ,wyrazu“, w zwigzkn z sgsiedztwem metoda zbliza
sie do dystrybucyjnych metod w zakresie badan fonemicznych .. Tak
jednak jak w badaniach fonemicznych, tak i w badaniach leksykalnych
nie mozna okreglaé jakiego§ elementu przez to, ze nie zdarza si¢ on miedzy
dwoma innymi, podobnie jak nie mozna okrefla¢ wagonu restauracyjnego
w ten sposéb, ze jest to wagon nigdy nie zdarzajacy si¢ w pociggu miedzy
dwoma wagonami towarowymi (R. Jakobson).

Konkretnych podziatéw form wyrazowych na znaczenia nie wypraco-
waly tez rézne warianty teorii pola ani koncepeje onomazjologiczne. Przede
wszystkim dlatego, ze sa to koncepcje operujace schematami uzyskiwa-
nymi nie z faktéw jezykowych, ale schematami wynikajjcymi z zabiegow
grupowania rzeczy lub pojeé¢®. Zaréwno w onomazjologii, jak i w tzw. , Be-
griffslehre® formy jezyka, formy wyrazowe, stuza jedynie do wypekiania
uzyskanych schematéw pozajezykowych. Jest to zatem tworzenie syste-
moéw lub klasyfikacji w §wiecie pozajezykowym, a juz na pewno bez do-
statecznego liczenia sie z formami jezykowymi, Semazjologia, w wezszym
tego stowa znaczeniu odpowiadajaca metodzie badania od formy do tresei,
szuka uzasadnienn podziatu na znaczenia w ktérejs z plaszezyzn, w ktérych
umieszeza sie¢ odpowiednik formy wyrazowej, tj. w plaszezyznie znaczen,
tre§ci znaczeniowych, pojeé, wyobrazen, w plaszezyznie sensu, w plaszezy-
Znie rzeczywistoSci pozajezykowej itp. Wydaje sie, ze oba wyr6zniane
w semantyce kierunki, tj. od formy do trefei, znaczenia, rzeczy itp., lub
przeciwny: od trefci, znaczenia, pojecia, rzeczy itp. do formy, nie moga
rozwigzaé problemu podzialu formy wyrazowej na znaczenia.

W semantyce przesuniecie punktu ciezkosci badan z wyrazu izolo-
wanego na wyraz powigzany z innymi wyrazami, na grupe wyrazow,
okazalo si¢ w znacznym stopniu produktywne *. Wydaje si¢ jednak,
ze takze bezwzglednie konieczne jest przesuniecie punktu ciezkosci badan
semantycznych z obserwowania stosunku znaku do desygnatu lub fo-

caly utwor literacki, w ktérym forma brat bylaby wielokrotnie uzyta w réznych kon-
tekstach (sasiedztwach) i do korica nie wiedzielibyémy, czy idzie tu o brata — krewnego
czy o brata zakonnego.

18 Ten typ analizy wystepujacy w jezykoznawczych szkolach amerykaiskich
wymaga operowania juz materialnie okreslong jednostka, podezas gdy problem po-
dzialu na znaczenia jest takze problemem przeprowadzania dystynkeji wewnatrz ma-
terialnie, fonemicznie identycznych form. Zob. Morfemy homofoniczne a fumkcja seman-
tyezna i gramatyczna, Biul. PTJ XXV, 1967, s. 169—175.

19 Zob. Dwie koncepcje slownikéw mniealfabetycznych, Por. Jez. 1955, 8. 127—133.

20 Zob. K. Baldinger, Die Semasiologic. Versuch eines Ueberblicks, Berlin 1957, 8. 19.

21 Znaczenie bywa najezesciej ujmowane jako stosunek znaku do desygnatu,
tresci itp. U. Ullmanna zreszta wzajemny: ;,Meaning is a reciprocal relation between
name and sense, which enables them call un one another”, S. Ullmann, The Principles
of Semantics, wyd. 2 Glasgow — Oxford 1957, s. 70. Rozwijanie koncepcji semantyeznych
na tych zasadach wydaje sie problematyczne. Stosunek znaku do desygnatu jest umowny.
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nicznej ezesei znakn do jego odpowiednika wyznaczanego w plaszezyZznie
pojeé, trefei znaczeniowych, wyobrazen, mys§li, rzeczy itp., na badanie
relacji znaku do innych znakéw tego samego jezyka przy pelnym uwzgled-
nianin zaréwno formy, jak i znaczenia. Jako uzupelnienie metody od
formy do tresci lub od tresei do formy ** produktywne jest przyjecie
metody jednoczesnego uwzgledniania i formy, i tre§ci oraz obserwowa-
nia relacji zakresu znaczenia formy wyrazowej do zakresu znaczenia
* innych, przede wszystkim podobnych formga, form wyrazowych. Pene
odréznienie relacji formalno-znaczeniowych od zwiazkéw tylko znaczenio-
wych oraz od zwigzkéw tylko formalnych prowadzi do wydzielenia jed-
nostki struktury (systemu) jezyka — wyrazu. Metoda uwzgledniajgca
jdnoczesnie i forme, i tresé oraz kladaea nacisk na pelne odrdznianie
relacji formalno-znaczeniowych od relacji tylko znaczeniowych lub tylko
formalnych umozliwia jednolite traktowanie i jednolita klasyfikacje ca-
lodci zasobu leksykalnego tego jezyka.

Do wydzielenia wyrazu traktowanego ja,ko jednostka struktury
jezyka mozna podchodzié od rozezlonowania caloci zasobu leksykal-
nego 2, mozna tez od wyréznionego na zasadzie testu komutacyjnego
elementu dystynktywnego formg i znaczeniem od innych podobnych ele-
mentéw, tj. od pewnej formy wyrazowej z calodcig zakresu znaczeniowego
odpowiadajacego jej. Na zasadzie testu komutacyjnego uzyskaé mozemy
np. dystynktywne w s u do wszystkich innych form jezyka pol-
skiego forme wyrazows waqé. Zbierajge wiele synoniméw tej formy, mozli-
wie wszystkie, czyli dokonujae w pewnym sensie jej przekladu przy
uzycin form wystepujacych w tym samym jezyku, stwierdzimy, Ze nie-
ktére z tych synoniméw bedg podobne formg, inne beda podobne tylko
znaczeniem. I tak np. jako synonimy calego zakresu znaczeniowego
formy wyrazowej waqé zgromadzi¢ mozemy takie, jak zwierze, gad, duie
wezqtko, to, co wykluwa sie z wesowego jaja, zwierze z wesowiska itp. Po-
niewaz bierzemy pod uwage calo§é zakresu znaczeniowego formy wyra-
zowej, znajdziemy tu tez takie synonimy, jak weiownica, weiowdd, wezo-
waty przewdd, szlauch, sikawkae itp. Niektére z nich wzajemnie sie defi-

2 Wspolezesna odpowiedz na sporny do dzi§ problem kierunku badania, tj. ezy
od formy do tresci (lub rzeczy), czy od treiei (rzeczy) do formy, winna, jak sie wydaje,
brzmieé: jednoczesne uwzglednianie i formy, i tredci.

3 Zob. Biuletyn PTJ XVIII, 1959, s. 223—229; takze Intern. Journ. of Slavie
Linguistic and Poetics, VII, 1963, s. 58—71; Biuletyn PTJ XXII, 1963 s. 7T7—87,
oraz Lingua Posn. XI, 1966, s. 61—72.

2 Metode te mozna by nazwaé¢ przekladowa, gdyz opiera sie ona na analizie
wynikajacej z mozliwosei przekladu jakiej$ formy jezyka na inne formy (fonemicznie

podobne) tego samego jezyka. Réznica miedzy ta metoda a metodami transformacyj- -

nymi thwi przede wszystkim w tym, ze w metodach transformacyjnych wazna role
gra podzial na czesci mowy.

1 TR L ARy LT T e
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niuja ® (jak np. waé ‘duze weiqtko’, weiqtko ‘maly waz’), inne — nie;
np. nie znajdziemy zwigzku znaczeniowego pomiedzy wesowdd czy wezow-
nica, a 2wierze z wezowiska. Te wzajemne, a nie jednokierunkowe zwigzki 2
oraz roznice w rozwachlarzowaniu form zwigzane z mozliwodcig prze-
kladu na inne fonemicznie podobne formy tego samego jezyka pozwalajg
wytyezyé dystynkeje znaczeniowe w formie wyrazowej waz,
pozwalajg tez przyporzadkowac¢ konkretne uzycia formy fonemicznej wqzé
do ktérego§ z homonimicznych wyrazow weé (wyrazow pojmowanych
jako jednostki struktury jezyka). Tak np. znaczacy odeinek weia z wyra-
zZenia ,polewat trawnik przy pomocy weia* zostanie przyporzgdkowany
do innego wyrazu waqé niz forma weia z wyrazenia ,nadepngl jadowitego
weza”, a to z tych przyczyn, ze inna forma fonemiczna, np. weiownica,
moze by¢ zastosowana w przekladzie komunikujacym tresé pierwszego
z przytoczonych wyrazen, nie moze by¢ natomiast uzyta do zakomuniko-
wania tresei drugiego z nich. Ta cze8é zakresu formy wqz, ktora pozcestaje
w relacji formalno-znaczeniowej do weéowdd, wezownica itp., nalezy do
innego wyrazu wa# niz ta, ktora pozostaje w relacji do wezowisko. Ilustruje
to rysunek: '

| wezownica | wééowo’d | wat | wedowy |

| waz | wegowy | wesowisko | weiatko |

Uwzglednianie wzajemnych stosunkéw semantyczno-formalnych
miedzy wyrazami podobnymi formsg ¥ pozwala wigzaé je w grupy pro-
porcjonalnych relacji. Jest to jednoznaczne z mozliwoscig przeprowadza-
nia podzialu na znaczenia wewngtrz kazdej formy wyrazowej (takze
wewngtrz tzw. ,wyrazéw rdzennych“ albo ,wyrazéw podstawowyeh®).
Jest wydzieleniem wyrazu pojmowanego jako formalno-znaczeniowa
jednostka struktury jezyka. Zakres znaczeniowy tak uzyskanej jed-
nostki struktury jezyka— wyrazu jest w peli relacyjny do wszyst-
kich innych wyrazéw w obrebie tej samej grupy proporejonalnych relacji,
relacje natomiast tej jednostki do wyrazéow — skladnikéw innyeh grup
proporcjonalnych relacji, mimo podobienistwa lub nawet identycznosci

% Jdzie tu o definiowanie przez syntagmy, w ktérych wystepuje inny wyraz,
nalezacy do tej samej grupy proporcjonalnych relacji. Wydaje sie, Ze przeniesienie
pojecia semantycznego minimum (zob. np. C. L. Ebeling, Linguistic units, ’s-Graven-
hage 1960, 8. 92) stosowanego w analizie morfemiczne] tu nie wystarczaloby.

% Przyjecie w metodach transformacyjnych wzajemnych zwiazkéw zamiast
wyprowadzania bardziej zlozonych struktur ze struktur podstawowych, tak bardzo
podobne. do wyprowadzania tzw. ,wyrazéw derywowanych® z ,wyrazéw rdzennych®
w slowotworstwie, znacznie uproduktywniloby te metody.

27 Wigzanie wyrazéw w rodziny wyrazéw nie jest wystarczajace. Nlewatphww
inne sg zwuyzkx miedzy wyrazaml bzehma i bielmo, inne miedzy wyrazami bielizna i bie-
lizniarka.
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formy — sg wylgeznie natury semantyeznej, tak jak choéby pomiedzy
homonimami o réznym pochodzeniu etymologicznym, np. piltka (do
grania) i pitka (do ciecia). Znaczenie wyrazu pojmowanego jako jednostka
struktury jezyka wyznaczane jest przez podobne formg przeklady, syno-
nimy, nie za$. przez odnoszenie formy do faktéw pozajezykowych, nie
na zasadzie operacji, biorgeych pod uwage rzeczy, tresci znaczeniowe,
pojecia itp. bez wzgledu na forme jezykows, ktérg sa realizowane.

Wyrazy powigzane i forma, i znaczeniem, wyrazy, w ktérych usta-
lamy zwigzki formalno-znaczeniowe, tworza grupe proporcjonalnych re-
lacji. Grupy proporcjonalnych relacji skladaja sie z kolei na calo§é zasobu
leksykalnego.

~ Kryterium réznic rozwachlarzowania formalno-znaczeniowego jest
kryterium jednolitym dla calo$ci zasobu leksykalnego i, jak si¢ wydaje,
jest ono zgodne z postulatem zawartym w ostatnim zdaniu Kursw jezyko-
snawstwa ogélnego; umozliwia jednolita klasyfikacje caloSci zasobu leksy-
kalnego, jest tez rozezlonowaniem dokonywanym przy pelnym i to jedno-
czesnym uwzglednieniu zaréwno formy, jak i trefei, co ma duze znaczenie
dla badari fonemicznych i subfonematycznych (subfonemicznych). Wobec
jednolitosci kryteriow podzialu na znaczenia calego zasobu leksykalnego,
tj. kryteriéw wydzielania wyrazu jako formalno-znaczeniowej jednostki
struktury jezyka, uzyskujemy tez mozliwo§é_poréwnywania realizacji
fonemu jako skladnika nie tylko formy wyrazowej, lecz takze jako sklad-
nika poszcezegélnych wyrazéw mieszezacych sie w zakresie znaczeniowym
tej formy. O ile dla badania systemu fonologicznego jezyka w pelni wystar-.
czajgce jest wyrdznienie elementéow dystynktywnych formg i znaczeniem
bez precyzowania tych znaczen, o tyle dla badan subfonemicznych (sub-
fonematycznych) *® konieczne jest uwzgl@dxﬁémnkcji znaczenio-
wych, konieczne jest wigzanie rozrzutu akustyczno-artykulacyjnego
z faktami semantycznymi, z okre§lonym znaczeniem, tj. z wyrazem pojmo-
wanym jako jednolita formalno-znaczeniowa jednostka struktury (systemu)
jezyka *. Wydzielenie podstawowej jednostki struktury jezyka — wyrazu
musi nastapi¢ w. pelnym zsynchronizowanii problematyki réznych dzia-
10w jezykoznawstwa, a przede wszystkim przy pelmym uwzglednianiu
zagadnien zwigzku formy i tre§ei .

2 Jdzie tu o badania subfonematyczne a nie wylacznie o zapis, np. faktéw dia-
lektologicznych, gdzie powszechnie stosuje sie znaki w liczbie o wiele wigkszej niz in-
wentarz fonemoéw.

2 Szerzej o przydatnodci tego typu wyrézniania wyrazu dla badan fonetycznych
oraz subfonemicznych zob. Biul. Fonogr. VII, s. 77—85; w zwigzku z fonetycznymi
zmianami historycznymi zob. Slowotwdrstwo a prawa jezykowe, Spraw. PTPN za I/11 kw.
1964 r. 8. 102—104. Y

2 Zob. Le mot et la structure phonémique et subphonématique, Study of Sounds XII.
Tokyo 1966, s. 102—114.




TAJIMHA M. MUJIEMKOBCKAS

- O HexkOTOpPBIX (IMKIUAX B CIARAHCKOH HCTOPUIECKOI
MopQoIorum

CpaBHUTEILHO-HCTOpUUECKHH MeToA B KoHne XIX mauame XX BB. BbIpa-
00TaJ CHCTEMy pacCMaTpPEHHsI MCTOPHYECKOH (DOHETHKH CJIABAHCKHX MW MHIO-
€BpOIEIiCKUX sI3BIKOB B CPABHUTEIHHO CTPOMHONH M 3aKOHYEHHOH Qopme
(P. ©. DoprynaroB, A. Jleckun, K. Bpyrmaun u gp.). UTo Kacaercs cpaBHH-
TEJIbHO-UCTOPHYECKOI Mopdosornu, TO €€ HCCIEAOBaHHE OCTAJIOCh [0 CHX IIOp
BO ¢parMeHTapHOM COCTOSIHUHM. MCTOPHA NENbIX YacTell peuyH MOKOMTCA OO0 CHX
nop Ha 3bIOKMX ANPUOPHBIX CXeMaxX; TAKOBBI HANpUMEpP MCTOPUS MPUYACTHH
BO Beex mocneguux paborax O. Jlemxu ! mm IT. C. Kysuenosa 2, HCTOpHUsI CpaB-
HUTEJILHOI CTEMeHH, He FOBOPS Y2K O MCTOPHM CIIyKeOHBIX YacTeil peud, KOTOphIe
ROOOIIE HE PACCMATPUBAIOTCS HUKAKUM YueOHBIM TIOoCOOMEM IO CPaBHUTEIIBHOM
M HCTOPMYECKON I'PAMMATHUKE OT/IEIHHBIX A3BIKOB, a0COIOTHO HE H3yYEHBI /e~
CTBUTEJIBHBIE MIPOIECCHI MHBASHH MOJHBIX (JOPM OIpeIeuTeIbHbIX YacTell pedu,
HMCTUHHBIE IPOOJIEMBI CKPEIIeHUs IOIPaHHYHBIX CJIABSHCKMX H30IJIOCC, B pe-
3yJpTaTe KOTOPBIX BO3HUKIIM HAIPUMED , MJIaIIIHE BOCTOYHO-CJIABSIHCKHUE A3BIKH —
YKPauHCKHUIT 1 GeIopyccKuii U T. [I.

CII0)KHOCTh QHAJIN3a MCTOPHKO-MOPGOIOrHYECKOr0 MaTepHalla 3aKJIF0YAETCs
B TOM, YTO €CJIM B QHAJIU3€ U COIOCTABJIECHHMH (DOHETHUECKUX THUIIOB POJCTBEHHBIX
SI3BIKOB IPO0OJIeMa 3HAYEHUA M COOTHOIIEHUS C HCHXOJIOTMYECKHMH HJIA HHBIMH
HE YHCTO BHYTPH SASBIKOBBIMH (DaKTOPaMu KacaeTcsi (DOHETMKH IIOCTOJIBKY, II0-
CKOJIBKY HEOGXOMMMO MAeHTH(HUIMPOBATh 3BYKOBOH THII B CPABHHBAEMBIX 3JIe-
MEHTaxX $3bIKa, TO IIPH IOCTPOECNHM CHUCTEMBI PasBHUTUS JAHHOro MOpGQoJIOrH-
YECKOro THIA IMpodiiemMa MAEHTU(UKALMKN €ro B POJICTBEHHBIX sI3BIKAX HE MOMKET
OpITH peniena 0e3 yCTAaHOBJICHMsI CHCTEMbI YIOTPeOJIeHMsSI B KAXKIOM M3 CpaBHM-
BAaEMBIX POJCTBEHHBIX A3BIKOB B PAasHBIX IEPHOAAX UX PA3BUTHA.

1 O. JTemka, Hcmopus npuuacmuii 6 pycckom aswke 00 XV esexa, aBropedepar k/m, Mo-
ckBa 1956 (MI'Y).

2 II. C. Kysueuos, Hcmopuueckan 2pammamuka pycckozo aswxa. Mopgonroeun, MI'Y,
1953, crp. 159—164, 203, 281—282; Ouepxu no ucmopuvecxkoi mopdoozuu PpyccKozo A3biKa,
AH CCCP, MockBa 1959; OQuepku no mopdosozuu npaciassrckozo 24azo4a, Mocksa 1962.
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Kpome 9THX O0BEKTHBHBIX TPY/IHOCTCH, BOZHHUKAIOT €I U CYOHLEKTUBHBIE :
JUIST MCCIIENOBANKS M IIOCTPOSHHUA CPABHUTEIBHO-HCTOPUUECKOI (DOHETHKU COIO-
CTABJISIEMBIX A3BIKOB HOCTATOUHO OBLIO 3HATh 3TH A3BIKH MOBEPXHOCTHO U IIAC-
CHBHO, JUIsi CPABHMTCIHHO-MCTOPMYECKOrO W JUIs CONOCTABHTSIBHOLO aHAIN3a
mopdoniorun (9TM [Ba THIA AHAIN3A OUEHh COMIDKAIOTCA 10 CBOEMY METOMY)
POJICTBEHHBIX SI3BIKOB, HEJIB3sl OTFOPOAHUTHECS OT CTHJIMCTHUECKOTO aHAJIM3a,
aHAJIM3a 3HAYEHMIl JKMBBHIX JUAIEKTHHIX (DAKTOB, UEro JIMHIBHCTaM YacTO HEXBa-
TAJO, IO9TOMY Hampumep B padorax IO CPaBHUTEIBHO-EICTOPHY. MOpdhoorun
[IPEUMYIIECTBEHHO M3 BOCTOYHO-CJIABSIHCKOIO Marepualia MCHOJIBSYIOTCH‘(DEII\{TBI,.
NPUBOUMbIE B pafoTax MHBIX HMCCIIEIOBATENEH, CEeKIMOHHPOBAHHBIX, HCXO/S
U3 JPYTUX IieJieil, U8 I0KHOCIABSIHCKHX S3BIKOB NpeobianaiorT (hakTsl MepTBOro
CTAPOCIIABAHCKOIO SI3bIKA. XAPaKTep MMEIOMIErocs B PACHOPHKCHUN yUCHOTO
MOP(OJIOTHYECKOI0 Marepyajia IPEIONPENCIIAT OTHOIIEHHE K MOP(OIOrHUECKOMY
dakxty Kax (paxTy IUIOCKO TOHHMAeMOMY, KaK (axry, KOTOPBUA MOJIydasl TOJIBKO
UACHTH(DUKANUIO 3BYKOBOI (POPMBI, YHOTPEGICHHOM KaK ITOKA2aTElib, I/IE KaYK/(as
MopdeMa paccMaTpHBaeTCs, KaK efumuna. CxeMa KOHBEPreHIuil M JuBEpreHIwil
(hOHETHYECKUX THIOB CO3[aBaja yJo0CTBa I IOHUMAHMA (DAKTOB OTJAEILHOrO
sI3BIKA; B NIPUMEHEHNN K MOPGhOJIOrUH MHIOEBPONEHCKas TeOpUs, TIPAB/A, UHOTIA
HESICHO IOBOPIUIA O JAUAJICKTATIBHBIX PA3IMUMsIX, OAHAKO HPOEHUPYsI CBOM 3aKJII0-
YEHMSA B TIPAASLIKOBOI NEPUOJ, MCXOMWNA M3 TPEACTABIICHUA O TOM, UTO €ciu
(poHeTHKA M JIEKCHMKA CIABAHCKHX SSLIKOB HMEJa CHJIBHBIC JHAJIeKTHBIE pAac-
XOXKJIEHHSI, TO UYTO Kacaercss MopQoJormm, OHA XapaKIepHU30BaJaCh KOMIIAKT-
HBIM €{UHCTBOM, & BCE YAaCTHBIE DACKOYKICHUS SIBJSIOTCI (DaKTOM II03/HEN -
mium 3.

B opmoit u3 cBoux crareif mo BocrouHON ciaBucTuxe npod. Kypmiosuu,
BHJIUMO, CIIPABEIMBO YTBEPYKHAET, UTO JOKE B CPaBHUTEIIHHO-HCTOPUUECKOI
(hoHeTHKE MOYKHO BCTPETUTHCS C IMPOUHO YKPEHUBINUMUCS 1 HUKEM II0 CYLIECTBY
HE JOKasaHupiMM mpeayoexmenusimi . Tem Gosiee mpu MOPHOIOrHYECKOM aHa-
Ju3e, I7ie TOUTH HEe MPAKTHKOBaJach MpOoBepKa Tpamumuu XIX Beka, Takux Ipe-
nyOoeXKIeHnit ecth OoJbIIe. :

B nmanmoii cratee st mo3BOMIO ceGe OCTAHOBUTHCS HA HEKOTOPBIX TAKHX (DUK-
IMAX, TONYJSIPDHBIX B MCTOPHYECKON TPaMMATHKE BOCTOUHO-CJIABAHCKHUX SI3BIKOB
(BIIpouéM M HE TOJBKO BOCTOUHO-CJIABSIHCKHX), HEOCHOBATCILHOCTH KOTOPBIX
s1 Oyy MOKAa3bIBAaTh MaTepUAIaMM HEOJHOKPATHO MHOI0 HCCIICTOBAHHOM HMCTOPHU
TIOJIHBIX NPUYACTHH B PYCCKOM f3bIKe. DaKThl TEKCTOB IPEBHEPYCCKOH, B TOM
UHCIIE ¥ BOCTOUHO-CHAABSIHCKOM SIIOXM MO3BOJISIIOT OCHApHBaTh CJCAYIOMUE , X0~
ype“ MCTHHBI

3 A. Meite, Obwecaasancruii asux, Mocksa 1951, crp. 395.

* E. Kypunosuy, O Hekomopsix (Huryusx . cpaHuUmensHo20 A3biKOZHAHUA. ,BOIPICHI
A3BIKO3HAHMA ‘5, 1962, No 1: ,,ComocraBienre, poAcTBeHHBIX (GOPM JOJIroe BpeMs IIPeanouuTa-:
J10Ck BHYTPHSA3BIKOBOMY aHajm3y“. WL
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1. ITonueie GoOpMBbI ONPENEIUTENBHBIX YacTell peun (IPUYACTHH, IIpU-
JIaraTeJIbHBIX, CPABHUTEJIBHOM CTEmeHW) O0pasyloTcsi OT COOTBETCTBYIOIIUX
KPaTKMX MEXaHUYECKU ITyTeM [00aBJIEHUS COOTBETCTBYIOIIUX (DICKTUBHBIX 3JIe-
MEHTOB ;

2. B BOCTOYHO-CIIABAHCKAX SISHIKAX, 4 €€ PAHBIIE BUAMMO, B IPACIIABIH~
CKYIO O9IIOXY, CYyIIECTBOBAJIH [EHCTBUTENIFHBIE W CTPAaTeJIbHbIE IIOJIHBIE IIpU-
qacts (Ha -yuuil, -6uauii, -mblii, 1 YACTHYHO HA -Hblil), KOTOPBIE K HAYAILy IHUChMEH-
HOTO IIEPUOJIA II0 HEM3BECTHBIM NPUUYMHAM HUCUYE3JIH M3 yKHBBIX BOCTOYHO-CJIABSH-
CKHUX SI3BIKOB;

3. DaxThl YKPAMHCKOr0 ¥ OEJIOPYCCKOrO SI3bIKA aBTOMATHUYECKH, OCOOEHHO
€CJIM OHM OMOHMMHYHBI T'MIIOTETHYECKOH (PopMme, MPU3HAIOTCS BOCTOYHO-CIJIABSH-
CKHM HACJIE[ICTBOM, PEJIMKTOM YTPaueHHBIX (DOPM;

4. Anamus mopdosiornueckoii (GOpPMBI B HCTOPUUECKOW IPAMMATUKE H30-
JpyeTcst oT e ymoTpelJeHusI M 3HAUYCHUSA, JaXKE €C/IM peub UOET O IEPUOJE,
3aCBHU/IETE/ILCTBOBAHHOM TEKCTaMU. OTO IIOJIOYKEHHWE UMILUIHIIUTHO CYIECTBYET
B Ka)K[0H paboTe IO HCTOPUYECKOH MOP(OIOrUM KOHKPETHOIO s3BIKA;

5. CrabmIbHOCTF U CamMOOBITHOCTE MOPGOJIOTUN MAHHOIO S3BIKA, SIKOOBI
CO3aeTCA HENPOHUIIAEMOCTHIO MOP(OJIONMUECKOr0 CTPOsi, a CJEA0BATEIBHO, HE-
BO3MOYKHOCTBIO 3aUMCTBOBaHUsS (hIICKCHH ;

6. Mopdonorus usmMeHsiercsi MeIJICHHEE, YeM [pyrue CTOPOHBI SI3BIKA.

ITocraparoch KOHCIEKTHBHO 000CHOBATH CBOE HECOTJIACHE C JAHHBIMU yTBEPHK-
JAECHWSIMU, HE TIOBTOPSS IM(POBOr0 MarepHasa, 3aKII0YEHHOTO B IPE/IUIECTBY-
JOIUX MOMX paforax °.

1. IIpoTHBOIOCTABIICHHOCTh MOJIHBIX (DOPM KpaTKum Ja)Ke B UMEHAX IpH-
sararespHbIx XI—XIII He sBisIeTCS I BCEX PaspsiioB OQUHAKOBOH. OmHAKO
B TpYIIIEe KAaYECTBEHHBIX MMEH IIPUJIAraTeNIbHBIX, XOTh HE MOYKEM MbI HaOJIIOHATH
HAYAIBHBIX CTYIHEHeil (hOpMHPOBAHHs 9TOH KOPPENANMH (BBHIXOGHT OHA KAK H3-
BECTHO 34 I'PaHUIBl DAHHUX TEKCTOB), OHA CYIIECTBYET B IIPOTHBOIIOCTABJICHUH
CUHTAKCUYECKOM, (opmanbHO (DIEKTHBHOM M TI0 BCelf BEpPOSTHOCTH CEMAHTHU-
geckom. OueBuiHO, 3TOT (haKT ObLT OCHOBAHMEM AIPHOPHOTO YTBEPMKIEHHA KaK
B paborax ucciemopareneii XIX B., Tak ¥ cOBpeMeHHBIX © (paGorer A. A. Illaxma-
toBa, H. B. Kpymesckoro, II. C. Kysuenosa, O. Jlemxku), 4o ,,II0JHbIE opmer
[IPUYACTHHl BOSHUK/IM OT MMEHHBIX TAKOKe KaK IIOJHEIE (hOpMbI MMEH IIpUIara-
TEJIBHBIX “, YTO ,,[IDOTHBONOCTABJIEHHE KPAaTKUM (opmMam MOJHBIX ObLIO IIepe-

8 K ucmopuu pycckux Oeiicmeumensiuix npuuacmuii. ,Pycck. s3. B mkome*, 1957, Ne 4
H3 ucmopuu cmpadamensuvix npuuacmuii Ha -M 6 pycckom Asvike. ,, DUTONOTHYECKIE HAYKH®,
1963, Ne3. Cm. raroxe xampmparckyio guccepramuio E. M. CMupHOBOMN, HANMCAHHYIO MO
MOMM DYKOBOJICTBOM Ha Temy: YnompebaeHue OeliCmsumensHblX npuuacmuii Hacmosuezo epemeHi
6 pycckom aumepamypron asvike (Bropasa monoBuHa XVIII — Hau. XIX Beka).

8 Cp.: ,,IpUYacTusi MOTJIH GBITH HE TOJBKO TOIHBIMU, HO U KPaTKUMH, TPUYEM IT0CIIeIHHE
3aCJIY)KHBAIOT BHUMaHue npexxae Bcero®. B. B. MBaunor, Hcemopuueckasn epa,wuamuka pycck
A3., MockBa 1964, c1p. 401, 404.
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HECEHO IIO3JHEE C mpuiaraTeasHbIX Ha npuuactua®™ ?. To ke yrBep:kmaercs
0 PacIpOCTPAaHEHUH II0JIHOIT (HOPMBI CPaBHUTENILHOM CTEIEHH 8.

VYTBep)KIeHHE 3TO0 COBEPIIEHHO Oe3loKasarenpHO. HEb3st T0OKA3aTh 4YToO
MyTh YKPEIUICHUS IOJHAIX (POPM HMEH IIpMIIAraTenpHBIX IPOTEKANI TAKUM KE
IyTeM, KaK y IIPMYacTuii, 4 HET COMHEHMsI, YTO HE Mor OH OBITh CBsI3aH C IIPO-
11IeCCOM YCBOEHMSI IOJHAIX (OPM MMeH IPWIAraTelbHbIX YEpes KOHCTPYKITHH
JIaTEJIBHOTO CaMOCTOSITEIPHOIO0 MJIM BTOPOrO0 BUHHTEJILHOIO, KOTOpbIE OLLIM Xa-
PaKTEPHBI IJIA. JEHCTBUTEIBHBIX IIPUUYACTUH M HX IyTEH YCBOEGHUT B DPYCCKOM
Asbike. Her TakyKe Takyux JOKA3aTesIbCTB, KOTOpPBIE TO3BOMUIA OBl HaM XOTs
ObI C MUHHMAJIBHOH [os€il BEPOSTHOCTH YTBEPYKIATh, YTO IOJIHBIE HMMEHA IIpU-
JIaraTesbHbIE CHaYajla yCBAauBaJICh BO MHOYKECTBEHHOM UHMCIIE, HAUMHAS OT KOCBEH-

HBIX majexed um T.x. Uro Kacaercss MOJHON (opmbl CPABHHUTEJIBHON CTEIEHHU-

(kax ¥ TPEBOCXOHOM), TO BOOOIIE COMHHTENIBHO, UTO TAKOBBIE KOIJa-TO CyIle-
CTBOBAJIU B BOCTOYHO-CJIABSIHCKHUX s3blKax. 1o Kpaiineit Mépe K Takomy BBIBOLY
CKJIOHSIIOT JIOCTOBEPHBIE M COJIuAHbIe matepuanbl C. B. Bpomueit mo sromy Bo-
npocy °.

Uro »xe Kacaercs COJDKEHMS M IIOJHOH aHAJIOrMM MAPaJUrMbl TTPUYACTHI
M MMEH NIPHJIAraTeIbHBIX IOJHBIX, TO 3TOT (haKT OTHOCHTCS K SII0XE ITO3THEHIIEH
(XIV—XVI B.), Korga B KOHIE 3Toro mepuoga u B XVII B. MoKkHO HAGIII01ATE
obparHoe BIMAHWE NPUYACTHIL HAa TOJHBIE (OPMBI MMEH IPUJIArAaTENIBHBIX, IO
BIIMSHUEM KOTOPBIX B PYCCKOM S3SBIKE CKJIAJBIBAIOTCS IIOCTIIOSHTUBHBIE ,,IIPH-
JlaraTeNibHbie 000OpOTHI® M BoOOWIE sIBJIEHME 000COGJIEHMS IPHIAraTesIbHbBIX, KO-
TOPOE 110 TeX IOp OBLIO XaPAKTEPHBIM CBOIICTBOM IpHUYACTHIA.

COMHHTENIBHOCTh pPAaHHUX BIIMSHUN MMEH IPUJIAraTesIbHBIX HAa IPHYACTUS
4. CO3/IaHMe IIPHYACTHBIX (DOPM II0 QHAJIOTMM K MMEHAaM IIPHJIAraTesIbHBIM OIIpO-
BEPraercsa ¥ TEM, YTO IIOJIHBIE MMEHA NpHJIaraTesibHble He OBLIM CTHIIMCTHUYECKHU
OKpAIlIEHBbI, U XOTh U OTJIMYAIHCh Pa3HOW IpaMMaTHUECKOH ITO3HIMEell M cemaH-
TUKOU QT CBOUX KpaTkux (OPM, OFHAKO KpaTkue @ noiubie Gopmbl wmen npu-
JIaraTesIbHBIX MOIJIM BBICTYIIaTh B OJHOM KOHTeKcre. IlosHBIE 3Ke mpuJacTus,
BBICTYIIasA B CHeNU(UUHBIX KOHCTPYKIMAX KHIDKHOrNO s3bIka B XI—XIV B.
OBUIM IpaMMaTHUECKUM SIBJICHHEM, CBOWCTBEHHBIM ~TOJIBKO BBICOKOMY CTHIIIO;
9Ta YepTa YCTOHUYMBO XAPAKTEPU30BaJIa IIOUTH BCE KATErOPHH IIOJIHBIX IIpUYa-
ci‘nﬁ, TOr/la KaK KpaTKue ACHCTBUTENIPHBIE NPUUYACTHA B #A.[6un mapexax (mpy-
THe KOCBEHHbBIE MAaJeXKH SABJIIIOTCA BBIOYMKOH YUe0OHMKOB II0O HCTOPHYECKOM
IPaMMaTHKE) OTHOCKWJINCH K JEJIOBOMY CTHJIIO, H B HEM HHUKOLZA HE BCTPEUAIMCEH
€O ,,CBOMMH"“ MOJHBIMH (hopmammu.

? Cm. manp. O. Jlemxka, man oice, ctp. 6; B. B. Usauos, ma ace paboma, crp. 405;
II. C. Ky3ueuos, Hem. 2pam. pycck. 83., crp. 162, 150 u 7. 1.

8 Hamp. II. C. Kysuenos, Hem. 2pam. pycck. 23., crp. 149.

* C. B. Bpomueit, Obpasosanue Hecoznacyemosi Gopmel u ucmopus 4neHusx Gopm cpasnu-

MEnbHOli Cmenent & pyccKomM A3IuKe. Marepuansr u HMCCIICOBAHNs [0 MCTOPHH PYCCKOTO A3BIKA,
AH CCCP, 1960.
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OTCyTCTBHE B CPaBHHUTEIBHO-UCTOPUUECKOH MOP(}OIOTHH HM3YUEHHsT HCTO-
pUM IIOJHBIX (DOPM OINPEJEIUTENFHBIX CJIOB KAaK CaMOCTOATENIBHOH KaTeropuu
mopchoJIoruy, NPUBEJIO K TOMY, YTO OCTAJIMCh BHE HAOJIIOAEHHS: CIOCOOBI pac-
MPOCTPAHEHUA M YIOTPEOJIEHUS MOJHBIX (HOPM IpHUACTHII U CPaBHHUTEILHOU
CTENICHH, KOPPEeJIAUMH HX CO CBOMMH KpaTKUMHU (bopMaMM B pasHble IIEPHOALI
PasBUTHA F3BIKA, KOPPEJIANMM IPHYACTHIL ¥ OTIJIArOJIbHBIX MMEH IIPHJIaraTelib-
HBIX, OUAJIEKTaJbHbIE M30IJIOCCHI B MOPQOJIOTHH.

51 omepupyr0 CCBIIKaMH Ha HCTOPHMIO PYCCKOI'O sI3bIKA, HE JKeJlas BBIXO-
JUTH 33 PAMKH CBOCH KOMIICTEHITMM, €le Xy>Ke OFHAKO OOCTOMT AENO C JAHHOH
po0JIeMoil B MCTOPHYECKOH I'paMMAaTHKE APYTHX CJIABSHCKHX A3BIKOB.

2. OrpensHO 51 XoTejia ObI OCTAHOBHUTHCS HA COBEPIUCHHO HEJICIIOM TE3HCE,
TNPUHUMAEMBIM 0e3 BCAKOH MAUCKYCCHU IO OTHONMICHUIO K WMCTOPUM IPUYACTHIA.
Peup mpger o cxeme, COIJIACHO KOTOPOIl MaKCHMAJIbHOE KOJMYECTBO IIPHUYACTHBIX
(opm cumTaeTCs NEPBUYHBIM, 3aTEM IIPEIIIOIAraeTCcsl NCUE3HOBEHHUE BCEX IOJIHBIX
GopM mpuYacTHii; HA MOCTIEAYIOUIEM 9TAllEe 3aUMCTBYIOTCS AHAJIOTUYHBIE IIOJIHBIE
¢(OopMBI M3 CTAPOCIAaBAHCKOIO SI3BIKA.

Ha BoO3HHMKalOIME JIOTHUECKH B CBSI3H C TaKOil ITOCTAHOBKOM IIPOGJIEMBI
BOIIPOCBI: KaK IIPEACTABJIAETCA OTHOCHTEJIBHAs WJIM a0COJIIOTHASI XPOHOJIOTHS
(opMHpPOBaHUA W YTPaThl JAHHBIX NPUYACTHBIX (DOpM, I KaKOro IIEPHOIA
TPEJUCTOPUH CJIABSHCKUX S3BIKOB MOXKHO IIPEANOJIaraTh HAJIMYUE PasBUTBIX
dhopm onpemeUTENBHBIX KOHCTPYKIWiL (?1), Kakyio (yHKimio xotss ObI Ipef-
TIOJIOYKUTEJIFHO MOIVIM BBIIOJHATh B TNPAasi3bIKOBBIN IIEPUOJ] IIPUYACTHEIE KOH-
cTpykius (TIOJHBIX (HOPM) — COCTABUTENIM YYEOHUKOB I10 MCTOPUYECKOH IpaMm-
MaTHKe HE OTBEYAIOT, IIOTOMY YTO 3THX BOIIPOCOB HE CTaBAT.

Kcrarn, xakue CyIecTBYIOT TaK)Ke OCHOBAHUSA IS YTBEPIKIECHUS, UTO Kpar-
KHe TpUYacTusA, NMPOoHAA CTaguio aTTpUOYTHBHOIO OIpENEsIEHHS, 3aTeM MPEIu-
KaTUBHO-aTTPUOYTUBHOIO, NPEBPATHJINCh 3aTeM B Jeenpuyactusa 1, Kpome
aIpHOPHOM aHAJIOTMU K IPaBAOIOAOOHBIM 3TalaMm PasBHTHS KPATKUX HUMEH IIpU-
JlaraTebHbIX ? B CBsA3M C 9TOI CXemoil TPENmnoJIaraeTcs TakyKe CyIeCTBOBAHUE
TIOJTHOM MapagurMbl KpPaTKOH (DOpMBbI AEHCTBUTENBHBIX M CTPAJATEIbHBIX IIPH-
yacTuii, KoTopas, sAKOObI, IIOJIHOCTRIO yTpaTtuiack K XI Beky.

Marepuanbl cambIX CTAPIIMX TEKCTOB JAIOT HAM B KpaTKux (opmax mpu-
JacTHil TOJIBKO (DOPMBI um[6un TafeyKell equH. U MH. yucia. M3 KOCBEHHBIX IIa-
nexxeit Bcrpewaerca B Ilosectnm Bpemennbix Jler B eguuuunbix ciayvasx (5) aar.
¥ BUH. IaASKH €JMH. YKUCIIA, KOCBEHHBIX NAJE)Kell MHOK. UMCIA HUKTO HUIJE
B TeCTax He BHJEJI, 3aTO GOraTo IPEJCTaBJIEHbI OHH B Ta0JMIAX KaXKI0ro yues-
HHUKa I10 MCTOPHYECKOH I'pammaTture. MorkeT ObITh TYT M €CTh U3BECTHASI AHAJIOTHUS
C MCTOpUEH KPaTKUX NPHJIATaTeNbHBIX, ONHAKO B PABHON CTENEHH BO3MOYKHO
NPEANOJIOKEHHNE UTO npennKaniBHaﬂ ¢opma KpaTKHX NpPHYACTHII HEHCTBU-
TEJILHOr0 3ajiora, 1o KpalHeH Mepe B BOCTOYHO-CIABSAHCKUX A3BIKAX, HE ycCIena

© Cwm. II. C. Kysnenos, Hem. zpam. pycek. #3., c1p. 160.
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Pa3BUTh IIOJIHOII MapajurmMbl K Hadaly S3aCBH/IETEJILCTBOBAHHOIO IIEPUOJA; BO
BCAKOM CJIyyae paHHME TEKCThI HE [Ial0T JarKe CJIEHOB KpPAaTKUX TIPUYACTHBIX
(GopM B KOCBEHHBIX NMafe)KaX MHO)KECTBEHHOI'O UHCJIA.

Hamuuue B coBpeMEHHBIX BOCTOUHO-CIIABSIHCKMX SI3bIKAX HMMEH IpHjara-
TEJIBHBIX THIIA: Cblnyuuli, 20prouuti, 20pA4uii, COBEPILIEHHO HE O00s3aTEJIFHO 3a-
CTaBJIAET HX TOJIKOBaTh KaK DEIHKTHI HPHYACTHBIX (POPM, TaKyKE KaK H3BECTHO,
4YTO HE BCAKUE (POPMBI HA -Mbli ABIISAIOTCA HACIEIHEM APEBHOCTH U 00sS3aTENIBHO
JIOJDKHBI NIPOMCXOauTs M3 Npuuactuii. Tem Gosiee uro mpuyararesIbHBIE OTTJIA-
FOJIBHOrO THIa (BYHKIMOHUPYIOT C JaHHBIMM cydbdUKcaMu yiKe B JIPEBHEPYCCKYIO
30Xy, HE HMES HMKAKUX IPU3HAKOB NPHUUYACTHOCTH (T. €. 3HAUEHHsT BPEMEHH,
3ajI0ra, BHJA, NPONECCYaJbHOCTH WJIM YNpapjeHwsi). JacTh W3 9TMX IIpHUJIara-
tenpHbIX B XII—XIII Bexax uMmesa TEpMHHOJIOTMYECKOE SHAUECHUE 0/Ce230 20p A~
Yee, X420 comyuuti, cmoAuul, OJHAKO HUKOI/IA TI0 BCEH BEPOSTHOCTH OHH HE
OBLIM TIPHYACTHAMU, KaK HE OBITM TaKOBBIMU COBPEMEHHBIC: HIYMOAUMbLL, NpeHe-
Opecaemvlii, Henpepexkaemvlil U T. I.

3. dDaKThl YKPauHCKOIO U OEJOPYCCKOr0 SIBBIKOB IIPH HCIIOJIb30BAHUH HMX
KaK MCTOYHHMKOB JIJIsI BBIBOJOB, KACAIOIUXCA MCTOPUH PYCCKOrO sI3bIKA, TPEOYIOT
CIEIMAJIFHOIl OCTOPOYKHOCTH M OCTOPOYKHOH orjeHKu. MO0 CIMIIIKOM MHOrO Ha-
CJIOGHHMH Pa3HOr0 Poja BKJIIOUMIJIOCH B IIp0oOJiemy (hOPMHPOBaHMS 3TUX S3BIKOB,
CJIMIIIKOM MHOI'O 3aMelIaHO ObLIO B HAyKy O IIPOMCXOYK/ICHHE 9THX SISBIKOB Te-
3HCOB MOJIATUYECKOrO M HAI[HOHAJIBHOIO XapaKTepa, He MMEIOU[UX HHYEro OOIIero
C HCTOpHEH SI3BIKOBOr0 IIPOIEcca, YTOOBI MOXKHO OBLIO B JIaHHBIH MOMEHT C Ha-
YUYHOIl JTOOPOCOBECTHOCTHIO CKa3aTh, YTO MbI Y/IOBJIETBOPUTEJIBHO 3HAEM IIyTH
(hopMHUPOBaHKST ITHX SISBIKOB M UX COCTABHBIE 9JIEMEHTRI. BO BCAKOM CiIydae sICHO,
YTO POJIb 3AIAHO-CJIABSHCKOIO SI3BIKOBOI'O 93JIEMEHTa B HMCTOPHUU 3THX S3BIKOB
MCKYCCTBEHHO IIPEYMEHBIIAIACE, @ B CBSI3U C 9THM IO OTHOLUEHHIO K MCTOPHU IIpU-
YaCTHIl HA -yuuii CUNTAIO, YTO BCTPEUAIOIIMECS B TEKCTaX, INPOUCXOMAIINX C Tep-
PUTOPHH  CIABSHCKOrO  (,,DYCCKO “~IIOJILIKOr0) ABYA3BIUMA, (OPMBI HAa -yuuil
B IIPUYACTHOM 3HAUECHWH, SBJIAIOTCA PpE3yJIbTaTOM IIO3[HEH, OTHOCAIIEHCS
Kk XIV—XV Bekam aganralyu I0J5CKUX (OopM HA -g¢ey. DTH JKe camble TEKCThI
CBUJIETEJILCTBYIOT HaM M aJallTalliy IOJIBCKUX (hOHEM, Halp. HOCOBBIX IVIACHBIX ;
M3 TAaK HA3bIBAEMBIX BOCTOUYHO-CIIABSTHCKUX apXau3MOB B 9THUX TEKCTaX COXPaHs-
IOTCST MCKJIIOUMTEIBHO TAKHE, KOTOPhIE MMEIOTCA B TOJIBCKOM S3bIKE, T. €. BTO-
pOE CMSITYEHHE 3a[IHESI3BIUHBIX COIVIACHBIX, IOJIyMOP(OIOTUSHPOBAHHAS 3BATEIIb-
Hast (dopma, Te K€ camble OOBEMBI JBOHCTBEHHOCTH, COUCTAHUS HMEH UHCIIH-
TEJIBHBIX C UMEH. CYI[ECTBHTEIBHBIMM U T. . IIpeKpacHbIM JTOKyMEHTOM M 3TOMH
30HBI M 3TOTO TIEPHOAA SBJIIOTCS JIETOIMCH, CKOHIEHTpHpoBaHHble B XVII T.
IICPJI. Enunnunbie npumepb! B MnaTheBCKOM JIETOIMCH HA IIPMYACTHBIE CIIOBA
C -yuuil TAKYKE KACAIOTCs JAHHOM TEPPUTOPHM M COYETAIOTCS B STOM YacTH TEKCTa
C IOJIOHM3MAaMH THIIA 2/CeKY BM. peKy U ocadamb U3 1oibckoro Zqdaé. Cremo-

BATEJIBHO, MOYKHO OBLIO PACCMATPUBATh IPHUYACTHBIE (POPMBI Ha -Yyui B 3aTaqHO-

pYCCKOﬁ 30HE KaK HEOJIONH3M [QHAJIEKTAJIEHOro XapaKTe€pa B BOCTOYHO-CJIABAH-
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CKOIl SIBBIKOBOMI 'oﬁnécm, KOTOPBIR o;mako HEe HMEN OOIIEPYCCKOro 3HAYEHU,
a B 310Xy (GOPMHUPOBAHMS ¥ OTAEIEHHS BOCTOYHO-CIABAHCKUX HAPOAHOCTEH MOr
OBITH CBA3aH C UCTOPUEHl YKPAMHCKOrO MM OEIOPYCCKOro SA3BIKOB, & HH B KOEM
Cllydgae PyCCKOrO, M y»X BO BCSAKOM CiIydae IO IPOCTy omMOkoi ObLI0 ObI pac-
CMATpHBATh €ro KaK HACJIEHe MPas3bIKOBOIO COCTOSHHS.

4. M3onAmus aHanus3a rpaMmariueckoii (opmpr oT €€ CTHIIMCTHYECKOro
3HAYEHHA W YNOTPEOJICHUS MPUBOAUT K OOCHIHEHHIO MICTOPHYECKOM MOP(OJIOrHH.
Korpga meno KacaeTrcs Iepuoja, He 3aCBUIETEIbCTBOBAHHOIO TEKCTaMM, TO TYT
IOT00HOTO poAa CyXoi (hopmanbHbil aHamM3 MopdeM MoyKeT OBITh HEM30€KHOM
HEOGXO/IUMOCTBIO. Korpma ke mepem mamm JOKYMEHTBI A3BIKA, PacCMOTpPEHHE
UCTOPUH MOP(OJIOrMYECKUX M UYHUCTO TIDaMMAaTHUECKMX KaTeropuii B HMCTOPHH
KOHKPETHOI'O f3BIKA HOJDKHO IIPOM3BOAUTHECA C YUYETOM CTHUIMCTHYECKOIO 3Ha-
gyeHusA JaHHoro daxra. To, YTO MCTOPUA JIMTEPATYPHOIO A3bIKA YYHUTHIBAET
(bakTBI MCTOPMYECKOII rpaMMaTHKU, SABJSAETCA OOBIYHBIM. OOparHOE OTHOIIECHHE
He Bcerza umeer mecto. EcTh Hampumep TPagUIUs B BOCTOUHO-CIABAHCKOM A3BIKO-
3HAHUU PACCMATPUBATh B CTHJIMCTHUECKOM IIJIAHE Pa3BUTHE IJIACOJIBHBIX BpPEMEH,
OHAKO HA APyrHe IPaMMAaTHUYECKHE TEMBI 9TOT IPHHIMI HE PACIPOCTPAHSIETCH.
[TpuunHOi MOXKET OBITh SIBJISIETCSI IIPOCTO HEIOCTATOUHOE KOJIMYECTBO MaTepuaia
B PacCHoOpsDKEHUH HCCIIEOBATENS.

Hcropust pyccKUX MpUYacTuii sIBJISIETCST HAMUTYUIINM HOATBEPIKICHUEM TOTO,
KAK IUIOJOTBOPHO CHCTEMATHUECKOE TIPUMEHEHHE CTUJIMCTHUECKOIO aHaJIH3a
B HCTOPUH SI3bIKA.

IIpunoMHUM OCHOBHBIE 3TAambl JAHHOrO Ipomecca. CrapoclaBSIHCKHE IIPH-
4yacTUsi B pyCccKuil JjmreparypHbli sa3bIK XI—XIV BexkoB mNpoHHKamu uepes
IUTAaThl M3 CTAPOCJIABAHCKUX TEKCTOB. LIUTarsl 9TH BXOMMIM B KeJE3HbIH (BOHI
YCTOMUMBBIX TPOIOB TOro Bpemenu. Ha BCeM IPOTSIKEHUU 3aCBUIETEILCTBOBAH-
HOr0 TEKCTaMU IIEPUOJA IIOJIHbIE MPUYACTHS SABJIIINCH (hakTOM IMCEMEHHON peun.
B murarax uM3 aBTOPHTETHBIX OOPA3LOBBIX CTAPOCIABIHCKUX TEKCTOB, IIPUYACTHS
HNOBTOPSJINCh B ONPEJETICHHBIX KOHCTPYKIHSAX, I€JIbIE 9TU KOHCTPYKIHUM II0-
BTOPSINCh KAK YCTOHUHMBBIE BBIPAYKEHHA, JaBasg C OIHONH CTOPOHBI, MaTEpHAI
JUIA TIOTIOJIHEHMST JIEKCUKHW Pa3BUBAIOIIErOCH JIMTEPATYPHOrO sI3bIKA, C JPYIoOi,
YKPEIUIsAsT KaK IIPU3HAK BBICOKOIO KHMYKHOI'O BBIPAYKEHMsT MBICIIN, ONPEIEIEHHEIE
(hOpMYJILI-KOHCTPYKIIMM, YHOTpeGsieMble KaK IITaMIbl; MHOIAA IPH yIoTpebie-
HUM B HOBOM KOHTEKCTE IPOHCXOIMJIO HM3MEHEHHE MX TIEPBUYHOrO 3HAUCHMS,
C KOTOPBIM OHH OBLIH 3aMMCTBOBAHBI U3 CTAPOCIIABSIHCKOrO s13bIKA, MHOTAA BCIIEH-
CTBHE UY>KEPOJHOCTH HX CHHTAaKCHUYECKOIl CTPYKTYPBI IIDOMCXOIIIIO HCKAYKEHUE
U paspylIeHHE STUX KOHCTPYKIMI B IO37HeHIIee Bpems (CM. HANp. HCTOPUIO
OPUYACTHif B KOHCTPYKITMH JATEJHHOr0 CAMOCTOSTEIBHOrO M BTOPOTO BHHHTEIIB-
Horo). OHAKO CJIEICTBHEM 3THX OOOMX IMPOIECCOB OBLTIO C OHOI CTOPOHBI HA-
KOIUIEHHE JIEKCHUECKUX CJIaBAHM3MOB IIPUYACTHOIO XapaKTEpa: ,,8 Ceii 6eK u 6 6y-
Oywpuil*, Mol JiCe HA npedaedcawjee 6038PAMUMCA A C IPYTOH — yCBOGHHE
ONPEJETICHHOH CXEMBI BBIPOKEHHS MBICIH, HAIP. TPAJAUIMOHHOE YIIOTpedseHue
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faT. cam. IpU ONMHCAHNU OUTB, BOEHHBIX CTOJKHOBEHUN, B 3HAYEHUM CAMOCTOS-
TEIBHOTO TIPENJIOMKEHNS OTOMKIECTBUIO B CHHTETHUYECKOM CTH/IE NAHHYIO (OpMy
C PAOOM IVIarOJIBHBIX 3HAYEHHI.

Ilpn sTOM cCllemyer yuMTHIBaTh, YTO 3aMMCTBOBAHHE BCETO IIPUUYACTHOTO
maTepuajga CTapPOCJIABSHCKOLO $3bIKA MOIJIO IIDOMCXO/MTH TOJIBKO B YCJIOBUSAX
TAKOr0 TEKCTa, TAaKOM JIMTEPAaTypHOII MaHEphl, KOTOpas ObI CKpELMBaja CTapo-
CJIaBAHCKUH A3BIKOBOH MAaTEPHATl C BOCTOYHO-CJIABAHCKHMM. DTOro THma (akTon
HEBO3MOYKHO HE YUHTHIBaTh, TIOTOMY YTO OT 3TOrO 3aBHCHUT M CTEIIEHb PENPE3EH-
TATUBHOCTA TEKCTA, JIOCTOBEPHOCTh €r0 JAHHBIX M CEJIEKIUA HMEHHO JIaHHBIX
TEKCTOB, a8 HE KaKMx-HHOyOb Opyrux. B ciydae, ecim Gbr 0TOOpasu TOJBKO
JI€JIOBBIE TEKCTBI, MBI ObI HE ITOJIyYMJIN JAHHBIX 110 CTAPOC/IABSHCKUM [TPUYACTHIM,
IIPH TEKCTaX TOJBKO BBICOKOIO CTHJIA He ObLio Obl y Hac Habiromenwit Hajg cobd-
CTBEHHO BOCTOUYHO-CIABAHCKOM MAaHEPOil MCIOJIb30BaHUA MPUYACTHBIX (HopMm.
TOJNBKO TEKCT, JAlomuil CKpEIIEHHE NAaHHBIX TEHICHIMH M TIOKA3LIBAIOIIMIA X
B3auUMoOJeicTBHE Oyaer ITOKa3bIBaTh IIPOLIECCHI YCBOEHHsI CTapOCIaBSIHCKHX IIpH-
YacTHii B PYCCKOM S3BIKE.

5. HeiictBurensHo s mopdoitoruss Henponumaema? MoyKeT OBITH TOuHee
6buta ObI (HOPMYIHMPOBKA, YTO IYTH YCBOGHHS CHCTEMBI (DJIEKCHH HHBIE, UYeM
yTH 3aNCTBOBAHUA CJI0Ba. MOYKHO BEpOSITHO I'OBOPUTh 00 OTCYTCTBHH OJIHO-
AKTHOTO YCBOGHHUS I'PaMMaTHUECKOro (popMasibHOrO SJjieMeHTa (B TOM umcliie ¥ cyh-
(ukca). ITompoOyro ONATH-TAKK HA KOHKPETHOM MCTOPHH [IeHCTBHUTEIHHBIX
IPUYACTHI B PyCCKOM SI3BIKE ITOKA3aTh, KAK MOYKET NPOTEKATh YCBOEHUE (DIICKCHUH.
IToCcKOJIBKY PYCCKUX ITOJIHBIX JeHCTBUTEIRHBIX npuuactuii B XI Bexke HE ObLIO,
MOYKHO OBUIO ObI HPEANOJIOMKUTH, YTO CTAPOCIABSHCKHE TPUYACTHSA 3aMMCTBO-
BaJIUCh Cpa3y C LEJIOH CUCTeMOH cBoux (huexcuii ? OgHaKo IpEeBHEPYCCKUE TEKCTHI
ITOKa3bIBAIOT HaM ITOPA3UTENIBHYIO AHCIPONOPLMIO B YIOTPeOJICHUH MaeyKHBIX
¢opm monubIx npudactuii. Opun npumep: HnaTheBCKas JIETOIHCH.

Bcee mamerxu eq. d. MH. Y. IIPHYaCTHii

cyd. -II- 3% 241 ,

cybdurcer -eue, -t 12 199

W3 aroro gat. mag. -yuy- 7 195, 1. e. ' 70%
-but- 3 187,'1. e- 949,

ITpuuactHble (GOPMBI B €. Y. IIPEACTaBJICHBI TOJIBKO IHUTATAMH, OOBIYHO
cyOcTanTHBHPOBaHEI. Jlucrponopuusi B yIoTpeOJICHHAM MaJeXHbBIX (opMm MHO-
JKECTBEHHOIO UHMCJIA B COXPAHAIOUICH [IOBOJIBHO CTaphbiii Tum sa3bika Inambes-
CKoli semonucy, B TIO3THEHIIMX € IepeaesIKaX H APYrHX JIETOIHCAX HECKOJIBKO
CrIIaYKUBaeTcs, Tak B JIaBpEHTHEBCKOI JIETOIINCH U IO JaHHBIM I'oMOHOBOII B OTHO-
IICHUN NPHYACTHH HA -ywyusi ! M 1O HAIIKM, JAaHHBIM KacalOIUMCA BCEX Aeii-

11 K. A. Tomonosa, [elicmeumeavuvie npunacmus ¢ cyPuxcamu Hacmosujezo épemenu
¢ Jlaspenmbvesckom cnucke aemonucu, aBropedepar k/x, Jlenunrpax 1955.




XXVi 215

CTBUTENBHBIX NPUYACTHI NAHHOTO TEKCTa JaT. MHOYK. UMCHa IOJHON hOpME!
cocraBiser 689, Bcex ciyuyaeB ymoTpeOsieHHs AeiCTBHT. mIpmyacTmit; 169, —
cybcranTuBHBIE pAYacTuA U 139, MOCTIOSHTHRHBIA NPUYACTHEIH 000POT B OCHOB-
HOM C JaT. TaJeXXoM.

Taxum 06pasom, €CIM MOABITOXKUTH, TO OKA3BIBAETCS, UTO MBI HMeeM B Kues-
CKuif TEPUON CIIEAYIOUME OCHOBHBIE UYEPTHI HAJEKHOK CHCTeMbl ACHCTBATEND-
HBLIX TIPUYACTUHN :

1. Her um. mag. ex. 4. mosHOi (opmbl (DOPMBI THIA: pekbiti JIEKCHUECKH
OrPaHHYEHBI BCTPEYAIOTCS TOJIGKO B NUTATAX M3 CT-CJI SI3BIKA); ‘

2. Her um. mag. mMuo)K. yuciia mostHO# ¢opmbl. Bmecro Hux ymorpebis-
I0TCA KOPPEJIATHBHBIE (hOpMbI KPATKHUX NpHYactuii Ha -yve (u), -we (u);

3. IlpeBamupyrommm (ot 70% mo 95%) sBisercsa gar. nag. MHOMK. tmcna,
3HAUUTEJIBHO PEXKE JaT. JBOICTB;

4. ®opmbl en. umcia TPEICTABIEHBl UM, Ian. Ha -2 (-a), -yuu (-yum),
M3 KOCBEHHBIX IaJIeKeif BCTPEYaeTcs Jar., BuH. Jlpyrue Hafe)XKd IpU cyﬁcrau-
TUBALUN B IIUTaTax.

CneposarensHo, B KHeBCKuil IEPHO MOMKHO TOBOPHTH TOJIBKO 00 OHOI
Mapajiurme MPUYACTHiH, Ie HEMOJIHOTA MaPaAUrMbl IOJHBIX MPHYACTUH BOCIIOJIHS-
ercst xparkumu popmamu. IIpoucxomur cBoeoOpasHoe paspesneHue (GyHKImiT:
B €. uuciie GOpPMBI KPaTKHE B [aT. M BHH.; BO MHOXK. B TeX JKe MafeKax — IoJi-
upie. VIm. mag. — xparkue. ;

B urore go XIV Bexa yCBOEH TOJBKO AAT. NMAge)X MHOK. 4. IIOJHBIX
TMPAYATHBIX (HOpM AEiCTBUTENBHBIX NPUYACTHI, BLINETEHHBIH U3 KOHCTPYKIHN
nar. cam. 3arem ¢ pasBuTHeM mocie XIV Beka B pycCcKHX NPHUYACTHAX (DYHKIMH
MIOCTHO3UTHBHOI'O Pa3BEPHYTOr'O ONpPEAEICHHU MPHUOPUTET AaT. Mal. YTPAUUBAETCH.

Bb1pa6oTka KOHCTPYKIMH HOCTIIOSUTHBHOIO PA3BEPHYTOrO OIPE/IETIEHHA TAKIKE
He ObLIa TaKoil IPOCTOI B MCTOPHMH PYCCKOTO S3BIKA, KAK 9TO MOMKET Ka3aThCs,
A CIIE[IOBATENIBHO, U COTJIACOBAHME KAK CHHTAKCHUECKAs CBA3b HAaubolee pe3yIsTa-
THBHO PEAIM3YIOMas PA3BUTHE CHCTEMBI (DIIEKCHIt B JaHHOI YaCTH PeyH, SIBIIACTCA
B IPHYACTHAX Pe3yJIbTATOM JUIMTEIBHOIO Iponecca passurud. Ha npumepe mpu-
9acTHt Ha -Mulii B PYCCKOM A3BIKE, KOTOPBIE YCBaMBaIuCh TO3IHEE, uUeM Jeii-
CTBUTEJIBHBIC NPUYACTUST, IPUIIOMHIO OCHOBHBIE 3TAIlbl PAa3BUTHA 3TOrO ABJICHHS.

Ilpuuactust Ha -meui He HMEOT (DOHETHUECKUX NPU3HAKOB CTapOCIIABSIH-
CKOT'O IPOMCXOXKACHHSA, OJHAKO HX OOOCOGJIEHHOCT B CHCTEME PYCCKOTO JIMTE-
PaTypHOI'o SI3BIKA [0 CPAaBHEHMIO C APYTHMH YKUBBIMH COBDEMEHHBIMH CJIABSIH~
CKUMHU A3BIKAMH, CBHIETEILCTBA JEJIOBOrO CTHIIA, KOTOphIi M0 xomna XVII Beka
HE MMEET JAHHBIX (hOpM, ITOATBEPYKIAIOT PEANBHOCTh MX CTAPOCIIABAHCKOrO HpO-
HUCXOMKIEHUS.

B Kuesckuit nepuos 1oNHbIC NPUYACTHA HA -Mbli} YIIOTPEOISIOTC B (PyHK-
OuH CO03a MpH npusoxkenud. KoHCTpykimsa Gbu1a MOIHOM M MONMYJISIPHOI B BbI-
coxom crune. O yacrore 3T0# KOHCTPYKIMH 15t GOPM HA -Mbli CBUETEICTBYET
HnarteeBckaa neromuch. Bo Beeit serommcu sra KOHCTPYKIUA B IIPHYACTHAX HA
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-moli cocraBiser 849,, B OTAENBHBIX €€ 4vacTsax poxodsa mo 959, (wamp. B Ta-
smnko-Bosbiackolt wactu). Ilpuyactue orpaHuuMBaeTcs JIEKCHMUECKH, TIIABHBIM
o0pasoM, IJIaroJIaMM peud, Hamp.: Odoudouia pekwvr, Hapuyaemozo Cana — 213,
cmyoeney pexomulii kKaadaze — 197, 08epbuu yepvosHbLMU HAPUYAEMBIMU YAPCKUMU —
197, 6cs oxpecmnan ecu pexomvia oxoasusia — 199, ko ecu pexometi Boadurxuua — 192.

HapurnarespHoe u cOOCTBEHHOE MMSA CYLIECTBUTEIHLHOE MOLJIO COEIUHATHCH
C TIPUJIOYKEHWEM, KOHEUHO, ¥ JPYIMMM CIOCO0aMM: CIIOBaMH ,,AMEHEM, ,,TIPHPO~
KoM, ,,pexnie”, Hanp. soacms Bepeneceepv npupoxom ITpoceen— 144, Ooueps ume-
Hem Oavzy — 55, do Kyyxosa pexute 0o Mockevr — 118, puic orce yecpcku pexute
Kopoas — 194 Ha onpeneUTENBHYIO (DYHKIHIO MOIJIa YKA3BIBATE TOJIBKO COCEIHSA
JIOKQJIM3AIMA [BYX CYyNIECTBUTEIBHBIX: 2pad Ilepemvicav, K peye Camy ¥ T. .
O/THAKO BCE ITH CNOCOODLI, KPOME ,,PEKILe” — Toyke KHIDKHOLO, ObLIHA pasroBop-
HBIMM, HE IOBBINIAIOMUMH PEYb, a IIPHIIOKEHHE C ,,peKIle’ HE MOIJIO COEMHSITH
MOHATHI POMOBBIX C €JUHMYHBIMH, TaKUM 00pasoM, B KOHCTPYKIMH IIPUJIO-
YKEHUA B BBICOKOM CJIOTe HAMOOIIee YHUBEPCAIBHON Oblla KOHCTPYKIMUS C -Mblil.
IIpu srom manexo ObLIO B HEH O COBPEMEHHOIO COIJIACOBAHMs; ObLIA 9TO KOH-
CTPYKIIMsSI TIPMMBIKAHHUA JBYX CYIIECTBUTEJILHBIX, ONPEAEIAIONINX JPYyr Apyra,
A€ NpUYacTHe HAa -mpiti OBLIO COIVIACOBAHO C IPUIIOYKEHMEM U HE3ABHCHMO OT
CJI0Ba ONPEAENIAEMOr0; CPaBHHUM: 3aKOH dice y Kmupuar, 2aazoazmvie Bpaxmane —
11, doudowa pexvi, Hapuyaenozo Cana — 213, Ioaane ance nuine 3060man Pycs — 19.
IlemeHTHpOB2HUE 3THUX ABYX HE3aBHCHMBIX YaCTEH INPOMCXOJUT IO3[IHEE B OIIOXY
MocKkoBCKOro mepuoga, KOrja IPHYACTHE Ha -Mbli TEPSIET JIEKCHUYECKHE OrPaHu-
UEHMsI, BBIXOJA 34 TPAHUIBI YIOTPEOIEHHSI C NPUJIOYKEHHEM, 2 TaK KaK B KOH-
CTPYKIUK C IPUIIOKEHUEM MOIJM OBbITh coBmajaromme 1o Gopme u pogy cCyiie-
CTBUTENIPHBIE, TO COBIajaeHue (HopM cHauana OBLIO CIIyYalHOCTHIO, 8 3aTEM YKpe-
IJISETCS KaK NpaBHiI0. Taxk KaK OZHOBPEMEHHO B MOCKOBCKHI IIEpHOJ IOCTE
XV Beka BBIXOJUT M3 MOJBI JIATEJI. CAM., PA3BHBAETCS B JAEHCTBUTE/IBHBIX IIPH-
YacTUAX INHPE OIpeaesuTenbHast (GyHKOMs (XOpomo 3T0 BHAHO B MOCKOBCKOM
JIETOIIMCH, OCOOEHHO B IO3JHEH €€ uacTH, Te >KE JIaHHbIE COHEP)KaT MaTepHalIbl
no3gueil nepeaenku HMnathbeBcKoil Jierormucu — 1670 roma) 2, u Torga K KOHILY
MOCKOBCKOro IepHofa IMPOUCKOAUT YHUMUKAUMSA W CHHTAKCHYCCKUX (YHKIUE
OCHOBHBIX IIPHYACTHBIX TOJHBIX (OpM, M YCBOEHHE BCEH CcHCTEMBI QJIIEKCHii
JEWCTBUT. IIPUYACTHIL,

Hcropuss mpuyacruii ObliIa B JaHHOM CJlydyae DASBEPHYTOI MIIIIOCTpAIuei
TOr0, KaK IPOHUCXOOUT yCBOCHME (PIICKCHM, U KaKOil 0CTOPOKHOCTH Tpedyer (op-
MYJIIDOBKa O HENPOHUIIAEMOCTH (DIIEKCHIA.

6. Tesuc o TOoM, uTo MOP(OJIOrHs M BOOOIIE I'PAaMMATHKA PA3BHBAETCHA
MEIJIEHHEE KAYKETCA HaM IIPaBIOIOLOOHBIM IIOTOMY, UTO MBI CTAJIKMBAEMCS C TEMU
YK€ CaMbIMK 3neMeHTaMu (oHEeTHYECKuX KomOmHanuii B Mopdemax; 4To ’Ke Ka-
CaeTCsl UIYUCHUST CUCTEMBI WX KOPPENsIMif Ha Pa3HBIX CTYNEHAX DAa3BUTHA, KO-

WAICPIL, Tom 11 1843.

[TIRRE I YUY IT T TR S
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TOPBIE MOYKHO HaOJIIOAATh, TO TAKONH CEMAHTUYECKHUI M CHHXPOHHYECKHII aHAN3
WIA HE MPOBOIUTCS WJIM MIPOBOJUTCSA HA HEJIOCTATOYHOM KOJIMUECTBE M HE BCEr/a
palMOHAJIIBHO OTOOPAaHHOM MAaTepHajie, TOITOMY MbI YBEPEHBI B CPaBHUTEJIBHOM
HEM3MEHHOCTH DaMMaTHYECKOr0 CTPOs B IMCbMEHHBIN nepuon. UTo ke Kacaercs
TIPEATIOJIOKEHUI [JIA TIEPHOAA THIIOTETHUYECKOrO, TO OHU Tem Oojiee TpyHHBI,
yeM MEHEe MBI 3HAeM O Hallell 3aCBUIETENIHCTBOBAHHONH MOP(MOJIOrMM W CHH-
TAKCHCE.

OTUMM HECKOJIBKMMH 3aMEUaHHsIMM MHE XOTeJIOCh Obl HauaTh OOCY»KIECHHE
MPoOJIEMAaTUKH HCTOPUYECKOH CIIAaBSIHCKON Mopdosiornu, IepecMoTpa TPagUuIioH-
HBIX, HE BCEr/a JIOXKHBIX, HO HE SABJLIIOIIUXCS MCTHHOH B IIOCIENHENH HMHCTAHIUM,
CX€M NPHUBBLIYHOTO IMOAXO0Ja K IPAMMATHUYECKOMY MaTepualy B JAMAXPOHHH.

Ecte TONBKO OOHO yCIIOBHE, KOTOPOIO CjegoBayio ObI IOYKEJAaTh B TAKOIf
JAUCKYCCHM: YTOOBI IIEPECMOTP Tpajuiuii OBLI OCHOBaH HA HOBBIX (hpakTax HCTO-
puu A3bIKA, BOBJICYEHHBIX B HAYUHBIH O0OPOT CaMHM HCCIEIOBATENIEM, UTOOBI
BMECTE C OTKHIBIBAHHEM YCTAPEJbIX TE3UCOB HE ObLIN BBIOPOIIEHBI U [{OCTH-
YKEHUsI HAllell HayKH.
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1960

Co Grecy i Rzymianie méwig o praojezyznie Slowian. Filomata,
Nr 134, 8. 212—222.

131a. Was Griechen und Romer uns von der Urheimat der Slawen sagen.

132.

133.

134.

135.

136.

1317.

138.

139.

BCO VI (1961), Z. 4, s. 210—211.

Dwa ujecia problemu granic prastowianiskiego obszaru jezykowego.
RS XXI, s. 41—76.

VII[I] International Congress of Linguists 5—9 August 1957. ZNUJ
XXIV, s. 289 —292,

Grecja epoki klasycznej w §wietle imion osobowych. Filomata, Nr 139,
8. 467—466.

Der Morphologische Bau der zusammengesetzten ;griechischen Per-
sonennamen. II: Die Namen der mykenischen Periode. LP VIII,
8. 146 —182.

»Wigz“ w oczach ezytelnikéw. Wied, Nr 7—8, s. 229—230.
Glowne etapy rozwoju polskiego jezyka hteracklego [1].. Ruch Lite-
racki, Nr 1—2, s. 19—28.

Zalozenia i cele jezykoznawstwa ogélnego. Sprawozdania Pozmm-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk II, s. 158—165.

Similarities between the Asiatic and American Indian Languages.
International Journal of American Lingwistics XX VI, Nt 4, 8. 265—274.

139a. Typological Similarities between Caucasian and American Indian

Languages. Folia Orientalia IV (1962), s. 221—230.
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139b. Typological Similarities between Caucasian and American Indian

140.

141.

142,

Languages. XXXV Congreso Internacional de Americanistan: México
1962, México 1964, s. 533—B539.

Wstep do jezykoznawstwa. 111 wydanie, Lodz—Warszawa—EKrakoéw,
8. 144.

Spoteczenstwo rzymskie w §wietle imiennictwa osobowego. F@lomata,"

Nr 134, s. 1567—170.
O jezykach literackich starozytnej Grecji. Grecja wspdtezesna @ staro-
Zytna, Krakow, s. 89 —100.

142a. Uber die Literatursprachen des antiken Griechenlands. BCO VIII

143.

144.
145.

(1963), Z. 3, s. 146 —147.
Polskie imiona zlozone nie znane innym jezykom stowianskim.
S0 XX, Cz. 2, s. 10—107.

1961

Sztuka Meksyku. Tygodnik Powszechny XV, Nr 27, 's. 6.
Poczgtki epiki. Filomata, Nr 151, s. 89—99.

145a. Uber den Ursprung der epischen Poesie. BCO VIII (1963), Z. 3,

146.
147.

148.
149.
150.
151.
152.
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154.

155.

156.

157.

8. 155.

Profesor Zenon Klemensiewicz. Tygodnik Powszechny XV, Nr 48, s. 4.
70-lecie Profesora Tadeusza Lehra-Splawinskiego. Tygodnik Po-
wszechny XV, Nr 49, s. 6.
O pochodzeniu stowiafiskich imion ztozonych. I Miedzynarodowa Sla-
wistyczna Konferencja Onomastyczna, Krakow, s. 235—247. i
Gléwne etapy rozwoju polskiego jezyka literackiego. I1. Ruch Lite-
racki Nr'6, 8. 261—275.

Ewolucja stylu dramatéw Juliusza Slowackiego. IKsi¢ga pamiqi-
kowa ku ezei Stanistawa Pigonia, Krakéw, s. 335—344.

Rola Jana Baudouina de Courtenay w rozwoju krakowskiej szkoty
jezykoznawezej. SprOKrPAN. Styczen—czerwiec, s. 92.

Nowe poglady na geneze¢ kultury $rodkowoamerykanskiej. SprOKr-
PAN. Styczeni—czerwiec, s. 129—132.

Analyse typologique de la langue ojibwa. BPTJ XX 8. 67—97.
[Ree.] Heinz-Jiirgen Pinnow, Versuch einer historischen Lautlehre
der Kharia-Sprache, Wiesbaden 1959. — BPTJ XX, s. 189—192.
[Rec.] G. Tibon, Mexico — the Name. Ukrainian Free Academy
of Sciences. Series: Onomastica, No 17. — Onomastica VII, s. 281—384.

1962
On the Validity of Glottochronology. Current Anthropology 111,
No 2, s. 142.
System der Sprache. Zeichen ufnd System der Sprache, Berhn, TI,
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158. Apostolowie Slowiariszezyzny. Znak, Nr 97—98, 8. 995—1024.

153a. Les apdtres des Slaves. Znak. Sommaire du N° 97—98,
8. 13—16.

159. Tragedia Aztekéw w Teatrze Rapsodyeznym. Program przedstawie-
nia: Prawdziwa historia zdobycia Meksyku, Krakéw, paZdziernik,
s. 1—3, .

160. Wsiep do jezykoznawstwa. IV wydanie, Lédz—Warszawa—Krakéw,
s. 144.

161. Wenetowie. Filomata, Nr 162, s. 113—126.

161a. Die Veneter. BCO IX (1964), Z. 1, s. 28—30.

162. Jezykoznawstwo matematyczne. Ruch Filozoficeny XXI, Nr 2,
s. 187—188.

163. Pochodzenie slowianskich imion z pierwiastkiem werbalnym w pierw-
szym czlonie. RS XXII, s. 3—11.

163a. Slowianskie imiona osobowe z pierwiastkiem werbalnym w pierw-
szym czlonie na tle poréwnawczym. Slawische Namenforschung,
Berlin 1963, 8. 191—197.

164. [Rec.] M. Rudnicki, Praslowianszezyzna -— Lechia — Polska,
Poznan 1962. — RS XXII, s. 55—63.

165. [Rec.] J. Untermann, Die venetische Sprache. Kratylos VI. —
RS XXII, s. 73—380.

166. [Wraz z J. Kinle i T. Marszewskim] Methodological Notes on the
Investigation of Linguistic and Cultural Contacts between Asia and
America in Pre-Columbian Era. Folia Orientalia IV, 8. 297—298.

167. Jezyki Afryki na poludnie od Sahary. I: Jezyki Sudanu. SprOKrPAN.
Styezen—czerwiee, s. 142—144.,

168. Nazwy geograficzne z obszaru Polski podejrzane o pochodzenie we-
netyjskie lub iliryjskie. SprOkrPAN. Lipiec — grudzien, s.394—397.

168a. Nazwy z obszaru Polski podejrzane o pochodzenie Wenetyj%kie Iub
iliryjskie. Stavia Antiqua XTI (1964), s. 37—86.

169. Zalozenia jezykoznawstwa typologicznego. BPTJ XXI, s. 3—39.

169a. IlpeanochUIKN THUIMOJIOTHUYECKOTO SISBIKO3HAHUSA, Hcc.aebosanuﬂ no cmpy-
Kmypnotim muno.aozuu, Mocksa 1963, s. 1—31.

170. Typology of American Indian Languages. Reprints of Papers for
the 1X International Congress of Linguists August 27-—30, 1962,
Cabridge—Mass., 8. 65—067.

1963
171. Teatro Mexicano en Polonia. Siempre! Presentia de Mexico, Nr 499,
8. 63.
172. [Rec.] O. Landau, Mykenisch-griechische Personennamen, Gote—
borg 1958. — Onomastica VIII, s. 329—343.
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173. Slowianskie imiona osobowe na tle poréwnawezym. Z polskich
studiow slawistycznych, Seria II, Cz. 1, s. 101—107.

174. Tmiona osobowe jako zwierciadlo kultury Studia linguistica in
honorem Thaddaei Lehr-Splawiniski, Warszawa, s. 39—46.

175. Jezyk mesapijski. Filomata, Nr 173, s. 169—181.

1964

176. Jeszcze o polskim dopisku Kopernika. Urania XXXV, Nr 2, 8. 58—59.

177. [Wraz z T. Pobozniakiem] Historia jezykoznawstwa ogdlnego, indo-
europejskiego i filologii indyjskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim,
Wydziat  Filologiczny — Uniwersytetu  Jagielloniskiego,  Krakow,
8. 239—285.

178. Teoria znaku. Zeszyty Naukowe K UL VII, Nr 3, s. 3—14.

179. Ewolucja praslowianskiego systemu wokalicznego. SprOKrPAN.
Styczen—ezerwiee, 8. 115—117.

179a. Ewolucja praslowianskiego systemu wokalicznego. RS XXIV (1965),
8. 5—18.

179b. The Evolution of the Common Slavie Voecalic System. To Honor
R. Jakobson. The Haghe 1967, I, s. 1362—1372.

180. Periodyzacja jezykow oficjalnych w Polsee i w Czechach. SprOKr-
PAN. Lipiec—grudzien, 8. 49—52.

181. Kontakty jezykowe ludéw Ameryki i Azji w epoce przedkolumbowej.
I: Droga poélnocna, I1: Droga przez Ocean Spokojny. SprOKrPAN.
Lipiec—grudzien, s. 369—373.

181a. Linguistic Contacts between the Peoples of America and Asia in
the Pre-Columbian Era. LP XI (1966), s. 7—31.

182. Jezyk staro-cerkiewno-stowianski w §redniowiecznej Polsce. Spr-
OKrPAN. Lipiec—grudzien, 8. 397—400.

182a. Jezyk staro-cerkiewno-stowianski w Sredniowiecznej Polsce. ZN uJ

CXIV (1965), s. 7—21.

183. Znaczenie jezyka mesapijskiego dla etnogenezy Stowian. SprOKrPAN.
Lipiec—grudzien, s. 448 —451.

184. [Rec.] A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves. IL: Mor-
phologie, Paris 1958. — RS XXIII, s. 57—80.

185. Najdawniejsi mieszkancy Grecji i Ttalii. Filomata, Nr 181, 5. 51—63.

186. De Ferdinand de Saussure & Roman Jakobson: Les progres de la
linguistique en un demi-siécle (1913—1963). Le Flambeaw XLVII,
Ne 3, 8. 229—244.

186a. Razvoj jezikoslovja v 20 stoletju. Jezik in Slovstwo IX, Z. 7—S8,
8. 225—232,

187. Gocei. Stownik starozytnosei stowiasnskich, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw, II, s. 121—122,
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188.
189.
199.

101

192.
193.

194.
U195,
196.
197.
198.

199.
200.

Tlirowie. Stownik starozyinoseci stowianskich, II, 8. 252-—253.
Indoeuropejezycy. Stownik starozyinosci stowiariskich, 11, 5. 264—265.
Iraticzyey. Stownik starozyinosci slowianskich, 11, s. 288—290.

1965

[Rec.] O. Haas, Das frihitalische Element, Wien 1960. — LP X
8. 107—113.

Tadeusz Lehr-Splawinski. Tygodnik Powszechny XIX, Nr 10, s, 4.
George C. Vaillant, Aztekowie z Meksyku, Warszawa. Przedmowa,
8. 5—10.

Indian jezyki. Wielka encyklopedia powszechna, Warszawa, V,
8. 17—18.

Jezyki §wiata. Wielka encyklopedia powszechna, Warszawa, V,
8. 294—295.

Jezykoznawstwo a logopedia. Logopedia VI, s. 3—12.
Jezykoznawstwo. Podreeznik uniwersytecki, Warszawa, s. 273. .

The Relation of Messapic within the Indo-European Family. Sym-
bolae linguisticae in honorem Georgii Kurytowicz, Krakow, s. 204—219.
Jiulg Bernard. Stownik biograficzny, XI, Krakéw, s. 358—359.
Kultura Seytéw i Sarmatéw w $wietle ich imion osobowych. Spr-
OKrPAN. Styczen—czerwiec, 8. 100—105.

200a. Kultura Scytéw i Sarmatéw w §wietle ich imion osobowych. Roz-

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

prawy Komisji Jezykowej Wroet. Tow. Nauk., t. V (Ksiega ku ezei
Stanistawa Bagka), Wroclaw (1967), s. 307—318.

[Ree.] C. B. Bepuiureiin, OuepK CpaBHMTEIHOI T'DAMMATHKM CJIABSTHCKHX
A3bIKoB, Mockra 1961.; I1. C. Kyauenos, Ouepku 1no mopdosoruu mpa-
CITaBAHCKOrO s13pIKa, Mocksa 1961. — RS XXIV, s. 119—134.

Uwagi o akcentuacji imion baltostowianskich. SprOKrPAN. Sty-
czei—czerwiec, 8. 119—122.

Archaizmy peryferyczne obszaru praslowiarnskiego. SprOKrPAN.
Styczen—czerwiec, §. 134—137.

Uwarstwowienie etniczne Ameryki przedkolumbowej. Sprawozdania
Wydziatu Nauk Spolecznych PAN, Z. 3, 8. 64—T71.

1966
Dziatalno§é naukowa Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego w 20-
leciu PRL. BPTJ XXIV, s. 9—16.
[Rec.] R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris 1963. —
BPTJ XXIV, s. 245—255.
Zasieg terytorialny slowiariskiej przestawki plynnych. RS XXVI,
8. 9—20.
[Rec.] B. M. Mnmu-Ceutbiu, ViMeHnas akneyTyanus B GanTuifckom u cma-
BAHCKOM, Mocksa 1963. — RS XXVI,s. 111—124.



K

239 £XVI

209. [Rec.] B. B.. Mapremios, CTaBfHO-TePMAHCKOE JEKCHUECKOE BIAMMOZIeii:
‘' crBe ApeBHeiimel nopsl, Munck 1963. — RS XXVI, s. 124—135.
210. Ziemia i niebo w poezji Aztekéw. Lud L, s. 297—320.

211, Sprawozdanie z I. Seminarium Amerykanistycznego. Lud L,
8. 172—T773.

212. Ludy starozytnych Balkanow. Etnografia Polska X, s. 95—116.

213. Pochodzenie ludno§ci Ameryki przedkolumbijskiej w odbiciu jezy-
kowym. Etnografia Polska X, s. 2563—280.

214. Przyczynki do akcentologii baltoslowianskiej. I: Prawo Hirta w balto-
stowianiskim ihetyckim, IT: Akcentuacja staropruskich formacji nomi-
’nalnych ‘Acta Baltico-Slavica (Baltica in honorem Iohannis Otrebski)
IT1, s. 113—124.

215. Imiona kroléw staroperskich. Studia jezykoznawcze poswiecone Stani-
stawowi Rospondowi. 'Wroclaw, s. 263—272.

1967
216. Problem klasyfikacji jezykow afrykanskich. BPTJ XXV, 5. 243—255.
217. Etudes typologiques sur les langues md@gefnes de U Amérique, Krakéw,
8. 136.
218. Sprawozdanie z 1. Ogélnopolgkiego Seminarinm Afrykanistycznego.
Lud LI, s. 243—244. |
219. [Rec.] The Anthropology of Franz Boas. The American Anthropo- i
logist LXI. — Lud LI, s. 207—211. f
220. Jezykoznawstwo. IT wydanie. Warszawa, s. 273.

1968
221. Dyferencjacja jezykoéw indoeuropejskich: Miedzynarodowy Kongres
Avrcheologii Stowianskiej. Warszawae 1965, 5. 54—T4.
221a. Die Differenzierung der indoeuropiischen Sprachen. LP XTI/XIII,
8. 37—b4.

W przygotowaniu
222. Wyprawy kupcow azteckich. Etnografia Polska XII. .
223. Der indoeuropiiische Typus der zusammengesetzten Personennamen. %
LP XIV. |
224. Obrzgdek cerkiewnoslowiariski i walka hierarchii niemieckiej z dzie-
lem apostolskim Metodego. Wkiad Polski do cywzhzacg@ chirzescijan-
: skiej © historii Kosciola, Poznan.
225. Juliusz Slowacki jako prekursor Teilharda de Chardin. Ibidem.
226. Misje polskie na ziemiach pruskich. Ibidem.
227, Z zagadnien jezykoznawstwa ogdlnego i historycznego, Warszawa.
228. Indoeuropejskie imiona osobowe, Krakow.
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in language research, Symbolae Kurylowicz, 5. 340—350.

Zawadowski L., Primary data of linguistic analysis. Symbolae Kurylowicz,

8. 369-—378.

Zgusta L., Zu den Subsystemen des Sprachsystems: eine scheinbare Unregel-
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5. Jezyk dziecka

Zarebina M., Ksztaltowanie si¢ systemu jezykowego dziecka, Prace Kom.
Jezykoznawstwa 7, PAN. Oddziat w Krakowie, Wrocltaw—Warszawa—Krakéw
1965, 8. 101.
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Georgiev V., Die indoeuropiische ¢H,y-Klasse, Symbolae Kurylowicz, s. 81—87.

Kurytowicz J., The evolution of grammatical categories. Diogenes 51, 1965,
8. 55—T71.
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bolae Kurylowicz, s. 204—219 (2 fig.).
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Safarewicz J., Le présent indéterminé et le présent déterminé en indo-européen,
Symbolae Kurylowicz, g. 246—254.

Stang Chr. 8., Indoeuropéan *guom, *d(i)iém, Symbolae Kurylowicz, s. 292—296.
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Steinitz W., Zur Periodisierung der alten baltischen Lehnworter im Ostseefinni-
schen, Symbolae Kurylowicz, s. 297—303.
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4. Jezyki indoiranskie

- Benveniste E. Le redoublement au parfait indoiranien, Symbolae Kurylowicz,
8. 25—33.

Elizarenkova T., About the verbal system of Hindi, Symbolae Kurylowicz,
8. 58—64,

Mehendale M. A., Sanskrit badha-, Symbolae Kurylowicz, 8. 199—203.

Renou L., Remarques générales sur la phrase védique, Symbolae Kurylowicz,
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Chantraine P., A propos de Swydelc, reSwyuévoc, tedayuévoe ete.: philologie
et grammaire comparée, Symbolae Kurylowicz, 8. 39—43,

Scherer A., Fremdsprachige Personennamen im alten Grlechenland Symbolae
Kurylowicz, 8. 255—264.
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Dambska-Prokop U., L’expression de cause et de cohséquence dans les
,Chroniques* de Jean Molinet, Z. N. U. J. 107, Prace Jezykoznaweze 14, Krakéw 1965,
3. 236 (res. pol.).

Kaminska A., La valeur des pronoms personnels en et y dans ,Aucassin et
Nicolette“ contefable du moyen- age, "Revue de linguistique romane’ XXIX, Lyon &
Paris 1965, 8. 98—104.

Kuryltowicz J., Les suffixes romans -iccus, -ittus etc., On. X, 1965, s. 186—190
(res. pol.).

. Leroy M., Sur une articulation favorite du latin, Symbolae Kurylowiez, 8. 178—
185. ¢ i

Lewicka H., Composition spontanée et composition artificielle dans le frarcais
du X VIe siecle (les adjectifs composés), Actes du Xe Congiés international de linguistique
et philologie romanes, Strashbourg 23—28 avril 1962, Paris 1965, s. 483—489.

Lewicka H., Le mécanisme linguistique des néologismes burlesques fra,ngals
dn XVIie sitcle, Symbolae Kurylowicz, s. 186—191.

T.ebek H., Le passé composé indique-t-il 'antériorité KNf XI1, 1965, s. 133—-143

Mairiezak W., Développement phonétique irrégulier et fréquence d’ emploi en
frangais, Actes du Xe Cong1ds international de linguistique et philologie romanes, Stras-
bourg, 28—28 avril 1962, Paris 1965, s. 911—24.

Morawska L., L’adjectif qualitatif dans la ‘langue des symbolistes frarcals
(Rimbaud, Mallarmé, Valéry), Univ. A. Mickiewicza, Prace Wydzialu Filol. Filol.
Rom. I, Poznaii 1964, s. 170.

Morawska L., L’expression de la couleur chez Paul Valéry, Actes du Xe Congrés

international de linguistique et phl_lo],ogw romanes, Strasbourg 23—28 avril 1962 Paris

1965, 8. 613—621.

Nagnajewiez M., Wyrazenie ,ut ita dicam® i jego Warianty u Kwintyliana,
Eos LIV, 1964, s. 289—306.

Rosetti A., Remarques sur la structure vocalique du roumain, fondées sur
l’a.nalyse spectrographique, Symbolae Kurylowicz, s. 243—245.

Safarewicz J., Jezyk potoczny a konwencja hteracka w wersyfikaeji Plauta
i Terencjusza, Spr. PAN VIII, 1965, 3 (38), 8. 1—8.

Safarewicz J., Stanowisko Enniusza w historii jezyka !acmgkxego, Spr. PAN
VIII, 1965, 1 (36), 8. 1—19.

Stownik laciny £redniowiecznej w Polsce. Lexicon mediae et infimae
latinitatis -Polonorum ed. M. Plezia, vol. II, fae. 8 (16) consuetudo — conventar, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1965, s. 1121—1276.

Szumska D., Uwagi o deminutywach u Epikteta i Marka Aureliusza, Egs L1V,
1964, s. 230—238.

Truszkowski W.,. Zagadnienia toponomastyki rumunskiej w pracach i perio-
dykach pozarumuiiskich, I, On. X, 1965, s. 283-—299.

Watkinsg Calvert, Lat. nox ‘by night’: A problem in syntactic reconstructlon,
Symbolae Kurylowicz, 8. 351—358.

Widtak 8., Zagadnienie tabu i eufemizm w jezykach romarskich, KNf XII,
1965, 8. 73—179. '

Widlak $., L’interdiction linguistique en francais d’anjourdhui, Revue Belge
de Phllologxe et d’Histoire XLIII, Bruxelles 1965, s. 932—945.
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7. Jezyki germanskie:

Adamus M., Zum phonologischen Status des velaren Nasals in den ﬁeuvermani-
schen Sprachen, KNf XII, 1965, s. 271—278.

Buch T., Zum ostpreussischen Deutsch im XVII—XVIII Jh., KNf XII, 1965,
8. 31—34.

Bzdéga, A., Reduplizierte Worthildung im Deutschen, Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk, Wydz. filol.-filoz., Prace Komisji Jezykoznaweczej 3, 2, Poznan 1965,
8, 187. .

Cowgill Warren, The old English present indicative ending -e, Symbolae Ku:
rylowicz, s. 44—50. ‘

Cygan J., On the systems of negation in English and Polish, Language Learning
XV, Ann Arbor 1965, s. 17—27.

Fisiak J., Morphemic structure of Chaucer’s®English, £.6dZz 1965, s. 117.

Figiak J., Outlines of Middle English, Part I. Graphics, phonology and morpho-
logy, Lédz 1964, s. 207.

Gaca A., Zur Sprache der Propheteniibersetzung von Claus Crane, B. Fon. VII,
1965, 8. 47—75.

de Groot A. W., The Construction Subject-Predicate in English; primary and
secondary semantic functions, Symbolae Kurylowicz, s. 93—102.

Katuza H., Analiza krytyczna teorii przedimkow angielskich wg O. J espersena,
KNf XII, 1965, s. 292—294.

-+ Kurylowicz J., Zur Vorgeschichte des germanischen Verbalsystems, Beltriige
zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung, Wolfgang Steinitz zum 60.
Geburtstag am 28. Februar 1965 dargestellt, Berlin 1965, s. 242—247.

Reszkiewicz A., Internal structure of clauses in English. An introduction to
sentence pattern analysis, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963.

Schlauch M., Asyndeton in Shakespeare and Webster: A comparative note,
Symbolae Kurylowicz, s. 265—275.

Stanistawski J., Wielki slownik angielsko-polski, red. nauk. W. Jassem,
Warszawa 1964.

Swieczkowski W., Word order patterning in Middle English, Janua Linguarum
19, ’s-Gravenhage 1962.

Zabrocki L., Die dritte Lautverschiebung im Deutschen, Symbolae Kurylo-
wicz, 8. 359—368.

Zirmunski V. M., Der grammatische Ablaut im Germanischen, Symbolae Ku-
rylowicz, s. 383—392.

8. Jezyki baltyckie

Buch T., Polaczenia hypotaktyczne w jezyku Ch. Donelajtisa, Acta Balto-
Slavica II, Bialystok 1965, s. 155—175. !

Buch T., Przyczynek do rozwoju wokalizmu jezyka litewskiego, Symbolae
Kurylowicz, 8. 34—38.

Buch T., Zum litauischen Partizip auf -damas, International Journal of Slavw
Linguisties and Poeties IX, ’s-Gravenhage 1965, s. 106—113.

Nalepa J., Jaéwiegowie. Nazwa i lokalizacja, Prace Bialostoc. Tow. Nauk. 11,
Bialystok 1964.

:Otrebski J., Gramatyka jezyka . htewsk_wgo, t. II. .Nauka o: budome Wyrazéw,
Warsza.wa 196.), 8. 416. hi il U
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Safarewicz J., Problematyka baltostowiariska na kongresie slawistéw w Sofii
w r. 1963. Acta Balto-Slavica II, Bialystok 1965, s. 513—515.

TpyGaues O. H., 3Bamerku no smroBckoit astumonormu (1. lytis, 2. juk, 3. asla,
4. kadikis, 5. nét), Symbolae Kurylowicz, s. 331—334.

C. JEZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE

Abrahamowicz Z., Persisches kasane in tiirkischen und slavischen Sprachen
und in der Toponymik des Dest-i Qipéag, Ural-Altaische Jahrbiicher XXXVI, Wies:
baden 1964 (1965), s. 284—291.

Bazell C. E., On the Typology of a North-Eastern Caucasian Language, Sym-
bolae Kurylowicz, 8. 21—24.

Chmielewski J., Notes on early Chinese logic (IV), R. 0. XXVIII, 2, 1965,
8. 87—111; 6. An instance of reasoning in Mo-isi 26 and the problem of relationship
between language and the logic of functions in Chinese.

Chmielewski J., Notes on early chinese logic (V), R. O. XXIX, 1965, 2, 5. 117—
138; 7. The principle of double negatlon the law of contradiction and some related
problems.

Frajzyngier Z., An analysis of intensive forms in Hausa verbs, R. 0. XXIX,
1965, 2, 8. 31—51.

Gelb I. J., The origin of the West-Semitic gatala morpheme, Symbolae Kury-
lowicz, 8. 72—82.

Greenberg J. H., The evidence for /mb/ as a Proto-Afroasiatic phoneme, Sym-
bolae Kurylowicz, s. 88—92.

. Kaluzynski 8., Zur Frage der i-Brechung im Mongolischen, Ural-Altaische
Jahrbiicher XXXVI, Wiesbaden 1964 (1965), s. 340—347.

Kowalska M., Namenregister zu Kazwim’s ,Atdar al-bitad“ (I), R. O, XXIX
1965, 1, 8. 99—115.

Lewicki T., A propos du nom de 1'oasis de Koufra chez les géographes arabes
du XTIe et du XTIe siecle, The Journal of African History VI, London 1965, 8. 295—306.

Petraéek K., Die Isomorphie im System der arabischen Pluralbildung, Symbolae
Kurylowicz, s. 227—229.

Pilszczikowa N. & Streleyn 8., Elementy jqzykoznawstwa afrykanskiego,
Warszawa 1965, s. 76 (powielone).

Schramm Gene M., The Chronology of a Phonemic Change, Symbolae Kury-
towicz, 8. 276—282.

Streleyn S., Ethiopian medical treatises as a sources for the study of early
Amharic, Proceedings of the First International Congress of Africanists, Accra 11th—
18th December 1962, London 1964, s. 105—112.

Streleyn 8., Quelques remarques sur les noms des plantes en guéze, Studia
Semitica philologica neenon philosophica Ioanni Bako¥ dedicata,. Bratystawa 1965,
5. 245-—249.

Streleyn 8., Sur les emprunts arabes en amharique, Symbolae Kurylowicz,
8. 309—316.

Tonopos Bu. H., Heckormbko sameuanuii K ¢OHOJOrMYECKOH XapaKTEPUCTUKE IIEH-
TPaJbHO-a3UaTCKOTO A3bIKOBOro corosa (LIASC), Symbolae Kurylowicz, s. 322—330.

Tryjarski E., L'inscription turque runiforme d’Arkhanen, en Mongolie, Ural-
Altaische Jahrbiicher XXXVI, Wiesbhaden 1964 (1965), 8. 423—428, 3 pl.

Tubielewicz W., Gramatyka jezyka arabskiego, cz. I. Morfologxa, Warszawa
1965, 8. 157.
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Zajaczkowski A., Chapitres choisis du vocabulaire arabe-kiptchak ,ad- Durrat
al-mudi’a fi-l-lugat at-turqiya” (I, 1I), R. O. XXIX, 1, s. 39—98, 2, s. 67—116.

Zajaczkowski A., Turecka wersja Sah-Name z Egiptu mameluckiego, Oprac.
i Wstep. Zaklad Orient. PAN, Prace Orientalist. 15, Warszawa 1965, s. 486.

Zajaczkowski A., Un glossaire arabe-kiptchak retrouvé, Ural-Altaische Jahr-
biicher XXXV, Wiesbaden 1963 (1964), . 369—383, 2 pl.

Zajaczkowski W., Ein Bruchstik des hebraisch-karaimischen Worter buches,
Ural-Altaische Jahrbiicher XXXVI, Wiesbaden 1964 (1965), s. 429—433, 6 pl.

D. RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Bazylko 8., — Léon Pierre R., Laboratoire des langues et correction phonétique,
Paris 1962. KNf XII, 1265, s. 321—322.

Bogacki B. K., — Mitterand H., Les mots francais, Coll. ,,Que sais-je?“, Paris
1963. KNf XII 1965, s. 323—324.

Chmura M.,— Przetacznikowa M., Rozw6]j struktury i funkeji zdan u dzieci w wieku
przedszkolnym Z, N. U. J. 75 (Prace psychol. 4), Krakéow 1963, P. J., 1965, s. 82—85.

Fisiak J., — Pyles Th., The Origins and Development of the English language,
New York 1964. Linguistics 21, 1966, s. 120—126.

Kaczmarek L., Jan Siestrzyiski, ein polnischer Vorldufer der Phonetik in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Phonetik ete. Berlin XVIII, 1965,
8. 397—407.

Kaczmarek L., Dobrzanski Z., Kania J., Polska bibliografia logopedyczna,
Lublin 1965, s. 134.

Kaminski A., — Nalepa J., Ja¢wiegowie. Nazwa i lokalizacja, Prace Bialostoc.
Tow. Nauk. 2, Bialystok 1964. Rocznik Bialostocki VI, 1965, s. 479—480.

Kaminska K., Bibliografia prac Zdzistawa Stiebera za lata 1929—1963, Sfpst V,
Warszawa 1965, s. 11—28.

Kara§ M., VIII Miedzynarodowy Kongres Onomastyczny, Amsterdam 27—31
VIII 1963, On. X 1965, s. 300—302.

Marxczak W., Observations sur O. Bloch et W. von Wartburg, Dictionnaire
étymologique de la langue frarcaise 3¢ ed. Beitrdge zur romanischen Philologie III,
Berlin 1964, No 2, s. 120—125.

Ohnesorg K., — Cohen M., Léznie J. ete., Etudes sur le langage de )’enfant,
Paris 1962, Logopedia 6, 1965, 8. 99—100.

Pelc J., Miedzynarodowe sympozjum semiotyczne w Warszawie, P.J., 1965,
8. 369—371.

Safarewicz J., — Pisani Vittore, Manuale storico della lingua latina, Vol. 1.
Storia della lingua latina, Parte I, Torino 1962. Eos LIV, 1964, s. 393-—401.

Sikora R. — J. Fisiak, Outlines of Middle English, Part I. Graphics, Phonology
and Morphology, L6dz 1964, KNf XII, 1965, s. 208—210.

Skalmowski W., Bibliografia prac profesora doktora Jerzego Kurylowicza
za lata 1925—1965, Symbolae Kurylowicz, 8. 9—20.

Skolimowski H., Analytical Linguistic Marxism in Poland, Journal of the
Hist. of Ideas XXVI, New York 1965, 5. 235—258.

Topolinska Z., Hayunas ceccusa Ha Temy ,IloHsaTme ‘3aKoHa’ B JIMHTBHCTHKE® TO-
cBALieHHas 600-neTHemy ro6uie0 Kpakosckoro Yuusepcutera V. Ja. 1965, 2, 8. 127—129.

Widlak 8., — Kany Charles E., American-Spanish euphemisms Berkeley & Los
Angeles 1960, KNf XII, 1965, s. 97—100.

Zabrocki L., V Miedzynarodowy Kongres Nauk Fonetycznych, B. Fon. VII,
Poznad 1965, 5. 149—156.
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E. OSOBISTE

Blrahmer] M. — Bolestaw Kielski (1879—1965), KNf XII 1965, s. 335— 336.

Brajerski T., Dzialalno$é naukowa prof. Tadeusza ILehra-Splawiiskiego, Ze-
szyty Nauk. Katol. Uniw. Lubel. VIII, Lublin 1965, 2, s. 76—80.

Dejna K., W 85-lecie pracy naukowej Prof. Dra Zdzistawa Stiebera, Studia
z filologii polskiej i slowiarskiej V, 1965, s. 7—10.

Kuraszkiewicz W., Prof. dr Tadeusz Lehr-Splawiniski (1891—1965), Przeglad
Zachodni XXV, 1965, I, s. 220—223.

Mayenowa M. R., Wiktor Winogradow (z okazji siedemdziesieciolecia urodzin),
Sl. Or. XIV, 1965, s. 383—388.

Redakcja, Tadeusz Lehr-Splawinski (20 IX 1891 — 17 II 196.)), Rozprawy
Kom. Jezykowej Wroel. Tow. Nauk. V,.1965. 8. 5—1,

Stawski F., Tadeusz Lehr-Splawinski 1891 —1965, Nauka Polska 1965, 3,
8. 176—178. ;

Urbaficzyk 8., Sp. Tadeusz Lehr-Splawiniski (1891—1965), J.P. XLV, 1965,
8. 129—136, portr.

Urbaneczyk 8., 35 lat pracy naukowej prof. Zdzislawa Stiebera, J. P. XLV,
1965, s. 89—93.

Zareba A., Tadeusz Lehr-Splawifiski + (1891—1965), Balgarski Ezik XYV,
Sofija 1965, s. 179—182.

Zwoliiski P., Tadeusz Lehr-Splawinski jako badacz jezykéw wschodnio-
- stowianiskich, 81. Or. XIV, Watszawa 1965, s. 275—279.




Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ W 1966 R.

29 pazdziernika 1966 r. odbylo si¢ w Warszawie Walne Zgromadzenie PTJ.

Chwila milezenia uczezono pamieé prof. dra Tadeusza Milewskiego, czlonka PTJ .
i redaktora Biuletynu, zmartego 5 III 1966 r.

Sprawozdania zlozyli: sekretarz (K. Polariski), skarbnik (M. Honowska) i przed-
stawiciel Komisji Rewizyjnej (J. Safarewicz). Sprawy dotyczace Biuletynu przedstawil
F. Stawski.

Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzielenin Zarzadowi absolutorium w miejsce
ustepujacych czlonkéw Zarzadu: Z. Stiebera, F. Slawskiego i K. Polanskiego wybrano:
J. Safarewicza, S. Hrabca i M. Kucale. Na przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
w miejsce J. Safarewicza wybrano J. Kurylowicza. Redaktorem Biuletynu zostal wy-
brany A. Heinz.

Zarzad ukonstytuowal sie wybierajac na prezesa J. Safarewicza, wiceprezesa
S. Hrabca, sekretarza M. Kucale, skrabnika M. Honowska.

Walne Zgromadzenie zatwierdzilo projekt nowego statutu PTJ oraz ustalilo

. wysokosé skladki czlonkowskiej na 50,— zt rocznie (platne do koineca grudnia kazdego
roku).

Przyjeto 32 nowych czlonkéw. Ogélna liczba cztonkéw PTJ wynosita 29 X 1966 r.
379.

XXV ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 29 i 30 pazdziernika 1966 r. odbyl sie w Warszawie XXV Zjazd Na-
ukowy PTJ, na ktérym wygloszono nastepujace referaty:

1. W. Doroszewski, O okredlajacej funkeji przymiotnikéw.

Dysk.: J. Kurylowicz, S. Hrabec.

2. 8. Rospond, Milenijne badania jezykoznawcy.

Dysk.: 8. Urbariezyk, M. Rudnicki, M. Honowska, S. Hrabec, W. Doroszewski.

3. L. Bajerowa, Rola zwiqzku formy z funkecjg w ewolucji polskiego jezyka literac-
kiego.

Dysk.: J. Kurylowicz, P. Zwoliriski, 8. Rospond, K. Polariski, S. Hrabee, S. Ur-
bariczyk.

4. M. Honowska, O mechanizmie pewnych zmian fleksyjnych w jezyku polskim.

Dysk.: 8. Rospond, K. Polanski, L. Ossowski.

5. W. Mariczak, Rozwdj wyglosu w przedhistorycznej polszczyznie.

Dysk.: H. Gérnowicz, J. Sambor, W. Pisarek, M. Honowska.

6. A. Sieczkowski, Wlasciwosei fleksyjne wspdlezesnej polszczyzny potocznej.

Dysk.: Z. Stieber, S. Hrabec.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXVI 16
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7. Z. Klemensiewicz, Jezyk jako wspélezynnik polskiego bytu marodowego i pari-
stwowego.

Dysk.: S. Urbarezyk.

8. P. Zwoliniski, O starodawnodci rzelkomo najnowszych funkcji niektérych sufikséw.

Dysk.: W. Doroszewski, M. Honowska, R. Laskowski, J. Puzynina.

9. K. Sroka, Kategoria dystrybucyjna a aktualne funkecjo wyrazu.

Dys.: J. Kurylowicz, W. Doroszewski, W. Cyran, K. Polanski.

10. L. Trzeéniowska, Przymiotniki odprzymiotnikowe w gwarach polskich ma tle
polszezyzny literackiej.

Dysk.: Z. Stieber, J. Czochralski, M. Honowska, W. Doroszewski.

11. T. Skubalanka, Niektére problemy historii jezyka poetyckiego w Polsce.

Dysk.: M. Rudnicki, S. Hrabec.

12. 8. Karolak, Interpolacja, interpretacja a analiza semantyczna.

Dysk.: K. Pisarkowa, K. Polaniski, W. Pisarek, C. Piernikarski, J. Czochralski,
A. Lewicki.

13. R. Stopa, Z prehistorii jezyka polskiego (préba rekonstrukeji relikiéw przed-
indoeuropejskich). .

Dysk.: J. Czochralski, W. Doroszewski, J. Safarewicz.

14. H. Rybicka, Zaposyczenia lacitiskic w polssczyinie siedemmnastowiecene;.

Dysk.: P. Zwoliniski, A. Weinsbherg-Wayda, W. Doroszewski, J. Safarewicz.

15. A. Bogustawski, Jakie cz¢éci tekstu maja swe wlasne znaczenie.

Dysk.: K. Sroka, R. Majewska-Grzegorczykowa, J. Czochralski, W. Doroszewski.

Zjazd podsumowal J. Safarewicz.

WALNE ZGROMADZENIE PTJ W 1967 R.

15 kwietnia 1967 r. odbylo sie¢ w Krakowie Walne Zgromadzenie PTJ.

Sprawozdania zlozyli: sekretarz (M. Kucala), skarbnik (M. Honowska), prze-
wodniczacy Komisji Rewizyjnej (J. Kurylowicz) i redaktor Biuletynu (A. Heinz).

Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce
-ustepujacych statutowo czlonkéw Zarzadu: M. Honowskiej, 8. Jodlowskiego i L. Kacz-
marka wybrano: V. Franéicia, M. Karasia i P. Smoczynskiego. Na czlonkéw Komisji
Rewizyjnej wybrano: E. Ostrowska i E. Pawlowskiego (przewodniczacym jest od 1966 r.
J. Kurylowicz), na zastepcéw czlonkéw: M. Radlowskiego i J. Ruska.

 Zarzad ukonstytuowal sie wybierajac na prezesa J. Safarewicza, wiceprezesa

S. Hrabca, sekretarza M. Kucale, skarbnika V. Franéicia.

Przyjeto 22 nowyeh czlonkéw, skrelono z listy czlonkéw 25 osoéb, wobec czego
liczba cztonkéw PTJ 15 IV 1967 r. wynosita 376.

XXVI ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 15 i 16 kwietnia 1967 r. odbyt sie w Krakowie XXVI Zjazd Naukowy
PTJ, na ktérym wygloszono nastepujace referaty:

1. J. Kurylowicz, Résnicowanie funkeji i formy.

Dysk.: A. Heinz, W. Manczak.

2. W. Doroszewski, O korelacjach form gramatycznych.

Dysk.: J. Kurylowicz, S. Hrabee.

3. J. Puzynina, Z metodologii badaii mad derywatami odczasownikowymsi.

Dysk.: J. Kurylowicz, A. Heinz, W. Doroszewski, H. Lewicka, S. Karolak.

4. 8. Rospoad, Podstawy metodologii onomastycznej.

Dysk.: W. Doroszewski, P. Zwolinski.
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5. 8. Jodlowski, O dysgresjach slowotwérezych.

Dysk.: W. Doroszewski, M. Henowska.

6. R. Grzegorczykowa, Problem regularnosci w tworzeniu formacji stowotwérczych
(na materiale preystowkéw odprzymiotnilowych).

Dysk.: W. Doroszewski, S. Karolak, M. Honowska.

7. L. Moszyniski, Fonologiczne nastepstwa tzw. palatalizacji progresywnej (baw-
douwinowskiej) .

8. S. Karolak, Analiza syntagmatyczna a analiza semantycena.

9. K. Sroka, Miejsce i rola znaczenia w opisie skladniowym.

10. 1. Bellert, Problem interpretacji semantycenej strultur skladniowych w $wietle
metod zwiqzanych z gramatykami generatywnymi.
: Dysk.: J. Kurylowicz, W. Doroszewski, S: Jodlowski, K. Polanski, W. Kotaniski.

11. W. Manczak, Krytyka doktryny Saussure’a.
Dysk.: L. Zabrocki, K. Sroka, S. Karolak, W. Kotanski.
12. J. Wierzchowski, Rola semantyki w okreslaniu struktury jezyka.

Dysk.: W. Maiczak.

13. R. Stopa, Metoda czysto jezykoznaweza i metoda elnolingwistycena.

Dysk.: E. Pawlowski, K. Sroka, J. Safarewicz.

14. W. Pisarek, Iilsperyment — metoda nie tylko fonetycena.

Dysk.: W. Doroszewski, W. Manczak, E. Pawlowski, R. Stopa, K. Sroka.

15. M. Zargbina, O jezykoznawczq metode badaiy nad afazja.

16. T. Holéwka, Problemy metodologicene w badaniach afazji.

Dysk. (lacznie nad dwoma ostatnimi referatami): H. Mxeue]ewska, J. Kania,
W. Doroszewski, R. Stopa, G. Walczak, M. Zarebina.

Obrady podsumowal J. Safarewicz.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 15 KWIETNIA 1967 R.

Adamus Marian,
laka 13 m. 6.
Arabski Janusz, Poznar, Matejki 48/49,
Katedra Fil. Angielskiej UAM

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra-
kéw, pl. Sikorskiego 14 m. 1

Bagrowska Anna, Warszawa 35, os. Przy-
jazi bl. 15 m. 12

Bajerowa Irena, Krakéw, Zelechowskie-
go 6 m. 27 ]

Bal Jozef, Krakéw, os. Ugorek bl. IID
m. 131

Balij Michat, Michalowice k. Warszawy,
ul. Regulska 15, p-ta Opacz

Banczerowski Jerzy, Poznan, Wojska Pol-
skiego 6 m. 41

Bargiel Maria, L.6d% 25, Boya-Zelenskie-
go 12 m. 29

Bartminski Jerzy,
m. 53

Wroclaw 2, B. Po-

Lublin, Rymwida 4

Bartnicka Barbara, Warszawa 1,
skiego 1 m. 61

Bartula Czeslaw,
ska 101 m. 25

Basaj Mieczystaw, Warszawa, al.
szyngtona 41 m. 4

Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b m. 14, bl. 151A

Basara Jan, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b m. 14, bl. 151A

Bak Piotr, L6dz, Tybury 14 m. 40

Gor-
Krakéw, Czarodziej-

Wa-

 Bak Stanistaw, Wroctaw-Oporéw, Mikul-

skiego 16

Bednarczuk Leszek, Krakéw, Retoryka 17
m. 14

Belcarzowa Elzbieta, Krakéw, Helclow 23
m. 23

Bellert Irena, Warszawa, Wilcza 69 m. 12a

Beldowski Stanistaw, Wroclaw, Stalowa 54
m. 3

16*
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Behrendt-Krazyriska Zdzistawa, Pozna.xi,

~ Maleckiego 4 m. 4

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9
m. 46

Bizon Franciszek, Opole, Krakowska 34
m. 4

Bogustawski AndrzeJ, Warszawa. 22, Opa-
czewska 25 m. 33

Borecki Marian, Krakéw, Helelow 23

Y om. 24

Borek Henryk, Opole, Chabréw 21 m. 9

Borys Wiestaw, Krakoéw, Friedleina 28¢
m. 28

Brajerski Tadeusz, Lublin, Marii Curie-
Sklodowskiej 4 m. 1

Braun Jan, Warsza.wa, Leszczynska 10
-m. 54

Brzeziiski Jerzy, Lublin, Obroncéw Po-

koju 17 m. 33
Bubak Jézef, Krakéw, XKotlarska 294
m. 41

Buch Tamara, Warszawa 42, Lumumby 10
bl. 438 m. 56

Buczynski Mieczystaw, Lublin, Konrada
‘Wallenroda 11 m. 17

Budziszewska Wanda, Warszawa-Falenica,
‘Wolna 2

Buttler Danuta, Warszawa 35, os. Przy-
jazn 149

Bzdega Andrzej, Poznan, Grochowska 87a

Ceglowa Barbara, Poznan, Mickiewicza 1
m. 4

€hledowska XKrystyna, Wroctaw, Kato-

~ wicka 29 m. 4 i

Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszal-
kowska 87 m. 66

Chmura-Klekot Maria, Warszawa, Nowo-
lipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa,
zolimskie 29 m. 20

Ciegielska Teresa, Gdansk-Brzezno, Emilii
Plater 12 m. 19

Cislikowa Aleksandra, Krakéw, Senator-

- ska .25 m. 58 /

Cimochowski Wactaw, Torun,

- skiego 22 m. 26

Cyra,n Wladyslaw Lé6dz 1, Narutowicza 108

B W

;;Czochralskx Jan, Wa,rszawa 26, Zbara-
ska 6. m.11

Al. Jero-

Kraszew-

Teleszko Kazimierz,

XXVI1

Dambska-Prokop Urszula, Krakéw, os.
Olsza II bl. 9 m. 62

Dejna Karol, Lb6dz,
m. 28

Demartin Adam, Poznai, Pogodna 8Ca
m. 20

Dhugosz-Kurczabowa  Krystyna,
szawa, pl. Lelewela 10 m. 3

Dhuska Maria, Krakéw, al. Stowackiego 15
m. 4

Dobeszowa Stanistawa, Krakéw 8, Rako-
wicka 79

Dobrzynski Walenty,
m. 6

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
now 6 m. 20

Drabinski Stanistaw,
Lubeckiego 27-A

Drewniak Stanistaw, Wroclaw, Stowicza 17
m. 14

Kopcinskiego 3la

‘War-

Opole, Bzdéw 47

Poznan-Grunwald,

Drobny Wladyslaw, Szczecin 6, Kra-
sickiego 1 m. 1 '
Dukiewiczowa Leokadia, Poznani, Glo-

gowska 99 m. 16

Dunaj Boguslaw, Krakéw, Kanonicza 14
m, 22

Faliiska Barbara, Warszawa,
ska 337 m. 21

Fedorowicz Waclaw, Krakéw, Sw. Seba-
stiana 7 m. 25

Grochow-

Warszawa-Bielany,
Podlesna 40 m. 1

Fisiak  Jacek, Pozna;ﬁ, ' SWierczeW-
skiego 132F m. 8
Franc¢i¢ Vilim, Krakéw 11,

) Konopnie-

kiej 5 .

Friedelowna Teresa, Toruii, Rynek Nowo-
miejski 25 m. 3

Furdal  Antoni,
skiego 37 m. 9

Gaca Alicja, Poznai, Koronna 5 m. 10

Galas Piotr, Bochnia, Golebia 11

Galster Irena, Warszawa, Leszczyriska 8
m. 16

Glinka Stanistaw, Warszawa 4, Podskar-
binska 7B m. 35 ‘

Wroclaw, = Swierczew-

_Gniadek Stanistaw, Poznan, Ratajezaka 27

. 7
Gogolewski Stanislaw,  T.6dz, Uniwersy-
tecka 3, Katedra Jez. Polskiego |
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Golab Zbigniew, Krakéw 28, os. Kolo-
rowe 6 m. 14

Golebiowska Teresa, Krakéw, Wroclaw-
gka 26 m. 15

Gontarczyk Stefan, Poznan, Jackowskie-
go 11 m. 3

Gosiewska Zofia, L.6dZz, Osiedle XV-lecia,
Kasprzaka 59 m. 10

Goérecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29
m. 6

Goérnowicz Hubert, Gdansk-Wrzeszez, Par-
tyzantéow 101 m. 28

Gorska Halina, Torun,
m. 12

Gorski Konrad, Torui, Bydgoska 14 m. 4

Gregorski Adam, Krakéw-Nowa Huta,
os. Sportowe 24 m. 9

Gruchmanowa Monika, Poznan, pl. Wiel-
kopolski 7/8 m. 6

Grucza Franciszek, Poznan, Pogodna 86b
m. 10

Gruszezynska Maria, Krakéw, Golebia 20,
Katedra Jez. Polskiego

Grybosiowa Antonina, Gliwice,
skiego 19 m. 3

Grzegorezykowa Renata, Warszawa 87,
Balonowa 23 m. 2

Handke Kwiryna, Warszawa, Garwolin-
gka 14 m. 63

Hasiuk Michal, Poznan, Matejki 48/49

Heintsch Janina, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

Heintsch Karol, Wroclaw 2, Szewska ‘37,
Ossolineum

Heinz Adam, Krakéw, Lobzowska 59 m. 6

Holéwka Teresa, Warszawa 45, Mary-
moncka 93/97 m. 43

Holubowicz Kazimierz, Wroclaw-Zalesie,
Karlowicza 11a

Hotynska-Baranowa Tatiana, Warszawa 4,
Targowa 15 m. 104

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14

Hrabec Stefan, Ro6dZ, Uniwersytecka 3
m. 8

Iglikowska Teresa,
oW 8 m. 5

Ingarden Roman, Krakéw, Biskupia 14

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Jarodzka Helena, Wroclaw, Sudecka 143b

Mickiewicza 79

Konar-

Warszawa, Kirasje-

e
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Jassem Wiktor, Poznan, Kniewskiego 15a
m. 3 ’
Jaworski Michal, Warszawa, Ciasna 10
m. 10

Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62
maii

Jezowa Maria, Warszawa 22, Opaczew-
ska 16 m. 3 ;

Jodlowski Stanistaw, Krakéw, 18 Stycz-
nia 84 m. 13

Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajon-
ska 8 m. 3

Juraszek Maria, Warszawa, Browarna 4
m. 21

Jurkowski Eugeniusz, Warszawa 30, Ja-
racza 1 m. 39

Jurkowski Marian, Warszawa, J. Bruna 2
m. 52 :

Kaczmarek Ieon, Lublin, Al Racla-
wickie 23 bl. 7 m. 1

Kaczmarkowski Michal, Lublin, Al. Ra-
clawickie 14/38, KUL

Kakietek Piotr, Poznari, Matejki 48/49,
Katedra Fil. Angielskiej

Kalicka Krystyna, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 24

Kalicki Tadeusz, Krakéw, al. Pokoju 21
m, 24 .

Kalkowska Anna, Krakéw, Helcléow 21
m. 2

Kamieniska Elzbieta, L.6dz, al. Koéciuszki
106/116 m. 21

Kaminiska Halina, Rzeszéw, Jagielloni-
ska 53 m. 18 ‘ !

Kaminska Krystyna, %6dZz 1, Naruto-
wicza 108 m. 3

Kamiriska Maria, £6dZz 7, Dabrowskiego
63 m. 2 :

Kania Joézef, Lublin, Bieruta 6 m. 49
Kara$ Mieczyslaw, Krakéw, Kochanow-
skiego 11 m. 15
Karolak Stanistaw,
lariska 5 m. 7
Karpluk Maria, Krakéw, Krowoderska 19

-m. 20 ; :
Kaufmanowa Teresa, Wroclaw 21, Snie-
gockiego 4
Kempf Zdzistaw, Opole, Matejki 12 m. 13
Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa,
Wiktorska 108 m. 117 ‘

Warszawa 1, Bie-
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Klecha Henryka, Gdansk-Wrzeszcz, So-

~ bieskiego 18, WSP

Klemensiewicz Zenon, Krakéw, al. Slo-
wackiego 15

Klimaja Zofia, Lublin, Al. Raclawickie 14

Klimek Zygmunt, Krakéw, Fiedleina 28c
m. 20

Klimkowa Kazimiera,
leina 28¢ m. 20

Kniagininowa Maria, Krakéw, Wygoda Gb
m. 6

Kobylinska Jo6zefa, Kra,kow, 18 Stycznia 76
m. 7

Kochman Stanistaw,
m. 24

Kondratiuk Michal, Warszawa 1, Jara-
cza 1 m. 42

Konieczna-Twardzikowa Jadwiga,
kéw, al. Pokoju 21 m. 37

Kopeé¢ Jerzy, Opole, Matejki 12 m. 16

Kornaszewski Marek, Poznan, Marii Mag-
daleny 8 m. 10

- Koronczewski Andrzej, Krakéw, Filarecka
20a m. 6

Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27 m. 12

Kotanski Wiestlaw, Warszawa 32, Sar-
biewskiego 2 m. 117

Kotulska-Skulimowska Halina, Wieliczka,
Grottgera 1

Kowalska Alina, Czeladz, Paczynskiej 6

Kowalska Anna, Brwinow k. Warszawy,
Pszczeliniska 99

Kowalska Maria, Krakéw 24, Sosnowa 6
m. 2

Kozarzewska Emilia, Warszawa, Browarna
6 m.11

- Kozlowska Halina, Poznan, Jesienna 15
m. 12

Kraszewska Krystyna, Warszawa 4, 11 Li-
stopada 14 m. 15

Kreja Bogustaw, Starogard Gdanski, Gdan-
ska 11

Krupianka Aleksandra, Torun, Moniuszki 5
m. 4

Kubacki Zygmunt, Wroclaw 21, al. Pia-
stow 38

Kubica Stefan, Poznan, Samuela Engla 30a
m. 4

Kucala Marian, Krakéw, os. Bronowme
bl. III m. 42

Krakéw, TFried-

Opole, Oleska 45

Kra-

XXV1

Kudzinowski Czestaw, Poznan, Klasztorna
4 m. 7 j

Kupiszewski Wladystaw, Warszawa, A.Ma-
giera 24b m. 9 :

Kuraszkiewicz Wladystaw, Poznan, Kane-
lerska 15

Kurkowska Halina,
Przymierza 1 m. 10

Kurylowicz Jerzy, Krakéw,
m. 8

Kurz Zofia, Krakéw, Kazimierza Wiel-
kiego 41 m. 21

Kuziorowa Anna, Krakéw, Sarego 20 m. 12

Kiinstler Mieczyslaw, Warszawa 35, os.
Przyjazin bl. 2 m. 4

Kwilecka Irena, Poznan, Kramarska 3/5
m. 5

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-
kiego 15/19 m. 135

Laskowski Roman, Krakéw, os. Ugorek
bl. 2 m. 20

Leeming Monika, Krakéw, al. Pokoju 19
m. 7

Leszezyriska Irena, Krakéw, Friedleina 28¢
m. 12

Leszezyniski Zenon, Krakéw, Friedleina 28¢
m. 12

Lewicka Halina, Warszawa 12, Pulawska
26 m. 14 i

Lewicki Andrzej, Otwock, Kmicica 3 m. 7

Lindert Bronistawa, Lublin, Langiewicza 1
m. 29

Luba§ Wiadystaw,
towe 12 m. 27

Lyra Franciszek, Lublin, Sowinskiego 11
m. 26

Lachéwna Kazimiera, Warszawa, Swier-
czewskiego 94 m. 49

Lapiriska Janina, Warszawa 22,
ska 4 m. 27

Fapitiski Ireneusz, Warszawa, Grzybow-
ska 77, Wyd. MON ’

Lebek Henryk, Warszawa, Al. Jerozolim-
skie 113 m. 33

Yiesiow Michal, Lublin, R. Luksemburg 11
m. 15

Yozinska Maria, Warszawa 25, Racla-
wicka 33 m. 36

Maciejewska Maria, Torun, Krasmsklego 63
m. 9

Warszawa 33, pl

Podwale 1

Krakéw, os. Spor-

Wegier-
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Maciejewski Jerzy, Torun, Bydgoska 78
m. 2

Majchrowski Jerzy, L.6dz, Uniwersytecka 3,
Katedra Jez. Polskiego

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wlodzicka 7

Malec Maria, Krakéw, os. Ugorek bl. 3
m. 134

Manezak Witold, Krakéw, Lobzowska 9

Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12,
Sandomierska 21 m. 1

Maczynski Jan, L6dz, Osiedlowa 6 m. 40

Michalakowa Maria, Wroclaw 2, Jagiellon-
czyka 8 m. 6

Mierzejewska Halina, Warszawa 36, Ste-
pinska 3 m. 21

Miko§ Jacek, Lublin, Glowackiego 2 m. 48

Milejkowska Halina, Warszawa 35, o0s.
Przyjazi d m. 114

Mirowicz Anatol, Warszawa 41, Orla 4
m. 16

Misz Henryk, Torun, Bydgoska 14 m. 2

Morawska Ludmila, Poznan, Nowy Swiat
15 m. 20

Morciniec Norbert, Wroclaw, Kotlarska 14
m. 3

Moroni Bogustaw, Gdaiisk, Elblagska 67D
m. 1 ;

Morozowa Wanda, Krakow, Szlachtow-
skiego 31 m. 2

Moszynska Danuta, Torun, Krag&zewskiego
20 m. 14

Moszynski Leszek, Torun, Kraszewskiego
20 m. 14

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Nagucka Ruta, Krakéw, Grodzka 60 m. 21

Namystowska Wanda, Krakéw, Straszew-
skiego 27 II p.

Nieckula Franciszek, Wroclaw 2, Swier-
czewskiego 54 m. 11

Niezabitowska Anna, Krakéw, Garncar-
ska 5 m. 4

Nizio Krystyna, Poznan, Rézana 4 m. 6

Nowak Henryk, Poznan, Gorezyczewskiego
6 m. 2

Obrebska-Jabloniska Antonina, Warszawa
12, Rakowiecka 22a m. 5

Olszewska Halina, Warszawa, al. 3 Maja
m. 50a

247

Orlo§ Teresa, Krakéw, Bracka 1 m. 4

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa 47,
Nowotki 35 m. 87

Ossowski Leszck, Wroectaw 21, al. Pia-
stow 36

Ostrowska Ewa, Krakéw, Bohater6w Sta-
lingradu 22

Oszywa Krystyna, Krakéw, pl. Kossaka 2
m. 10 y

Otrebski Jan, Poznan 34, Rogalinskiego 8
.2

Pabisowa Iryda, Warszawa 1, Polna 54
m. 17

Paderewska Maria, Warszawa-Zabki, So-
bieskiego 30 m. 1

Pankowski Czeslaw, Warszawa 32, MSci-
stawska 8 m. 4

Papierkowski Stanistaw, Lublin, Lipowa 22
m. 4

Pasoin Anna, Warszawa, Krak. Przedmie-
scie 26/28, Katedra Je¢z. Polskiego

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Dlu-
gosza 59

Peplowski TFranciszek, Torun,
skiego 63 m. 8 ;

Perczyniska Nina, Warszawa, Natolinska 3
m. 93

Perzowa Henryka, Warszawa, Platynowa
8 m. 80

Pietrewicz-Szczepiriska Bozena,
Weglarska 6/7 m. 12

Pilich Jan, Ciechanéw, Zeromskiego 8

Pilorz Alfons, Lublin, Nowotki 10

Pisarek Walery, Nowa Huta, os. Slo-
neczne bl. 2 m. 24 ;

Pisarkowa Krystyna,
Stoneczne bl. 2 m. 24

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dazierzyn-
skiego 147

Podracki Jerzy, kolonia Opacz.
Pruszkéw, ul. Polna 1

Polariski Kazimierz, Poznar, Os. Piastow-
skie 114/30

Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna-
styezna 70

Przybycin Aniela, Ruda Slaska 11, Ko-
kota 133

Puk-Bugalska Halina,
‘Walecznych 11 m. 18

Krasin-

Gdansk,

Nowa Huta, os.

pow.

Gdansk-Brzezno,
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Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wileza 35

' m.-15

Radewa Sabina, Sofia, Rakovski 189

Radlowski Marian, Krakéw, 18 Styeznia 32
m. 5

Ranoszek * Rudolf, Warszawa-Wierzbno,
Modzelewskiego 69 m. 10

Reczek Jozef, Krakéw, Straszewskiego 27
1T

Reczkowa Barbara, Wieliczka, Puszkina 14

Reichan Jerzy, Krakéw, Syrokomli 11 m. 7

Reichanowa Stanistawa, Krakéw, Syro
komli 11 m. 7

Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 42 m. 93 :

Rieger Janusz, Warszawa, Danilowiczow-
ska 11 m. 25

Rospond Stanistaw, Wroctaw 21, Mikul-
skiego 8

Rudnicki Mikolaj, Poznan, Libelta 24 m. 4

Rusek Jerzy, Krakéw, os. Ugorek bl. la
m. 24

Rybicka Halina, Warszawa 44, Kirasje-
r6W 8 m. 44

Rykiel Barbara, Warszawa, Jaracza 1 m. 17

Rymut Kazimierz, Krakéw, Friedleina 28c
m. 35 .

Rzepka Wojciech, Poznan, Matejki 48/49,
Katedra Jez. Polskiego

Rzeso§ Rajmund, Warszawa, Mokotow-
ska 46 m. 18

Rzetelska-Feleszko Ewa, Warszawa, Pod-
lesna 40 m. 1

Satarewicz Jan, Krakoéow, Lokietka 1

Safarewiczowa Halina, Krakow, Lokietka 1

Saloni Zygmunt, Warszawa, Zlota 61
m. 75 , i

Sambor Jadwiga, Warszawa, Krak. Przed-
miescie 26/28

Saski Stefan, Poznan, Matejki 37 m. 29

Satkiewicz Alojza, Warszawa, Bielariska 4

_m. 27

Schabowska Maria, Krakéw, os. Olsza ITb
14 m. 6

Schlauch Margaret, Warszawa, Brzozowa
10:m, 12

Schneider Leszek, Krakéw, Czarnowiej-
ska 101 m. 34

Siatkowska Ewa, Mllanéwek Zabie Oczko 1
m. 3

XXVI

Siatkowski Janusz, Milanéwek, Zabie Ocz-
ko 1 m. 3

Siatkowski Stanistaw, Warszawa 35, os.
Przyjazi bl. 33 m. 11

Siciniski Bogdan, Wroctaw, Liskego 8 m. 5

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 12 Wik-

- torska 88 m. 30

Siekierska Krystyna, Warszawa, Kordec-
kiego 62 m. 71

Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza-
serow 122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakéw, Stradom 2

Skalmowski Wojciech, Krakéw, os. Bro-
nowice bl. IV m. 35

Skorupka Stanistaw, Warszawa, al. 3. Ma-
ja 5 m. 22

Skubalanka Teresa, Lublin, Sowinskiego 6
m. 7

Skulina Tadeusz, Poznan, Matejki 48/49,
Katedra Jez: Polskiego

Slawski Franciszek, Krakéw, Kochanow-
skiego 11 m. 13

Stuszkiewicz Eugeniusz, Toruni, Konopnic-
kiej 20 m. 5

Smoczynski Pawel,
kéw- Pracy 4 m. 22

Smoltka Teresa, Warszawa, Grochowska 52
m. 79 "

Smutkowa Elzbieta,
wicza 25 m. 44

Smyl Joézef, Warszawa-Srédmiescie, Nowo-
tlomackie 4 m. 33

Sobierajski Zenon, Poznan 13, Szydlowska
39 m. 11

Sochacka Stanistawa, Wroclaw, Grodzka
12, Katedra Jez. Polskiego

Sokolowska Teresa, Warszawa 22, Asnyka4
m. 6

Spychalska-Wilezurowa Grazyna, Warsza-
wa 35, os. Przyjazn 4 m. 3

Sroka Kazimierz, Wroclaw 9, Mieroslaw-
skiego 40 m. 4

Stachowski Stanistaw, Krakéw, Kotlar-
ska 29h m. 35

Stamirowska Zofia, Pruszkéw, al. Nlepod
leglogei 6 m. 9

Stanek Teresa, Krakéw, Floriariska 36
o1 ¢

Steffen-Batogowa Maria, Poznan 5, Gwar-
dii Ludowej 58 m. 7

Lublin, Przodowni-

Warszawa, Aniele-
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Stieber Zdzislaw, Warszawa, Rakowiecka
6d m. 37 .

Stoffel-Ozogowa Ewa, Wroclaw, Pasteura
16 m. 9

Stojanowska Tekla, Wroclaw, Grodzka 12,
Katedra Jez. Polskiego

Stopa Roman, Krak6éw, Mogilska 52 m. 36

Streleyn Stefan, Warszawa, Krak. Przed-
miescie 63 m. 7

Strokowska Anna,
m. 7 i

Styczek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a
m. 10

Szewezykéwna Janina, Warszawa 30, Ja-
racza 1 m. 33 '

Szkiladz Celina, Warszawa, Nowy Swiat
23/25 m. 56 ‘

Szkitadz Hipolit, Warszawa, Nowy Swiat
23/25 m. 56

Szelesinski Iwo, T.0dz, Narutowicza 79
m. 39

Szlifersztejnowa Salomea, Warszawa, No-
wowiejska 28 m. 94 k

Szule Aleksander, Krakéw, Czarnowiej-
gska 101 m. 16

Szupryezyniska Maria, Torun, Krasinskiego
61 m. 7

Szweykowska Helena,
Zetkin 66 m.6

Szymanski Tadeusz, Krakéw 16, Wroclaw-
ska 68 m. 67 :

Szymezak Mieczystaw,
rynskiego 6 m. 52

Sciebora Alina, Ursus k. Warszawy, Boha-
terow Warszawy 23 m. 26

Smiech Witold, E6d%, Narutowicza 75B
m. 4 :

Swieczkowski Walerian, Lublin, Wysoc-
kiego 8

Tabakowska Irena, Dabrowa Gornicza,
3 Maja 4

Taborska Hanna, Warszawa, Iwicka 47a
m. 37 :

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Toby-Tereszyriska Krystyna, Poznan 13,
Koronna 7 m. 1

Tokarski Jan, Warszawa 35, os. Pray-
jasn 180 .

Topoliriska Zuzanna, Warszawa 86, Sto-
leczna 17¢ m. 72

Lédz, Gdanska 98

Wroctaw, Klary

Warszawa, Wa-

249

Tornikidis Teresa, Wroctaw, Grodzka 12,
Katedra Jez. Polskiego .

Truszkowski Witold, Krakéw, Wyspian-
skiego 15

Trzaska Eugeniusz, Krakéw, Rekawka 3
m. 2 j

Trze$niowska Lidia, Krakow, Botaniczna 8
m. 11 J R

Turska Halina, Torun, Grudziadzka 37
i v : o

Twardzik Waclaw, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 37 ;

Urbanezyk Stanislaw, Krakéw, Rako-
wicka 10B

Wagner Zdzistaw, Krakéw, Szlak Ila
m. 5

Walezak Bohdan, Poznain-Lubon, Zabi-
kowska 62 m. 23

Walezak Grzegorz, Warszawa, Kinowa 24

<m0 ;

Wandas Adam, Krakéw, Glowackiego 10

G a8

Warchot Stefan, Lublin, Sowinskiego 11
m; .2 ;

Waszkis Halina, Yroclaw, Krawiecka 14
m, 8 7 ¢

Weinsberg-Wayda Adam, Warszawa 4,
al. Swierczewskiego 53 m. 48

Weiss-Brzezinowa Maria, Krakéow, Hel-
clow 23 m, 11, internat

Wesolowska Danuta, Krakéow,
20 III p.

Wegier Janina, Szczecin, al. Tarczyi-
skiego 1, I Studium Naucz.

Widlak Stanislaw, Krakéw, al. Krasin-
skiego 32 m, 4

Wieczorek Halina, X.6dZ, Lumumby 3/5,
III DS

Wieczorkiewiez Bronistaw, Warszawa 90,
Margerytki 15

Wierzbicka Anna, Warszawa, Elektoralna 2
m. 52

Wierzbowski  Ludwik,
niki, 64 B m. 10

Wierzechowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 6D m. 12

Wierzchowski Jozef, Warszawa 12, Rako-
wiecka 6D m. 12

Wikarjak Jan, Poznai,
m. 4

Golebia

Gdansk-Lagiew-

Szydlowska 37
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Wilezewska Krystyna, Torud, = Krasin-
skiego 63 m. 7

Wilkon Aleksander, Krakéw, Sebastiana 18
m. 5

Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6 m. 7

Wojnar Janina, Wroclaw, Karlowicza 1la

Wojtasiewicz Olgierd, Warszawa, Hoza 5/7
m. 31

Wopinski Henryk, Opole, Oleska 48,
WSP, Katedra Jez. Polskiego

Woronczak Jerzy, Wroctaw 12, Abramow-
skiego G0

Woronczakowa Lucyna, Wroctaw 12, Abra-
mowskiego 60

Wéjtowicz Janina, Warszawa 36, Gorska 7
m. 27

Wrébel Henryk, Katowice, Ordona  12a
m. 41

Wysocka Felicja, Krakéw, al. Daszyni-
skiego 16 m. 36

Zabrocki Ludwik, Poznan, Kanclerska 11

Zagoérski Zygmunt, Poznan, Jesienna 19
m. 5

Zaleska Teresa, Krakéw, Bitwy pod Le-
nino 5 m. 110

Zaleski Jan, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110

ZamoSciniska-Kucatowa Joanna, Krakoéw,
os. Bronowice bl. III m. 42

Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26

Zarebina Maria, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26 ;
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Zawadowski Leon, Wroctaw-Oporéw, Nal-
kowskiej 20

Zawadzka Irena, Poznan, Nad Wierzba-
kiem 24 m. 9

Zawadzki Zdzistaw, Torun, Krasiiskiego 61
m. 5

Zabkowska Jadwiga, Warszawa 1, Swier-
czewskiego 71 m. 40

Zdancewicz Tadeusz, Poznan, Slowackiego
31/33 m. 7

Zdancewiczowa Leokadia, Poznan, Sto-
wackiego 31/33 m. 7

Zdrojewska Bronistawa, Poznan, Szpi-
talna 2 m. 3

Zdunska Helena, Warszawa, J. Bruna 16
m. 23

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 86, An-
toniny Sokolicz 3a m. 57

Zierhoffer Karol, Poznan, Hetmanska 43
m. 9

Zierhofferowa Zofia, Poznaii, Hetman-
ska 43 m. 9 )

Zigbina Jadwiga, Wroctaw, pl. Grun-
waldzki 21 m. 17

Zwoliniski Przemystaw, Warszawa 1, Ko-
pernika 8/18 m. 32

Zych Edward, Karpniki 76, p. Jelenia
Gora

Zabska Bogustawa, Wroclaw, Sienkiewi-
cza 88 m. 2

Zelazko Kazimierz, Warszawa 25, F. Jo-
liot-Curie 9 m. 34

Zlabowa Janina, Zabrze, Mamhlewskiego'
13b .
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Statut Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
uchwaleny 29. X. 1966 r.

1. NAZWA, SIEDZIBA, TEREN DZIALALNOSCI, CHARAKTER PRAWNY

§ 1. Towarzystwo nosi nazwe Polskie Towarzystwo Jezykoznawecze.

§ 2. Siedzibg Towarzystwa w znaczeniu prawnym jest Krakow.
Terenem dzialalnodci jest Polska Rzeczpospolita Ludowa.

§ 3. Towarzystwo jest zarejestrowane na czas nieograniczony i po-
siada - osobowo§é prawna.

II. CEL I SRODKI DZIALANIA

§ 4. Celem Towarzystwa jest przyczyniaé sie do rozwoju wiedzy
jezykoznaweczej.

§ 5. Do osiggniecia swego celu zmierza Towarzystwo przez:

a) upowszechnianie i popularyzacje osiggnieé¢ jezykoznaweczych,

b) ulatwianie i podtrzymywanie stosunkéw i geznosei wsréd swych
czlonkéw, jako tez ich stosunkéw z zagranics,

¢) urzgdzanie zjazdéw, posiedzen i odezytéw naukowych,

d) wydawanie periodyku naukowego pt. , Biuletyn Polsklego Towa-
rzystwa Jezykoznawezego“.

§ 6. Dzialalno§é Towarzystwa opiera sie przede wszystkim na finan-
sowo nie honorowanej pracy jego czionkéw. W miare potrzeby Towarzy-
stwo moze zatrudnié pracownikéw platnych w granicach uprawnien
Zarzadu.

III. CZLONKOWIE

§ 7. Czlonkiem Towarzystwa moze by¢ osoba peloletnia z wyksztat-
ceniem jezykoznaweczym. Zgloszenia pisemne na rece sekretarza moze
skladaé osoba ubiegajaca sig o przyjecie lub ezlonek Towarzystwa przedsta-
wiajacy czyja$ kandydature. Przyjecia dokonywa Zarzad na podstawie
referatu sekretarza. Glosowanie jest tajne, do przyjecia wymagana jest
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bezwzgledna wiekszo§é glosow calego Zarzadu, w razie roOwnosei rozstrzyga
przewodniczgey. Od decyzji odmownej przyshuguje ubiegajgcemu sig
o przyjecie do Towarzystwa prawo odwolania do Walnego Zgromadzenia.
Liste nowyeh czlonkéw podaje Zarzad do wiadomosci Walnego Zgro-
madzenia.

§ 8. Czlonkowie sg a) zwyczani, b) honorowi.

ad a) Zwyczajnym jest kazdy czlonek przyjety przez Zarzad (§ 7),
- jezeli uiszeza skladke roczng w wysokosei obowigzujacej.

ad b) Czlonkiem honorowym jest osoba wybitnie zastuzona wobec
Towarzystwa lub jego celow, wybrana przez Walne Zgromadzenie na
wniosek Zarzadu jak w § 7. Wniosek powinien byé podany do wiado-
mosdei czlonkéw Zarzadu przynajmniej na dwa tygodnie przed gloso-
waniem i zapowiedziany, bez podania nazwiska, w ogloszeniu zwolijgcym
Walne Zgromadzenie. Czlonek honorowy nie jest obowigzany do placenia
sktadki. '

§ 9. Ozlonkowie Towarzystwa za swoja prace w organach Towa-
rzystwa nie moga otrzymywad wynagrodzenia.

§ 10. Kazdy czlonek Towarzystwa ma prawo do:

a) uczestniczenia w obradach Walnego Zzromadzenia,

b) glosowania i wnioskowania na Walnym Zgzromadzeniu,

¢) wyboru i wybieralnodei do wladz Towarzystwa,

~d) wystepowania do Zarzadu z inicjatywa,

e) uczestniczenia w urzadzanych przez Towarzystwo zjazdach, po-
siedzeniach i odezytach,

f) otrzymywaé Biuletyn, w ktérym oglasza sie sprawozdania ze
zjazdow naukowych Towarzystwa.

§ 11. Kazdy czlonek ma obowigzek:

a) popierania dzialalnogei Towarzystwa w granicach swoich mozli-
wosci, ;

b) przestrzegania uchwal wladz Towarzystwa,

c¢) regularnego wplacania ustalonej przez wladze Towarzystwa
skladki. cztonkowskiej.

§ 12. Utrata praw czlonkowskich nastepuje przez:

a) wystapienie zgloszone pisemnie do Zarzadu Towarzystwa po
niszezeniu zaleglych skladek,

b) wykreslenie uchwaly Zarzagdu Towarzystwa podjeta zwykly
wiekszogeig gloséw za zaleganie z oplaty skladek przez rok,

_e¢) wykluczenie uchwala Zarzadu podjeta wiekszoscig 2/3 glosow za
czyn niezgodny z zasadami honoru, za pogwalcenie statutu Towarzystwa
lub przepiséw uchwalonych przez wladze Towarzystwa. Czlonek ma prawo
odwolaé sie od orzeczenia Zarzagdu do Walnego Zgromadzenia Towa-
rzystwa.
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IV. SKEADKI CZLONKOWSKIE

§ 13. Wysokosé skladek czlonkowskich oraz termin ich platnoéa
ustala W(mlne Zgromadzenie Towarzystwa.

V. WELADZE TOWARZYSTWA

§ 14. Wladzami Towarzystwa sg:
a) Walne Zgromadzenie,

b) Zarzad, ‘

¢) Komisja Rewizyjna,

d) Sad Kolezenski.

VI. WALNE ZGROMADZENIE

§ 15. Walne Zgromadzenie jest najwyzsza wladza Towarzystwa.
Moze ono by¢ zwyczajne lub nadzwyczajne.

§ 16. YWalne Zgromadzenie zwyeczajne obraduje w miare mozno§ci
raz do roku w zwigzku ze zjazdem naukowym w miejscowosei wyzna-
czonej przez Zarzad i podanej do wiadomoSei czlonkéw pisemnie co naj-
mniej na 15 dni wezeSniej.

§ 17. Walne Zgromadzenie zwyczajne

a) omawia sprawozdanie Zarzgdu za ostatni rok administracyjny,

b) glosuje nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej o udzielenie Zarza-
dowi absolutorium za jego dzialalno§¢ w ciagu ostatniego roku (wiekszosé
zwykla),

¢) wybiera czlonkéw do Wladz Towarzystwa,

d) decyduje o wazniejszych sprawach finansowych i mamtku Towa-
rzystwa,

e) obraduje nad wnioskami Zarzadnu,

f) decyduje o zmianie statutu,

g) rozstrzyga w sprawach odwolan od uchwal Zarzqdu

§ 18. Walne Zgromadzenie nadzwyczajne zwoluje sie:

a) na wniosek ostatniego Wualnego Zgromadzenia,

b) z inicjatywy Zarzadu,

¢) na zgdanie Komisji Rewizyjnej,

‘ d) na wniosek pisemny podpisany przez co najmniej 1/5 czlonkow
Towarzystwa.

Zgromadzenie takie powinno byé zwolane przed uplywem dwéch
miesiecy od dnia nadestania wniosku, nie liczgce jednak letnich wakacji,
a’ czlonkowie powinni byé powiadomieni o jego terminie co najmniej
15 .dni naprzdd. : - i
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Walne Zgromadzenie nadzwyczajne zalatwia tylko te sprawy, dla
ktérych zostalo zwolane.

§ 19. Uchwaly na posiedzeniach Walnego Zgromadzema zapadaja
zwykly wiekszo§cia glosow obeenych na Walnym Zgromadzeniu.

Sprawy zmiany statutu, rozwigzania wzglednie likwidacji Towa-
rzystwa wymagaja 2/3 gloséw obecnych na Walnym Zgromadzeniu. Do
waznodei uchwal w terminie oznaczonym w zawiadomieniu potrzebna
jest obecnofé 1/4 czlonkéw Towarzystwa, w drugim terminie uchwaty
Walnego Zgromadzenia sa wazne bez wzgledu na komplet.

§ 20. Glosowanie na Walnym Zgromadzeniu jest jawne. Wybor
wladz Towarzystwa odbywa sie w glosowaniu tajnym. We wszystkich
innych sprawach Walne Zgromadzenie moze uchwali¢ glosowanie tajne
zwykla wigkszogeig glosow. :

§ 21. Z obrad Walnego Zgromadzenia spisuje sie protokol, ktéry
nastepnie winien byé podpisany przez przewodniczacego i sekretarza
Zarzgdu.

VII. ZARZAD

§ 22. W sklad Zarzgdu Towarzystwa wchodzi 9 czlonkéw, w tym
przewodniczacy, zastepca przewodniczacego, sekretarz i skarbnik.

§ 23. Zarzad winien si¢ ukonstytuowaé najp6zniej w ciggu 7 dni od
dnia wyboréw. Czlonkéw Zarzadu wybiera si¢ na trzy lata. Co roku uste-
puje jedna trzecia Zarzadu po odbyciu swojej trzyletniej kadencji. W razie
nieotrzymania absolutorium ustepuje caly Zarzad nawet przed uplywem
kadencji.

§ 24. Do zakresu dzialalnofei Zarzadu nalezy:

a) kierownictwo sprawami Towarzystwa,

b) przyjmowanie, skreflanie i wykluczanie cz}onkéw,

c¢) zwolywanie Walnych Zgromadzen,

d) realizacja uchwat Walnego Zgromadzenia,

e) zarzadzanie majatkiem i funduszami Towarzystwa,

f) prowadzenie korespondencji i rachunkowogei Towarzystwa zgod-
nie z przepisami prawnymi i uchwalonym przez Walne Zgromadzenie
budzetem,

g) przyjmowanie wzglednie zwalnianie pracownikéw Towarzystwa,

h) sporzgdzanie sprawozdan rocznych, budzetéw i bilanséw oraz
przedstawianie ich Walnemu Zgromadzeniu do rozpatrzenia.

§ 25. Posiedzenia Zarzadu odbywajg sie przynajmniej dwa razy do
roku w miejscu wyznaczonym przez przewodniczacego; czlonkéw Zarzgdu
nalezy zawiadomié¢ do tygodnia przed posiedzeniem. Zarzad moze po-
ruczyé czlonkom swoim lub czlonkom Towarzystwa (odpowiedzialnym
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wowezas przed Zarzgdem) wszelkie prace wynikajace z § 5. Zarzad moze
mianowaé¢ delegatéw Towarzystwa spofréd czlonkéw oraz tworzyé Kola
Miejscowe. Zaréwno delegaci, jak Kola odpowiadajg za swoja dziatalno§é
przed Zarzgdem. Do waznofci uchwal Zarzadu jest potrzebny komplet
przynajmniej 5 osob. Rozstrzyga zwykla wiekszo§é gloséw. Regulamin
swych posiedzen administracyjnych uklada i uchwala sam Zarzad; do
zmiany jego trzeba 2/3 glosow.
Sprawy biezace zalatwia prezydium Zarzadu.

VIII. KOMISJA REWIZYJNA

§ 26. Komisja Rewizyjna sklada sie z trzech czlonkéw i dwu za-
stepeow.

§ 27. Komisja Rewizyjna jest organem pomoeniczym Walnego Zgro-
madzenia, ktéremu z czynnofci swoich sklada sprawozdanie. Zadaniem
Komisji Rewizyjnej jest badanie gospodarki finansowej Towarzystwa
z punktu widzenia jej legalnosci. Ma ona prawo dokonywania rewizji
w kazdym czasie, a obowigzkiem jej jest sprawdzi¢ przynajmniej raz
w roku wszystkie ksiegi, dokumenty i stan majatkowy Towarzystwa.
Z kazdej dokonanej kontroli Komisja sporzadza protokél.

§ 28. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej sa wybierani na przeciag trzech
lat zwykly wigkszoscig gloséw. Czlonkowie ustepujacy moga byé wybrani
powtoérnie. :

§ 29. W razie ustapienia czlonka Komisji Rewizyjnej w czasie trwa-
nia kadencji wehodzi w trybie kolejno§ci wybrany zastepca.

IX. SAD KOLEZENSKI

§ 30. Dla zalatwiania sporéw w obrebie Towarzystwa, powstalych
pomiedzy jego czlonkami na tle celéw i dzialalno$ci Towarzystwa, istnieje
Sad Kolezenski zlozony z trzech czlonkéw i dwu zastepcéw wybranych
na Walnym Zgromadzeniu.

Uchwaly zapadaja zwykla wiekszo$cig glosow.

W razie niemoznosei pelnienia obowiazkéw lub ustapienia czlonka
Sgdu Kolezeniskiego wchodzi do Sadu w trybie kolejnofci wybrany za-
stepca.

'X. PRZEDSTAWICIELSTWO NA ZEWNATRZ

§ 31. Przedstawicielami Towarzystwa na zewnatrz sa: przewodni-
czgey lub w danym razie zastepca i sekretarz, ktérzy tez podpisujg
wszelkie pisma i obwieszezenia pochodzgce od Towarzystwa. W sprawach.
finansowych dodatkowo wymagany jest podpis skarbnika.



256 XXVI

XI. MAJATEK TOWARZYSTWA

§32. Majatek Towarzystwa sklada sie:
a) ze skladek czlonkowskich,
b) z zasilkéw publicznych.

XII. KOLO MIEJSCOWE

§ 33. Kolo Miejscowe Towarzystwa nie stanowi odrebnej osoby
prawnej. Kazde Kolo posiada swoj wlasny Zarzad skladajacy sie z prze-
wodniczacego i dwu czlonkéw pelnigeych obowigzki sekretarza i skarbnika.
Zarzad ten wybieraja eztonkowie Kola Miejscowego na doroeznym Walnym
Zgromadzeniu czlonkéw Kola. Zarzad reprezentuje Kolo wobec Towa-
rzystwa. Na zewnatrz Kolo dziala jedynie przez statutowg reprezentacje
0g6lng Towarzystwa albo na mocy jej wyraznego pelnomocnictwa.

Przewodniczaey Kola lub delegowany przez niego czlonek Zarzadu
ma prawo bra¢ udzial w zebraniach Zarzadu Towarzystwa z glosem
doradezym.

Coroczne Walne Zgromadzenie Kola wybiera roéwniez Komisje Rewi-
zyjng skladajaca sie z trzech czlonkow i dwu zastepedw oraz Sad Kole-
zenski skladajacy sie z trzech eczlonkéw i dwu zastepcéw. Kompetencje
Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezenskiego Kola sg identyczne z kompe-
tencjami Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezznskiego Towarzystwa.

XIII. ROZWIAZANIE

§ 34 Rozwigza¢ Towarzystwo mozna tylko na Walnym Zgroma-
dzeniu, na z géry zapowiedziany wniosek Zarzgdu lub 9 czlonkéw, wigk-
‘pzofcig 3/4 gloséw, w obecnofei co najmniej 2/3 czlonkéw Towarzystwa.
W razie niemoznofci dojScia do skutku takiego Walnego Zgromadzenia
moze sie to staé za pismienna zgodg 2/3 czlonkéw Towarzystwa.

§ 35. W razie rozwigzania Towarzystwa jego majatkiem rozporzadza
jezykoznaweza komérka Polskiej Akademii Nauk, ktéra powinna go
przekazaé towarzystwu o celach zblizonych.
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