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ZBIGNIEW GOLAB

Proba Kklasyfikacji syntaktycznej czasownikow polskich
(na zasadzie konotacji)

Konotacje, idac za K. Biihlerem i T. Milewskim !, mozna okre§li¢
jako zdolno§é danego wyrazu lub formy graratyecznej do wyznaczania
wokot swego zakresu znaczeniowego — zakresu dla innych wyrazéw lub
form gramatycznych, ktére na plaszezyZnie syntagmatycznej wchodza
z wyrazem lub forma wyznaczajaca w okreflone stosunki syntaktyczne.
To wyznaczanie mozliwych, a nawet niezbednyeh w ramach maksymal-
nie ,wolnego“ wypowiedzenia (,,context-free message“) kombinacji miedzy
wyrazami i formami gramatycznymi odbywa si¢ na dwéch poziomach:
na poziomie inwentarza wyrazéw i form gramatycznych (system jezyka,
scode“) oraz na poziomie tekstu (,parole“, ,message“). To, co jest po-
tencjalno§cia w ,kodzie“, staje sie aktualnogcia w wypowiedzeniu (,,mes-
sage“). W konkretnym zatem wypowiedzeniu mozna wyr6ézni¢ elementy
strukturalne i substancjalne. Do pierwszych nalezg te wszystkie mniej lub
wiecej abstrakeyjne kategorie (klasy) leksykalne (semantyczne) i grama-
tyezne (formalne), ktore sa wyznaczone przez stosunki zachodzgce na
poziomie ,kodu® i ktére dadzg sie ujaé w schematy (modele) strukturalne.
Takie schematy sa sformalizowanym wyrazem okreslonych regul grama-
tycznych, np. Adj. pv —-N 8, co nalezy czytaé: przymiotnik w formie
krétkiej (predykatywnej), np. ros. zdorov, bolen itp., moze sie laczyé z rze-
czownikiem w mianowniku tylko jako ze swoim podmiotem. Do drugich
nalezg konkretne elementy leksykalne (np. tematy indywidualnych wy-
razow), ktére wypekiaja poszezegélne miejsca w abstrakeyjnych schema-
tach strukturalnych w zalezno§ei od tre§ci wyrazanej i przekazywanej
przez nadawee (moéwigeego).

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze do gramatyki trzeba zaliczyé
nie tylko schematy konstrukeji syntaktycznych (z calym inwentarzem

1 Por. K. Biihler, Sprachtheorie, Jena 1934, zwlaszeza s. 173, oraz T. Milewski,
Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 97,

1*



4 XXV

okreflonych morfemow gramatyecznych i reprezentowanych przez nie ka-
tegorii gramatyeznych), ale tez wyzej scharakteryzowane kategorie lek-
sykalne (semantyczne), jesli stosunki miedzy tymi kategoriami okreslaja
stosunki syntaktyezne zachodzace miedzy ich reprezentantami na plasz-
czyznie syntagmatyecznej. Te ostatnie bowiem sg warunkowane przez po-
przednie, a nie na odwr6t, przynajmniej z punktu widzenia nadawey.
Nasuwa sie wiec istotny wniosek: starajac si¢ uchwyeié i uporzadkowaé
zbiér schematow syntaktyeznych danego jezyka, winni§my zaczaé od
tego, co je warunkuje, tj. od konotacji zachodzacej miedzy poszezegdl-
nymi klasami wyrazowymi i formami gramatyeznymi na poziomie gystemu
jezyka (,kodu“). Konotacja bowiem w tekscie jest tylko odbiciem kono-
tacji w systemie. Sluzy ona odbiorey (,decoder®) znajacemu dany jezyk
do wlasciwego rozpoznania stosunkéw syntaktyeznych w danym wypo-
wiedzeniu, pelnige niejako role ,drogowskazéw* (strzalek), podezas gdy
indywidualne wyrazy i formy gramatyczne konotowane przypominaja
konkretne obiekty terenowe, do ktérych drogowskazy czy inne znaki sig
0dnoszay.

Jakie mamy typy konotacji w systemie? Poniewaz trudno sobie wy-
obrazi¢ jezyk bez tak czy inaczej wydzielonego i zinwentaryzowanego
zbioru elementéw leksykalnych zdolnyeh do funkejonowania jako pod-
stawowe czlony syntaktyczne (podmiot, orzeczenie, przydawka, dopelnie-
nie, okolicznik) — rozpatrywanie konotacji powinni§my rozpoczaé od
plaszezyzny leksykalnej. Mianowicie, staje przed nami pytanie: czy mozna
poklasyfikowaé wyrazy danego jezyka z punktu widzenia ich mozliwosel
konotacyjnych? Przede wszystkim odnosi sie to do tzw. czeSei mowy,
ktére stanowig najogdlniejsze klasy wyrazowe oparte na wspdlnych ce-
chach semantycznych i gramatycznych. Mozliwosei konotacyjne repre-
zentowane przez czesci mowy sa wlasciwie zawarte juz w definieji tych
ostatnich 2. Zeby tylko przypomnieé ogélnie znane fakty, podam naste-
pujacy schemat (bierzemy podstawowe czefci mowy w ich formach nie-
zaleznych, minimalnie nacechowanych, tj. pozbawionych  morfeméw
fleksyjnych o funkeji syntaktyeznej: takimi formami sg wlasciwie tematy
wyrazowe noszace w sobie leksykalng i kategorialng warto§é danej czeSei

mowy): :

»konotator »konotat“
rzeczownik (temat rzeczownikowy) — @ (bo moze sie laczyé ze wszyst-
kimi ezeéciami mowy),
przymiotnik (temat przymiotnikowy) — rzeczownik (temat rzeczowni-
kowy),

* Por. A. Heinz, System praypadkowy jezyka polskiego, Krakéw 1965, s. 16—20.
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czasownik (temat infinitywu) —rzeczownik(i) jako Sub lub Ag
i Pa,
przystowek (cala forma) — czasownik lub przymiotnik.

Nalezy pamieta¢, ze idzie tu o cale klasy wyrazowe a nie o po-
szezegolne ich okazy. Poza tym w wypadku czasownika raz mamy do
czynienia z konotacja ,globalng® (rzeczownik w ogéle jako substratum
danego procesu wyrazonego przez czasownik semantyeznie nieprzechodni),
kiedy indziej z konotacja , podzielong* (dwie klasy rzeczownikéw: pierwsza
obejmujaca wykonaweéw czynnofei, ,agens“, Ag, druga obejmujgca
przedmioty czynnofei, ,patiens®, Pa — je§li dany czasownik jest seman-
tycznie przechodni).

Z kolei nasuwa sie pytanie, czy w obrebie poszezegdlnych klas wy-
razowych (czeSei mowy) nie da si¢ ustalié dalszych podzialéw polegaja-
cych na réznych mozliwosciach konotacyjnych (,potencja® lub ,,walencja®
konotacyjna). Ex definitione odpadaja tu rzeczowniki, jakkolwiek rze-
czowniki czasownikowe (,odstowniki“ wedlug J. Tokarskiego), nalezace
wiadeciwie do systemu czasownika, gdyz wyrazaja aspekt i strone, powinny
by¢ oddzielone i traktowane w zwigzku z konotacja czasownika (jako no-
minalne ,transformy“ czasownika). Przeciez zaliczamy do systemu cza-
sownika imiestowy, ktére mozna nazwaé ,przymiotnikami czasowniko-
wymi“ (imieslowy przysiéwkowe pomijamy w tym zwiazku). Konsekwent-
nie wige powinni§my to samo zrobié z ,odstownikami.

Wydzielenie ,odstownikéw* z klasy normalnych rzeczownikéw po-
dyktowane jest ich specyficznymi mozliwo§ciami konotacyjnymi stanowig-
eymi refleks konotacji podstawowych czasownikéw (tj. tyeh, od ktérych
dane ,odstowniki“ sg regularnie derywowane). Por. np. matka czyta
ksiqéke = ,nominalna transforma®: czytanie ksiqéki przez matke (prawdo-
podobnie powinni§my tu przyjaé jako posrednik konstrukeje pasywna:
ksiqéka jest czytama przez matke, ale na razie nie interesuje nas zagadnie-
nie transformacji zdan werbalnych z czasownikiem przechodnim w od-
powiednie ,zdewerbalizowane“ grupy nominalne; dygresja powyzsza ma
na celu zwrécenie tylko uwagi na specyticzny ,,status® skladniowy ,o0d-
stownikéw* w obrebie kategorii rzeczownika, wyrazajacy sie w ich kono-
tacji). Mozemy zatem powiedzieé, ze wéréd rzeczownikéow zerowsg kono-
tacje reprezentuja rzeczowniki wlasciwe, tj. nie nalezace do klasy ,od-
stownikow*, ktorg nalezy traktowaé¢ odrebnie.

Schematycznie:
dom, droga, czltowiek, drzewo, powietrze itp. — O, :
budowanie||zbudowanie — N gen. ob. + N przez gen., np. budowanie drogi
przez ochotnikow,
ros$niecie| wyrodniecie — N gen. sub., np. roé$niecie drzewa itp.
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Przymiotniki ex definitione konotujg rzeczowniki jako swoje ,de-
terminaty® (czlony okreflane). Konotacja ta w jezyku typu polskiego
(z rozréznieniem rodzaju gramatycznego) jest dwojaka, mianowicie kate-
gorialna: przymiotnik — rzeczownik, i formalna: rodzaj gramatyczny
przymiotnika —rodzaj gramatyczny rzeczownika (zauwazy¢ nalezy, ze
konotacja formalna jest odwrotnoscia skladni rzgdu ,sensu largo“). W je-
zykach, w ktérych, jak np. w rosyjskim, serbochorwackim, macedorniskim,
bulgarskim, istnieja specjalne predykatywne formy przymiotnika, kono-
tacja przymiotnikowa (spelniana przez przymiotnik) moze si¢ wyrazié
jeszeze na plaszezyznie zdaniotworezej: predykatywna forma przymiotnika
moze byé ,jadrem® zdaniotwérezym. Zachodzi to zwlaszeza tam, gdzie
w. zdaniu nominalnym forma kopuli (lacznika) w czasie terazniejszym re-
prezentowana jest przez zero morfologiczne, por. np. ros. zdorov — N
(nom. sing. mase.) =8 w przeciwienstwie do zdorovy)] — N (nom. sing.
masc. lub ace. sing. inan. mase.) = D, lub macedonskie

zdrav — e - N (sing. mase.) = S,

st —(t),

sum — (jas) itp.,
w przeciwienstwie do zdraviot — N (sing. mase.) = D, jakkolwiek forma
Lkrotka® zdrav moze réwniez wystepowaé w nieokreflonej syntagmie de-
terminatywnej.
\ Objasnienia: formy zamieszczone w nawiasach oznaczajg fakulta-
tywne sktadniki konstrukeji, gdyz osoba podmiotu jest wystarczajaco wy-
razona przez kopule si, sum; S = subiectum, D = determinatum, N = nomen
lub jego zaimkowe réwnowazniki.

Najwazniejsze jednak wydaje sie rozréznienie typow konotacji przy-
miotnikowej na plaszezyznie kategorialnej, tj. w zaleznosci od semantycz-
nych podgrup przymiotnika. Tu wyraznie mozemy wydzieli¢ dwie pod-
grupy: przymiotniki ,jednomiejscowe, ktére zaréwno w obrebie syn-
tagmy, jak i zdania nominalnego konotowa¢ moga tylko jedno nomen
(w pierwszym wypadku jako determinatum, w drugim jako subiectum,
por. wyzej zdorovyj : zdorov) oraz przymiotniki ,dwumiejscowe®, ktore
konotuja dwa nomina: determinatum lub subiectum z jednej
strony, dopelnienie (complementum) z drugiej. Por. np. nastepujace
szeregi: ;

2ty i cheiwy, Zadny

dobry : odporny, wytrzymaty
tadny : podobny

mity : chetny, sklonny itp.

Przymiotniki drugiego szeregu, czesto derywowane od odpowied-
nich czasownikéw, maja wyraznie charakter ,relacyjny“, oznaezajac cechy
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przejawiajace si¢ dopiero w wypadku stosunku dwoéch przedmiotéw wzgle-
dem giebie: czlowiek cheiwy na pieniqdze, Zadny stawy, odporny na trudy,
podobny do innych ludzi, chetny do pracy itp. Mozemy wiec powiedzieé,
ze wyrazaja one swoistg relacje miedzy dwoma przedmiotami, podezas
gdy przymiotniki pierwszego szeregu relacji takiej nie wyrazaja: 83 one
czysto ,jakosciowe”. Jak shusznie zauwaza Z. Klemensiewicz ?, reprezen-
tuja one swoisty paralelizm syntaktyczny z odpowiednimi czasownikami:
,Wolno bowiem uznaé¢ stosunek syntaktyezny w zwiazku takiego przy-
miotnika z dopelnieniem za taki sam, jak w zwiazku odpowiedniego cza-
sownika z dopelnieniem: chee czegos, zqdam czego$, ... odpieram cos, wy-
treymuje cos* (s. 173). Nie zawsze jednak mozemy dla takich przymiotni-
kow ,relacyjnych® znalezé odpowiednie czasowniki podstawowe. Dlatego
tez nie wszystkie dadza sie synchronicznie traktowaé w zwigzku z cza-
sownikami. Mozna by ostatecznie przeprowadzié¢ ich wtérna klasyfikacje
na takie, ktérych konotacja ,dwumiejscowa® jest umotywowana skladniag
podstawowego czasownika, i takie, ktérych konotacja ,dwumiejscowa®
juz mie jest synchronicznie umotywowana, np. skfonny do | Gen., bo
sktaniaé si¢ do + Gen., ale podobny do + Gen. juz bez motywacji itp.
Reasumujgc mozna schematy konotacyjne powyzszych dwéch typéw
przymiotnikéw przedstawié¢ nastepujaco:

mity sktonny
|
l i ¢
N (nom. sing. mase.) N (nom. sing. mase.) N (do 4 Gen.)

Przejdzmy z kolei do konotacji spelnianej przez formy stopnia wyz-
szego przymiotnikéw. Jest to konotacja z plaszezyzny formalnej, wyni-
kajaca z wartosei danej formy gramatycznej. W wypadku stopnia wyz-
szego wszystkie przymiotniki sa ,,dwumiejscowe®, tzn. zachowuja sie jak
przymiotniki ,relacyjne®, np.

tadniejsza
[
l 4
N (nom. sing. fem.) N (od + Gen.)
determinatum complementum

por. corka tadniejsza od matki itp.

Oczywiseie, zwigzek migdzy przymiotnikiem a jego dopelnieniem
jest Scislejszy niz miedzy przymiotnikiem a jego determinatem: wynika
to z hierarchii rzadu

3 Z. Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspdlczesnej polszozyzny kulturalnej,
Krakéw 1937.
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corka ---— ladn-iejsz-a
‘r—i

od matks

Objasnienia: strzatki przerywane wskazuja kierunek ,rzgdu“: ,rzgd®
polegajacy na narzucaniu formy przypadku zaleznego, ,,rzad“ sensu stricto
jest §cislejszy niz ,rzad“ polegajacy na skladni zgody, ktéry jest luzniej-
8zy, gdyz moze byé ,rozbity“ przez kopule (lgcznik) i inne czasowniki
typu lacznikowego: por. np. odpowiednie zdanie nominalne: cirka jest
ladniejsza od matki itp. Jak wynika z powyzszego, przymiotnik ,rela-
cyjny“ (wlaczajac tu stopien wyzszy) wraz ze swoim dopelnieniem tworzy
calo§é syntaktyczng wystepujaca w charakterze ,skladnika bezposred-
niego“ zaré6wno wzgledem swego nomen determinatum, jak i swego nomen
subiectum. Mamy wiec nie tylko przymiotniki (,relacyjne®), ale i formy
gramatyczne (stopien wyzszy) przymiotnika — ,dwumiejscowe®. Fakt
powyzszy jest paralelny, czy nawet z punktu widzenia logicznej teorii
relacji, identyczny z ,dwumiejscowoscia® znacznej iloSei czasownikéw
(nie tylko przechodnich, por. nizej).

Specjalnym problemem jest ,zsumowanie sie“ dwdéch konotacji
wdwumiejscowych® z chwila, gdy mamy do czynienia ze stopniem wyzszym
przymiotnikéw ,relacyjnych®, np. metal odporniejszy ma zniszczenie od
zelaza|| iz Zelazo, Zona sklonniejsza do ustepstw od mezal|niz mqz itp. Sche-
matyeznie mozna to przedstawié przy pomocy dwdech nastepujacych
WZOrow:

1

) I
wzér I (analityczny): [metal] i [(odporn) + (iejsz)] -y
\]/ 4
(na zniszczenie) + (od Zelaza)

Objasnienie funkeji strzalek:

o konotacja formalno-gramatyczna rodzaju: N sing. mase.,

e konotacja kategorialna rzeczownika: N jako D,

3} = konotacja kategorialna dopemmienia: na + Acec.,

4| = konotacja formalno-gramatyezna dopelnienia ,czynnika poréwna-

nego“: od + Gen.||niz + Nom.

-+ = dodanie morfemu o nowej funkeji konotacyjnej tego samego typu,
tj. polegajacej na rzadzie ,sensu stricto“, wzglednie dodanie czlonu
syntaktycznego tego samego typu, jakkolwiek w naszym wypadkun
bardziej marginalnego, gdyz zwigzanego tylko ze stopniem wyzszym
przymiotnika ,relacyjnego“, por. odporny na co$, ale (odporniejszy
na co$) od czego$, niz cos itp.
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wzér IL (syntetyezny): odpomieyl'sz-y

i 4 I
B b N, A O R

Na tle powyzszego mozemy wiec powiedzieé, ze stopien wyzszy przy-
miotnikéw ,relacyjnych® reprezentuje typ ,konotatora tréjmiejscowego:
N, (determinatum), N, (complementum I), N, (complementum II). Tu
zn6éw stwierdzamy paralelizm z odpowiednimi czasownikami ,,tréjmiejsco-
wymi“ (por. nizej).

Niewatpliwie centralnym zagadnieniem konotacji skladniowej jest
konotacja czasownika (spelniana przez czasownik). Wynika to z odrebnego
i swoistego stanowiska czasownika wsréd czeSei mowy. Czasownik bowiem
mozna okreflié jako te cze$é mowy, ktérej podstawowy funkeja skladniowa
jest predykacja rozumiana nie w kategoriach logicznych (,orzekanie cze-
go§ o czym§ innym“), aie czysto jezykowych jako wyrazanie procesu
ujetego modalnie, czascwo i przestrzennie (a wiee ,,konkretnie*) w stosunku
do aktu mowy (por. Jakobsonowskie ¢ ,,shifters®, ktore wyrazaja stosunek
miedzy ,narrated event“ a ,speech event“). Z tego punktu widzenia cza-
sownik jest predestynowany do roli skladniowego ,jadra® (nucleus) zda-
nia i jako taki jest wladciwie elementem gramatycznie ,rzadzacym® ezlo-
nami nominalnymi zdania (por. ujecie L. Tesniére’a)®. Zaznaczmy, ze
termin ,rzgdzi¢“ jest tu uzyty w znaczeniu szerszym niz tradycyjne, obej-
mujge nie tylko fakt narzucania przez czasownik okreglonych form gra-
matyeznych (wlaezajae tu i pozycje w szyku wyrazéw) jego determinan-
tom (przedmiotom-dopelieniom i ,o0kolicznikom*), ale i tzw. podmiotowi,
ktéory tradycyjnie jest traktowany jako eczlon rzgdzacy (nadrzedny)
w stosunku do czasownika-orzeczenia. Wydaje sie jednak, Ze racje ma
L. Tesniére krytykujac takie ,logistyezne“ ujecie stosunku podmiotu
do orzeczenia. Wynika ono, moim zdaniem, z upowszechnienia i absolu-
tyzacji schematu indoeuropejskiego zdania nominalnego typu S est P,
pozytecznego dla celow tradycyjnej logiki, ale juz nieuzytecznego we
wspolezesnej logistyeznej teorii relacji, ktéra operuje pojeciem funktoréw
jedno- i wielomiejscowych oraz argumentow. Zresztg nie obeigzona aprio-
ryzmem ,logistycznym“ analiza form predykatywnych (osobowych) cza-
sownika indoeuropejskiego (W naszym wypadku polskiego) pozwoli wy-
raznie ustalié nastepujace stosunki:

o

czyta-m  (ja)

| +
czyta-sz  (ty)

* R. Jakobson, Shifters, verbal categories, and Russian verb, Harvard Uni-
versity 1957. . :
8 L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1959, zwlaszcza s. 102—105.
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| +
czyta-o N ete.

| ¥
czyta-my (my)

| ¢
czyta-cie (wy)

| v
czytaj-a N ete.

W nawiasach umieseili§my czlony fakultatywne, pojawiajace sie w wy-
padku ,akcentu logicznego“ (emfazy), bez nawiasu czlony konieczne,
uzupelniajace trzecig osobe czasownika w zdaniu maksymalnie wolnym
od kontekstu czy konsytuacji. Przez ,N ete.“ oznaczylidmy jakikolwiek
rzeczownik w nom. sing. lub plur. albo zaimek w wypadku okreflonej
konsytuacji lub kontekstu. Zachodzi obecnie pytanie, czym s3 te prono-
minalne ezy nominalne ezlony sygnalizowane (konotowane) przez koneéwki
osobowe czasownika. Wydaje sie, ze funkejonujg one jezykowo (skladniowo)
" na tej samej zasadzie, co apozycja, powigzane z konicdwka osobowg sklad-
nig zgody, analogicznie do syntagm determinatywnych typu: ja, méwca,
(referuje), ty, stuchacz, (potakujesz), on, krytyk, (atakuje) itp. Zresztg takie
ujecie stosunku miedzy koneéwkami osobowymi ezasownika o samodziel-
nymi zaimkami osobowymi lub rzeczownikami funkecjonujacymi jako
tzw. podmioty gramatyezne zaproponowal juz przed laty J. Xos. Jest to
jezykoznawezo analiza jak najbardziej wskazana. W ten sposéb bowiem
wyraznie stwierdzamy, ze 3. osoba 1. p. ezasownika, funkejonalnie najmniej
nacechowana (nie-nadawea, nie-odbiorca, nie liczba munoga), konotuie
zawsze uczestnika procesu werbalnego (wyrazonego przez czasownik)
w mianowniku 1. p. jako jego podioze (substratum), ,agensa“ lub
»pacjensa® zaleznie od ,strony“ czasownika (intransitivam : transitivam,
activam : passivam etc.). Zreszta mozemy tu uzy¢ neutralnego terminu:
uczestnik pierwszy (I) (participant I R. Jakobsona, actant I L. Tesniére’a,
,dramatis persona® K. Pike’a).

7 powyiszego wynika, ze 3. sing. wszystkich czasownikow osobowych,
tj. majacych pelny paradygmat osobowy, konotuje zawsze rzeczownik
w mianowniku 1. p. lub jego zaimkowy, ewentualnie przymiotnikowy,
ekwiwalent jako pierwszego uczestnika (,aktora®) procesu werbalnego,
tj. tradycyjny podmiot gramatyezny. Konotacja ta jest jednak wyrazna
konotacja formalno-gramatyczna: ,konotatorem® jest morfem grama-
tyezny (konedwka osobowa), ,konotatem® czlon syntaktyezny w mianow-
niku 1. p. zwany tradyeyjnie podmiotem gramatycznym. Jak widzieliSmy
jednak, prymarng (podstawowg) jest konotacja kategorialna tkwigca
w ogélnej warto$ci leksykalnej danej klasy wyrazowej. Fakt, ze wszystkie
czasowniki osobowe konotujg podmiot, jest tak ogélny, iz nie nadaje sie
do dalszej, glebszej klasyfikacji syntaktyeznej czasownikéw. Nalezy wo-
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bec tego zastanowié sie, czy nie da sie wyréznié innych wladciwosei kono-
tacyjnych czasownika reprezentowanych przez jego temat leksykalny
jako taki a aktualizujacych sie dopiero w formie predykatywnej 3. sing.

- Wspomnieli§my juz we wstepnych uwagach o”zasadniczej réznicy
miedzy ,potencja“ konotacyjng czasownikéw nieprzechodnich i prze-
chodnich, ktére jak wiadomo, w jezyku polskim i wigkszoSeci indoeuropej-
skich nie posiadaja jednolitych (jednoznacznych) cech morfologicznych
charakteryzujacych je jako dwie odrebne kategorie gramatyeczne (np. ia-
ciniski typ fleksji neco : morior nie zostal upowszechniony dla wyrazenia
tej opozycji, gdyz mamy réwniez deleo : rideo ete.). Dlatego tez nieprze-
chodnio§é wzglednie przechodniogé, jesli idzie o czasownik polski (poza
zwrotnym), jest w pierwszym rzedzie zwigzana ze znaczeniem kategorialno-
leksykalnym. ‘

Warto wobec tego zastanowié¢ sie nad ,potencjami“ konotacyjnymi
tkwigeymi w samych tematach czasownikowych, a w pelni realizowanymi
w najmniej nacechowanej funkejonalnie formie predykatywnej czasownika,
ezyli w 3. sing. czasu terazniejszegoNTeoretycznie mozemy zalozy¢, ze
z punktu widzenia uczestnikéw (partycypantéw) procesu werbalnego
wszystkie czasowniki da sie podzielié na takie, ktore konotuja (implikuja)
partycypanta lub partyeypantoéw, i takie, ktére nie konotuja zadnego
partycypanta, czyli czasowniki wyrazajace relacje danego procesu do
jakiej§ mmiej lub wiecej okreSlonej substancji i nie wyrazajace zadnej
relacji, ale proces sam w sobie. Te ostatnie nazwaé mozemy czasownikami
z konotacja zerowa (zero substancji-partycypanta) lub krotko »Zerowymi‘,
Nalezg tu przede wszystkim czasowniki oznaczajace podstawowe procesy
atmosferyczne czy astronomiczne, tradycyjnie zwane bezosobowymi (gdyz
wystepuja tylko w 3. sing.) i tworzace jadra zdan bezpodmiotowych.
Np. chmurzyé sig, bltyskaé sig, gremieé, Switaé, zmierzchaé sie, dnieé itp.
Normalnie w 3. sing. tworza one jadro bezpodmiotowego schematu zda-
niowego, ktére moze byé rozszerzone jedynie okre§leniami okoliczniko-
wymi miejsca, czasu, sposobu itp., ezyli okreleniami marginalnymi nie
konotowanymi. Takie okreslenia okolicznikowe (,,adwerbialne“) moze przy-
ja¢ kazdy czasownik-orzeczenie. Dlatego tez nie posiadaja one zadnej
wartoéei dla klasyfikacji syntaktycznej czasownikéw. Warto§é takg mogg
natomiast posiadaé¢ okreslenia ograniczone tylko do pewnych czasowni-
kow, inaczej méwige, przez te czasowniki konotowane, ktére w zdaniu
wolnym od kontekstu czy konsytuacji muszg byé uzyte, gdyz je wyraznie
sygnalizuje znaczenie kategorialne danego czasownika, niezdolnego do
tworzenia bez nich minimalnej jednostki komunikacyjnej (,,minimal
context-free message“). Por. np. nizej czasowniki nieprzechodnie z przed-
rostkami konkretnymi, tj. wyrazajacymi kierunki przestrzenne. Tak wiec
weszystkie czasowniki z punktu widzenia konotowanej ,partycypacji“
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elementéw substancjalnych (,bytéw®) mozemy podzieli¢é na zerowe
iniezerowe. Te ostatnie z kolei, zaleznie od ilo§ci konotowanych ,party-
cypantow* danego procesu werbalnego, dadzg sie podzieli¢é na jedno-,
dwu- i tré6jmiejscowe. Uzywam tu terminu ,miejsce* (por. Biihle-
rowskie ,Leerstelle“, angielskie ,empty slot“), gdyz czasownik jako taki
konotuje nie konkretny rzeczownik, ale tylko koniecznoéé uzycia rzeczow-
nika w ogoéle, w okreflonej funkeji syntaktyeznej, w wypadku, gdy sam
staje sie orzeczeniem w 3. sing. w zdaniu maksymalnie wolnym od kon-
tekstu czy konsytuacji. Czasownik wiec staje sig¢ niejako jadrem abstrak-
cyjnego schematu zdaniotworczego, w ktérym tylko ogélnie wyznacza,
konstytuuje puste miejsca dla rzeczownika lub rzeczownikéw w okreslo- .
nych ,rolach® (funkecjach) syntaktyecznych.

Przypatrzmy sie tzw. czasownikom jednomiejscowym. Mozemy tu
wyrézni¢ dwie podklasy:

a) osobowe czasowniki nieprzechodnie bez przedrostkow leksykal-
nych (konkretnyech), ktore konotujg tylko podmiot gramatyeczny danego
procesu werbalnego, np. i$6, biec, lecied, plynaé, staé, siedzied, leieé, spad,
chorowaé, zyé, wmieraé, rodzié sig itp. Rozrézniajac konotacje kategorialna,
spelniang przez temat leksykalny czasownika, i formalno-gramatyczng,
spelniang przez konhcowke osobowg, otrzymamy nastepujacy schemat
zdaniotwérezy oparty na 3. sing. tych czasownikéw.

{(z’dzie-) }—> {(,,partycypant“ =N )}
(idzie-0)f — \(nom. sing.)
Pvftl—> S

Objasnienia;:
P = praedicatum, S = subiectum, v = verbale, f= finitum (osobowe),
1 = jednomiejscowe, N = nomen (rzeczownik i jego ekwiwalenty), nom. =
nominativus. Gorna plaszezyzna schematu dotyczy konotacji kategorialnej,
dolna formalno-gramatycznej; zsumowanie ich daje aktualne kategorie
syntaktyczne: orzeczenia (P) i podmiotu (S).

Schemat powyzszy ma charakter analityczny. W ujeciu syntetyez-
nym wyglada¢ on bedzie profciej:

Vi
4
e
3
S(nom.)

Nalezy pamietaé, ze pojecie nieprzechodnioci, ktorym tu operujemy,
ma charakter semantyczny (wychodzimy bowiem na razie z konotaeji
kategorialnej), tzn. za czasownik nieprzechodni uwazamy taki, ktory
oznacza proces werbalny wymagajacy dla swego spelnienia tylko jednego
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,partycypanta® (jednostki substancjalnej, ,bytu“), przy czym obojetna
jest w danym wypadku specyfikacja syntaktyeznej roli tego ,partycy-
panta® (moze to byé podmiot gramatyczny lub inny nominalny czlon
zdania, np. przedmiot, z wyjatkiem okresleni okolicznikowych). W zwigzku
z powyZszym nie uwazamy za semantycznie nieprzechodnie czasownikéw
typu praypatrywaé sig, znecaé sie, domagaé si¢ itp., gdyz konotujg one zawsze
dwoch ,,partycypantow®. danego procesu werbalnego, jednego jako pod-
miot gramatyezny (Pe I), drugiego jako tzw. dopeklienie-przedmiot dal-
szy (Pe 1I), wyrazony w odpowiednim przypadku zaleznym lub wyrazeniu
przyimkowym, np. przypatrywaé sie — czemus, znegcaé si¢ —>nad Tims,
domagaé sie — czegos itp. Powyzsze wiec czasowniki wyrazajac okre§long
relacje miedzy dwoma ,partycypantami® (bytami) sa semantyeznie prze-
chodnie i naleza, jak wszystkie przechodnie, do kategorii czasownikow
“dwumiejscowych. Bedzie o nich mowa nizej.

Przejdzmy obecnie do podklasy b) czasownikéw jednomiejscowych.
Nalezg tu tzw. czasowniki bezosobowe konotujace jednego ,partycy-
panta®, ktéry wystepuje w roli przedmiotu blizszego lub dalszego. Pierwsze
z nich (z przedmiotem blizszym) mozna nazwaé bezosobowymi przechod-
nimi (gramatyecznie), np. nudzi mie, nudzi cig, nudzi go itd.( calty odpowiedni
paradygmat z podmiotem ontologicznym w formie przedmiotu gramatyecz-
nego), mdli mie, korei mie, swedzi mie, Swierzbi mie, gwarowe czka mig itp.
Bezokolieznik tych czasownikéw mozliwy jest tylko jako czlon czasu
przyszltego wzglednie po czasownikach modalnych, np. mosze mie nu-
dzié itp. Jak widzimy, s3 to ezasowniki wyrazajace w zasadzie rézne do-
znania organiczne: fizjologiezne i zmyslowe, rzadziej umyslowe (korei mig).
Wymienilem te, ktérych sie uzywa prymarnie tylko w 3. sing. w kon-
strukcjach bezpodmiotowych, jakkolwiek nacisk schematu podmioto-
wego jest tu tak silny, ze otrzymujemy mozliwosé nastepujacego rozwoju
wzglednie transformacji: Swierzbi mie = Swierzbi mie na karkw = $wierzbi
mig kark itp., gdzie okolicznik miejsca lokalizujacy dany proces zostaje
przetransformowany w podmiot gramatyczny. Podmiot ten jednak moze
si¢g odnosi¢ do trzeciej osoby: niemozliwe sg konstrukeje typu (ja) go
Swierzbie itp.; por. tez boli mie w brzuchu = boli mi¢ brzuch itd. W tym
ograniczeniu wyraza si¢ prymarny charakter jednomiejscowy bezosobowy
(bezpodmiotowy) powyzszych czasownikéw. Oczywiscie, nie dyskutujemy
tu wtornego, metaforycznego uzycia czasownikéw dwumiejscowych prze-
chodnich gramatyecznie w funkeji bezosobowej (3. sing. neutr.) dla wy-
razenia analogicznych doznan psychofizycznych, np. pedzi mie¢ od pe-
dzié w znaczeniu potrzeby fizjologicznej, ciagnie mi¢ od ciqgnqé w znacze-
niu nieodpartego popedu psychicznego, odpycha mi¢ od odpychaé w zna-
czeniu przeciwnym do poprzedniego itp.

Drugg grupe czasownikéw jednomiejscowych bezosobowych stanowig
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czasowniki z ,partycypantem® procesu werbalnego wyrazonym w formie
przedmiotu dalszego, np. ent mi si¢ (z pelnym paradygmatem ,,datyw-
nym“: ent ¢t sig, cni mu sie itd.), nudzi mi si¢, darzy mi sie, szczesci mi Sig,
powodzi mi sie, wiedzie mi si¢ itp. Opréez doznan psychicznych (podobnie
jak w grupie poprzedniej) czasowniki bezosobowe z datywem podmiotu
psychologicznego (prawdziwie psychologicznego, a nie w mylnym sensie
waktualnego czlonkowania zdania® na datum : novum) wyrazajg réwniez
ogoblne procesy bytowe pojmowane jako niezalezne od woli ,partyeypanta®.

Schematy skladniowe oparte na bezosobowych eczasownikach jedno-
miejscowych wygladaja nastepujaco:

analityeznie syntetyeznie
{[fnudzi-] }—+ {[Pc = N w ace.] Vi
[nudzi-0] — @ Pe
i )

AR N 0, (ace.)
[eni- ... si@]}—> {[Pe = N w dat.]\ Vi
[eni-D] o (%) ] Il’c

i 4
ot il e 0, (dat.)
Objasnienia:

Pe = ,partyeypant®, vif= verbum infinitum (ezasownik bezosobowy),
O, = obiectum directum, O, = obiectum indirectum (,receptor®). Warto
zaznaczyé, ze cecha wyrézniajaca czasowniki typu V if 1 — Pe = N(dat.)
jest stale im towarzyszaca ,partykula® (zaimek) zwrotna si¢, podezas gdy
czasowniki typu V if 1 — Pe = N(ace.) nie mogy sie laczyé z ta partykula.

Dyskusyjny jest ,status® konotaeyjny jednomiejscowych czasowni-
koéw bezosobowyeh lub uzytych bezosobowo: przybywaé, ubywaé, starczyé,
brakowaé w nastepujacych konstrukejach bezpodmiotowych gramatycznie:
sit preybywal| ubywa| starczy||brakuje itp. Wlasciwie tylko dwa spomiedzy
eytowanych czasownikéw, mianowicie ubywaé i brakowaé 83 ,inherentnie*
bezosobowe, tj. wystepuja jedynie w 3. sing. w konstrukejach bezpodmio-
towych, np. sit ubywa, ale sil przybywal sity przybywaja, sit brakuje, ale
sit starczy||sil starcza itp. Pozostawiajac na boku interpretacje uzycia
dopemliacza podmiotu logieznego w tych konstrukejach (ma on niewgtpli-
wie charakter partytywny zwigzany z ilo§ciowym ujeciem ,partycypanta“
danego procesu, wynikajgcym z treSci samego czasownika)— mozna dla
dwo6ch wspomnianych ezasownikéw ustalié syntetyezny schemat kono-
tacyjny typu:
' Vif 1

¥
Pe

4
»5“(gen.)
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Objaénienie: ,,8“ = quasi-subiectum.

Nastepna wielkg i wewnetrznie zréznicowana klasg konotacyjna cza-
sownikéw sa tzw. czasowniki dwumiejscowe. S to czasowniki, ktorych
temat ze wzgledu na swe znaczenie kategorialne konotuje dwéeh ,party-
cypantéow® danego procesu werbalnego. OkreSlenie ontologicznej, a na-
stepnie syntaktyeznej roli tych ,partycypantéw* nalezy do wewnetrznej
analizy (klasyfikacji) czasownikéw dwumiejscowych. Tradycyjnie naleza
tu przede wszystkim tzw. czasowniki przechodnie konotujace agensa
i pacjensa, ktére to kategorie ontologiczne wystepuja w wypadku strony
czynnej danego czasownika jako podmiot i przedmiot blizszy (gramatyez-
nie), w wypadku za$ strony biernej jako ,dopelnienie sprawey stanu*
i podmiot gramatyezny (por. np. zabijaé, niesé, piec, jesé : Mysliwy zabija
jelenia||Jelei jest zabijany przez mysliwego itp.). Jest to tylko jedna z pod-
Klas czasownikéw dwumiejscowych, najbardziej wprawdzie charaktery-
styczna, ale bynajmniej nie jedyna.

Przede wszystkim, gdy wychodzimy z plaszezyzny konotacji kate-
gorialnej, a wiec spelnianej przez temat danego czasownika, musimy pa-
mietaé, ze pojecie przechodniofci ma wylacznie charakter semantyczny:
kazdy proces, ktéry dla swego spelnienia si¢ wymaga dwéch ,partycy-
pantéw® (jednostek substancjalnych, ,bytéw®) jest przechodni, gdyz
zwykle da sie stwierdzi¢, ze jeden z. ,partycypantéw* procesu jest jego
punktem wyjéecia, spraweg (,subiektem ontologicznym®, agensem), drugi
jego punktem dojscia (,,obiektem ontologicznym®, pacjensem). Mamy wiec
niejako do czynienia z ,przechodzeniem® procesu od agensa (Pe¢ I) do
pacjensa (Pe IT). Z powyzszego punktu widzenia nie ma réznicy miedzy
czasownikami typu gonié, zabijaé, niesé, piec, jesé itp. (przechodnie seman-
tyeznie i gramatycznie) a czasownikami typu preypatrywaé sie, 2necaé sie,
syeié si¢ itp. (przechodnie tylko semantycznie). Proces bowiem werbalny
wyrazony przez czasowniki drugiej grupy nie moze si¢ odbyé w obeenosei
tylko jednego ,partycypanta®, wymaga on dla swojej aktualizacji nie tylko
agensa (ysubiektu ontologicznego®), ale i pacjensa (,obiektu ontologicz-
nego“): Pe I przypatruje sie Pe I1, Pe I zneca sie nad Pe 11, Pe I syci sie
Pe IT itp.

Klasyfikacja czasownikéw dwumiejscowych powinna si¢ oprzeé na
formie gramatyeznej drugiego ,partycypanta® (Pe II, ,obiekt ontolo-
giezny“, pacjens). Wychodzac z najmniej nacechowanej formy predyka-
tywnej danego czasownika, 3. sing. praes., mozemy ustali¢ typowe sche-
maty syntaktyczne oparte na danym eczasowniku jako ich jadrze kono-
tacyjnym (skladniowym). Z kolei trzeba zastosowaé ,konwersje“ (trans-
formacje) pasywna: activwum, gdzie Pe I-agens = 8, Pe¢ II-pacjens —
O, = passivum, gdzie Pc I-agens ## S, Pc II-pacjens — S. W ten sposéb
czasowniki dwumiejscowe (przechodnie semantycznie) zostang rozbite



16 XXV

na dwie podklasy: dwumiejscowe przechodunie tylko semantyeznie i dwu-
miejscowe przechodnie semantycznie i gramatyecznie.

Przeanalizujmy pewne przyklady.

A. Ozasowniki dwumiejscowe przechodnie tylko semantycznie.

1. Pe IT w celowniku:

pomagaé, szkodzié, przeszkadzaé, grozié, wierzyé, ufaé, towarzyszyé,
stuzyé itp. Pelny sehemat zdaniowy oparty na 3. sing. tych ezasownikéw
wyglada nastepujaco:

analityezny syntetyczny
[Pe I = N] < flpomaga-] \—=[Pc I1 =N w dat.] V2
[nom. sing.]}e{[pomaga-ﬂ]} 3 ' i
S ~ Pvi2 - 0O,(dat.) Pc I Pe. IT

) ¥
S 0, (dat.)

Uwaga: konotacja ,partycypanta® drugiego (Pc II) wyrazonego przez
rzeczownik (N) w celowniku, jest spelniana przez temat danego czasownika,
a wiec moze by¢ przedstawiona na pierwszym (gérnym) poziomie (kono-
tacji kategorialnej), jakkolwiek ,konotat zawiera w sobie réwniez infor-
macje gramatyezng (typ przypadka zaleznego). W okreslaniu jednak po-
ziomu konotacji wychodzimy z ,konotatora® czasownikowego.

Inne czasowniki nalezace do powyzszej grupy: dziwié sie, sprzeciwiaé
sig, podobaé sie itp. Charakteryzujg sie one w przeciwienstwie do poprzed-
nich forma zwrotng. Jest to jednak wylacznie ich cecha morfologiczna,
ktora nie ma (przynajmniej synchronicznie) wplywu na ich konotacje
syntaktyezng: schematy syntaktyezne obu podgrup (pomagaé — dziwié
sie) 8g identyezne nie tylko, jesli idzie o ich strukture , powierzchniowa®
(,surface structure*), ale réwniez, jeSli idzie o ich strukture ,glebsza*
(,,deep underlying structure®), ktéra moze ujawnié depiero proces trans-
formacji.

Pewien problem nasuwa si¢ w zwiazku z czasownikami zaopatrzo-
nymi w przedrostek leksykalny (,adwerbialny®) przy-: przypatrywaé sie
komus$| czemus wobec patrzeé (ewentualnie na kogos| cos), przystuchiwaé sig
komus| czemu$ wobec stuchaé kogo$|czego$, przyganiaé komus| czemus wo-
bec ganié kogos|cos itp. Z chwily, gdy ich konotacje poréwnamy z kono-
tacja odpowiednich czasownikéw bezprzedrostkowych, od ktérych zostaly
utworzone, stwierdzimy, ze zmiana struktury slowotwoérezej wprowadza-
jaca sekundarng modyfikacje leksykalng, wprowadza jednak istotng
zmiane konotacji syntaktycznej, je§li idzie o forme gramatyczna Pec IIT.
Zmiana ta moze i§¢ nawet tak daleko, jak w wypadku gani¢é — Pc II =
N w ace. = O, z mozliwo$eig ,konwersji“ pasywnej, co przeksztalcone
w preyganiaé daje czasownik z Pe IT = N w dat. = O, bez mozliwosei
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,konwersji“ pasywnej. Przedrostek wiec przy- pelni wazna funkeje kono-
tacyjna (w sensie konotacji gramatycznej). Sprawa jest ciekawa: rzuca
bowiem $wiatlo na ,zaangazowanie sie“ syntaktyczne ,adwerbialnych®
(leksykalnych) przedrostk6w czasownikowych. Podobne zjawiska bedziemy
obserwowa¢ w wypadku czasownikéw z przedrostkami do-, na- (patrz
nizej).

2. Pe II w dopemiaczu:

baé sig, wstydzié sig, spodziewaé sig, wypieraé sig itp.; tu mozna tez
zaliczyé ezasowniki zwrotne typu chwytaé sig, trzymaé sig, podjaé sig itp.,
ktore sa wyraznie derywowane od odpowiednich czasownikéw niezwrotnych
konotujaeych Pe IL= N w ace. = O, z ,konwersja“ pasywna, a wiec prze-
chodnich gramatycznie. Schematy zatem konotacyjne tych dwoéch pod-
grup s3 identyczne, jesli idzie o strukture ,powierzchniowa®; jesli idzie
jednak o ,histori¢ derywacyjna“ ujawniang przez wsteczng transformacje,
schemat podgrupy pierwszej (,reflexiva tantum®) jest prymarny, schemat
podgrupy drugiej (,reflexiva derivata“) wydaje sie wtérmym. Mozna to
przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

{[Pc I = NJ \< ([boi- sig]}»[Pc II=N w gen.]

[nom. sing.]l< |[boi -O]
S ~ Pvt2 - 0O, (gen.)

Jest to schemat bez ,historii derywacyjnej“, tzn. prymarny, podczas
gdy identyezny schemat czasownikéw typu chwytaé sie czego$é moze byé
wyprowadzony z:

f[Pe I=N] le{[chwyta 1 1=>[Pc II=N w ace.]
\[nom. sing.]l< \[chwyta -@]
S ~ P vt2 — 0O, (ace.),

ktory to schemat, podstawowy dla poprzedniego, ulegt transformacji typu:
S <P vi2 >0, (acc.) =S <P vf sig 2 - 0, (gen.) w zwiazku z prze-
ksztalceniem dwumiejscowego czasownika niezwrotnego w odpowiedni
dwumiejscowy zwrotny z Pc IT w genetywie. Transformacja syntaktyezna
w tym wypadku oparta jest na transformacji morfologicznej (,reflekty-
wizacji“ czasownika), ktéra z czasownikéw dwumiejscowych niezwrot-
nych przechodnich gramatyeznie tworzy czasowniki dwumiejscowe zwrotne
przechodnie tylko semantycznie, pod wzgledem leksykalnym r6znigce
si¢ od poprzednich cechg ,intensywnoseci® procesu. (Pojecie intensywnogei
procesu lgezy sie tu z jego ,endocentrycznoscig®, ezyli ze zorientowaniem
procesu ku agensowi-podmiotowi, co dodatkowo tlumaczy przejScie




18 XXV

za pomocy przedrostka ma- i partykuly zwrotnej si¢. Oto nieco przy-
kladéw:

pié (co$) = napié sie (czegos),

styszeé (cos) = naslyszeé sie (czegos) [czeScie] nastuchaé sie],
ogladaé (co$) = naogladaé sie (czego$),

czytaé (co$) = naczytaé sie (czegos).

Nalezy zaznaczyé, ze czasowniki powyzsze wystepuja prawie wy-
Iacznie w aspekcie dokonanym i wyrazaja w pordéwnaniu ze swoja dery-
wacyjng podstawa niejako ,nasycenie sie partycypanta-agensa®, wyste-
pujacego w charakterze podmiotu gramatycznego, procesem ogarniajgcym
ypartycypanta-pacjensa®, wystepujacego w charakterze przedmiotu-do-
pehienia dalszego. Genetivus dopelienia dalszego moze byé tu utozsa-
miony z genetywem partytywnym, gdyz wyraza on iloSciowe ujecie da-
nego przedmiotu. Widoczne jest to niedwuznacznie w wypadkach, gdy
dopelieniem dalszym przy omawianych eczasownikach sa rzeczowniki
policzalne, np. naczytaé sie madrych ksiqzek, nasltyszeé sie straszmych hi-
storii, naogladaé sie kolorowych filmoéw itp., podczas gdy naczylaé sie madrej
ksiazki itp. byloby mozliwe przy dodatkowym okresleniu ilo§ciowym pro-
cesu w formie okolicznika miary, np. naczytatem sig tej ksiaiki juz dosyé itp.

Strukturalnie podobng do poprzedniej jest grupa nastepna, obejmu-
jaca réwniez wtorne reflexiva, w tym wypadku jednak z derywacyjnym
przedrostkiem do-, przy czym bazg derywacyjna nie musi byé koniecznie
ezasownik przechodni gramatyecznie czy nawet semantyecznie. Por. np.

czytaé (cos) = doczytaé sie (czegos),

wiedzieé (co$) = dowiedzieé sie (czeqos),

mysleé (o czyms) = domysleé si¢ (czeqgos),
czekaé (na co$) = doczekaé sig (czegos),
pracowaé = dopracowaé si¢ (czegos),

stuzyé (= byé w stuzbie) = dostuzyé sie (czegos).

Przedrostek do-, wyrazajacy tu osiagniecie obiektu-celu akeji, wy-
raznie spelnia funkeje konotacyjna: on to wlagnie narzuca dopemlieniu
dalszemu forme -genetywu.

Jak wynika z analizy powyzszych grup dwumiejscowyeh czasowni-
kow zwrotnych przechodnich semantyeznie z konotacja O, w dopemiaczu,
nie wszystkie mogg byé traktowane na tym samym poziomie: przede
wszystkim nalezy wyréznié reflexiva tantum, u ktérych schemat S <P vi
si¢ 2 — O, (gen.) jest prymarny (transformacyjnie niemotywowany),
tj. nie moze byé droga transformacji wyprowadzony ze schematu innego,
oraz reflexiva derivata (gtéwnie od odpowiednich dwumiejscowych cza-
sownikéw niezwrotnych przechodnich gramatyeznie), u ktérych iden-
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tyczny schemat zdaniowy jest sekundarny, motywowany, tzn. moze byé
droga transformacji wyprowadzony z odpowiedniego schematu prymar-
nego charakterystycznego dla czasownikéw stanowigcych baze derywa-
cyjna dla omawianych czasownikéw zwrotnych derywowanych. Mamy tu
do czynienia z bardzo waznym zjawiskiem warunkowania transformacji
syntaktycznej (zmiany schematu syntaktycznego) przez transformacje
morfologiczng, stowotwoéreza (zmiane schematu slowotworczego) albo —
innymi stowami — ze zjawiskiem warunkowania derywacji syntaktycznej
przez derywacje slowotworeza. Mozna to przedstawié w nastepujacy
sposob:
1. czytaé: S < P vi2 — O, (ace.) = IIL. naczytaé sig: S < P visig2 — O,(gen.)

Objasnienia: cyfry rzymskie oznaczaja kolejnos¢ hierarchiczng stru-
ktur stowotworezych i skladniowych, podwéjna strzatka — transformacje,
wz6r po dwukropku — schemat zdaniowy konstytuowany przez dany
czasownik.

3. Pe II w narzedniku:

brazydzié sie, chelpié sig|chlubié sie, gardzié, rozkoszowaé si¢, napawaé
sig, przejmowaé sie, trudnié sie, postugiwaé sig itp. Przewazaja tu, zdaje sie,
czasowniki zwrotne typu prymarnego (reflexiva tantum), jakkolwiek
mozliwe s3 réwniez czasowniki zwrotne typu sekundarnego (reflexiva
derivata) np. napawaé kogos czyms, przejmowaé kogos czyms = napawaé
sie czyms, przejmowaé sig czyms, ale stosunki miedzy nierefleksywna baza
a refleksywnym derywatem maja — w ¢ytowanych ostatnio przykladach —
charakter juz etymologiczny. Zbadanie wigkszej iloSci materialu mogloby
jednak doprowadzi¢ do ustalenia pewnych prawidlowofei (jak w wypadku
transformacyjnych stosunkéw miedzy chwytaé cos a chwytaé sie czegos itp.).
W kazdym razie grupa wyzej zilustrowanych czasownikéw z O, w narzed-
niku jest bardzo wyrazng podgrupg wsrdd dwumiejscowych czasownikéw
nieprzechodnich gramatycznie. Jej zewnetrzny schemat zdaniowy (sche-
mat zdaniowy konstytuowany przez nig) jest identyeczny z odpowiednim
schematem konstytuowanym przez niewielkg grupe czasownikéw dwumiej-
scowych przechodnich gramatycznie, jak np. kierowaé, rzadzié, admini-
strowaé, dowodzi¢ (w sensie wojskowym), wtadaé, trzqs$é itp., ktore posia-
dajg konwersje pasywna (w wypadku wladaé i frzq$é tylko w aspekeie
dokonanym: zawladnaé czyms = zostac zawladnietym (przez kogos), wstrzq-
snaé, potraasnaé czyms = zostaé wstrzasnietym, potrza$nietym (przez kogos)).
Poniewaz ze wzgledow gramatycznych (morfologicznyeh i transforma-
cyjnych) przeprowadzamy zasadniczg granice miedzy dwumiejscowymi
czasownikami przechodnimi tylko semantycznie a dwumiejscowymi cza-
sownikami przechodnimi gramatycznie, identyczno§é schematéw zdanio-
wych konstytuowanych przez typ chelpié sie czymé i przez typ kierowaé
ceyms$ jest ciekawym przykladem zbiezno$ei syntaktycznej przy rozbiez-

2%
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no$ei morfologicznej dwéch grup czasownikéw. Powyzsza zbiezno$é nie
jest jednak kompletna: w wypadku typu chelpié sie czym$ schemat zda-
niowy wyglada nastepujaco:

S <P vf 2 — O, (instr.),

podezas gdy w wypadku typu kierowaé czyms$ schemat zdaniowy winien
byé przedstawiony w formie: !

S <P vi 2 —» O, (instr.),
gdyz zachodzi mozliwo$é jego konwersji pasywnej w:
S <P vf pass. 2 - ,Ag“ (przez + ace.),

gdzie 8 semantycznie odpowiada O, (instr.), a »Ag* (dopeinienie sprawey
stanu, syntaktyezny ,agens“) odpowiada semantycznie S (podmiotowi
gramatycznemu) w podstawowej konstrukeji aktywnej.

Czasownik gardzié, wymieniony w typie brzydzié sie, chelpié sie itp.,
powinien by¢ raczej potraktowany razem z czasownikami typu wladaé,
trzqsé, ktore dopuszezaja konwersje pasywna w swej formie dokonanej,
a wige: gardzié czyms| kims$ konstytuuje schemat: S <~ P vi 2 — O, (instr.),
ale wezgardzié czyms|| kims konstytuuje schemat: S < P vf 2 — O, (instr.),
gdyz istnieje konwersja pasywna  (zostaé wzgardzonym przez kogos)
reprezentujgca schemat: S <P vf pass. 2 - ,Ag* (objasnienia jak
WyZzej).

Omawiane dwumiejscowe czasowniki nieprzechodnie gramatycznie
o schemacie skladniowym S < P vi (si¢) 2 — O, (instr.) mozna jeszcze
uzupehié nastepujacymi przykladami czasownikéw niezwrotnych: handlo-
waé, machaé, operowaé (czyms, nie kogos), manipulowaé, wiercié (czyms,
nie co$), krecié (czyms, nie cos) itp. Wydaje sie, ze w wypadku operowadé,
wiercié, krecié — O, (instr.), a operowaé itd. — O; (ace.) zachodzi homo-
nimia ujawniana i eliminowana na poziomie syntaktycznym dzieki réznej
konotacji: konotacja ta jednak wynika z intencji semantycznej, w jakiej
méwigey uzywa danych czasownikéw. Zaznaczmy, ze formy dokonane
czasownikéw typu operowaé — O, (instr.) nie prowadzg do zmiany kono-
tacji gramatycznej, tj. schemat zdaniowy pozostaje ten sam, np. poopero-
waé czyms, pomanipulowaé czyms, powiercié czyms, pokrecié czyms itp.
Oczywiscie, powyzsze perfectiva maja charakter specyficzny, perfektywno-
duratywny (,preterytywny“ wedlug terminologii Agrella), czym si¢ wy-
raznie przeciwstawiaja perfektywom rezultatywnym odpowiednich cza-
sownikéw konotujacych O, (ace.), np. zoperowaé kogos, wywiercié cos,
skrecié||ukrecié co$ itp.

Syntetyczny schemat konotacyjny omawianych wyzej czasownikow
mozna przedstawié nastepujaco:
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V2
l

4 i
Pec I Pcl 1I
{
S 0, (instr.)

4. Pc II w konstrukeji z przyimkiem. :

W niniejszej grupie nalezy z kolei wyrézni¢ dwie wyrazne podgrupy:

a) czasowniki morfologicznie (w sensie slowotwoérczym) nie nacecho-
wane, tj, bez przedrostkéw leksykalnych konotujacych odpowiednig kon-
strukeje z przyimkiem, b) czasowniki morfologicznie nacechowane,
tj. z przedrostkami leksykalnymi konotujagcymi odpowiednig konstrukeje
z przyimkiem, w ktorej przyimek jest zwykle powtorzeniem danego przed-
rostka (zgoda miedzy przedrostkiem a przyimkiem).

Do pierwszej podgrupy mozemy zaliczy¢ np. nastepujgce czasowniki:
mieszkaé (gdzies), przebywaé (gdzies), bawié (gdzies), znajdowaé sie (gdzies),
miedcié sig (gdzies) itp. Wszystkie one polaczone wspélnym znaczeniem
kategorialnym ‘przebywania w okre§lonym miejscu’ konotuja wyrazenie
przyimkowe odpowiadajace na ogélne pytanie gdzie?, a wiec: w, przy,
ne -+ miejsecownik, v -+ dopelniacz, przed, za, pod, nad -+ narzednik.

Do drugiej podgrupy zaliczymy np. takie czasowniki, jak: wchodzié,
wychodzié, dochodzié (do czegos|kogos), schodzié (2 czego$), przechodzié
(przez cos) i w zasadzie wszystkie czasowniki nieprzechodnie gramatyeznie
wyrazajace ruch Pec I (podmiotu gramatycznego) w przestrzeni ustosun-
kowany kierunkowo wzgledem Pc¢ II (dopelnienia gramatycznego), przy
czym to ustosunkowanie kierunkowe wyraza sie (jest zapowiedziane) juz
w formie przedrostka, np. wjesdiaé, wyjesdiaé, dojeidiaé, zjeédéaé, prze-
jezdzaé, wlatywaé, wylatywaé, dolatywaé, zlatywaé, przelatywaé, wplywaé,
wyplywaé, doplywaé, sptywaé, przeplywaé itp.

Schematy syntaktyczne obu podgrup omawianych ostatnio przedsta-
wiaja sie nastepujaco:

a) typ mieszkaé: S <P vi 2 — O, [praep. + loc. (instr.) gen.]S$,

b) typ wchodzié: S < P praef. vi 2 — O, [praep. + ace. (gen.) dat.].
Uwaga: przyklady z datywem bardzo rzadkie, np. dojezdiaé ku miastu itp.

syntetyeznie: vV 2
1

+ +
Pf I Be T
¥
S O, (praep. + N)

. * Typ powyzszy (,spoczynkowy®) nalezy uzupelnié typem ,kierunkowym®,
np. dazyé, celowad, zmierzaé itp. do czego$, gdzie Pe 11 = O, w konstrukeji z przyim-
kami kierunkowymi do + gen., ku + dat. lub z przyimkami neutralnymi, np. w + ace.
kierunku itd.



W zwigzku jednak z typem konotujacym O, w konstrukeji z przyim
kiem nasuwajg si¢ pewhe problemy, ktore nalezy przedyskutowaé i roz-
strzygnaé. Mianowicie Pe IT (skladniowo O,) wyraza tu obiekt przestrzenny
(lub, w wypadku metafory, idealny), wzgledem ktérego jest kierunkowo
ustosunkowana akeja Pec I (skladniowo S). Forma wyrazenia tego ustosun-
kowania jest identyczna z forma, jaka przybieraja tzw. okoliezniki miejsea.
Miedzy tymi ostatnimi a dyskutowanym typem dopehienia dalszego
zachodzi wszakze ta zasadnicza réznica w ,statusie® syntaktyeznym,
ze dopelienie jest konotowane (tradycyjnie: rzadzone) przez dany cza-
sownik, podczas gdy tzw. okolicznik jest luZznym okresleniem ,adwer-
bialnym* dolaczanym do wszelkiego (sic!) orzeczenia na zasadzie seman-
tycznej ,,przynaleznoseci®, np. wchodze do pokoju, ale ide do pokoju, przeby-
wam w Chicago, ale zyje na tym Swiecie itp. (w pierwszym czlonie kazdej
pary przykladow mamy do czynienia z konotacja-rzadem, w drugim
z semantyezng ,przynaleznofeig®). Wilasnie ten fakt konotacji-rzadu
sprawia, iz mimo zewnetrznej identyecznosei formalnej konstrukeji przyim-
kowych mamy tu do czynienia z dwiema réznymi kategoriami skladnio-
wymi: dopelieniem dalszym i okolieznikiem miejsca. Takie samo rozréz-
nienie bedzie obowigzujace w wypadku tréjmiejscowych czasownikéw
przechodnich gramatyeznie konotujacych Pe I (podmiot gramatyezny),
Pe II (dopelnienie-przedmiot blizszy) i Pe III (dopehienie-przedmiot
dalszy w konstrukeji przyimkowej ,zapowiedzianej“ przez przedrostek
leksykalny danego czasownika, np. typ wprowadzaé, wyprowadzaé, do-
prowadzaé itp., por. nizej).

Istnieje jednak spora grupa czasownikow dwumiejscowych grama-
tyeznie nieprzechodnich konotujaeych Pe IT (O,) w konstrukeji przyimko-
wej niczym nie zapowiedzianej ani przez dajace sie latwo okrelié zna-
czenie kategorialne czasownika, ani przez jego przedrostek leksykalny.
W wypadku takim nalezy chyba operowaé pojeciem ,idiomatyzacji syn-
taktyecznej“ (brak wszelkiej motywacji jezykowej). Przypatrzmy sie
np. nastepujacym czasownikom: ’

korzystaé, szydzié, drwié, naigrawaé sie, wysmiewaé si¢ itp. (2 kogos)
czeqos); reczyé, odpowiadab, poswiecaé sie, placié (za kogos| cos); powolywaé
sig, macieraé, napadaé, polowaé, narzekaé, godzié si¢ itp. (na kogos| cos):
w wypadku form z przedrostkiem na- zachodzi jeszeze wyrazna moty-
wacja jezykowa ma- —na + ace.; dbaé, staraé sig, troszczyé sig, zabiegad,
ubiegaé si¢ itp. (o kogo$| cod); litowaé sie, pastwié sie, znecaé si¢, panowac,
zastanawiaé si¢ itp. (nad kimé$|czyms); tesknié, ugamiaé sig, przepadad,
ujmowaé sie, wstawiaé sig, oSwiadczaé si¢ itp. (za kims|czyms); polegaé,
rozumieé sig, znaé sig, zawiesé si¢ itp. (na kimé|czyms); orientowaé sig,
specjalizowaé sig, rozmitowaé sig, rozsmakowaé sig, zakochiwaé sig itp.
(w kims| czyms).
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Przytoczone powyzej przyklady czasownikéw dwumiejscowych ko-
notujacych O, w réznych konstrukecjach przyimkowych nie wyczerpuja
oczywiscie wszystkich mozliwosci. Wyeczerpujace bowiem przedstawienie
zagadnienia wymagaloby analizy calego stownika, na co na razie autor
niniejszego artykulu nie moze sobie pozwoli¢. W kazdym razie blizsze
przypatrzenie si¢ powyzszym typom sugeruje juz pewne rozwigzania, je§li
idzie o klasyfikacje odnosnych czasownikéw: mianowicie wydaje sie, ze
dany typ konstrukeji przyimkowej jest zwykle zwigzany z pewnym ogél-
niejszym znaczeniem kategorialnym wspélnym wszystkim lub przynaj-
mniej wigkszo$ei czasownikéw konotujacych taka konstrukej¢. Powtérzmy
tu dla przykladu niektore czasowniki: drwié, naigrawaé sie, szydzié, wy-
S$miewaé sie itp. z kogos||czegos (na boku pozostaje korzystaé); dbaé, staraé
sig, troszezyé sig, zabiegaé itp. o kogo$|coé (na boku pozostaje ubiegaé sig);
litowaé sie, pastwié sie, znecaé sie, zastanawiaé sie itp. nad kimé| czymsé (na
boku zostaje panowaé). Oczywifcie, definicja wspoélnego znaczenia kate-
gorialnego tych czasownikéw nie jest latwa ?, jakkolwiek zarysowuje sie
ono do§é wyraznie: we wszystkich wymienionyeh ostatnio grupach idzie
o pewne okre§lone stany psychiczne Pc I (podmiotu gramatycznego
w stosunku do Pe¢ II (dopelmienia dalszego) przejawiajace sie w okreslo-
nym zachowaniu si¢ Pc I wobee Pe II.

5. Osobng podgrupe w obrebie dwumiejscowych czasownikéw gra-
matyeznie nieprzechodnich stanowiag tzw. wzajemnosciowe (,recypro-
kalne“) czasowniki zwrotne, u ktérych zaimek zwrotny si¢ konotuje
réwnorzednosé ,ontologiczng” Pe Ii Pe IT w tym sensie, ze obaj uczestnicy
danego procesu wykonujg identyczng czynno$é skierowang na partnera;
mozna to schematycznie przedstawié¢ przy pomocy wzoru;

V rec.
|

Pctl_» Pci I
é 62 (2+ instr.),
gdzie Pc IT jest wyrazone przez konstrukeje przyimkows z + instr. w wy-
padku orzeczenia w 3. sing., np. brat bije si¢ 2z siostrq itp.; w wypadku
3. plur. konotacja O, w konstrukeji przyimkowej staje sie zbyteczna,
ulega ,strukturalnej* elipsie, gdyz O, jest zawarte juz w zaimku zwrot-
nym, np. chlopey si¢ bijq itp. Oczywiscie zachodzi tu mozno$é ,emfatycz-
nego“ wyrazenia procesu poprzez dodanie zwrotu ze sobq, ktory jest tylko
tautologiczng ,eksplikacja® znaczenia wzajemnosciowego tkwigcego.w za-
imku si¢ (podobnie mozna ujgé emfatyczne uzycie zaimkéw osobowych

? Por. J. D. Apresjan, Opyt opisanija znaéenij glagolov po iy sintakticeskim

priznakam (tipam wpravlenija), Vopr. Jaz. 1965, 5.

L]
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powtarzajacych koncéwki osobowe czasownika: ja ide, ty idziesz, on
idzie itd.).

Czasowniki wzajemno§ciowe wymagaja jednak blizszej analizy
z punktu widzenia koniecznosci czy zbytecznosei uzycia konotowanego O,
w konstrukeji przyimkowej. Przypatrzmy si¢ odpowiedniemu paradygma-
towi i mozliwoSciom kombinacji pomiedzy poszezegélnymi osobami-
partnerami procesu wzajemnosciowego:

spotykaé sig (2 kim$)

spotykam sie: 2z tobgllz wami, z nim itd.||z nime

spotykasz sie: ze mnal|z nami, z nim itd.||z wimi

spotyka sig: ze mnglz nami, z toballz wami, z nwim itd.||z nimi

spotykamy sie: 2z nim itd.||z nimi

spotykacie sie: ze mnagllz nami, z nim itd.|z nimi

spotykaja sie: ze mnaqlz nami, z tobg|z wami

schematyeznie (cyfry arabskie oznaczaja osoby gramatyczne):

. sing. -+ 2. sing.|plur., 3. sing.|plur. lub N

. 8ing. -+ 1. sing.|plur., 3. sing.|plur. lub N

. sing. 4 1. sing.|plur., 2. sing.|plur., 3. sing.|plur. lub N

. plur. + 3. sing.||plur.lub N (2. sing.| plur. automatycznie wlgczona)

. plur. + 1. sing.|/plur., 3. sing.|plur. lub N

. plur. + 1. sing.|plur., 2. sing.|plur. (3. sing.||plur. automatycznie
wlaczona).

Powyzsza tabela wskazuje mozliwosei konstrukeji syntaktyeznych
z O, wyrazonym przez przyimek z -+ instr. w wypadku czasownikow wza-
jemnosciowych. Ciekawe jest w niej ograniczenie wystepujgce w 1. osobie
liczby mnogiej, a uwarunkowane tym, ze normalny akt mowy implikuje
zawsze nadawce i odbioree.

Przytoczmy na zakonezenie najtypowsze czasowniki zwrotne wza-
jemnosciowe: bié si¢ (w wypadku uogélnienia Pc II na wszystkie mozliwe
istoty otrzymujemy znaczenie walczyé bez koniecznej konotacji O, w kon-
strukeji przyimkowej, np. Wiethamczycy bija si¢ dzielnie = ... walczq...),
Zenié si¢ (nogdlnienie O, daje takie same rezultaty jak poprzednio: otrzy-
mujemy czasownik o znaczeniu ‘wstepowaé w zwigzek malzenski’ — ze
strony mezczyzny — bez koniecznej konotacji O, w konstrukeji przyimko-
wej, np. X si¢ deni itp.), poznawaé sie (z kims$), mijaé sie (2 kims||czyms),
laczyé sie, kojarzyé sie (2 kimé$||czyms$), witaé si¢ (z kims), Zegnaé sig (2 kims),
rozstawaé si¢ (2 kim$| czyms), ktdcié sie (z kims), godzié si¢ (z kims||czyms) itp.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze istnieja czasowniki wzajemnosciowe nie-
zwrotne, o takich samych wlagciwo$ciach konotacyjnych jak odpowiednie
zwrotne, np. rozmawiaé (z kims), obcowaé (z kims| czyms), wspotzyé (z kims),
wspotpracowaé (z kims), wspolzawodniczyé (z kim$) itp. Wyrazng grupe
wiréd nich stanowia czasowniki typu wspdtéyé, u ktérych przedrostek

O O = WD
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wspdl- wyraznie konotuje partnera danego procesu, np. X wspotiyje z Y,
XY wspdtéyja (zgodnie) itp.
Schemat konotacyjny czasownikéw wzajemnosciowych wyglada na-
stepujaco:
V rec. 2
A l '
Pl il iPe T
é 02 (¢ + instr.)

Objaénienie: V rec. = verbum reciprocale.

6. Zanim przejdziemy do analizy dwumiejscowych czasownikow prze
chodnich gramatyeznie, zatrzymamy sie jeszcze nad specjalng grupg cza-
sownikéw pozornie dwumiejscowych gramatycznie nieprzechodnich. Mam
tu na mysli czasownik byé (jako samodzielny element leksykalny wyraza
on istnienie substancjalne) w funkeji lacznika (copula) przy orzeczniku
imiennym: byé kims|czyms|jakimé oraz pokrewne mu znaczeniowo cza-
sowniki typu ,lacznikowego“: zostaé||zostawaé, staé si¢||stawaé sie, robié
sig||zrobié sie, okazaé sie|okazywaé sie itp. W swej funkeji ,lacznikowej“
konotuja one stale dwa ,nomina“ (rzeczownik + rzeczownik lub przy-
miotnik) wystepujace na plaszezyZnie syntaktycznej jako podmiot (S)
w nom. i orzecznik (Pv) w instr. lub nom., np. X jest studentem, X jest
zdolny, X zostaje profesorem, X staje si¢ zarozumiaty|zarozumiatym, X robi
sig¢ wainy||wainym itp. Zauwazmy, ze zostaé||zostawaé moze sie lgczyd
tylko z orzecznikiem rzeczownikowym, natomiast staé sig|stawaé sig
i robié sig||zrobié sig przewaznie z orzecznikiem przymiotnikowym. Okazaé
sigl|okazywaé sig, podobnie jak byé, moze sie laczyé z oboma ,nominami*
na rowni, np. X okazuje si¢ zdrajca| nieuczciwym. Dystrybucja przypadkéw
orzecznika wynika jasno z powyzszych przykladéw. Problemem jednak,
ktéry wymaga omodwienia w wypadku czasownikéw ,lgcznikowych®, jest
stosunek dwumiejscowosei syntaktycznej (podmiot — orzecznik, S—Pv)
do dwumiejscowosci ,ontologicznej“. Pytanie nalezy sformulowaé w sposéb
nastepujaecy: czy czasowniki powyzszego typu konotuja ,kategorialnie
dwoéch substancjalnych wspoétuczestnikéw (Pe I, Pe IT) danego procesu
(statycznego istnienia lub dynamicznego stawania sie), tak jak to ma
miejsce w wypadku czasownikéw typu gardzi¢ (kim§|ezyms§) itp. Otéz
z samej natury semantycznej tych ezasownikéw ,lacznikowyceh® wynika,
ze konotowaé¢ one mogg tylko jednego uczestnika jako odrebng jednostke
ontologiczng oraz przypisywany (przysadzany) mu atrybut (wladciwosé)
nie posiadajacy samodzielnego (substancjalnego) istnienia. Ten niesamo-
dzielny ontologicznie atrybut moze byé ujety jako wlasciwosé juz istnie-
jaca u Pe (np. X jest jaki$|| kims|czyms$) albo jako wlasciwosé, ktérej Pe
dopiero nabywa (np. X staje si¢ jakié||jakim$, X zostaje kims|czyms):
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w pierwszym wypadku moéwimy o statycznym istnieniu danego atrybutu
u Pe (samodzielnej jednostki ontologicznej), w drugim wypadku o dyna-
micznym stawaniu, przeksztalcaniu si¢ Pe pod wzgledem danego atrybutu
(nabywaniu przez Pc danego atrybutu itp.). Zaznaczmy, ze z powyzszego
punktu widzenia pojawianie sie przymiotnika w funkeji orzecznika jest
Tzeczy ,naturalng®, wynikajgcea z kategorialnych wartogei przymiotnika
(wyrazanie wladciwodei przedmiotéw), natomiast pojawianie sie w tej
funkeji rzeczownika jest zjawiskiem wtérnym, reprezentujacym niejako
»Syntaktyezne® uprzymiotnikowienie rzeczownika: kategorialng bowiem
wartoscig rzeczownika jest oznaczanie przedmiotéow samodzielnych onto-
logicznie wzglednie pojmowanych jako samodzielne. Stad tez specjalna
zalezna forma przypadkowa rzeczownika: narzednik predykatywny.
Caty powyzszy proces mozemy przedstawi¢c w sposéb nastepujacy:

V eop. 1
Pe | A
¥
S

Igv (nom., instr.)

Objasnienia: V ¢op. = verbum ,copulativam®, A = attributum,
Pv = praedicativam.

W przedstawionym powyzej schemacie wyraznie uwidocznia sie fakt
wanalizy“ Pe na Pe wlagciwe (samodzielng jednostke ontologiczng)i A (przy-
pisywany jej atrybut ontologicznie niesamodzielny): pierwszy element
jest wyrazony na plaszezyznie syntaktyecznej jako podmiot (S), drugi jako
orzecznik (Pv). Czasowniki zatem typu ,lacznikowego* sa w zasadzie
jednomiejscowe ontologicznie, dwumiejscowe jednak syntaktycznie wsku-
tek ,analizy epistemologicznej“, jaka implikujg. Ich ontologiczna jedno-
miejscowosé (czy raczej ,jednobytowo$é®) najlepiej jest poswiadezona
przez nastepujace pary transformaecyjne: byé krdlem = krdlowaé, np. X jest
krdlem = X kroluje, stawaé sie czerwonym = czerwienieé, np. X staje sie
czerwony(m) = X czerwienieje itp., gdzie grupa V cop. + Pv zostaje prze-
ksztalcona w odpowiedni czasownik skladniowo jednomiejscowy (typu 2yé,
cierpied).

B. Czasowniki dwumiejscowe przechodnie gramatyeznie (tj. z mozli-
wofcia konwersji pasywnej).

Jest to najpopularniejsza i najbardziej przejrzysta grupa czasownikéw
dwumiejscowych. Jej wewnetrzna klasyfikacja syntaktyezna (konota-
cyjna) opiera sie na réznej formie przypadkowej Pe II, czyli syntaktyez-
nego O, (dopelnienia-przedmiotu blizszego, ktéry w wypadku konwersji
pasywnej staje si¢g S, podmiotem gramatycznym). W zwiazku z powyz-
szym mozemy wyréznié tu nastepujace podgrupy

1. Pe IT = O; w bierniku:
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scigad, zabijaé, niesé, wiezé, ktasé, piec, jesé, rzucaé itp.
Schemat syntaktyczny konstytuowany przez strone ezynna tych cza-
sownikéw (w 3. sing.) jest nastepujacy:

V tr. act. 2
|

+ [
PeI(Ag) Pell (Pa)
4 |
S 0O; (ace.)

Oczywisceie po negacji czasownika otrzymujemy automatyeznie O; w do-
pelniaczu, np. scigaé sarnel|nie Scigaé sarny itp.

Objasnienia: Ag = agens, Pa = patiens, V tr. act. = verbum tran-
sitivum activam. .

Schemat konstytuowany przez strone bierng (wyrazona opisowo)
tyeh czasownikow przedstawia sie nastepujaco:

V tr. pass. 2
|

+ ¥
Pc I (Ag) Pe II (Pa)

.4 4
»Ag“ (przez 4 acc.) S

np. sarna jest scigana przez wilka.

Zagadnienie, kiedy mozna uzy¢ narzednika dla wyrazenia syntak-
tycznej kategorii agensa (,,Ag“); ezyli dopelnienia sprawey stanu, pojawia
sie w zwigzku ze stylistyczng mozliwoseig uzycia konstrukeji pasywnej
z agensem niezywotnym (,Ag“ zywotny zawsze jest wyrazony za pomoca
zwrotu przez -+ acc.). Przytoezmy nieco przykladow:

Pola zostaly zalare wezbranymi falami rzeki (< Wezbrane fale rzeki
zalaty pola); Chlopiec zostal porazony pradem (< Prqd porazil chlopea);
Bytem wiedziony jakimé wieodpartym instynktem (<= Jakis$ nieodparty in-
stynkt widdl mie) itp. Wszedzie tu idzie o wyrazenie dzialania sil zywio-
lowych, ktére w stosunku do pacjensa nie wymagaja posrednictwa zad-
nych ,narzedzi“. Sprawa wyglada inaczej, gdy mamy do czynienia z wy-
razeniem ,narzedzia“ wtérnie usamodzielnionego skutkiem pominiecia
wlagciwego sprawey stanu, np. Kon zostat uderzony biczem czy Przestepey
zostali wkarawi dogywotnim wigzieniem itp. Powyzsze zdania nalezy inter-
pretowaé jako konstrukeje w zasadzie eliptyczne dajace sie sprowadzié
transformacyjnie do podstawowych zdan aktywnych w sposéb nastepujacy:
Kon zostat uderzony biczem (przez X) < X (np. woénica) uderzylt konia
biczem; Przestgpey zostali ukarani dodywotnim wiezieniem (przez X) <
X (np. sqd) ukarat preestepedw dodywotnim wigzieniem itp. Widzimy, ze
odpowiednie zabiegi transformacyjne pozwalaja ujawnié, czy dany na-
rz¢dnik nalezy interpretowaé jako syntaktyczng kafegorie ,Ag“ kono-
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towang przez strone bierng czasownika, czy raczej jako dopelmienie dalsze
»czynnika pomocniczego* (,narzedzia*), w zasadzie nie konotowane przez
strone bierng ani czynng danego czasownika, ale dolgezane do nich na
zasadzie ,semantycznej przynaleznofci® warunkowanej przez znaczenie
danego czasownika jako przechodniego (wiekszo§é czynnogci ludzkich od-
bywa sie za pomoca jakich§ ,narzedzi®).

Powyizsze ogdlne uwagi na temat mozliwosei wyrazenia ,Ag* w kon-
strukeji pasywnej za pomocag narzednika w wypadku rzeczownika nie-
zZywotnego nie wyczerpujg zupelmie skomplikowanego problemu styli-
stycznej dystrybucji (najrézniejszych ograniczen) strony biernej w jezyku
polskim. W kazdym razie mozemy stwierdzié¢, ze narzednik w funkeji ,, Ag*
w konstrukeji pasywnej jest kategorig wyraznie sie cofajacg i dlatego
silnie nacechowang pod wzgledem stylistycznym (mozna go niemal zawsze
zastgpié wyrazeniem przyimkowym przez - ace.).

Schemat konstytuowany przez strone zwrotng czasownikéw prze-
chodnich gramatycznie (ograniczona zasadniezo do czynnofei wykonywa-
nych przez istoty zywe) wyglada w sposoéb nastepujacy:

V tr. refl. 2
|

Pe Il (Ag) ' Pe II¢ (Pa refl.)
é (51 = %ie
np. X zabija sie|siebie|siebie samego itp.

Objasnienia: V tr. refl. = verbum transitivam reflexivum, Pa refl. =
patiens reflexivus, tj. semantiycznie (ontologieznie) identyczny z agensem.

Strona zwrotna czasownikéw przechodnich gramatyecznie polegajaca
na zastgpieniu pacjensa obiektywnego (odrebnego ontologicznie od agensa)
przez pacjensa subiektywnego czy refleksywnego (identycznego ontolo-
gicznie z agensem) — wyrazonego zaimkiem zwrotnym si¢ — usuwa auto-
matyeznie moznosé konotacji nominalnego O, w bierniku.

W zwigzku z czasownikami przechodnimi gramatyeznie i konotujg-
cymi O, w bierniku nalezy wspomnieé¢ mozliwo§é uzycia dopehliacza
czastkowego w wypadku ilo§ciowego ujecia przedmiotu wyrazonego
przez O,. OczywiScie, mozliwo§é ta ograniczona bedzie do tyeh czasowni-
kow, ktore ze wzgledu na swe znaczenie dopuszezajy ujecie przedmiotu
akeji calociowe (acc.) lub czgstkowe (gen.). Por. np. nastepujace wyra-
zenia: kupié jablka : jablek, przyniesé wode : wody, zjesé ser : sera itp.
Zauwazmy, ze dopeliacz czastkowy wystepuje w zasadzie przy czasowni-
kach dokonanych (ograniczen zwigzanych z klasyfikacja rzeczownikow
tutaj nie dyskutujemy): nie mozna bowiem powiedzie¢ kupowaé jablek,
przynosié wody, zjadaé sera itp. Dopelniacz czastkowy jest zatem warian-
tem syntaktycznym kategorii O,. Wariant ten ma charakter fakultatywny
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po czasowniku dokonanym, tzn. zalezy od intencji semantycznej méwig-
cego; Po czasowniku jednak niedokonanym wariant ten jest niedo-
puszezalny.

2. Pe II = O; w dopemiaczu:

(wehodzg tu w gre jedynie czasowniki rzadzagce dopelniaczem!)
bronié, dowodzié (‘udowadniaé’), oczekiwaé, pilnowaé, strzec, pozadaé, szu-
kaé, wnikaé, zaniechaé itp. :

Schemat konstytuowany przez strone czynng tych czasownikéw
(w 3. sing.) wyglada nastepujaco:

Vitr. act. 2
|

| 4
Be } (Ag) Pe IL(Pa)
{
S 0, (gen.)

Oczywiscie, u wszystkich tych czasownikéw zachodzi mozliwo§é kon-
wersji pasywnej, np. Powstasicy broniq miasta = Miasto jest bronione
przez powstancow itp.

Co do wplywu struktury slowotwoérezej danego czasownika na jego
konotacje (rzagdzenie genetywem), to nalezy tu wyréznié grupe czasowni-
kéw z przedrostkiem do-, np. dowodzié czego$ “udawadniaé co§’, dobyé miecza,
dotrzymaé stowa, dochowaé wiernosci, dociagnaé popregéw, dociec sensu, do-
tozyé staran, dokonaé czynu itp. Czasowniki te wydaja sie wprawdzie wy-
stepowaé gléwnie w zidiomatyzowanych zwrotach (np. dobyé miecza, dociec
sensw itp.), niemniej jednak przedrostek do-, odpowiadajacy przyimkowi do
laezacemu sie wylgceznie z dopelniaczem, czyni z nich grupe, ktorej ko-
notacja jest morfologicznie umotywowana. Podkre§lmy, ze dopekliacz
Jjest réwniez konotowany przez niedokonane odpowiedniki powyzszych
czasownikow (dobywaé miecza, dotrzymywaé stowa, dociekaé sensu itp.).

3. Pe IT = O; w narzedniku.

Nalezy tu stosunkowo niewielka grupa czasownikéw o do§é wyraz-
nym wspolnym znaczeniu kategorialnym, mianowicie: administrowaé, kie-
rowaé, owladnqé||zawtadnaé (tylko dokonane), poniewieraé, pomiataé, po-
wodowaé, rzqdzié, zawiadywaé itp. Wszystkie wyzej cytowane czasowniki
posiadaja konwersje pasywna, np. X administruje majatkiem = Majaqtek
jest administrowany przez X, Wrdg zawladnal krajem = Kraj zostal za-
wtadniety przez wroga itp.

Schemat aktywny:

V tr. act. 2
|
+ +
Pe } (Ag) Pe II (Pa)
{
S 0O, (instr.).
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W powyzszej. grupie ciekawe sa ograniczenia konotacyjne zwigzane
z aspektem czasownika, np. tylko dokonane zawladnaé|owtadnaé, wzgar-
dzié konotuja O, w narzedniku wraz z mozliwo$ciag konwersji pasywnej;
odpowiedniki niedokonane wiadaé, gardzié nie konotuja O,, ale O, w na-
rzedniku bez mozliwosci konwersji pasywnej: reprezentuja wiec czasow-
niki dwumiejscowe gramatyecznie nieprzechodnie o schemacie konotacyj-
nym przedstawionym pod A 3 (brzydzié sie kimé|czymé itp.). Zagadnienie
zwigzku aspektu z mozliwo$ciami konotacyjnymi (potencja, walencja)
. danego czasownika jest bardzo istotne i wymagaloby osobnego opracowa-
nia. Nalezy je traktowaé¢ w ogélniejszych ramach zwiazku miedzy pre-
fiksacjg danego czasownika (derywacja morfologiczna) a zmiana konotacji
(derywacja syntaktyeczng). Tu mozemy wspomnieé tylko najbardziej ty-
powe przyklady. Przede wszystkim wiec typ reprezentowany przez pare
2yé = przezyé (co§), gdzie prefiksacja typu léksyka,lnego zmienia aspekt
i ,strone“ czasownika, transformujge go z jednomiejscowego nieprzechod-
niego w dwumiejscowy przechodni gramatyecznie: przezyé wojne itp. Drugi
typ mozna zilustrowaé tzw. czasownikami perfektywno-dystrybutywnymi
derywowanymi od odpowiednich imperfektywnych, zwykle sekundarnych,
np. kupié = kupowaé = pokupowadé, gdzie trzeci czlon szeregu derywa-
eyjnego konotuje liczbe mnoga dopehlienia blizszego (pokupowaé ksiaiki,
bilety itd.), wzglednie — w wypadku czasownika nieprzechodniego (jedno-
miejscowego) — np. wyjsé = wychodzié = powychodzié, gdzie trzeeci czlon
szeregu konotuje liczbe mnoga podmiotu gramatyecznego (wszyscy powy-
chodzili itp.). Sadze, ze powyzsze fakty §wiadezace o intymnym zwigzku
miedzy morfologia a skladnig zashiguja na specjalne badanie. Uwolnimy
sie w ten spos6b od powierzehownego i do§é rozpowszechnionego przeko-
nania, ze ,morfologia to tylko technika skladni“. Stwierdzenie takie jest,
oczywiseie, tylko czesciowo stuszne. Morfologia to takze w pewnym stopniu
podstawa skladni dzieki okre§lonym i obowiazujacym w bezkonteksto-
wych zdaniach konotacjom, zawartym w danych formach eczasowniko-
wych (ewentualnie w innych formach stanowigeych ,jadro“ danej kon-
strukeji).

Przejdzmy z kolei do ostatniej wielkiej klasy konotacyjnej ezasowni-
kdéw, do tzw. czasownikdéw tréjmiejscowych. Sg to czasowniki, ktérych
temat ze wzgledu na swe znaczenie kategorialne konotuje trzech ucze-
stnik6w danego procesu (Pe I, Pec II, Pe III). W zaleznosci od cha-
rakteru syntaktyecznego Pc II bedziemy tu mieli podziat na zasadnicze
dwie podklasy: A. czasowniki, u ktérych Pe II # O,, a wiec bez kon-
wersji pasywnej, czyli gramatyecznie nieprzechodnie i B. czasowniki,
u ktérych Pe IT = O, z konwersja pasywna, eczyli gramatycznie prze-
chodnie.
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Tlustracja pierwszej, bardzo nielicznej podklasy, moga by¢ czasowniki
sazdro$cié komus czego$, bronié (‘zabraniac¢’) komus czego$, ustgpowaé komus
czego$, odmawiad komus czego$, skaqpié komus czegos. Schemat syntak-
tyezny konstytuowany przez te czasowniki wyglada nastepujaco:

W3
|
4 ¥ 4
Pe I Pe IT Pe LD
v { {
S O I (gen.) 0, IT (dat.)

szyk normalny: 8 + P + O II (dat.) + O I (gen.), np. Jan zazdrosci Sta-
nistawows powodzenia.

Objaénienia: O I = przedmiot pierwszy, bedacy w blizszym zwigzku
7 rzadzacym czasownikiem; nie daliSmy tu wskaznika , (O;) uzywanego
dla oznaczenia przedmiotu blizszego, tj. takiego, ktéry w konstrukeji pa-
sywnej staje sie podmiotem, gdyz powyzsze czasowniki nie maja kon-
wersji pasywnej, przynajmniej w aspekcie niedokonanym. W aspekcie
jednak dokonanym konwersja pasywna (nieraz tylko czeSciowa!) jest juz
mozliwa u niektérych z nich, np. Mlodziency ustapili starcowi miejsca =
Miejsce zostalo ustqpione starcowi (bez agensal); Ojciec zabronit synowi
zabawy = Zabawa zostala zabroniona synowi przez ojca. Wydaje sie, ze
trudno byloby znaleZé w jezyku polskim znaczniejszg ilo§é czasownikéw
nalezagcych do podklasy A. Natomiast podklasa B (czasowniki grama-
tycznie przechodnie) jest bardzo liczna i rozpada si¢ na gléwne grupy
w zalezno$ci od formy Pe ITI = O,.

Mamy wiec:

1. Pe III = O, w dopekmiaczu:

pozbawiaé kogo$|cos czegos, pytaé (‘egzaminowad’) kogos czeqos,
nauczaé kogos czego$, oduczaé kogos czegos (oba ostatnie oparte na pod-
stawowych dokonanych nawuczyé, oduczyé!).

Schemat konotacyjny powyzszych czasownikéw:

V tr. act. 3
|
) ¢ ¢
ll?c I Pe II Pe IT1
1 4 v
N 0, I (ace.) O, II (gen.),

np. Zycie nauczyto mi¢ rozumu = Zostatem nauczony rozumu przez 2ycie itp.
2. Pe IIL = O, w celowniku:
wszystkie czasowniki tej grupy mozna symbolizowaé¢ czasownikiem
dawaé komus cos|kogos; inne przyklady: ofiarowaé, obiecaé, przyrzekaé,
posytaé (komus cos), praypominaé, pokazywaé, wybaczaé itp.
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Schemat konotacyjny:

V tr. act. 3
; | ;
Pe I PerTl Pe III
i | {
S O, (ace.) O, (dat.)

normalny szyk: 8 + P + O, + O,: Matka daje dzieciom kolacje itp.

Osobno trzeba tu potraktowaé czasowniki, ktére jako O, konotuja
zwykle bezokolicznik lub rzeczownik odstowny (wzglednie jego seman-
tyezny réwnowaznik), np. kazaé, czeSciowo polecaé, rozkazywaé, radzié itp.
(komus co$, gdzie co$ = infinitivus lub nomen verbale): Ojciec kaze synowi
uezyé sig; General X rozkazuje armii wycofaé siel|wycofanie sig; Przyjaciel
radzi mi odpoczqé|lodpoczynek itp. Przynaleznosé tych czasownikéw do po-
wyzszej grupy jest dyskusyjna, tym bardziej ze konwersja pasywna
u nich wystepuje w ograniczonym zakresie, np. Wycofanie si¢ zostato
rozkazane armii przez gemerata X (tylko w aspekcie dokonanym, przy
czym ostatni przyklad niezmiernie rzadki ze wzgledéw stylistycznych);
Odpoczynek zostal mi doradzony przez przyjaciela (réwniez tylko w aspekcie
dokonanym lub z czasownikiem wtérnie niedokonanym: Odpoczynek jest
mi doradzany przez przyjaciela). Wydaje sie w zwigzku z tym, ze czasow-
niki typu kazaé komus coé (co$ = infinitivus) powinny by¢ rozpatrywane
jako osobna klasa konotacyjna w lacznosei z czasownikami dwumiejsco-
wymi konotujacymi w pozyecji Pc 11 (O,) prymarnie zdanie podrzedne lub
bezokolicznik (por. nizej tzw. czasowniki modalne i pokrewne im verba
voluntatis), sekundarnie (po transformacji morfologicznej) rzeczownik od-
slowny lub jego semantyczny réwnowaznik. Sytuacja wygladataby wiee
nastepujaco:

Przyjaciel doradza mi, 1. zebym odpoczal,

2. odpoczal,

3. odpoczynek,
gdzie podstawowa konstrukeja konotowang przez dany czasownik wydaje
sie odpowiednie podrzedne zdanie ,zyczace“ z koniunktywem zaleznym,
ktére wtérnie moze byé zastgpione przez 1. bezokolicznik, 2. rzeczownik
odstowny lub jego réwnowaznik, por. podobnie:

Ojciec kaze synowi, 1. Zeby sie uczyt,

2. uczyé sie
(trzecia mozliwo§é tu wykluezona).

Czasowniki powyzszego typu mozna by okreflié jako tréjmiejscowe
syntaktyeznie z pozycja O, zajeta prymarnie przez zdanie podrzedne:
bylyby to czasowniki konotujace okre§lone zdania podrzedne, na plasz-
czyznie zatem ontologic¢znej, jesli idzie o ilo§¢ uczestnikéw procesu, dwu-
miejscowe z konotacja drugiego (podrzednego) procesu werbalnego przy-
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pisywanego drugiemu uczestnikowi (Pe II) funkejonujagcemu’ jako onto-
logiczny podmiot tego procesu.

Schematycznie:
V ”3“
i ' !
Pe I V, Pe- 1T
4 4 ¥
S P sub. 0O, (dat.)
(P —>,8%)

Obja$nienia: V, = verbum secundum, tj. drugi proces werbalny;
P sub. = praedicatum subordinatum, tj. orzeczenie podrzedne wprowa-
dzone przez spdjnik - tryb upo/drzedniajmy; »S% = gubiectum ontolo-
gicum (tj. agens albo substrat danego procesu), V ,3% = czasownik
,pseudotrzechmiejscowy®, tj. z pozycja Pe II (O,) zajety przez V,.

Do grupy czasownikow tréjmiejscowych gramatycznie przechodnich
z PecIl = O, i Pe IIl = O, w celowniku nalezy oczywiscie zaliczyé¢ tez
czasowniki konotujace Pc II = O, w dopelniaczu. Nie wydzielamy ich
w odrebna podklase, gdyz z analizy czasownikéw dwumiejscowych gra-
matyeznie przechodnich wynika, ze O moze byé wyrazone przez biernik,
dopeliacz i narzednik. W kazdym razie dla przykladu zacytujemy tu
nastepujace czasowniki konotujgce schemat: 8 <-P — O, (gen.) — O, (dat.),
mianowicie: zabraniaé, zakazywaé, poiyczaé, udzielaé itp. (komus czego$),
np. Rzad zakazuje obywatelom publicznych zebran, wzglednie z konwersja
pasywna Publiczne zebrania sq zakazywane obywatelom przez rzqd itp.
‘Oczywiscie, konstrukeja pasywna jest bardziej ,naturalna“, tj. czestsza,
w jezyku polskim z odpowiednim czasownikiem dokonanym, np. coé
zostato zabronione||zakazane, poéyczone, udzielone itp. (komus). Czasowniki
zatem powyzsze nie stanowig grupy odrebnej od czasownikéow typu dawaé
komus$ coé, konotujacych O, w bierniku i O, w celowniku, gdyz dopelniacz
(wzglednie narzednik) dopelnienia blizszego jest tylko kombinatoryecz-
nym wariantem skladniowym tego czlonu syntaktycznego, ktérego pod-
stawowym wariantem (niewarunkowanym) jest biernik.
' 3. Pe III = O, w narzedniku (Pec IT = O, w bierniku!):

zaszezycaé, obdarowywaé, obrzucaé itp. (kogos czyms).
Wirod powyzszych czasownikéw uderza grupa czasownikéw morfologicz-
nie . (stowotworezo) nacechowanych przedrostkiem ob-, ktéry konotuje
Pe IIT = O, w narzedniku, np. obijaé coé czyms$: X obija dom deskami,
obstawiaé kogos| cos Lims|czyms: Szef policji obstawia dom agentami itp.
Przedrostek ob- zachowujac u powyzszych czasownikéw wyrazne znacze-
nie adwerbialne ‘dookola’ réwnoczes$nie spelnia role morfemu konotujg-
cego Pc III = O, w narzedniku.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXV 3
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Schemat konstytuowany przez takie czasowniki wyglada nastepujaco:
V3 :

Pé I Be- T Pe iIII
é 61 (ace.) 62 (instr.)
Zaznaczmy, ze jest to schemat oparty na stronie czynnej danego czasownika.

Identyezny schemat skladniowy konstytuuja ezasowniki tréjmiej-
scowe gramatyeznie przechodnie z tzw. dopelieniem orzecznikowym
typu nazywaé, mianowaé, wybieraé, oglaszaé, obwolywaé, robié itp. kogos
kim$|jczymé, np. Prezydent mianuje obywatela X ministrem spraw zagra-
nicznych. Wydaje sie jednak, ze pomiedzy tymi czasownikami a grupa
poprzednia (obdarowaé kogos czyms) zachodzi doéé¢ zasadnicza rédznica.
Przede wszystkim na plaszezyznie ontologicznej trudno tu méwié o trzech
uczestnikach jako niezaleznych jednostkach substancjalnych: tzw. Pe III
(O, w instr.) wyraza po prostu ceche przypisywang uczestnikowi drugiemu
(Pc ITI), tzn. rzeczownik uzyty w pozyeji Pe IIL = O, ma tu takg samg funk-
cje jak normalny orzecznik. Mozna to wykazaé na zasadzie transformacji.

Wyjdzmy z reprezentatywnego dla calej grupy czasownika nazywaé
kogo$ kims|ceyms: zdanie X nazywa Y-a durniem z punktu widzenia
semantyki logistycznej réwna sie zdaniu X mdwi, ze Y jest durniem; po-
dobnie mozemy interpretowaé czasownik z przeciwleglego bieguna robié
kogos kimé$|czyms$, np. X ,robi“ (‘sprawia’), 2e Y zostaje ministrem itp.
Wydaje si¢, ze powyzsze konstrukeje zdan zlozonyeh typu mowié, ze
X jest Y, ,robié“, ze X zostaje Y, gdzie w zdaniu podrzednym dopelnie-
niowym podmiot jest réwnocze$nie ontologicznym przedmiotem (pacjen-
sem) akeji czasownika rzgdzacego (mdwié o kims, ze jest..., ,robié* kogos,
Ze zostaje...) stanowig transformacyjna baze konstrukeji jednozdaniowych
typu X nazywa Y-a durniem, X robi Y-a ministrem itp. Po prostu te ostat-
nie mozna ujmowaé jako swoista ,kontrakeje“ skladniowa poprzednich
konstrukeji dwuzdaniowych. W ten sposéb bez uciekania sie do analizy
bezposrednio semantyecznej ttumaczymy predykatywnosé dopelienia dal-
szego wyrazonego narzednikiem 8,

Schemat skladniowy konstytuowany przez czasowniki typu nazywaé
kogo$ Fkimé| czyms mozna zatem przedstawi¢ nastepujaco:

'V' ”3“
l
+ ! ¢
Pe I Pe II A
{ ) ¥
S 0, (ace.) Pv (instr.)
(S < P)

8 Nieco inaczej K. Pisarkowa w pracy Predykatywnosé okreslen w polskim zda-
niu, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965, zwlaszeza rozdziat V.
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Objasnienia: A = attributum (w sensie ontologicznym); Pv = prae-
dicativum (dopelnienie orzecznikowe); (S < P) = subiectum < praedica-
tum (na glebszym poziomie transformacyjnym).

4. Pc III = O, w konstrukeji przyimkowej.

Dadzg sie tu wyréznié dwie odrebne podgrupy: pierwsza obejmuje
czasowniki trojmiejscowe gramatycznie przechodnie (z Pe IT = O, w ace.)
nacechowane slowotwoérezo przedrostkiem o wyraznym charakterze prze-
strzennym, przy czym temat tych czasownikéw (niezaleznie od przed-
rostka) oznacza ruch w przestrzeni, np. doprowadzaé, przyprowadzaé,
wprowadzaé, wyprowadzaé, sprowadzaé, naprowadzaé, przeprowadzaé itp.;
druga grupa nie posiada okreflonych cech stowotwoérezych (przedrostkow
0" okre§lonym znaczeniu przestrzennym), np. zachecaé, naklaniaé, zmu-
szaé itp.

W pierwszej podgrupie dany przedrostek o znaczeniu przestrzen-
nym wraz ze znaczeniem kategorialnym tematu czasownikowego konotuje
Pc III = O, jako okre§lone wyrazenie przyimkowe, przy czym nalezy
podkreslié, ze przyimek zwykle powtarza (dubluje) dany przedrostek we-
dlug nastepujacego schematu:

do- — do + gen.||w - ace.,

- przy- — do + gen.,

w- —w -+ ace.||do + gen.,

wY- — 2 - gen.,

z[s- —z + gen.,

na- — na + ace.,

prze- — przez -+ ace.
(réznica miedzy do -+ gen. a w -+ acec. jest zasadniczo stylistyczna). Oto
przyklady: doprowadzaé kogo$ do czego$, przyprowadzaé kogos do..czegos|
kogos, wprowadzaé kogos w coé||do czegos, wyprowadzaé kogos z czegos, spro-
wadzaé kogos z czegos, naprowadzaé kogo$ na co$, przeprowadzaé kogos przez
co0$ itp.; nieco innych czasownikéw: dociagaé, przyciagaé, weiqgaé, wyciqgaé,
Sciqgaé, przeciagaé, naciqgaé itp.

Schemat skladniowy konstytuowany przez powyzsze czasowniki:

praef V 3

) 4
Pell Ba T Peulll
4 )
0, (ace.) O, (praep. + N)

Objasnienia: praef. = praefixum, praep. = praepositio, N = nomen
(substantivaum).

Przyklady zdan: Gospodarz wprowadza gosci do pokoju; Matka spro-
wadza dziecko z pagdrka itp. Tutaj nalezy raz jeszeze zrobié bardzo istotng

3*
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dygresje na temat réznicy pomiedzy dopelnieniem dalszym wyrazonym
przez konstrukeje przyimkows a analogicznie wyrazonym okolicznikiem
miejsca. Jako ilustracje weZzmy dwa banalne zdania: Gospodarz wprowadza
goscia do pokoju : Gospodarz prowadzi goscia do pokoju (podobnie w wy-
padku zdania nieprzechodniego: Go$é wchodzi do pokoju : Gosé idzie do
pokoju itp.). Otéz w zdaniu pierwszym wyrazenie przyimkowe do pokoju
jest niedwuznacznie konotowane (rzadzone) przez czasownik wprowadza,
podezas gdy w zdaniu drugim takiego zwigzku konotacyjnego miedzy wy-
razeniem do pokoju a czasownikiem prowadzi nie ma. Oczywiscie, bie-
rzemy pod uwage wypowiedzenie minimalne, informacyjnie pelne, a nie-
zalezne od kontekstu czy konsytuacji, oparte na danym czasowniku
(wprowadzaé : prowadzié). W pierwszym wypadku, gdy zachodzi koneo-
tacja miedzy czasownikiem a danym wyrazeniem przyimkowym, mamy
do czynienia z dopelnieniem, w drugim wypadku, gdy konotacja nie za-
chodzi, mamy do czynienia z okolicznikiem (w eytowanych przyktadach
jest to okolicznik miejsca). Okolicznik okrefla czasownik (orzeczenie) jako
jego determinant marginalny, przylaczony don na zasadzie przynalez-
nosci semantycznej. Teoretycznie moze si¢ pojawié przy kazdym orze-
czeniu. Stad nie ma miedzy nim a orzeczeniem zwigzku konotacyjnego.
Np. powyzej cytowane zdania z konotowanym dopelnieniem dalszym do
pokoju mozna okrelié¢ jeszcze przez swobodny okolieznik miejsca: Gospo-
darz wprowadza goscia (z sieni) do pokoju; Gosé wchodzi (2 sient) do pokoju,
ale na odwro6t: Gospodarz wyprowadza goscia z pokoju (do sieni); Gosé wy-
chodzi z pokoju (do siens) itp. Oczywiscie, nie dyskutujemy tu szyku wy-
razoéw, ktory jest maturalny (2 pokoju do sieni, z sieni do pokoju).

Do drugiej podgrupy naleza czasowniki bez wyraZnych cech stowo-
twoérezych (przedrostkéw przestrzennych) i dopiero zebranie pelnego ma-
terialu moze by pozwolilo ustalié wéréd nich pewne podtypy o wspélnym
znaczeniu kategorialnym. Tutaj zacytujemy tylko: kilka przykladéw: za-
checaé, zmuszaé, sklaniaé itp. kogo$ do czegos; zwalniaé, obdzieraé, oczysz-
czaé itp. kogo$ z czego$; uchowaé, uchronié, obronié, uratowaé (wszystkie
dokonane!) kogo$|cos przed kims|czyms lub od kogo$| czego$ (oba wyraze-
nia przyimkowe pozostaja do siebie w stosunku wariantéw stylistyez-
nych), ocalié||ocalaé kogos| co$ przed czyms|od czego$; sadaé kogo$| czegos od
kogos, wymagaé czego$ od kogos; prosié, blagaé, pytaé kogo$ o co$|kogos itp.

Schemat skladniowy konstytuowany przez wymienione czasowniki
mozna ogo6lnie przedstawié tak:

.V|3

i v [
Pe 1 Pe I Pc III
! { : ¢
O, [acc.||gen.] O, [praep. + NJ,
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przy czym dalsza klasyfikacja moze byé oparta na przyimkach wystepu-
jacych w konstrukeji wyrazajacej Pe III = O,, np.

zachecaé... do czego$ (do + gen.),

zwalniaé. .. z czego$ (2 + gen.),

uratowaé. .. przed czyms$ (przed -~ instr.),

wymagaé... od kogo$ (od -+ gen.),

prosié... o co$ (o -+ ace.) itp.

Weréd tréjmiejscowych czasownikéw gramatycznie przechodnich
z Pe III = O, w konstrukeji przyimkowej moga sie pojawié takie, u kté-
rych O, reprezentuje dopelnienie orzecznikowe, a wiec z punktu widzenia
ontologicznego bedg to czasowniki ,pseudotréjmiejscowe®, podobnie jak
typ nazywaé kogos| cos kims| czyms; por. np. uwazaé, uznawaé itp. kogos||cos
za kogo§||cos. :

Rzadkim wydaje si¢ typ tréjmiejscowych czasownikéw gramatycz-
nie nieprzechodnich z Pe III = O, w konstrukeji przyimkowej, np. ze-
zwalaé komus na cos.

Zupelnie odrebng grupe stanowig tzw. czasowniki modalne: mde,
musieé, byé powinnym oraz — uzywajac tradycyjnej terminologii laciri-
skiej — ,,verba dicendi, sentiendi, declarangi“ i ,,verba voluntatis®. Cza-
sowniki modalne charakteryzuja sie tym, 'Z‘e 53 j,pseudodwumiejscowe®,
ale gramatycznie nieprzechodnie: konotuja one jednego uczestnika da-
nego procesu oraz jaki§ drugi proces temu uczestnikowi przypisywany
jako ontologicznemu podmiotowi. Jedyng forma wyrazenia tego drugiego
procesu jest przy czasownikach modalnych bezokolicznik. Schemat sklad-
niowy konstytuowany przez czasowniki modalne wyglada wige naste-
pujaco:

v mold. e

. }
Pe V,
! 4
S inf.

(B worras g%

Za modalne nalezy uznaé tylko takie czasowniki, ktére konstytuuja po-
wyzszy schemat jako swéj schemat prymarny, tzn. nie dajacy si¢ wywiesé
droga transformacji ze schematu bardziej podstawowego. Wobec tego wy-
kluezymy z tej grupy czasownik cheieé. Wladciwie naleza tu tylko trzy
czasowniki: mde, musieé, byé powinnym, np. X moze| musi|powinien stu-
diowad.

Z czasownikami modalnymi blisko sg zwigzane tzw. ,,verba volunta-
tis®, gdyz niektoére z nich konotujg réwniez tylko jednego uczestnika i pro-
ces werbalny, ktéry jako swéj ontologiczny podmiot moze (ale nie musi!)
mieé tego uczestnika. Nalezg tu np. nastepujace czasowniki: cheieé, pragnaé,
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(dwumiejscowe) i kazaé, rozkazywaé, nakazywaé, éqdaé (tréjmiejscowe) itp.
Proces werbalny konotowany przez czasowniki tego typu (,, woluntatywne®)
wyraza Si¢ w zasadzie przez zdanie podrzedne zyczace z kKoniunktywem
zaleznym, tj. takim, ktérego odmienna enklityka -bym, -by$, -by itd. musi
tworzyé nierozerwalng calo§é z wprowadzajacym spéjnikiem ze-, -a,
np. Cheg, seby X przyjechat itp., Zadam od X, Zeby wyszedt itp.

Schemat konstytuowany przez czasowniki ,woluntatywne“ przed-
stawia si¢ wiec w sposob nastepujacy:

V vol. ,,2¢
|

{ ¥
Pel V,

| 1
S, (S, < P, conj. sub.)

Obja$nienia: P, = praedicatum subordinatum, S, = subiectum sub-
ordinatum, -conj. sub. = coniunctivus subordinatus.

Dla uproszezenia podali§my tu schemat ,dwumiejscowy*. Schemat
»trojmiejscowy* zawieratby Pec 11 = O,, ktéremu bylby przypisany drugi
proces werbalny (V,), z tym ze konstrukeje z Zeby itd. wymieniatyby sie
fakultatywnie z bezokolicznikiem (por. 8. 30 i 31).

Powyzszy schemat jest podstawowy (prymarny) dla wszystkich cza-
sownikéow ,,woluntatywnych“. Posiada on tylko jeden wariant, w ktérym
V, wyraza sie bezokolicznikiem: wariant ten jest uwarunkowany seman-
tyczng (ontologiczna) identyecznoscia zachodzaca miedzy S, (podmiotem
ezasownika rzadzacego) a S, (podmiotem czasownika w podrzednym zda-
niu zyezgeym). W takich warunkach otrzymujemy schemat:

V vol. ,,2¢
|

| |

rel V,

{ ¥

S, (S; < P,) = inf.

Zajecie pozycji V, przez rzeczownik odslowny wzglednie jego seman-
tyezny réwnowaznik jest tylko dalszg transformacja podstawowego sche-
matu konstytuowanego przez czasowniki , woluntatywne® (jak to juz
pokazaliSmy na 8. 30 w zwiazku z czasownikami tréjmiejscowymi typu
rozkazywaé komus co$, gdzie co$ = zeby + P, = (infinitivus) = nomen ver-
bale etc., np. X chee|pragnie, zeby Y wmart = ... $mierci Y-a, X Zqda
od Y-a, 2eby mu oddal pieniqdze = oddania mu pieniedzy itp.

Po czasowniku Zqdaé¢ i podobnyech (domagaé sie, wymagaé) pozycja
Pec IT moze byé fakultatywnie zajeta przez zdanie podrzedne z Zeby + P,
(bez mozliwosci transformacji w bezokoliczniku) albo przez rzeczownik
w dopeliaczu, przy czym ta druga konstrukeja nie jest wynikiem trans-
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formacji konstrukeji pierwszej, a wiec: zZqdaé od kogos pieniedzy, za-
branych rzeczy itp. Stad czasowniki typu Zadaé czego$ od kogos, domaga
sig czego$ od kogo$, wymagaé czegos od kogo$ itp. sa normalnymi czasow-
nikami tréjmiejscowymi z Pc II reprezentowanym jeszcze przez rzeczow-
nik w dopeliaczu (0O, ,), z tym ze obok tej rzeczownikowej konotaeji
Pell = O,, , (N w gen.) zachodzi tu réwniez mozliwo§¢ konotacji czasow-
nikowej, w ktorej pozycja Pec II jest zajeta przez czasownik, tj. zdanie
podrzedne zyczace typu Zeby|aby + P,. Mamy wiec tu dwa réwnorzedne
schematy:

V vol. 3 V. vol. 8%
|
+ 4 4 ) Jl' v
Bediy: tPe 1T Pe IIT Patll ) iR e TR Vi (=, Pell")
¥ ¢ { { { |
S  0.,I(gen.) O,II (od + gen.) S O, (od + gen.) P sub.
(3B izl B

normalny szyk: S + P + O, II 4 Oy, , L
Podobnie przedstawia sie status dwumiejscowych czasownikéw wolunta-
tywnych cheieé, pragnaé czegos °.

Pozostaja nam jeszeze do omodwienia schematy konotacyjne tzw.
»verba dicendi ete.“ oraz ,verba sentiendi“. Najtypowsze z tych czasow-
nikéw to mdwié, powiadaé, opowiadaé, o$wiadczaé, oglaszaé, wyrazié sie
(dokonane!) oraz mysleé, widzieé, styszeé, stuchaé, czué, wiedzied.

Pierwsza podgrupa moze byé w zasadzie okre§lona jako dwumiej-
scowa (z wyjatkiem wyrazi¢ sig), tj. z Pec 1I wyrazonym przez nomen.
Ale jegli sie blizej przypatrzymy rzeczownikom, ktérych tu mozna uzyé,
stwierdzimy, ze reprezentuja one bardzo ograniczong grupe semantyczng
dajaca sie podciggnaé pod kategorie: ,slowo®, ,zdanie“, ,opowiadanie®
czy w ogéle ,tekst mowiony¥, np. méwié nieprzyzwoite stowa, opowiadaé

9 W &ecistym zwiazku z osobowymi czasownikami ,modalnymi® i ,woluntatyw-
nymi“ nalezy traktowaé bezosobowe czasowniki i ,predykatywy* typu naledy, wypada,
trzeba, moina, wolno, warto, ktére jako bezosobowe konotuja tylko podrzedny proces
werbalny w bezokoliczniku lub zdaniu podrzednym typu zeby + P,: sa to wige cza-
sowniki wzglednie ,predykatywy® pseudojednomiejscowe. Oto schemat ich mozliwosci
konotacyjnych: naledy —> infinitivus, wypada — éeby + P,|infinitivus, irzeba — Zeby +
P,||infinitivus, moéna — infinitivus, wolno — infinitivus, warto — zeby + Py infinitivus.

Uzycie zeby + P, obok bezokolicznika nie reprezentuje wariacji fakultatywnej
w Scislym tego stowa znaczeniu: zdanie podrzedne seby + P, jest mozliwe tylko w wy-
padku osobowego charakteru procesu konotowanego, np. trzeba, 2ebyé tam poszedt itp.,
co mozna przeksztalcié w trzeba ci tam i$é itp.; w wypadku nieosobowego charakteru
procesu konotowanego mozliwy tylko infinitivus, np. trzeba tam i8¢ itp.

Jako ,modalne“ zatem, zgodnie z nasza definicja, traktujemy nalesy, moina,
wolno, ktére konotuja tylko bezokolicznik.
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dziwne historie itp., wzglednie moga to byé pewne rzeczowniki abstrak-
cyjne, oznaczdj@ce substancjalnie ujete procesy, ezesto oparte w ostatecz-
nej instancji na czasownikach, np. oswiadczaé zgode, oglaszaé mobilizacje itp.
Oczywiscie, w zwigzku z tg ograniczona mozliwo§cig konotowania Pc II =
O, (w ace.) pozostaje konwersja pasywna tych czasownikéw (jak zwykle
z réznymi stylistyeznymi ograniczeniami), np. X opowiada dziwne hi-
storie = dziwne historie sq opowiadane przez X-a, Prezydent oglasza mobili-
zacje = Mobilizacja jest oglaszama przez prezydenta itp.

Cechgy jednak charakterystyczna tzw. ,verba dicendi et declarandi®
jest to, ze w wypadku wypowiedzenia pelmego informacyjnie, a wolnego
od kontekstu czy konsytuacji, muszg byé one uzupelnione przez cytat
rozwijajacy ich kategorialne znaczenie (eksplikacja), tj. przez oratio recta,
np. X mowi: Y nie przyjdzie, lub przez odpowiednie podrzedne zdania
dopelieniowe (przedmiotowe) wprowadzone przez spéjniki (%e, i3, jak)
wzglednie zaimki (co, kfo, kiedy ete.). Konotacja zdan podrzednych do-
pelnieniowych wydaje sie tu syntaktycznie wazniejsza, gdyz cytat (oratio
recta) nie pozostaje w zwigzku formalno-skladniowym z czasownikiem
rzadzacym (konotujacym). Mozemy zatem sformulowaé nastepujacy sche-
kmat charaterystyezny dla ,verba dicendi et declarandi“:

V die. ,2¢
: l

+ y
P? I Yz
S [(S;) < Py]

Oczywifcie, jefli V, jest dwumiejscowe, to bedziemy mieli schemat
zdaniowy 8, <- P, — O,, jesli tréjmiejscowe, to schemat sie odpowiednio
rozrognie w S, < P, -0, — O, itp.

Przyklady: X mowi, ze Y 2yje|gdzie Y 2yjeljak X Zyjellco Y robi,| kto
to.jest X itd. X wyrazil sig, 3¢ Y jest durniem| e Y-a lekcewazy itd. (mozli-
wofci zdan podrzednych bardziej ograniczone, niz w wypadku mdwié itp.).
Zastapienie podrzednego zdania dopelnieniowego przez odpowiedni rze-
czownik odstowny (,odslownik®) jest oczywiscie rezultatem transformaeji,
ktérg mozna nazwaé ,nominalizacjg zdania® (jest to nominalizacja morfo-
logiczna). Mozliwo§ei transformacyjne sa tu stylistyeznie ograniczone,
np. po moéwié rzadko uzywamy rzeczownika odslownego zamiast podsta-
wowego zdania podrzednego. Poza tym trzeba pamigtaé, ze nominalizacja
zdania podrzednego prowadzi do neutralizacji opozyeji czasowych, kto-
rych przeciez rzeczownik odstowny nie jest w stanie wyrazié. Nie ma zatem
pelnej identycznodei semantycznej (w sensie logicznym) miedzy zdaniem
podrzednym a jego nominalng transformg. Identyczno$é ta moze byé
osiggnieta tylko dzieki okreflonemu kontekstowi, ktéry ujawnia realny
czas procesu werbalnego wyrazonego przez rzeczownik odslowny Ilub
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jego ekwiwalent. Por. nastepujace przyklady: X mowi, z¢e Y przy-
jedzie = X mowi o przyjeddzie Y-a, X mowi, ze ¥ wmart = X mdwi o $mierci
Y-a, X mowt, Ze spotkalt Y-a = X mowi o spotkaniu Y-a itp. Nalezy zauwa-
zy¢, ze ,transforma® podrzednych zdan dopemlieniowych po pewnych
»verba dicendi ete.“ sa odpowiednie rzeczowniki odstowne lub ich seman-
tyczne ekwiwalenty w konstrukeji przyimkowej o + loe., np. miwié,
opowiadaé, ze jak + P, = moéwié, opowiadaé o + N w loec., ale o$wiadczaé,
oglaszaé, 2e P, = o$wiadezaé, oglaszaé N verb. w ace. itp. W wypadku
wyrazié sie, 2¢ + P, transformacja jest mozliwa tylko wtedy, gdy czasownik
rzadzacy (konotujacy) ulegnie zmianie: mianowicie wyrazié si¢ (nieprze-
chodni zwrotny) musi byé zastapione przez wyrazié (przechodni nie-
zwrotny), np. X wyrazit sie, ze lekcewazy Y-a = X wyrazil swoje lekcewa-
%enie dla Y-a. Transformacja tego typu ma skomplikowany charakter
syntaktyczny i jest ograniczona wylacznie do zdan podrzednych, ktérych
podmiot jest identyezny z podmiotem zdania nadrzednego (czasownika
konotujgcego), np. nie ma mozliwosei transformacji ,,nominalnej“ zdania
X wyrazit sie, 2e Y jest durniem, chyba przez skomplikowane stylistyczne
zabiegi, np. X wyrazit swoje przekonanie o glupocie Y-a, ale w takim wy-
padku tracimy wszelki strukturalny, syntaktyezny grunt pod nogami,
bo przeciez w jezyku niemal wszystko da sie wyrazié na kilka réznych
sposobow, uzywajac ,wewnetrznego thumaczenia® operujacego najrozniej-
szymi peryfrazami, ktére moga byé ekwiwalentne z punktu widzenia
semantyki logicznej, ale nie z punktu widzenia semantyki jezykowej.

Powyzsza dygresja na temat ograniczen transformacyjnych zwigza-
nych z czasownikiem wyrazié¢ si¢ miata postuzyé jako przyklad ograniczen
transformacji w ogéle, a tym samym podkreslié, ze prymarna wlasciwoscia
konotacyjng ,,verba dicendi et declarandi® jest konotacja zdan podrzed-
nych dopehlieniowych ,eksplikujacych® tre§é kategorialng zawarta w tych
czasownikach.

Przejdzmy do ,verba sentiendi“. Jesli zastosujemy do nich te samg
metode, co w wypadku ,,verba dicendi ete.“, to otrzymamy podobne re-
zultaty. Wszystkie cytowane poprzednio ,,verba sentiendi“ sa dwumiej-
scowe i gramatycznie przechodnie: zakres Pc II = O, jest u nich o wiele
szerszy niz u ,,verba dicendi®, co oczywifcie wynika z ich ogélniejszej tresei
(widzieé, styszeé, czué itp. mozna niemal wszystko, co podlega odpowied-
nim zmystom; mysleé, wiedzieé réwniez ma bardzo szeroki zakres). Jeden
z powyzszych eczasownikéw, mianowicie mys$leé, nie jest gramatycznie
przechodni (nie posiada konwersji pasywnej): mysleé o kim$| czym$, jak-
kolwiek syntaktyeznie wydaje si¢ reprezentatywny dla calej grupy. Co jest
bowiem charakterystyczng wlasciwodeia konotacyjng tych czasownikéw?
Jest nig paralelno§é (fakultatywna) dwéeh schematéw dwumiejscowych,
mianowicie:
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V sent. 2 V sent. ,2¢
| |
v v } )
Peils Be AT Pe L Vs
4 { ¥ 4
S 0,/|0, S [(Sy) < P,]

np. X mysli o Y-e| X mysli, 2e ¥ wyzdrowieje itp. :

Oczywifcie, w wypadku schematu drugiego zachodzi mozliwosé
wtornej transformacji dajacej w wyniku schemat pierwszy, jesli P, zo-
stanie zastgpione przez odpowiedni rzeczownik odstowny, np. X mysli,
e Y wyzdrowieje = X mysli o wyzdrowieniu Y-a itp.

Nie miejsce tu rozpatrywaé, jakie sg formalne mozliwosci zdan pod-
rzednych konotowanych przez poszezegblne ,verba sentiendi®, tj. jakie
spojniki, ewentualnie zaimki mogg byé uzyte po nich dla wprowadzenia
odpowiedniego orzeczenia podrzednego. Warto jednak zaznaczy¢, ze
istnieja w tym zakresie pewne ograniczenia i opozycje. Przypatrzmy sie
pokrotece nastepujacym przykladom:

X wmysli, e Y preyjdzie|jak Y wyglada|gdzie Y mieszkallkiedy

Y przyjdzie|co Y robi|kim jest Y itp.
(dopuszezalne Ze i zaimki pytajno-wzgledne);
X widzi, 3¢ Y nadchodzi lub jak Y nadchodzi|jak Y wygladal|gdzie
Y idziellco Y robilkto nadchodzi itp.
(%e Tub jak i zaimki pytajno-wzgledne; charakterystyczna jest tu fakulta-
tywna wariacja spojnikow zelljak);
X styszy, 2e Y wola lub jak Y wotaljak Y S$piewalico Y $piewalkio
spiewa itp.
(dystrybucja spojnikoéw zel|jak itd. jak powyzej, ze wzgledow semantycz-
nych zaimki przystéwkowe gdzie, kiedy raczej nie uzywane tutaj);

X stucha, jak Y $piewalco Y $piewa itp.

(ze wzgledow semantycznych wykluczone tu Ze||jak i wiekszos$é zaimkow);
X czuje, e Y drzy lub jak Y driyl|co sie z Y-em dzieje itp.
(uzyeie innyeh zaimkéw ograniczone tutaj ze wzgledéw semantycznych);

X wie, 2e Y przyjdzie|co Y przyniesie| kto przyjdezie| gdzie Y jest| kiedy

Y przyjdzieljak Y wyglada itp.

W zwigzku z powyzszym mozna przede wszystkim wyr6znic ,verba
sentiendi“ konotujace zdania dopelieniowe z Ze i takie, ktére zdan z ze
nie konotuja (tylko stuchaé); nastepnie ,verba sentiendi“, po ktérych
mozliwe jest tylko ée bez swobodnej wymiany z jak (do pierwszej podgrupy
nalezg np. mysleé, wiedzieé, do drugiej wszystkie pozostale): dlatego zda-
nie X wie, jak Y chodzi jest jednoznaczne, podezas gdy zdanie X widzi,
jak Y chodzi jest dwuznaczne: moze byé interpretowane przez X wides,
te Y chodzi, gdzie zdanie z %e odnosi si¢ do samego procesu chodzenia,
lub przez X widzi, jak Y chodzi (jak = w jaki sposéb), gdzie zdanie z jak
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odnosi sie do sposobu, w jaki odbywa sie proces chodzenia. Jak widzimy,
obocznogé ze|jak mozliwa jest po czasownikach oznaczajacych doznania
zmystowe, niemozliwa za§ po czasownikach oznaczajacych procesy
umystowe.

OczywiScie, uwagi powyzsze majg charakter szkicowy. Celem ich
jednak jest pokazanie, ze okre§lone znaczenie kategorialne w obrebie
»verba sentiendi“ moze mieé wyraZzny wplyw na dobér i dystrybucje
sp6jnikéw eczy zaimkéw wprowadzajacych zdania podrzedne konotowane
przez dane czasowniki.

Konezge niniejszg prace mozemy zaproponowaé sporzgdzenie syn-
tetycznej tablicy typéw konotacyjnych czasownikéw polskich. Tablica
taka powinna zawieraé trzy zasadnicze poziomy: najnizszy, leksykalny,
wyzszy (,ontologiczny*), reprezentujacy konotacje kategorialng danego
ezasownika i najwyzszy, syntaktyezny, reprezentujacy konotacje formalng.
Reézultatem zsumowania réznych pozioméw bylyby klasy konotacyjne
ezasownikéw. W poréwnaniu ze schematami konotacyjnymi cytowanymi
w ciggu powyzszej pracy proponowana tablica polegataby na ich odwréce-
niu, np. czasownik pomagaé (komus) nalezalby do klasy przedstawionej
w sposOb nastepujacy:

czasowniki dwumiejscowe gramatycznie nieprzechodnie ,,datywne*

konotacja formal. S O, (dat.)

konotacja kategor. BeEah Pe 11

I [

I
poziom leksykalny Vi 2




ADAM HEINZ
Kategorie przejSciowe (posSrednie) w jezyku

I. Majac méwié o kategoriach przej$ciowych lub posrednich w jezyku
pragnalbym na wstepie uprzedzié, ze chodzi tu o zjawiska bardzo elemen-
tarne i proste, z ktorymi kazdy jezykoznawca styka sie na co dzien; jezeli
mimo to pozwalam sobie zaprzata¢ nimi uwage czytelnika, to dlatego
ze samo pojecie kategorii przejéciowej nie zostato dotad, o ile mi wiadomo,
w sposéb systematyczny opracowane a zasluguje moze, by mu si¢ nieco
blizej przyjrzeé.

II. Co rozumiemy przez kategori¢ przejsciowa wzglednie posrednig?
Chodzi tu o zespol okre§lonych jednostek jezykowych (np. foneméw lub
morfeméw) o pewnej wspoélnej podstawie (co stanowi o ich charakterze
kategorialnym), ktére pojawiaja sie na granicy zetkniecia sig¢ dwoch, poza
tym wyraZnie scharakteryzowanych i zréznicowanych, kategorii jezyko-
wych A i B. Tymi kategoriami, na granicy ktérych pojawiaja si¢ zjawiska
przejsciowe, moga byé albo dwa czeSciowe uklady systemu jezykowego
(np. fleksja i derywacja), albo dwie grupy jednostek w ramach jednego
i tego samego ukladu cze§ciowego, oczywiscie w okreglony sposéb zrézni-
cowane (np. fonemy otwarte i zamknigte w systemie fonologicznym).
Mowige wiee ogélnie, kategoria przej$ciowa jest to kategoria x zajmujgca
w systemie pozycje pomiedzy dwoma innymi kategoriami wzgledem
niej skrajnymi 4 i B w ten sposob, ze jej elementy w pewien okreflony
spos6b przynaleza czeScig do kategorii A a czefeig do B.

W jaki sposéb elementy danej kategorii przej$ciowej # moga przy-
nalezeé réwnoczesnie do dwoéch samodzielnych kategorii A i B? Wydaje
sie, Zze mozna tu wyréznié teoretycznie co najmniej trzy mozliwosei:

Typ 1. Kategoria przejsciowa polega na tym, ze jej elementy moga
pojawiaé sig ezy tez przynaleze¢ funkcjonalnie w zaleznofei od zmienia-
jacych sie okreflonych warunkéw raz do kategorii (= ukladu lub grupy) 4,
za$ drugi raz do kategorii (= ukladu lub grupy) B. Przykladem tego ro-
dzaju kategorii przej$ciowej sg np. w fonologii pie. fonemy pélotwarte,
ktére w zaleznoSei od otoczenia fonologicznego mogly funkcjonowaé albo
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jako samogloski (4, u, r, 1, m, ») albo jako spoigloski (i, u, r, I, m, n), a wigc
jako fonemy albo (relatywnie) otwarte, albo (relatywnie) zamkniete.

Typ 2. Kategoria przejSciowa moze polegaé¢ na tym, ze istniejace
dwie kategorie samodzielne A i B w pewnej iloSci jednostek (po obydwu
stronach) sg tak bliskie sobie, ze wobec tego ich zakresy albo czeSciowo
bezpofrednio stykaja sie ze soba, albo tez ezesciowo mna siebie zachodzg.
W pierwszym wypadku (stykanie si¢) kategoria przejsciowa obejmuje
elementy zaliczane formalnie cze$cig do kategorii A a czefeia do kategorii B,
ale funkcjonalnie w istocie rzeczy identyezne. Przykladem takiej kate-
gorii moga by¢ niektére formacje fleksyjne z jednej a derywacyjne z dru-
giej strony, jak np. n. actionis i infinitivus, por. podrdéZowaé i podrizo-
wanie. W drugim natomiast wypadku (zachodzenie) kategorie przejsciowa
tworzg elementy i formalnie, i funkcjonalnie nie dajace si¢ w sposéb
obiektywny i wyrazny rozgraniczy¢; jezeli takie rozgraniczenie jest tu
w praktyce mimo to stosowane, to ma ono charakter zupelnie zewnetrzny
i umowny. Przykladem takiej kategorii mogg byé niektére okreflniki
adwerbalne w skladni, gdzie nie zawsze wiadomo na pewno, c¢zy ma si¢ do
czynienia z dopelnieniem, czy z okolieznikiem, por. np. pol. znalazt mu
dwa bledy, gdzie okre§lnik mu moze byé nwazany réwnie dobrze za dopel-
nienie (ze wzgledu na obecno§é rekeji), jak i za okolieznik (ze wzgledu na
mozliwe tu znaczenie stosunkowe okreflnika mu = ‘u niego’).

Typ 3. Kategoria przejsciowa moze polegaé¢ na tym, ze elementy jej
maja charakter polowiczny w tym sensie, iz pod pewnym wzgledem
(np. formy) przynaleza do kategorii samodzielnej 4, za§ pod innym wzgle-
dem (np. funkeji) nalezy je zaliczyé do kategorii samodzielnej B (lub vice
versa). Np. w zdaniu goécie pytali ciekawt przymiotnik ciekawi formalnie
jest przydawka czlonu goéeie, ale pod wzgledem funkcjonalnym jest on
okolieznikiem okre§lajacym czasownik pyfali (= “pytali z ciekawoseig’).
Jak widaé, chodzi tu o zastosowanie sekundarne danej jednostki formalno-
funkcyjnej (przymiotnika). Wobec tego jednak nasuwa sie pytanie, czy
wszelkie w ogéle zastosowania sekundarne danej jednostki jezykowej
bedziemy zaliczaé¢ do omawianego typu kategorii przejsciowych? Np. czy
uzycie sekundarne accusatiwn w funkeji okolicznika, por. spal catq noc,
bedziemy traktowali jako zjawisko przejéciowe, czy nie? Ot6z raczej nie,
chodzi tu bowiem tylko o takie wypadki sekundarnego zastosowania, w wy-
niku ktérych powstaje kategoria nowa w tym sensie, Ze nie pokrywa sie
ona w calofei z zadna z samodzielnych kategorii A i B. W zdaniu spal
calq noc okre§lnik calq noc jest tylko okolicznikiem i niczym wiecej, tym
samym wiec pokrywa sie w caloSci z jedna z samodzielnie istniejacych
kategorii skltadniowych. W przeciwienistwie do tego w zdaniu poprzednim
(goscie pytali ciekawi) okreflnik ciekawi nie jest tylko przydawkg lub tylko
okolicznikiem, lecz pod pewnym wzgledem réwnoczesnie i tym, a wiee
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tym samym czyms§ poSrednim, oscylujacym miedzy okreflnikiem adnomi-
nalnym i adwerbalnym.

Nalezy tu wzigé pod uwage jeszcze jeden wypadek. Jezeli mamy do
czynienia z trzema kategoriami usytuowanymi wzgledem siebie pod
pewnym wzgledem w ten sposéb, ze dwie sposréd nich zajmuja pozycje
skrajne a trzecia znajduje sie pomiedzy nimi w §rodku, np. samogloski
i:e:a (pod wzgledem stopnia otwarecia), czy element srodkowy e nalezy
tutaj traktowaé jako kategorie przejsciowa? Oczywifcie nie, chodzi tu
bowiem o kategorie pod kazdym wzgledem tak samo samodzielng i wy-
raznie sprecyzowang, jak obydwie wzgledem niej skrajnie usytuowane
kategorie 4 oraz a. Element e pod zadnym wzgledem nie pokrywa sie tutaj
czeSciowo ani z 7 ani z a, jego za$ ,przejSciowosé” (jezeli w ogéle o niej
mozna tu moéwié) polega wylaeznie na usytuowaniu miedzy dwoma in-
nymi kategoriami, ma wiec charakter zupelnie zewnetrzny i jest niezalezny
od jej wlasciwosci formalno-funkeyjnych. Istota omawianej przej$ciowosei
polega, jak widaé¢ bylo z omdéwionych trzech typéw, na pewnym czescio-
wym zatarciu granicy miedzy dwoma poza tym wyraZnie rozgraniczonymi
kategoriami, przez co powstaje kategoria nowa, trzecia, zawierajaca czesci
elementéw lub cech roéwnoczes§nie kategorii A i B; w danym natomiast
wypadku nie ma mowy o jakimkolwiek oscylowaniu czy zatarciu granicy
miedzy ¢ z jednej oraz a z drugiej strony, lecz chodzi o trzy autonomiczne
i (relatywnie) wyraznie miedzy sobg zréznicowane jednostki.

III. Z kolei przejdziemy do nieco bardziej systematycznego przegladu
omawianych kategorii z r6wnoczesnym podkresleniem, ze chodzi tu tylko
0o ogblng orientacje teoretyczng a mnie o wyczerpanie wszystkich kon-
kretnych wypadkéw.

Najpierw zajmiemy sie blizej sprawa lokalizacji kategorii posrednich. -
Powiedziano juz, ze pojawiaja sie one na granicy zetkniecia sie albo dwéch
ukladow czeSciowych w ramach systemu jezykowego, albo dwo6ch grup
jednostek w ramach danego ukladu czesciowego.

Co sie tyezy systemu jezykowego i jego podziatu na uklady cze§ciowe:
fonologie, leksykologie, morfologie i skladnie, miedzy ktérymi mogg teo-
retycznie pojawiaé sie zjawiska przej$ciowe, to wypada sie tu zatrzymaé
nieco blizej ze wzgledu na potrzebe us§wiadomienia sobie istoty zachodza-
cych tu opozyeji i wyznaczajacych je kryteriéw dystynktywnyech, chodzi
bowiem o ustalenie linii styeznych, gdzie moga pojawiaé¢ sie omawiane
kategorie pofrednie. Jakie wiec kryteria decyduja o podziale systemu
jezykowego?

Kryterium naczelne stanowi tu oczywiscie odréznienie formy i funkeji
z tej racji, ze jezyk jest systemem znakéw, a wiee jednostek formalno-
funkeyjnych. Méwiage o funkeji mamy tu na mygli oczywiscie funkeje zna-
kowa w najszerszym tego stlowa znaczeniu, tj. funkeje nie tylko w znacze-
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niowg, ale i skladniowa. Poniewaz jednak poszczegdélne rodzaje funkeji
nie moga by¢ (w przeciwienstwie do struktur formalnych) rozwazane same
dla siebie, wystepuja bowiem zawsze w oparciu o okreslong forme, mamy
 tu w rzeczywistogci do czynienia z opozycja fonologia : morfologia, ale
z zastrzezeniem, ze morfologia jest tu rozumiana w szerokim znaczeniu
wszelkich polaczen struktur fonologicznych i odpowiadajacych im ele-
mentéw pojeciowych (a wieec obejmuje morfemy leksykalne i gramatyczne).

7 kolei drugie kryterium podziatu dotyezy juz samej tylko morfologii
(sensu latiore) i polega na rozréznieniu morfeméw jednostkowych i katego-
rialnych zgodnie z zasada dwuklasowej struktury znakéw jezykowych.
W ten sposéb dochodzi tu do wyodrebnienia leksykologii i gramatyki,
~ tj. morfeméw leksykalnych tworzacych klase I oraz morfeméw grama-
tyeznych tworzgcych klase II. W takim razie jednak zgodnie z zatozeniem
teoretycznym powinny nalezeé¢ do leksykologii tylko pierwiastki, do gra-
matyki za§ wszelkie afiksy i koneéwkil. W rzeczywistodei jednak podzial
ten, teoretycznie konsekwentny, jest w praktyce nie do przeprowadzenia
z tego wzgledu, ze w wyniku procesu derywacji powstaja nowe jednostki
formalno-funkeyjne (wyrazy motywowane), ktére z racji swej autonomii
znakowej muszg by¢ traktowane réwniez jako elementy jednostkowe 2
W rezultacie konieczne jest rozwigzanie kompromisowe: sam proces dery-
wacji (oraz oczywiscie stuzace do jego realizacji morfemy) z racji swego
charakteru kategorialnego zostaje zaliczony do gramatyki, natomiast jego
konkretne rezultaty w postaci gotowych wyrazéw wchodza w ramy leksy-
kologii.

Dalsze z kolei kryteria dotycza juz samej gramatyki, a wiec morfe-
moéw gramatycznych. Sg tu dwa kryteria, a ich wzajemny stosunek jest
taki, ze krzyzuja sie one ze sobg. Pierwsze z nich ma charakter w pierwszym
rzedzie ilo§ciowy i dotyczy stopnia kategorialnosci (regularnofci) morfe-
méw gramatycznych; jego rezultatem jest podzial tych morfeméw na
bardziej kategorialne, czyli fleksyjne, i mniej kategorialne, czyli derywa-
cyjne; pierwsze tworzg formy jednego i tego samego wyrazu, drugie nowe
wyrazy. Kryterium drugie ma charakter teoretyczny i polega na sposobie
traktowania morfeméw gramatycznych, mianowicie raz w izolacji i to
ze stanowiska w pierwszym rzedzie formy — jest to morfologia —a drugi
raz we wzajemnym ich powigzaniu, czyli'relacji, i to z gldéwnym naciskiem
na funkecje — jest to skladnia.

W rezultacie mamy do czynienia w systemie jezykowym z nastepu-
jacymi opozycjami:

1 T oczywifcie tzw. morfemy luzne, jak przyimki, sp6éjniki, partykuly.

2 Jezeli natomiast tematy fleksyjne réwniez nie istnieja samodzielnie lecz w po-
staci gotowych form, to tutaj sytuacja j.:t o tyle inna, ze morfemy fleksyjne w slownlku
pod wzgledem funkcjonalnym w ogéle sie nie licza.
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1) forma : forma -+ funkeja = fonologia : morfologia (sensu

lat.),

2) kategoria : jednostka = gramatyka : leksykologia,

3) kat. regularna : kat. nieregularna = fleksja : derywacja,

4) kat. w izolacji : kat. w relacji = morfologia : skladnia.

Przejdziemy obecnie wymienione opozycje z punktu widzenia mozli-
wosci pojawienia sie miedzy nimi kategorii posrednich.

Opozycja fonologia : morfologia z powodu dwojakiego rozumienia
morfologii (W szerszym i wezszym znaczeniu) ma charakter dwojaki:
1) jest to opozycja forma fonol. : forma fonol. + funkeja, oraz 2) jest to
opozycja forma fonologiczna : forma morfologiczna. W $wietle tego cha-
rakter przejéciowy czy posredni nalezy tu przypisa¢ wszelkim zjawiskom
morfonologicznym, chodzi w nich bowiem o wypadki, w ktorych fonolo-
gia i morfologia czesciowo wzajemnie na siebie zachodza. Rzecz nie ogranicza
sie przy tym do aspektu tylko diachronicznego, jakby mozna sadzi¢ opie-
rajac sie na motywacji fonologicznej tkwigcej u podstawy tych zjawisk.
Wprawdzie bowiem ze stanowiska synchronii mamy tu do czynienia ze
wzgledu na nacechowanie funkeyjne zachodzaeych tu oboeznosei fonolo-
gicznych ze sui generis morfemami (wzgl. podmorfemami), to nie mniej
jednak ten wlasnie fakt, ze istniejace tu szeregi alternacyjne oparte sa
wladnie na réznicach natury fonologicznej (por. w pol. e :’0 lub k : & ¢),
przeciwstawia tego typu morfemy ,normalnym* morfemom o niezmiennej
a wiec niezaleznej w tym wzgledzie od fonologii strukturze formalnej.
Omawiane zjawiska morfonologiczne nalezy zaliczyé oczywiscie do typu 3.
kategorii przejéciowych, polegajacego na tym, ze wehodzace tu w gre ele-
menty pod pewnym wzgledem nalezg do ukladu 4, za$§ pod innym do
ukiadu B. '

Jezeli chodzi o opozycje gramatyka : leksykologia, gdzie kryterium
dystynktywnym jest przeciwienstwo kategoria : jednostka, to charakter
przejsciowy wypada nam tu przypisa¢ jednostkom bedagcym wynikiem
juz to leksykalizacji z jednej, juz to gramatykalizacji z drugiej
strony. Chodzi tu bowiem o elementy, ktére pod wzgledem formy naleza
do ukladu 4, np. do gramatyki, za$§ pod wzgledem funkeji stanowig czesé
ukladu B, a wige np. leksykologii i vice versa. Np. wyraz konieczny jest
derywatem wyrazu koniec, a wieec tym samym pod wzgledem formy
wehodzi on w sklad gramatyki, ale z drugiej strony, poniewaz znaczeniowo
jest on zleksykalizowany i znaczy ‘taki, ktéry musi byé’ a nie ‘bedacy
na kolieu’, wobec tego musi on byé¢ pod wzgledem znaczenia traktowany
jako element niemotywowany a wiee jednostkowy, leksykalny. Na odwrot,
wyraz taki jak ludzie jest pod wzgledem formy (abstrahujac od fleksji)
jednostkowy, bo nie wehodzi do kategorii formacji opartych na podstawie
wyrazu czlowiek, natomiast pod wzgledem funkeji jest on w sposéb oczy-
Biul. Pol. Tow. Jez. z.. XXV 4
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wisty elementem tej wlagnie kategorii leksykalnej 3.. Tym sposobem wszel- .
kie elementy supletywne pod wzgledem formy nalezg do leksyku, za§ pod
wzgledem funkeji do gramatyki. Omawiane zjawiska naleza znowu do
typu 3. kategorii przej$ciowych polegajacego na tym, ze dany element
pod wzgledem formy nalezy do ukladu 4, zas§ pod wzgledem funkeji do
ukiadu B lub na odwrét. :
Przeciwienstwo fleksja : derywacja w ramach morfeméw gramatycz-
nych stanowi opozycje, ktéra, jak usilowalem wykazaé ¢, winna by¢é tra-
ktowana w pierwszym rzedzie w aspekcie iloSciowym jako réznica stopnia
kategorialnosci, czyli— co na jedno wychodzi — regularnosei formacji
morfologicznych. Oczywidcie nie jest to réznica wylaczna, w parze z nia
bowiem idzie rowniez pewne zréznicowanie funkeji, rzecz jednak w tym,
ze, podezas gdy w pierwszym wypadku chodzi o réznice najbardziej istotna
i wyraZng, to w drugim mozemy moéwié co najwyzej o przewadze jednej
z dwoch funkeji: formy fleksyjne shuza w pierwszym rzedzie celom skladni,
za§ formy derywacyjne w pierwszym rzedzie celom zmiany znaczenia
wyrazu. Czy tak, czy inacze] jednak rzecz rozumieé, w danym wypadkun
jedno jest jasne, mianowicie to, ze fleksja i derywacja stanowia klasyezny
przyklad dwdch kategorii, miedzy ktérymi istnieje obszerne pole kategorii
przejsciowych w tym sensie, ze cze$é elementéw fleksyjnych z jednej oraz
derywacyjnych z drugiej strony bezposrednio styka sie ze soba. Dzieje
sig tak dlatego, ze niektére formacje fleksyjne swym charakterem nie-
regularnym zblizaja sie do formacji derywaeyjnych, a z drugiej strony,
na odwrot, cze§é formacji derywacyjnych dzigki swej stosunkowo znaez-
nej regularnosei nabiera charakteru wlaseiwego tworom fleksyjnym. W ten
sposéb omawiane zjawiska nalezaloby zaliczy¢ do typu 2. kategorii przej-
§ciowych. W dziedzinie fleksji wchodzg tu w rachube wszelkie formacje
nieregularne w postaci czy to drobnych grup fleksyjnych wylamujacych
sie z podstawowego paradygmatu, ezy to tzw. koncéwek réwnoleglych
w tym samym paradygmacie, czy wreszcie tworéw zgola jednostkowych,
cytowanych jako wyjatki; ba, sam fakt istnienia kilku réwnolegltych pa-
radygmatéw w ramach deklinacji i koniugacji trzeba zaliczyé na karb
derywacji, skoro teoretycznie wystarczylaby przeciez jedna deklinacja
i jedna koniugacja. Natomiast w dziedzinie derywacji, na odwrét, do
fleksji zblizaja sie wszelkie formacje o charakterze mozliwie regularnym,
jak np. possessiva wéréd przymiotnikéw i rzeczownikéw odrzeczowniko-

3 Jezeli leksykalizacja jest zupelna i dotyczy tak formy, jak i funkeji, jak np. w wy-
razie Zylo (gdzie zatarlo si¢ poczucie zwiazku z czasownikiem 2yé, tak pod wzgledem
formy, jak i znaczenia), to nie ma tu mowy o elemencie przejéciowym, chyba co naj-
wyzej w aspekcie diachronieznym.

¢ Por. Fleksja a’derywacja, Jezyk Polski XLI, 1961, z. 5, 8. 343—354.
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wych (typ brodaty, brodacz), albo iterativa wéréd czasownikéw odczasow-
nikowych (typ chodzié : chadzaé) itp. Wyrazem omawianej stycznodei jest
mozliwodé zastapienia niektérych form fleksyjnych formami derywacyj-
nymi i na odwrét, por. np. infinitivus i n. actionis (np. podrézowaé jest
przyjemnie : podrozowanie jest przyjemmne), participium i przymiotnik od-
czasownikowy (por. bojacy sie : bojaéliwy), przypadek i przymiotnik od-
rzeczownikowy (np. dom ojcowy : dom ojca), pluralis i eollectivam (por. jadq
rycerze : jedzie rycerstwo) itp.

Natomiast co sie tyczy przeciwienstwa morfologia : skladnia, to tu-
taj sytuacja jest z gruntu odmienna z tego wzgledu, ze chodzi tu, jak
powiedziano, tylko o rézne traktowanie teoretyczne tych samych elemen-
téw (morfeméw gramatyeznych). Dotgd mieliSmy do czynienia zawsze
z parami elementéw réznigeych sie miedzy sobg jaka$ cecha dystynktywna
(por. fonem : morfem, morfem gramat.: morfem leksyk., morfem fleks.:
morfem derywac.), obecnie za§ po obydwu stronach wystepuja te same
elementy, morfemy gramatyeczne, z tym Ze 83 one teoretycznie w dwojaki
sposéb traktowane, raz kazdy pojedyneczo w oderwaniu od innych, za$
drugi raz we wzajemnym powiazaniu jako wyznaczniki poszezegdlnych
czlonéw wypowiedzeniowych (ramy morfologiczne i prymarna zawartos§é
morfologiczna kazdej pozyeji). Np. w przymiotniku pol. dobrego morfem
-ego moze byé traktowany albo sam dla siebie jako element nadajacy
odpowiednig forme gramatyczng (gen. sing. m. n.) przymiotnikowi dobr-y
i wobec tego nalezy on do morfologii, albo tez jest on traktowany jako
element, ktory wyznacza pozycje skladniows tego wyrazu wskazujge na
zwigzek przymiotnika dobry z rzeczownikiem o okre§lonej postaci morfolo-
gieznej, a w takim razie staje sie on automatycznie elementem skladni.
W obydwdéch jednak wypadkach mamy do czynienia z jednym i tym sa-
mym morfemem, tylko traktowanym w sposob rézny. W wyniku jednak
tego miedzy morfologig i skladnig trudno méwié o jakich§ kategoriach
przejsciowych, mozliwo§é taka bowiem zostaje tu z gory przekreslona
samg naturg istniejgcej tu opozyeji, nie moze bowiem byé mowy o przej-
§ciu migdzy morfemem branym raz w izolacji a tym samym morfemem trak-
towanym jako element grupy morfeméw wyznaczajacych prymarng zawar-
togé oraz ramy relacyjne danej pozycji syntagmatycznej (np. przydawki).

7 kolei przechodzimy do oméwienia kategorii przejsciowych wyste-
pujacych w ramach poszezegélnych ukladéw czeSciowych systemu je-
zykowego.

1. Fonologia. System fonologiczny danego jezyka przecinaja, jak
wiadomo, rézne linie podziatu, stanowigce cechy dystynktywne, ktore
wyznaczaja okre§lone grupy foneméw (a w konsekwencji i poszezegdlne
fonemy) w réznych jezykach rézne. Miedzy nimi moga teoretycznie po-
jawiaé sie kategorie przejiciowe (pofrednie). Kategorie te maja to do sie-

4%
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bie, ze z natury rzeczy reprezentuja glownie typ 1. (polegajacy na tym, ze
dany fonem pojawia sie raz w grupie 4, a drugi raz w grupie B), inne na-
tomiast typy tutaj chyba w zasadzie odpadaja, typ drugi dlatego, ze
kazdy fonem istnieje tylko na mocy wyraznej opozyeji do innych fonemow,
typ zal trzeci dlatego, ze kazdy fonem cechuje przeciez zawsze jedna i ta
sama funkeja dystynktywna jako taka, nie ma tu wiee mowy o jakiejs
dwuaspektowosei. Co najwyzej mozna by tu nuznaé za kategorie przejsciowa
tzw. archifonemy pojawiajace si¢ w pozycjach neutralizacyjnych z tego
wzgledu, ze sa to fonemy, ktére réwnoczesnie posiadaja dang ceche dy-
stynktywng i nie posiadaja jej (np. w pol. fonem dzwieczny i bezdzwigezny
w wyglosie wyrazu). :

Natomiast klasyeznym przykladem kategorii przejsciowej (typun 1.)
w systemie fonologicznym' sa, jak o tym byla mowa, gloski poélotwarte,
wystepujace — rzecz charakterystyczna — w ramach najbardziej podsta-
wowego podziatu fonologicznego na elementy relatywnie otwarte i relatyw-
nie zamkniete. Co sie tyczy innych cech dystynktywnych, to, jezeli cho-
dzi o jezyk polski, nie wechodzg one tu praktyecznie w rachub¢. Powoduja
one bowiem powstawanie kategorii zajmujacych w spos6éb jedynie zewne-
trzny pozycje posrednia pomiedzy dwoma innymi réwnowaznymi ka-
tegoriami (np. spoélgloski éredniojezykowe w stosunku do przednio- i tylno-
jezykowyeh, zwartoszezelinowe wobec szezelinowych 1 zwartych, samo-
gloski §rednie wobec waskich i otwartych ete.), nie sg to wiee kategorie
przej$ciowe w naszym rozumieniu, lecz elementy calkowicie autonomiczne
i wyraznie w stosunku do innych rozgraniczone.

2. Leksykologia. Ozy mozna méwi¢ o kategoriach przejsciowych
w systemie leksykalnym? System ten mozna rozpatrywaé, jak wiadomo,
dwojako: albo na plaszezyznie wylaeznie tylko pojeciowej (w oderwanin
od formy), albo na plaszezyZnie znakowej, a wige formalno-pojeciowe;.

W pierwszym wypadku ze stanowiska czysto pojeciowego elementy
stownikowe przeciwstawiaja sie sobie, jak wiadomo, w dwojaki sposéb:
1° trescig (jako$ciowo) oraz 2° zakresem (ilo§ciowo). Co sie tyezy zjawisk
posrednich, to istnieja tu oczywiscie pojecia zakresowo posrednie w ten
sposéb, ze obejmuja one rownoczesnie czesé pojecia A oraz czesé pojecia B
(np. pojecie nauczyciel zawiera réwnoczesnie pojecie osoby i zawodu). Czy
tego typu pojecia uznamy za kategorie przejsciowa? Chyba nie, wprawdzie
bowiem chodzi tu o pojecia, ktére czedciowo pokrywaja sie z dwoma in-
nymi pojeciami 4 i B, ale rzecz w tym, ze sa to calkowicie odrgbne pojecia,
ktore nie sg rezultatem czesciowego zachodzenia na siebie pojeé A i B,
lecz calkowicie odregbnymi i autonomicznymi elementami, ktore tylko
pokrywaja sie czedcig z 4, a czescig z B. W takim wiee razie plaszezyzna
logiczno-pojeciowa nie wchodzilaby tu w rachube.

Pozostaje natomiast plaszezyzna formalno-znaczeniowa. Tutaj cha-
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rakter przejSciowy czy pofredni nalezaloby przypisaé wszelkim synoni-
mom i homonimom na tej podstawie, ze 83 to zjawiska bedgce rezulta-
tem pewnego rodzaju kompromisu miedzy teoretycznie mozliwym i bie-
gunowo przeciwstawnym dwojakim traktowaniem relacji forma : zna-
czenie. Pierwsze z nich polega na postulowanej teoretycznie absolutnej
jednoznacznosei tej relacji, co byloby stanem optymalnym z punktu
widzenia funkeji komunikatywnej jezyka, za§ drugie wyraza sie, na
odwrdt, w teoretycznie mozliwej calkowitej wieloznaeznosei tej relacji,
co oczywiscie uniemozliwiloby w takim razie w ogéle funkcjonowanie,
a wiec i samo istnienie jezyka. W §wietle tego istniejace w danym jezyku
synonimy i homonimy stanowia rozwigzania kompromisowe miedzy obu
tymi teoretycznie wyobrazalnymi skrajnymi mozliwogciami, pierwsze (sy-
nonimy) pod wzgledem formy, a drugie (homonimy) co do treéci. Wobee
tego wiee nalezy je rozumieé jako sui generis kategorie posrednie. Jezeli
chodzi o synonimy, to sa one, jak wiadomo, zuzytkowane jezykowo dla
celow gléwnie stylistyeznych (na plaszezyZnie funkeji ekspresywno-im-
presywne;j).

3. Morfologia. Chodzi tu oczywidcie o morfologie w sensie zespotu
morfeméw gramatycznych. Tutaj podstawowy podziat polega, jak wia-
domo, na odréznieniu kategorii fleksyjnych i derywacyjnych. Kategorie
te zostaly tu juz potraktowane jako odrebne systemy czeéciowe w ramach
jezyka i w zwigzku z tym istniejace miedzy nimi zjawiska przejsciowe
zostaly tu juz oméwione w rozdziale poprzedzajacym.

Nalezy tu jednak uwzglednié jeszeze inny podzial stojacy ponad
fleksja i derywacja (ezy tez krzyzujacy sie z nimi) w postaci rozréznienia
czesci mowy. Jest to tutaj kategoria naczelna obejmujaca cztery klasy
formalno-znaczeniowe (rzeczowniki, eczasowniki, przymiotniki i przy-
stowki), z ktérych kazda nalezaca do jednej z trzech podstawowych klas
pojeciowyeh (rzeezy, czynnosci i jako§ei) cechuje okre§lona prymarna
funkcja wypowiedzeniowa (na zasadzie prymarnych relacji zachodza-
cych miedzy wymienionymi podstawowymi klasami pojeciowymi). Te
przyporzadkowania prymarne ulegaja z kolei przesunieciom sekundarnym
w ten sposob, Ze kazda cze$é mowy moze pojawié sie w roli kazdej z trzech
innych ezeSei mowy. Przesuniecia te realizowane sq w pierwszym rzedzie
przez frodki morfologiczne derywacyjne (por. np. rzeczownik, przymiotnik
lub przystéwek odezasownikowy) i fleksyjne (por. np. infinitivus wprowa-
dzajacy czasownik w role rzeczownika, participium w role przymiotnika
lub przyslowka). Wszystkie te formacje nalezaloby wobec tego teoretycz-
nie uznaé za kategorie przej$ciowe czy.pofrednie z tej racji, ze pod wzgle-
dem znaczeniowym przynalezg one do pewne]j czefei mowy, zas pod wzgle-
dem skladniowym wystepuja wtérnie w roli innej cze§ei mowy (por.
typ 3.). W rzeczywistodci jednak za kategorie posrednie mozna tu uznaé
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tylko cze$é formaecji derywacyjnych, mianowicie derywaty ze zmiang
tylko funkeji syntaktycznej, a wiec typu chodzenie, chod (chodzié); biel,
biele¢ (do bialy) itp.® Dzieje sie tak z dwoch wzgledéw: 1) derywacja
z racji swej czeSciowej tylko regularnosei i wobec tego stosunkowo dodé
luznego zwiazku formacji pochodnych z wyrazem podstawowym pozwala
na przesuniecia wyrazéw traktowanych tu jako odrebne, nowe jednostki
leksykalne z jednej czeSci mowy do innej, podezas gdy formy fleksyjne
z powodu swej calkowitej regularnosei i wobec tego Scistego zwigzku z te-
matem traktowane sg jako tylko formy jednej i tej samej czesei mowy;
2) w derywatach ich ewentualna zmiana funkeji znaczeniowej automa-
tycznie niweczy ich charakter posredni, powstaja bowiem wtedy nowe
i catkowicie samodzielne tak pod wzgledem znaczeniowym, jak i sktadnio-
wym jednostki leksykalne (por. np. ciggnik : ciggnaé itp.).

Nalezy tu dodaé, ze charakter pofredni omawianego typu derywatow
(chdd : chodzié¢ itp.) moze wyrazaé¢ sie réwniez w zachowaniu pewnych
wlagciwodei gramatycznych wyrazéw podstawowych, np. niektére z nich
zachowuja rekcje wyrazu podstawowego (czasownika) a nie tej czeSci
mowy, ktérag sekundarnie reprezentuja, por. rzaqdzié czyms : rzqdzenie
czym$, ale pisaé coé : pisanie czegos.

Inny rodzaj kategorii przejSciowej w obrebie czeSei mowy obejmuje
formacje, ktore w zaleznogci od fleksji i zastosowania skladniowego moga
byé albo ta, albo inng czescia mowy, por. np. lac. amicus, -i oraz amicus,
-a, -wm lub ang. liczne formacje typu fto love : the love itp.

Wreszeie zjawiska poSrednie w ramach czeSei mowy wystepuja
jeszcze w inny sposéb. Chodzi tu o znany podzial czefci mowy z punktu
widzenia rodzaju ich funkeji znakowej na wyrazy symbolizujace, wskazu-
jace i szeregujace, w zwigzku z czym teoretycznie mozliwe sg formacje
nalezace w rézny sposéb rownoczesnie do dwoch z wymienionych grup wy-
razowych. Taki wlagnie charakter w rézny sposéb posredni z punktu
widzenia wymienionej klasyfikacji maja np. w jezyku polskim takie wy-
razy, jak sam, ten sam, kaidy, wszystek, caly, nikt, nic, zZaden, nijaki, ni-
czyj, ile, tyle, kilka itp., ktére gramatyka szkolna usiluje w rézny sposob
i z r6znym powodzeniem rozlokowaé miedzy wlagciwe czeSci mowy oraz
zaimki i liczebniki.

Z kolei przechodzimy do oméwienia kategorii przej$ciowyeh osobno
w dziedzinie fleksji i osobno w dziedzinie derywacji. :

a) Fleksja. Jezeli chodzi o podstawowe tutaj rozgraniczenie na
deklinacje i koniugacje, to jako kategorie pofrednie nalezaloby tu zakwa-
lifikowaé¢ imienne formacje odczasownikowe (por. participium, infinitivus,
gerundium i supinum) ze wzgledu na znaczenie czasownikowe oraz fleksje

5 QOczywiscie nie wehodza tu w rachube liczne wypadki dalszych przesunieé zna-
czeniowych, np. konkretyzacja.
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imienng. Natomiast na odwroét, czasownikowe formacje odimienne sg tu
zawsze tworami derywacyjnymi (por. bieleé od bialy), wobec tego nie
wchodzg tu w rachube. Nalezaloby natomiast wspomnieé o takich wy-
padkach, jak spotykane sporadyecznie stopniowanie rzeczownika (por. gr.
Paaidebrepog, dovidtegos ete.); jest to rowniez objaw stosowania kategorii
fleksyjnej w stosunku do czeSci mowy, ktérej ona nie przystuguje.

Mozna réwniez mdwié o formacjach pofrednich czy przejSciowych
miedzy wyrazami odmiennymi i nieodmiennymi; nalezalyby tu wtedy
wszellde twory o fleksji fragmentarycznej (defectiva), por. np. tac. (prex),
fors, inquam itp. ; _

7Z kolei w ramach deklinacji charakter posredni wyraza sie w przesu-
nieciach miedzy poszezegélnymi czeSciami mowy i zwigzanymi z nimi
paradygmatami fleksyjnymi, jak np. rzeczownik z fleksja przymiotnikows,
por. pol. sedzia, sedziego itd. lub. przymiotnik z fleksja zaimkowa, por.
polskie przymiotniki. Przesuniecia moga zachodzié¢ réwniez miedzy pa-
radygmatami fleksyjnymi w ramach tej samej cze§ci mowy, por. pol.
typ starosta z zenskg odmiang w sing. a meskg w plur. Jezeli chodzi o po-
szezegdlne formy deklinacyjne, to charakter zdecydowanie pofredni ma
voecativus jako forma rzeczownikowa stojaca na rozdrozu miedzy kilkoma
kategoriami morfologicznymi, jest to bowiem réwnocze$nie przypadek
z racji formacii fleksyjnej, osoba druga z powodu funkeji odbiorcy w akecie
moéwienia, wykrzyknik ze wzgledu na funkeje ekspresywno-impresywng
a takze w pewnym sensie formacja modalna ze wzgledu na postawe su-
biektywna, jaka tu cechuje méwiacego.

Co si¢ tyezy koniugacji, to w przeciwienstwie do deklinacji jest ona
prymarnie zwigzana z jedng tylko czedcia mowy, mianowicie z ezasowni-
kiem i wobec tego teoretycznie mozliwe tu sg przesunigcia albo pomiedzy
poszezegblnymi paradygmatami koniugacyjnymi (np. miedzy koniugacja
tematyczng i atematyczna, por. np. tac. fero), albo miedzy poszezegélnymi
kategoriami fleksyjnymi w ramach koniugacji w ogdéle. Tutaj nalezg zja-
wiska takie, jak sekundarne zastosowania trybéw, np. coniunctiwu za-
miast indicatiwu (por. cheialbym Fkilo chleba) lub imperatiwu (por. po-
szedtbys wreszcie), dalej czasGw, por. praesens historycum lub praesens
futurum, albo wreszcie innych form, np. infinitiwu w roli imperatiwu itp.
Wypadki tego rodzaju nalezaloby zaliczyé do typu 3., gdzie forma nalezy
do kategorii A, za§ funkcja do B, lub na odwrdt.

b) Derywacja. W dziedzinie derywacji zjawiska przejsciowe maja
szerokie zastosowania, aczkolwiek zewnetrznie biorge nie sg one tak
wyraznie uchwytne, jak w innych wypadkach. Rzecz polega na tym,
ze calo§é kategorii derywacyjnych tworzy ciag rosnaco-malejacy, ktérego
dwa bieguny stanowia: kategorialnoéé (wzgledna) i jednostkowosé z jednej
strony oraz jednoznaczno$¢ i wieloznaczno§é (synonimia i homonimia)
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z drugiej strony. Obydwie te cechy (tj. stopien kategorialnosei i stopien
jednoznacznofei) oczywifcie bynajmniej nie musza i§¢ ze soba w parze,
istniejg bowiem liczne formacje stosunkowo regularne i wieloznaczne
(por. np. pol. przyrostek -nik), oraz na odwrét: istnieja formacje fragmen-
taryczne (nieregularne) i jednoznaczne (por. np. pol. przyrostek -isty).
Sa to wiee dwa bieguny, miedzy ktérymi istnieje mniej lub wieeej obszerne
pole zajmowane przez kategorie przejiciowe w tym sensie, ze cechuje je
ograniczona (w stosunku do innych) regularno§é z jednej strony oraz
ograniczona (w stosunku do innych) jednoznaczno§é z drugiej strony.
Przykladem takiej formacji posredniej w jez. polskim moga byé derywaty
odrzeczownikowe na -owy (ludowy).

4. Skladnia. Wérod kategorii skladniowych (pozycji wypowiedze-
niowych) istnieje szereg interesujacych zjawisk o charakterze przejicio-
wym czy pofrednim, na ktére dotad stosunkowo niewiele zwracano uwagi.
Calodé tych zjawisk mozna podzielié na dwie grupy: a) grupa pierwsza
obejmuje wypadki polegajace na tym, ze dana kategoria morfologiczna
zwigzana prymarnie z pewng pozycja syntagmatyczna zostaje zastoso-
wana wtérnie jako zawarto$é innej pozyecji syntagmatycznej bez odpo-
wiedniego nacechowania morfologicznego (a wiee wylgeznie na mocy
kontekstu skladniowego), np. eytowane tu kilkakrotnie uzycie przymiot-
nika w funkeji okolicznikowej w zdaniu typu goscie pytali ciekawi. Oczy-
wigcie chodzi tu o takie wypadki, gdy sekundarne zastosowanie skladniowe
danej cze$ci mowy tworzy rzeczywiscie pozycje posrednia podpadajaca
pod jeden z omoéwionych na poczatku (s. 1 i n.) trzech typoéw, jak w po-
danym przykladzie, gdzie czlon ciekawi jest pod pewnym wzgledem przy-
dawka a pod innym okolieznikiem, a wige, co na jedno wychodzi, w ca-
todei ani jednym, ani drugim. Natomiast takie zastosowania, w ktorych
wtérnie uzyta cze$¢ mowy miedei sie bez reszty w jednej z istniejacych juz
pozyeji skladniowych, tutaj oczywideie nie wehodzg w rachube; np. w zda-
niu syty glodnemu nie uwierzy czlon syty jest uzyty wtornie (bo przymiot-
" nik jest prymarnie przydawka), ale jest tylko podmiotem i niczym wiecej
(nie mozna wiee powiedzieé, ze syty jest formalnie przydawka a znacze-
niowo podmiotem, bo nie ma tu rzeczownika, do ktérego wyraz ten mogtby
sie odnosié); b) grupa druga polega na tym, ze miedzy dwoma pozycjami
syntagmatyeznymi w zasadzie wyraznie rozgraniczonymi nie mozna
w pewnej ilo§ei wypadkéw przeprowadzié fcislego rozgraniczenia; do-
tyczy to np. niektérych okres§lnikéw adwerbalnych w jezyku polskim,
ktore mogg byé kwalifikowane albo jako dopelnienia, albo jako oko-
liczniki. '

A oto bardziej szezegblowe uwagi na temat kategorii przej$ciowych
w skladni:

Teoretycznie mozliwe sa pozycje posrednie miedzy wszystkimi ezlo-

’
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nami wypowiedzeniowymi oczywiscie tam, gdzie tworza one ze soba opo-
zyecje. W rachube wechodza tu nastepujace wypadki:

a) zwigzek gléwny podmiot : orzeczenie,

b) okreflnik predykatywny : okre§lnik atrybutywny,

¢) okreflnik adnominalny : okre§lnik adwerbalny,

d) okreflnik adnominalny wprost : okreflnik adnominalny relacyjny,

e) okreflnik adwerbalny dopelieniowy : okre§lnik adwerbalny oko-
lieznikowy.

Przejdziemy po kolei wymienione teoretyczne mozliwosei.

a) Opozycja podmiot : orzeczenie ma charakter tak diametralnie
przeciwstawny, ze trudno tu méwié o jakich§ zjawiskach przej$ciowych
sensu stricto. Mozna by si¢ tu jedynie zastanawia¢ nad konstrukecjami
z tzw. przydawka podmiotows (genetivus subiectivus) po rzeczowniku
odczasownikowym typu wschod storica. Kto bowiem tego rodzaju polacze-
nie uwaza za réwnowaznik konstrukeji storice wschodzi, ten konsekwentnie
postepujac winien powiedzieé nie tylko o formie stoica, ze jest to przy-
dawka podmiotowa, ale i o czlonie wschdd, ze bedac formalnie pod-
stawg determinacji adnominalnej jest réwnoczesnie logicznym orzecze-
niem. Jest jednak oczywiste, ze tego rodzaju analiza oparta na kryteriach
semantyczno-logicznych jest metodycznie malo przykonywujaca, otwiera
bowiem pole do réznego rodzaju daleko idacych dowolnogei.

b) Opozycja okreflnik predykatywny : okreflnik atrybutywny.
Jest to konkretnie méwiagc opozycja miedzy orzeczeniem z jednej a dopel-
- nieniem, okolicznikiem lub przydawks z drugiej strony.

Wypadek najbardziej znany stanowi tu tzw. dopelnienie orzecz-
nikowe w konstrukejach typu ojciec nazywa cie przyjacielem, gdzie wy-
raz przyjacielem z tej racji, ze funkeja czasownika nazywae (cig) waha sie
miedzy pelnym orzeczeniem a lacznikiem, moze byé rozumiany dwojako:
raz jako dopelnienie w stosunku do nazywa (ci¢) traktowanego jako pelne
orzeczenie, a drugi raz jako orzecznik o tyle, o ile ten sam czasownik
nazywa (ci¢) jest tu rozumiany jako element synsemantyczny z funkejg
lgcznika miedzy czlonami ojciec i przyjaciel. Jest to wiec wyraznie ka-
tegoria o charakterze przejSciowym czy posrednim.

Co sig tyezy opozyeji okolicznik : orzeczenie, to jest ona moze mniej
wyrazna, aczkolwiek i tutaj istnieja wahania. Np. w zdaniu typu syn
wrécit z wojska oficerem ¢ wyraz oficerem moze byé traktowany réwno-
czesnie jako okolicznik w stosunku do czasownika wrdeit (‘jako oficer’,
a wiee sposob?) oraz jako orzecznik o tyle, o ile w czasowniku tym zna-
czeniu wlasciwemu (powrotu) towarzyszy znaczenie kontekstowe zostat
(‘syn zostal oficerem’), ktére wobec tego nadaje mu charakter lacznika.
I tutaj wiec mozliwo§é podwéjnego rozumienia czasownika okreslanego

¢ Przyklad K. Pisarkowej.
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pociaga za soba wahanie w ocenie jego okreSlnika, ktéry wobec tego
mogliby§my nazwaé okolicznikiem orzecznikowym.

W wypadku opozyeji przydawka : orzeczenie sprawa jest jeszcze
mniej ewidentna. Tutaj pozycji posredniej mozna by sie ewentualnie do-
patrywaé w konstrukejach z podwéjnym nominatiwem (podmiotu i orzecz-
nika) typu lac. tu amicus vocaris. Tutaj wyraz amicus jest orzecznikiem
czasownika voearis traktowanego jako lacznik, ale réwnocze$nie moze on
byé przynajmniej do pewnego stopnia rozumiany jako przydawka do
rzeczownika (zaimka) tu zwazywszy, ze czasownik vocaris nie jest zwyklym
stowem positkowym. Jezeli supozycja ta jest stuszna, mielibyémy tu do
czynienia z ezym$ w rodzaju przydawki orzecznikowej.

Jak wiadomo, zagadnieniu okre§lnikéw predykatywnych stojacych
poza zwiazkiem podmiot : orzeczenie poswiecila interesujacg i wnikliwg
monografie K. Pisarkowa ?. Autorka nazywa je shlisznie okreflnikami
potpredykatywnymi (por. pélsamogloski), chodzi tu bowiem o okreflniki
zajmujace pozycje w rézny sposob posrednie miedzy predykatywnoscia
a atrybutywnoscia.

¢) Opozycja okreflnik adnominalny : okreflnik adwerbalny. Cho-
dzi tu o pozycje pofrednie miedzy przydawks z jednej a dopelnieniem
i okolicznikiem z drugiej strony.

Odrebna grupe stanowia tu zwigzki adnominalne z rzeczownikiem
odezasownikowym lub odprzymiotnikowym w czlonie okreslanym typu
zabdjstwo wroga (dopeliacz przedmiotowy) i radosé zwycigstwa (dopeiacz
okolicznikowy ‘z powodu zwyciestwa’). W zwiazkach tych czlony okrefla-
jace rzeczownik sa réwnoczesnie przydawkami, jezeli czlony okreflane
traktowacé tu jako rzeczowniki i nic wiecej (ze stanowiska formy i funkeji
skladniowej) oraz dopelnieniami lub okolieznikami, jezeli czlony okre§lane
traktowaé tu jako nazwy eczynno$ci lub jakoSei (a wiee ze stanowiska
funkeji znaczeniowej). Sa to jednak, jak powiedziano przy dopelniaczu
podmiotowym (s. 54), w sumie wypadki do§é¢ malo charakterystyeczne.

Natomiast konstrukeje bardziej interesujaca stanowi wymieniana tu
kilkakrotnie przydawka adwerbalna typu goscie pytali ciekawi, gdzie
+ okre§lnik formalnie adnominalny stanowi pod wzgledem znaczeniowym
okoliczno$é (‘pytali z ciekawoscia’). Odwrotnoscia tej sytuacji sa zwroty
typu prawie trup, gdzie, na odwrot, okre§lnik formalnie adwerbalny (przy-
stowek) w rzeczywistosei stanowi przydawke dla rzeczownika (trup);
bylby to wiec okolicznik adnominalny.

Inny interesujacy wypadek stanowia tu konstrukeje typu zabrat
sgsiadowi psa®, w ktérych wyraz sqsiadowi jest formalnie okreslnikiem

7 K. Pisarkowa, Predykatywnosé okreSlenn w polskim zdamiu, Wroctaw 1965.
8 Por. M. Brodowska, O dzieréawczej funkeji celownika, Biuletyn PTJ XII (1953),
8. 119—127.



XXV 59

adwerbalnym (okolicznikiem) a réwnoczesnie ze stanowiska znaczeniowego
jest on udwiadamiany jako okre§lnik adnominalny (przydawka pose-
sywna) rzeczownika psa. Mamy tu wige do czynienia réwniez z pozycja
pofrednig — okolicznikiem adnominalnym.

d) Z kolei w ramach samego okre§lnika adnominalnego zachodza
podzialy, na granicy ktérych moga pojawiaé sie réznego rodzaju zjawiska
przejsciowe. Najbardziej istotny jest tu podzial na okreflniki wprost
i relacyjne, podzial wyrazajacy sie przeciwienstwem typu brat lekarz : brat
lekarza. Pod wzgledem formalnym (morfologicznym) przeciwienstwo to
wyraza sie opozycja apozycja : genetivus (i w ogdéle przypadki zalezne
adnominalne). Wobec tego wigc charakter posredni bedzie tu mieé z jednej
strony dopelniacz apozycyjny typu np. drzewo jabloni (‘drzewo
jablon’) oraz z drugiej strony apozycja relacyjna typu np. Ryszarp/
Lwie serce (= ‘R. z lwim sercem’).

e) Wreszcie w ramach samego okre§lnika adwerbalnego na ezolo
wysuwa sie kwestia rozgraniczenia dopelnienia i okolicznika. Pod
wzgledem teoretycznym kryteria rozgraniczajace obydwie te podpozycje
89 proste i jasne: dopelnienie jest to pozycja adwerbalna, ktérej zawartoseia
prymarng jest zalezny przypadek gramatyczny (accusativus, genetivus)
a sekundarnie przypadek konkretny (dativus, instrumentalis ete.); przy-
padki te dla zagwarantowania lacznosei z czlonem okre§lanym podlegaja
jego rekeji, ktéra w wypadku, gdy okreflnikiem jest przypadek konkretny,
niweluje a w kazdym razie czyni nierelewantnym jego znaczenie stosun-
kowe; natomiast okolicznik jest pozycja tak samo adwerbalng, ale jej
zawarto§cia prymarng sg poza przyslowkiem przypadki konkretne, zag
sekundarnie moga nig byé réwniez zalezne przypadki gramatyeczne; po-
zycje te laczy z czlonem okreflanym zasada semantycznej przynaleznosei
a wiee kontekst, ktory w wypadku przypadka gramatycznego narzuca
mu jednostronnie okre§lone znaczenie stosunkowe. Poniewaz jak z tego
widaé, w obydwéch okre§lnikach moga tu wystepowaé przypadki grama-
tyczne i konkretne (z tym, ze raz prymarnie a raz sekundarnie), wobec
tego problem ich praktyecznego rozgraniczenia sprowadza si¢ do pytania,
kiedy dany okre§lnik adwerbalny jest postulowany rekcja, a kiedy jego
zwiazek z czlonem okreflanym opiera sie tylko na semantycznej przy-
nalezno§ci. Tutaj tez jednak tkwi cata trudno§é. Ogdlnie méwige rekeja
polega na postulowaniu odpowiedniej formy morfologicznej okre§lnika
(przy kilku teoretycznie mozliwych) ze strony czlonu okre§lanego bez
brania pod uwage jego funkeji znaczeniowej, za§ przynalezno§é, na od-
wrét, polega na doborze okreflnika adwerbalnego z punktu widzenia
wylacznie jego funkeji znaczeniowej przy calkowitej nierelewancji jego
formy, czyli postaci morfologicznej. Choé jednak sytuacja pod wzgledem
teoretycznym wydaje sie jasna, to jednak w praktyce istnieje tu pewna
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ilo§¢ okreflnikéw takich, co do ktérych zachodzi niepewnosé i wahanie,
czy podlegaja one jeszeze rekeji, ezy tez chodzi w mich juz o znaczenie
stosunkowe i na odwrot. W takim za§ wypadku okreflniki te zajmuja
pozyeje przejéciowa czy posrednia miedzy wyraznym dopelieniem z jednej,
a wyraznym okolicznikiem z drugiej strony. Tego rodzaju wahanie jest
do§é czeste w jezyku polskim, np. w stosunku do datiwu, por. mowie fe
stowa tobie (‘do ciebie’), wez mi te paczke (‘ode mnie’ Iub ‘dla mnie’), wy-
szukat mu dwa bledy (“u niego’), posytam ci pieniadze (‘dla ciebie’), knuje
mu zdrade (‘przeciwko niemu’); podobnie jest czesto z marzednikiem  po
v. affectus, por. chelpié sie, smucié sie, brzydzié sie, cieszyé sie itp., gdzie
okredlnik w postaci narzednika jest réwnoczesnie rzadzony oraz zawiera
znaczenie stosunkowe przyczyny; nierzadko zachodzi réwniez wahanie
w roznego rodzaju okrefleniach przyimkowych, w ktérych czedciowo za-
tarlo si¢ znaczenie relacyjne, por. $miaé sie z kogoé, placié za co$, za-
pomwieé o czyms, zastanawiaé sig nad czyms itp.

Wszystko, co dotad zostalo powiedziane z dziedziny skladni, do-
tyczy budowy zdania pojedynczego. Z kolei zdania zlozone. Na wyste-
powanie tu w szerokim zakresie zjawisk przejsciowych zwrécit mi uwage
(w dyskusji nad niniejszym referatem) prof. Z. Klemensiewicz. Chodzi
tu w pierwszym rzedzie o klasyfikacje zdan zaleznych z punktu widzenia
ich stosunku skladniowego do zdania nadrzednego. I tutaj na czolo wy-
suwa si¢ mozliwo§é wahania np. miedzy zdaniami dopelnieniowymi i oko-
lieznikowymi po niektérych grupach znaczeniowych czasownikéw w zdaniu
nadrzednym (v. curandi, postulandi, efficiendi, assequendi, limendi, af-
fectus itp.) dopuszezajacych w pewnych wypadkach préez interpretacji do-
pelnieniowej réwniez warto§é okolicznikows celu, skutku Iub przyeczyny,
por. prosze, sebys mi kupit te ksiaike albo. sprawil, ze dostal posade, zdziwit
sig, 2e go zobaczyl itp. Tym tlumaczy si¢ znany z szkolnej gramatyki la-
cingkiej fakt, ze niektore zdania uwazane w polskii za dopelnieniowe ze
stanowiska laciny traktowane sa jako zdania okolicznikowe. Inny rodzaj
przejéciowosei polega na fakeie istnienia réznych kryteriow klasyfikacyj-
nych w obrebie zdan zaleznych, np. dane zdanie zalezne moze by¢ réwno.
czefnie dopelnieniowym i pytajnym, por. widze, co robisz; stad réwniez
zdania tego typu sa traktowane w polskim jako w pierwszym rzedzie
- dopelnieniowe, ale w lacinie jako pytajne (por. video, quid facias).

IV. Powyzszy przeglad, jak to juz powiedziano, bynajmniej nie
pretenduje do wyczerpania wszystkich mozliwyeh realizacji kategorii
przejSciowych w jezyku. Jest on tylko prébg usystematyzowania istnie-
jacych tu teoretycznych mozliwosei, cytowane za§ wypadki zostaly tu po-
traktowane wylgcznie przykladowo. Dla Scistogei nalezaloby jeszeze w tym
miejseu zaznaczyé, ze kategorie przejSciowe nie muszg pojawiaé sie wy-
lgeznie tylko miedzy d woma wyraznie scharakteryzowanymi kategoriami



XXV 61

A i B, jak to tutaj gwoli uproszczenia sprawy zostalo przedstawione.
Tak jest niewatpliwie najezedciej i z reguly, ale mozliwe sg rowniez i ta-
" kie wypadki, ktérych charakter przejsciowy jest wyznaczany nie dwu-
kierunkowo, lecz opozycja trzy- i wiecej kierunkowsg. Jako przyklad takiej
kategorii przejsciowej wieloaspektowej moze byé wymieniony cytowany
tu juz vocativus (por. s. 52 i n.), wiecej natomiast tego rodzaju wypadkow
istnieje w skladni. Tak np. w cytowanym zdaniu Jan wréeil z wojska ofi-
cerem okreflnik oficerem jest, jak o tym byla mowa, réwnoczesnie do
pewnego stopnia i orzecznikiem, i okolicznikiem, ale ponadto jest on
tez w jaki§ ulamkowy sposob odezuwany jako apozycja w stosunku do
rzeczownika Jan (‘Jan jako oficer’).

Co sie tyezy samego pojecia kategorii przejéciowej, to wydaje sie
ono by¢ pozyteczne z tego wzgledu, ze pozwala sprowadzié do wspoélnego
mianownika i tym samym lepiej zrozumieé szereg zjawisk bardzo rézno-
rodnych i na pozér nie majacych ze sobg nic wspélnego. W ten sposob
zas staje sie bardziej zrozumiala ich rola w systemie jezykowym.

Kwestia kategorii przejsciowyeh ma réwniez aspekt praktyczny.
Sprowadza sie on do stwierdzenia, ze nie wszystko w jezyku (jak i gdzie
indziej) da si¢ zawsze wyraZnie i §cifle rozgraniczyé: niekiedy bowiem
juz sama natura badanego przedmiotu eczy zjawiska jest tego rodzaju,
ze dopuszeza ono albo dwojakg interpretacje, albo tez w ogéle nie da sie
wyraznie zaklasyfikowaé. W takich wypadkach nescire quaedam ‘magna
pars sapientiae est, a proby klasyfikowania ,na sile® jako sprzeczne z na-
turg przedmiotu musza byé z géry skazane na niepowodzenie.



LESZEK BEDNARCZUK
Spéjnik dysjunktywny w jezykach indoeuropejskich

1. Spéjnik dysjunktywny, podobnie jak kopulatywny?, alterna-
tywny 2 i adwersatywny 2, konotuje zdania i wyrazy, ktére mozna prze-
stawiaé bez zmiany sensu calo§ci wypowiedzi, przy czym czasowniki 13-
czonych zdan muszg staé¢ w tym samym trybie. Niekiedy sp6jnik dysjunk-
tywny uwaza sie za odmianke kopulatywnego w polgczeniach skladnikow
zaprzeczonych, do czego nie upowaznia jednak ani funkeja, ani struktura,
ani sposéb uzycia obu spéjnikéw. Od strony znaczeniowej przy spéjniku
kopulatywnym mamy do czynienia z przyjeciem, a przy dysjunktywnym —
z odrzuceniem obu (wszystkich) mozliwo§ei. Strukturalnie sp6jnik dysjunk-
tywny sprowadza. sie do polisyndetycznie uzytej negacji zdaniowej 4,
fakultatywnie wzmocnionej przez partykule badZz spdéjnik kopulatywny
lub alternatywny; przy czym dwa ostatnie nie muszg sta¢ bezposrednio
PO negacji i sg ze sobg w tej konstrukeji wymienne 5. Niekiedy mamy takze
do czynienia z fakultatywna (rzadziej obligatoryjna) zmiang (zwykle
w polisyndetonie) spéjnika dysjunktywnego w alternatywny lub kopula-
tywny °. Spdjnik dysjunktywny jest polisyndetyczny prymarnie, a kon-
strukeja amo xowod — z opuszezonym spéjnikiem (i brakiem negacji) przy
pierwszym skladniku — jest zjawiskiem wtérnym i wyjatkowym.

1 Por. Biuletyn PTJ XIX, s. 99—115.

? Por. Biuletyn PTJ XXIII, s. 159—174.

3 Por. Lingua Posnaniensis XI, &. 33—46.

¢ Ze wzgledu na funkcje mozna wyréznié negacje wyrazowa, zdaniowa i aser-
toryezng, a ze wzgledu na znaczenie kwalitatywna (on nie jest dobry) i kwantytatywna
(nikt mie jest dobry). W szeregu jezykow, zwlaszeza w stowianskim i grece, rzadziej w la-
cinie, romanskim i germanskim, pojawia si¢ podwdjna negacja, por. O. Jespersen,
Negation in English and other Languages, Kobenhavn 1917, s. 62—68.

5 Por. Biuletyn PTJ XXI, s. 88—90, inaczej O. Jespersen, op. cit., 8. 104, sa
to jednak réznice stylistyczne, a nie funkcjonalne.

¢ Por. podobnie w logice prawo de Morgana, w my§l ktérego zaprzeczona ko-
niunkeja réwna sie zaprzeczonym w stosunku alternatywnym poszezegélnym skladni-
kom i odwrotnie.
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Na poczgtku zdania spéjnik dysjunktywny moze pojawié sie w zna-
czeniu ‘i nie’, a wewngtrz, pomiedzy skladnikami réznoksztaltnymi, na-
biera znaczenia ‘tez nie, nawet nie’, z ktorym mamy takze do czynienia
w zaprzeczonym zaimku uogdélniajacym ‘zaden, nikt’, sprowadzajacym
sie wowezas do pierwotnego znaczenia ‘ani jeden’, por. greckie odd-els,
staro-wysoko-niemieckie nih-ein, starosaskie mnig-én, albanskie as-kush,
polskie Zaden = *ni-se-jeden. Znaczenie ‘tez nie, nawet nie’ tkwi réwniez
w innych wyrazach zawierajacych pierwotny spéjnik dysjunktywny,
takich jak greckie oddéregoc, lacitiskie mnecullus, necuter, mequeo, meco-
pinans itp. '

Ze znaczeniem ‘i nie’ lgczy sie spotykane w réznych jezykach indo-
europejskich uzycie spojnika dysjunktywnego w funkeji poré6wnawezej 7,
z czym mamy do czynienia w staroindyjskim na(tu) ‘jak’, greckim oddé
‘niz’ 8, historyeznym i gwarowym: niemieckim weder ‘niz’, angielskim nor,
na ‘niz’ oraz litewskim nei(gi), ne(gi) ‘jak, niz’ i slowianskim wi(Ze), ani,
nede(li), nego(li), przy czym dwa ostatnie utracity funkeje dysjunktywng °.
Jednak szczegélowa ewolucja znaczeniowa nie przedstawia sie jasno .

Ze wzgledu na niepostpozytywny sposéb uzycia i genetyeczny zwiazek
z negacja zdaniows ', w ktoérej funkeji zreszta moze byé fakultatywnie 12
uzyty w wiekszodei jezykow, spdjnik dysjunktywny w indoeuropejskim
reprezentuje zdaniowy typ spoéjnika, wystepujacy sekundarnie w polg-
czeniach wyrazowych. !

2. Za pozostalo§é stanu przedspojnikowego mozna uwaza¢ polisyn-
detycznie uzyta negacje zdaniowg, spotykang fakultatywnie w funkeji
dysjunktywnej w wiekszo$ci jezyk6éw indoeuropejskich do dzi§ '3, przy
czym w wedyjskim i kilku wspélezesnych jezykach indoiranskich nie
wystepuje w ogéle autonomiczny spéjnik dysjunktywny. Wydaje sie, ze
zostal tu zachowany pierwotny stan praindoeuropejski4. Z ukladu geogra-

? Por. E. Fraenkel, IF XXVIII, s. 236—239; XLIII, s. 295—296; F. Holt-
hausen, IF XXXII, s. 339—340.

8 Por. J. Wackernagel, Vorlesungen iber Syntax, Basel 1920—1924, t. II, s. 307.

® Por. Z polskich studiéw slawistycznych, Warszawa 1963, t. I, s. 164—165.

1 Natomiast z wtérna zbieznoécia fonetyczna mamy do ezynienia w walijskim
na ‘ani, niz’, przy zachowaniu réznicy w formach obocznych nac¢ “ani’, nag ‘niz’, por.
H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, Gottingen 1909—1913,
t. II, 8. 125.

11 W zadnym jezyku indoeuropejskim spéjnik dysjunktywny nie powstal z *p pri-
vativam.

12 Obligatoryjnie prawdopodobnie w ormianskim o¢ i albanskim as.

18 Dla jezykéw klasyeznych i niemieckiego stwierdza J. Wackernagel, op. cit.,
t. IT, 8. 310, ze pojawia sie zwlaszeza w stylu poetyckim i retorycznym.

14 Por. B. Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen,
Strassburg 1893—1900, t. II, s. 513.
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ficznego mozna jednak wnosié¢, ze tendencja do zastosowania w funkeji
dysjunktywnej polgczenia kopulatywnego *k% z negacjg zdaniows siega
epoki prajezyka, gdyz kontynuant *nek*e zostal po§wiadezony na gruncie
italoceltyckim, germanskim, anatolijskim i w sanskrycie klasycznym.
Spojnik ten z odnowiong negacja wystepuje takze w jezyku greckim w po-
staci offre, prawdopodobnie tez w albanskim as, frygijskim wkei ormian-
skim o¢. Obok tego w italoceltyckim, anatolijskim i indoiranskim znane
jest polaczenie alternatywnego *ué z negacja. Z odcieniem prohibityw-
nym w funkeji dysjunktywnej w grece i w indoiraniskim wystepuje
kontynuant pie. *meékre, ktoremu odpowiada formalnie albanskie mos
‘wi’y (?) frygijskie meke i tocharskie mak ‘non’.

Do indoeuropejskich innowaecji dialektycznych nalezy, jak si¢ zdaje,
baltyckie i starosaskie *negi, spokrewnione ze staroindyjskim nahi, a od-
powiadajace formalnie greckiemu odyl i lacinskiemu neg(-otium); dwa
ostatnie nie wystepuja jednak w funkeji spéjnika. Réwniez genetyczna
wydaje si¢ zgodno§é awestyjskiego naéda, mada z greckim oddé, umdé’s.

Autonomiczny spéjnik dysjunktywny powstal, gdy do polisyn-
detycznie uzytej negacji przy kazdym skladniku dolgczono dla podkregle-
nia lgeznodei spéjnik kopulatywny (wzglednie alternatywny lub partykule
wzmacniajacg); najpierw na dalszej pozyeji: *ne ... ne-k*e ... ne-k*e, a na-
stepnie dla uwydatnienia dysjunkeji takze przed pierwszym skladnikiem:
*ne-k¥e ... ne-k*e ... ne-k*e. Oba te schematy zostaly pos§wiadczone od
czas6w najstarszych na gruncie indoeuropejskim 6, przy czym niekiedy
w pierwszym z nich na poczatkowej pozycji moze sie pojawié¢ negacja
wyrazowa 7. Nie ma natomiast podstaw do nznania za praindoeuropejska
konstrukeji uproszezonej, ze spéjnikiem tylko pomiedzy laczonymi skiad-
nikami przy réwnoczesnym braku negacji przy pierwszym z nich. Jak wy-
kazat E. Lofstedt '8, nie ma jej jeszeze u Homera, a w lacinie pojawia sie
stosunkowo po6zno. G. Neckel %, a za nim J. Wackernagel 22 uwazaja ja
za pragermanska; nie ma jej jednak w gockim, a w pozostalych jezykach
starogermanskich wystepuja tu rézne spdjniki. Pos§wiadczone w jezyku

15 Por. J. Wackernagel, op. cit., t. IT, s. 309-—310.

16 7 wyjatkiem staroislandzkiego, w ktérym nie zostal po$wiadczony sehemat
né ... né, por. jednak gockie nih ...nih. :

7 Por. np. francuskie sans peur mi reproches (W, Wartburg et P. Zumthor,
Précis de syntaxe du frangais contemporain®, Berne 1958, s. 61), niemieckie sonder Furchi
noch Grausen (H. Paul, Deutsche Grammatik®, Halle 1956—1957, t. IV, s. 339); co do
lacinskiego sine qualitate meque inqualitate por. Hofmann — Szantyr, Lateinische
Syntax wnd Stilistik, Minchen 1963—1964, s. 806.

18 Vermischte Studien zur lateinische Sprachlkunde und Syntax, Lund 1936, s. 1—6.

1 KZ XLV, s. 13—14.

% Op. eit.; t. 11, 8. 310.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXV 5
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wedyjskim polaczenie bez pierwszego na H. Grassmann ' tlumaczy wzgle-
dami rytmicznymi.

3. W jezyku tocharskim w funkeji dysjunktywnej wystepuje negacja
zdaniowa ma ‘non, ne’ powstala z prohibitywnego *mé; w dialekeie A znana
jest tez forma mdak 22, ktérg mozna identyfikowaé formalnie ze staroind.
maca i greckim wijve. MielibySmy wiee tu do czynienia z zastosowa-
niem spéjnika dysjunktywnego w funkeji negacji. Autonomicznym spéj-
nikiem dysjunktywnym w dialekecie A jest polaczenie ma penu, gdzie penu
jest partykula wzmacniajgeca ‘takze, tez’ 2.

4. Na gruncie indoiranskim najstarszy stan reprezentuje jezyk
wedyjski, w ktorym funkeje dysjunktywna spelnia polisyndetyecznie uzyta
negacja zdaniowa na, spotykana takze w okazjonalnym polaczeniu
z wta 1° . W sanskrycie klasyeznym mna zostalo wzmocnione na dalszej
pozycji przez ca V', api ‘i, tez’, va ‘albo’, tu ‘tez, jednak’, hi ‘tez, nawet’,
przy czym takze negaecja wystapi¢ moze tylko przed pierwszym skladni-
kiem, a na dalszej pozycji pozostaje sam spéjnik kopulatywny lub alter-
natywny 2. Sposréod wymienionych polaczen naca 26 znajduje odpowiednik
w wiekszodei jezykéw indoeuropejskich i paralele w awestyjskim naééa,
§rednioperskim néci *; o nahi byla juz mowa wyzej; nava poza staroindyj-
skim znane jest w AWLb(,le iznajduje odpowiedniki w anatolijskim i italo-
celtyckim. W dysjunktywnych polaczeniach wyrazen prohibitywnych
w staroindyjskim, AweScie i staroperskim wystepuje negaeja mda; w mlod-
szej AweScie na dalszej pozyeji zostala ona wzmoeniona przez da (por.
greckie undé), natomiast znane juz w Gathach naéda odpowiada greckiemu
ovdé. Staroindyjskie mdca, nie znane w zasadzie na gruncie iranskim 2,
znajduje odpowiednik w greckim uijre.

Polisyndetyezne na w funkeji dysjunktywnej zachowato si¢ na grun-

2 Worterbuch zwm Rig-Veda, Leipzig 1873, s. 701.

2 Por. P. Poucha, Institutiones linguae locharicae, Praha 1955-—-1956, t. I,
8. 217—219.

% Por. P. Poucha, op. cit., t. I, s.219; w roli negacji prohibitywnej w dia-
lekeie A wystepuje postaé mar, poswiadezona réwniez w konstrukeji dysjunktywnej,
por. W. Thomas, Central Asiatic Journal ITI, s. 289-—308.

2 Por. H. Grassmann, loc. cit.; z rzadka na pojawia sie réwniez w postaci
no =na + u ‘tez, i’, ktéra w funkeji dysjunktywnej wystepuje w jezyku kaszmirskim,
por. R. L. Turner, 4 Comparative Dictionary of the Indo-Aryan Languages, Lon
don 1962 nn., 8. 428.

% Por. J. Speijer, Sanskrit Syntax, Leyden 1886, s. 320, 345346,

2 Por. A. Debrunner, IF LX, s. 324.

% Por. Ch. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch®, Berlin 1961, s. 1034, ktory
zestawia je bezpofrednio z osko-umbryjskim neip.

% Por. jednak przyklady fakultatywnego polaczenia mda-éa w Awescie (Ch. Bar-
tholomae, op. cit., 8. 1095—1097).
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cie indyjskim do dzi§ *, przy czym w bengali ® i kati?® moze wystapié
takze w funkeji alternatywnej; w Awedeie i staroperskim na spadio do
roli prefiksu, a funkeje dysjunktywna peli w afganskim 32, baluezi 3,
jagnobi 3, iszkaszmi %, szugni3® i nowoperskim %, gdzie obok niego wy-
stepuje — poswiadezony w Srednioperskim, partyjskim 3¢ i sakijskim 3° —
kontynuant staroperskiego nay = awest. mnoif, ktére spotyka sie tam
takze w funkeji dysjunktywne;j.

Staroindyjskie napi zachowuje sie w pali, prakrytach (navi, nai,
navm) 1 gujaratl (nav) 4°; nahi jako tatsama wystepuje w hindi 4, a kon-
tynuantem naca jest, jak sie zdaje, w maharastri naya 4.

Sposréod innowacji poszezegdlnych jezykéw wymieni¢é mozna ose-
tynskie ndddr, gdzie samo ddr jest partykuly wzmacniajaca i spojnikiem
kopulatywnym %, oraz nd-i§ ‘i nie, ani’ w jezyku tat .

Kilka uwag poswieci¢ trzeba staroindyjskiemu cand, ktére wystepuje
w zwigzanym z funkeja dysjunktywna znaczeniu ‘takze nie, nawet nie’
w zdaniu z negacja lub bez niej; w ostatnim wypadku réwniez w znaczeniu
‘takze, nawet’. Poza tym cand peli funkecje partykuly unogélniajacej przy
zaimkach, znajdujac tu odpowiednik w awest. éind, gockim -hun i staro-
wysoko-niemieckim -gin 4. Jednakze z tego ostatniego uzycia nie da sie
przekonywajaco wyjasni¢ znaczenia ‘takze nié, nawet nie’; tlumaczy sie
ono natomiast, gdy uznamy cand za polaczenie ca ‘i’ -+ na ‘nie’. Wprawdzie
enklityezne ca powinno sta¢ po na, jedli jednak przyjmiemy za B. Del-

» Por. G. A. Grierson, Linguistic Survey of India, Calcutta 1899—1928, t. I--XI.

# Por. R. Wagner, Bengalische Texte, Leipzig 1930, s. 99, 107.

3 Por. J. Bloch, L’indo-aryen du Véda aux temps modernes, Paris 1934, s. 308.

32 Por. H. IIBopsauKoB, Aswk nywmy, Mocksa 1960, s. 78.

3 Por. G. W. Gilbertson, The Balochi Language, Hertford 1923, s. 174.
) 3t Por. M. Aanpeen u E. IlemepeBa, Senobckue mexcmot, MockBa — JleHUHTpa
1957, 8. 289.

35 Por, T. Ilaxanuua, Hwxawumckuii asux, Mocksa 1959, s. 218.

36 Por. U. 3apyoun, Hlyznanckue mexemur u caosaps, Mocksa 1960, s. 337.

9 Por. P. Horn, Grundriss der iranischen Philologie, Strassburg 1895—1904
1T, 72, 168 ’

3 Por. C. Salemann, Grundriss der iranischen Philologie, t. 1, 1, 8. 322; M. Boyce,
Mannichaean. Hymn-COycles in Parthian, Oxford 1954, s. 106—107, 192.

% Por. E. Leumann, Das nordarische (sakische) Lehrgedicht des Buddhismus,
Teipzig 19331936, s. 453.

1 Por. R. L. Turner, op. cit., s. 405.

41 Por. Pyccxo-xunou caoeaps, Mocksa 1957, 8. 1355.

2 Por.. H. Jacobi, Ausgewdhite Hrzdlungen in Mdaharashiri, Leipzig 1886, s. LV,
co do zmiany interwokalicznego ¢ w y por. np. aydra — sanskr. dcara ‘zachowanie’.

3 Por. Ocemuncko-pycckuit cnosaps, Mocksa 1952, s, 239, 500.

4 Por. A. TpirouGepr, H3uk cesepoazepbaiidrncarckux mamos, Jlenunrpazn 1963, s. 110.

% Por. M. Mayrhofer, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Allindischen,
Heidelberg 1953 nn., t. I, s. 372; R. Hauschild, Asiatica, Leipzig 1954, s. 267.

5#
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briickiem %, ze pierwotny stan reprezentuje cand po negacji na konecu
zdania typu #rtiyam asya ndkir d dadharshali vdyag cand patdyaniah pa-
tatrinah ‘an seine dritten (Schritt) mag sich niemand wagen, selbst nicht
die befliigelten Vogel, welche doch fliegen’ (RV 1, 155, 5) — to ca reprezen-
tuje tu spdojnik kopulatywny, ktéry przez perintegracje polaczyl sie ze
wzmaecniajaco-emfatyeznym na tej pozyceji na ¥. Ze zdan tego typu Del-
briick wyprowadza uzycie cand bez negacji w znaczeniu ‘takze nie, na-
wet nie’ i ‘takze, nawet’ (neutralizacja negacji). Z tym ostatnim znacze-
niem mozemy mieé do czynienia przy -cane w zaimku uogdlniajacym,
gdzie zreszta wystepuje — odziedziczone z praindoeuropejskiego — samo
wzmacniajace ca. Zagadnienia tego nie da si¢ jednak w sposéb pewny
jednoznacznie rozstrzygnaé. Byé moze cand ‘takze (nie), nawet (nie)
i -¢ama w zaimku uogdélniajacym to dwie rézne formacje.

5. Praindoeuropejskie *nek‘e zachowalo sie¢ na gruncie anatolij-
skim w lidyjskim nik, i byé moze, w niejasnym znaczeniowo hetyckim
nikkuw %, a *ney? w likijskim mew i przypuszezalnie hetyckim nawi ‘jeszcze
nie’ 4. Z *neyé lgczy sie takze zwykle wystepujace w funkeji alternatywnej
w hetyckim nassu, a zmiana tego rodzaju znajduje paralele na gruncie
celtyckim %. Niejasne jest jednak pochodzenie -ss-; w zwigzku z tym nie
mozna wykluezyé mozliwofei, ze nassu powstato pizez polgczenie negacji
*na 4 kopulatywne su, co réwniez znajduje paralele na gruncie indo-
europejskim. Normalnie w funkeji dysjunktywnej w jezyku hetyckim
wystepuje polaczenie kopulatywnego (i)a z negacjg 5.

6. W jezyku ormianskim w funkeji dysjunktywnej wystepuje poli-
syndetycznie negacja zdaniowa o¢ — takze w polaczeniu z kopulatyw-
nym ew 2 — w ktérej -¢ wydaje sie byé kontynuantem pie. *k+e®. Z ormian-
skim o¢ W. Cimochowski 5 identyfikuje albanskie as ‘ani’; mielibySmy wiee
do czynienia ze zmiang spéjnika dysjunktywnego w negacje. Naglosowe o-,

4 Altindische Syntax, Halle 1886, 8. 544.

4 O okazjonalnym polaczeniu ca ne ‘i nie, a nie’ w sanskrycie por. J. Speijer,
op. cit., 8. 345.

4 Por. H. Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen,
Heidelberg 1956, 8. 161.

® Thidem.

% Por. H. Pedersen, Hethitisch und die anderen indoewropdischen Sprachen,
Kobenhavn 1938, s. 200; H. Kronasser, op. cil., s. 153.

81 Por. J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, Heidelberg 1940—1946, t. I,
§ 307b.

52 Por. H. Jensen, Allarmenische Grammaitik, Heidelberg 1959, s. 195.

83 Wprawdzie jako kontynuant pie. *-kre uwaza si¢ ormianskie -kh, por. okh
‘ktof’, jednakze przed i, e mozliwa jest tez zmiana w ¢ (por. H. Hibschmann, Armeni-
sche Studien, Leipzig 1883, s. 66; pie. g¢h w tych warunkach konsekwentnie przechodzi
w 5’), a w naszym wypadku grozila fonetyczna identyfikacja z zaimkiem okh.

8¢ Lingua Posnaniensis IV, s. 204—205.
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podobnie jak albanskie a- i greckie od, nie wydaje si¢ by¢ indoeuropejskiego
pochedzenia, niewykluczone jest jednak, ze wszystkie pochodzg z tego
samego zrédla . W dysjunktywnych polaczeniach wyrazen prohibityw-
nych pojawia sie w ormianskim mi = pie. *me.

7. W jezyku greckim od czasé6w mykenskich do dzi§ wystepuje
w funkeji dysjunktywnej kontynuant pie. *nekre z odnowiona negacja
w postaci ofre (mykenskie ouge, 1 przyklad z Knossos auge ). U Ho-
mera pojawia sie forma 0ddé, odpowiadajaca awest. naéda, oraz polaczenie
z negacja prohibitywna wijre i undé = awest. mdada, réwniez zachowane
W nowogreckim 57.

W funkeji dysjunktywnej polisyndetycznie moze byé uzyte réwniez
samo od i wj; wystepuja takze kombinacje poszezegbélnych spéjnikéw
z odpowiednimi negacjami i miedzy soba, réwniez w polgczeniu z kopula-
tywnymi xali, e, 4. W znaczeniu wzmacniajaco-uwydatniajacym specja-
lizuje sie 080é (undé); mamy z nim takze do czynienia w oddels, oddéregog,
ovdauds itp.

8. W jezyku albanskim w funkeji dysjunktywnej wystepuje as,
ktore G. Meyer ® wyprowadza z polgczenia alternatywnego a i negacji
s = lac. dis-. Etymologie te kwestionuje H. Pedersen 5, a W. Cimochow-
ski ® identyfikuje as z ormianskim o¢, wyprowadzajac réwniez prohibi-
tywne mos z mo (= *me) 4 as. W zwigzku z tym trzeba przyjaé, ze as
w praalbanskim pelilo funkeje negacji, a potem nastgpila dyferencjacja
obu znaczen na as “ani’ i s ‘nie’. W polisyndetonie prohibitywne mos mozna
réwniez identyfikowaé z greckim wijre, gdyz zmiana spéjuika dysjunktyw-
nego w negacje znajduje liczne paralele, a wzmocnienie negacji prohibi-
tywnej przez nermalna byloby do§é nieoczekiwane. Mieliby§my w takim
razie w albariskim do czynienia z przeobrazonymi-— w pierwszym wy-
padku formalnie, a w drugim znaczeniowo — kontynuantami pie. *nekve
i *mekre.

9. Na gruncie italskim w funkeji dysjunktywnej zachowal sie kon-
tynuant pie. *nek*e w lacinskim neque (nec) i osko-umbryjskim nep, gdzie
wystepuje jeszcze postaé neip = *neik*e i mip = *nék¥e . Znana tylko

% Por. 8. Bugge, KZ XXXII, 8. 31. Tu takze nalezy frygijskie u- w u-ke = gr-
ofire, o ile interpretacja O. Haasa (Linguistique Balkanique X, s. 85) jest sluszna.

% Por. M. Ventris and J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cam-
bridge 1956, 8. 390, 402.

57 Por. A. Thumb, Handbuch der neugriechischen Vollssprache®, Strassburg 1910,
8. 174.

% Etymologisches Worterbuch der albamesischen Sprache, Strassburg 1891, s. 287.

% KZ XXXVI, 8. 321—322.

% Lingua Posnaniensis IV, 8. 204—205.

% Por. Hofmann — Szantyr, op. cit., 8. 448—452; R. von Planta, Gram-
matik der oskisch-umbrischen Dialekte, Strassburg 1892—1897, t. II, s. 468—469.
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w lacinie forma néue (neu) ze wzgledu na zabarwienie znaczeniowe né
specjalizuje sie w odecieniu prohibitywnym . Réwniez samo prohibity wne
né moze byé uzyte w konstrukeji dysjunktywnej; w osko-umbryjskim
w odecieniu tym wystepuje ne(i)p. W archaicznej i péznej lacinie neque,
ne¢ — podobnie jak w osko-umbryjskim neip — pojawia sie w roli zwyklej
negacji, co K. Brugmann % i E. Lofstedt  lacza ze wzmaeniajgco-uwy-
datniajgea funkeja tego wyrazu. Réwniez z tym ostatnim znaezeniem
mamy do czynienia w necne i pelnoznacznych wyrazach: necuter, necullus,
necopinans i nequeo . Czy pralacinskie *negi, znajdujace odpowiedniki
w starosaskim i baltyckim, a zachowane w negare, neglegens, negotium
(cf. haudotium), pelilo funkeje dysjunktywng — trudno rozstrzygnad.
Poza tym w lacinie wystapi¢é moze polisyndetycznie w konstrukeji dys-
junktywnej takze sama negacja zdaniowa non; réwniez w polaczeniu
7z meque (nec) oraz, bezposrednio i na odleglosé — z kopulatywnym que,
et, atque (ac) i alternatywnym we, aut, vel .

Na gruncie romanskim neque (nec) zachowalo sie¢ w rumunskim niei,
wloskim né, francuskim ni, prowansalskim ne, n¢, hiszpanskim »d i portu-
galskim nem 7. W staroromanskim spéjnik ten wystepuje takze w funkeji
alternatywnej, ktéra w obwaldzkim ne-r wyparla zupehie funkeje dys-
junktywna 6.

10. W jezykach celtyckich pie. *nek*e zachowalo si¢ w staroiryjskim
ni(ch), walijskim na(c) i kornwalijskim, bretonskim na(g) . Spdjnik ten
wystepuje takze jako negacja: przed imperatiwem, w zdaniach podrzed-
nych i w odpowiedzi; na tym tle pojawié sie moga pleonastyczne polaczenia
dysjunktywnego na potraktowanego jako negacja ze spéjnikiem kopula-
tywnym w iryjskim (ocus na) i walijskim (ac na) . W §redniowalijskim
i w $redniobretoriskim spojnik ten jest uzywany polisyndetycznie takze
w funkeji alternatywnej ™.

Natomiast kontynuant *new¢ wystepuje w iryjskim no, nu, walij-
skim new i starobretoniskim now w funkeji alternatywnej, ktorg R. Thur-

%2 Por. Hofmann — Szantyr, op. cit., 8. 535—536.

8 Grundriss der vergleichenden Grammatilk der indogermanischen Sprachen?, Strass-
burg 1897—1916, t. II, 3, .s. 1004.

8 Syntactica, Lund 1928—1933, t. I, s. 268.

66 Por. Walde — Hofmann, Lateinisches elymologisches Worterbuch®, Heidel-
berg 1938—1956, t. II, s. 152,

58 Por, Hofmann~Szz'Lntyr, op. cit., 8. 517—518, 536.

% Por. W. Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen Sprachen, Leipzig 1890—
1902, 6. ITI, s. 249—250. ‘

%8 Tbidem.

% Por. . Pedersen, Vergleichende Grammatil der keltischen Sprachen, t. 11,
§. 252—261.

 Por. H. Pedersen, op. cit., t. IT, 8. 260.

" Tbidem,. 8. 2563—254, 323.
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neysen ? wyprowadza z polaczen po negacji (neutralizacja). Spéjnik ten
w nowoiryjskim, manx i szkockim wystepuje takze w funkeji dysjunktyw-
nej po negacji ®; w nowoiryjskim i szkockim w znaczeniu tym pojawié
sie moze takze negacja nowszego pochodzenia gan ‘nie, bez’, w ostatnim
polisyndetycznie poswiadczona zostala takze w funkeji alternatywnej 7.

W jezyku kornwalijskim na pierwszej pozycji w konstrukeji dysjunk-
tywnej wystepuje na nyl ‘neither, weder’, gdzie n- jest rodzajnikiem,
a yll zaimkiem ‘inny’ 7.

11. W germariskim odziedziczone z praindoeuropejskiego *nek*e wy-
stepuje w gockim jako nih i staroislandzkim w postaci né = *néh "%; w za-
chodniogermariskim wyraz ten zachowal sie w staro-wysoko-niemieckim
nih-ein ‘zaden’ i w starosaskim nig-én ‘ts.” 7. Rowniez samo ni (ne) = pie.
*ne moze wystgpi¢é w funkeji dysjunktywnej polisyndetycznie w gockim %,
pranordyjskim , staroislandzkim (obok ni = pie. *nei) ®, starosaskim ®,
starofryzyjskim 82, angielskim do XVI w.® oraz staro-wysoko-niemiec-
kim 8¢, W jezykach grupy poélnocno-zachodniej, jak przy funkeji alterna-
tywnej, powstal specjalny. schemat konstrukeji dysjunktywnej, w ktorym
na pierwszej pozycji wystepuje zaprzeczony zaimek pytajny *(ni)hvadar,
w skandynawskim wzmocniony przez partykule -gi z alternatywnym
ellar na drugiej pozycji®, skad szwedzkie varken ... eller, norweskie
i duniskie hverken ... eller. Zanik negacji — podobnie jak w staro-wysoko-
niemieckim weder — G. Neckel 8 tlumaczy wzgledami rytmicznymi.
W staro- i nowoislandzkim na drugiej pozyeji pojawia sie odziedzi-
czone neé %,

2 A Grammar of Old Irish, Dublin 1946, s. 551.

 Por. E. Goodwin, First Lessons in Manz?, Belfast 1947, s. 32; Maclaren’s,
Gaelic Self-Taughtt, Glasgow 1960, s. 165.

" Por. Heroic Poetry, Edinburgh 1939, s. 8, 12, 124, 156.

% Por. H. Pedersen, op. cit., t. IT, . 196.

% Por. G. Neckel, KZ XLV, s. 1; S. Feist, Vergleichendes Worterbuch der goti-
schen Sprache®, Leiden 1939, s. 375.

7 Por. K. Brugmann, op. cit.2, t. II, 3, s. 1005.

8 Por. G. Neckel, op. cit., s. 11.

® Por. A. Johannesson, Grammatik der wrnordischen Rumnewinschriften, Heidel-
berg 1923, s. 82.

8 Por. F. Holthausen, Vergleichendes und etymologisches Worierbuch des Ali-
westnordischen, Gottingen 1948, s. 208, 209.

81 Por, F. Holthausen, Allsdchsisches Elementarbuch?, Heidelberg 1921, s. 247.

82 Por. W. Steller, Abriss der allfriesischen Grammatik, Halle 1928, s. 163.

8 Por. A New Hnglish Dictionary; Oxford 1889—1933, t. VI, s. 85.

8 Por. O. Behaghel, Deutsche Syntaxz, Heidelberg 1923--1932, t. III, s. 218.
- 5 Por. Falk —Tovp, Norwegisch-dinisches etymologisches Worterbuch, Heidel-
berg 1910—1911, s. 438.

% Op. cit., 8. 1—8.

8 Por. G. Neckel, op. cit., 8. 11; Hcaandcxo-pycckuii caosaps, Mocksa 1962, 8. 472.
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W grupie zachodniogermanskiej wystepujaca na drugiej pozycji
negacja zostala wzmocniona przez ouh ‘takze, i’, skad staro-wysoko-nie-
mieckie i starosaskie noh, starofryzyjskie nach, noch, holenderskie i wspol-
czesne niemieckie noch ®; innowacja ta nie objela jednak jezyka angiel-
skiego, w ktérym nor — podobnie jak starofryzyjskie ner, nor — powstalo
wskutek niezupelnie fonetycznie normalnej zmiany z nahvdeder przez
nawder 8, Historycznie w angielskim wystepuje polgczenie neither ...
neither, mor ... nor, czemu odpowiada niemieckie weder ... weder, noch ...
noch; w obydwu jezykach na drugiej pozycji pojawié si¢ moze alterna-
tywne or, oder, a w angielskim takze sporadycznie adwersatywne but .
Historycznie i gwarowo w angielskim wystepuje w funkeji dysjunktyw-
nej — skad jak w niemieckim weder funkecja poréwnaweza — negacja
zdaniowa no (na).

Starosaskie nek ‘ani’ F. Holthausen  lgczy z lac. neg- w negare,
negotium, a J. Endzelin 2 zestawia z baltyckim negi “ani’.

12. Za prabattoslowiariski spéjnik dysjunktywny mozna uwazaé
oboczng postaé pie. negacji zdaniowej *nei, zachowang w litewskim nei
‘ani, jak, niz’, lotewskim ne:¢ ‘ani’ i w stowianskim »i “ani, (rzadz1e], zwykle
w formie rozszerzone]) niz, jak’.

Innowacjg baltycks jest starolitewskie negi, pruskie neggi, lotewskie
nedz, o ktérych odpowiednikach indoeuropejskich byla juz mowa. W li-
tewskim wystepuje takze postaé neigi, negu, neigu, a w lotewskim ne vél
‘jeszcze nie’ %,

Strukturalnym odpowiednikiem baltyckiego negi jest slowiarskie
nife i nefe. Pierwsze wystepuje w funkeji dysjunktywnej z rzadka w staro-
cerkiewno-stowianskim, rosyjskim i staroczeskim; drugie tylko w powstalej
z dysjunktywnej funkeji poréwnaweczej w poludniowostowianskim oraz
w czeskim i slowackim; w poludniowoslowianskim znana jest tez forma
nego(li), ktérej odpowiada w pémocnostowianskim, réwniez tylko po-
réwnaweze — nideli. Innowacjg poélnocnostowialiska obejmujaea takze
jezyk slowenski jest ani (poSwiadczone takze w funkeji poréwnawezej)
i rzadkie w staroczeskim ini ‘neque’. Na gruncie poludniowoslowianskim

8 Por. F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache'®, Berlin 1960,
8. 513; J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern 1949 nn., 8. 757,
dopuszeza tez mozliwoéé (mniej prawdopodobng fonetycznie) zwiazku z pie. *nekxe.

8 Por. F. Holthausen, Altenglisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1934,
8., 231.

% Por. A New English Dictionary, t. VI, 8. 85—86, 206; O. Behaghel, op. cit.,
t. III, s. 218, 334—339.

%1 KZ XLVII, s. 309, inaczej F. Kluge, loc cit.

92 Tettische Grammatik, Heidelberg 1923, s. 815.

% Tbidem, 8. 542, 815.
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wystepuje — nie znane w staro-cerkiewno-stowianskim — niti ze wzmacnia-
jacym -li.

Do innowacji poszezegélnych jezykéw naleza: dolnoluzyckie da-
ni#(li) z kopulatywnym da-, kaszubskie asié, utworzone na wzér ani,i pol-
skie gwarowe (XIX w.) nili, ze wzmacniajacym -li. Dlugo§é w ukraini-
skim ani = ané pochodzi prawdopodobnie z polgezenia — poswiadezonego
w staroukrainskim ani — z copuly.

Takze negacja zdaniowa me moze w baltoslowianskim wystapié
polisyndetyeznie w funkeji dysjunktywnej, a na dalszej pozycji pojawié
sie moze spdjnik kopulatywny.

13. Jak wspomniano na wstepie, spéjnik dysjunktywny w jezykach
indoeuropejskich sprowadza sie do polisyndetycznie uzytej negacji zda-
niowej wzmocnionej fakultatywnie przez spéjnik kopulatywny, alter-
natywny i partykule, okazjonalnie takze przez spéjnik adwersatywny.
Podobnie rzecz sie przedstawia réwniez w jezykach innych rodzin.

(1) Negacja zdaniowa. Nalezg tu kontynuanty pie. *ne: obliga-
toryjnie w jezyku wedyjskim i niektérych indoiranskich, fakultatywnie
w wigkszodei jezykow indoeuropejskich, *nei w staroislandzkim i balto-
stowianskim, *mé w tocharskim, indoiranskim, ormianskim, grece oraz
negacje zdaniowe w poszezegélnych jezykach: greckie od, lacinskie né,
non, nowoiryjskie i szkockie gan, angielskie no (na); natomiast neither, nor
i niemieckie weder reprezentuja zaprzeczony zaimek pytajny.

(2) Negacja zdaniowa -+ spéjnik (partykuta):

a) Spo6jnik kopulatywny. Zpolaczeniem obligatoryjnym mamy
do czynienia w pie. *nekve, *mék‘e w i ich kontynuantach oraz w awe-
styjskim naééa, $rednioperskim nédi = osko-umbryjskiemu neip, tat ndis,
ormianskim o¢, (?) frygijskim wuke, greckim odre, 000¢, albanskim as,
stowianskim ani, ini, kaszubskim a#é, dolnotuzyckim daniZ(li), moze
hetyckim nassu. Polgezenia fakultatywne: wedyjskie na wula, sanskrye-
kie na api, hetyckie (i)a 1é, ormianskie ew o¢, laciniskie et non, staro-
iryjskie ocus na, walijskie ac na i okazjonalnie inne; w potaczeniu na odle-
glo§é: staroindyjskie na ... ca, na ... api, greckie od...7e, 09 ... xal, la-
cinskie non ... que, non ... et, ne ... et, non ... atque (ac) itp.

b) Spo6éjnik alternatywny. Z bezpofrednich polaezen obligato-
ryjnych wymienié tylko mozna pie. *nexné i jego kontynuanty w indoiran-
skim, anatolijskim i italoceltyckim. Liczniejsze sg polaczenia na odleglo§é.
Obligatoryjnie w funkeji dysjunktywnej po negacji wystepuje skandy-
nawskie eller i — jak sie zdaje — nowoiryjskie, szkockie, manx mo. 7 fa-
kultatywnych wymienié mozna: staroindyjskie na ...vd, lacinskie ne...
wue, ne ... aut, ne ... uel, niemieckie weder ... oder, noch ... oder, angielskie
neither ... or i inne. k

¢) Partykula wzmacniajgca. Niekiedy wystepuje ona takze
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w funkeji kopulatywnej, stad mozliwo§é dwuznacznej interpretacji, np. przy
greckim o090é, umndé, zaliczonych tu ze wzgledu na awestyjskie naéda,
mada, gdzie znaczenie spéjnikowe da nie zostalo po§wiadczone. Naleza tu
poza tym: tocharskie A ma penu, staroindyjskie na u, na (...) hi, iranskie
*naid, (?) osetynskie ndddr, zachodniogermanskie noch, starosaskie nek —
battyckiemu negi, litewskie neigi, negu, neigu, stowianskie nige(li), nede(ls),
nego(li) (z ktérych wiekszosé utracila funkeje dysjunktywna), polskie gwa-
rowe nili i poludniowostowianskie mwiti. Z pierwotnym przystéwkiem
‘jeszeze’ mamy do czynienia w lotewskim ne vél, por. w zwiazkn z tym he-
tyckie nawi ‘jeszeze nie’ identyfikowane z pie. *neye, ormianskie ¢-ew ‘ts.’
wobec ew ‘1.

d) Spéjnik adwersatywny. Nie znajdujemy na te kategorie
pewnych przykladow. O greckim o0d6é, pndé byla juz mowa; réwniez
w zacytowanym przez J. D. Dennistona * przykladzie z Homera: #juog
& 00T’ dp mww fjdg, Eve & dupidixn vo& (H 433) idzie o funkeje kopulatywng oé.
W staroindyjskim nafu tez mamy raczej do czynienia, ze wzgledu na
enklityezng pozycje, ze wzmacniajacym tu. W dwu przykladach (XVI,
XVIL w.) z A New English Dictionary * mozna sie dopatrywaé¢ odcienia
przeciwstawnego przy but po mneither.

Z paraleli pozaindoeuropejskich — obok czesto spotykanej w funkeji
dysjunktywnej negacji — wymieni¢ mozna: arabskie Id...wald %, tu-
reckie ne ... mede ” ‘nie ... 1 nie’, wegierskie se(m) *i nie’ * i fiiskie ei-kd
‘nawet nie, tez nie’ %,

9 The Greek Particles, Oxford 1934, s. 511.

A e T B

% Por. H. Wehr, Arabisches Worterbuch®, Leipzig 1956, s. 758.

9 Por. A. KouHouoB, Ipammamuka cospemenioz0 mypeyxozo Aumepamyproeo A3wika,
Mocksa — Jlenunrpaz 1956, 8. 498-—499.

% Por. K. MaliTunckas, Beneepcxuii aswix, Mocksa 19551960, t. I1I, s. 251.

9 Por. Pyccko-punckuii caosaps, Mocksa 1946, s. 159.



WOJCTECH SKALMOWSKI
Das Nomen im Parthischen

0.1. Als das Parthische wird der nordwestliche mitteliranische Dialekt
bezeichnet in dem in Parthien, d. h. auf dem Gebiet des heutigen Gilan
und Mazenderan in Iran, ungeféihr bis zum Ende des IV Jh.u. Z. gespro-
chen wurde und der spiter als liturgische Sprache der Manichier bis
zum I[X Jh. in Transoxanien in Gebrauch war.

Der vorliegende Aufsatz befasst sich lediglich mit den manichéischen,
in manichiischer Schrift geschriebenen Turfan-Texten, die in den
Jahren 1893—1907 durch russische, deutsche und englische Expeditio-
nen aufgefunden und im Laufe der Zeit teilweise verioffentlicht wurden!.

0.2. Die parthischen Turfan-Texte sind in der Zeit zwischen dem
IIT und IX Jh. verfasst worden. Das genaue Entstehungsdatum der
einzelnen Fragmente ldsst sich nur anndhrend bestimmen und nicht fiur
alle Texte. Man unterscheidet zwei Perioden in denen die manichiischen
Texte in parthischer Sprache geschrieben wurden: die Periode der Titig-
keit Mani’s selbst und seiner unmittelbarem Nachfolger, d. h. das IIT und
IV Jh., und die zweite Periode die im VII Jh. mit der Entstehung der
Sekte der Denavaren in Transoxanien beginnt. Die literarische Titigkeit
die mit dieser Sekte verbunden war dauerte bis zum Anfang des TX Jh.?

0.3. Das parthische Nomen behandelten bereits C. Salemann® und
P. Tedesco *. Erster hat es zusammen mit dem Nomen des Mittelpersi-
schen der Turfan-Texte (MpT.) behandelt, weil im 1908 das Vorkommen

1 Zur Geschichte der Entdeckung der Texte s. A. Ghilain, Hssai sur la langue
parthe — son systéme verbal d’aprés les textes manicheens du Twurkestan oriental, Biblio-
theque du Muséon, vol. IX, Louvain 1939 (weiter als: Ghilain zitiert), S. 8—16.

2 8. dazu Ghilain, 8. 24—28.

3 Manichaeische Studien I, Mémoires de U Academie Imp. des Sciences de St. Péters-
bourg, 8¢ série, vol. 8, n. 10, 1908 (weiter als: MSt. zitiert).

* Dialektologie der westiranischen Turfantexte, Te Mond Oriental 15 (1922),
S. 184258 (weiter als: Dial. zitiert).
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zweier Dialekte in den manichéischen Turfan-Texten noch nicht erkannt
war, und Tedesco hat sich hauptsidchlich mit den phonetischen Differen-
zen zwischen den’ parthischen und den MpT. Formen beschiftigt. Die
Arbeit von Ghilain befasst sich ausschliesslich mit dem Verbum. Der vor-
liegende Aufsatz erhebt keinen Anspruch an eine vollkommene Lisung
aller mit dem parthischen Nomen verbundenen Fragen; sein Zweck ist
die einzelnen Aspekte dieses Themas von dem Standpunkt der Morpho-
logie zu systematisieren bevor eine grundlichere Zusammenfassung der
gesammten Grammatik des Parthischen mnach der Erforschung seiner
Phonologie und Syntax moglich sein wird °.

0.4. Als Material zum vorliegenden Aufsatz wurden die in den folgen-
den Arbeiten veroffentlichten parthischen Texte benutzt:

1) C. Salemann, MSt. (Zur Identifizierung der parthischen Frag-
mente §. die Bestimmungsliste bei Tedesco, Dial. 8. 242—245);

2) F. C. Andreas, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-
Turkestan, aus dem Nachlass hrgb. von W. Henning:

II. SbPAW, Jg. 1933, S. 294—363.

ITI. SbPAW, Jg. 1934, S. 848—912.

3) W. Henning, A List of Middle Persian and Parthian Words,
BSOS 9 (1937), S. 79—92;

4) M. Boyce, The Manichacan Hymn-Cycles in Parthian, Oxford
1952 (8. dazu: M. Boyce, Some Remarks on the Present State of the Iranian
Manichaean MSS. from Turfan, together with Additions and Corrections
to ,, Manichaean Hymm-Cycles in Parthian® in Mitteilungen d. Instituts
f. Orientforschung, Bd. IV, 2 (1956)).

Im Texte werden die obengenannten Quellen folgendermassen abge-
kiirzt: 1= MSt.,; 2= H.; 3 = L.; 4= B. Die alleinstehenden Abkiir-
zungen verweisen auf die Glossare der angefithrten Arbeiten. Bei Zitaten
wird die (alte) Signatur der Fragmente und die Zeile angegeben.

0.5. Das Schema der Transliteration aus dem manichiischen ins lateini-
sche Alphabet wird hier von Ghilain, S. 39, iibernommen; diese Um-
schrift wurde zuerst von W. Henning vorgeschlagen und angewendet,
vgl. SbPAW 1934, S. 911.

Das manichdische Alphabet umfasst 27 Buchstaben, die durch die
folgenden Zeichen reprisentiert werden: ', ', b, ¢, 4, f, g, k, h, j, k, 1, m, n,
Py 0,7y 8 8, 1, L u, w, @, 9, 2, £

5 In einem breiteren Kontext wurde das parthische Nomen zum Teil behandelt
in: Ceheidze, Imennoe suffiksalnoe stovo-obrazovanie v srednieiranskich jazykach, Trudy
Thilisskogo Gosudarstvennogo Universiteta 73, Seria vostokovedenia I, Tb111sl 1959,
8. 29—60.
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0.5.1. Die Schrift unterscheidet nur drei Vokalfarben: 1. @, 2. die dunklen
Vokale u, 9, und 3. die hellen Vokale 7, &. Kurzes [a/ wird nur im Anlaut
bezeichnet: '; langes /@ im Anlaut " oder "/, im Inlaut ’. Die dunklen
Vokale —im Anlaut: ‘w, im Inlaut: w. Die hellen Vokale —im An-
laut: ‘y oder * (dies meistens nur bei den kurzen), im Inlaut: y. Die kurzen
Vokale werden oft in scriptio plena wiedergegeben. Eine genaue Bestim-
mung der Vokale bei einzelnen Wortern ist nur auf Grund der Etymologie
moglich.

0.5.2. Die Zeichen p, t, k geben die Tenues wieder. Die Zeichen b, d, g
geben B/, [é], [y wieder, ausser im Anlaut und nach Konsonanten, wo
sie die Mediae [b/, [d[, |g] wiedergeben, z. B. kdg — [kaday| ‘Haus’,
‘ngry$n — [angari¥n| ‘Uberlegung’.

Die Zeichen t, ¢ geben [t/, [0/, [k] und [y] wieder, z. B. tryxt —
[trixt] ‘Angst’, pt— [pad] { pati-, qwf— [kof| ‘Berg’, 'wrjwq — |avarioy|
‘Begierde’. :

Die Zeichen f,  geben /f/, /x| wieder; das Zeichen ¢ gibt /¢/, inter-
vokalisch [¢/ wieder, z. B. tweyd — [to%ed] zur Wurzel *tang-, s. Ghi-
lain 8. 43.

Das Zeichen j gibt /¢ und (nach [n]) — [§] wieder, z. B. pnjwm —
[pangum| ‘der fiinfte’. Die Zeichen h, h geben den Hauchlaut [k wieder,
welcher muss sehr fliichtig ausgesprochen worden sein, denn er oft weg-
fallt, vgl. hm- und ‘m- beides fiir [ham-/.

Die Zeichen w, y im Inlaut, wenn kein ’,' vorangeht sind meistens
konsonantisch zu lesen. Die Gruppe wy- im Anlaut ist wahrscheinlich [¢y/.
Die Doppelkonsonanten werden einfach geschrieben, z. B. frwy — [farruy/
‘Glanz’.

Uber zahlreiche Abweichungen von den oben angefiihrten Regeln
der manichéisch-parthischen Orthographie s. Ghilain S. 47 £.; Dial. 8. 187;
W. Henning, Mitteliranisch in Handbuch der Orientalistik, Bd IV 1958,
8. 58 ff. (weiter als Mitteliranisch zitiert).

1. DIE STAMMBILDUNG

Durch den Abfall der letzten Silbe ist im Parthischen — wie auch
in den iibrigen mitteliranischen Sprachen — die Unterscheidung der Ge-
- nera und Casus fast vollstindig verwischt worden. Die Nomina erscheinen
meistens in reiner Stammform und vom lautgesetzlichen Standpunkt aus
lésst sich nicht immer entscheiden, welche Form der alten Sprache ihnen
zugrunde liegt, denn diese Frage steht im Zusammenhang mit dem Satz-
bau; je nachdem das Verbum intransitiv oder transitiv ist, steht das
Subjekt im Casus rectus oder im Casus obliquus, vgl. C. Salemann, Mittel-
persisch, GIPh. I, 1 (weiter als Sal. abgekiirzt), S. 275 f.
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1.1. Spuren der alten Stammausginge finden sich noch in den Plural-
endungen (alte GPL.):

-'n [a@n/, z. B. §'h'n ‘die Konige’ (MSt., H); alter GPl. der a-Stimme,
vgl. unten 5.1.

-yn [in/, vgl. unten 5.2.

-wn [@n[; nur einmal in dw$mynwn “Feinde’ (MSt., B), neben °nyn (H),
vgl. ai. manydvah °.

1.2. Spuren der alten Casus weisen auf:

m'dr (H) { *matar + ... gegeniiber: m'd (H, B) < *matar-

br'dr (H, B) ( *bhratar + ... gegeniiber: br'd (H) < *bhratar-

Diese Formunterschiede haben ihre syntaktische Bedeutung verlo-
ren; so auch nur: pydr (MSt., H) “Vater’, wh'r (H) “Schwester’.

Alter Casus liegt auch wahrscheinlich vor in "hrywr (H, B) ‘Todes-
pfahl’, vgl. aw. awra-var- (s. dazu Bailey, BSOS 7, S. 295).

In manchen Adverbien lassen sich alte ASg. nachweisen:

‘g'm (B) { *akdam-am ‘nach dem Willen, dem Willen gemiss’;

‘stym (H), vgl. aw. ustomom ‘zuletzt’, vgl. ‘stwmyn (H) ‘letzt’.

Ein alter Abl. Sg. liegt vor in wsn'd [vasnad/ “um ... willen’, vgl.
aw. vasna-ada; s. dazu Dial. S. 239.

Die Spuren eines alten Casus obl. weisen auch manche Zahlworter
auf, vgl. hryst ‘30> (H) zu *Jrisat-om, wenn es keine Analogiebildung zu
wyst 20’ (MSt., H), aw. visaiti — ist.

1.3. - Die Unterscheidung der Casus ist nur noch in der 1. Pers. Sg. des
Personalpronomens beibehalten: Casus rect. 'z, vgl. aw. NSg. azam, Casus
obl. mn, vgl. aw. GSg. mana.

2. DIE NOMINALEN PRAFIXE

An dieser Stelle werden nur die ,echten“ Nominalprifixe bespro-
chen; iiber die Verbalprifixe der Nomina deverbalia s. Ghilain. S. 103—106.

2.1. 'm- (vor Vokalen), 'n’- (vor Konsonanten) ist ein altes negierendes
Prafix n- mit prothetischem Vokal:
‘mrgyft (B) ‘Wertlosigkeit’, vgl. ai. argha, arm. anarg “wertlos’;
'n's’'g (H, B) ‘zahllos’;
‘n'pdm’s (H) ‘unverniinftie’, zu pdms- (H) ‘begreifen’.

2.2. hw-, altes hu-, ai. su- ‘gut’, vgl. Sal. S. 283: ,
hw'ngd (H) ‘glickreich’, zu 'mgd (H), vgl. ai. samgata- ‘passend’;
6 S. dazu Bartholomae, Zur Kenninis der mitteliranischen Mundarten, Bd.
V = Sitzungsberichte d. Heidelberger Akademie d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Jg. 1922/23
(weiter als: MirM. zitiert), S. 9; vgl. auch Zum altiranischen Worterbuch, Strassburg 1906,
N 1p2.
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hw'rmyn (H, B) ‘lieblich’;
hweyhr (H, B) ‘sehon’.

!,\.
¥

dws-, dwj- ist das alte peiorative Prafix dud-, s. Sal. S. 283:
dwsmyn, dw$mn (passim) ‘Feind’;

dwjgnd (B) ‘Gestank’;

dwreyhr (H, B) ‘hisslich’, mit Dissimilation aus *dus-éihr-.

2.4. 'by-, vgl. BPehl. apé, np. bi; wahrscheinlich aus *apa-it, s. dazu
Sal. 8. 284, und Freiman, Zapiski Koll. Vostokovedov I (1925), S. 372 ff.
Dieses Prifix bildet Adjectiva der Ermangelung:

‘by’b (B) “wasserlos’.

2.56. h'm-, h'w-, 'n-, hn- von altem hama- mit der Bedeutung ‘zusammen,
gleich-’, s. Sal. S. 284; zum Ubergang: w { m s. Dial. S. 208;

h'meyhrg (H, B) ‘wesensgleich’;

h'mgyh (B) ‘Partner’, vgl. aw. haméd.gaéda- (Henning bei B. s. v.);

‘njmn (H) ‘Versammlung® (Nomen deverbale mit demselben Prifix,
vgl. Ghilain 8. 104);

h'ws'r (H) ‘gleichartig’;

hmgwn (H) ‘gleichermassen’.

3. DIE NOMINALEN SUFFIXE

3.1. -g, ir. *-ka (vgl. Bartholomae, Vorgeschichte der iranischen Spra-
chen — weiter als VirS. abgekiirzt — in GIPh, I, 1, § 201) tritt an alte
vokalisch auslautende Stdmme; es hat nur eine formale Funktion.

3.1.1. a-Stamm:

rg, "'rg (H) ‘Seite’, vgl. aw. arada-;

cyhrg (neben: cyhr, passim) ‘Gesicht; Gestalt’, aw. cidra-;

kdg (H, B) ‘Haus’, aw. kata-;

kwbg (L, B) ‘Verdruss’, vgl. ai. kopa ‘irritation, anger’.
3.1.2. i-Stamm:

h(y)styg (B) ‘Backstein’, aw. i§tya, ap. isti;

2'nyg (H) ‘Quelle’, neben: x'n ‘id.’;

2myg (passim) ‘Erde’.

3.1.3. u-Stamm:
prstwg (L) ‘Schwalbe’;
znwg (H, B) ‘Knie’.
3.2. -g, ir. -aka-, vgl. Sal. 8. 277, bildet:

3.2.1. Deminutiva:
‘st'rg (B) ‘Stern, Planet’, vgl. aw. star-;
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c¢§mg (H) ‘Quelle’;
dywg (L, B) ‘Insekt, Wurm’.

3.2.2. Adjektiva von zusammengesetzten Wortern:
h'meyhrg (H, B) “wesensgleich’;
h'ws'rg (H) “gleichgestellt’ oder °‘gleichaltrig’;
Syftyw'rg (L) ‘Sdugling’.

3.2.3. Nomina instrumenti von Présens-Stdmmen:
'ng’'wg (L, B) “Ende’, zu: "ng'w- (B) ‘enden’;
b'wg (H) “Wesen’ zu Wurzel *bav- ‘sein’;
emg (B) “Weg; Bewegung’, zu: em- (H) ‘laufen’;
cyng (H) ‘Netz, Falle’, zu: eyn- (H) ‘sammeln, fischen’.

3.2.4. Adjektiva und Substantiva — als eigenschaftverleihendes Suffix:
‘sm’ng (H) ‘himmliseh’, zu: 'sm'n (passim) ‘Himmel’; j
‘$mg (H) ‘(Zorn-)Teufel’, vgl. aw. aesma-;
gzng (B) ‘Schatzkammer’, zu: gen (H) ‘Schatz’.

3.3. -'g, altes -ak { *-avaka, vgl. Sal. S. 278, bildet:

3.3.1. Participia praesentis:
gnd'g (H, B) ‘stinkend’;
w'd'g (H, B) ‘Fihrer’, vgl. aw. vadaya-;
‘styyh’g (L) ‘streitsiichtig’, vgl. np. sitihidan ‘streiten’.

3.3.2. Adjektiva und Substantiva:
d'm'g (B) ‘Schopfung’, vgl. d'm (H) ‘Schopfung, Geschopf’;
nw'g (H) ‘new’, vgl. aw. nava-.

3.4. -'d, altes -tat, vgl. VirS. § 180, bildet Substantiva der Eigenschaft
(vgl. dazu Sal. 8. 278): )

dwsmyn'd (yft) (H) ‘Feindselig(keit)’; vgl. jid. pers. dusm(a)nadi
(s. MSt. S.155) und np. S Lo (5. JRAS 1894, 8. 461); -y- vor dem
Suffix wahrscheinlich aus -aya-;

pym'dg [pémaday| (H) ‘Sahne’, vgl. aw. paéman-, mit -aka- erweitert.

3.5. -y, wohl aus -avya, s. Sal. S. 279, bildet Adjektiva:
‘9'm'y (H) ‘unfreiwillig’, vgl. arm. LW akamay (s. Hiibschman,
Armenische Grammatik I, S. 164).

3.6. -‘w, entweder [-tu[ oder [-dv[zu lesen, vgl. sogd. -au (s. Ghershevitsh,
A Grammar of Manichean Sogdian, Oxford 1954 — weiter als GMS abge-
kiirzt — § 1076); bildet Adjektiva:

pSgwn'w (H) ‘wiederspenstig’, vgl. psg (L) ‘Feind, Verfolger’, wahr-
scheinlich (pa$ay -+ gon-), vgl. unten 3.37.
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3.7. -yg, -yq, aus altem -yaka, vgl. Sal. 8. 279 und Horn, Neupersische
Schriftsprache — weiter als NpS. abgekiirzt — GIPh I, 2, §51, 1, ent-
spricht dem neupersischen ya-i nisbat, bildet Substantiva und Adjektiva:

‘ndarw'zyq (B) ‘of the -air’; nach: Prof. Junker — miindliche Mit-
teilung — als *andar-vayu-é-ika zu rekonstruieren;

b'myg (B) ‘glinzend’;

d'rwbdgyftyg (H) ‘auf die Kreuzigung beziiglich’;

nrhyyg (B) “hollisch’, zu: nrhk (H, B) “Hoélle’, LW aus ai. naraka;

p'dg’hyg (H) “Throninhaber’;

ywnyg (L) “Grieche’.

3.8. -wg, wahrscheinlich aus *-avaka- enstanden, vgl. Sal. 8. 279 und
GMS § 978, mit urspriinglich deminutiver Bedeutung:

n'zwg (H) ‘zart’; _

sywg (H) ‘Weise’, vgl. aw. saé, sakisch syuid;

Hierzu auch fr'm'nywg (H, B) ‘Hoffnung’, vgl. aw. framanah-,
MPT. prmyn, vgl. B. s. v

3.9. -wn, wohl aus -vana-, vgl. aw. dfrivana-; verbales Abstraktsuffix:
‘frywn (H) ‘Segen’.

3.10. -n ist von air. verbalen, von der Wurzel gebildeten Substantiva
auf -na- und -ana- abgeleitet, vgl. GMS § 997 N.; es bildet Nomina de-
verbalia von Prasens-Stdmmen:

‘ngwn (H) ‘Rube’, vgl. ir. *gav- ‘ausruhen’, s. Ghilain S. 66;

"ywrn (H) — auch: wyrn — ‘Gastmahl’;

mrr (H. B) ‘Tod’;

wen (H. B) ‘Stimme’.

Hierzu gehort auch vermutlich dydn (H, B) ‘Erscheinung’; wegen
des priteritalen Stammes mit demselben Suffix vgl. sogd. pritrn ‘“Teppich’
vom priteritalen Stamm prétri- “ausbreiten’, s. GMS § 1030.

3.11. -'n altes -ana- des Part. Praes. Medu, vgl. VirS. § 209, 3, bildet
Participia Praesentis:

‘wjy'n (L, B) ‘Zerstomng, vel. ‘wjd- ‘zerstoren’, s. B. s. v.;

w'r'n (H) ‘Regen’;

hwr's'n (MSt.) ‘Osten’;

hwmyfr'n (MSt.) “Westen’;

t'b'n (L) ‘Sommer’.

Vielleicht auch wy'b'n (H, B) “Wiiste’ wenn dieses Wort mit dem
al. vydapin- ‘ausgedehnt’ zu verbinden ist, vgl. Morgenstierne, AO (Leiden, I,
S. 256 N. und H. Junker, Worter und Sachen XII, S. 143).

Hierzu auch wahrscheinlich: |

y'wyd'n (H, B) ‘ewig’, vgl. y'wyd (H) ‘ewig’ (Adv.);

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXV 6
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jfr'n (B) ‘Tiefe’, vgl. jfr (H, B) ‘tief, Tiefe’;

hnjsm'n (H) ‘offensichtlich’.

Dasselbe Suffix -@na- mit -yg erweitert (s. oben 3.7.) bildet Adjektiva:
bg'nyg (H, B) ‘gottlich’ (auch: bgnyyg geschrieben).

3.12. -'ng, aus -ana-ka, vgl. Sal. 8. 280, bildet Adjektiva:

dr'w'ng (B) “betriigerisch’
und vielleicht Nomina deverbalia, vgl. ‘bjyrw'ng (H) “‘Schiiler’; Prof. Jun-
ker (miindliche Mitteilung) erklirt dieses Wort als: *a -+ ba + gé + ra-
vanay ‘Alphabetsdurchlaufer’, vgl. np. ols 4=) ‘Abecedarian’.

3.13. -g'n, aus -k-ana-, vgl. Sal. S. 280. Das Suffix -k'n im Sogdischen
driickt die Beziehung der Stammbedeutung zu einer Person oder einem
Gegenstand aus, 8. GMS §§ 1063—4. Im Parthischen nur:

rw'ng'n (H) ‘Seelendienst’
und vielleicht auch:

kyrdg'n (H) ‘Tat, Handlung’.

3.14. -cn mit unklarer Herkunft; es tritt auch im Sogdischen auf, s. GMS
§ 1020; bildet Adjektiva:
‘$Smwhren (H) ‘zu Dank verpflichtet’, vgl. ‘$nwhrg (H) ‘dankbar’;
§'den (H, B) “frohlich’.

3.15. -ndg ist ein altes Part. Praes. auf -ni-, vgl. VirS. §181,d, mit
Erweiterung mit -ka-:
gwgndg (L) ‘Stinde’, vgl. sogd. yw'n ‘Stinde’, yw- ‘fehlen’.

3.16. -wnd, -'wnd [-vand, -@vand/, aus ir. -uant, welches Adjektiva bildete
(mit der Bedeutung des Besitzes oder der Ahnlichkeit) vgl. VirS § 181, a.
Nach dem Abfall der arischen Ausginge wurde das Suffix durch unrich-
tige Ableitung mit dem urspriinglichen Stammvokal erweitert, s. Bartho-
lomae, Mitteliranische Studien VI, WZKM 30, S. 30.

hwnr'wnd (H) ‘mannhaft, stark’;

pdysfr'wnd (B) ‘ehrenvoll’;

pwnwnd (H) “verdienstvoll’, vgl. ai. punya-.

3.17. -mnd, altes -mant, vgl. VirS, § 181, a, bildet Adjektiva der Eigen-
schaft:
2zwrmnd (MSt., B) ‘stark, gewaltig’.

3.18. -yn, aus -aina, vgl. VirS. § 196, bildet Adjektiva des Stoffes:
‘byn (H) “aus Wasser bestehend; glénzend’;
"swnyn (L) ‘aus Hisen’;
zrnyn (B) ‘vergoldet’, vgl. aw. zaranaena-.
Dasselbe Suffix wird auch mit -ka- erweitert:
hsyng (H, B) ‘frither, anfanglich’, vgl. hs (H) ‘Anfang’.
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3.19. -gyn, aus -k-aina vgl.' Sal. S. 280, bildet Adjektiva:

n'mgyn (H) ‘bekannt, berithmt’;

zyngyn (H) ‘bewaffnet’.
3.20. -yh (-éh), aus -ya-dva-, entspricht dem BPehl. -7k, vgl. Sal. 8. 281.
Es ist wahrscheinlich aus dem MpT. iibernommen, da 9v > f im Parthi-
schen, s. Dial. S. 199. :

z'ryh (H, B) ‘kliglich’, zu: 2'r (H) “Leid’.
Vielleicht auch 'b'myh (L) ‘Schuld’, vgl. BPehl. apam “id.’, aber die Ety-
mologie ist unklar.

3.21. -yft, aus demselben -ya-9va-. Henning, Mitteliranisch, S. 96 f.,
betrachtet -¢ als unetymologisch, vgl. auch 8. 97 N. 2; anders Andreas
bei Lentz, ZIT IV, S. 253 und Tedesco, Dial. S. 199 f.

Dieses Suffix bildet Abstrakta und wird auch gelegentlich als Suffix
der Kollektiva verwendet (s. unten 5.3.).

"z'dyft (H) “Freiheit’;

bndgyft (B) ‘Sklaverei’;

mstyft (H) ‘Trunkenheit’.

3.22. -hr, wohl aus *-dra, vgl. MSt. 8. 157, tritt an Prisens-Stdmme:
jywhr (passim) ‘Leben’, zu: jyw- ‘leben’, s. Ghilain, S. 50.
Davon auch Adjektiv: jywhryn (H).
Hierzu auch:
p'dysnwhr (B) ‘Wiedergutmachung’;
bwrdySynwhr (H) ‘dankbar’,
— beide mit unklarer Etymologie (zu aw. y$na ‘erkennen’, x§navaya- ‘to
satisfy’?).

3.23. -yén entspricht dem -i$n des BPehl, 8. Sal. S. 281; bildet Nomina
actionis von Préisens-Stimmen:

‘ndysysn (B) ‘Gedanke’;

‘nj'mys$n (H) “Vollendung’;

swhys$n (B) ‘Seufzer’, vgl. ai. $vas-.
Unklar ist d’$n (H) ‘Geschenk’ (*da(hi)¥n?, vgl. dah-van (H) ‘Gabe’).
3.24. -tg, -dg, altes -ta-ka-, vgl. VirS. § 209, 7 und Ghilain, 8. 100, bildet
Participia Perf. Passivi mit substantivischer Bedeutung:

mwrdg (MSt., H) “Tote; tot’;

frystg (passim) ‘Gesandter, Engel’;

z'dg (H, B) “Sohn’, vgl. auch zhg (H) ‘Kind’.

Uber adverbiale und substantivische Anwendung des Participium
Praes. Activi s. Ghilain, 8. 123.7

' Vgl. A. N. Ragoza, Suscestvitelnoe i pritagatelnoe v srednepersidskich turfanskich
tekstach, Kratkie soobi¢. Instituta Narodov Azii 67 (1963), S. 120.
6*
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3.25. -in, -dn, ap. -tanaiy, vgl, auch Ghilain 8. 122, ist das Suffix des
Infinitivs, der auch im substantivischen Sinne gebraucht wird:

bwdn (H) “Existenz’;

bwytn (H) “Erlosung’.
Kurzer Infinitiv kann auch substantivisch gebraucht werden, z. B. nwy
‘myyt ey ‘d t'r...(H:M 2,36—37) ‘die urspriingliche Vermischung der
Finsternis’:

drwd (H, B) Hell’ kann man wahrscheinlich auch als einen kurzen
Infinitiv von dem denominativen Verb betrachten.

3.26. -br, -wr, urspriinglich zweites Glied der Komposita: -bara- ‘-tragend’,
vgl. Sal. 8. 282:

b'rwr (H) ‘fruchtbar; beladen’;

d'dbr (H, B) ‘Richter’;

gznbr (L) ‘Schatzmeister’.

3.27. -b'r, -w'r, altes -bara-, ‘tragend’, s. Sal. S. 282:
bwrzw'r (H, B) ‘erhaben; Hoher’;
(B'm)tnb'r (H) ‘denselben Korper habend’;
§'hb'r (H) ‘koniglich’.
3.28. -kr, -gr, altes -kara-, s. Sal. S. 282, bildet Nomina agentis:
’byyn gr (L) ‘Schneider’;
bwj'gr (passim) ‘Erloser :
kyrbkr (H, B) ‘giitig, fromm’. '
Das lange -@- vor dem Suffix ist wahrscheinlich auch als alter Stamm~
ausgang zu erklidren, vgl. oben 3.16.

3.29. -d'r, altes -dara-, ‘haltend’, s. Sal. S. 282:
dstd'r (H) ‘Helfer’;
S$hrd'r (passim) “Herrscher’.

3.30. -d'nm, altes -dama-, s. Sal. 8. 282:
zynd'n (B) *Gefingnis’.

3.31. -st'n, aw. -stana-, bildet Nomina loci, vgl. Sal. S 283:

bwdyst'n (MSt., H) ‘Garten’;

m'nyst'n (H, B) “Haus’;

$hryst'n (passim) ‘Provinzhauptstadt’.

Das -y- vor dem Suffix ist ein Bindevokal, wahrscheinlich, #hnlich
wie -@- in 3.16. und 3.28. ein alter Stammvokal.

3.32. -b'n, altes -pan { *-pavan mit der Bedeutung ‘schiitzend’, vgl.
Sal. 8. 283:
gyhb'n (H) “Welthiiter’;
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myhrb'n (H) ‘giitig’;
phrgbn (B) ‘Beobachter’.
Selbstindig noch in: dysm'n b'n'n (B) ‘die Hiiter der Hauser’.

3.33. -byd, aw. -pafti, vgl. Sal. 8. 283:

mgbyd (L) ‘Magier’.

Hierzu auch cxd'byd (H) ‘Gebot’, wenn mit Prof. Junker (miindliche
Mitteilung) zur Wurzel *éaks$-, mp. caéztlm ‘lehren’.

3.34. -c¢'r, mit dem BPehl. -éar, np. -zar verwandt; die Herkunft dieses
Suffixes ist unklar (zu aw. dawra-, s. AirWb 580 ?):

‘sprime’r (H) ‘Blumenort’.
3.36. -mm, aw. -manah, BPehl. (mit scriptio plena) -m'n, s. Horn, NpS
(in GIPh I, 2) S. 90:

drgmnyft (H) ‘Langmut, Geduld’, vgl. drg (H) ‘lang’.

Hierzu auch hwydgm'n (B) ‘gliicklich’, vgl. ai. suwitd-.
3.36. -m'n [-man[, *dm-ana, vgl. aw. nmana, 8. Ghilain 8. 61:

dysm'n (B) “Haus’;

grdm'n (L) ‘Paradies’;

wd'nm'n (H) ‘Zelthewohner, Nomade’.

3.37. -gwn, aw. gaona- ‘Farbe’, BPehl. -gin, vgl. NpS, S. 192, manchmal
mit -aka- erweitert:

fryhgwn (H) ‘freundlich’;

hwzrgwn (H) “(schon), grin’;

zrqguwng (B) ‘golden, griin’.
3.38. -(y)gyrd, aus *(-iya-)-krta-, s. NpS, 8. 190:

dstygyrd (B) ‘Besitz, Gut’, zu: dst (H) ‘“vermogend’;

yadygyrd (H, B) ‘gottlich’.

3.39. -myg zur Wurzel *maik- ‘mischen’, bildet Adjektiva und Sub-
stantiva: :

drwgmyg (H) ‘lignerisch, triigerisch’;

(bw)gmyg (H) ‘mit Erlosung gemischt’, vgl. Mzttelzmmsch S. 103, N. 6.

3.40. -myd, wohl zu ir. -mafti-, bildet Adjektiva und Substantiva:
mnwhmyd (B) ‘Sinn, Verstand’;
wysmyd (H) ‘gliicklich, schon’, vgl. wxé (H, B) ‘Schon’.

4. DIE STEIGERUNGSSUFFIXE

Das Adjektiv. und Adverb unterscheiden sich von den iibri-
gen Nomina nur durch die Stelgerungssufhxe, die sie annehmen
konnen.
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4.1. Der Komparativ wird durch die folgenden Suffixe gebildet:

4.1.1. altes -yah, s. Sal. 8. 286, ist nur als Bedeutung erhalten geblie-

ben in:
ms (B, H) “weiter, ferner’, vgl. ms ny (H) ‘nicht mehr’, zu: *mad-yah-;

4.1.2. -dr, altes -tara-, s. VirS. § 206:

‘ordr (H) ‘hoher’, zu: ‘br (passim) ‘auf, iiber’, aw. upari;

gs'dr (H) ‘der Geringere’;

ms'dr (H) ‘der Grossere’.
Dasselbe Suffix liegt vor in:

‘b’ytr (H) ‘Norden’, aw. apaytara-, zu: apgs- ‘nach hinten gewendet’,
vgl. NpS, S. 111;

‘ydr (passim) ‘hier’, vgl. aw. aitara-.

4.1.3. -ystr ist am meisten gebraucht als Komparativsuffix; vgl. sogd.
-str mit derselben Funktion. Nach Henning bei Ghershevitsh, GMS § 1281,
stammt dieses Suffix vom alten Komparativ der Adjektiva mit Auslaut
*-ah-, vgl. aw. pard.arzjastara-; -y- ‘ware also ein Bindevokal und keine
Kontinuation von *-ios. Vgl. auch das Suffix -stwm (unten, 4.2.2.).

hsystar (H) ‘frither’;

rwSnystr (H) “heller’s

tyrgysir (H, B) ‘schneller, rascher’.
Dasselbe Suffix wird manchmal als Superlativsuffix gebraucht vgl.
H:M 2, 91—93:

(C)ywt ‘stwmynye yzd pt bin'n hyn'wrystr ‘wyst'sd ...
‘und wenn der letzte Gott mit vollster Kraft in seinen Gliedern dasteht...’

4.2. Der Superlativ wird durch die folgenden Suffixe gebildet:

4.2.1. -y8t, altes -ista-, vgl. NpS, S. 112:
msyst (H) ‘grosster, hochster’;
whyst (H, B) “Paradies’;
nywst (MSt., H) ‘zuerst, zunichst’, mit Metathese, vgl.
nwy (H, B) ‘Uranfang’;
nwyz'd (B) ‘Erstgeborene’.

4.2.2. -dwm, altes -tama-, s. VirS. § 208:
‘brdwm (H) “hochst’.
Hierzu auch fryhstwm (H), zu: fryh (H, B) ‘lieb, geliebt’, vgl. oben 4.1.3.

4.2.3. -yn, altes -aina, vgl. np. -in, s. NpS, 8. 112:

‘stwmyn (H) ‘letzter’, aw. ustama-, vgl. ‘stym (H) zu aw. ustomom
“zuletzt’;

nywyn (H, B) ‘erster’, vgl. nyw$t, oben 4.2.1.
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5. DIE FLEXIONSSUFFIXE

Die Flexionssuffixe sind auf die Pluralsuffixe beschriankt, da die
Casus- und Genusunterschiede nicht mehr gekennzeichnet werden und die
syntaktischen Funktionen der Nomina werden durch Pripositionen oder
die Stellung im Satz ausgedriickt.

5.1. -'m, aus -anam, alter Gen. Pl. der a-Stdmme, s. Sal. S. 284;"
gyh'n (H) ‘die Welten’;
qwf'n (H, B) ‘die Berge’;
rwe'n (passim) ‘die Tage’.
In ky$f'n (H) ‘Same’ (vgl. BPehl. kisv-éar “Ackerland’) ist die pluralische
Bedeutung verloren gegangen.

5.2. -ynm, aus *-inam, altem Gen. Pl. der i-Stimme, vgl. auch MpT.:

zan'in, aw. janingm, s. Tedesco, Anzeiger d. Wiener Ak. d. Wiss. 1929,
XVIIL, 8.5; Dial. 8. 222; Bartholomae, WZKM 30, 3, No. 3. Andere
Erklédrung bei Meillet, Le pluriel pehlevien -én, MSL 22, S. 204.

Zur Lesung [-in/ vgl. kurd. kurrin ‘die Sohne’, simnani: jenin ‘die
Frauen’, s. MirM. V, s. 9 ff.

wy'ryn (H) ‘die Schwester’;

dwSmynyn (H, B) ‘die Feinde’.

5.3. -yft (vgl. oben 3.21.) tritt an einer Stelle als Kollektivendung auf:

h'ws'ryt ny ‘st pd hrw bgyft (H:M 6, 72—73) ‘(Du) hast keinen Dir
gleichen unter allen Gottern’. Die iibliche Form des Plurals zu bg ‘Gott’
ist bg'n (H, B).

5.4. Eine Art supletivische Pluralform bildet das Kompositum mrdwhm
aus *marta-taoyma-, vel. pydr mrdwhm (H) ‘der Vater der Menschen’
(oder: ‘der Menschheit’). Andererseits wird dieses Wort als Singular be-
trachtet nund im Plural mit dem Suffix -'n gebraucht:

mrdwhm'n ky ‘ym ny$'n dyd .. (H:M 5, 80) ‘Die Menschen, die dies
Zeichen sahen ...’

6. DIE PRONOMINA

6.1. Pronomen personale:
1. Pers. Sg. Casus rect.: 'z (passim), zu aw. azom;
Casus obl.: mn (passim), zu aw. mana;
1. Pers. P1. 'm’h, 'm’ (passim), zu aw. ahmdkom, ap. amdayam;
2. Pers. Sg. tw (passim), aus *tuvom ) aw. tum, s. NpS. S.291;
2. Pers. Pl. "$m'h, *$m'h (MSt., H), zu gAw. yS¥makom.
Die dritte Person ist dem Pronomen demonstrativum gleich.



88 XXV

6.2. Pronomen encliticum:
1. Pers. Sg. -(w)m, aw. mé, ap. maiy; z. B. kwm (H) “dass mir, mich’;
2. Pers. Sg. -(w)t, -(w)d, aw. té, ap. taiy; z. B. kwt (H) “dass dir, dich’;
3. Pers. Sg. -(w)§, aw. ¢, ap. $aiy; z. B. 'wé (passim) “und ihm, ihn’.
Die Pluralformen werden durch Erweiterung mit /-an/ (vgl. oben 5.1.) ge-
bildet.

6.3. Pronomen reflexivum:

wyd (MSt. H) ‘selbst’, zu aw. yvaio; :

whybyh, wyybyy, whyby (MSt. H) ‘eigen’, zu jAw. yraépaidya- (vgl.
dazu Dial. S. 202). :

6.4. Pronomen possessivum wird meistens durch das Pronomen encli-
ticum ersetzt; fiir die 3. Pers. Sg. wird das Pronomen reflexivum wybyh
gebraucht, vgl. wyybyh pdyst (H:T. II D II 79, 29) ‘seine Heimat’. Das
eigentliche Pronomen possessivum tritt nur fiir die 1. und 2. Pers. Sg. auf.
Dieses Pronomen ist aus dem Casus obl. des Personalpronomens durch
das adjektivische Suffix -ana- (vgl. oben 3.11.) gebildet:

mn'n (H, B) ‘mein’; z. B. ma'n nd’m (H:M 7,106) ‘mein Glied’;

tw'n (H) ‘dein’, z. B. wzrg tw'n remg’'h (H:M 42, 84) ‘dein gewaltiger
Kampf’.

6.5. Pronomen demonstrativum:

‘ym (passim) ‘dieser’, zu ap. ima-, s. Dial. S.215; vgl. Meillet,
MSL XIX, 8. 51 {f. :

hw (passim) ‘jener, er’, zu ap. hawv.
Die Pluralformen werden mit dem -yn Suffix gebildet (s. 5.2.).

6.6. Pronomen interrogativum:
ky (passim) ‘wer?, welcher?’; wahrscheinlich aus *kahya, vgl. Sal.
S. 292; vgl. auch ai. kaia-, s. NpS. S. 120;
% cy (passim) ‘was?, welches ?* (auch #$y(y) geschrieben), vgl. aw. éiya-
(karam), s. NpS. 8. 120; vielleicht aber zu
*éahya-, vgl. gAw. Sahya, s. Sal. S. 292.
Diese beiden Formen werden auch als Pronomen relativum gebraucht.
kd (passim), “‘wann?’ zu aw. kada.

6.7. Pronomen indefinitum:

hrw (passim) ‘jeder’ (auch Pl.: hrwyn); zu aw. har*va-;

hmg (passim) ‘ganz, all’, aw., ap. hama-, mit -ka- ‘erweitert;

kye (H, B) ‘jemand’, vgl. ap. kadéiy, aber:

cy$ (passim) ‘etwas’, vgl. ap. ¢idéiy; s. dazu Henning, Mitteliranisch,
S. 98, N. 1;
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'ny (passim) ‘ander’; zu aw. anya-, ap. aniya-;
byd (H) ‘zweit, ander’, zu aw. dvitiy-; vgl. bdyg ‘der zweite’ zu *dvi-
tiya-ka-, vgl. jAw. bitya- (Dial. S. 201).

7. DAS ZAHLWORT

7.1. Kardinalia:

‘yw (passim) ‘eing’, zu aw. aéva-, ap. aiva-;

dw (H, B) ‘zwei’, zu aw. dvi-;

hry (MSt., H) ‘drei’, aw. drayas-;

cf'r (MSt., H) ‘vier’, aw. éadvars, s. Dial. 8. 199, aber vgl.: cwhrb’d (B)
“Vierfiissler’ und cwhr in: cwhr ¢'wyd (MSt., M 4b, 12), Tedesco, Dial.
S. 188, hilt diese Formen fiir redaktionellen Einfluss, vgl. auch S$wh;

pnj (H) — auch: pnz — “funf’, zu aw. panda;

Swh (MSt., H) — Tedesco, Dial. 8. 188 f. hélt diese Form, dhnlich
wie cwhr, fiir einen ostiranischen Einfluss, statt *$§ zu aw. ySva$, vgl.
§$wm (neben: Swhwm auf demselben Blatt — MSt.: M 177);

hft (H) ‘sieben’, zu aw. hapta;

ds (H) ‘zehn’, zu aw. dasa;

‘ywnds (MSt., H), aw. *aévandasa, vgl. VirS. § 210;

dw'dys (MSt., H) zu ai. dvddasa- gegen aw. dvadasa-; vgl. dazu VirS.
§ 210 und Tedesco, JAOS 42 (1922), S. 295—300;

wyst (MSt., H) ‘zwanzig’, aw. visaiti-;

hryst (H) ‘dreissig’, aw. 9risat + ... [*Irisatom| — vielleicht aber eine
Analogiebildung zu wyst 7;

sd (MSt., H) ‘Hundert’ zu aw. satom;

hrysd (MSt., H) und cf'r sd (MSt.) sind Neubildungen;

he'r (H) ‘Tausend’, ir. *hazahram, ai. sahdsram;

bywr (MSt., H) ‘Myriade’, zu aw. baévare.

7.2. Ordinalia: .

Die ersten drei Ordinalia sind Adjektiva. Die iibrigen werden mit
dem Suffix -ama- von den  Kardinalien gebildet

nywyn (passim) ‘der erste’, s. oben 4.2.3.;

bdyg (passim), aus *dvitiya-ka, vgl. jAw. bitya-; -

hrdyg (MSt.), aus *dritiya-ka-;

cwhrwm (MSt., H), aus *éadruma-;

pnjwm (MSt., B) ‘der fiinfte’;

Swhwm (MSt., B) ‘der sechste’, vgl. oben 7,1.;

hftwm (MSt., B) ‘der siebente’;

h¥twm (MSt., B) ‘der achte’;

nhwm (MSt.) ‘der neunte’;

dw'dyswm (MSt.) ‘der zwolfte’.



JADWIGA PUZYNINA
Pojecie regularnej i nieregularnej konstrukcji morfemowej
a fakty slowotworcze

§ 1. Zagadnienia kryteriow wydzielania konstrukeji morfemowyeh,
idiomatyczno$ei tych konstrukeji oraz kategorialnofci zwiazkéw miedzy
ich czlonami sg w ostatnich dziesiecioleciach zywo dyskutowane w pra-
cach jezykoznawezych z réznych krajow i szkol. W jezykoznawstwie pol-
skim problemy te zostaly wlaezone do okreflonej, jednolitej teorii jezyka,
jaka stworzyl L. Zawadowski. Najpeliejszy wyraz znalazla ona, jak do-
tychezas, w jego ksigzce Constructions grammaticales et formes périphra-
stiques, Kr.—Wr.—W-wa 1959. W pracy tej (a wezesniej w artykule
Podzielno$é morfologiczna a znaczenie wyrazu)* autor wprowadza terminy:
mkonstrukeja morfemowa regularna® i ,konstrukcja morfemowa niere-
gularna®. W §lad za L. Zawadowskim posluguje sie tymi terminami.
A. Bogustawski w szeregu swoich artykuléw 2. Praca niniejsza po§wiecona
jest analizie poje¢ konstrukeji morfemowej regularnej i nieregularnej
u L. Zawodowskiego, z uwzglednieniem réznic w ujeciu niektérych proble-
méw przez A. Boguslawskiego. Wydaje sie, ze przedyskutowanie tych
podstawowych pojeé przez skonfrontowanie ich z faktami szezegétowymi
wazne jest dla teorii i metodologii badan nad konstrukejami morfemowymi.

§ 2. L. Zawadowski okrefla jezyk jako ,uniwersalny system seman-
tyezny z gramatyka® 3. Jego dwa podstawowe elementy stanowia: leksyk,
rozumiany jako ,inwentarz morfeméw* 4, i gramatyka, tj. ,0g6t zwigzkéw
konwencjonalnych i kategorialnych, formalnych i semantycznych, miedzy

1 ZNUWr, S. A nr 5, 1957.

* O zasadach amalizy morfologicznej, Bmletyn PTJ XVIII (1959), s. 87—96;
W sprawie synchronii i diachronii w amalizie morfologicznej, Por. Jez. 1960, z. 7, oraz:
Jeszeze o zagadnieniach budowy wyrazéw, Por. Jez. 1962, z. 4,

3 Zob. Constructions..., 8. 35: ,la langue est un systéme sémantique i grammaire
et universel“.

& Constructions..., s. 184.
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klasami elementéw tekstu i miedzy ich znaczeniami“ 5. Morfemy tekstowe
stanowig wedlug L. Zawadowskiego podstawowe jednostki tekstu, klasy
tych morfeméw, tj. morfemy funkejonalne — podstawowe jednostki je-
zyka jako systemu semantycznego. Ustalenie inwentarza morfeméw
funkejonalnych oraz typéw konstrukeii morfemowych z punktu widzenia
ich podzielno§ci semantycznej i kategorialnofei zwigzkéw miedzy ich
czlonami jest zadaniem morfologii. Zadaniu temu shizg artykuly L. Za-
wadowskiego po$§wiecone problematyce znaczenia morfemu$, a takze
prace wyzej przytaczane. ‘

Segmentacje tekstu na morfemy autor przeprowadza metoda pod-
stawiania (komutacji). Na podstawie proporeji:

urbis  fontis
urbibus  fontibus

wyodrebniaja si¢ morfemy: urb-, font-, -is, -tbus °. Na podstawie proporcji:

wiatr-o _ drut-o
wiatr-ak  druci-ak

wyodrebniaja si¢ morfemy: wiatr-, drut-|drué-, -ak i o%.

Te podstawowa delimitacje przeprowadza si¢ bez uwzglednienia zna-
czenn wyodrebnianych elementéw. W artykule Podzielnoéé morfologiczna. ..
(s. 250) autor pisze: ,,Omoéwione wyzej rodzaje kollokacji (tj. wyrazy:
recanik, wiatrak, sieczka, zapatka, schody, otéwek i i.) maja te ceche wspdlng,
ze 8 kounstrukejami, czyli majg podzielno§é morfologiczng, skladaja sie
bowiem z wyraznych elementéw formalnych, wyraznych, bo majacych
okreslone zwigzki alternacyjne z innymi kollokacjami tych samych ele-
mentéw, choé alternacje znaczen sa, jak widzieliémy, w wielu wypadkach
mniej lub wiecej nieregularne“. To ograniczenie si¢ do postulatu alter-
nacji formalnych jest konsekwencja unilateralizmu L. Zawadowskiego:
morfemy w my$l jego teorii to elementy tekstowe, fonemiczne; charakte-
ryzuja sie one tym, ze im odpowiadaja (ale juz poza granicami znaku
jezykowego) okre§lone zespoly cech charakterystycznych odeinkéw R
(tj. rzeczywistofci pozatekstowej) . Czysto formalna delimitacja L. Za-
wadowskiego prowadzi, jak wykazywal A.Boguslawski®, do traktowania
jako konstrukeji morfemowych takich wyrazow, jak rumak, koniak, kodak,
mtmctions..., 8. 183.

8 Zob. artykuly: La signification du morphéme, Biuletyn PTJ XVI (1957), oraz:
La signification des morphémes polysémes, Biuletyn PTJ XVII (1958).

7 Zob. Constructions..., 8. 39.

¢ Przyklad. proporcji méj. Wiatrak jest jednym z wyrazoéw przytaczanych przez
autora Podzielnoéci morfologicenej jako przyklad konstrukeji nieregularnej.

9 Zob. Constructions..., s. 185.

1 W sprawie synchronii..., 8. 326—28.
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kozak, burak. Dla kazdego z nich bowiem mozna utworzyé czwoérke pro-
) 11

porcjonalng, udowadniajaca jego rozkladalno§é. Np. ]lzzg:fn——— z;z::g:b ;
Tak uzyskiwane jednostki tekstowe nie odpowiadaja warunkom,
jakie stawia L. Zawadowski morfemom. W tekscie: ,to zdjecie bylo ro-
bione kodakiem®, samemu elementowi kod- nie odpowiada nic w R. Me-
toda podzialu tekstu na morfemy przez ustalanie powtarzajacej si¢ od-

powiedniogei %1‘“‘, a z drugiej strony — wyodrebniania tychze jednostek

poprzez alternacje formalng zawiera w sobie sprzeczno$é; prowadzi ona
do wydzielenia réznych w swojej istocie jednostek, ktore nalezaloby roz-
- r6znié i terminologicznie.

Tak przedstawia sie metoda podziatu konstrukeji na etapie pierw-
szego artykulu L. Zawadowskiego, dotyczacego podzielnosci morfologicznej.

W dalszym rozwinieciu swojej teorii w Constructions grammaticales
L. Zawadowski uznal za warunek konstrukeji morfemowej istnienie
zwiazkow nie tylko konwencjonalnych, ale i kategorialnych pomiedzy jej
elementami 3. Zwigzki kategorialne to zwigzki miedzy calymi klasami
i tylko pomiedzy nimi 4, Nalezy to rozumieé tak, ze sa to zwiazki, w ktére
wechodza wszystkie okazy danych klas i tylko one. Tak np. forma matkom
w jezyku polskim jest okazem klasy konstrukeji opartych na zwigzkach
kategorialnych miedzy cala klasg tematéw fleksyjnyeh rzeczownikow
(oczywifcie tych, ktére nie sg sing. tantum) i klasg morfemoéw celow-
nika 1. mn. ; '

Jednakze tego rodzaju zwiazkéw kategorialnych jest nawet w obrebie
fleksji polskiej (reprezentatywnej dla jezykéw fleksyjnych), nie moéwige
juz o slowotwoérstwie, bardzie niewiele.

Przede wszystkim ze wzgledu na charakterystyczna dla jezykow
fleksyjnych wielo§é wykladnikéw jednej funkeji gramatycznej, zazwyczaj
pozostajacych w stosunku dystrybucji uzupelniajacej, w wielu wypad-
kach moze byé mowa tylko o zwigzku pomiedzy klasg tematéow (a wiee
morfeméw lub ich polaczen) z okre§lonym morfemem gramatyeznym

11 Nierozkladalne pozostaja natomiast konstrukeje typu barykada (istnieje wpraw-
dzie blazenada, fanfaronada itd., ale brak konstrukeji z elementem baryk-). Tym samym
teoria ta odmawia racji bytu tzw. morfemom resztkowym (ang. ,residual morphems®),
wokoél ktérych tyle sie toezylo dyskusji w jezykoznawstwie amerykanskim, rosyjskim
i czeskim.

12 Zob. np. Constructions..., s. 22: ,L’analyse des rapports avec les éléments de
la réalité est nécessaire non seulement pour 1’étude des significations des morphémes;
elle I’est méme pour I’établissement des morphémes (et de leurs masses fonctionnelles)®,

13 (Qonstructions. .., s. 38—39 i n.

14 (Constructions..., 8. 39.
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(w innej konwencji: alomorfem danego przypadka ezy innej kategorii
gramatycznej), a nie klasg tych morfeméw. Tym samym liczba zwigzkéw
kategorialnych jeszcze maleje 1. Tak np. z wielkim trudem i w sposéb
niedoskonaty daje sie ulozyé¢ w klasy tematy rzeczownikéw laczacych sie
z poszezegblnymi koneéwkami mianownika 1. mn. rzeez. meskich. Nie-
mozliwe jest zachowanie pelnego ukladu klas tematéw przy dopehiaczu
rzeczownikéw meskich na -a i -u. Brak oczywidcie zwigzkéw kategorial-
nych w konstrukejach typu: lisémi, kowimi, pieniedzmi; tematy lisé, ko,
pieniqdz i pare innych nie tworzg klasy ani ze wzgledu na cechy seman-
tyczne, ani fonetyczne (poza nimi jest wiele tematow miekkich i stward-
nialych, ktére maja w narzedniku inng korncéwke, tj. -ami). Wobec tego
w ramach tej teorii nie bylyby one w ogole konstrukejami i nie wcho-
dzityby w zakres gramatyki. Warunku kategorialnogci nie spelnia tym
bardziej wiekszosé typéw stowotwoérezych. Tak np. derywaty ekspedientka,
handlarka, trakiorzystka nie bylyby réwniez konstrukejami, poniewaz
alternacja tematow nie jest tu kategorialna: nie istnieja derywaty zen-
skie od takich wyrazéw, jak np. legionista, szklarz, rejent; tematy stowo-
tworeze alternujace jako elementy konstrukeji z -ke nie tworzg klas ze
wzgledu na zadng ceche. Poza nimi sg tematy o tych samych cechach
charakterystycznych, ktére w alternacji udziatu nie biorg.

Postulat kategorialnodci zwigzku prowadzi do daleko idacego ogra-
niczenia liczby konstrukeji, a tym samym gramatyki jezyka. Postulat
alternacji tylko formalnych, nie semantycznych, bez warunku katego-
rialnosci — do zbytniego poszerzenia zakresu konstrukeji.

§ 3. Dalsza analiza i klasyfikacja konstrukeji morfemowych odbywa
si¢ na gruncie omawianej teorii z punktu widzenia semantycznego, tj. ze
wzgledu na stosunek znaczenia catej konstrukeji do sumy znaczen jej
elementéw i laczacego je prawa gramatycznego. Wyrdznia sie:

1) klasy konstrukeji regularnych, tj. takich, ktérych znaczenia sa
réwne sumom znaczen klas ich elementéw, badZ tez roznig sie od tych
sum w sposob identyezny dla wszystkich konstrukeji danej klasy ¢
(np. pigkn-0$é, dom-ek);

15 W gramatyce generatywnej, gdzie morfemy fonemiczne wprowadza si¢ dopiero
na dalszym stopniu analizy, kategorialne sa wszystkie zwiazki, w ktérych okreslona klasa
tematéw (np. tematy czasownikowe) laczy sie z okreélona klasa morfeméw gramatycz-
nych czy tez stowotworezych (np. z morfemami nomen actionis). Por. przyklad Chom-
skiego z rzeczownikami odczasownikowymi typu refusal, destruction itd. (Aspecls of
the Theory of Syntax, Cambridge Mass., 1965, 8. 184). Trudny do rozwiazania problem
widzi Chomsky dopiero tam, gdzie brak tego rodzaju kategorialnoci (np. horror, horrid,
horrify; terror, *terrid, terrify; candor, candid, *candify; Aspecls..., 8. 186), jednakie
iw tych wypadkach nie uwaza za sluszne rezygnowaé z ukazywania struktury derywatow.

16 Zob. Constructions..., 8. 43.
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2) klasy konstrukeji nieregularnych (o ktéryeh dalej, zob. §4).

W jezyku pojetym jako system klas determinujgcych 17 konstrukeje
regularne reprezentowane sg, wedlug L. Zawadowskiego, nie jako odrebne
klasy polaczen morfeméw funkejonalnych, ale jako klasy klas; np. mor-
fem przymiotnikowy -+ morfem -0§¢ w znaczeniu nazwy cechy, morfem
czasownikowy -+ morfem -arz w zn. nomen agentis istniejg w langue jako
schematy determinujgce w tekstach odpowiednie nazwy cech lub wyko-
naweow. Jest to determinacja pofrednia, klasy morfemowyech konstrukeji
reprezentujacych te typy naleza bowiem do systemu potencjalnego de-
terminowanego (a jednoczesnie determinujgcego konstrukcje tekstowe);
system ten znajduje si¢ poza obrebem langue.

Inaczej mowige — wszystkie klasy konstrukeji tekstowych re-
gularnych nalezag do systemu potencjalnego, a w systemie deter-
minujaeym (langue) reprezentowane sa tylko przez formuly typu wy-
zej eytowanych. A wige np. w systemie determinujagcym mamy klase:
temat czasownika - -iciel = nomen agentis. Klasa ta determinuje .na-
lezgce do systemu potencjalnego klasy regularnych semantyeznie kon-
strukeji tekstowych: pocieszyciel, glosiciel i in. Te z kolei determinujag
pojawiajace sie w konkretnych tekstach konstrukeje tekstowe pocieszyciel,
glosiciel itd.

Ujecie takie wydaje si¢ zbyt uproszczone. Co bowiem nalezy rozu-
mieé¢ pod determinowaniem konstrukeji tekstowych przez system deter-
minujaey (langue)? Wydaje sig, ze determinowanie to mozna zrozumieé
albo jako uzaleznienie rozumienia (= dekodowania) tekstu od systemu
determinujacego, albo tez jako uzaleznienie generowania (in. kodowa-
nia) tekstu od tegoz systemu. W kazdym z tych wypadkéw determinacja
przedstawia sie inaczej. Warto tu zacytowaé stowa R. Jakobsona: ,,Un
danger semblable existe quand on interpréte l’intercommunication hu-
maine en termes d’information physique. Les essais qui ont été tentés
de construire un modeéle du langage sans relation aucune au locuteur ou
a ’auditeur et qui hypostasient ainsi un code détaché de la communica-
tion effective, risquent de réduire le langage & une fiction scolastique® 8.
W tymze artykule autor wyraznie méwi o istotno§ci rozréznienia kodo-
wania i dekodowania. ,Te dwa odrebne aspekty jezyka sa niesprowa-
dzalne do siebie nawzajem. Oba sa réwnie istotne i powinny byé trakto-

17 Nous avons envisagé deux systémes: un systéme primaire, systéme d’éléments
indétermines et déterminant les éléments de ’autre systéme [...]. L’autre, secondaire,
systéme d’éléments determins par ceux du premier; c’est le systéme des collocations
grammaticalement potentielles, régulidres, comprenant de différents degrés de comple-
xité“. Comstructions..., s. 88. '

18 R. Jakobson, Linguistique et theorie de la commumication. Essais linguistiques,
Paris 1961, s. 95.
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wane jako uzupelniajace si¢ nawzajem® (s. 94). Autor zwraca uwage na to,
ze dowodem autonomii modelu percepcyjnego jest o wiele wezesniejsze
bierne opanowywanie jezyka zar6wno przez dzieci, jak i dorostych. Przy-
pomina dawny postulat Séerby wypracowania dwéeh gramatyk: czynnej
i biernej, postulat realizowany obecnie w Zwigzku Radzieckim przy okazji
prac nad przekladem maszynowym.

Wréémy teraz do sprawy konstrukeji regularnych, ktoére wedliug
L. Zawadowskiego determinowane sg przez nalezace do langue formuly
typu: temat czasownikowy - -iciel = nomen agentis. 0t6z malezgca do
jezyka Klasa klas: temat czas. 4 -iciel determinuje wprawdzie rozumie-
nie istniejacych w jezyku polskim klas konstrukeji tekstowych typu: po-
cieszyciel, glosiciel, natomiast nie wystarcza jako dyspozycja do generowa-
nia (kodowania) tych konstrukeji. Tzn. znajac tylko taka formule klasy,
nie mozna utworzyé prawidlowe]j serii nazw wykonaweow czynnofci z suf.
-iciel. Dla tego celu obok ogélnej formuly konieczny jest spis tematow,
od ktérych mozna je tworzyé . Bez spisu, na podstawie samej formuty:
temat czasownikowy - -iciel, tworzono by konstrukeje potencjalne, ale
aktualnie nie istniejace, jak np. martwiciel, goliciel itp.

Sama formula klasy klas wystarcza tylko dla tworzenia konstrukeji
rzeczywiscie kategorialnych, takich jak np. polskie konstrukeje celownika
1. mn. z konecowka -om. v

Langue (tj. ,8ystem determinujacy®), do ktérej nalezg tylko sche-
maty klas 2 konstrukeji niekategorialnych (bez list tematéw wehodzgeych
do konstrukeji), umozliwia jedynie rozumienie tekstéw (dekodowanie),
natomiast nie umozliwia ich wlasciwego kodowania. Teksty generowane
na podstawie samych schematéw klas w zakresie derywatoéw obfitowalyby
w konstrukeje wprawdzie strukturalnie mozliwe, ale znajdujace sie poza
obrebem slownictwa danego Jezyka na danym etapie jego rozwoju, poza
normg tego jezyka .

Tak np. obok pocieszyciela mielibySmy obromcwla, podezas kiedy
w rzeczywisto§ci istnieje obrotica, obok obrojicy natomiast pocieszeg, co
nie odpowiadaloby réwniez stanowi rzeczy w jezyku polskim. Powstalyby
tak cale szeregi konstrukeji wspélpiennych, np. pocieszyciel, pocieszca,
pocieszacz, pocieszak, pociesznik, pocieszownik, pocieszarz itd., zaden bo-

1 Tnaczej méwige: dla kodujacego konstrukeje niekategorialne musza wladciwie
tkwi¢ w kodzie jako odrebne wyrazy, choéby byly semantycznie regularne.

2 Ty i w nastepnym zdaniu ze wzgleddw stylistycznych méwie o ,klasach kon-
strukeji“ majac na mysli ,klasy klas konstrukeji tekstowych®.

21 Por. N. D. Arutjunova, Oderki po slovoobrazovaniju v sovremennom ispanskom
jazyke, Moskwa 1961. Autorka przejmuje podzial na konsultatywny system i obowia-
zujaca norme od E. Coseriu, Sistema, norma y habla, Montevideo 1952.
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wiem z wystepujacych tu typoéw nie jest ograniczony do jakiejkolwiek
klasy tematéw czasownikowych 22.

Wydaje sie, ze nalezaloby odréznié:

1) konstrukeje semantycznie regularne z alternacja kategorialng
(np. formy fleksyjne typu celownika, narzednika i miejscownika 1. mn.,
rzeczowniki odstowne);

2) konstrukeje semantyeznie regularne z alternacja niekategorialng
(np. formy fleksyjne typu dopelniacza 1. poj. rzecz. m., dopeiniacza 1. mn.
rzecz. m. migkkotematowych oraz olbrzymia wiekszo$é typow slowotwor-
czych, jak choéby deminutiva z suf. -ek i -ik, nomina agentis z suf. -iciel,
-ca, -ak itd.). .

Podzial ten mozna ujaé w nastepujaca tabelke:

3 Co mu odpowiada e 54 o flstawo ) e.h
Typ konstr. regularnej w“h czynnofel jez. umozli-
w ,langue*? win?

1. Konstrukeje se-
mantyecznie regularne
z alfernacja katego-
rialng

Formula klasy klas
konstrukeji (np. temat
rzeczownika -+ -om)

Dekodowanie i ko-
dowanie

2. Konstrukeje se-
mantycznie - regularne
z alternacja niekatego-
rialng

1. Formula klasy
klas konstrukeji (np.
temat czasownikowy
-+ -iciel)

2. Spis alternuja-

dekodo-
wanie | dekodowanie

i kodowanie

cych tematow

Wyrézniajac te dwa typy konstrukeji regularnych, trzeba sobie
zdawac¢ sprawe z plynnogei granicy miedzy nimi. Konstrukeji w pelni ka-
tegorialnych jest bardzo malo. Nawet do podanych jako kategorialne kon-
strukeji narzednika i miejscownika 1. mn. ezy tez nazw czynnosei nale-

22 Dla L. Zawadowskiego stanowilyby te wszystkie konstrukeje potencjalne
»cases vides textuelles“, przy czym autor dodaje: ,elles sont accidentelles“. Construc-
tions..., 8. 69. Jest to stanowisko bliskie temu, jakie zajmuje W. Motsch w artykule
Zur Stellung der Wortbildung in einem formalen Sprachmodell (Studia Grammatica I, 1962,
8. 31-—50). Autor traktuje tam morfemowe konstrukeje wyrazowe na réwni z syntaktycz-
nymi, nie wyciagajae zadnych konsekwencji ze stwierdzanego przez siebie niskiego
stopnia wykorzystania mozliwosei kombinacyjnych w konstrukejach morfemowych.
Proponowany przez niego model pozwala rzeczywiscie — jak tego chce autor — interpre-

- towaé istniejace i przewidywaé mozliwe konstrukeje morfemowe, natomiast nie daje
narzedzia do oddzielenia konstrukeji potencjalnych i rzeczywifcie istniejacych w das
nym jezyku. , Y
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXV v g
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zaloby dodawaé listy wyjatkow 2. I wlaseiwie tylko liczba tych wyjatkow,
inaczej moéwige stopien niepelnoei klas morfeméw (czy tematéw) beda-
cych elementami konstrukeji, stanowi o jej przynaleznodei do jednej z tych
grup. Ostatecznie wige o graniecach podzialu rozstrzygaloby kryterium
ekonomicznego opisu jezyka.

Jezeli nie chce si¢ ograniczy¢ gramatyki do nieznacznej liczby
zwigzkéw w pelni kategorialnych w jezyku, nalezy warunek kategorial-
nofci zwigzku z jej definicji usunaé. W ten sposéb zatraca sie ostrosé
granic gramatyki, ktérg cheial uzyskaé L. Zawadowski. Jednakze rzeczy-
wistos¢ jezykowa jest wlasnie taka: gramatyka jezyka naturalnego, po-
dobnie jak i sam jezyk, to pojecia niejasne i chwiejne 2, ktérym granice
musi wyznacza¢ arbitralnie sam badacz. Z punktu widzenia kategorial-
nosci zwigzk6é6w trzeba méwié o stopniach gramatycznodei, i to nie tylko
konstrukeji slowotwoérezych jak to sugerowal A. Heinz %, ale i fleksyj-
nych. Oczywiscie fleksja przewyzsza znacznie stowotworstwo pod wzgle-
dem stopnia tak rozumianej gramatyecznofei.

W obrebie teorii L. Zawadowskiego uwzglednienie determinacji przy
kodowaniu i dekodowaniu zmienia réwniez zawarto§é systemu potencjal-
nego. Nie mozna powiedzieé, ze system potencjalny obejmuje wszystkie
klasy tekstowych konstrukeji regularnych. Obejmuje je, ale tylko w mo-
delu przystosowanym do dekodowania. W modelu uwzgledniajacym i po-
trzeby kodowania w systemie potencjalnym pozostaja tylko klasy kon-
strukeji regularnych i kategorialnych.

§ 4. Konstrukejom regularnym przeciwstawia L. Zawadowski kon-
strukeje nieregularne, tj. takie, przy ktorych brak zgodnogei miedzy zna-
czeniem catej konstrukeji a sumg znaczen jej sktadnikéw. Réznica znaczen
nie jest przy tym wladciwa jakiej§ klasie konstrukeji, najezesciej jest
zupelie indywidualna 26.

3 W wypadku narzednika lista obejmowataby rzeczowniki majace w tym przy-
padku koncéwke -mi, w wypadku miejscownika — konic6wke -ech, w wypadku rzecz.
odslownych na -amie, -enie, -cie — kilkadziesiat czasownikow, ktore tych form nie maja
(por. méde, wiedzieé, szaleé itd.).

# Tak okrefla jezyk (poréwnujac go z przyslowiowa lysing) K. Ajdukiewicz
w pracy: O znaczemiu wyrasen. Ksiega pamigthowa Tow. Filozoficznego we Lwowie,
Liwéw 1931, 8. 34—35.

% Zob. A. Heinz, Fleksja a derywacja, Jezyk Polski XLI (1961), z. 5. Autor ten
pisze (na 8, 350): ,,W ostatecznej konkluzji mozna by zaryzykowaé nastepujace pozornie
paradoksalne sformulowanie: fleksja jest to derywacja, ale o charakterze kategorialnym
(regularnym i systemowym), za$ derywacja, na odwiét, jest to fleksja, ale o charakterze
jednostkowym (fakultatywnym i luZnym)“.

2 Zob. Podzielnosé morfologiczna..., s. 249—250; Constructions..., s. 102 i n.
W omoéwieniu moim pomijam dla uproszezenia poérednia grupe konstrukeji wzglednie
regularnych, o ktoérych jest mowa w art. Podzielnoéé morfologiczna..., s. 249, i w Con-
structions.
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Tak np. wiatrak to ‘mlyn poruszany wiatrem’. Tymezasem suma
znaczen elementéw tej konstrukeji to tylko ‘co§ zwigzanego z wiatrem’.
Podobnie np. chlodnica to ‘okre§lone urzgdzenie do obnizania tempera-
tury w chlodniach, do skraplania gazéw lub do chlodzenia motoru’. Na-
tomiast z jej struktury wynika tylko znaczenie: ‘co§, co chlodzi’ (czy tez
‘co§ chlodnego’).

Konstrukeje nieregularne naleza wedlug L. Zawadowskiego do je-
zyka (tj. do systemu klas determinujacych) jako odrebne klasy. Nie sg
one determinowane przez zadne ,klasy klas“. Z ogélnego schematu:
temat czasownika - -nica = nomen agentis nie mozna wydedukowadé
rzeczywidecie istniejacych znaczen chlodnicy.

Jeszeze dalej idzie A. Bogustawski. Nie uznajac odrebnej delimitacji
formalnej, zaweza on pojecie konstrukeji w ogéle tylko do konstrukeji
regularnych. Konstrukeje nieregularne Zawadowskiego traktuje jako po-
jedyncze morfemy, poniewaz sg niepodzielne semantycznie 7.

Podziat na konstrukeje semantycznie regularne i nieregularne budzi
nastepujaca watpliwo§é. Autorzy przystepuja do niego bez blizszego
okre§lenia, co rozumiejy przez znaczenie morfemow slowotwor-
czych, i bez opracowania procedury ustalania tych znaczen . L. Zawa-
dowski nie okre§la réwniez blizej tego, jak przebiega podzial na wyrdz-
niane przez niego prawo gramatyczne i znaczenie morfemu stowotwor-
czego czy tez fleksyjnego.

Co stanowi znaczenie morfemu -ak w konstrukeji plywak ‘czlowiek,
ktéry pltywa’'?

1) ‘ten, kto’ (a prawo gramatyczne zawiera relacje: jest wykonawca
ezynnosci)?

2) ‘ten, kto’ jest osobowym wykonawea czynnosci?

3) “wykonawca czynnoseci’?

4) ‘osobowy wykonawea czynnosei’?

W zalezno§ci od odpowiedzi na to pytanie konstruk(:]Q mozna rozu-

27 Wspolezesna gramatyka generatywna nie wyciaga takich konsekwencji z idio-
matyeznoéei konstrukeji morfemowych. F. W. Householder (On linguistic primes,
Word 1959, z. 2, 8. 231—39) proponuje traktowanie idioméw jako jednostek stowniko-
wych w gramatyce zdaniowe]j, natomiast generowanie ich w gramatyce morfologicznej.
Za generowaniem idioméw wypowiada si¢ rowniez Chomsky (Aspects..., 8. 190), wobec
mozliwo§ci wykrywania w nich okreflonych glebokich struktur semantycznych czy tez
syntaktyeznych.

8 W artykule Podzielnoéé morfologicena..., 8. 248, autor stwierdza tylko ogélni-
kowo, ze ,znaczenie elementéow skladowych (konstrukeji) uzyskuje si¢ przez analize
réznych kollokacji, w ktérych dane elementy (np. morfemy) wystepuja w tekstach®.
W Constructions. .., s. 103, stwierdza, ze sprawa podzielnogci semantycznej konstrukeji
nie jest blizej opracowana, jednakze uwaza, ze utrudnia to jedynie dalszy podziat kon-
strukeji nieregularnych.

7*
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mieé¢ badz jako nieregularna (jezeli 1 lub 3), badZ jako regularng (jezeli
2 lub 4). Jej ewentualng nieregularno$¢ mozna przypisywaé badz modyfi-
kacji prawa gramatycznego i znaczenia morfemu stowotwoérezego (jezeli 1),
badZ tez tylko znaczeniu morfemu (jezeli 3).

Czy znaczenia typu: ‘wyrabiajacy zawodowo’ (np. konstrukeje
z formantem -nik: crapnik — czapki, cegielnik — cegly), ‘wladciciel’
(austernik), ‘miejsce’ (bagaznik, $mietnik) sa znaczeniami morfemu -nik,
czy tez prawami gramatycznymi, czy ani jednym, ani drugim? Czy wolno
je traktowaé jako prawa, skoro nie sa kategorialne?

Te zupelnie podstawowe watpliwosei co do struktury tzw. wartosei
kategorialnej 2, ktorej stosunek do znaczenia konstrukeji jest wedlug
L. Zawadowskiego podstawa uznania tej konstrukeji za regularng lub nie-
regularng, nie tylko uniemozliwiajg przeprowadzenie na konkretnym ma-
teriale narzuecajacego si¢ podziatu konstrukeji nieregularnych %, ale przede
wszystkim stanowia o niemozliwosei stosowania podstawowego podzialu
na konstrukeje regularne i nieregularne do wiekszego materiatu.

Rozstrzygniecie tych watpliwoei powinno nalezeé¢ do teorii slowo-
tworstwa. Trzeba przyznaé, ze w ogtatnich latach czyni sie wiele wysitkow
dla ufcislenia podstawowych terminéw slowotworezyeh, m. in. pojecia
znaczenia formantéw slowotworeczych 3. Jednakze w obecnym stanie ba-
dan kazde opracowanie slowotwoérstwa operuje inaczej, a zawsze w sposéb
intuicyjny, ustalanymi znaczeniami formantéw i kategoriami stowotwor-
czymi. Totez nie mozna do teorii odpowiadajacej w zasadzie postulatom
wspolezesnej metodologii nauki wprowadzaé jako jednego z podstawo-
wych pojeé pojecia pozornie tylko zdefiniowanego 3, a w rzeczywistosei
zawierajacego skladnik nie zdefiniowany, o znaczeniu ustalanym intui-
cyjnie i dowolnie.

2 Tak nazywa L. Zawadowski ,warto§¢ wynikajaca ze znaczenia elementow
skladowych z uwzglednieniem prawa gramatycznego dotyczacego konstrukeji zlozonych
z elementéw danych kategorii“. Podzielnoéé morfologiczna..., 8. 248,

% Bylby to podzial na takie konstrukeje, w ktérych nieregularnoéé jest spowodo-
wana modyfikacja: 1) znaczenia formantu, np. gromadnik ‘ryba lawicowa’; zakres
zn. formantu w tej konstrukeji ulegl zawezeniu; 2) prawa gramatycznego, np. karciarz
“ten, kto lubi graé w karty’ (a nie tylko ‘ma zwiazek z kartami’); 3) znaczenia tematu
(up. kierowca ‘ten, kto kieruje samochodem’ — ograniczenie zakresu).

31 Por. np. M. Dokulil, Tvofent slov v éestiné. I, Praga 1962; N. A. Janko-
Trinickaja, Zakonomernost’ svjazej slovoobrazovatel’nogo i leksideskogo znadenij v proiz-
vodnych slovach, [w:]. Razvitije sovremennogo russkogo jazyka, Moskwa 1963, 8. 84 i n.;
Osnovy postrojenija opisatel’noj grammatiki sovremennogo russkogo jazyka, Moskwa 1966,
8. 60 i n.

® 1, Zawadowski pisze: ,La valeur categorielle du mot est donc une valeur
bien definie ... Dans la suite nous emploierons le terme valeur categorielle avec toute
la rigeur de sa definition, sans renvoyer aux opinions intuitives en question“. Con-
structions. .., 8. 107,
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U A. Boguslawskiego podzial na konstrukecje regularne i nieregu-
larne, a wladciwie w jego ujeciu: konstrukeje i niepodzielne segmenty
fonemiczne, przebiega bez odwolywania si¢ do wartoSci kategorialnej.
O istnieniu konstrukeji stanowi podzielno§é formalno-znaczeniowa
w czwolrce proporcjonalnej. Podzielno$é ta stanowi o wydzielaniu zna-
czen formantéw slowotwoérezych, znaczen, ktore mnozg sie¢ w ten sposéb
niepomiernie. Nalezy bowiem przyjmowaé¢ wowczas np. odrebne znaczenie
- sufiksu -ek ‘dzieri tygodnia® wobec istnienia proporeji:

czwartek  pigtek;
czwarty — piaty

znaczenie sufiksu -ec ‘rodzaj ciasta’ wobec istnienia proporeji:

zawijaniec  przekladaniec itp.
zawijany — przekladany

Oczywiscie wszystkie te konstrukeje bylyby zarazem konstrukecjami re-
gularnymi. W ten sposéb w stosunku do opisu L. Zawadowskiego liczba
konstrukeji regularnyeh wzrasta tu niepomiernie. Opis konstrukeji mor-
fologicznych dokonywany ta metoda bylby bardzo nieekonomiczny, mu-
siatby operowaé olbrzymig liczbg klas, ograniczajacych sie wielokrotnie
do bardzo nielicznych serii (jak choéby wyzej cytowane dwojki). Poza
tym, o ile opis regularnosci konstrukeji proponowany przez L. Zawadow-
skiego zachowuje Scisty zwiazek ze stowotwoérstwem, o tyle opis Bogu-
slawskiego, nie uznajacy wartosei kategorialnej i traktujacy jako miepo-
dzielne morfemy konstrukeje nieregularne — ma ambicje zastapienia
opisu stowotworezego, odrzucanego przez autora catkowicie, przynajmniej
w zakresie synchronii.

§ 5. Reasumuje:

1) Nie wydaje si¢ sluszne wydzielanie konstrukeji morfemowych
wylacznie na zasadzie alternacji formalnej, a tym bardziej na zasadzie
kategorialnodei zwiazku czlonéw konstrukeji. Wydaje sie, ze najstuszniej
jest uznaé kryterium konstrukeji morfemowej alternacje znaczeniows
towarzyszgeg alternacji morfologicznej.

2) Determinacja konstrukeji tekstowych przez system to ich za-
lezno§¢ od systemu badz to dla potrzeb dekodowania, badZ tez kodowa-
nia. Dla kazdego z tych proceséw co innego musi zawieraé system deter-
minujgey, inna jest rowniez zawarto§é systemu potencjalnego.

3) Wéréd klas konstrukeji regularnych wyrdzniajg sie klasy kon-
strukeji kategorialnych i niekategorialnyeh; znajomo$é formuly klasy
konstrukeji kategorialnych umozliwia kodowanie i dekodowanie. Znajo-
mos¢ formuly konstrukeji niekategorialnych — dekodowanie; dla celow
kodowania musi ona byé uzupeliona spisem tematéw alternujacych.
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4) Klasyfikacja na konstrukeje regularne i nieregularne wymaga
. uprzedniego opracowania teorii znaczenia morfeméw slowotwoérczych
i procedury ich wydzielania. Bez tego nie wiadomo, co uwazacé¢ za wartosé
kategorialng konstrukeji. Proponowane przez A. Boguslawskiego wydzie-
lanie konstrukeji regularnych bez uwzgledniania wartoSci kategorialnej
prowadziloby do bardzo nieekonomicznego opisu jezyka.

§ 6. Opis kategorialnodci zwigzkéw konstrukeji morfemowej oraz
ich nieregularnofeci semantyecznej moze stanowié element wzbogacajacy
opis stowotworezy. Podstawowym celem klasyfikacji stowotwoérezej jest
ukazanie dwueczionowych schematéw formalno-pojeciowych, w obrebie
ktérych mieszezg sie derywaty danego jezyka, schematéw, ktore deter-
. minujg powstawanie nowych konstrukeji. Sg to tzw. typy stowo-
twoéreze (np. temat rzeczownika + sufiks -ak = ‘co§, co ma jaki§ zwiazek
z przedmiotem nazywanym przez temat’), obejmujace zaréwno kon-
strukeje regularne, jak i nieregularne. Dalsze charakteryzowanie po-
szezegolnych klas stowotworezych pod wzgledem ich kategorialnoSei i regu-
larno§ci semantyecznej pozwoliloby na wydzielenie w ich obrebie klas
istotnych dla innych celow: dla kodowania i dekodowania tekstow na
gruncie okreflonego systemu jezyka.

Opis typow nieregularnosci semantycznej poglebilby znajomo$é me-
chanizmu nazywania, inaczej mowiae — struktury onomazjologicznej de-
rywatow.

W ten sposéb w jednym opisie mozna by zawrzeé dane istotne
z dwé6ch punktéw widzenia:

1) slowotwoérstwa, ukazujacego typy zmorfologizowanych struktur
nazwowych danego jezyka, a tym samym mechanizm powstawania no-
wych, nie istniejacych w jezyku konstrukeji, oraz

2) morfologii ukazujacej mechanizm, ktory determinuje postugiwa-
nie sie¢ istniejacymi w danym jezyku konstrukecjami morfemowymi, ich
rozumienie i generowanie.



MARIA ZAREBINA
Elipsa a konotacja

Elipsa jest przeciwienstwem kompletnosei i tak szeroko pojeta moze
wystepowaé w réznych dziedzinach jezyka. W rozdziale ,,Fonologia a fo-
netyka* Podstaw jezyka® R. Jakobson i M. Halle rozpatruja zjawisko
i funkeje elipsy w dziedzinie fonologii uzywajac dla wymienionych tu
zjawisk terminéw przeciwstawnych: ,ellipsis and explicitness“. Elip-
tyezno§é wypowiedzi w dziedzinie postaci dZzwiekowej, opuszezenia
i fragmentaryczno$é mowy potocznej nadawey w rodzaju Tem mins sem
zamiast ten minutes to seven (cytowane przez D. Jonesa) nie przeszkadzaja
odbiorey w rozumieniu tekstu; jezeli stuchacz wlada jezykiem nadawecy,
odbiera tekst w calej kompletnofei, transponuje go natychmiast na postaé
kompletng, ktéra daje maksimum informaecji. Wymowa eliptyczna nie-
staranna i szybka zarazem zaciera niektore cechy dystynktywne, opuszeza
fonemy, upraszcza ciggi. Pod warunkiem bieglej znajomosci jezyka,
w ktérym przebiega porozumienie stowne, przy pomocy kontekstu i kon-
sytuacji mozna przewidzieé i zrekonstruowaé brakujgce cechy, fonemy
i ciggi. Odbiorca dokonuje tego zaréwno w dziedzinie semantycznej, jak
fonologicznej. Wymowa eliptyczna jest pochodng kompletnej. Rozumiemy
ja przez automatyczne odwolywanie sie¢ do kodu. Trudnoseci powstaja
wowezas, gdy odbiorea jest cudzoziemiec. Istnieje wtedy dodatkowa moz-
liwo§¢ homonimii i nieporozumien. ,,Bezpieczniejsze® sg wypowiedzi dzwie-
kowo pelne, kod optymalny. Taki tez i tylko taki jest uzyteczny przy
analizie schematéw foneméw i cech dystynktywnych.

O elipsie akcentowej wspomina A. W. de Groot . Starajgc sie
ustalié konwencjonalne schematy intonacyjne zdania stwierdza, ze prak-
tyezna ich realizacja jest czesto nieprecyzyjna i zredukowana, ale bez tej
kompletnej realizacji interlokutor rozumie najezefciej, jaki schemat to-

1 Przeklad autoryzowany L. Zawadowskiego, Wroclaw 1964, s. 39 i 40.

* I’intonation de la phrase néerlandaise et allemande considérée du point de vue de
la linguistique structurale, Cahiers Ferd. de Saussure V, Genewa 1945, 8. 17—31; tu
8. 256—27.
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niczny zostal zastosowany. Chodzi o takie wypowiedzenia, jak np.: niem.
Warm. Rote Blumen. Herrlich. Wahrheit w. Dichtung; hol. Warm. Mooie
bloémen. Heerlijk. Ja?

Moze wystapié elipsa czeSeci wyrazu czy tez skladnika. Przyklady
takich skr6téw podaje M. Dluska 3. W dialogach potocznych pojawiaja
si¢ poszezegdlne morfemy, a nawet mechaniczne utamki wyrazéw (u Dlu-
skiej w roli wypowiedzen, a nam chodzi o to, ze w pierwszym rzedzie
w roli odpowiednich wyrazéw lub skladnikéw), np.: Napiszesz do mnie? —
Na; Zaplacites mu? — Za; Czy wychodzisz? — Wy; Posztabys? — Bym;
Czy wybratas najlepszy gatunek? — Naj; Styszysz, co do ciebie mowie? —
Sty. Takze niekoniecznie w odpowiedziach, np. pro zamiast prosze, do za-
miast dowidzenia. W odniesieniu do przyimka i spdéjnika uzytego jako
odpowiedZ na pytanie zawierajgce alternatywe, np.: Idziesz na lake czy
do lasu? — Doj; albo Ani-ani czy tez I — i. Na elipse przyimka w szeregu
skladnikéw polaczonych spédjnikiem parataktycznym przytacza liczne
przyklady L. Bednarczuk ¢ Sg to przyklady typu: miedzy mlotem a ko-
wadtem, ale wystepuja tam réwniez przyklady elipsy zaimka zwrotnego
w typie: mowi si¢ © pisze. Ten rodzaj elipsy nazwijmy umownie elipsg
morfologiczng. ‘

Dziedzing, w ktérej najczesciej obserque sig i rozwaza elipse, jest
skladnia. Bedziemy wiec mieli rézne formy elipsy skladniowej.
W skladni starszego typu, reprezentowanej przez J. Riesa 5, autor za-
stanawia si¢ nad kwalifikowaniem takich grup wyrazoéw, jak np.: Cdsars
Ermordung, Reise nach Paris, nad wielowyrazowymi szyldami firmowymi
oraz tytulami ksigzek. Dochodzi do wniosku, Ze nie sa to zdania, ale
grupy wyrazéw bedace czeSciami zdania. Ale wtedy przy ich analizie
skladniowej musi sie wyj§é od zdania, w ktérym one beda podmiotem,
przedmiotem lub orzecznikiem, podobnie zreszta jak pojedyncze wyrazy,
tyle ze tu grupy wyrazéw. Ries uwaza je za calofei wypowiedzeniowe:
»Oehen wir die nicht satzbildenden Wortgefiige als Satzteile an, so betrach-
ten wir sie als fertige, in sich selbsténdige Einheiten...*

Ch. C. Fries ¢ rozréznia obok zdan kompletnych zdania niekompletne,
ktére uzupelia brakujgcymi skltadnikami, tak jak one sg rozumiane, wy-
chodzac z zalozenia, ze w samej definicji zdania (przytaczanej za Shef-
fieldem, Gardinerem i in.) nie ma wskazéwek co do ograniczenia ilosci

3 Bx re ,wypowiedmikéw” i ,spdjek”, JP XVI (1931), s. 163—171, cytaty ze
8. 164 i 165.

& Zur Ellipse in der indogermanischen Parataa:e, Biuletyn PTJ XXIV (1966),
8. 163—171.

5 Was ist ein Syntax?, Marburg 1894, rozdz. ,Syntax als Satzlehre®, s. 45—61,
cytat ze s. 54.

8 The structure of English, London 1952, 8. 9—28, zdanie niekompletne, s. 16—17
cytaty ze s. 16.
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ani rodzaju wyrazéw, ktére maja byé ,rozumiane“. Jezeli wiec w wyra-
zeniach typu Wait @ minute domagamy si¢ uzupehienia podmiotu przez
you w tym celu, aby zdanie bylo kompletne, zgodnie z definicja komplet-
noseci musimy uznaé za zdania niekompletne wyrazenia (,actual expression
as heard“) typu: Congratulations!, Fire!, Hands up!, Tomorrow., Down
with the King! rozumiane (,expressions with posible words »understood«)
kolejno: I offer you my congratulations; The building is on fire; You put
your hands up; (When are you going) I'm going tomorrow; Youw lei us
dethrone (cast down) the King!

Elipsa moze dotyezy¢ réznych skladnikéw zdaniowych. U Z. Kle-
mengiewicza ? wystepuja ,zespolone wypowiedzenia eliptyczne,
np.: Ja pdjde gora, a ty doling. Ojciec dalt Zosi cukierki, a Joziowi ciastka.
Czlon pierwszy tych wypowiedzi jest zdaniem, czlon drugi stanowi grupa
wyrazéw, ktora tylko wtedy da sie syntaktyecznie ustosunkowaé, jezeli
uzupelnimy ja orzeczeniem wzietym z czesei pierwszej, a dostosowanym
gramatycznie do cze$ei drugiej, wiee: Ojciec dat Zosi cukierki i Joziowi
(dal) ciastka bez zmiany formy; Ty pdjdziesz gora, a ja (pdjde) doling ze
zmiang formy. Przypuszezamy tutaj elipse, ezyli zamierzone przez
moéwigcego przemilczenie orzeczenia wyrazonego juz w sasiedztwie.

——~EBlipsa orzeczenia moze wystapi¢ nie tylko w zdaniach réwnorzed-
nych, ale tez w oznajmieniu podrzednym. U Klemensiewicza znajdujemy
takie przyklady ,oznajmiefi poréwnaweczych z elipsa orzeczenia“ ®: Mgla
wisiata nad ziemiq, jak strzecha ze stomy nad ubogq Litwina chatkaq; Lepie)
on si¢ czuje w tym skromnym domkw, wiz najmoéniejszy krol w swych boga-
tych patacach; Kultura materialna ¢ polityczna Europy zblidata ludy w stop-
niw o wiele wysszym, niz pééniej. Klemensiewicz tak komentuje rozumienie
danego oznajmienia poréwnaweczego: ,Rekonstruujaec takie eliptyczne
orzeczenie trzeba by uzy¢ orzeczenia slownego zdania nadrzednego, albo
formy osobowej czasownika byé, bywaé, z ewentualnym zaimkiem #o,
jako ogblnym znakiem calej trefci (ukladowo pojetej) zdania nadrzednego,
albo wreszeie formy osobowej, w szezegOlnosci trzecioosobowej, cza-
sownika czynié, robic“ °.

Zdarza si¢ tez elipsa podmiotu, choé nie uzywa sie wprost tego
terminu ‘'w gramatykach. Mowi sie raczej o podmiocie domyS§lnym, o pod-
miocie, ktéry mozna uzupehlié z kontekstu, np.: Co robi ojciec? — Spi;
Czym jest Piotr? — Nawuczycielem. Gdzie brat? — W Warszawie *°. ,,Ziwig-
zek gléwny jest tworem jednoczlonowym, poniewaz wyrazone jest tylko

? Skladnia opisowa wspdlezesne] polszezyzny kulluralnej, Krakéw 1937, 8. 215—218,
cytat ze s. 216 i 217.

8 Tbidem, 8. 246—250.

9 Ibidem, 8. 248.

10 Tbidem, s. 116.
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orzeczenie, drugi natomiast ezton zespolu jest przemilezany, ezyli stanowi
zerowy skladnik podmiotowy“ . Owo ,domyS§lanie sie“ podmiotu ma
zastosowane w odniesieniu do osoby 3., ktéra wprawdzie jest zasygna-
lizowana w koncéwce osobowej, ale w sposéb blizej nieokreslony, nie wia-
domo, ktéra to z 0s6b trzecich. W wypadku uzupehiania zdania zaimkami
osobowymi osoby 1. i 2. nie powinno sie¢ méwié o elipsie, gdyz te dwie
osoby okre§lone s3 jednoznacznie, a wprowadzanie zaimka osobowego
w tym wypadku moze zmieni¢ walor znaczeniowy zdania, o czym jeszcze
nizej.

~— Elipsa moze wystapié réwniez w zwiazku pobocznym w zdaniu po-
jedynezym. Przyklady na eliptyezny zwiazek poboczny podaje Klemen-
siewicz 12: Przyszedt w pore, choé nie calkiem (w pore); Wole czytaé ojeu niz
(czytaé) tobie. Mamy tu kolejno elipse okolicznika i dopelnienia
a z latwodcia mozemy przytoczyé przyklad na elipse przydawki,
np.: cztowiek wielkiego umystu i (wielkiego) serca.

A oto dla poréwnania szwedzkie przyklady elipsy orzeezenia
wg N. Beckmana, Svensk Sprdaklira®: 1) w tzw. skrétach zdaniowych
(satstorkortningar): Han dr yngre dn jag (dr) ‘On jest mlodszy niz ja
(jestem)’; Vi bora dalska var nista mer dn (vi dlska) oss sjdlva “Powinni§my
kochaé naszych najblizszych bardziej niz (kochamy) siebie samych’; Han
dr bdtre dn sitt rykte ‘On jest lepszy niz jego opinia’; 2) w tzw. zdaniach
nieregularnych (oregelbundna satser): a) w odpowiedziach na pytania
sformulowanych w zdaniach niepelnych brakujacych cze§ei mozna sie do-
my§lié z pytania, np.: Hur mdr du? — Tack, bra ‘Jak sie masz? — Duzie-
kuje, dobrze’; Du har varit sjuk? — Ja. Linge? — Ja, tre manader ‘Byle§
chory? — Tak. Dlugo? — Tak, trzy miesigce’; b) wykrzyknienia, zycze-
nia, pozdrowienia wyrazane sa w zdaniach niepelnych, np.: Gott nytt dr!
‘Szezefliwego Nowego Roku!’; Lycka 1ill! “Na szezedcie!’; ¢) czesto zdanie
podrzedne wystepuje bez zdania (a wiee i orzeczenia) nadrzednego, np.: Att
du kan bira dig dt pa det sdittet (ir synd och skam)! ‘Ze ty sie potrafisz
zachowywaé w ten sposéb (to wstyd i hanba)!’; Om jag kunde svara pd
det (det var ocksd en fraga)! ‘czy ja bym mogt odpowiedzie¢ na to (to
jeszeze jest pytanie)!

Podobne przyklady przytacza G. Danell w swojej Svensk sprdklara 4,
osobno wyszezeg6lniajac zdania eliptyezne, np.: Sdadan herre, sadan dring
(= sdadan husbonden dr, sadan dr drangen) ‘Jaki pan, taki parobek’ (= ‘jaki
jest gospodarz, taki jest parobek’).

N Zarys skladmi polskiej, Warszawa 1953, s. 24.
12 Skladnia, op. cit., s, 189.

18 Sztokholm 1904, s. 177 i 217.

14 Lund 1947, s. 122—123.
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Zobaczmy, jak sie przedstawia elipsa orzeczenia w jezyku francu-
skim wedlug Grammaire Larousse du X X¢ siecle 15 oraz Gramatyki opisowej
jezyka framcuskiego L. Xopatynskiej 6.

W przeciwiefistwie do zdan pelnych istniejg eliptyczne, ktére mozna
uzupelié, np. wykrzyknikowe (interjection): Hola! Attention! Silence!
A la porte!, ale takze oznajmujace: Fragile. Départ & trois heures. W wy-
krzyknikowych mogg byé wiecej wyrazowe, np.: Lui, un honnéte homme!
Bien sdir non! Vous, ici? Najezestsze zdania eliptyczne (propositions ellip-
tiques) spotykamy w odpowiedzi na pytania pelne, np.: Avez-vous froid? —
Non!; w poréwnaniach z comme, plus, que, np.: Je suis plus raisonnable
que vous. Osobno wyréznia sie niedomdwienia, odpowiedzi S§wiadomie
urwane, np.: Aftends, galopin, je vais te... (Racine), ale tu niekoniecznie
bedzie chodzilo o elipse orzeczenia 7.

Lopatyniska przytacza podobne przyklady, wyrézniajac wsréd nich
,proposition nominale indivise“, tj. jednoczlonowe, oraz dwuczionowe
,proposition nominale divise“, np. w przystowiach i zwrotach skostnia-
tych: A faite point de reméde. Chacun son métier oraz w innych wypowie-
dziach, w ktérych nie ma osobowej formy czasownika, cho¢ pojecia pod-
miotu i orzeczenia sg rozgraniczone, np.: Un gargon charmant, Forge, un
étre exquis (Sarment); réwniez wypowiedzi typu voici, voild s eliptyczne.
Autorka polemizuje jednak z terminem ,proposition elliptique®, ktory
uwaza za niewlagciwy na oznaczenie zdan bezezasownikowych. Termin
zdania eliptyczne sugeruje wedlug niej, ze zdanie to jest czelcig jakiejs
szerszej wypowiedzi i ze przy pomocy analizy logicznej mozna by odtwo-
rzyé czlony opuszezone, ale taki punkt widzenia wedlug autorki zaklada
rozbiezno$é miedzy my§leniem a wytworem slownym tegoz my§lenia. Tym-
czasem te wypowiedzi sa calkowite i zrozumiale dla odbiorcy a ich uzu-
pelnianie byloby w wielu wypadkach sztuczne, a nawet niemozliwe,
np.: le moyen d’agir autrement®. Réwniez u de Groote’a znajdujemy te
my§l: ,,Ce n’est pas la phrase elle-méme qui est elliptique, mais la pensée* °.

Shuszne ezy niestuszne (co w dalszym ciagu postaram sie wyjasnic),
to wyjasnianie elipsy, ktore w efekcie daje nam pehie informacji, to do-
my§lanie sig, uzupelnianie zostato okreflone jako osobno wyszezegélniona
ezynnogé interpolacyjna, zwana katalizag. Zajmuje si¢ nig od strony teo-
retycznej L. Hjelmslev. ~

Jako przyezyny opuszczen tekstu (aposiopesis and abbreviation) po-
daje Hjelmslev dla wypowiedzi ustnych ekonomie jezykowa (,economy

% Parys 1936.

16 Warszawa 1957.

17 Grammaire, op. cit., 8. 54—55 oraz 80—81.
18 T.. Lopatynska, op. cit., s. 16—18.

1 Lintonation, op. cit., 8. 25.
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of linguistic usage®) w wypowiedziach typu: How wnice!, If I only had!,
Because! ete., ale rozszerza elipse na teksty zapisane zdefektowane i ulam-
kowe. ,,Relacje zawarte w tekscie, jezeli on jest w jaki§ sposob eliptyczny,
wychodzg poza tekst. I dla’celéw analizy musimy go interpolowaé w zgo-
dzie z zasadami og6élnymi. Trzeba sie¢ jednak mie¢ na bacznosei, by droga
katalizy uzupelniaé w tekdcie to, co jest jasno widoczne (clear evidence).
Tak np. w wypadku urwania tekstu laciniskiego na sine, wiemy, ze wy-
magany jest ablativus, jednakze nie ablativus jakiego§ konkretnego imie-
nia, tak daleko katalizy posunaé¢ nam nie wolno. ,Kataliz¢ definiujemy
jako rejestracje stycznosei [(ScistoSci, przylegania, ,cohesions“, ktoére
u Hjelmsleva jest wspélnym terminem dla determinacji (determination)
i wspolzaleznogei (interdependence)] przez zastapienie (replacement) ja-
kiej$ calostki (entity) przez inng, dla ktérej ona jest substytucja. W na-
szym przykladzie sine jest calostka zastepowana, sine plus ablativus (...)
calostka zastepujaca. Calostka zastepujaca jest wiec zawsze réwna za-
stepowanej (replaced = catalyzed) + calostka interpolowana albo uzupel-
niana® (supplied = encatalyzed) *.

Powtarza sie to, co poprzednio dla fonologii sprecyzowal R. Ja-
kobson: kataliza jest dezyderatem analizy jezykowej. Hjelmslev méwi to
troche mimochodem, ale méwi, .ze to, co my tu nazywamy elipsa (ten
termin nie zostal przez Hjelmsleva uzyty, ale jego tre§é opisana), jest
cechy ,parole“, ktéra to cecha musi byé przed przystapieniem do ana-
lizy eliminowana. ,In general, the registration of any cohesion must
presuppose that such incalculable accidents in the exercise of language
~ (accidents de la parole) are first eliminated“ . Stad prosty wniosek, ktéry
zuzytkowujemy pézniej, ze w ,langue® (u Hjelmsleva w systemie) w prze-
ciwienstwie do ,parole“ (procesu) nie ma elipsy.

Zagadnienie katalizy poruszaja w jezykoznawstwie polskim 8. Ka-
rolak i A. Boguslawski. Poglady Karolaka sa bliskie Hjelmslevowskim,
gdy moéwi: ,Metoda analizy tekstow postulowana przez deskryptywistow
moze prowadzi¢ do nieprawidlowych rozwiagzan, poniewaz nie bierze w do-
statecznym stopniu pod uwage stosunkéw korelacyjnych, w jakie wehodza
czlony analizowanego tekstu, i dopuszeza dokonywanie analizy w oparciu
o kryteria pozastrukturalne, ktére nie uwzgledniaja mozliwogei enkatali-
zowania brakujacych w substytuowanym wypowiedzeniu (tekscie) czlo-
néw“. I dalej: ,przy podziale tekstu nalezy uwzgledni¢ stosunki zacho-
dzace w systemie, co pozwala na unikniecie przypadkowosei (...) do wy-
korzystania nadaje sie tylko taki tekst, ktéry nie pozwala na dokonywanie
katalizy chodby jednego z jego czlonéw na pozycje ktéregokolwiek czionu

2 Prolegomena to a Theory of Language (translated by Fr. J. Whitfield), Madi-
son 1961, s. 93—96.
1 Tbhidem, s. 95/6.
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z tekstu poddawanego analizie“ 22. A wiee teksty pelne, nie wymagajace
katalizy.

A. Boguslawski porusza sprawe elipsy i katalizy przygodnie w ar-
tykule pt. O typach zaleinosci syntagmatycznej zwracajac uwage na bardzo
istotny fakt konieeznogei przeprowadzania interpolacji przed przystapie-
niem do analizy. ,,Empirycznie bowiem zaswiadczone teksty moglyby
latwo doprowadzi¢ do wniosku, ze w ogromnej masie wypadkéw okre-
§lone skladniki nie sg weale uwarunkowane w spos6b bezwzgiedny przez
okreflone skladniki“. Nawet w tradycyjnej gramatyce stosuje sie inter-
polacje w wypadku wprowadzania np. pojecia ,podmiotu domyglnego®.
Natomiast nie ma zgody co do zakresu interpolacji. ,Uznaje sie np. ko-
niecznos¢ uzupelniania podmiotem, lecz nie widzi sie konieczno$ei uzu-
petniania okolicznikami czasu i przyczyny“ 2.

Szerzej omawia Bogustawski sprawy katalizy w odrebnym artykule
0 interpolacji. Odpowiada tu przeciwnikom elipsy na zarzuty wytaczane
przeciw operacjom interpolacyjnym. Uwaza szukanie elipsy nie za uchy-
lanie si¢ od analizy danej konstrukeji na rzecz badania innej, ale wlasnie
za okreslony sposob jej badania. ,Ich (tj. konstrukeji skrétowych, uwaga
moja — M. Z.) specyficzna analiza ze wzgledu na stosunek do odpowied-
nich konstrukeji nieskrétowych stanowi natomiast istotna cze$é osobnego
dzialu badan jezykoznawezych: opisu norm uzycia wlasciwych wielkoei
(m. i. zasad ich uzycia lub opuszezania w mowie w réznych okolicznogciach
zewnetrznych). Do tego dzialu przekazywane byé powinny konstrukecje
skrétowe po odréznieniu ich od nieskrétowych w procesie opisu grama-
tycznego zasobu wielkodei gramatycznych® 2. A wiec i tu mamy rozréz-
nienie systemu od tekstu, system analizuje tekst pelny, elipsa jest cecha
tekstu empirycznego.

Ponadto Bogustawski zwraca uwage na to, ze poréwnywaé mozemy
jedynie tekst skrotowy z tekstem pelnym pod warunkiem, ze oba teksty
dostarczajy takiej samej informaecji. Ilustruje to przykladem z Soren-
sena: ,,Do zdania lacinskiego z czasownikiem w 1. os. l. poj. nie mozna
‘interpolowaé ego, poniewaz, aczkolwiek nie zmienia to praktycznej zawar-
todei informacji, modyfikuje jednak rozklad emfazy, akcentu logicznego
(zdanie wyjsciowe ma zreszty podmiot: jego wykladnikiem jest konecéwka
czasownikowa® 25).

Inna sprawa, ze tekst eliptyczny moze mieé taka czy inng wartosé
stylistyczng, moze mieé nad tekstem pelnym przewage bezposrednioci,

22 O kryteriach okreslania hierarchii w relacji,r Biuletyn PTJ XVIII (1959), 8. 63—85,
cytat ze s. 69.

% Biuletyn PTJ XX (1961), s. 27—37, cytaty ze s. 29 i 30.

2 Biuletyn PTJ XXII (1963), 8. 120—130, cytat ze s. 122.

% Tbidem, s. 124.
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naturalnogei i silniejszego oddzialywania na stuchacza, byle te rdéznice
nie znajdywaly odpowiednikéw w konkretnych odrebnych wielkosciach
jezykowych.

Gdy mowa o granicach interpolacji, trzeba, sobie powiedzieé¢ jasno, ze
»hie mozna mieszaé tego, co ma do powiedzenia nadawea, z tym, co mozna
powiedzie¢ o danym stanie rzeczy‘ 2.

U réznych autoré6w spotykamy sie z przykladami elipsy, ktéra moze
dotyezy¢ formy dzwiekowej, akcentu, ktéra moze byé dalej elipsg morfo-
logiczna, tj. czeSci wyrazéw lub skladnikéw, wreszcie elipsg skladniows.
W zakresie skladni bedzie polegala na pominieciu albo ktdregos§ ze sklad-
nikéw gléwnych, tj. podmiotu lub orzeczenia, albo tez ktéregos ze skladni-
kéw pobocznych: dopelnienia, okolicznika, przydawki.

Nas bedzie interesowaé elipsa skladniowa, mianowicie elipsa orze-
czenja. Spotykamy ja w tekstach §wiadomie skrétowych (w odréznieniu
od przypadkowo ulamkowych), zwanych u réznych autoréw zdaniami nie-
pelnymi, zdaniami skrétowymi, wypowiedzeniami, oznajmieniami, réwno-
© waznikami zdan, zdaniami nominalnymi, opowiednikami itp.

Przyczyn elipsy w jezyku méwionym nalezy upatrywaé w pospiechu
i niestaranno$ei, ale takze w cheei nuzyskania wiekszej ekspresji. Jezyk
pisany zaswiadeza przyklady konstrukeji eliptyeznych, ktore staly sie
normg. Teksty ulamkowe, zdefektowane, je§li uznaé je za eliptyczne,
przedstawiaja elipse niezamierzona, wywolang przyczynami pozajezyko-
wymi. Jej uzupelnianie Igczy sie najezeSciej z tym, co Hjelmslev okrefla
jako ,nierozwiazalny synkretyzm®.

Wyjasnienie i potwierdzenie faktu, ze dana konstrukeja jest elip-
tyczna, uzyskujemy albo przez a) réwnolegle w konktek§cie zawarte
skladniki wyjasniajace i kompletujace (najezesciej w odpowiedzi na py-
tania, W wypowiedzeniach poréwnawezych czy w innych odpowiedziach
paralelnych), np. w Niemczech i (w) Polsce. Ty pdjdziesz gora, a ja (pdjde)
doling, albo b) istnienie konstrukcji réwnoleglych w systemie (nie ko-
niecznie w tym samym momencie w tekscie empirycznym), np. W droge!
obok mozliwego: Ruszamy w droge! itp., o czym szerzej w dalszym ciggu.

W Swietle dotychezasowych rozwazan Wypadnle nam rozpatrzyé
takie konstrukeje skladniowe:

Ia. Krdlestwo za konia!; Pieniqdze albo #ycie!; Albo woz albo przewdz!;
Panu Bogu $wieczke a diablu ogarels; Wesolych Swiat!; Wszysthiego dobre-
gol; Tomasz, karabele!; Ratunku!, Pomocy!

Ib. Na kot#!; Na pomoc!; Naprzid!; Dalej!

Ie. Pozar! Wojna!
_mem, 8. 125.
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Id. Stary gtupiec!; Marno$é nad marnosciami; Wstyd 4 hanba!

II. Niech go...!; Niech cig...!

111. Ze tez ty sie moglesw ten sposdb zachowaé. Zebym to ja byt wiedziak.
Zebym byt wiedy taki madry.

IV. Ojciec chory. Lepszy wrdbel w garsci miz kanarek na dachw. Jaki
pan, taki kram. Bég mi $wiadkiem, ze...; Mieszczawin szlachcicem. Z chlopa
krdl. Madrej gtowie do$é dwie stowte.

Grupy Ia, b, ¢, d obejmuja przyklady potocznie zaliczane do oznaj-
mien, zwane tez przez niektérych autoréw rownowaznikami zdan; grupa IT
to wypowiedzenia ulamkowe, ale utworzone §wiadomie jako ulamkowe;
w grupie ITI mamy zdania podrzedne bez nadrzednego, w grupie IV przy-
klad pierwszy stanowi zdanie nominalne, dalsze réwniez, choé zwykle sa
one traktowane jako oznajmienia.

Dla wszystkich przytaczanych tu przykladéw znalezé mozna —
i w odbiorze dostarczanych przez te wypowiedzi informacji rzeczywiscie
sie znajduje — wypowiedzi- pelniejsze, albo po prostu pelne, kompletne
zdania. Chee przez to powiedzieé, ze faktyeznie uwazam je za konstrukeje
skrétowe, eliptyczne, nie dlatego, izbym sadzila, ze my§limy pelnymi zda-
niami, & méwimy skrétowymi, bo o tym nic nie wiem, ale dlatego, ze —
jak sie postaram wykazaé — zachodzace w nich relacje wychodza poza
zasoOb zawartych w tych wypowiedziach skladnikéw. Istotnym brakujacym
skladnikiem bedzie tu orzeczenie, w niektérych S$cislej forma (osobowa)
czasownika.

Istnienie orzeczenia nalezy do istoty zdania. Wedlug Milewskiego >
orzeczenie jest elementem zdaniotwoérczym, oSrodkiem schematu zdanio-
wego opartego na zwigzkach konotacyjnych. Réwniez w definicjach zdania,
ktérych okolo 200 zebral Z. Klemensiewicz w artykule pt. O definicji
zdania wwagi przyczynkowe 22, obok catofci informacyjnej i strony prozo-
dyeznej postuluje si¢ uwzglednienie zwigzkéw gramatycznych, w ktérych
forma osobowa czasownika stanowi ,trzon informaecji“. Tymezasem przy
nieobecno$ei orzeczenia wzglednie jego czefci, tj. formy czasownika,
zwigzki gramatyezne przez nie wywolane w naszych wypowiedzeniach
istniejq. -

Jezeli np. rozwazymy oznajmienie: Krdlestwo za kownia!, to musimy
stwierdzié, ze sklada si¢ ono z dwoéch dopelmien: pierwsze blizsze kro-
lestwo w B. 1. poj., drugie dalsze w B. z przyimkiem za konia. Istniejg wiec
tu dopelnienia konotowane przez orzeczenie, przez czasownik tranzy-
tywny, ktéry przeciez w wypowiedzeniu nie jest wyrazony. Na tej podsta-
wie mamy prawo enkatalizowaé to orzeczenie, jeszcze nie okrefliliSmy
blizej jakie, i uzna¢ konstrukeje za eliptyczng.

—TWst@p do jerykozmawstwa, Krakéw 1954, s. 48.

% Biuletyn PTJ XXII (1963), s. 103—108.



112 XXV

Rozwazmy konofacje tak, jak ja okreslit K. Biihler w Sprachtheorie:
»Da sie to tak wyrazié, ze wyrazy okreflonej kategorii (Wortklasse) otwie-
raja wokol siebie jedno lub wigcej pustych miejse, ktére musza zostaé
wypelnione przez wyrazy okreslonej innej kategorii“#?. Ten rodzaj ko-
notacji sformulowanej przez Biihlera okreflil z kolei Z. Golab jako ,po-
winowactwo kategorialne wyrazow“, ktére jednak nie wyczerpuje calej
konotaeji, obok niego istnieje ,powinowactwo kategorialne form grama-
tyeznych®. ,Mamy wiec podwéjna konotacje: pierwsza nazwaé mozemy
kategorialno-semantyczng i wladnie o niej jest mowa w definicji
Biihlera, druga formalno-gramatyczng i ona z kolei jest podstawo-
wym elementem schematu skladniowego® 2. W stosunku do schematu
zdania przechodniego mater portat filiam leksem czasownika porta- kono-
tuje leksem rzeczownika filia- oraz syntaksem B. -m. Syntaksem -t 3. os.
czas. konotuje syntaksem - M. 1. poj. rzeczownika mater; syntaksem -m
rzeczownika w B. konotuje leksem czasownika przechodniego, w tym
wypadku porta-. ,,Przy leksemie czasownika przechodniego uderza jego
konotacja podwéjna: kategorialno-semantyezna (klasa rzeczownikéw lub
ich ekwiwalentow) i formalno-gramatyczna (okre§lony przypadek grama-
tyczny, w naszym wypadku acec.)“ 3. Golab uwaza relacje: -m konotuje
porta- za konotacje konieczng, inaczej determinacyjna (nawigzujae do
determinacji Hjelmslevowskiej), ,gdyz niemozliwe jest wystepowanie
w zdaniu akuzatywu bez rzadzacego czasownika tranzytywnego. Inaczej
moéwige czasownik tranzytywny nie implikuje przedmiotu w akuzatywie,
natomiast accusativus rzeczownika (czy zaimka) implikuje rzadzacy cza-
sownik tranzytywny. Stosunki te stwierdzamy oczywiscie na plaszezyznie
sparole®, tj. w konkretnych zdaniach. Odbijaja one jednak glebsze relacje
zachodzace pomiedzy poszezegélnymi kategoriami na plaszezyznie ,lan-
gue“, tj. systemu jezykowego® 32,

7 tego wynika i to zdaje si¢ nie ulegaé waytphwoém, ze obecnofé na-
szych dwéch dopelnient implikuje wezes§niejsze istnienie, tj. istnienie w sche-
macie, czasownika przechodniego, ktéry by oba te dopelienia konotowat,
tj. ktéry by konotowal w naszym wypadku: 1) kategorialnie oba rzeczow-
niki oraz 2) formalno-gramatycznie koncéwke B. 1. poj. -0 rzeczownika
nijakiego, dopehienia blizszego oraz przyimek za -+ koncéwke -a. B. rze-
czownika meskiego zywotnego. Wobec tego stwierdzenie elipsy tego cza-
sownika na gruncie ,parole“ zdaje si¢ réwniez nie ulegaé watpliwoSci.

Teraz pytanie, jaki to czasownik. Czasownik ,rzgdzacy® biernikiem,
podwoéjnie rzgdzacy biernikiem wedlug schematu ... co$ za co$. Szukamy

2 Jena 1934, s. 173.

% Problem podmiotw, Biuletyn PTJ XVII (1958), s. 19—68, cytat ze s. 2‘)/3
31 Thidem, 8. 23.

32 Tbhidem, 8. 24.
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odpowiednich leksemoéw czasownikowych, moze nawet nalezaloby powie-
dzie¢ semantemoéw. ,Korzenie (...) rekeji (ktora jest odwrotnogeig kono-:
tacji, uwaga moja — M. Z.) tkwig réwniez w semantyce“, jak moéwi
A. Heinz 3, Tenze sam autor méwi w innym miejscu o rekcji: ,Rekeja
za$ to nic innego jak pewien nawyk laczenia elementéw leksykalnych,
ktéry ulegl automatyzacji, podobnie jak w konstrukcjach frazeologicz-
nych, ktére »62nig sig tym od rekeji, ze maja charakter jednostkowy, gdy
tymezasem rekeja jest zjawiskiem kategorialnym® 3, Szukamy wiee od-
powiednich lekseméw. Sa one nastepujace: uwazaé coé za cos; braé, wybie-
raé cos za cos; daé co$ za co$; przyrzec, obiecaé coé za cos. W gre¢ wehodza dwa
ostatnie, daé i przyrzec, obiecaé, a wlasciwie tylko daé, poniewaz preyrzec,
obiecaé bedzie znOw polaczone z pewng elipsa, mianowicie prayrzekam dad.
Zostanmy wige przy czasowniku daé. W konstrukeji daé, dostaé co$ za co$,
czlon za co$ uwazany jest przez jednych gramatykéw za dopelienie, przez,
~ innych za okolicznik. Jest to wige jaka$ konstrukeja przejsciowa. Dla
naszego przykladu jest to nieistotne, poniewaz mamy juz jedno niewatpliwe
dopelnienie w bierniku, jednakze wlagnie obeenogé drugiego okreflnika
wskazuje na to, ze wyraz kroélestwo jest biernikiem, a nie mianownikiem.

Wobeec nieistnienia w oznajmieniu formy podmiotu, ktéra musialaby
by¢ konotowana determinacyjnie, wolno nam przypusei¢, ze w gre wehodzi
osoba 1. (przy osobie drugiej, réwniez zawartej w koncdwee osobowej
i nie wymagajacej osobnego wyrazu, leksemu, bylby na koneu oznajmie-
nia raczej znak zapytania, a tu jest okrzyk, skad skadinad wiemy, ze
rozpaczy; w takich okolicznoéciach chyba nawet krél nie mysli o sobie
w pl. maiestatis. *Rozwazamy tekst pisany, bo w moéwionym wszystko
to odezytujemy z konsytuacji, tj. osobe, liczbe. W tekscie zapisanym
liczba nie da sig¢ §cidle okrefli¢, choé¢ z wykrzyknika na korficu mozemy wnio-
skowaé, ze pojedyncza; zbiorowe okrzyki wznoszone 83 na komende.
Zdanie jest wykrzyknikowe, wlasciwy jest wige moze tu czasownik doko-
~ nany, w sumie moze forma dam, lub co§ bardzo bliskiego semantycznie
i gramatyeznie.

Jak moglo doj$é jednak do pominiecia tego najistotniejszego w sche-
macie zdaniowym elementu, elementu zdaniotwdrezego zdania tranzy-
tywnego. Dzialanie samego schematu, §wiadomo§é systemu jest tak silna,
ze skoro koneowki zalezne zaznaczaja, 7e s rzadzone (ezyli réwnocze$nie
same konotuja), samo wymienianie okreflonego czasownika staje sie
zbedne, Przez pominigcie go uzyskujemy dodatkowy emocjonalny efekt.
Skadingd wiemy, jaki. To Ryszard III w obliczu nieprzyjaci6l i §miereci
wola te stowa: Krdlestwo za konia! Mala elipsa, bo w oryginale angielskim

B0 tzw. biernikw wewnglranym (figura etymologica), Biuletyn PTJ XX (1961),

8. 39—56, cytat ze s. 50.
# A. Heinz, System przypadkowy jezyka polskiego, Krakéw 1965, 8. 81.
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brzmig one: My kingdom for a horse! (Ryszard 111, akt V) stuzy Szekspi-
rowi do oddania nastroju tej chwili. Thumacz postuzyt sie taka samg elipsg,
bo byla ona w duchu jezyka, a Szekspirowskie zdanie stalo si¢ przy-
slowiem.

Czy brakujacy czasownik jeden z nas zrozumie jako dam, a drugi
obiecuj¢ nie jest sprawg istotna, to tak jak w pracy tlumacza, ehodzi tylko
o synonimy, odcienie stylistyczne. Wystarcza dla nas, ze ten czasownik
istnieje w schemacie, ze mozna go powiedzieé. Jest zawarty w naszym
oznajmieniu przy pomocy wyrazonych tam zwigzkéw, tak jak u de -
Groote’a w innej zupelnie dziedzinie pytanie zawiera w sobie assercje.
Pytanie: Wer hat es getan? implikuje stwierdzenie: Jemand hat es getan .
Tu elipsa orzeczenia w ,,parole“ implikuje istnienie orzeczenia w ,langue“.

Dalsze przyklady grupy Ia. wyrézniajg sie istnieniem dwoéch dopet-
nieri, co jest dlatego istotne, ze przy jednym (pieniqdze, woz) nie byloby
wiadome, czy to dopelnienie, eczy to w ogéle przypadek zalezny, moéglby
to przeciez by¢ mianownik, jak w grupie Ic. Ustawienie ,brakujacego“
orzeczenia pomiedzy dwoma dopelnieniami daje wieksze gwarancje prze-
prowadzenia katalizy wladciwie. W czwartym przykladzie podwdéjne do-
pelienie: komus co$ (2 razy powtérzone) implikuje istnienie w schemacie
czasownika daé, daé komusé co$; forma jest do odezytania z kontekstu albo
konsytuacji. W przykladzie piatym dopelnienie w dopeliaczu: Wesolych
Swiqt, Wszystkiego dobrego! implikuje czasownik Zyczyé w 1. osobie. Forma
liczby bedzie znana w zywej mowie w zaleznosci od tego, ile 0s6b moéwi,
w tekscie pisanym od tego, kto jest podpisany, bo jeSli te osoby chcag
o sobie samych powiedzieé w 3. 0s., to elipsy nie stosuja, tylko pisza (czy
mowia): 2yczq Iksinscy (wdzieczne uczennice); a jesli to juz z géry wydru-
kowane na kartee, to albo w celu uzupelienia podmiotem, albo w znacze-
niu podmiotu ogélnego, tj. wszyscy wszystkim (Zycza), ktokolwiek komukol-
wiek (2yczy). Forma karabele implikuje czasownik daé, podaé; stojacy
»Pboza zdaniem* wolacz wskazuje na 2 os. 1. poj. Dopelniacze: Ratunku!,
Pomocy! implikuja leksem wudzielié, wuzyczyé; intonacja wykrzyknikowa
wskazuje na osobe 2., o liczbie nie da sie powiedzieé bez znajomosei kon-
tekstu lub konsytuacji.

W rozpatrywanych w grupie Ia. konstrukejach istnieje obustronna
konotacja: od syntaksemu przypadka zaleznego dopelnienia do leksemu
czasownika tranzytywnego, a od leksemu czasownika tranzytywnego do
leksemu rzeczownika w ogéle (lub jego ekwiwalentu) oraz do syntaksemu
rzeczownika. Pierwsza z nich, tj. konotacja gramatyczna jest obligato-
ryjna, druga — fakultatywna (potencjalna), bo wprawdzie leksem cza-
sownika tranzytywnego postuluje forme okre§lnika, ale nie sam okreflnik,

% L’intonation, op. cit., 8. 28.
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ktéry moze istnieé lub nie, przez co struktura staje sie niepelna w stosunku
do teoretycznie mozliwej, ale nie eliptyczna.

W grupie Ib. mamy albo jedno niezupelnie pewne dopelnienie albo
zgola okolicznik. Przyklady Na koni! Na pomoc! mozna uznaé za pogra-
niczne miedzy dopelnieniem a okolicznikiem, miedzy rekeja a przyna-
leznofcia, ale juz co do oznajmien Naprzdd, dalej! nie ulega watpliwosei,
ze 83 to okoliczniki (miejsca, kierunku, ew. sposobu). W zaleznofei od
konsytuacji bedziemy wiedzieli, czy mamy wypowiedzenie uzupehié przy
pomocey czasownika maszerowaé, ruszaé (maszerujcie, ruszajeie, ruszajmy!),
czy tez np. czytaé (czytaj!). Gdy bedzie to tekst pisany, wskaze nam na
to kontekst, wskaze na leksem czasownika oraz na forme gramatyczng
przemilezana, czy to nalezy odnie$é do 2 os. 1. poj. lub mn., czy tez méwigey
wlgcza do 1. mn. i siebie, przemilezajac zatem 1. os. 1. mn.

Czy pewne okoliczniki nie konotuja? — zapytuje Boguslawski %,
czy przy czasownikach typu mieszkam nie jest niezbednie konieczne do-
danie gdzie (okol. miejsea); czy przy zdaniu pojechalem nie jest konieczne
dodanie dokqd. Dla Boguslawskiego oba te typy okolicznikéw podlegaja
z orzeczeniem konotacji wzajemnej, tzn. orzeczenie konotuje okoliczniki,
okoliczniki konotuja orzeczenie. Wlagnie brak tych okolicznikéw kwali-
fikuje u Boguslawskiego zdanie jako eliptyczne. W naszych przykladach
sytuacja jest odwrécona: sg okoliczniki, a brak orzeczenia. Enkatalizu-
jemy z duzym prawdopodobienstwem: (Siadajmy, siadamy) na Fkoi!
To leksem czasownika siada- konotuje dopelnienio-okoliczniki, ale réwniez
okoliczniki konotuja leksem czasownika siadaé.

Dla Bogustawskiego stwierdzenie istnienia zdania eliptycznego
(z brakujacym okolieznikiem) jest dowodem konotacji obustronnej, jesli
elipsy nie ma, w zdaniu jest konotacja jednostronna, tj. sa okoliczniki,
ktore nie musza byé¢ konotowane przez orzeczenie, ktére tylko istniejae,
same go konotuja. Wobec tego grupa Ib. obejmuje przyklady z obustronng
konotacja, obligatoryjna od strony okolicznikéw, fakultatywna (ezy po-
tencjalng) od strony czasownika, przy czym leksem czasownika konotuje
chyba tylko rodzaj okolicznika, nie koniecznie jego forme gramatyczng.

W grupie Ie. mamy wyrazy w mianowniku. Zwykle takie przyklady
thimaczymy w ten sposéb, ze Pozar (jest tu i teraz)®. Nawet bez tego
objasnienia nie mozemy form pozar i wojna rozumieé¢ jako przypadkéw
zaleznych, wiec ewentualne dopelienia. Mamy w naszych wypowiedze-
niach przypadek niezalezny, przypadek podmiotu.

% O interpolacji, op. cit., 8. 130.
% Por. T. Milewski, Wstep, op. cit., 8. 50.
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Wracajace do interpretacji konotacji przez Golaba %, mozemy za-
stosowaé ten sam schemat: mater portat filiam. Koricowka osobowa cza-
sownika -t konotuje determinacyjnie podmiot w nominatywie; jest to
konotacja wychodzaca od syntaksemu do syntaksemu, a wieec formalno-
gramatyczna. Jest to wedlug Golaba konotacja jednostronna, z czym nie
mozna sie zgodzié, bo wlasnie mianownik podmiotu postuluje forme
3. 0s. 1. poj. orzeczenia. Konotacja jest wiec wzajemna, a nawet od strony
formy podmiotu obligatoryjna, podezas gdy od strony orzeczenia jedynie
fakultatywna, gdyz moga istnie¢ zdania bezpodmiotowe (np. pol. Grzmq).
O konotowanym przez forme podmiotu brakujgcym w naszym przykladzie
czasowniku nie blizszego pod wzgledem leksykalnym nie wiemy, wobec
tego trzeba moze enkatalizowaé jaki§ czasownik o znaczeniu najogélniej- -
szym, czyli wladnie czasownik byé. Jego forma gramatyczna jest natomiast
znana, jest to, jak juz powiedziano wyzej, 3. os. L. poj. i to czasu terazniej-
szego, bo nic nie wskazuje na jaki§ inny czas, nie jest on w tekscie w zaden
sposéb scharakteryzowany. (O samym czasowniku byé oraz o czasie te-
razniejszym jeszcze za chwile; te poézniejsze uwagi dla obeenych przykla-
dow réwniez znajda zastosowanie.) '

Konstrukeje zawarte w grupie Ie. przedstawiaja konotacje obu-
stronng, obligatoryjng od strony obecnego podmiotu, fakultatywna od
strony przemilezanego orzeczenia. :

Chwilowo pomijam grupe Id. Grupa II zawiera zdania ulamkowe,
jednakze nie zdefektowane przygodnie, ale urwane S$wiadomie.

Stwierdzamy w nich obecno§é partykuly rozkazujacej niech oraz
formy B. 1. poj. zaimka, ktéra uwazamy za dopelnienie. Forma party-
kuly wskazuje, ze brak tu tylko czeei orzeczenia, mianowicie 3. os. 1. poj.
lub mn. cz. ter., ktéra razem z istniejacg partykula utworzy forme opi-
sowa trybu rozkazujacego. Nie moze chodzié¢ o 1. 0s.,.bo znane wyrazenia
frazeologiczne, ktére maja w tym wypadkn zastosowanie, nie wystepuja
w formie urwanej, tj. nie istnieje norma, zeby méwié np. Niech go..., majge
na mysli przekazanie informacji takiej: Niech go tylko zlapie, czy Niech
go (cig) mie znam!, Niech go (cig)...! uzywamy zamiast i w znaczeniu zdan:
Niech go kaczka kopniel; Niech go drawi $cisnag!; Niech go diabet porwie!,
Niech go piorun trzasnie! i jeszcze dalsze wyrazenia frazeologiczne w zna-
czeniu zZyczenia danemu osobnikowi, zeby go cof zlego spotkalo, ale w rdz-
nym stopniu intensywnosei. Stopien tej intensywnogei zawarty jest w la-
dunku emocjonalnym intonacji, ogélne jednak znaczenie jest podobne.
Przez urwanie zdania, brak formy ezasownikowej potegujemy efekt emocjo-
nalny. Jednakze wybor sposrod kilku wyrazen frazeologicznych chyba nie

38 Problem podmiotu, op. cit., 8. 23 i n., cytat ze s. 25.
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reprezentuje w tym wypadku Hjelmslevowskiego ,irresoluble syneretism*,
sg to bowiem jedynie odcienie znaczeniowe, synonimiczne odcienie emocjo-
nalne znaczenia ‘niech go spotka co§ zlego’.

Grupa II obejmuje konstrukeje wyrazajace raczej wspolzaleznoSé,
bo czesé orzeczenia istnieje.

Wypowiedzenia grupy III majs forme zdan podrzednych, zdanie
nadrzedne nie jest jednak wyrazone, Wypowiedzenia te ,mozemy rozu-
mie¢“ (postugujac sie terminem Friesa) kolejno w ten sposéb: (Nigdybym
nie praypuszezal), ze ty sie mogles w ten sposdb zachowaé; (Byloby dobrze),
Zebym to ja byl wiedzial; Zebym byl wiedy taki madry.

Co do zdania drugiego i trzeciego mozna sie zastanawiaé, czy nie
wyrazaja one zyczenia, a spojnik zeby (takze gdyby, jak w Mickiewiczow-
skim: O gdybym kiedys dozyl tej pociechy...) zastepowalby wtedy partykule
zyeczyea niech. Dziwne to jednak zyeczenie skierowane w przeszlogé, gdy
przecietne zyczenia dotyczg przyszlosei.

~ Spojniki podrzedne Ze, Zeby konotujg zdanie, a wige i orzeczenie nad-
rzedne ¥; tuta) to konotowane (a wiee rzadzace — verbum regens) orze-
czenie jest pominiete, przemilczane.

W przykladach grupy III mamy wiec czlon konotujacy, brak kono-
towanego, konotacja jest jednostronna i obligatoryjna.

Grupa IV obejmuje zdania nominalne, tj. wypowiedzenia z orze-
czeniem imiennym bez kopuli, z tym ze w przykladach w roli orzecznika
wystepuja: przymiotnik (chory, lepszy), rzeczownik (Swiadkiem, szlachci-
cem), przystowek (do$é), rzeczownik z przyimkiem (z chlopa).

W wymienionych konstrukejach nie ma kopuli. Ze wzgledu na daw-
nosé uzycia takiej wlagnie konwencji mozna zapytaé, moze to wladnie,
osobny typ, schemat zdania nominalnego (jakkolwiek wiadomo, ze réwno-
legle istnieje typ pehiejszy, z kopulg), moze tu nie wolno nam sie dopa-
trywaé elipsy lacznika.

Nie ulega jednak watpliwodei, ze nie ma tu stowa osobowego, nato-
miast we wszystkich tych wypowiedzeniach mamy podmiot i orzecznik,
czasem jeszeze inne czeScl zdania. Oto przykladowy przebieg konotacji
W obrebie zdania z orzeczeniem lgcznikowo-orzecznikowym: Ojciec jest
chory. Ojciec jest cztowiekiem. Syntaksem -@ mianownika podmiotu jest
konotowany przez syntaksem -0 koricowki osobowej lacznika i wzajemnie
go konotuje. Leksem orzecznika (przymiotnika lub rzeczownika, chor-
cetowiek-) konotuje kategorialno-semantycznie leksem podmiotu (ojciec).
Dodatkowo syntaksem -y orzecznika przymiotnikowego konotuje syn-

® Por. T. Milewski, Wstep, op. cit., s. 61.
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taksem podmiotu -@; (jest to kongruencja), ale jedynie za pofrednictwem
formy osobowej lacznika: chory (jest) ojciec, a nie chory ojciec, bo to by byla
przydawka, nie byloby w tej konstrukeji orzekania i nie byto by to zdanie
nominalne, jedynie grupa z przydawka. Natomiast nie ma kongruencji
miedzy podmiotem (rzadzacym, kongruencja jest tylko specyficznym
wypadkiem rekecji, a rekcja odwrotnoscia konotacji) 9, a orzecznikiem
rzeczownym w narzedniku, chyba ze wystapi tu mianownik 4. Cztowiekiem
jest ojciec — samo czlowiekiem ojciec bez odpowiedniej intonacji i pauzy
nic nie znaczy, znaczy natomiast byé czlowiekiem; tak wiec konotacja
orzecznika jest pogrednia.

Nasze konstrukeje zawieraja wiee konotowany (przez lgcznik) i kono-
tujacy podmiot oraz posrednio konotujace (za posrednictwem Igcznika) -
orzeczniki. Relacje tu zachodzace wychodzg wiec poza obreb skladnikéw
zawartych w tekécie zdania nominalnego bez kopuli, opieraja si¢ o 1geznik,
ktéry stanowi dla nich centrum schematu zdaniotworezego. Dzialaja za-
tem w oparcit o schemat peliejszy, schemat z lgcznikiem. Nie mozna
jednak powiedzieé, ze brak tu orzeczenia, bo istnieje cze$é orzeczenia,
mianowicie ta, ktéra w orzeczeniu stownym odpowiada leksemowi orze-
kajacego czasownika. Xigcznik wystepuje jako jakby czysty syntaksem.
A. Heinz, gdy mowa o orzeczniku (rzeczownikowym, przymiotnikowym,
przystownym), tak méwi o kopuli: ,,Wtedy te czesci mowy maja przy sobie
lacznik, jako morfem bedacy nosicielem kategorii czasownikowych 4.
Czasownik pozbawiony tu jest niejako cech leksykalnych. Poréwnajmy
dalej te sformulowania z analizg zdania nominalnego J. Safarewicza.
W artykule pt. Sur la fonction prédicative du wverbe persomnel ezytamy:
»On pourra dire que le membre déterminant devient fondamental, c.a-d.
constitutif de la proposition, s’il est accompagné du jugement sur l'exi-
stance. Ce jugement peut étre exprimé dans les langues indo-européennes,
de trois maniéres: 1. d’une facon synthétique, par I’emploi de la forme
personnelle du verbe; 2. d’une fagon analitique, par ’emploi de la copule
(dans la phrase nominale & copule); 3. par les moyens autres que lexicaux
(p. ex. par certaines formes grammaticales comme par la forme prédica-
tive de ’adjective, par l'intonation; par le contexte etc.® 4.

W artykule pt. W sprawie sktadniowej funkeji tacznika wypowiada
Safarewicz taki poglad o funkejach osobowej formy czasownika: ,,Funkcja
osobowej formy czasownika jest wiee podwdjna: 1. leksykalna, nazywajaca
pewng czynno§é lub pewien stan (np. czynno§é noszenia lub bicia, stuka-

% Por. Z. Golah, Problem podmiotu, op. cit., 8. 24, oraz A. Heinz, O tzw. bierniku,
op. cit., 8. 48.

4 Por. A. Heinz, System przypadkowy, op. cit., s. 108.

4 Tbidem, 8. 68.

4 Biuletyn PTJ IX (1949), s. 71—75, cytat ze s. 74.
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nia itd.), i 2. logiczna, stwierdzajaca istnienie tej czynnosei i pos§rednio
istnienie podmiotu® 4.

W dalszym ciggu autor mowi, ze w orzeczeniu stlownym wyrazone
s3 obie funkecje syntetycznie, w orzeczeniu imiennym — analitycznie,
przy czym tre§é leksykalng wyraza orzecznik, a lgcznik wyraza wylacznie
sad o istnieniu, ,nie wprowadzajac zadnych zmian ani uzupelmien do
tredci stownikowej orzeczenia; jest to wyraz, ktérego funkcja w zdaniu jest
wylgeznie gramatyezna; jest to ta sama funkcja, ktérg spelnia koncéwka
osobowa czasownika® 4. Réwniez u K. Pisarkowej spotykamy podobny
poglad: ,,Formy osobowe czasownika by¢ moga pehié czysto gramatycznag
funkeje lacznika, pustego co do zawartosci leksykalnej* . A

Przytoczone tu analizy pokrywaja sie catkowicie z przebiegiem kono-
tacji w obrebie zdania nominalnego. Ligcznik konotuje formalno-gramatycz-
nie; orzecznik poprzez lgeznik kategorialno-semantycznie. Przy pelmym
schemacie, tj. z kopula, sad o istnieniu jest wyrazony lacznikiem. W zda-
niu nominalnym lacznik zostaje pominiety przy istnmieniu wszystkich
zwigzkow, jakie w schemacie wywotal. Istnienie tych zwigzkéw implikuje
wezesniejsze istnienie lgeznika. Tresé leksykalna orzeezenia wyrazona
orzecznikiem implikuje wezedniejsze istnienie sadu o istnieniu (tejze tresci
leksykalnej). Pod warunkiem, zZe to istnienie sadu nie bedzie w sposéb
szezegblny scharakteryzowane, ze bedzie morfologicznie nie nacechowane.
Zdania nominalne pojawiaja sie bez kopuli wtedy, gdy ta kopula miataby
oznaczaé czas terazniejszy, ew. czas wieezny, a wiee w stosunku do chwili
moéwienia morfologicznie nie nacechowany; réwniez tryb orzekajacy,
ktéry nacechowania nie wymaga. Mozna to stwierdzi¢ zaro6wno w gramaty-
kach np. Klemensiewicza ¥, w odpowiednich opracowaniach, np. Heinza %,
mozna sprawdzi¢ rowniez na przytoczonych tu. przykladach.

« Jedynie czwarty przyklad méglby nasungé niejakie watpliwosei.
Czy zdanie: Bdg mi swiadkiem, Ze... nie odnosi sie do schematu z trybem
rozkazujacym. Ale poréwnanie z podobnymi konstrukejami, np. Pani
Swiadkiem, Ze tu stalem (zastyszane w kolejce), gdzie wyraZnie znaczy to
‘pani jest §wiadkiem’ itp., dowodzi, ze chodzi o elipse lacznika jest, a to
pierwotne wrazenie wywolane zostalo skojarzeniami nie formalnymi,
tylko trefciowymi z takimi zdaniami, jak np.: Niech mmnie Bdg skarze,
jesli...; Bdg zaplaé, Niech Bdg bromi itp., w ktérych wystepuje forma
rozkaznika.

“ JPp XXXIIT (1953), 8. 94—98, cytat ze s. 95.

% Ibidem, s. 96.

1 Predykatywnosé okreélen w polskim zdamiu, Wrocltaw 1965, 8. 119.
4 Zarys, op. cit., 8. 24.

8 System przypadkowy, op. cit., s. 68.
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Teraz kolej na przyklady grupy Id. Oznajmienia: Wstyd ¢ hanbal;
Marno$é nad marno$ciamil; Stary glupiec! ,sa rozumiane®* (jak mowi
Fries) w ten kolejno sposéb: To jest wstyd i hanba. To jest marnosé. To
(on) jest stary glupiec; czyli istniejace w tych oznajmieniach czlony to
orzeczniki (rzeczowne), przy czym brak kopuli oraz podmiotu. Ten braku-
jacy podmiot moze tu byé uzupeliony zaimkiem to jako ,znakiem jezy-
kowym przedmiotu ukladowego® ®. Przy nieistnieniu kopuli orzecznik
rzeczownikowy bywa wlagnie najezesciej w mianowniku. Klemensiewicz
nazywa takie wypowiedzenie — opowiednikiem . Tak zatem pozornie
identyczne z grupg Iec. przyklady grupy Id. sa od niej zupelnie rézne;
tam mamy mianownik podmiotu, tu mianownik rzeczownikowego orzecz-
nika. Ten orzecznik konotuje fakultatywnie i pofrednio (poprzez istnie-
jacy w schemacie lageznik) przemilezany podmiot.

Sumujae te rozwazania dochodzimy do wniosku, ze konstrukeje .
eliptyczne, mianowicie z elipsa orzeczenia lub jego czefei, stwierdzamy nie
tylko na podstawie kontekstu, tj. paralelnych konstrukeji kompletnych
czy konsytuacji, ale przede wszystkim na podstawie zawartych w tychze
konstrukejach eliptyeznych zwigzkow gramatycznych, ktére wychodzg
poza obreb danego empiryeznie wypowiedzenia i w jego obrebie sie nie
thumacza. Dopiero odeslanie do istniejacej w ,langue“ konstrukeji pelnej,
do wlagciwego schematu zdaniowego pozwala na adekwatng analize danej
konstrukeji.

Istnienie elipsy mozliwe jest dzigki istnieniu schematow, schematy
za$ oparte na zwigzkach konotaeyjnych. Wyrézniono kilka grup w zakre-
sie dopuszezalnych konstrdkeji z elipsa orzeezenia lub jego czeei. Da sig
stad wyrdézni¢ na tle schematéw zdaniowych nastepujace typy elipsy:

1. w wypowiedzeniach pojedynezych ze skladnikami konotowanymi
obustronnie: obligatoryjnie ze strony obecnego dopelnienia;

2. w wypowiedzeniach pojedynczych ze skladnikami konotowanymi
obustronnie: obligatoryjnie ze strony obecnego okolicznikaj

3. w wypowiedzeniach pojedyneczych ze skladnikami konotowanymi
obustronnie: obligatoryjnie ze strony obecnego podmiotu; '

4. w wypowiedzeniach zlozonych z konotacja jednostronng obliga-
toryjna ze strony sp6jnika podrzednego w kierunku orzeczenia nadrz¢dnego,
tj. z ohecnym zdaniem podrzednym;

5. w wypowiedzeniach pojedynczych z konotacja dwustronng:
podwéjna w kierunku podmiotu, jedna ze strony nieobecnej kopuli, druga
ze strony obecnego orzecznika (pofrednia poprzez lacznik); obligatoryjng

4 7. Klemensiewicz, Skladma, op. cit., 8. 99.
8 Tbidem, s. 103.
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- ze strony obecnego podmiotu ku nieobecnemu lgcznikowi, tj. w zdaniach
nominalnych bez kopuli.

6. w wypowiedzeniach pojedynczych z konotacja jednostronng fakul-
tatywng ze strony orzecznika poprzez nie lstme.]ayc@ kopule do nie 1stn1e33;
cego podmiotu.

Zwazywszy, ze w schemacie 5. i 6. orzecznik bez kopuli wystepuje
zasadniczo w mianowniku (tj. zaréwno przymiotnikowy, jak i rzeczowni-
kowy; typ Mieszczanin szlachcicem jest wyjatkowy), mozemy wlasciwie
fakultatywna konotacje zamienié na obligatoryjna.

Wypowiedzenia §wiadomie ulamkowe przedstawiaja nie konotacje,
ale wspélzalezno§é.

57 6 Senenomsl i

(LG L AT ——Adv.
< O L R R
4. (P)

ICon

6. (S) (Cop) Atr.

Nalezy odrézni¢ konwencjonalny schemat zdaniowy w ,langue“
(w systemie) z funkcjonujageymi wewnatrz niego zwigzkami konotacyj-
nymi od skonwencjonalizowanego uzycia elipsy orzeczenia (lub jego czesci)
w stosunku do tego schematu, od wprowadzenia norm uzycia tejze elipsy
W yparole“ (procesie); nie mylié zatem normy uzycia elipsy ze schematem
zdaniowym.

Elipsa zdaje sie by¢ wywolana wzgledami na ekspresje slowng, ktéra
stara si¢ odbanalizowaé i od$wiezyé, réwniez skrécié empiryczne teksty.
Ubocznie nalezy zauwazyé, ze wypowiedzenia eliptyczne sg réwniez, jak
zdania, jednostkami komunikatywnymi, zawieraja réwniez okreglony
schemat prozodyczny, tyle ze inaczej rozlozony na poszczegélne skladniki
wobec zmniejszenia ich ilo§ei.

Przyklady ilustrujg elipse w zwigzku z konotacja na materiale pol-
skim. Jednakze z duzym prawdopodobienstwem przypusecié nalezy, ze
i w innych jezykach indoeuropejskich to ujecie nie napotkaloby na sprze-
ciwy, jak zdaja sie §wiadezyé przytaczane w artykule przyklady obce.



RENATA GRZEGORCZYKOWA

O konstrukcjach z bezokolicznikiem przyczasownikowym
w jezyku polskim

I. Uwagi ponizsze dotycza kregu zjawisk, ktore okresla sie na ogot
mianem syntagmatyki jezyka . Chodzi tu o wlasciwoscl jednostek seman-
tyeznych polegajace na tym, ze wymagaja one, dopuszezaja lub wykluezaja
wystepowanie obok siebie innych jednostek semantycznych. Te ogranicze-
nia w lgezliwodei elementéw mogg mieé charakter §cisle formalny, wynika-
jacy z charakteru gramatycznego jednostek (np. wykluczanie si¢ dwoch
morfeméw gramatyeznych, dwéch koncoéwek, dwéch przyimkéw, wyklu-
czanie sie tematéw imiennych i konicowek czasownikowych, niemozliwosé
polaezen przyslowka i rzeczownika, czasownika i przymiotnika itd.). Inny
typ ograniczeri ma charakter semantyeczny, wynika z wartosci semantycz-
nej wyrazow, ktéra wyznacza okreflony zakres laczliwosci danego wyrazu
z innymi wyrazami: tego typu ograniczenia bada i rejestruje stownik.
Wreszcie zachodzg ograniczenia formalno-semantyczne: pewne jednostki
ze wzgledu na swoje znaczenie dopuszezaja polaczenia tylko z pewnym
typem innych jednostek formalnie okre§lonych. Tu nalezg interesujace
nas polgezenia czasownikéw okre§lonego typu z bezokolicznikiem, np. moze
zobaczyé, konczy rozmawiaé. Pewien typ czasownikéw o okre§lonym zna-
czeniu charakteryzuje sie tym, ze wymaga uzupelnienia przez nazwe czyn-
nofci w infinitiwie.

Wydaje sie, ze fakty nalezace do typu trzeciego powinny byé, po-
dobnie jak i pierwsze, przedmiotem opisu gramatycznego, jezeli przez gra-
matyke rozumieé system praw okreflajacych lgczenie jednostek w wieksze
caloéei. Opis ich ma podaé¢ bardziej szczegélowe zasady tworzenia kon-
strukeji (w tym wypadku z bezokolicznikiem), choé¢ w wielu wypadkach
owe zasady ograniczg si¢ do wyliczenia jednostek leksykalnych, ktérych
wlagciwoscig jest laczenie sie z innym typem jednostek. Jest to §wiadectwo
Scistego uwarunkowania gramatyki przez stownictwo (leksykalizacji gra-
matyki). Wydaje si¢ jednak, ze do pelmej znajomosci funkejonowania

1 Por. T. Milewski, Stanowisko skladni w obrebie jezykoznawstwa, Biuletyn
PTJ XI, 1952, 8. 74—92.
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jezyka potrzebna jest takze wiedza o takich uwiklaniach leksykalno-
semantycznych.

Polaczenia czasownika w formie osobowe] z bezokolicznikiem pelnig
wazng funkeje w jezyku: wyrazaja w sposéb analityczny odcienie mo-
dalne, aspektowe (modyfikacja czynnofci), ktére bywaja wyrazane przez
formy trybu lub przez derywaty, np. ma pracowaé|niech pracuje, zaczaql
$piewad||zaspiewal. Fakty te to objawy analitycznosci jezyka polskiego,
zblizajace go do jezykoéw feisle analitycznych, w ktérych tredei te komuni-
kowane s3 za pomoca sformalizowanych schematéw (np. fr. kauzatywne
faire - infinitivus: faire mangar, aller + infinitivus: je vais lire, ang. to
like -+ infinitivus: I like to go i kauzatywne: I like you to go itd.).

Konstrukeje typu moge pracowaé, musi jechaé, zaczyna pisaé s
w opisach skladni traktowane niejednolicie. Niektorzy syntaktologowie
(J. Ro§, Z. Klemensiewicz 2) dazac do konsekwentnego i jednolitego opisu
ujmujg je formalnie jako orzeczenia i dopelienia. Inni (np. jezykoznawcy
radzieccy poczawszy od Pieszkowskiego ® a takze czescy i slowaccy %)
uwazaja, ze stuszniej jest uznawaé tego typu konstrukeje za orzeczenie
zlozone werbalne (ros. glagoInoje sostavnoje skazujemoje®, czes. ,zloZeny
prisudok®), odrebny typ orzeczenia obok werbalnego prostego i zlozonego
imiennego. Do jezykoznawstwa polskiego wprowadzili pojecie orzeczenia
zlozonego werbalnego H. Misz w artykule O pewnym uzyciu bezokolicinika ®,
i B. Lotko w monografii o bezokoliczniku w gwarach zachodniocieszyn-
skich 8. Obaj autorzy stwierdzaja, ze konstrukeje te stanowia niepodzielng
skladniowo calo§é, choé réznig sie w szezegélowych rozwigzaniach 7,

Przytoczony ponizej material moze w pewnym stopniu przyczynié
sie do usciflenia pojecia zlozonego orzeczenia werbalnego.

II. Konstrukeje z bezokolicznikiem przyczasownikowym dadza sie
uja¢ w kilka typow:

1. Konstrukeje z czasownikami tzw. fazowymi typu zaczyna mowié,
koticzy pisaé, przestaje pracowaé, w ktérych slowo osobowe wskazuje na

t J. LoS§, Syntaktyczne uzycie form gramatycznych, Enc. Pol., t. I1, 8. 167; Z. Kle-
mensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1957, s. 44.

3 Por. A. M. PieSkovskij, Sintaksis, Moskva 1956; E. M. Galkina — Fedo-
ruk, Sintaksis (w:) Sovremennyj russkij jazyk, Moskva 1957; N. A. Grudnieva,
Sostavnoje ¢ sloZnoje skazujemoje v sovremenmom russkom jazyke, Liviv 1960.

4 Por. prace: J. RuZiéka, Skladba neuréitkuw v slovemskom spisovnom jazykw;
L. Durovié, Modalnost’, Bratislava 1956; V. Skali¢ka, Infinitiv, Sbornik slavistickych
praci, Praha 1958.

5 Zeszyty Uniw. Torunskiego, 1960.

¢ E. Lotko, Funkcje syntakiyczne bezokolicznika w gwarach zachodwiocieszynskich,
Krakéw 1964.

? Np. inaczej ustalaja granice miedzy jednostkami niepodzielnymi skladniowo
i polaczeniami orzeczenia z dopemieniem; E. Lotko typ kaze wyjechaé uwaza za kon-
strukeje dopelnieniowa. \
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faze: poczatek lub koniec ezynnosei wyrazonej przez bezokolicznik. Kon-
strukcje te funkejonuja podobnie do réznych form rodzajéw czynnosei
(zaczqé — inchoativum, skoriczyé terminativam, np. skorczyl palié — do-
palit, wypalit), stad czasowniki fazowe bywaja czasem nazywane aspekto-
wymi. Nalezg do nich oprécz wymienionych takze: jaé, kontynuowaé (tylko
z rzeczownikiem odstownym). Bezokolicznik ma w tych konstrukcjach
~ charakter podmiotowy, tzn. odnosi si¢ do podmiotu stowa osobowego.

2. Konstrukeje z czasownikami tzw. modalnymi typu moze pojechad,
must pracowaé. Czasowniki modalne wskazuja na ustosunkowanie pod-
miotu do czynnosei wyrazonej bezokolicznikiem, na zdolnoéé, konieecz-
nos¢, mozliwo§é wykonania czynnosei przez podmiot, np. ,Nie mobgh
wstawaé z 16zka“ (Chled. Odr. 261), ,Musi zarabiaé na zZycie“. Tym samym
wyrazaja tez pewng interpretacje sytuacji przez moéwigcego. Czesto tez
owe podstawowe czasowniki modalne wyrazaja wylaeznie ustosunkowanie
moéwiacego, jego pewno§é czy przypuszezenie: ,List musial nie dojéév,
»Mogli go nie zawiadomic¢“. Do czasownikéw $cifle modalnych zbliza sie
bardzo wiele takich, ktére wskazujg na przezycie, ustosunkowanie pod-
miotu (a nie interpretacje méwigcego), np. chee, lubi, zamierza oraz kon-
strukeje analityezne z mieé: ma zamiar||zamierza, ma cheé||chee, ma mosli-
wo$é|| mose. ]

Bezokolicznik w tiych konstrukejach modalnych, podobnie jak w fa-
zowych, ma charakter podmiotowy.

3. Konstrukeje z czasownikami typu kazaé, zabraniaé, pozwalaé
(wykladniki kauzatywnogei). Typ ten rézni si¢ od poprzedniego zasadniezo
tym, ze bezokolicznik ma charakter przedmiotowy, wskazuje na czynnogé
wykonywang nie przez podmiot, ale przez obiekt czasownika w formie
werbalnej: kase komus$ i$¢ (= zeby szedl), zabrania mowié (= zeby mdwil).
Sa to konstrukecje najogdlniej méwige kauzatywne: czasownik w formie
osobowej wskazuje na powodowanie wykonania czynnoSci przez jakiego§
innego wykonawce. W wypadku zabraniaé, przeszkadzaé to powodowanie
Jest megatywne. Podmiotowo§é i przedmiotowo$é czasownika (tj. odnie-
sienie do podmiotu lub obiektu) wyrazone sa w jezyku polskim odregbnymi
jednostkami leksykalnymi, np. musieé|| kazaé, mde|umoiliwié, podezas gdy
np. w jezyku angielskim ten sam czasownik jest rownoczesnie podmiotowy
i przedmiotowy, np. I want to go||I want you to go.

4. Wreszcie czwarty typ konstrukeji to polaczenia o charakterze
celowym, w ktérych infinitivus bywa interpretowany stusznie jako okolicz-
nik celu: ide kupié, spiesze zatatwié. Bezokolicznik odpowiada tu dawnemu
supinum (por. ses. idg spats) i zdaniu poboeznemu (ide, aby kupié). Infinitivus
wystepuje tylko po ezasownikach ruchu (jak supinum), stad nie wszystkie
zdania celowe zostang zastapione przez konstrukeje bezokolicznikowe.
Np. zdanie jade do Krakowa, zeby spotkaé si¢ z prayjaciotmi moze byé za-
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mienione na konstrukeje z bezokolicznikiem: jade do Krakowa spotkaé sie
z prayjacidtmi, natomiast zdanie: wmawiam sie, 2eby porozmawiaé, nie moze
byé zamienione na konstrukeje bezokolicznikowq.

ITI. Przedstawione konstrukeje stanowia syntagmy zlozone z dwoch
jednostek leksykalnych wskazujacych na ezynno§é. Mozliwosei tego typu
polaczen sy ograniczone. Relacje zachodzace w obrebie syntagmy zlozonej
z dwoch czasownikéw, z ktérych jeden jest czlonem okre§lanym a drugi
okre§lajacym, mogga byé trojakie:

1. Relacja czasowa: — wspolezesnosé lub uprzednio$é ezynnosei okre-
§lajacej. Syntagma taka zbudowana jest z czasownika w formie osobowej
i imiestowu (ide $piewajac, zaspiewawszy pdjde). Forma imiestowu wskazuje,
ze czynno§é ta jest rozumiana jako podrzedna do orzeczenia, a nie jako
rownorzedne orzeczenie: ide i $piewam.

2. Relacja celowa: czynno§é wyrazona przez stowo osobowe odbywa
sie w celu wykonania czynno§ci wyrazonej przez slowo okreslajace (ide
~ tanczyé).

3. Trzeci typ relacji, ktéry mozna nazwaé stosunkiem uzupemiania,
zachodzi wowezas, gdy czynno§é wyrazona przez stowo osobowe wymaga
pod wzgledem semantycznym uzupelnienia w postaci innej czynnosei ®.
Istnieje duza grupa czasownikow, ktére konotuja czasownik. Analogicznie
do czasownikéw przechodnich, ktére konotuja uzupelnienie przedmiotowe
(i ten fakt syntagmatyczny nie jest obojetny dla ich wartosei semantyczne],
np. w trefei znaczeniowej czasownikow bije czy bierze miedci sie ustosun-
kowanie do jakiego§ obiektu), istnieja czasowniki, ktére konotuja uzupel-
nienie w postaci jakiej§ nazwy czynnosei, a wiec badz w formie infinitiwu
innego czasownika, badz tez w formie rzeczownika odstownego. Czasowniki
te bywaja nazywane (np. w lingwistyce czeskiej) czasownikami pomoeni-
ezymi ezy. niepelnoznacznymi, co chyba nie jest stuszne, poniewaz maja
one czesto swoje znaczenie leksykalne do§é konkretne, ale wymagaja pola-
czenia 7z czasownikiem, np. zamierzam ... — (czynno$é¢), podobnie jak
bierze ... — (przedmiot), a przecie nikt czasownika braé nie nazwie nie-
peloznacznym.

Czasowniki konotujace infinitivus lub rzeczowniki odslowne to
przede wszystkim takie, ktore wskazuja na faze, etap wykonywania jakiej$
innej ezynnosci (zaczqé, poczaé, jaé, konczyé, przestaé). Sa one z istoty swej
niepelne i wymagaja jakiego§ innego czasownika w infinitiwie lub formie
rzeczownikowej. W polagczeniu z innym czasownikiem tworzg syntagme,
w ktérej stanowia czlon semantycznie podrzedny: precyzuja czynno§é

8 Wydaje sie, ze jest jeszeze mozliwosé czwarta, kiedy jeden z czasownikéw ma
znaczenie najogélniejsze ‘robié, wykonywaé’, a druga nazwa czynnofci wskazuje na
wlasciwa czynno&é np. konstrukeje gerundialne: wykonywaé bieg, czynié spustoszenie
(= pusloszyc), szerzyé przerasenie (= przeraiad). g
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wyrazong przez bezokolicznik. Drugi typ to czasowniki wskazujace na
ustosunkowanie podmiotu do jakiej§ czynno$eci (najogélniej modalne).
W znaczeniu tych czasownikéw zawarta jest relacja do innej czynnosei:
mozliwo§é jej wykonania (mde), konieczno§é (musieé), zdolno§é (zdolaé),
umiejetnodé, postanowienie, cheé, a takze ustosunkowanie emocjonalne
(np. pragnagé, lubié) oraz powodowanie, umozliwianie wykonania czynnosei
przez kogo§ czy przez cof (kazaé, pozwalaé). Wéréd tych ezasownikéw na-
lezy rozréznié $ci§le modalne tj. takie, ktére wyrazaja ustosunkowanie
mowigcego, ocene czynnosei jako koniecznej, mozliwej i laczg sie z wszel-
kimi podmiotami zar6wno ozywionymi, jak i nieozywionymi (np. ,pociag
moze sie wykolei¢“, ,ksigzka powinna byé wydrukowana®) oraz czasowniki
odnoszgce sie do zycia psychicznego podmiotu, przejawéw woli, uczué itp.:
cheieé, woleé, lubié, pragnaé, baé sie, brzydzié sieg, wstydzié sig. Te moga sie
odnosié tylko do podmiotéw ozywionych, a niektére tylko do osobowych.
Oczywidcie nie wszystkie czasowniki odnoszace sie do stanéw psychicz-
nych czlowieka konotuja inny czasownik, zalezy to czefciag od semantyki,
czefcig od zwyczaju jezykowego, np. dziwié sig, cieszyé sig, waqipié nie
konotuja czasownikéw.

IV. Przyjrzyjmy sie¢ dokladniej czasownikom wchodzacym w zwiazki
z infinitiwem pod katem ich wla§ciwosei syntagmatyeznych, tj. konoto-
wania infinitiwu lub gerundium.

1. Niektére z nich konotuja wylacznie czasownik w infinitiwie. Sa
to przede wszystkim podstawowe czasowniki modalne: mde, musieé, $mieé
(czasownik mie¢ ma takze laczliwo§é z dopelieniem przedmiotowym,
stad bedzie oméwiony pézniej). Uzycie absolutne tych czasownikow jest
chyba elipsa, np. ,Wszystkom byl juz przeczul, gdzie si¢ ze mng rozsta-
niesz, ktérg pojdziesz droga, jakie mi stowa powiesz, co juz nic nie moga...“
(Karski Poezje 80°). Takze zdania typu: ,Pienigdze bardzo wiele moga“,
czy eytowane przez Lindego: ,,Wiele moze na wojnie fortuna“, zawieraja
pewien skrét. W normalnym uzyciu czasownik mde wymaga  bezokolicz-
nika wskazujacego na czynno$é, ktérg podmiot jest zdolny, ma prawo,
ma mozliwo§¢ wykonaé. W niektérych wypadkach mde -+ infinitivus ma
znaczenie ezysto modalne: wyraza ocene méwigcego, prawdopodobieristwo
czynnosei wyrazonej bezokolieznikiem: ,,Mozemy lada chwila zostaé bez
dachu® (Dgbr. Noce II 116), ,,Obliczywszy ile zabawa mogla kosztowad,
spochmurniat® (Prus Powr. fala 79).

Czasownik musie¢ w takim samym stopniu jak mde konotuje czyn-
no8é w bezokoliczniku. Uzycia absolutne wydaja sie eliptycezne: ,Kupeze,
jedZ w miasto, ja do lasu musze“ (Mick.), ,Zostane tam na zawsze, jesli

* Cytaty podaje za Slownikiem jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszew-

skiego. Wyjatek stanowia przyklady z Powracajacej fali B. Prusa, ktére cytuje na
podstawie wydania z 1957 r.
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bede musial® (Sienk. Wolod. 167). W polaczeninu z bezokolicznikiem
oznacza konieezno§¢ wykonania czynnofei przez podmiot, np. ,Musze
pierwej znalezé moje okulary“ (Prus Powr. fala 12), lub ma funkecje czysto
modalna, wyraza przekonanie méwigcego, ze czynnosé na pewno dokonatla
sieg (ma warto§é bliska partykule na pewno): ,Musiatem zgubié okulary“
(Prus Powr. fala 13), ,,Istotnie musial to byé osobliwy czlowiek® (tamze 42).

Wylacznie z bezokolicznikiem laczy sig takze czasownik $mieé, ogra-
niczony frazeologicznie, a takze wystepujacy najezesciej w formie za-
przeczonej, np. nie $mial spojrzeé, nie $miat méwié, oraz czasowniki: po-
trafié, usitowaé, wie omieszkaé, zwyknaé (zwykt byt chodzié), postanowié.
COzasownik umieé moze byé uzyty absolutnie (np. on duio umie), najezesciej
jednak wymaga wskazania na czynno§é, ktéra podmiot umie wykonaé.
Nieliczne uzycia z dopelieniem przedmiotowym maja charakter elip-
tyezny, np. ,on umie po francuskun® (moéwié), ,on nmie matematyke*
(to uzycie chyba pod wplywem eczasownika znad).

Poza czasownikami modalnymi wylacznie z bezokolicznikiem 1geza
sie takze niektére czasowniki fazowe, np. przestaé, por. ,Robotnicy prze-
stali grozié bezrobociem® (Prus Powr. fala 60), jaé (tylko w czasie prze-
sztym: jql), np. ,Zablysnal samolot i gwaltownie jal znizaé sie nad to-
rem® (Piet. Luna 15), oraz czasownik kazaé, ktéry konotuje czynnosé
wykonywang przez inny podmiot anizeli podmiot stowa osobowego:
sprawca 60w czesto nie musi byé wyrazony, np. ,Kazal sprowadzi¢ Fer-
dynanda“ (Prus Powr. fala) = ‘kazal, by sprowadzono Ferdynanda’.
Formalnie konstrukeje te réznig si¢ od poprzednich tym, ze konotuja
dopelnienie przedmiotowe (kazal komus), choé przy sprawey nieokreslo-
nym dopelnienie nie jest wyrazone. W pewnych wypadkach czasownik
ten oznacza czyste powodowanie: , Postowie kazali na siebie czekac®,
»Mlodzi malzonkowie kazali §wiatu podziwiaé¢ sie“ (Gom. Ciury I 137),
» W dali niebo jak chmura ciemne kazato domy§laé si¢ otwartego morza‘
(Sierosz.), tj. “pozwalalo domyélaé sie, powodowato domysl’. Bezokolicz-
nik konotuja takze niektére modalne przymiotniki w formie orzecznikowej
z funkeja predykacyjna, np. powinien: , Do lipea powinien wyrobié
wszystkg bawelne® (Prus Powr. fala 78).

2. Duza grupa czasownikéw konotuje nazwe czynnofeci zaréwno
w infinitiwie, jak i w formie rzeczownika odslownego. Np. czasowniki
fazowe zaczaé, koinczyé (skonczyé), ktére wymagaja uzupelnienia przez
czynnofé, laczg sie oboeznie z bezokolicznikiem (,,Zaczal pisaé na arkuszu
papieru® (Prus Powr. fala 73), ,skonezyl pali¢ papierosa®) i z nomen
actionis: ,Zaczal pisanie listu, skonezyl czytanie ksigzki%“. Przewage majg
jednak konstrukeje z bezokolicznikiem ' chyba dlatego, ze bezokolicznik °
ma szerszy zakres, formy rzeczownikowe nie tworza sig od wszystkich
czasownikéw i czesto maja charakter sztuezny, a takze oznaczaja ezyn-
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no§é bardziej oderwang od podmiotu. Np. zdanie ,Zaczynam wpadaé
w tesknote“ (Prus Powr. fala 41) nie moze by¢ przeksztalcone na: ,*za-
czynam wpadanie w tesknote“, podobnie jak ,Zaczela gryzé chustke“
(Prus Powr. fala) nie moze by¢é przelozone na: ,,*zaczela gryzienie chustki®.
Konstrukeje ztozone z czasownika fazowego i bezokolicznika majg zakres
bardzo szeroki ograniczony jedynie aspektem czasownika: czasowniki fa-
zowe laczg sie jedynie z czasownikami niedokonanymi, co jest zrozumialte
ze wzgledow znaczeniowych; polaczenie z czasownikiem fazowym pelni te
samg funkeje co rodzaj czynnosci. Czasowniki fazowe wystepuja czasem
w polaczeniu z rzeczownikami przedmiotowymi, wydaje si¢ jednak, ze
tego typu uzycia sg wynikiem skracania wypowiedzi, i mozna zastosowa¢
tu interpolacje, np. ,Konczyl papierosa“ = ‘konezyl pali¢ papierosa’,
»Zaczalé nowy ksigzke®, to — ‘zaczal czytaé (rzadziej pisac) nowq ksigzke’ .
W zdaniu z Dabrowskiej (Noce IT 155): ,Teraz mam pdjéé spa¢, a jutro
mam konezyé buraki“ zawarty jest domySlny czlon: wybieraé, okopywaé,
sadzié, precyzujacy, jaka czynno§¢ ma byé¢ zakonczona.

Takze niektére czasowniki modalne lub zblizajace si¢ do modalnych
lgczg sie zaré6wno z bezokolicznikiem, jak i z nomen actionis, np. woleé:
woli chodzié pieszo||woli chodzenie pieszo, mieé odwage: ,A papa mimo to
masz odwage solidaryzowaé si¢ z teoriami pachngcymi o mile trupem?“
(Prus Powr. fala 30) (‘masz odwage solidaryzowania sig’). W wigkszoSci
wypadkéw zachodzi' oboczno§é: infinitivus|przyimek 4 nomen actionis,
np. praywyknaé chodzié wezesnie spaé||praywyknaé do wezesnego chodzenia
spaé, zapomnieé nakrecié zegarek||o nakreceniu zegarka, staraé si¢ dostaé na
studiallo dostanie na studia, decydowal si¢ powiedzieé prawde|na powiedze-
nie prawdy. Podobnie zachowuja sie kauzatywne pozwolié (np. ,Ojciec
nie pozwolilby mu strzela¢ sie“ (Prus Powr. fala 74) (= ‘na strzelanie
sie’), ,Rok biezacy pozwolilby mu ostatecznie zamknaé rachunki z tkac-
twem® (Prus Powr. fala 49) (= ‘na zamkniecie rachunkéw’) oraz pomagac,
np. pomagaé wejsé|przy wejsciu.

Stosunki miedzy konstrukejami z infinitiwem i nomen actionis sg
dogé skomplikowane. Zakresowo szersze uzycie ma infinitivus i nie zawsze
da sie zamieni¢ na forme rzeczownikowa, np. polgczenie z czasownikiem
woleé w zdaniu: ,Pozyczaé innym nie lubil, wolal raczej darowaé jakies
pare zlotowek® (Prus Powr. fala 46), nie moze byé zastgpione przez rze-
czownik: wolat darowanie. Z drugiej znéw strony konstrukeje z rzeczowni-
kiem s semantycznie szersze (pojemniejsze) i wobee tego czesto nie ma iden-
tycznoéci znaczeniowej miedzy obiema konstrukejami: rzeczownik od-
stowny jest bardziej oderwany od podmiotu, nie okrefla, kto jest wyko-
naweca czynnosei, np. staram sie przyjechaé|staram sig o przyjazd (nie wia-

1 Por. A. Bogustawski, O interpolacji, Biuletyn PTJ XXII, s. 121—130.
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domo eczyj), zaczynamy kopaé¢ kartofle|zaczynamy kopanie kartofli (brak
informacji, kto bedzie kopat).

3. Wreszcie pewna grupa czasownikéw laczaeych sie z infinitiwem
konotuje zaré6wno dopekhienie przedmiotowe, jak i uzupelnienie w postaci
nazwy czynnosci. Mozna tu odréznié¢ dwa typy czasownikéw: takie, ktore
przy tym samym znaczeniu moga wchodzié w zwiazki zardwno z infini-
tiwem, jak i dopelieniem przedmiotowym_/oraz takie, ktore zaleznie od
laczliwoéei beds mialy rézme znaczenia. Pierwszg grupe reprezentuja
np. ezasowniki modalne cheieé, woleé, lubié, ktoére moga by¢ skierowane
zarOwno na obiekt (chce mleka, woli herbate niz kawe), jak i na czyn-
nofé: chee sie uczyé, ,W goracym uscisku dloni chciata powiedzieé, jak
bardzo bedzie sie czula samotna® (Kruezk. Sidla 144), ,wole chodzié¢ pie-
chotg niz jezdzié autobusem®.

Do drugiego typu nalezg np. czasowniki: mieé, daé, ktore zaleznie
od laczliwosei maja zupelnie inne znaczenie, np. mieé¢ 4 nazwa konkretna
znaczy ‘posiadaé’: mam mieszkanie, mam ksiqéki, natomiast w polgezeniu
z infinitiwem tworzy konstrukeje modalno-czasowa: nie neutralne futurum,
ale konstrukeje oznaczajace przyszio§é z odeieniem powinnogei, koniecz-
nosci: mam z nim pomowié, mamy zapomnieé o urazach, mam zanies$é buly
do szewca. Konstrukeje te maja zakres nieograniezony, czesto wystepuja
obocznie do konstrukeji rzeczownikowej z przyimkiem: mam zrobi¢|mam
do zrobienia, np. ,,Miala do odrobienia duzo zaleglosei w mnauce“ (Pytl.
Listy 64) (||‘'miata odrobié¢’). W niektérych wypadkach konstrukeja z bez-
okolicznikiem nie moze byé zastgpiona przez forme rzeczownikows,
np. mam zapommnieé nie moze byé¢ zastgpione przez mam do zapommnienia.
Konstrukeje z mieé + infinitivus maja niekiedy znaczenie czysto mo-
dalne, analogicznie do omdéwionych funkeji czasownikéw mde i musieé.
Oznaczaja ustosunkowanie moéwigeego do komunikatu, polegajace na
tym, Ze nie bierze odpowiedzialnofci za informacje, podaje za kim§ in-
nym: mieé ‘podobno’, np. ,Gruchnelo o wielkiej bitwie, ktdrg krél polski
mial przegra¢“ (Sienk. Pot. VI 28).

Podobne zréznicowanie znaczen zachodzi takze w czasowniku daé.
W jednym ze znaczeni konotuje on przedmiot, np. daé kromke chleba.
w innym czynnosé i oznacza wéwczas najogélniej pojeta kauzatywnosé
‘pozwolié cof zrobié, umozliwié¢’, np. ,Sama dzi§ nie zje obiadu i mnie go
nie da zjes¢“ (Dabr. Noce I1 107), ,Dalo sie styszeé bicie bebna*, ,,Dawali
sie wyzyskiwaé dlatego, ze nie mieli pieniedzy® (Prus Powr. fala 24).
Infinitivus ma w tych konstrukcjach charakter przedmiotowy: wyko-
nawey czynno§ei wyrazonych przez slowo osobowe i bezokolieznik sg
rézni. W konstrukeji zwrotnej: ,Warszawa da sie lubi¢“, ,,Robotnicy da-
wali sie wyzyskiwac¢“ obiekt czynnosei wyrazonej przez bezokolicznik
jest identyezny z podmiotem czynnosei wyrazonej przez slowo osobowe.
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W niektéryeh uzyciach daé ma znaczenie intensywniejsze niz po-
zwolié, odpowiada francuskiemu faire ‘powodowaé’, np. daé znaé, daé
uszyé ubranie, daé upraé bielizne, daé oszkli¢ obraz. Czasownik daé ma w tym
znaczeniu lgezliwo§é ograniczong. Poza daé znaé konstrukeje te maja cha-
rakter celowy, co laczy je z grupa 4 (typ: ide kupié), i zachowuja wyrazny
zwigzek z podstawowym znaczeniem czasownika daé ‘przekazaé do wy-
konania’, funkejonujg tez obocznie do polaczen gerundialnych: daé do
uszycia, uprania, oszklenia.

W polaczeniu z be7okohczmk1em takze wiele innych czasownikéw
traci doraznie swoje pelne znaczenie leksykalne, np. czasownik mysleé,
ktére nie wymaga w zasadzie dopelienia, w polaczeniu z infinitiwem
przeksztalea sie w czasownik modalny o znaczeniu ‘zamierzaé, chcie¢’,
np. mysle wyjechaé, ,Weiaz pracuje i pracowaé¢ mysli do konea zycia“
(Prus Powr. fala 30), ,Nie my§le czekaé¢ do konea wieczoru“ (Par. Niebo
215). Wydaje sie, ze takze w konstrukcjach celowych, w ktérych stowo
osobowe nie konotuje zadnej nazwy czynnofci, pojawia sie pewna zmiana
znaezenia calosei w stosunku do komponentow, np. w konstrukejach ide
kupié, ktade sie spaé dominuje pod wzgledem leksykalnym bezokolieznik,
a stowo osobowe wyraza ogdélnie ‘zmierzanie do celu’.

V. Sprobujmy zebraé powyzsze uwagi.

1. Analiza poszezegdlnych typéw czasownikéw lgczacyeh sie z in-
finitiwem wykazuje brak §cistych regul rzadzacych uzyciem bezokolicz-
nika lub rzeczownika odslownego. Nalezace do tej samej grupy seman-
tycznej czasowniki wehodzg w rézne zwigzki z nazwami czynnosei. Np. fa-
zowe zaczaqé, korczyé tacza sie 1 z rzeczownikiem odslownym, i z infini-
tiwem, jaé, przestaé — tylko z infinitiwem, a kontynuowaé — tylko z rze-
czownikiem, np. kontynuwowaé. czytanie (a nie — czytaé). Ten ostatni wy-
padek pozostaje zapewne w zwigzku z faktem, ze czasowniki obcego po-
chodzenia (fazowe lub modalne) nie lgczg sie najezesciej z bezokoliczni-
kiem, np. planuje wyjazd, projektuje spotkanie. Uzycie w tym zwigzku
bezokolicznika brzmiatoby jak rusycyzm, w jezyku rosyjskim bowiem
zakres uzyeia bezokolicznika jest szerszy.

Prawidlowo§é¢ wykazuja jedynie czasowniki $ci§le modalne, ktore
wechodzg w zwigzki wylgeznie z infinitiwem (mde, musieé, mie¢ w funkeji
modalnej, kazaé, powinien). Pozostale, a wiec modalne w szerszym sensie
oraz fazowe, mogg takze laczyé sie jedynie z infinitiwem,.ale pozostaje
to ich wlasnoscig leksykalng, nie tworzag klasy. Czesto s to czasowniki
o zawezonej laczliwosei. ($mieé) lub defectiva (zwyknaé, jaé).

2. Opisane konstrukeje nie s zwyklymi polaezeniami syntaktycz-
nymi z kilku powodéw:

a) Stanowig syntagmy wzajemnie si¢ warunkujace (zaczyna moéwié,
moze pojechaé), tj. bezokolicznik formalnie jest czlonem okreslajacym,

9*
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gsemantycznie za§ stowo osobowe zawiera pewng interpretacje czynnosci
wyrazonej przez bezokolicznik. Zachodzi tu analogia do skupien ™ typu
liczebnik - rzeczownik, np. duzo ludzi, szereg 0sob, w ktérych rzeczownik
jest formalnie cztonem okreflajacym, a semantycznie czlonem okreslanym.

b) W wielu konstrukejach znaczenie calo$ci nie réwna sie sumie zna-
czen skladnikéw. Tak jest np. w polaczeniach z mieé -(mam napisaé, mam
pojechaé), ktérych znaczenie powinnosci, koniecznosci jest znaczeniem
gramatycznym calej klasy. Podobnie w konstrukcjach z daé: daé odpoczaé,
daé znaé, znaczenie ‘pozwolié, powodowaé’ jest wlasciwoscia catej kon-
strukeji.

Pozostaje wreszcie odpowiedzieé na pytanie, jak owe nie mieszezace
sie w schematach skladniowych konstrukcie powinny byé interpretowane
w analizie syntaktycznej zdania. Pytanie jest zreszta natury bardziej ter-
minologicznej i odpowiedZ na nie powinna sie opieraé na pewnej kon-
wenecji.

Omawiane fakty nie stanowia, jak widzielismy, typu ostro wyodreb-
niajacego sie sposfroéd innych faktéw jezykowych. Stad kazdy podzial .
bedzie dzieleniem w poprzek zjawisk podobnych. Jefli za orzeczenie zlo-
zone werbalne uznamy wszelkie polaczenia z infinitiwem (z wylaczeniem
oczywidcie konstrukeji celowych, w ktérych na pewno infinitivus jest oko-
licznikiem celu), wéwezas rozdzieli sie fakty podobne typu: zaczql pra-
cowaé i zaczql prace, lubi jesé i lubi owoce. Jesli za§ granice przeprowadzi
sie inaczej i orzeczenie zlozone werbalne zawezi sie tylko do polaczen
bezokolicznika z czasownikami, ktére konotuja wylacznie infinitivus (mde,
musieé, jaé i in.), lub tez w polaczeniu z infinitiwem maja inne znaczenie
niz z dopelnieniem przedmiotowym (daé, mieé), wowezas takze rozdzieli
sie fakty bliskie, np. jat mowié i zaczqt méwié (ktére na skutek obocznosei
zaczqt mowe mialoby charakter zwigzku dopelieniowego).

Wydaje sie jednak, ze mimo wszystkich trudnosci zupelna rezygnacja
z pojecia orzeczenia zlozonego werbalnego i zaliczenie omawianych kon-
strukeji z infinitiwem do zwigzkéw dopelieniowych bylyby jakim§ zubo-
Zeniem wiedzy o jezyku, pominieciem zjawiska, ktére w calej swej kompli-
kacji istnieje w jezyku i domaga si¢ mozliwie precyzyjnego opisu.

1 Por. Z. Klemensiewicz, Skupienia, czyli syntaktycine grupy wyrazowe, 1946.



EUGENIUSZ PAWLOWSKI

Problem normy jezykowej w gwarach ludowych
i w jezyku ogélnonarodowym

Czy istnieje w gwarach Iudowych poprawno$ciowa norma jezykowa?
Jaki jest jej stosunek do normy jezyka ogélnego (potocznego i literac-
kiego)? I co to jest w ogéle norma jezykowa? Oto pytania, na ktoére
chciatbym znalezé odpowiedZz w ponizszych rozwazaniach.

1. Zdarza si¢ czasem i w nauce, i W Zyciu codziennym, ze pojeé
i terminow, ktére doskonale rozumiemy, ktérymi sie ciggle postugujemy,
nie umiemy §cifle zdefiniowaé: po prostu wiemy, o co chodzi, i nie wy-
silamy sie na precyzyjng, Scista definicje stosowanego terminu czy pojecia.
Tak jest i z normg poprawnosciows: moéwig o niej poradniki gramatyczne,
stowniki poprawnej polszezyzny, méwig gramatyki opisowe, rozwazaja ja
prace o kulturze jezyka — ale na prézno by szukaé pelnego, §cislego okre-
§lenia, co to jest wlasciwie ta norma. Nawet znane juz powszechnie spory
jezykoznawcze o kolebke polskiego jezyka literackiego, dla ktérych istnie-
nie lub brak normy jest wezlowym zagadnieniem, punktem wyjscia do
dalszyeh rozwazan, zglebiaja tylko problem czasu: kiedy powstaly
normy jezykowe ogoélnie obowigzujace, czy byly juz stosowane w wie-
~ kach XIII—XIV, czy ustalily sie dopiero w w. XVI, natomiast — z ma-
lymi zastrzezeniami, o ktérych nizej — nie precyzuja definicji samej
nazwy. Swiadomogé istnienia pewnej normy w jezyku literackim musiata,
istnie¢ juz u starozytnych. Ale pisali o niej nie gramatycy, lecz teoretycy
literatury, prawodawey i tworecy kanondéw estetycznych poetyki i kraso-
moéwstwa, a i ci ograniczali sie przewaznie do praktycznej strony zagad-
nienia, tj. do badania warunkéw osiggniecia pieknej formy poetyckiej
czy ekspresji jezykowej w krasoméwstwie. Tak stawia sprawe Arystoteles
w swojej Poetyce, gdzie omawia zagadnienia wersyfikacji, jak i w T'reech
ksiegach retorykit, w ktérych kwestia ekspresji okre§lana jest doborem

1 Uwagi moje oparlem na niemieckim wydaniu: Aristoteles, Drei Biicher der
KRedekunst, Berlin u. Stuttgart 1855—1914, Langenscheidtsche Bibliothek sidmtlicher
griechischen und romischen Klassiker, t. XXI; Aristoteles, t. IT, ks. III, rozdz. 2,
8. 285 1 245—246.
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wlasciwych $rodkéw stylistycznych. Nieco dalej idzie Horacy, ktory
w Sztuce poetyckiej probuje poniekad zdefiniowaé norme juz i jezykowa,
ogranicza sie jednak tylko do normy leksykalnej 2. I jedynie Kwintylian,
obok Cycerona drugi najznakomitszy starozytny teoretyk sztuki kraso-
moéwezej, daje bardziej zblizona do naszych pojeé definicje normy jezy-
kowej. M6éwiac o zmianach, jakie sie w jezyku dokonuja, opowiada sie
za postepem, za stosowaniem wspélezesnych zwyczajow jezykowych,
uznajac wreez za Smieszne trzymanie sie jezyka, ktérym dawniej mowiono.
Lecz nie mozna za regule jezyka przyja¢ wszystkiego, co sobie ,o0g0l
blednie uroi“ —i dlatego potrzebny jest ,sad“, czyli zgoda ludzi wy-
ksztaleonyeh: ,Sed huic ipsi necessarium est iudicicium (...). Ergo usum
et consuetudinem sermonis vocabo consensum eruditorum,
sicut vivendi econsensum bonorum®3. Ale na poprzednich stronicach
wieksza samodzielno§é przyznaje zwyczajowi jezykowemu, wprowadzajac
znane dzi§ powszechnie poréwnanie czesto uzywanych tworéw jezyka do
monety zdawkowej o okreflonej formie i wartodei, czesto uzywanej:
,Consuetudo vero certissima loquendi magistra, utendumque
plane sermone, ut nummo, cui publica forma est“ %

To okreSlenie, jakkolwiek jeszeze nie stanowi pelnej definicji, bliskie -
juz jest naszych pojeé o normie jezykowej. U pézniejszych autoréw trudno
znalezé {cislej sprecyzowane wypowiedzi na ten temat. Nawet Boileau
w swojej Seluce poetyckiej porusza jedynie problemy stylistyczno-jezy-
kowe (np. kwestie jezyka salonowego i wulgarnego, gwary) a nie norma-
tywno-gramatyczne. Réwniez i polsey jezykoznawcy: autorzy gramatyk
opisowych, podrecznikéw uniwersyteckich, slownikéw czy wskazéwek
poprawno$ciowyeh hie dajg definicji normy, o c¢zym wspomnialem na
wstepie.

Pewna probe zdefiniowania normy daje A. Gawronski®, ale jego
zoéw definicja to raczej obrazowe poréwnanie iub opisowe ogélnikowe
okreélenia. Przedstawia mianowicie Gawronski pojecie normy jezykowej,
panujacej w danej chwili w pewnych granicach przestrzennych ,,...jako
przekroéj poziomy (...) slupa®, ktéry tworzy ,wielki zbiér zjawisk wszel-
kiego rodzaju (dzwiekéw, form, zwrotéw itp.) poplatanych z soba, zajmu-
jacych pewng przestrzen i rozwijajacych sie w pewnym przeciggu czasu (...)
Caly ten uklad pokaze nam wlasnie, jak si¢ méwi w danej chwili i w ob-
rebie pewnej spolecznofci jezykowej ezyli, innymi slowy, bedzie on gra-

® Q. Horatii Flaceci Opera omnia, vol. 111, Londini 1825, s. 1279,

3 Marcus Fabius Quintilianus, De institutione orvatoria, vol. I, Parigis 1821;
Liber I, cap. 6, s. 178—180.

* Ibidem, 8. 151.

5 A. Gawronski, O bledach jezykowych, Krakéw 1921, Bibl. Tow. Mil. Jez.
Pol. ur 3.
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ficznym uzmystowieniem panujacej normy* 6. To nam oczywifcie niewiele
moéwi. Rowniez nie preeyzuje istoty normy okreslenie troche bardziej
konkretne: ,Wynikiem ustawicznego Secierania si¢ tych dwoéeh sil, od-
srodkowej i dofrodkowej (tj. indywidualnej i spolecznej — E. P.) jest
wlasnie norma jezykowa“. Sam autor dostrzega jednak, ze tak okre-
glona norma ,jest wlasciwie ezym$ nieuchwytnym, boé przekréj taki
musi ¢o chwila wypadé inaczej“ 7. Pierwiastek bowiem indywidualny dazy
do ,odnowy krzepniejacej formy* -— spoleczny ,wyréwnywa roéznice,
usuwa wybujalosci, dba o zachowanie poziomu dostepnego ogélowi® s,
Daznosé do wyznaczania kierunku zmian jezykowych wynika z tendencji
rozwojowych — rozroznia wiee autor bledy przeciw normie i przeciw ten-
dencjom. Podkresla tez w procesie méwienia ,falowanie $wiadomosei
i bezwiedno§ei w stosunku do formy jezykowej“; bezwiednosé ta wynika
ze zmechanizowania czynnofci méwienia, wskutek ktorej ,,wiele istotnych
odstepstw od normy przechodzi niepostrzezenie, tzn. nie budzi §wiadomosei
jakiej§ réznicy“ °. Rozréznia wreszcie normy pisane, trwalsze i wyraz-
niejsze od nie pisanych?. '

Jak widzimy., wszystkie te rozrzucone po Xkilkunastu stronicach
uwagi nie wystarczaja do sformulowania definicji normy. Spodziewaé by
sie mozna, ze cof konkretnego znajdziemy w referacie M. B. Havranka,
pos§wieconym specjalnie zagadnieniu normy . Ale spotyka nas rozczaro-
wanie. Definicja Havranka jest rowniez bardzo nieokreslona i operuje
niezupelnie jednoznacznymi pojeciami: ,Unter Sprachnorm verstehe ich
das, was von einem Standpunkt aus als Sprachwerk (ergon), von einem
anderen aus als Sprachgebilde (energeia) bezeichnet wird, diesmal aber
vom Standpunkt der Verbindlichkeit aus-— einer Verbindlichkeit in der
Sphire des ergon, um in der Sphire der energeia das Beabsichtigte und
geméisse zu erzielen® 2.

(W dalszym ciggn stwierdza Havranek, ze wlasng norme posiada
kazda spoleeznosé¢ jezykowa zaréwno terytorialna, jak socjalna. Z tego
juz wynika, ze norma nie jest zwigzana z jezykiem literackim (pisanym).
Réznica migdzy normami obu tych odmian jezyka jest iloSciowa, nie ja-
ko§ciowa, po wtore jezyk pisany cechuje wyzsza $wiadomogé piszacego,
wieeej wysubtelnione poezucie normy i silniejszy ,,przymus® niz w jezyku

¢ Tbidem, s. 6.

7 Ibidem, s. 12.

8 Ihidem, s. 17—18.

» Ibidem, s. 20.

1 Thidem, 8. 31.

* M. B. Havranek, Zum Problem der Norm in der heuligen Sprachwissenschaft
und Sprachkultur; Actes du IV-e Congres de Linguistes, Copenhague 1938, s. 151—156.

12 Tbidem, s. 152.
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méwionym/ (co posrednio wynika jasno takze z rozwazani Gawronskiego).
Poniewaz zatem nie ma istotnej roznicy miedzy obu tymi normami,
a w moich rozwazaniach chee dotrzeé do §cistego zdefiniowania normy
jezykowej w ogdle, nie bede sie wdawal w dalszym ciggu w bardziej
szczegélowe roztrzgsania réznych odmian jezyka literackiego (pisanego),
jak to robi Havranek, ktéry za gléwny przedmiot swoich rozwazan wzigt
wlaénie rézne odmiany normy jezyka pisanego, ¢zy Z. Klemensiewicz,
ktéry precyzuje bardziej szczegélowo terminologie i istote réznych od-
mian méwionej i pisanej polszezyzny 2.

Ze wspomnianych na wstepie tego artykulu polemik na temat ko-
lebki polskiego jezyka literackiego tylko artykuly T. Milewskiego i Z. Kle-
mensiewicza zajmujg si¢ szerzej samg istota normy. T. Milewski rozréznia
nie obowiazujacy bezwzglednie wzér, ktéry wynika najezesciej z maniery,
mody stylistycznej, ze snobizmu jezykowego, i norme obowigzujaca;
rozumie przez nig autor cechy fonetyczne, morfologiczne i slownikowe
wprzeciwstawiajace jezyk literacki jako calo$é wszystkim gwarom lokal-
nym (...). Wzér mozna nasladowaé — lub nie, norme musi sie stosowaé
pod groza narazenia si¢ na nieporozumienie i wyS$mianie“ . Mamy tu juz
kilka elementéw definicji normy: formy uznane przez jaka$ spolecznoéé
jezykowsg za jedynie poprawne, przymus ich stosowania i sankcje tego
przymusu: obawe o§mieszenia si¢ lub nieporozumienia.

Inne jeszeze elementy skiadowe pojecia normy przedstawia Z. Kle-
mensiewicz. Opréez poczucia przymusu dodaje jeszeze okresows stabili-
zacje normy a zarazem jej ewolucje, okrela wreszcie ,nosicieli jezyka
ogblnego stosujacych norme jako ludzi wyksztaleconych, a wyksztalcony
jest wg autora czlowiek, ,ktorego jezyk podlegal systematycznej uprawie,
jakiej§ normalizacji (...) przestrzeganej i obwarowanej sankejami, co sie
dzieje najczeSciej w szkole® 15,

Te czefciowe okrelenia nalezy jeszeze uzupelnié odpowiedziami na
kilka pytai. Przez kogo ma byé norma ,uznana“ za prawidlows i obowig-
zujacy, aby sie stala norma? Jak dlugo moze czy musi by¢ ustabilizowana?
Kiedy zachodzi nieporozumienie z powodu przelamania normy, a kiedy
dziata obawa §miesznodci?

Zacznijmy od tych ostatnich pytan. Jedli gwaleae norme fleksyjng
kto§ powiedzialby: Kot gryzie pies, to wobec luZnego szyku w jezyku
polskim mozna by sie wahaé, ktéry rzeczownik jest podmiotem, a ktéry

13 7, Klemensiewiez, O réinych odmianach wspdlezesnej polszezyzny (w:) Po-
chodzenie polskiego jeryka literackiego, Wroctaw 1956, s. 178—241. Studia staropol-
skie, t. IT1.

1w T, Milewski, Nowe prace o pochodzeniu polskiego jexyka literackiego,
ibidem, s. 65.

15 Z. Klemensiewicz, op. cit., 8. 191,
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dopelnieniem. Jegli na tabliczce przy drzwiach wejSciowych przeczytamy:
I. Katz — dentysta, mogliby§my sie spodziewaé, ze dentysta jest mez-
czyzna ¢, Inny przyklad. Na pytanie kogo§ z domownikow, czy jest cos
ciekawego w programie radiowym, zajrzatem do tygodnika Radio i Te-
lewizja (z dnia 11 X 1964) i odpowiedziatem (nie znajac précz Wojciecha
Siemiona zadnego z wymienionych artystéw), ze jest shuchowisko, ale
raczej malo interesujace, bo biorg w nim udzial sami mezezyzni: J. Du-
rian, J. Karaszkiewicz, W. Siemion i S. Srédka . Okazalo si¢ jednak,
ze i stuchowisko bylo ciekawe, i zesp6t aktorski mieszany, co tez zostalo
jasno sprecyzowane w koncowej zapowiedzi spikera, podajacego pelne
imiona. A wiec zlamanie tradycji, stanowiacej w pewnym sensie norme,
ktéra nakazuje ,ujawnianie“ plei omawianej osoby, powoduje nieporo-
zumienie. Jezyk przestaje spelniaé¢ swoja podstawowsq funkeje spoteczng —
komunikacje, a wige po prostu na tym odeinku przestaje byé jezykiem.
Ze poczucie tej wlagnie normy jest jeszeze silnie odczuwane przez ogoél
wyksztatconych nosicieli jezyka polskiego, §wiadezyé moze jeden z ostat-
nich dobrych filméw polskich: , Agnieszka 46“. Do zapadlej wioski na
ziemiach odzyskanych, zasiedlonej wszelaka ,zbieraning® z calej Polski,
przyjezdza mlodziutka, pelna zapalu do pracy nauczycielka. Soltys wita
ja zdumiony: spodziewatl si¢ nauczyciela, bo do tych warunkéw nadawal
sie tylko mezezyzna, a Inspektorat Szkolny zawiadomil gmine, ze posade
obejmie A. Zwaniec. Pewna zlo§liwo§é w ocenie takiego lekcewazenia tra-
dycji jezykowej przez wladze o§wiatowe ujawnil autor scenariusza, gdy
kazal swemu bohaterowi kilkakrotnie przedstawiaé nauczycielke: ,,Przed-
stawiam panig A. Zwaniec* czy nawet: ,Nasz nauczyciel, A. Zwaniec“.

Inaczej z sankeja $miesznofei. Jefli inteligent warszawski unika
swego warszawskiego kid$, cd$ czy tez koricowki rekamy, nogamy (co mu
sie zreszty czesto nie udaje), to robi to tylko z obawy, aby sie z niego
nie wy§miewali ,galicjanie“. I na odwrét, ja sam unikam ,oficjalnie®
mojej ,krakowskiej“ wymowy spaéniaé sie, ogladnaé, choé pierwsza forme
uwaza nawet Slownik poprawnej polszezyzny Szobera za ,logicznie i po-
prawnie zbudowang forme czasownika wielokrotnego do: spdénié sig* s,
a druga jest rOwniez poprawnie zbudowana i ma dokumentacje histo-
ryczng od Biblii Zofii®, stosuje za$ ,warszawskie“ formy spdiniaé sie

16 Cho¢ dzi§ nalezaloby raczej powiedzieé¢, ze ten napis nic nam nie méwi o plei
wlasciciela gabinetu dentystycznego.

17 Qczywidcie kierowalem sie tutaj tradycja jezykowa, w jakiej wzroslem: na-
zwiska kobiece muszg byé jezykowo zaznaczone; dzis nalezaloby raczej stwierdzié:
»Nie wiem, czy tu sa jakied kobiety, czy sami mezezyzni (czy nawet same kobiety)®.

18 8. Szober, Slownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1963, s. 595.

1 Por. Jez. Pol. X (1925), 8. 30—31; 8. Szober, op. cit., s. 330, podaje ogladnaé
jako prowinejonalizm.
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i obejrzeé, podobnie jak wbrew ,krakowskim“ przyzwyczajeniom staram
sie¢ unikaé prochu i wychodzenia na pole, a Scieram kurz i wychodze na
dwor — wszystko z obawy, by ,warszawianie®, a dzi§ juz moze wszyscy
Polacy, uwazajacy ,warszawskie“ formy za obowigzujace ogélnie, nie
wySmiali mojej ,prowincjonalnej“ wymowy lub — co gorsza — mojego
braku wyksztaleenia, braku poczucia jezykowego czy kultury jezykowej.

7 kolei nalezy om6wié proces stabilizacji normy. Jest rzecza jasna,
ze w zywym jezyku w miare stopniowego realizowania sie jego tendencji
fonetycznych oraz daznosci do uproszezen, wyréwnan morfologicznych,
zmian skladniowych czy leksykalnych muszg ulega¢ zmianom i normy.
Wiemy dobrze, ze te zmiany dokonujg sie stopniowo i zanim dojdzie do
zwyciestwa nowej tendencji, czyli zanim ustali si¢ nowa norma, musi
trwaé przez pewien czas okres przejsciowy, okres chwiejnosci, w ktérym
stara norma jeszcze obowiazuje, ale nie bezwzglednie, bo juz ustala sie
nowa. Ani tego okresu przejSciowego, ani okresu niezmiennosei, stalosei
oznaczy¢ nie mozna, bo moze on trwaé kilkadziesigt, a czasem i kilkaset
lat; dlatego do definicji wystarezy stwierdzié¢ czasowa stabilizacje normy.

Nalezy wreszcie ustalié, przez kogo ma byé¢ dana forma uznana
za wzor, aby staé sie normg. , Ktoryz sposéb wymawiania uznaé wypadnie
za wzorowy? Z pewnoscig ten, ktéry istnieje juz rzeczywiscie w po-
wszechnym uzyciu tzw. inteligencji, majac za sobg poparcie dlugiej tra-
dycji. To wlasnie trzeba bardzo silnie uwydatnié, ze prawidla wymowy
musza by¢ przede wszystkim wnioskiem wysnutym z umiejetnie obserwo-
wanej rzeczywisto§ei wymawianiowej, musza by¢ uznaniem i podniesie-
niem do godnoSci zasady tego, co jako wynik naturalny rozwoju jezyko-
wego zgadza sie z dzisiejszym poezuciem jezykowym i dlatego zasluguje
w danej chwili na rozpowszechnienie i wzgledne utrwalenie® 2. Jest to
rzecz tak znana i z dawna uznana, ze wspominanie o tym byloby niemal
szkolnym popularyzowaniem, gdyby nie to, ze niektérzy ,poprawno-
sciowey“ domagaja sie jeszeze dla uprawomocnienia si¢ normy aprobaty
autorytetu jezykoznawcy. Tak wiec do dotad ustalonych warunkéw zaist-
nienia normy: usus communis excultus dochodzi jeszeze jeden: et appro-
batus 2. Tak tez stawia sprawe Havranek, ktéry domaga sie, by jezyko-

2 Prawidla poprawnej wymowy polskiej, Krakow 1946, . 5—6. Bibl. Tow. Mil.
Jez. Pol. nr 10. ‘

21 Qezywiscie szary tlum nie zawsze slucha kodyfikatorow, czesto im nawet uraga.
Ale przeciez zdarza sie, ze gramatyk zdola wplynaé — wyjatkowo zreszta — na bieg
historii, bieg rozwoju jezyka. Tak bylo z S. Kopezynskim, ktéry w IT pol. XVIII w.
zdolal ,na jaki§ przynajmniej czas w paru szezegélach uchwycié i okielznaé zywy rozwoj
jezykowy“ (I. Bajerowa, Hszlaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII
wiekw, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 237). Poza tym coraz wiecej wyksztal-
conych Polakéw siega dzi§ po poradniki gramatyczne, radzac sie ,autorytetow®.
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znawcea byl nie tylko obserwatorem tych zjawisk, ale aby wkraczal czyn-
nie w normowanie jezyka z tym warunkiem, ze nie bedzie hamowal na-
turalnych tendencji jezykowych 2. Mozna by jednak z tym stanowiskiem
polemizowaé: wiemy przeciez, ze w szezegélach ,poprawnosciowych®
réznig sie ezesto uczeni w swych pogladach. Trzeba by wige domagaé sie
aprobaty — jefli taka jest konieczna — jakiej§ ,, Komisji Szeéciu®, jak to
mialo miejsce w r. 1926 w zakresie ,,poprawnej wymowy“. Réwniez auto-
rytet naszych najwybitniejszych pisarzy moze by¢ uznany tylko w sensie
usus communis: nie jest bledem takie czy inne wyrazenie, bo tak pisal
Sienkiewicz, Prus, Zeromski, Reymont, Staff... Natomiast nie mozna po-
wiedzie¢: nalezy tak mowié¢ (wzglednie pisa¢) i tylko tak, bo tak pisal
Sienkiewicz czy Mickiewicz; wszak regionalizmy Mickiewicza czy Slowac-
kiego nie mogly sie staé i nie staly si¢ normg. Tak wige ,aprobate® jed-
nostek trzeba traktowaé tylko jako wyraz opinii zbiorowej. Tak tez sta-
wial zagadnienie A. Passendorfer: ,...przeciwstawiam jedynie oso-
bistemu poczuciu jezykowemu niektérych purystéw zbiorowe po-
ezucie jezykowe wybitnych wspélezesnyeh pisarzy 2.

Nawiasowo warto zauwazy¢, ze czasami— w okresie chwiejnosei
normy, w okresie rodzenia si¢ nowej normy — o jej stosowaniu moze de-
cydowad jakas grupa spoleczna czy zawodowa forsujaca te nowg norme —
nawet wbrew istniejacemu jeszeze poczuciu jezykowemu duzej czesci
,0golu“ inteligentnych mosicieli normy. Jegli zwalczajaec od lat meskie
formy nazwisk kobiecych, sam czesto wywohije nazwiska mych studentek
w takiej wlasnie postaci: Urszula Adamowicz, Anna Biel (cho¢ wiem, ze to
Adamowiczéwna i Bieldwna, a nie Adamowiczowa i Bielowa), to czynie to
znéw pod presja wspomnianej juz wyzej obawy S$miesznodci: nie chee,
by mlodzi powiedzieli o mnie: stary, zacofany pedant.

Z wszystkich omowionych wyzej okre§lent normy wynika, ze jest ona
zasadniczo swiadomie stosowana: z dwéch opozycyjnych form wybieramy
jedng, ,poprawna“. Wida¢ to wyraznie nie tylko w tekstach pisanych,
przygotowywanych do druku, w ktoryeh autor (czy korektor) dobiera wia-
sciwg forme, a skredla i poprawia bledne, ale i w tekstach przygotowywa-
nych do wygloszenia, i w recytacjach, przemoéwieniach itp. Jesli zag w po-
tocznej (ale ,starannej“) mowie nie n§wiadamiamy sobie najezeSciej sto-
sowanych norm, to dzieje si¢ to, jak wiadomo, w wyniku zmechanizowa-
nia czynnofei méwienia, o czym juz byla mowa 2. Ale jest jeszcze drugi
~ = . meiner Ansicht nach kann er nicht nur, sondern soll er eingreifen, aber
er muss dabei eine planmissige Befriedigung der innersprachlichen Bediirfnisse unter-
stitzen und darf sie nicht geradezu verhindern® (op. cit., 8. 156).

* A. Passendorier, Z pobojowiska ,bledéw jerykowyeh”, Krakéw 1964, s. 7.
Bibl. Tow. Mil. Jez. Pol. nr 15.

* Por. tez uwage W. Doroszewskiego: ... ogarnia nas podziw nad tym, jak
wielka jest przepasé miedzy jezykows $wiadomokeia jednostek méwiacych, nie maja-
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rodzaj norm, na ktéry prawie nikt z jezykoznaweoéw nie zwrécil dotad
uwagi 25: jest to norma zupelnie nie udwiadomiona, a wystepujaca za-
sadniczo w fonetyce i czeSciowo w slowotworstwie. Réznica miedzy ta
pozornie nie§wiadomie, faktycznie za§ pod§wiadomie, tj. w sposéb mecha-
niczny stosowana normg fleksyjng, skladniows czy leksykalng a istotnie
nie u§wiadomiong, z nieodpartym przymusem czyli ,obligatoryjnie* dzia-
lajaca normg fonetyczna (ezy slowobtworeza) jest bardzo istotna. Gdy za-
pytamy wyksztalconego jako tako Polaka, mechanicznie stosujacego
pierwszy rodzaj normy: ,Dlaczego powiedziale§ sfotu a nie stota?, Sgsiedzi
przysali, ale sasiadki preyszty?“, to albo da rzeczowe, gramatyczne ob-
janienie, albo powie przynajmniej: ,Bo sie tak moéwi, bo sfola byloby
bledem gramatycznym®. Jesli natomiast zapytamy tegoz samego naszego
informatora, dlaczego powiedzial: piez_i kot a nie pies_i kot, bap a nie bab,
revka, tendy a nie r¢ka, tedy, to nie tylko nie potrafi tego zjawiska wy-
ja$nié, ale najezesciej kategorycznie zaprzeczy przynajmniej co do miedzy-
wyrazowego udzwiecznienia. I nieraz trzeba wlozyé sporo trudu w rézne
doSwiadezenia i , podchwytywania“, aby przekona¢ niedowiarka o jego
rzeczywistej wymowie. Tu wiec nie§wiadome a konieczne posluszenstwo
normie fonetycznej wynika z systemu fonetycznego czy fonologicznego,
z owych ,praw glosowych®, ktérym kazdy czlonek danej spolecznofei
jezykowej poddaé sie musi. Swiadome ksztaltowanie pewnych wypowiedzi,
tj. pewnych fonetycznych realizacji méwionego (nie pisanego!) stowa, pro-
wadzi wladnie czesto do razgcego naruszania normy, zwlaszeza gdy do
wymowy chcemy zastosowaé normy ortograficzne. Tak jest np. z na-
gminnie stosowanym dzi§ przez nauczycielstwo szkét podstawowyeh zmu-
szaniem dzieci do synchronicznego wymawiania samoglosek nosowych
przed zwartymi i zwartoszezelinowymi. Dziecko musi §wiadomie przeia-
mywaé wrodzony nakaz normy, aby Wypowiedzieé reka zamiast rewvka,
tedy zamiast tendy itd.

Omowiwszy w ten sposéb wszystkie cechy normy jezykowej, mozemy
wreszecie teraz pokusié sie o jej pelne zdefiniowanie. A zatem:

Norma jezykowa jest to wzér, okresowo ustabilizowana
forma gramatyezna lub leksykalna, ktérg musimy nasla-
dowad, §wiadomie lub nie§wiadomie, jako jedynie poprawng

albo pod groza $miesznodci czy niezrozumienia, wybie-
rajac te postaé jezykows, ktéra ma aprobate powszechnego
jej umzywania przez ogo6l (lub znaczng wiekszo$¢) wyksztalconej

cych wladciwie pojecia o motywach swego jezykowego zachowania si¢ — a logicznie
wycieniowanymi zasadami, ktérym te jednostki méwiace sa nieswiadomie posiuszne®
(Kryteria poprawnoéei jezykowej, Warszawa 1950, s. 17).

# Wspominata jedynie mimochodem M. Dluska o nie uswiadomionej normie
fonetyecznej (ustnie).
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cze$cl danej spolecznosci jezykowej i jest uznana przez autorytety je-
zykoznawcze, y

albo wskutek dzialania — najezeSciej zupelie nie§wiadomych —
wrodzonych,odziedziczonych nawykow motoryczno-artykula-
cyjnyeh ezy takichze tradycji kompozyeyjno-slowotwor-
ezych. '

Do powyzszej definicji mozna jeszeze dodaé uwage.o ewentualnej
chwiejno$ci pewnych norm w okresie ich zmieniania si¢ oraz rozrdznienie
normy mowionego jezyka i pisanego; tj. literackiej jego odmiany.

2. 7 kolei przejdzmy do gwar ludowych, ezyli jezyka regionalnego ..
Z samej istoty gwary, ktéra tez jest systemem jezykowym rzgdzonym
swoimi prawami glosowymi i zwyezajami wymawianiowymi (oezywiscie
w znacznej czesci identyeznymi z prawami i zwyeczajami jezyka ogélnego),
wynika istnienie normy jezykowej takze w tej odmianie jezyka ogélno-
narodowego. Jefli wiee np. cechag gwar matopolskich jest mazurzenie, to
wymowa cysty, 2ylo, syja jest obowiazujaca norma, a czysty, 2yto byloby
jej przekroczeniem, znieksztalceniem gwary. Jeli jednak z tych lub in-
nych przyczyn w ciggu lat na terenie jakiej§ lokalnej gwary utrwalil sie
brak mazurzenia w pewnych okres§lonych wyrazach, to stato sie to réwniez
normg obowigzujaca w tej gwarze i stosowang przez wszystkich. Trzeba
bowiem pamietaé, ze w gwarach mamy do czynienia z mikrosystemami
czesto malych regionéw, a czasem nawet poszezegélnych wsi. Dlatego
moéwige o normie trzeba mieé na my§li nie jakie§ abstrakeyjne wydedu-
kowane normy obejmujgce wiekszy obszar, lecz mowi¢ o normach obo-
wigzujaeych w jednej okreslonej gwarze. Tu dla przykladu weZmiemy
gware podegrodzkg, tj. poludniowo-zachodnio-sadecka *°. Tak wiec jest tu
wymowa § we wszystkich wyrazach od rdzenia *ves- czy w liczebnikach
od szesé: $yckro, fSyskro, $e$, Sesnddée, Sedjesot®®, co nie narusza normy
mazurzenia. Podobnie unormowane odstepstwa od systemu ogélnopol-
skiego znajdziemy w slowotworstwie, fleksji czy skladni tej gwary (np. osob-
liwe zrosty typu na randmsg ‘na ranng msze’, Jadamwola = Adamowa
Wola itp.) *. Réwniez w stlowniku obok sléw ogélnopolskich czy dialek-
tycznych o wigkszym zasiegu wystepuja wyrazy wlasciwe tylko tej jednej
gwarze 1 uzycie ich przez mieszkanieéw innego terytorium wywolaloby

# Termin Z. Klemensiewicza, por. op. cit., 8. 186 i n., podobnie jak termin
jexyk ogolny (wyksztalcony) zamiast: dialekt kulturalny. W dalszym ciagu — dla uniknie-
cia wielokrotnego powtarzania tego samego terminu — stosuje zaréwno terminologie
Z. Klemehsiewicza, jak i tradycyjne okreflenia dialekt kulturalny, dialekty czy gwary
ludowe. Ten ostatni termin juz zanadto zadomowiony, by go usuwaé, stosuje najezeéciej.
Réwniez obocznie stosuje termin wspomnianego autora: gwara miejska i stary: éargon.

¥ Por. E. Pawlowski, Gwara podegrodzka, Krakéw—Wroclaw 1955.

* Tbidem, s. 91.

* Tbidem, 8. 140 i 192.
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zdziwienie. Istnienie norm w gwarach przyjmuja tez jezykoznawey, zaj-
mujacy si¢ tym problemem, w tym wypadku Havrinek * i Z. Klemen-
siewicz: ,Nie mozna odméwié¢ takze jezykowi regionalnemu pewnych
norm, ale 83 one znacznie slabiej zréznicowane pod wzgledem funkejonal-
nym i stylistycznym, a nie towarzyszy im tak silne poczucie przymusu,
ktore sie laczy z wyraznym zadaniem ich staloSei i zamierzonym a kontro-
lowanym przez $wiadomo§é ich przestrzeganiem® .

Juz z tej wypowiedzi mozna wysnu¢ wniosek, ze miedzy normg
gwarowsa a ogélnojezykowa zachodzg dosyé znaczne réznice. Jakie one
$a i ezy istotnie az tak duze, jak to sugeruje prof. Z. Klemensiewicz, zoba-
ezymy, rozwazajac koleino poszezegélne cechy normy: wspomniane wyzej
a) ,poczucie przymusu®, zwigzane b) z §wiadomym jej stosowaniem i prze-
strzeganiem i ¢) z ,zgdaniem jej statosei“. ¢

Swiadomog¢ wlasnej normy gwarowej jest u ludu wiejskiego duza,
wieksza, niz by sie mogl spodziewaé kazdy, kto nie zetknat sie z gwarg
jako jej badacz. Ale dialektologowie znajy przeciez dobrze ,obiekty
bierne“, tj. informatoréw biegle, poprawnie wladajacych gwara, choé nie
zawsze zdajacych sobie sprawe ze zjawisk gwarowych, oraz ,obiekty
czynne® — ludzi méwigeych czasem nawet zepsuta gwarg lub dialektem
kulturalnym, ,po miejsku®, ale orientujacych sie doskonale w zjawiskach
gwarowych i obowigzujacych normach i umiejaeych je objasni¢. Taki
,ezynny“ informator potrafi czesto rozréznié nawet takie subtelnoei, jak
odrebno$é d od o czy stopien labializacji wzglednie dyftongizacji, np. w po-
laczeniu puot puotem wzglednie prot puotem Bardzo czesty —a jakze
mily dla badacza! — jest czynny udzial w badaniach gwarowych calej
grupy zainteresowanych autochtonéw, najezesciej miodych chlopakoéw,
ktoérzy przyshuchuja sie odpowiedziom badanego informatora i korygujg
indywidualnie lub grupowo, zawsze z ozywieniem i w sposéb zupelnie
zdecydowany, bledne, niezgodne z norma odpowiedzi informatora: ,Tak
sie 1 nas nie méwi, ma byé...“. Czasem, gdy norma moze by¢ chwiejna,
gdy moga byé realizacje oboczne jednego fonemu czy jednej formy flek-
syjnej, wywigzuje sie dyskusja i zbiorowe ustalanie normy — jednej lub
dopuszezajacej obocznosé (np.: ,starsi mdéwig tak, a my tak...“ lub
,mozna i tak, i tak®). Ale rowniez i przedstawiciele najstarszego pokole-
nia maja poczucie normy i §wiadomo§é tego, jak sie w ich gwarze moéwi,
choé zapytani nie zawsze od razu wyjawia wlasciwg odpowiedz, nwazajae
forme gwarowa za ,gorsza“ od literackiej, ogélnej. Tak np. 80-letnia
babeia Napiérkowska w Ostaszewie Wielkim (w powiecie pultuskim) po-
dawala mi formy dom, vrona bez zwezenia o przed N. Poniewaz wydawalo
mi sie to sprzeczne z ogdlng wymowsg pbélnocnomazowiecka, dopytywalem

% M. B. Havrének, op. cit., 8. 162.
a1 Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 189,
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sie na rozne sposoby o wilasciwag wymowe i dopiero na bezposrednie za-
pytanie (zasadniczo niedopuszezalne w badaniach gwarowych, bo suge-
rujace gotowa odpowiedz): ,, A nie moéwicie nigdy dam?“ — otrzymalem
odpowiedz: ,Jak podchlybié, to dom, a jak tak bele jak, to dim“. Oczy-
wicie owo ,podchlebianie® to wymowa literacka, miejska, a ,byle jak*
to norma gwarowa. W ten sposéb mozna uchwyci¢ r6zne oboczne normy
w przekroju pionowym, tj. zwigzane z réznym wiekiem moéwigcych, nie-
kiedy nawet réznice w mowie trzech pokolen widoczne np. w wyrazie
srebro (najmlodsi) — $rybro (Srednie pokolenie) — $rybyo (najstarsi). Ale
ciekawsze jeszeze, ze §wiadomos§é normy maja nawet dzieci, oczywiscie
szkolne, potocznie juz prawie nie méwigce gwarg, ale konfrontujace stale
gwarowsa wymowe otoczenia z kulturalnym, miejskim i literackim jezy-
kiem szkoly. Oto np. w Chelmie Wielkim, w przynaleznej gwarowo do
Malopolski partii Slaska pszezynsko-katowicko-bytomskiego, dziewezynka
z 7 klasy poprawiala rzeezowo niezgodne z normg gwarowa wypowiedzi
(zwlaszeza w zakresie fleksji) swej matki ezy 86-letniego dziadka. Kontrola
innych obiektéw w pelni potwierdzila relacje dzieweczynki. (Wracajac do
gwary podegrodzkiej, warto stwierdzié, ze ze znajomoscia i poczuciem
normy gwarowej mozna sie¢ spotka¢ nawet w miejscach najmniej obie-
cujacych dla badacza gwarowego: w prezydiach gromadzkich rad naro-
dowyeh. Zachodzitem tam zbierajac material onomastyezny Sgdeczyzny.
I z wyjatkiem dwoéch prezydidw, gdzie byli ludzie nowi, obey i raczej
miernej inteligencji, wszedzie spotykatem informatoréw nie tylko zyeczli-
wych, ale inteligentnych. W§réd urzednikow zawsze znajda sie autochtoni
z kilku wsi danej gromady, ktérzy — jesli nawet sami nie méwia gwarg,
co sig zreszta zdarza nawet w samym urzedowaniu — to w zjawiskach
gwarowych orientuja si¢ doskonale i stosuja swoja ,norme* gwarowa
nawet w materiale onomastyeznym, a wiee w materiale najbardziej po-
datnym na wplywy literackie, administracyjne. Dzigki temu eksplorator
~ zbierajacy material gwarowy czy onomastyczny moze byé pewny, ze
zapisy jego sa poprawne, zgodne z normg gwarowsa — o ile oczywiscie
ocenia ten material krytycznie. Bo sg i wyjatki. Zdarza sie, ze chlop mniej
inteligentny, ktory duzo przebywal poza wsia, w miedcie, ktory stykat sie
z przybyszami z innych stron, z letnikami, z robotnikami, ktéry ma dzieci
w szkolach Srednich, czesto zatraca §wiadomog§é wlasnej normy gwarowej:
sam méwi gwarg zepsuta, a zapytany, udziela blednych informacji, czesto
zapewniajae blednie o ,,poprawnosci® jakiej§ formy gwarowej czy o uzyciu
" jakiego§ wyrazu. Jaskrawe przyklady takiego zatracania sie $wiadomosei
normy mieli eksploratorzy, zbierajacy material do Malego atlasu gwar
polskich. Czasem odwrotnie, gospodarz, méwiacy gwara, pod wplywem
normy literackiej nie zdaje sobie sprawy z normy gwarowej, ktéra sam
stosuje. Tak gospodarz w Ostaszewie Wielkim na Mazowszu zapewnial
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mie¢ stanowezo, ze form dualnych jedziewa nikt u nich nie uzywa, a w kilka
minut pédzniej prowadzil z sasiadem takyg rozmowe:

— No to pojedziewa ... Na przimrok sie wrdcim.
— Bogaé ta sie wrdcim.
— Dopchiero dziesiunta, zajedziewa na cas.

Ale to sg raczei wyjatki. Natomiast — podobnie jak w jezykun ogol-
nym — nie u§wiadomiona jest norma fonetyczna, czeSciowo i morfolo-
giezna, i to w wigkszym jeszcze stopniu niz u ludzi wyksztalconych. Na-
wet ,czynny obiekt*, méwigcy gwara podegrodzka, majgcag dwie noséwki
(z wymowg synchroniczng): ¢ i q (za literackie ¢) rzadko zdaje sobie
sprawe z réznych realizacji fonetycznych tego ostatniego fonemu i z réz-
nicy miedzy gwarowymi ¢, g, 4 itd. a literackim ¢ czy eN. Zasugerowany
literackim brzmieniem i pisownig ,urzedowa* informator potrafi uparcie
twierdzi¢, ze sie¢ mowi Meindina, Klenéany, choé te nazwy ogélnie wy-
mawia sie gwarowo Maéina czy Moéina i Klgeany. W nowosadeckiej
Gostwicy $miejg sie z mokrzokéw (mieszkaticow sgsiedniej Mokrej Wisi),
ze méwiag krewy, kreple, a nie zdaja sobie sprawy, ze sami méwig podobnie,
jedynie z mniej splaszezonym 6: krdvy, krdple. Jednemu z mych zdolnych
uczniéw gimnazjalnych, pochodzacemu z omawianego tu terenu o syn-
chronicznej wymowie noséwek, poswiecitem sporo czasu, azeby go nauczyé
poprawnego ,literackiego“ wymawiania tych samoglosek — daremnie:
mimo uswiadomienia mu jego gwarowej normy moéwil stale raka, moka.
Tak samo méwia wywodzacy sie z tych terenéw inteligenci pochodzenia
chlopskiego, nawet z wyzszym wyksztalceniem. Podhalan za§ i Spiszakéw
mozna poznaé¢ wiréd inteligentéw nie tylko po wybitnym akeencie inicjal-
nym, ale czesto nawet po resztkach archaizmu podhalanskiego: oczywiscie
nie zdaja sobie oni sprawy z tych resztek swej normy gwarowej, przenie-
sionej nawet do ich ,dialektu kulturalnego“. Wielu znéw inteligentow
uzywa wyrazéw gwarowych nie zdajac sobie sprawy, ze 83 t0 wyrazy nie-
literackie, gwarowe. A wigc nie uswiadomiona norma moze dzialaé¢ takze
w zakresie leksyki.

Nieco inaczej niz w jezyku ogélnym przedstawia si¢ stabilizacja
i zmienno§é normy gwarowej. Tu obie sprzeczne tendencje jezykowe sa
o wiele silniejsze niz w wymowie ,kulturalnej“: z jednej strony wiekszy
konserwatyzm (spowodowany takze luzniejszym kontaktem wsi ze szkolg,
z ofrodkami kulturalnymi itp.) utrudnia zmienno§é i powoduje wiekszg
stabilnoéé jezyka, dlugie utrzymywanie si¢ w gwarze licznych archaizméw
(archaizm podhalanski, koncdéwka -¢ w dopeliaczu zenskich miekkotema-
towych: studnie, koricowki dualne -wa, koncowki aorystyczne -chl|-k:
robilech||robitek itd.), z drugiej ten sam luzniejszy kontakt z kulturg
miejskg, z utrwalonymi przez szkole i gramatyki normami literackimi
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powoduje latwiejszy rozwoj starych czy nowych, rodzacych sie¢ tendencji
fonetycznych, powoduje owo znane dialektologom ,rozchwianie“ §wiad-
czace o chwiejnoei normy, owe liczne realizacje jednego fonemu w ustach
jednej osoby (np. dziewieé réznych realizacji nosowego fonemu ¢ w gwarze
podegrodzkiej: a, a, 4, d, 4, 4, a, d, 4). Wreszcie chwiejno§é normy moze
by¢ spowodowana takze wkraczaniem w gware normy literackiej nie tylko
w system fonologiczny czy fonetyeczny, ale i fleksyjny. W zakresie fono-
logii widzimy tendencje — wedlug wzoru jezyka ogélnopolskiego — do
usuwania opozyecji samogloska jasna : pochylona, w rezultacie czego mlode
pokolenie w miejscu odregbnego ¢ méwi o (nie a!l): jo, mom *. We fleksji
zn6w wystarezy rzuci¢ okiem na wielkie pomieszanie koficowek koniuga-
cyjnych, np. 1. osoby 1. mnogiej czasu teraZniejszego czy przeszlego:
nawet tam, gdzie dialektologia wykazuje ,oficjalnie“ koricowki aory-
styczne -ech|-ek, wszedzie wystepuja oboeznie koricowki -em Iub tez brak
koneowki: obok bytek, robitek — bytem lub jd byl, juzek zrobit obok juzem
zrobit; obok pojedziewa spotkamy pojedziem, obok zrébma, chodzema —
zrébmy, chodzemy. Takie rozchwiania spotkamy i w deklinacji: rozréznianie
form mesko- i niemeskoosobowych wystepuje niby na zachodzie Polski,
ale i tam trafig sie formy chlopy przyszly, a na wschod od rzeczonej izo-
morfy, a wiec np. w SadeczyZnie obie formy chlopi przysli i chlopy godaly
zupelnie pospolite.

I tu nasuwa sie pytanie uboezne: o ile norma literacka wkraczajaca
w gware ludowsg moze sig sta¢ normg gwarowa? Nie nalezaloby tu zajmowaé
zadnego z dwéch kraricowych stanowisk: z jednej strony nie mozna tra-
ktowa¢ jako faktéw gwarowych wszelkich objawéw miejskich wplywow,
a wiec mnp. nie mozna uwaza¢ za gware nie mazurzacq takiej, w ktorej
wiele wyrazéw z §, £, ¢ wymawia si¢ juz ,po miejsku®, lub w ktérej juz
pewien procent mieszkancéw (zwlaszeza mlodziez) unika mazurzenia;
z drugiej strony nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze pewne wplywy miejskie
wkraczaja - rzeczywiscie na stale do gwary, zmieniajac lub modyfikujac
jej wiasng norme. Tu wiec nalezg np. oboczne koricowki osobowe cza-
sownik6éw, o ezym juz byla mowa, tu oboczna literacka postaé rzeczow-
nika srebro obok srybro i $rybuo itd. A

Jak wyglada sprawa ,aprobaty“ w normie gwarowej? Tu juz oczy-
wifcie nie wehodza w gre zadne autorytety naukowe czy literackie. Jedy-
nym autorytetem aprobujacym norme a dezaprobujgcym wymowe bledng
jest zbiorowe poczucie poprawnosei, autorytet spolecznofei jezykowej,
postugujacej si¢ dang gwarg. Byly wprawdzie préby ustalenia pewnych -
wzoréw gwarowych dla celow literackich, tj. dla zastosowania gwary

% Tak np. na Podhalu, por. Z. Golah, O wewngtrznym zréinicowaniv gwary pod-
halanskiej, Jez. Pol. XXXIV (1954), s. 88—89. Podobnie zreszta jest tez w gwarach
»miejgkich®,

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXV 10
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w literaturze, ale ,usilowanie nadania jezykowi regionalnemu charakteru
jezyka literackiego, tzn. zwigzanie go z §wiadomie wypracowanymi nor-
mami gramatycznymi, leksykalnymi i ortograficznymi jest zjawiskiem
u nas rzadkim, ktore rozwija sie na specyficznym podlozu spolecznym,
polityeznym i kulturalnym. Jako przyklad mogg postuzyé préby znorma-
lizowania kaszubszezyzny pi§miennej“ 3. A po wtére gwara w literaturze
pieknej ulega badZ co badZ pewnej, choéby minimalnej (a czasem doié
znacznej) stylizacji, wiee trudno tu méwié o jakiej§ normie dla zywego
jezyka; jefli za§ mamy do czynienia z autentyczng, artystyczna odmiang
jezyka regionalnego, czyli gwary %, to stosowadé sig on musi do norm zy-
wego jezyka moéwionego (podania, gadki, poematy ludowych twoérecow,
np. St. Nedzy — Kubinca, Hanki Nowobilskiej, ludowych poetéw Slaska,
Warmii itp.), a tylko pisownia moze ulegaé prébom jakiego§ autorytatyw-
nego znormalizowania. Zdarza si¢ wprawdzie, ze czasami lud wiejski
przyjmuje za swoje pewne wytwory artystéw nie-chlopéw: wiemy np., ze
gérale podhalanscy $piewaja dzi§ marsz zbojnicki ,Hej, idem w las...“,
jako swoja ludowa piesn, nie wiedzae, iz autorem jej jest Kazimierz Tet-
majer; ale bylo to mozliwe dlatego wlasnie, ze poeta dostosowal sie niemal
idealnie do gwarowej normy podhalanskiej (nie méwige juz o treei), a nie
narzuecat gwarze jakich§ obeych sztueznych norm. Tak wiec piSmiennictwo
gwarowe nie wplywa w najmniejszym stopniu na ksztaltowanie si¢ normy
moéwionego jezyka ani tez nie stwarza jakich§ wlasnyeh, literackich norm
gwary artystycznej — pisanej.

Pozostaja do omoéwienia sankeje stosowania norm w gwarze. Czy
i tu dzialaja oba motywy: wzglad na komunikatywno$é i obawa Smiesz-
nofci? T. Milewski twierdzi ¥, ze tu wlasnie lezy gléwna réznica miedzy
normg gwarowg a ogélna: w gwarze brak obawy ofmieszenia, norme sto-
suje sie jedynie z obawy nieporozumienia. Wydaje mi sie jednak, ze nie
mozna stawia¢ sprawy tak stanowezo. O sankeji zrozumialofei nie po-
trzeba oczywifcie méwié. Warto jednak zauwazyé, ze w gwarach moze
wystapi¢ nieporozumienie nawet tam, gdzie literackie nierozrdéznianie
pewnych glosek czy foneméw (6 = u, rz = 2) powoduje dwuznaczno§é,
ktéra tylko konsytuacja moze wyjasnié: wystarczy przypomnieé anegdote
o dzieweczynce wiejskiej, ktorej nauczycielka polecita zwazyé zakupiony
produkt, a ona go zaczela gotowaé (warzyé): no, bo kazali jej zvafyé,
a nie #vdeyé. Ale jak z obawg $miesznosei? Dzi§ ta sankeja dziala stabiej,
ale niedawno jeszcze na pewno $miano sie z dziewezyny, ktora wréciwszy

3 7. Klemensiewicz, op. cit., s. 205.

% 7. Klemensiewicz rozrbznia 2 odmiany jezyka regionalnego (ale tylko mé-
wionego): konwersacyjny (wyjatkowo monologowy) i artystyczny (podania, bafnie,
powiastki, przystowia, zagadki, piesni), zbidem, s. 205.

% W prywatnej rozmowie.
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z miasta przynosila pewne nawyki jezykowe, wzigte z ,pariskiej“ mowy,
czy z chlopea, ktéry po powrocie z wojska popisywal sie obeymi wyrazami
i nalecialosciami pseudoliterackimi. Tak jedna, jak i drugi — musieli sie
tego wszystkiego oduczaé, zeby sie nie narazaé¢ na wy$Smiewanie. Dzi
wobec zmienionych stosunkéw spoleczno-obyezajowych, wobec zacierania
sie r6znic miedzy miastem a wsig zepsucie gwary normg literacka juz nie
ofmiesza pseudomiaStowego snoba czy snobki. Ale i dzi§ w ZywiecczyZnie
(np. w Zabnicy) §mieja sie z freli, czyli dziewezyny, kt6rej miasto ,prze-
wrocito w glowie®; dotyezy to stroju i obyczajow, ale oczywiscie i gwary.
Tylko watpliwe, czy frela robi sobie co z tego ofmieszania. Ale i dzi§
jeszeze na pewno jesli mokrzok (mieszkaniec Mokrej Wsi) zeni sie z pode-
grodzianke 1 wejdzie w spolecznogé Podegrodzia, bedzie sie staral unikadé
swoich Fkrepli i krewy z regami, a stosowaé norme podegrodzka: krople
i krowy z rogami — oczywiscie z obawy $miesznosei.

3. Zbierzmy omawiane tu przypadki i wyeciagnijmy wnioski z na-
szych rozwazan: 1. w normach jezyka ogélnego wyréznié nalezy normy
uswiadomione i stosowane nie§wiadomie; 2. w stosowaniu pierwszych
mozna wyrézni¢ rézny stopienn u$wiadomienia: od zupelnie mechanicz-
nego stosowania normy do w pelni §wiadomego jej wyboru i uzyecia;
3. norma gwarowa zasadniczo nie rézni sie niczym od normy jezyka
ogoélnego, podlegajac w zasadzie tym samym prawom jezykowym i ten-
dencjom. Roznice polegaja tylko na stopnin nasilenia poszezegélnych cech
i warunkéw normy. A wiec: $wiadomosé jezykowa, u§wiadomienie normy
moze byé mniejsze wiz w dialekcie kulturalnym (ale nie musi), nacisk
spoleczny, przymus stosowania normy jest stabszy, mniejszy; réwniez
ustabilizowanie si¢ normy moze by¢ trwalsze (wiecej archaizméw, wiekszy
konserwatyzm jezykowy), ale z drugiej strony wskutek latwiejszego rozwoju
nowyeh tendencji jezykowych spotykamy w normie gwarowej wieksza
chwiejnosé, wieksze ,rozchwianie“ w realizacji poszezegdélnych fonemow
czy form fleksyjnych. Wreszcie sankeja $miesznodei, obawa przed na-
razeniem si¢ na wys$mianie dziala slabiej niz w jezyku ogélnym, literackim.

Jak sie wiec okazuje, gwarami ludowymi kieruja takie same prawa
i sity napedowe (jezykowe, spoleczne), co jezykiem ogélnym, ,dialektem
kulturalnym®. Normy jezykowe sg wladciwie takie same, tj. tego samego
rodzaju i charakteru, tylko w gwarach dzialaja slabiej. Ale z drugiej
strony normy gwarowe podlegajg tylko ogélnym prawom rozwojowym
i tendencjom jezykowym, mniej za§ wplywom postronnym eczy — co sie
przeciez moze zdarzy¢ w jezyku ogélnym — osobistym pogladom, narzu-
conym przez autorytety, wiec teoretycznie bioraec moga byé w szezegolach
stuszniejsze, bardziej prawdziwe, bardziej zywe. Stwierdza to wszystko
Jeszeze raz pelne réwnouprawnienie i réwnorzednos$é gwar ludowych,
Jezyka regionalnego z jezykiem ogllnym.

10%*



LESZEK MOSZYNSKI

Od czego zalezal réinokierunkowy rozwéj tzw. jat’
w jezykach slowianskich

Punktem wyjéciowym moich rozwazan jest referat prof. Z. Stiebera,
wygloszony na XX Zjezdzie naukowym PTJ w maju 1960 r., pt. ,Jak
brzmiato prastowianskie é2¢1, Autor przeciwstawil sie rozpowszechnio-
nemu mniemaniu, jakoby juz w okresie prastowianskim istniato zréznico-
wanie wymowy tej samogloski, tj. tzw. jaf szerokie i jat waskie. Zdaniem
7. Stiebera takiego podzialu wéwezas jeszceze nie bylo. W okresie prasto-
wianskim bylo tylko jedno jaf, byla to samogloska dluga w stosunku do
krotkiego e i przednia w stosunku do tylnego a. Dlatego tez tam, gdzie
dzialalo prawo przeglosu samoglosek przednich w tylne, jat moglo prze-
chodzié¢ w a, tak jak e przechodzilo w o, ale to nie znaczy, ze w dialektach
tych istnialo jaf szersze niz tam, gdzie prawo przeglosu nie dzialato. Argu-

" mentacja Stiebera jest przekonywajaca i, pomimo ze poglad o dwojakiej
wymowie prastowianskiego & jest w dalszym ciagu zZywy 2, przyjmuje

1 Dotad nie opublikowany.

* Por. np. B. B. HBanoB, Hcmopuueckan zpammamuxa pycckozo sswxa, Mocksa
1964, 5. 90: ,,Onnaxo 3ByK [8], Oyayun oOIIECHABAHCKEM, T. €. CYIIECTBYS HMCKOHHO BO BCEX
AUANIEKTAX NPACIABAHCKOrO s3EIKA, B TO K& BPEMA HME] OTIMYHSA B CBOEM OOpPasOBaHUH
B PasHBIX OWANEKTaX STOro s3biKa. TaK, Hanpumep, 3BYK [€] B AWANCKTaX-TIpeaKax BOCTOYHO-
CIIaBSIHCKOTO fA3BIKA-OCHOBBI 1O CBOEMY OOpa3OBAHMIO M NPOMSHOMICHMIO OTIMYaics or [¢]
B [MAJEKTax-TPEAKAX CTAPOCIABAHCKOrO sA3blKa. B mociesHem [6] GbLI 3BYKOM IEpefiHEro
PS8 HUSKOrO MOJBEMA, THUMA IIMPOKOrO OTKPHITOro [e].

V BOCTOUHBIX K€ CIABSH 3TOT 3BYK ObUI IepejHero psifa CpPEeJHEBEPXHETO IOAbema
M UMeNl 33KPBITHIA XapakTep, 9T0 ObUI 3BYK THHA 3aKphiToro [e] — [8] mimwm judromra [he].
Takoii XapaKTep BOCTOYHOCJIABAHCKOrO [é] MpeAmosiaraeTcs IO ero JanbHeimeir cyapbe B pyc-
CKOM A3BIKE,“

Albo: K. Horalek, Uvod do studia slovanskych jazyks, Praha 1962, s. 120: ,,0 fo-
netické povaze hlagky & (...) neméme 1iplné jasnou pFedstavu. Néktefi lingvisté (napi.
Hujer) povaZuji & za dvojhlasku, jini za &iroké &, nékteii také za e 1izké (zaviené), napi.
Fortunatov. Zda se, Ze ¢ nebylo na celém slovanském tzemi ke koneci praslovanského
obdobi Gplné stejné, Ze tu vyslovnost co do stupné otevienosti kolisala“. Oraz dalej,
8. 132: ,Tato samohliska ,,(mowa o é)“ jak jiZ bylo fedeno, neméla na celém tzemi stej-
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jako podstawe do dalszych rozwazan jego teze o istnieniu w okresie pra-
stowiariskim tylko jednego é.

Pozostaje jednak faktem, ze w dalszym rozwoju jezykow stowian-
skich ¢ zachowuje sie inaczej niz pozostale samogloski. Jego artykulacja
albo zweza sie Iub dyftongizuje, albo rozszerza si¢. Fakt r6znego rozwoju ¢
w jezykach slowianskich jest powszechnie znany, nie trzeba go tu udo-
wadnia¢. Trzeba natomiast, o ile przyjmiemy teze Stiebera o jednej tylko
artykulacji prastowianskiego ¢, odpowiedzie¢ na pytanie, co spowodowalo
jego dalszy réznokierunkowy rozwoj w jezykach slowianskich. Dlaczego
na dwéch przeciwlegltych krancach stowianszezyzny — w narzeczach le-
chickich i bulgarsko-macedonskich — rozwinglo sie tzw. jat szerokie,
a w pozostatych dialektach stowianiskich tzw. waskie. Na pytanie to Stie-
ber nie dal w swoim referacie odpowiedzi, bo tlumaczenie przejécia ¢ w a
wylacznie dzialaniem na pewnym terenie prawa dyspalatalizacji samoglo-
sek przednich jest niewystarczajace. Taka dyspalatalizacja dziatala prze-
ciez nie tylko u Lechitow i Bulgaréw. WeZzmy na przyklad jezyki tuzyckie.
Wszystkie samogloski przednie podlegaja tu w mniejszym lub wigkszym
stopniu takiemu prawu dyspalatalizacji, poza wysokim ¢ i wlasnie é. Podob-
nie na wschodzie slowiafszezyzny mamy przeglos e w o przy calkowitym
braku przeglosu ¢ w a. Wprawdzie rosyjski przeglos ¢ w o ttumaczg niekto-
rzy procesami labializacyjnymi 3, ale sg i tacy, ktorzy widza tu dyspalatali-
zacje ¢ &. W obu wypadkach brak takiego przeglosu samogloski ¢ ttumaczy
sie podwyzszong jej artykulacja, tylko ze to podwyzszenie ¢, przy zalo-
zenin, ze nie jest ono dziedzictwem praslowianskim, trzeba jako§ wyjasnié.

Szukajac przyezyny tego zjawiska nie mozemy pomingé z jednej
strony przypuszezenia T. Lehra-Splawinskiego, ze zaréwno potudniowo-,
jak i pélnocnostowianskie zwezenie ¢ ma jakas§ wspélng podstawe ®, z dru-
giej — obserwacji A. Furdala, ze w slowianszezyZnie poélocnej zwe-
zenie ¢ idzie w parze z przejSciem ¢ w a®. Poniewaz takiego przejicia
nie ma u Slowian poludniowych, Furdal nie zgadza sie z pogladem Lehra-
Splawinskiego i sadzi, ze zwezenie ¢ na péinocy i poludniu ma przyczyny

nou vyslovnost; nékde to bylo &iroké d (napf. v staroslovénsting, v staré polstiné a do-
sud v nékteryeh bulharskyeh nafedich), jinde to bylo Gzké e (snad s proménlivim pri-
béhem od 7 k e)“.

3 Por. np. A. Furdal, Roepad jeeyka prastowiatiskiego w Swietle rozwoju glosowego,
Wroclaw 1961, s. 82—83. :

4 Np. W. W. Iwanow, op. cit., 8. 191; W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologit
wschodnio-stowianskiej, wyd. II, Warszawa 1963, s. 19, widzi wsp6lna genezg przeglosu
ruskiego i lechickiego.

s T, Lehr-Sptawinski, O dialektach prastowianskich, Sbornik praci I Sjezdu
slovanskych filologii v Praze 1929, Praha 1932, s. 583, przedrukowane w zbiorze Studia
i sekice wybrame 2z jezykoznawstwa stowiarnskiego, Warszawa 1957, s. 213.

¢ A. Furdal, op. cit., s. 81.
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odrebne. Okazuje sie jednak, ze przypuszczenie T. Lehra- Splawmsklego
i obserwacja A. Furdala dadza sie ze soba pogodzié.

Zwezenie 1 dyftongizacja ¢ w wiekszoSei jezykow slowiarskich nie
powstalo w wyniku niezaleznych zmian artykulacyjnych tej samogloski.
Odpowiedzi na pytanie, co spowodowalo réznokierunkowy rozwdj jat
w jezykach stowianskich szukaé nalezy nie w naturze gloski jat, lecz w zmia-
nach, jakie zachodzily w systemach fonologicznych jezykoéow slowianskich.

W okresie prastowianskim samogloska ¢ byla dluga w stosunku do ¢
i przednia w stosunku do a. Korelacja é —e¢ jako korelacja dluga —
krétka, szybko stala sie wskutek zmian w systemie prozodyjnym zjawi-
skiem martwym, natomiast korelacja przednia — tylna rozwinela sie
w podstawowa korelacje samogloskowa w- jezykach slowianskich. Zja-
wisko przechodzenia samoglosek przednich w tylne i tylnych w przednie

‘przy sprzyjajacych warunkach fonetyeznych jest w jezykach stowian-
skich zupelmie normalne. Jezeli wieec np. w jezykach luzyckich, silnie
rozbudowujacych tego typu przeglosy, ¢ nie przechodzi w a, to znaczy,
ze przestalo byé jego przednim odpowiednikiem, a przestato byé nie dla-
tego, ze korelacja ta wypadla z systemu fonologicznego, lecz dlatego,
ze w wyniku zmian fonetycznych pojawil sie w jezyku nowy fonem przedni
w stosunku do tylnego a. Bylo to przednie d powstale w wyniku denaza-
lizacji noséwki przedniej. Nowy przedni fonem & byl blizszy fonetycz-
nie tylnemu a i wobec tego wyparl z tej korelacji kontynuant prasto-
wianiskiego é. W ten sposob znalazlo sie ono poza podstawowym ukladem -
fonemow samogloskowych, wypadlo z korelacji przednia — tylna. Jezeli
jednak proces przeglosu wyprzedzal denazalizacje, samogloska ¢ utrzy-
mywala swéj zwiazek z a i dyspalatalizowala sie. Taki stan rzeczy mamy
np. we wschodnio-dolnotuzyckim tzw. ,dialekcie Jakubicy“. Formy typu
juzyk, mjuso = *jezyks, *meso §wiadeza o tym, ze dyspalatalizacja samo-
glosek przednich byla tu wezesniejsza od denazalizacji nosowek. Umozli-
wilo to przejicie ¢ w a, jak np. w wyrazie éato. Natomiast nie zdyspalata-
lizowane *¢ podlegajac pdzniej denazalizacji zmieszato sie, podobnie jak
w innyech dialektach dolnoluzyckich z niezdyspalatalizowanym 0

O przejeciu przez fonem d < *¢ funkeji § w korelacji przednia —
tylna w jezyku czeskim pisze M. Komarek w rozdziale zatytulowanym
Gebauerovo historické hldskoslovi wve svétle dal$iho bdddnt dodanym do
wznowionego wydania gramatyki historycznej Gebauera: ,Foném d zaujal
v systému misto psl. & jeZ se — asi pod tlakem postupujici zmény
¢ = ¢ — zuzilo a posléze diftongizovalo“ 8.

? Por. Z. Stieber, Zarys dialektologii jezykéw zachodnio-slowianskich. War-
szawa 1956, 8. 49—50, takze H. Schuster-Sewec, Vergleichende historische Lautlehre
der Sprache des Albin Moller, Berlin 1958, s. 36—39, 44—45.

8 J.Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ceského, Ail T, Hldskoslovi, Praha 1963,5.733.
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Gdy przyjrzymy sie blizej jezykom o tzw. waskiej czy dyftongicz-
nej wymowie é, to sie okaze, ze wszystkie one wytworzyly sobie w pewnym
okresie rozwoju nowy przedni fonem d, ktory wyparl z tej korelacji sa-
mogloske é. W jezykach pémocnostowianiskich bylo to é¢ na miejscu no-
sé6wki przedniej, takie jakie zachowalo sie w slowackich przykladach
typu mdso. Stadium przejsciowe G w procesie denazalizacji *¢ i jego przej-
Scia w a jest powszechnie przyjmowane ?, nie wszyscy jednak uznaja te
gloske za odrebny fonem. Z. Stieber uwaza, Ze ,takie przednie a wyste-
pujace po migkkiej bylo tylko wariantem kombinatoryeznym fonemu a* 1.
J. Stanislav przyjmuje istnienie fonemu d tylko dla niektérych narzeczy:
»hlasky d, é boli osobitnymi fonémami iba v strednej slovenéine. Naproti
tomu v zdpadnej a vychodnej slovendine a rovnako v destine ¢ bolo len
kombinatérnym variantom fonémy e“ . Nie ma jednak wyraznych do-
wodow na to, ze prsl. *¢ przestalo byé odrebnym fonemem z chwilg dena-
zalizacji, natomiast fakt, ze w wielu dialektach czesko-slowackich 2
i luzyckich 3 kontynuant *¢ nie utozsamia si¢ z kontynuantem *’a prze-
mawia raczej za tym, ze powstale droga denazalizacji d bylo jeszeze jaki§
czas odrgbnym fonemem. Tak te sprawe ujmuje np. M. Koméarek. Przyj-
muje on, ze po denazalizacji nosdéwek i wokalizacji jeréw jezyk czeski miat
nastepujace fonemy samogloskowe:

20
e o dyftong é4.
i a

Podobnie Iwanow mowige o glosce d@ powstatej z *¢ uzywa okrefle-
nia ,camocrosrensHas (Gouema“ %, W jezyku serbo-chorwackim i stowen-
skim bylo to @ powstale w wyniku wokalizacji jerow ¢, zachowane do dzi§
np. w dialekeie czarnogérskim, por. np. dan 1.

® Por. np. w odniesieniu do jezyka czeskiego F. Travnicéek, Historickd mluvnice
deskoslovenskd, Praha 1935, s. 44 1 78—82; w odniesieniu do jezyka rosyjskiego W. W. Iwa-
now, op. cit., 8. 92; w odniesieniu do jezykéw tuzyckich K. Horélek, op. cit., s. 131.

1 7. Stieber, Gramatyka historyczna jezyka czeskiego, cz. I, Warszawa 1957, 8. 60.

1 J, Stanislav, Dejiny slovenského jazyka, I, Bratislava 1956, s. 332.

12 Por. F. Travnidek, loc. cit.

18 Por. Z. Stieber, Stosunki pokrewienstwa jezykow lugyckich, Krakéw 1934,
8. 45—47. -

1 M. Komarek, op. cit., 8. 738.

B W. W. Iwanow, op. cil., 8. 92.

16 Por. np. U. IlonoBuh, Hcmopuja cpnckoxpeamcko: jesuxa, Hoeu Capx 1955, 8. 58:
,»JJOK ce Ha 3amajy & u b Beh NPBUX BpeMeHa >KMBOTAZ Ha HOBOM Ty H3jefHAUY]y y jemaH
BOKaN *d, koju je xom CpGa Behunom mao @ (ym. caw : 0aw; UPHOT. CiH, OGH).

1 R. Slawski, Zarys dialektologii poludniowo-stowianskiej, Warszawa 1962,
8..106.
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Konsekwencje tych przemian samogloskowych mogly byé rézne.
Nowe przednie ¢ moglo catkowicie wyprzeé¢ dawny przedni odpowiednik o
tj. jat, ktére zwezajge sie lub dyftongizujac stracito jakikolwiek zwigzek
z fonemem a. Ale bywalo i tak, ze jaf nie ustepowalo swego miejsca w sy-
stemie fonologicznym bez walki. Np. w jezyku czeskim nowy fonem d wy-
wolal dyftongizacje &, ale jednocze$nie sam w pewnych warunkach ulegt
mu, a nawet pociagnal za soba uprzedniony tylko na skutek warunkéw
fonetyeznych fonem ’a. W jezyku dolnotuzyckim ¢ wyparte przez
nowe ¢ z korelacji przednia — tylna zwezilo si¢ i nie podleglo dyspalatali-
zacji, ale nastgpnie wchlonglo w siebie to nowe przednie @, stad ¢ na
miejscu noséwki przedniej.

W tych jezykach slowianskich, w ktoérych nie powstal nowy przedm
fonem d (a sa to narzecza lechickie wraz z pogranicznym dolnoluzyckim
tzw. dialektem Jakubicy i Megisera oraz narzecza bulgarsko-macedon-
skie) ¢ utrzymalo si¢ w swej korelacji do a i w sprzyjajacych warunkach
podlegalo dyspalatalizacji.

Z biegiem czasu zaszla w jezykach stowianskich nowa zmiana, mia-
nowicie wigkszo§¢ z nich przeszla na system tréjkata samogloskowego,
w ktorym samogloska niska znalazla sie poza korelacja przednia — tylna *°.
Jej przedni odpowiednik zostal zlikwidowany, tzn. w zaleznodei od ro6z-
nych okolicznogei przechodzil albo w a albo w e. W ten sposéb w tych
jezykach, w ktérych & utrzymalo si¢ dtuzej w korelacji do a, tracitlo ono
swoja odrebno§é fonologiczna, natomiast  w pozostalych jezykach los
ten spotkal nowy przedni fonem d. W jezykach tych zwezone ¢ moglo
zachowaé swoja odrebno§é fonologiczng do dzié. Zalezalo to z kolei od
tego, czy jezyk dokooptowatl sobie do jat wytraconego z systemu korelacji
przednia — tylna odpowiedni fonem szeregu tylnego. Jefli nie, fonem ¢
przechodzil w e, © lub grupe foneméw je, ije. Tak jest w jezyku serbo-
chorwackim a takze czeskim, stowackim i bialoruskim. Natomiast jezeli
w jezyku rozwinal si¢ odpowiedni fonem tylny, tzw. waskie jat zacho-
wywalo swoja odrebno§é fonologiczng. Mamy wiee w jezyku stowenskim
obok waskiego ¢ takze waskie o, podobnie zresztq w jezykach luzyckich.
Takze w jezyku rosyjskim zachowanie odrgbnego fonemu é idzie zazwy-
czaj w parze z wystepowaniem odrgbnego fonemu é na miejscu dawnego
akutowanego o. Po ukrainsku fonem jaf zachowal sie w postaci ¢ stojacego
w korelaeji do y (= *y, *i), a w archaicznych gwarach ukrainskich i po-
ludniowo-biatoruskich mamy np. fonem dyftongiczny ie w opozycji do
o, jak np. les i nwo¢.

Moje rozwazania na temat réznoklerunkowego rozwoju tzw. jat
w jezykach slowianskich mozna stre§ci¢ nastepujaco. Rozwéj tzw. jatb

8 O istocie tzw. prehlisky por. uwagi M. Koméarka, op. cit., 8. 742—T744,
® Por. np. w odniesieniu do jezyka czeskiego uwagi M. Koméirka, op. cil., 8. 744.
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zalezal nie od jego wlasciwosei fonetyeznych, lecz od tego, czy utrzymalo
sie ono w korelacji przednia — tylna z samoglosky a, czy tez zostalo z tej
korelacji wyparte przez nowy przedni fonem d. Jeli utrzymalo sie, mogto
dyspalatalizowaé sie w @, a w wypadku przechodzenia na system tréjkata
samogloskowego tracilo swoja odrebno§é fonologiczng. Tak jest np. w je-
zykach lechickich. Jefli natomiast zostato z tej korelacji wyparte, zwezato
sie lub dyftongizowalo. W takim wypadku przejscie jezyka na system
tréjkata samogloskowego likwidowalo nowy przedni fonem a, za§ r0zwoj
jat byl od tego procesu mezalezny

Odrebno$é fonologiczna ¢ mogla sie wiee zachowaé albo tam, gdzie
¢ nie zostalo wyparte z korelacji do a, a jezyk nie przeszedl na system
tréjkata samogloskowego — jest to tzw. jaf szerokie np. w macedonskich
gwarach Bogdariska, albo tam, gdzie pojawilo si¢ nowe przednie d, nie-
zaleznie od tego, czy zostalo ono pézniej z jezyka wycofane, czy tez nie —
jest to tzw. jat waskie. Jego odrebnosé fonologiczna mozliwa byla tylko
w wypadku powstania w danym jezyku odpowiedniego fonemu tylnego.



ROMAN STOPA

Konsonantyczny system jezyka Zulu w sSwietle dialektologii
historycznej

W niniejszym artykule cheialbym zwrécié uwage na. pewien fakt
charakterystyczny dla badan jezykowych na terenie Afryki. Jest nim
réwnoczesne wystepowanie w tym samym jezyku dwu calkiem réznych
systeméw fonetyeznyech: mlaskowego i bezmlaskowego. Fakt ten sprobu-
jemy zilustrowa¢ na przykladzie jezyka bantuskiego Zulu, gdzie obok
spolglosek wydechowych, np. k, g oraz mlaskopodobnych, takich jak
ejektywne p’, ¥, k', czy injektywne ’b, istnieja réwniez bloki mlaskowe
jako warianty fonetyczne odpowiednich foneméw wydechowych ezy
mlaskopodobnych, np. [kh:th, [E:¥, lg(w):’b.

Poniewaz jednak zjawisko powyzsze mamy przedstawié¢ 1° jezyko-
znaweom polskim na og6l niezorientowanym w afrykanistyce, 2° w ujeciu
diachronicznym jego problematyki, wobeec tego musimy:

1° podaé krétka charakterystyke poruszanych tu dzwiekéw ,.egzo-
tyeznych®, a wiee mlagkéw oraz dzwiekéw ejektywnych (inaczej sprez-
nych) i injektywnych (odpreznych);

2° nastepnie naszkicowaé zarys powstania i rozwoju podstawowych
dzwiekéw mowy ludzkiej, aby dopiero po uzyskaniu tego rodzaju tla czy
podstawy;

3° przejsé do opisu owej niezwykle ciekawej symbiozy fonetycznego
systemu mlaskowego z bezmlaskowym. Owo wspoélistnienie jest tym cie-
kawsze, ze w Swietle najnowszych badan z zakresu glotogonii podobne
zjawisko trzeba bedzie przyjaé za jedno z podstawowych, jesli sie chce
zrekonstruowaé pierwotne, bardzo wezesne stadia rozwoju mowy ludzkiej.

I. C6z to sa tedy mlaski? Sg to dzwieki wytwarzane ruchem ssacym
czy §lizgowym (mlaski odciggane — Awvulsivae tractivae) jezyka albo od-
rywajacym ruchem warg wzglednie przodu, konca lub brzegéw jezyka
przy réwnoczesnym odeiggajacym ruchu tylu jezyka (mlaski odrywane
lub ,wbuchowe“ dla odréznienia od wydechowych dzwiekéw zwartych
czyli wybuchowych — Avulsivae implosivae). Kazdorazowa jednostke fo-
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nematyczng, a wiec fonem mlaskowy, skladajacy si¢ z elementu przedniego
(ruch warg lub przedniej czefci jezyka) i z elementu tylnego (ruch tylu
jezyka) nazywamy blokiem mlaskowym, np. [k, gdyz jest on w jezykach
afrykanskich traktowany zawsze monofonematyecznie; nie mozna go tedy
mieszaé z naszymi grupami spoélgloskowymi, takimi jak np. tk (dwa
fonemy).

Ruch pierwszy, ssacy, ktory laczy sie biologicznie z funkc]@ odzywia-
nia i przedstawia zatem rozmaite rodzaje bezpofrednio zrozumialego za-
chowania sie, tworzy zasadniczo artykulacje dZwiekéw ssacych. Drugi
za$, odrywajacy, przy ktérym chodzi gléwnie o efekt akustyczny, przed-
stawiajacy w gruncie rzeczy zjawisko onomatopeiczne, jednak réwniez
zwigzane z mimikg, produkuje dzwieki mlaskowe sensu stricto. Zaréwno
dzwieki ssgce (mlaski odciagane — tractivae), jak i dzwieki mlaskowe
(mlaski odrywane — implosivae) nazywamy dla uproszezenia nomenkla-
tury mlaskami. ’

- Ruch tyhlu jezyka lgczy sie przy mlaskach odcigganych (ssaeych)
z ruchem polykania, natomiast przy odrywanych (wbhuchowych) poteguje
on elastycznogé przodu jezyka i ogranicza przestrzen rezonacyjng mlasnie-
.cia. Jest on nosicielem funkeji komunikatywnej fonemu mlaskowego.

Celem poréwnania oraz latwiejszego zrozumienia przechodzenia blo-
kéw mlaskowych w fonemy sprezne lub odprezne, a nastepnie w fonemy

wydechowe, podamy tu od razu zasadniczy charakterystyke dzwieku
spreznego i odpreznego.

DZwigk sprezny powstaje, gdy przy zamknietej glodni rozluz-
niamy jakie§ zwarcie lub szczeling w nasadzie, np. zwarcie warg lub jezyka
(podobnie jak to czynimy przy produkowaniu normalnych spoélglosek
wydechowych, np. zwartych), i réwnocze$nie wznosimy krtan w goére tak,
ze rozwarcie wzglednie usuniecie szezeliny dokonuje sie bez udzialu wy-
dechu, a jedynie sila odno§nych mieéni oraz powietrza sprezonego (zgnia-
tanego) w zamknietej przestrzeni miedzy gloSnig a zwarciem czy
szezeling na przodzie nasady. I tu znéw jakkolwiek grafia (symbol gra-
ficzny) podaje dwa znaki, np. ¢ (uwydatniajac w ten sposéb zaréwno
zwarcie glodni °, jak i zwarcie zebowe t), dZwigk posiada funkeje jednego
fonemu. Poniewaz za§ owo sprezanie powietrza w zamknietej czeSci
(nasady) kanatu oddechowego dokonuje si¢ przy zwarciu wigzadel gloso-
wych °, wobec tego zrozumiale jest, ze sprezne (ejektywne) moga byé tylko
dzwigki nieglosowe, np. p’, ¢, ¥, ky’, t8°, ©’, ¥’ &, [.

D7wigk odprezny (injektywny) jest do pewnego stopnia wynikiem
odwrécenia warunkéw, jakie podaliémy dla produkowania dzwiekéw
spreznych. I tu réwniez przy zamknietej gloéni rozluzniamy jakies
zwarcie (lub szezeling), i réwnocze$nie opuszezamy krtan jako calo§é
w dol tak, ze rozwarcie wzglednie usuniecie szezeliny dokonuje si¢ przy



XXV 157

udziale powietrza z zewnatrz jamy ustnej (wzglednie przy g powietrza
znajdujacego si¢ na zewnatrz zwarcia welarnego), ktére posiada wieksza
gestodé niz powietrze (rozrzedzone ruchem krtani w dol) miedzy glosnig
a zwarciem np. warg przy ’b lub zebéw przy ’d. Glognia jednak przy ruchu
krtani ku dotowi nie potrafi utrzymaé zwarcia dluzej, niz trwa faza wstepna
produkeji dzwigku (nastep); juz w drugiej fazie (szezyt) wigzadla znajduja
sie w pozycji wzajemnego zblizenia i przechodza w ruch drgajacy, tak .
charakterystyczny dla dZzwiekéw glosowych. Widoczne jest stad, ze dzwieki
injektywne (tak zwane od injekeji, tj. ruchu wrzutowego krtani, podobnie
jak ejektywne maja nazwe od wyrzutowego ruchu krtani) mog@ by¢ tylko
pélglosowe, na co zreszta Wskazu]e grafla, a ngc ’b, °d, 9 (w jezykach
amerykanskich sg takze n, L ’r, Y, w

Artykulacja mlaskéw zbliza sie najwiecej do artykulacji dzwiekow
preznych, a zwlaszeza odpreznych z tg réznica, ze welarnemu zwarciu
odpowiada zwarcie wigzadel glosowych przy dzwigkach odpreznych, a ru-
chowi mlaskowemu przodu jezyka, wzglednie warg w kierunku do wnetrza
przetyku czy tchawicy, odpowiada odprezne obnizenie krtani. WraZenie
akustyczne niektorych mlaskow ('k, //k) jest zupelnie podobne do niekto-
rych spreznych (k’, ky’) i w obcojezycznym §rodewisku moga one by¢
fatwo z nimi mieszane.

Tworzenie si¢ poszezegolnych mlaskéw moze sie ksztaltowaé réznie
w zaleznoéei od miejsea artykulacji i sposobu zwolnienia zwarcia przed-
niego oraz od sposobu zwolnienia zwarcia tylnego. Istnieje mianowicie
6 gléwnych rodzajow zwolnienia zwarcia przedniego, z ktérych kazdemu
towarzyszy jeden z 11 sposobéw zwolnienia zwarcia tylnego, a ich wyni-
kiem sg: cztery mlaski odciagane (ssgee) i dwa odrywane (wbuchowe).
- Odeciggane, a wiec zblizone nieco do dzwiekéw zwartoszezelinowych sg:

1) mlask wargowy (z dwoma odmianami: dwuwargowa © i zgbowo-
wargows O); /

2) zebowy (z 2 odmianami: miedzyzebowa / i zazebowg /),

3) boezny (znéw z 2 odmianami: dwuboczng // i Jednoboczna ID;

4) wsteczny //|.

Powstanie ich tak mozna pokrétce opisac:

Mlask wargowy odciagany powstaje, gdy sie¢ wykonuje zwartymi
wargami ruch ssacy. Oczywidcie tyl jezyka przylega do podniebienia
migkkiego, a potem zwarcie welarne si¢ zwalnia (por. wyzej). Zbli-
zony jest on wiec bardzo do pocatunku. Mlask wargowozebowy dochodzi
do skutku, gdy dolng warge przyciska sie do gérnych zebéw, a réwno-
czeénie przodem jezyka tuz obok (lub przy dolnych zebach) wykonuje
ruch ssacy.

Mlask miedzyzebowy powstaje przez przylozenie przodu jezyka do
krawedzi zeb6w gérnych tak, ze czeié jezyka wystaje na zewnatrz, a po-
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tem wykonuje sie silny ruch ssacy. Przy mlasku zazebowym jezyk wyko-
nuje ruch ssaey po stronie wewnetrznej gérnych siekaczy.

Mlask dwuboczny powstaje, gdy jezyk swym brzegiem dotyka na-
okolo krawedzi zgbow i wykonuje ruch ssacy z obu stron przy zebach
trzonowych. Jednoboczny mlask powstaje w sposéb wyzej opisany z ta
tylko réznica, ze ruch ssgey odbywa si¢ tylko na prawo lub na lewo.

Mlask wsteczny powstaje wtedy, gdy jezyk zgiety ku tylowi i przy-
ci§niety do twardego podniebienia §lizga sie ku tylowi po podniebieniu
twardym, przy czym boki jezyka przylegaja do krawedzi gérnych zebow
trzonowych.

Dwa mlaski odrywane pod pewnymi wzgledami zblizajg sie do dZzwie-
kéw wybuchowyeh. Wytwarza si¢ je w sposéb nastepujacy: Przy dziasto-
wym mlasku # koniec jezyka dotyka swym brzegiem dzigsel i potem
nagle sie¢ odrywa. Przy mlasku podniebiennym ! jezyk dotyka przednim
brzegiem twardego podniebienip, zwija sie lyzkowato ku dolowi i tak
tworzy zwarcie, ktére nagle rozerwane wywolije mlagniecie, podobne do
dzwieku odkorkowywanej butelki. Zwolnienie zwarcia tylnego moze sie
odbywa¢ niestyszalnie lub styszalnie.

Kazdy fonem mlaskowy moze wedlug rodzaju zwolnienia zwarcia
tylnego wystepowaé¢ w jednym z 11 rodzajow (bloki mlaskowe). Jezeli
mianowicie zwolnienie odbywa si¢ bez styszalnego odglosu, to stanowi
to juz negatywng charakterystyke danego fonemu jako czlonu pewnej
opozycji fonologicznej. Przy tym rodzaju zwolnienia moga dolaczyé sie
jeszeze inne cechy r6zniace, ktére dany fonem charakteryzuja. Mlask
bowiem jest polaczony ze zwarciem krtaniowym ’ (glottal stop) lub ze
spirantem krtaniowym h.

Takze mlask nosowy nalezy zasadniczo do tej grupy, gdyz cecha
fonematyczng przy nim jest nie sposéb zwolnienia zwarcia welarnego
(zreszty ledwo styszalny w tym wypadku), lecz raczej fakt nosowosci
(podniebienie miekkie opuszezone) w czasie trwania mlasku. Zwolnienie
zwarcia welarnego moze sie wprawdzie odbywaé stabo styszalnie, jednak
warto§é fonematyczna nie lezy w tym, lecz raczej w nastepujacym spiran-
cie welarnym, tak ze za rozrézniajaca ceche charakterystyczng bierze sie
nie odpowiednig zwartoszezelinows ky, lecz jedynie wymieniong szecze-
linows y.

Przy styszalnym rozwarciu zwarcia welarnego stwierdzié’ mozna
nastepujace charakterystyczne cechy decydujace o warto§ci fonemu:

Rozwarcie zwarcia welarnego odbywa sie w formie dZzwieku wyde-
chowego, ktérym moze byé nieglosowa wybuchowa k, glosowa wybu-
chowa ¢, zwartoszczelinowa ky. Jezeli zwolnienie zwarcia welarnego na-
stepuje w sposéb sprezny, woéwezas powstaja dwa nowe fonemy mlaskowe.
a mianowicie: ze sprezna zwarta & i ze sprezna zwartoszezelinowa ky’.
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Oczywidcie nie wszystkie wymienione fonemy mlaskowe wystepuja
w jednym i tym samym jezyku. Réwniez nie wszystkie sposoby rozluznie-
nia przedniego czy tylnego zwareia (choéby one nawet pojawialy sie spora-
dyeznie w danym jezyku) sg wyzyskiwane fonematycznie, tzn. jako cechy
opozycji fonologicznej.

Dodajmy tu, ze w bloku mlaskowym przedni element, a wige wlasciwy
mlask jest skierowany zasadniczo do wnetrza organizmu, dlatego jedynie
tylny element spelnia w blokach mlaskowych funkecje komunikatywna;
uzywane przez nas (i przez niektére malpy) mlaski ,niezupelne“ (bez ele-
mentu tylnego) posiadaja jedynie funkcje ekspresywna, sa niezwykle
malo donog§ne i do speliania funkeji komunikatywnej weale si¢ nie
nadaja.

II. PrzejdZzmy teraz do historyeznej czy moze raczej prehistoryeznej
strony zagadnienia i zapytajmy o fonogonie mlaskéw albo innymi slowy,
skad sie wziely mlaski oraz dzwieki sprezne i odprezne? Co sklonilo czlo-
wieka pierwotnego do stosowania $rodkéw jezykowych o tak wielkiej
ekspresji, a réwnoczesnie malej donoSnosci i malej ekonomii ruchéw
artykulacyjnych.

Jezyk jest systemem symbolicznych znakéw, ktérych forma i zna-
czenie, poczatek i rozwdj sg zakotwiczone w stosunku do otoczenia. Tworzy
on bowiem cze$é zachowania sie ludzkiego, ktére polega glownie na stero-
wanych przez sity zyciowe reakejach jednostki wzglednie grupy spolecznej
na zewnetrzne i wewnetrzne bodZce. Te sily zywotne nalezy pojmowaé
jako sily napedowe trzech podstawowych funkeji, ktére musi spelniaé
kazdy zywy organizm, aby sie utrzymaé¢ na powierzehni zycia, wzglednie,
aby sie przebi¢ przez gaszez niebezpieczenstw grozacych jego bytowi.
Oto owe podstawowe funkeje:

1) funkeja nutrytywno-higieniczna,

2) funkeja genetywno-obronna,

3) funkeja dystynktywno-nasladoweza.

Omoéwimy je blizej:

1. Funkeja nutrytywno-higieniczna (lub spolszezajae ten
termin ,0dzywezo-zdrowotna“). Polega ona na przyjmowaniu pokarmu
i tlenu, a jej negatywny aspekt na wydalaniu produktéw rozpadu. Tutaj
tedy, w czynnosei pobierania pokarmu i oddychaniu nalezy szukaé Zrédia
dla tego, co materialne w jezyku (dzwigki mowne). Przede wszystkim
trzeba tu wymienié dzwigkinosowe (m, » nalezg juz do inwentarza dzwigko-
wego u szympansa). Jak stusznie zauwaza Trojan, dZwieki nosowe, czy
ogolnie biorge nosowosé jest wladciwa symptomom fizjologicznym wrazen
wechowych i smakowych, zaangazowanie w nie nosa wzglednie rezonansu
nosowego jest zupehiie naturalne i nie wymaga dalszych wyja$nien, pod-
czas gdy wiadciwie brak ich przy pierwotnych symptomach shichowych
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Powstanie i rozwdj

Og6lna charakterystyka dZzwiekéw i ich moéwicieli

Wstepny stopieri rozwojowy — materiat dZwiegkowy, ale nie ma jeszcze
jezyka

Zwierzeta: d ... d...az do a; a(e), w(0), ei; nie ma jeszcze i

Strug, antylopa, koza: # ... m

Kot, maltpa: ky’, z, h; waz: s; malpa: O, [, [/

Szympans: ky’ + 4, ¢ + %, vghdk, m

1. synteza (szympans): dzwiek zwarty (ky') + dZzwigk otwarty (a)

| L. stopieni rozwoju: 2. synteza = gest reki -+ gest-jezyka (mlask) + zglo-
| ska, np. gest reki + [Ka: ka:ta; [ky':[h=18 :8

Moéwiciele: Buszmeni (Hotentoci), Sandawe, Zulu-Kafir

1 Typ jezyka: izolujacy (prefleksyjny, aglutynacyjny)

Rodzaj kultury (gospodarka): zbieracze i lowey

Czlonowanie sytuacji przez gest i dZwiek

I1. stopieni rozwoju: redukeja gestow, zanikanie wzgl. przeksztalcanie
sie mlaskow

3. synteza: dZzwiek nosowy -+ spélgloska wydech.-ustna (mb, nd, vg)

Méwiciele: Bantu, Hamici; ludy Sudanu, Kaukazu, Ameryki

Kultura: ryboléwstwo (my§listwo), kopieniacze, pasterze

Tendencje w kierunku preecyzji wyslowienia i ekonomii energii artyku-
lacyjnej

II1. stopien: 4. synteza: spélgloska wydechowa - spélgloska wyde-
chowa

Grupy spolgtosek, np. pk, sir : k
Moéwiciele: Europa, Azja (Australia, Oceania)

Typ jezyka: fleksyjny lub aglutynacyjny !
Kultura i gospodarka nowoczesna

Silniejsze tendencje w kierunku precyzji wyslowienia i ekonomii
! energii art. |

i wzrokowych. Dalej wchodza tu w rachube te mlaski, ktére stanowia
specyficzne reakcje na rbézne bodice smakowe, a wige mlask war-
gowy O i dziastowy # (rzeczy slodkie), zebowy | (kwasne) i boczny //
(gorzkie). Czynnosei towarzyszacej odzywianiu (w pierwszej fazie aktu
polykania) zawdzigczaja swe powstanie dZzwigki ejekiywne welarne
(¥, ky), w tej fazie polykania krtan przy zamknietej glodni (°) zostaje
uniesiona nieco w' gére, podezas gdy druga faza aktu polykania stanowi
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dzwiekéw mowy ludzkiej

Forma i funkecja dzwiekéw mownych

=

Naped artykulacyjny: oddychanie oraz mie$nie organéw mowy
. Mlaski, dzwigki ejektywne, dZzwigki wdechowe i wydechowe

Te rudymentarne twory maja postaé globalng, brak im stalej
struktury

. Nie maja réwniez funkeji symbolicznej (Darstellungsfunktion)
Mlaski oraz dzwieki nosowe m, v wystepuja bez samogloski

. Nie ma jeszcze fonologicznych opozycji

w o

S ok

5 rodzajow napedu artykulacyjnego (zob. The Energy Producing...)
Bloki mlaskowe, dZw. ejektywne, niektére dZzw. wydechowe

. Jk... energia artykulacyjna pokonuje 3 zwarcia organéw mownych
Samogloski nacechowane zduszeniem, tonem i barwg (‘a: d: 1)
Bloki mlaskowe wystepuja tylko w naglosie wyrazowym
Rudymentarne, silnie wyraziste opozycje fonologiczne (O: [: [[: #:!)

iR ol e

4—3 rodzajéow napedu artykulacyjnego

. a) Ejektywne lub injektywne oraz wiecej dzw. wydechowych

b) Dysjektywne (labiowelarne) oraz wiecej wydechowych

¢, ’d, kp — energia artykulacyjna pokonuje 2 zwarcia
Samogloskl nacechowane tonem i barwg

Dzwieki rzutowe (ejektywne, injekt.) tylko w naglosm wyrazu
Subtelniejsze opozycje fonologiczne: ¥’:th:’d:d; ts’:1s:s (f); d:U(r):n

Pl oo

S

=

2 rodzaje napedu artykulacyjnego (naped Wydechowy i rezonacyjno-
-mie$niowy)

W systemie fonetycznym wystepuja tylko dzw. wydechowe i nosowe
t, d; p — energia artykulacyjna pokonuje tylko 1 zwarcie

4. Samogloski (coraz liczniejsze) nacechowane 1) sila (przyciskiem),
2) trwaniem (dlugie, krétkie, zredukowane) i 3) barwa

Dzwieki wydechowe dopuszezalne na kazdym miejscu wyrazu

6. Subtelne opozycje fonologiczne: t:th: dh:d; ts:s:dz:2; d:l:7r

s

o

sr6dlo powstania dzwiekéw injektywnych, w ktérej to fazie krtan opuszeza
sie przy zamknietej gloéni. Dzwigki injektywne wiazg si¢ zreszta do
pewnego stopnia z wydawaniem glosu przy wdechu, prawdopodobnie
dzwieki wdechowe nalezaly réwniez do pierwotnego zasobu dzwigkowego
czlowieka (wydobywamy je i dzi§ jeszeze np. przy glosnym zanoszeniu sie
placzem, przy fkaniu lub przy nagltym zaskoezeniu), poki nie przeksztalcﬂy
sie w pewien odlam dzwiekéw injektywnych, ktére w skali I‘OZWO]OWG]

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXV 11
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goruja nad wdechowymi mniejszg wyrazisto$cig i wigkszg ekonomig wy-
sitku artykulacyjnego. Wargowe i zgbowe mlaski (wedlug Jespersena
takze mlaski boezne) zaobserwowano niejednokrotnie w tzw. ,mowie®
szZympansa.

2. Funkecja rozrodeczo-obronna. Stanowi ona Zrédlo popedu
pleiowego, uczué rodzinnych i spolecznych, takich jak milo$é, przywiaza-
nie; jej odmiana negatywna produkuje uczucia nienawisci, pragnienia
usuniecia napastnika wzglednie wspolzawodnika w ubieganiu sie o wzgledy
partnerki itp. Tutaj lezy zrédlo tego, co emocjonalne i muzykalne
w jezyku. Réznym tedy symptomom uczuciowym zycia rodzinnego i gru-
powego zawdzigczajg swe powstanie samogloski a, u, ¢ (w postaci rudymen-
tarnej pojawiaja sie one juz w dzwiekowych ekspresjach szympansa z wy-
jatkiem 4, ktore jest tworem wylgeznie ludzkim), réznorodne kadencje
i modulacje tonalne, ktére u czlowieka zostaly uporzgdkowane w pewne
szablony tonalne, wladciwe okre§lonym odmianom uczué¢ (semantyzacja
tonu), wreszcie semantyczne stopniowanie sily i trwania dZwieku; réwniez
gardlowe (glo$niowe, gardzielowe i migkkopodniebienne) dzwieki wyde-
chowe majg swoje zrédlo w pierwotnych okrzykach, tworach wykrzykni-
kowych, ktore nalezy traktowaé jako symptomy uczuciowe gwattownych
wzruszen (rado$é, gniew, wscieklo§é) — tu symptomy dzwiekowe maja
za zadanie rozladowaé wezbrana fale namietnogei, ktorej diugie trwanie
grozi zalamaniem si¢ sit zZywotnych organizmu. Wydechowe dzwieki
gardlowe, réznice intonacyjne, rézne stopnie sily i trwania sa skladnikami
réznorodnych symptoméw uczuciowych réwniez i u szympansa. Jedna-
kowoz ksztaltowanie dZzwiekéw w twory artykulowane, w struktury uzna-
czeniowione, grupowanie tonéw o podobnej wysokogei wzglednie o podob-
nym ruchu intonacyjnym w szablony semantyczne—to wszystko jest
wlasciwe jedynie mowie ludzkiej.

3. Funkecja wyr6znialno-nasladoweza wigze sie z wlasciwym
czlowiekowi popedem do wyrdznienia sie, do stworzenia czego$ szczegol-
nego. Kieruje ona czlowieka na poszukiwanie nowych drég, do czego
przylacza sie jako aspekt negatywny poped do nagladownietwa — naj-
pierw, aby drugiego wy$§miaé a potem, aby przez podanie karykatury
jego zachowania sie oznaczy¢ go, wyr6éznié go — naturalnie w sensie
ujemnym — wiréd istot podobnych. Obydwa popedy mogly roéwnie
dobrze powstaé w trakecie walk o byt, zwlaszeza ze zwierzgtami drapiez-
nymi. W kazdym razie zestawienie: ,To, czym si¢ ty popisujesz, to i ja
potrafie, ale ja potrafie jeszcze co§ wigcej“, trzeba uwazaé za co§ specjal-
nie ludzkiego. Staje sie ono w duzym stopniu podpora pamieci, ktoéra
toruje czlowiekowi droge do symbolicznej funkeji jezyka. Czynnosei,
ktore czlowiek podejmuje, aby spelnié te funkeje, produkujg to, co jest
pogladowe w jezyku, a wiec przede wszystkim gesty. Dopiero przez
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ich oddzialywanie materialna strona jezyka staje sie zauwazalna, emo-
cjonalna daje sie kontrolowaé, a synteza obydwu (ktéra juz widaé
w nzgloskowych® krzykach szympansa) wigze sie ze strona pogladows
w nierozerwalna calo§é jakiej§ prymitywnej pantominy dzwieko-ru-
chowej. ]

Zmienne dotychezas — oczywicie w pewnym tylko stopniu — twory
dzwiekowe przyjmuja postaé stalyeh struktur, gdyz we wspomnieniach
ozywianych pamiecig towarzysza im zawsze te same wyobrazenia, okre-
¢lone wysokosei tonu wzglednie ruchy intonacyjne staja sie symbolami
okre§lonych uczué wzglednie sytuacji wyzwalajacych owe uczucia. W ten
sposob powstaje funkeja symboliczna jezyka.

Postep ten staje sie mozliwy wskutek tego, ze w zwiagzku z funkeja
dystynktywno-nasladoweza powstaja trzy nowe rodzaje dzwigkéw o cha-
rakterze wybitnie gestykulacyjnym (wzglednie nagladowezym), a miano-
wicie mlask podniebienny (!), ktéry odtwarza zwlaszeza zjawiska percy-
powane przy pomocy wrazen stuchowych, mlask wsteezny (///), ktory
na$laduje ruch polykania w trakeie chlipania, zlopania plynéw i wreszcie
zebowa spolgloska nosowa (n), ktéra stanowi spotegowanie przediuzonej
spolgloski nosowej wargowej (m).

III. PrzejdZzmy teraz do przedstawienia spoélgloskowego systemu
fonetycznego jezyka Zulu. Nizej zamieszczona tabela ilustruje nam owo
wspolzycie spolgloskowego systemu niemlaskowego — w zasadzie stosuje
g0 mowa mezezyzn, stanowiaca kontynuacje prabantuskiego systemu
fonetyeznego, ktory zreszta powstat z blokéw mlaskowych — i milasko-
wego. Ten ostatni reprezentuje gléwnie specjalny dialekt kobiet zwany
Hlonipha, ktéry wprowadzil wtérne nawarstwienie mlaskowe do jezyka
Zulu.

Dentaﬁ;ﬁsAlve- Preg:}l)aizilsis & Velaris & Glottalis
1. Eiectiva B : (n)t 1B’ (w) : (m)p’ | B (n)tl 2 R, B
2. Aspirata [kh : th 1kh(w) : ph [[kh : tfh : kh
3. Explosivalenis | /g(/k) : dd lg(w) : b [lg([[k) : dl : g
4. Nasalis [v:d n(w) : b [[o:l:m
5. Affricata fortis| (n)/k’ : (n)ts’ (ns) | (n)'E’: tf (nf) | (n)]|F: (n)tf, |
6. Affricata lenis | (n)/g : (n)dz (nz) | (n)lg : dz (nj) | (n)/[g : (n)dz
7. Fricativa fort. | @ [k : f; ® [h:s | k(h): f [[k: [ h(x)
8. Fricativa len. | @ Jg:0; 9 Jh:2 |lgh):v | [lg: k(RR))

1%
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Dentalis Alveolaris

1) |k > [k:¢; Z. um-[kd’bd “osoba watla, chorowita’: Z. ili-t@’bdta’ b
‘osoba znuzona zyciem, leniwa’; cf. S; [ky’abbe ‘byé chorym’, [ky abba
(/[kabba) ‘ciern’;

2) [kh : th; Z. [khdmaza “uzywaé zycia’; Z. thamdsa ‘id.’; cf. Cy [kyam,
#kam ‘usta’: Z. ili-thdma ‘usta pelne pokarmu lub napoju’; Z. -khdma
‘otwieraé usta’;

3) g:’d:de; Z. |gika, wyraz Hlonipha zamiast dukd ‘zgubié
droge’: Z. dukd ‘id.’; cf. [gokho ‘byé¢ pomylonym’, S, /gukon ‘byé obrazo-
nym, zasmuconym’;

4) [v : d; Z. [#8bule wyraz Hl. zamiast bula ‘mlécié, wrozy¢': Z. di’-
batla id.’; ef. S, [ni:, [ni: ‘robié luinym’ -+ Sg Pum ‘stapaé, tlue, mleé,
(mi6eié)’; ‘

5) (n)[k : (n)ts’; Z. [kakda ‘rozsypaé, rozproszy’; Z. ts’dda, ts’dka “wy-
pluwaé przez zeby’; cf. N. [kam ‘przesigkaé, przeciekaé’; N. [kawu ‘wy-
pluwaé wode z pelnych ust’;

6) (n)/g : (n)dz; Z. m[gaka ‘bié pieSciami’: Z. nazaks ‘o moenym,
ciezkim chodzie’; cf. S; [ka'[ka:} ‘robié halas podobny do pukania’;

7a) [k(h) : f; Z. |kha/kha ‘zanurzaé, przykryé woda’: Z. wlu-fafa
‘drobny deszez, mgla’; cf. C, [kit/kd ‘zamoczyé’; 8, [ka:}, [[ka ‘byé mokrym’;

8a) [g(h) : v; Z. |gama wyr. HL. zamiast vama ‘obfity, bujny’; O/ > /;
cf. 8, [ka:ke; N, [gam, N. [gém ‘ssaé’;

Tb). [h([k) : 85 Z. ili-[kéla wyr. Hl. zamiast li-sela ‘rabus’: Z. [ili-
séla ‘zlodziej’; cf. 8, [ywerri, N, [kwerri ‘skradaé si¢’;

8b) [k ([g) : 25 4. [gika([kika) “wkladaé do garnka li§cie lub gatazki’:
Z. ziké ‘tongé, osadzaé¢ si¢ na dnie’; cf. C, [gewa ‘wkladaé’; S, [gei-ki
‘wkladaé’.

Prepalatalis & Labialis

1) %(w):p’; Z. ko ‘o zwyciezaniu, o gluchym hatasie’: Z. p’o
‘o krzyku sowy, o dzwigku rogu’; cf. !X’o ‘bié, pukaé’;

2) kh(w) : ph; Z. kh6’boza ‘zmiazdzyé, rozbié’: Z. pho’béza ‘zadaé
ciezkie uderzenie w glowe’; cf. N, !kho ‘daé- klapsa’;

3) lg(w) : °b; Z. 'g@ ‘o stekaniu, jeczeniu’: Z. *bwbd ‘id.’; cf. S, lgum
‘ryczeé, wolaé’; C, lgum ‘wiaé’; N. !lgom ‘mruczeé (o strusiu)’;

4) n(w) : b; Z. !nd ‘o blyszezeniu, o jasnofei’: Z. bda ‘id.’; cf. N. nd
‘§wieci¢’, N, Ina: ‘§wit, ranek’, N, nd: ‘zapali¢ ogien’;

5) (0)!k(w) : tf'; Z. nlkun 'kutha ‘pedzié klusem’ (S; !kon!kon ‘kon’):
Z. tshiutshiza “pulsowaé’; S, lku:ye, 'kulku:ye, O, 'kdi, N. !gtlz ‘biec’;

- 8) (n)'g : dg; Z. isin!ka “maly pies z ucigtym ogonem’: Z. injd ‘pies’;

cf. N, ko, 85 !yai, Sg kai, S5 yai ‘id.’;
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7) (k) : f; Z. kwkw ‘o podnoszeniu (czegof)’: Z. fukd ‘id.’: ecf.
8, lkubbu < ku!kw ‘rzucaé ptaka do lotw’; ef. Z. hdna wyr. Hl. zamiast
fana ‘byé podobnym’, N, !nanna (!n:!'h) ‘byé podobnym’; Gr. pav-;

8) lg :v; Z. !gozd ‘ciec, padaé kroplami’: Z. v ‘o przemakajgcej
wilgoei’; Z. vévdza ‘mocezyé sie (dzieci we $nie)’; ef. 8, !koa, N, !koro ‘dziura’.

Velaris & Glottalis

1) ()]l : (n)tp; Z. isi-||kallka ‘stary koszyk’: Z. inhlahla ‘id.’;
of. N, | [ka|[ka ‘duzy, stary’, N, | [ka[[kav’a ‘podarty, peten dziur’, C, /[ka/[ka
‘cedzié pozywienie’, Ny [[ke[[ke ‘duzy, stary’;

2) [[kh : tf : kh; Z. |[khazd ‘przeciekaé, wylewad’: Z. tshazd ‘id.’;
of. Z. khazd ‘mieé czyszezenie’, por. S; tfa: ‘wylewaé’, S, /[kha ‘myé, praé’,
'kha ‘woda, deszez’;

3) /lg(/k) : dl; Z. len]]ké ‘o rozczarowanym, obojetnym chodzie’:
Z. lendle id.; cf. Cy [[ka/[ka ‘odbiec, odej$é’; cf. Z. [|gubiiza ‘poruszaé
wode, zanurzy¢’: Z. gubuza ‘poruszaé, potrzagsaé, pryskaé (woda)’;

4) [|v : 1; Z. [[né ‘kiedy, jezeli (z imiestowem)’: Z. ld ‘kiedy, gdzie’
(z imiestowem ‘id.’);

5) nf[k > n|lk:(n)tf; Z. in/lka ‘potomek’: Z. intsha ‘mlodzieniec
(§wiezy, nowy, mlody)’y cf. S, [[ha(/[kd) ‘dziecko’ (/[kd|in ‘dzieci’);

6) n/lg: (n)dz; Z. [[giba ‘byé rozczarowanym, przygnebionym’:
Z. jaba ‘id.’; cf. ndaba wyr. Hl. zamiast jaba;

7) n/lkh : [: h; Z. [[khd|[khdma ‘byé niespokojnym, nerwowym,
skakaé¢ dookola’: Z. shashdma ‘budzié si¢’; ct. S, |[kha/[khabba-ts’i ‘kon-
wulsje’; cf. Z. hdnika, wyr. Hl. zamiast khdnika ‘pragnaé’; cf. Z. isi-
khindla ‘miejsce’: Z. isi-shundla, wyr. Hl. ‘id.’;

8) (mn)lg : nlh: Ay Z. 'gaka ‘o mieleniu z grubsza’: Z. hhakae ‘id.,
cf. S, 'kaukon (!khauwkon) ‘thuc, mlécié deptaniem’.

Ten krotki przeglad pozwala nam uzmystowié sobie, w jaki sposéb
cztowiek pierwotny, majac w swym spolgloskowym systemie fonetycznym
jedynie dzwieki wydechowe welarne, bloki mlaskowe tudziez dzwieki
ejektywne, doszedl do dwu nowych szeregbw dzwigkéw wydechowych,
mianowicie do szeregu labialnego i dentalnego. Zgodnie z tezami Jakob-
sona nalezy przypuscié, ze posiadal on takze nosowe m i w. Ot6z bloki
mlaskowe wystepowaly przez pewien czas jako fonemy podstawowe, pod-
czas gdy réwnoczesnie ich warianty wydechowe (stanowigce rozszerzenie
zasiegu juz istniejacych wydechowych i ejektywnych welarnych) i ejek-
tywne wargowe, zegbowe i boezne (lateralne) zdobywaly sobie coraz wieksze
zpaczenie, a zatem i coraz czestsze stosowanie moca swej ekonomii ruchu
artykulacyjnego oraz mocg ujednolicania sitly napedowej. Wiadomo bo-
wiem, ze np. blok mlaskowy [k’ posiada 3 zwarcia, natomiast odpowiednia
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ejektywna (wystepujaca jako wariant fonetyczny [k’ ':#) posiada juz
tylko dwa zwarcia ¥’ 2, a jej dalszy ciag rozwojowy — odpowiednia zwarta
wydechowa juz tylko jedno zwarcie 3.

Tu wypada dodaé, ze rozwéj kazdego bloku mlaskowego moze po-
stepowaé albo droga przeksztalcenia elementu przedniego (mlask), przy
czym tylny element jedynie wyznacza sposéb artykulacji powstalego
z przeksztalcenia mlasku dzwigku wargowego lub zebowego; albo droga
zaniku mlasku; tylny element zostaje wtedy w pelni utrzymany jako
kontynuator (przeksztalconego) bloku mlaskowego.

Zmakomity przyklad daje nam buszmenski wyraz [k’a ‘reka’. ktérego
kontynuatorem jest na terenie Bantu wyraz k’a ) ka ‘reka’ oraz ta {ta
na terenie jezykdéw zachodniego Sudanu. A wiec:

[Fa ([ — 3 zwarcia)

T ;
(t" — 2 zwarcia) t'a Ka (K — 2 zwarcia)
{ 4
(t — 1 zwarcie) ta ka (k—1 zwarcie)

Wypada dodaé, ze przejsciu blokéw mlaskowych w dzwieki wyde-
chowe sprzyjala rowniez tendencja do uproszezenia, ujednolicenia rodzaju
napedu, np. -a/k’a — naped miesniowy i miesniowo-sprezny bloku mlasko-
wego znajduje si¢ miedzy dwoma napedami wydechowymi (samogloski).

7 tabeli korelacji fonemow mlaskowych i fonemdéw wydechowych
w Zulu wynika, ze:

! 1. z zebowych fonemdéw mlaskowych powstaly zebowe fonemy wy-
dechowe (i ejektywne #’), a tylko w wypadku [k, /¢ réwniez fonemy war-
gowo-zebowe f, v;

2. z labializowanych prepalatalnych fonemoéw mlaskowych powstaly
wargowe fonemy wydechowe (i injektywne ’b), a z nielabializowanych
prenazalizowanych (»)!%’, (n)lg prenazalizowane fonemy zwartoszcezelinowe
wydechowe ntf " (ntsh), ndz (nj);

3. z lateralnych foneméw mlaskowych powstaly lateralne fonemy
wydechowe t’, dl, hi, I, a z niektérych z nich inny odlam zwartoszezelino-
wych (/[kh ) t, n]]k’ > ntf’, n]lg > ndg) oraz szczelinowych (/[kh ) [).

4. ponadto niektére welarne fonemy wydechowe powstaty z blokéw
mlaskowych wskutek zaniku elementu przedniego (mlasku) w odnosnym
bloku mlaskowym; glottalna szezelinowa glosowa £ (w zuluskiej pisowni ih)
powstala z blokn mlaskowego ’g alternujacego z !h.

1 Mianowicie: 1) zwarcie zebowe / (mlask), 2) zwarcie welarne k 1 3) zwarcie wia-
zadel glosowych °.

2 Zwarcie zebowe ¢ (1) oraz zwarcie glottalne * (3).

3 Zwarcie zebowe (1).
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Przedstawiony tutaj material byl tematem referatu Das konsonan-
tische Lautsystem des Zulu im Lichie der historischen Dialektologie, ktory
wyglosilem na ITI Miedzynarodowym Kongresie Dialektologéw w Mar-
burgu w dniu 6 wrzesnia 1965 r.

Chcialbym dodaé, ze referat ten podkreflajac jedyna w swoim ro-
dzaju prymitywnosé typu antropologicznego kultury i jezyka Buszmenow
nawiazywal réwnoczesnie do pierwocin, pierwszych stadiéw rozwoju je-
zyka ludzkiego. Wspomnialem woéwezas réwniez, ze studia glotologiczne
byly dotychezas jakoby na-indeksie, a poniewaz za§ indeksu nie uzna-
walem, wiec musialem niejednokrotnie cierpieé¢ wskutek atakéw kolegdw-
jezykoznawcow; obecnie studia te doczekaly sie rehabilitacji dzieki pra-
com jednego z najwybitniejszych strukturalistéw amerykanskich Charles
F. Hockett’a, a to The Origin of Speech, Scientific American 1960, oraz
The Human Revolution, Current Anthropology, czerwiec 1964. Te ostatnia
prace napisal Hockett wspélnie z antropologiem R. Ascher’em. Chodzi
w niej m. in. o problem, ktéry zajmowal naszego znakomitego jezyko-
znawce Baudouin de Courtenay’a w pracy pt. Die Vermenschlichung der
Sprache. Przedstawiona tam teza o przesuwaniu sie procentowym artyku-
laeji tylnyeh ku przodowi (nasady) w toku rozwoju kultur i jezykéw
ludzkich otrzymuje na terenie afrykanistyki dwa uzupelmienia. Pierwsze
to wrazenie, jakie otrzymuje Buszmen, przy poréwnaniu mowy Europej-
czyka z mowg buszmensks. OdnoSnie zdanie brzmi: [yam-ka-!k’eton
[kwi #kakon au hi [eni kawiikon, aw [hii [hiivan [ne e: #kakon au hi [eni
[em, co znaczy: ‘Buszmeni moéwig ciatlem (trzonem, tylem) swojego je-
zyka, podezas gdy FEuropejezycy sa tymi, co méwia korncem swojego
jezyka’.

Drugie nzupelnienie wzglednie dowod shisznosci tezy Baudouina to
tzw. teoria laryngalnych (wolaloby sie powiedzieé ,teoria gutturalnych*),
gdyz gultur obejmuje zaréwno larynx ‘krtan’, Scifle moéwiae glottis, jak
i pharynw ‘gardziel’, tj. okolice miedzy epiglottis a velum oraz samo velum
(podniebienie migkkie), wysunieta przez de Saussure’a i rozwinieta na-
stepnie przez Kurylowicza i Martineta, a znajdujaca zywa paralele w syste-
mie fonetycznym jezykéw buszmenskich.

Ot6z w czasie III Konfereneji dla indoeuropeistyki i Jgaykoznawstwa
og6lnego w Monastyrze stuchatem m. in. referatu V. Georgieva pt. Kom-
plexe Methoden in der indoewropdischen Sprachwissenschaft. W referacie
przytoczyl on dwa przyklady zastosowania ,teorii laryngalnych®. Oto
one: dodmi < de Hy-dH, -mi ‘daje’ oraz edmi { Hie-H d-mi ‘jem’. W czasie
dyskusji chege unaoeznié dziatanie tej teorii na przykladzie zywego jezyka,
w ktérym dominuja dZzwigki gutturalne, podalem jak by wygladaly te przy-
klady w jezyku buszmenskim, a mianowicie: /nai /na] — mi, gdzie falisty
znak po samoglosce wskazuje na zduszenie glosu dokonane wlagnie we
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pharynx, a [n ) d stanowi regularne przej$cie bloku mlaskowego w spol-
gloske wydechows. Przyklad édm: mialby swé6j odpowiednik w arabskim
Gadd ‘jesé, gryz& oraz w buszmenskim gao na — mi ‘tne, gryz¢’, przy
czym buszmenskiemu blokowi mlaskowemu g odpowiada w arabskim ¢,
a w indoeuropejskim laryngalna dH,, natomiast buszmenskiemu !n od-
powiada arabskie d emfatyczne, a w indoeuropejskim normalne d (po za-
niku emfatycznosci wzglednie laryngalnosei).

W koticu, kiedy juz jesteémy przy glotogonii, niech mi wolno bedzie
wspomnieé jeszcze jednego wielkiego czlowieka na terenie polskiego je-
zykoznawstwa. Ot6z Rozwadowski wyrazil sie kiedy§ w pracy O zjawi-
skach i rozwoju jezyka, ze i dzwigk musi, wzglednie musial, posiadaé jakies
rudymentarne znaczenie. Wykazuje to F. Kulleschitz piszac we Phone-
tica XII, 1965, nr 2, artykul pt. Die semantische Strukiur des Phonems.
Tym holdem dla Baudouina i Rozwadowskiego cheialbym zakonezy¢ moje
wywody zdawaloby sie tak odlegle, a w gruncie rzeczy tak bliskie ich
tezom. . : ‘



JOZEF WIERZCHOWSKI
Morfemy homofoniczne a funkcja semantyczna i gramatyczna

W tzw. dystrybucyjnych ujeciach morfologii, to jest w ujeciach,
w ktérych duze znaczenie przypisuje sie obserwacjom sasiedztwa i oto-
czenia, pewne niejasnofci powstaja w zwigzku z problemem morfemo6w
homofonicznych. Zellig S. Harris widzi dwie mozliwosei postepowania:
a) rezygnowanie z wyrézniania morfeméw homofonicznych, b) uznanie
w pewnych wypadkach potrzeby wyrézniania morfeméw homofonicz-
nych 1. Rozwazajac te druga mozliwo§¢ Harris operuje przykladem tuw
(two) i tuw (foo), gdzie mimo fonemicznej identycznofci istniejg réznice
pisowni. Wyr6znia on dwa homofoniczne morfemy: 1) tuw (fwo) oraz
2) tuw (too) i stwierdza, ze otoczenie, w ktérym wystepuje morfem tuw
(two) jest podobne do otoczenia morfeméw three, four, siw itp. Przy wy-
réznianiu morfeméw tuw, oraz tuw, kieruje si¢ nie réznicami otoczenia,
ale dokonuje podziatu na innych podstawach, stwierdzajac tylko, ze jedna
z tak wydzielonych jednostek ma otoczenie podobne do otoczenia three,
four itp., za§ otoczenie drugiej jest inne. Kieruje sie¢ wieec podobien-
stwem, a nie jednoznacznie i §cifle sprecyzowanymi formulami, w czym
odbiega od zasady pelnej §cistosei i jednoznacznosei, ktéra to zasada jest
jedng z podstawowych reprezentowanej przez niego szkoly substancjalnej.
Zwykle punktem wyj$cia analizy jest u Harrisa substancja, a nastepnie
badanie jej otoczenia; tu podzial substancji jest w pewnym sensie aprio-
ryczny, przyjety wezesniej niz obserwacje otoczenia. Nie pisze tez Harris,
jak odr6zniaé morfemy homofoniczne tam, gdzie maja one identyczne
otoczenia. Wspélne otoczenia musza przeciez istnieé, gdyz zgodnie z za-
sadami dystrybucji tylko te jednostki mozna uznaé za rézne, ktére maja
pewne konteksty wspélne, pewne rézne. Metody dystrybucyjne, dajace
bardzo dobre wyniki, je§li idzie o identyfikacje morfeméw fonemicznie
réznych, nie roswiazuja zagadnienia odrézniania morfeméw homofonicz-
nych.

Eugene A. Nida ujmuje problem morfeméw homofonieznych nieco

1 Z. 8. Harris, Structural Lingwistics, 6% impr., Chicago 1963.



170 XXV

inaczej. Podstawe rozrézniania morfeméw homofonicznych stanowig
w jego ujeciu nie tylko roznice dystrybucji, ale takze brak powigzan zna-
czeniowych, brak relacji semantycznych: ,Homophonous forms with
distinetly different meanings constitute different morphemes (...) Homo-
phonous forms with related meanings constitute a single morpheme if the
meaning classes are paralleled by distributional differences, but they
constitute multiple morphemes if the meanings classes are not paralleled
by distributional differences®? Nida operuje m. in. przykladem horn
i wyrdznia dwa morfemy homofoniczne horn, kierujac si¢ zupelnie roz-
nym znaczeniem horn w the animal’s horn i w the car’s horn ®. Analizujac
polski odpowiednik, tj. morfem 7dg : rog- : roé-, mozna by stwierdzaé po-
dobienstwo semantyezne 4, istnienie wspdélnego minimum semantyeznego
(semantic minimum) w uzyciach: rozek angielski (instrument muzyezny)
i rég bawoli. Mozna by tez stwierdzié, ze istnieje minimalny zwigzek seman-
tyezny w uzyciach: rég bawoli i kozi rdg, natomiast musieliby§my mie¢
juz daleko idace watpliwoS$ci, czy mozna stwierdzaé istnienie wspoélnego
semantycznego minimum w uzyciach: roéek angielski i kozi rog (jak wia-
domo, zupelie trudno byloby ujmowaé kozi rég w tej samej grupie wy-
'azOW lub fraz bliskoznacznych, co 70 w znaeczeniu instrumentu mu-
ZyCZNnego).

Nida widzi jednakze trudnofei zwiazane z tym typem analizy:
»It is difficult to define degrees of difference in meaning, and there are
no simple means of deciding wheter forms are »distinctly different« or
»related« in meaning“ 5. Widzi tez nieprecyzyjno§¢ niedostatecznie wy-
pracowanej analizy semantycznej$, widzi komplikacje zwigzane z odwo-
lywaniem si¢ do zdania informatora, dla ktérego badany jezyk jest je-
zykiem ojezystym (tzw. native speaker)?. Metoda Nidy, operujaca takze

* E. A. Nida, Morphology. The Descriptive Analysis of Words, 6% printing,
Ann Arbor 1961, s. 55—56, punkt 2.25, zasada 5.

3 Ibidem, s. 57.

1 Wprawdzie pojecie semantycznego minimum (semantic minimum) zostato sfor-
mulowane pézniej, to w swojej istocie odpowiada ono ujeciu E. A. Nidy.

8 E. A. Nida, op. eit., s. 56.

¢ E. A. Nida, op. cit., s. 56, pisze: ,,,,Despite the difficulty in finding an entirely
satisfactory definition of »related meanings« (and of the converse, »distinetly different
meanings«), it is possible for us to employ the following, generally usable definition:
Homophonous forms have realted meanings when they identify regularly associated
aspects of the same object, process, or state“.

7 ,There are many phrases in which one is in doubt as to the meaningful rela-
tionships of forms. For example, there are several uses of board: board and room, to board
a ship, I bought a pine board, and the board of directors. Should all these occurrences
of board be regarded as related in meaning, or not? The decision rests with the native
speaker of the language, and to this extent the description of any language will be sub-
jective®., E. A. Nida, op. cit., s. 56—517.
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dystrybucja, kladaca jednak przede wszystkim nacisk na fakty seman-
tyczne, nie daje — nawet wedlug jego zdania — dostatecznie precyzyj-
nych i w pelni jednoznacznych podstaw odrézniania morfeméw homofo-
nicznych. Z trzech réznych uzyé fonemicznie identyecznego morfemu
mozna obserwowaé minimalny zwigzek semantyezny (semantic minimum)
miedzy uzyciami pierwszym i drugim oraz drugim i trzecim, ale juz nie
miedzy uzyciami pierwszym i trzecim.

Zaréwno Harris, jak i Nida, ilustrujae problem morfeméw homo-
fonicznych przytaczaja — kierujac sie zapewne potrzeba ja$niejszego wy-
lozenia — przyklady wyjatkowo proste i nieskomplikowane. Jezeli jednak
problem morfeméw homofonicznych przyszioby rozwazaé na przykladach
bardziej skomplikowanych, stanie sie on zawily, a potrzeba znalezienia
bardziej precyzyjnych sposobéw okreS§lania morfeméw homofonieznych
jeszeze wyrazniejsza. Przedstawiane przez Harrisa i Nide kryteria wy-
dzielania morfeméw homofonicznych zupeknie nie zdaja egzaminu, jezeli
prébujemy zastosowaé je do form tak skomplikowanych semantycznie,
jak np. w jezyku angielskim do, have itp. czy tez w jezyku polskim bierze,
chodzi, ma itp., w ktérych — mimo nawet intuicyjnie wyczuwanej po-
trzeby 8 wyrézniania morfeméw homofonieznych — nie sposéb poshuzyé
sie réznicami pisowni, gdyz ich nie ma, ani wzgledami historycznymi,
gdyz uwarunkowania historyezne zatarlty si¢ i sa niemozliwe do odtwo-
rzenia.

7 pewnoscia w calodei koncepeji Harrisa znaczna czes$é ciezaru ana-
lizy winna spoeza¢ na analizie transformaecyjnej, ktérej metody w za-
kresie leksykologii i morfologii nie sg do tej pory szerzej potraktowane.
Przeniesienie jednak do morfologii (ezy tez do leksykologii) metod transfor-
macyjnych, stosowanych w zakresie skladni, nie wydaje si¢ ani proste,
ani przydatne przede wszystkim z tego powodu, ze analiza transforma-
c¢yjna w najwiekszym stopniu opiera sie na faktach gramatyeznych, a nie-
dostatecznie uwzglednia fakty semantyczne. Wiele watpliwodei powstaje
tez w zwigzku z operowaniem pojeciem zdan jadrowych (kernel sentences)
w analizie transformacyjnej. Podobienstwo tych zdan ® do tzw. wyrazéw
rdzennych w analizie slowotwoérezej jest bardzo duze. Wyprowadzanie

8 Intuieyjnie juz przyjmujemy np., ze morfem chodz- wystepujacy w uzyciu
.czlowiek chodzi“ jest innym morfemem niz chodz- w uZyein ,chodzi mi o to“.

9 Na trudno$ei wynikajace z uznawania kernel sentences za podstawe w analizie
transformacyjnej zwracalem uwage m. in. w referacie wygloszonym na Zjezdzie PTJ
w Warszawie w 1964 r.; takze w artykule przestanym z okazji IT Miedzynarodowego
Zjazdu Fonetykéw w Tokio w 1965 r. Zob. Le mot et la structure phonologique et sub-
phonematique, Study of Sounds XII, Tokyo 1967.

Ostatnio na pewne niedostatki metody transformacyjnej zwraca takze uwage
W. Winter w artykule Transforms without kernels?, Language, vol. 41, 1965, 8. 484—489.
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z form rdzennych tzw. derywatéw w analizie slowotworezej, a ze zdan
jadrowych — zdan rozbudowanych w transformacyjnej analizie skladnio-
wej poglebia jeszeze to podobienstwo, poglebia trudnofei przeniesienia
analizy transformacyjnej do morfologii i leksykologii. O ile nie mozna
mieé¢ watpliwosei, ze w komunikacji jezykowej nieproporcjonalnie czesciej
uzywamy wielowyrazowych odecinkéw tekstu, ze dialog, w ktérym rzu-
cane 83 pojedyncze wyrazy, jest o wiele rzadszy niz diuzsze sformulowa-
nia, o tyle dogodniej jest, jak sie wydaje, wlasnie wyraz a nie dluzsze
odeinki jezyka przyja¢ za podstawowa jednostke struktury (systemu)
jezyka 10, Z leksykalnego punktu widzenia ,o0sig przeksztatcen“ jest wyraz,
nie za§ wielowyrazowe zdanie jadrowe, a punkt ciezkosci spoczywa na
relacjach jednostki struktury jezyka — wyrazu— do innych wyrazow,
oraz do jednostek dluzszych, tj. fraz, zdan itp.

Problem morfeméw homofonicznych rozwigzaé mozna uznajgc mor-
fem za element struktury jezyka, za cze§é skladows wyrazu — podstawo-
wej jednostki systemu jezykowego 1. Dogodna wydaje sie leksykalna ana-
liza przekladowa 2, w réwnym stopniu uwzgledniajgca i forme, i tresé,
tj. uwzgledniajaca w obrebie tego samego jezyka przeklady, w ktorych
pojawia sie forma fonemicznie podobna 3. Stosujac tego rodzaju przeklad -
mozemy stwierdzaé¢ np., ze optymista to ‘zwolennik optymizmw’, ‘cztowiek
optymistycenie nastawiony’, a optymizm to ‘cecha oplymisty’, ‘oplymi-
styczny kierunek’; staléwka (w znaczeniu ‘miarka stalowa’) to ‘miarka ze
stali’, “stalowa miarka’, za$ stal to ‘materiat do wyrobu staléwek’ (w zna-
czeniu ‘stalowa miarka’ a nie ‘przyrzad do pisania’). Biorge za punkt
wyjscia forme fonemiczna stalufka i obserwujac caly jej zakres znacze-
niowy stwierdzamy, ze cze$¢ uzyé tej formy, jak np. w zwrocie ,,material
do wyrobu staldwek“, nie informuje juz o stali (por. np. uzycia 2loia sta-
léwka, szklana staléwka itp.), nie moze byé wiec uwazana za przeklad
wyrazu stal lub wyrazu stalowy. Wychodzac w tego. typu leksykalnej ana-
lizie przekladowej poza pary form wyrazowych, a wiec badajac nie tylko
pare staléwka — staldwkowy, lecz uwzgledniajac takze relacje, ktére za-
chodza miedzy forma wyrazowa staldwka a formami staldwkowy, stal,
stalowy, stwierdzamy réznice relacji i na podstawie tych réznic wyznaczyé

1 Wielki nacisk na role wyrazu w opisie jezyka kladt w swoich pracach M. Kru-
szewski. Postulowat to takze Ferdynand de Saussure, zob. Kurs, 8. 119.

u Zob. J. Wierzchowski, Problemy semantyki a jednostka struktury jezyka,
Lingua Posnaniensis XI, 1966, s. 71. :

12 Na przydatnoéé analizy przekladowej w badaniach jezyka zwracal uwage
R. Jakobson na IX Miedzynarodowym Zjezdzie Lingwistéw. Zob. Proceedings of
the IX Int. Congress of Linguists, 1964, s. 365.

18 Qczywiscie idzie tu o przeklad w obrebie tego samego jezyka, w pelni uwzgled-
niajacy i forme i tre$é, nie zaé o dowolny przeklad nie liczacy sie z forma. Zob. Problemy
gemantyki a jednostka strultury jezyka, Lingua Posnaniensis XI, 1966, s. 71.




XXV 173

mozemy granice znaczen w obrebie formy wyrazowej stalowka; stwier-
dzamy, ze ta czes$¢ zakresu znaczeniowego formy staldowka, ktéra pozostaje
w relacji formalno-semantycznej do stal, stalowy, jest innym znaczeniem
formy wyrazowej stalowka, niz ta czesé zakresu znaczeniowego tej formy,
o ktoérej znaczeniu nie mozemy poinformowaé przy uzyciu fonemicznie
podobnych form stal, stalowy. Wigzgce si¢ formalnie i tre§ciowo wyrazy
stalownia, stal, stalowy, stalowka itp. nalezg do innej grupy proporcjonal-
nych relacji niz wyrazy stalowka, staloweczka, staléwkowy, ktoére nie po-
zostaja w formalno-tre§ciowym zwiazku z wyrazami stalowy, stal, stalownia.

Morfem stal- z wyrazu staléowka, skladnika grupy proporcjonalnych
relacji, do ktorej nalezg takze wyrazy stalowy, stal, jest innym, homofo-
nicznym morfemem niz morfem stal- z wyrazu stalowka, bedacego skladni-
kiem grupy proporcjonalnych relacji, do ktérej nie wechodza wyrazy
stal, stalowy. Potwierdzaja to fakty dotyczace otoczenia tak wyrdznio-
nych homofonicznych morfeméw stal- 4. Morfemy te maja pewne oto-
czenia wspolne, np. kontekst -dwka (por. staléwke “miarka stalowa’ oraz
staléwka do pisania), inne za§ rézne; mianowicie jeden z nich lgczy sie
z morfemem -owy (w stalowy), drugi z tym morfemem nie laczy si¢; nie
Iaczy sie z morfemem -owy ten morfem stal-, ktéry wyréznié moina w wy-
razach staldweczka, stalowka (do pisania). Podobnie obserwujac wystepo-
wanie morfemu horn w jezyku angielskim stwierdzi¢é mozemy formalno-
znaczeniowg relacyjno§é czefci zakresu znaczeniowego formy horn do
horny (‘zrogowacialy’); inna cze$é zakresu znaczeniowego formy horn,
np. uzycia, w ktorych horn to tyle, co pewien instrument muzyezny (jak
w the car’s horn), nie pozostaje w relacji formalno-semantycznej do horny.
Ta réznica relacji, réznica w rozwachlarzowaniu form w zaleznoSei od ich
znaczenia, pozwala nam stwierdzié, ze mamy do czynienia z dwoma homo-
fonicznymi morfemami horn, ze horn z uzycia the car’s horn jest innym
morfemem, niz horn z uzycia the animal’s horn. Potwierdza to takie
sprawdzian dystrybucyjny. Przy pewnych wspélnych otoczeniach horn,
jak np. w uzyciach the car’s horn itp. oraz horn w uzyciach takich, jak
the animal’s horn itp. jest takze i réznica wynikajaca z laczliwoei jednego
morfemu horn z morfemem -y, oraz braku lgczliwodci innego morfemu
horn z tym morfemem (tj. z morfemem -y). Analogicznie, obserwujac
odpowiednik polski, tj. morfem rdg : rog- : ro3-, stwierdzamy, ze rog-
z yeral na rogu® i rog- ze ,stat na rogu ulicy* sg realizacjami dwéch réznych
morfeméw, choé homofonicznych, a to dlatego, ze rézne sg ich relacje
formalno-znaczeniowe. Rog- ze ,stal na rogw ulicy“ pozostaje w relacji
formalno-znaczeniowej do ro¥- z maroény, maroiwik itp., natomiast rog-

# O wyréznianin morfeméw w obrebie grupy proporcjonalnych relacji zob.
Uwagi slowotwérezo-leksykologiczne, Binletyn PTJ XVIII, 1959, 8. 228.
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z ygral na rogu“ nie pozostaje w relacji formalno-znaczeniowej do roz-
z narozny. Stwierdzamy tez, ze przy uzyeciu formy zrogowaciaty nie mo-
zemy poinformowaé o tre$ei znaczeniowej formy rdg w znaczeniu instru-
mentu muzyeznego, ani o tresci formy rdg z wyrazenia ,rdg ulicy“. Obser-
wujac natomiast uzycia formy zrogowaciata i formy rdg z wyrazenia kozi
rog* stwierdzi¢ mozemy, ze zwrot ,zrogowaciata wypustka na glowie kozy*
jest przyblizonym przekladem wyrazenia ,kozi rdg“.

Tego rodzaju analiza przekladowa, uwzgledniajaca i forme, i tresé
rézni sie od analizy gramatyeznej !* przede wszystkim sposobem uwzgled-
niania faktow semantyeznych. Do wyrdznienia podstawowej jednostki
systemu jezyka analiza gramatyczna nie wystarcza %, konieczne jest
natomiast pelne uwzglednianie funkeji semantycznej form fonemicz-
nych. Formy wzoréw odmian gramatycznych, tradycyjnie uzywane
w analizie jezykoznawezej, w swej istocie sa schematami do wypeliania
materiatem jezykowym, nie za§ schematami wynikajacymi ze struktury
-jezyka. Tradycyjna gramatyka prawie nie interesuje sie tym, czy formy
paradygmatu gramatycznego sg w zwiazku ze swoim zakresem znaczenio-
wym w pelni relacyjne, czy nie, a informacje o nieuzywaniu ktoérejs z form
wynikajacych z paradygmatu fleksyjnego sg malo istotne. Tradycyjna
gramatyka przywiazuje minimalng wage do tego, ze np. wolacz od oldw
w zasadzie nie wystepuje. W ujeciu gramatyki tradyecyjnej w paradygma-
tach odmiany wystepuje zaréwno forma zawiaé, jak i forma zawiany,
ale gramatyka tradycyjna mniej interesuje si¢ tym, ze formy te ze wzgledu
na znaczenie nie s3 w pelni relacyjne. Nie mozna o kim§ przeziebionym
automatycznie powiedzieé¢, ze skoro go zawialo, to jest on zawiany. Gra-
matyka tradycyjna interesuje sie przede wszystkim tym, ze w jezyku
polskim wystepuje zaréwno forma zawialo, jak i forma zawiany; operuje
paradygmatami wypelnianymi przez formy nie w pelni relacyjne. Gra-
matyka ta nie wyciaga tez wnioskéw z tego, ze ktoras z form paradygmatu
nie wystepuje, a fakty te w najwyzszym stopniu wplywaja na obserwacje
dotyczace otoczenia morfemow.

Wprawdzie metody dystrybucyjne — w przeciwienstwie do metod
gramatyki tradyecyjnej — wyeciagaja wnioski z niepojawiania sie jakiejs
formy w paradygmacie gramatyeznym, jednak przez to, ze punktem
wyjécia analizy jest tu forma jezykowa, okreflaja one przede wszystkim
sgsiedztwo i otoczenie jednostek wydzielonych substancjalnie, ale nie

15 Analize tego typu mozna by nazwaé analizg pregramatyczna w tym sensie,
ze nie wprowadza sie tutaj odréznien takich, jak czeSci mowy, ani paradygmatéw flek-
syjnych. : :

16 (Ostatnio na ograniczone, nie wyczerpujace wszystkich potrzeb, wyniki ana-
lizy gramatycznej zwrécil tez uwage P. Ziff w artykule About what an adequate grammar
couldn’t do, Foundations of Language I, 1965, 8. 5—13.
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znaczeniowo. Przez uwzglednianie natomiast w analizie jezyka faktow
semantycznych, ujmowanych jednak tak, by punkt ciezkosci badan spo-
czywal nie na ,zwigzkach miedzy elementami tekstowymi a elementami
rzeczywistosei pozatekstowej“, ale na relacjach miedzy znakami (oczy-
wiscie bez negowania istnienia desygnatéw), mozna znalezé takze jednolite
podstawy wydzielania morfem6éw homofonicznych, tym samym okreglié
strukture jezyka w sposéb bardziej precyzyjny i uniknaé niedogodnogci
zwigzanych z przyporzadkowywaniem faktéw jezykowych do aprioryez-
nie ustalonych kategorii gramatycznych.



HALINA MILEJKOWSKA
Patronimica wschodnioslowianskie w XI—XV w.

Ksztaltowanie imiennictwa osobowego pozostaje w Scistym zwigzku
z rozwojem panstwowogei oraz prawnych norm administracyjnych. Normy
w oznaczaniu osoby w jezyku rosyjskim uksztaltowane zostaly w praktyce
stylu oficjalnego oraz w uzyciu zwyezajowym. Tradycje potocznego,
powszechnego uzycia, ktérych nie zarejestrowano w aktach urzedowych,
czestokroé zostaty odzwierciedlone w utworach literackich epoki. Styl
uroczysty opierajacy sie, jak wiadomo, na normach gramatycznych
i leksykalnych jezyka cerkiewno-stowianskiego w jego ruskiej §wieckiej
odmianie, unikat §cislego oznaczania osoby, poniewaz z punktu widzenia
6wezesnej estetyki wszelka konkretyzacja ponizala poziom stylistyezny
utworu 1.

Wychodzac z tych zatozen dokonaliSmy wyboru zrédet 2.

Epoka XI—XV w. byla okresem wzglednej wspdlnoty WSOhOdIllO-
stowianskiej, kiedy jeszcze nie istnialy odrebne systemy jezykowe jezykow
ukraingkiego, bialoruskiego eczy rosyjskiego. Fakty jezykowe zabytkéw
danego okresu dotycza wszystkich wspolezesnych jezykéw wschodnio-
stlowianskich. Granica dolna (wiek XV) tego okresu jest umowna. Nalezy
pamietaé o tym, ze zabytki, z ktérych korzystamy, sa przewaznie kopiami
starszych oryginalow, zawieraja wiec czeSciowo fakty réznych chociaz
zblizonych okreséw historii jezyka. Utrudnia to dokladng chronologie
wewngtrz danego okresu i uniemozliwia statystyczna ocene faktow.

W granicach danego okresu dazymy do analizy synchronicznej.

Otéestvo jako zjawisko spoleczne i narodowe uksztaltowalo sie w je-
zyku rosyjskim bardzo p6zno. W omawianym okresie wschodniostowian-
skie niepochodne formy patronimiczne nie odbiegaly zasadniczo w swoim

1 Zob. D. 8. Lichacéev, Nekotorye zadadi izutenija II jugoslovjamskogo vlijamija
v Rossii, An SSSR, 1958, s. 27—28.
2 Spis zrédel i skrétéw podaje na koneu artykulu.
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uzyciu od podobnych form patronimicznych w innych jezykach sto-
wianskich 3.

Z punktu widzenia morfologicznego wszystkie formy patronimiczne
na terenie Slowianszezyzny wschodniej nalezy podzielié na formy po-
chodne i formy niepochodne. Jako formy niepochodne wystepuja rézne
typy przymiotnikéw dzierzawczych, jako formy pochodne — uformo-
wane na podstawie tych przymiotnikéw specyficzne formy patronimiczne,
majgce niekiedy znaczenie zblizone do rzeczownikéw. Meskie i zenskie
formy patronimiczne czesto reprezentuja rézne typy morfologiczne, dla-
tego rozpatrujemy je osobno. Zenskie formacje pochodne odznaczaja sie
tym, iz w pierwszej czesci pochodnego sufiksu dwuczlonowego wystepuje
sufiks analogiczny do formy meskiego patronimicum, druga za§ czelcia
tego sufiksu zengkiej formy patronimicznej jest element wystepujacy
tylko w patronimice kobiet (-sna, por. tablice na s. 15). Z drugiej strony
pochodne formy patronimiczne kobiet sg wtérne w zakresie zenskich
form patronimicznych.

Osobe w wiekach XI—XV okref§lano imieniem wlasnym, jednym
lub dwoma; dalsza indywidualizacja w niezbednych wypadkach mogla by¢
dokonana przez wskazanie imienia czlonkéw danej rodziny, nie tylko
starszego pokolenia, lecz réwniez syna, pasierba, brata itd. Oto kilka
przykladow.

Danila Kury$kin pasynek, a porukoj votéim ego KurySka — Volok. 6;
prestavisja kn. OVga sestra Vsevoloda Velikago — Hip. 125; Bakord, votéim
Svjatoslavl’ — Mosk. 65; mati Rostislavljaja — Sin. 9; pravnuk wvelikago
kn. Jarosl. Jaroslavlica — IV Novg. 389.

Na specjalng uwage zastuguja formy patronimiczne od imienia matki.
Uzycie tego rodzaju form jest bardzo rzadkie. Wystepowaly one w specy-
ficznych warunkach. W gwarach wspoélezesnych polaczenie Matreskin
syn moze wystapi¢ wtedy, gdy ojciec jest nieznany lub matka jest bardzo
popularna. Z tych wzgledé6w w rozmowie dziecko moze by¢ okreslone przez
imie matki. Mozna przypuszezaé, iz tego rodzaju wypadki przy braku
ustalonych norm prawnych mogly trati¢ do tekstow staroruskich.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze przyklady tego typu wymagaja wnikli-
wej i ostroznej analizy, poniewaz podzial imion meskich i zenskich staro-
ruskiej epoki nie pokrywa sie z podzialem wspélezesnym. Z drugiej strony
bardzo czesto przytoczone w literaturze naukowej materiaty ilustruja
zupelnie rézne zjawiska spoleczne i jezykowe. Tak w stowniku N. M. Tu-
pikowa ¢ spis imion patronimicznych utworzonych od imienia kobiety

8 Zob. np. J. Baudouin de Courtenay, O drevne-polskom jazyke, Leipzig 1870,
8. 87—88.

& Zob. N. M. Tupikov, Slovar’ drevne-russkich liénych sobstvenmych imen, 1903,
artykul wstepny. Nalezy tez dodaé, ze wyraz Pretié, na ktéry wskazuje autor stownika
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zawiera 33 przyklady, z czego w 12 znajdujg sie¢ formy patronimiezne od
imienia zeniskiego umieszezone w trzecim czlonie imienia osoby, drugi
zaé ezlon imienia jest normalnym patronimicum od imienia ojea, np.: Peir
Matveevié Apraksin — 1698; Petra Kuz’mita syna Katina — 1605.

Sg to raczej nazwiska rodowe nie majace nic wspélnego z historig roz-
woju wspolezesnego otéestva. Oprécz tego nie mamy pewnosei, czy wszystkie
te imiona byly jednak imionami mezezyzn. W naszych materiatach spot-
kalismy i takie przykiady: Feona Jur’ev syn — NKK 256; Padora Filip-
pov syn — NKK 235; Belanica Fedorov syn — Tup. 79.

Poniewaz imiona chrzedcijariskie i poganskie mogly wystepowaé
w dwoeh rodzajach, meskim i zenskim, nie mozemy z pewnoseig okreslié,
‘od ktérego z nich utworzony zostal patronim. Poréwnajmy na przyklad:

Vasilist Vasil’ev syn — Ustjuz. 7: Vasilista — NKK 319;
Nastas — Hip. 106: Nastas’ja — NKK 207;
Gorislav — Slovo: Gorislava — Tup. 28.

Jeden z przykladéw w materialach Tupikowa (w artykule wstepnym
do slownika) jest zupelnie podobny do wspdélezesnych gwarowych. Chodzi
o imiona okre§lajace ksiecia Kiowskiego Vasilija Mari¢ini¢a. Matka tego
ksiecia (Marija) byla corka Wlodzimierza Monomacha. Ojciec Leon mial
mniej stynnych przodkéw, i dlatego podkresla sie pochodzenie ze strony
matki. Zwraca tez uwage nietypowa i odosobniona forma morfologiczna
tego patronimu (suf. -i¢ini¢’!). Czestotliwos¢form patronimicznych od
imion zenskich powieksza si¢ z czasem z powodu réznych przypadkowych
bledéw, np. w Tys.kn. spotykamy osobe Vas. Michajlova syna Masjut-
kina (Tys.kn. 56), w innej kopii t¢ samg osobe nazwano Matuskin oraz
Matjuskin ® (od Matjusa — Matvej).

Wniosek: formy patronimiczne od imienia matki czy w ogéle od
imion kobieeyeh maja charakter przypadkowy, odosobniony i nie maja
wplywu na dalsze logy patronimicéw rosyjskich.

W nazewnictwie pewnej grupy osoéb w tekstach staroruskich nie
uzywa sie form patronimicznych:

a) §wieci, apostolowie: sv. Boris 4 Gleb — Mosk. 273; sv. loann
Voimmik — Hip. 128; Petr i Pavel — svjatye apostoly — Rus.Pov. 100;

b) ksieza, mnisi, bohaterowie: Ivan Gubka-protodiakon — Chrest. 137;
Stefan Chrap — episkop pemskij — Mosk. 219; episkop Efim Vislenja —

jako na forme patronimiczny uzyta w w. X, nie moze byé rozumiany jednoznacznie,
gdyz nie znamy narodowoéci okreélanej nim osoby. Poniewaz forma ta jest uzyta samo-
dzielnie bez imienia wlasnego, moze byé imieniem niechrzeécijanskim i znaczyé nie
‘syn Preta’, lecz “ten, ktoéry jest przeciw’, lub ‘mieszkaniec Preta’.

® Razrjadnye knigi daja 4 osoby z tym nazwiskiem w w. XV—XVIIL. Zob. indeks
imion wiasnych dolaczony do tego zabytku.

12*
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Mosk 219; Nikola grecin episkopom — Hip 127T; Séek Choriv. Askold,
Oleg — PWL

Teksty z XI—XV w. przesiwstawiajg imie z formad patronimiczna,
jako §wieckie, cerkiewnemu bez formy patronimicznej; na przyklad:
prestavisja rab bo¥ij Varlaam, a mirsky Vijaleslav Prok$inic’ — Sin. 25;
kn. Andreeva Marija mati knja¥’ Viadimirova, naredennaja vo mniSeskom
dine Marfa — Mosk. 218.

Natomiast mnisi, ktorzy brali udzial w jakich§ operacjach handlo-
wych, moga byé¢ w wiekach XI—XYV. oznaczani przez imi¢ z formg patro-
nimiezng. Por.: a jaz Anna fernica Vasil’eva Michajloviéa — Sev-Vost. 59;
Se jaz Grigorij dermnec Konstantinov syn Verchnedubenskoj — Sevvost. 57.

Wzmozona dzialalno$é handlowa i administracyjna Rusi Moskiew-
skiej wymagala wigkszej precyzji w oznaczaniu osoby prawnej. Zwolna
powstaje w imiennictwie prawo obyczajowe. Brakowalo jednak nadal
zarzadzen prawnych regulujgcych sprawe form patronimicznych. Stad
tez jakiekolwiek wnioski dotyczace rozwoju tych form w XI—XV w.
muszg by¢é oparte wylacznie na badaniu tekstéw. Nasze wnioski sg wlasnie
wynikiem badania Zrédet tekstowych.

Patronimica mezezyzn?

Niepochodne formy patronimiczne Pochodne formy patronimiczne ®
Ewentualne : Ewentualne
Suf. uzyeia Przyklady Suf. uzycia Przyklady
slowa ,,syn“ stowa ,,syn®
|
-jb (+) Jaroslavl’ -jié — Voloéié&’
-ov + Ivanov -ovié —_ Tvanovié®
-in + Nakitin -imid & IVinid’, Nakitinié’
-ev - Vasil’ev -evi¢ — Vasil’evic’
-1 —- - Jaroslavié’ |

1. Prastowianiska forma patronimiczna z suf. -js uzywana byla
wylacznie w formie imiennej, natomiast w patronimice kobiet na terenie
stowianszezyzny wschodniej popularne byly formy przymiotnikowe z tym
sufiksem. Uzycie danego przymiotnika jako patronimicznej formy bylo
zalezne od sytuacji, poza tym gramatycznie i semantycznie byl to przy-
miotnik, dlatego obok niego czesto uzywano slowa ,syn“; typ ten swo-
bodnie tworzono od tematéw rzeczownikéw pospolitych (derneé, episkopl’).
Paradygmat jest przymiotnikowy:

Vijadeslavli vnuci — Hip. 78; dwa syna Svjatoslavija — Sin. 2; Volodi-
slav syn Izjaslavl’ — Hip. 189; Mstislav Volodimir’ syn — Kiev. 1130.

¢ Niepochodne i pochodne — wewngtrz paradygmatu form patronimicznych.



XXV 181

Lokalizacja formy patronimicznej mogla byé bliska lub oderwana
od imienia wlasnego, np.: zalodi Mstislav cerkov’ kamenw sv. Fedore
» Kieve, syn Volodimer’ — Hip. 289.

2. Przymiotniki dzierzawcze z sufiksami -ov, -ev, -in nabieraly zna-
czenia form patronimicznych, gdy tworzono je od tematow imion wlasnych.
Znaczenie przynalezno$ci w tematach pospolitych rzeczownikéw stwa-
rzalo warunki czestego pojawiania sie tych przymiotnikéw w tekscie.
W starszym okresie jednak formy patronimiczne z tymi sufiksami uzy-
wane byly rzadko; nie zwigzane one tez ze znaczeniem jakiego§ okre§lonego
pokrewienstwa. Por.: zjat’ Rjurikov — Hip. 128; Gjurgev §jurin — Hip. 138;
Kudkov zjat’ — Hip. 113; otec Volodimerov kn. Vasil’ko — Hip. 205; Izja-
slav syn Vasil’kov, syn Glebov — Slovo.

Suf. -ov uzywany byl w tematach na spoélgloske twardg i w tema-
tach na -l (0, @ — Michajlo, Michajla); suf. -ev stosowany byl w tema-
tach imion na -ij; suf. -in uzywano w tematach na -a oraz w tematach
-l (0, a). Jako formy patronimiczne typy te mogly byé uzywane tez
w 1. mn.: Sema esma 2 braia synove Olgerdovy a veuki Edimantovy a prav-
nuki Skolomendovy — Zadon. 11.

Za pomocy tych sufikséw tworzono swobodnie formy patronimiczne
od réznego rodzaju imion poganskich oraz zdrobniatych imion wlasnyech,
wladeiwo§é ta przyczynila sie niewatpliwie do rozpowszechnienia owych
form w jezyku poéZniejszego okresu, gdyz liczne imiona pogatiskie byly
réwnouprawnione w uzyeciu.z imionami chrzedcianiskimi co najmniej do
polowy wieku XVII? Kilka przykladéw: syn Vasil’kov — Hip. 215;
Trestin syn — NKK 336; Voinovy deti —NKK 345; Budaev syn —
NKK 156; Ves$njakov syn — NKK 336; Istomka Ivaskin syn — Razr.
248 i in.

3. Forma patronimiczna z suf. -i¢’ uzywana byla tylko w rodzaju
meskim w formie imiennej. Utworzony od tematéw pospolitych przy-
miotnik dzierzawezy z tym sufiksem oznaczal: a) naleznos§é do tej samej
grupy, b) dzierzawczo$é, np.: dom posadnié’ — Sin. 10, msw@——Slovo,
dvor mitropoli¢’ — Mosk. 331 itd.

Jako forma patronimiczna ten typ uzywany jest bez slowa ,syn“
lub innego wyrazu pospolitego, ktéry by uscislat znaczenie patronimiczne.
Wskazuje ta cecha na pewne rdéznice z poprzednimi formami patroni-
micznymi.

Wystepujac w skladzie ztozonego kompleksu imion wlasnych forma
na -i¢’ przewaznie zajmuje druga pozycje: Grigoriju i Ivanu Nikitidem —
Mosk. 314; Vsevolodi¢i oba — Mosk. 7; Dmitrija da Ivana Nikiticev Roma-
novych — Palic. 238.

7 Zob. méj artykul Przyczynek do badart mad imionami wlasnymi mieszkaiicéw
Nowogrodw na przelomie XVI—XVII wiekw, Slavia Orientalis, 1962, nr 4.
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Forma na -ié’ moze tez poprzedzaé imiona osobowe, bedac jakby wy-
razem uogo6lniajacym pochodzenie od jednego ojca: Samovitia dva —
Kondrat %e i Boleslav, Kazimeriéi trie: Lestko, Zemomysl, Volodislav —
Hip. 208.

Ta ostatnia pozycja predestynuje dang forme do znaczenia patroni-
micum rodowego, nie za§ imienia odojcowskiego. Por.: Prestavisja Vija-
éeslavié  Michajlo, vnuk Volodimer’ — Hip. 290; Svjatopoldié, men’$ij
Brijadislav — Mosk. 30.

Forma z suf. -i¢’ czesto wystepowala w pozyeji rzeczownika (dotyczy
to réwniez przymiotnika od tematéw imion pospolitych; por.: rusici,
krividi, radimiéi), w tym wypadku znaczenie jej tez zblizato sie do patro-
nimicéw rodowych: Volodimeriéi b’jachusja so Olgoviéi — Hip. 294; naca
slati i k Volodimericema i ko Mstislavliéema — Hip. 300. Jak to wynika
z materialéw, formy z suf. -i¢’ tworzono od réznych tematéw: na spol-
gloske, na -a; réznily sie one od innych form swg semantykq, mianowicie
oznaczaly przynalezno$é do tej samej grupy oséb. Po XV w. formy na -i¢’
uzywane s3 tylko do tematéw na -a. Juz w XIV—XV w. forma na -i¢’
wystepuje jako korelat do form na -0vié’ -evid’, zatracajac wlasne odcienie
znaczeniowe. - / :

Oceniajae stylistyczne funkeje niepochodnych form patronimicz-
nych nalezy stwierdzié, iz najbardziej ksiazkowa byla forma z suf. -js.
Juz w tekstach z XIII—XV wiekow forma z tym sufiksem uzywana byla
w patronimice przewaznie w zwrotach tradycyjnych, np.: Prestavisja
rab boéij, Se az...; Se az Mstislav Volodimer’ syn — Kiev. 1130; Prestavisja
kn. Fedor syn Svjatoslavl’ — Mosk. 125; Prestavisja Dmitrij syn Svjato-
slavl’ — Mosk. 148. ,

Okre§lone znaczenie stylistyczne bylo oczywiscie skutkiem archai-
zacji formy przymiotnika z suf. -js. B. Unbegaum stwierdza, ze po XV w.
forma niezlozona w tych przymiotnikach zanika, rozwija sie natomiast
forma zlozona przymiotnika 8. Moglo to w rezultacie przyczynié si¢ do
zaniku form niezlozonych przymiotnikéw z tym sufiksem. W naszych
materialach ostatni raz spotykamy te forme w latopisie moskiewskim
w notatee za 1310 r. Forma wskazuje na dziadka: David Konstantinovié,
vnuk Jaroslavl’ — Mosk. ° 7

Formy przymiotnikéw z suf. -ov, -ev, -in w patronimice miaty zna-
czenie potoczne. Zadna z tych form patronimicznych niepochodnych nie
byla odizolowana slowotwoérezo od klasy przymiotnikéw dzierzawczych.

8 B. Unbegaun, La langue russe auw XVI siécle, Paris 1935, 8. 337—338. Nasz
material §wiadezy o uzywaniu przymiotnikowej formy z suf. -j» w okresie wczesniej-
szym w patronimice kobiet.

® N. M. Tupikov znajduje odosobniony péZniejszy przyklad: Boguslavl’ syn —
1476 r.
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Tylko forma na -i¢’ miala odrebng od przymiotnikéw semantyke ozna-
czania stosunkow dziedziczenia, nalezenia do jednej rodziny. IloSciowo
formy patronimiczne z suf. -ié’ przewazaja nad formacjami czysto przy-
miotnikowymi.

Pochodne formy patronimiczne meskie

Ksztaltowanie wszystkich form pochodnych w patronimice $wiadezy
o tendencji do oddzielenia wlaSciwych imion patronimicznych ze znacze-
niem osobistego imienia odojcowskiego od przymiotnikéw dzierzawezych
i imion rodowych. Pochodne formy patronimiczne tworzono tylko z takich
skladnikéw, ktore spotykamy w imionach patronimieznych w odrebnym
uzyeciu.

1. Sufiks -js2¢’. Forma z tym suf. uzywana jest w tematach na sp6i-
gloske; forma przymiotnika jest imienna. Suf. -jsic’ wystepuje wylacznie
w tematach od imion wlasnych. Stowa ,,syn“ przy wszystkich pochodnych
formach patronimieznych sie nie uzywa. Kilka przykladéw: Vsevolodié® —
Hip. 144; Iv. Rad’slaliéa — Hip. 92 (2 razy); Svjatoslavliéa — Hip 149, 152;
Putivlié’ — Hip. 205; Mstislavlic’ — Hip. 73 (2 razy), 133, 114; Mstisla-
li¢’ — Sin. 63, 251, Hip. 291, 308, 34, 42; Gorislali¢’ — Sin. -74, Slovo;
Sbyslalié’> — Kom. 247; Vseslavlié’ — Kom. 206; Rostislalié’ — Kom. 162,
223, 219; Vjaceslali®’ — Sin. 79; Tverdislavlid’ — Sin. 68, 76; Iv. Volo-
%iéa — IV Novg. 388 i in. _

W wielu tematach nie da sie rozgraniczyé suf. prostego -i¢’ od po-
chodnego -jsic’, np.: Jaropoléi&’ — Hip. 138; Nastas’¢i& — Hip. 136; Volo-
dimeri¢’ — Hip. 136.

Ciekawy blad $wiadezacy o zZywotnoSei w starszym okresie obu ty-
pPow (-i¢’ i -juid’) zarejestrowal latopis hipacki; zob. Volodéic’ — Hip. 124
(kontaminacja Volodi¢ i Volozi¢’).

Material nasz Swiadezy o tym, iz owa forma patronimiczna nie byla
ogolnoruska, charakteryzowata ona mianowicie czes§é potudniowo-zachod-
nich gwar starej Rusi, najprawdopodobniej tez ksiestwo nowogrodzko-
siewierskie. W latopisie hipackim formy patronimiczne z tym suf. wyste-
puja w czefei I i II, natomiast nie ma ich prawie w czeSei III halicko--
wolynskiej. Pokrewieristwo Siewierzan Opowiesei lat doczesnych (PWL)1i Sto-
wiendéw nowogrodzkich nie budzi watpliwogci?, dlatego jest naturalne, ze ten
suf. wystepuje tez z réznym nasileniem w latopisach nowogrodzkich X1T—
XIV w. Nalezy zaznaczy¢, ze w I latopisie nowogrodzkim wystepowanie
-omawianych form jest rozne w zaleznofci od kopii, od gustu pisarza (tha-
maczy to rézne nasilenie tych form patronimicznych w réznych wydaniach
I latopisu w pelnym zbiorze latopiséw ruskich). Co sie tyezy kopii Komi-

10 Zob. Sachmatov, Vvedenie v kurs istorii russkogo jazyka, Petrograd 1916, cz. I.
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syjnej, to nalezy ona raczej do tych tekstow, ktore rzadko uzywaja oma-
wianych form, jej pisarz niewatpliwie byl dobrze wyksztalconym czlowie-
kiem, ktéry unika form potocznych. Stad tez wydaje mi sie dziwne, iz
wlagnie ta kopia przytoczona jest przez prof. R. Jakobsona jako dokument
o niezwykle czestym stosowaniu form z suf. -jsic’. Na ostatnich 60 arku-
szach komisyjnej kopii, ktére wspomina autor, omawiane formy wyste-
puja 8 razy, na pierwszych 70 arkuszach 2 razy. Trudno uwazaé te liczby
za yniezliezone®. W II i IIT latopisie nowogrodzkim form tego typu nie
ma lub moze nie bylo ich w oryginale, z ktérego te teksty byly spisane;
natomiast IV i V latopis nowogrodzki ma pewna liczbe tych form, zwlasz-
cza w starszej czeSci PWL.

Z materialéw latopisu Hipackiego, w ktérym formy patronimiczne
z tym suf. uzywane sg stosunkowo czesto, mozna wnioskowaé, iz byl to
wariant potoczny, dlatego nie uzywano go nigdy w zwrocie: Prestavisja
rab bo&ij. W zwrocie tym spotykamy tylko: Jaroslavié’, Vsevolodit’. Formy
za§ z suf. -juic’ wystepuja w kontekstach zywych, dynamicznych.

Poniewaz formy z suf. -jsic’ nalezaly do zywego jezyka w jego potocz-
nej formie, sg one szeroko stosowane w takim zabytku staro-ruskiej epoki,
jak Slovo o polku Igoreve — jedynej znanej nam §wieckiej powiesci dweze-
snej epoki, napisanej przez bojownika lub pie§niarza ksiecia Igora. Lato-
pis Hipacki, pochodzgcy przynajmniej cze$ciowo z tego samego lub bli-
skiego terenu, uzywa tych form rzadziej niz Stowo, lecz nie sg to w nim
~ formy wyizolowane. W najweze$niejszym z nowogrodzkich latopisow —

latopisie Synodalnym sg to formy rzadkie, lecz wystepujace systematycznie
w calym tekécie. Réznice ilo§ciowe miedzy Stowem a kronika sg zupelnie
zrozumiate i naturalne ze wzgledu na réznice stylistyezne tych typow
zabytkéw (kronika i powie§é). Trudno wiec zgodzié sie z punktem widze-
nia prof. W. Taszyckiego 1, ze koncentracja form z suf. -jeic’ w Slowie
§wiadezy o sztucznej §wiadomej archaizacji tekstu przez jego autora.
Zdaniem W. Taszyckiego koncentracja tych niby wyizolowanych (?!) form
podwaza autentyczno§é tekstu Stowa dla konca XII w. lub jego kopii
XVI-wiecznej.

Nasze materiaty pozwalaja przypuszezaé, ze na terenie ksigstwa
nowogrodzko-siewierskiego w tek$cie §wieckiej powiesci opartej na tra-
dycji ludowej poezji koncentracja zZywych potocznych form patronimicz-
nych byla naturalna.

Skutkiem tego, ze omawiana forma w wiekach XII—XIV byla zja-
wiskiem gwarowym, w zabytkach z innych terenéw (np. w kopii Wa-
wrzynca oraz w dokumentach moskiewskich XIV—XYV w.) forma ta nie
byla uzywana; przy kopiowaniu za$ tez starannie byla usuwana. Dlatego

11 W. Taszycki, Les formes patrowimique insolites dams le Slovo d’Igor, Revue
des Ktudes Slaves XXXVI, Paris 1959, s. 24, 28.



XXV 185

tez kopista PWL w kopii Wawrzynhca (Lavrent’evskij spisok) skracajac
nie bez bledéw latopis Hipacki? zadnej z tych form nie uzywa. Tak
samo postepuje M. Losickij w Ilatopisie gustinskim XVII w.3 oraz
kopista latopisu archangelogorodzkiego 14, ktérzy skracaja réwniez I-sza
czefé latopisu hipackiego.

Polemizujge z W. Taszyckim R. Jakobson postuluje naturalno§é form
z suf, -jsi¢’ dla kopii XVI w. 15 Nie wydaje sie, zeby ta teza byla stuszna,
poniewaz teksty XVI w. §wiadeza o tym, ze formy patronimiczne z suf.
-j»i¢’ nie byly popularne w najbardziej wplywowych wariantach 6wezesnej
ruszezyzny (nie spotykamy ich ani w zabytkach moskiewskich, ani tez
W pohld:niowo-zachodnich). Dlatego tez wydaje sie nam bezpodstawne
twierdzenie, ze Zrédlem inspiracji dla autora Slowa byl uroczysty styl
XVI w. Teza ta nie bierze pod uwage ani funkeji stylistycznej réznych
form patronimieznych, ani réznic w ich semantiyce i pozyejach skladmo—
wych. O dowodach tekstowych wspominaliSmy wyzej.

Wniogsek:

1. Analiza gwarowych potocznych form patronimicznych staro-
ruskiego okresu nie daje zadnego powodu do wniosk6w o epoce napisania
Stowa o wyprawie Igora lub jego kopii X VI-wiecznej. Najprawdopodobniej
sa to w tekscie Slowa regionalne formy, ktére byly w oryginale XII w.

2. Forma patronimiczna z suf. -ini¢’. Tego suf. uzywa si¢ w tema-
tach na -a; czesto wystepuje on w latopisach i dokumentach nowogrodz-
kich, znana jest ta forma kopiécie latopisu hipackiego, chociaz uzywa
jej rzadko. Forma patronimiczna z suf. -inié’, podobnie jak wariant z suf.
-jsid’, nie byla asymilowana przez moskiewska koine i po XV w. powoli
zanikla; zastapily ja formy z suf. -ié’. Kilka przykladéw: Bor. Zachar’i-
ni¢’ — Hip. 124, ale tez: Bor. Zachar’i’ — Hip. 95. Zob. I latopis nowo-
grodzki: Kuz’minié® — 90; Lukinic’ — 84; Pavsinié’ — 68; Rat§inic’ — 165;
Proksinica — 37; Lazurinica — 33; Gywyatmwa — b; Nezdinié’ — 20; Hr-
molini¢’ — Lodom. 2 (por. tez: Levontzy Kostroma-posadnik psko'vskzy 1369
i Zacharija Kostrominié® — posadnik pskovskij — 1400), Minini¢> —
IV Novg. 321.

Forma patronimiczna z suf. -inid’ zostala utworzona w tematach
imion wlasnych na -a jako forma wskazujaca wylacznie na ojeca danej
osoby; miala ona, rownie jak poprzednia forma, potoczne znaczenie styli-
styczne. W odréznieniu od kontaminanty -jsic’ form na -inié’ nie uzywa sie
1 Por. latopis hipacki, 1583 r.: ,refa: se mifto Ze est’ (zloto, srebro i po-

wloki — H. M.), se bo leit mertvo, se go sut’ smet’e ludse“. Ten sam tekst w kodeksie
Wawrzynhea: ,,sego sut’ kmet’e (1) luéde”.
13 Polnoe sobramie russkich letopisej, t. II, 1843.
14 Archangelogorodskij letopisec (Ustjuzskaja letopis’), An SSSR, M—L 1950.
18 Zob. R. Jakobson, Patronimika w ,Slowie o wyprawie Igora“, (w:) Studia

linguistica in honorem T. Lelr-Splawinski, Warszawa 1963.
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jako formy rodzinnej, np.: Grig. Nikitinié’ — Mosk. 308, lecz Grig. da
Ivanu Nikitiéem — Mosk. 363.

Byla to wiee jedna z pierwszych form wlaSciwego otéestva jednej
osoby, oddzielona od form rodowych i przymiotnikéw dzierzawezych.
Co sie tyczy uzycia tej formy w latopisach i aktach moskiewskich, to
nalezy stwierdzi¢, ze mozna ja spotkaé przy oznaczaniu imion urzednikéw
i dygnitarzy nowogrodzkich, np.: Pinjaséini¢’ — Mosk. 177, Lugotinié® —
- Mosk. 77, tveritin Qrig. Nikitinid® — Mosk. 308, novgor. Oncifor Lukinié® —
Mosk. 176, novg. posadnik Osif Zachar’inié’ — Mosk. 228.

Dzialaczy administracji moskiewskiej nie oznaczano za pomocsy
tego sufiksu. Nawet w wypadku, gdy chodzilo o urzednika Nowogrodz-
kiego, kopista latopisu moskiewskiego waha sie przy oznaczaniu tej samej
osoby i czesto przerabia forme patronimiezna z suf. -ini¢’, uzyta w tekscie
nowogrodzkim, na neutralne -i¢’ lub -in. Poréwnajmy:

Vas. Onan’inié® — Sin. 23  — Vas. Onan’in — Mosk. 306;

... Pinjaséinic’ — Sin. 77 — Mich. Pinjaséin — Mosk. 143;
Pinjaséinié’ — Mosk. 149;

Nezdila Prok$inic’ — Sin. 37 — Nezd. Proksiéa — Mosk. 123, 192;

Vas. Kuz’minié’ — Sin. 90 — Vas. Kuz’mi¢’ — Mogk. 304;

A. Zachar'ini¢’ — Sin. 87 — ... Zacharin — Mosk. 306;

... Mininié¢> — IV Novg. 321 — ... Minina — Mosk. 185.

W kilku zenskich formach patronimicznych suf. ten zachowal sie
do dnia dzisiejszego: Kuz'miniéna, IViniéna, lecz Savisna, Nikitiéna.
Wahania w wyborze suf. w tych wla§nie tematach obserwujemy nawet
w XVII w., np.: Marii Iliniéne — PSZRI, t. I, 1625; ta sama osobar
M. IViéna —ib. 1651 r. To samo w Choz.Mor. t. IT.

. 3. Forma patronimiczna z suf. -ovié’, -evié’ (wystepuje w tematach
na twardg spolgloske, - (o, @) oraz na -ij) ma tylko.rodzaj meski; nigdy nie
wystepuje jako przymiotnik dzierzawczy; rzadko za pomocg suf. -ovid’,
-evid’ tworzy sie rzeczowniki; oznaczaja one stanowisko spoleczne: koro-
levié, popovié, carevié. Formy patronimiczne z danym suf. wystepowaly
w tekstach XI—XV w. jednocze$nie z oméwionymi poprzednio typami.
W odréznienin od powyzszych form patronimieznych forma na -ovid’
byta forma ogdlnorusks z neutralnym znaczeniem stylistycznym. W po-
hudniowo-zachodnich dzielnicach Rusi formy te jednak wystepowaly
czesciej niz w gwarach pélnoenych. Teksty moskiewskie XIV—XV w.
uzywaly tego wariantu szeroko i czesto. Forma z -ovié’ wskazywala prze-
waznie na ojca, mogla jednak oznaczaé przynalezno§é do calej rodziny:
Sljasja ko Olgoviéi ko Jaroslavlju ko Vsevolodiéju — Hip. 145; Olgoviéi:
Vsevolod Temnyj so svoej brat’eju i s synovey svoimi — Mosk. 106.

Najbardziej specyficznym znaczeniem formy na -ovid’ jako formy
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patronimiczne] jest wskazanie, czyim dziedzicem jest dana osoba, dla-
tego czesto w tekstach starszego okresu forma na -0vié’ nzyta jest w imio-
nach tych os6b, ktore posiadaly dziedziczne majatki. Ta semantyka rzutuje
w pewnym stopniu na uzyecie form patronimicznych z tym sufiksem ogra-
niczajac krag osob, w stosunku do ktérych ona moze byé uzyta. Latopis
Hipacki w nastepujacy sposéb okresla znaczenie tej formy z punktu wi-
dzenia 6wezesnego czlowieka (w dialogu z XII w.): a se otéine medi nama
dve: odina moego otca OUga, a drugaja tvoego otea Davyda, a ty brate Davy-
dowid’, a jaz OUgovié’ — Hip. 1151—1152 1.

Whbrew twierdzeniu W. K. Czyczagowa® formy patronimiczne
na -ovié, -evi¢’ nie mialy ograniczen etymologicznych lub tez stowotwor-
czych, tworzono je réwnie swobodnie od tematéw imion poganskich,
jak i chrzedcijanskich. Kilka przykladéw:

-0vi¢’. Jurata Rogovié> — Mosk. 17; Petr Mjasnikovié® — Sin. b7;
Dm. Zavidovié® — Kom. 204; Petr Vodokovi¢’ — Kom. 71; Kozla Sotono-
viéa — Hip. 125; Semena Djad’ koviéa — Hip. 224; Bernatovida — Hip. 158;
Tverdislovi¢’ — Mosk. 134; Kljuksovic’ — Mosk. 148; Volkovia — Mosk.
16; Kuckovid’ — Hip. 113; Mamstrjukovié’ — Razr. 64; Alegukovié’ —
Razr. 1094; Zigimontvi¢ju — Palic. 209 i in.

-evi¢’. Vijad. Svinevie’ — Kom. 228; Boldyfevica — Sin. 60; Seroe-
vida — Mosk. 66; Dybucevida — Kom. 229.

Formy z suf. -0vi&’, -evié’ mogly byé tworzone od imion zdrobnialtych:
Volodimerkovié> — Mosk. 58; Vsevolodkovi¢’ — Hip. 310; Vasilkovic’ — Hip.
17; Olel’ kovié — Mosk. 271; Iv. Michalkovidem — Hip. 170; Semkovic’ — Hip.
92 i in.

Formy patronimiczne z suf. -ovid’, -evié’ odmieniaja sie wedlug liczb
oznaczajac W 1 'mn. wspélue patronimicum jednego pokolenia (po-
dobnie jak formy z suf. -i¢’): knjazja russkie Lev, Mstislav Danilovice —
Mosk. 308; Urusovi¢i oba — Hip. 140; Karpovidi tri — Mosk. 308; Kon-
stantinoviéi Vasilko i Vsevolod — Mosk. 123; Falej © Okula Petroviéi —
Grodn. 116 (1558 r.). Liczba mnoga omawianej formy moze byé uzyta
w pozycji substantywizacji: celovasa krest Olgovidi k Rostislavu — Mosk. 71.

Z powyzszego wynika, ze chociaz omawiana forma wystepuje czesto
w okresie wspélnoty wschodniostowiariskiej, nie mozna jej jednak uznaé
za identyczna wspolezesnej rosyjskiej formie na -ovié. Ksztaltowanie
wspoélczesnego rosyjskiego imienia odojcowskiego z patronimicum na
-ovid’, -evid’ trwa w skomplikowanych warunkach spolecznych od koneca
XV do polowy XIX w. 1.

18 VY, K. éiéagov, Iz istoris russkich imen, otestv © familij, 1959, 8. 53. Te samg
my$l spotykamy u A. M. Seliféeva, Proizchoddenie russkich familij, liénych imen,
proizvisé, Ubenye Zapiski MGU, 1948, s. 132.

17 Zob. méj artykul: Otéestvo w russkom jazyke XVI—XIX vekov, Slavia, 1965, nr 1.
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Zeniskie formy patronimiczne

Zeniskie formy patronimiczne w wigkszodci wypadkéw sa pochodne
podwojnie: w stosunku do meskich form patronimicznych (por. Il’ic’ —
IViéna, IVini&® — IViniéna, Nikitic’> — Nikitiéna, Michajlov — Michaj-
lovna, Volodimer’ — Volodimer’na) oraz w stosunku do paradygmatu form
patronimicznych zenskich (por. Volodimerova — Volodimerovna, Iiéna —
IPiniéna, Volodar’na —Volodarevna).

Wiszystkie formy patronimiczne zenskie przedstawmmy w naste-
pujacej tablicy:

i P Pochodne formy
Niepoch 9 dne formy patronimiczne patronimiczne
5 stowa p stowa
Sufiks DI »do¢®, | sufiks OTMa PIZy- | gufiks | przyklad | ,dod*,
TZECZOWN. | o .« miotnikowa Zena®
-ja | Jaroslavlja | (+) -jaja | Jaroslavljaja -ikna | IViéna —
-ova | Michajlova | + -ovaja | Michajlovaja | -iniéna | IViniéna -
-eva | Vasil’eva + -evaja | Vasil'evaja -ovna | Tvanovna —
-evna | Vasil’e —
.ina | Nikitina + | -imaja | Nikitinaja i e
-ena | Kazimer'na| —
-icha | Michalicha —

W epoce staroruskiej imie wlasne kobiety nie bylo nieodzowng cze-
§cig nazewnictwa kobiet; kobieta niezamezna oznaczana byla przez przy-
miotnik pochodny od imienia ojea lub opiekuna (Kazimerna, Vsevolo-
dov'na), przy czym czefciej niz u mezezyzn imie wlasne™nie wystepowalo.
Sytuacja ta zmienia si¢ dopiero w XVI w. w zwigzku ze zmianami prawa
dziedziczenia; od tego czasu imie kobiety zaczyna w dokumentach wyste-
powaé regularnie.

1. Suf. -zn. Suf. ten w patronimice kobiet wskazuje wylgeznie na
ojca, dlatego nie uzywa si¢ przy nim pomoeniczych wyrazéw. Forma jest
zawsze imienna. Imie wlasne najczeSciej jest pominiete: Privede Zenu
2z ljachov Kazimernu — Hip. 57; Svjatoslavna — Hip. 280; Volodimerna
Ofim’ja — Hip. 270, Jaroslavna, Glebovna — Slovo.

2. Sufiksy -ov, -ev, -in. Dane f. p. mogly wskazywaé w starszych
zabytkach na meza — zwykle bez wyrazéw pomocniczych; jednocze$nie
przy uzyciu wyrazéw: doé, déer’ wskazywaly na ojca. Por.: knjaginja Mi-
chajlova — Mosk. 131; vda bratanicu Michajlovu déer’ — Hip. 121; kn. An-
dreeva Marijo — Mosk. 58; doé Aleksandrova imieniem Nastas’ja — Hip. 185.

Dla formacji zenskich imion patronimicznych sa charakterystyczne
formy przymiotnikowe, nie istniejace w formacjach patronimieznych
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meskich. Formy przymiotnikowe wskazujg przewaznie na meza; znaczenie
to bylo najwidoczniej aktualne w XI—XIII w., dlatego w warstwie star-
szej latopiso6w hipackiego i synodalnego znaczenie to przedstawione jest
konsekwentnie: ... jatrov’ svoju velikuju knjaginju Romanovuju — Hip 159;
wmre knjagini Mindovgovaja — Hip. 201; kn. Jaroslavljaja — Hip. 106;
Mstislavljaja mati ego (Volodimera Mstislavida) — Hip. 96; Glebovaja
knjagini — Hip. 119; tovar, ife prinesla iz ugor Mstislavljaja Kristina —
Sin. 21.

Latopis moskiewski z konica XV w. juz nie rozréznia form imien-
nych i przymiotnikowych wedlug znaczenia. Jaskrawo to uwidoeznilo
sie w pézniejszych partiach tekstu, ktére powstaly w XV w. W notatkach
z XIV—XYV w. w latopisie moskiewskim na meza wskazuja zaréwno formy
imienne, jak i przymiotnikowe 8.

Przy okrefleniu kobiety moga tez wystepowaé formacje pochodne
od imienia odojcowskiego meza lub ojca: Marija Semenova Ivanovida —
Mosk. 228; Glebova Jur’eviéa — Mosk. b8, Marija Vasil’eva Vasil’eviéa —
Mogk. 279 (innym razem ta sama osoba nazwana jest jako Marija Va-
silja Vasil’eviéa — Mosk. 332; ponja d$éer’ knjadu Dmitrievu Boriso-
vida — Mosk. 158). .

3. Formy patronimiczne na -icha. Nazwy z tym sufiksem tworzono
od réznych imion, w tym réwniez poganskich. Formy z suf. -ich wskazy-
waly na meza. W dzielnicach poludniowo-zachodnich byly one neutralne,
dlatego tez w zabytkach z tych terenéw mozna je spotkaé¢ w dokumentach
i aktach: Fedoricha Gavrilovna slofila skargu na Mariju Pavlichu —
Starodub. 65.

W dokumentach centralnej i péinocnej Rusi tych form w aktach nie
uzywano z powodu pejoratywnego znaczenia (uzywane w gwarach i pro-
ore¢ii do tej pory zachowuja te pejoratywnosé).

Poniewaz juz we wczesnym okresie roznice znaczeniowe miedzy
poszezeg6lnymi formacjami patronimicznymi kobiet byly zatarte, w imien-
nictwie kobiet przy formach na -jaja, -ova, -ina, -eva czesto dodawano
pomocnicze wyrazy: fena, déer’: Timofeeva Zena Volueviéa Fedos’ja —
Zadon. 13; Ondreeva Zena Marija; Michajlova Sena Aksin’ja — Zadon 13;
Svjatoslavlju doder’ Boleslavu Vsevolodica — Hip. 94. Pochodne formy
patronimiczne kobiet przechodzg ta samg droge semantycznego rozwoju,
¢o ich odpowiedniki w patronimice mezezyzn.

Formy patronimiczne kobiet i mezezyzn wystepuja zwykle jako okre-
$lenia zgodne co do formy gramatycznej z forma imienia wiasnego, lecz

18 Potwierdzaja to materialy Nowogrodzkich ksiag kabalnych z przetomu XVI—
XVII w. Zob. wspomniany wyzej w przyp. 7 mdj artykul o imiennictwie mieszkancéw
Nowogrodu. ¢
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wystepuja tez konstrukcje z dopelniaczem. W praktyce dokumentow
wezeSniejszego okresu uzywa sie tej konstrukeji rzadziej, niz normalnej,
przymiotnikowej konstrukeji. Teraz konstrukeja ta zanikla, chociaz mozna
ja spotkaé w gwarach i w tzw. prostoredii jezyka rosyjskiego °.

Konstrukeje z dopelniaczem w starszym okresie stosowano przy
wskazaniu na ojea, jezeli w imieniu wlasnym ojca bylo celowe wskazaé
na ftytul lub stanowisko oraz przezwisko wyrazone przez przymiotnik,
np.: syn Boris Velikago Vsevoloda — Hip. 134; prestavisja ... kn. Volo-
dimerskoj imenem Vasilko, syn velikago kn. Romana — Hip. 204.

Za pomoca tej konstrukeji moze byé okreSlone imie dziadka: pre-
stavisja  kn. Mstislavl’ syn Rostislavl’, vnuk wvelikago kn. Mstislava —
Hip. 120, 123, 202; Volodislav syn Kazimer’ Leskonogogo Mefky — Hip. 189;
ubien byst’ wvelik. kn. Andrej Suzdalskij, syn Djurdev, vnuk Volodimer’
Monomacha — Hip. 111.

Nadluzej konstrukeja z dopeliaczem byla zywotna przy tworzeniu
formacji patronimieznych pochodzacych od réznych typow przymiotnikéw
odmiany zlozonej. Por.: Ivan syn Nemjatogo Kolydev — Tys.kn. 15503
Devjatogo syn BElka Rzeva — Tys.kn. 77; k Denisiju Semogo synu Chpo-
stovu — NKK, 490; Bogdanu Sestogo synu Kadéalova — NKK 330; Grigo-
riju Pervogo synu Mavrinu — NKK 83.

Dopelniacz moze tez wystepowaé w trzecim czlonie kompleksu
imion wlasnych danej osoby: Tret’jak Ivanov syn Russkogo — NKK 363;
Sergej Filippov syn Suchogo — NKK 227.

W. K. Czyczagow uwazal, ze mianownik w trzecim czlonie imienia
wskazuje na imie wlasne ojca, dopelniacz za§ w tej pozycji wskazuje na
dziadka 2. Nasze materialy wskazujg na arachaizacje konstrukeji z do-
pelniaczem na przelomie XVI—XVII w., uzywa sie jej znacznie rzadziej
niz konstrukeji z mianownikiem. Wedlug danych NKK w stosunku
361 do 103. Rozréznienie znaczern w NKK nie jest konsekwentne, po-
niewaz jedna i ta sama osoba moze by¢ oznaczona obydwoma konstruk-
cjami, np.: Tret’jak Tvanov syn Russkoj — NKK 31, 426 i Tret’jak Iv. syn
Russkogo — NKK 36, 16, 115, 33, 427; Ivanu Semenovu s. Mel’nickomu —
NKK 158 i Iv. Semenovu s. Mel'wickogo — NKK 154; Timofej Sestyj
s. Narmackij — NKK 204 i Timofej Sestyj s. Narmackogo — NKK 223;
k Lobanu Iv. synu Lugwenowu — NKK 455 i k Lobanu Iv. synu Lugve-
nova — NKK 450 itd. :

Spotykane sa jednak pojedyncze wypadki, w ktérych konstrukeja
z dopeliaczem wskazuje w okresie p6Zniejszym na imie dziadka, to jest

1 Por. tez w opowiadaniu A. Czechowa Zloumys$lennik: ,Ignaika Semena Kri-
vogo syn“. ‘
» V, K. Ciéagov, op. cit., s. 66.



XXV 191

na otdestvo ojca; w takich wypadkach mozna juz wlasciwie moéwié o imie-
niu rodowym, nie za§ o formacji ze znaczeniem indywidualnym. Por.
a) dziadek (ewentualne warianty imienia: Stepan, Stenja, Stenin); b) ojciec:
kabala na Varlama na Stepanova syna, a prozvisée Tret’jak Stenin —
NKK 153; ¢) wnuk: kabala na Varlamova syna, a prozvisée Miska Tret’ja-
kov syn Stenina — NKK 153.

W tym samym znaczeniu imienia rodowego moze byé¢ w koneu
XVI w. uzyty mianownik (czyli forma zgodna), np.: knjaz’ Michajlo
knja®’ Ivanov syn Meséerskij — NKK 100.

Z powyzszego wiec wynika, ze zgodnosé form wszystkich wyrazéw
w komplecie réznych skladnikéw imienia wlasnego stala sie w rozwoju
imion patronimicznyech zasadniczym sposobem zespolenia poszczegdlnych
wyrazéw kompleksu w calogé.

Wnioski

1. Rozwdj formacji patronimicznych w XI—XV w. na terenie
wschodniej Stowianszezyzny nie jest zalezny od jezyka starostowianskiego.

2. Stan pierwotnyeh niepochodnyeh form patronimicznych na po-
czgtku badanego okresu (XI—XII w.) zachowuje cechy imiennictwa
ogdlnostowianiskiego. Pochodne za§ formy patronimiczne znacznie odbie-
gaja od tego stanu wspdélnoty slowianskiej.

3. Pochodne formy patronimiczne powstaja wskutek urzeczywistnie-
nia tendencji odgraniczenia patronimicéw osobistych od patronimicow
grupowych, rodzinnych; odgraniczenia wlasciwych formaeji patronimicz-
nych od przymiotnikéw dzierzawezych.

4. Formacje patronimiczne tworza wlasny paradygmat; wspotzalez-
no§ci morfologiczne ustalaja sie wewnatrz tego paradygmatu.

5. Rozwdj patronimicéw w réznych regionach Rusi w XI—XV w.
przebiega w rézny sposéb. Mozna zauwazyé wyrazne roéznice miedzy skla-
dem i funkejg patronimicéw regionu kijowskiego a nowogrodzko-siewier-
skiego. Nasze materiaty daja wiecilustracje do stwierdzenia powaznych roz-
bieznoSci izoglos gramatycznych na terenie Slowianszezyzny wschodniej.

6. Los poszezegélnych formacji patronimicznych zalezy czesto od
ich znaczenia stylistycznego (poréwnajmy historie formacji na -jeid’,
-tni¢’, -icha). Znaczenie potoczne lub zbyt uroczyste wyprowadza forme
poza granice stylow oficjalnych, w ktérych zyly i ksztaltowaty sie normy
imiennictwa rosyjskiego; zaweza wiec granice uzycia tej formy, w rezul-
tacie czego nastepuje powolny zanik danych form.

7. Wspoélezesne imie odojcowskie w jezyku rosyjskim ma inne
funkcje spoleczne, inng stabilizacje niz formacje patronimiczne badanego
okresu.
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Rozwigzanie skro6tow
Choz.Mor. — Akty chozjajstva bojarina B. I. Morozova, An SSSR, t. I: 1940, t. IT: 1945.

Chrest.  — Chrestomatija po istorii russkogo jazyka, S.P. Obnorskij i 8. G. Bar-
chudarov, 1952, cz. 1.

DID — Duchovnye i dogovornye gramoty velikich i wudelnych knjazej Moskovskoj
Rusi XIV—XVI veka, AN SSSR, 1950.

Grodn. — Piscovaja kniha Grodmenskoj ekonomii, Vilno 1881, t. I—TII.

Gust. — GQustinskaja letopis’, PSRL, t. IT, 1843.

Hip. — Ipat’evskaja letopis’, PSRL, t. II, 1843.

Kiev. — Kievskaja gramota 1130, Chrest., s. 33.

Kom. — Komissionmyj spisok I Novgorodskoj letopisi, I. Novgorodskaja letopis’
starsego i mladsego izvoda, AN SSSR, 1950.

Lodom. — Akty Lodomskoj cerkvi (Archamg. eparchija) ot veka XV do 1710, Archeograf.
komissija, SPB, 1908.

Lvov. — Prodaznaja Chonki Vaskovoj na Kalenikov monastyr’ 1378 goda, Chrest.,
8. 136.

Mosk. — Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, AN SSSR, PSRL, t. XXV, 1949.

NKK — Nowgorodskie zapisnye Labalnye knigi 100—111, AN SSSR, M—L 1938.

Palie. — A. Palicyn, Skazanie, AN SSSR, M—L 1955.

PSRL — Polnoe sobranie russkich letopisej, AN, wyd. w XIX i XX w.

PSZRI  — Polnoe sobramie zakonov rossijskoj imperii, sobranie I, 1830.

PWL — Povest’ vremennych let, wydanie w PSRL.

Razr. — Knigi razrjadnye po oficialnych onych spiskam, SPB 1855, t.II, TII.

Rus.pov. — Russkie povesti XV—XVI w., GICHL, M—L 1958.

Sev-vost. — Akty socialno-ekonomiceskoj istorii severo-vostoénoj Rusi, AN SSSR, 1952.

Sin. — Simodalnyj spisok I Novgorodskoj letopisi; 1. Novgorodskaja letopis’ star-
Sego 1 mladSego izvoda, AN SSSR, 1950.

Slovo — Slovo o polku Igoreve, AN SSSR, 1950.

Starodub. — Aktovaja kniga Starodubskogo gorodskogo wrjada, Cernigov 1914.

Tup. — Slovar’ drevne-russkich liénych sobstvemnych imen, SPB 1903.

Tys.kn. — Tysjaénaja kniga 1550 g. Dvorovaja tetrad’ 50-ch godov XVI w., AN SSSR,
M—L 1958.

Ustjuz. — Akty Ustjuéskoj eparchii (1621—1682), Archeograf. komissija, SPB 1908.

Volok. — Kwiga kljucej i dolgovaja kniga Tosifo-Volokolamskogo monastyrja XVI w.,

AN SSSR, M—1. 1948.
Zadon. — Zob. Rus.pov.



WITOLD MANCZAK
Rozwdj koncowki 3 os. ind. praes. w jezykach slowianskich

W praslowianiskim kotic6wka 3 osoby liczby zaréwne pojedynczej,
jak i mnogiej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego bylo *-ts. Nie ma
jezyka stowianskiego, w ktérym by koricowka ta we wszystkich formach
rozwinela sie prawidlowo, z tym ze w niektérych jezykach, jak np. w dzi-
siejszej polszezyznie, nie zachowala sie ani jedna forma z regularnym od-
powiednikiem ps. *-t», w innych jezykach, jak np. rosyjskim, prawidlowy
kontynuant dawnej koricowki zachowal si¢ do dzi§ tylko szezgtkowo
(jest, sut), a w jeszcze innych jezykach, np. ukraiiskim, dzi§ jeszcze
istnieje znaczna ilog¢é form wykazujgeych owa konicowke w regularnej
postaci. Nieregularno§é rozwoju omawianej koneéwki polega na tym, ze
w jednych jezykach, jak np. w rosyjskim, *-t» przechodzi w twarde i,
jakkolwiek miekkie wyglosowe -t w rosyjskim wystepuje, por. kost’ { *kosts,
a w innych jezykach, jak np. w polskim, *-t» zgola zanika, jakkolwiek
normalnym kontynuantem *#» jest w polskim ¢é, por. kodé.

7 nieregularno§ei rozwoju koricowki 3 os. ind. praes. w jezykach
stowianskich zdawano sobie sprawe od dawna, a w celu jej objasnienia
wysunieto sporo hipotez. Np. zanik koneéwki w takich jezykach jak
polski tlumaczono analogia do aorystu czy imperfectum, co jest malo
przekonujace, jako ze zgodunie z prawami rozwoju analogicznego 1) zmiany
analogiczne daleko czedciej polegaja na wzdlizaniu form niz na ich skra-
caniu, oraz 2) zmiany analogiezne daleko czeSciej polegaja na przeksztat-
caniu form innych czaséw na wzor form czasu terazniejszego niz na odwrot.
Pojawienie si¢ konicowki -t w rosyjskim usitowano tlumaczyé aglutynacja
zaimka ts do formy czasownika, a na temat ses. -ls wysuwano przypusz-
czenie, ze jest ono kontynuantem jakiej§ blizej nie okreslonej konedwki
praindoeuropejskiej. Nie jest jednak moim zamiarem przedstawianie
wszystkich tych mniej lub bardziej, nieprawdopodobnych hipotez !, tym

1 Najbardziej nieprawdopodobne jest to, co pisze Meillet, Le slave commun,
Paryz 1934, s. 320, ktéry twierdzi, jakoby ,l’analogie empéchait le durcissement du ¢ de
poti et des mots analogues®, a brak analogii do czegokolwiek spowodowal stwardnie-

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXV 13
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bardziej ze zawsze sie znajdowali trzezwo my€laey jezykoznawey, ktérzy
im nie dawali wiary i ofwiadczali, ze nieregularny rozwdj omawianej kon-
cOwki nie doczekal sie jeszeze zadowalajacego objasnienia.

Pierwszy blad dotychczasowych objasnieri tkwil w tym, ze niere-
gularny rozwdéj ps. konieowki *-ts usilowano objasnié dia kazdego jezyka
z osobna, ze nie zdawano sobie sprawy z tego, ze wszystkie nieregular-
nosei, jakim ta kotcéwka uleglta w poszezegdlnych jezykach stowianskich,
maja jedng ceche wspoélng. Cechy tg jest to, ze we wszystkich wypadkach
chodzi o nieregularne zredukowanie objetosci omawianej koneowki, a mia-
nowicie zaréwno w wypadku, gdy ona kompletnie zanika, jak np. w pol-
skim, jak i w wypadku, gdy koricowe t ulega stwardnieniu, jak w rosyj-
skim czy staro-cerkiewno-stowianiskim, gdyz miekkie ¢, w jakie koneoéwka
powinna byla przej$é po zaniku jeré6w koncowych, nie jest niczym innym,
jak polgczeniem ¢ twarde + palatalno§é, wobee ktérego to polaczenia
samo ¢ twarde jest gloska o mnmiejszej objetosei.

Nastepnym bledem dotychezasowych objasnien bylo to, ze niere-
gularny rozwoéj koricébwki 3 osoby zawsze rozpatrywano sam w sobie,
‘a nie w powigzaniu z innymi podobnymi zmianami, jakie w historii kaz-
dego jezyka spotyka sie na kazdym kroku. Np. w rosyjskim nieregularny
rozw6j zaimka zwrotnego byl bardzo podobny: nazyvajusja > nazyvajus’,
a w nazyvalsja zaimek dzi§ minmo konserwatywnej pisowni wymawiany
jest [sa]. Zatem w rosyjskim zaimek zwrotny mial rozwéj zupelnie po-
dobny do rozwoju koncéwki 3 osoby w jezykach slowianskich, a miano-
wicie w jednych wypadkach nieregularnie zaniknela w nim gloska, a w in-
nych w miejsce gloski palatalnej pojawila sie w nim nieregularna gloska
twarda. Podobnie nieregularnie rozwijat sie¢ sufiks bezokolicznika *-ti,
ktéry np. w polskim utracit koricowg samogloske, por. *byti » byé, pod-
czas gdy w czeskim istnieja formy zaréwno bez Kkoricowej samogloski,
jak i ze stwardnieniem spélgloski, por. ddti > ddt 2, a w bulgarskim trafiaja

nie ¢ w koheéwee 3 osoby. Jest zasadniczym bledem mniemaé, Ze ana,logla, moze w jaki-
kolwiek sposéb wplywaé na rozwdj fonetyczny. Gdyby analogia istotnie mogla mieé
taki wplyw, nigdy by nie doszlo do alternacji w paradygmatach typu jedwab/jedwabiu
czy sad/sadu. W rzeczywistodei analogia moze zaczaé dzialaé nie wezesniej, nim jakies
tzw. ,,prawo® fonetyczne przestanie obowiazywaé. Kilkaset lat temu koficowe dzwigezne
uleglty w polskim ubezdzwiecznieniu i do tej pory ,prawo® to dziala, tj. Polacy nie po-
trafia wymowié np. d na koneu wyrazu. Oczywiicie nsuniecie alternacji t/d np. w sad/sadu
bedzie moglo nastapié nie wezesniej, nim Polacy naucza si¢ wymawiaé d na koneu wy-
razu, do czego potrzeba regularnej zmlany fonetycznej polegajacej na zaniku jednej
lub wiecej samoglosek koncowych.

* Jest malo prawdopodobne, Zeby bezokolicznik ddt ulegl analogicznemu prze-
obrazeniu na wzér supinum, poniewaz o kierunku zmian analogicznych na ogoét decy-
duje czestosé uzycia, a supinum jest rzadziej uzywane od bezokolicznika. Por. takze
fakt, ze w jezykach slowiafiskich, w ktérych zachowala sie tylko jedna z dwu form,
o ktérych mowa, forma, ktéra nie zaginela, jest zawsze bezokolicznik, a nie supinum.
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sie formy nawet z calkowitym zanikiem sufiksu, np. pisa. Podobny rozwdéj
zaszedl w 2 osobie liczby pojedynezej czasu terazniejszego trybu zar6wno
oznajmujacego, jak i rozkazujacego: *nesedi > niesiesz, *nesi ) nie$, gdzie
koticowe ¢ réwniez w nieregularny sposéb zaniklo. W zwigzku’' z tym
warto takze wspomnie¢ o pewnym fakcie, ktéry uszedl uwagi rusycystow.
Mam na my$li nieregularne stwardnienie spolgtoski w koricowee narzed-
nika, np. *synsms > synom, wobec regularnego zachowania sie miekkogci
w innych wyrazach, np. vosem’. Zmiana ta stanowi dokladng paralele do
*pifets > 108, pidet. :

Oczywiscie tego rodzaju nieregularne redukcje konecéwek czy su-
fiksow fleksyjnych sg wlasciwe nie tylko jezykom stowianskim, ale w ogéle
wszelkim jezykom. Nie tylko w polskim ulegl redukeji przyrostek bez-
okolieznika, ale i we francuskim czy rumuniskim, por. fr. chanter z nie-
mym r czy rum. c¢inta obok regularnego cintare { cantare. Nie tylko w pol-
skim ulegla redukeji koneéwka rozkaznika, ale i w niemieckim czy laci-
nie, por. niem. geh obok regularnego gehe czy lac. fac obok regularnych
form w rodzaju disce.

Kréotko moéwiage, nieregularny rozwdj koncéwki 3 osoby, polegajacy
na jej calkowitej (jak np. w polskim) lub czeSciowe]j (jak np. w rosyjskim)
redukeji bynajmniej pie jest faktem odosobnionym, szezegélowym,
ktory by wymagal szczegélowego objasnienia, ale jest zjawiskiem sze-
roko rozpowszechnionym, ogélnym i jako taki wymaga objadnienia
ogolnego.

Azeby objagnienie o charakterze diachronicznym, jakie nizej zosta-
nie przedstawione, bylo latwiej zrozumiale, potrzebna jest pewna dygresja
o charakterze synchronicznym. Jesli uwaznie bedziemy sie przypatrywac -
jakiemukolwiek jezykowi, bedziemy musieli dostrzec zwiazek zachodzacy
miedzy wielkoscig elementéw jezykowyeh a ich czestoscia uzycia. Zwigzek
zachodzgcy miedzy tymi zjawiskami moze byé okre§lony dwojako: ele-
menty jezykowe mniejsze sg na ogo6l czeSciej uzywane od
wiekszych albo—c¢o na jedno wychodzi — elementy jezykowe
czesto uzywane sg na ogél mniejsze od elementéw rzadziej
uzywanych. A oto pare przykladéw stuzacych do zilustrowania tego
~ prawa synchronieznego, ktére sie odnosi do wszelkich elementéow jezyko-
wych, do wszelkich dziedzin jezyka.

Zacznijmy od stownictwa. Na pierwszej stronie Ogniem i mieczem
Sienkiewicza mozna znalezé:

84 wyrazy 1-sylabowe
66 wyrazow 2-sylabowych
47 wyrazéow 3-sylabowych
25 wyrazéw 4-sylabowych
3 wyrazy b5-sylabowe
13
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Jak z tego widaé, im wyrazy sa kroétsze, tym eczesciej sa uzy-
wane 3.

Fleksja. COzesto§é uzycia réznych kategorii fleksyjnych jest rozna,
i tak np. liczba pojedyncza jest czeSciej uzywana od innych liczb, czas
terazniejszy jest czedciej uzywany od innych czaséw, a 3 osoba jest cze-
§ciej uzywana od innych oséb. A teraz rzuémy okiem na paradygmaty
czasu terazniejszego i przeszlego czasownika niesé:

Ni0S-¢ nios-tem
niesi-esz nios-tes
niesi-e nios-t
niesi-emy nies-lismy
niesi-ecie nies-liscie
Nni08-q wies-li

Okazuje sie, ze Srednia liczba glosek przypadajgeych na koncowke
w obu paradygmatach jest nastepujaca:

Praes. 1,8 Singarl s 3 osoba 1,3

Praeter. 3,2 Plur.: 3,2 Inne osoby 3,1

Zatem formy fleksyjne czeSciej uzywane, tzn. formy czasu teraz-
niejszego, liczby pojedynczej oraz 3 osoby, maja koneéwki krétsze ani-
zeli formy rzadziej uzywane, tzn. formy czasu przeszlego, liczby mnogiej
czy 0s0b innych niz trzecia.

Stowotworstwo. Derywaty i zlozenia sg rzadziej uzywane od wy-
razéw podstawowych, a jest rzecza oczywisty, ze wyrazy podstawowe sa
krotsze od derywatéw i zlozen.

Skladnia. Czesto uzywane czasowniki lgczg sie wprost z bezoko-
licznikiem, np. chece, moée, musi i$é, natomiast rzadziej uzywane cza-
sowniki 1aczg sie nie z bezokolicznikiem, ale z przyimkiem i rzeczowni-
kiem odezasownikowym, np. zastanawia si¢ nad péjsciem, dazy do péjscia,
zrezygnowal z pdjscia. Tak wiee polaczenia czesciej uzywane sa krotsze
od polaczen rzadziej uzywanych.

Pisownia. Jest rzeczg oczywista, ze duze litery sg rzadziej uzywane
od malych liter.

Fonetyka. Spolgloski bezdzwigezne sa uzywane czefciej od dzwigez-
nych, spolgloski twarde sa uzywane czeSciej od miekkich, a wiadomo, ze
spolgloski dzwieczne i migkkie odezuwa si¢ jako co§ bardziej zlozonego
niz spolgloski bezdzwieczne lub twarde, mianowicie spélgtoska dZwieczna
to polgczenie spoélgloska bezdiwieczna + dzwieezno§é, a spol-
gloska miekka to polaczenie spélgloska twarda + palatalno§é. Po-

3 Zachodzacy we wszystkich jezykach &wiata zwigzek miedzy dlugoscia wy-
razéw a ich czestodcia uzycia stwierdzil jeszcze w latach trzydziestych amerykanski
lingwista Zipf, ktérego cenne prace na temat iloSciowego aspektu zjawisk jezykowych
uszly niestety uwagi wiekszosei jezykoznawedw.
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dobnie samogloski nosowe, ktore sa polgczeniami samoglosek ustnych
z nosowoscia, sa rzadziej uzywane od samoglosek ustnych. '

Poniewaz réznica miedzy gramatyka opisowa a gramatyka histo-
ryczng jest ilo§ciowa, a mianowicie gramatyka historyczna nie jest niczym
innym jak wielokrotno§cig gramatyki opisowej, przedstawione prawo
synchroniczne, wedlug ktérego elementy jezykowe czeSciej uzywane sa na
ogo6l krétsze od elementow jezykowyeh rzadzie] uzywanych, musi zna-
leZzé¢ odbicie w diachronii. Ot6z odpowiednikiem dopiero co przedstawio-
nego prawa synchronicznego jest prawo diachroniczne, zgodnie z ktérym
elementy jezykowe czesto uzywane ulegaja nieraz nieregularnym skroce-
niom. Powszechnie wiadomo, ze jefli chodzi o pisownie, wyrazéw lub
grup wyrazowych czesto spotykanych nieraz nie pisze sie w catodei, ale
uzywa sie skrétéw, np. ul. zamiast ulica, itd. zamiast i tak dalej. Wiadomo
takze, ze nie tylko w jezyku pisanym, ale i w jezyku méwionym wyrazy
lub grupy wyrazéw czesto uzywane ulegajg najrozmaitszym skréceniom,
np. zamiast kolej zelazna mowi sie kolej, zamiast zelazobeton — Zelbet, za-
miast automobil — auto. Czego natomiast dotychezas nie wiedziano, to
tego, ze podobnym skroceniom ulega¢ moga nie tylko cale wyrazy, ale
i ich czgstki, a zwlaszeza morfemy fleksyjne, ktore sa szezegdlnie czesto
uzywane. Otéz nieregularny rozwdj koncéwki 3 osoby w jezykach sto-
wianskich nie jest niczym innym jak wlagnie skréceniem spowodowanym
czestoseig uzycia. Oczywicie tak samo, tzn. czestofeig uzycia, tlumacza
si¢ i inne nieregularne skrécenia, o ktérych byla mowa, jak nieregularny
rozw6j sufiksu bezokolicznika, koneowki 2 osoby trybu oznajmujgcego
i rozkazujacego itd.

Na poparcie tezy, ze nieregularny rozwé6j koncowki 3 osoby, jaki
na mniejszg lub wiekszg skale zaszedl w jezykach stowianskich, spowo-
dowany jest czesto§cia uzycia, mozna jeszcze przytoczyé argumenty
o charakterze bardziej szczegélowym. W przeciwienstwie do polskiego czy
rosyjskiego, gdzie rozwdj konedéwki *-f» jest taki sam w liezbie pojedyn-
czej i mnogiej, w innych jezykach lub dialektach stowianskich stwier-
dzamy rozwdéj nieréwnomierny, przy czym nietrudno zaobserwowaé na-
stepujacg prawidlowos§é: w singularis rozwoéj jest bardziej zaawansowany
niz w pluralis. Do takich jezykéw nalezy bulgarski, w ktérym konedwka
3 osoby zanikla w liczbie pojedynczej, natomiast utrzymalta si¢ w liczbie
mnogiej: pede, ale pekat. Poniewaz wiadomo, ze formy singularis sg cze-
Sciej uzywane od form pluralis, fakt, ze w razie nierd6wnomiernego rozwoju
koricowki 3 osoby ewolucja jest dalej posunieta w liczbie pojedynczej niz
w mnogiej, jest dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, ze
omawiany rozwoj jest spowodowany czestoscig uzycia.

Nieco inny stan rzeczy, ale réwniez przemawiajacy za przedsta-
wiong teza, zastajemy w ukrainskim, biatoruskim i niektérych gwarach
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rosyjskich. Mianowicie tam o rozwoju ps. *-i» decyduje nie tylko fakt,
czy chodzi o singularis czy o pluralis, ale takze to, czy czasownik nalezy
do czestszego typu odmiany (zwanego w gramatyce opisowej tych jezykow
I koniugacja) czy tez do rzadszego. I tak w ukrainskim, bialoruskim i nie-
ktéryeh gwarach rosyjskich nieregularny zanik konceéwki 3 osoby ogra-
niczony jest jedynie do 3 osoby sing. I koniugacji, podezas gdy w pozo-
stalych formach mamy do eczynienia z regularnymi odpowiednikami
ps. *-ts. Podobny rozklad koncéwek o regularnym i nieregularnym roz-
woju fonetycznym wystepuje w innych gwarach rosyjskich, w ktorych
w 3 o0s. sing. czasownikéw I koniugacji zaszlo nieregularne stwardnienie
koncowego t (takie samo, jakie jest wladciwe rosyjskiemu jezykowi lite-
rackiemu), podezas gdy w pozostatych formach zachowalo sie migkkie ¢,
tzn. prawidlowy kontynuant ps. *-fe.

7 przytoczonych faktéw jasno wynika zwigzek miedzy nieregular:
no§ciag rozwoju fonetycznego a czestoscia uzycia: podezas gdy w takim
jezyku jak polski nieregularnoscia rozwoju zostaly objete wszystkie bez
wyjatku ezasowniki, rozwdj mniej zaawansowany stwierdzamy w jezyku
takim jak bulgarski, w ktérym nieregularny rozwdj zaszedl jedynie
w liczbie pojedynczej, ktora jest czedciej uzywana od liczby mnogiej.
Jeszeze bardziej archaiczny stan zastajemy w jezyku takim jak ukrainski,
gdzie nieregularny rozwo6j koricowki 3 osoby zaszedl nawet nie we wszyst-
kich formach singularis, a mianowicie dotychezas objal tylko czasowniki
I koniugacji, ktéra jest koniugacjg najczedciej nzywang.

Przy okazji nie od rzeczy bedzie dodaé, ze wspomniana nier6wno-
mierno$¢ w nieregularnym rozwoju spowodowanym czestoscia uzycia ma
sporo paralel w innych jezykach. Wiadomo, ze we francuskim nie wy-
mawia si¢ koricowego » jedynie w czasownikach I koniugacji, natomiast
wymawia sie je w czasownikach pozostalych koniugacji, a wiadomo prze-
ciez, ze I koniugacja jest najliczniejsza ze wszystkich. W lacinie tylko naj-
czeSciej uzywane czasowniki ITI koniugacji majg skrécong forme roz-
kaznika: fae, dic, dic, podezas gdy czasowniki rzadziej uzywane, np. disce,
maja forme pelng. Podobnie ma sie rzecz z trybem rozkazujacym w hiszpan-
skim, gdzie forme skrécong ma tylko kilka najczeScie] uzywanych cza-
sownikéw. W rumunskim sufiks bezokolicznika ulegl nieregularnemu
skréeceniu w bezokoliczniku, natomiast zachowal sie nienaruszony w rze-
czowniku odstownym, rzadziej uzywanym od bezokolicznika, np. cinta
‘§piewac’, ale cintare “$piewanie’. W hiszpaiskim imiestéw bierny w I ko-
niugacji jest typu cant-ado, -ada, -ados, -adas, w II i III — vend-ido, -ida,
-idos. -idas. W wiekszosei form sufiks ma wymowe prawidlowa, natomiast
wyjatek stanowi imieslow na -ado (mase. sg. I koniugacji), gdzie d ma
brzmienie zredukowane. Fakt ten latwo zrozumieé, jesli wzia¢ pod uwage,
ze w sumie czasowniki T koniugaeji sg uzywane czedciei od innych, b) liezba



XXV 199

pojedyncza jest czedciej uzywana od mnogiej, ¢) imiestéw hiszpariski ro-
dzaju meskiego jest cze$ciej uzywany od zenskiego (choéby tylko z tego
powodu, ze tzw. czasy zlozone sg w hiszpanskim tworzone tylko za po-
moea czasownika positkowego haber, w polaczeniu z ktérym imieslow sie
nie odmienia, np. Maria ha venido ‘M. przyszla’). Przyklady tego rodzaju,
ktére mozna by przytaczaé bez koneca 4, wskazuja najwyrazniej na to, ze
nieregularny rozw6j koncéwki 3 osoby w jezykach slowianskich thumaczy
sie czestofcia uzycia.

Na zakoliczenie pare stéow o koncowee scs. -fs. Wystepuje w niej
nieregularne twarde ¢ tak samo jak w pol. jest czy ros. piset, jednak rozwoj,
jaki zaszedl w staro-cerkiewno-slowianskim, przebiegal nieco inaczej niz
w polszezyznie czy rosyjskim. Mianowicie je§li chodzi o rosyjski, zanik
jeréw konicowych nastgpil tam w XI—XII w., natomiast stwardnienie ¢
w koncéwee 3 osoby w roznych gwarach zaszlo w réznych epokach, ale
w kazdym razie po zaniku jeréw koncowych (np. w Moskwie zmiana ta
zaszla w drugiej polowie XIV w.). Innymi slowy w rosyjskim rozwoj byl
nastepujacy: pisets > pisel > piset. Poniewaz polskie zabytki jezykowe sa
o pare wiekoéw poOZniejsze, -nie moggce twierdzi¢ z cala stanowczoscia,
mozna tylko przypuszezaé, ze podobny byl i rozwéj pol. jest : *jests > jest,
po czym ta forma sie rozszezepila, dajace z jednej strony regularne stp.
jesé, a z drugiej strony nieregularne jest (a takze stp. je). Natomiast inna
jest sytuacja w staro-cerkiewno-slowianskim, w ktorym obok sporadyez-
nych zapiséw typu jests panuje jests, gdzie zatem doszlo do stwardnienia ¢
(i zastgpienia s przez ) przed zanikiem jeréw kornicowych, co krétko
mozna ujaé za pomoca formuly jests ) jests.

Ot6z by wyjasni¢ te sprawe, trzeba przede wszystkim polozyé na-
cisk na te, ze nieregularne redukecje morfemoéw (a takze wyrazéw i grup
wyrazowych) spowodowane czestoseia uzycia polegajq nie tylko na zmniej-
szaniu liczby glosek (np. *byti » byé), ale takze na zmniejszaniu objetosei
glosek wehodzaeyeh w sklad czesto uzywanych morfeméw, wyrazéw lub
grup wyrazowych. A oto nieco przykladéw na tego rodzaju nieregularne
zmiany: g

Samogloska dluga ) samogloska krétka. W angielskim, imiestowem
biernym najczesciej uzywanego czasowrika, jakim jest w kazdym jezyku
czasownik znaczacy ‘byé, jest been, ktére wymawiane jest nie tylko
[bimn], ale i [bin]. Jesli porownaé¢ niem. ich hdbe, er hat z ich hebe, er hebt,
widaé, ze nieregularne skrécenie formy hat polega nie tylko na zaniku

¢ Por. W. Matnezak, Phonétique et Morphologie kistoriques du frangais, £.6d% 1962;
Développement phonétique irrégulier ei fréquence d’emploi en frangais, Actes du Xe Con-
grés International de Linguistique et Philologie romanes, Paryz 1965, s. 911—924;
Polska fonetyka i morfologia historyczma, Lodz 1965. :
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spolgloski, ale i na skrdéceniu samogloski, ktéra w habe jest dluga, a w hat
kr6otka. W lacinie rzeczowniki typu tabula wykazuja w czesto uzywa-
nym przypadku, jakim jest nom., nieregularng krétko§é, podezas gdy
regularna dlugo§é zachowala sie w rzadziej uzywanym abl. tabula.

Samogloska normalna ) samogloska zredukowana. W czesto uzy-
wanym czasowniku francuskim faisons, faisais itd. ai [¢] uleglo nieregu-
larnemu skréceniu w [a].

Samogloska bardziej otwarta ) samogloska mniej otwarta. *dzien si
rozwinelo si¢ nieregularnie w dzis.

Samogloska nosowa ) samogloska ustna. Trudno powiedzieé¢, jak
stare jest potoczne bedzie { bedzie. Jefli jest ono §wieze, mamy w nim do
czynienia z zanikiem spoélgloski nosowej, jesli stare — ze zredukowa-
niem ¢ do e. Por. takze ten raz ) *teraz > teraz, przed siez ) przeciez.

Samogloska > spolgltoska. Cantatis dalo w starohiszpanskim regu-
larnie cantades, ktore nieregularnie skrécito sie potem w cantdis, przy czym
koricowa samogloska nieregularnie zmienila sie w spoélgloske.

Spélgloska zwarto-szezelinowa ) spélgloska szezelinowa. W rosyj-
skim éo wymawiane jest [Sto], jakkolwiek w rzadziej uzywanych wyra-
zach & si¢ zachowalo, hp. w &it. Por. takze wacpan ) acan ) asan czy
gwar. sztyry < cztery.

Spoélgloska zwarta ) spélgloska szezelinowa. W kaszubskim i rosyj-
skim g w gen. sg. przymiotnikéw przeszlo w [v], podezas gdy w serbo-
chorwackim redukcja objetoSci tej samej koneéwki polegata na zaniku
samogloski: novoga ) novog. W ros. kito, kogda nieraz zamiast zwartej
sltyszy sie (bezdzwieczna wzgl. dZwieczng) szezelinowa, podezas gdy
w serbochorw. ko { tko (obok regularnego tkati) oraz pol. kiedy spélgloska
calkowicie zanikla. '

, Spoélgloska normalna > spélgloska zredukowana. W hiszp. imiestowie

typu cantado spélgloska sufiksu ma brzmienie zredukowane, podezas gdy
w jezyku ludowym zaszedl w tym sufiksie calkowity (i rOwniez nieregu-
larny) zanik spolgloski.

Uzywajac porOwnania, mozna powiedzieé, ze jak na wojnie jedna
i ta sama sila jednych zomierzy zabija, a innym tylko zadaje rany (ktére
zresztg ostateeznie nieraz doprowadzaja do §mierei), tak i specjalny rozwoéj
elementéw jezykowych czesto uzywanych polega czasem na calkowitym
zaniku glosek, a kiedy indziej jedynie na ich cze$ciowej redukeji (po ktorej
zreszta mieraz nastepuje ich zupely zanik).

W §wietle przytoczonych przykladow, ktérych liczbe tatwo by mozna
pomnozyé, redukeja spotgltoski miekkiej do jej twardego odpowiednika nie
jest niczym nadzwyczajnym, tym bardziej ze zaszla ona nie tylko w oma-
wianej koncéwee 3 osoby, ale i w innych morfemach fleksyjnych, por.
czeskie ddti y ddat > ddt, ros. synzms > synom, dams ) dam, jakkolwiek

R e e —
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w czeskim miekkie ¢, a w rosyjskim migkkie m w wyglosie do dzi§ prze-
trwalo. Oczywicie nieregularne twardnienie spélglosek palatalnych za-
chodzi nie tylko w koncowkach, ale i w wyrazach czesto uzywanych, por.
mosci panie » mospanie (z czego z kolei mopanie), wacpan > wacpan, przed
sie ) §laskie przeca, gore (obok regularnego gorzeje). Por. takze hiszp. nie-
regularne lo, los, la, las obok regularnych ello { illud, ellos { illos, ella {
illam, ellas < illas (w nieregularnych formach nastgpil zanik miekkoSei,
cho¢ w hiszp. naglosowe miekkie ! istnieje, np. llano).

Po tych rozwazaniach powrdéémy do staro-cerkiewno-slowianskiego.
7 przytoczonych przykladéw jasno wynika, ze spowodowana czestoscig
uzycia nieregularna redukcja morfemu moze dotyezyé zaréwno ostatniej
spolgloski, por. ros. dams ) dam, jak i nieostatniej spolgtoski wyrazu, por.
nazyvalsja > [sa]. W tym stanie rzeczy nie ma w tym nie dziwnego, ze
w rosyjskim pifet czy polskim jest zaszlo stwardnienie koncowej spéi-
gloski, podezas gdy w staro-cerkiewno-stowianskim nieregularnej dyspala-
talizacji ulegla spélgloska niekonicowa. Rzecz prosta stwardnienie ¢ w *pi-
Sets 5 musiato automatycznie pociggnaé za sobg pojawienie sie jeru twar-
dego zamiast miekkiego czyli przeksztalcenie *pifets w pidets. Innymi
stowy zaszlo w ten sposéb zredukowanie objetosci konedwki 3 osoby:
t miekkie (= ¢ -+ miekko&é) + jer >t + jer. Oczywifcie miedzy jerem
migkkim a twardym nigdy zadna rdéznica objeto$ciowa nie zachodzila.

Tak wiec z zasobu form praslowianskich nalezy raz na zawsze wy-
krefli¢ formy typu *pifets. Pierwotna koricowka slowiariskg bylo tylko
*-1p, 0 czym §wiadezg zaréwno jezyki slowianskie (im bardziej si¢ cofamy
w przeszlo§é ktoregokolwiek z nich, tym wiecej napotykamy form wy-
wodzacych sie¢ od *-1), jak i inne jezyki indoeuropejskie, ktére wskazuja
wylaeznie na praindoeuropejskie *-ti, *-nti 6. Natomiast scs. formy typu
pifets sa taka samg pozZna, stowianskg innowacja jak ros. piset czy pol.
pisze, co wiecej innowacja o takiej samej genezie, o czym $wiadezy m. in.
fakt, ze nawet w najstarszych zabytkach scs. mozna spotkaé formy z zu-
pelnym zanikiem koncowki 3 osoby.

5 Zbyteczne chyba dodawaé, ze cokolwiek fonologowie o tym sadza, ¢ w *pisets
bylo miekkie jeszeze przed zanikiem jeréw, w przeciwnym bowiem razie nie mozna by
zrozumieé, w jaki sposéb inng dzi§ mamy spolgloske wygloskowa w nié < *nits, a inna
w kot < *kots.

¢ Trzeba bra¢ pod uwage, Zze zmiany analogiczne przebiegaja na ogél nie chao-
tyecznie, ale zgodnie z pewnymi prawami. Jakkolwiek nie jest to zupelnie wykluczone,
to jednak jest malo prawdopodobne, Zeby najezesciej uzywana konieéwka czasownika,
jaka jest koncowka 3 os. ind. praes. act., mogla ulec wptywowi innego trybu (impera-
tywu), innego czasu (aorystu) czy innej strony (medio-passivum). Por. fakt, ze z wszyst-
kich form czasownika byé najlepiej zachowalo sie w jezykach indoeuropejskich jest
(sing.), a potem sq (plur.), podezas gdy pozostale formy tego czasownika ulegly na ogét
bardzo znacznym przeksztalceniom.
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Przy okazji nie od rzeczy bedzie dodaé, ze nieznajomogé prawa nie-
regularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego czestodeig uzycia spra-
wila, ze w gramatykach poréwnawczych roi sie od zbyteeznych form
z gwiazdkami. Nie znajac tego prawa komparatysei, gdy natrafiali w jezy-
kach pokrewnych na morfemy fleksyjne niezupeklie sobie odpowiadajace,
nieraz wywodzili je od rzekomych obocznych morfeméw prajezyka.
Tymezasem rzeczywisto§é jest nieraz calkiem inna: gdybysmy nie znali
laciny, zaden komparatysta nie odwazylby sie przypusdcié, ze tak rézne
koneoéwki, jakie wystepuja we franc. chanta, wl. cantd i ram. cinid, wy-
wodzg sie z jednego pierwowzoru, a tymezasem faktem jest, ze to jedno
i to samo lac. camt@vit tak réinie rozwinelo' sie w jezykach romartiskich
wskutek dzialania prawa nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodo-
wanego czestoscig uzycia.

Zakonezmy te uwagi truizmem (ktérego zreszta nigdy nie jest dosé
powtarzaé), ze jak w innych naukach, tak i w jezykoznawstwie chodzi o to,
aby badajac fakty nigdy nie zgubié sie w ich masie i dla tysiecy faktow
pewnego rodzaju nie wynajdywaé tysieey objadnieni ad hoe, ale zeby
zawsze dostrzec prawo, ktére tlumaczy wszystkie fakty danego typu.

GLOSY W DYSKUSJI

J. Czochralski 1. Kwestionowal okreflenie, ze nie znane bylo skracanie sie
morfeméw fleksyjnych. Wskazal, ze zjawisko to jest dobrze znane z historii jezykéw
germaniskich, gdzie redukeji ulegaty nie tylko koncéwki, ale takze sufiksy. 2. Zakwestio-
nowat sformulowanie, ze skrbceniu ulegaja formy najezedciej uzywane. Wskazal na
.jezyki germanskie (i romanskie), w ktérych redukcja wyglosu byla zjawiskiem po-
wszechnym dokonujacym sie pod wplywem silnego akcentu inicjalnego. Np. ang. wyraz
bread jest jednosylabowy tak samo jak king, ¢choé king wywodzi sie z pragerm. *kuningaz.
W przeciwienstwie do tego wyrazy brother, father, mother zachowaly dwie sylaby; a prze-
ciez byly i sa czeSciej uzywane niz king.

E. Decaux stwierdzil, ze wywody referenta sa w duzej mierze przekonywajace,
trudno jednak zgodzié si¢ z twierdzeniem, zZe w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim
zastapienie koheowli -tw przez -te zostalo spowodowane przez wtérne stwardnienie;
tutaj co najwyzej czestosé wystepowania przyezynila sie do wyboru migdzy dwoma
istniejacymi koneéwkami.



HENRY LEEMING '
The phonology of Russian words in 16th-century English sources

During the second half of the 16th century commercial and diplomatic
contacts between England and Muscovy provided the historical context
for the first recording of Russian words in English sources. These sources
consisted of accounts of their journeys by travellérs, accounts of nego-
tiations by ambassadors and others, descriptions of Russia and Russian
life, diplomatic correspondence and so on. As the writers were for the
most part illiterate in Cyrillic they based their spellings of Russian words
on their own aural impressions. They therefore provide valuable evidence
for the pronunciation of 16th-century Russian, if due allowance is made
for possible errors in transcription and for the unsettled state of 16th-
century English orthography.

The material consists of about 250 words ! drawn from the following
sources: 1. R. Hakluyt, Principall voyages and navigations, London 1589
(abbreviation H); 2. G. Fletcher, Of the Russe common wealth, and the
memoirs of J. Horsey in E. A. Bond, Russia at the close of the siateenth
century, London 1856, vol. 20 of the publications of the Hakluyt Society,
first series (abbreviation I); 3. various documents connected with the
travels of Antony Jenkinson agent of the Muscovy Company in E. D. Mor-
gan and C. H. Coote, Harly voyages and travels to Russia and Persia by
A. Jenkinson and other Englishmen, London 1886, vol. 73 of the publica-
tions of the Society, first series (abbreviation J).

Phonological data will be present in the following order: 1. Vowels;
stressed %, e, @, 0, u, ¥; unstressed 7, ¢, @, 0, u, y; syncope. Consonants;
voice, unvoicing of final consonants, regressive, assimilation, progressive
assimilation, soft consonants: plosives, fricatives, affricates, liquids, na-
sals, consonant clusters.

The representation of stressed vowels in the main constituted no
problem: Russian a, e, i, 0, u were frequently rendered by English a, o,

1 This total execludes toponyms and personal names which have been cited to
illustrate various points.
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i, 0,  but beside this simple solution variant spellings arose based partly
on the writer’s difficulty in interpreting Russian phonemes or allophones,
partly on the wide choice of graphemes opon to a writer of 16th-century
English. :

Russian 4 = English ¢ 2: -vi¢ = vich (F, 38), gruzin = Grousin (H, 378),
stanovisde = stanavish (H, 327), doénik = doshnikes, doshenikes, both
plural (H, 440), opriényj = oprisnoie3 (F, 168), zolotnik = slotnike
(H, 293 — probably a polonism), sollitinck (H, 494 — with -in- by mis-
print or error of transcription for -ni-).

English orthographical variants are 1. y: malinovo = mallynovo
(H, 493); 2. ie: malina = malieno (H, 493).

Ukrainian pronunciation of Common Slavonic ¢ as a central vowel
is suggested by the spellings of some words of a religious connotation.
Fletcher consistently spells -e- in pomeluy, pomelui = R. pomiluj, UKk,
pomyluj. For R. predista (sc. deva), Uk. predysta ‘most holy virgin® Flet-
cher has precheste (F, 23, 106); Horsey records the Russian pronunciation
prechista (¥, 208). Other examples from outside -the religious voeabulary
are: NiZnij Novgorod = Nesna Novogrod (F, 50) and opriényj = oppres-
sini (F, 33 — though this may be analogous with Latin oppressus).

Russian e = English e: voskresenije = voscreshenea (F, 68), dvorec =
dvorets (F, 40), beséest’ je = bestchest (F, 38), vedernja = vecherna (F, 121),
telega = tilegos, plural (F, 229), cetvert’ = chetfird (Pletcher, frequent),
setfoorth (H, 294 — with analogy to two English roots).

Other graphemes of uncertain interpretation are 1. -ea-: peé =
peaches, plural (¥, 147), Belyj = Beala (¥. 19, 21), Belozero = Bealozera
(F, 3, 25), obednja = obeadna (F.141); 2. -ei-: obednja = obeidne (F, 121),
letnik ‘light dress’ = leitnik (F, 149). All these with the exception of
ped’ have -e- from CS ¢; it is possible therefore that Fletcher was here
distinguishing the reflex of historical ¢ from é perhaps on the basis of
North Russian pronunciation. The spellings with -ei- point to a close
vowel [i] such as in found in several North Russian dialects 4 Close
pronunciation of -¢- is also suggested by samoit (Fletcher, F, 98), samoyd
(Hakluyt, frequent beside samoed) for R. samojed; this word would have
been first noted by the travellers in a North Russian context.

2 In the examples Russian words are cited without source in their modern form
and according to the standard British system of transliteration except for ¢ = Russian
Cyrillic . Normally the Russian word precedes the English citation except where the
sentence demands the reverse order. The English source is always given.

3 Oprisnoie is probably for Muscovite Russian opri¢noj: morphological features
of the material will be the subject of another article.

¢+ W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodnio-stowianskiej z wyborem
tekstow gwarowych, Warsaw, 1954, p. 48.
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A number of examples of labialisation of -e- to -0- are noted in the
sources: berézovica (-é- = phonetic -je-) = berozevites (H, 347), visnévo =
visnova (H, 347), Pecora = Pechora (¥, 81), Petzora (H, 399). The spelling
praveush (F, 67, six times) for pravéf suggests a close pronunciation of the
labialised vowel ®; compare also churnapapaes (¥, 114) for dérny popy.
An interesting point is raised by Fletcher’s representation of the name
of the 16th-century Moscow garrison distriect Nalej. Fletcher has naloi
(F, 17), a spelling with suggests labialisation but which does not in itself
provide sufficient evidence especially since there is a possibility of an
error of transcription, namely -o- for -e-.

Labialisation is not recorded in ocetera (H, 387) which a agrees with
the gen. sing. osetra where final stress inhibits labialisation in the second
syllabe; in the case of shestapera (F, 76) for Sestopér, -a (gen. sing.), Fletcher
fails to record labialisation in a stressed syllable. This latter could be
a Church Slavonicism.

Russian @ = English a: den’ga = denga (H, 293), starec = starets
(F, 41), rubaska = rubasca (H, 411), $apka = shapka (F, 149), Sljapa = -
stapa (F, 149; -t- for -I- by an error of transcription). Variants include
1. -0- in saphion (¥, 96) = R. saf’jan which is more usually rendered in
the sources by saphian; 2. -e- in colepecke (F, 338) = R. kolpak which is
rendered elsewhere in the sources by colpack.

Interpalatal -a- is regularly rendered by -e- in the singular of
knjaz’ : knez (Fletcher, frequent), ruese (H, 343 — this is an error of
transcription for Fknese). Postpalatal -a- is also represented by -e-
in petydesetskoy (¥, T4) for pjatidesjatskij® and by -ea- in sweat (F,
161, 195).

Russian o = English o: Nowgorod = Novogorode (J, 224), lod’ja =
lodia (H, frequent), bofe = boze (H, 345), ozero = Ozera (H, 392), lokot’ =
lokut (H, 294). Tendency towards a closer pronunciation of -o- than in
English is attested by the spellings saburney (F, 68) for R. sobornyj and
probably bulsha (¥, frequent) for R. bol’$oj. Closer articulation of -o- in
the closed syllable bog is suggested by the spelling Bough (H, 409).

Russian -w- = English «: rubl’ = rubbel (¥, frequent), zaulrenja —
zautrana (¥, 119), bujvol = bueval (F, 220). Orthographical variants
include 1. the French grapheme -ou-: arbouse (F, 8) for R. arbuz, bellouga -
(¥, 15) for R. beluga, bellougina (F; 12) for R. beluina; 2. -00-: pud-=

5 There is another possible example of English -ew- for Russian -é-: chereuni-
kyna (H, 347) if this represents R. derémdina or some other derivative of éerémcha with
-ni- for *m by an error of transcription.

¢ Penultimate stress is attested for pjatidesjatyj and desjatskij, v. R. I. Avane-
sov and 8. I. OZegov, Russkoje literaturnoje proiznosenije i wdarenije, Moscow, 1959,
pp- 128 and 479.
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pood (H, 393; F,‘10), strug = strooges, plural, (H, 365). Sometimes Russian
u is rendered by English o: obrus = obrosa (F, 149), rubl’ = roble (H, 318;
F, 227), pud = pode (H, 293—294 — this word is never spelt pud in the
sources)." ,

Russian y — English 4: altyn = altine (H, 323, 331), muZik, probably
pronounced (muszik) = mousike (H, 410), mousick (¥, 12), ryndy = rin-
deys with English plural morpheme (F, 198).

An orthographical variant is y: dynje = dynie (H, 352). Both English
i and y are used apparently without diserimination for Russian 4 and for
Russian 4.

" The following renderings differentiate Russian y from Russian i:
1. -ee-: alteen (F, 8, 51, — cf. altine above), deene (F, 8; cf. dynie above);
2. -e-: wepis (F, 65) for R. vypis. Both -ee- and -e- represent an attempt
to render either Russian or Ukrainian -y-.

A difficult spelling which may be analogical is pudkey (Fletcher,
F, 42, 43) for R. pytki; the first syllable suggests pud ‘pood weight’ —
weights would be part of the apparatus of the rack. If there is analogy
to pud at work here it may be an attempted etymology by Fletcher;
otherwise it could be a grisly Muscovite euphemism.

In the ease of Colmax (J, 182 — with final -y representing -k plus
the English plural morpheme) it is impossible to say whether either of the
vowels represents -y- of R. kalmyk; -a- in the English second syllable
could be by metathesis.

The unstressed vowels are usually rendered in the same way as

- the stressed vowels but the spellings may also show reduction. In a number
of cases reduction is so strong that it leads to syncope. Thus the second
vowel of gornostal’ is lost in gurnstale (F, 14) and possibly also in gurne-
stalles (F, 9 — where -e- may be mute). The first vowel of pdenica is lost
in psnytha (F, 8 — where -th- is probably by an error of transeription for
-ts-). Both of these are examples of reduction in the pretonic syllable.
Reduction in the post-tonic syllable is attested for bojary$nja = boiarsh-

ena (F, 149 — with mute -¢-), and for vladydeskij = vladitskey (F, 109) 7.

When one of the vowels of the pleophonie formula torot, ete., is lost it is

not always possible to determine whether the spelling reflects syncope or

- a polonism: thus slotnike (H, 293) for R. zolotnik may reflect syncope in

the second pretonic syllable.

Unstressed Russian ¢ = English e: istopnik = estopnick (F, 146),

Ivan = Evan (Fletcher, frequent), prikaz — prechase (F, 52), prichod =

prechod (F, 51), Troica = Troietts (F, 165, 179). In the case of egomens,

? Viaditskey may represent R. *vladyckij, a form not attested by the standard
dictionaries. In itself Fletcher’s evidence is not sufficient to establish this form.
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plural (Horsey, F, 174, 179) for tgumen initial e- may represent a reversion
to the Greek. Spellings with pre- for the Russian prefix pri- may be phone-
tic but may also reflect the influence of Latin pre-. Fletcher’s spelling
praestave (F, 65) is a clear example of a latinism; R. pristav has initial
stress in the singular.

Horsey has one example of -u- for unstressed Russian -i-: karlik =
carluke (F, 198). This is possibly a gallicism with -w- for French [ii]2.

Unstressed Russian ¢ = English ¢: osetrina = osittina (¥, 15 — with
-tt- for -tr- by an error of transcription), den’ga = dingo (Hakluyt, Fletcher,
frequent), telega = tilegos, plural (F, 229 — the same word appears pos-
sibly as a mis-spelling at H, 338 -teligoes), potéevat’ = pochivated (Horsey,
F, 217, 222; Russian infinitive with the morpheme of the English past
tense), detvert’ = chetfird, chetfyrd (Fletcher, frequent), ferez’ = ferris
(F, 148, 149), fena = chyna (F, 149).

Unstressed Russian ¢ = English a: vojevody = voyavodey. (F, 38),
derevnja = ddrieunes, plural (F, 61), zaulrenja = zaulrane (¥, 119). If
sargee (F, 149) is based on the singular ser’ga with final stress it is a case
of jakan’je; if it is based on the plural ser’gi with initial stress -ar- for -er-
may be an English phonological development.

Unstressed Russian a = Bnglish o: paladi = polachies (¥, 55), ar-
gamak = argomacks (H, 356), opaSen’ = oposhen (F, 149). Final -a is
replaced by -0 in tundra = tondro (F, 100), kolymago = collimago (F, 132),
palata = palato (F, 316), telega = tilegos, plural (F, 229). In the case of
dingo for den’ga this substitution takes place under stress. Possibly there
is some morphological confusion at work here. Palato would seem to be
analogous to Italian palazzo.

Russian unstressed interpalatal a = English e: sterljad’ = sterledey
(F, 12 — this could be based on nom. pl. sterljadi or gen. pl. sterljade;j),
pjatidesjatskij = petydesetskoy (F, 74). Svjatoj Nos = swetinos (H, 317),
sweete(nesse) (F, 99) — this example referring to a promontory on the
White Sea almost certainly reflects North Russian -e- for Bast Sla-
vonic post-palatal -a-; svjate = sweta (F, 141), Rjazan’ = Rezan (fre-
quent). »

Russian unstressed o = English a: lugovoj = lugavoy (¥, 95), postel-
nidij = pastelnischay (¥, 145), sobor = zabore (F, 29, 31 —in this case
there is possible confusion with the prefix za), sobornyj = saburney (F, 68),
stanovigde = stanavish (H, 327), tolmaé = talmach (H, 322), Sestopér =
shestapera (F, 76); bujvol = bueval (Horsey, F, 220). The following may
be examples of -a for final -o: bojarstvo = boarstva (F, 46), nago = naga
(F, b8), sosnovo = sosnova (H, 387), konjudego [-ovo] gen. sing. of kon-

8 This may a spelling analogical to English carluke.
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jusij = conesheva (F, 144 — -e- in the second syllable is obscure) °. There
may also be an example of -a- for unstressed -o- in the fourth syllable of
corroberavated (Horsey, F, 209) if the basis of this is the Russian infinitive
koronovat’.

Russian unstressed o = English wu: gornostal’ = gurnstale (F, 14):
gurnestalles, plural (F, 9), koréma = cursemay (H, 337), starosta = starust
(F, 65 —a spelling also favoured by Richard James)?°, lokot’ = lokut
(H, 294), Jaroslavl’ = Yaruslave (¥, 2), Kolomna = Columna (¥, 16 —
this could be a latinism). In the base of nowremanskoy (F, 100) -ow- could
be for Russian -u-, cf. Murmonskey (F, 10).

Other representations of Russian unstressed o are: 1. i: sloboda —
slobida (F, 168), kolokolec = collicalits (Horsey, F, 208), ostrova = ostriva
(H, 366), zolotnik = sollitinck (H, 494, with -in- for -ni- by an error of
transeription); 2. e: berézovica = berozevites (H, 347); 3. oe: dvorcovyj =
dvoertsova (F, 48). It is doubtful whether these sporadic spellings have
any phonological importance.

Russian unstressed » and % usually have the same reflexes in the
English sources as stressed w and y, e. g. mufik = mousike, mowsike
(H, 408, 410), mousick (¥, 12), gruzin = grousine (H, 381); kolymaga =
collimago (F, 132). Other representations of unstressed w are: 1. e: Zupan =
shepon (F, 148), jepone (¥, 184) 15 2. o0: gruzin = grosine (H, 382). In the
case of conaslue (F, 37, — with -lu- by transeriptive error for -hi-) =
R. konjusij -a- for interpalatal -u- is probably also an error of transeription.

With the exception of the sibilants §, 7, and the affricates ¢, ¢ and the
double consonant $¢, the English writers had little difficulty in representing
the Russian consonantal phonemes. Voiced and unvoiced consonants are
in general differentiated. Devoicing of final consonants is sporadically
recorded: ferez’ = ferris (¥, 148, 149), Ustjug = Ustiuck (¥, 16), pravef =
praveush (F, 67 — 6 times); final -se in e. g. prechgse (F, 52) = R. prikaz
or arbouse (F, 8) = R. arbuz is probably for phonetic [z]. Regressive as-
similation with devoicing is seen in odnorjadki = odnoratkey (F, 50 — bis),
honoratkey (F, 148). In pudkey (Fletcher, frequent) for. R. pytki the spel-
ling is analogical or hypercorrect; only once does the etymologically cor-
rect -i- appear: ,put to the putkey* (F, 318) — here the spelling may have
been influenced by the proximity of English puf. Progressive assimilation

* Avanesov and O%egov, op. c¢it.,, p. 229, recommend penultimate stress but
also admit the occurence of initial stress; V. Dal’, Tolkovyj slovar’ (2nd edition), vol. 2
(1881), p. 156, gives initial stress in the adjective, penultimate stress in the noun.

10  staryst“ — Richard James, v. B. A. Larin, Russko-anglijskij slovar’ —
dnevnilk Risarda Diemsa (1618—1619 gg.), Leningrad, 1959, p. 362.

11 There is a possibility of confusion with zipun; alternatively -e- of shepon, jepon-
may be mute.
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with devoicing of -v- after unvoiced consonants appears in the place-
name Twer’ = Otfer (F, 48 — the prothetic vowel o- is probably a vestige
of the Russian preposition o¢ preserved for ease of articulation).

The soft consonants of Russian are not normally distinguished in
the sources from their hard counterparts: for example, podat’ = podat
(F, 49, 50), tjagla = tagla (¥, 49, 50), rozrjad = roserade (Fletcher, fre-
quent), rozrjadnyj = roseradney (F, 39), zautrenja = zautrana (F,119),
stremjannyj = stremaney (F, 72), obednja = obeadna (¥, 141), berézovica =
berozevites (H, 347), vi§névo = visnova (H, 347).

There are also sporadic reflexes of soft consonants. These take the
following forms. A palatal glide may be indicated by the letter ¢ or e in-
serted after the consonant: derevnja = darieunes, plural (¥, 61), odnor-
jadka = onoriadka (H, 411), pravéf = praveush (F, 67 — 6 times). A pa-
latal glide indicated by the letter y is inserted before the consonant:
los’ = loysche (J, 188). Russian soft s’ is interpreted as a hush-sibilant
in voskresen’je = voscreshenea (¥, 68) and loysche (see above) and also
in the very frequent spelling losh = R. los’ 22,

The labial and dental plosives of Russian caused no difficulty. Rus-
sian p, p’ = English p: palata = palato (F, 316), palaé = polachies, plural
(F, b5), ped = peaches, plural (F, 147), prichod = prechod (F, 51), opasen =
oposhen (¥, 149), vypis = wepis (¥, 65), cholopi = chlopey (F, 17 — pro-
bably a polonism) and kolophey (F, 32 — this could be a mistake in
transeription).

Russian b, b’, = English b: bojarin = boiarens, plural (F, 17), bog =
bough (H, 409), bofe = boze (H, 345), beséest’je = bestchest (F, 38), ryba =
riba (¥, 15), $uba = suba (H, 412), obednja = obeadna (F, 141).

Russian ¢, ¢’, = English : tolmaé = talmach (H. 322), tundra =
tondro (F, 100), stanovi§ée = stanavish (H. 327), tezik = tesicke (H. 379),
telega = tilegos, plural (F, 229), altyn = alteen (F, 8), lokot’ = lokut (H. 294),
pofalovat’ = poshallovate (F, 116). In the case of detvert’ both setfoorth
(H, 294) and chetfird or chetfyrd (Fletcher, frequently) appear to be spel-
lings induced by analogy, the former to fourth, the latter pair possibly
to third. :

Russian d, &, = English d: do$nik = doshnikes, plural (H, 440),
dynjo = dynie (H, 352), d’jak = diacks, plural (F, 28), lod’ja = lodia
(H, frequent), serednij = seredney (¥, T1), rozrjad = roserade (F, 52),
samojed = samoed, samoyd (H, frequent) — Fletcher’s spelling samoits
(F, 98) may reflect devoicing of the final consonant.

12 These spellings could represent a regional pronunciation of s’ tending towards
a hush-sibilant, as in some Central Russian dialects in the |region of Pskov, Velikije
Luki and Vladimir, v. R. I.Avanesov and V. G. Orlova (ed.), Russkaja Dialektolo-
gija, Moscow, 1965, p. 86.
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Russian &, k’, = English %, ¢k or c: kolaé = colaches, plural (H, 314),
knjaz’ = knez (F, frequent), lokot’ = lokut (H, 294), letnik = leitnik (F, 149),
mudik = mousike (H, 410), mousick (¥, 12), argamak = argomacks, plural
(H, 356), Torfok = Torshocke (¥, 50), Turiock (¥, 37), kolpak = colepecke
(H, 338), karlik = carluke (F, 198), velikij = velica (H, 343).

Another representation of Russian & is English ¢h, e. g. prikaz =
- prechase (F, 52). This may arise from confusion between Russian velar
plosive and velar fricative or it may reflect the influence of Graeco-Latin
spelling.

Russian g, ¢’, = English g: beluga = bellouga (¥, 15), den’ga = denga
(H, 293), kolymaga = collimago (F, 132), guljaj gorod = gulay gorod (F, 78),
gornostal’ = gurnestalles, plural (F, 9), gruzin = grousin (H, 378), nago =
naga (F, 58), nagornyj = nagornay (¥, 95), lugovoy = lugavoy (F, 95),
ser’gi = sargee (F, 149). Although all the above are presumably borrowed
from speakers of North or Central Russian dialects only one exhibits
a regional peculiarity, namely gurnestalles (gornostal’ in the Archangel
dialect as against gornostaj of standard Russian) 3. For fricative [y] of
South Rusgian, White Russian and Ukrainian see below.

It is not always possible to distinguish between bilabial and labio-
dental [w] and [v] in the sources. In Hakluyt the letters » and u» are
distinguished by position not by phonetic function, the former standing
initially, the latter standing in other positions. Thus either letter may
have the phonetic value [u] or [v] or [w]. A clear indication of bilabial
articulation appears in Fletcher’s spellings: Godonoe (F, 3, 5, ete.) for
Godunov, and Chernigo (F, 81) for Cernigov. A prothetic consonant is
shown in wvochin (F, 40) = votéina. Russian Volga = Volgha (F, 2), Vo-
logda = Vologda (F, 2), vladydeskij = vladitskey (F, 109), blagoslovi = blas-
slavey (¥, 119), blaslavey (F, 121), bujvol = bueval (F, 220). Russian ini-
tial sv- is frequently rendered by English sw-, for example: svjat- = sweat
(F, 161, 195), sweta (¥, 141), svjatyj nos = swetinos (H, 317), sweelenesse
(F, 99 — this spelling may be analogical to English sweet and ness ‘cape’.
An error of transeription from Cyrillic to Latin is $he probable reason for
Fletcher’s spelling beza = R. veda (F, 78 — with latin b for Cyrillic B).

Fricative articulation of [y]'is represented in the sources by English
gh: bog = bough (H, 409), gospodi = ghospodi (H, 34b), gosti = ghosti
(H, 494), Volga = Volgha (F, 2), Gali¢ == Ghaletsa (F, 3 — but also Gal-
lets at F, 10), Jugorija = Youghoria (F, 3). Laryngal articulation is sug-
gested by the spelling hospodare (F, 58 and elsewhere) = R gospodar’.
Syncope of the velar or laryngal fricative is shown by the following:

13 A, G. PreobraZenskij, Htimologiteskij slovar’ russkogo jazyka, Moscow,
1910—1914 vol. 1, p. 148.
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blagostovi = blasslavey (¥, 119), blaslavey (F, 121), blagovestnyj = blaves-
hina (Horsey, F, 208), gospodi = aspody (Fletcher, frequent). It may be
noted that most of these examples are drawn from the religious vocabulary
where Ukrainian influence would be paramount; other identifiable catego-
ries appear to be South Russian toponyms (Volga, Galié) and words noted
in a ceremonial context, for example gosti karabel’skije — the title given
to the English traders when they were first received at the tsar’s court.
It is possible also that Jugorija falls into this last category for it would
be heard in the tsar’s title. However, northern toponyms which did not
appear in the tsar’s title sporadically appear with spelling suggesting
fricative pronunciation e. g. Vydegda = Wichida (F, 8). Such pronuncia-
tions could probably be heard from settlers of South Russian origin 4.

Russian ¢h = English eh: prichod = prechod (F, 51, ete.), cholopi =
chlopey (¥, 17), suchari = sacharie (¥, 77), ljach = laches, plural
(F, 85). : ’

Russian ch is also represented sporadically by English ¢, &, kk. These
spellings may have arisen for various reasons: precod (F, 53) may be a slip
of the pen in view of prechod in the same source; po graecum (¥, 117) for
Russo-Slavonic po grechom is probably a latinism; kolophey (F, 32, 60, ete.)
may be an error in transeription of kholopey; rossomakka (H, 285), cf. R. ro-
somacha, could be for a régional form resomaka, cf, Czech and Polish-
rosomak.

Russian j = English i: bojarin = boiarens, plural (K, 17), bojarskij —
boiarskey (¥, 148), d’jak = diacks, plural (F, 39), taf’ja = taffia (F, 147),
lod’ja = lodia (H, frequent). Other English orthographical variants are:
1. y: jam = yammes, plural (F, 61), guljaj = gulay (F, 78), dyacks (F, 39);
2. e: bujvol = bueval (Horsey, F, 220); 3. -ei-: deiacke (F, 31).

Initial ju- is represented by U- in Urywich (F, 35) for R. Jurevié.
Final -j of the nominative singular masculine of the pronominal adjectival
declension is not normally shown but final -y of pastelnischay (F, 145)
may be for -j of R. postelniéij. On the other hand the English grapheme
-ay may stand for (a), e. g. Voladay for R. Vologda.

Russian s and §* = saf’jan = saphion (¥, 96), svjatyj = sveti (H, 317),
sweta (K, 141), ser’gi = sargee (F, 149), osetrina = osittina (K, 15), po-
sol’skij = posolskoy (F, 39), desjatskij = desetskies, plural (¥, 43, 44, 74).
Other possibilities are:1. the French grapheme -ce-: osetra = ocetera (H,387);
2. z- sobor = zabore (F, 29, 31) — this may have arisen from confusion
between the prefixes so- and za-. Soft &’ is regularly interpreted as a hush
sibilant in R. los’ = losh (frequent), loysche (J, 188); the only other example

1 Another possibility is dissimilation of the plosives: gd > pd, cf. Fto ) yto; however
the etymology of the toponym is obseure.

14%
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appears to be R. voskresenije = voscreshenea (F, 68). Elsewhere soft s’ is
transcribed by s: sevrjuga = severiga (¥, 9, 12, 15)15, serednij = sere-
dney (F, T1) 18,

Russian z and 2’ = English 2z or s. The former usually oceurs in initial
position, the latter in intervocalic position, although neither is completely
confined to any one position: zemskij = zemskey (¥, 33), zenopskie
(H, 404 — an error of transcription for *zempskie), Nova Zemlja = Noua
Zembla (H, 318), zolota = zeloti (H, 291), rybij zub = ribazuba (F, 13 —
possibly based on the gen. sing. ryb’ja zuba), knjazi = knazey (F, frequent),
pavoz 11 = pauozes, plural (H, 450 — where the alternative spelling pauo-
ses also occurs); arbuz = arbouse (F, 8 — also carbuse at H, 352), Gruzin =
Grousin (H, 378), rozrjad = roserade (¥, 52), murza = murse (H, 348, 349),
tezik = tesicke (H, 379), zlata = slata (F, 99), rozbojnyj = roisbonia (F, 51).
In the following example s appears to be for a devoiced z: ferez’ = ferris
(F, 148, 149).

Russian ¢ = English sh: bojary$nja = boiarshena (F, 149), $apka —
shapka (F, 149), $uba = shube (F, 150). In consonant clusters and before
the vowel -u- the alternative spelling -s- appears: $ljapa = stapa (F, 149,
with -i- for *-I- by an error of transcription), rubaska = rubasca (H, 411),
visnevo = visnouw (H, 347), pSenica = psnytha (¥, 8); Suba = suba, subes,
plural (H, 412), Suskij = Suskoy (F, 35). In the case of oprisnoie (F, 168),
oprissini (H, 404), opressini (F, 33) it is not clear whether -sn-, ete., re-
presents a hush sibilant [f] or an affricate [t[] in opriényj.

Russian # was frequently represented by English sh: Zil’cy = shilsey
(F, 142, 145), Zupan = shepon (F, 148), pofalovat’ = poshallovate (¥, 116),
storofevoj = storoshevoy (¥, T4), bofe = bohse (F, 139 — an error of trans-
cription for *boshe), Toréok = Torshocke, Torshock (¥, 50), praved = pra-
veush (F, 67 — this spelling perhaps reflects devoicing of final #). Variants
include the following: 1. z: bofe = boze (H, 345), vefa = beza (F, T8),
Zenskij = zemskoy (F, 149 — this spelling arises by confusion with zem-
skij); 2. s: muédik = mousike (H, 410), mousick (¥, 12), Niénij = Nesna
(F, 50); 3. g before a front vowel: beluina = bellougina (F, 12) — a Gal-
licism; 4. ch: fena = chyna (F, 149) — also a Gallicism; 5. sch: Zalova-
nije = schalovaney (¥, 49); 6. j: Zupan = jepone (¥, 184); 7. i = Tordok =
Turiock (F. 37). It will be seen that the phoneme [3] which did not occur

15 PreobraZenskij, op. cit., vol. 2, p. 216; Larin, op. cit., p. 47, attests roso-
maki in the Cholmogor dialect.

16 Hush-articulation of the sibilant is recorded by Herberstein: Schevuriga,
v. A. V. Isadenko, Herbersteiniana, in Zeitschrift fiir Slawistik, Berlin, 1957, vol. 2,
part 4, p. 507, and James, Shewaruga, v. Larin, op. cit., MS page 26, entry number
20 according to Larin’s numeration.

17 1. e. pauz, pauzok ‘lighter’.
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in English was replaced most frequently by its unvoiced counterpart
[J] which occurs in English in all positions.

Russian ¢ = English s medially and finally: dvorcovyj = dvoert-
sova (F, 48), strelleckij = strelletskoy (F, 52), dvorec = dvorets (F, 40),
lasica = lasets (F', 9), pesec = pselts (H, 389; -I- by an error of transecrip-
tion), starec = starets (F, 41, bis). Variants occur in consonant clusters:
1. s: Zil'ey = shilsey (F, 14b), strel’cy = strelsey (F, 52); 2. sh: &il’cy =
shilshey (¥, 142); 3. sch: 2 nemeckij (? nemcev) = nimschoy (F, 73 — the
Russian original is not clear but sch appears to stand for ¢). As the affri-
cate [ts] does not occur initially in English the representation of initial
Russian ¢ posed a special problem. Sometimes the problem was solved
by a prothetic vowel: car’ = otesara (H, 343; -e- is probably mute), utzar
(H, 347). Another solution was to replace Russian ¢ with the nearest initial
phoneme of English: 1. ch: carevi¢ = charwich, charrewich (Horsey, F, 171,
254), celovanije = chelovania (F, 66); 2. sch: carstvo = scharsvey (F, 120,
121). Both ¢k and sch appear to stand for the sibilant [[]. Fletcher’s spelling
of car’ — czar (F, 26) was adopted from Herberstein 8.

Russian ¢ = English ch: darka = charke (¥, 133), éérnyj = churna
(¥, 114), céudotvorec = chudovites (¥, 128, with a syllable lost probably
by error of transeription), lu¢ina = luchineos (F, 10), -vi¢ = vich (F, 38),
otéina = vochin (F, 40), palaéi = polachies (F, 55), detvert’ = chetfird
(¥, frequent), predista = precheste (¥, 23, 106), prechista (Horsey, F, 208).
“Variants are: 1. s in the spelling setfoorth (H, 294) = R. éefvert’ rationalised
in English terms * and in consonant clusters: strjapdij = strapsey (F, 145),
koréma = cursemay (H, 337). There is only one clear example of cokan’je.
This is in the North Russian toponym Peéora = Petzora (H, 399 — else-
where Pechora).

Russian §¢ = English sh: kreséenije = kreshenea (F, 67), stanovidde —
stanavish (H, 327). These spellings suggest a long hush sibilant as in modern
standard Russian; the original double consonant cluster -§¢- appears to
be indicated by the spelling bestchest (F, 38) for R. beséestija, but English
orthographical models may have influence this spelling. In the case of
doshenikes (H, 440), doshnikes (ibid.), dosneckes (H, 335) English sh may
represent Russian § of *dosnik 20,

The Russian liquids and nasals caused no difficulty.

Russian 7, " = English r: rubl’ = rubbel (F, frequent), roble (H, 318,
F, 227), ryba = riba (F, 15), starosta = starust (F, 65), starec = starets

18 Tsaéenko, op. cit., p. 511.

1 Set + “fixed’, foorth -+ “fourth’.

2 Dal, op. cit., vol. 1, p. 477, cites do$éanik, with final stress; the form dosnik
would arise. by reduction and lapse of the vowel in the second syllable.
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(F, 41), strug = strooges, plural (H, 365), bojarskij = boiarskey (F, 148, ete.),
koréma = cursemay (H, 337), murza = murse (H, 348). There is one clear
case of anaptyxis before r: ikra = ickary (¥, 11, 12); ocetera (H, 387) =
R. osetra, and severiga (F, 12, 15) = R. sevrjuga probably have mute
¢ before r. Soft »’ is indicated in the spelling darieunes, plural (¥, 61)
cf. R. derevnja and also in onoriadke (H, 411) for R. odnorjadka. In view
of the failure of the English travellers to distinguish soft from hard con-
sonants it is not possible to determine whether such spellings as roserade
(F, frequent), roseradney (¥, 39), zautrana (¥, 119), for R. rozmad roz;yad-
nyj, zautrenja, reflect a hardened r.

Russian {, I, = English 1: lod’ja = lodia (H, frequent), los’ = losh
(F, frequent), kolaé’ = colaches, plural (H, 314), sloboda = slobida (F, 168),
beluga = bellouga (F, 15), belufina = bellougina (F, 12 — in this as in the
preceding example double -ll- is probably based on a Romance model),
bujvol = bueval (Horsey, F, 220). Epenthetic | after labial consonants
is met in: Jaroslavl’ = Yaruslaveley (F, 61) and Nova Zemlja = Noua
Zembla (H, 318 — here in accordance with English phonology a second
epenthetic consonant b has arisen between m and [, cf. nimble for Middle
English nimel).

Russian n, n’ = English n: nago = naga (F, 58), nagornyj = nagornay
(¥, 95), Zena = chyna (¥, 149), tundra = tondro (F, 100), s0snovo = sosnoua
(H, 387), dosnik = doshnikes, plural (H, 440), altyn = altine (H, 329),
alteen (F, 8, 51), dynja = deene (F, 8).

Russian m, m’ = Bnglish m: molitva = molitva (¥, 113), muik =
mousick (¥, 12), murza = murse (H, 348), pomiluj = pomelui (F, frequent),
kolymaga = collimago (¥, 132), tolmaé = talmach (H, 322), zemskij =
zemskey (F, 33). ‘

Simplification of the consonant cluster -dn- to -nn-, a North Russian
feature 2, is attested in onoriadke (H, 411), honoratkey (¥, 148 — a Lati-
nised spelling), against odnoratkey (F, 50, bis) for R. odnorjadka. Certain
consonant clusters proved difficult in initial position for speakers of
English: Dnepr = Neper (¥, 7), Chvorostinin = Forestine (F, 74 — ana-
logy may also have played some part in this spelling). The difficulty of
articulating an initial consonantal cluster was sometimes resolved by
a prothetic vowel: Twer’ = Otfer (F, 48); for initial ¢- see above.

The sources attest some Church Slavonic forms mainly in the reli-
gious vocabulary: blagoslovi = blaslavey (¥, 121), blasslavey (¥, 119),
blagovestnyj = blaveshina (Horsey, ¥, 208), vladyka = vladikey (F, 102),
zlata baba = slata baba (F, 99), vladydeskij = vladitskey (F, 109), sobor =
zabore (F, 29, 31), sobornyj = saburney (F, 68); against the more usual

# Kuraszkiewicz, op. cit., p. 52.
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form gorod the Church Slavonic grad sometimes appears in toponyms:
Novogradia, Novograd (F, 2), Novogradians (F, 17), Nisnovograd (F, 16).

Outside the religious vocabulary East Slavonic forms appear: go-
lova, as a military term = gulavoy (F, 74 — this may be based on the nom.
pl. golovy), storoZevoy = storoshevoy (¥, 74), smorodina (H, 347), tolokno =
tolockno (¥, 77), peremena = peremene (H, 440), Nowvogorode (J, 224),
zolotnik = sollitinck (H, 494; -in- for -ni-), kolokolec = collicalits (Horsey,
F, 208); rozbojnyj = roisbonia (F, 51), rozrjad = roserade (F, 39, ete.),
rozrjadnyj = roseradney (F, 39), rospop = rospapa (¥, 112), lokot’ = lokut
(H, 294), lod’ja = lodia (H, frequent); olen = olen (H, 388, 389; F, 98,
101), ozero = ozora (H, 391), ozera (F, 6, 15 — the Church Slavonic form
jezoro appears at H, 285, in the place-name Bellij Iesera (H, 285).

The material illustrates the following points:

1. Reduction of unstressed vowels: o > a (lugavoy, stanavish, naga);
e i (osittina, tilegos, ferris); e > ja (darieunes, zautrana). Lapse of unstres-
sed vowels: gurnstale, psnytha.

2. North Russian dialectal forms: oworiadka, gurnstale, rosomakka.

3. Tendency towards a hushing articulation of s’ in los’, probably
a Central Russian dialectal feature.

4. Ukrainian features in the religious vocabulary: CS 7 > Uk. y (pre-
cheste, pomelui); CS ¢ » Uk. [y] or [h] (blasslavey, aspody).

5. Church Slavounic phonology of some words in the religious voca-
bulary: vladikey, saburney. :

6. The phonology of some derivatives of S TOLT indicates Polish
transmisgion: chlopey (F, 17), slotnike (H, 293).



ZENON LESZCZYNSKI

Fonologiczna warto$¢ dzwieku j we wspdlczesnej polszczyznie
kulturalnej i w gwarach

Przy opisie systemu fonologicznego wspoélczesnej polszezyzny kultu-
ralnej wiele trudnofeci nastrecza dzwiek j. Nawet w stosunkowo nieliez-
nych pracach poswieconych zagadnieniu systemu fonologicznego polszezy-
zny przejawiaja sie wahania co do tego szczegétu. Mianowicie j bywa trakto-
wane albo jako samodzielny fonem spélgloskowy, albo jako wariant fo-
nemu samogloskowego 7.

Z. Klemensiewicz * traktu]e j 17 (oraz y) jako warianty jednego fo-
nemu. Z. Stieber — stojac na gruncie teorii N. Trubieckiego — pisze:
., W artykule tym pojmuje 7 jako fonem odrebny od 7, cho¢ mozna by oba te
dZzwieki pojmowaé jako warianty kombinatoryczne jednego fonemu, z kto-
rych jeden wystepuje tylko przed samogloska lub po samoglosce, drugi
po spoélglosce, w naglosie, ewentualnie po samoglosce nalezacej do innego
morfemu. S jednak tez argumenty przeciw takiemu ujeciu“ 2. M. Bargie-
I6wna 3 ustala — jak pisze, za prof. Z. Stieberem — j () jako wariant ¢ albo,
np. w grupie e 4 ¢ w wyrazie wiezienie — jako wariant %. W opubliko-
wanej w r. 1952 pracy Z. Stieber przyjmuje, ze w ciggu calego rozwoju
polszezyzny, a nawet weze§niej, poczynajac od epoki az przedlechickiej,
i bylo i po dzi§ dzien jest wariantem kombinatorycznym g 4.

Co sie tyezy gwar polskich, na drodze do opracowania ich systemow
fonologicznych mozna odnotowaé dopiero pierwsze kroki. A zatem i co
do przedstawianego tutaj zagadnienia mozna znalez¢ w istniejacych opra--
cowaniach tylko nieliczne wzmianki.

W Rozwoju fonologicznym jezyka polskiego 7. Stiebera ® jest uwaga

1 System fonologiczany i morfologicany wspdlezesnej polszczyzny kulturalnej, Spra-
wozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnodei XLV, s. 19.

2 Dwa problemy z polskiej fonologii, Biuletyn PTJ VIII, s. 70.

8 Grupy fonemdéw spdlgloskowych wspdlczesnej polszczyzny Lkulturalnej, Biule-
tyn PTJ X, 8.2, 3.

4 Rozwdj fomologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1952, 8. 66, 67.
5 Ibidem, s. 90.
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o wartosei fonoloomzne] j w gwarach dalszego Mazowsza. System konso-
nantyezny tych gwar oprécz 23 foneméw czysto spolgloskowych ma takze
»gloske j, ktéra zresztg na dalszym Mazowszu ma tendencje do stania sie
réwniez czysto spélgloskowym fonemem o charakterze spoélgloski szcze-
linowej“. M. Kara$ ustala dla j w gwarach polskiej Orawy warto§é wa-
riantu kombinatorycznego fonemu ¢ .

Zagadnienie sformulowane w tytule artykulu zostanie przedstawmne
na gruncie kombinatoryki, §cilej: na tle struktury grup spéigloskowych,
a zgodnie z zasadami analizy fonologicznej sformulowanymi przez N. Tru-
bieckiego w Grundziige der Phonologie.

Do 172 grup spélgloskowych z j podanych w cytowanej pracy
M. Bargielowny mozna dodaé jeszcze kilkanascie dalszych, ale uzupet-
nienia te maja charakter ilofciowy, a nie jako$ciowy, nie wnoszg bowiem
zmiany do widocznego w inwentarzu M. Bargielowny miejsca § w gru-
pach spolgloskowych, do szyku grup z j. Co do polaczen j z samogloskami,
to oprécz wynikajgeych z wymienionego inwentarza nalezy przytoczyé
typy: jabtko, jesé; daj, dobrej; majatek, wyjazd. Pozwala to na nast¢pujace
okreglenie pozycji w wyrazie, w jakich wystepuje j:

1. w naglosie wyrazu przed samoglosky jV-7,

2. w wyglosie wyrazu po samoglosce -V7j,

3. w §rédglosie: a) po samoglosce przed spolgtoska (-)VjiC(-), b) po
spolglosce przed samogloskg (-)CjV(-), ¢) miedzy dwiema samogloskami
(-)VjV(-). Krotko mowige j wystepuje zawsze w sgsiedztwie samogloski.

Dzwiek j uwazany jest — jak to zostalo wyzej przedstawione — za
wariant kombinatoryczny fonemu 4. Zajmowalby wiec w systemie fonolo-
gicznym wspolezesnej polszezyzny kulturalnej specjalng pozycje bedae
wariantem fonemu, ktéry przez swoje warianty ¢ y wchodzi do systemn
samogloskowego, a przez wariant j — do systemu spoélgloskowego. Nie
jest to niemozliwe, a nawet analiza pozycji, w jakieh wystepuja ¢ i ¥, po-
twierdzalaby stusznogé takiej klasyfikacji, bo dzwiek ¢ wystepuje w na-
stepujacych pozycjach: w naglosie wyrazu przed spolgloska, w wyglosie
wyrazu po spolglosce, w §rodglosie miedzy dwoma spélgloskami, a zatem
w pozycjach réznych od wyzej wymienionych. (Mozna tez tu dodaé po-
zycje izolowana, w jakiej wystepuje dzwiek ¢, mianowicie spojnik ). Spet-
niony tu wigc bylby warunek, ze warianty kombinatoryczne tego samego
fonemu musza wystepowa¢ w odmiennych, wzajemnie si¢ wylaczajacych
i uzupelniajacych pozycjach.

Mimo to jednak, jezeli pozostajemy przy ustaleniach N. Trubiec-

¢ Na marginesie opisu fonologicznego w dialektologii, 30opHuMK 3a Qutonorujy
¥ JuHrBUCTUKY, Kb 1V—V, HoBu Capg 1961—62, s. 164.
7 V = samogloska, O = spoélgloska, P = spélgloska wargowa.
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kiego, to w mysl jego IV reguly dotyczacej okreflania fonemow ¢ zakwa-
lifikujemy j jako samodzielny fonem. Istnieja bowiem w jezyku polskim
takie pary form eczasownikowych, jak rajice : rajée, umajice : wmajée, za-
tajite : zatajée, ukojice : ukojée ®. Te pary form odpowiadajg $cifle tym wa-
runkom, jakie speliajg — przytoczone przez Trubieckiego dla zilustro-
‘wania wymienionej reguly IV — angielskie przyklady profession i per-
fection. Zeby wyrazi¢ sie kréotko: stosujac sie do ustalen Trubieckiego
(regula IV) uznajemy j w polszezyznie kulturalnej za samodzielny, od-
rebny od ¢ fonem, poniewaz dzwieki j i ¢ moga staé¢ obok siebie jako czlony
jednego polaczenia dzwigkowego, i to w takiej pozycji, w ktérej takze
jeden z tych dzwiekéw, mianowicie j, wystepuje sam.

Wspomniany juz niedostatek opracowan gwarowych nie pozwala
wybraé interesujacych nas danych ze szczegblowych opiséw systemow
fonologicznych gwar. Mozna jednak z pewnych faktéw wnioskowaé o war-
toéci fonologieznej j. Nie majac danych o wyzyskanej w poprzednich
rozwazaniach opozycji typu rajiée : rajée mozemy orzec samodzielnosé
fonologiczng j przynajmniej w tych gwarach, gdzie istniejg wyrazy z j0-
w naglosie.

' We wspoélezesnej polszezyznie kulturalnej grup spoélgloskowyeh jC-
w naglosie wyrazu nie ma, wiee grupy jC sa kazdorazowo sygnalem braku
naglosu. (W terminologii Trubieckiego jest to jednostronny negatywny
sygnal graniczny). Wlagnie ze wzgledu na te ich delimitacyjna warto§é
M. Bargielowna wlaczyla grupy z j do swojego zestawienia grup fonemow
spolgioskowyeh, chociaz nie uwazala j za samodzielny fonem, ale za wa-
riant samogloskowego fonemu q.

7 historycznego punktu widzenia mozna by oczekiwaé¢ grup jO- we
wepoélezesnej polszezyznie kulturalnej na przyklad w wyrazach konty-
nuujacych wyrazy praslowianskie z joCO- przed sylaba zawierajaca pelng
samogloske albo jer w pozycji mocnej (np. *jskra, *jmam). Jednak — jak
wiadomo — naglosowa grupa js- albo zanikla, albo zostala zastgpiona
przez i-. Stad oboeznosé skralliskra.

Slad interesujacych nas naglosowych grup spoélgloskowyeh jO-
spotkaé¢ mozna w jezyku czeskim, np. jméno, jsem. Jest to jednak obecnie
racze]j §lad w pisowni,odzwierciedlajacy dawniejsza wymowe, chociaz jeszcze
w odosobnionych wypadkach trafia sie¢ w méwionym jezyku. Wymowng
ilustracja tego stwierdzenia moze byé¢ fakt zaobserwowany w 1963 r.

8  Zwei Laute, die sonst den Bedingungen der Regel IIT entsprechen, diirfen
trotzdem nicht als Varianten desselben Phonems gewertet werden, wenn sie in der
betreffenden Sprache nebeneinander, d.i. als Glieder einer Lautverbindung stehen
konnen, und zwar in solchen Stellungen, in denen auch einer von den beiden Lauten
isoliert vorkommt“. N. 8. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, Gottingen 1958, 8. 46.

® Polaczenia a + % o + © W raicie, ukoicte..., to tylko sprawa pisowni.

|
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Pracownik naukowy jednej z praskich pracowni CSAV pokazuje za-
kladowemu kierowcy jarzmo wolowe. Kierowca pyta, jak to si¢ na-
zywa i otrzymuje odpowiedZ: Jho. Powtarza §wiezo poslyszany wy-
raz: Ho.

; W czeSci gwar polskich mozliwe s3 naglosowe grupy jO-. Grupy te,
wedlug posiadanych materialow, notowano nie w wyrazach kontynuuja-
cych dawne wyrazy z jsC-, ale w nastepujacych wypadkach: w Matopolsce
pélnoeno-zachodniej, na pograniczu Slaska i we wschodniej czesei daw-
nych wojewo6dztw leczyckiego i sieradzkiego oraz z rzadka w Malopolsce
potudniowej, na pénoenym Slasku i na zachodniej peryferii Wielkopol-
ski — jszezaw (ew. jscaw, j$éaw, jscaw), w Malopolsce poludniowej, na
Slasku i w Rowickiem — jszczaé (jscaé lub pokrewne). Poza tym w od-
osobnionych wyrazach: i§ééda ‘Sroda’ Tychy pszez. NDialSl 182, jssoda,
j¥oda, jsiyblo, jsyblo, jsSybny, j$ybny Slemien zyw. Ramult 71, 72, jscica
‘czezyca’ Zubsuche n-tar. RWEF X 283, iZaleé, zboze jialeje Karne boch.
ZNiep 166, ispilka Zakrzewo rawic. SFPS IIL 10219, i%é, i%s, i Janki
Mlode ostrol. SGP.

Za naglosowa grupe jO- uwazaé tez trzeba podwojenie j- w naglosw,
co wystepuje w niektérych formach czasownika jesé. Naglosows grupe jj-
w gwarach polskich traktuje si¢ tu na réwni z innymi jO- w zgodzie z za-
kwalifikowaniem przez J. Kurylowicza polskich podwéjnych spoélglosek
w naglosie wyrazu .

Dotychezasowe publikacje stwierdzaja, ze podwojona jota w na-
glosie czasownika jesé moze wystepowaé tylko w formach czasu terazniej-
szego oprocz 3. os. pl. Por. np. K. Nitsch: ,Istniejg tez w wielu gwarach
pn.-malopolskich i pd.-mazowieckich formy iiém, iiés, iié, iiémy, iiéce
obok iezo, iéc, ie$é, iedli“ 12, To samo dobitniej formutuje dla Lubelszezyzny
W. Kuraszkiewiez: ,Trafia si¢ podwojenie gloski ¢ w kilku formach czasu
terazniejszego: iiem, iies, iié, iiemy, iiece, ale juz bez podwojenia: iezo,
iec, ie$é, iedli 3. Pézniejszy material w sporadycznych wypadkach roz-
szerza zasieg podwojenia naglosowego j takze na formy, ktére wedlug
wymienionych autoréw podwojenia mieé¢ nie powinny. Co do 3. os. pl

10 A takze #scof MAGP pyt. 318/46A.

1 ,Nie 83 to wige geminaty w znaczeniu potocznym, poniewaz te ostatnie defi-
niuja sie jako spélgloski, przez ktére przebiega granica sylaby. Jezyki posiadajace ge-
minaty, jak jezyki klasyczne lub starogermanskie, nie maja i mieé¢ nie moga spétgtosek
podwojnych w naglosie lub wyglosie wyrazu. Polskie spoélgloski podwéjne sa wiee za-
sadniczo grupami spoélgloskowymi o czlonach identyeznyeh®. J. Kurylowicz, Uwagi
o polskich grupach spélgloskowych, Biuletyn PTJ XI, 8. 56—57.

12 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw—XKrakéw 1957, s. 46.

18 'W. Kuraszkiewicz, Preeglad gwar wojewddztwa lubelskiego. Monografia
statystyczno-gospodarcza wojew6dztwa lubelskiego I, Lublin 1932, s. 291.
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praes.: *iezi Wierzchowiska krasn., co do imperat. i infinit.: 7iecmy, iieéée
(liec) Wierzbica krasn., jiye, jjyemy, Jjyéée (||jycta), }j4$é Lazy luk.—
z materialow AWL. g

Wedlug danych, jakimi dzi§ dysponujemy, formy typu jjem wyste-
puja we wschodniej czeSci Mazowsza i w Malopolsce pélnocnej, mniej
wiecej w obrebie linii przebiegajacej przez Bialystok, Pisz, Ciechandw,
Lowicz, Tomaszéw Mazowiecki, Jedrzejow, Dabrowe Tarnowska, Nisko,
Tomaszéw Lubelski, Hrubieszéw. Poza tg linia pozostaja odosobnione
punkty pod Czestochowa, Sosnowcem i we wschodniej czeSci powiatu
nowotarskiego; jj- na ogél nie notowano w péinocno-wschodniej czesei
wojewodztwa lubelskiego. Forme jjem, jjes w znaczeniu ‘wiem, wiesz' za-
notowano w Snopkach piskich SWM VII 65, iié§ ‘jez’ w Lipnie Yosickim
Cyran 164.

Taki jest zasieg podwojenia naglosowego §j w gwarach polskich. Co
do innych jezykoéw slowianskich wiadomo, ze podobne zjawisko wystepuje
w gwarach slowackich. Zebrane przez bratystawska pracownie dialektolo-
giczng Ustavu Slovenského Jazyka materialy do Atlasu slovenskych né-
ré¢i dokumentuja podwojenie j w naglosie gwarowyeh odpowiednikéw
formy je§ w gwarach zachodnioslowackich nad §rodkowym Wagiem oraz
na muniejszych obszarach w potudniowej czeéei gwar Srodkowostowackich.
Zmacznie mniejszy zasieg geograficzny ma na okre§lonych tu terenach
podwojenie j w naglosie gwarowych odpowiednikéw formy jedia, co przy-
pomina stwierdzony przez Nitscha i Kuraszkiewicza brak podwojenia j-
w 3. os. pl. praes. w gwarach polskich.

W gwarach, w ktérych w naglosie wyrazu wystepuja grupy jC-,
trzeba traktowaé j jako samodzielny fonem, a nie wariant kombinato-
ryczny fonemu 4. Do takiego wniosku prowadzi powszechno§é wyrazoéw
z i0- w naglosie (por. np. igla, i$é, iskra). Jezeli obok iC- jest w danej
gwarze jC-, to wedlug teorii Trubieckiego j winno by¢ traktowane jako
samodzielny fonem, a nie wariant ¢, na podstawie reguly II 4. Jezeli
za§ naglosowe 7 jest prejotowane, tzn. jezeli zamiast ogélnopolskiego
igla, i8¢ jest w odnosnej gwarze jigla, jisé, to j trzeba tam traktowaé jako
samodzielny fonem zgodnie z juz cytowana reguly IV.

Dodaé trzeba, ze z naglosowych grup jC- moga by¢ brane pod uwage
tylko grupy notowane nie w wyrazach poprzedzonyeh przyimkiem o wo-
kalicznym wyglosie. Bo np. w Goérze Sw. Anny strzel. §l. antycypacja
miekkogei nie obejmuje swoim zagiegiem naglosu wyrazu. Jezeli jednak
" wyraz zaczynajacy sie od §- czy Z- jest poprzedzony przyimkiem zakon-

14 Wenn zwei Laute genau in derselben Lautstellung vorkommen und nicht mi-
teinander vertauscht werden konnen, chne daB sich dabei die Bedeutung der Worter
verindern oder das Wort unkenntlich werden wiirde, so sind diese zwei Laute pho-
netische Realisationen zweier verschiedener Phoneme. N. 8. Trubetzkoy, o.c. s. 44.
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czonym samoglosky, wtedy nastepuje rozsuniecie artykulacji palatalnej,
w ktorego wyniku powstaje j epentetyczne: $nmeré, ale doi $meréi. To ) epen-
tetyczne nie pojawia si¢ po wokalicznym wyglosie innyeh wyrazow,
np. dino $¥ynciv vei $Synlygo iama ®. Zjawisko to wystepuje prawdopo-
dobnie takze w innych gwarach, por. do isrotka Domaradz brzoz. NT 147,
doi sind Baboréw glubez. NT 57. Wskazana tu pozycja poprzyimkowa
mogla byé punktem wyjscia dla j w naglosie, utrzymujacego sie pdzniej
takze w pozycji izolowanej.

Innym wystepujacym w gwarach typem grupy spélgloskowej obeej
polszezyznie kulturalnej jest -Oj w wyglosie wyrazu. Wspomnieli§my po-
przednio o delimitacyjnej wartosci grup j -+ C w polszezysnie kulturalnej.
Z podanego na poczgtku okreflenia, w jakich polaczeniach moze wyste-
powaé j, wynika takze inne stwierdzenie: grupy ¢ -+ j sq we wspdélezesnej
polszezyznie kulturalnej sygnalem braku wyglosu (np. €j w naglosie:
zjazd, tiara, w Srédglosie: odjaé, okazja, w wyglosie brak). Grupy -0j po-
jawiaja sie w gwarach pélnocnopolskich jako rezultat rozlozenia palatal-
nofei spoélglosek wargowych migkkich. Co do bifonematyecznego traktowa-
nia tych grup por. np. wypowiedZ Z. Stiebera: ,dialekty dalszego Ma-
zowsza [...] przeprowadzily [...] rozklad miekkich wargowych i wargowo-
zebowych na grupy dwufonemowe® 6. To sformulowanie mozna odnie§é
zarowno do grup typu pé fyx jak tez typu pj fi (a takze xj = fj).

Wspomniane grupy -0j w wyglosie wyrazu notowali: K. Nitsch
w poélmocnej czedci Kociewia, w Rabiezu ciech. i w Chlopiej Yigce mak.
maz., M. Pszezétkowska w Krajewie-Wierciochach przasn., Z. Zagorski
w Rozentalu lubaw., W. Cyran w dwudziestu dwu wsiach w okolicach
Siedlee i J. Zamogcinska-Kucalowa w Trojanowie min. Spofréd przyto-
czonych tu obszaréw -Oj niepewne jest péinocne Kociewie, gdzie j w gru-
pie -0j mogloby byé traktowane jako wariant fonemu §. K. Nitsch 17
okrefla to j, rézne od niezgloskotworczego ¢, jako hezdzwieczny przednio-
jezykowy spirant, zblizajacy sie do $, ale wymawiany z opuszczeniem ku
dolowi konea jezyka. Gdzie indziej nazywa to j rodzajem slabego §. Po-
niewaz dzwiek ten pojawia sie w wyniku rozkladu miekkodci bezdZzwiecz-
nych spolglosek wargowych, wiec na pélnocnym Kociewiu jest pjes|biyda.
Dla okreflenia miejsca j w tamtejszym systemie spélgltoskowym instruk-
tywne by moglo byé poréwnanie takich par wyrazéw, jak np. piasek
i psia krew.

15 R. Olesch, Der Wortschatz der poluischen Mundart von Sankt Annaberg, Wies-
baden 1958, s. 318, 321. Regula ta nie dotyczy sig, por. np woboiei e wrozyli, coi Se.
rozleéi o. c., 8. 167, 314. :

18 Rozwdj, 8. 90.

¥ K. Nitsch, Dialekty polskie Prus Zachodwich, ez. I, Wyb6r pism polonistycz-
nych III, Wroclaw—Krakéw 1954, s. 154, 157.
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Dolgczona mapka ilustruje zasieg gwar, w ktéryeh stwierdzono na-
glosowe grupy jC- albo wyglosowe -0j, co do ktérych zatem mamy dane
do okre§lenia samodzielnosei fonologicznej j.

Stwierdziwszy istnienie naglosowych grup jC- mozna by sie pokusié
o odpowiedZ na pytanie o stopien ich trwalogei. Czy przypadkiem zano-

A

NN Jszczaw.
% Jszczaé ; (4
[D:D Jjem
Eille -~

QjjC- w roznych odosobnionych wyrazach

towane w gwarach formy typu jseczaw nie sg tylko doraznymi, sporadycz-
nymi wypadkami antycypacji miekkoseci, a nie formami stale uzywanymi?
W takim bowiem razie trudno by bylo na ich istnieniu opieraé wniosko-
wanie o wartofei fonologicznej j. Zwlaszeza jO- w jszezaé i w innych od-
osobnionych formach czasownikowych mogloby byé tlumaczone jako do-
razne przeniesienie grupy z formacji przedrostkowej, gdzie grupa ta jest
w pozycji nienaglosowej. (K. Nitsch widzi przyczyne pojawienia sie j w na-
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glosie wyrazu szezaé i szczaw ,w spojeniach miedzywyrazowych® 8).
Zreszty te role, co przedrostek przy czasowniku, moze spelniaé¢ przyimek
w polaczeniu z rzeczownikiem, bo — jak wykazaliSmy poprzednio — po-
laczenia takie stwarzaja szezegélng sposobno§é dla powstania j epente-
tyeznego.

Przypuszezenie o doraznosci takich form trzeba by bylo odrzucié,
gdyby w materiale historyeznym bylo za§wiadczenie dawnego nieprzer-
wanego ich istnienia. Ale odrzucié¢ je chyba trzeba takze juz na podstawie
rozprzestrzenienia tych postaci na okreS§lonych do§é zwartych (choé nie
catkiem jednolitych) sporych obszarach. Wyrazna geografia zjawiska
przemawia przeciw jego przypadkowosei.

Formy typu jjem maja takze starsze zaSwiadczenia historyczne.
Wedlug W. Kuraszkiewicza zjawisko to ,,wystepuje juz w XVII wieku* .
Godne jest takze uwagi zarliwe wystapienie przeszlo sto lat temu w obro-
nie podwoéjnego j w naglosie wyrazu jem, zwolennika wprowadzenia tu
podwojnego j takze do pisowni, Feliksa Zochowskiego, nauezyciela szk6l
warszawskich pochodzacego z Zieleznik wegr.

WypowiedZ Zochowskiego warta jest przytoczenia tuta) (w skrécie):
wJakid, ze tak powiem, wrodzony instynkt nas ciagnie, abySmy w czasie
terazniejszym slowa je$é z przyciskiem wspoélgloske § wymawiali, jak
gdyby podwéjne bylo, wyjawszy osobe trzecig liczby mnogiéj. [Uderza
zgodnogé z pdzniejszymi obserwacjami wytrawnych dialektologow!]. Do-
gadzajace temu ogélnemu przeczuciu, odwazyl sie p. Skibinski w Rozmo-
wach francusko-polskich pani Bocquel, w wydaniu piérwszym, w kilku
miejscach takze podwojne j napisaé. Wszysey, co to spostrzegli, albo po-
czytali za blad drukarski, albo za zbyteczne przywigzanie do wspoél-
gloski 4, (bo s i tacy, ktérzy nie rozumiejac jéj rody, takie czynig jéj zwo-
lennikom zarzuty). Ani jedno, ani drugie; [...] na piSmie wyrazamy to
brzmienie falszywie przez jedno j, np. jé, jész, jé it.d~ Dopiéro p. Skibinski,
szanujge brzmienie podane tradycyja, osmielil sie prawie piérwszy wyrazié¢
je pismem: jjé, jjész, jjem, jjéta, jjéwa, jedza, jjécie, jjemy“. I dalej pisze
Zochowski: ,Przytaczam jeszcze dow6d historyezny: Rezeklesz tho yest
moye czyalo, Thwymy usty dosthoynymy vy szlowy yest poczwyerdzono: yz
karmya yest czyala twoyego: y thwa krew yest yedno pyceye: kto czyebye
gye (jje) przez omylenya abo wathplywosczy krwye thwey vkuszy: then szye
dostoynye. vyeczey przemyeny (kar. 99 ksigzka S. Jadwigi, wydanie Jana
Motty). Tu wida¢ w wyrazie gye widoczne usilowanie, azeby wydaé po-
dwojne j, ktére w mowie ustnéj juz wtenczas jistnialo® 2.

18 NDialSl 184.

1 W. Kuraszkiewicz, loc. cil.

-2 R, Zochowski, Mownia jezyka polskiego, Warszawa 1852, notka (dZ) na
8. 126—129.
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Zochowski obracal sie w ciggu calego swojego zycia na terenie lezg-
cym w obrebie dzisiejszego zasiegu podwojenia j w naglosie wyrazu jem.
Urodzil si¢ w powiecie wegrowskim, ,uczyl si¢ w szkolach w Lublinie
i w uniwers. warszawskim® 2.. Obserwatorem mowy byl — jak widaé —
dobrym. Wnosié z tego mozna nie tylko, ze przed stu laty omawiane zja-
wisko istnialo mniej wigcej na dzisiejszym obszarze, ale ze tez i w dwu
ofrodkach miejskich, w Lublinie i w Warszawie, musialo nie byé¢ rzadkie,
a nawet moze bylo powszechne.

Obserwacja rozprzestrzenienia geograficznego postaci z wyglosowym
-Pj nie wywohije tego przekonania o ich trwatosei, co naglosowe grupy jC-,
zwlaszeza gdyby trzeba bylo traktowaé j w kociewskim -Pj jako wariant §.
W tym wypadku zasieg tych postaci, i tak niewielki, znacznie by sie
skurczyl. Por. tez uwage W. Cyrana o ich zywotno§ci w okolicach Siedlec:
»Roéwniez i na badanym terenie zanotowalem szereg form z zachowang,
najezesciej wyodrebniona migkkogeig [spéiglosek wargowych w wyglosie]
w postaci ¢ lub . Jednakze ging one z kazdym dmem, a spotkaé je
~mozna tylko u najstarszych ludzi we wsi“ 2.

Zasadnicze wyniki powyzszych rozwazanl sprowadzi¢ mozna do na-
stepujacych punktow.

1. We wspoélezesnej polszezyznie kulturalnej j jest samodzielnym
fonemem, a nie wariantem kombinatorycznym 4.

2. Przynajmniej w znacznej czeSci wspolezesnych polskich gwar j jest
samodzielnym fonemem spoélgloskowym, tam mianowicie, gdzie wyste-
puja grupy jC- w naglosie lub -Cj w wyglosie. (Wylaczyé przy tym na-
lezy te wypadki, gdzie jC- jest mozliwe w naglosie wyrazu, ale tylko po
wokalicznie zakonezonych przyimkach). Jako jC- traktuje si¢ takze na-
glosowa grupe jj-.

3. O trwalogci grup jC-, a przez to samo o ich przydatnosci dla
rozwazan o fonologicznej warto$ei dzwieku j, §wiadezy oprécz danych

" historyceznych co do jjem takze zwartosé geograficznego rozprzestrzenie-
nia odnosnych form.

4. Brak jest wystarczajacych dowodow trwalosci wyglosowych
grup -Cj.

Uwaga. Szczuplo§é miejsca spowodowala pominigcie szczegolowe]
dokumentacji. Przy opracowaniu tematu wykorzystano materiaty MAGP,
SGP, Atlasu gwar wojewddztwa lédzkiego Z. Stiebera, troche prywat-
nych informacji, a poza tym drukowane materialy gwarowe, z ktérych
szczegélnie cenne dla wyznaczenia pd.-zachodniej granicy zwartego za-
siegu jjem okazaly sie mapy Atlasu gwarowego wojewodztwa kieleckiego
K. Dejny.

1 G, Korbut, Literatura polska, Warszawa 1930, t. ITI, s. 378.

22 W, Cyran, Gwary polskie w okolicach Siedlec, L.6dz 1960, s. 129.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXV 15
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ROZWIAZANIE SKROTOW
a) Zrodet

AWL — rekopiémienne materialy Pracowni Atlasu Gwarowego Wojewodztwa
Lubelskiego w Lublinie; Cyran—W. Cyran, Gwary polskie w okolicach Siedlec,
L.6dz 1960; MAGP — rekopiémienne materialty Pracowni Atlasu i Stownika Gwar Pol-
gkich PAN w Krakowie; NDial§l— K. Nitsch, Dialekty polskie Slgska, Mate-
rialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie IV 85—356;
NT — K. Nitsch, Wybér polskich tekstéw gwarowych, Warszawa 1960; Ramult —
8. Ramult, Gwara Slemieriska, Poznan 1930; RWF X — W. Kosifiski, Przyczynek
do gwary zakopianskiej, Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu Filologicznego
Akademii Umiejetnoei X 225—309; SFPS III —W. Stachowska-Dembecka,
Gwara wsi Zakrzewo w pow. rawickim, Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej ITI
81—127; SGP — zob. MAGP; SWM VII — A. Basara, J. Basara, J, Wo;towmz,
H. Zdunska, Studia fonetyczne z Warmii i Mazur, Wroctaw 1959.

b) nazw powiatéw

boch. — Bochnia, brzoz. — Brzozéw, ciech. — Ciechanéw, glubez. — Glubezyce,
kraén. — Kraénik, lubaw.— Nowe Miasto Lubawskie, luk. — Lukéw, mak. maz. —
Makéw Mazowiecki, min.— Minsk Mazowiecki, n-tar. — Nowy Targ, ostrol. — Ostro-
leka, przasn.— Przasnysz, pszcz. — Pszezyna, rawic. — Rawiez, strzel. §l. — Strzelce
Opolskie, wegr. — Wegréw, zyw. — Zywiec.



JIRT DAMBORSKY

Polskie konstrukcje gerundialne z jako

We wspolezesnym jezyku polskim substantivum verbale wykazuje
pewne tendencje werbalizujgce zblizajace je do gerundium, jakie znane
jest np. w lacinie albo w jezyku angielskim. Do cech gerundialnych sub-
stantivam verbale w jezyku polskim zaliczylem 1:

1. okreflanie przez przysiowek (= adverbium): chodzenie cicho;

2. wprowadzanie zaimka refl. sige: porozuwmienie sig;

3. uzycie celownika podmiotowego: mniepobieranie towarw samemu;

[4. rzadkie zastosowanie biernikowej rekeji (obiektowej): zwolnienie
z pracy dwie pracownice *].

W niniejszym artykule pragne zwréci¢ nwage na jedng ciekawg kon-
strukeje gerundialna dotychezas nie opracowana i przeze mnie we wspo-
mnianym artykule pominieta. Chodzi o typ dajacy sie ujaé w nastepujacy
schemat:

Sv‘m - 81 »jozko 82z (strzalka oznacza zaleznosé wzglednie rekcje),

a wiec konstrukeje: substantivum verbale (Syer») okre§lone przez rze-
czownik w dopelniaczu, wzglednie przez wyraz zastepujgey rzeczownik (S81),
a caly ten wyraz (Svew - 83) okre§lony przez rzeczownik w bierniku
ustosunkowany spéjnikiem jako (jako S%)3. Przyklad:

[Lan Smith o$wiadczyl kategorycznie, iz nie moze byé mowy o wyrze-
czeniu sie przez Rodezje niezawistosei 1) traktowanie tego jako warunek
ewentualnych rokowarn [z rzadem brytyjskim] 4.

1 Proces ,gerundializacji“ rzeczownika odslownego we wspélezesnym jezyku
polskim zostal oméwiony przeze mnie w Poradniku Jezykowym 1965, 4 (229), s. 1564—157.

2 Przyklad ten cytuje W. Doroszewski, O kulture slowa, Poradnik jezykowy,
Warszawa 1964, s. 230.

3 Uzywam symboli potocznie stosowanych.

4 Zaréwno ten, jak i dalsze przyklady wynotowalem z prasy codziennej, z wlasnej
obserwacji zywej mowy oraz z dorywczych ankiet przeprowadzonych u kilku oséb.

15%
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Dalsze przyklady:

Dziennik TV pozostawia cheé ogladania go jako Zywaq pozycje w pro-
gramie. Wkretka stuzy do umocowania jej jako wktadke w bezpieczniku.
Obecnie istniejq mozliwosci dostarczenia tego towarw jako serie modelowaq.
Decydujace w jego pracach jest przedstawienie tego ruchu jako walke klasowq.
Na nieprzyjmowanie jego glosu jako podstawe do dyskusji sklada sie kilka
Prycyn.

Interesuje nas szezeg6lnie uzycie biernika warunek (pozycje, wkladke,
serie, walke, podstawe ®) po spéjniku jako, gdyz wlasciwie acc. nawiazuje
do gen. po subst. verb. zaimka tego (rzeczownika ruchu, glosu), a wige
spodziewaliby$my sie, ze sie z zaimkiem tym bedzie zgadzal (jako przy-
dawka rzeczowna na zasadzie zwigzku zgody). I rzeczywiscie, konstrukeja
,poprawna gramatycznie“ z dopelmiaczem nie jest wykluczona. Mozna
nawet powiedzieé, ze jest ona raczej normalna, nienacechowana; schema-
tycznie mozna konstrukcje te przedstawié w nastepujacy sposéb:

Sverv > 8% — jako 83
| 1

Przyklady:

traktowanie tego jako warunkw ewentualnych rokowan; cheé ogladania
go jako Zywej pozycji w programie; do umocowania jej jako wkladki w bez-
pieczniku itd., a wiec konstrukeja: substantivum verbale okreflone przez
rzeczownik w dopelniaczu, wzglednie przez wyraz zastepujacy rzeczownik,
a caly ten wyraz okreflony przez rzeczownik w dopelniaczu ustosun-
kowany spéjnikiem jako.

Postawmy sobie pytanie, ec¢zy uzycie dopelniacza, a wiec
typ Sver > 8} — jako 8%, wzglednie uzycie biernika, a wiec typ Sven —
81 —jako 8% podyktowane jest jakimi§ motywami, a jesli tak, to jakimi.
Mozna potraktowaé to tak, ze to jest wykolejenie syntaktyczne skutkiem
atrakeji, bowiem wyrazeniu jako S, zostaje niejako narzucona skladniowa
forma i funkeja dopelienia czasownika traktowaé S, chociaz w zasadzie
wyrazenie to jest przydawksg (atrybutem) dopekliajacej przydawki S}
i powinno wladnie przybraé ksztalt §3. W tradyeyjnym ujeciu tlumaczy
sie tego rodzaju zmiany konstrukeji dopelniaczowo-atrybutywnej na bier-
nikowo-obiektows wykolejeniem, anakolutem na podlozu atrakeji.

W niniejszym artykule usilujemy przeprowadzi¢ analize transfor-
macyjng tego wlasnie typu (wedlug zasad gramatyki generatywnej) e.
W celu bardziej przejrzystej analizy przeksztalémy nieco pierwsze zdanie,
upraszezajac je w nastepujacy sposéb:

s Ze stosunkowo znaczne]j ilosei przykladéw staralem sie wybraé raczej rzeczow-
niki zenskie, w ktérych koncéwka biernika jest bardzo wyraZnie zasygnalizowana.

¢ W swoim artykule nawigzuje §cisle do przyczynku F. Danesa, Jeden typ doplhiku
se spojkou ,jako“, Nase Teé¢ 48, (1965), 5, s. 263—271.
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warunek (rokowan)

traktowanie tej propozycji jako {warunku o

Typ Svefb = S% —>]'ak0 Si‘ i Sverb - S% ——>jak0 S%
[ t %% t

nie jest typem podstawowym, uwazaé go bowiem nalezy za transforme
(rezultat transformacji) zdania pelnego z verbum finitum, ktére to zdanie
nazywa si¢ podstawowym, wyjsciowym.

[1j Traktuje te propozycje jako warunek rokowadi.
Ujmujac powyzsze zdanie w ogélny syntaktyczny schemat otrzymamy:

VF — 8} —jako 83
I il

a wiec strukture, w ktorej VF (= verbum finitum) rozwiniete jest przez 8}
(= substantivaum w bierniku w funkeji obiektu), a cata ta grupa (VF + 8})
rozwinieta jest przez S% (= substantivum w bierniku w funkeji przydawki
rzeczownej) ustosunkowanym spéjnikiem jako.

Transforma bierna powyzszego zdania jest:

/2] Propozycja ta traktowana jest jako warunek rokowan,

a wiec struktura, w ktorej przydawka rzeczowna ustosunkowana spéjni-
kiem jako jest naturalnie w mianowniku, zgadzajae si¢ z podmiotem
w mianowniku (obiektem w konstrukeji czynnej). Jest to tzw. typ passi-
vum opisowego. Obok niego istnieje w jezyku polskim synonimiczna kon-
strukecja refleksyjna

[2a] Propozycje te traktuje sie jako warunek rokowant,

a wiee struktura, w ktérej przydawka rzeczowna ustosunkowana spojni-
kiem jako jest w bierniku, zgadzajac sie z obiektem w bierniku (obiektem
w konstrukeji ezynnej). Oczywistych réznic miedzy typem /2/ i [2a/ nie
ma potrzeby omawiaé.

Wiszystkie trzy typy /1/, /2/, |22/ mozna transformowaé¢ na kon-
strukcje nominalng z substantivum verbale, przy czym dla wszystkich
typéw otrzymujemy jedng identyczng konstrukeje, w ktorej pierwotna
réznica activum : passivum neutralizuje sie:

warunek rokowan

/3] Traktowanie tej propozycji jako it Ll

Symbolicznie mozna by transformacje te uja¢ w schemat: TSvers,
gdzie T = transforma, nom = nominalizacyjna (tzn. z verbum finitum
powstaje wyraz imienny, nominalny), Syes = substantivam verbale 7.

7 Istnieje réwniez Tyom, W ktérej VF — A (adiectivum verbale), sche-
mat T;fm;f”' W, Przyklad: Ta propozycja traktowana jako warunek. Typ. ten omawia
szezegblowo F. Danes, op. cit.
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Wyraz z jako w typie [3/ ma dwojaka postac:

1. niezgodng z dopelniaczem 8!, natomiast regowana przez Swyer
jako jego oblekt (jest w ace.): traktowanie tej propozycji jako warunek
rokowan; .

2. zgodng z dopelniaczem 8!, natomiast nie regowang przez Svers,
gdyz jest to przydawka rzeczowna S': traklowanie tej propozycji jako wa-
runkw rokowast.

Rzecz jasna, skladnik propozycja jest stale przydawka Spyems, nieza-
leznie od tego, czy w konstrukeji wyjsciowej byl przedmiotem [1/ i [2a/,
czy podmiotem 12].

Wyraz z Sverr powstaly drogg transformacji jest znamienny wiasnie
przez to, iz Spew jest niejako skladnikiem podwdjnie nadrzednym:

traktowanie tej propozycji jako warunek.
| )

W konstrukeji z dopelniaczem jest Syep skladnikiem pojedynczo
nadrzednym:

traktowanie tej propozycji jako warunku.
| il

O syntaktyeznej zalezno§ci przydawki rzeczownej mozna si¢ prze-
konaé wigczajac Seenw do réznyech struktur syntaktycznych (do réznyeh
przypadkow):

warunek rokowan
warunku rokowan;
[b] Bez traktowania tej propozycji jako warunkw rokowan;
le] O traktowaniu tej propozycji jako warunkw rokowar;

4] |a] Traktowanie tej propozycji jako {

55 s . Jwarunek rokowar
|d| Na traktowanie tej propozycji jako Lioai s rokowanh;

le| Przy traktowaniu tej propozycji jako warunku rokowar;
[f] Z traktowaniem tej propozycji jako warunkw rokowas.

A wiec tylko w wypadku, jezeli Sy jest w mianowniku /4/ [a/ lub bier-
niku /4/ [d/, istnieje mozliwo§é uzyecia réwniez biernika w wyrazie z jako,
w pozostatych wypadkach. jest wyraz z jako stale w dopelniaczu, zgadzajac
sie z wyrazem zaleznym od Seers (czyli nie bedac regowanym przez niego).

W jezyku polskim rzeczownik odstowny w konstrukeji z jako + 8,
jest nadrzedny zaréwno wobec bezposrednio zaleznego rzeczownika S}
(traktowanie propozycji), jak tez wobec drugiego zaleznego rzeczownika 8%
(traktowanie .. . jako warunek). Syntaktyecznie w pierwszym wypadku ]est
prawdziwym rzeezownikiem, w drugim — gerundium.
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Obja$nienia dla uzycia biernika po rzeczowniku odstownym szukaé
wiec nalezy w jego historii transformacyjnej, bo w konstrukeji wyjscio-
wej [1/ biernik ten jest zawarty (jest obowigzujacy, jedynie mozliwy).

Rzeczownik odslowny w konstrukeji z jako + 8, jest nadrzednym
tylko wobec bezpofrednio zaleznego rzeczownika S§ (iraktowanie propo-
zycji), natomiast wobec wyrazu z jako -+ 8% nadrzednym nie jest (nad-
rzednym wobec tego wyrazu jest zalezny rzeczownik 8}). Rzeezownik od-
stowny w tym typie nie ma znaczenia gerundium.

W konkluzji mozna stwierdzié:

Transformacyjna analiza konstrukeji z biernikiem rzeczownika po-
twierdza nasze weze§niejsze spostrzezenia® o gerundialnym charakterze
rzeczownika odslownego w pewnych zastosowaniach. Potwierdza nasz
wniosek, iz nie mozna wyodrebniaé¢ jednak w jezyku polskim gerundium
jako samodzielnej kategorii werbalnej. Nie starczg bowiem same
wskazniki syntaktyczne, o ile brak wskaZnikéw formalnych, morfolo-
gieznych. Tak wiec zaréwno w wypadku okre§lania Syep — Adv, jak w rzad-
kich wypadkach rekéji obiektowe] Spes 8, oraz w wyrazeniach
z jako + 8, chodzi o szezegdélne (gerundialne) uzycie Syen we wspoleze-
snym jezyku polskim.

8 Poradnik quykowy, s. 167, por. przyp. 1.



BARBARA BARTNICKA
Adiektywizacja imieslowéw przymiotnikowych w jezyku polskim

Wspélezesny polski jezyk literacki w poréwnaniu ze stanem prasto-
wianskim charakteryzuje si¢ znacznie zmniejszonym zasobem imieslowow,
ktore, odziedziczone z jezyka prastowianskiego, na gruncie historyeznej
polszezyzny zmienily czefciowo swoje formy i funkcje.

1. Ps. participium praesentis activi na -y, -¢ z tematem -ost-, -¢8t-
reprezentowane jest jako: a) imiestow przystéwkowy (nieodmienny) wsp6l-
czesny, ktérego forma wywodzi si¢ z accusativu sing. mase. i koriezy sie
na -qe, tworzony tylko od czasownikéw niedokonanych; b) imiestow
przymiotnikowy, tréjrodzajowy, o zakonczeniach -qcy, -aca, -qce (réwniez
od niedokonanych);

2. Participium praes. passivi, tworzone za pomocg sufiksu -ms, -ma,
mo, najwezesniej uleglo adiektywizacji i w jezyku polskim dochowalo sie
w postaci nielicznych juz przymiotnikéw, jak: kryjomy, znajomy, rzekomy,
rodzimy, widomy, wiadomy. W znaczenin niektérych przymiotnikéw tegoz
pochodzenia widzimy zreszta wyraZne przesuniecie znaczenia biernego do
czynnego (znikomy — ‘ktéry znika’, ruchomy — ‘ktéry moze byé poru-
szany’, ale takze ‘ktéry sie porusza’ — por. u J. Slowackiego ,,Tutaj stala
nieruchoma®, niewidomy — ‘ociemniaty, nie widzacy’);

3. Participium praeteriti activi na -» z tematem -2 i na -vs z te-
matem -vz$- kontynuowane jest na gruncie polskim wylgeznie jako imie-
stéw przystéwkowy (nieodmienny) uprzedni: przynidstszy, zrobiwszy, two-
rzony tylko od czasownikéw dokonanych.

4. Participium praeteriti activi II tworzone sufiksem -ls, -la, -lo
w jezyku polskim stalo si¢ elementem skladowym form koniugaeji pery-
frastyeznej czasu przeszlego (dawniej takze zaprzeszlego) w polgczeniu
z formami osobowymi slowa positkowego byé: robil jesm.

Czas ten, historycznie zlozony, stal sie¢ w jezyku polskim po zatracie
aorystu i imperfektum jedynym polskim czasem przeszlym, a wskutek
zaniku form slowa positkowego w odmianie (ktérego resztki odczuwane
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sa dzi§ jako koricowki osobowe: robit-em), imiesléw stal sie w §wiadomosei
ogbélu moéwigeych czescia skladowg paradygmatu verbum finitum.

Oprécz tego poza funkeja predykatywng imiestéw ten pelnié mogt
takze funkcje atrybutywna w polaczeniu z zaimkiem anaforycznym js,
ja, je (dojrzaly, zgnity, zmarty). W tej funkeji latwo ulegal procesowi adiek-
tywizacji.

5. Participium praeteriti passivi, tworzone za pomoca sufiksow -ts,
-ens, -ns, moglo wechodzi¢é réwniez w sklad koniugacji peryfrastycznej
w passivam, ale poniewaz konstrukeje strony biernej sa w jezyku pol-
skim znacznie rzadsze od strony czynnej, nie stal sie on, jak part. praet.
act. II, samodzielnym elementem predykatywnym — poza wyjatkiem
form neutrum sing. na -no, -to, ktére staly sie¢ orzeczeniem w zdaniach
bezosobowych, jak zrobiono, wyjeto. Ozeste wystepowanie imiestowu bier-
nego w funkecjach atrybutywnych sprzyjalo procesowi adiektywizacji.

Zewnetrznym i najlepiej uchwytnym przejawem procesu adiektywi-
zacji polskich imiestowéw przymiotnikowych sa obecnie nie tylko trud-
nofci metodyczne przy nauczaniu ortografii w szkole, lecz takze powszech-
nie znane, nagminne niemal wahania ludzi nawet wyksztalconych co do
pisowni lgeznej lub rozdzielnej tych wyrazéw z partykula przeczaca nie.
Wahania co do prawidlowe]j pisowni nie polegaja tu na trudnosciach w in-
terpretacji zasady ortograficznej, ktéra sformulowana jest ostro i wy-
raznie: przewiduje ona laczng pisownie nie z przymiotnikami, a rozlaczng
z formami czasownikowymi. Trudno§é polega tu na koniecznoei kazdo-
razowego zakwalifikowania formy dewerbalnego attributivam do grupy
przymiotnikéw czy tez imiestow6éw. Wystepuje ona dlatego, ze w §wiado-
mogei moéwiaeych imiestowy przymiotnikowe nie s wyraznie odezuwane
jako przynalezne do zasobu form koniugacyjnych. Mamy wige tu do ezy-
nienia ze znamiennym przejawem przechodzenia wyrazéw z jednej kate-
gorii gramatyecznej do drugiej. Participia, zwigzane genetycznie i znacze-
niowo z czasownikiem, ale odmieniajace si¢ wedlug kanonéw deklinacyj-
nych, s3 wyrazami lgezacymi w sobie cechy ,nomen“ i ,verbum®.

Proces adiektywizacji imiestow6w wydal mi sie wart szczegélowszego
zbadania i od kilku lat gromadze materiat zar6wno ze wspoélezesnego pol-
- skiego jezyka literackiego, jak i z jego historii oraz z dialektow ludowyeh.
Material ten daje sie rozpatrywaé zaréwno na plaszezyznie analizy mor-
fologicznej, jak syntaktycznej i semantycznej.

Tu pragne sie ograniczyé jedynie do zasygnahzow&ma niektorych
aspektow tej problematyki, oméwionych przykladowo i fragmentarycznie.

Zacznijmy od spraw morfologlcznych Rozpatrzmy stosunek imie-
stowbéw przymiotnikowych do form osobowych czasownika od strony ich
wartodei kategorialnych.

Imiestowy, podobnie jak verbum finitum, maja kategori¢ strony.
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Strona wyraza stosunek podmiotu do czynnofei. Ale w jezyku naszym
brak jest osobnych form imieslowéw odpowiadajaeych stronie zwrotnej
czasownika. I tu mamy do ezynienia ze zjawiskiem do§é charakterystycz-
nym: imiesléw przymiotnikowy bierny odpowiada tym eczasownikom,
ktore maja budowe strony zwrotnej, ale znaczenie czynne, jak np. na-
chylony (‘ktérego nachylono’) od nachylié, a takze machylony (‘ktory sie
nachyli¥’) od nachylié¢ sie. -

S P (€]
(subiectum) (praed.) (obiectum)

S i O
x  nachylil Y Obiectum = nachylony
(wiatr nachylit gatezie)

S 15 O
x mnachylit « ; Subiectum i obiectum = nachylony
(Jan nachylit sie nad ksiazka)

Wyrazniejsze jest to jeszeze przy czasownikach nieprzechoduich,
jak np. zaplakaé (si¢). Tam imieslow zaplakany = Subiectum (wylgcznie).
Przykladéw takich jest w jezyku polskim bardzo wiele.

Forma imieslowu biernego uzywana jest czesto w znaczeniu czyn-
nym, zwlaszeza przy czasownikach stanowych, a mianowicie: zaschnigte
btoto ‘ktoére zaschlo’, pekniety kregostup ‘ktory pekl’, zemdlony ‘ktory ze-
mdlal’. Ale nie tylko przy czasownikach stanowych. Szerzg sie, zwlaszcza
W mowie potocznej, takie uzycia imiestowow, jak np. obiad proszony ‘na
ktéry sie prosi’, berek kucany ‘w czasie ktérego sie kuca’. W tych przy-
kladach nie ma juz zadnej wiezi formy imieslowu ze strong czasownika,
a wiee imieslowy te oddalily sie pod wzgledem kategorialnym od swoich
podstaw stowotworezych.

Przejéciu od stronwbiernej do czynnej w imieslowach przymiotniko-
wych biernych odpowiada znéw przejécie od strony czynnej do biernej
w dawnych participiach praeteriti activi. A wiec niezrozumiaty przypadek
to przypadek, ‘ktérego nie mozna zrozumieé’, sprawa zawila to sprawa
‘zawiklana’. ‘

Ze stosunkiem subiectum do obiectum wiaze sie, jak juz wspomnia-
lam, sprawa przechodniosci czasownika. Widzimy tu mozliwogei wyste-
powania participiow praet. passivi od czasownikéw nieprzechodnich.
W Lilli Wenedzie J. Stowackiego czytamy: ,Ja w stowa jego zaufana
Swiecie, na jego slowo, dalam moje stowo“. Zaufaé nie rzadzi przypadkiem
dopelnienia blizszego (ace. obiecti). Mozna zaufaé komu lub czemu. Tym-
czasem w potocznej wspblezesnej polszezyinie czlowiek zaufany jest wy-
razeniem powszechnie uzywanym (‘ten, ktéremu mozna zaufaé’). W przy-
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kladzie tym zresztg widzimy dodatkowo zabarwienie modalne (podobnie
zreszty jak w wyrazie wmiezrozumialy).

Jefli chodzi o stosunek imiestlowéw do kategorii czasu, to imiestowy
mogg wyrazaé nie tylko ceche aktualna, ale i stala, pozaczasowg. Widaé
to wyraznie w nastepujacym przykladzie z wspélczesnej prozy polskiej:
»ilepe dzieci lataty réwnie predko, réwnie dobrze jak widzqce“. Tu prze-
ciwstawienie, opozycja znaczenia ,Slepe* — , widzace“ wyraznie wskazuje,
ze imiestéw stracil zwiazek z kategorig gramatyczng czasu. Podobnie.
cechy stale wyrazane sa przez imieslowy wspoélezesne w takich wyraze-
niach, jak deialo burzqce, brzoza ptaczqca, woda stojaca.

Zachwiana jest rowniez w wielu wyrazeniach zawierajacych imiestowy
kategoria aspektu, jak np. gotowana woda (obok przegotowana), murowany
budynek, rodzony brat, obraz malowany (obok namalowany) przez Matejke,
preczone Mmigso.

Podobnie jesli chodzi o tryb: dodanie do imiestown partykuly prze-
czgee] nie- w funkeji formantu slowotwoérezego nadaje mu specyficzne
znaczenie modalne: niepocieszony to taki, ‘ktérego nie mozna pocieszy¢’,
nieprzejrzany ocean — to ocean, ‘ktorego brzegéw nie mozna dojrzeé’,
niepojete zdarzenie to takie, ‘ktérego mie sposéb pojaé.

Problematyka morfologiczna imiestlowéw to nie tylko kwestia war-
tosci kategorialnych, ktére one badz to przejmuja od podstawowych cza-
sownikéw, badz tez zatracaja. Dotyczy ona takze dalszych przeksztalcen
stowotworezych, ktérym ulegaja one na réwni z przymiotnikami, jak
np. stopniowanie: najdojrzalszy, najulubieniszy; najzawolatiszy jeddziec
(przyklad z Norwida), najnicoczekiwarisze wiadomosci (przyktad z J. Krzy-
zanowskiego) oraz tworzenie przystowkoéow: mieoczekiwanie, niedowierza-
jaco, wahajqceo.

O przejiciu imiestowow przez faze pehle] adiektywizacji §wiadezy¢é
moze réwniez zjawisko ich substantywizacji (por. S. Jodlowski, Substan-
tywizacja przymiotnikéw w jezyku polskim, Wroclaw 1964). Przykladéw
takich jest sporo: zmajomy, wygrana, przewodwiczacy, stuiqcy, poddany,
narzeczony — to wyrazy wystepujgce w uzyciach rzeczownikowych, mo-
gace pelni¢ w zdaniach funkeje podmiotéw, dopelnien lub orzecznikow,
nie za$§ wylacznie funkcje atrybutywne.

Proces adiektywizacji moze si¢ roéwniez przejawia¢ w zwiazkach
syntaktycznych imieslowéw z innymi wyrazami. Tak np. wyraz palacy.
ma znaczenie imiestowu czynnego, gdy rzgdzi dopelnieniem blizszym, po-
dobnie jak czasownik palié: czlowiek palacy w piecu, czlowiek palacy pa-
pierosa. Mamy tu do czynienia z czynnofcig aktualng. W pytaniu nato-
miast: ,czy pan palgey?“ mamy juz do czynienia z nazwa cechy stalej,
nawyku palenia. A juz w napisie na wagonie kolejowym ,dla palqcych“
wystepuje pelna substantywizacja imiestowun.



XXV v 237

Kiedy blizej przygladamy si¢ zagadnieniom rzgdu przypadkow i okre-
glenn okolicznikowych przy czasownikach i odpowiadajaeych im imie-
stowach, widzimy, ze zagadnienie to moze by¢ roéwniez miernikiem stopnia
adiektywizacji imiestowu. Wiekszo§é polskich gramatyk opisowych trak-
tuje formy na -ty, -ta, -le jako catkowicie zadiektywizowane. Ale analiza
ich zwigzkéw skladniowych pozwala stwierdzié, ze do pelnej adiektywi-
zacji do dzi§ tutaj nie doszlo, gdyz przy tyech imiestowach wystepujg
weigz jeszeze te same okre§lenia, co przy formach osobowych czasownika
(zmarty w kwiecie wieku, polegly na polu chwaly).

Co do imieslowéw biernych, to ciekawe jest, ze bardzo czesto wy-
magaja one dopowiedzenia podmiotu ezynno$eci lub stanu. Podmiot ten
moze byé wyrazany za pomocs formy przypadkowej instrumentalu, kon-
strukeji przyimkowej ,przez + accusativus® albo tez ,od + genetivus®.
Ta ostatnia konstrukecja wydaje si¢ juz dzi§ archaiczna i pelni okreslong
funkecje stylistyezng (por. u Zeromskiego w Wietrze od morza: ,ukolysani
od rzutéw todzi“, ,poorane od lodow*).

Mamy wiec nastepujaca odpowiednio§é struktur zdaniowych:

Subiectum verbum finitum obiectum
Wiatr smagat tozine,
Ludzie oblepili : trybune,

ale:

obiectum w nominat. (copula) participium instr. subiecti
Lozina —_ smagana wiatrem,
Trybuna byta oblepiona ludzma.

Taki instrumentalis subiecti wystepuje w jezyku polskim dosé
czesto — poza wypadkami, kiedy podmiotem dzialajacym jest czlowiek
(instrumentalis auctoris za§wiadezony jeszcze w jezyku staropolskim:
wDziewicqg porodzony®, dzi§ juz zupekie zagingt wyparty przez konstrukeje
przyimkowa ,przez z accusativem®).

Takich przykladéw uzycia instrumentalu w funkeji podmiotowej
przy imieslowach biernych mozna przytaczaé duzo: ,Konary debéw
trzeszezaly gigte wiatrem® (S. Szmaglewska), ,Pokdj napetniony zarem“
(A. Rudnicki), i to nie tylko z literatury, ale i jezyka potocznego: ,po-
razony pradem elektrycznym®, ,zdenerwowany rozmowa*“.

Problematyka syntaktyczna imieslowéw dotyezy nie tylko sposobdw
wyrazania podmiotu dzialajacego przy formach pasywnych, ale takze
rzadu imiestlowéw, badz to wspélnego 2z podstawowym czasowni-
kiem, badZz tez od niego odmiennego: ,bardzo byla juz steskniona
widoku Gudy“ (J. Dobraczynski), por. ,stesknié sie za kim, czym®.
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Interesujgco przedstawia sie rowniez sprawa Wwiezi semantycznej
imiestowu z podstawowym czasownikiem.

Imiestowy, jak wszelkie wyrazy pochodne, moga ulegaé procesowi
leksykalizacji, czyli zacierania sie wiezi semantycznej pomiedzy nimi
a ich podstawami stowotwérezymi. Procesowi temu sprzyja¢ moze zanik
zywotnofeci tego wyrazu podstawowego. Imiestowy takie, jak spragniony
(brak czasownika spragnaé), obowiqzany (brak obowiqrad), wypadaja poza
paradygmat, choé zywy jest w poczuciu méwigeych ich zwigzek z innymi
postaciami pokrewnymi tych czasownikéw (pragnaé, zobowiqzad). Ale
takie imiestowy, jak roztargniony, gdzie nie tylko brak odpowiedniego
czasownika roztargnaé, ale i wszelkiego zwigzku znaczeniowego z podsta-
wowym pierwotnym targaé, staja sie formami calkowicie izolowanymi,
musza byé wiec traktowane jak przymiotniki.

Opréez leksykalizacji na przykladach imiestlowéw mozemy Sledzié
takze przejawy procesu specjalizacji znaczeniowej. Tak np. imiestéw bierny
weiety odpowiada czasownikowi wziqé we wszystkich jego znaczeniach,
ale wzigty “popularny’ (por. wziety lekarz, adwokat) zadnemu znaczeniu tego
ezasowanike nie odpowiada.

Przyczyne zacierania sie réznic semantyczno-strukturalnych po-
miedzy przymiotnikiem a imiestowem przymiotnikowym moze stanowié
réwniez fakt, ze przymiotniki dewerbalne wykazujg czesto cechy zbiezne
z cechami znaczeniowymi imiestowéw. Oparte na podstawach klasyfikacji
logiczno-syntaktycznej formacji stowotwérezych, wprowadzonej przez Wi-
tolda Doroszewskiego, studia nad budowg i znaczeniem przymiotnikéw
przeprowadzone przez Haling Kurkowskg wykazaly, ze przymiotniki de-
werbalne przejmuja oif)odsta,wowych czasownikéw cechy strony (activam
i passivum) oraz zawieraja w swoim znaczeniu pierwiastki aktualnodei
i potencjalnogei. Tak wiec przymiotnik lepki znaczy mniej ‘wiecej tyle, co
lepiacy’ — cecha aktualna, podmiot czynny. Przymiovmik tambiwy —
‘latwo dajacy sie lamaé’ nazywa ceche potencjalng podmiotu biernego.
Zbiezno$ei w znaczeniu strukturalnym mogly spowodowaé, ze w §wiado-
mofei méwiaeych zatarta sie granica pomiedzy formantami imiestowowymi
a przymiotnikowymi. Zaréwno imiestowy, jak i przymiotniki, mogg sta-
nowié nazwy cech stalych, jak np. piaki przelotne i ptaki Spiewajqce.

Wiszystkie te zasygnalizowane tu tylko skrétowo problemy wymagaja
oczywiscie szerszego opracowania i omdéwienia. W szezuplyeh ramach
niniejszego artykulu pragne ukazad jedynie wycinkowo ilustracje materia-
lowa jednego tylko wybranego zjawiska, ktére, jak mi si¢ wydaje, pozwala
zauwazyé §cisty zwigzek pomiedzy zmianami funkeji semantycznych
wyrazu a jego laczliwodcia frazeologiczng.

Mam tu na mysli przenosne uzycia imiestowéw, ktérych metaforycz-
no§¢ wykracza poza przyjeta metaforyke czasownika podstawowego,
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a $ciflej moéwige uzycia, w ktérych imiestow stanowi okreSlenie rze-
czownika nie bywajacego dopelnieniem podstawowego czasownika prze-
chodniego (wedlug sformulowan starych podrecznikéw gramatyki:
kiedy przedmiot nie moze by¢ objety czynnodcia wyrazang przez cza-
sownik).

Rozpatrzmy to na przykladzie. Jezeli poréwnamy ze sobg dwa
takie cytaty:

sZona jego zniknela — moze tu zamkniona“ (Slowacki, Mazepa)
i ,On chory na pluca — nie nalezy w zamknionym powietrzu go morzy¢“
(Mickiewicz, Dziaddw cze$é III), stwierdzimy, ze w pierwszym wypadku
imiestow zamkniona odnoszacy sie do rzeczownika Zona odpowiada jako
participium passivi zwrotowi zamknaé zong (zone rzeczywiScie zamknigto).
W drugim cytacie natomiast wyrazenie ,zamknione powietrze® nie daloby
sie zestawié ze zwrotem zamknqé powietrze (powietrza nie zamknieto —
zamknieta byla cela, w ktorej przebywal wiezien).

Takie uzycia imiestowéw w wyrazeniach, ktérym nie odpowiadaja
zwigzki frazeologiczne czasownika z rzeczownikiem okre§lanym - przez
imiestéw w funkeji dopelnienia, sa w polskim jezyku literackim czeste:

»W mlecznym oddaleniu ukazaly si¢ wkrotee rzadkie chaty, rozrzu-
cone po lagodnych pagérkach® (Natkowska).

,Miasteczko to, polozone na zielonej réwninie w korcu ]ezmm
cza-rowa,lo mie swoja wiejska i spokojnag pieknoscia® (Slowacki).

oPrzeszedl wymarlym korytarzem poprzez wymarty hall do pustej
restauracji hotelowej zanurzonej w mroku (A. Rudnicki).

W tych przykladach nie znamy sprawcy czynnosci, ktéry by mial
rozrzucié chaty, poltozyé miasteczko, zanurzyé w mroku restauracje (choé
w tym ostatnim przykladzie moglaby by¢ zastosowana przenosnia z forma
zwrotng czasownika: ,restauracja zanurzyla si¢ w mroku®).

- Przyklady tego typu ukladajg si¢ niemal w pewne serie. Pozwole
sobie przytoezyé tu gTupy takich eytatéw. Pierwsza ,seria® to ok.reélema
CZQécl ciata:

»,Ohlopak smukly, dobrze zbudowany, wygladal na starszego, niz byl“
(Iwaszkiewicz).

» W przyplaszczonej czaszce telepie si¢ dzika, niby szydercza mys§l“
(Choynowski).

»Ze swym suchym profilem i nagim, cokolwiek w tyl cofni¢tym czo-
lem mogla raczej liczy¢ na znaweéw o smaku wyszukanym“ (Nal-
kowska).

»Pod wysoko sklepionym czolem dOJrza,lo postanomeme“ (Choy-
nowski).

wZe wstretem wspomina okragla, nalang twarz lesniczego (Choy-
nowski).
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»Panna Zofia Sciela wargi z ironiczna obojetnoscia; jej sliczny, sub-
telnie rznigly profil wyraza nieskoriczong grandezze i lodowato§é“ (ib.).

» Uprzytomniwszy sobie subtelny rysunek nosa i silnie wykrojone,
pulchne usta, poczal sie trzasé wewnetrzng febra® (ib.).

»USmiech nienawisci i pogardy unosi jego cienkie wargi ukazujac
biate, zaostrzone zeby* (Iwaszkiewicz). -

» Widziata przed soba jego moeny profil, o dlugim ostro zakovnczonym
nosie“ (Dobraczynski).

»Suchymi, sztywnymi dlonimi, o palcach krétkich, zakoviczonych
ostro niby szpony, uczepila sie kolan ksieznej“ (Dobraczynski).

W tych wszystkich wypadkach nie ma symetrii pomiedzy uzyciem
imiestowu a mozliwo§cig zastapienia go czasownikiem, gdyz po pierwsze
czasownik wymaga na ogél nazwania sprawcy czynnosei — podmiotu
dzialajacego. Tymezasem nie wiemy, kto miatby ,zbudowaé chlopaka,
»8klepié czolo“, ,nala¢ twarz“, ,rzngé profil“. Po drugie — podmiot
nie jest tu tozsamy z dopelnieniem, jak to bywa przy czasownikach zwrot-
nych — usta sie ,nie wykroily“, zeby sie ,nie zaostrzyly“.

Drugg takg. serig stanowia okreflenia min, glosow, spojrzen. Oto
przykiady:

»Juz sie zaciela, juz sie swoim zwyczajem uparia, przybierajac mine
skrzywdzong i lodowatg“ (Natkowska).

»BEdek Dabler, przygarbiony, klngey przy robocie jak szewe, z ming
zawsze skwaszong® (M. Hlasko).

»Z obrazong ming zlozyl jej niedbaty uklon“ (Natkowska).

»Swita nachylal sie don jeszcze z ming zupelie juz zgnebiong“
(Choynowski).

»Mlodziencze, ma pan mine tak zazenowang, jak by i pan byl tu nie
bez winy“ (Natkowska).

sZaluje, ze tu przyszlam — powiedziata Katarzyna do meza, wydy-
majac obrazone usta® (Natkowska).

wZe swg dziwng, upartq twarza, z oczami bez brwi i wystajacymi
szezekami® ... (Natkowska).

»Masz — nudzila prababka roztrzesionym gltosem — czterdziesei sloi-
kéw malin® (Kaden-Bandrowski).

»Na zraniony okrzyk corki pani Zdaniecka porusza lekko Wytwornep
dlonig* (Choynowski).

»Z kuchni odpowiada przerasony okrzyk“ (Choynowski).

»Zanim Wigand pojawil sie w glebi domu, doszedtl ich jego zirytowany
glos“ (Dobraczynski).

»Glos jej byl cieplty. Wychodzil z mroku, na tle szumu lasu, usmiech-
nigty 1 zyezliwy“ (Moreinek).
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,Wysylali w dal zamyélone spojrzenia“ (Mrowezynski).

»Mary§ popatrzyl, ... ale takim wzrokiem wupartym, wzgardliwym,
7e sie Franciszek zawstydzﬂ“ (Iwaszkiewicz).

,» Utkwil we mnie zdumione spojrzenie“ (Kaden-Bandrowski).

»Inzynier zjawial si¢ na szezycie géry i rozciggajacy si¢ u stép jej
obszar ciekawym i zamyslonym obejmowal okiem“ (Zeromski).

»Spojrzal w jego oczy. Byly zgaszone, lecz spokojne“ (Mor-
cinek).

,»Widzial, ze chlonie 6w obraz wyleknionymi oczaml“ (Moreinek).

UmyS§lnie posluguje sie tu za kazdym razem serig cytatow, gdyz
jeden tylko moze nasuwaé wrazenie, ze jest indywidualizmem pisarza.
Tymezasem w przykladach tych widzimy pewna regularnosé, przeno§nie
tego typu sg juz utarte. Wystepuja one najezesciej wtedy, gdy stan uczu-
ciowy czlowieka przenosi sie jako okreslenie na jego mine, glos, spojrzenie.
Reakcje zewnetrzne ludzi wyrazaja ich zaangazowanie uczuciowe i takie
przenoszenie typu ,pars pro toto“ wydaje sie jak najbardziej usprawiedli-
wione. Przyklady te jednak §wiadcza takze o tym, ze imiestéw adiektywi-
zuje sie tu zupelnie, staje sie synonimem przymiotnika, traci swoj zwigzek
formalny z czasownikiem. Mechanizm przeno$ni mogliby§my zanalizowaé
na przykladach zawierajacych przymiotnik typu ,smutny czlowiek®
»smutna mina%, ,smutne spojrzenie“, ,smutny glos“. Tu jednak chodzi
o to, ze uzyte w takich wypadkach imieslowy nie nadajg si¢ do prze-
ksztatcenia w struktury z odpowiadajacym im czasownikiem; inaczej niz
w przykladzie ,zgaszona rado§¢“, ktéremu odpowiada zwrot przenosny
»2gasié radosé®; ,zgaszonym oczom taki zwrot ,zgasi¢é oczy“ nie od-
powiada.

Uzycie imieslowun zgaszony w wyrazeniu ,,zgaszone oczy® musiato
poprzedzié zatarcie sie zwigzku formalnego pomiedzy nim a podstawowym
czasownikiem, ktore polega nie tyle na leksykalizacji, co na adiektywizacji
imiestlowu, zatarciu si¢ w §wiadomogei méwigeych jego przynaleznosel
do paradygmatu koniugacyjnego, w ktérym imiesléw ma swoje miejsce
W kbnstrukcjach pasywnych, przewidujacych ,miejsce” dla podmiotu
i obiektu eczynnofci.

Imiestow wuczony w odniesieniu do czlowieka oznacza tego, ktérego
uczono i ktory sam sie uczyl, moze mieé wiee zaréwno znaczenie bierne,
jak i czynne. Ulegl on zreszta substantywizacji, podobnie jak wiele innych
imiestowbw (poddany, narzeczony, zebrami itd.). Ale w przykladzie: ,Nie
pokazywala sie nigdy ani podezas wczonych dyskusji, ani na ucztach®
(Dobraczyriski) widzimy, ze zaczal on funkejonowaé po prostu jako sy-
nonim przymiotnika maqdry z pominieciem jego wiezi kategorialnej z pod-
stawowym czasownikiem, z zapomnieniem o jego budowie slowotworczej,

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXV 16
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ktora implikuje w stosunku do podmiotu biernego uzycie czasownika
przechodniego uczyé, lub w stosunku do podmiotu ezynnego czasownika
zwrotpego uczyé sig, ktore to czasowniki nie mogg byé zastosowane w odnie-
sieniu do rzeczownika dyskusja.

‘ Tak wiec proces adiektywizacji moze si¢ zaczynaé od pewnych okre-
§lonych uzyé¢ imiestowéw w niezwyklych dotad polaczeniach, ktére umozli-
- wia synonimicznos§é (choéby czeSciowa) z przymiotnikami, od rozsze-
rzenia wlafciwej podstawowym czasownikom lgczliwodei frazeologicznej
na rzeczowniki, ktére dopelnieniami blizszymi tych eczasownikéw nie

bywaja.



TADEUSZ MILEWSKI
Problem Kklasyfikacji jezykow afrykanskich

Joseph H. Greenberg, The Languages of Africa, Bloomington 1963. Indiana
University, Mouton. The Hague, The Netherlands. Part IT International
Journal of American Linguistics 29/1, January 1963, s. 171 4 6 map.

Proba klasyfikacji jezykow Afryki dana przez D. Westermanna
w dziele zbiorowym H. Baumann, R. Thurnwald i D. Westermann,
Vilkerkunde von Afrika (Essen 1940) stanowila wazny etap w rozwoju
afrykanistyki. Przez kilkanadcie lat ujecie to bylo ostatnim wyrazem
wiedzy w tej dziedzinie. Na nim tez opierala sie moja proba klasyfikacji
jezykow afrykanskich w Zarysie jezykoznawstwa ogdlnego, t. II, Lublin—
Krakow 1948, s. 100—176, i mapy 23—29. Postep badan przekroczyl
jednak poziom osiagniety przez Westermanna w r. 1940. Powstala po-
trzeba nowej syntezy, ktorg dal J. H. Greenberg. Analizujge cechy cha-
rakterystyczne tej nowej syntezy, ktére ja réznig od ujeé¢ dawniejszych,
bedziemy mogli przedyskutowaé¢ zasadnicze problemy klasyfikacji jezy-
kéw czarnego kontynentu.

Staba strona dawniejszych ujeé tego zagadnienia bylo mieszanie
dwoch zasad klasyfikacji: genetiycznej i typologicznej. Nie bylo jasne, czy
wydzielone grupy jezykoéw sg rodzinami wywodzacymi si¢ kazda z osobna
ze wspllnego prajezyka, czy typami lingwistycznymi wyodrebnionymi
na podstawie wspélnych cech strukturalnych. Jezykoznawey zakladali
milezgco, ze te dwa systemy klasyfikacyjne zgadzaja sie ze soba, ze ro-
dziny sa réwnocze$nie typami, a typy rodzinami. Wielkg zastlugg Green-
berga jest to, ze zupekhie zerwal z tym blednym pogladem i ze §wiadomie
daje tylko klasyfikacje genetyczna. Wyréznione przez niego zespoly
jezykéw sg calo§ciami genetycznymi ulozonymi hierarchicznie od matych
grup obejmujacych po kilka lub kilkanag§cie bardzo bliskich sobie jezykow,
poprzez podrodziny obejmujgce juz wiele grup, az do rozleglych rodzin,
do ktérych zalicza autor duzg ilo§¢ podrodzin réznych rodzajéw. Podo-
bienstwa strukturalne, typologiczne miedzy jezykami sa tylko sygnalizo-
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wane, istotna podstawa klasyfikacji sa natomiast zréwnania etymolo-
giczne réznojezycznych morfeméw gramatyeznych i rdzeni wyrazowych,
ktore zgadzaja sie ze soba pod wzgledem fonologicznym i znaczeniowym.
Tu jednak wystepuje najwieksza wada ksigzki Greenberga polegajaca
na tym, ze zréwnania formalne nie s3 tu poprzedzone ustaleniem praw
glosowych. Morfemy réznych jezykéw sg uwazane za genetycznie iden-
tyczne, gdy skladaja sie z podobnych foneméw. Chwalebne wyjatki od
tej reguly sg stosunkowo rzadkie. I tak na s. 31 autor podaje odpowiedniki
fonetyczne miedzy prabantu a prazachodniosudanskim, a na s. 151 ustala
odpowiednio§é kordofarskiego » z m jezykéw podrodziny Niger-Kongo
(zachodni Sudan i bantu), ale w ogromnej wigkszosci zrownan takie od-
powiednioci foneméw nie sa podane. Wobec tego zachodzi niebezpie-
czehstwo, ze kazde zréwnanie jest robione w izolacji od innych, Ze nie jest
tu brany pod uwage caly system poréwnywanych jezykéw. Autor zdaje
sobie sprawe z tego niebezpieczenstwa i stara sie¢ go uniknaé, wobec jednak
braku dyscypliny, jakg daje system ustalonych praw glosowych, dowodze-
nie jego nie zawsze jest zupelnie obiektywne. Stan metodyczny jezyko-
znawstwa afrykarskiego w ujeciu Greenberga odpowiada mniej wiecej
poziomowi jezykoznawstwa indoeuropejskiego z epoki Franciszka Boppa,
tj. z drugiej éwierci XIX w. Oczywiscie, w obrebie wielu grup jezykowych,
jak np. w obrebie grupy bantu, prawa fonetyezne sa decisle ustalone, ale
w odniesieniu do szerszych postulowanych przez autora catosei brak na-
wet fragmentarycznego ich przegladu. Dalsze badania beda musialy
usungé¢ te braki i wtedy dopiero jezykoznawstwo afrykanskie stanie na
solidnych podstawach. Mimo jednak tyech niedomagan klasyfikacja Green-
berga oparta na starannie dobranym materiale i ostroznej argumentacji
jest stanowezym krokiem postepu w poréwnaniu do ujeé dawniejszych,
ktérych nie jest zaprzeczeniem, lecz jedynie dojrzalszg wersjq.

- Basadnicze znaczenie dla klasyfikacji jezykéw afrykanskich ma ujecie
problemu przynaleznofci jezykow zachodniego Sudanu. Idac za sugestiami
D. Westermanna i W. Schmidta, Greenberg wiaze je z jezykami bantu,
a poniewaz na tej samej koncepeji oparta byla i moja klasyfikacja z r. 1948,
przeto mapa jezykéw Afryki opracowana przez Greenberga jest w ogdl-
nych zarysach podobna do mojej 6wezesnej ich mapy. To zasadnicze
podobiefistwo obu ujeé pozwala na dokladne przedyskutowanie réznic
szezegblowych zachodzgeych miedzy nimi. Zaczniemy od ogdlnego obrazu

catosei. ;
: W moim ujeciu, odpowiadajacym stanowi wiedzy z lat czterdziestych
XX w., jezyki Afryki dzielg sie genetycznie na cztery zespoly: 1. rodzina
khoini na samym poludniu kontynentu; 2. rodzina bantuidalna na poélnoc
od khoinn w basenie Kongo, w zachodnim Sudanie i w Kordofanie; 3. ro-
dziny sudanskie od siebie genetycznie niezalezne: ngo-nke (mande), ro-
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dzina Nigru (idzo i songhai-dzerma), rodzina Ubangi, rodzina Nil-Kongo,
rodzina rzeki Szari, rodzina wadajska, rodzina kanuri-tibu, rodzina nilo-
tycka i rodzina nuba-kunamaj; 4. rodzina semito-chamicka obejmujaca
obok czystych jezykéw semickich (punickiego, arabskiego, grupy abisyn-
skiej) jezyki mieszane powstale wskutek semityzacji dialektéw negryckich,
i to semityzacji réznych stopni, zaczynajac od najsilniejszego w jezykach
chamickich (egipski, dialekty kuszyckie i berberyjskie) poprzez stabszy
w grupie hausamusgu az do najslabszego w .takich jezykach, jak ful, je-
zyki poludniowonilotyckie (masai i inne), pétnocne jezyki khoin (hoten-
tocki, sandawe, kindiga) itd.

Greenberg wyr6znia takze cztery grupy genetyczne jezykow Afryki,
ktére odpowiadaja w zasadzie czterym grupom przedstawionej poprzednio
klasyfikacji. 1. Rodzina khoisan Greenberga odpowiada rodzinie khoif.
2. Rodzina kongo-kordofanska (Congo-Kordofanian) stanowi odpowiednik
rodziny bantuidalnej. 3. Rodzina nilo-saharska (Nilo-Saharan) odpowiada
grupie rodzin sudanskich. 4. Rodzina afroazjatycka (Afroasiatic) jest
odpowiednikiem rodziny semito-chamickiej. Przechodzac teraz do szcze-
g0low, poréwnamy koncepeje kazdej z tych czterech grup jezykowych
w obu rozpatrywanych systemach klasyfikacyjnych.

Rodzina khoisan (khoi “jezyk Hotentot6w’ i san ‘jezyk Buszmenow’)
nazywana przez innych rodzing khoin (buszmenskie Lhoin ‘czlowiek’)
obejmuje te same jezyki w obu omawianych opracowaniach. Tu i tam
nalezy do niej zesp6l jezykéw khoisan Afryki poludniowej oraz dwa jezyki
sandawe i hatsa (kindiga) na poludniowy wsechoéd od jeziora Wiktorii.
Mimo tych ogélnych zbieznoéei postep badan reprezentowany przez Green-
berga wystepuje wyraznie. Koneepeje jednosei rodziny khoisan opiera on
nie na tym, ze we wszystkich jezykach zaliczanych do niej wystepuja
mlaski, wystepuja one bowiem réwniez w niektérych jezykach potudnio-
wego bantu. Decydujace jest to, ze jezykoznawecom udalo sie¢ ustali¢ liste
kilkunastu morfeméw gramatyeznych i 116 rdzeni wyrazowych wspoélnego
pochodzenia, ktére wystepuja w jezykach khoisan (s. 66—84). Zwlaszcza
liczne zréwnania etymologiczne form sandawe i hatsa z formami pochodza-
cymi z dialektéw Buszmenéw i Hotentotow sg decydujacym argumentem
za wspOlnym pochodzeniem wszystkich tych jezykéw. Tak pojeta rodzina
khoisan wolna jest zdaniem Greenberga od wszelkich wplywéw chamie-
kich. Wysunieta przez Lepsiusa i Meinhofa hipoteze o chamickim pocho-
dzeniu jezyka Hotentotéw przedyskutowal Greenberg szczegélowo i od-
rzucit jg z powodu braku jakichkolwiek nawigzan slownikowych,-a nie-
pewnofci podobienstw morfologicznych. Podobnie ma sie rzecz z sandawe
i hatsa. Wobee braku kontaktéw chamickich nie moga by¢ one podstawg
do klasyfikaeji jezykéw khoisan, jak to bylo w dawniejszych opracowa-
niach. Greenberg ustala wige podzial rodziny khoisan na podrodziny
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i grupy jedynie na podstawie wewnetrznego ich rozwoju. Przyjmuje on
tu istnienie trzech podrodzin: A. poludniowoafrykaiiskie khoisan obejmu-
jace trzy grupy: 1. grupe péilnocng (pélocne dialekty Buszmenoéw),
2. grupe §rodkows (dialekty Hotentotéw i dialekt naron Buszmendéw),
3. grupe poludniowy (pozostate dialekty Buszmenéw); B. sandawe; C. hatsa.
Najwazniejszg cechg tego ujecia jest brak ostrej granicy miedzy dialektami
Buszmen6éw i Hotentotéw, ktére razem wehodzg w sklad grupy srod-
kowej.

Mimo wszystkich swoich zalet ujecie Greenberga zaWiel’a pewna
luke. Nie wspomina on zupelie o jezyku Pigmejow, ktorzy mieszkajg
rozrzuconymi grupami po obu stronach réwnika miedzy jeziorem Alberta
a Oceanem Atlantyckim. Greenberg pomingl ich, poniewaz nie mowig
oni juz swymi rodzimymi jezykami, lecz jezykami przyjetymi od swych
wysokorostych negryckich sasiadéw. Jak wykazat jednak P. Schebesta
(Die Einheit aller afrikanischen Pygmdien und Buschmdnner aus thren
Stammesnamen erwiesen, Anthropos XXVI, 1931, s.891—4), szezatki
dawnego jezyka Pigmejow (glownie nazwy plemienne) dowodzg, Ze nale-
zal on do rodziny khoisan. Ma to olbrzymie znaczenie dla zrozumienia
historii jezykéw afrykanskich, gdyz dowodzi, ze dawniej (prawdopodobnie
do poczatkéw n. e.) cze$é czarnego ladu na potludnie od réwnika zajeta
byla przez jezyki khoisan. Reliktami tego stanu byly na zachéd od jeziora
Wiktorii wymarle dzi§ dialekty Pigmejéw, a na poludniowy wschéd od
niego zachowane po dzi§ dzien jezyki hatsa i sandawe.

Na poélnoc od obszaréw zajetych przez jezyki khoisan uzywane sa
dialekty wielkiej rodziny zwanej dawniej bantuidalng, a przez Greenberga
rodzing kongo-kordofariska. Jezyki zaliczane do tej rodziny w moim
opracowaniu i w opracowaniu Greenberga sa prawie te same. Roéznice
sprowadzaja sie do trzech punktéw. Greenberg zalicza do omawianej ro-
dziny grupe mande (ngonke), ktéra ja uwazalem za odrebng rodzine.
Nastepnie uwaza on jezyk ijo (idzo) uzywany w delcie Nigru, ktéry ja
Igczylem razem z dialektami songhai-dzerma w rodzine Nigru, za czlon
grupy kwa rodziny kongo-kordofanskiej. Wreszcie zalicza on do tej ro-
dziny, jako grupe adamawa, zespél jezykéw, ktére ja uwazatem za odrgbna
rodzine Ubangi. Nie tylko jednak zakres, ale i rozezlonkowanie omawianej
rodziny jest w obu ujeciach bardzo podobne. Tu i tam dzieli si¢ ona na
dwa zasadnicze zespoly. A. Mala podrodzina kordofaniska wystepuje na
pémocnym wschodzie, w Kordofanie na péinoc od Bahr el Ghazal, a na
zachéd od Bialego Nilu, miedzy 10° a 12° szerokofci péinocnej oraz miedzy
29° a 31° dlugodci wschodniej. B. Olbrzymi zesp6l obejmujacy zachodni
Sudan i Afryke poludniowa nazywa Greenberg podrodzing Niger-Kongo
i dzieli jg na sze§é grup: 1. zachodnioatlantycks (West Atlantic) w Senegalu
i Gambii; 2. mande (ngo-nke) w dorzeczu gérnego Nigru i Senegalu;
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3. woltajska (Voltaic) w dorzeczu obu Wolt; 4. kwa wzdluz pémoenyeh
wybrzezy Zatoki Gwinejskiej i nad dolnym Nigrem; 5. grupe Benue-
Kongo w dorzeczu obu tych rzek; 6. adamawa na pétoc i na poludnie od
Ubangi. W obu ujeciach jezyki bantu nie s3 odrebng grupa, lecz czeScia
jednej z grup jezykowych zachodniego Sudanu, tej mianowicie, ktérg
Greenberg nazywa grupa Benue-Kongo.

Greenberg nie udowadnia pokrewienstwa miedzy wszystkimi jezy-
kami tej gigantycznej rodziny, lecz ogranicza si¢ do zebrania argumentéw
za przyjeciem czterech zwigzkOw genetycznych: 1. adamawa z resztg
rodziny (s. 10—24), 2. ful (Fulani) z grupg atlantycka (s. 24—30), 3. bantu
z jezykami zachodniego Sudanu, a w szezeg6lno$ei basenu rzeki Benue
(s. 30—38), 4. grupy kordofanskiej z jezykami bantu i zachodniego Su-
danu (s. 149—160). Pozostalymi zwigzkami genetycznymi Greenberg nie
zajmuje sie, uwazajac je za udowodnione juz przez dawniejsze ba-
dania.

Greenberg wychodzi z zalozenia, ze system afikséw klasowych cha-
rakterystyezny dla jezykéw bantu moze wystepowaé w jezykach im
pokrewnych w réznych postaciach. System ten wystepuje w jezykach
bantu w postaci prefikséw tworzacych pary dla obu liezb, np. w klasie
osobowej sing. mu-: plur. ba-. Natomiast w zachodnim Sudanie afiksy te
wystepuja w jednych jezykach jako prefiksy, w innych (np. w grupie
woltajskiej) jako sufiksy, w innych jeszeze réwnoczesnie w jednych kate-
goriach jako prefiksy, w innych jako sufiksy. Druga zasadnicza réznica
wynika z ogélnej tendencji do upraszezania systemu afiksé6w nominal-
nych. Tendencja ta zostala w pelni przeprowadzona w jezykach grupy
mande i w niektérych jezykach kwa, ktére wobec zupelnego braku afikséw
nalezg do typu izolujacego. W jezykach adamawa podgrupy zachodniej
znad goérnej Benue wystepuje system sufikséw nominalnych, ktory
w uproszezonej formie odpowiada systemowi prefikséw bantu, np. pra-
bantu ko-boko ‘ramie’, longuda kwab-ka ‘ramie’; bantu ba-ntu ‘ludzie’,
longuda nyi-b ‘ludzie’ itd. W jezykach adamawa podgrupy wschodniej
na poéinoc i na potudnie od $redniej Ubangi wystepuja tylko stabe szezatki
systemu afiksow klasowych, przy czym w jednych jezykach mamy tu
§lady prefikséw, w innych sufikséw. Mimo jednak swej szczatkowej po-
staci afiksy te dowodza przynaleznosei genetyeznej tych jezykéw do
rodziny Niger-Kongo (bantuidalnej). I tak w jednym z jezykéw adamawa
podgrupy wschodniej, w banda, wystepuja prefiksy samogloskowe typu
bantuidalnego, np. banda o-tu ‘ucho’, efik u-tow, prabantu ko-fo “ts.’ Su-
fiksy jezyka mba nalezacego réwniez do tej podgrupy sa wyraznie po-
krewne afiksom jezykéw Niger-Kongo, np. mba go-me “woda’, za-me
‘mleko’, por. prefiks ma- klasy plynéw w bardzo wielu jezykach omawia-
nej rodziny. Te dowody oparte na analizie systeméw gramatycznych
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badanych jezykéw uzupelnia Greenberg listg 49 rdzeni wyrazowych wsp6l-
nych grupie adamawa i innym jezykom rodziny Niger-Kongo.

Razem z kilkoma innymi uczonymi Greenberg uwaza jezyk ful
(Fulani) za czlonka grupy atlantyckiej jezykéw omawianej rodziny, bli-
skiego szezegélnie takim jezykom, jak serar-sin i wolof z Senegalu. Glownym
dowodem pokrewienstwa jest tu system alternacji spélglosek naglosowych
form nominalnych i werbalnych wladciwy wszystkim tym jezykom. Po-
stacie alternacyjne spélglosek razem z pewnymi sufiksami charakteryzuja
rézne kategorie morfologiczne. Uderzajaca jest zwlaszeza odpowiednio§é
form alternujacych miedzy liczba pojedyncza i mnogg rzeczownikow.
I tak rzeczownik *gor ‘czlowiek’ wykazuje w ful alternacje naglosowg
gllw, sing. gor-ko : plur. wor-Be, czemu w serar-sin odpowiada alternacja
k|lg, sing. o-kor(oya) ‘(jeden) czlowiek’ : plur. gor-va. Alternacja ta wyste-
puje w niektérych wyrazach wolof (np. pan ‘dzieny’ : fan ‘dnie’), a w pehi
funkcjonuje ona w biafada i koniaga z grupy atlantyckiej. Wnioski oparte
na odpowiedniodei systemow alternacyjnych potwierdzaja liczne zréwnania
etymologiczne morfeméw gramatycznych i rdzeni wyrazowych ful i se-
rar-sin. W oparciu o te wszystkie fakty Greenberg odrzuca hipoteze
Meinhofa o chamickim pochodzeniu ful.

Najwazniejszy dla omawianych tu zagadnien problem pokrewienstwa
jezykoéw bantu i zachodniego Sudanu mozemy w dzisiejszym stanie wiedzy
uwazaé za pozytywnie rozwigzany. Greenberg, idac za Westermannem,
ustala Scisle odpowiedniki fonetyczne miedzy jezykiem prazachodnio-
sudanskim (pzs.) a prabantu (pb.), np. pzs. b= pb. v, pzs. g = pb. v,
Dz8. © © = pb:. 4, pz8.'e = Pb. ¢, pzs. & = pb. a, pzs. 06 = Pb. ua, Pz8. U=
pb. % lub 4, pzs. @ = pb. u. Najpowazniejszym argumentem jest tu iden-
tyeznosé afikséw klas nominalnych, ktére wystepuja w Sudanie jako
prefiksy lub sufiksy, w bantu za§ zawsze jako prefiksy:

Klasa pz8. pb.

1: osobowa sing. u yu
2. osobowa plur. ba va = ba
3. zywotne nieosobowe sing. w YU

4. zywotne nieosobowe plur. 1 Yi

5. przedmioty parzyste sing. Ui li

6. przedmioty parzyste plur. a ya

7. plyny ma ma
8. abstrakta bu VU

9. rofliny : ki ki
10. infinitivus, locativus fw feu
11. deminutiva sing. ka ka
12. deminutiva plur. 1) tu
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Tlo§é¢ rdzeni wyrazowych wsp6lnego pochodzenia w pzs. i w pb. jest
bardzo duza. Greenberg oblicza, ze na 50 wyrazéw podstawowych bantu
21 (tj. 42%) znajduje swe pewne odpowiedniki w pzs.

Przynaleznosci jezykoéw bantu specjalnie do grupy Benue jezykéw
zachodniego Sudanu dowodza przede wszystkim zréwnania etymolo-
giczne wyrazéw wystepujace w tak wielkiej ilosei, ze na 50 wyrazéw pod-
stawowych bantu az 43 (tj. 869%,) ma odpowiedniki w innych jezykach
grupy Benue. Zréwnania te s3 tym wazniejsze, ze jak wykazal
R. F. Adams (1953), odpowiadajace sobie formy prabantu i efik (jednego
z jezyk6w grupy Benue) maja te same intonacje. Wszystko §wiadezy o tym,
ze §rodkowa czesé doliny rzeki Benue byla kolebka jezykow bantu. Stad
rozszerzyly sie plemiona méwigce tymi jezykami ku poludniowemu wscho-
dowi zajmujac stopniowo prawie caly Afryke na poludnie od réwnika.
Proces ten jest wzglednie Swiezej daty, jak tego dowodzi male stosunkowo
zréznicowanie jezykéw bantu.

Wielka zastuga Greenberga jest to, ze po raz pierwszy zestawil on
argumenty za genetycznym zwigzkiem grupy kordofanskiej z jezykami
dorzecza Nigru i Kongo. Dotychezas sygnalizowano tylko podobienstwa
strukturalne, typologiczne, a mianowicie istnienie systemu prefikséw klas
nominalnych w jezykach grupy kordofanskiej. Greenberg poszedl dalej
i wykazal, ze z trzynastu klas nominalnych jezykéw kordofariskich szes§é
(1, 5, 8, 9, 10, 11) tworzy sie przy pomocy afikséw znanyech w jezykach
Niger-Kongo. Co wiecej, Greenberg ustala pierwsze prawa fonetyczne
i stwierdza, ze kordofariskiemu » odpowiada m w jezykach Niger-Kongo.
I tak np. prefiks klasy 9 jezykéw kordofariskich »- odpowiada afiksowi ma,
ktory w jezykach Niger-Kongo wystepuje w klasie obejmujgcej nazwy
plynéw. Ponadto Greenberg zestawia liste 52 rdzeni wyrazowych wspol-
nych dla jezykéw Niger-Kongo i dialektow kordofanskich.

Dzigki materialom zestawionym przez Greenberga koncepeja rodziny
kongo-kordofanskiej (bantuidalnej) staneta na silnych podstawach. W do-
wodzeniu autora wystepuja jednak pewne luki, na ktére trzeba zwrécié
uwage. Najslabszym punktem opracowania Greenberga jest przyjecie
przynalezno§ci grupy mande (ngo-nke) do rodziny kongo-kordofanskiej
za udowodnione bez przeprowadzenia jakiejkolwiek dyskusji na ten temat.
Tymezasem sprawa nie przedstawia sie tak prosto. Sam Greenberg przy-
znaje, ze W jezykach grupy mande o izolujacej strukturze wyrazu nie
wystepuja afiksy klasowe charakterystyczne dla jezykéw kongo-kordo-
fariskich (s. 10). Ponadto stwierdza on, ze na 50 rzeczownikoéw jezyka
dyula typowego dla grupy mande tylko 11 (tj. 229%) pochodzi z praza-
chodniosudanskiego (s. 32). Poniewaz grupa mande jest otoczona jezy-
kami zachodniosudanskimi, przeto te 229, wyrazéw moglo byé z nich
zapozyczone. Greenberg przyznaje (s. 39), ze grupa mande jest najbar-
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dziej odrgbng sposréd grup zachodniego Sudanu, ale nie wyciaga z tego
zadnych wnioskéw. W tym stanie rzeczy nie moZemy przynaleznoSei
grnpy mande (ngo-nke) do rodziny kongo-kordofanskiej (bantuidalnej)
uwazaé¢ za udowodnione. Moze byé¢ ona jej czlonem, ale moze takze by¢
odrebna rodzing. Problem ten na razie jest otwarty.

Druga luka w argumentacji Greenberga ma charakter bardziej za-
sadniezy. Dotyezy ona dziejdw systemu afikséw klasowyeh jezykéw vo-
dziny kongo-kordofariskiej. Greenberg nie przedstawil genezy tego sy-
stemu, ktoéry przeciez jest gléwng podstawa uznania omawianych jezyk6éw
za rodzine. Mozliwe sg tu dwie skrajne koncepcje. Pierwsza z nich opiera
sie na zalozeniu, ze juz w prajezyku rodziny funkcjonowal system pre-
fiks6w klasowych taki jak w jezykach bantu. System ten ulegl przeksztal-
ceniu i uproszezeniu w wielu jezykach zachodniego Sudanu i w dialektach
kordofariskich. Druga, przeciwna koncepcja zaklada, ze w prajezyku
rodziny kongo-kordofanskiej nie bylo jeszeze systemu klas nominalnych,
jak to jest w niektérych jezykach grupy kwa. Wystepowaly w nim tylko
morfemy gramatyeczne, ktére z czasem staly sie afiksami klasowymi,
tworzae system troche inny w kazdym niemal jezyku rodziny. Jest pewne,
ze kazde z tych dwéch ujeé w swej skrajnej formie jest bledne. Prawda
lezy posrodku, gdyz rozwdj systemu klasowego byl skomplikowany. Do-
piero jednak szezegélowe odtworzenie jego etapéw umozliwi Scisle usta-
lenie stopni pokrewienistwa jezykoéw rodziny kongo-kordofarskiej mie-
dzy sobg.

Najoryginalniejsza czeScia systemu klasyfikacyjnego, ktory propo-
nuje Greenberg, jest koncepcja rodziny nilo-saharskiej obejmujgce]
wszystkie jezyki uzywane miedzy obszarami rodzin kongo-kordofanskiej
(bantuidalnej) i afroazjatyckiej (semito-chamickiej). W ujeciu Greenberga
rodzina nilo-saharska obejmuje sze§é podrodzin: 1. songhai (tj. songhai
i dzerma) w dolinie §redniego Nigru; 2. podrodzina saharska (kanuri,
teda, zaghawa itd.) na poludnie i na péloeny wschéd od jeziora Czad;
3. maba na wschéd od jeziora Czad; 4. fur na wschod od mabaj 5. podro-
dzina Szari-Nil (Chari-Nile) rozbita na eztery grupy: A. wschodniosudariskg
(nuba, murle, barea, ingassana, nyima, temein, merarit, dagu, jezyki
nilotyckie, nyangiya) w dorzeczu Nilu i na wschéd od jeziora Wiktorii;
B. §rodkowosudanska miedzy gérnym dorzeczem Bialego Nilu oraz jezio-
rami Alberta i Wiktorii a gérnym basenem Ubangi; C. berta w §rodkowym
dorzeczu Blekitnego Nilu; D. kunama w Abisynii w gérnym dorzeczu
Atbary; 6. podrodzine koma miedzy Nilem Blekitnym i Bialym a rzeka
Sobat

Argumentacje dowodzaca zwigzku genetycznego wszystkich - tych
jezyk6éw ujal Greenberg w cztery punkty: 1 problem zwiazku genetycznego
jezykoéw nilotyckich (s. 86—94), 2. jedno$é grupy wschodniosudanskiej
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(s. 95—108), 3. jednos¢ podrodziny Szari-Nil (s. 108—129), 4. problem
zwigzku genetycznego wszystkich jezykéw rodziny nilo-saharskiej (s. 130—
148). Argumentacja autora idzie wiec od ustalenia jadra rodziny, jakim sa
jezyki nilotyckie, do coraz dalszych jej peryferii i szerszych zespolow.

Jezyki nilotyckie dziela si¢ na dwie grupy: pélocno-zachodnia
(barun; sziluk, luo; dinka, nuer) i poludniowo-wschodnig (bari; turkana;
masai; nandi, suk). Drugg z tych grup, wystepujaca na wsehod od jeziora
Wiktorii i na zachdd od jeziora Rudolfa, wielu uezonych nazywa grupa
nilo-chamickg i uwaza bgdZz jak K. Meinhof za genetycznie chamickg,
badz za pierwotnie nilotycka, ale gleboko przeksztalcong wplywami cha-
mickimi, §cile biorge kuszyckimi. Greenberg stusznie odrzuca obie te
wersje teorii chamickiej i stwierdza, ze obie grupy jezykéw nilotyckich sa
7 soba bardzo blisko spokrewnione. Ponad 509, ich podstawowych rze-
czownikéw, przymiotnikéw i czasownikéw wywodzi si¢ ze wspdlnych
praform, systemy zaimkow sa genetycznie identyczne, a liczne sposoby
tworzenia pluralu sa w wysokim stopniu wspdlne. Jezyki poludniowo-
wschodnio-nilotyckie zapozyeczyly pewna, niezbyt zreszta wielka, ilo§é
wyrazéw z sgsiednich dialektéw kuszyekich. To wszystko.

Jezyki ‘nilotyckie sa jednym z dziesieciu zespolow wechodzacych
w sklad grupy wschodniosudanskiej. Jej jednosci dowodzi autor na pod-
stawie listy 131 rdzeni wyrazowych, ktore wystepuja w réznych jezykach
tej grupy.

¢ Grupa wschodniosudanska z kolei razem z grupami centralnosu-
danska, berta i kunama tworzg podrodzine Szari-Nil. Dla udowodnienia
pokrewienstwa tych czterech grup Greenberg zestawia liste 46 morfemow
gramatycznych i 106 pierwiastkéw wyrazowych wystepujacych w réznych
jezykach tej podrodziny. Wspélnego pochodzenia jest przede wszystkim
system zaimkoéw, zespol sufikséw nominalnych wyrazajacych opozycje
rodzajow, liczb i przypadkéw, system alternacji spolgloskowych nlk
i |k, ktére wyrazaja opozycje singularis : pluralis, oraz czesé sufiksow
werbalnych ksztaltujacych koniugacje.

Do tego punktu wywody Greenberga nie wzbudzaja watpliwogei,
ale tez nie 83 niczym szczegdlnie nowym. Koncepeja rodziny obejmujace]
jezyki zaliczane przez niego do podrodziny Szari-Nil byla w wezszym
lub szerszym zakresie pod réznymi nazwami wielokrotnie wysuwana juz
dawniej przez réznych jezykoznawcoéw. NowoSeig jest dopiero konecepcja
rodziny nilo-saharskiej, ktora préez podrodziny Szari-Nil obejmuje jeszcze
pigé¢ innych wymienionych powyzej podrodzin. Greenberg zestawil liste
29 morfemow gramatycznych wystepujacych w jezykach podrodziny
Szari-Nil i szuka ich odpowiednikéw w jezykach pozostatych pieciu pod-
‘rodzin. Wyniki s3 nastepujace. Najwiekszg ilo§é, bo az 17 odpowiednik6w
morfeméw Szari-Nil, znajdujemy w podrodzinie sahurskiej. Na drugim



252 XXV

miejseu stoi maba z 12 odpowiednikami. Na trzecim songhai i fur oba
z 8 odpowiednikami. Najslabszy zwigzek wykazuje koma, ktéra ma tylko
trzy odpowiedniki. Najwazniejszym dowodem jednofci calej rodziny nilo-
saharskiej jest wystepujaca we wszystkich szeSciu jej podrodzinach opo-
zycja zaimkow 1. os. sing. allas i 2 os. sing. ¢. Dla wykazania zwigzkéw
podrodziny maba z jezykami Szari-Nil decydujgce znaczenie ma fakt,
Zze w obu tych grupach jezykéw alternacja spolglosek n||k wyraza opozycje
singularis : pluralis. Podobnie zwigzku genetycznego podrodziny fur
i Szari-Nil dowodzi alternacja spoélglosek ¢||k spelniajaca te sama funkeje.
Nastepnie Greenberg zestawia liste 161 rdzeni wyrazowych wystepujacych
réwnocze$nie w réznych jezykach rodziny nilo-saharskiej. Udzial poszeze-
gblnych podrodzin w tej li§cie jest nastepujacy: 1. Szari-Nil 139, 2. sa-
harska 93, 3. songhai 73, 4. maba 67, 5. koma 47, 6. fur 44.

Mimo fragmentaryczno$ci materialu i nieustalenia praw glosowych
argumentacja Greenberga jest w wysokim stopniu przekonywajaca. Pewny
wydaje sie przede wszystkim zwiazek genetyezny miedzy podrodzinami
Szari-Nil i saharskg (17 wspélnych morfeméw gramatyeznych i okolo
80 wspolnych rdzeni wyrazowych). Wysoce prawdopodobne jest rowniez
pokrewienistwo miedzy podrodzing Szari-Nil a podrodzinami songhai,
maba i fur (od 12 do 8 wspélnych morfeméw gramatyeznych i ponad
40 wspolnych rdzeni wyrazowych. Najwiecej watpliwo$ei wzbudza twier-
dzenie Greenberga o pokrewienstwie grupy koma z podrodzing Szari-
Nil. Niepokoi przede wszystkim fakt, ze tylko trzy morfemy, a miano-
wicie zaimek 1. 0s. sing. a-, zaimek 2. os. sing. ¢- i zaimek wzgledny -ma,
s3 wspllne dla obu grup. Te trzy morfemy gramatyczne, jak réwniez
okolo 40 rdzeni wyrazowych, cytowanych przez Greenberga, mogly by¢
po-prostu zapozyczone przez jezyki grupy koma z sgsiednich jezykow
wschodniosudanskich nalezacych do podrodziny Szari-Nil. W tym stanie
rzeczy przynalezno§é grupy koma do rodziny nilo-sahar§kiej nie moze by¢
uznana za udowodniong. Konieczne sg dalsze badania.

Na péinoe od wszystkich omawianych dotychezas obszardow rozcia-
gaja sie jezyki rodziny semito-chamickiej, ktéra Greenberg nazywa afro-
azjatycks (Afroasiatic). Wedle dotychczasowych ujeé rodzina ta skiadata
sie z czterech podrodzin: semickiej, kuszyckiej, berberyjskiej i wymarlej
dzi§ egipskiej. Procz tego brano pod uwage szereg jezykow, w ktorych
dopatrywano sie cech chamickich i ktére jedni nwazali za jezyki mieszane
0 silnym wkladzie chamickim, a drudzy za wprost chamickie. Do tej
ostatniej grupy zaliczano ful, jezyki nilo-chamickie, jezyk Hotentotow
i grupe hausa-musgn znad jeziora Czad. Greenberg daje w wysokim stopniu
nowe ujecie tego zagadnienia, wykazujae, ze trzy pierwsze z tych rzekomo

" mieszanych grup jezykowych nie maja nic wspélnego z jezykami semito-
chamickimi. Zalicza on bez wszelkiego wahania jezyk ful do rodziny
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kongo-kordofanskiej (bantuidalnej), tzw. jezyki-nilo-chamickie do grupy
nilotyckiej rodziny nilo-saharskiej, a jezyk Hotentotéw do rodziny khoisan
(khoin). Natomiast grupe hausa-musgu, czyli grupe jeziora Czad, uwaza
Greenberg nie za grupe mieszana, ale za normalny czlon rodziny afro-
azjatyckiej (semito-chamickiej), ktéra w jego ujeciu obejmuje pieé réwno-
rzednych podrodzin: semickg, wymarly egipsks, kuszycks, berberyjska
i grupe jeziora Czad (Chad). Rozmieszczenie i roczlonkowanie czterech
pierwszych z tych podrodzin zostalo dostatecznie wyjasnione przez daw-
niejsze badania. Greenberg skupia swg uwage wylacznie na podrodzinie
pigtei (s. 45—48 i 51—64).

Na obszarze ograniczonym od zachodu doling dolnego Nigru, od
wschodu jeziorem Czad i basenem rzeki Szari, od poludnia gérnym bie-
giem Benue, a od péinocy pustynnym terenem Sahary jest wuzyciu ponad
sto jezyk6éw ze soba najwidoczniej spokrewnionych. Pénocno-zachodnig
peryferie grupy zajmuje hausa, jeden z najbardziej rozpowszechnionych
jezykoéw czarnej Afryki, na peryferii poludniowo-wschodniej za$§ wyste-
puje jezyk musgu. Stad nazwa grupy hausa-musgu, ktérg Greenberg ze
wzgledn na polozenie geograficzne nazywa grupa jeziora Czad. Zaréwno
budowa gramatyczna, jak i stownictwo dowodzg, ze grupa ta nalezy do
rodziny afroazjatyckiej (semito-chamickiej), najciekawsze jest jednak to,
ze jest ona jej odrebng podrodzing nie spokrewniong blizei z graniczaca
z nig dzi§ podrodzing berberyjska niz z odleglymi geograficznie podrodzi-
nami: egipskg, kuszycks i semicky. Cecha wspélng wszystkich pieciu ga-
lezi rodziny semito-chamickiej jest wykladnik feminini ¢, jest jednak
rzeczy charakterystyczng, ze tylko w niektérych jezykach podrodziny
Czad (np. w mubi) i w niektérych jezykaeh kuszyckich (somali, sidamo)
wystepuje opozycja afikséw: & w masculinum i ¢ w femininum. Ponadto
jezyki Czad wykazujg uderzajace podobienistwa z pozostalymi czterema
odgalezieniami rodziny semito-chamickiej w zakresie formacji pluralu rze-
ezownikéow i w budowie systemu zaimkow. Najciekawsze sg tu zestawie-
nia zaimkéw podrodziny Czad z bardzo odleglymi przestrzennie i czasowo
formami egipskimi i prasemickimi, np. Czad mase. -ka ‘twéj’ : fem. -ki
‘twoja’, egipskie -k ‘twoj’ : fem. -¢ = *-ki ‘twoja’; Czad: hausa -ku, ngizim
-kum ‘wasz’, prasemickie masec. *-kum# ‘wasz’ : fem. *-kinna ‘wasza’,
egipskie -en = *-kin ‘wasz’, kuszyckie: beja -kna ‘wasz’. Poréwnanie
systeméw gramatycznych uzupelia Greenberg zestawieniem listy 78 wy-
razow z jezykéw Czad, ktére maja odpowiedniki w innych podrodzinach
afro-azjatyckich. Najciekawszy jest tu znéw fakt, ze ilo§é tych zréwnan
jest rézna dla réznych podrodzin. Najliczniejsze s3 zréwnania Czad-
kuszyckie, ktérych jest 49, zréwnan Czad-egipskich i Czad-semickich jest
po 37, najmniej liczne sa zréwnania Czad-berberyjskie (31). Zaréwno
wiee zgodnofei gramatycezne, jak i stownikowe, odpowiadaja stosunkom



geograficznym zupelnie innym niz te, jakie panuja w okolicach jeziora
Czad od poczatku epoki historyeznej, tj. od X w. n. e. Opierajac sie na
tych zgodnofciach musimy lokowaé praojezyzne podrodziny Czad daleko
w kierunku pélnocno-wschodnim od jej historyeznych terytoriéw, gdzies
na granicy obszaru egipskiego i kuszyckiego. Bardziej szezegélowe ujecie
moze daé tylko ogédlne rozwigzanie problemm rodziny afroazjatyckiej
i genezy pieciu jej podrodzin. Jest mozliwe, ze wszystkie one précz semic-
kiej powstaly na terytorinm Afryki wskutek nawarstwiania si¢ przyby-
lych z Azji dialektéw prasemickich na podloze jezykéw negryckich. Na
szezeglly tego procesu moga rzucié¢ §wiatlo badania archeologiczne nad
poczatkami kultur neolitycznych Egiptu i nad: kulturami prehistorycz-
nymi Sahary, a w szczegélnodei masywu Tasili.

Przeprowadzona poprzednio analiza wykazala istotng wartos§é
systemu klasyfikacji jezykow afrykariskich proponowanego przez Green-
berga. Ujecie wszystkich jezykéw czarnego ladu w cztery wielkie rodziny:
khoisan (khoiri), kongo-kordofariskg (bantuidalng), nilo-saharska i afro-
azjatycks (semito-chamicks) moze byé uwazane w czeSei za pewne,
w ezedel za$ za wartoSciows hipoteze roboezg. Greenberg zebral starannie
fakty jezykowe dowodzgce jednofei genetycznej kazdej z tych rodzin
i oméwil dokladnie ich rozezlonkowanie na podrodziny, grupy i podgrupy.
Slabg strong ujecia autora jest brak dostatecznyeh dowodéw przynalez-
nosci grupy mande (ngo-nke) do rodziny kongo-kordofanskiej oraz grupy
koma do rodziny nilo-saharskiej. Te szczegély —na szezeScie drugo-
rzedne — wymagaja wyjasnienia, poza tym jednak argumentacja autora
jest w wysokim stopniu przekonywajaca.

Ogdlna historia jezykéw Afryki, ktéra mozna odtworzyé na pod-
stawie wywod6w Greenberga, da sie ujaé¢ jako proces przesuwania si¢
obszaréw jezykowych z pélnocy na poludnie. Przy konicu starej ery caly
obszar Afryki na poludnie od réwnika zajety byl przez dialekty rodziny
khoisan. Trzy pozostale rodziny jezykowe Afryki zgrupowane byly na
pélmoe od réwnika. Przy ogélnym kierunku emigracji z pélnocy na po-
ludnie, w miare powolnego wysychania Sahary, wszystkie te trzy rodziny
ulegly rozbiciu. Kolebks rodziny bantuidalnej (kongo-kordofanskiej) byla
zapewne jaka§ czedé zachodniej Sahary. Gléwna jej masa, przesunawszy
sie na poludnie, zajela zachodni Sudan, drobny jej odprysk jednak emi-
grujac kn poludniowemn wschodowi opanowal cze§é Kordofanu na pol-
noc od rzeki Bahr el Ghazal. Praojezyzna rodziny nilo-saharskiej byla
jaka$ czesé centraluej i wschodniej Sahary. Gléwna jej masa, przesuwajae
sie ku poludniowi, zajela centralny i wschodni Sudan miedzy jeziorem
Czad a masywem gorskim Kilimandzaro, natomiast drobny jej odlam,
emigrujac na poludniowy zachéd, zajal doling fredniego Nigru i tu utrzy-
mal sie po dzi§ dzien jako rodzina songhai. Prakolebks rodziny semickiej
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byla Arabia i kraje sgsiednie. Stad jezyki te przedostaly sie do Afryki
i nawarstwiwszy si¢ na dawniej tu uzywane jezyki czarnych daty poczatek
czterem podrodzinom wylacznie afrykanskim: kuszyckiej, egipskiej, je-
ziora Czad i berberyjskiej. Prakolebki tych podrodzin lezaly niezawodnie
w czgdcl pélocno-wschodniej Afryki w poblizu tych obszaréw, na kto-
rych w epoce historycznej uzywane byty dialekty egipskie i kuszyckie.
Stad podrodzina jeziora Czad i berberyjska przesunely sie ku zachodowi
na obszary pélmocnej Sahary. W miare jej wysychania i zwigzanej z tym
emigracji ludnodci ku poludniowi Berberowie opanowali zachodnig Sa-
harg, a plemiona podrodziny Czad obszar miedzy rzekami Nigrem, Szari
i Benue. Tu nawarstwili si¢ oni na dialekty bantuidalne z grupy Benue-
Kongo, czego sladem jest warstwa form bantuidalnych w jezykach pod-
rodziny Czad. Przesuniecie sie jednak plemion tej podrodziny z pémocy
na poludnie wywolato emigracje szczepéw grupy Benue-Kongo. Zespot
plemion tej grupy ze frodkowej czefci doliny rzeki Benue, zepchniety
przez napierajace z péhmocy ludy podrodziny Czad, przesunal sie ku po-
tudniowemu wschodowi. W ten sposéb rozpoczela sie ekspansja bantui-
dalna na slabo zaludnione tereny rodziny khoisan, ktéra doprowadzila
stopniowo do powstania olbrzymiego obszaru jezykowego bantu. Tylko
na poludniowych kraricach Afryki utrzymal sie wiekszy obszar dialektéw
rodziny khoisan.



KRYSTYNA PISARKOWA

Alexander V. Isafenko und Hans-Joachim Schidlich:
Untersuchungen iiber die deutsche Satzintonation (Vorabdruck).
Studia Grammatika

Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin — Arbeitsstelle Struk-
turelle Grammatik. Akademie-Verlag Berlin 1964, S. 66

Niepozorna z wygladu 66-stronicowa praca Isacenki i Schidlicha
o intonacji zdania niemieckiego godna jest uwagi szerszego niz germani-
styezny kregu jezykoznawedw. Nie mniej interesujaca niz wyniki jest tu
bowiem metoda, niezwykly punkt wyjscia badan. Jezykoznawstwo przy-
wyklo do tradycyjnego podzialu rél miedzy nadawce i odbiorce: dostar-
czycielem materiatu do badan, czyli ,nadawea", bywa jednostka lub zbior
jednostek poslugujacych sie danym jezykiem naturalnym jako ojczystym
(native speaker), odbiorca za§ jest uezony uzbrojony w sztueznie, kon-
wencjonalnie powstaly aparat pojeé, sadéw, metod. Isadenko i Schidlich
odwracaja te role. Ich propozycja badan intonacji zdaniowej operuje ma-
teriatem sztueznie wytworzonym i odwoluje si¢ jako do odbiorey do na-
turalnego, nie skazonego teorig wyczucia jezykowego przecietnego uzyt-
kownika jezyka (native speaker, Normalhorer). Celem takiego postepowa-
nia miato byé wstepne (ksigzka jest dopiero poczatkiem dalszych zamie-
rzonych préb) wydobycie rzeczywiscie relewantnych syntaktyeznie sygna-
16w intonacyjnych sposrod wszystkich dzialajacych w granicach systemu
jezykowego i sprawdzalnych przez ucho i wyczucie jezykowe. Praca
sklada sie z czterech zwiezlych rozdzialow i suplementu w postaci tasmy
magnetofonowej z nagranymi 110 przykladami. Pierwszy rozdzial stawia
problem, drugi szuka relewantnych cech intonacji wéréd cech syntaktyez-
nie obojetnych i nieobojetnych, trzeci opisuje relewantne zmiany wyso-
kokci melodii, czwarty oddziela opozycje formalnych wariantéw intonacji
od opozycji wariantéw semantycznych.

Ustawienie problemu wymagalo motywacji zastosowanej metody.
Autorzy przeprowadzaja ja, konfrontujac osiggniecia i bledy swoich po-
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXV 17
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przednikéw, ktérych postawy badaweze laczy mimo krancowych réznic !
jedna wspllna cecha: indukecja. Wszystkie dotychezasowe badania into-
nacji zdaniowej wychodzily z milezacego zalozenia, ze relewantne sklad-
niowo cechy intonacji mozna zdobyé z obserwacji i pomiaréw skonezonej
ilogci aktéw mowy. Dane w ten sposéb zdobyte nie sa niczym wiecej niz
statystycznymi warto§ciami przecietnymi. Natomiast Isadenko i Schidlich
postepujac dedukeyjnie wychodza od hipotezy wstepnej, ze typowy sche-
mat intonacji zdaniowej w niemieckim mozna uzyska¢ stosujac opozycje
dwoéch pozioméw linii melodyeznej. Takie zalozenie oznacza nie tylko
interesujace teoretycznie uproszezenie przyjmowanej dotychezas ,irracjo-
nalnej* kilkustopniowej barwno$ci melodycznej do przydatnej praktyez-
nie opozycji binarnej, ale tez weryfikacje tej opozyeji w nowej dla niej
dotad dziedzinie lingwistyki.

Hipoteza o dostatecznosei opozyeji dwdeh poziomdw linii melodyecz-
nej znalazla swoje potwierdzenie w przeprowadzonych eksperymentach
i testach. Po eksperymentach wstepnych, ktére wykazaty, ze ani glos
ludzki nie potrafi si¢ utrzymaé na wymaganych dwoch poziomach, ani
reka nie potrafi sterowaé nagrania w celu podwyzszania i obnizania cze-
stotliwogei drgan w odpowiednich miejscach nagranego tekstu, sztucznie
uproszezono naturalng ruchliwo§é drgan glosu moéwiacego 2. Nagrano
krétkie naturalne zdania w rozmaitych intonacjach uznanych dotad za
typowe: twierdzenie, pytanie, przeciwstawienie, zapowiedZ kontynuacji
i zmonotonizowano je kilkakrotnie z rozmaitq czestotliwoscig, tak zeby
czestotliwodé tonu podstawowego byla we wszystkich segmentach zdania
stala. Nastepnie tworzono przez kombinacje (przycinanie i sklejanie
tasmy) dwéeh nagran o czestotliwociach réznyeh (np. 150 i 160 hercow)
intonacje zdaniowe ,symulowane“ przez absolutnie autonomiczne jed-

1 Uczonych zajmujacych sie problemami intonacji zdaniowej dzieli sie tu na
optymistéw i realistéw. Do realistéw zalicza sie w ksigzce najlepszego znawee intonacji
niemieckiej O. v. Essena. Rezultaty jego badan przeprowadzanych takze eksperymen-
talnie mieszcza sie w trzech twierdzeniach: 1. wyrazy moéwione charakteryzuja sie prze-
biegiem tonu in continuo bez diluzszych ,postojéw“ na okreSlonych wysokoSciach;
2. w zwiazku z tym brak stalych interwal6éw, glos przebiega pewien zakres ezestotliwosei,
ale nie przemierza (jak w muzyce) odleglodci krokami; 3. najwyzsze i najnizsze punkty
przemierzanych przez glos odeinkéw czestotliwosei nie pozostaja wzgledem siebie w ta-
kich stosunkach odpowiedniofei liczbowych, jak ulamki w systemie muzycznym, w je-
zyku stosunki te sa irracjonalne“.

Do optymistéw naleza Amerykanie, np. Pike, Hockett, Gleason. W przeci-
wienistwie do v. Essena, uznajacego ciagloéé intonacji zdaniowej, opisuja oni te into-
nacje jako autonomiczne jednostki (fonemy suprasegmentalne) i wyrézniaja 31lub 4 po-
ziomy linii melodyeczne] (,pitch levels®).

* Material nagral czefciowo Institut fiir Fernmeldetechnik der Technischen
Universitit Dresden, czesciowo (mianowicie symulowane intonacje) Telefonaktiebolaget
L. M. Ericsson w Stockholmie na vokoderze.
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nostki. Uzyskany material przedstawiano testowanym osobom (bez przy-
gotowania jezykoznaweczego). Okazalo sie wtedy, ze stuchacze odbierajacy
kontrasty dwéch pozioméw melodii jako stopniowe przejscia dosé zgod-
nie przyporzadkowywali cze§é zdan schematom znanym im z jezyka na-
turalnego, cze$é za§ odrzucali jako ,niemozliwg® 3.

Préby potwierdzajac stusznosé hipotezy nie przecza zdaniem auto-
row istnienin w jezyku naturalnym wiekszej ilo§ei (niz dwa) poziomoéw
melodii ani brakowi stalych interwaléw, ale udowadniaja, ze wlasnie za
relewantne minimum wystarczy uznaé dwa poziomy.

Dla wybrania cech rzeczywiscie istotnych sposréd kilku cech intonacji
zdaniowej ustawia si¢ w rozdziale nastepnym opozycje: 1. zmiany cze-
stotliwogei drgan (czyli wysoko$ci tonu) do intensywnosei (akcent),
2. zmiany wysokogei do pauz, 3. rodzaje interwalow.

Ankiety wykazuja, ze zgodnie z dotychezasowymi tezami niektorych
prac dawniejszych (dla polskiego jezykoznawstwa cytuje sie tu oczywiscie
Jassema) podstawowym eczynnikiem akcentowania pewnych segmentow
zdania jest opozycja czestotliwodci drgan. Intensywno§é zas ma znacze-
nie tylko sekundarne. Rezultat ten uzyskano traktujac obie cechy jako
wielko$ci niezalezne: w zdaniu zmonotonizowanym z jedng akcentowana
sylaba 909, ankietowanych rozpoznaje te wilasnie sylabe; w zdaniu zmo-
notonizowanym z jedng zmiang wysoko§eci ankietowani uznali sylabe tak
nacechowang za akcentowana. Stad wniosek, ze przy stalej czestotliwosei
wrazenie akcentu wywoluja opozycje intensywnosci (przy stalej za$ in-
tensywnoseci wrazenie to wywolujg opozycje czestotliwosei).

Istotniejsze jednak, ze przy zastosowaniu obu opozyecji w takim
wszakze ukladzie, ze nacisk padal na inng sylabe niz zmiana WYSokoéci,
za akcentowang uznaje sie sylabe ze zmieniong wysoko$cig. Wniosek: -
zmiany czestotliwodei maja w opozyeji do zmian intensywnosei funkcje
prymarng. Autorzy uznali, ze zdobyli wystarczajacy dowod, iz mozna
przebieg intonacji przedstawié jako zmiany dwoéch pozioméw wysokosei,
nie postugujae sie cechg intensywnogei akustyeznej jako czynnikiem roz-
cztonkowywania lub akcentowania w ciggu wypowiedzeniowym.

W tym miejseu nasuwa sie pytanie, dlaczego wszystkie przyklady
opozyecji zmian czestotliwosei i intensywnodei zawieraly tylko jedno wznie-
sienie linii melodycznej. Wlaczenie do eksperymentéw zdan z kilkakrotna
zmiang wysokosci pozwoliloby moze uzyskaé odpowiedZ na pytanie,
ktéra z kilku ,,podniesionych® sylab uznano by za intensywna? Jak wy-
gladalaby konkurencja prymarnego §rodka akcentowania z sekundarnym,
wtedy gdyby ten drugi byl w danym kontekscie jedyny, a pierwszy tylko
jednym z wielu?

8 Zdania ocenione przez duza wiekszosé ankietowanych stuchaczy jako niemoz-
liwe wykluczono od razu z dalszych analiz.

i b
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Dalsze eksperymenty wykazaty, ze takze pauzy sa sekundarnym
grodkiem tworzenia opozycji, ze funkeje cezury spelniaé¢ moze réwniez
zmiana czestotliwog§ei. Nie przeczy to istnieniu pauz w autentycznych
aktach mowy, ale dewaluunje je jako cechy nierelewantne. A wiec roz-
czlonkowanie wypowiedzi dokonuje si¢ przez zmiany czestotliwosei bez uzy-
cia pauz: na przyklad szereg nagranych na dwéch wysokosciach powtorzen:

siebensieben stiebensieben
sieben sieben

oceniaja uczestnicy ankiet jako ulozone w dwie grupy 777—777. Dwa
warianty intonacyjnych schematéw zdania: Johann brachte diese Biicher
einer Freundin seiner Schwester po zmonotonizowaniu i pozbawieniu
pauz okazaly si¢ dla ankietowanych zdaniami o réznych znaczeniach:

hann Biicher Freundin seiner
Jo brachie diese einer Schwester
hann te din Schwes
Jo brach dieseBiichereinerFreun  seiner ter

Co do zdania pierwszego twierdzono, ze J. przynidst ksigzki przyja-
cidlce swojej siostry, co do drugiego, Zze byly to ksiazki przyniesione
siostrze. A przeciez takie opozycje znaczen uwaza sie¢ zwykle za wywolane
rozmieszczeniem pauz.

Przypisywanie zmianom wysoko§ci tonu podstawowej roli syntak-
tycznej wymaga oczywiscie dokladniejszego zajecia si¢ samymi interwa-
lami. Dotychezasowe zdania uczonych na temat wielkosci interwatow byly
doéé réznorodne. Przyjmowano interwaly zawierajace 13—19 pdttondw,
kwinty, tercje, male kwinty, septymy. Isafenko i Schidlich uzyskuja
swo6j wynik, przedstawiajae ankietowanym zdania z rozmaitymi zmia-
nami rozmaitych czestotliwo§ci. Okazuje sie wtedy,.ze dopiero, kiedy
zmiana polega na réznicy co najmniej 9 hercow (co odpowiada interwa-
lowi pottonu), staje sie ona dla 98 9%, testowanych spostrzegalna. Poniewaz
powiekszenie tego péttonowego interwalu nie poteguje komunikatywnosei,
autorzy prob twierdza, ze wszystkie interwaly w jezyku naturalnym
mozna zredukowaé¢ do poéltonu, nie gubige ich syntaktycznie relewantnej
informacji.

W kontekécie tym nasuwa si¢ takiemu odbiorcy pracy Isadenki
i Schédlicha, ktéry zna zalgczone do niej nagrania przykladéw, pytanie,
dlaczego w takim razie nagrano wigkszo$é, jak si¢ wydaje, przykladow
ilustrujgeych problemy zwigzane ze zmiang wysokoSci na interwale wigk-
szym niz potton?

Rozdzial trzeci rozpoczyna najciekawszg i zarazem najbardziej
dyskusyjna cze$é ksiazki. Jej warto§é lezy przede wszystkim w odkryciu
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dalszej, ,wewnetrznej“ opozycji—w prymarnej opozycji wysokoSei
tonéw. A wiee dostarcza sie tu dalszych kryteriow opisu i klasyfikacji
schematéw intonacyjnych. Zmiane wysokoSci opadajaca przeciwstawia
gie rosngcej, przy czym za nacechowana uznaje si¢ intonacje rosngcg.
Dalej, i to jest wladnie najwieksza chyba rewelacja ksigzki, wyréznia sie
w schematach intonacji rosnacej i opadajacej opozycje dalszych dwoéch
»podschematow® i przysiugnjacych im funkeji. Rozumowanie tak od-
kryweze i stuszne w rezultatach jest jednak zarazem dyskusyjne w za-
lozeniu teoretycznym, ktére przeciez przedstawia dla autoréw niemalg
wartogé. Otéz, aby wykazaé, ze zmiany intonacji, zard6wno opadajace jak
rosngce, dzielg sie na preiktyezne i postiktyczne, trzeba bylo przyjaé kon-
cepeje niktusa®, rozumianego, jak wynika z rozmaitych kontekstéw, jako
akeent wyrazowy. Jednym z tych kontekstow jest definicja wyrazu jako
najmniejszej jednostki jezykowej, w ktoérej funkecjonuja cechy prozo-
dyezne: ,Prosodisch ist das Wort dadurch gekennzeichnet, dass es ein
und nur ein einziges silbisches Segment besitzt, welches gegeniiber min-
destens einem anderen silbischen Segment markiert (»hervorgehoben«)
werden kann. Dieses markierbare silbische Segment, welches nicht not-
wendigerweise mit der Silbe zusammenfillt, nennen wir Iktus® (s. 25).
Dalej przeciwstawia sie enklityezne lub proklityezne uzycia pewnych
sylab-partykul uzyciom samodzielnym zaleznie od obecnosci lub nieobec-
nosci iktusa. Wydaje sie wiee nie ulega¢ watpliwofei, ze iktus, shuzacy
m. in. jako kryterium rozpoznawania wyrazu, to wlasnie akeent wyra-
zowy. Tymezasem takiej interpretacji przeczylyby pewne fakty. Zacyto-
wana definicja wyrazu kléci sie z zasada poprzednich eksperymentéw,
w ktérych wyrazy zdan nie byly nacechowane zadnym akcentem, a mimo
to rozpoznawano je jako wyrazy. Ale bo tez 6w iktus, tradyecyjnie akecen-
tem wyrazowym nazywany, realizuje sie¢ w postaci rozmaitych ,sub-
stancji“ akustycznych (s. 26). Substancja ta moze byé spotegowanie in-
tensywnosei glosu, zmiana wysoko$ei, dlugoéé trwania, zabarwienie glosu,
byleby jedna z sylab wyrazu lub jeden segment wyrazu jednosylabowego
otrzymal odpowiednie nacechowanie. Zrozumiate jednak, Ze zmiana wy-
sokoei jako taki material akustyezny nie wechodzi w rachube przy opisie
i podziale syntaktyeznych zmian wysokodei tonu na preiktyezne i postik-
tyezne, czyli tam, gdzie sam iktus stanowi kryterium opozyecji.

Niematerialno§é, nieuchwytno$é iktusa usprawiedliwia sie jednak
i fonologizujgeg postawa autoréw, i funkejonalng analizag oraz tym, ze
omawiana ksigzka jest dopiero zapowiedzig dalszych prac i publikacji, ze
ukazala si¢ ona troche péloficjalnie i na uzytek wewnetrzny 4.

4 Wynika to z not wydawniczych: ,Diese Arbeit erscheint in erweiterter Form 1965

als Heft VII in der Schriftenreihe »Studia Grammatica«“ (s. 2 nlb.), ,Einzeln nicht
im Handel“ (s. 2 nlb.). §
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Jezeli ezytelnik przyjmuje zgodnie z intencja autorow, ze 6w iktus
jest wielko§cia realng i pofrednio relewantna syntaktyecznie, przekonuje
sie on, znéw na podstawie eksperymentow, ze wszelkie zmiany wysokosei
melodii zdania dokonujg sig albo bezposrednio po (postiktyeznie), albo
bezposfrednio przed (preiktycznie) nacechowanym iktyeznie segmencie.
Tutaj znéw watpliwo§é budzi brak wéréd przykladéw wyrazéw ponad-
czterosylabowyeh, czyli dluzszych zlozonych (ktéryeh niemato w jezyku
niemieckim). Czy rzeczywidcie takze w takich wyrazach zmiany intonacji
przebiegaja wylacznie w bezpofrednim sgsiedztwie segmentu iktyeznego,
i ezy tylko tak zbudowane schematy sa dla ,naturalnego® odbiorey zro-
zumiale?

Rozdziat IV odréznia formalne od semantyczno-ekspresywnych
zmian intonacji i zajmuje sie oczywiscie tylko pierwszymi. Okazuje sie
wtedy, ze kazde wypowiedzenie zawiera co najmniej jedng zmiane wy-
sokosci. W wypowiedzeniach zawierajacych wigcej niz jedng zmiane wy-
sokosci syntaktycznie relewantna jest tylko ostatnia. I tak intonacja
rosngca postiktyczna (oezywideie ostatnia) integruje elementy stojace
z prawa i1 z lewa w relatywnie zamknieta, autonomiczng jednostke syn-
taktyezna, w zdanie pytajace (nawet jesli owo pytanie nie ma zadnej
innej cechy pytania, np. leksykalnej lub pozyeyjnej). Intonacja rosnaca
preiktyezna tworzy schemat niepelny. Nie posiadajac zdolnofei integro-
wania elementéw z lewa 1 z prawa w samodzielng jednostke syntaktyczna,
jest syntaktycznie biorge informacja zapowiadajaca nastepstwo dal-
szego ciagn zdania, ezyli schematem fragmentu syntaktycznego.

Intonacja opadajaca, uwazana na ogol za charakterystyczna dla zda-
nia twierdzgcego, oznajmujgcego, nie jest sama w sobie syntaktycznie
relewantna. Dopiero pauza nastepujaca po niej. czyli brak dalszej linii
melodyecznej kreuje ja na intonacje zamykajacg zdanie. Jako nie na-
cechowany czlon opozyeji % : | ° intonacja opadajgea nie posiada po-
zytywnej funkeji syntaktyeznej, posiada ona natomiast prawo rozezion-
kowania komunikatu na frazy ¢ Intonaecja opadajaca wehodzi tak samo
jak rosngca w opozycje opadania preiktycznego i postiktycznego. Opo-
zycja ta “jednak nie jest syntaktycznie relewantna. Autorzy twierdza,
opierajac sie znéw na eksperymentach i ankietach, ze szezegdlng wlascei-
woscig opadania postiktycznego jest podkreslanie znaczeniowe, zagadnie-
nie to jednak zaliczaja juz do problematyki logiczno-psychologicznej,
ktora sie nie zajmuja.

5 Za symbol opadajacej intonacji przyjeto (s. 36) znak |, za symbol rosnacej 4
(s. 36).

¢ Fakultatywnie narzedziem ,frazowania“ moga takze by¢ pauzy, ale w oma-
wianej pracy nie zajeto sie na razie pauza.
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I w szczeg6lach, i jako zarys pewnej koncepcji ksigzka ta jest tak
pobudzajaca i §wieza, ze chyba kazdy czytelnik oczekuje zapowiedzianej
kontynuacji prac Isacenki z nieklamang radoseig i niecierpliwodeia, tym
wieksza, ze juz dotychezas zdobyte spostrzezenia i opisane fakty wydaja
sig charakterystyczne i wazne nie tylko dla jezyka niemieckiego. A waz-
no§é szersza, siegajaca poza niemiecki system jezykowy, nie przeczy kon-
wencjonalnogei opisywanych cech intonacji zdaniowej, poniewaz z pew-
nogcia nie jest ona ogélnojezykowa (niewatpliwie calkiem inaczej wy-
glagda system intonacji zdaniowej w jezyku posiadajacym intonacje wy-
TaZOWa).



WIKTOR JASSEM
Two German pronouncing dictionaries

When in the eighties of the nineteenth century Th. Siebs and
W. Viétor launched their campaign for a ‘standard’ pronunciation of
German, they set out to propound an artefact, a variety of the language
which — to begin with at least — was hardly spoken by anyone except
its inventors and their faithful disciples and adherents. But the need for
a uniform spoken form of the language was great in the various regions
of the second Reich?l, especially on the stage. While the formation of
a standard written form of German had been completed, no single
spoken form was established as a norm. But Viétor’s and Siebs’
prestige — especially the latter’s — was enormous. For something like
half a century their models — which were not identical, but differed
only marginally — were taught to actors and singers. The Biihnenaus-
sprache was used, also, in oratory and verse-reading, in dictation exer-
cises, ete. It was used, that is, when a text had been learned or was _
being read, but those who ever used the Biihnenaussprache, exactly as
Siebs wanted it to sound, spontaneously, have always been few. As
soon as the radio became a means of transmitting, to large audiences,
not only prepared texts, but also extempore speech, it became evident
that some of Sieb’s postulates were unrealistic. Out of the original stage
pronunciation and the common features of the High German dialects as
spoken by the educated, a compromise arose some time around the second
decade of this century, which is now usually referred to as Hochsprache,
the term being chiefly, though not exclusively, used with reference to
the spoken language (a more restrictive term is Hochlautung). Dise re-
cordings, early film sound tracks and much indirect evidence show that
inspite of Siebs’ persistence, only a modified version of his model was
in general use on the stage, in the cinema and on the radio, in the 1930’ies.
He seems to have been most successful among teachers of singing. Until

! The language was less variegated in the Austrian Empire.
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some 15 or 20 years ago, a uvular [¥] was not allowed even in the light
and popular professional vocal music, and [o] is sure — very, justly,
by the way — to persist in unstressed suffixes such as [en] or [em]in
singing. :
Both Viétor and Siebs were authors of pronouncing dictionaries of
. the German language. Viétor’s dictionary appeared as a separate publica-
tion (Deutsches Aussprachewdérterbuch), while Siebs’ formed part of his
Deutshe Hochsprache — Biihnenaussprache. The last edition of Siebs
published in 1941 by W. de Gruyter was valuable for the relatively great
number of proper names (over 8 thousand), but it was obvious that with
only minor concessions that the author had been prepared to make, the
book, coming out 20 years after his death, was more a tribute to his in-
dubitable merit, and a work of scholastic interest, rather than a practical
reference. Several handbooks as well as learned descriptions of contempo-
rary Standard German pronunciation appeared after World War II, such
as J. Bithell, German Pronunciation and Phonology, London 1952;
H. H. Wiangler, Grundriff einer Phonetik des Deutschen, Marburg 1960,
or C. and P. Martens, Phonetik der deutschen Sprache, Miinchen 1961,
but there was certainly a need for a new pronouncing dictionary, mainly
normative in character. This need has been met by two publications
appearing within two years of each other, viz. Duden Ausspracheworterbuch
(bearbeitet von Doz.2 Dr. Max Mangold und der Dudenredaktion unter
Leitung von Dr. phil. habil. Paul Greebe) im Dudenverlag des Biblio-
graphischen Instituts, Mannheim 1962, pp. 827, and Warterbuch der
deutschen Awussprache (edited by a team headed by professor H. Krech),
Bibliographisches Institut Leipzig, 1964, pp. 455. The two books differ
from each other greatly, though they both use the International Phonetic
Alphabet. The Leipzig publication (henceforth referred to as L) contains
approximately 44 000 entries and the Mannheim one (M) about 118 000.
This numerical difference is largely due to M including a vast number
of foreign proper names, which are more moderately represented in L.
The approximate ratio of foreign to German (and assimilated) words —
the former being very nearly 100 per cent proper names — calculated by
taking random samples is about 1 : 1.5 in M and about 1:4 in L.
106 pages out of a total of 455 in L are taken up by an Introduction,
which in fact is a kind of outline of Standard German phoneties. 10 pages
out of this introduction are devoted to foreign material. The Hinfiihrung
to M takes 92 out of a whole of 827 pages, and 12 of those treat of foreign
words. The description of the present-day Hochlautung given in the in-
troductory part of L is by far the most reliable account available at the

2 Now Professor.
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moment. Here, at last, a bold attack has been made on the traditional
norm-makers, and keen, unprejudiced observation has driven out the
last remains of ‘armchair philology’. Basing their statements on Experi-
mentelle Untersuchungen (quoted on pp. 107—108), carried out by several
speech specialists, the editors oppose the traditional dogma. M, too, re-
cords many of the ‘simplifications’ and ‘liberties’ of unsophisticated and
unstudied speech (such as the elision of preconsonantal, posttonal [e], or
the total voicelessness of lenis consonants by ‘assimilation’) in the in-
troduction, but lends them the stigma of Nichthochlautung. L takes the
realistic position of not overemphasizing the (sometimes spurious) differ-
ences between a reasonably careful educated Umgangssprache and lifelike
stage speech. The only part of the introduction in L that this reviewer
would take objection to is the chapter on intonation [83—=85]. The fact
that this is only a sketchy description is no ‘excuse for overlooking the
gliding pitches of stressed syllables which are so very characteristie of
Standard German intonation. As for detail, the qualitative distinction
between [a] and [a] does not seem to represent the most common pro-
nunciation. Unstressed halflong and short [a] is particularly doubtful.
Both dictionaries give ‘orthoepic’ rules, that is directions as to how the
different letters and letter combinations are to be pronounced in German.
The treatment is somewhat more exhaustive in M. On the whole, the
‘rules’ are similar in both Dictionaries, as are the transeripts in the Wor-
lerverzeichwisse, except that L indicates, in the body of the Dictionary,
the cases where the pronunciation recommended by the editors differs
from the traditional Siebs. M, on the other hand, does not — justifiably,
we believe — record full or half length in unstressed syllables. Another
discrepancy between the Dictionaries in their German material which we
would like to note is the treatment of the unstressed final -or. Ever since
this reviewer became interested in phonetics he has wondered why authors
of books on German pronunciation, and pronouncing dictionaries, have
regularly been recording [o] (Direktor, Phosphor, ete.). He has always
heard [o] even in the German version of his first name, which — like any
first name — would hardly be used in the plural. In such words L has
the ‘close’ [o], while M still perpetuates [o]. ‘

The two Dictionaries differ also in their treatment of foreign words,
especially foreign proper names. L recommends a gemdpigte Eindeutschung.
On the whole, this means that the most important phonemic distinctions
which oceur in a given language are observed even if they have no
counterpart in German, but native sounds are substituted wherever this
does not do violence too blatantly to the foreign phoneme system. Thus
the [e/e] and [o/o] opposition, having statistically a relatively light con-
trastive load in Italian, have been disregarded. But similar oppositions
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in English, where the contrastive load is very heavy 3, have been retained.
Dental fricatives (i. e. [0 8]) are required in English words with th, ete.
But the English diphtongs [ej] and [3w] have been ‘leveled’ and identified
with German [e:] and [o:]. The teatment of foreign words in L appears
to rely on the same overall principle as that used for the treatment of
native words, viz., that the most typical usage among educated speakers
is the best model. This realistic approach of the editors should induce
a Polish reader to connive at their way of handling the contrast between
Polish alveolar and alveolo-palatal consonants. The latter are either
identified with the former (Przemyél, for instance, is given with [-[1], the
same as in Olsztyn, etc.) or rendered by [si] e. g. in Sienkiewicz. All this
may perhaps annoy a pedant, but this reviewer has had opportunity to
try and teach the Polish alveolar and alveolo-palatal consonants to foreign-
ers who do not have these in their native languages and he must confess
that this has been about the most discouraging, the most fatiguing, and
the least successful part of his teaching experience.

The priciples which have guided the editors of M in their handling
of foreign words is entirely different. After brief, but clear explanations
of general phonetic phenomena and terms as well as the international
phonetic alphabet [10—12, 18—26] M has 13 pages [80—92] with a sketchy
review of the most important rules for converting the orthographic code
into a phonetic code in 26 langunages. In the Wirterverzeichnis [95—826]
all foreign words except those that have been assimilated into the German
language and/or adapted, in current use, to the German sound system
(like Café, Bonbon, with long final vowels) ¢ are quoted in their original
pronunciation, given in the alphabet of the International Phonetic Asso-
ciation., This is the largest collection of proper names so recorded that
is available at present. The transeription is guasi-allophonie, all such
phonetic detail being registered as is likely to be of practical value to
an average user of the Dictionary. Digraphic notation is used for the
affricates, the palatal plosives (normally transcribed [e j] and for the
so-called ‘soft’ (palatalized) Russian consonants. The editors apparently
utilized all reliable sources available to them, to produce a very
competent collection aimed to meet the average need of a Buropean
reader. There are some slight inconsistencies in the use of the phonetic
alphabet, e. g..in the application of the symbols [u i] and [w j]. In Polish
entries, for instance, the front non-syllabic vowel is transcribed [j] whilst
the back one is rendered by [u]. In Spanish words [u] is used, but [w] in
English words, ete.

3 1. e. statistically, the contrast is almost unpredictable.
4 All final vowels are short in French.
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The reader of this Journal may be particularly interested in the
treatment of Polish proper names. Even a very exacting user of M will
not, considering its general coverage, be disappointed in this respect.
Not only the 17 voivodeship capitals, but all the 347 district towns have
been registered beside an impressive number of other place names. It
seems in fact, that all names of towns entered in the Mala Encyklopedia
Powszechna have been registered in M, as well as many other geographical
names. Also numerous famous Polish family names have found their way
into M, such as Awxentowicz, Bem, Bobrzyiski, Bogustawski, Borkowski,
Brozek, Chetminski, Chtopicki, Chmielowski, Chodkiewicz, Chybinski,
Chwistek, Ciotkowski, Cyrankiewicz, Czartoryski (also in the plural: Czar-
toryscy, as a separate entry), Czekanowski, Czernomski, Czerny, Czerski,
to take the first three letters of the alphabet. It is very difficult to be
objective in the choice of such items. One might, for instance wonder
why Czernomski is worthy of record but not Banach — a name known
to every mathematician all over the world — but this would be splitting
hairs.

A linguist, or phonetician, listening to radio or television announcers
from various stations, to commentators and voices in dubbed films, is
often exasperated to hear both the naive and the the pseudo-learned
atrocities in the pronunciation of foreign names. This reviewer would
strongly recommend that a book like the Duden Aussprachewdrterbuch
should at least be placed on the desks of radio and TV news readers and
announcers, to be consulted as often as possible. _

Two booklets have been published by the Dudenverlag, which
constitute a very useful addendum to the Dictionary, viz. M. Mangold,
Laut und Schrift im Deutschen, 1961, pp. 52, and M. Mangold, Aussprache-
lehre der bekannteren Fremdsprachen, 1964, pp. 88, both in the series Duden-
Beitrige zu Fragen der Rechtschreibung, der Grammatik und des Stils (Nos. 3
and 13). The former gives a very exhaustive set of rules (with all the more
important exceptions) for transforming the written code into the spoken
code in German, and the latter does the same for 21 Janguages, this being,
though still only an outline, a more extensive exposition than could be
accomodated in the introductory part of the Dictionary. Both little
volumes are, like the Dictionary, eminently practical and reliable.
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Sprawy administracyjne
WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 2 paZdziernika 1965 r. odbylo sie w Krakowie Walne Zgromadzenie Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Chwilag milezenia uczezono pamieé zmarlego czlonka Towarzystwa Tadeusza
Lehra-Splawinskiego (f 17 IT 1965).

Sprawozdania zlozyli: sekretarz (K. Polanski), skarbnik (M. Honowska) i prze-
wodniczacy Komisji Rewizyjnej (J. Safarewicz).

Po udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce ustepujacych statutowo czlon-
kéw Zarzadu: K. Dejny, S. Skorupki i L. Zabrockiego wybrano W. Kuraszkiewicza,
A. Mirowicza i S. Rosponda. Do Sadu Kolezenskiego wybrano: L. Zabrockiego (na
przewodniczacego), A. Obrebska-Jablonska, L. Ossowskiego (na czlonkéw) oraz 1. Mo-
szyhskiego 1 S. Papierkowskiego (na zastepcéw czlonkéw). Podano do wiadomosei
czlonkéw fakt powolania Komisji Statutowej w skladzie: K. Polanski (przewodniczacy),
S. Skorupka, A. Zareba (czlonkowie). Zadaniem tej komisji jest opracowanie projektu
nowego statutu Towarzystwa celem przedlozenia go do zatwierdzenia nastepnemu
Walnemu Zgromadzeniu.

Przyjeto 19 nowych czlonkéw. Ogoélna liczba czlonkéw Towarzystwa w dniu
2 pazdziernika 1965 r. wynosila 348.

XXIV ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 2 i 3 pazdziernika 1965 r. odbyl sie w Krakowie XXIV Zjazd
Naukowy PTJ. Otwarcia Zjazdu dokonal prezes Towarzystwa prof. Z. Stieber. Prze-
moéwienie okolicznosciowe z okazji 40-lecia zatozenia Towarzystwa wygtlosit prof. Z. Kle-
mensiewicz.

W dalszym ciagu Zjazdu wygloszono nastepujace referaty:

1. Z. Stieber, Nowe tendencje w gramatyce poréwnawczej stowiarskiej.

Dysk.: M. Rudnicki, J. Safarewicz, L. Zabrocki, F. Slawski, S. Hrabec,
8. Urbanezyk.

2. A. Heinz, Kategorie przejéciowe w jezyku.

Dysk.: Z. Stieber, M. Honowska, Z. Klemensiewicz.

3. M. Adamus, Kryteria ustalania najmmniejszych jednostek yqzyka

Dysk.: L. Kaczmarek, L. Zabrocki.

4. M. Honowska, Z zagadnien opisowej klasyfikacji polskich derywatéow.

Dysk.: F. Stawski.

5. M. Zarebina, Konotacja a elipsa.

Dysk.: A. Bogustawski, K. Polanski,
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6. B. Bartnicka, Adiektywizacja imiestowéw przymiotnikowych w jezykw polskim.
Dysk.: Z. Stamirowska, F. Slawski, 8. Jodlowski, M. Zar¢bina.
7. H. Turska, O pewnej spornej koncéwce deklinacyjnej w staropolszezyinie (dopel-

niacz liczby pojedynczej typu miarej”).

Dysk.: Z. Stieber, K. Dejna, F. Slawski, I. Bajerowa.

8. T. Buch, Z historii wokalizmu jezyka litewskiego.

Dysk.: J. Safarewicz, Cz. Kudzinowski.

9. M. J. Kiinstler, Z zagadnien fonologicznej interpretacji zjawiska tonalnoéei
(na materiale jezykéw Azji Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej).

Dysk.: Z. Stieber, J. Banezerowski, L. Zabrocki, Cz. Kudzinowski, E. Pawlowski,

L. Ossowski, J. Czochralski.

10. A. Kuziorowa, Ze slowotwérstwa polskich zaimkéw gwarowych.

Dysk.: Z. Stieber, F. Slawski, K. Polanski.

11. J. Rusek, Uwagi o rozwoju imiestowéw w jezyku bulgarskim.

Dysk.: M. Honowska, F. Slawski, K. Polanski, K. Pisarkowa, A. Weinsberg-

Wayda.

12. A. Boguslawski, Subiectum — praedicatum a tzw. datum — novum.
Dysk.: K. Polanski, K. Pisarkowa, A. Heinz.

13. R.
Jistorycznej.

Dysk.: J. Banczerowski, 1. Zabrocki.

Stopa, Konsonantyezny system fonologiczny wulu w Swietle dialektologii

14. K. Polanski, Pojecie strultur wyjéciowych i ich rola w sktadni.
Dysk.: A. Heinz, L. Zabrocki, W. Pisarek.
15. L. Wierzbowski, Zmiany glosowe jako przejaw samoregulacji w kodzie fono-

logicznym.

Dysk.: 1. Bajerowa, L. Zabrocki, J. Banezerowski.

Zjazd podsumowal 7. Stieber.

CZEONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 2 PAZDZIERNIKA 1965 R.

Adamus Marian, Wroclaw 2, B. Polaka 13
m. 6

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra-
kow, pl. Sikorskiego 14 m. 1

Bagrowska Anna, Warszawa 35, Osiedle
wPrzyjazn“ na Jelonkach

Bajerowa Irena, Krakéw, Zelechowskiego 6
m. 27

Bal Jozef, Krakoéw, Michalowskiego 9

Banezerowski Jerzy, Poznan, Przemy-
slowa 23a m. 10

Bargieléwna Maria, £6dz 25, Boya-Zeleri-
skiego 12 m. 29

Bartminski Jerzy, Lublin, Ogrodowa 9a
m. 15

Bartnicka Barbara,
skiego 1 m. 61

Bartula Czeslaw, Krakéw, Czarnowiejska
101 m. 25

Warszawa 10, Gor-

Basaj Mieczystaw, Warszawa, Czerwonego
Krzyza 25 m. 6

Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b, m. 14, Blok 151 A

Basara Jan, Warszawa 42, Jana Olbrachta
15b, m. 14, Blok 151 A

Bak Piotr,"L6d%z, Tybury 14 m. 40

Bak Stanistaw, Wroclaw, Grodzka 12

Bednarczuk Leszek, Krakow, Retoryka 17
m. 14

Belearzowa Elzbieta., Krakow, Straszew-
skiego 27, Zaklad Jezykoznawstwa
PAN

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9
m. 46

Bizon Franciszek, Opole, Krakowska 34
m. 4

Bobowska-Kowalska Maria, Krakéow 24,
Sosnowa 8 :
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Bodnarowska Jézefa, Krakéw, Straszew-
skiego 22, WSP

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Opa-
czewska 25 m. 33

Borecki Marian, Krakéw,
m. 24

Borek Henryk, Opole, ul. Chabréw 21 m. 9

Bory§ Wiestaw, Krakéw, Friedleina 28c
m. 45

Brajerski Tadeusz, Lublin, Marii Curie-
Sklodowskiej 4 m. 1

Braun Jan, Warszawa, Uniwersytet, Kra-
kowskie Przedmiescie 26/28

Bubak Joézef, Krakéw, Golebia 20

Buch Tamara, Warszawa, Lumumby 10,
blok 438 m. 56

Buczynski Mieczystaw, Lublin, ul. Bazy-
lian6wka 2¢

Budziszewska Wanda, Warszawa-Falenica,
Bystrzycka 62

Buttler Danuta, Warszawa 35, Osiedle
»Przyjazn“ na Jelonkach 149

Bzdega Andrzej, Poznah, Uniwersytet, Ma-
tejki 48/49

Chludzifnska-Swiatecka Jadwiga, Wawer,
Blekitna 21

Chledowska Xrystyna, Wroclaw, XKato-
wicka 29 m. 4

Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszal-
kowska 87 m. 66

Chmura-Klekot Maria, Warszawa, Nowo-
lipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 29 m. 20

Ciesielska Teresa, Gdansk-Wrzeszez, Chro-
brego 10 m. 9

Cieé§likowa Aleksandra,
torska 25 m. 58

Cimochowski Waclaw, Torun, Kraszew-
skiego 22—26

Cyran Wiladystaw, L.6dZz 1, Narutowicza
108 m. 7

Czochralski Jan, Warszawa 26, Zbaraska 6
m. 11

Dambska-Prokop Urszula, Krakéw, Wy-
spianskiego 10

Dejna  Karol, ¥Loédz,
m. 28

Demartin Adam, Poznan, Uniwersytet,
Katedra Jezyka Polskiego, Matejki 48/49

Helcléow 23

Krakéw, Sena-

Kopeinskiego 3la
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Didiakin Monika, Krakéw, Al. Pokoju 4
m. 7 ;

Dtuska Maria, Krakéw, Al. Slowackiego 15
m. 4

Dobeszowa
kana 26 i

Dobrzynski Walenty, Opole, ul. Bzé6w 47
m. 6

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 18

Drabinski Stanistaw, Poznanh-Jezyce, Ra-
dosna 2

Dukiewiczowa Leokadia, Poznafn, Uniwer-
sytet, Matejki 48/49

Fisiak Jacek, L0dz,
gradu 71 m. 22

Franéié Vilim, Krakéw, Konopnickiej 5

Friedeléwna Teresa, Torun, Rynek Nowo-
miejski 25 m. 3

Furdal Antoni, Wroctaw, Grodzka 12

Furmanik Stanistaw, Warszawa, Nowy
Swiat 72,

Gaca Alicja, Poznaf, Koronna 5 m. 10

Galas Piotr, Bochnia, Golebia 11

Galster Irena, Warszawa, Leszezynska 8
m. 16 i

Glinka Stanistaw, Warszawa 26, Podskar-
binska 7 m. 149

Gniadek Stanistaw, Poznan, Ratajczaka 27
m. 7

Gogolewski Stanistaw, L6dZ, Uniwersytet,
Katedra Jezyka Polskiego, Uniwersy-
tecka 3

Golab Zbigniew, Krakéw 28, Osiedle Ko-
lorowe 6 m. 14 -

Stanistawa, Krakéw, Or-

Obroficow Stalin-

. Golebiowska Teresa, Krakéw, Wroclawska

26 m. 15

Gontarczyk Stefan, Poznan, Jackowskiego
11 m. 3

Gosiewska Zofia, 1.6d%, Osiedle X'V-lecia,
Kasprzaka 59 m. 10

Goérecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29
m. 6

Gérnowicz Hubert, Gdansk-Wrzeszez, Par-
tyzantéw 101, m. 28

Gérska Halina, Torufi, Mickiewicza 79
m. 12 4

Gorski Konrad, Torun, Bydgoska 14 m. 4

Gregorski Adam, Krakéw, Nowa Huta,
Demakowa 51 m. 9
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Gruchmanowa Monika, Poznan, pl. Wiel-
kopolski 7/8 m. 6

Grucza Franciszek, Poznan, Pogodna 86b,
m. 10

Gruszezyhska Maria, Krakéw, Gole-
bia 20
Grybosiowa Antonina, Gliwice, Konar-

skiego 19 m. 3

Grzegorczykowa Renata, Warszawa 25,
Balonowa, 23 m. 2

- Handke Kwiryna, Warszawa, Kredytowa 9
m. 6b

Harasimowicz Irena,
traczna 3 m. 26

Heintsch Janina, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum ]

Heintsech Karol, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

. Heinz Adam,
m. 6

Herniczek-Morozowa Wanda,
Szlachtowskiego 21

Holubowicz Kazimierz, Wroclaw-Oporéw,
Mikulskiego 8

Holynska-Baranowa Tatiana, Warszawa
10, Koszykowa 33 m. 3

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14

Horodyska Halina, Warszawa, Praga II,
blok 21 m. 70

Hrabec Stefan, ¥.6dz, Uniwersytecka 3
m. 8

Iglikowska Teresa, Warszawa 26, Wa-
szyngtona 132a, m. 5

Ingarden Roman, Krakéw, Biskupia 14

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Jassem Wiktor, Poznan, Glogowska 64a,
m, 6

Jaworski Michat, Warszawa, Ciasna 10
m. 10 .

Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62
LT

Jezowa Maria Warszawa, Opaczewska 16
m. 3

Jodlowski Stanistaw, Krakéw, 18 Stycz-
nia 84 m. 13

Judycka Irmina, Warszawa 33, Bojofiska 8
m. 3

Juraszek Maria, Warszawa, Browarna 4
m, 29

Warszawa, Wia-

Krakéw, ZT.obzowska 59

Krakéw,
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Jurkowski Eugeniusz, Warszawa, Jara-
cza 25 m. 39 >

Jurkowski Marian, Warszawa, J. Bruna 2
m. 52

Kaczmarek Leon, Lublin, Al. Raclawic-
kie 23, blok 7 m. 1

Kalicka Krystyna, Krakéw, Nowogrze-
gbrzecka, blok 5 m. 24

Kalicki Tadeusz, Krakéw, Nowogrzego-
rzecka, blok 5 m. 24

Kalkowska Anna, Krakéw, Helclow 21
m. 2

Kamienska Elzbieta, 1.6dz 1, Narutowi-
cza 56 m. 45

Kaminska Krystyna, Lédz 1, Narutowi-'
cza 108 m. 3

Kaminska Maria, £.6dZ, Dabrowskiego 63
m. 2

Kaminska-Rzetelska Ewa, Warszawa, Al.
Nowotlomackie 6 m. 45

Kamionek Jadwiga, Warszawa, Majowa 36
mi

Kania J6zef, Lublin, pl. Litewski 5§ m. 26

Kara§ Mieczystaw, Krakow, Kochanow-
skiego 11 m. 15

Karolak Stanislaw, Warszawa 1, Bielan-
ska 5 m. 7

Karplukéwna Maria, Krakéw, Krowoder-
ska 19 m. 20

Kempf Zdzistaw, Opole, Matejki 12 m. 13

Kerner-Sokotowska Teresa, Warszawa, Wi-
ktorska 108—153

Klech6wna Henryka,
Sobieskiego 18, WSP

Klemensiewicz Zenon, Krakéw, Al. Slo-
wackiego 15

Klimaja Zofia, Lublin, Al. Raclawic-
kie 14 !

Klimkowa Kazimiera, Krakéw, Garncar-
ska 5

Kniagininowa Maria, Krakéw, Wygoda 6b,
m. 6

Kochman Stanistaw, Opole, Oleska 48

Kondratiuk Michal, Warszawa, Jaracza 1

Konieczna-Twardzikowa Jadwiga, XKra-
kéw, Al. Pokoju 5 m. 37

Kopet Jerzy, Opole, Matejki 12 m. 16

Kornaszewski Marek, Poznafn, Uniwersy-
tet, Katedra Jezyka Polskiego, Ma-
tejki 48/49

Gdansk-Wrzeszez,
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Koronczewski Andrzej, Krakéw, TFila-
recka 20a, m. 6

Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27
m. 12 \

Kotanski Wieslaw, Warszawa 32, Sar-
biewskiego 2 m. 117

Kotulska Halina, Wieliczka, Grottgera 1

Kowalska Alina, CzeladZ, Paczynskiej 8
m. 3

Kozlowska Halina, Poznan, Jesienna 15
m. 12

Kraszewska Krystyna, Warszawa 4, 11 Li-
stopada 14 m. 15

Kreja Bogustaw, Starogard Gdanski, Gdan-
ska 11

Krupianka Aleksandra, Torufi, Moniuszki 5

Kubica Stefan, Poznan, Samuela Engla 30a
m. 4

Kucala Marian, Krakéw, Straszew-
skiego 27, Zaklad Jezykoznawstwa PAN

Kudzinowski Czeslaw, Poznan, Uniwer-
sytet, Matejki 48/49

Kupiszewski Wiadystaw, Warszawa, A.Ma-
giera 24b, m. 9

Kuraszkiewicz Wladystaw, Poznan, Kane- .

lerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, Saska
Kepa, Dabréowki 9 m. 4

Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1

Kurz Zofia, Krakéw, Kazimierza Wiel-
kiego 41 m. 21

Kuziorowa Anna, Krakéw, Sarego 20 m. 5

Kiinstler Mieczyslaw, Warszawa 35, Osie-
dle .Przyjazn“ na Jelonkach, blok 15
m. 12

Kwilecka Irena, Poznan, Stary Rynek
78/79, Zaklad Slowianoznawstwa PAN

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-
kiego 15/19 m. 135

Laskowski Roman, Krakéw, Osiedle ,,Ugo-
rek“, blok 2 m. 20

Leszezynski Zenon,
28¢c m. 12

Lewicka Halina, Warszawa 12, Pulaw-
ska 26 m. 14

Lewicki Andrzej, Otwock, Kmicica 3 m. 7

Lindertéwna Bronistawa, Lublin, Langie-
wicza 1 m. 29

Lubas Wladyslaw,
gkiego 7 m. 9

Krakow, Friedleina

Krakéw, Boguslaw-
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Lyra Franciszek, Lublin, Sowinskiego 11
m. 26

Lachowna Kazimiera, Warszawa,
nera 1 m. 5

Lapinska Janina, Warszawa, Miodowa 10,
pok. 206, PWN

FLapinski Ireneusz, Warszawa, Miodowa 10,
pok. 206, PWN

Lebek Henryk, Warszawa, Al. Jerozolim-
gkie 113 m. 33

Lesi6w Michal, Lublin, Marchlewskiego 17 *
m. 15

Lozinska Maria, Warszawa, Raclawicka 33
m. 36

Maciejewska Maria, Torun, Krasinskiego 63
m. 9

Maciejewski Jerzy, Torun, Bydgoska 78

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wlodzicka 7

Makowska Irena, Warszawa, Zabkowska 2
m. 4

Male6wna Maria,
skiego 18 m. 8

Mally Janina, Warszawa 33, Al. Waszyng-
tona 24 m. 4

Maneczak Witold, Krakéw, F.obzowska 9

Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12,
Sandomierska 21 m. 1

Maczynski Jan, L6dz, Osiedlowa 6 m. 40

Mianowska Zofia, Warszawa, Miodowa 10,
PWN

Michalakowa Maria, Wroctaw 2, Jagiellon-
ska 8 m. 6

Mierzejewska Halina, Warszawa, Stepin-
ska 3 m. 21 3

Milejkowska Halina, Warszawa, Osiedle
»Przyjazn¢ na Jelonkach d, 114

Mirowicz Anatol, Warszawa 47, Orla 4
m. 16

Misz Henryk, Torun, Bydgoska 14 m. 2

Mocarska-Falingka Barbara, Warszawa,
Pracownia Dialektologiczna Zakladu Je-
zykoznawstwa PAN, Krakowskie Przed-
miescie 26/28

Morawska  Ludmita,
Swiat 15 m. 20

Morcinieec Norhert, Wroctaw, Kotlarska 14
m. 3

Moroh Bogustaw, Gdansk, Elblaska 67 D
e ool b

Hib-

Krakow, Al. Krasin-

Poznan, Nowy
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Moszyhska Danuta, Torun, Kraszew-
gkiego 20 m. 14
Moszynski Leszek, Toruf, Kraszew-

gkiego 20 m. 14

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Namyslowska Wanda, Krakow, Straszew-
skiego 27, Zaklad Jezykoznawstwa
PAN

Nieckula Franciszek, Wroclaw,
ska 50—51 m. 17

Niezabitowska Anna, Krakéow, Rydla 53
m. 22

Nowinska Maria, Warszawa, Spiska 16
m. 9a :

Obrebska-Jablonska  Antonina,
szawa 12, Rakowiecka 6d, m. 5

Okinezyk Teresa, Poznan, Uniwersytet,
Katedra Jezyka Polskiego, Matejki 48/49

Olesinska Helena, Krakéw, pl. Na Grob-
lach 8, Zaklad Jezykoznawstwa PAN

Olszewska Halina, Warszawa, Al. 3 Maja
50a

Orlo§ Teresa, Krakéw, Bracka 1 m. 4

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa,
Nowotki 35 m. 87

Ossowski Leszek, Wroclaw 21, Al. Pia-
stow 36

Ostrowska Ewa, Krak6éw, Bohateréw Sta-
lingradu 22

Oszywa Krystyna, Krakéw, pl Kossaka
2-—10

Otrebski Jan, Poznan 34, Rogalinskiego 8
m. 2 :

Otwinowska Barbara,
cza 25

Pabis Iryda, Warszawa, Polna 54/17

Paderewska Maria, Warszawa-Zabki, So-
bieskiego 28 m. 1

Palaszowa Halina, Krakéw, Spadzista 23

Pankowski Czeslaw, Warszawa 32, Msci-
stawska 8 m. 4

Papierkowski Stanistaw, Lublin, Lipowa
22 m. 4

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Diuga 4

Pazdur Anna, 1.6dZ, Piotrowska 105

Peplowski Franciszek, Toruf, Zjednocze-
nia 28a, m. 3

Perczynska Nina, Warszawa, Natolmska 3
m. 93

Szew-

War-

Warszawa, Jara-
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Perzowa Henryka, Warszawa-Jelonki,
Osiedle ,Przyjazih“ 82 m. 11

Pietrewicz Bozena, Gdansk-Wrzeszez, Za-
menhofa 8

Pilich Jan, Ciechanéw, Zeromskiego 8

Pilszezykowa Nina, Warszawa-Jelonki,
Osiedle ,Przyjazn® 177

Piotrowicz Katarzyna, Wielbark p. Szezy-
tno, Kopernika 29

Pisarek Walery, Nowa Huta, Osiedle Sto-
neczne blok 2 m. 24

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, Osiedle
Sloneczne blok 2 m. 24 '

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakoéw, Dazierzyn-
skiego 147

Polanski Kazimierz, Krakow, Litewska 45
m. 5

Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna-
styczna 70

Przybycin Aniela, Ruda Slaska 11, Ko-
kota 133

Puk-Bugalska Halina, Gdansk-Brzezno,
ul. Walecznych 11 m. 18

Puzynina Jadwiga, Warszawa,
35/41 m. 15

Radewa Sabina, Sofia, Rakovski 189

Radlowski Marian, Krakow, - 18 Btyez-
nia 32 m. 5

Ranoszek Rudolf, Warszawa, Uniwersy-
tecka 5 m. 6

Reczek Jézef, Krakéw, Straszewskiego 27,
Zaklad Jezykoznawstwa PAN

Reczek Stefan, Rzeszéw, Wyzsza Szkola
Pedagogiczna

Reczkowa Barbara, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8, Zaklad Jezykoznawstwa PAN

Reichan Jerzy, Krakéw, Syrokomli 11 m. 7

Reichan Stanistawa, Krakéw, Syrokomli 11
m.*

Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 42 m. 93

Rieger Janusz, Warszawa, Danilowiczow-
gka 11 m. 25

Rospond Stanistaw, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

‘Wileza,

Rozental Jerzy, %6dz 11, Al. Unii 18
m. 31
Rudnicki Mikolaj, Poznan, Libelta 24

m. 4
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Rusek Jerzy, Krakéw, Osiedle ,, Ugorek®,
blok la, m. 24

Rybicka Halina, Warszawa 26, Al. Wa-
szyngtona 132a, m. 44

Rykléwna Barbara, Warszawa-Radogé,
ul. Wisetki 9

Rymut Xazimierz, Krakéw, Straszew-
skiego 27, Zaklad Jezykoznawstwa PAN

Rzepka Wojciech, Poznah, Uniwersytet,
Katedra Jezyka Polskiego, Matejki 48/49

Rzeso§ Rajmund, Warszawa, Mokotow-
ska 46 m. 18

Safarewicz Jan, Krakéw, Y.okietka 1

Safarewiczowa Halina, Krakéw, Lokietka 1

Saloni Zygmunt, Warszawa, Foksal 17
m. 30

Sambor Jadwiga, Warszawa, Miodowa 10,
PWN ;

Sagki Stefan, Poznan, Matejki 37 m. 29

Satkiewicz Alojza, Warszawa, Polna 50
m. 15

Schabowska Maria, Krakéw, Straszew- *
skiego 22, WSP

Schlauch Margaret, Warszawa, Brzo-
zowa 10 m. 12

Schneider Leszek, Krakéw, Krolowej
Jadwigi 49 m. 4

Siatkowska Ewa, Milanéwek, Zabie
Oczko 1 m. 3

Siatkowski Janusz, Milanéwek, Zabie
Oczko 1 m. 3

Sicinski Bogdan, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 12, Wik-
torska 88 m. 17

Siekierska Krystyna, Warszawa, Wolow-
gka 4 m. 7

Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza-
seréw 122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakéw, Stradom 2

Skalmowski Wojciech, Krakéw, Krupni-

" cza 35, Collegium Paderevianum

Skorupka Stanistaw, Warszawa, Al
3 Maja 5 m. 22

Skubalanka Teresa, Lublin, Sowinskiego
6 m. 9

Skulina Tadeusz, Poznan, Uniwersytet,
Matejki 48/49 ‘

Stawski Franciszek, Krakéw, Kochanow-
skiego 11 m. 13

XXV.

Stuszkiewicz Eugeniusz, Torun, Konop-
nickiej 20 m. 5

Somezynski Pawel, Lublin, Al. Racla-
wicka 23 blok 15 m. 22

Smulkowa Elzbieta, Warszawa, Aniele-
wicza 25 m. 1

Smyl Joézef, Warszawa, Srédmieécie, No-
wotltomackie 4 m. 33

Sobierajski Zenon, Poznan 13, Szydlow-
‘ska 39 m. 11

Sokotowska Teresa, Warszawa 65, Asnyka 4
m. 6 s

Sowinska Eugenia, Warszawa, Niemcewi-
cza 9 m. 38

Spychalska-Wilczurowa Grazyna, War-
szawa-Jelonki, Osiedle ,Przyjazn® 4

m. 3

Sroka W., Wroclaw, Szewska 49, Uniwer-
sytet

Stachowski Stanistaw, Krakéw, Kotlar-
gka 29h m. 35

Stamirowska Zofia, Krzeszowice, Rynek 34

Stank6wna Teresa, Krakéw, Florianska 36
m. 7

Steffen-Batogowa Maria, Poznan, Gwardii-
Ludowej 58

Stein Ignacy, Poznan, Konopnickiej 16
m. 4

Stieber Zdzistaw, Warszawa, Rakowiecka
6d, m. 37

Stoffel-Ozogowa
steura 16 m. 9

Stopa Roman, Krakéw, Mogilska 52 m. 36

Streleyn Stefan, Warszawa, Krakowskie
Przedmieécie 63 m. 7

Strzyzewska Alina, Warszawa 37, Poste
Restante

Styczek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a,
m. 10

Ewa, Wroclaw, Pa-

‘Szewezykéwna Janina, Warszawa, Jara-

cza 25 m. 33

Szkiladz Celina, Warszawa, Rutkow-
skiego 7/9 m. 1

Szkiladz Hipolit, Warszawa, Rutkow-

skiego 7/9 m. 1

Szlesinski Iwo, E6d%Z, Uniwersytet, Ka-
tedra Jezyka TPolskiego, Uniwersy-
tecka 3

Szlifersztejn Salomea, Warszawa, Nowo-
wiejska 28 m. 94



XXV

Szupryczyfiska Maria, Torwi, Kragin-
skiego 61

Szweykowska Helena, Wrocltaw, Klary
Zetkin 66 m. 6

Szydlowska-Ceglowa Barbara, Poznan,

Mickiewicza 1 m. 4
Szymanski Tadeusz, Krakéw, Jana 22,
Zaklad Slowianoznawstwa PAN
Szymeczak Mieczystaw, Warszawa, Waryh-
skiego 6 m. 52
Scieborzanka Alina, Ursus kolo Warszawy,
Bohateréw Warszawy, blok sp. 34 m. 26
Smiech Witold, L6d% 14, Ofiarna 12
Swieczkowski Walerian, Lublin, KUL
Tabakowska Irena, Dabrowa Gérnicza,
3 Maja 4
Taborska Hanna, Warszawa, Iwicka 47a,
m. 37
Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20
Tazbir Wanda, Warszawa, Nowy Swiat 72
Toby-Tereszynska Krystyna, Poznan, Ko-
ronna 7 m. 1
Tokarski Jan, Warszawa 35, Osiedle ,,Przy-
jazn“ 180
Topolinska Zuzanna,
teczna 17e¢, m. 72
Tornikidis Teresa, Wroctaw, Mielecka 31
m. 79 :
Truszkowski Witold, Krakéw, Wyspian-
skiego 15
Trzaska Eugeniusz, Krakéw, Rekawka 3
m. 2
Trzesniowska Lidia, Krak6éw, Botaniczna 8
m, 11
Turska Halina, Toruf, Grudzigdzka 37
Urbatiezyk Stanislaw, Krakéw, Straszew-
gkiego 27, Zaklad Jezykoznawstwa PAN
Wagner Zdzislaw, Krakéw, Szlak 1a, m. 5
Wandas Adam, Krakéw, Glowackiego 10
m. 3
Warchol Stefan, Lublin, Sowifskiego 11
m. 2
Wesolowska Danuta,
skiego 22, WSP

Warszawa, Sto-

Krakéw Straszew-

Widlak Stanistaw, Krakéw, Krasin-
. skiego 32

Wieczorkiewiecz Bronistaw, Warszawa 90,
Margerytki 15

Wierzbhicka Anna, Warszawa, Elekto-

ralna 2 m. 52
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Wierzbowski . Ludwik, Gdanhsk, wul. Xa-
giewniki 64/B m. 10 '

Wierzchowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 22a m. 12

Wierzehowski J6zef, Warszawa 12, Rako-
wiecka 22a m. 12

Wikariak Jan, Poznaf, Szydiowska 37
m. 4

Wilczewska Krystyna, Torufi, Krasif-
skiego 63/7 .

Wilkofi Aleksander, Krakéw, ul. Seba-
stiana 18 m. 5

Winkler-Leszezyhska Irena, Krakéw, pl.
Na Groblach 8, Zaklad Jezykoznaw-
stwa PAN

Wirkus Stanistawa, Warszawa, Targowa 36
m. 5

Witkowski Wieslaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6 m. 7

Wojtowicz Janina, Warszawa, Goérska 7
m. 27

Woroneczak Jerzy, Wroctaw 12, Abramow-
skiego 60

Wrébel Henryk, Katowice, Osiedle March-
lewskiego blok 139, m. 41

Wysocka Felicja, XKrakéw, Straszew-
skiego 27
Zabrocki Ludwik, Poznan, Xancler-
gka 11

Zagbrski Zygmunt, Poznan, Osiedle Swier-
czewskiego, ul. Jesienna 19 m. 5

Zaleski Jan, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110

Zamogcinska-Kucalowa Joanna, Krakéw,
pl. Na Groblach 8, Zaklad Jezyko-
znawstwa PAN

Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26

Zarebina Maria, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26 ‘

Zawadowski Leon, Wroctaw-Oporéw, Nat-
kowskiej 20

Zawadzka Irena, Poznan (Wilda), Kosin-
skiego 31 m. 3

Zawadzki Zdzistaw, Toruf, Krasinskiego 61
m. 5

Zabkowska Jadwiga, Warszawa-Jelonki,
Osiedle -, Przyjazh“ 80 m. 2

Zdancewicz Tadeusz, Poznan,
gkiego 31/33 m. 7

Slowac-
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Zdunska Helena, Warszawa, Stoleczna 11
m. 8

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 32, Anto-
niny Sokolicz 3a, m. 57

Zierhoffer Karol, Poznan, Hetmanska 43
m. 9

Zierhoffer Zofia, Poznan, Hetmanska 43
m. 9

Zietek-Kamyszkowa Aleksandra, Poznan,
Hetmanska 25 m. 7

XXV

Zwolinski Przemystaw, Warszawa 1, Ko-
pernika 8/18 m. 32

Zabska Boguslawa, Wroclaw, Sienkiewi-
cza 88 m. 2

Zelazko Kazimierz, Warszawa, F. Joliot-
Curie 9 m. 34

Zlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego
13b
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