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ROMAN JAKOBSON

Kazanska szkola polskiej lingwistyki
i jej miejsce w Swiatowym rozwoju fonologii.

Nie jest chyba przesada, ze wlgczenie pojecia fonemu do nauki
o jezyku stalo sie punktem zwrotnym w jej rozwoju i wplynelo decy-
dujaco nie tylko na sposéb zajmowania sie problemami dZzwieku, ale i na
caloksztalt metodologii lingwistyeznej. Odkrycie to, jak zreszta i wiele
innych zasad nowoczesnej lingwistyki, bylo przygotowane w gléwnych za-
rysach juz w starozytnosei, lecz potem zostalo zapomniane lub zapoznane.
Jak na to zwraca uwage John Brough w swej pracy o starohinduskich
teoretykach jezyka, liczne wynalazki w nowoczesnym jezykoznawstwie
ogélnym sa w rzeczywistofei ponownymi wynalazkami pojeé¢ wypraco-
wanych w starozytnyech Indiach i zastosowanych do-opisu i analizy
jezykéw 1. Zmnakomita hinduska szkola jezykoznawcza, reprezentowana
zwlaszeza przez glebokie traktaty Patanjali (V w. przed n. e.) i Bhartrhari
(VII w. n. e.), stworzyla pojecie sphota. Termin ten oznacza forme dzwie-
kowa w stosunku do jej warto$ci znakowej, czyli semiotyecznej, ktoéra
jak gdyby ,wytryska®“ z owej postaci. Kazda plaszczyzna jezykowa
posiada swoj rodzaj takiego sphota: gramatycy hinduscy rozrézniali od-
powiednio sphota wlasciwe konstrukecjom skladniowym i calym zdaniom,
‘kombinacjom morfeméw i slowom w calofci. Wreszeie juz w czasach -
Patanjali okre$lono jako najnizszy stopien sphota pojedynezy ,litero-
dzwiek* (varna-sphota). To pojecie, §cisle odgraniczone od ,,dZwieku mowy*
(dhvani) i oczywiscie od wszelakich dzwiek6w albo szuméw ($abda), w isto-
cie odpowiada nowoczesnemu fonemowi. Hindusi opisywali varna-sphota
jako pozbawione znaczenia wlasnego, niemniej jednak obdarzone swoistg
znaczeniowoscia (vacakatvam), gdyz wymiana takiej jednostki moze stwo-
rzyé zupelnie odrebne slowo, a kiedy stuchacz jej nie percypuje, moze
mu to uniemozliwi¢ zrozumienie znaczenia. W sanskryckiej tradyecji
lingwistyeznej sphota jest stalym, niezmiennym substratem wariacji

1 J. Brough, Theories of general linguistics in the Sanskrit grammarians. Trans-

actions of the Philological Society, 1931, s. 21—46.
1*
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mownych. Tak wige szybkosé wypowiedzi moze byé zmienna, lecz nie
narusza to stosunku zachodzacego pomiedzy dlugoseig a krotkoscia samo-
glosek, poniewaz stosunek ten nalezy w sanskrycie do sphota: w termino-
logii nowoczesnej jest to stosunek fonematyczny.

Rozwazania Hinduséw wyprzedzily zasadnicze dyskusje wspoélezesne
wokdt definicji fonemu. Podobnie rozwinieta teoria lingwistyezng nie
mogta si¢ poszezyci¢ Europa przez dlugi czas. Filozofia grecka przyniosta
jednak pewien wklad do rozwoju mysli lingwistyeznej: dostrzegamy tu
w szezegélnodei rudymenty pogladu, ze jezyk w ostatniej instancji sklada
si¢ z niepodzielnych jednostek dzwiekowych, zdatnych do tworzenia sze-
regow znaczgceych. Jednostke takag nazywano ovoiyeior “prymarny ele-
ment’ 2, Poetyka Arystotelesa okre§la croiysior jako niepodzielny dzwiek
(govip adwaioetos), pozbawiony znaczenia wlasnego (donuos), wehodzacy
w sylabe, tj. zlozony dzwiek, z kolei tez pozbawiony znaczenia (pwyy
donpos owwderij) 1 stuzaey do tworzenia zlozonych dzwiekdw znaczgeych
(pov) ovvlers) onuavtizrj), jak imie i czasownik, nierozkladalnych na
czeSel znaczgce same w sobie. Z tych jednostek sklada sie zdanie, ztozony
dzwiek znaeczacy, rozkladalny na jednostki nadzielone wlasnym znacze-
niem. Wedlug Platona, nie mozna poja¢ mowy ludzkiej bez rozrézniania
okreslonej ilosci odrebnych stoicheia w nieskonezenie podzielnym potoku
dzwiekowym, wytwarzanym przez glos ludzki, i réwnoczesnie nie mozna
poznaé ani jednego sposrod tych stoicheia nie poznawszy ich wszystkich.
W jezyku, podobnie jak w muzyce, konieczna jest znajomosé ogdlnych
wspolzaleznodei, ktora organizuje elementarne jednostki w koherentny
system. ,, Nieskonczonosé rodzajow i nieskonczonosé indywiduéw obecnych
w kazdym z tych rodzajow — jako ze nie sa one sklasyfikowane —
pozostawia kazdego z nas w stanie nieskoneczonej ignorancji (Philebus).
A wiee w rozumieniu Platona jezyk naklada na niegkonezenie podzielng
fizyczng ciggloS$é materii dZzwiekowej zwarty system, zawierajacy ogra-
niczong ilo§é¢ dyskretnych jednostek formalnych o okre§lonych zwigzkach
wzajemnych. Demokryt, ktorego nasladowal Lukrecjusz, w poszukiwaniu
analogii, ktéra by mogla potwierdzié jego teorie o skladzie atomowym
wszechS§wiata, powolywal sie ma stoicheia jako podstawowe gkladniki
mowy. Termin stoicheion byl uzywany do oznaczania zaréwno fizyceznych,
jak i jezykowych jednostek pierwiastkowych.

Problem przeksztalcenia dZwiekéw na g§rodki znakowe rysowal sie
wyraznie rowniez w §redniowiecznych teoriach jezyka. Tomasz z Akwinu
traktowat dzwieki mowy jako ,istniejace gldwnie po to, aby znaczyd¢*
(principialiter data ad significandum), ale same w sobie nie majace zna-
czenia, i to wlasnie uzywanie diwiekéw uwazal za sztuezny wytwor
czlowieka (significantia artificialiter). Stad glownym przedmiotem badan

3 H.”f)iel& Elementum, Leipzig 1899,



Jest proces przetwarzania surowej materii dzwiekowej do uzytku w celach
semiotyecznych 3.

Wiszystkie te plodne hipotezy zostaly jednak catkowicie zapomniane
i prawowierna doktryna ubieglego wieku traktowala dzwieki mowy tylko
Jako dane zmyslowe, nie biorac pod uwage funkeji, ktére dzwieki te
spelniaja w jezyku. Dopiero u schyltku w. XIX kilku jezykoznawecow
ponownie dostrzeglo potrzebe podejscia funkejonalnego do dzwiekow
mowy. Pewna czes$¢ spufcizny sanskryckich gramatykéw oraz pogladéw
filozofii antycznej i scholastycznej na podstawe znakéw jezykowych
odbila si¢ na poszezegolnych etapach nowoczesnych poszukiwan w dzie-
dzinie fonemu, ale olbrzymia nowatorska praca teoretyczna i praktyczna
w tym kierunku zostala dokonana przez jezykoznaweow miedzynarodo-
wych w ciggu ostatnich dziewieédziesieciu lat. Jest rzecza ciekawa, ze
chociaz nazwa i pojecie fonemu pojawily sie prawie réwnoczegnie, ale
bynajmniej nie ustosunkowane do siebie, i dopiero pézniej odnalazly sie
wzajem. A. Dufriche-Desgenettes, skromny fonetyk i wspélzalozyciel
paryskiej Société de Linguistique — jedyny z czlonkéw Towarzystwa,
ktory protestowal przeciwko decyzji wykluczenia z programu debat takich
probleméw, jak pochodzenie mowy ludzkiej i sztuezny jezyk miedzy-
narodowy — w referacie wygloszonym 24 maja 1873 r. zaproponowal
Towarzystwu stworzenie jednowyrazowego odpowiednika dla niemieckiego
Sprachlaut zamiast niezgrabnego son du langage. Zgloszony przez niego
termin phonéme byl adaptacja francuska greckiego gdwnua “dzwiek’ 4.
On sam postuzyl sie tym terminem w druku  a znany romanista L. Havet
zaaprobowal go i powolujac sie na autora zaczal uzywaé¢ we wlasnych
pracach 6. Nikomu by wtedy na my§l nie przyszlo, ze ten wyraz (ktory
w ciggu kilku nastepnych dziesigtk6w lat nabral innego znaczenia) zajmie
‘W przyszloscei centralne miejsce w terminologii miedzynarodowej i stanie
sig wzorem dla niezliczonych innych nowotwordw, jak grafem, leksem,
semantem, glossem, itd., oraz ze fonem, bedacy pierwotnie przekladem
niemieckiego Sprachlaut, zostanie w swym nowszym znaczeniu w latach
trzydziestych XX w. zwrotnie przelozony przez k.senofoblcznveh purystow
niemieckich jako Sinnlaut.

Z prac Haveta termin phonéme przedostal si¢ — ze znaczng zmiang
znaczeniowy — do slynnego dziela 22-letniego F. de Saussure’a (1857—
1913), opublikowanego w r. 1879 w Lipsku, pt. Mémoire sur le systéme

s Por. F. Mauthey, Die Sprachphilosophie des hl. Thomas von Aquin wnd ihre
Anwendung auf Probleme der Theologie, Paderborn 1937.

4 Zob. Revue Critique, I, 1873, s. 368.

> Sur la lettre B et ses diverses modifications, Bulletin de la Société de Linguistique,
No 14, 1875, s. LXXI—LXXIV. Por. np. s. LXXIII: certains phonémes monillés du

russe; Sur la consonne L et ses diverses modifications, ibidem, s. LXXIV—LXXVI.
¢ Zob. L. Havet, OI et UI en frangais, Romanie 1874, s. 321.
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primitif des voyelles dans les langues indoeuropéennes. Nie jest on tam
‘jednak jeszeze uzyty w rozpowszechnionym dzi§ sensie opisowym, jest
w dalszym ciggu tylko pojeciem historycznym. W trakecie studiow po-
réwnawezych nad jezykami pokrewnymi zrobiono odkrycie, ze jednostki
morfologiczne w réznych, lecz zwigzanych wspélnym pochodzeniem je-
zykach wykazujg szereg prawidlowych odpowiednik6w fonetycznych i ze
kazdy z tych odpowiednikoéw jest odzwierciedleniem wspoélnego prototypu
w prajezyku. Ten hipotetyczny jednolity i odrebny prototyp pédzniejszego
wieloksztaltnego potomstwa nosi w Saussure’owskim Mémoire nazwe pho-
néme, ktéra jest zdefiniowana jako element systemu fonologicznego,
dajacy sie, jakakolwiek bylaby jego dokladna artykulacja, rozpoznawaé
jako rézny od wszystkich innych elementéw 7. Znaczenie nadane temu
terminowi przez Saussure’a stalo sie z kolei dla Baudouina de Courtenay
i jego kregu podnieta do dalszej reinterpretacji.

Od samego poczatku drogi naukowej pociggalo Baudouina (1845—
1929) zagadnienie zwigzkow zachodzacych pomiedzy dzwiekiem a zna-
czeniem. Tradycyjne jezykoznawstwo sklonne bylo odsuwaé ten problem.
Ale juz w 1868 r. 23-letni stypendysta Baudouin w artykule o wymianie
sybilantéow i c¢h w jezyku polskim, napisanym i wydrukowanym w Ber-
linie, skupil uwage na zagadnieniu, jak réznica spoélgloskowa ,bywa
zuzytkowana do dyferencjowania znaczen“, a szczegélnie na do dzi§
intrygujgeej kwestii symbolizmu spélgloskowego 8. W grudniu 1870 r.,
jako docent Uniwersytetu Petersburskiego przy katedrze gramatyki po-
rownawezej jezykow indoeuropejskich, Baudouin wygtosil wstepny wyklad,
gdzie w sposob zadziwiajaco przemyslany, dojrzalty i oryginalny omdwil
bezposrednie zadania stojace przed jezykoznawstwem ogélnym i zakon-
czyl oswiadcezeniem: ,, Przedmiotem naszych zajeé bedzie analiza jezyka* ®.
Problematyka tego wykladu zostala rozszerzona i rozwinieta w sprawo-
zdaniu mlodego uczonego o jego zagranicznych zajeciach na poczgtku
lat siedemdziesigtych, a zwlaszeza w szezeg6lowych programach jego
kazanskich wykladéw uniwersyteckich, wygloszonyeh w drugiej polowie
tegoz dziesieciolecia 1°. W warunkach szybko postepujacych badan Bau-

? Mémoire sur le systéme primatif des wvoyelles dans les langues indo-ewropéennes,
Leipzig 1879, s. 120 (= Recueil des publications scientifiques de ¥. de Saunssure),
Geneve—Heidelberg 1922, 5. 114,

8 Wechsel des s (8, §) mit ch in der polnischen Sprache, Beitrige zur vergleichenden
Sprachforschung, VI, 1870, s. 221—222. Por. J. Baudouin de Courtenay, Sckice
jerykoznawcze, Warszawa 1904, 8. 258 i n.

® Hexomopele oGujue 3ameuanus 0 Azsikosedenuu u aavike, Kypuan Munucreperea Hapos-
Horo IlpocBemenusi, CLITI, despans 1871, s. 315. s

10 Omuemvr Komanouposannozo Munucmepemeon Hapodnozo Ilpoceewsenus sa 2pamuyy
. A. Boagyosna-ne-Kyprena (J. Baudouin de Courtenay) o sanwamusnx no assikose-
Oenuto 6 mevenue 1872 u 1873 e2. (odbitka z MsB. Kasanckoro Vausepcurera 1876, 1877);
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douin mial prawo skarzyé si¢ na powolne tempo publikacji swych ko-
munikatéw, zwlaszeza programu wykladéw z lat 1877—1878, ktére po-
zostawaly w druku okolo czterech lat: ,Odkrycia naukowe, niestety,
nie czekaja i nie dostosowuja sie ani do zotwiego kroku, ani do tempa
wydawania prac naukowych w Kazaniu“ . Prawdopodobnie po raz
pierwszy w historii lingwistyki prace te, poczynajac od wykladu peters-
burskiego, wyraznie okreslily réznice miedzy dwoma aspektami jezyka
i praw jezykowych, a szczegdlnie jezyka w plaszezyZnie dzwiekowej
i praw dZzwiekowych. Sg to z jednej strony ,prawa statyczne, tj. dzia-
lajace W synchronicznym (oowospemennon) stanie jezykowym®, czyli
»prawa stosunkéw réwnoczesnych®, a z drugiej strony — ,,dynamiczne,
warunkujace rozwoj jezyka“ 2. ,Badaniem praw réwnowagi jezyka zaj-
muje sie statyka, za§ badaniem praw jego ruchéw w czasie, praw histo-
rycznego posuwania sie jezyka — dynamika® 3. Idea ta, poczynajac od
lat dziewieédziesiatych, zostala podchwycona i rozwinieta w rozwaza-
niach F. de Saussure’a o ,podstawowej dwoistosei lingwistyki® 4. To, co
powiedzial Baudouin o ,statyce® i ,dynamice“, pokrywa si¢ raczej z prze-
ciwstawieniem ,,synchronii“ i ,diachronii®, i o ile Saussure miesza z sobg
obie pary pojeé, to u Baudouina zaobserwowaé mozna zaczatki ich roz-
graniczania; tak na przyklad jego teza o ,dwojakiej stabilnosci glosek,
statycznej i dynamicznej“ 1%, moze byé w dzisiejszej terminologii prze-
lozona jako dwa aspekty statyki jednostek fomologicznych — synchro-
niezny i diachroniczny . W swych uniwersyteckich wykladach z lat

ITpocpamma I = ITodpobnas npozpamma aexyuii 1. A, Bopyosua-ne-Kyprenos (J. Bau-
douin de Courtenay) ¢ 1877—1878 yuebrom 200y (odbitka z Vss. Kasanckoro YHuBepcu-
Tera 1877, 1878); [Ipospamma 11 = I[lodpobras npozpamma sexyuti V1. A. BonysHa-ne-Kyprens
J. Baudonin de Courtenay) e 1877—1878 yuebnon 200y (odbitka z M3ss. Kasanckoro VHu-
Bepcurera, 1881).

U JIpozpamma 11, s. 1.

12 )KMHII 1871, s. 301 i n.; ITpozpamma I, s. 38, II, s. 85.

13 ITpoepanma 11, s. 85.

“ Por. R. Godel, Les sources manuscrites du Cowrs de linguistique générale
de F. de Saussure, Genéve—Paris 1957, 8. 44 i n., 259, 277.

5 ITpozpamma I, 8. 8, II, s. 85.

* W podsumowujgcej charakterystyce swojej teorii lingwistycznej, napisanej
dla 8. Wengierowa i ogloszonej w 1896 r. w jego Slowniku pisarzéw i uczonych, Baudouin
podkresla fikeyjnosé utozsamiania synchronii jezykowej ze statyka: ,Jest to tylko
szezegélny wypadek ruchu w warunkach zmian minimalnych. Statyka jezyka jest
tylko szezegélnym objawem jego dynamiki, albo wiadciwiej, kinematyki“ (zob. Prace
Filologiczne, t. 15, cz. I, s. XVII). W swych wezesnych szkicach Baudouin ostro nalegat
na niedopuszezalnosé wnoszenia momentéw diachronicznych do synchronicznego opisu
jezyka. W urywku wykladu z r. 1870, opublikowanym dopiero przeszlo czterdziedei lat
pdzniej, Baudouin ilustrowal zasadnicza réznice miedzy opisowym a historycznym
. traktowaniem morfologii kilkoma wyrazistymi poréwnaniami, np.: ,Amerykanscy far-
merzy ze zwyklej, rogatej rasy kréw wyhodowali nowa, bezroga rase; niemniej zwo-
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siedemdziesigtych Baudouin podzielil fonetyke na dwie samodzielne czesei:
pierwsza, czyli akustyczno-fizjologiczna czesé fonetyki, albo, jak ja Bau-
douin nazywat od konca lat siedemdziesiatych, ,antropofonika“ — ,roz-
patruje ogol dzwiek6w mowy ludzkiej (jednostki dZzwigkowe i ich zestawy)
z obiektywno-fizycznego oraz fizjologicznego (i w ogéle przyrodoznaw-
czego) punktu widzenia® oraz powinna daé wyczerpujacy opis fonacyj-
nych i stuchowych wlasciwosci glosek, oparty o wyniki naukowe fizjologii
i akustyki. Druga czesé, ,fonetyka w Scistym, wladciwym znaczeniu tego
slowa®, czyli ,morfologiczno-etymologiczny dzial nauki o dzwiekach®,
traktuje ,dZwieki w zwigzku ze znaczeniem stow®, czyli ,bada (analizuje)
ekwiwalenty dzwiekow (jednostek dzwigkowych i ich zestawéw)
wzgledem ich pewnych wlasnosei, to jest o ile grajg one role, na przyklad,
migkkich i twardych, prostych i zlozonyeh, spolglosek i samoglosek itp.,
chociaz ze $cisle fizjologicznego punktu widzenia fonetyezne ekwiwalenty
migkkich mogg sie okazaé¢ twardymi elementami spoélgloskowymi i od-
wrotnie, jak tez proste moga sie okazaé¢ zlozonymi i odwrotnie, itd.“ 17,
Poezynajae od wykladu w r. 1870, Baudouin niezmiennie podkreslat
czeste ,rozbieznosci miedzy fizyezna naturg dzwiekéw i ich rolg w me-
chanizmie jezyka, oraz odpowiednim ich znaczeniem w poczuciu narodu* 18,
Jako ze kazdy jezyk, podobnie jak uklady tonéw w muzyce, posiada
wlasng skale dzwiekéw, to ,w réznych jezykach dzwigki fizjologicznie
tozsame mogg posiadac¢ odmienne wartosci odpowiednio do calego systemu
dzwigkowego, czyli odpowiednio do stosunkéw z pozostalymi dzwiekami
tego samego jezyka“®. Wgrod ekwiwalentéw dzwigkowych danego sy-
stemu ,nalezy bra¢ pod uwage réwniez zero dzwieku jako minimalng
wielko§¢ fonetyczna®, czyli ,dzwigk nieskonczenie maly“ 2,

W planie swej pierwszej serii wykladow kazanskich, przygotowanych
podezas studiow w Lipsku w r. 1873, Baudouin zwraca szczegllng uwage
na ,mechanizm dzwiekéw, ich odpowiedniogci i ich dynamiczne stosunki
wzajemne, oparte na zwigzku znaczenia z dzwiekiem®. Zamierza on
lennikowi tt_aorii niezachwianych osn6éw na -a, -i, -u, takze i na glowach tych kréw beda
sie majaczy¢ dlugie rogi“ (3amemka 06 usmensemocmu ocHoe ckAOHeHUS, 8 0COOeHHOCMU dice 06
ux cokpaugeHul 6 noav3y oxonuanuti, Pycckuit duonornuecknii Bectnuk, 1902, s. 236).

Baundouin uczyl, ze , kazdy fakt jezykowy powinien by¢ rozpatrywany we wia-
seiwym mu srodowisku, przestrzeni i czasie. Objasniaé¢ zjawiska danego jezyka w danym
okresie jego rozwoju prawami innych okreséw lub innych jezykéw — znaczy nie po-
siadaé zupelnie poczucia rzeczywistosei, znaczy wystawiaé sobie zdecydowanie $wia-
dectwo wlasnej nieudolnosci® (Cpasnumensnan eparmamuxa undo-esponeiickux sznros, JXMHII,
8. CCXVIII).

17 [Tpoepamma I, s. 6; [I. s. 68, 84. :

18 ITpoepamma I, s, 6, por. JKMHII, s. 301 i n.

19 ITpoezpamma I, s. 5, 8.

20 ITpozpamma II, s. 85; por. Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego
(Eneyklopedya Polska, t. 11, Dzial 111, cz. 1), Krakow 1915, 5. 168 (§ 13. Element »zero«).
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zwlaszeza rozpatrywaé ,wplyw pewnych dzwiekéw na znaczenie i od-
wrotnie, wplyw znaczenia na jako§é dzwiekéw“. Zdecydowanie wykrywa
on w ,caloksztalcie jezyka“ zasade ,relatywnosci kategorii dzwiekowych
[omuocumencrocms (pessmubnocms) ramezopuii 3eykos], a szezeg6lnie ,row-
nolegle zespoly dzwiekéw oparte o dystynktywne wlasciwosei fizjo-
logiczne“, takie jak rozréznianie spoélglosek palatalizowanych i miepala-
talizowanych lub dzZwigeznych i bezdzwiecznych, czy tez samoglosek
krotkich i dlugich albo akeentowanych i nieakcentowanych. , Na pod-
stawie tych rozmaitych réznic rozwijaja si¢ w jezykach pewne opozycje
[ npomusononoorcnocuu] dzwiekow", stanowigee istotny przedmiot ,fonetyki
morfologicznej“, jako ze moga one pozostawaé ,,w Scistym zwiazku ze zna-
czeniem stow i ich czedei 2. Te wezesne napomknienia zawieraja w sobie
wszystkie zadatki spokrewnionego z logikg matematyczng podejScia dzi-
siejszej lingwistyki do dzwiekowej budowy jezyka. Nie darmo Baudouin
nieustannie twierdzil, ze jezykoznawstwo bedzie ,zblizaé si¢ coraz bar-
dzie] do nauk <ecistych® i wprowadzaé¢, na wzér matematyki, ,coraz
wiecej myslenia ilosciowego®, a z drugiej strony — ,nowe metody my-
§lenia dedukeyjnego“. ,Jak matematyka wszelkie nieskonczonosci spro-
wadza do skonczonosei, dostepnych my§leniu analitycznemu®, tak samo,
wedlig Baudouina, ,czegos§ podobnego powinnismy oczekiwaé dla jezyko-
znawstwa od udoskonalonej analizy jakosciowej* 2. Nieprzypadkowo tez
czeski lingwista J. Zubaty, z jego czysto faktologicznym nastawieniem 22,
zarzucal pismom Baudouina, ze to juz nie jezykoznawstwo, tylko algebra.
Ciekawe, ze F. de Saussure, cigzacy ku Baudouinowi, réwniez marzyl
o ,algebraicznym* wyrazaniu lingwistycznyeh pojeé¢ i stosunkow 24, !

W zwiazku z tym zrozumiale si¢ staje, ze w swych wskazaniach
metodyceznych, jak nalezy opisywaé systemy jezykowe, Baundouin od
pierwszych krokéw bral pod uwage wraz z momentem jakoSciowym
rowniez i moment iloSciowy — statystyke glosek i stosunki procentowe
roznyech glosek w danym jezyku i w jego codziennym uzyciu . W ,ana-
lizie jakoseiowej“ zjawisk dzwiekowych oraz ich funkeji wspanialym
osiagnieciem byla w wykladach Baudouina z lat 1877—1878 klasyfikacja
jezykow stowianskich na podstawie opozycji: akeentowana-nieakcento-

2 [Tpocpamma wmeHuii no obugemy Kypcy S3bIKOBEOEHUS 8 NPUMEHEHUU K APUOEEPONEUCKUM
A3bIKaM 8000uUge, a K cA08AHCKUM 68 ocobenrnocmu, Omuemsi..., 5. 128 1 n.

2 Zarys historii jezykoznawstwa, czyli lingwistyki (glottologii), Poradnik dla samo-
ukow, S. 111, t. 11, z. 2, Warszawa 1909, s. 267 i n. Por. tez Ilosciowosé w myslenin
jezykowym. Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski, Krakéw 1927,
s. 3—18. ‘

B Por. R. Jakohbhson, Jan Baudowin de Courtenay, Slavische Rundschau, I.
1929, 5. 812.

# Zob. Godel, op. cit., s. 44, 49.

® Omvemst. .., s. 128; Ilpozpanma 1, s. 5.
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wana i dluga-krétka 26; ugrupowanie to zasadniczo stale pozostaje w mocy,
bez wzgledu na znaczne modyfikacje w uzasadnieniu prozodyjnym po-
jedynezych grup. Zgodnie z podzialem Baudouina obie te opozycje wy-
stepuja w dialektach serbochorwackich; w gwarach slowenskich opozycja
dlugosei i krotkodei zachowala sie tylko pod akcentem, w bulgarskich
i wschodniostowianskich dialektach zachowana zostala opozycja akeento-
wanych i nieakcentowanych, a znikla opozycja diugich i krétkich, w na-
rzeczach czechoslowackich odwrotnie — zachowala sie tylko opozycja
diuga-krotka, a w dialektach luzyckich i polskich zaréwno jedna, jak
i druga opozycja jest utracona. Z niezwykla odwaga Baudouin zapytuje
i odpowiada: ,,po co, w jakich celach zuzytkowuja akcent“ rézne narody?
Autor doskonale widzial, ze unieruchomienie akcentu oznacza utrate
wyrazenia opozycji morfologicznych poprzez opozycje akcentowanych
i nieakcentowanych. Rozumial, ze wraz z utrata ,,morfologicznego zna-
czenia® akcent w jezykach zachodniostowianskich pozostaje tylko wla-
snoseig antropofoniczng, a bynajmniej nie §rodkiem morfologicznym, lecz
z drugiej strony wskazuje on, ze i nieruchomy akcent gra role ,cementu
fonetycznego“, wiazgcego zgloski w. catostki slowne, tak samo jak har-
monia samogloskowa w jezykach uralo-altajskich 2. Zagadnienie stosun-
kéw miedzy Srodkiem a funkeja zajmuje Baudouina nie tylko na plasz-
czyznie statyki, lecz i w przekroju historyeznym. Rozpatruje on takie
zjawiska, jak unieruchomienie akcentu, jako przyklady tej kategorii
zmian dzwiekowych, ktéra okrefla jako ,zatrate znaczeniowosei dzwiekéw*
[sampama snamenamessnocmu 36yros] 2, a jako czynniki stabilizacji akcentu
wymienia, wraz z procesami czysto fonetycznymi, réwniez i ,,upodobnienie
stow jednych do drugich“ 2? (ktére odgrywa tak znaczng role w inter-
pretacji zjawisk akcentologii historycznej u dzisiejszych lingwistéw pol-
gkich). Wreszcie liczy sie Baudouin z prawdopodobienstwem wplywow
obeyeh na utrate dlugosei samoglosek i akeentu ruchomego w oddzielnych
jezykach slowianskich 3° oraz z modyfikujaca rola wplywéw obeojezycz-
nych réwniez na systemy gramatyczne, np. na baltkanskg przebudowe
jezyka bulgarskiego 3. Charakterystyczna jest w ogéle sklonno§¢ Bau-
douina do interpretowania ,,podstawowych praw dynamicznych®“ w ter-
minach ,,dazen* 32, Niedocenianie spolecznej natury, systemowosci i ,,da-
zen* jezyka oraz roli skrzyzowan w stosunkach miedzyjezykowych
w Schleicherowskiej teorii drzewa genealogicznego i w tzw. ,,Wellen-

26 [Tpoepamma II, . 133 i n., 143—145.
2 [Tpocpamma I, s. 7; II, s. 87, 149.

28 Omuemwrs.. 8. 136.

¢ ITpoepamma 11, 8. 133.

30 ITpozpamma I, s. 47; I, s. 143—147.
3t JTpoepamma 11, s. 145.

32 ITpoepamma I, s. 59.

©



XIX Xk

theorie“ J. Schmidta pobudza Baudouina do odrzucenia obu tych doktryn,
zawierajacych przy calej wzajemnej niezgodno$ci wspélny mit o jezyku
jako organizmie: ,tylko u Schleichera jezyk byl z drzewa, a u Schmidta —
z wody*“ 3.

Badania nad ekwiwalentami lingwistycznymi surowej materii dzwie-
kowej nieuchronnie przywiodly Baudouina do problemu ,niepodzielnych
czastek fonetycznych®, do poszukiwan ,atoméw fonetycznych, fonetycz-
nych jednostek wewnetrznostownych® i do poréwnania ,,fonetyczne]'
jednostki jezykowe]j z atomem jako jednostka materii i z 1 jako jednostka
w matematyce” 3. Dociekania te weszly w zupelnie nowe stadium, gdy
27-letni polski lingwista, Mikolaj Kruszewski (1851—1887), w r. 1878
przybyl do Kazania, aby tu pracowaé nad swg dysertacja pod kierow-
nictwem Baudouina de Courtenay. Jeszeze w r. 1876 Kruszewski, uezae
przez trzy lata w Troicku, guberni orenburskiej, aby zebraé pienigdze
na okres pracy pod kierownictwem Baudouina, pisal, ze nie wie, co
mogloby go ,tak magnetycznie przyciaga¢ do jezykoznawstwa, jak ow
nieswiadomy charakter sil jezyka“, ktéry podkre§lal Baudouin w swoim
wstepnym wykladzie o jezykoznawstwie w r. 1870. Wiasnie w zwigzku
7z nideg o nie§wiadomym procesie® poczul Kruszewski ow szezegolny
»pociag do logicznych pogladéw na jezyk®, a rozpatrywanie lingwistyki
ze stanowiska logiki zmusilo go do postawienia pytania, ,eczy lingwistyka
ma jakie jedno, i jezeli ma, to jakie mianowicie, ogélne prawo, ktére
by si¢ zaréwno stosowalo do wszystkich rozpatrywanych przez niego
zjawisk* 3,

Przez kilka lat harmonijnej wspélpracy mysli obu wielkich lingwi-
stow tak sie splataly, iz w wielu wypadkach prawie niemozliwe jest
ustalenie, ktéry z nieh pierwszy wprowadzil w obieg te czy inng nowg
teze. W obu eyklach czeSciowo opublikowanych wykladéw Baudouina
. z roku akademickiego 1880/1881, z gramatyki poréwnawczej jezykéw
slowianskich i z fonetyki i morfologii jezyka rosyjskiego, ta symbioza
naukowa szczegélnie uderza 3. Oto, co méwi sam Baudouin w notatee za-
tytulowanej Swum cuwique w zwigzku z problemami lingwistycznymi jego
wydanych wykladéw z gramatyki poréwnawezej: ,Zreferowane tu mysli

8 ITpoepanma II, s. 126 i n.

3 Ibidem, s. 68, 73. 1

% Zob. Prace Filologiczne, ITI, 1891, s. 138 i n.

36 Hexomopsie omdenst ,,cpasnumensuoii zpammamuru’ ciosamckux asvikos (odbitka z Pycc.
DPuston. Bectuux, 1881); Ompbisku u3 aekyuii. no gonemure u MopPorouu pycckozo asvika, 1
(odbitka z Puon. 3amucku, 1882. Drugi zeszyt nie wyszedl, ale program tej czesci
wykladéw Baudouina oglosit V. Bogorodickij, Prace Filologiczne, XV, cz. II, 1931,
8. 476 1 n. Por. tez wyklady Baudouina z r. 1879—1880: M3 sexyuii no samurnckoi ¢o-
" wemure, Woronez 1893 (odbitka z Pumon. 3amuckm, 1884—1892). Ciekawe, ze w tym
okresie Baudouin przechodzi od oglaszania programéw do publikowania seryj wykladow.
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na temat, jak nalezy rozpatrywaé ustosunkowanie glosek, sa, o ile mi
wiadomo, zupelnie nowe w literaturze lingwistycznej. Sa one jednak
tylko do pewnego stopnia moja osobista wlasnoseia [...]. M. Kruszewski,
ktory stuchat moich wykladéw i brat udzial w prowadzonych przeze mnie
éwiczeniach, poezynajac od r. 1878, wpadl na pomysl, aby to wszystko
sformulowaé jeszcze §ciflej [...]. Wigkszy stopienn naukowosci w podaniu
. Kruszewskiego polega na {cifle logicznej analizie pojeé ogélnych, na
rozdzieleniu ich na skladniki, na okresleniu niezbednych cech réznych
oboeznosei 1 na ogélnej logicznej spéjnosei calego systemu. Podobnie tez
zashugg p. Kruszewskiego jest dazenie, by dojsé¢ ta droga do okreslenia
rzeczywistych praw fonetyki, to jest takich praw, od ktérych nie byloby
zadnych wyjatkéw. Dopiero teraz, gdy my§li te zostaly sformulowane
i przedstawione tak namacalnie przez p. Kruszewskiego, mozliwy jest
dalszy ich rozwdj i opracowanie® 3. A wiec to uczen przekonywal swego
mistrza, ze ,obok terazniejszej nauki o jezyku* niezbedna jest ,inna,
ogoélniejsza, co§ w rodzaju fenomenologii®, i ze ,,mozna znalez¢ w samym
jezyku trwale podstawy do takiej nauki® (list z 3 maja 1882 r.). Dostrzegl
on, iz zasady gloszone przez ,Junggramatykéw® sg albo niezdatne do
zbudowania na nich takiej nauki, albo niewystarczajace 3.

Przy calej debiutanckiej nieréwnosei nieliczne drukowane prace
Kruszewskiego, w swej upstrzonej polonizmami, rosyjskiej badz niemiec-
kiej formie, dazgce do maksymalnej $cistosci wyrazu, sa prawdziwie pelne
genialnych przeczué w teorii jezyka, Swiezych i zapladniajacych hipotez
roboczych i wnikliwyeh spostrzezen. Jezeli nawet w Swietle dalszego
rozwoju nauki w pismach mlodego Kruszewskiego znajdzie sie naturalnie
troche naiwnogei lub przestarzalosci, to z drugiej strony jest tu niemalo
mysli nalezagcych do dnia dzisiejszego, a nawet jutrzejszego, zwlaszeza
W jego odwaznej probie ogolnego Zarysu nauki o jezyku 3® i w teoretycznym
wstepie do pracy magisterskiej *°, ktory. to wstep sam wydrukowal w Ka-
zaniu w niemieckiej przerébce, poniewaz specjalistyczne czasopisma
w Niemeczech wydaly na rekopis osadzajacy wyrok, ze praca ,zajmuje
si¢ bardziej metodologig niz lingwistyka“ %, i odméwily druku, gdyz, jak

3 Hexomopeie omoeasi..., 8. 74 i n. Por. pdzniejsze przyznanie Baudouina, ze
. W koheu tracimy ni¢ przewodnia i trudno nam juz odréznié to, co powstalo we wlasnej
glowie, od tego, co przeszlc do niej z innych®.

38 Zob. Prace Filologiczne, III, 1891, s. 139.

3 Ouepx mayku o saswike, Kazan 1883. Recenzja Baudouina upatrywala w tej
ksiazee ,plod mydli samodzielnej i nawyklej do analizy logieznej“ oraz wzbogacenie
swiatowe] literatury lingwistyeznej naszymi podnietami (M3B. KasanckoBo YunBepcurera,
XIX, 1883, .8. 233).

% K eonppcy o eyne. Hccaeoosame & obaacmu cmapocausarckozo eokamusma (odbitka
z Pycc. Punon. Bectuuxk 1881).

n fber die Lautabwechslung, Kazan 1881.

\
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powiedzial pozniej Baudouin, ,wprowadzala do fonetyki nowa zasade
badania, a nowych zasad znakomita wigkszos¢ uczonych boi sie jak
ognia* 42,

Rozwijajac mysl swego nauczyciela o granicy miedzy antropofoniks,
wzajmujaca sie nie tylko fizjologicznymi warunkami powstawania dzwie-
kow, lecz takze ich jakoSciami akustycznymi® *, a wlaseiwg lingwistyczng,
gramatyczng dziedzing fonetyki, Kruszewski uznal, ze dla tej ostatniej
termin déwick okazuje si¢ niedostateczny i mylacy, a wiee, zgodnie
ze $wiadectwem Baudouina, przedlozyl termin fonem, zapozyczony od
Saussure’a, ktory jednak uzywal go w nieco innym znaczeniu #. ,,Pro-
ponuje — pisal Kruszewski — nazywaé terminem fonem jednostke fone-
tyczna (tzn. to, co jest fonetycznie niepodzielne), w odréznieniu od
déwieku — jednostki antropofonicznej. Przewaga i niezbednosé¢ takiego
nazywania (i takiego pojecia) jest a priori oczywista® 4.

Juz w r. 1880 wyszlo pelne zachwytu sprawozdanie Kruszewskiego
o Mémoire Saussure’a ze wstepng uwaga, ze w kazdej galezi nauk przy-
rodniczych prace takie wywolalyby duzy ruch i pociagnely za soba szereg
nowych prac, podczas gdy w lingwistyce te wspaniate odkrycia przeszly
prawie niezauwazone, a w rosyjskiej literaturze specjalnej nawet imie
autora pozostalo nieznane. W tej wlasnie nocie, zdaje sie, po raz pierwszy
w slowianskim slownictwie pojawia sie fonem i zostaje mu poswiecony
specjalny przypis wskazujacy, ze ,,to stowo moze by¢ z pozytkiem uzywane
jako termin, dla oznaczenia jednostki fonetycznej* *¢. Zgodnie z Mémoire
jako podstawa takiej jednosei stuzy tu korespondencja albo, wedlug p6z-
niejszego polskiego komentarza Baudouina, ,,objaw pokrewienstwa ety-
mologicznego réznojezykowego®. Ale obok odpowiedniodci réznojezykowej
»mamy jeszcze odpowiedniosé jednojezykows, [...] pokrewielistwo etymo-
logiczne w zakresie jednego jezyka“*, i takimi wlagnie alternacjami

2 W. Radloft, Die Lautalternation und ihre Bedeutung fiir die Sprachentwickelung,
belegt durch Beispiele aus den Tiirksprachen, Abhandlungen des 5 Internat. Orienta-
listen-Congresses gehalten zu Berlin in 1881, Berlin 1882.

# Prace Filologiczne, 111, s. 134; por. Hexomopsie omdensi. .., s. 75 i n.; Junzeuc-
muveckue 3amemku (odbitka z PDB, 1880, s. 14).
44 Hexomopsie omdenst..., S. T5.

% {Tber die Lautabwechslung..., s. 14. Por. K eonpocy o zywe, s. 10. W zwigzku
z ta i podobnymi jej reformami terminologicznymi Kruszewskiego zauwazmy, ze przy
obronie jego pracy magisterskiej po oficjalnych oponentach wystapil kurator okregu
kazanskiego, Szestakow, i zaprotestowal przeciwko ,mniestosownym — wedlig jego
opinii — innowacjom w terminologii naukowej“, a na zakohczenie sprzeciwil si¢ druko-
waniu*rozprawy bez jer6w (Mss. Kasanckoro Yumeepcurera, 1881, nr 3, 3amerxu, s. 2).

46, ,Hogeiiime OTKPBITHS B OGJACTH APHO-eBPONEHCKOrO BOKanmuama' JIumesucmuyeckue
3amemxu, I, s. 1, 8.

4 Préba teorii alternacji fonetycenych, I, Rozprawy Wydzialu Filologicznego
Polskiej Akademii Umiejetnosci, XX, 1894, s. 242 i n.
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»glosek roznych fonetyeznie, ale etymologicznie pokrewnych® zajmowal
sie Baudouin od pierwszych krokéw swej dziatalnoei jezykowej i po-
ciggnal ku tym problemom $ci§le analityczny umyst Kruszewskiego,
ktoremu, wedlug §wiadectwa mistrza, ndalo sie wylozyé teorie alternacyj
ndaleko filozoficzniej, treSciwiej i Sciflej“ *5. Poniewaz alternanty wspoél-
istnieja ,jednoczesnie w jednym i tym samym jezyku® %, to ,dla nale-
zZytego zrozumienia statyki jezyka* — jak podkreflit Baudouin w swej
pochwalnej recenzji o magisterskiej dysertacji Kruszewskiego °° — , trzeba
koniecznie okrefli¢é i wszechstronnie zbadaé¢ nie tylko oddzielne dzwieki,
lecz takze ich obocznosci“. Z drugiej strony takie alternanty ,daja sie
sprowadzi¢ do jednego, tego samego zZrédla historycznego“ 5, alternacje
podlegaja wiee rozpatrzeniu diachronicznemu i dostarczaja, jak by$my
dzi§ powiedzieli, waznych danych do ,wewnetrznej rekonstrukeji“. Dwu-
stronnemu znaczeniu alternacyj dla lingwistyki odpowiada manifesta-
cyjnie dwojakie podej$cie do ich badania u obu jezykoznawcow. Zesta-
wiajac stowianskie obocznogcei dzwiekowe z ,gung* sanskryckg zetkneli sie
oni z opisowymi metodami Paniniego i jego szkoly. Baudouin w swym
krytycznym przegladzie badan z zakresu alternacyj z jednej strony
zarzueil hinduskim uczonym brak interpretacji genetycznej, a z drugiej
strony skonstatowal, ze w lingwistyce zachodniej ,na samo pojecie alter-
nacji, czyli oboczno$ci (das Nebeneinander) [...] nie zwr6écono nalezytej
uwagi* i wytkngt wylacznie genetyczny punkt widzenia niemieckim
mlodogramatykom i Saussure’owi %%; chociaz brzmi to dzi§ paradoksalnie
w $wietle pézniejszych pogladéw Saussure’a, ale jeszcze w r. 1891, w swo-
ich pierwszych genewskich wykladach, ueczyl on, ze ,wszystko w jezyku
jest historia [...], sklada sie on z faktow, a nie z praw, i wszystko, co
sie w jezyku wydaje organiczne, jest w rzeczywistosci przypadkowe i cal-
kowicie akcydentalne® 53,

Poniewaz istotg alternacji jest przede wszystkim oboeznosé glosek,
czyli das Nebeneinander, jak glosuje Baudouin w polskim tekscie, wobec
tego klasyfikacja typéw alternaeji powinna byé dokonana pod synchro-
nicznym katem widzenia. Do takiej wlasnie klasyfikacji dazyl Baudouin
juz w swoich wezesnych kazanskich wykladach 5, a od niego przejal

48 Tbhidem, s. 224.

49 Tbhidem, 8. 242.

0 Yvenvie 3anucku Kaszanckozo YHnueepcumema, s. 1881, nr 3, s. 19 1 n.

5. Préba..., 8. 238.

32 Ibidem, s. 220 i n. Wysoka ocene osiggnie¢ hinduskich w jezykoznawstwie
opisowym Baudouin, od dawna obeznany z pracami Paniniego, wielokrotnie powtarzal:
,,Gramatycy indyjsey byli nieporéwnanymi mistrzami w systematyzowaniu i klasyfi-
kowaniu szezegdléw badanych® (Zarys..., s. 112).

% Godel, op. cit., s. 38.

5 Por. ITpoepamma I, s. 57—61; II, 8. 85.

o
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nkretnie wypelnil to zadanie jego uczen. ,Nieodlaczng wlasnosé
. Kruszewsklego — przyznawal mistrz — i réwnoczesnie ze wszech miar
wazny wklad do nauki stanowi analiza cech, wedlug ktérych nalezy
odrésmiaé oddzielne kategorie oboeznofei [...]. Te metode zawdzigeza
p. Kruszewski nie lingwistyce, lecz najnowszej logice, ktora gruntownie
zna i doskonale umie stosowaé do badania okre§lonych dziedzin jezyko-
znawstwa* . Ta systematyzacja zostala poézniej przez Baudouina pod-
sumowana w monografii o teorii alternacyj z r. 1893, gdzie jednakze
doktryna kazanska traci swg poprzednig logiczng jednolitosé. Mimo
wszystkich terminologicznych wahan i zmian, ktore niejednokrotnie od-
straszaja czytelnika, wyraziScie wystepuja w klasyfikacji Kruszewskiego
i Baudouina alternanty czysto ,tradycyjne“, pozbawione ,bezposredniej
okreg§lonosci 1 obecnogei* warunkéw, jak by powiedziala teoria komuni-
kacji — te, ktore nie daja sie wypowiadaé (tj. pozbawione cechy okre-
§lonej po angielsku ,,predictability®), a z drugiej strony alternanty aktualnie
uwarunkowane, a wiec dajgce sie wypowiedzieé¢ ,czlony alternacyj ru-
chliwych, zywotnych®, przy czym z kolei warunkiem moze tu byé albo
otoezenie dzwiekowe, albo miejsce zajmowane wewnatrz jednostki gra-
matyecznej, albo' tez wreszeie przynaleznof§é do okre§lonej kategorii gra-
matycznej. Na koniee, w alternacjach zaleznych od .otoczenia dzwieko-
‘wego, nazwanych przez Kruszewskiego alternacjami dywergentnymi, czyli
wdywergencjami®, albo tylko jeden z dywergentow jest zawarunkowany
przez otoczenie dzwiekowe (jak np. tylko spoélgloska bezdZwieczna w pol-
skiej alternacji lud|ludu), albo oba alternanty sa calkowicie zawarunko-
wane przez otoczenie dzwiekowe, to jest, méwiac po dzisiejszemu, .53
w rozkladzie komplementarnym® (,complementary distribution®). Alter-
nacje ostatniego rodzaju Baudouin nazywa ,dywergencjami czysto fone-
tycznymi* i przytacza rosyjskie przyklady takich ,,wariantéw kombi-
natoryjnych®, jak je nastepnie nazywatl, czyli ,allofon6w*, jak je ochrzeit
-Beniamin L. Whorf: w formach amolomu, yes|yessnuii — zamkniete e
przed miekkg spélgloska alternuje z otwartym e w pozostalych pozycjach;
w koneoéwkach wyrazow Odausikoposu alternuje tylne y po twardych
i przednie i w pozostalych pozycjach 6.

Pod fonemem w aspekcie genetycznym Kruszewski i Baudouin,
ktory przyjat jego pomysly, rozumieli poczatkowo wspolny prototyp
homogenéw w réznych jezykach pokrewnych (dzwiekéw pochodzacych
z pierwotnej tozsamofei we wspolnym zr6dle), a nastepnie maturalnie
tez wsplOlny prototyp homogendéw alternujacych wewnatrz jednego je-
zyka %, a dalej w aspekeie synchronicznym jednostke jezykowsg, lezaca

% Vwyensie 3anucku. .., s. 20.
s¢, Proba..., 8. 276 i n.
%7 Hexomopwie omoeant ..., 8. 58—61.
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u podstaw alternacji i, przy calym zréznicowaniu alternantéw, niezmiennie
zajmujacg jedno i to samo miejsce wewnatrz catosci morfologiczne;j.
Baundouin prébowal znalezé wspélne, dostatecznie pojemne okreslenie,
ktore by objelo réznorodne zastosowania tego wieloznacznego terminu:
.fonem jest fonetycznie niepodzielna calostka z punktu widzenia porow-
nywalnofci fonetyeznych eczesci stowa‘ %,

Przy calej wieloznacznogei ,fonemu“ w procesie poszukiwan szkoly
kazanskiej 5° mozna tu zaobserwowadé stopniowe przesuniecie od podejscia
historycznego i prob upatrywania ,,sumy uogolnionych wlasciwosei antro-
pofonicznych pewnej fonetycznej czesei stowa® w kazdym rodzaju alter-
nacji ¢ — do postawienia sprawy inwariantéw, gléwnie w stosunku do
alternacji aktualnie zawarunkowanych, lub tez — z dalszym zwezeniem
i uscisleniem zagadnienia — do samych ,dywergencji“, a wreszcie tylko
do ,dywergencji czysto fonetycznych®. Im to wlasnie odpowiada progra-
mowa teza Baudouina, w gruncie rzeczy rozwijajaca my§l jego peters-
burskiego prologu o wspoldzialaniu sity od§rodkowej i dosrodkowej
we wszystkich plaszczyznach jezyka . ,Powinni§my odrzucié dywer-
gentne przypadkowosci oddzielnych d7zwiekéw i zamiast nich podstawié
og6lne wyrazenia zmiennych w tym wypadku dzwiekéw, stanowigce,
by tak rzee, ich wspélne mianowniki* %2, ;

Poszukiwania obiektywnego inwariantu w zywotnych alternacjach
pozwalajacych analitykowi poslugiwaé sie symbolem takiego alternantu,
na podstawie ktérego mozna przepowiedzieé drugi alternant, czyli wedlug
Baudouina ,substytut® %, znalazly nowe rozwiniecie w ,morfonologicz-
nych® probach N. Trubeckiego i jego dzisiejszych kontynuatoréw w sla-
wistyce rosyjskiej i amerykanskiej .

Ktorakolwiek z wymienionych odmian znaczenia fonemu sie wez-
mie — miejsce jej w systemie jezykowym i odpowiednio do tego w ana-
lizie lingwistycznej od dawna zostalo znalezione przez Baudouina. Uwzgled-
nia on ,,dwojaki podzial mowy ludzkiej“. Materia dzwiekowa dzieli sie
z yantropofonicznego* punktu widzenia: ,caloksztalt mowy slyszalnej —

s Ibidem, s. 69.

3 Sam Baudouin uznawal te wieloznacznosé. Zob. Hexomopsie omoeast..., 8. 70 i n.

i Thidem, s. 69.

L JKMHIIL, 1871, s. 293.

62 Hekomopsie omoensl. .., s. 67.

% Préba..., 5. 248.

8 Zob. zwlaszeza N. Trubetzkoy, Gedanken iiber Morphonologie, Travaux du
Cercle Linguistique de Prague, IV, 1931, s. 160—163; tenze, Das morphonologische
System der russischen Sprache, Travaux du Cercle Linguistique de Prague, V,, 1934.
Por. A. Reformatskij, O coommomenuu donemuru u epammamuxu (mopgorozuu) , Bonpocst
rpammaTHdeckoro crposi, Moskwa 1955; R. Avanesow, Kpamuatiwasn 3eyxosas edunuya

& cocmase caosa u smoppens, ibidem; tenze, O mpex munax HayuHO-AUHLEUCIIUHECKUX MPAHCKPUIL-
yuii, Slavia, XXV, 1956; M. Halle, The Sound Pattern of Russian, Hague 1960.
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frazy antropofoniczne, frazy na antropofoniczne stowa, stowa — na
ntropofoniczne sylaby, a sylaby na dzwieki“. Z drugiej strony natomiast,
-.‘punktu widzenia fonetyczno-gramatycznego, caloksztalt mowy ciaglej
zieli sie na zdania, czyli frazy semantyczne, zdania — na semantyczne
vrazy jako minimalne jednostki syntaktyezne, wyrazy — na minimalne
Sednostki morfologiczne albo morfemy, zgodnie z nowotworem Baudouina,
. gztucznie wykrojonym na wzér terminu fonem %. Jezeli — rozumuje dalej
Baudouin — morfem (albo, jak pisal na modle rosyjska, morfeme od
morfema i podobnie fonema) ,mozna dzieli¢ dalej na jej czesci skladowe,
to te czesci skladowe musza by¢é z nig jednorodne“; podzial takich jed-
nostek znakowych, jak morfemy, na nagie dzwigki fizyczne Baudouin
shugznie ocenia jako ,nieuzasadniony i sprzeczny z logikg przeskok w dzie-
leniu¥, morfemy wiee zostaja podzielone na minimalne jednostki znakowe,
mianowicie fonemy 6.

Jednakze konkretna analize jezyka na jego ostateczne, dalej nie-
podzielne czastki Baudouin i Kruszewski buduja — czedciowo Swiadomie,
czesciowo nieswiadomie — na zestawieniu pokrewnych catostek morfolo-
gieznyeh, i jezeli Saussure rzeczywiscie, wedlug wnioskéw kazanskiego
recenzenta, ,uezynil z morfologii nié przewodnia dla badaini fonetyez-
nych® ¢, to w analizie dzwiekowej obu polskich lingwistéw prymat mor-
fologii jeszeze sie umocnil. Tak wiec wspaniale i do dzis nie przez wszyst-
kich jezykoznawcow zrozumiane odkrycie Baudouina — sprowadzenie
rosyjskich, a takze polskich wariantéw kombinatoryjnych y i ¢ do jednego
fonemu, nazwanego i mutabile % — zostato dokonane, jak widzieliSmy,

6 Ten nowotwér na podstawie analogii u J. Whatmough zastagpiony zostal
forma regularna morfom (ang. morphome), ze starogreckiego udpopwpa: zob. np. jego
Language, London—New York 1956, s. 116. Chociaz juz IIpozpamma, 18771878,
gdzie nie uzywa sie jeszeze terminu fonem, wprowadza stowo morfem (I, s. 149, 155),
jest to najoczywidciej jedna z pozniejszych wstawek do pierwotnej redakeji, dodanych,
wedlug wiasnych stéw Baudouina, w rezultacie krancowo powolnego tempa druku (s. I).

% Por. ITpozpamma 11, s. 68; Hexomopeie omdensi..., 8. 69; Préba..., s. 149—151.

67 JTunceucmuveckue zamemiu...: tak samo Baudouin: ,Wielka zashuge de Saus-
sure’a stanowi podkreglenie przezen tak silne, jak nigdy przedtem, zwigzku sto-
sunkow fonetycznyeh z budowa morfologicznag wyrazéw® (Zarys..., s. 220).

88 Zob. O6 omHouwenuu pycckozo nucema K pycckomy Aswky, SPb, 1912, s. 511 n.;
Charakterystyka ..., s. 171: , Musimy te dwie rzekome fonemy [i, y] utozsamié¢ w jed-
nej, ktéra mozna by symbolizowaé za pomoca im (tj. © mufabile)”. Trzeba przyznaé,
7e w swojej analizie ¢ mutabile Baudouin maksymalnie sie zblizyl do tego zadania, usta-
liwszy, ze “warunkujacymi sa tu wyobrazenia spélglosek, do zera wlacznie, natomiast
zawarunkowanymi sa wyobrazenia samoglosek®, podezas gdy ,od strony pisma mamy
stosunek odwrotny“. Ponadto staral sie on ustalic wspélny mianownik dla obu wa-
riantéw tego fonemu: ,wyobrazenie [niezaokraglonych] samoglosek z maksymalnym
zwezeniem jezykowo-podniebieniowym® (06 omwmowenuu..., s. 51, 126). Do zagadnie-
nia, ,jakie wlasnofci antropofoniczne samogloski rosyjskiej [...] sa funkcja spélglosek
i w ogdle jej polozenie w stowie“, Baudouin przystapil w swych wykladach z 1880—
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX 2

i
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drogg pordwnania dwoch postaci jednego i tego samego morfemu, na
przyklad konedéwki imiennej liczby mnogiej po twardosei i po miekkosci
koncowej spolgloski tematu . Wydzielenie, jak si¢ wyrazal Baudouin,
,sumy uogdlnionych wlasciwosci antropofonicznych®, znalezienie immuta-
bilibw W % mutabile i w fonemach w ogéle, slowem, uniezaleznienie analizy
fonematycznej od komendy morfologicznej stalo si¢ mozliwe dopiero dzis,
wraz z udoskonaleniem metod analizy dystrybutywnej i wraz z rozlo-
zeniem foneméw na komponenty dyferencjalne.

Kwestie wydzielenia fonemu z réznorakosei wariantéw kombinato-
ryjnych, czyli kontekstualnych, postawil gléwnie Baudouin, a zasad-
niczo ,fakty rzedu nastepstwa‘ wewnatrz szeregu i ,fakty rzedu wspol-
istnienia® wewngtrz systemu zostaly uswiadomione i przeciwstawione
sobie w Zarysie 1 innych pracach Kruszewskiego, jako zywotne problemy
badan lingwistyeznych . Urzeczywistnienie tego programu bylo jednak
sprawa przysztosei.

Odkrycie nowych perspektyw zawdziecza dwuglowej szkole kazaii-
skiej, a szczegolnie Kruszewskiemu, réwniez i lingwistyka historyezna.
Baudouin z caly przenikliwoseig dostrzegl daleko idace znaczenie zagad-
nienia oboczno$ci synchronicznyech, ktére podniost Kruszewski wprowa-
dzajac ,zamiast przejsé albo zmian jednych dzwiegkéw na inne — ko-
egzystencje homogenow* ™. Dopiero bez mala wiek pé6zniej przed fono-
logig historyezng staje zadanie traktowania przej$é dzwiekowych wlasnie
w terminach wspdlistnienia oboecznosci wolnych, fakultatywnych, styli-
styeznych wariantéw w zakresie caloksztaltu jezykowego ™.

1881 r., uprzedzajac, 7ze bierze on ,slowo funkeja w znaczeniu matematycznym®™:
(hyHKnus — odycnoBiuBaemoe (Ompueku. .., s. 83, 85). Zasada wariantéw kombinato-
ryjnych w rozmaitych plaszezyznach jezykowych zostala wyraznie sformulowana
w jedynym polskim artykule Kruszewskiego: ,Kazda jednostka jezykowa |[...]
pojawia sie w mowie w rozmaitym otoczeniu [...]. Kazda taka jednostka zmienia swi
forme stosownie do otoczenia® (Przyczynek do historii pierwotnych samoglosek dtugich,
Prace Filologiczne, I, 1885, s. 91).

¢ Impuls do takiego odkrycia najprawdopodobniej daly Baudouinowi rozwa-
zania J. Mrozinskiego, zawarte w jego odpowiedzi na umieszcezona w ,,Gazecie Li-
terackiej* recenzje dzieta pt. Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego (Warszawa
1824), jedynej chyba ze starszych prac polskich, na ktéra powoluje si¢ Baudouin.

7 Podezas gdy Kruszewski budowal swoja zasade dwu osi stosownie do jednostek
gramatyeznych, Baudouin slusznie wskazal, ze takie samo rozréznienie stosuje sie do
fonem6w i ich polaczen: W kazdej z tych dziedzin znajdujemy tak systemy, czyli
gniazda, dzieki asocjacji przez podobienstwo, jako tez szeregi dzieki asocjacji przez
styeznosé™ (Prace Filologiczne, III, s. 153).

7 Vuenwe Sanucku..., s. 19. ,Jedno istnieje obok drugiego® (Charakterystyka. ..,
s. 187).

7 Sugestywne aluzje do tego problemu znajduja sie w jednym z ostatnich arty-
kuléw Baudouina, Fakultative Sprachlaute, Donum Natalicium Schrijnen, Nijmegen-
Utrecht 1929.
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Probujac okredlié fonemy jako abstrakcje, ,,wyniki uogélnienia,
odlaczone od pozytywnie danych wlasnosci faktycznej postaci lub reali-
zacji“ #, Baudouin nalegal na prawowito$é¢ takiego abstrakeyjnego nogol-
nienia, na przekor licznym zarzutom stawianym z roznych stron i wten-
czas, 1 potem. ;

Ta postawa staje si¢ zrozumiala, jezeli zdac sobie sprawe, ze Baudouin
juz w inauguracyjnym wystapieniu w 1870 r. zwracal szczegblng uwage
na doniostogé rozréznienia obu aspektéow jezykowych, zespolonych i wza-
jemnie si¢ implikujacych. Pierwszy z nich, czyli jezyk jako okreslony
kompleks pewnych skladnikéw, istniejacy tylko in potentia, nazwal po
prostu jezykiem (aswx). Drugi aspekt, ,jezyk jako nieprzerwanie odna-
wiajacy sie proces“, otrzymal miano mowy (peus) ™. Para ta pojawila sie
na nowo w pracach lingwistycznych naszego wieku, specjalnie u F.vde
Saussure’a, ktory dopiero w latach wykladow z jezykoznawstwa ogdlnego
(1906—1911) przyswoil rozréznienie pomiedzy langue, ,potencjalnie istnie-
jacym u kazdego®, a parole, konkretnym zuzytkowaniem tego ukladu
przez danego osobnika. Na koniec dokladne sformulowanie tego problemu
poddaly korelatywne pojecia teorii komunikacji — code i'message.

f "W pojeciu mlodocianego Baudouina fonem, jak i kazda inna ka-
tegoria lingwistyczna, nalezy do jezyka. Kod ten nie jest bynajmniej
tylko wynalazkiem uczonych, lecz tworzy on zasadnicza podstawe kazdej
komunikacji mownej. Postawa kazdego osobnika wobec jego jezyka oj-
czystego, a w szezegélnosei jego poczucie ,wlasnego systemu kategoryj
danego jezyka“, czyli to wszystko, co by$my dzi§ nazwali metajezykowymi
operacjami spolecznogci jezykowej — nie jest weale ,fikcja lub ziudze-
niem subiektywnym, lecz — jak to Baudouin zauwazyl w r. 1370 —
rzeczywista kategoria, pozytywna funkeja, ktérg mozna okresli¢ na pod-
stawie jej wlasciwosci i przejawéw, potwierdzié obiektywnie, udowodnié
przy pomocy faktow* 7, jako ze w ogdle dla realisty-Baudouina wszystkie
nauki laeza sie ,,w jedna nauke, ktérej przedmiotem jest rzeczywistosés .

Jednym z typowych dowoddéw uznania jednosci fonemu przez spo-
leczno§é jezykowa, przytoczonych w pracach Baudouina, byla rosyjska
i polska zasada rymowania: przy calym wyrafinowaniu technieznym obu
tradyeji wierszowych, nie zdarzyl sie tu nigdy poeta lub krytyk, ktory
by odrzucil Tub zganil rymowanie y z i, aczkolwiek obie te samogloski
i w rosyjskiej, i w polskiej pisowni oddaje sie przez rozne litery. Rymy
takie, jak nerai—ua, noxpeme—arobums, ropsimo—pasoumo albo Zmije —
tyje, pychy — cichy, ty — $ni, byly — mily, zawsze uwazano za niena-

<

3 Hekomopoie omdeawt ..., 8. Tl.
A CNTHEITT ., 81 3141 n;

5 Tbidem, s. 295.

% Ibidem, s *296.
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ganne 7. Problem realnosci fonemoéw i ich komponentow mial zajaé
powazne miejsce w dyskusjach lingwistyeznych poczynajac od lat trzy-
dziestych naszego wieku ™.

Wedlug S. S. Stevensa, ktory przekonywajaco oswietlil inwariantnosé
jako narzedzie mysli wspolezesnej, wazno$é tej kategorii okazata sie
w algebrze, geometrii i fizyce teoretycznej, a wreszcie w niektérych nowych
kierunkach psychologii 7. Ale najbardziej chyba uderzajacy odpowiednik
tego pojecia i jego rozwoju w naukach §eistych mozna znalezé w lingwi-
styce. W siddmym i ésmym dziesiatku lat w. XIX pojecie niezmiennosei,
czyli inwariantnosei, stalo sie dominujaca zasada matematyki; w tym
samym czasie pojawily sie rowniez pierwsze przeblyski teorii inwariantow
lingwistycznych. W tych samych Biuletynach Uniwersytetu Kazanskiego,
w ktorych przed prawie pol wiekiem Lobaczewski opublikowal swdj zarys
nie-euklidesowej albo, jak sam ja nazywal, ,urojonej geometrii®, ukazaty
sie teraz szkice Baudouina de Courtenay, moze najsmielsze, jakie kiedy-
kolwiek wyszly spod jego piéra: omawial tu swe pierwsze usilowania,
zmierzajace do ujawnienia fonematycznyeh inwariantéw pod chwiejng,
pelng niezliczonych kombinatoryjnych i fakultatywnych wariacji dzwie-
kowych powierzehnia mowy. W tym prowincjonalnym miescie starej
Rosji, przy $wietle staroswieckiej lampy naftowej, a moze nawet $wiecy,
mlody jezykoznawca pisal swoje $miale przepowiednie, ze Scisty opis
fizykalnych ekwiwalentéw owych inwariantéw lingwistyeznych bedzie
mozliwy dopiero wtedy, kiedy analiza mowy przejdzie od ,topornych,
makroskopijnyeh obserwacji i introspekeji“ do precyzyjniejszych, eks-
perymentalnych mikroskopijnych metod. ,Niewatpliwie, niezwykle wazna
ushuge moga oddaé¢ antropofonice narzedzia fizyczne, wynalezione w ostat-
nich czasach: telefon, mikrofon, fonograf“. Aby poznaé ,najmniej zba-
dang, akustyczng strone dzwiekow mowy“-i ,stosunek miedzy dzialaniem
fizjologicznym, eczyli sposobem artykulacji, a rezultatem akustyeznym
jako funkeja owego dzialania“, Baudouinowi wydaje sie juz w r. 1882
.ze wszech miar pozadane wynalezienie narzedzi pozwalajacych sprawdzié
subiektywne obserwacje nieuzbrojonym uchem. Przy takich narzedziach
stuchowe (akustyczne) wrazenia powinny zostaé przeniesione na bardziej
obiektywny grunt optyezny [...]* — fale akustyezne zostana wyrazone

06 omnowsenuu. .., 8. 127; Charakterystyka..., s. 171.

" Por. np. E. Sapir, La véalité psychologique des phonémes, Journal de psycho-
logie normale et pathologique, XXX, s, 247—265; W. F. Twaddell: On defining the
phoneme = Supplement to ,,Language”, XVI, 1935; R. Jakobson, M. Halle, Phonology
and phonetics, Fundamentals of Language, Hague 1956.

™ 8. 8. Stevens, The concept of invariance. Handbook of Erperimental Psychology,
New York—London 1951, s. 18—21.
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w formach wizualnych #, Przepowiedni¢, ze ,mozna oczekiwaé w ciggu
nastepnych kilku dziesiecioleci wypracowania drogg laboratoryjna fizy-
kalnej (akustycznej) definicji kazdego fonemu jakiegokolwiek dialektu®,
wyglosit w r. 1934 L. Bloomfield — i spotkal sie ze sceptyczna reakcja
mlodszych lingwistow i fonetykéw, na krotko przed jej urzeczywistnie-
niem laboratoryjnym St

Cenzura krytykéw osadzala i Yobaczewskiego, i Baudouina de Cour-
tenay za ich ,absurdalne, niegodne uwagi fantazje“. Réwnoczesnie z T.o-
baczewskim do podobnych wnioskéw doszedl matematyk niemiecki
K. F. Gauss, ale obawa ,furii beockiej* powstrzymywala go — jak sam
to wyznal — przed ich opublikowaniem. Podobnie niektére pomysly
Baudouina unosily si¢ w powietrzu, ale ich nowatorski radykalizm,
ostro$é heretyckiego odchylenia od panujacego dogmatu lingwistycznego
przerazaly ueczonych, borykajacych sie z tymi samymi zawiklanymi pro-
blemami. W istocie, nie jest rzecza przypadku, ze odlegly, wedlig wy-
razenia najstarszego z uczniéw Baudouina, ,zagubiony gdzie§ daleko na
Wischodzie Kazan ® stal sie kolebkg obu tych $mialych i rewolucyjnych
doktryn. Zascianki bywaja niekiedy Swietnym terenem dla nowatorstwa.
Jezeli te idee zostaly po raz pierwszy ogloszone, wedhig stéw Kruszew-
skiego, ,z dala od zachodnioeuropejskich centrow naukowych, w naj-
bardziej wschodnim sposréd rosyjskich uniwersytetéw* ., to nieblaha
role odegrala tu okoliczno§é, ze akademickie trybunaly byly daleko,
obawa przed krytyka slabsza, otwieraly sie wiec szanse dla pionierskiego
zuchwalstwa.

Przystowie moéwi, ze niedobrze jest odkrywaé¢ Ameryke zbyt pézno,
po Kolumbie, jednakze niemniej bolesne moze sie okazaé¢ przedwcezesne
odkrycie Ameryki, kiedy nie ma jeszcze §rodkéw do przyswojenia sobie
i wykorzystania nowych obszaréw. Podobny los stal sie udzialem Wi-

80 Ompuieku. .., 8. 4 i n., 61 i n. Baudouin utyskuje, ze fizycy jeszcze ,zupelnie
nie interesujg sie niezbednymi zagadnieniami, a lingwiSei znoéw ezesciowo nie sa prazy-
gotowani, czesciowo nie maja czasu ani mozliwodei, ezesciowo wreszeie nie rozumieja
waznosei eksperymentéw™ w tej czesei ich nauki (8. 65). :

8t Zob. W. F. Twaddell, s. 23. Mozna w ogéle znalezé u Baudouina niemalo
proroczych zadatkéw wspolezesnej analizy mowy. Zagadnienie fonemu jako ,uogél-
nienia wlasnosci antropofonicznych®, poruszone w kazanskich wykladach (Hexomopsie
omdesrl ..., s. 70), naprowadzito pdézniej Baudouina na my¢l, ktorej zreszta nie rozwinglt
do konea, o rozkladalnoiei fonemu ,na kilka dalej juz nierozkladalnych elementéw*.
Te ostateczne, najprostsze elementy proponowal on nazywaé kinakemami (Charakte-
rystyka..., s. 164 i n.). Problem rozlozenia fonemu na ostateczne komponenty dyskretne
zostal konkretnie postawiony w dzisiejszych badaniach o cechach dyferencjalnych
(distinctive features).

82 N. Kukuranow, w dzienniku ,Kamcko-Bomxckas Peun”, 1914, No 67 (Zob.
Prace Filologiczne, XV, cz. II, 5. 467).

8 Ouepk..., 8. 8. .
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kingow, ktorzy rzekomo zagineli w takiej $mialej, lecz przedwcezesnej
ekspedycji. Aczkolwiek dziewietnastowiecznych prekursoréw nowoczesnej
lingwistyki nie pochlonely fale pélnocnego Atlantyku, dziela ich zycia
nosza jednak pietno tragedii.

Jedynym zachodnim jezykoznawea, ktéry przystapit do badan nad
problemami fonologicznymi jednocze$nie z pierwszymi probami oSrodka
kazanskiego, byl Jost Winteler (1346—1929), nczony szwajcarski tego
samego pokolenia, ¢o obaj Polacy, ktéry w r. 1876 wydal w Lipsku mono-
grafi¢ 0 swym rodzinnym dialekcie pt. Die Kerenzer Mundart des Kantons
Glarus in ihren Grundziigen dargelegt. Ksiazka ta, pozniej na dlugo za-
pomniana, otworzyla nowe horyzonty dla dialektologicznych prac tere-
nowych i dla fonetycznej analizy i klasyfikacji dzwiekow mowy; ponadto
dala ona pierwszy w jezykoznawstwie §wiatowym konkretny opis fono-
logiczny. Autor $ciSle i konsekwentnie rozrézmial ,momenty akeyden-
talne“ (wariacje) od ,wlasnosei istotnych® (inwariantéw) w dzwiekowej
plaszezyZnie jezyka. Aby odkryé i zidentyfikowaé te inwarianty, zasto-
sowal on test, pozniej nazwany kommutacyjnym, obserwujac, czy dwa
dzwieki mogg ,w jednakowych warunkach® (,unter denselben Bedin-
gungen®) réznicowaé¢ znaczenie wyrazowe, np. wskazal fonematyczny
charakter dwu samoglosek zaokraglonych w kontrastujacej parze /Stud/
‘galazka’ — [Stud/ “filar’. Wkroétce po jej ukazaniu si¢ ksigzke mlodego szwaj-
arskiego uczonego bojowy fonetyk Sweet, jako prezes Londynskiej Philo-
logical Society, nazwal bezkompromisowym wyzwaniem, rzuconym starej
germanskiej szkole filologicznej. W tym samym czasie Baudouin de
Courtenay umiescil ja na liscie lektury dla studentéw. Przyniosta ona
nowa podniete jego wlasnym poszukiwaniom gcisle lingwistycznej inter-
pretacji dzwiek6w mowy. Ta wezesna i niezmiernie obiecujaca praca
Wintelera okazala si¢ jednak jedynym jego osiagnieciem, i w swych
niewesolych wspomnieniach, napisanych "w r. 1917 na swe siedemdzie-
sieciolecie do szwajearskiego czasopisma *, moéwi on o tym, jak cale
zycie czul sie przefladowany przez okrutny los: ,Aczkolwiek cale lata
uporezywie tkwitem nad moimi szkicami, stale co§ mi przeszkadzalo
w ich zakonezeniun. Przyszle pokolenia beda wiee mialy co robi¢“. Byl on
przekonany, ze gdyby zaczal bez zbytnich nowatorskich ambicji badaw-
czych, zakonczylby swa kariere jako profesor uniwersytetu, a nie skromny
nauczyciel prowincjonalny.

Baudouin de Courtenay nie mogl, co prawda, narzekaé¢ na niepowo-
dzenia w karierze akademickiej: wykladal kolejno na Uniwersytecie Ka-
zatigkim, Dorpackim, Krakowskim, Petersburskim, Warszawskim i Pra-
skim oraz zjednal sobie szacunek i podziw calego Swiata naukowego.
Nigdy mu si¢ jednak nie udalo urzeczywistni¢ swych systematycznych

8 Erinnerungen aus meinem Leben. Wissen und Leben, 1917, s. 525—547, 617—647.
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studiow strukturalnych nad poszezegélnymi jezykami i jezykiem w ogéle,
ktore z taka pasja planowal w mlodosci, jak o tym z zalem i gorycza
wspomina u schylku zycia. ,,Caly szereg niepowodzen, ktére mie spotykaja
od tylu lat, nastraja mi¢ pesymistyecznie i odbiera cheé do zycia“ — pisal
Baudouin w 1. 1927 do czeskiego slawisty A. Czernego. — ,, Uwazam
siebie za czlowieka zbytecznego i niepotrzebnego® . Poczucie nieustan-
nych zawodéw prze§ladujace tych wielkich pionieréw bylo nie tyle wy-
nikiem zewnetrznych przeszkoéd i braku zrozumienia dla ich odkryé
w oczach wspoélezesnych, ile raczej fatalng niemozliwo$cig ich zastoso-
wania i rozwinigcia oraz brakiem adekwatnej podstawy teoretycznej dla
tych wynalazkéw wsréd ogélnych dogmatéw naukowyeh tamtych czaséw.

Dopoki podejscie genetyczne bylo jedyna zasada uznang przez $wiat
naukowy, dopoty taka celowoSciowa struktura, jak jezyk, musiala urggaé
probom opisu. Jak o tym zaswiadezyl czolowy my¢liciel czeski, T. G. Ma-
saryk, cenzura filozoficzna tamtej epoki ,zabraniala jakichkolwiek dy-
skusji i pytani o cel®, aczkolwiek ,czeste naduzycia teleologii, zwlaszcza
przez teologow, sa argumentem przeciwko naduzyciom, a nie przeciwko
teleologii® %¢. W istocie mylenie teleologii i teologii bylo jednym z typo-
wych bledéow drukarskich tego okresu. W tym samym wykladzie z r. 1870,
gdzie po raz pierwszy w nowoczesnej lingwistyce przedstawil Baudouin
zasadniczg problematyke fonologii, czul sie on w obowigzku postawié
znak rownosci miedzy ,prawdziwie naukowym i historycznym, gene-
tycznym kierunkiem® w jezykoznawstwie oraz wyprzeé¢ sie zaintereso-
wania celowoseig: ,Rozwoj nauki zalezy od pytan: ‘z jakiej przyezyny?’,
a nie ‘w jakim celu?’, i z odpowiedzi: “dlatego, ze’, a nie: “po to, zeby’* &,
Fonem i inne kategorie lingwistyczne, wysuniete przez Baudouina i Kru-
szewskiego, byly pojeciami jawnie funkejonalnymi, i nie bylo latwym
zadaniem mnagiaé¢ je do schematu genetycznego. Kruszewski szezegélnie
ostro wyczuwal, ze ostateczny cel jezykoznawstwa musi polegaé na od-
kryciu praw rzadzacych zjawiskami jezykowymi i ze prace jezykoznawcéw
od Boppa do czaséw najnowszych daja zbyt stabe podstawy dla takiej
definicji, poniewaz ,kierunek archeologiczny w lingwistyce“ nie moze
zastapié badan ogélnojezykoznawezych, lecz w najlepszym wypadku moze
TnLm Zob. Sbornik slavistickijch praci vénovanych IV mezindr. sjezdu slavistic v Moskvé,
Praha 1958, s. 121. Juz éwieré wieku przedtem Baudouin, zdecydowawszy sie na opu-
blikowanie w ksiedze ku cz¢i Fortunatowa swego miodzienczego szkicu z 1870 r., pisat
W przedmowie: ,Bylismy wtedy mlodzi i oczekiwaliémy przyszlodci; a teraz ogladamy
sie w przeszlosé. We mnie ten rzut oka w przeszloéé budzi gorzkie uczucia. Nie umiejac
pracowac i skupiaé¢ sie, a takze ze wzgledu na warunki zyciowe — rozmieniatem sie
na drobne, i zamiast czego$ jednolitego, wartosciowego, pisalem jakie$ odpryski
i ulomki. Jeden z takich ulomkéw przedstawiam teraz uwadze poblazliwych*,

¢ Nafe doba, VIII, s. 823 i n. Por. R. Jakobson, Jazykové problémy v Masa-

rykové dile, Videce generaci, Praha 1931, s. 104.
87 JKMHII 1870, 8. 279, 294.
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byé tylko nadbudowa nad ta, jeszeze nie istniejaca, nauka o jezyku .
Kruszewski wytrwale szukal rozwigzania, ale krotki i tak owocny okres
wspoélpracy obu lingwistéw zblizat sie do koneca. Podréz Baudouina za
granice w ciagn roku akademickiego 1881/1882 i jego definitywne odejscie
z Kazania w r. 1883, a od roku nastepnego trwala i nieuleczalna choroba
oraz przedwezesna Smieré Kruszewskiego w r. 1887 — wszystko to pozba-
wilo Baudouina niezwyklego i niezastapionego wspoélpracownika. Nuta
glebokiej tragedii ezlowieka i uczonego zabrzmiala w stowach Kruszew-
skiego po pierwszym paroksyzmie ostatecznej choroby: ;Ach, jak ja
szybko przeszedlem przez scene® ®°. Lek spowodowany zgonem wiernego
wspolbojownika sprawil, ze Baudouin we wspomnieniu o Kruszewskim
pomniejszyl wobee §wiata naukowego i wobec samego siebie znaczenie
utraty i utraconego i odstapil w znuzeniu od przeszlych wspdlnych
osiggniedé . Ten obszerny nekrolog naukowy, ze swa ostrg krytyka zmar-
lego, jest przykrym dokumentem ludzkim, dziwnie przypominajacym cos
z oskarzycielskiej literatury rosyjskich ,nihilistow* lat szesédziesiatych
i eo§ z rozpaczliwych zamawian. W latach pézniejszych Baudouin staral
sie przytlumié te namietng pewnos§é, ktoéra przepaja wezesne wystgpienia
jego i Kruszewskiego: jak gdyby onie§mielil go ogrom postepdw, jakie
obaj byli zrobili, jak gdyby grzebal razem z Kruszewskim caly kazanski
okres tworezo§ci. - Charakterystyezne, ze w tomie swych dawnych prae,
ogloszonych pt. Szkice jezykoznawecze w r. 1904, umieScil on na jednym
7z pierwszych miejse swoj dlugi nekrolog o Kruszewskim, a takze wlgczyl
nezniowskie artykuly i drobiazgi berliniskie oraz rozprawy z péznych lat
osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych, opuscil jednak programowy wyklad
z r. 1870 i wszystkie kazanskie prace lingwistyczne, précz paru slawi-
styeznych recenzji. Caly okres naukowej dzialalnosei Baudouina, ktory
nastapit po latach kazanskich, jaskrawo_ sie od nich rézni. Baudouin
przestaje drukowaé programy i wyciagi ze swych wykladow, jak to regu-
larnie czynil w Kazaniu, a dla wyréwnania powstalej w ten sposéb luki
kazanskiemu kotku (aunesucmuvecxuti xpyncox, jak je nazywali uezniowie
Baudouina *), zapelniajacemu o6wezesne czasopisma swymi deklara-
tywnymi artykulami o ogélnych zagadnieniach jezyka, nie przyszly juz
w koricu wieku w sukurs nowe szeregi zwolennikow Baudouina.

wJezykoznawstwo nalezy uznaé za niezalezng nauke, nie mieszajae
go ani z fizjologia, ani z psychologig* — taka byla poczatkowa i calko-
wicie uzasadniona potrzebami nauki Baudouinowska deklaracja mniezalez-

88 Ulber die Lautabwechslung..., s. 3.

89 Prace Filologiczne, II, 1888, s. 847.

%0 Mikolaj Kruszewski, jego ycie © prace naukowe, Prace Filologiczne, II, 1888,

s. 837—849; III, 1891, s. 116—175.
91 B, Boropopunknii, Kasanckuii nepuod npogeccopckoti Oesmenvriocmu H. A. Bodyane

de-Kypmena, Prace Filologiczne, XV, cz. II, s. 466.
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nosci; pozniej jednak poddal sie on duchowi czasu i nie poszedl za wla-
snym bojowym haslem. Miejsce badan funkejonalnych nad dzwiekami
mowy, badan, ktére mlody Baudouin tak akcentowal, zostalo w jego
péZniejszych wykladach wypelnione przez cos, co sam nazywal ,psycho-
fonetyka®. Tutaj gléwnym przedmiotem jego zainteresowan nie byly juz
stosunki pomiedzy dzwiekiem a znaczeniem, lecz tylko mentalny aspekt
dzwigkéw mowy. Tam gdzie tak zwana ,fonetyka wlasciwa* byla we weze-
snych pracach Baudouina pojmowana jako most miedzy studivm dzwie-
kéw a gramatyka, teraz ,psychofonetyka® (jezeli przyja¢ doslownie jej
program) byla pomySlana jako most miedzy fonetyka i psychologia.
Kiedy jeszeze w r. 1873 proponowal on, by podzielié fonetyke na dziat
Hiizjologiczny“ i ,morfologiczny“ (albo gramatyczny), juz wtedy byl
sklonny utozsami¢ strefe morfologiczng z psychologiczng 2. Nieprzypad-
kowo owa identyfikacja pojawia si¢ po raz pierwszy w programie, ktory
mlody uczony naszkicowal w Lipsku, w czasie gdy wlasnie wyrastala
tam szkola mlodogramatykéw, ktérzy opisywali zjawiska analogii jako
wpsychologiczne“ w przeciwstawieniu do rzekomo ,fizycznej* istoty zmian
czysto glosowych. Baudouina zaprzataty wyklady i rozmowy z Augustem
Leskienem, ktory byl wybitnym wspéltwoéreg doktryny lipskiej, i jemu to
zawdzieczal swoja dychotomie psychofizyczng %.

- To, co bylo u mlodego Baudouina jedynie niejasnoscia terminolo-
giezng, stworzylo w latach pézniejszych niebezpieczne pomieszanie pojeé
i metod. Mimo cala Smialo§é i oryginalno§é Baudouina w operowaniu
danymi lingwistyeznymi, jego poglady filozoficzne i psychologiczne nie
wychodzily poza wyuczone w szkole kanony i panujace idee epoki. Po-
niewaz proby zdefiniowania jednostek lingwistyeznych z punktu widzenia
ich funkeji, charakteru i iloSci informacji, ktérej sa nosicielami, byly
uwazane na schylku w. XIX za herezje, Baudouin pokusil si¢ o gene-
tyczng definicje fonemu. Usilujae uprawomocnié to w samej istocie
funkcjonalne pojecie, stanal przed klopotliwym zagadnieniem epistemo-
logicznego stanu fonemu: czym jest modus vivendi fonemu i do jakiej
dziedziny rzeczywistosci nalezy go odnie$é¢?

W latach pézniejszych Baudouin byl pewien, ze znalazl kluez do
rozwigzania tej zagadki, przenoszac pojecie fonemu w dziedzine wyobra-
zeniowy §wiadomosei jezykowej indywiduéw. W ten sposéb fonem, jed-
nostka nieodlgcznie jezykowa, podstawowy skladnik jezykowej komuni-

2 Omuemsr..., 5. 129.

% Por. Omuemui..., s. 124. ,Istotny wplyw" wykladéw Leskiena na rozwoj kie-
runku psychologicznego w lingwistyce, a ponadto ostre rozgraniczenie przez szkole
lipska momentu psychologicznego i fizjologicznego w jezyku zauwazyl Karol Appel,
drugi obok Kruszewskiego polski wspélpracownik Baudouina, w artykule Heckoavro
€106 0 Hoeevuies ncuxonouvecKkom HanpaeieHuu sswxosHanus (Pycckmit Pumon. Bectnnk, VI,
1881, s. 100, 102).



26 XTX

kacji spolecznej, zostal zepchniety do dzungli indywidualnej introspekeji.
Co wiecej, w dalszym rozwoju doktryny Baudouina podobny los przypadl
1 samemu jezykowi: jezyk, najwazniejsze narzedzie komunikacji spolecz-
nej (albo, zgodnie z definicja Sapira, ,najwiekszy chyba czynuik socja-
lizacji“), zostal relegowany do dziedziny indywidualnej psychologii.
U poéznego Baudouina ,indywidualne procesy psychiczne“ sg rozpatry-
wane jako jedyna realnos¢ w jezyku, podczas gdy jego socjalny aspekt
zostal napietnowany jako czysta fikeja, pozbawiona istnienia obiektyw-
nego, czyli sztuezna konstrukcja.

Oto jeden z licznyech i uderzajacych paradokséw fin de siecle’u:
Baudouin de Courtenay, odkrywca jednego z centralnych pojeé nowo-
czesnej lingwistyki, byl przekonany, ze dostarczyl zadowalajacej teore-
tycznej definicji fonemu charakteryzujac go jako ,ekwiwalent, czyli
rownowaznik psychiczny glogki“ *, albo bardziej szczegélowo — jako
»polaczenie w jednolita grupe wyobrazeniowa wyobrazen zwigzanych
z tymi pracami odcieni akustycznych, wyobrazen, zlaezonyeh w jedna
calo§¢ wyobrazeniem jednoczesnofci wykounywania owych prac
i otrzymywania (percepcji) wrazeri od owych odcieni akustycznych® %,
W ten sposob quasi genetyezng koncepcje fonemu zbudowano przez
przeciwstawienie go, jako psychicznego wyobrazenia (lub intencji) —
glosce, jako jego fizycznej realizacji.

Nie moéwige juz o niekorzystnym przeniesienin probleméw fonologii
z pewnego gruntu lingwistycznej analizy w mglista dziedzine introspekeji
oraz o uzaleznieniu ich od takich niewiadomych, jak psychiczne impulsy
mowigceego, znalazly sie tu dwie nieuzasadnione przeslanki. Po pierwsze,
nie zostalo wyjasnione, dlaczego wymawianiowo-stuchowe wyobrazenia
majg sie odnosié¢ tylko do fonemoéw, podezas gdy w istocie mowa we-
wnetrzna operuje nie tylko inwariantami, lecz i wariacjami, i np. w in-
trospekeji réznica pomiedzy [y] a [i] w polskich lub rosyjskich wyrazach
byt i bit moze istnie¢ wbrew temu, Ze nie sg to fonemy, ale warianty
kombinatoryjne. Antycypacja wyboru miedzy wariantem tylnym a przed-
nim poprzedza faktyczng fonacje. Z drugiej strony inwarianty fonema-
tyczne wystepuja w mowie zewnetrznej, np. waski, niezaokrgglony fonem
samogloskowy w obu cytowanych slowach jezyka polskiego Iub rosyj-
skiego. Tak wiec nie ma podstawy do przeciwstawiania psychicznego
fonemu fizycznej glosce.

Co prawda, przestarzaly psychologizm Baudouina byl w gruncie
tylko kamuflazem dla uzasadnienia jego odkryé w oczach wspolezesnogei —
i jego wlasnych, bo i on byl dzieckiem swego wieku. Kamuflaz ten jednak
w konsekwencji przeszkodzil samemu autorowi odnalezé sie we wlasnych

%. Proba..., 8. 234.
% Charakterystyka.... s. 163.
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odkryciach i wyciagnaé konieczne wnioski. Pojecie fonemu w jego nowej
definicji stracilo wiele ze swej operatywnej wartosci i tak samo, jak
jego proba przetlumaczenia morfemu jako ,czeSci wyrazu obdarzonej
samodzielnym zyeciem psychicznym® *¢, nie moglo znalezé konkretnego
zastosowania w badaniach lingwistycznych tamtych czaséw. W pézniej-
szych pracach lingwistyeznych samego Baudouina pojecie fonemu traci
swa pierwotna, podstawowa wage, i gdzieniegdzie mozna u niego wykryé
zawracajace nas do czaséw Dufriche-Desgenettesa utozsamienie ,fonemy,
czyli gloski® 7.

Jednakze oddzielne zdumiewajace przeblyski rozsiane byly i w jego
pismach pézniejszych, a zywotne jadro jego zdebyczy lingwistycznych
nadal krylo si¢ w dzielach i wykladach, jego za§ najlepsi uczniowie
petersburskiego okresu, jak L. Szczerba i J. Poliwanow, natchnieni $wie-
zymi pradami kulturalnymi nowego wieku, potrafili wyluskaé to jadro
spod zbytecznej, zasmiecajacej plewy i znalezé empiryczne zastosowanie
dla zaryséw fonologicznych swego nauczyciela %,

7 drugiej strony zasadnicza tres$é teorii mlodego Baudouina i Kru-
szewskiego zasymilowal Ferdynand de Saussure, ktory w ostatnim dzie-
siatku XIX, a szezegdlnie na poczagtku XX w., zblizyl sie bezposrednio
do” podstawowych zagadnien jezykoznawstwa ogdlnego. Juz w swoich
pierwszych notatkach na te tematy wymienit on obu polskich uezonych
w liczbie tych niewielu nazwisk, ,ktére nalezaloby cytowaé“, omawiajac
istotny wklad do teorii jezyka . W 1908 r., w okresie pracy nad swoim
kursem jezykoznawstwa ogélnego, szkic recenzji o pierwszym systema-
tycznym streszezeniu genewskiej doktryny lingwistycznej, ktore wlasnie
wyszlo spod pidra jego ucznia A. Sechehaye 19, Saussure zaczal od uwagi,
ze minione proby w dziedzinie jezykoznawstwa teoretycznego — od
Humboldta do H. Paula i Wundta — nie wniosly nic précz surowego
materialu, podezas gdy ,, Baudouin de Courtenay i Kruszewski byli blizsi

Ve Proba it 80234,

% Préba ..., s. 238. Charakterystyczne, ze w 22 ,0golnojezykoznawezych tezach®,
ktérymi Baudouin podsumowal swoja autobiografie naukowa do Stownika Wengierowa,
nie znalazlo si¢ miejsce dla jego poszukiwan fonologicznych, podobnie jak te problemy
pozostaly w cieniu w jego Zarysie historii jezykoznawstwa z r. 1909.

9% L. Szczerba oswiadeza: ,,Sam Baudouin zwracal uwage, ze ucieka sie on
do terminologii psychologicznej ze wzgledu na niemozliwosé zastosowania innej przy
obeenym stanie wiedzy [...]. Wydaje mi sie, ze psychologizm Baudouina mozna latwo
wyjac z jego teorii lingwistycznych i wszystke w nich pozostanie na swoim miejseu.
Zastugi Baudouina polegaja nie na psychologizmie, lecz na genialnej analizie zjawisk
jezykowych i nie mniej genialnej przenikliwoéci, z jaka upatrywal on przyczyny ich
przemian® (Mssectusa mo pycckomy ssblky M cioBecsoctu A. H. CCCP, III, s. 315).

9 Zob. Notes inédites de F. de Saussure, Cahiers Ferdinand de Saussure, XII,
1954, s. 66.

w0 Programme et méthodes de la linguistique théorique, Paris—Leipzig—Genéve 1908.



@ 2 XX

niz ktokolwiek inny teoretycznego widzenia jezyka, nie wychodzac przy
tym poza czysto lingwistyezne rozwazania; tymezasem sg oni ignorowani
przez ogél zachodnich uezonych® 'l Istotnie, w czasie gdy genewski
jezykoznawca przyznawal swiatowe znaczenie Kruszewskiemu, imi¢ zmar-
lego od 20 lat badacza bylo gleboko zapomniane, i to nie tylko przez
zachodni, ale i przez slowianski §wiat naukowy. Saussure uwaznie prze-
studiowal teorie jezyka obu lingwistéw, na zawsze zwigzanych przez
historie, i w swyeh wykladach, przeksztalconyech przez Bally’ego i Se-
chehaye’a w jego posmiertne dzielo ', przejat z nauki obu Polakéw
i wspaniale rozwingl takie kardynalne podwdjne przeciwstawienia, jak:
lingwistycezna statyka i dynamika; trwalo$é i zmiennosé (immutabilité —
.mutabilité), i odpowiednio do tego ,wieczny antagonizm miedzy silg
konserwatywna, czyli zachowawezg, a silag progresywna, ('zy'ii postepowa*
(solidarité avec le passé — infidélité au passé) 1%; jezyk i mowa (langue —
parole), od§rodkowa i dosrodkowa sila w jezyku (foree particulatrice —
force unifiante); czastki i spoista calo§é systemu; asocjacja przez podo-
bienistwo, ezyli ,,zwigzki rodzinne“ (solidarité associative albo groupement
par familles) w przeciwstawieniu do stycznosei, czyli szeregow (solidarité
syntagmatique); wreszcie ,hierozlgezna para“ oznaczajacego i 0znaczo-
nego (signifiant — signifié) 1. Uogolniajgce twierdzenia o skracaniu ‘te-
matéw na korzyéé koncowek (ezyli ,procesie absorpeji morfologicznej*,
zgodnie z terminem Kruszewskiego), ktoére powtarzal i rozwijal Baudouin
od lat studenckich — weszly w calogei do Saussure’owskich wyktadow
z jezykoznawstwa ogélnego w latach 1906—1907 19.

Niewatpliwie Saussure zbliza sie do kierunku Baudouina i Kru-
szewskiego takze i w spojrzeniu na dzwiekows strone jezyka. Kiedy
w koneu lat dziewieddziesiatych Saussure ofwiadeza, ze w formach srutos,
sreumen, sreuo ,fonem u jawi sie¢ nam w dwu postaciach akustyeznych® 1%,
to stara sie on ,dostrzec jednolito§é w wielorakosci (entrevoir lunité
dans la diversité), podobnie jak Baudouin odkrywajacy ¢ mutabile **.
Ciekawe, ze piézniejsze sformulowania Baudouina znajduja w sobie bliska
analogie w Saussure’owskich kursach jezykoznawstwa ogélnego, gdzie
fonem jest okreslony jako zlozona jednostka psychiczna, spajajaca wyobra-
zenia aktu fonacyjnego i efektu akustycznego 1%, Ale rownoczesnie Sau-
T I g, Godel, op. eit., 8. 5l

12 Cours de linguistique générale publié par Ch. Bally et A. Sechehaye
Lausanne—Paris 1916.

108 Quepk..., 8. 116 i n.; Prace Filologiczne, III, s. 152 i n.

104 Oyepk..., 8. 66 I n.

105 Zob. Godel, op. eit., s. 61. Por. Baudouin, Szkice jezykoznawcze, s. 176—248;
P®B, 1902, s. 234—248; Prace Filologiczne, 1II, s. 121—124.

106 (Jghiers Ferdinand de Saussure, XII, 1954, 5. 52 i n.

107 Godel, op. cit., 5. 64,
108 Thidem, s.' 161, 272.
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ssure’a  widoeznie odstrasza wieloznaczno§é terminu ,fonem®, ktory
u francuskich jezykoznaweow pojawia sie w dalszym ciggu w znaczeniu
nadanym mu przez jego tworce Dufriche-Desgenettesa, i w swym trze-
cim kursie uwaza on, ze ostrozniej bedzie w analizie znaku jezykowego
odsunaé takie terminy, jak fonem, , ktory zawiera idee dziatalnosci glosowej,
moéwienia® 199, Jednakze odrzucajac sam termin, przejety niegdy$ wlasnie
od niego i po nowemu wykorzystany przez Kruszewskiego i Baudouina,
Saussure bynajmniej nie grzebie samej idei elementarnych inwariantéow
jezykowych, ktora poczatkowo w 6w termin wkladat i dla ktérej otwarly
sie szerokie perspektywy we wspolnych badaniach obu lingwistow. Saus-
sure podkreflal w swych wykladach, ze lingwista jest przede wszystkim
obowigzany ,ustanowié fonologiczny system tego jezyka, ktérym sie
zajmuje* 1, Komponenty tego systemu, ,nierozkladalne jednostki fono-
logiczne, czyli foniczne elementy jezyka“, stanowia w systemie liczbe
skoniczong.

W swym kursie z lat 1906—1907 lingwista genewski najdobitniej
okrefla strukture tych komponentéw jezykowych: ,, Nie mozna upatrywaé
w fonicznych elementach jezyka glosek o wartosci absolutnej, albowiem
zgodnie z wlasciwym stanem przyshiguje im wartosé czysto opozytywna,
relatywna, negatywna® ., Kurg z r. 1908—1909 uscifla: ,Jednostki
fonologiczne [...] 83 nadzielone wartoscia [...]. Wartos¢ ta jest wynikiem
z jednej strony ich przeciwstawienia (opposition) wewnetrznego elemen-
tom tego samego rzedu [...] wewnatrz uksztaltowanego systemu*, a z dru-
giej strony ,ugrupowania syntagmatycznego* 112,

Wiszystkie szczegoly tej koncepeji, wlacznie z terminologia, maja
swe zrodlo w rozprawach kazanskich. Jezeli zainteresowania Saussure’a
elementami fonologicznymi okazuja si¢ byé w glownej mierze zwigzane
z zagadnieniami metody rekonstruktywnej, odpowiada to i roli terminu
phonéme w jego Mémoire o indoeuropejskim systemie samogloskowym,

19 Thidem, s. 162.

10 Thidem, s. 164.

i Zob. ibidem, s. 65, 165, 272. Jak pokazal R. Godel, Saussure unika nazywania
owych jednostek fonemanii, podezas gdy termin ten jest miejscami, samowolnie i my-
laco, podstawiany przez redaktoréw podmiertnego ‘wydania jego Cours de linguistique
générale.

12 Zob. Cahiers Ferdinand de Saussure, XV, 1957, s. 58 i n., 83. Jest godne
uwagi, ze Saussure nie poprzestaje tu na rozpatrzeniu samych tylko , nierozkladalnych
ogniw" (chainons irréductibles) w lancuchu dzwiekowym (Godel, op. cit., s. 80, 256),
lecz zastanawia sie réwniez nad ,elementami dyferencjacyjnymi“ albo ,dyferencjal-
nymi“ (éléments de différenciations, différentiels), z ktérych sie te ogniwa, eczyli ,jed-
nostki foniczne“ skladaja (ibidem, s. 54, 163; Cours..., s. 70), whrew temu, ze ta faza
analizy fonologicznej wladciwie koliduje z jego ,zasada linearnosei“ (por. Godel, op. cit.,
8. 203 i n.). Ta aluzja Saussure’a, podobnie jak i rozwazania Baudouina nad kinakemami,
jest przedwstepem do ,analizy komponentnej“ w dzisiejszej fonologii.
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i pierwotnej poréwnawezo-historyeznej orientacji Baudouina i Kruszew-
skiego. Jednakze przerzucenie mostu od problematyki diachronicznej do
synchronicznej w systemie fonologicznym bylo dla Saussure’a nieunik-
nione, tak samo jak w swoim czasie dla jego polskich poprzednikow.
W swoich wykladach z 1907—1908 r. czuje sie on zmuszony odpowiedzieé
pozytywnie na pytanie, czy mozna przypisaé¢ ,nierozkladalnym jednost-
kom“ pewna wartos¢ w rzedzie synchronicznym jezyka, aczkolwiek,
wedhig studenckiej notatki, ,M. de Saussure ne veut pas trancher la
question® 13, | Kazanskiej tradyeji* odpowiada w pelni takze gléwne
nastawienie Saussure’a na sprawy alternacji, wigzacych plaszezyzne dzwie-
kowa z plaszezyzna gramatyezna. W polowie lat dziewieddziesiatych,
wkrotece po wyjseiu monografii Baudouina o alternacjach, Saussure od-
notowuje, ze ,morfologia bedzie musiala zajaé sie dzwiekami, jako ze
dZzwiek jest nosicielem my#li (alternacja)“ 14, i zagadnienie réznych stopni
znaczeniowosei (significativité) alternujacych jednostek fonologicznych
zostaje powtornie wysuniete w jego kursach jezykoznawstwa ogdlnego 7.
A w jego wykladach z grecko-laciniskiej gramatyki poréwnawezej (1909—
1910), zgodnie z pracami Baudouina, jest mowa o ,najnizszym pietrze
morfologii* — mianowicie o fonicznej plaszezyinie jezyka w jej stosunku
do plaszezyzny gramatycznej, a w szcezegélnosei do struktury slowa 16,
7 rozmyslan Saussure’a o elementarnych jednostkach ,contribuant & con-
stituer des unités significatives* 17 rodzi sie jedna z centralnych tez jego
posmiertnego tomiku: ,,j\; ajwazniejszg rzeczg w stowie jest nie sam dzwiek,
lecz roznice foniczne:'“ktére pozwalaja rozréznia¢ dane slowo od wszyst-
kich innyeh, albowiem wlasnie one 3 nosicielami znaczenia® ”i.)
Impuls do tego stanowezego twierdzenia pochodzi od dwu wybitnych,
bliskich sobie wspélpracownikéw w dziedzinie fonetyki stosowanej, An-
glika Henry Sweeta (1845—1912) i Francuza Paula Passy’ego (1859—
1939). W ciggu lat siedemdziesigtych Sweet wypracowal dwa systemy
zapisu fonetycznego: tak zwany Broad Romic, przekazujacy tylko ,the

3. Cahiers. .., XV, 8. :58,

ut Godel, op. cit., 5. /41,

135 Por. np. Oaltersicu, XV, 's: 6264,

1% Grodel, op.' cit.; 8. :166.

NEsQaliers:. . 5 XV, 80 1HR,

18 Cours..., s. 169. Nic dziwnego, ze uczniom Baudouina wiele rzeczy w Cours
Saussure’a wydato si¢ dobrze znanych. Szezerba pisal: , Bardzo wiele z tego. co po-
wiedzial Saussure w swym gleboko przemy$lanym i pieknym podaniu, ktore stalo sie
dobrem ogdlnym i wywolalo ogélny zachwyt w 1916 r., bylo nam od dawna znane juz
z pism Baudouina. Tymezasem niektérzy lingwidei nawet nauke o fonemie, w tej czy
innej mierze, gotowi s3 przypisywac¢ Saussurve’owi” (Hzbpauneie pabombl 1o A3bIKOSHAHUIO
u ¢ponemuxe, Jlenwnrpax 1958, s. 14). Por. jego, Hszbpannwie pabomsr no pycckomy H3viky,
Moskwa 1957, s. 94 i n. Zgodna z tym jest wypowiedz Poliwanowa w przedmowie
do ksiazki 3a mapkcucrckoe sispikosnanme, Moskwa 1931.
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broader distinctions sounds“ (to jest réznice znaczeniotwoéreze w danym
jezyku) i Narrow Romic, zdolny do przekazywania wszelakich réznic
.z drobiazgowa dokladnofcig® 1°. W swym pomysle podwoéjnego systemu
transkrypeji Sweet postuzyl sie dodwiadezeniem swego poprzednika, fo-
netyka Aleksandra Johna Ellisa (1814—1890), ktory réwniez pracowal
nad dwoma typami alfabetéw fonetyeznych — Glossic, odbijajacym tylko
réznice istotne dla danego jezyka, i Universal Glossic, dla przekazania
wazystkich zréznicowan dzwiekowych, bez wzgledn na poszezegolne jezyki.
Ciekawe, ze Baudouin w swym dazeniu do konsekwentnego rozgranicze-
nia miedzy dzwiekami a fonemami poddawal w swych kazanskich wy-
kladach my$l, aby wprowadzi¢ dwa rézne systemy transkrypeji fone-
tycznej — jedna dla dzwiekéw, a druga dla fonemodw, bez liczenia sie
z wariantami. ,Byloby pozadane — pisal — aby wyraznie rozrézniac¢
znaki (litery) dla foneméw od znakow dla dzwigkéw® 120, Baudouin
w okresie kazanskim widocznie nie znal prac Sweeta, ale jedna z prac
Ellisa figuruje w jego bibliografii, przeznaczonej dla kazanskich stu-
dentow 2,

W swyech usilowaniach reformy tradycyjnej pisowni i zblizenia jej
do jezyka moéwionego Sweet i Passy zrozumieli koniecznosé przekazania
na pismie jedynie ,tych elementéw mowy, ktére maja wartosé znacze-
niowa“. W swym przemoéwieniu do spoleczeistwa francuskiego w sprawie
reformy ortograficznej, w r. 1887, Passy oswiadezyl: ,Bedziemy roz-
rozniaé¢ dwie gloski wtedy, gdy stuza one lub beda shuzyé rozréznienin
dwu sléw, natomiast nie bedziemy sie liczyé z takimi réznicami, ktore
sa zbedne z punktu widzenia znaczenia®. Association Phonétique Inter-
nationale, zalozona w r. 1886 jako Zgromadzenie Nauczycieli Fonetyki
i kierowana gléwnie przez Passy’ego i Sweeta, w r. 1888 przyjela szereg
postanowienn co do budowy i stosowania miedzynarodowego alfabetu
fonetycznego. Wedlug pierwszego z tyeh prawidel ,kazdej dystynktywnej
glosce, to jest kazdej takiej glosce, ktoéra uzyta zamiast innej moze
zmieni¢ znaczenie stowa — musi odpowiadaé¢ odrebna litera* 2. Podobnie
w ksigzeczee pt. The Practical Study of Language, wydanej w r. 1900,
Sweet ofwiadezyl wyraZnie, ze ,dla celéw praktycznyeh powinnismy
oddziela¢ od siebie takie roznice dzwiekoéw, od ktorych zaleza roznice

s 1. Sweet, Handbook of Phonetics, Oxford 1877, s. 103 i n. W przedmowie
do swej History of English Sounds (Oxford 1888) Sweet charakteryzuje Broad Romic
,jako rodzaj oznaczenia algebraicznego, gdzie kazda litera reprezentuje grupe podob-
nych dzwiekéw* (s. X). Upatr'uje on istote transkrypeji w uzyciu dzwieku, ktéry moze
obejmowaé¢ nieznaczne warianty (s. 68).

120 Hexomopwie omoeast ..., s. 71,

2 [Tpozpanma T1, 5. 100; A, J. Ellis, Universal Writing and Printing with Ordi-
nary Letters.

22 The Phonetic Teacher, August, 1888. Zasade oznaczania samych tylko dystynk-
tywnych réznie dzwiekowych Passy nazywal ,zlotym prawidlem fonetyka-praktyka®.
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znaczen (significant sound-distinetions), oraz takie, ktére nie mogg réz-
nicowaé¢ znaczen®. Ta zwiezla réznicujaca definicja, podana przez Sweeta
jako zasada zdrowego rozsadku i przeznaczona na potrzeby praktyczne,
okazala sie¢ pézniej podstawg teoretyczng Secifle lingwistycznego potrakto-
wania dZwiekéw mowy. W przyszlosci stalo sie to pierwszym bodZcem
do fonematycznych zainteresowan L. Bloomfielda, wedlug jego wlasnego
sSwiadectwa.

Do tego anglo-francuskiego praktycystyeznego nurtu zblizyl sie na
poczatku wieku Baudouin i jego petersbursey zwolennicy. Poczynajae
od r. 1900, trwala obfita korespondencja miedzy Sweetem i Baudouinem,
ktory w tym czasie byl zywo zainteresowany sprawa wzajemnych sto-
sunkéw miedzy pismem a jezykiem 2. W latach 1908-1909 odwiedza
Paryz mlody Szczerba (1880—1944), wchodzi w bezposfredni kontakt
z kierownictwem Miedzynarodowego Stowarzyszenia fonetykéw, daje im
do zrozumienia, ze pojecie ,dyferencjalnego dzwieku* wymaga glebszego
-uzasadnienia metodologicznego, nakre§lonego w Baudouinowskich poszu-
kiwaniach wokét ,fonemu®, a nastepnie, z kolei pod wplywem Passy’ego,
ktorego wykladéw shuchal w Sorbonie, zdecydowanie wprowadza jako
punkt wyjsciowy funkeje dyferencjacyjna w sama definicje fonemu 22,
Rozmowy Szczerby z Antoinem Meilletem (1866—1936) umocnily w pa-
ryskich uezniach Saussure’a przekonanie o niezbednosei fonemu dla ope-
racji lingwistyeznych ', a rosyjskiemu uezniowi Baudouina dalty szereg

128 Baudouin, ktéry od swojej pierwszej notatki ,o lacinskim sposobie pisania
w dziedzinie jezykow stowianskich® z 1865 r. stale zajmowal sie lingwistycznymi za-
gadnieniami pisma i pisowni, w latach swej petersburskiej profesury pracowal nad
problemem stosunkéw miedzy pismem i jezykiem rosyjskim, czemu poswiecit pdzniej
ksiazke O6 ommowenuu. .. i

24 W swoim Court exposé de la prononciation russe, ogloszonym przez I’ Association
Phonétique Internationale w r. 1911, Szczerba zastrzega sie, ze w swojej tabeli
dzwiekow rosyjskich prezentuje on ,dzwieki, ktoére maja wartodé sygnifikatywna (to
znaczy fonemy wg terminologii Baudouina de Courtenay), ttustym drukiem, a niuanse,
nie majace wartodci sygnifikatywnej — zwyklym drukiem*® (s. 2). We wstepie do swojej
ksiazki Pycckue zaacnvie 8 KauecmeeHHoM 11 KoauvecmeenHomn omuouweruu, SPb., 1912, Szczerba
powoluje sie na Hrposé de principes de U Association Phonétique Internationale (1908),
piéra P. Passy’ego, ,jednego z niewielu fonetykéw, ktory w pelni zrozumial prosta
mysl o koniecznosei odrézniania «es éléments significatifs d’une langue» od dzwie-
kow, ktore @’ont aucune valeur distinctive»“. Cytuje on sad Passy’ego, ze jesli dwa
dzwieki ,nie graja roli jednostek znaczeniowych®, to ,z lingwistycznego punktu wi-
dzenia réznica miedzy nimi nie istnieje” (s. 10). Dalej Szezerba stara sie ,nadaé¢ okres-
leniu fonemu nastepujaca ostateczna postaé: fonemem nazywa sie najkrotsze ogélne
wyobrazenie fonetyczne w danym jezyku, ktére moze sie kojarzyé z wyobrazeniem
znaczeniowym i dyferencjowaé stowa oraz ktére moze byé wydzielone w mowie bez
skazenia fonetycznej budowy slowa® (s. 14).

1% VW swojej recenzji o ksiazce Szezerby Pyccrkue 2aacuee... Meillet przykla-
snal autorowi za to, ze ten calkowicie shusznie, w $lad za Passy’m, nastaje na od-
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drogowskazow do systematycznej analizy struktury jezyka, co Szczerba wy-
korzystal w swyeh pracach o rosyjskim i tuzyckim nkladzie dZzwiekowym 26,
Dla fonetyka londyriskiego Daniela Jonesa, wedlug jego wlasnych stow,
»olbrzymia waga“ Baudouinowskiej teorii fonemu stala sie jasna po
przeczytaniu broszury Szezerby, opublikowanej w r. 1911 przez Association
Phonétique Internationale i w dwa lata po bezposrednim oSwietleniu tej
sprawy przez polskiego baudouninowea, Tytusa Benniego 1¥'. Wreszcie
dzieki studiom Poliwanowa z zakresu teorii fonemoéw w zastosowaniu do
jezykow orientalnych, a szczegdlnie japoriskiego, idee Baudouina wezeénie
przeniknely do jezykoznawstwa japonskiego, a stamtad przez K. Jimbo
i jego interpretatora H. E. Palmera — do nauki angielskiej.

Tak na poezatku wieku Swiat naukowy zapoznawal sie z problema-
tyka Baudouinowska w jej rozmaitych zalamaniach. Moment pojawienia
sie posSmiertnego Saussure’owskiego Cours w znacznym stopniu sprzyjat
jego ogromnemu wplywowi. W atmosferze fermentu intelektualnego,
ktory opanowal §wiat po pierwsze] wojnie, promieniujace z tej ksigzki
idee mogly si¢ przyjaé latwiej niz kiedykolwiek przedtem i nieistotne
bylo, czy wszystkie one sa orygimalnymi pomystami autora, czy tez —
jak sie rzecz miala z wieloma z nich — byly juz dawniej, aczkolwiek
przedwezesnie, sformulowane przez innych poprzednikéw nowoczesnej
lingwistyki. Przy calym swoistym tradycjonalizmie nowatorstwa Sau-
ssure’a i przy calej niepewnosci jego rozwazan o ,,wartosei lingwistyeznej,
rozpatrywanej w jej aspekcie materialnym® — niepewnoseci zgeszczonej
jeszeze przez intensywny retusz redakeyjny studenckich notatek z wy-
kladéw mistrza, czytelnik znajdowal w jego myslach owo istotne prze-
sunigcie punktu widzenia, niezbedne po to, aby teoria jednostek fono-
logicznych mogla staé¢ sie ezynng, operatywng koncepeja i aby lingwi-
styka mogla przystapi¢ do konsekwentnej analizy fonematycznej roz-
maitych jezykéw. W ubiegtym stuleciu poszukiwania inwariantéw jezy-
kowych zaczely sie réwnolegle ze wzrostem zastosowania niezmienno$ei
w naukach Secistych. Historycy matematyki zapewniaja, ze calg doniostosé
pojecia niezmiennofei uchwycono dopiero wtedy, gdy zostalo ono pod-

dzielenie fonetyeznych réznic sygnifikatywnych od szerokich wariacji pozbawionych
wartosei znaczeniowych (Bulletin de la Société de Linguistique, CXIII, 1912).

128 Szczerba w przedmowie do ksiazki Pycckue 2aacume przyznal, ze rozumie-
nie zjawisk jezykowych, ktére sformowalo sie u niego pod wplywem dingotrwalego
i bliskiego obcowania z Baudouinem de Courtenay, znacznie sie w nim umoenilo i roz-
wingto dzigki rozmowom i wykladom A. Meilleta, ktére pokazaty mu, ,jak dwaj uczeni
w réznych punktach kuli ziemskiej, pracujacy nad réznymi materiatami, zupelnie
niezaleznie od siehie doszli do jednakowego w znacznej wmierze pogladu na zjawiska
jezykowe“ (s. VII). .

127 D, Jones, The History and Meaning of the Term , Phoneme”, London 1957,
s. 51im, ;
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX A 3
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trzymane przez zasade ogoélnej -wzglednosci. Obgserwacja ta jest réwnie
stuszna wobec historii lingwistyki. W rzeczy samej symptomatyczne jest,
ze W tym samym r. 1916 pojawily sie i Podstawy ogdlnej teorii wzglednosct
Einsteina, i Cours Saussure’a z jego rewolucyjnym w swej konsekwenecji
uporem co do czysto wzglednego charakteru skladnikow jezyka. Tak samo
w dalszym rozwoju lingwistyki i nauk $cistych pomwnly sie nowe przy-
klady jaskrawej wspolzbieznosci.

Kluczowe pojecie wzglednosei cech dzwiekowych, wykorzystywa-
nych przez dany jezyk, ich zalezno§é od struktury calego fonologicznego
systemu jezyka i pokrewny problem przeciwstawienn fonologicznych —
wszystkie te idee zostaly dostrzezone i faktycznie oznaczone przez Bau-
douina de Courtenay w latach mlodoseci, jednakze Saussure pierwszy
zbudowal na tych przeslankach samg koncepcje struktury fonologicznej.
Dlatego wlasnie, wraz z przewidywaniami Baudouina i Kruszewskiego,
Saussure’owska wersja owych zamysléw w sposéb istotny pobudzila te
dalekosiezne badania nad fonologia ogélng i specjalng, ktére rozpoczely
sie w jezykoznawstwie §wiatowym lat dwudziestych i dalej szybko sie
rozwijajg. Jest rzeczg pouczajaca, ze na obecnym etapie tej dyscypliny,
na Wschodzie i na Zachodzie, znéw wyplywaja i sa dyskutowane —
oczywiscie na nowej plaszezyznie — dwa problemy, ktére najzywiej nur-
towaly w Kazaniu obu zwiastunéw fonologii i ktére s3 wzajemnie zwig-
zane — mianowicie zagadnienie inwariantéw w dziedzinie diachronii,
- a z drugiej strony — w analizie obocznosei. Traktowanie problemu nie-
zmiennosei 1 wariacji w sferze dzwiekowej pozostaje w dalszym ciagu —
podkres§lam: mutatis mutandis — wzorcem metodologicznym dla wszyst-
kich innych dziedzin analizy lingwistycznej.

Wspélezesny jezykoznawea znajduje weigz nowe podniety w pio-
nierskiej tworczosci Baudouina de Courtenay i Kruszewskiego, a ich
spuseizna powinna byé na nowo wydana i udostepniona dzisiejszemu
ezytelnikowi 128,

128 Podstawa tego artykulu jest referat przedstawiony na zebraniu Komitetu
Jezykoznawczego Polskiej Akademii Nauk 12 I 1958 w Warszawie, pt. Powstanie
pojecia fonemu w lingwistyce polskiej ¢ Swiatowej (zob. streszczenie referatu i dyskusji
w Sprawozdaniach ¢ prac naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN, I, z. 6, 1958,
8. 48—54).



WIKTOR JASSEM

Proba funkcjonalnej definicji wyrazu

1. ZALOZENIA OGOLNE

Jezeli w historii jezykoznawstwa polowa XX w. okaze si¢ jednym .
z okresow przelomowych, to cechg charakterystyczna tego przelomu bedzie
fakt zdecydowanego wyjscia problematyki jezykeznawczej poza ramy
nauk humanistycznych i wtargniecia jej do nauk Scistych i technicznych.
Fonetyka akustyczna oraz teoria informacji stanowia najwazniejsze
Lkanaly“, ktére pozwalaja spotkaé sie i powigzac¢ z soba pojeciom z zakresu
matematyki, akustyki i telekomunikacji z jednej, a jezykoznawstwa z dru-
giej strony.

Kierunkiem jezykoznawezym, ktéry w tym procesie integracyjnym
odgrywa pierwszorzedng role, jest tzw. strukturalizm substancjalny re-
prezentowany gléwnie przez amerykariskich specjalistéw w zakresie gra-
matyki synchronicznej (opisowej), skupiajacych sie w znacznej mierze
w tzw. ,grupie Yale“. Szezegélna ostro$é, rygorystyceznosé formalna
i jednoznacznogé definicyjna forsowane przez ten kierunek w polaczeniu
z kryterium empiryeznej sprawdzalnosci szezegolnie predestynuje go do
nawigzania kontaktéw z tamtymi dyscyplinami.

Bezpofrednig przyczyng powstania niniejszego artykulu byla ko-
nieczno$é sformulowania definieji wyrazu, ktérej by mozna bylo nzyé
w prowadzonych przez autora pracach z pogranicza akustyki mowy i teorii
informacji. Stad tez starano si¢ tutaj zastosowaé w sposob rygorystyezny
metode analizy oparta na zasadach strukturalizmu substancjalnego.

W wzorowej pracy referujgcej metodologie tego kierunku, miano-
wicie Z. S. Harrisa Methods of Structural Linguistics (The University of
Chicago Press, Chicago 1951, wznow. 1957), w kilku miejscach uzyte jest
pojecie ,wyrazu, jednakze bez definicji. Réwniez w pozniejszych pracach
tej szkoly nie znaleziono takiej definicji. O braku jej wydaja si¢ Swiadezyé
takie wypowiedzi, jak J. H. Greenberga Essays in Linguistics, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1957, rozdzial The Definition of Lin-

3%
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guistic Units, 3. 27 i n. lub L. D. Newmana The Word as a Descriptive Unit,
Report of the Seventh Round Table Meeting on Linguwistics and Language
Study, ed. P. 1. Garvin, Monograph Series on Languages and Linguistics
No. 9, Georgetown University Press 1957, s. 25 i n.

Przedstawiona ponizej analiza oparta jest na dwdch podstawowych
zalozeniach: 1) ze dokonano uprzednio analizy fonologicznej danego je-
zyka, oraz 2) ze istnieje podstawa stwierdzenia, jakie ciagi foniczne (se-
kwencje foneméw) w danym jezyku istniejg (tj. rzeczywiscie w nim wy-
stepuja). Zalozenie 2) jest w pewnej mierze implikowane w zalozeniu 1),
jednakze nie jest z nim jednoznaczne. Dla dokonania analizy fonematycz-
nej danego jezyka wystarczajace jest badanie dystrybucji glosek i ich
polaczen w stosunkowo nieduzym kontekscie, z reguly nie przekraczaja-
cym zasiegiem gsgsiedniej sylaby. Zalozenie 2) oznacza moznosé stwier-
dzenia rzeczywistego wystepowania w danym jezyku sekwencji o rozeigg-
losci szerszej nawet niz fraza.

Naszym zdaniem sa to zalozenia wystarczajace dla struktural-
nego zdefiniowania wyrazu. O tym, ze zgodnie tak z zalozeniami struktu-
ralistyeznymi, jak i z zasadami teorii informaecji! unikamy kryteriow
semantycznych, bedziemy mieli sposobnos§é wspomnieé jeszeze w dalszym
ciggu. W tym miejscu pragnelibySmy zwrdci¢ nwage na fakt, iz w naszej
metodzie nie zakladamy wuprzedniej analizy morfologicznej.
Z. S. Harris (loc. cit.) dokonuje podzialu wypowiedzi na morfemy bez
uprzedniego wyodrebnienia wyrazow czy tez jakichkolwiek innych jedno-
stek wyzszego rzedu. Prawdopodobnie bardziej operatywna moze sie
okaza¢ analiza morfologiczna poprzedzona wyznaczeniem granic miedzy-
wyrazowych. Czy tak jest istotnie, to zalezy od mozliwosei sformutowania
gcisle strukturalnej definicji pojecia wyrazu.

2. ANALIZA

Elementem wyjsciowym bedzie dla nas fraza, to jest odecinek
plynnej mowy zawarty miedzy dwiema kolejnymi pauzami.
Nie wychodzimy od zdania, gdyz nie jest rzecza pewng, czy mozna struktu-
ralnie zdefiniowaé¢ zdanie bez uprzedniego okreslenia wyrazu. Zreszta
nie ma w obecnej chwili jednoznacznej strukturalnej definicji zdania
(w sensie jezykoznaweczym). Nastepujace wypowiedzi, wymowione od-
dzielnie (tj. miedzy przerwami), stanowiag frazy: (1) ;,,Owszem“. (2) ,, Nie“.
(3) ,Piekna pogoda!“ (4) ,,Co to?%“ (5) ,,Tutaj mieszkam®. Taki ciagg fo-

! Zob. np. . Cherry, On Human Communication, New York—London 1957,
8. 50,1111 225; L. Brillouin, Science and Information Theory, New York 1956,s. IX—XII;
C. E. Shannon & W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication, The Uni-
versity of Illinois Press, Urbana 1949, s. 99 i n.
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nemow jak nazlojeiudapkagore stanowi dwie frazy, poniewaz miedzy
fonemami w oraz ¢ znajduje si¢ pauza badz rzeczywista, badz potencjalna 2.
Dla okreslenia wyrazu mozna jednak operowaé tylko pauza rzeczywista.
Co wigcej, nie jest teoretycznie konieczne obranie za punkt wyjsciowy
ciggu fonicznego miedzy kolejnymi pauzami. Moze to byé ciag foniczny
pomiedzy dowolnymi pauzami, zawierajgcy pauzy wewnetrzne. Po-
wigksza to jedynie ilo§é manipulacji analityeznych, ale nie wymaga usta-
lania dodatkowyech postulatéw 3.

Fraza moze si¢ skladaé¢ z jednego tylko fonemu, np. ,E%, jako od-
powiedZ na pytanie ,,Co to za litera?“ lub ,,0!* (z odpowiednia intonacja)
jako okrzyk zdziwienia. Fraza jednofonemowa jest niepodzielna struktu-
ralnie. Natomiast fraze skladajaca sie z dwoeh lub wiekszej ilosei fonemow
mozna podzielié na skladniki bezposrednie tak, aby kazdy skladnik
zawieral co najmniej jeden fonem. Tak na prayklad fraze Hbrakt*
mozemy podzieli¢ na trzy sposoby: brak, brlak lub bralk. Jezeli po takim
podziale jeden ze skladnikéw zastapimy innym fonemem Ilub ciagiem
fonemow, dokonamy kommutacji. Na przyklad podzieliwszy wymie-
niong fraze tak: brlak, mozemy zamiast br podstawié m i otrzymamy
nowg fraze: Fmak. Taka kommutacja moze byé wielokrotna:

A B
br |
m |
I | ak 1
k$ |
sm |

Kazda z powstalych w ten sposéb kombinacji: mak, lak, kiak, smak
jest mozliwa jako fraza. Dowolnie jednak takiej kommutacji nie mozemy
kontynuowaé. Nie mozemy na przyklad zamiast br podstawié y, gdyz
kombinacja *yak jest w polskim jezyku fonologicznie niedopuszezalna.
Nie mozemy tez podstawié ¢ ani # zamiast br, albowiem nie istnieje fraza
*frgak+ ani *#wak4:, choé¢ sa one dopuszezalne fonologicznie. Zaden
jezyk nie wykorzystuje wszystkich kombinacji fonologicznie mozli-
wych. Dlatego tez rézne kombinacje foneméw wystepuja w danym je-
zyku z r6znym prawdopodobienstwem. Zjawisko to jest bardzo

* O pauzie potencjalnej piszemy w oparciu o badania eksperymentalne w artykule
pt. The Phonology of Polish Stress, Word vol. 15, no 2, s. 252—269, szezegéluie s. 261.

¢ Jak zobaczymy w dalszym ciagu, w niektéryeh rzadkich wypadkach konieczne
Jest uwzglednienie szerszego odcinka tekstu niz pojedyneza fraza.

# Znak 4 symbolizuje pauze rzeezywista lub potencjalna.
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istotne przy rozpatrywaniu jezyka z punktu widzenia teorii infor-
macji .

Podzieliwszy fraze dtbraki na dwa skladniki bezposrednie brlak
mozemy kommutowaé nie tylko pierwszy skladnik, lecz takze drugi:

A B

br | ak
ona
ut
at

ef

Otrzymamy nowe kombinacje brona, brut, brat, bref, z ktoryeh kazda
moze tworzyé fraze. I w tym wypadku istnieja w kolumnie B ograniczenia
strukturalne. Na przyklad nie mozna zamiast ak podstawié¢ gt, gdyz kom-
binacja *brgt jest strukturalnie (fonologicznie) niedopuszczalna. Wsta-
wienie za$ ec zamiast ak da kombinacje strukturalnie mozliwg, lecz nie
wykorzystywang: *brec. :

GdybySmy mieli rozpatrywaé¢ znaczenia pewnych kombinacji
fonemoéw, moglibySmy stwierdzié, ze takie ciagi foniczne (frazy), jak
*H#gak+t lub *$breci nic nie znacza, podezas gdy takie, jak dtsmakdt
lub Hbref# (por. kommutacje 1 i 2) maja pewne znaczenia. Jednakze
w ramach zalozen, na ktorych oparto niniejsze rozwazania, bierze sie pod
uwage nie wzgledy semantyczne, lecz dystrybucje, czyli konteksty,
w ktorych dany cigg foniczny wystepuje (wzglednie moze wystepowad).
W zakresie istniejacych faktéw jezykowych nie mozna wskazaé zadnego
kontekstu dla frazy *4-gak++ lub *itbrectt, podezas gdy mozna bez trudu
wskazaé konteksty dla fraz smak4t lub Hbreft. Ta okoliczno$é rozni-
cuje formalnie ciggi foniczne (tutaj: frazy), ktére sa wykorzystywane,
tj. rzeczywiste, i te, ktore badZ sa niedopuszcezalne strukturalnie, badz
mozliwe, ale niewykorzystywane (potencjalne). Ewentualne pojawienie
sie i przyjecie w polskim jezyku frazy #gakit lub Ftbrectt stanowiloby
zmiane w substancji jezyka, choé nie stanowiloby zmiany w struktu-
rze S '

Kommutacje typu 1 i 2 sg jednostronne, gdyz w kazdej z nich
wymienia si¢ tylko jeden ze skladnikow bezposrednich frazy wyjsciowe].

(8}

"3 Por. C. E. Shannon & W. Weaver, op. cit., s. 91 n. O rzeczywistych (actual)
i potencjalnych (virtual) kombinacjach foneméw por. H. Vogt, Phoneme Classes and
Phoneme Classification, Word vol. 10, no. 1 (1954), s. 28—34.
¢ Mamy tu na mysli strukture jezyka pojeta w waskim sensie, tj. bez uwzglednienia
statystyki dotyczacej czestotliwodei (prawdopodobienstwa) réznych kombinacji ele-
mentow strukturalnych.
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Mozna jednak z polaczenia kommutacji 1 i 2 stworzyé kommutacje
obustronnag:

A B
o | ak
m | ona
L] ut 3
ks | at
sm | ef

Otrzymamy w ten sposéb dalsze kombinacje, wsréd ktoérych jedne
istniejg rzeczywifcie jako frazy, np. lut, mat, lef, a inne nie istniejg
(nie sa wykorzystywane), np. *kiut lub *smef. Kommutacje obustronn@
typu 3 nazwiemy niedoskonatlg.

Rozpatrzmy obecnie fraze ifpienknaksovskat:. Mozna ja podzielié
na skladniki bezposrednie na 13 sposobéw 7. Rozwazymy jeden z tych
sposobow, mianowicie podzial pievkna|ksovska. Podobnie, jak to uczyni-
lismy w kommutacjach 1 i 2, wymienimy najpierw ciag foniczny pievkna
na inne ciggi tworzgee w polaczeniu z kfowska rzeczywiste frazy, a na-
stepnie wymienimy w podobny sposéb ciag foniczny kfowska. Otrzymamy
kommutacje jednostronne:

A B A B
pievkna pienkna | k$ovska
interesuionca [ kobieta
béytka : | piesn b
éekava | ksowska 4 - 0soba i
duia - valiza
mata l Safa
cenka |

Tak jak z kommutacji jednostronnych 1 i 2 utworzyliémy kommu-
tacje obustronng 3, tak i obecnie polgeczymy kommutacje 4 i 5. Otrzy-
mamy: '

A B
pienkna | ksonska
interesuionca | kobieta
biytka | piesnh
éekava | osoba 6
dufa | valiza
mata | Safa
cenka

7 Jezeli przez m oznaczymy liczbe foneméw we frazie, to liczba mozliwosei po-
dzialu na skladniki bezpoérednie wymnosi zawsze n — 1.

/




40 XIX

Mogloby si¢ wydawaé, ze kommutacja 6 jest niedoskonala, podobnie
jak kommutaecja 3; ze i tutaj powstaja polaczenia niemozliwe, np. éenkapiesi
lub interesuioncasafa. Jednakze takiej frazy jak *itsmefH nie jestesmy
w stanie — w zakresie istniejacych faktow jezykowyech — umiesci¢ w za-
dnym kontekscie (por. wyzej). Innymi stowy w obrebie aktualnej sub-
stancji jezykowej prawdopodobienstwo wystapienia takiej frazy jest
réowne 0. Tego nie mozna powiedzie¢ o zadnej z kombinacji powstajacych
w kommutacji obustronnej 6. Jedne z nich sg bardziej prawdopodobne
niz inne, czyli wystepuja w liczniejszych kontekstach, krotko — sg czestsze.
Zadnej kombinacji nie mozna jednak okresli¢ jako nieistniejacej. Dla
osiggniecia szczegolnego efektu ekspresywnego, czy tez w szezegdlnej
sytuacji, moze byé¢ uzyte zestawienie denkapiesn lub interesuioncadafa.
Jak bardzo nieuchwytne byloby w takich wypadkach kryterium seman-
tyczne, o tym moze dobitnie §wiadezy¢ wspodlezesna literatura, szezegdlnie
poezja. Nie trzeba przy tym siegaé do stylow ekscentrycznych (surrea-
lizmu, abstrakejonizmu ezy innych). J. Przybo§ (Do Ciebie o mmnie) pisze:
LZapatrzony, ze samymi rzesami /zmiotlbym $nieg z twojej Sciezki/,
chwytam w zachwyt ruch twoj... i gubie... ,Zmiatanie §niegu rzesami*
jest obrazem poetyckim tradycyjnego typu. Ale zestawienie ,chwytam
w zachwyt“ jest z pewnoscia zaskakujace, ,semantyecznie niemozliwe*,
a nie dajace sie wyjasni¢ przy pomocy znanych formul stylistyki. A juz
zupelnie przeciwne kryteriom semantycznym sa w tym samym wierszu
uzyte okre§lenia ,naglej“, ,ogromniej* (stopien wyzszy przystowkow
Lteoretycznie®* — czyli semantycznie! — niestopniowalnych). Ten sam po-
eta w innym miejscu mowi o ziemi ,gwiezdnie pojetej“ i ,ornie pojetej“,
a B. Le§mian (W malinowym chrusniaku) — o palcach ,na oflep skrwa-
wionych sokiem (malin)“. Sg to wszystko konstrukeje jezykowo poprawne
nie tylko jako zgodne z okre§lonymi zasadami strukturalnymi, lecz takze
jako nie wykraczajace poza istniejaca (rzeczywista) substancje jezy-
kowg. i

Tak wiee w kommutacji 6 kazdy skladnik kolumny B wigze sie
z kazdym skladnikiem kolumny A. Jest to kommutacja doskonala.
Poza tym skladniki kolumny A oraz skladniki kolumny B tej kommutacji
posiadaja te ceche, ze w obrebie kazdej z tych dwéch grup wystepuja ciagi
foniczne wymienialne nieograniczenie. Oznacza to, ze w dowolnym
wymienialnym konteks$cie (takze innym niz te, ktére sa dane w kolumnie A
kommutacji 6), w ktorym wystepuje ktorykolwiek ze skladnikéw ko-
lumny B, moze wystapié kazdy inny skladnik tej kolumny. Tak na przy-
klad we frazie ftcotoiezdzaksonskadt zamiast ksow$ka mozna podstawié
ktorykolwiek ze skladnikéw kolumny B. To samo mozna uezynié, dajmy
na to, we frazie jtfivimietaksonskadt itd. Pomijajac zatem wzgledy czesto-
tliwodei (prawdopodobienstwa) mozemy stwierdzié, ze skladniki kolumny B
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maja taka samg dystrybucje. Mutatis mutandis to samo dotyczy
skladnikow kolumny A. Wymienialne wzajemnie skladniki bezposrednie
posiadajace w wylozonym wyzej sensie taka samag dystrybucje okreslamy
jako ekwiwalentne.

Gdybysmy w kommutacji 6 w kolumnie B umiescili na przyklad ciag
foniczny iestes, to kommutacja ta nie przestalaby byé doskonaly. Jednakze
ciag iestes nie jest ekwiwalentny z wymienionymi w kolumnie B tej kommu-
tacji, albowiem istnieja wypadki, w ktérych nie mozna ciggu fonicznego
ksonska zamieni¢ na festes. Nie istnieje na przyklad (i niemozliwa jest)
fraza +fwimietaiestestt (por. wyzej).

Ex definitione wszelka kommutacja polega na zastgpieniu okreslo-
nego ciggu fonicznego innym ciagiem. Na przykladzie kommutacji 6 wska-
zemy warunek konieezny dla jednoznacznego okreslenia przedzialu ko-
lumn kommutacyjnych. Wszystkie ciggi kolumny A kommutacji 6 zakoii-
czone sy fonemem a. Zupelie takie same kombinacje, w ilogei 42 (7 x 6),
jakie powstaja z kommutacji 6, powstalyby, gdybySmy granice miedzy
kolumnami kommutacyjnymi przeprowadzili przed fonemami a kolumny A.
Wowezas wszystkie ciggi kolumny B rozpoczynalyby sie od fonemu a.
Zakladajac z gory miejsce przedziatu, otrzymamy zawsze jednoznaczny
wynik kommutacji. Jednakze majac gotowy wynik kommutacji w postaci
wszelkich kombinacji, nie zawsze, jak widaé, mozna by okreflié, gdzie
przebiega granica miedzy kolumnami kommutacyjnymi. Dla unikniecia
tej nieokre§lonosci wprowadzamy nastepujaca zasade:

Przynajmniej niektore ciggi foniczne kolumny kommutacyjnej B
(w granieznym wypadku — jeden ciag) muszg rozpoczynad sie od réznych
fonemow.

Kommutacja nastepujgca:

A B
sktada { m
untka | §
Suka 1 iy :
vita ‘ ‘e
bada ( tem
| done

jest doskonala, gdyz kazdy skladnik z kolumny A wiaze sie z kazdym
skladnikiem kolumny B. Ponadto skladniki kolumny B laczg sie réwniez
z takimi ciggami, ktore w co najmniej niektérych kontekstach nie sa wy-
mienne z ciagami w kolumnie A, na przyklad z takimi, jak pada lub sada
(istnieje +kfeciunikamt, ale nie ma *4fecipadam+t). Jednakze sklad-
niki kolumny B nie sg ekwiwalentne: We frazie #iade$ukam+ nie
mozna zamiast m podstawié §-ani jone. Poza tym m, § oraz my i ée wyste-
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puja na przyklad po ie (iem, ies, iemy, iece), ale lem ani jonc nie lacza
sie z ie.

Kommutacje obustronng doskonala, w sklad ktorej wchodzg ko-
lumny ciggéw ekwiwalentnych, okre§lamy jako homogeniczng. Jesli
zas$ chocéby jedna z kolumn zawiera skladniki nieekwiwalentne, wowczas
taka kommutacja jest heterogeniczna.

Skladniki ekwiwalentne danej kommutacji obustronnej homogenicz-
nej wchodzg w sklad takze innych kommutacji obustronnych homoge-
nicznych:

A B
ksonska | staska
kobieta | 4fixa
piesn | kaska
osoba | brata
valiza | koledi
Safa | sonsada

[*'e]

Kommutacja 8 jest homogeniczna, przy czym w kolumnie A wyste-
puja te same skladniki, co w kolumnie B kommutacji 6.

Szezegolny rodzaj kommutacji obustronnej doskonalej reprezentuje
nastepujacy przyklad:

A B
psy | stosovuzes
za } gotovuies

vy | malovuies
do | wovuies

Skladniki kolumny B nie wystepuja bez bezposredniego sasiedztwa
poprzedzajacego w postaci skladnikéw kolumny A, choé te drugie wyste-
puja jeszeze w innych kommutacjach. Skladnikéw kolumny B nie uzna-
jemy za ekwiwalentne.

Teoretycznie kommutacja obustronna homogeniczna jest ostatecznie
sprawdzona po dokonaniu wszelkich mozliwych (w zakresie danej sub-
staneji jezykowej) wymian. Kommutacja 6 moze byé rozwijana az do
wyczerpania wszelkich mozliwosei w obrebie substancji. Zarazem spraw-
dzenie ekwiwalencji skladnikéw wechodzacych w sklad tej kommutacji
wymaga w zasadzie sprawdzenia wszelkich kontekstéw, w ktorych wyste-
puja tak sktadniki kolumny A, jak i kolumny B. Analogiczna zasada obo-
wigzuje zreszta w fonematyce przy ustalaniu funkeji glosek. Podobnie
jednak, jak w analizie fonologicznej tak i w analizie, ktorg tutaj przed-
stawiamy, wystarczajgco pewne wyniki otrzymujemy ograniczajac sie
do analizy pewnej niezbyt wielkiej liczby kontekstow. Stosujemy tu za-
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sade polegajaca na tym, ze kontynuujemy analize az do otrzymania wy-
nikéw czgstkowyech wzajemnie niesprzecznych i sprawdzalnych na nieo-
graniczonej liczbie materialu. W analizie prowadzacej do wyodrebnienia
wyrazow ilo§é skltadnikéw wymiennych w praktyce (w kazdym razie w wy-
padku jezyka polskiego) nie wymaga na ogé6l dla danej kommutacji wiek-
szej ilosei prob niz kilkanadeie. Sprawdzenie za$, czy dane skladniki sg
ekwiwalentne, nie wymaga w praktyce przebadania wiekszej ilo§ci kon-
tekstow niz kilka, jezeli dobierzemy konteksty dostatecznie rézne.

Moze si¢ zdarzyé, ze zbadanie przypuszczalnie dostatecznie duzej
ilosci kontekstéw dla pewnej przypuszezalnie dostatecznie duzej ilosei
skladnikéw wymiennych wydaje sie wskazywaé na ich ekwiwalencje,
przy czym jednak okazuje sie, ze pewna ograniczona cze§é zbioru tych
skladnikéw wystepuje wymiennie w jednej specyficznej kommutacji
podwdbjnej doskonalej:

A B
ianek | peigi
oicec | xogi

brat | biega 10
kon | goni
osol | gna

16241

pracuie

spi

Zalozmy, iz stwierdzilismy, ze wymienione pod B skladniki wyste-
puja wymiennie w tak wielu kontekstach, iz nasuwa sie przypuszczenie,
ze s3 one ekwiwalentne. Jednakze zachodzi réwniez kommutacja naste-
pujaca:

A B
psy | wozi
za | biega 11
vy
do

W kolumnie B nie moga znalezé sie skladniki ie3fi lub $pi — ani
w obrebie istniejaeych faktéw jezykowych — zaden z pozostatych sklad-
nikéw kolumny B kommutacji 10 (o ile kommutacja 11 ma byé doskonala).
Przyklady takie, jak kommutacje 10 i 11 ilustruja nastepujgce prawo:
Jezeli skladniki bezposrednie danej kommutacji doskonatej X posiadaja
wszelkie konteksty wspélne z tym, ze okreslona liczba tych skladnikéw —
ich czeS¢ — wystepuje poza tym w okreslonej, pojedynczej kommutacji Y,
w ktorej nie wystepuje reszta, wowezas kommutacje Y nazywamy mar-
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ginalng, a wszystkie skladniki bezposrednie wystepujace w kommu-
tacji X, lgcznie z tymi, ktore wystepuja w kommutacji Y, okreslamy
jako ekwiwalentne.

Rozpatrzymy z kolei fraze #mofebialet-. Fraze te mozna poddaé
procesowi kommutacji obustronnej doskonalej na dwa sposoby:

A B A B
moZe | biale mofe | biate
oko | darne pravdopodobie | Earne
Zarno | dobre 12 xyba | dobre 13
cele | zle psypuscéalne | zle
| dude . zapevne ’ duze

|

Jezeli dystrybucja danego ciagu fonicznego jest suma dystrybueji
dwoéch lub wiekszej iloSei zespoléw ciagéw ekwiwalentnych, wowezas
dany cigg okreflamy jako ambiwalentny. Uznajemy go poza tym jako
ekwiwalentny w obrebie kazdego zespolu, w ktorym bierze udzial na wy-
lozonych zasadach. \

Istnieja takie ciagi foniczne wymienialne w kommutacjach dosko-
nalych, ktére nie wchodza do zadnego zespolu ciagéw ekwiwalentnych.
Przyklady takich ciagéw znajduja sie w kolumnie B kommutacji 7. Zaden
z wystepujacych tam ciggéw fonicznych nie jest wymienialny na ciag
ekwiwalentny. Podobny wypadek zachodzi w kolumnie B nastepujacej
kommutacji:

A B
izl ; mie

s:yyé:y ' nas 14
egzaminuwie | vas
pyta ‘ i

~

Miedzy ciaggami kolumny B kommutacji 7 a ciggami fonicznymi
kolumny B kommutacji 14 zachodzi jednak istotna réznica: te ostatnie
moga rowniez wystepowaé¢ w kolumnie A (niekoniecznie tej wlasnie kommu-
tacji, nie chodzi wiec o inwersje), podezas gdy pierwsze wystepuja wy-
lacznie w kolumnie B. :

Nieco odmienny wypadek zachodzi w kommutacji 15:

A B
Vigi }
SUYSY | e
bada l 15
egzaminuie

pyta | 90

(T ey e
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Ciagi ¢e i go nie wystepuja w kolumnie A, wylaczaja sie one jednak
wzajemnie z ciggami éebie i jego w zaleznogei od polozenia akcentu. Innymi
slowy ciagi ée i éebie oraz go i iego stoja do siebie wzajemnie w stosunku
wariantow pozycyjnych. Otéz choé nieakcentowane ée i go nie wystepuja
w kolumnie A kommutacji doskonalych heterogenicznych, to ich warianty
pozycyjne wystepuja tak w kolumnie A, jak i w kolumnie B. Nie zachodzi
to w wypadku ciagébw w kolumnie B kommutacji 7. Nie wystepuja one
w kolumnie A ani nie posiadaja wariantéw pozycyjnych, ktére by w ko-
Iumnie A wystepowaly.

Kommutacje heterogeniczne, w ktérych w kolumnie B (prawostron-
nie), ezyli na drugiej pozycji w skali czasowej, wystepuja ciagi (skladniki
bezposrednie), moggce w tej samej formie lub w formie wariantu pozycyj-
nego wystepowaé takze w kolummnie A (tejze lub innej kommutacji),
nazywamy rozdzielczymi.

Rozdzieleze s3a réwniez wszystkie kommutacje homo-
geniczne.

W dotychezasowyeh rozwazaniach, dla zachowania ciaglosei wy-
wodu pominigto dwa szczegély, ktére obeenie uzupelnimy:

(1) W olbrzymiej wiekszodci przypadkéw miejsce akeentu jest obo-
jetne przy rozpatrywaniu kommutacji z punktu widzenia ekwiwalencji
skladnikéw. W zasadzie jednak nalezy miejsce akcentu uwzgledniad,
poniewaz moze ono by¢ istotne w niektérych wypadkach. Tak na przy-
klad fraza drvielkdnoctt nie jest rozkladalna przez kommutacje roz-
dzielezy, natomiast stvidlkande jest fraza zupelnie analogiczna do
Hpievknaksonskat: (zob. kommutacje 6) 8. . .

(2) W rozwazanych powyzej kommutacjach nie uwzgledniono faktu,
iz w obrebie frazy (lub zespolu fraz z pauzami potencjalnymi) w polskim
jezyku dopuszezalne sa w obrebie spélglosek posiadajacych ceche dystynk-
tywng binarng bezdzwiecznodé: dzwieczno§é tylko zbitki pod wzgledem
tej cechy jednorodne, oraz faktu, ze w wyglosie bezwzglednym sta¢ moze
sposrod tyeh glosek tylko bezdzwieczna. Obecnie sformulujemy naste-
pujacs zasade uzupelniajaca: W funkeji skladnika bezpogredniego dany
ciagg foniczny uwazamy za identyczny z innym ciggiem fonicznym, jezeli
jedyna réznica fonematyczna miedzy nimi polega na wymianie koricowej
spolgloski zwartej, tracej lub zwarto-tracej zgodnie z ogélng zasada fono-
logiczna dopuszezajaca w obrebie tych spolglosek tylko zbitki jednorodne
pod wzgledem dzZwigeznosei, lub tez z'godnie z 0g0lng zasada fonologiczng
dopuszezajaca w wyglosie bezwzglednym (przed pauzy rzeczywisty)
sposrdd tych spolglosek tylko fonemy bezdZwieczne.

8 Por. takze mdvus + navis, baddée + bddade (‘badacie 4 bada cie’), vizide +
vifice itp. Ostatni przyklad nie dotyczy niektorych form regionalnej polszezyzny, gdzie
w takim zestawieniu, jak ,widzi cig®, akcent pada na ultime czasownika.
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W kommutacjach dotychczas rozpatrywanych typu 6, 8, 12, 13, 14,
15 w obrebie danej frazy wyjdciowej istnial tylko jeden podzial dajacy
kommutacje rozdzieleze. Na przyklad sposréd 13 sposobéw podzialu
frazy dtpievknaksovskat: (s. 6) tylko podzial #tpievkna | kéonskait daje
kommutacje rozdzielezg (doskonals).

Fraze Hrkupitemféoraimebled podzieli¢ mozna na skladniki bez-
posrednie w kommutacjach homogenicznych w dwojaki = sposob:
frkupilemféorai | meblest lub +kupilem | féoraimeblest. Oba podzialy sa
zgodne z wylozonymi kryteriami, o czym Swiadezg nastepujace zesta-
wienia:

A B
kupitemféorai meble
oglondalemonegdai ovoce
spSedatemdvalatatemu  ksonski
nostemkedys kartofle

16

kupitem féoraimeble

oglondatem  pSeddvudnamiobrazy 17
spSedatem onegdaikartofle

nostem kedyskartofle

Kommutacje 16 i 17 sa rozdzieleze, homogeniczne. Podobnie pod-
wojnej kommutacji rozdzielezej podlega fraza dekalemfkrakovie:

A B
dekatemf krakovie
opoviadatemo  patacu
3 X 18
myslatemo ogroge
spatemf pokoiu
{0 B
cekatem  fkrakovie
spatem  vmiesce 19

iadlem napolu
gratem nabalkore

Schematycznie podzial na skladniki bezposrednie w kommutacjach
rozdzielezych fraz kupitemféoraimeble oraz cekalemfkrakovie przedstawié
mozna tak:

kupﬂe/n@'jé'omjmeble ’
|

6ekalenl|,fkrakovj e \
el

PP )
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kupilem - féorai + meble
cekatem -+ f -+ krakovie

Podziat frazy na skladniki bezposrednie w kommutacjach rozdziel-
czych moze byé wielokrotny.

Przedstawiona analiza® prowadzi nas do nastepujacej definicji:

Pauzy oraz miejsca podzialu na skladniki bezposrednie
w kommutacjach rozdzielezych nazywamy fugami, a wyra-
zem —cigg foniezny znajdujacy sie pomiedzy dwiema ko-
lejnymi fugami. :

W ogromnej wiekszo$ci wypadkéw ustalenie stanu funkcjonalnego
okreslonej frazy pod wzgledem jej podzialu na wyrazy nie wymaga ba-
dania kontekstow poza obrebem tej frazy. Istnieja jednak wypadki (w pol-
skim jezyku niezwykle rzadkie) wymagajace uwzglednienia kontekstu
szerszego. Przykladem moze byé fraza Hzavartos$épacki. W takim
kontekscie jak Heapltacditemzafsysko # zavartosépadki 4 izatransportt kom-
mutacje rozdzieleze wskazujg na schemat $tea + vartosé + paékitt. Na-
tomiast w kontekScie dFeavarto$épacki 3t orasopakovane  licysetonéne
otrzymamy Hzavartosé + packist. Podobnie fraza Ifznamiedt w kon-
tekdcie Hznamie 3 iianke 3 i8tefedt rozklada si¢ na Fenam + iedr; w Hena-
mie 3t idlategomiufait otrzymujemy Hzna + mietk; wreszeie w kontekscie
Hrenamie 3f fylicexai: — nie ma fugi w obrebie frazy Hznamiedt. Odpo-
wiednich danych statystycznych brak, ale przypuszezaé¢ mozna, ze takie
ambiwalentne frazy sa tak rzadkie, ze w analizie bardzo nawet obszernego
tekstu mozna ograniczyé sie do badania oddzielnego kazdej frazy.

»

3. PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Za podstawe wyznaczenia granicy miedzywyrazowej w dowolnej
frazie przyjeto dwustronng kommutacje doskonalyg. Wyrézniono kommu-
tacje doskonale homogeniczne, ktoére sa zawsze rozdzieleze, oraz hetero-
geniczne, sposrod ktérych jako rozdzieleze okreslono tylko te, w ktérych
prawostronnie wystepuja ciagi mogace réwniez wystepowadé lewostronnie
w kommutacjach. Wyznaczenie granicy miedzywyrazowej, ktéra nazwa-
lismy fuga, pozwolilo nam na zdefiniowanie wyrazu.

»[-..] le mot est certainement le terme linguistique qui a été sujet
an plus d’interprétations differents — pisze K. Togeby w artykule
Qu’est-ce qu'un mot? (Traveaux du Cercle Linguistique de Copenhague,
vol. V 1949, s. 97). Autor poddaje zwiezlej i rzeczowej krytyce wszystkie
wazniejsze definicje wyrazu, jakie literatura jezykoznaweza zanotowala
do ok. 1949 r. W ostatnich latach nie podjeto prob ustalenia nowej defi-
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nicji tego podstawowego pojecia jezykoznawczego, ktore by wzbudzily
szersze zainteresowanie °,

Nie zamierzamy wznawia¢ dyskusji na temat dotychcezasowych
definicji wyrazu, tym bardziej ze opieraja si¢ one we wszystkich niemal
wypadkach na innych zalozeniach ogélnych niz te, ktére tutaj przyjeto .
Uwazamy natomiast za konieczne omdéwi¢ pokrdtce niektére z operacji
przeprowadzonych powyzej, a w rozwazaniach tych mimo woli zahaczymy
o kwestie poprzednio juz w zwigzku z niektérymi definicjami wyrazu
poruszane przez innych autoréw.

Ogoélnie biorge, uzylismy dwoch zasadniczych kryteridw dystrybu-
cyjnych: ekwiwalencji i przestawnosci. Ekwiwalentne sg dla nas ciagi
o takiej samej dystrybucji, a przestawne — takie, ktére mogg wystepo-
waé¢ w kommutacjach tak prawostronnie, jak i lewostronnie. GdybySsmy
wyrazy wyodrebnili wylgeznie na podstawie kommutacji homogenicznych,
wowezas nie mozna by przyznaé samodzielnosci takim ciggom fonieznym,
jak debie, ia, kto itd. Trzeba za§ dodaé, ze samo kryterium przestawnofci
réwniez nie byloby wystarczajace, bo ani przyimki nie mogg stanowié
sktadnikéw kolumny B, ani rzeczowniki w_si6dmym przypadku (praepo-
sitionalis), nie najfortunniej zwanym miejscownikiem, nie wystepuja
jako skladniki bezposrednie kolumny A. Rozréznienie dwdéch rodzajow
kommutacji rozdzielezych pozwala na podzielenie wyrazéw danego jezyka
(w naszym wypadku polskiego) na dwie zasadnicze grupy: posiadajace
ekwiwalenty strukturalne i nie posiadajace takich ekwiwalentéw. Z punktu
widzenia semantycznego pierwsza grupa ma charakter desygnujacy,
a druga obejmuje wyrazy nawigzujgce (nie najtrafniej zwane zaimkami).

® Ch. F. Hockett (4 Course in Modern Linguistics, New York 1958, s. 167)
podaje nastepujaca definicje: , A word is then any segment of a sentence bounded by
successive points at which pausing is possible®. Definicja ta oparta jest na btednym zato-
zeniu. Przeprowadzone przez nas badania eksperymentalne dowodza niezbicie, ze pauza
(potencjalna lub rzeczywista) sygnalizuje granice miedzy frazami, czesto wielowyrazo-
wymi. H. A. Gleason Jr. (An Introduction to Descriptive Linguistics, New York 1956)
rezygnuje zupelnie z definicji wyrazu, uwazajac granice miedzywyrazowe wylacznie
za konwencjonalne sygnaly ortograficzne (,Word divisions are part of our system
of spelling conventions®, s. 43). Warto w zwiazku z tym przypomnieé opinie H. E. Pal-
mera (The Scientific Study and Teaching of Languages, London, repr. 1937): , Language
consists essentially of lexicological units popularly supposed to be words, but the term
word is vague and impossible of definition* (s. 11). ,,What is called a word generally proves
to be but an accident of graphic continuity® (s. 37).

0 Quasi-strukturalna, niezupetnie zreszta oryginalna, definicja wyrazu jako jedno-
stki, wewnatrz ktore) nie moze pojawié sie dodatkowy morfem, podana przez J. H. Green-
berga (op. cit., s. 27 i n.) nie jest do utrzymania, o czym §$wiadezy choéby polski
infiks wzmocnionego dyminutywu -ecz- (-ef-), por. (lawa), law-ka, taw-ecz-ka; (kwiat),
kwiat-ek, kwiat-ecz-ek itp.
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Scigle strukturalny podzial miatby tu zatem dokladng odpowiednio$é
w plaszezyznie semantycznej.

W powyzszej analizie ograniczono sie do materialu jezyka polskiego,
dla ktoérego aktualnie autorowi definicja wyrazu jest, jak to w uwagach
wstepnych wspomniano, potrzebna w ukladzie zagadnienn o zawezonym
zasiegu. Pozostaje oczywiscie do rozstrzygniecia pytanie, czy propono-
wana definicja w podanej tu lub zblizonej formie moglaby mieé walor
ogodlnojezykoznawezy.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX 3 4



STANISEAW JODLOWSKI
Kryteria klasyfikacji wyrazéw na czesci mowy

1. PRZEDMIOT KLASYFIKACJI

Jak juz sam tytul artykulu wskazuje, mam mowi¢ o klasyfikacji
wyrazéw. Jednakze termin wyraz nie jest jednoznaczny. Istniejg rézno-
rodne definicje wyrazu: fonetyczne, semantyczne, morfologiczne, sklad-
niowe i kombinowane. Wszystkie ujmuja wyraz jako pewnego rodzaju
jednostke, jako indywiduum, tylko ze ceche indywidualnosci wyrazow
interpretuja do§é réznie (np. jako okreslono§é przedstawienia, begrenzte
Vorstellung — Miklosich *; jako pojedynczo§é przedstawienia, einfache
Vorstellung — Credner %; FKinzelvorstellung — Wundt 3; jako niepodzielno§é
znaczeniows, tzn. niemozno$¢ podzialn wyrazu bez utraty lub zmiany
znaczenia zwigzanego z tym wyrazem jako -caloScia — Porzezinski 4;
jako samoistno§é znaczeniows i niepodzielnos¢ — Sweet ?; jako jednostke
umozliwiajaea identyfikacje wszystkich czlonéw grupy syntaktycznej —
de Groot °). :

Ponadto — co nas tu szczegdlnie interesuje — jedne definicje wyrazu
sg stosunkowo szerokie, inne znéw zbyt ciasne. Jako przyklad szerokiej
definicji moze postuzyé definicja wyrazu, jaka znajdujemy u K. Biihlera.
Wedlug niego wyrazem jest dzwiekowy znak jezykowy nacechowany fone-
matyeznie i zdolny do zastosowan skladniowyech (,, Worter sind die phone-

' Fr. Miklosich, Vergleichende Syntaxr der slavischen Sprachen (Vergleichende
Grammatik der slavischen Sprachen, vierter Band, Syntaxr), Wien 18681874, s. 1.

* K. Credner, Grundriss der deutschen Grammatik nach ihrer geschichtlichen
Entwicklung, Leipzig 1908, s. 71.

* W. Wundt, Vélkerpsychologie, 1. Band. Die Sprache. Erster Theil, Leipzig
1900, s. 543.

* W. Porzezinski, Einleitung in die Sprachwissenschaft, Leipzig und Berlin
1910, s. 121.

°® Zob. A. Noreen— H. Pollak, Kinfiikrung in die wissenschaftliche Betrachtung
der Sprache, Halle 1923, s. 440.

¢ A. W. de Groot, Les oppositions dans les systémes de la synlare el de cas. Mé-
langes Bally, 1939, s. 119.

4%*
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matisch geprigten und feldfidhigen Lautzeichen der Sprache“)?. Jako
ciasng definicje wyrazu przytoczyt J. Kurylowicz definicje, ktéra dal
A. Meillet, ujmujacy wyraz jako jednostke wyznaczong przez skojarzenie
danego znaczenia z odpowiednim zespolem dzZwiek6éw, zdolnym do spel-
niania okreflonej funkecji gramatycznej (,,Un mot est défini par Passocia-
tion d’un sens donné & un ensemble donné de sons, susceptible d’un emploi
grammatical donné®)®. Ta meilletowska definicja wyrazu stala sie dosé
popularna, co pociggnelo za sobg pewne konsekwencje metodologiczne.
J. Kurylowicz, stosujac rygorystycznie te definicje i wedlug niej oceniajac
wartoS¢ poszezegdlnych kategorii zaliczanych do eczesei mowy, doszedl
do wniosku, ze przyimek nie jest wyrazem, lecz tylko morfemem. Ocene
te zilustrowal zastosowaniem wyrazu sur w wyrazeniu sur la table. Stwier-
dzil, ze cale to wyrazenie nalezy uwazaé za jeden wyraz; gdyby to wyra-
zenie stanowilo grupe wyrazéw, to czlon w niej rzadzacy (sur) moglby
wystepowaé sam w tej samej funkeji skladniowej, co cala grupa (jak np.
wyraz au-dessus w wyrazeniu au-dessus de table, ktéry moze pelié sam te
rolg, co cale przytoczone wyrazenie, ale juz jako ,przystowek®)?®.
Podobnie M. Sandmann za czesei mowy uwazal tylko rzeczowniki,
przymiotniki, przystowki i czasowniki . T. Milewski jako czesci mowy
wyr6znil tylko: czasowniki tranzytywne, czasowniki intranzytywne, cza-
sowniki nieosobowe, przymiotniki, przyslowki i rzeczowniki*., Do tych
opinii dolaczyl si¢ tez W. Manezak, przyjmujac jako kryterium wyrazu
akeent 12, '
Jednakze Kurylowicz nie jest nieustepliwy: zgodzilby sie na odsta-
pienie od przytoczonej wyzej rygorystycznej tezy w razie przyjecia bar-
dziej ,elastycznej“ definicji, jakg jest np. cytowana wyzej definicja Biih-
lera . 1 to wlasnie liberalne stanowisko Kurylowicza cheialbym przyjaé
jako precedens dla usprawiedliwienia tego stanowiska, jakie sam chce
W niniejszym artykule zaja¢ wobec pojecia wyrazu ze wzgledow praktyecz-
nych. Je§libym bowiem, uznajac teoretycznie warto§¢ przyimkéow za
analogiczng do wartosei konieowek fleksyjnych, cheial w praktyce zaliczyé

" K. Bihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunkiion der Sprache, Jena 1934,
8. 297—298.

8 A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, Paris (1921), s. 30.

° J. Kurylowicz, Dérivation lexicale et dérivation syntaxique (Contribution & la
théorie des parties du discours). Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 1936, s. 88.

10 M. Sandmann, Substantiv, Adjektiv-Adverb und Verb als sprachliche Formen.
Indog. Forschungen LVII (1940), s. 81—112.

T, Milewski, Stanowisko skladni w obrebie jezykoznawstwa. Sprawozd. PAU,
t. LI (1950), nr 9, s. 563, oraz: Biuletyn PTJ XI (1952), s. 81.

2 W. Matheczak, Préba definicji morfemu, wyrazu © wypowiedzenia. Biuletyn PTJ
XI (1952), s. 69—74.

13 J, Kurylowicz, op. cit., s. 89.
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przyimki do morfeméw, to musialbym w systemach cze$ci mowy obok
wyrazow widzie¢ tez morfemy. W konsekwencji klasyfikacja morfeméw
wymagalaby wyréznienia morfeméw luznych, wystepujacych w formach
analityeznych, oraz morfeméw zwigzanych, wlaczonych w syntetyczne
formy wyrazéw. Ten za§ fakt wchodzenia morfeméw w sklad wyrazéw
przypomina nam jeszcze jedng wazna zasade, ze — ze wzgledu na te
wlasnie pozycje morfemu w calo$ci wyrazu — oponentem morfemu nie
moze byé ,wyraz“, leez jedynie semantem, jako réwnorzedny z morfe-
mami wspotkomponent wyrazu. Systemem klasyfikacyjnym nalezaloby
zatem obejmowaé¢ nastepujace rodzaje jednostek: czyste semantemy
(tj. wyrazy bezkoncowkowe), semantemomorfemy (tj. wyrazy zawierajace
semantemy i morfemy) i wreszcie luzne morfemy. Ta troistosé bylaby
w praktyce bardzo niedogodna i wymagalaby stworzenia jakiego$ jednego
terminu, ujmujacego nadrzednie wymienione trzy rodzaje jednostek jezy-
kowych. Rol¢ takiego wlasnie nadrzednego terminu spelnia tradyeyjny
wwyraz®, ktéry mozemy umownie stosowaé i nadal, pamietajae, ze mieszczg
sie W nim wspomniane trojakie jednostki: semantemy, semantemomorfemy
1 morfemy. :

Dlaczego tak si¢ upieram przy tym dogodnym, tradycyjnym ter-
minie ,wyraz“? Oto niniejsza moja rozprawka ma charakter wybitnie
historyezny; dominuje w niej analiza tradycyjnych systemow klasyfika-
cyjnych, operujacych wlasnie pojeciem ,wyrazu“ jako jednostki klasy-
fikacyjnej. ‘

Mogt si¢ bez terminu ,wyraz“ obywaé np. L. Zawadowski w swych
pracach na temat wartofei semantycznych tekstu, przyjmujac jako jedno-
stke semantyczng ,morfem* 1, jednak byl on w innej sytuacji. Dokonywat
wlasnej analizy i moégl sie poslugiwaé wlasnym, specjalnie przez siebie
stworzonym aparatem metodologicznym. Ja za§ mam si¢ ustosunkowywacé
do cudzych analiz, zatem jestem zwigzany stosowanymi tam pojeciami
i terminologig. Ponadto Zawadowski operowal ,morfemem* jako jednostks
semantyezng, wyrazy zas to jednostki nie tyle semantyczne, ile grama-
tyczne, a wiee: semantyczno-skladniowo-morfologiczne.

Zatem, stosujae termin ,wyraz“, nie precyzuje jego zakresu na pod-
stawie jakiej$ definicji teoretycznej, lecz opieram si¢ na praktycznym
zastosowaniu tego terminu. GdybyS$my chcieli dla tego ,usus communis®
znalezé. poparcie w jakiej§ teoretycznej definicji wyrazu, moglaby nig
by¢ definicja, jaka znajdujemy u M. Bréala i A. Noreena. Z ich ujecia
wynika, ze nie decyduje jedynie jednolito$é przedstawienia tresciowego,
lecz zwigzanie znaczenia z formg wyrazu potraktowang jako calo$é.
Jednolito$é polega na Igczeniu znaczenia z caloscia, bez zatrzymywania

“ L. Zawadowski, La signification du morphéme. Biuletyn PTJ XVI (1957),
. 3—36.



H4 XIX

uwagi sukcesywnie na poszcezegolnych czlonach: ,[...] que 1’ esprit sans
s'arréter successivement sur les deux termes ne percoit plus que l’en-
semble *; [...] an die spezielle Bedeutung dieser kleineren Morpheme nicht
denkt oder nicht denken will [...]. Die Einheit beruht darum nicht [...] auf
der Einheit der Vorstellung oder Idee, die das Wort bezeichnet, sondern
ganz und gar auf der Art und Weise, wie der Ideeninhalt bezeichnet wird —
auf der Form, durch die die Bedeutung erweckt wird“ . Przytoczone
definicje wydajg si¢ nieco jednostronne przez to, ze klada zbytni nacisk
na percepeje odrebnosci jednostek strony formalnej, z pewnym jakby
zbagatelizowaniem odrebnosei oznaczonych wyrazami jednostek znacze-
niowych. Odezuwa sie to zwlaszeza po. skonfrontowaniu tych definieji
z definicja wyrazu, jaka daje W. Doroszewski: ,Wyrazy sa to znaki
jezykowe tych bodzeow zewnetrznych, ktore dotarly do $wiadomosei
mowigcych jako bodzce odrebne od innych. Inaczej: wyrazy sa to utrwa-
lone spolecznie znaki jezykowe tych elementow rzeczywistosei, ktoére
zostalty przez Swiadomosé méwi@eych «przedmiotowo» wyodrebnione [...].
Byé znakiem przedmiotu mySli to znaczy odbijaé, reprezentowaé ten
element obiektywnej rzeczywistosei, ktory dziala jako bodziec na nasza
sSwiadomogé« 17,

Przytoczone definicje, uwydatniajac z jednej strony calosciowa per-
cepcje tworow jezykowyeh, z drugiej wyodrebnianie si¢ oznaczonych nimi
elementow rzeczywisto$ci, wzajemnie sie uzupelniaja. Sa za$ na tyle sze-
rokie, ze moga by¢ ilustracja tradycyjnego stanowiska, traktujacego jako
odrebne wyrazy te jednostki jezykowe, ktore sie aktualnie narzucaja jako
jednostki znaczeniowo-formalne, oczywiscie w ramach, jakie wyznacza
konflikt miedzy scalajacym procesem leksykalizacji semantyeznej a hamu-
jaca ten proces mniejsza lub wieksza wyrazistoscig budowy slowotworezej
i wiecejeztonowe] postaci graficznej.

2. ZAKRES KLASYFIKACJI WYRAZOW

Znane sa rozne systemy klasyfikacji wyrazow, np. na wyrazy od-
mienne i nieodmienne ®, na wyrazy samodzielne i niesamodzielne ', na
wyrazy niezalezne (niezawisimyje) i zalezine (zawisimyje)*®, na wyrazy

15 M. Bréal, Essai de sémantique, Paris 1904, s. 174.

16 A, Noreen — H. Pollak, op. cit., s. 446.

17 W. Doroszewski, Z zagadnien leksykografii polskiej, Warszawa 1954, s. 6—17.

« 18 W. Porzezinski, O tzw. czesciach mowy stow kilka. Przeglad Humanistyezny 11,

8. 144.

1 8. Szober, Gramatyka jezyka polskiego. Cz. 1, Warszawa 1914, s. 21—23. Zob. tez:
H. Gaertner, O tzw. wyrazach samodzielnych i niesamodzielnych. Jezyk Polski XVI
(1931), s. 3342

2 A, A. Szachmatow, Sintaksis russkogo jazyka. t. 1, Leningrad 1925, s. 269.
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autosemantyczne i synsemantyeczne * itd. Ze wszystkich podzialéw jednak
najbardziej si¢ rozpowszechnil i w gramatyeznych opisach jezykow naj-
wieksza role odegral podzial wyrazéw na tzw. ,czedci mowy“.

Podzial ten urabial sie dlugo, bo od V wieku p.n.e. az mniej
wiecej do polowy w. XIX. Utworzony w gléwnych zarysach w gramatyce
greckiej (imie, zaimek, slowo, imieslow, przystowek, przyimek, spojnik,
rodzajnik), przeszedl do gramatyki lacinskiej (gdzie nie bylo rodzajnika,
a dodano wykrzyknik), stamtad za$ przedostal si¢ nastepnie do opiséw
gramatyecznych jezykéow nowozytnych, w ktérych przetrwal dlugi czas
bez zmiany. Dopiero w ciggu wiekow X VIII—XIX dokonaly sie w systemie
czesel mowy pewne przesuniecia, mianowicie: rozbicie dawnej, jednolitej
kategorii ,imienia‘* na trzy kategorie: rzeczownik, przymiotnik i liczebnik,
skasowanie imieslowu jako odrebnej czesci mowy i wlgczenie go w obreb
form czasownika, wreszcie wyrdznienie partykuly. W rezultacie indo-
europejski system czeSci mowy otrzymal wtedy postaé, w jakiej znamy
2o dzis.

Zatem, nie pomijajac oczywiscie réznych ubocznych rodzajow kla-
syfikacji wyrazow, chee gléwng uwage skupi¢ na omoéwieniu kryteriow,
na jakich opiera sie klasyfikacja wyrazéw na czesci mowy.

3. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE WYRAZOW

Jak w kazdej innej-klasyfikacji, tak i w klasyfikacji wyrazéw pod-
stawe wyrozniania odpowiednich klas stanowi zréznicowanie w zakresie
pewnych ‘charakterystycznych cech. Cechami wyrazow, ze wzgledu na
ktore najezesciej i od dosé dawna dokonywano ich klasyfikacji, byly:
postaé kategorialna tresci, inaczej: forma istnienia desygnatu (po prostu:
charakter znaczeniowy wyrazow), wlasciwosei fleksyjne wyrazow oraz ich
dyspozycje sktadniowe. I. I. Mieszczaninow te trzy cechy wyrazéw ulo-
zyl w nastepujacej kolejnosci genetycznej: 1. charakter znaczeniowy,
2. dyspozycje skladniowe, 3. wlasciwosci fleksyjne. Kolejnosé te uzasadnil
wyjasniajae, ze semantyka wyrazu predysponuje go do pelnienia roli
tego lub innego czlona zdania, w zwigzku za$ z dang rola skladniows wy-
twarzaja sie w wyrazie odpowiednie wykladniki formalne 2. Cechami

wyrazow, ktore dosé pdzno zaczeto uwzglednia¢ w klasyfikacjach, -

s9: budowa slowotworeza .i technika znaczeniowa. W mnowszych

czasach jako podstawy klasyfikacji zjawiajg si¢ tez: tzw. funkeja seman-

tyczna oraz cecha, ktérg by mozna okresli¢ jako stopienn samodziel-

nofci semantyczno-sktadniowej. W niektérych nowszych systemach
A \\T. Porzezinski, op. cit., 8. 142.

2 J. I. Mieszczaninow, Czleny priedlozenija i czasti rieczi, Moskwa—Leningrad
1945, s. 5.
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klasyfikacyjnych jako kryterium wystepuja zespoly tzw. kategorii
gramatyecznych.

Te wszystkie cechy charakterystyczne wyrazow oraz zastosowanie
ich w roli kryteriow klasyfikacji oméwimy kolejno.

4. KATEGORIE ONTOLOGICZNE

Wehodzgce tu w rachube wartosci bywaja niekiedy nazywane ka-
tegoriami logicznymi, jednakze ze wzgledu na to, ze idzie tu o formy, w ja-
kich elementy rzeczywistosci istniejg, czyli o formy istnienia rzeczy-
wistosei (tzw. ,bytéw®, po grecku: ons, onltos), wlasciwy jest tu termin
podany w tytule rozdzialu, mianowicie kategorie ontologicine.

Filozoficzne sformulowania istoty i rodzajow tych kategorii (jak
i sam termin kategoria) poczatkiem swym siegaja prac Arystotelesa.
Wiyréznil on mianowicie 10 nastepujacych kategorii: substancje (ulsia),
rozmiar (polson?), jakosé (poilon?), stosunek (pros ti?), miejsce (pu?),
czas (polte?), polozenie ('keisthai), stan (mie¢ sie = lechein), czynnosé
(poilein), biernosé (Ipaschein) .

Nie wchodzae w to, w jakim stopniu wykaz kategorii Arystotelesa
jest trafny i wyeczerpujacy, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on wytworem
jakiej§ apriorycznej spekulacji, lecz wynikiem obserwacji stosunku zwy-
klego fmiertelnika do otaczajacego go S$wiata. Czlowiek do§é wezednie
zorientowal sie w réznicy form, w jakich poszezegélne skladniki Swiata
istnieja, i jesli nawet tych form wszystkich nazwadé nie umial, ich zréznico-
wanie zaznaczal w pytaniach, ktérymi sie o te formy pytal. My np. o osobe
pytamy: kto?, o rzecz — co?, o wladciwosé — jaki?, o miejsce — gdzie?,
o czas — kiedy? itd., itd. I wlasnie Arystoteles, jak widzieliSmy, polowe
swych kategorii nazwal, reszte za§ z nich zaznaczyl pytaniami: polson?,
poilon?, pros ti?, pu?, polte? :

Wiyraz kategolria, zgodnie ze swa etymologia (od czasownika katego-
lrein = ‘oskarzac’), poczatkowo u Arystotelesa oznaczal ‘rodzaj tego,
co sie orzeka’, czyli ‘dzial orzeczen’, mial zatem charakter semantyczny.
(Boecjusz termin ten przetlumaczyl jako praedicamentum *). Stopniowo
jednak, juz u samego Arystotelesa, termin kategolria nabrat znaczenia
‘dzial przedmiotéw’ i w ten sposéb z terminu semantyecznego stal sie
terminem ontologicznym 2.

Niektorzy poézniejsi filozofowie tworzyli wlasne systemy kategoryj,
rézne od arystotelesowskich. I. Kant w ramach czterech klas pojeé (Verstan-

% Aristoteles, Kategoriai, cap. IV.

# Fr. Trendelenburg, FElementa logices Avristoteleae. Ed. septima, Berolini
1874, 5. 56.

» T, Kotarbinski, Elementy teorit poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Lwow 1929, s. 59.
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desbegriffe) wyréznil 12 kategorii: 1. jednosé, wielosé, powszechnosé;
2. rzeczywistosé, negacje, ograniczenie; 3. substancjalnosé i inherencje, przy-
ezynowosé 1 zaleznosé, stosunek; 4. moiliwosé 1 mniemoiliwosé, istnienie
1 nieistnienie, koniecznosé i przypadkowosé®. J. S. Mill jako kategorie
wyrdznia: czucia, dusze, ciata, stosunki . Precyzowaniem kategoryj zajmo-
wali si¢ tez m. in. Ch. Sigwart, B. Erdmann i W. Wundt. Autorzy ci
w swych sformulowaniach zblizaja si¢ znéw do Arystotelesa, redukujac
jednak jego 10 kategorii do mniejszej ilogei. Tak np. W. Wundt wyréznia
tylko 4 kategorie: rzecz, ceche, stan i stosunek *. Redukeje kategoryj naj-
dalej posunal T. Kotarbinski, sprowadzajac je do jedynej kategorii rzeczy ».
Marksistowska filozofia utrzymuje bogactwo kategoryj, wyrézniajac wirod
podstawowych kategoryj materializmu dialektycznego nastepujace: ma-
terig, ruch, czas, przestrzen, jakosé, ilosé, wzajemmny zwiqzek, sprzecznosé,
prayczynowosé, koniecznosé, forme, tresé, istote, zjawisko, moiliwosé, rze-
czywistosé itd.

Pytanie teraz, jaki zwiazek maja oméwione kategorie z klasyfikacja
wyrazow na czesci mowy. Jesli idzie o wplyw kategoryj Arystotelesa na
powstanie systemu czeSci mowy, zdania sg podzielone. Przede wszystkim
miedzy kategoriami Arystotelesa a naszym systemem czesci mowy nie ma
pelnej zgodnosci. Jak sie wyraza F. Mauthner, cztery ostatnie kategorie
nie odpowiadajg odrebnym czesciom mowy, lecz ,,macaja“ (herumtasten)
jeszeze niepewnie dokola form czasownika ®. O tej niezgodnofei pisze
tez Trendelenburg 3. i

Ponadto wyréznionym przez Arystotelesa kategoriom nie odpowiada
jego wlasny system czesci mowy. Wiadomo bowiem, ze zaréwno sam
Arystoteles, jak i inni filozofowie (tzw. logici lub dialectici), stosowali
inne kryteria, mianowicie oznaczanie wykonawey czynnosci, orzekanie itd.
Traktowali oni wyrézniane przez siebie imie i slowo (lonoma i lrhema)
jako nie cze$ci mowy, lecz czedei zdania. | Mere llogu znaczylo ‘czesci
zdania’, gdyz sam termin llogos oznaczal ‘zdanie’. Oto kilka definicji ,,Jogosu*:

Definicja Platona: Logos powstaje przez wzajemne zespolenie pojec

(dila_ten alllelon ton eildon symploken) ®.

T 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Zweyte hin und wieder verbesserte
Auflage, nga 1787, s. 106.

2 J. 8. Mill, 4 System of Logic. Vol. I. Second edition, London 1846, s. 101—102.

8w \Vund’r Logik. I. Band. 3. umgearbeitete Auflage, Stuttgart 1906, s. 113.

» T. Kotarbinski, op. cit., s. 61—67.

® Krothi slownik filozoficeny pod redakcja M. Rozentala i P. Judina. Przekl.
z czwartego uzup. i popr. wyd. rosyjskiego, Warszawa 1955, s. 279—280.

a1 F. Mauthner, Aristoteles. Die Literatur. Sammlung /.../ herausg. von Georg
Brandes. Zweiter Band, Berlin [1904], s. 49—50.

# T. Trendelenburg, op. cit., s, 56—58.

3 Por. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den (ﬂzechen wnd
Romern. Zweyte verm. u. verb. Auflage. Erster Theil. Berlin 1890, s. 140.
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Definicja Arystotelesa w Hermenei: Liogos jest to znaczacy zespot
dzwiekow, z ktérego czesci kazda, wzieta pojedynczo, ma znaczenie
powiedzenia, ale nie orzekniecia. (| Logos de esti folne semantilke hes ton melron
ti semantilkon esti kechorislmenon hos \fasis, all’ uch hos kaltafasis) .

Podobny, jeszeze wyrazniej skladniowy charakter ma nawet o ponad
dwa wieki pézniejsza definicja ,logosu® u ,gramatyka“ Dionysiosa Traka:
Logos jest to zespdl wyrazow oznaczajacy zamknieta w sobie, czyli: pelna,
skoticzona mysl. (I Logos eslti llekseon synthesis dilanoian autotelle de'lusa) *.

7 czasem obok terminu lmeros llogu pojawia sie termin lmeros llekseos,
przy czym 1lekszs znaczy badz ¢ wyraz’, badz ‘mowa w ogdéle’. Znaczenie
pierwsze ‘wyraz’ 1lustruje spotkana u stoikéw definicja okreslajaca lleksis
wyraznie jako wyraz (np. Helmera) w przeciwstawieniu do zdania (np.
Heé'mera esti) .

Termin Imeros logu bywa tez zastepowany przez lleksis. Np. Apollo-
nios Dyskolos, definiujac czefci mowy, imie i slowo okredla jako !meros
llogu, zas przystowek, zaimek i imiestow jako lleksis 7. Podobnie Dionysios
Trak, definiujac czeéci mowy, 3 razy uzyl terminu 'meros llogu (na ozna-
czenie imienia, rodzajnika i przystdwka), 5 razy zas lleksis (na oznaczenie
zaimka, stowa, imiestlowu, przyimka i spdjnika) 5.

Drugie znaczenie ‘mowa w ogole’ ilustruje definicja lleksis u Arysto-
telesa: Leksis jest to porozumienie stowne ([...] lleksin leinai ten dila tes
onomalsias hermelneian) *. Jako lmere llekseos (w tym wlagnie znaczeniu)
wyréznia: gloske, sylabe, wyrazy laczace, imie, slowo, przypadek i zdanie
(stoilcheion, syllalbe, lsyndesmos, lonoma, \rhema, larthron, |ptosis, llogos) .
Dla wyja$nienia stanowiska przypadka (Iptosis) w tej liScie nalezy wspo-
mnieé, ze Arystoteles za lonoma uwazal tylko mianownik (zgodnie z jego
funkeja w roli podmiotu), inne za§ formy imienia to byly Iptoseis ([...] to de
| Filonos e |Filoni kai 'hosa toilauta uk olnomata allla !ptoseis olnomatos) 4.
Ta wypowiedZ jest jeszcze jednym $wiadectwem traktowania przez Arysto-
telesa lonoma i lrhema jako cze$ci zdania.

Dla pelnosci obrazu nalezy dodaé, ze i wyraz llogos, poza cytowanym
wyzej znaczeniem ‘zdanie’, wystepowal tez w znaczeniu ‘mowa w ogodle’,
] 3 Jbidem, s. 238.

35 Por. B. Dellbrick, Vergleichende Syntax der mdoq Sprachen. Erster Theil
(= Brugmann K. und Dellbriick B., Grundriss der vergl. Grammatik der indog.
Sprachen, Strassburg 1893, dritter Banol), s

3 Por. H. Steinthal, op. cit., t. I, s 291.

7 dApollonit Dyscoli quae supersunt Scripta minora. Ed. R. Schneider, Gramma-
tici Graect, pars II, Lipsiae 1878, vol. 1, 8. 91 119; v. 2, 8. 38; v. 3, .71 i 133.

3 Dionysit Thracis Ars Grammatica. Ed. G. Uhlig, Lipsiae 1883, s. 24, 46, 60,
61, 63, 70, 72, 86.

® Poet. c. 6, extr., p. 1450 b 14, por. Steinthal, op. cit, I, 8. 235.

4 Poet. c. 20, por. Steinthal, op. cit., I, s. 261.

4 Por. Steinthal, op. cit., I, s. 240.
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o czym swiadcezg takie jego odpowiedniki lacinskie, jak: oratio, locutio,
elocutio. Ta wieloznacznosé wyrazu llogos ulatwila zmiane znaczenia ter-
minu Imeros llogu z ‘czeSei zdania® na ‘czesci mowy’. Najbardziej jaskra-
wym przykladem rozumienia pars orationis jako ‘cze$é mowy’ jest miejsce
u Vergiliusza Gramatyka, w ktérym czesci mowy okre§la jako ,partes
Latinitatis® 2.

Obecnie porownamy jeszeze definicje lonoma u Arystotelesa i u kilku
»gramatykow.

Arystoteles: Tmig jest to umowny zespol dZzwigkéw majacy znaczenie
niezalezne od eczasu; czesé tego zespolu dziwiekowego wzieta osobno nic
nie znaczy [...], jak np. w wyrazie Theoldoros czesé 'doron nie ma znaczenia.
(IOnoma de eslti folne syntelthe, semantilke laneu \chronu, hes lmeros ulden
esti kath’ haulto semantilkon [...] en to Theoldoro to ldoron w selmainei)®.

Dionysios Thrax: Imie jest to czes¢ mowy odmieniajaca sie przez
przypadki, oznaczajgca cialo lub sprawe. (IOnoma estilmeros logu ptotilkon,
Isoma e lpragma selmainon) .

Congentius: Imie jest to cze$¢ mowy oznaczajaca jakis przedmiot
([...1pars orationis rem suam aliqguam Significans) *.

Juz z tego krétkiego poréwnania widaé, ze kategoria znaczeniowa
przedmiotu, ktorej nie stosowal w swej definicji imienia Arystoteles, stala
sie popularna u gramatykow. Podobnie weszla do definicyj czesei mowy
znaczna czesé innych kategorii Arystotelesa, tak ze mial prawo T. Sinko
wine za rozrost systemu czesei mowy przypisaé Arystotelesowi. Stwierdzil
mianowicie, ze Arystoteles przez dodanie do lonoma i lrhema (wyréznianych
przez Demokryta i Platona) dwéch dalszych cze$ei mowy: lsyndesmos
(spojnika), moggcego zreszta oznaczaé wszystkie wyrazy czysto funkeyjne,
oraz larthron (rodzajnika), a przede wszystkim przez swg tablice 10 ka-
tegorii, czyli zasadniczych form orzeczen o istnosci, ,utorowal droge
do wyrdzniania coraz to wiekszej ilosci czesei mowy“ %, J. Lo§ za$ nawet
zestawil szezegélowo dzisiejsze czesci mowy z o odpowiednimi kategoriami
Arystotelesa: istota, czyli substancja (rzeczownik), ilo$é¢ (liczebnik), cecha
(przymiotnik i czedciowo przystéwek), stosunek (przyimek i spéjnik),
miejsce i czas (przystowki), czynnos§é i biernosé (czasowniki). (Dwie po-
zostate kategorie: polozenie i stan — jak Xo§ informuje — Arystoteles
sam odrzueil 47).

* Grammatiei Latini VIII, s. 190.

4 Por. H. Steinthal, op. eit., I, 5. 261.

4 Dionysii Thracis Ars Grammatica, s. 24.

45 Grammatici Latini V, s. 338.

1 T. Sinko, W sprawie tzw. czesei mowy. Jezyk Polski XVI, s. 115.
4 J. Lo$, Podzial na czesei mowy. Jezyk Polski 1V, s. 8.
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5. KATEGORIE EPISTEMOLOGICZNE

Scisle stosowanie przy klasyfikacji czesei mowy kryterium kategorii
ontologicznych okazalo si¢ jednak nierealne. Stanely temu na przeszkodzie
przede wszystkim rzeczowniki abstrakeyjne typu bialosé (greckie leulkotes,
lacinskie albedo). Ich kategorie brito]ogiczn@ stanowi cecha, natomiast
jako czeSci mowy sa rzeczownikami. Podobnie jest tez z wyrazami typu
Spiew, chodzenie; ontologicznie oznaczaja one czynnofci, pod wzgledem
gramatycznym jednak pozostaja z ta kategoria w niezgodzie, bedgc rze-
czownikami. Fakt tej niezgodnosci miedzy kategoriag ontologiczng a cha-
rakterem gramatycznym wyrazow jest zrodlem dosé czestych protestow
przeciw znaczeniowej klasyfikacji wyrazow.

Z przytoczonej trudnosci zdali sobie gramatycy sprawe dosé wezesnie.
Juz Dionysios Thrax (lata 170—90) w cytowanej wyzej definicji imienia
jako desygnat tej czesci mowy obok ,ciala* (Isoma) wymienil ,sprawe
(Ipragma), co w laciniskiej definicji imienia Donatus przettumaeczyl jako
corpus i rem **. 'Pragma i res to oczywiscie desygnat abstrakeyjny; Dio-
nysios przytoczong definicje ilustruje przykladami: na lsoma daje przyklad
'Uthos ‘kamierr’, a na lpragma — przyklad paildeia “wychowanie’ . W ten
sposob do§¢ wezesnie gramatyka doczekala sie definicji, wedlug ktoérej
rzeczownik jest wlasciwg nazwg przedmiotow oraz abstrakeyjng nazwg
innych skladnikéw rzeczywistos$ci. Jednak nalezy zauwazyé, ze nie wszyscy
autorzy interpretowali abstrakeyjne nazwy cech i czynnosci wladei-
wie. Np. Arystotelesowi zarzuca sie, ze leulkotes ‘bialo$é’ uwazal za rzeecz,
ktora w przedmiotach mieszka i dziala (,,ein Ding ist, das in den Objekten
wohnt und wirkt“) ®. Podobne stanowisko zajmowal Scaliger, uwazajac
biato§é (albedo) za cos niezawistego od $niegu, w ktorym tkwi®. W odwrotna
skrajno§¢ wpadali autorzy traktujacy desygnat nazwy abstrakeyjnej
jako fikeje. Nalezy tu np. definicja D’Oliveta, wedlug ktoérej rzeczownik
oznacza z jednej strony istoty realne, jak slonce, ziemia, z drugiej tresci
realizowane tylko w pojeciach, ktére sobie tworzymy, np. obfitosé, biel
([...] yquelque étre ou réel, comme le soleil, la terre, ou réalisé en quelque
sorte par I’idée que nous nous en formons, comme ’abondance, la blancheur*.
Essais de Grammaire, s. 127) 2,

\ 8 Donati de partibus orationis Ars minor. Donali grammalici urbis Romae Ars
grammatica. Wyd. Grammatici Latini IV, Lipsk 1864, s. 355.

©® Dionysti Thracis. .., op. cit., s. 24.

0 W. Jeruzalem, Urtheilsfunktion, Wien und Leipzig 1895, s. 142.

51 M. Jellinek, Geschichte der mewhochdeutschen Grammatik, von Anfingen bis
auf Adelung, Heidelberg 1914, t. II, s. 81.

52 Por. Ch. Girault-Duvivier, Grammaire des grammaires ow analyse raisonnée des
meilleurs traités sur la langue francaise. Seiziéme édition, tome premier, Paris 1856, s. 93.
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Probe wlasciwego rozwigzania znajdujemy w XIIT w. u Sigera z Bra-
baneji. Do definicji imienia rzeczownego (nomen substantivum) wprowadza
on termin abstractum; wedlug niego imie rzeczowne oznacza sposob
istnienia samoistnie lub w oderwaniu (modus per se entis et abstracti),
przy czym wyjasnia, ze w abstrakeji wlaseiwo§ei widzi oznaczanie ich
jako istniejacych w odrebnosci od przedmiotu, w ktérym istniejg (dis-
tincta ab illo in quo sunt et ut sic significata) . Ot6z w oméwionej definicji
opréez terminu ,abstrakeja“ miedci si¢ jeszcze jedno charakterystyczne
sformulowanie, mianewicie ,o0znaczanie sposobu istnienia®“. Sformulo-
wanie to reprezentuje probe kompromisowego rozwigzania zagadnienia,
posredniego miedzy przedstawionymi wyzej dwoma skrajnoseiami: 1. przyj-
mowaniem odrebnego istnienia danej wilaseciwosei, 2. uwazaniem tej wila-
seiwofei za fikeje. Ta préba kompromisu zrodzila si¢ w §redniowieczu,
okolo r. 1120, w gronie gramatykow paryskich, polegala za§ na przypi-
saniu wyrazom cechy gramatycznej zwanej sposobem oznaczania
(modus significandi). Wywod ilustrujacy funkejonowanie tej cechy grama-
tycznej przedstawia si¢ nastepujaco:

(1) Kazdej kategorii rzeczywistosei jest wlasciwy odpowiedni sposéb
istnienia (modus essendi), a wiec: istota substancji polega na trwaniu
w sobie (modus permanentis in se); istota cechy —na trwaniu w in-
nym (modus permanentis in alio); istota ezynnosci — na ruechu (modus
fluxus).

(2) Umyst u$wiadamia sobie sposob istnienia kategorii, czyli wyste-
puje w-nim sposéb rozumienia formy istnienia tej kategorii (modus intel-
ligendi).

(3) Na sposobie istnienia, jaki za posrednictwem pewnego wyrazu
przypisujemy danej kategorii, polega sposéb jej oznaczenia (modus signi-
ficandi). A zatem: w rzeczy jest sposob byeia, w umyS§le sposéb rozumienia.
Sposdb byecia, jaki sie wyraza w sposobie rozumienia, jest sposobem ozna-
czania; inaeczej: sposéb oznaczania przejawia sie w sposobie rozumienia
sposobu bycia. Np. wyrazom: dolor, doleo (‘bél, boleje’) odpowiada wspdlna
tre§é (res), jednak kazdy z tych wyrazéw ujmuje inaczej sposéb istnienia
tej tredci (modum essendi): dolor oznacza te ,rzecz* jako trwajaca bez zmiany,
w spoczynku; doleo — jako ulegajacg zmianie, bedaeca w ruchu. Wyraz
albus oznacza ceche sposobem istnienia w drugim, sposobem przypadlosei
(in alio, modo essendi adiacentis); albedo oznacza te samg ceche, ale spo-
sobem istnienia w sobie, sposobem istnienia substancji (in se, modo essendi
substantiae) .

53 Ch. Thurot, Notices et extraites de divers manuserits latins pour servir a U'histoire
des doctrines grammaticales auw moyen dge, Paris 1868. (Notices et extraites des manuscrits
de la bibliothéque impériale et autres bibliothéques, t. XXII, 2. partie), s. 170.

5¢ Ch. Thurot, op. cit., s. 155, 157 i 170.
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Omowione kryterium modi significandi bylo w Sredniowieczu bardzo
popularne i przetrwalo w szkolach do koneca XV w. Dzieje tego kryterium:
jego geneze, opracowania, szkoly naukowe ,,modistow* i ich przeciwnikow,
recepcje tego kryterium i jego zastosowanie w uniwersytetach, m. in.
w Akademii krakowskiej, omdwil szczegolowo R. Gansiniec %,

Po wycofaniu z nauki gramatyki kryterium wmodi significandi za-
czeto szuka¢ nowych sposobéw pogodzenia rozbieznosci miedzy kate-
goriami ontologicznymi a charakterem gramatycznym wyrazow. Jedni
autorzy zaczeli sie odwolywaé do pojeciowego wyodrebnienia
wlasciwosci oznaczanych danym rzeczownikiem. Tak np. Akademia Fran-
cuska postuguje sie tu terminem ,ujecie myslowe* (une idée). Interpretuje
ona rzeczownik jako wyraz oznaczajacy istoty zyjace, rzeczy i wlasci-
wosei, ktore moga byé podmiotem dzialania albo przedmiotem ujecia
myslowego Iub doznania zmysiowego ([...] ,désigne les étres qui peuvent
étre le sujet d’une action, I’objet d’une idée ou d’une operation des sens*) *.
Podobnie Szachmatow w swej semazjologicznej interpretacji rzeczownika
zaznaczal, ze rzeczownikowi odpowiada przedstawienie badz substancji,
badZ cechy pomyslanej w odrebnosei od nosiciela ([...] myslimych wnie
soczetanija s nositielami) 7.

7 naszych gramatykéw mozna tu przytoczy¢ ujecie O. Kopezynskiego:
Hrzeczowniki, bo wyrazaja rzeczy [...] albo wyrazaja wprawdzie przy-
miot, ale wzigety za rzecz“ . Jeszeze wyrazniej moment wylgeznie po-
jeciowy wystepuje u Fr. Malinowskiego: ,stan, czynno§é, uwazang w po-
jeciu naszym jako jistnosé¢ wylaczna i swoj byt majaca‘ *.

Obok tej jednostronnie subiektywistycznej interpretacji abstrak-
cyjunego ujmowania wlasciwosei nalezy wymieni¢ tez kryterium tzw.
subiektywnej oceny (subjektiwnoj ocenki), ktorag spotykamy m. in.
u Szachmatowa. Jego definicja rzeczownika brzmi: Suszczestwitielnoje
oznaczajet tu czast’ rieczi, kotoraja wyzywajet priedstawlenije o socze-
tanii osnownogo znamienatielnogo priedstawlenija s grammaticzeskimi
katiegorijami czisla, roda, padieza, a takze subjektiwnoj ocenki®.

Przeciwienstwem czysto pojeciowej interpretacji abstrakeji jest druga
skrajno§¢, mianowicie interpretacja tlumaczaca abstrakeje sformulowa-
niem eczysto stownym, sprzecznym z zawartoScia przedstawieniowq.

% R. Gansiniee, Modi significandi. Mysl Filozoticzna 1956, z. 6 (26), 8. 80-—115.

5 (Grammaire de I’ Académie Frangaise, Paris 1932, s. 17.

52 A. A. Szachmatow, op. cit., t. II, s. 9.

8 0. Kopezynski, Gramatyka dla szkoél narodowych na Flase I, (Warszawa) 1780,
8. 25.

» Fr. Ksaw. Malinowski, Krytyezno-poréwndwezd gramatyka jezyka polskiego
z dzisiejszego stanowiska lingwistyki poréwndwezéj napisand. Poznan 1869, s. 280.

8 A. A. Szachmatow, op. cit., t. II, s. 3.
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Interpretacje taka znajdujemy u Owsianiko-Kulikowskiego. Wedlug niego
rzeczownik jest czefcia mowy oznaczajaca przedmioty (zywotne lub nie-
zywotne, rzeczywiste lub fikeyjne): dom, stonce, rozum, pochodzenie
[...] priedmiety (wsio rawno kakije, oduszewlonnyje ili nieoduszewlonnyje,
nastojaszezije ili woobrazajemyje) 6. Te fikcyjnosé ttumaczy nastepujaco:
Mowige: biatosé, wysokosé, glebokosé, dobroé, prawda, zlo$é, Zyczenie,
wspolezucie, chodzenie, walka, odwiedziny, myslenie, ktopoty, dochody,
wydatki, odjazd, oswiata itd., itd., dobrze wiem, ze wszystko to nie sa
przedmioty, lecz co innego (przymioty, cechy, czynnosci, stany), lecz nie
krepujac si¢ tym, podprowadzam to wszystko pod kategori¢ przedmiotow,
tylko ze patrze na te przedmioty oczywiScie jak na nieprawdziwe, na
fikeyjne przedmioty, tj. jak na co§ takiego, co nie bedac przedmiotem,
przedstawia sie w wyrazie tak, jak gdyby bylo przedmiotem &, W sto-
sunku do cytowanej wyzej opinii D’Oliveta zachodzi tu ta réznica, ze fikcje
przypisuje Owsianiko-Kulikowski nie samej tredci, lecz jej charakterowi:
desygnaty wszystkich rzeczownikow traktuje jako realne, fikeyjnosé
widzae jedynie w falszywym interpretowaniu desygnatow omawianych
rzeczownikow. Takie stanowisko jest o tyle niewlasciwe, ze moze ono
byé stuszne jedynie w stosunku do ludzi specjalnie wyksztatconych, zda-
jacych sobie sprawe z zachodzacej tu réznicy. Ogol moéwigeyeh tyeh ko-
lizji nie ma i nie stosuje zadnej separacji miedzy kategoria desygnatu
a forma wyrazu.

Stad tez wlasciwe sg raczej ujecia, ktore traktuja sprawe globalnie,
nie odrywajac strony formalnej od tre§ciowej. Ujecie takie znajdujemy
np. u Szobera, ktéry zagadnienie abstrakeji wlasciwosci przedmiotow
ilustruje takim przykladem:

Gdy mowimy:

storice — jasnosé jego moze sobie uswiadamiamy, ale jej jezykowo
nie ujmujemy; ;

jasne slonce — jasnoS¢ jest juz ujeta jezykowo, ale wyobrazeniowo
tkwi jeszcze w sloticu;

jasnosé slovica — jasnosé nie tylko zostala ujeta jezykowo, ale tez
W wyobrazni zostala wyodrebniona i oddzielona od slonca .

Globalnie ujmuje ten problem réwniez J. Vendryes, moéwiac, ze
zjawiska bierzemy takimi, jakimi przedstawia nam je mowa, tzn. przyjmu-
jemy wyobrazenia wyrazowe w tej formie, jakg one przybieraja w mowie .,

“ D, N. Owsianiko-Kulikowski, Grammatika russkogo jazyka, Moskwa
1907, &. 22.

# D.N. Owsianiko-Kulikowski, Sintaksis russkogo jazyka, Moskwa 1909, s. 15.

% 8. Szober, Zarys jezykoznawstwa ogélnego. Zeszyt pierwszy, Warszawa 1924,

¢ J. Vendryes, Jesyk. Przekl. K. Libery z oryginalu francuskiego, Warszawa
1956, 8.'73.
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Ujecia takie, jak Szobera czy Vendryesa, s merytorycznie sluszne,
jednak metodologicznie niedogodne, nie zawieraja bowiem terminu tech-
nicznego, ulatwiajacego operowanie nimi. Taki termin znajdujemy w lo-
gice: s3 nim kategorie semantyczne, inaczej zwane kategoriami
znaczeniowymi, odréznianymi jednak od kategoryj Arystotelesowych.
Moéwi o nich T. Kotarbinski, powolujac sie na Husserla, Ajdukiewicza
i Lesniewskiego. Zestawiajac je z kategoriami Arystotelesa, stwierdza,
ze tamte zrodzily sie z rozmaito§ci orzeczeni, te za§ — z rozmaitosei ele-
mentow zdania. Terminy: zdanie, nazwa, spéjnik miedzyzdaniowy, spojnik
miedzynazwowy — to przyklady rodzajow, ktére wyrdzniamy posréd stow
i w ogodle zwrotéow jezyka. Kategorie semantyczne zatem to — jak kon-
kluduje T. Kotarbinski — rodzaje zwrotow jezykowych. Podzial na
kategorie semantyeczne, uprawiany przez logikéow, zbliza si¢ do podzialu
na czesci mowy i z niego w zasadzie wyszedl ®.

Przedstawiony wyzej podzial na kategorie semantyczne jednak nas
nie zadowala, gdyz niezupelnie odpowiada naszemu celowi. Przede wszyst-
kim termin ,kategorie semantyczne“ (inaczej ,znaczeniowe®) jest wielo-
znaczny: kategorie ontologiczne sg tez ,znaczeniowe®, dotyczg bowiem
formy istnienia desygnatéw. Po wtore przedstawiony podzial nie jest
wspolmierny z klasyfikacja wyrazéw na czeSci mowy: wlaczajae w swoj
zasieg m. in. zdanie, wykracza poza zakres klasyfikacyjny oraz przechodzi
na inng plaszezyzne jezykowa. Tu za$§ potrzebne sa kategorie odpowiada-
jace §cisle kategoriom ontologicznym. W istocie przy klasyfikacji wyrazow
na czesci mowy wehodzg w rachube kategorie ontologiczne, niekiedy je-
dynie zalamane w krzywym zwierciadle abstrakeji. Jest to zjawisko
zupelnie normalne i zgodne z prawami teorii odbicia. Czlowiek w czasie
dlugiej praktyki przez indukeyjna obserwacje form istnienia konkretnej
rzeczywistosei wyrobil sobie §wiadomosé pewnych kategorii. M. in. np.
zdobyl §wiadomosé kategorii rzeczy, przy czym, nazywajac rézne rzeczy,
wytworzyl specjalny typ wyrazu, wyposazony w odpowiednie cechy for-
malne, mianowicie rzeczownik. Nastepnie zad, majgc juz ten ogélny,
dogodny szablon jezykowy rzeczownofei, zaczal si¢ nim poshugiwaé przy
ujmowaniu takze innych elementéw rzeczywistosci, nie bedacych rzeczami.
Odbyla si¢ tu wiee normalna droga procesu teoriopoznawezego: od kon-
kretnych rzeczy do ogélnego, abstrakeyjnego pojecia rzeczownika, a na-
stepnie stosowanie tego pojecia do nowych konkretow. Ze ' za§ to
stosowanie nie zawsze bylo zgodne ze stanem faktycznym, wynika to
z faktu, ze jezyka nie tworzyli filozofowie, lecz raczej ludzie prosei, ktorzy
tak §wiat przedstawiali, jak go rozumieli. Mauthner urggal na Arysto-
telesa, ze swe kategorie ,logiczne“ zanadto wzorowal na gramatycznych
i ze, w tym zbytnio ulegajac jezykowi, swe poznanie rzeczywistosci opart

o T, Kotarbinski, op. cif., s. 67—68.
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na wulgarnych abstrakcjach jezyka®. Na temat zas poczatkow abstrakeji pa-
nuje przekonanie, ze wszystkie wyrazy abstrakcyjne mialy poczatkowo zna-
czenie konkretne®. Stad wniosek, ze czlowiek pierwotny tak §wiat przedsta-
wial, jak go pojmowal. I dzi§ jeszcze na pewno wielu ludzi tak ezyni, nie
zdajac sobie sprawy z niezgodnos§ei miedzy rzeczy wistymi kategoriami §wiata
a ich jezykowym odbiciem. Garstka ludzi wyksztatconych filozoficznie
czy jezykowo, mimo ze zdaje sobie sprawe z tej niezgodnogei, nie zmienia
sposobu moéwienia, podobnie jak mimo epokowych odkryé¢ Kopernika
dalej mowimy, ze ,stonce wschodzi i zachodzi“. Zatem stwierdzenie nie-
zgodnosei miedzy czesciami mowy a ontologicznymi formami Swiata
nie zmieni faktu, ze podstawa jezykowego sformulowania czesci mowy
stala sie odbita w nich percepcja form Swiata. Stad tez, traktujac termin
»kategorie semantyczne® jako nadrzedny w stosunku do kategorii ontolo-
gieznych oraz do kategorii odbitych w czesciach mowy, te ostatnie objatem
nazwg kategorii epistemologicznych. Sg to wlasciwie kategorie
ontologiczne, stosowane jednak zgodnie z percepcja tkwigea u podstaw
zwyczaju jezykowego.

Zgodnie z tym zatem np. rzeczownik oznacza nie rzecz, leez tzw.
wrzeczowno$c¢®, tj. rzeczowne ujmowanie skltadnikéw rzeczywistosei;
przymiotnik oznacza ,przymiotnosé“, tj. przymiotne ujmowanie cechy;
czasownik oznacza ,procesowoS¢“, tzn. procesowe ujmowanie czyn-
nosei itd.

6. DYSPOZYCJE SKLADNIOWE

7 kategorii epistemologicznej, bedgcej wprawdzie materialng, zna-
czeniowy, ale istotng, konstytutywng cecha czesci mowy, wynika jej
pierwsza cecha formalna, réwniez konstytutywna, jaka stanowig dyspo-
“zycje skladniowe. Z postaci kategorialnej desygnatu wynikaja mozli-
wosel przyjmowania odpowiednich postaw. Dyspozycje skladniowe sg
tak dalece miarodajne dla wydzielenia czesci mowy, ze skoro jaki§ podzial
znaczeniowy nie znajduje odbicia w odrebnych mozliwo§ciach skladnio-
wych, nie ma tez wplywu na czefci mowy. Tak np. wszelkie klasy wyroz-
niane w obrebie ogdlnej kategorii przedmiotéw, jak klasy: wykonawceéw
czynnosei, nosicieli cech, narzedzi, pomieszezen itp., nie znajduja odbicia
w skladni; maja one jedynie odpowiednie wykladniki stowotwoéreze. Ka-
tegorie zywotnogei i niezywotnosci oraz osobowosei i nieosobowosei wy-
razaja sie jedynie w réznicy fleksyjnej.

Poniewaz kryterium dyspozycji skladniowych jest malo wyraziste
(niektore typy wyrazéw, zwlaszeza np. rzeczownik, sa wielofunkeyjne),
wielu autoréw odmawia temu kryterium roli dystynktywnej w stosunku

¢ F. Mauthner, op. cit., s. 44—50.

%7 Por. B. ‘Dellbrick, op. cit., I; 8. 19.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX 5
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do czesci mowy. Tak np. V. Brendal wyklucza skladniowe definiowanie
czesel mowy: , Les parties du discours ne comportent pas, malgré ce
qu’ exprime ce terme démodé, de définition & base syntaxique* ®, M. Sand-
mann ofwiadeza, ze jedynie w przypadku osobowej formy czasownika
rzeczywiScie formie wyrazu odpowiada funkeja skladniowa, natomiast
przymiotnik moze byé¢ przydawks lub orzecznikiem, a rzeczownik moze
pelnié role kazdej czedci zdania. Stagd wysnuwa wniosek, ze czesci mowy
istniejg niezaleznie od funkeji skladniowych: ,,die Wortarten unabhingig
von den syntaktischen Funktionen bestehen® . Niemniej jednak w wielu
ujeciach, zwlaszeza nowszych, kryterium skladniowe pelni role dominu-
jaca, jesli nie wylaczng. Autorzy stosujacy kryterium skladniowe staraja
si¢ tak je sformulowaé, by identyfikacja cze$ci mowy nie budzila zadnych
watpliwosei.

Najprostszym sposobem skladniowej  dystynkeji czesSei mowy jest
wyliczenie przy kazdej czeSei mowy wszystkich mozliwych jej zasto-
sowan. Taki wyeczerpujacy opis skladniowy eczeSeci mowy znajdujemy
np. u L. Szezerby, ktory wsréd formalnyeh wykladnikéw rzeczowniko-
wofei, obok wlasciwosei fleksyjnych, wymienia nastepujace dyspozycje
skladniowe: zdolno§é przyjmowania okreslenn przymiotnikowych, skladnie
zgody z przymiotnikiem, brak zgody z rzeczownikiem, zwiazek z czasow-
nikiem lub lgeznikiem w formie  osobowej 7.

Inny spos6b skladniowej identyfikacji czesci mowy to zastosowanie
hierarchii funkeyj. Znajdujemy je np. u O. Jespersena, ktory uszere-
gowal czesci mowy wedlug hierarchii funkeyj, jakie spelniaja w zdaniu.
Mianowicie wedlug niego: rzeczownikowi odpowiada funkeja rangi I
(primary words-principals); przymiotnikowi i czasownikowi — funkcja.
rangi II (secondary words-adjuncts); przystowkowi — funkeja rangi III
(tertiary words-subjuncts) ™.

Przedstawiony uklad jest bardzo efektowny i bylby racjonalny, gdyby
byt Seisty i kompletny. Owszem, bywaja takie wlagnie uklady, ale mie
zawsze. Sam Jespersen przyznaje, ze w pewnych polaczeniach takze
rzeczownik moze pelni¢ funkeje rangi IT lub III i ze mogg tez byé funkeje
rangi 1V, V itd.; w jednym z przykladow przytacza przystowek particulary
w funkeji rangi IV: a not (5) particulary (4) well (3) constructed (2) plot (1) 7.

8 V. Brondal, L'autonomie de la syntawe. Journal de Psychologie XXXIII

(1933), . 219.

% M. Sandmann, op. cit., 8. 85 i 98.

™ L. W. Szczerba, O czastiach rieczi w russkom jazykie. Russkaja riecz 2 (1928),
s. 10.

Q. Jespersen, Analytic Syntax, Copenhagen 1937, s. 120; A modern English
Grammar on historical Principles, Part 1I, Heidelberg 1914, s. 2 i 6.

2 (. Jespersen, A modern English Grammar on historical Principles. Part V,

Copenhagen 1940, s. 3.
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Niewatpliwie w wyniku tych trudnosei Jespersen definicje czesci mowy
ujal luznie, stwierdzajae, ze rzeczownik w funkeji rangi I, przymiotnik
w II, a przystowek w III nie wystepuje bezwzglednie, bezwyjatkowo,
lecz przecietnie, zwykle (habitually) . To rozluzZnienie jest korzystne dla
definicji, ale ostabia walor skladniowego kryterium czesei mowy.

Jako Srodek do ominiecia przedstawionych trudno$ci moze sluzyé
rozrdznienie funkeji podstawowej, pierwotnej, i funkeji wtérnej. J. Ku-
rylowicz, omawiajac proces tzw. derywacji skladniowej, wyrdznit funkeje
skladniowg podstawowa (fonction syntaxique primaire), wlasciwg podsta-
wowej formie wyrazu (la forme-base), i funkeje skladniowa wtérng (fonction
syntaxique secondaire), wlasciwg pochodnej formie wyrazu (la forme
dérivée). Stosujac te zasade, wskazal jako podstawowa: dla rzeczownika
funkecje podmiotu, dla przymiotnika funkeje przydawki rzeczownika
(déterminant-épithéte duw substantif), dla czasownika funkeje orzeczenia,
dla przystowka funkeje okreflenia czasownika 7.

Dalszym krokiem w precyzowaniu roli skladniowego kryterium czeseci
mowy bylo rozréznienie funkeji czynnej (okreslania) i funkeji biernej
(przyjmowania okre§lent). Praktyczne zastosowanie tego rozrdéznienia
znajdujemy u J. Kurylowicza w innej definicji rzeczownika, sformulo-
wanej inaczej niz cytowana; w definicji tej przypisuje autor rzeczowni-
kowi zdolno§é przyjmowania badz przydawki, badZ orzeczenia: ,,Le sub-
stantif est le support d’une détermination soit «attributiver soit pré-
dicative® ,

Innym rodzajem zastosowania kryterium skladniowego jest powo-
lanie si¢ na role wyrazu w schemacie skladniowym oraz na jego
dyspozycje konotacyjne. Jest to wysnucie wnioskéow z faktu, ze z cha-
raktern znaczeniowego wyrazu wynika jego przydatnos$é do lgczenia go
z takimi, a nie innymi rodzajami wyrazéw, czyli ze wyraz wymaga obok
siebie odpowiednich innych wyrazow, otwierajac dla nich niejako puste
miejsce. Na te wlasciwos§é wyrazow zwrocili juz uwage scholastycy w naste-
pujacym stwierdzeniu: Je§li obok czasownika kochaé zjawiaja sie dwa
Scifle z nim zwigzane pytania uzupelniajace: kto? i kogo?, to czasownik
ten zawiera dwie ,konotacje“ (connotationes), co znaczy, ze do tego wy-
razu naleza dwa puste pola, ktére nie moga byé wypelione dowolnymi
wyrazami, lecz muszg to byé wyrazy o §ci§le okre§lonej kategorii. Np.
przymiotnik albus otwiera tylko jedno puste miejsce, ktore moze byé
wypelnione przez g{cisle okre§lony typ wyrazu ™. Zwréciwszy uwage

Q. Jespersen, A modern English Grammar on historical Principles, Part 11,
Heidelberg 1914, s. 4—5.
“ J. Kurylowicz, op. cit., s. 81—82.
% Ibidem, s. 87.
" Por. K. Biihler, op. eif., 5. 173 i 303.
5*
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na zjawisko skladniowej konotacji oraz na ksztaltowanie sie dokota
wyrazow, jakby jakiej§ aury, odpowiednich schematéw skiladniowych,
Bithler przypomina, ze juz w r. 1907 ,odkryl” role schematdéw syntak-
tyeznych w myé§leniu jezykowym 7. Omdéwiong zasade schematu sktadnio-
wego 1 konotacji syntagmatycznej jako kryterium klasyfikacji wyrazow
na czesci mowy zastosowal T. Milewski, wyrézniajac poszezegolne czesci
mowy na podstawie wlasciwych im dyspozyeji konotacyjnych. Tak
m. in. jako ceche skladniowg czasownika tranzytywnego (np. kocha)
wymienil konotowanie miejsca dla podmiotu w nominatiwie i przed-
miotu w akuzatiwie .

7. WLASCIWOSCI MORFOLOGICZNE WYRAZOW

Morfologiczne kryterium klasyfikacji wyrazéw jest bardzo popu-
larne, a nawet przez. dlugi czas bylo najpopularniejsze ze wszystkich. Spo-
tykamy je juz w najweze$niejszyeh starozytnych definicjach ezesei mowy.
Jesli idzie o gramatyke staroindyjska, to wprawdzie Yaska w zabytkn
Nirukta (ok. roku 500 przed n. e.) wyréznial cze$ci mowy na podstawie
znaczeniowej: imie (ndman-) oznacza ,,istnosé* (sattva), stowo (akhyata-) ozn.
ndzianie sie“ (bhdava) ™ — ale juz Panini (zyjacy najprawdopodobniej
w IV w. przed n. e.) oparl si¢ na kryterium morfologicznym. Wyrdznil
on trzy zasadnicze czeSci mowy: 1. naman- (imie) jako kategorie obejmu-
jaca wszystkie wyrazy odmieniajace sie przez przypadki, 2. akhydta-
(stowo) jako wyraz odmieniajacy sie¢ przez osoby i czasy, 3. avyaya —
kategorie obejmujaca wszystkie wyrazy nieodmienne. Wyodrebnil
wprawdzie ponadto jeszcze zaimek (sarvandaman-) i liczebnik (sankhyda-,
-ndman- lub -sabda-), jednak nie jako odrebne, samoistne kategorie, lecz
jako rodzaje imienia .

Ten wylacznie morfologiczny model systemu czesci mowy spot-
kamy niejednokrotnie i poézniej. Cytuje go np. gramatyk rzymski
Terentius Varro (lata 116—27) za Dionem, ktory wyroéznial: 1. wyrazy
odmieniajace sie przez przypadki, 2. wyrazy odmieniajace sie przez
czasy, 3. wyrazy nieodmienne 8. .Sam Varro stworzyl system rowniez
morfologiczny, wzbogacony o jeszeze jedng kategorie, mieszang, obej-

7' K. Biihler, op. ¢it:; 8. 157 i 252.

s T. Milewski, op. cét., s. 8.

" Por. J. Wackernagel, Altindische Grammatik. 1. Lautlehre, Gottingen 1896,
s. LXVIII; O. Strauss, Altindische Spekulationen iiber die Sprache und ihre Probleme.
Zeitschr. der Deutsch. Morgenlindischen Gesellschaft, t. 81, s. 105 i 108.

80 J. Wackernagel, Altindische Grammatik. 11. 1. Hinleitung zur Wortlehre. Nomi-
nalkomposition, Gottingen 1905, s. 1.

su M. Terentii Varronis De Lingua Latina libri. Rec. G. Goetz et Fr. Scholl,
Lipsiae 1910, s. 128.
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mujacy zatem w sumie 4 czefei mowy. Znal on niewatpliwie o$mio-
czlonowy system grecki, ktéry przeszezepil na teren rzymski starszy od
niego moze o wiek Krates z Malos, przybyly z Aleksandrii 3. Varro znal
nawet rézne systemy, co stwierdza sam wyraznie (,,quoius quoniam sunt
divisiones plures®), za najwladciwszy jednak uznal ,naturalny® system
4 kategoryj (,nunc ponam potissimum eam qua dividitur oratio secundum
naturam in quattuor partes®) 8. System ten przedstawil w dziele pt.
De Lingua Latina, libri X XV, ktore pisal w latach 47—45, a zatem w 121 lat
po przybyciu do Rzymu Kratesa.

Wiyréznil nastepujace kategorie:

1. wyrazy odmieniajgce sie przez przypadki, a nie majace czasow
(zw. appellandi);

2. wyrazy odmieniajace si¢ przez czasy, a nie majace przypadkow
(zw. dicendi);

3. wyrazy majgce jedno i drugie (utrumque), tzn. i przypadki,
i czasy (sa to imieslowy; nie nazywa ich, lecz podaje tylko przyklady);

4. wyrazy nieodmienne (quae habent neutrum), zw. adminiculands
1 wungendi 8,

Jest to zatem system czysto morfologiczny, oparty wylacznie na za-
sadzie istnienia form fleksyjnych (i sposobu odmiany) Iub ich. braku.
System taki wielu autorow i w XX w. uwazalo za ideal. Podobny system
zaproponowal u nas W. Porzezinski, wyroézniajac:

I. Wyrazy majace formy fleksyjne:
a) wyrazy, ktore deklinujemy;
b) wyrazy, ktére deklinujemy, a zarazem odmieniamy wedlug
zasady zgody co do formy rodzaju;
¢) wyrazy, ktore koniugujemy.

I1. Wyrazy nie majace form fleksyjnych:
a) wyrazy nie majace zadnych form;

b) wyrazy, ktérym przystuguja pewne formy slowotworeze
(np. stopniowanie przystowkow) .

Poza przedstawionym zastosowaniem wlasciwosei morfologicznych
wyrazow jako jedynego kryterium czesci mowy bywa tez to kryterium
bardzo czesto stosowane lacznie z innymi. Polgczenie takie spotykamy
juz np. u Dionysiosa Traka, ktory w definicji imienia lagczy kryterium

# Por. T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogdlnego. Cz. 1. Teoria jezykoznawstwa,
Lublin—Krakow 1947, s. 19.

83 M. Terentit Varronis De Lingua..., s. 144,

8¢ Ibidem, s. 71, 144 i 177.

% W. Porzezinski, Recenzja Zarysu jezykoznawstwa ogélnego S. Szobera. Przegl.
Humanist. 1V, s. 329; Einleitung in die Sprachwissenschaft, Leipzig und Berlin 1910, s. 134,
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morfologiczne ze znaczeniowym: Imie jest to czes¢ mowy odmieniajaca
si¢ przez przypadkiioznaczajaca ,cialo“ lub ,sprawe®. (I0noma esti !meros
tlogu ptotilkon, lsoma e \pragma selmainon) . Podobne kombinacje spoty-
kamy ezesto i pézniej, choéby np. u nas u S. Szobera (0 czym mowa nizej).

Mimo tak duzej popularnofeci morfologicznego kryterium czeéci mowy,
ktorego wprost zagorzalym propagatorem byl u nas W. Porzeziniski, glo-
szacy, ze ,jedynie uprawnionym jest podzial na zasadzie §ci§le formalnej*,
i wnioskujacy nastepnie, ze jefli ,w naszej grupie jezykowej wyrazy po-
szezegolne posiadaja formy, nalezy je grupowadé biorge za podstawe podziatu
te ich ceche“ 8 — spotykamy sie z zastrzezeniami co do wartosci tego kry-
terium. Np. A. A. Szachmatow powiada, ze cechy morfologiczne nie stano-
wig same podstawy do wydzielenia czeSci mowy. (No morfologiczeskije
priznaki otniud’ nie sostawlajut sami po siebie osnowanija, dla razliczenija
czastiej rieczi). Dla poparcia tego twierdzenia powoluje sie na istnienie
rzeczownikow nieodmiennych (np. diepo, amplua, kolibri), co uniemozli-
wia zdefiniowanie rzeczownikéw jako wyrazéw odmiennych 88,

Widzimy zatem, ze rola morfologicznego kryterium klasyfikacji
czgSei mowy jest W pewnej mierze ograniczona. Musimy mianowicie
stwierdzi¢, ze pewne wlasciwosci morfologiczne sa typowe dla danych
czgdei mowy jedynie jako dla klas wzietych w przyblizonym zarysie i nie
obowiazuja bezwzglednie we wszystkich przypadkach szczegélowych, kto-
rych odrebno§¢ morfologiczna jest wynikiem odrebnego rozwoju. Tak wiec
rzeczowniki s w zasadzie odmienne, odchylenie jednak od tej zasady sta-
nowi wspomniana juz przez Szachmatowa nieodmienno$é niektorych
rzeczownikow (my tez mamy: alibi, harakiri, menw czy jury). Ponadto
istnieje tzw. deklinacja rzeczownikowa, & tymezasem jest wiele rzeczowni-
kow (powstatych drogg substantywizaeji przymiotnikéw czy imieslowow),
ktore zachowuja odmiane przymiotnikowg: podréiny, ksiegowy, ehorasy itd.
Najmniej watpliwosei wydaja si¢ budzi¢ czasowniki, ktérych fleksyjnosé
jest wybitnie typowa, a jednak trafiaja si¢ czasowniki nie majace fleksji,
np. widaé, stychaé, moina, trzeba. Takie nieosobowe czasowniki wyréznia
wyraznie T. Milewski®. Dotyezy to tez wladciwosei slowotworezych:
istniejg specjalne przyrostki rzeczownikowe, tymezasem wymienione wyzej
rzeczowniki majg przyrostki przymiotnikowe: -owy, -y.

W rezultacie musimy si¢ zgodzié, ze wlagciwo$ei morfologiczne nie sg
dla czesei mowy konstytutywne. Po prostu nie sg one zrédlem przynalez-
nosei wyrazu do danej klasy, lecz tej przynalezno$ci nastepstwem.
Pokazemy to na przykladzie wyrazow typu mysliwy, lesniczy. Wyrazy

86 Dionysiv Thracis Ars..., 8. 24.

7 W. Porzezinski, O tew. ezeéciach mowy siéw kilka. Przegl. Hum. II, s. 135.

% A. A. Szachmatow, op. ¢it., t. II, s. 1.

8 T. Milewski, Stanowiske skladwi..., s. 81.
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te sa rzeczownikami mimo zachowania cech morfologicznych .(budowy
stowotworcezej i odmiany) przymiotnikowych. Zatem w nadaniu tym wy-
razom charakteru rzeczownikéw nie partycypowala morfologia, lecz je-
dynie zmiana ich wartosci semantycznej (przyjecie kategorii rzeczownosei
w zwigzku z oznaczaniem o0s6b) oraz wyplywajace z tej zmiany nowe
dyspozycje skladniowe, mianowicie zdolno§é do pelnienia roli podmiotu
i przybierania przydawek. Za zmiang kategorii znaczeniowe]j i dyspozycyj
skladniowych nie nadazyla jeszcze forma, ktéra w zasadzie pozostala
nadal przymiotnikowa. Pisze ,w zasadzie“, gdyz sa juz widoezne pewne
objawy wytwarzania si¢ tu nowych form, zgodnych z nowa funkejg
tych wyrazéw. W wyniku daznosci do zasymilowania nowych nabytkéw
tej klasy niektére z substantywizowanych przymiotnikéw, w zwigzku
z nowym charakterem rzeczownikowym, zaczynaja juz przybieraé kon-
cowki rzeczownikowe. Przykladem moga by¢ takie wyrazy, jak: lesniczy,
chorazy, podmajstrzy, ktére w mianowniku 1. mn. maja juz rzeczownikowa
koneowke -owie: lesniczowie, chorqiowie, podmajstrzowie.

W przedstawionym powyzej zakresie wlagciwodei morfologiczne
wyrazow (zarowno fleksyjne, jak slowotworeze) moga stanowié kryterinum
klasyfikacji wyrazow na cze$ei mowy — nie jako wykladniki konstytu-
tywne, lecz jako cechy nastepeze, po prostu: jako cechy akcesoryjne klas,
mnie obowiazujace w poszcezegélnych wyrazach.

Podobng opinie, tylko w nieco wezszym zastosowaniu, wypowiedzial
Mieszcezaninow, stwierdzajac, ze w czasowniku cechy morfologiczne nie sa
podstawowe, lecz wtorne, nastepeze: Takim obrazom, formalnaja storona
dajet osnowanije goworit’ o naliczii wydieliwszejsia czasti rieczi, no ona
nie okazywajetsia priczinoju jejo wydielenija. Formalnaja storona poka-
zatielna potomu, czto ona sama jawlajetsia sledstwijem iduszczego wy-
dielenija glagola, obuslowlennogo wowsie nie jego oformlenijem *.

8. KATEGORIE GRAMATYCZNE

7 morfologicznym kryterium czesci mowy najbardziej jest zwigzane
kryterium tzw. kategorii gramatycznych. Termin ,kategoria gramatyczna“
jest raczej nowy, niemniej samo pojecie znane juz bylo w gramatyce
starozytnej. Obejmowano nim te dodatkowa wartosé¢ gramatyczna, ktora
jest wlagciwa wyrazowi obok podstawowej kategorii. Np. czasownikowi przy-
pisywano oznaczanie nie tylko czynnofci ezy stanu, ale i czasu. Nazy-
wano za$ te dodatkowa warto$é po grecku parelpomena (jakby: “wspol-
wypowiadane’). Termin ten cytuje z dziela Dionysiosa Traka B. Dell-
briick, thumaczac go jako ‘zjawisko towarzyszace’ (Begleiterscheinung **).

% I. I. Mieszczaninow, Glagol, Moskwa—Lemngrad 1949, s. 196.
9. B. Dellbrick, op. ¢it., I, 5.3,
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W gramatyce rzymskiej stosowano w tym znaczeniu termin accidentia
partium orationis. W sredniowieczu spotykamy sie z zastosowaniem
w tym znaczeniu terminu modus significandi. Mianowicie filozof Pierre
Abélard (1079—1142), wbrew nowej praktyce gramatykow, stosujacych
jako kryterium wyrézniania czeSci mowy ,sposéb oznaczania“ (modum
significandi), za podstawe czeSei mowy uznawal nadal praedicamenta
(‘kategorie’), przyznajac im ,gléwne i substancjalne znaczenie* — termin
zas modus significandi stosowal tylko do ,akcydenséw* czeSci mowy 2.
Gramatycy nastepnie wprowadzili rozréznienie, ktore znajdujemy u Piotra
Helie (réowiesnika Abélarda), ambitnego, nowatorskiego gramatyka.
Rozrézniat on mianowicie dwa stopnie oznaczania (stgnificationis). Wedlug
niego cze§¢ mowy (odpowiadajaca ,predykamentowi®) posiada gléwne
znaczenie (significatio principalis, modus significandi), natomiast akeydensy
(jak np. liczba pojedyncza lub mnoga) maja tylko drugorzedne znaczenie
(secundaria significatio):

1. Significatio principalis (oznaczanie czesei mowy): Verbum [...]
principaliter -agere vel pati significat.

2. Significatio secundaria (pewne wartosci dodatkowe): Verbum [...]
secundario etiam quando significat.

W dalszych wyjasnieniach wyr6znia wiréd akeydensow ceche imion,
ktéra nazywa species nominum (a co mogliby§my przettumaczyé przez
,budowe slowotworeza“: pochodnosé. lub pierwotno§é wyrazu). Mowi
mianowicie: ,communis est proprietas omnium nominum ab aliquo vel
a nullo derivari“. W{réd akeydenséw wymienia tez np. liczbe, numerus,
stwierdzajac: ,Cum enim nomen principaliter substantiam vel aliquid
aliud significat, secundario determinat, utrum de uno an de pluribus
sit sermo* %,

W nowszych' czasach omawiane akcydensy znaczeniowe wyrazow
zostaly ujete terminem kategoria gramatyczna, ktory zreszta objasnia sie
do§é roznie. Np. Szachmatow okreslit kategorie gramatyeczng jako przed-
stawienie stosunku (do innych przedstawien) towarzyszace podstawo-
wemu znaczeniu wywolanemu wyrazem: priedstawlenije ob otnoszenii
(k drugim priedstawlenijam), soputstwujuszezeje osnownomu znaczeniju,
wyzywajemomu stowom #. Jest to definicja zbyt psychologiczna, a zupel-
nie nie gramatyezna, nie uwzgledniajaca strony formalnej; , kategorie* sa
tu ulokowane catkowicie po stronie znaczeniowej. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze mowige o zastosowaniu kategorii gramatyeznych, powoluje sie Szach-
matow tez na ich wykladniki formalne; twierdzi, ze zmiany morfologiczne

$2 Por. Ch. Thurot, op. cit., 8. 154, oraz R. Gansiniec, op. cit., 8.85 i 87.
% Por. Ch. Thurot, op. cit.. s. 155. Nadto zob.: R. Gansiniec, op. cit., s. 87.
% A. A. Szachmatow, op. cit;, t. II, 8. 1.
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odpowiadaja kategoriom gramatycznym oraz ze kategorie gramatyczne
poznaje sie w skladni (tamze, s. 1).

Po stronie znaczeniowej lokuje tez, ze tak powiem, ,genus proxi-
mum* kategorii gramatycznej J. Vendryes w definicji: ,Nazwa kategorii
gramatycznych okresla sie pojecia, ktére wyrazane sa za pomoca mor-
femow* %,

Na przeciwng strone, tzn. w sfere formy, przerzuca kategorie grama-
tyczne L. Hjelmslev. Méwi wyraznie, ze kategoria gramatyczna jest
zawsze rzedu formalnego: ,une catégorie grammaticale est toujours
@’ordre formel“ %, Wgrod kategorii gramatycznych wyréznia: kategorie
semantemow, kategorie morfeméw i kategorie funkejonalne (czesei mowy).
O kategoriach morfeméw moéwi, ze wyrazaja stosunki miedzy pojeciami:
»les catégories de morphémes expriment sans ambignité des relations
entre les notions“ *. Podobnego stanowiska mozna by sie¢ dopatrzyé
i u T. Milewskiego, ktory, przeprowadzajac klasyfikacje kategorii grama-
tycznych, méwi o ,kategoriach wykladnikéw gramatyecznych® %, rozroi-
niajac nastepnie ich wartosci znaczeniowe i syntaktyeczne.

Stanowisko posrednie, godzace obie przedstawione skrajnosci, zajmuje
1. I. Mieszezaninow, dokonujae wgladu w geneze kategorii gramatycznych.
Na wstepie wyréznia tzw. kategorie pojeciowe (poniatijnyje katiegorii),
tj. kategorie wydzielajace si¢ znaczeniowo w jezyku (siemanticzeski
wydielajemyje w jazykie katiegorii). Jesli dana kategoria pojeciowa zo-
stanie oddana w jezyku Srodkami skladniowymi lub morfologicznymi,
staje sie pojeciem gramatycenym (grammaticzeskim poniatijem). Pojecia
gramatyczne, oddane jezykowo w budowie skladniowej lub morfologicznej,
powinny w niej otrzymac¢ swoje formy gramatyczne (grammaticzeskije
formy). Formy gramatyczne, tworzgce w jezyku okreslony system (oprie-
dielennuju systiemu), wydzielaja te kategorie gramatyczne, na podstawie
ktorych wyréznia sie cztony zdania i czeSei mowy. Formulujae nastepnie
na tle tego wywodu definicje kategorii gramatycznych, podaje jej dwa
warianty:

1. Wedlug jednego na kategorie gramatyczna sklada sie pojecie
gramatyczne wyrazane za posrednictwem formy gramatycznej (gramma-
ticzeskoje poniatije, wyrazajemoje czeriez grammaticzeskuju formu) —
definicja zblizona do definicji Vendryesa.

2. Wedlug drugiego wariantu na kategori¢ gramatyczng skladaja sie:
pojecia gramatyczne i ich forma gramatyczna (w grammaticzeskuju

% J.  Vendryes, op: cit., 8. 89.

* L. Hjelmslev, Principes de grammaire génerale, Kobenhavn 1928, s. 163,

9 Ibidem, s. 210.

* T. Milewski, Problem [iasyfikacji Lategorii gramatyczmych. Spraw. PAU
t. XLVII (1946), nr 6, s. 191.
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katiegoriju wchodiat grammaticzeskije poniatija i grammaticzeskaja
forma) %.

Sformulowanie tych dwu wariantéw $wiadezy o niezdecydowaniu
autora, czy za kategori¢ gramatyczng ma uwazaé¢ odpowiednio ,ugrama-
tyczniona“ kategori¢ pojeciowa, inaczej: kategorie epistemologiczng (katie-
goriju soznanija — tamze, s. 197), czy splot kategorii pojeciowej i odpo-
wiadajacej jej formy gramatycznej. Jeslibym mial sie opowiedzieé za jed-
nym z tych dwu wariantéw, wybratbym raczej ten drugi, jako zespalajacy
Scisle tre§é z formg. Istotnie bowiem, gdy sie jakiemu§ wyrazowi przypi-
suje pewna kategori¢ gramatyczna, stwierdza sie, ze w obrebie jego zna-
czenia istnieje odpowiedni skladnik, znajdujacy jezykowe odbicie w formie
gramatyeznej. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze formg ta nie musi byé
budowa slowotwoéreza czy forma fleksyjna. Pieszkowski przytacza wyraz
kenguru jako przyklad wyrazu, ktéremu mimo jego nieodmiennosci nie
mozna odmoéwié charakteru rzeczownika. Jako wykladniki rzeczownikowosei
tego wyrazu przytaeza mozliwo$é nastepujacych polaczen skladniowych:
1. z dowolnym przymiotnikiem w skladni zgody (naszi kengurw), 2. z do-
wolnym rzeczownikiem w skladni rzadu (kengurw sosieda), 3. z dowoluym
czasownikiem w skladni rzadu (kupit kenguru), 4. z czasownikiem w skladni
zgody (kenguru jest), 5. z dowolnym przyimkiem (o kengurw, pod ken-
gurw itd.) 1. Przedstawione zwigzki skladniowe, w jakie wchodzi wyraz
kenguru, mozemy uwazaé¢ za wystarczajace wykladniki formalne réznych
stosunkow i mimo jego nieodmiennoéei nie mozemy mu odmoéwié posia-
dania gramatycznej kategorii przypadka.

Na temat wartosei kategorii gramatycznych jako kryterium wyré6z-
niania czesci mowy znajdujemy u Mieszezaninowa stwierdzenie, ze jesli ja-
ka$ ezeS¢ mowy istnieje w réznych jezykach, to ogélny charakter tej czesci
mowy jest wnich wspdlny, natomiast kategorie gramatyeczne wigzace sie z tg
czefeia mowy mogy byé w réznych jezykach rézne: Poskolku osnownyje
priznaki toj ili inoj czasti rieczi i togo iliinogo czlena priedlozenija okazy-
wajutsia obszezimi dla wsiech jazykow, postolku ze ich grammaticzeskije
katiegorii ustanawliwajutsia po tiem osobiennostiam, kotorymi oni wydie-
lajutsia w kazdom jazykie 1. Omawiajac szczegblowo kategorie grama-
tyczne, ktére moga by¢ wlasciwe czasownikowi (osoba, czas, aspekt, tryb,
strona), stwierdza, ze zespoél tych wszystkich kategorii jest wlasciwy czasow-
SHApIT B 4 Mieszczaninow, Celeny (...), 8. 196, 197 i 206. — Podobne do tego
drugiego wariantu stanowisko zajmuje B. N. Golowin w artykule K woprosu o susz-
cznosti grammaticzeskoj katiegorii. W ramach kategorii gramatycznej stwierdza jednoéé
»znaczenia gramatycznego® i wyrazajacych je formalno-gramatycznych wyktadnikow
(Woprosy jazykoznanija 1955, z. 1, . 120).

w0 A, M. Pieszkowskij, Russkij sintaksis w naucznom oswieszezenii. 3. izd., Mo-
skwa—Leningrad 1928, s. 77.

v T. I. Mieszczaninow, Ozleny (...), 8. 191.
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nikowi tylko w jezykach indoeuropejskich. Natomiast jesli idzie o jezyki
nalezgce do innych typéw jezykowych (jezyki samojedzkie, eskimoskie,
afrykanskie, indianskie, jafetyckie i inne), to zadna z tych pieciu kategorii
nie jest wykladnikiem czasownikowo$ci we wszystkich jezykach, w kt6-
rych istnieje czasownik. W wielu jezykach cechami czasownika sg tylko
aspekt, tryb i strona, natomiast osoba i czas bywaja cechami wszelkiego
rodzaju orzeczen, tak werbalnych, jak i imieénnych 102,

7 rastosowaniem kategorii gramatycznych jako kryterium wyréz-
niania czesei mowy spotykamy si¢ przewaznie u gramatykow rosyjskich.
Np. Szachmatow okre§la rzeczownik jako cze§é mowy, ktéra wywoluje
przedstawienie zwigzku znaczenia podstawowego z gramatycznymi ka-
tegoriami liczby, rodzaju, przypadka, a takze subiektywnej oceny, cza-
sownik za$ jako czesé mowy wywolujaca przedstawienie zwigzku znaczenia
podstawowego z gramatycznymi kategoriami osoby, czasu, strony, trybu
i aspektu 1%,

9. TECHNIKA I FUNKCJA ZNACZENIOWA

Wymienione w tytule dwie wlasciwosci wyrazéw polaczylem tu
w celu ich lgcznego oméwienia, gdyz nie tylko zbiegaja sie z sobg w praktyce
przy klasyfikacji wyrazow, ale tez teoretycznie nie zostaly dotychczas
wyraznie rozgraniczone. Jegli idzie o ujecia teoretyczne, to wirod ,funkeyj*
znakow jezykowych wymienia sie: wyraianie, pobudzanie i oznaczanie
(inaczej: symbolizowanie) 14, wir6éd rodzajow techniki za$: symbolizowanie,
wskazywanie i konotowanie . Widzimy, ze ,symbolizowanie® figuruje
i wérod funkeyj, i wsréd technik.

Prébe zdefiniowania omawianych wladciwosei wyrazow, tj. funkeji
znaczeniowej i techniki oznaczania, podjalem w t. XIIT Biuletynu PTJ 1;

1. Funkcje znaczeniowq wyrazu okreflitem jako efekt wypowiedzi,
co bym tu poszerzyt i zmodyfikowal na rodzaj efektu komunikatyw-
nego. Wehodzgce tu w rachube rodzaje efektu komunikatywnego zostaly
w praktyce teoretycznojezykoznawezej utozsamione ze zréznicowaniem
sfer komunikowanej tematyki. A wiec: wyrazanie (ekspresja) obejmuje
sfere przezy¢ subiektywnyech mowigcego; pobudzanie (impresja) siega
w sfere subiektywna sluchacza; oznaczanie obejmuje w zasadzie
sfere §wiata zewnetrznego. Tym trzem funkejom jezyka odpowiadaja
trzy funkcyjne okreslenia wyrazéw: funkeje wyrazania speliaja symptomy

12 . I. Mieszczaninow, Glagol, s. 179—190.

103°A, A. Szachmatow, op. cit., II, s. 3.

14 Por. np. T. Kotarbinski, op. ¢it., s. 1—18; K. Bithler, op. cit., 8. 24 i n.

15 Por. T. Milewski, Problem Fklasyfikacji kategorii gramatycznych, s. 190.

08 8, Jodtowski, Techniczne kryterium klasyfikacji wyrazéw. Biuletyn PTJ XII1,
8. 169—175.



(objawy, oznaki), funkeje pobudzania — sygnaly (apele, bodZce), funkcje
oznaczania — symbole " (wolalbym stosowaé termin ,oznacznik®, gdyz
termin ,symbol® jest wieloznaczny).

2. Technike znaczeniowq okreslitem jako: sposéb wigzania brzmie-
nia ze znaczeniem, inaczej: spos6b wprowadzania tregei.

Nalezaloby teraz omo6wié poszezegélne rodzaje techniki znaczeniowej.
W cytowanym wyzej artykule stwierdzilem, ze rodzaje techniki znaczenio-
wej nie sg wspolmierne z rodzajami funkeji znaczeniowych. Mianowicie:

Dwu funkejom: ekspresyjnej i impresyjnej — odpowiada jednolity
typ techniki znaczeniowej, ktory w zwigzku z tym okreslilem jako technike
ekspresyjno-impresyjng. Polega ona na bezposrednim, bezpojeciowym
i bezdesygnatowym dzialaniu na shuchacza samego wyrazu. Wyrazy takie,
jak np. fe! nuze! — tworza, tak zwany przez Biihlera, ,system jedno-
klasowy“ (Einklassensystem), tzn. ograniczaja sie tylko do wartosci
slownikowej, nie wehodzace w skladniowy uklad wyrazéw 1. Nie wehodzac
w uklad skladniowy, nie pozostaja w zadnym zwiazku z réwnoleglym do
ukladu skladniowego wyrazow, analogicznym powigzaniem skladnikow
rzeczywistosei 1 nie maja tam zadnego desygnatu. Dzialaja one na shi-
chacza bezpofrednio, jakby z pominieciem Swiata zewnetrznego.

Na odwrdt: funkeji oznaczania odpowiada wprawdzie jedna zasadnicza
technika, ktora tez nosi ogélna nazwe techniki oznaczajqcej, rozpada si¢ ona
jednak na kilka szczegolowych rodzajow techniki. Technika oznaczajaca,
w przeciwienstwie do techniki ekspresyjno-impresyjnej, polega na tym, ze
dane wyrazy wyznaczaja odpowiednie desygnaty, jako skladniki obiektyw-
nej rzeczywistosci, percypowane w odpowiednich kategoriach i wigczane
we wlasciwym im charakterze w konstrukeje pewnego wycinka rzeczy-
wistosdei. Miedzy konstrukeja opisywanego wycinka rzeczywistosei a kon-
strukejg zdania zachodzi Secisty paralelizm, ktory z wyrazow czyni oznacz-
niki (symbole) odpowiednich elementéw rzeczywistosei. Przedstawiona
technika nie ogranicza si¢ do zasiegu funkeji ozmaczania (tzn. do sfery
swiata zewnetrznego), ale tez siega w sfery subiektywne mowigcego i stu-
chacza, gdy wyrazami typu: smutek, smutny, smuce sie, brzydze sie itp.
oznaczamy stany uczuciowe osoby méwiagcej, czyniac z nich niejako obiek-
tywne, zewnetrzne desygnaty — lub gdy wyrazami typu: wwaiaj, mow
dalej, zatrzymaj si¢ itp. oznaczamy wyraznie, pojeciowo, te czynnosei,
do ktorych wykonania sluchacza pobudzamy.

W ramach przedstawionej techniki oznaczajacej wyrézniaja sie dwie
podrzedne techniki szezegolowe. Pierwsza jest tzw. wskazywanie.
Wyrazy o tej technice (np. ten, to, taki) wprowadzaja tresé przez odeslanie
stuchacza do bezposredniego ogladu (wskazywanie naoczne) lub do aktual-

17 Por. K. Biihler, op. cit., 5. 28.

108 Tbidem, s. 72—73, 224, 297 i n,
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nej Swiadomosci wprowadzonej przez kontekst (anafora—gdy kontekst
jest uprzedni, katafora — gdy kontekst nastepuje po wyrazie wskazuja-
cym) % Przeciwienstwem techniki wskazywania jest technika, ktora
okreflam jako opisywanie (rezygnuje ze stosowanego tu przez Biihlera
terminu ,nazywanie“, rezerwujac go wylacznie dla rzeczownikow, jako
»hazw w §cistym znaczeniu). Wyrazy takie, jak np. wsrdd, zielony, fruwa,
motyl, odsylajac shuchacza do zasobow jego pamieei, wywoluja z niej
odpowiednig tre§é.

Wiréd rodzajow ,opisywania® wyrdzniam: zaznaczanie, wymienia-
nie i nazywanie, i

Przez zaznaczanie rozumiem technike wyrazow takich, jak np.:
przed, i, nie. Wywoluja one tre$é¢ z pamieci, ale bez cech rodzajowo-gatun-
kowych.

Za wyrazy wymieniajgce uwazam takie, jak np.: zielony, ukosnie,
spiewaé. Wywoluja one z pamieci pojecia rodzajowo-gatunkowe (dajace
si¢ uogdlnia¢ lub upodrzedniaé); pojecia te jednak nie sa zautonomizo-
wane.

Najpelniejszg autonomizacje tresei wprowadza nazywanie. Wyrazy
takie, jak: motyl, szybkosé, fruwanie, wywoluja z pamieci pojecia rodzajowo-
gatunkowe zautonomizowane, tj. wyodrebnione i usamodzielnione, spro-
wadzone do roli podloza wszelkich innych cech, przejawéw czy stosunkéow
wystepujacych w danym wyeinku rzeczywistosei.

Pozostaje do omdwienia jeszcze tzw. konotowanie. U nas konoto-
waniu sporo uwagi poswiecilt T. Milewski, poglebiajac sformulowania
de Saussure’a i Hjelmsleva. Milewski istote konotacji widzi w ,,otwieraniu
przez formy jezykowe miejsca w naszej Swiadomosei dla jakich§ okreslo-
nych tredci towarzyszacych, ktore stoja poza trefciag samej formy* 110,
Jako glowne rodzaje konotacji rozréznia: konotacje asocjacyjng i kono-
tacje syntagmatyezna. Jako przyklad konotacji asocjacyjnej przytacza
liczebniki pieé, piaty, ktore sugeruja nam istnienie w obrebie tej ilosci
wszelkich iloSei mmiejszych, a zatem otwieraja w naszej $wiadomosei
miejsce dla liczebnikéw: jeden, dwa, trzy, cztery — pierwszy, drugi, trzeci,
czwarty. Ten rodzaj konotacji objasnia Milewski jako ,,otwieranie w naszej
swiadomos$ei miejsca dla form stojacych poza tekstem 1. Natomiast
konotacje syntagmatyczng okresla jako ,otwieranie miejsca w tekscie®
dla pewnych {cisle okre§lonych form 12, Jako przyklady tego drugiego
rodzaju konotacji przytacza:

109 Por, ibidem, s. 386 i n. ;

uo T, Milewski, Stanowisko skladni w obrebie jezykoznawstwa, s. 76—178.
1 Jhidem. s. 96.

12 Thidem, s. 77.
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1) temat imienia -+ koneowke przypadkowa [np. greckie lith-os] —
temat lith- wymaga koncowki, a koneéwka -os tematu (zachodzi miedzy
nimi wspoélzaleznosé);

2) tac. przyimek sine -+ rzeczownik w ablatiwie — przyimek sine
stale wymaga ablatiwu rzeczownika, natomiast ablativus nie wymaga
stale przyimka, lecz jedynie go dopuszeza, czyli laczy sie z nim fakulta-
tywnie (zachodzi tu tzw. determinacja); inny przyklad: rzeczownik w mia-
nowniku -+ czasownik + biernik — czasownik kocha wymaga stale pod-
miotu w mianowniku i dopelnienia w bierniku, natomiast mianownik
i biernik dopuszezaja sgsiedztwo czasownika tylko fakultatywnie, gdyz
mogg wystepowaé¢ i w innych polgezeniach;

3) przyimek in -+ accusativus — oba czlony dopuszezaja sie wza-
jemnie tylko fakultatywnie, gdyz przyimek in moze sie laczyé tez z innym
przypadkiem, accusativus za$ moze wystepowaé¢ takze z innym przyim-
kiem lub bez przyimka (zachodzi tu tzw. konstelacja) 113,

Na podstawie powyzszych przykladéw mozemy jeszceze bardziej
wniknaé¢ w istote konotacji. W ecalej masie semantycznej, jaka jest wlas-
ciwa wyrazom czy morfemom, tkwig, wynikajace z charakteru tej masy,
rézne stosunki, rézne relacje do szerszego tla semantycznego. Izolowanie
wyrazéw czy morfeméw odeina wyraz czy morfem od tego tla, jednakze
dyspozycje do tych relacyj pozostaja. Izolowany wyraz czy morfem staje
si¢ niekompletny; wyczuwa sie wyrazng potrzebe tych relacji. Podtrzymy-
wanie przez izolowang mase semantyczng istnienia Je] relacji do tla
semantycznego — to wlasnie konotacja. '

Sprecyzowawszy w ten sposéb definicje konotacji, zapytamy, czy
stanowi ona funkcje znaczeniowa wyrazu, czy jego technike. Milewski
traktuje konotacje jako jeden z rodzajow techniki znaczeniowej, ja za$
w cytowanym artykule zaliczylem te wlasciwo$é wyrazu do jego funkeji.
Argumentowalem interpretujac konotowanie jako ,, wspéloznaczanie* przez
wyraz pewnych dalszych wartosei poza desygnatem, jakby posredni
pdodatkowy produkt“ funkeji oznaczania. Wyjasnialem dalej, ze ta do-
datkowa funkeja wyrazu nie wymaga jakiej§ dodatkowej techniki zna-
czeniowej, lecz odbywa sie w ramach zasadniczej techniki wyrazu (ozna-
czania). Dzi§ jednak nasuwaja mi sie zastrzezenia co do stusznosei
tego mojego stanowiska. Nasuwa je $wiadomogé faktu, ze tresci kono-
towane lacza si¢ z wspoloznaczajagcym je wyrazem posrednio. Jak
pamietamy, caly zakres funkeji oznaczania rozeigga swoj zasieg na
caly zakres techniki oznaczania. Oznaczanie — jak widzieli§my — to two-
rzenie poje¢ ustalajacych w sferze rzeczywisto$ci odpowiednie desygnaty,
w ramach rownoleglej korelacji miedzy plaszezyzna jezyka a plaszezyzna

13 Tbidem, 8. 77—78.
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desygnatow. Dzieki technice oznaczania wyrazy typu: smutek czy posui sie
przyjety tez funkcje oznaczania, otrzymujac wyraznie wyznaczone de-
sygnaty, przez co ,oznaczanie“ rozszerzylo swaoj zasieg, wkraczajace w sfery
tematyczne wlaSciwe wyrazaniu (psychika moéwiacego) i pobudzaniu
(psychika stuchaeza). Tyeh bezposrednich miedzyplaszezyznowyeh po-
wigzan, jakie zachodza miedzy wyrazami i oznaczanymi przez nie de-
sygnatami, brak przy konotowaniu, tzn. brak tego rodzaju stosunku
miedzy wyrazem a konotowang tresciag. Wyraz oznacznikiem (symbolem)
tej treSci nie jest. Wyraz jest bezpoSrednim oznacznikiem dla swego
wlasciwego desygnatu, natomiast relacje do elementéw tla znaczeniowego
wspoloznacza tylko posrednio, bedac jakby ich ,przestanka®, z ktorej
wnioskujemy o zachodzacych relacjach do tla semantycznego. Nalezy
tu zatem przyjaé odrebny rodzaj techniki; wyraz jest tu dla desygnatu
oznacznikiem, a dla konotowanej relacji przestankaq.

Oméwiwszy w ten sposob poszezegdlne rodzaje techniki znaczenio-
wej, cheiatbym jeszcze objasnié charakter lingwistyczny terminu ,technika,
znaczeniowa‘. Ot6z technika ta nie polega na stosowaniu jakich§ specjal-
nych wykladnikéw morfologicznyech; réznice techniki wyplywaja z réznic
zachodzageych miedzy wartosciami samych rdzeni: ach ma inng technike
niz strach, on inng niz dzwon. Technika znaczeniowa jest zatem elementem
raczej semantycznym niz formalnym. Jest to cof jakby sredniowieczny
,modus significandi®. Tak jest zwlaszeza w zakresie ogélnych, podsta-
wowych rodzajow techniki znaczeniowej, jakimi sa: technika ekspresyjno-
impresyjna, oznaczanie (w tym: wskazywanie i opisywanie) oraz konoto-
wanie. Natomiast jesli idzie o dalsze, szczeg6lowe rodzaje techniki w obre-
bie opisywania (przede wszystkim wymienianie i nazywanie), spelniaja tu
pewna role wykladniki morfologiczne, jednak tylko w zakresie przypisa-
nym kryterium morfologicznemu w rozdziale 7.

Mimo ze pojecie ,,techniki znaczeniowej“ jest nowe, sama zasada byla
stosowana od dawna. Jest ona tak stara, jak stara jest kategoria zaimka,
a pamietamy, ze ,zaimek® wyrozniali juz gramatycy hinduscy w V w.
przed n. e. Pojecie wspoloznaczania (oczywiScie w innym zakresie, miano-
wicie w ramach ,kategorii gramatycznych®) znali juz autorzy starozytni
i §redniowieczni. Termin ,nazywanie“ spotykamy tez w wielu definicjach
rzeczownika:

Alsted: vox variabilis per casum; seu quo aliquid nominatur 4.

W. Szylarski (1770): Imje jest nazwisko jakjey rzeczy 5.

m Por, M. Jellinek, op. cit., t. II, 8. 81.
15 W, Szylarski, Poczatki nauk dla narodowey wmlodziezy to jest gramatyka je-
2yka polskiego uczqea, Liwow 1770, s. 49.
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0. Kopezynski (1778): W szeregu wyrazow odmiénnych piérwszé
iest Imié (Nomen), ktérém nazywamy rzeczy i ich przymioty 16,

J. Mueczkowski (1849): [...] ktorém nazywamy rzeczy lub ich przy-
mioty. Imie jest wiec nazwisko rzeczy lub iéy przymiotn 177,

Morzycki (1857): [...] miano wszelkiej rzeczy 118,

S. Szober (1923): Rzeczowniki nazywajq przedmioty (o przymiotni-
kach za§ mowi, ze okreslajq wlasciwosei przedmiotow, czasowniki okreslajq
czynnosel, przystowki okreslajq wilasciwosei cech) 119,

T. Kalepky obok kryterium znaczeniowego zastosowal réwniez
kryterium techniczne, mianowicie tzw. ,,sposéb wyrazania® (Ausdrucks-
verfahren), wyrdzniajac: a) nazywanie (Benennung), b) oznaczanie (Be-
zeichnung), ¢) opisywanie (Beschreibung). Nazywanie w §cistym zna-
czenin — wedlug Kalepky’ego — dotyezy tylko istot (Seiende), do pro-
cesOw za$ 1 stosunkow stosuje sie oznaczanie lub opisywanie. Do procesow
moze si¢ stosowaé¢ nazywanie posrednio, jesli ujmujemy je jako istote”
(unter dem Bilde eines Seienden) 120,

Przedstawiony tu zakres zastosowania terminu ,nazywanie®“ (Benen-
nung) oraz przytoczona wyzej réznica w definiowaniu przez Szobera
rzeczownikow (jako wyrazéw ,nazywajacych®) w stosunku do definicyj
przymiotnikow, czasownikoéw i przystowkow (jako wyrazow ,okreslaja-
cych®) utwierdza mnie w stanowisku, jakie wyrazilem, ograniczajac
technike ,nazywania“ do rzeczownikéw, do calej zas§ klasy wyrazéow
odwolujacych si¢ do pamieci i stamtad wywolujacych tre§é stosujae
termin ,wyrazy opisujace*. £

Technike wskazywania zanalizowal szczegélowo K. Biihler w eyto-
wanej ksigzce, konotacje zas§ jako kryterium wyrdzniania czeSei mowy
zastosowal T. Milewski 121,

us O, Kopezynski, op. cit., t. 1, 8.-15;

ur J. Muezkowski, Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. trzecie, Krakow 1849, s. 26.

us A, Morzycki, Rys grammatyki jezyka polskiego, Warszawa 1857, s. 54.

S, Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1923, 5. 100.

120 T, Kalepky, Neuaufbaw der Grammatik, Leipzig 1928, s. 67-—70. W zwiazku
z ksiazka Kalepky’ego nalezy zwrocié nwage na nieprzejrzysta redakeje s. 69—72, ktoéra,
wobec braku przykladéw, utrudnia zrozumienie wywodu, a przy pobieznej lekturze
moze zmyli¢ nawet przygotowanego czytelnika. Np. wskutek tej omylki T. Sinko, stresz-
czajac poglady Kalepky’ego, moéwi tylko o ,nazwaniu“ i ,opisie* (Jez. Pol. XVI,
8. 113—114), nie wspominajae o ,o0znaczaniu“. W rezultacie tez w miejscu, w ktérym
streszeza wywody Kalepky’ego o zaimku (ibidem, s. 114, wiersz 3 od géry), zamiast
,opisem® powinno by¢ ,o0znaczeniem“. Bo zreszty zaimek jest wlaénie samym ,ozna-
czeniem®, w przeciwienstwie do nazwania lub opisu. Ze za$ u Kalepky’ego jest istotny
blad, $wiadezy sens kontekstu (s. 70 oraz zwlaszeza wiersz 11 na s. 71).

2 T, Milewski, Stanowisko skladni w obrebie jezykoznawstwa. Biuletyn PTJ
XI, s. 74—91, i Spraw. PAU t. LI (1950), nr 9, s. 561—565.
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10. RODZAJE DOBORU KRYTERIOW

Omowimy teraz stopien zastosowania poszezegdlnych kryteriow,
chronologi¢ ich nasilenia i rodzaje ich doboru.

Najezestsze zastosowanie mialo dawniej i ma dzi§ kryterium znacze-
niowe. Znaczeniowemu kryterium towarzyszylo raczej kryterium morfo-
logiczne, ktore w nowszych klasyfikacjach czesto sie wyklueza (np. Szach-
matow, de Groot) albo ogranicza (Pieszkowski). Kryterium skladniowe
pierwotnie mialo charakter raczej sporadyczny, z czasem rozwingl sie
trojeztonowy system logiczno-skladniowy, ktory pojawial sie przez dluzszy
czas w roznych jezykach. Obecnie kryterium skladniowe jest popularne
w innym ujeciu (hierarchia funkeyj, funkeja podstawowa, funkeja bierna,
konotacja syntagmatyczna). Kryterium zespotu kategorii gramatycznych
jest wladciwe raczej systemom nowszym. Podobnie kryterium techniczne
zostalo sformulowane w czasach ostatnich.

Jedli idzie o sposoby laczenia kryteriow, to w okresach dawniejszych
laczono kryteria niesystematycznie, stosujac nie do wszystkich czesei
mowy jednakowe kryteria; jest to okres systemoéw réznozasadowych.
Pod wplywem tendencji do unaukowienia systemu czesci mowy zaczeto
stosowaé jedno kryterium do wszystkich kategorii; powstaly w ten sposéb
systemy jednozasadowe. Gdy systemy jednozasadowe okazaly sie
nie wystarczajace, zaczeto stosowaé systematycznie zespoly kryteriow;
powstaly w ten sposéb systemy wielozasadowe. Te trzy typy doboru
kryteriow klasyfikacji czesei mowy oméwimy kolejno.

11. KLASYFIKACJE ROZNOZASADOWE

Taki charakter np. w starozytnosei mial system czesei mowy u Diony-
siosa z Tracji, ktory nie wszystkie czefei mowy wyroznial na podstawie
tych samych zasad. Wydzielal imie, slowo i imieslow na podstawie polg-
czonych kryteriow: znaczeniowego i morfologicznego, przystéwek — na
podstawie kryteriow: morfologicznego i sktadniowego, zaimek i spojnik —
wylacznie skladniowo 122,

Taki sposob stosowania kryteriow byl znany i pézniej. Spotykamy go
np. u O. Kopezynskiego, ktory imie, zaimek i wykrzyknik wyréznial morfo-
logicznie i semantycznie, stowo — wylacznie morfologicznie, przypisujac
mu odmiennosé przez tryby, czasy itd. (stowem: wylicza te wszystkie
wlasciwosel fleksyjne czasownika, ktére dzi§ nazywamy .,kategoriami
gramatycznymi®), imiestow — tez wylacznie morfologicznie, przyimek —
skladniowo i semantycznie, przystéwek — morfologicznie i skladniowo,
spojnik — wylgeznie skladniowo 123, :

= Dionysii Thracis..., op. cit., s. 24, 46, 60, 63, 70, 72, 86.

2 0. Kopezynski, op. cit., klasa I. Przypisy, s. 65—68.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX 6
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W nowszych czasach ten réznozasadowy system czesci mowy spotkal
sie z ostrg krytykg. Zarzucono mu niesystematycznogé i brak naukowosci,
po prostu przypadkowosé. Wysunieto zarzut, ze kategorie czesei mowy
nie 83 wynikiem jednego podzialu, dokonanego wedlug jakiej§ jednolitej
zasady, lecz powstaly wskutek pomieszania réznych zasad. H. Paul
stwierdzil w systemie czesci mowy pomieszanie trzech zasad: 1. znaczenia
wyrazu, 2. funkeji wyrazu w zdaniu, 3. wzgledu na fleksje i stowotwor-
stwo 1, T. Kalepky widzial tych zasad az cztery: 1. znaczenie wyrazu
(rzeczownik, liczebnik, czasownik), 2. funkcje (zaimek), 3. stosunek do
innych wyrazéw (rodzajnik, przymiotnik, przysléwek), 4. pozycje wyrazu
w zespole (przyimek = ,Praeposition® i wykrzyknik = ,Interjektion“).
Omowiwszy te zasady, ofwiadezyl, ze gdyby sie w analogiczny sposob
cheialo dokonaé klasyfikacji gatunku zwanego ,czlowiekiem*, podzial ten
mogltby byé nastepujacy: 1. mezezyzni, 2. oseski, 3. chlopey, 4. dorodli,
b. pomocnicy, 6. kobiety, 7. dziewczeta, 8. dojezdzacze, 9. niewolnicy,
10. ulicznicy %5, W zwigzku z tym spostrzezeniem T. Sinko wyrazil sie
zartobliwie, ze ,cztery principia divisionis na dziewieé¢ elementéw — to
za duzo o trzy“ 1, K. Oredner twierdzil, ze podzial na cze$ci mowy nie
da sie pod wzgledem naukowym utrzymadé (ist wissenschaftlich nicht
haltbar), gdyz nie opiera si¢ na jednolitej zasadzie 27. Niektérzy autorzy *
wprost dziwig sie, jak gramatyey tylu wiekéw mogli by¢ tak bezkrytyczni,
by ten ,tradyeyjny nonsens“ gramatyki laciriskiej podtrzymywaé i prze-
kazywaé nastegpnym pokoleniom. H. Paul® widzial w systemie ezeSei
mowy dowolno$é¢ (den Charakter der Willkiirlichkeit),a W. Porzezinski?®
wyrazil sie wprost, ze tradycyjny podziat wyrazéw na cze§ci mowy ,nie
odpowiada wymaganiom ani logiki, ani jezykoznawstwa*.

12. KLASYFIKACJE JEDNOZASADOWE

W miejsce tak skrytykowanego systemu réznozasadowego poszcze-
gélni autorzy poczeli wysuwaé swe wlasne systemy. Wprowadzajac do
klasyfikacji czesci mowy systematyczno§é, zaczeto sprowadzaé wszystkie
cze$ei mowy jakby do wspdélnego mianownika. Oto zaczeto tworzyé systemy
jednozasadowe, przyjmujac za wylaczne kryterium badZz cechy morfo-
logiczne, badz kategorie znaczeniowe, badz wlasciwosei skladniowe wy-
razow.

2¢ H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. Finfte Aufl., Halle 1920, s. 352.
12 T, Kalepky, op. cit., s. 66—67.

126 T, Sinko, op. cit., 8. 113.

122 K. Credner, op.=cit., 8. 82.

126 T, Kalepky, op. cit., 8. 66; W. Porzezinski, Przegl. Hum. II, s. 145.

2 H. Paul, op. ¢it., 5. 352. »

130 W. Porzezinski, Przegl. Hum. II, s. 132.
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Jako przyklad interpretacji wylacznie morfologicznej przyto-
czymy ujecie W. Porzezinskiego. Przyjawszy zasade, ze czeSci mowy nalezy
wyrézniac¢ jedynie wedlug ich formy, podzielil wyrazy na odmienne i nie-
odmienne, nastepnie wiréd odmiennych wyré6znil deklinowane i koniugo-
wane, a wirod nieodmiennych — wyrazy nie majace zadnych form i wy-
razy, ktorym przystuguja pewne cechy slowotworcze 1.

Inni, na odwrét, proponowali podzial znaczeniowy. Nalezal tu
m. i. J. Lo§, ktory proponowal redukeje czesei mowy do czterech: rze-
czownika, przymiotnika, czasownika oraz wyrazow oznaczajacych sto-
sunek (zgodnie z wyrdznianiem przez Wundta tylko czterech kategorii
pojeciowych: rzeczy, cechy, stanu lub czynnofei i stosunku). Reszte czesei
mowy (z wyjatkiem wykrzyknika, ktorego po prostu za cze$¢ mowy nie
uwazal) sprowadzat do tych czterech zasadniczych 132,

Inni autorzy wysuwali zasade skladniowg. Np. S. O. Andrew spro-
wadzal czesci mowy do czesei zdan. Wedlug niego:

1) podmiotowi odpowiada rzeczownik lub zaimek;

2) orzeczeniu — czasownik;

3) przymiotnik jest dodatkiem do rzeczownika;

4) przystéwek — do czasownika;

b) przyimek okredla funkecje wyrazéow w zdaniu;

6) sp6jnik lub zaimek wzgledny spelnia rowniez funkeje sklad-
niowa 133,

Dellbriick takze za najwlasciwsze uwazal kryterium skladniowe.
Poniewaz jednak wyraz moze mieé rozne zastosowania, rozréznial nie
rodzaje wyrazow, lecz ,pojecia zastosowania® (Verwendungsbegriffe):

1) wyrazy oznaczajace podioze (das Substrat) wypowiedzi (w szer-
szym znaczeniu: podmiot, przedmiot i wszystkie stosunki wyrazone przy-
padkami) = rzeczowniki;

2) wyrazy orzeczeniowe (Aussagewdrter): slowo oraz wyrazy
imienne mogace wystepowa¢ w funkeji orzeczenia; :

3) wyrazy przydawkowe (attributive Worter) do podmiotu i orze-
czenia: przymiotnik, rzeczownik w roli apozyeji, przystowek;

4) wyraiy taczgce (verbindende): spojnik, przyimek stojacy miedzy
czasownikiem a formg przypadkowsa, pewne partykuly lgczace;

5) wyrazy uwydatniajgce (hervorhebende): szereg partykul 3%

Poniewaz w tego rodzaju wyliczaniu réznych funkeji poszezegolnych
typow wyrazow wystepuje badZz ,homonimiczna® wielofukeyjnosé sklad-

13 W. Porzezinski, op. cit., Przegl. Hum. II, s. 134, i Przegl. Hum. 1V, s. 329,
12 J, Lo$, Podzial na czeéci mowy. Jez. Pol. 1V, s. 9—10, 13.
133 R. Dyboski, Gramatyka szkolna w Anglii a nowe prady w jezykoznawstwie.
Jez. Pol. IX, 8. 114.
134 B. Dellbriick, op. cit., I, s. 79—80.

6*



84 XIX

niowa czesei mowy, badZz ,synonimiczna® wspoHunkeyjno§é roznych
czesei mowy, tego rodzaju system cze$ei mowy musi byé niedokladny.
" Dla unikniecia tej trudnosci sprébowano ustali¢ dla funkeji sktadniowych
pewne rangi, odpowiadajgce w zasadzie poszcezegdlnym czesciom mowy.
Klasyezny jest tu ,system rang® sformulowany przez O. Jespersena (po-
znaliSmy go w rozdziale 6).

Luznodé¢ tego systemu dopuszezala praktyezna ,,wielorangowosé*
poszezegdlnych czesei mowy. Tej niedokladnogei unika system J. Kury-
lowicza, oparty na zasadzie funkeji skladniowej pierwotnej (fonction
syntaxique primaire), wlasciwej formie podstawowej wyrazu, oraz funkeji
biernej (przyjmowania okreslen). J. Kurylowicz okreglil:

rzeczownik — jako nosiciela (le support) okreflenia przydawkowego
lub orzeczeniowego (d’une détermination soit ,attributive* soit prédicative);

przymiotnik — jako okref§lnik przydawkowy rzeczownika (le déter-
minant attributif du substantif, c’est-a-dire son épithete);

czasownik — jako okre§lnik orzeczeniowy rzeczownika (le détermi-
nant prédicatif du substantif);

przystowek — jako okres§lnik czasownika (le déterminant du verbe) 1.

Zaznaczyl przy tym, ze nie wyklucza innych funkeji tych wyrazéw,
jednak wymienione funkcje uwaza za podstawowe, inne za§ za przenie-
sione droga tzw. derywacji skladniowej.

Innym wyrazom nie przypisywal samoistnej roli skladniowej 3.

Mowige o stosowaniu wlaseiwogei sktadniowych wyrazu jako jedynego
kryterium ezesei mowy, nie mozna pominaé tzw. tréojdzielnodei logicz-
nej. Jest ona rozna od znanej nam juz z nauki Paniniego o cze$ciach mowy
trojdzielnosci morfologicznej (1. imi¢ = wyraz deklinowany, 2. slowo =
wyraz koniugowany, 3. wyraz nieodmienny), o ktorej byla mowa w roz-
dziale 7 niniejszej pracy. Trojdzielnosé morfologiczna byla wlasciwa gra-
matyce Hebrajezykow; ich czeSei mowy ujmuje, Sanctius (Francesco
Sanchez de las Brozas) jako: nomen, verbum i dictio consignificans. Istnienie
tego systemu stwierdza on tez u Arabow (Pheal = verbum, Isnii = nomen,
Herph = dictio) ¥7. Sanctius (1554—1628) przejal ten trojdzielny system
morfologiczny od Arabow, redukujac osiem cze§ci mowy, ustalonych
przez gramatyke grecko-rzymska, do liczby trzech: nomen, verbum, parti-
cula. Dzielo Sanctiusa wywarlo wielki wplyw na gramatykéw hiszpanskich
i francuskich, ktoérzy przejeli ten trojdzielny system, nadajac mu charakter
logiczno-skladniowy, nawiazujacy do trzech czesci mowy Arystotelesa:

135 J. Kurylowicz, op. cit., s. 87.

136 Thidem, s. 81—82.

137 Fr. Sanctii Brocensis, in inclyla Salamanticensi academia primarii rhetorices
et Graecae linguae doctoris, Mimerva, sew de causis linguae Latinae commentarius. Re-
censuit suis notis adiectis Carolus Ludovicus Bauerus, t. I, Lipsiae 1793, s. 18.
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lonoma, lrhema i 'syndesmos, wyréznionych z syntaktycznego stanowiska.
Podziat: nomen, verbum, particula zostal uzgodniowy z tréjdzielnoscig
w logice: podmiot — lgcznik — orzecznik (subiectum — copula — prae-
dicatum) 1. Nalezy zauwazyé, ze termin particula, tak w tréjdzielnym
systemie morfologicznym, jak i w ramach tréjdzielnogei logicznej, ma inng
warto$é niz dzisiejsza ,partykula“, ktéra pojawila sie w polowie wieku
XVIII we Francji u Girarda ', do Polski zas§ przedostala sie w polowie
w. XIX (pierwszy raz wystepuje u D. Lazowskiego w r. 1848 pod nazwgy
»przyrostek* 140),

Jednozasadowe systemy czeSci mowy okazaly sie niewystarczajace.
Sa albo zbyt luzne i dopuszezaja wielofunkeyjnosé czy wspotfunkeyjnosé
czefel mowy, nie pozwalajae na ich identyfikacje, albo zbyt ciasne, nie
ustalajgce charakteru zaimkow, spojnikow, przyimkéw, partykul i wy-
krzyknikow. Zdarza sie tez, ze samo zalozenie metodologiczne autora
jest bledne. F. Slotty, ograniczajac sie do kryterium skladniowego, nie liczy
sie z semantyczna podstawg funkeji sktadniowych. Wyrazy hart i Hdrte
rozroznia jako przymiotnik i rzeczownik jedynie na podstawie sklad-
niowej, natomiast patrzac na te wyrazy pod katem semantycznym, widzi
w obu przymiotnik (von semantischer Seite aus Eigenheits-worter) 14,

13. KLASYFIKACJE DWUSTOPNIOWE

Chege ominaé stabe strony jednozasadowych systemow, probowano
laczyé po kilka zasad. Jednym rodzajem tych kombinacji sa systemy,
ktore mozna okrefli¢ jako dwustopniowe. Ich dwustopniowo$é polega
na tym, ze ogélny podzial opiera sie na jednej zasadzie, szezegdlowsze
zas rozréznienia, czyli podzial drugiego stopnia, przeprowadza sie wedlug
innej zasady. Np. Szober zastosowal zasade znaczeniowo-morfolo-
gicznyg, tzn. ogélny podzial opart na zasadzie znaczeniowej, przy szczegoé-
lowszych rozréznieniach za$§ kierowal sie strona morfologiczng. Np. wy-
rézniwszy na zasadzie znaczeniowej podstawowsg kategorie rzeczowni-
kow, dzieli ja nastepnie pod wzgledem morfologicznym, otrzymujac w re-
zultacie trzy odrebne kategorie:

rzeczownik (= rzeezownik majacy forme zgodnag ze znaczeniem),
np.: czlowiek, dom;

rzeczownik przymiotnikowy, np.: blizni, glupi;

138 Por. B. Dellbriick, op. cit., I, s. 27—30; A. Krokiewicz, Gramatyka grecka
1 lacinska. Jej powstanie, rozwdj i stan obecny. Kwartalnik Klasyczny I (1927), s. 305;
J. Handel, Dzieje jezykoznawstwa, Liwow 1935, s. 33.

1 Por, M. Jellinek, op. e¢it., II, s.76.

uo P, Lazowski, Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 1848, s. 289.

L B, Slotty, Wortart und Wortsinn. Travaux du Cercle linguistique de Prague 1
(1929), s. 105.
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rzeczownik wykrzyknikowy, np.: mu — mu (oznaczenie krowy w je-
zyku dzieeci) 142,

Kombinacje kryteriow morfologiczno-skladniowych zastosowal
L. Hjelmslev, biorge za punkt wyjscia roznice morfologiczne, nastepnie
w obrebie grup morfologicznych stosujac kryterium funkeji skladniowej.
System jego jest taki:

I. Imie = wyraz mogacy mieé¢ koncoéwki przypadkowe:
a) zaimek;
b) inne imiona:

1. rzeczownik — wyraz o funkcji skladniowej 1. stopnia;

2. przymiotnik — wyraz o funkeji skladniowej 2. stopnia;

3. przystowek — wyraz o funkeji skladniowej 3. stopnia.

II. Czasownik = wyraz nie mogacy mie¢ konedéwek przypadkowych
i pelnigey zawsze funkcje skladniowa drugiego stopnia 143

Analogiczng kombinacje kryteriow (tylko odwrécona: skladniowo-
morfologiczng) znajdujemy u Friesa, ktory najpierw dzieli wyrazy na
4 klasy czesci mowy (parts of speech) i 15 grup wyrazéw funkeyjnych
(function words). Zadnej z tych klas ani grup nie nazywa ani nie iden-
tyfikuje z tradycyjnymi czefciami mowy, lecz klasy czesei mowy numeruje
(od 1 do 4), grupy za$§ wyrazéw funkeyjnych oznacza kolejnymi literami
alfabetu (od ,a“ do ,,0“). Nastepnie dopiero 4 klasy czesci mowy charakte-

ryzuje pod wzgledem morfologicznym 44,

Oryginalna kombinacje dwu. aspektow znaczeniowych zastosowal
V. Brondal. Skrzyzowal on 4 kategorie ,logiczne“: substancji, jakosei,
ilosei 1 stosunku z 4 typami zastosowania: abstrakeyjnym, konkretnym,
zlozonym (complexe) i nie zréznicowanym (indifférenciée). System ten
jednak nie ma wecale charakteru gramatycznego: Brondal opiera go wy-
faeznie na kategoriach logicznych, odrzucajac zdecydowanie wszelkie
kryteria formalne, tak morfologiczne, jak i skladniowe 14,

Ani oméwiony system Brendala, ani przedstawione tu inne systemy
dwuzasadowe, mimo formalnej konsekwencji, systematycznosci i przej-
rzystosei, nie czynig zado$é potrzebie. Pelny system czesci mowy powinien
uwzglednia¢ wszelkie mozliwe zasady klasyfikaeji, wéréd ktorych nie po-
winno zabrakngé kryterium technicznego. Bez uwzglednienia tego kryte-
rium nie potrafimy zidentyfikowaé ani zaimkéw, ani wyrazéw ekspresyjno-
impresyjnych.

TS.Szt,)ber. Zarys..., 8. b8.

us T,, Hjelmslev, op. cit., 8. 331.

1 Ch. C. Fries, The Structure of English. An Introduction to the Construction
of English Sentences, London (1957), s. 65—141,

145 V. Brondal, Ordklasserne. Partes orationis. Studier over de sproglige Kategorier.
Avec un résumé en frangais. Kjobenhavn 1928, s. 51, 74 i nast. oraz 234, 247 i nast.



14. ZAGADNIENIE SYSTENIATYCZNOSCI PODZIALU

Od wzorowej klagyfikacji nalezy wymagaé nie tylko, by uwzgledniala
pelny zasob kryteridw, ale tez by jednocze$nie byla systematyczna.
Np. T. Kalepky uwzglednit w swoim systemie m. in. kryterium tech-
niczne, dajac przez to podstawe wyrdznienia zaimka, ale podziatu do
konica nie doprowadzil systematycznie.

Rozpoczal  od zastosowania dwu kryteriow: znaczeniowego
i technicznego przez skrzyzowanie kategorii pojeciowych (przedmiotu,
procesu, stosunku) ze sposobem przedstawienia (nazywanie, oznaczanie,
opisywanie). Pierwszy ogdlny podzial wyczerpuje caly material pojeciowy
w trzech grupach wyrazéw:

1) znaki przedmiotow (Gegenstandsangaben);

2) znaki procesoéw (Verlaufsangaben);

3) znaki stosunkoéw (Verhdltnisangaben).

Dalszego podziatu tych ogélnych grup dokonuje nastepnie na pod-
stawie ,sposobu wyrazania® (Ausdrucksverfahren), ktorym moze byé:

a) nazywanie (Benennung);

b) oznaczanie (Bezeichnung);

¢) opisywanie (Beschreibung). b

Nazywanie w Scistym znaczenin dotyezy tylko istot (Seiende), do
procesow zas i stosunk6éw stosuje sie oznaczanie lub opisywanie, zwlaszeza
za§ opisywanie. Do proceséw moze si¢ stosowaé nazywanie posrednio,
jesli je ujmujemy jako ,istote“ (unter dem Bilde eines Seienden) 14,

Z tego podzialu jednak Kalepky dalszych wnioskéw nie wysnuwa
ani juz do niego nie wraca. Jedynym jego owocem jest uwydatnienie
charakteru i roli zaimkéw jako §rodka oznaczania.

Konkretne wnioski wysnuwa dopiero z zastosowanego z kolei kry-
terium pelni lub czastkowosei ujecia, w zwiazku z ktérym rozréznia
tzw. wyrazy pelne (Vollwirter) i wyrazy uszczuplone (Knappwirter) 147,
Dopiero te dwie kategorie krzyzuje z dwoma pierwszymi kategoriami
pojeciowymi (przedmiotami i procesami), uzyskujac w rezultacie:

1. Znaki przedmiotéw:

a) pelne (nasze: rzeczowniki, przymiotniki w roli orzecznikéw,
zaimki rzeczowne, liczebniki. bez odmiany rodzajowej);

b) uszczuplone (nasze: przymiotniki w roli przydawek, zaimki
przymiotne, liczebniki przymiotne).

2. Znaki procesow:

a) pelne (nasze czasowniki);
b) uszezuplone (nasze przystowki).

3. Znaki stosunkoéw: spojniki, zaimki wzgledne i przyimki 148,

ue T, Kalepky, op. cit., 5. 67—170.

17 ITbhidem, s. 72.

18 Jhidem, 8. 72 i nast.
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15. KLASYFIKACJE IDENTYFIKUJACE OPISOWO
I KLASYFIKACJE ELIMINUJACE DYCHOTOMICZNIE

Wzorowa klasyfikacja moze byé dokonana badZz metoda identy-
fikujgea opisowo, polegajaca na kolejnym, wyczerpujgeym opisie
wszystkich wlagciwosei danego typu wyrazowego, badz metoda eliminu-
jaca dychotomicznie poszezegolne typy wyrazow, wedlug cechy cha-
rakterystycznej, odrozniajacej dwie najblizsze, rownorzedne klasy wyrazow.

Przykladami pierwszego typu klasyfikacji moga by¢ systemy czesci
mowy u Szachmatowa czy Mieszezaninowa. Np. Szachmatow charakte-
ryzuje:

rzeczownik — zwigzkiem znaczenia z kategoriami gramatycznymi
liczby, rodzaju, przypadka i subiektywnej oceny;

czasownik — zwigzkiem znaczenia z kategoriami -gramatycznymi
osoby, eczasu, strony, trybu, aspektu;

przymiotnik — $cistym zwigzkiem z rzeczownikiem, od ktorego
przejmuje kategorie gramatyczne liczby, rodzaju, przypadka, subiektyw-
nej oceny, przy czym przymiotniki jako§ciowe moga jeszeze mie¢ formy
stopniowania; g

przyslowek — Scistym powigzaniem z przedstawieniami czynnosei,
stanu lub wlagciwosei i brakiem kategorii gramatyeznyeh (przystowki
jakosciowe mogg mieé jedynie formy stopni).

W ten szezegolowy, opisowy sposob autor charakteryzuje takze
zaimek, liczebnik, przyslowek zaimkowy, przyimek, laeznik, spojnik,
partykule i wykrzyknik 4.

Przykladem wzorowej eliminacji dychotomiczne]j jest opracowany
przez de Groota system czesci mowy w jezyku lacinskim. Za punkt wyjscia
bierze kryterium techniczne, dzielac cato§é materialu wyrazowego na
dwie wielkie grupy: wyrazy wyrazajace (expressing, wsrod nich zaréwno
symptomy, jak i sygnaly) i wyrazy oznaczajace .(denoting). Nastepnie
wyrazy oznaczajace dzieli na dwie klasy: wyrazy wskazujace (indicating)
i powolujace sie na co§ (referring to). W dalszym ciggu wyrazy powolujace
sie na co§ dzieli na stosunkowe (relation) i niestosunkowe (non relation).
Wigréd niestosunkowych wyréznia: ujmujgce zjawisko w ruchu czasowym,
jako proces (thought in passage of time, ,process*) i ujmujgce desygnat
nie w ruchu czasowym (not thought in passage of time, not ,process‘).
Dzielge nastepnie wyrazy ,nieprocesowe, wyréznia znaki: nieprzypadlosei,
czyli substanecji (non accidence = substance) i znaki akcydensow (acci-
dence). Znaki substancji dzieli na: indywidualne (individual) i gatunkowe
(class). Zmaki akcydensow dzieli na subiektywne (subjective) i obiektywne

4o A, A. Szachmatew, op. cit., t. II, s. 3—4.
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(objective). Obiektywne nastepnie rozklada na iloSciowe (numerical) i nie-
ilo§ciowe (non nwmerical). Znaki stosunkowe dzieli de Groot na: uwspol-
rzedniajace (coordinating) i upodrzedniajace (subordinating). Wrod wy-
razoéw uwspolrzedniajgeych wyrdznia: laczace sie tylko z czasownikami,
czyli miedzyzdaniowe (connects with process words), i lgczace wyrazy wszel-
kiego rodzaju (comnects words of every kind). Wyrazy upodrzedniajace
dzieli na: upodrzedniajace zdania ‘(conmects with process words; subordi-
nating sentences) i nie wiazace sie z czasownikami (does not connect with
process words). Wreszcie te ostatnie dzieli na: laczgee wyrazy wszelkich
rodzajow (connects words of every class) i lgczace przymiotnik lub przystowek
z innymi wyrazami, jako wyrazy porownawecze (connects adjective or adverb
with substantive ete.) ™,

W wyniku tej dychotomicznej eliminacji otrzymal de Groot 13 klas
wyrazéw: 1. wykrzyknik, 2. imie wlasne, 3. appellativum, 4. przymiotnik
i przysléwek, 5. liczebnik, 6. partykule, 7. czasownik, 8. spojnik ogdlnie
uwspoélrzedniajacy, 9. spojnik uwspolrzedniajacy zdania, 10. przyimek,
11. wyraz poréwnawezy, 12. spéjnik upodrzedniajacy, 13. zaimek.

Kryteriami tu zastosowanymi i wzajemnie ustosunkowanymi byly
kryteria: techniczne, skladniowe i semantyczne.

16. HIERARCHIZOWANIE I REJESTROWANIE CZESCI MOWY

W literaturze dotyczacej czesci mowy bylo od dawna popularne —
i nawet dzi§ jeszeze u niektoryeh autorow wystepuje — hierarchizowanie
cze$ei mowy, tzn. dzielenie ich na gléwne i poboczne, w zaleznosci od
stopnia ich samodzielnosci pojeciowej i funkeyjnej. Spotykamy tu zatem
podziat na czeseci mowy: samodzielne i niesamodzielne, autosemantyczne
i synsemantyczne, realne i formalne, tresciowe i funkeyjne itp.

Hierarchizowanie czes§ci mowy siega swym poczatkiem starozytnosei.
Wyrézniane poczatkowo (u Demokryta i Platona) dwie czesci mowy:
lonoma i lrhema, uzupelnione przez Arystotelesa jedynie spojnikiem (lsyn-
desmos) i rodzajnikiem (larthron), nie wyczerpywaly wszystkiego. Z opinii,
jaka panowata o ,dialektykach® i ,arystotelikach® wsréd najstarszych
gramatykow, wynikalo, ze lonoma i lrhema to nie bylo u nich wszystko.
W plynnej i nie zawsze uchwytnej masie zdania uwydatnialy si¢ dwa
czlony: lonoma i lrhema. Te dwa czlony uwazano za konieczne do stwo-
rzenia zdania ([...] to lonoma themaltisasa, meth® ho to rhema, leige pas
llogos laneu tuton w synlkleietai *'; [...] nomen et verbum, quae coniunctae

150 A, W. de Groot, Structural Linguistics and Word Classes. Lingua I (1948),
nr 4, s. 468—469. f

151 Apollonii Dyscoli quae supersunt Seripta minora. Ed. R. Schneider, Gramma-
tici Graeci pars II, vol. 1, fase. 1, Lipsiae 1878, s. 16—17.
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locutionem efficiunt 1°2; [...] ipsae solae faciunt elocutionem %*; non potest
stare elocutio, nisi nomen et verbum sit) 1%, I dlatego, wedlug ,dialekty-
kow® i ,arystotelikow®, tylko te dwa wyrazy sa ,czeSciami® zdania (ta
ldyo 'mona lesti mere) %, inne za$ wyrazy nimi nie sg, gdyz bez nich
mozna utworzyé¢ zdanie (ta d’lalla w, hoti cholris ton lallon \dynatai syn-
listasthai llogos) %, Inne wyrazy sluzg tamtym za wiez, dostownie: za ,klej“
(lheneken synideseos kai \kolles paralam/banesthai ®’; nomen et verbum
solas esse partes orationis, cetera vero adminicula vel iuncturas eorum) .
lOnoma i lrhema uwazano za koSciec zdania (czy mowy), reszte za$§ wyrazoéw
tylko za mase, ktéra ten kodciec wypemiala i lagczyla. Przypisywano im
tylko funkcje wspéloznaczania (alias autem partes synkategolremata,
hoc est consignificantia, appellabant) 1%,

Stwierdziwszy te szezegdélna role powiedzeniotwoérezg cze§ei mowy
lonoma i lrhema, gramatycy greccy wyréznili w zdanin samowystarczalng
grupe, zlozong z imienia (lub zaimka) i slowa, pod nazwg autolteleia: Bez
imienia i bez slowa nie powstanie autolteleia, lecz bez innych wyrazéw
czesto bywa (cholris olnomatos kai cholris Irhematos w \ginetai autolteleia
tu llogu, polllakis de cholris ton lallon enldechetai)®. Zaimki ze slowami tez
tworza taka samowystarczalng grupe. (Hai antony'miai melta rhematos
autolteleian poilusin) 11,

Dla teorii uprzywilejowania lonoma i lrhema w stosunku do innych
wyrazéw stworzyli jej zwolennicy nawet szczegélng podstawe metodolo-
giczng w postaci analogii mowy z okretem oraz z organizmem ludzkim.
Jak za czesci okretu uwazamy Sciany, ster i uzaglenie, smoly za$, pakut
ani gwozdzi nie nazywamy czesciami okretu, lecz traktujemy je tylko
jako wiez, podobnie imi¢ i slowo sa czedeiami zdania (lub mowy), inne
wyrazy za$ nimi nie sa. ((Hosper gar en tois Iploiois !mere llegomen leinai tus
ltoichus kai ta peldalia kai to larmenon, ten de |pissan, stylpeion, 'helus
u llegomen leinai 'mere tu Iploiu, all'lheneken synldeseos kai \kolles paralam-
lbanetai, Thuto to lonoma kai to lrhema Imere es\ti tu llogu, ta d'lalla w16

132 Ars Consentit Viri Clari De duabus partibus orationis, nomine et verbo, Gram-
matici Latini V, Lipsiae 1868, s. 338.

153 Servii commentarius in Artem Donati, Grammatici Latini IV, Lipsiae 1862,s.428.

154 Pompeius. Por. Grammatici Latini V, s. 134.

155 Taka interpretacje systemu dwu czesci mowy przytacza Apollonios Dyskolos,
Grammatici Graeci II, v. 3, s. 31.

156 Tbidem.

157 Thidem.

158 Prisciani grammatici Caesariensis Institutionum grammaticarum libri XVIIT,
Grammatici Latini II, Lipsiae 1855, s. 551.

1% Por. Grammatici Latini II, s. 54.

160 Apollonios Dyskolos, op. cit., vol. 3, s. 32.

161 Apollonios Dyskolos, op. cit., vol. 1, fase. 1, s. 8.

162 Ujecie to cytuje Apollonios Dyskolos, op. eit., v. 3, s. 31,
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to samo w przerobee lacinskiej: nomen et verbum solas esse partes ora-
tionis, cetera vero adminicula vel iuncturas eorum, quomodo navium
partes sunt tabulae et trabes, cetera autem, id est stuppa et clavi et similia
vincula et conglutinationes partium navis, non partes navis dicuntur) 163,

Nie szkodzi — méwiono — ze sg powiedzenia ,bez wiezi“, jak np.
»Sokrates chodzi® (Solkrates peripaltei). Jak znamy lodzie z jednego pnia,
nie wymagajace spajania, tak tez istnieja powiedzenia zlozone tylko z imie-
nia i slowa, nie wymagajace ,sklejania“, gdyz imie i slowo maja jakas
»haturalng harmonie“, nie wymagajaca wiezi. (|Hosper heuriskolmen tina
Iploia molnoksyla me delomena synldeseos kai lkolles, lhutos heulriskomen
logon eks olmomatos kai \rhematos synilstamenon me delomenon synldeseos
kai lkolles, hos elpi tu ,Solkrates peripaltei [...] to lonoma kai Irhema
fysilken tina harmolnian lechei me deolmenen synldeseos) 1.

Istnienie powiedzen nie zawierajacych imienia, lecz zlozonych tylko
ze stlowa i zaimka, tlumaczono w ten sposob, ze zaimek wystepuje zamiast
imienia (antony'mia anlti o'nomatos paralam\banetas) 19,

Apollonios Dyskolos przytacza tez zestawienie llogos z organizmem
ludzkim: Jak mozna sobie wyobrazié¢ czlowieka bez rak i nog, ale nie bez
glowy i serca, tak llogos moze istnieé bez innych wyrazéw, ale musi w nim
byé lonoma i lrhema 1%,

Mimo tych préb uzasadnienia systemu uprzywilejowania dwu ka-
tegorii wyrazow system ten nie ostal sie krytyce. Odrzucono przede wszyst-
kim analogie z okretem. Smoly ani pakul w okrecie deska nie zastapi,
a tymezasem imi¢ czy slowo moze si¢ wymieniaé¢ z innymi kategoriami
wyrazow, np.: una, multum, falso (imie w roli przyslowka), quare, ideo
(imie w roli spdjnika), mane novum, sponte sua, euge tuwm, belle, cras alterum
(przystéwki w roli imion). ,,Quod si non essent partes, nunquam loco
earum nomina ponerentur, cum loco cerae vel stuppae in navi tabula fungi
non potest* 7,

Po wtére: Smota ani pakuly nie sg z tego samego materiatu, co czesei
okretu, natomiast sp6jniki i inne wyrazy s3 z tego samego ,materialu,
co imie i stlowo (praepositiones et similia ex eadem sunt materia, ex qua
et nomen et verbum constat) . Co to zas za material? Litery, sylaby,
akcenty 1 mysli (ex eadem sunt materia [...] hoc est litteris et syllabis
et accentibus et intellectu) 1.

' 18 Prisciant..., op. cit., 8. 551.
164 Cytuje Apollonios Dyskolos, op. cit., II, v. 3, s. 31.
5 Cytuje Apollonios Dyskolos, ibidem, s. 31.
166 Cytuje Apollonios Dyskolos, ibidem, s. 32.
167 Prisciant. .., op. cit., 8. 552.
18 Thidem, s. 551.
1 Thidem, 8. 551.
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A wreszeie, jesli nawet istotnie inne wyrazy sa wiezig dla imienia
i slowa, ezyz juz z tego powedu nie majg by¢ na réwni z nimi ezeSciami
mowy? Czy np. nerwy mamy wykluczyé¢ sposréd czedei ciala, kierujge
sig tym, ze lacza czlonki? (Sed si, quia compaginem videntur praestare
nomini et verbo, non sunt partes orationis dicendae, ergo nec partes cor-
poris debemus accipere nervos, quia ligant membra et articulos, quod
penitus videtur absurdum) 7.

Tego rodzaju krytyka torowala droge wyréznianiu takze innych
kategorii wyrazow. Jednak, choé poézniejsi gramatycy wprowadza nowe,
dalsze kategorie, pamieé tradycyjnego uprzywilejowania imienia i slowa
bedzie ciazy¢ na ich sposobie myslenia. Choé wprowadzg zaimek, rodzajnik,
imiestow, przystowek, przyimek i spojnik, nie uwolnia si¢ od wysuwania na
¢zolo imienia i stowa. Imig i stowo beda uwazaé za czesci mowy glowne, na-
czelne, inne za$ za dodatkowe. (Partes orationis secundum grammaticos octo
sunt [...] ex his duae sunt principales partes orationis, nomen et verbum '™
principales et egregias partes nomen dicunt et verbum, alias autem his
appendices) 172, W innym ujeciu terminologicznym okresla si¢ jedne czesci
mowy jako principales, drugie jako subiecias ™.

Odbicie tej hierarchii czeSci mowy widziano nawet w terminologii.
Argumentowano nastepujaco: Od imienia i slowa inne czesei mowy wioda
swoj ,rod* (genus) i nazwy: pronomen, bo ,pro nomine ponitur; adver-
bium, bo ,verbo adiungitur®; praepositio, bo tamtym obojgu ,praeponitur;
coniunctio, bo tamte laczy; interiectio, bo tamtym interiacet® '™; par-
ticipium, bo ,ex partibus utriusque natum est* 17,

Nawet miedzy imieniem a stowem doszukiwano si¢ hierarchicznej
réznicy. Pierwsze miejsce dawano zwykle imieniu, nwazajac, ze dzialanie
jest wlagciwo$eia substancji i ze slowo swe wlasciwosei czerpie z imienia
(agere et pati substantiae est proprium, in qua est positio nominum, ex
quibus proprietas verbi, id est actio et passio, nascitur) ™.

W nowszych czasach pojawily si¢ rodzaje hierarchizowania wyrazow,
ktore mozna by zgrupowaé¢ okolo zagadnienia stopnia ich samodzielnogci
znaczeniowej, powiedzeniotworezej i konstrukeyjnej. Bardzo popularny
byl przez jakis czas podziat na wyrazy samodzielne i niesamodzielne.
Za samodzielne uwazano wyrazy, ktére ,maja samodzielne, niezalezne od

170 Tbidem, s. 552.

11 Donatus, Grammatiei Latini IV, 8. 372; Servius, ibidem, s. 428; Consentius,
ibidem V, s. 338.

1722 Priscianus, Grammatici Latini II, 8. 552.

173 Donatus, Grammatici Latini 1V, s. 372; Cledonins, ibidem V, s. 10.

1712 (ledonius, Grammatici Latini V, 8. 34; Priscianus. ibidem II, s. 551.

175 Servius, Grammatiei Latini IV, s. 406.

1% Priscianus, Grammatici Latini ITX, s. 116.
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innych wyrazow znaczenie®; zaliczano do nich wyrazy oznaczajac. przed-
mioty 1 cechy. Za niesamodzielne uwazano wyrazy, ktére ,otrzymuja
pewne znaczenie tylko w polaezeniu z wyrazem samodzielnym*; zaliczano
tu przyimki, spojniki i partykuly 7. Rozgraniczenie to uznali inni au-
torzy za miezbyt Scisle, proponujac rozwiazania, z ktérych jedne zastoso-
wang tu definicje wyrazow niesamodzielnych staraly sie rozszerzyé, inne
ZNOW — zZwezic.

Rozszerzajaca definicje wyrazéw niesamodzielnych wysunglt W. Po-
rzezinski. Przypomniawszy zastosowane przez Marthy’ego rozréznienie
wyrazéw autosemantycznych i synsemantyecznych 1, opierajac sie na
nim, wyznacza wyrazom nie majgcym w pelni samodzielnego znaczenia -
zakres o wiele szerszy od zakre§lonego przez S. Szobera. Weszly do niego
nie tylko przystowki, ale tez formy zalezne wyrazéw samodzielnych.
Np. wyraz ojciec, majacy w tej formie mianownikowej petne, zaokraglone
znaczenie, znalazlszy sie w dopeliaczu, np. w wyrazeniu dom ojca, zwiazal
sie znaczeniowo z drugim wyrazem, stajac sie synsemantycznym 7.

H. Gaertner poszedl w kierunku przeciwnym, proponujac nastepu-
jacy podzial wyrazéw:
I. Wypowiedniki, tj. wyrazy mogace by¢ powiedzeniami:
a) Zmaczniki, tj. wyrazy mogace stanowi¢ powiedzenia zamie-
rzone: 1. rzeczowniki, 2. przymiotniki, 3. liezebniki, 4. zaimki,
5. czasowniki, 6. przystowki.
b) Wykrzykniki, tj. wyrazy mogace stanowi¢ powiedzenia nie-
zamierzone.
II. Spéjki, tj. wyrazy nie mogace stanowi¢ same powiedzen:
1. przyimki, 2. spOjniki 1%,

Dyskusja, jaka sie wywigzala w zwigzku z tym artykulem, wykazala
szerokie zastosowanie w roli wypowiednikow nie tylko spéjnikow i przyim-
kow, ale tez czastek slowotworczych wyrazow lub nawet mechanicznych
ulamkow wyrazow 181,

Stopien niezaleznosei lub zaleznosci w obrebie konstrukeyj skladnio-
wych jest uwzgledniany w podziale na tzw. wyrazy niezalezne i zalezne
171 8. Szober, Gramatyka jezyka polskiego. Cz. 1. Warszawa 1914, s. 4—5.

17 A. Marthy, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik
wnd Sprachphilosophie. T. 1, Halle 1908, s. 204.

1 W, Porzezinski, O tzw. czesciach mowy stow kilka. Przegl. Human. 11, s. 145.

0 H. Gaertner, O tzw. wyrazach samodzielnych i niesamodzielnych. Jezyk Polski
XVI, s. 33—42.

8t Por.: H. Oesterreicher, H. Gaertneri Redakeja: O prayimbkach i spéjnikach
w roli samodzielnych wyrazéw. Jezyk Polski XVI, s. 75—79; M. Dtuska, Ex re ,, wypo-
wiednikéow 1 ,spojek . Jezyk Polski XVI, 8. 163—171; Z. Klemensiewicz, Sktadnia
opisowa wspdlezesnej polszezyzny kulturalnej, Krakow 1937, s, 20—21.
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(stowa niezawisimyje i zawisimyje n Szachmatowa ¥ czy heed-words
i adjunct-words u Sweeta) 8.

Na elementy materialne i formalne w znaczeniu wyrazéw uwage
zwraca podzial Szobera na wyrazy:

1. realne (oznaczajace materialne skladniki tresci): rzeczowniki,
przymiotniki, czasowniki i przystéwki;

2. formalne (oznaczajace zwiazki miedzy poszczegdélnymi skladni-
kami mys§li): spojniki i przyimki;

3. formalno-realne (wyrazy, ktére sie odnoszg do tej samej tresci,
co wyrazy realne, ale ,oznaczaja ja zupelnie ogdélnikowo, przede wszyst-
kim jednak sa wykladnikami formy naszych obrazéw myslowych®);
naleza tu zaimki i liczebniki 184, :

Do tego podzialu jest nieco zblizony inny podzial Szachmatowa,
ujety pod katem widzenia stopnia informacyjnej i konstrukeyjnej
wartosci wyrazéw. Wyréznia on:

1. wyrazy ,wyraziste“ (zmamienatielnyje), przedstawiajgce przed-
mioty, wlasnosei i stany (Szobera wyrazy ,realne*); nalezg tu: rzeczownik,
czasownik, przymiotnik i przystowek;

2. wyrazy ,niewyraziste“ (nieznamienatielnyje), zawierajace tylko
kategorie gramatyczng samoistna, tzn. towarzyszaca podstawowemu
przedstawieniu niezaleznie od jego stosunku do innyech przedstawien;
nalezg tu zaimki i liczebniki (Szobera wyrazy ,formalno-realne®);

3. wyrazy ,pomocnicze® (stuzebnyje), zawierajace tylko kategorie
gramatyczng niesamoistna, tzn. zalezng od stosunkéw zachodzacych
miedzy dwoma skladnikami tre$ci (Szobera wyrazy ,formalne®); naleza
tu przyimki, spojniki i partykuly (czasticy);

4. wykrzykniki, stanowigce jakby rownowazniki wyrazéw (kak
ekwiwalenty slowa) 1. ‘ ‘

Wiyrdznianie wyrazdéw ,wyrazistych® i ,pomocniczych® (znamiena-
tielnyje i sluzebnyje) jest w gramatyce rosyjskiej dos¢ popularne 1%,

Wyrazy nazwane w przedstawionych podzialach ,formalnymi* lub
»pomocniczymi“ bywaja tez okreslane jako wyrazy funkeyjne, tj. takie,
ktorych wartos§é polega na zaznaczaniu jedynie zwiazkéw miedzy innymi
wyrazami.

182 A, A. Szachmatow, op. cit., I, s. 269.
1% H. Sweet, A new English Grammar logical and historical. Part I. Oxford 1900,

188 8. Szober, Zarys jezykoznawstwa ogdlnego. Zeszyt pierwszy, Warszawa 1924,

18 A. A. Szachmatow, op. cit.,, II, 8. 1—3.
%6 Por. np. L. Szczerba, op. cit., s. 9—10.
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Szezegoblne zastosowanie tego terminu (o wiele szersze) spotykamy
w publikacji Ch. C. Friesa, ktory czterem ,,czeSciom mowy*“ (parts of speech)
przeciwstawil 15 grup tzw. ,wyrazéw funkcyjnych“ (function words),
ktéorymi poza spéjnikami, przyimkami i partykulami objal tez m. in.
rodzajnik, szereg zaimkow, szereg przystéwkow i ,slowa posilkowe 187,

Nie wszystkie przedstawione tu klasyfikacje spotykaly si¢ z apro-
batg. Tak np. przeeiw rozréznianin wyrazéw: realnych, formalnych i for-
malno-realnych (stosowanemu m. in. przez Szobera) wystapil W, Porze-
zingki, nazywajac takg koncepcje ,metafizyka jezykowa® 188,

Jest rzecza jasna, ze tego rodzaju zarzutéw nie mozna uogoélniaé¢ do
wszystkich oméwionyeh tu podzialéw. Niektore z tych podzialdéw moga
byé merytorycznie siuszne, a praktycznie pozyteczne, np. jako terminy
techniczne, ulatwiajace sformulowanie pewnych uogélnien, zwlaszeza
skladniowych. Jednakze nie maja one zadnej warto§ci jako Srodki klasy-
fikacji wyrazow na czesci mowy.

Przede wszystkim podzial na wyrazy ,zalezne“ i ,niezalezne* moze
dotyezyé wyrazow w kontek§cie, jako eczlonéw zdania, natomiast — jak
wiemy — nie wszystkie funkecje skladniowe decyduja o przydziale wyrazu
do eczeSci mowy, ktora jest klasa leksykalng.

Po wtore: Podzial na wyrazy ,samodzielne“ czy ,niesamodzielne®
nie ma charakteru gramatycznego; uwzglednia jedynie stopien wyrazi-
stosei semantycznej.

Wreszceie w podziale na wyrazy ,tresciowe®, ,,wyraziste® (czy ,realne*)
1 na wyrazy ,pomocnicze®, ,formalne“ czy ,funkeyjne* tkwi niedoklad-
no§¢. Nie bierze sie pod uwage tego momentu, ze z jednej strony i wyrazy
tzw. tresciowe pelia ,funkeje*, z drugiej strony nawet wyrazy tzw. ,funk-
cyjne* maja swa warto§¢ semantyczng. Wedlug Z. Klemensiewicza funkeja
skladniowa wyrazu to jego ,udzial* w wypowiedzeniu jako ,utworze wyz-
szego rzedu“ ¥, Ten ,udzial® polega na modyfikowaniu wartosci
innych wyrazéw (modification) *°. To ,modyfikowanie* cudzej tresci jest
mozliwe tylko dzieki wniesieniu wlasnej. Zatem, traktujac zagadnienie
z tego punktu widzenia, mozemy orzec, ze w opisie gramatycznym czesci
mowy nie jest konieczne wartosciowanie funkeyj wyrazu, lecz ich dokladny
opis. Stad tez — jak widzieliimy — istota wyczerpujacych, prawidiowo
ujetych systemoéw czesei mowy nie polegala na wartosciowaniu wlasei-
wosei wyrazow, lecz na ich Scislej i precyzyjnej rejestracji.

17 Ch. C. Fries, op. cit., 8. 87—109.

18 W, Porzezinski, Rec. ,,Zarysu jezykoznawstwa ogélnego St. Szobera. Przegl.
Hum. IV, s. 329.

189 Z. Klemensiewiecz, op. cit., 8. 76.

16 Por. Ch. C. Fries, op. cit., 8. 202.
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CRITERES DE LA CLASSIFICATION DES MOTS EN PARTIES DU DISCOURS
(RESUME)

1—2. I’auteur accepte comme objet de sa classification ,le mot“ dans I'exten-
sion déterminée par la définition traditionnelle. I1 admet que certains auteurs ré-
cents limitent l'extension du terme ,mot“ en en éliminant, entre autres, les prépo-
sitions en tant que morpheémes. Cependant cette limitation rétrécit le systéme de
parties du discours. Comme l'auteur s’intéresse aussi dans son travail aux systémes
traditionnels concernant les parties du discours, il était obligé de prendre en considé-
ration aussi les bases théoriques de ces systémes.

3. La classification des mots en parties du discours est basée sur certains traits
distinetifs comme: catégorie sémantique, possibilités syntaxiques, particularités fle-
xionnelles, mode de la formation des mots, technique sémantique, genre de la fonction
communicative, degré de l'indépendance sémantique et enfin I’ensemble de catégories
grammaticales propres & chaque fype de mots.

4. I’interprétation sémantique de parties du discours descend dans son origine
aux ,catégories” d’Aristote. Le systéme de parties du discours qu’Aristote avait for-
mulé n’a pas du tout été basé sur ces catégories, car aussi bien chez Aristote que chez
d’autres philosophes ,onoma“ et ,rhema* n’étaient pas considérés comme parties
du discours, mais comme parties de la proposition. Mais plus tard les ,grammairiens
se sont basés dans leurs définitions sur les ,catégories d’Aristote, de sorte qu’ actu-
ellement la plupart des parties du discours répond i ces .catégories.

Le terme kategolria signifiait au début chez Aristote une sorte de prédicat (dans
la terminologie latine praedicamentum), mais peu & peu, déja chez Aristote lui-méme,
ce terme a pris le sens de ‘section d’objets’ et ainsi le terme onomastique est de-
venu terme ontologique.

5. L’emploi rigoureux du critérium des catégories ontologiques fut brouillé par
les mots du type blancheuwr, chant, dans lesquels apparait la non-conformité de la
catégorie ontologique (traits caractéristiques et fonctions) avec le caractére gramma-
tical (des substantifs). Déja au Moyen Age, on voyait dans de tels mots une con-
ception abstraite des traits caractéristiques existant séparément de 'objet, et ou les
uns considéraient l'objet du nom abstrait comme une fiction, tandis que d’autres
admettaient I'existence a part de cette particularité. Une attitude intermédiaire fut
adoptée par 1'école qui appliquait le critérium du ,mode de désignation® (modus
significandi), qui consiste en la maniére de concevoir (modus intelligendi) le genre
d’étre (modus essendi) de 1'élément donné de la réalité. T.e substantif (p. ex. dolor)
désigne le contenu a l’état de repos, le verbe (doleo) — le contenu se trouvant a Uétat
de mouvement; l'adjectit albus désigne le trait caractéristique par le mode d’exi-
stence dans un autre objet, tandis que le substantif albedo désigne le méme
trait, mais par le mode d’existence en lui-méme. A 1’époque plus récente, on inter-
prete ’abstraction substantivale en tant que distinction notionnelle des traits ca-
ractéristiques que le substantif désigne (p. ex. Académie Francaise, Szachmatow).
Il y est aussi question du critérium ,de l'appréciation subjective“ (Szachmatow), de
la formulation purement verbale contraire au contenu représentatif (Owsianiko-Kuli-
kowski). Comme exemple d’un traitement global de la méme maticre, sans séparer
le c6té formel du contenu, peuvent servir les conceptions de, Vendryes et de Szober.
Selon celui-ci, dans I'expression le soleil clair, .clarté* est exprimée verbalement, mais
la représentation demeure encore dans le soleil; dans I'expression la clarté du soleil,
clarté est non seulement exprimée verbalement, mais elle est aussi isolée et séparée
du soleil dans notre imagination.
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Les logiciens y ont appliqué la notion des ,catégories sémantiques® déduites
des différents éléments de la proposition et qui ne sont tout simplement que diffé-
rentes tournures linguistiques.

Comme le terme ,catégorie sémantique” a plusieurs significations et n’est pas
adéquat au systéme de parties du discours, I'auteur considére les catégories séman-
tiques comme une classe générale, surordonnée, se divisant en catégories ontologiques
(= formes d’existence) et catégories épistémologiques (= formes reflétant la per-
ception exprimée dans aspect linguistique). En effet, dans la classification des mots
en parties du discours on prend en considération les catégories ontologiques, réfractées
de temps & autre dans le miroir concave de ’abstraction, qui résulte de la perception
substantivisante primitive — base réelle de la conception linguistique généralement
acceptée.

6. L’exposant le plus représentatif de fous les exposants formels des catégories
sémantiques dans les parties du discours ce sont les possibilités syntaxiques des mots.
Mais puisque la plupart des parties du discours ce sont les mots syntaxiquement multi-
fonctionnels, on a différemment essayé de trouver une interprétation plus univoque
des exposants syntaxiques des parties du discours. Ici appartiennent: I’énumération
descriptive de toutes les fonctions syntaxiques possibles (Szczerba), la prise en con-
sidération de la hiérarchie de fonctions en distinguant les mots ayant la fonction
du ler ordre, du 2¢ ordre, du 3e ordre, ete. (Jespersen); la prise en considération
des fonctions syntaxiques primaires par opposition aux fonections syntaxiques secon-
daires (Kurylowicz), des fonctions passives a coté des fonctions actives (Kurylowicz),
I’énumération des dispositions conotatives des mots dans le schéme syntaxique (Biihler,
Milewski).

7. Le critérium morphologique de la classification des parties du discours est
devenu, dés I'époque ancienne, tres général et a été, pendant un certain laps de temps
assez long, le plus général de tous. Son plus grand adhérent fut Porzezinski. Cepen-
dant malgré cette grande popularité du critérium morphologique, les traits morpholo-
giques caractéristiques ne forment pas des éléments constitutifs pour les parties du dis-
cours, p. ex. la flexion casuelle, propre a la majorité de substantifs, n’est pas leur trait
constitutif; elle ne constitue pas une base suffisante pour définir le substantif en tant
que partie flexionnelle du discours, car il existe des substantifs indéclinables. La
propriété flexionnelle ne décide pas non plus de I’appartenance aux parties du discours
des mots tels que myéliwy (chasseur), kstegowy (comptable), chorqiy (porte-drapeau);
quoique ces mots gardent les traits formatifs et flexionnels caractéristiques des adjectifs,
ils sont substantifs. Si les traits morphologiques apparaissent dans une certaine partie
du discours, ils sont caractéristiques pour la classe prise dans son sens général, mais
ils ne sont pas 1’élément essentiel de la partie du discours en question et exigée ri-
goureusement de tous les mots appartenant & cette classe; leur caractére morpholo-
gique distinetif peut résnlter de leur ligne évolutive différente. Les particularités fle-
xionnelles ne sont pas la source de l’appartenance & une certaine partie du discours,
mais elles en sont les résultats (Mieszczaninow a fait la méme constatation par rap-
port aux verbes).

8. En parlant des ensembles de catégories grammaticales en tant qu’exposants
des parties du discours, 'auteur présente les débuts de l’application de ce critérium
dans la grammaire des Anciens, puis il passe en revue 1’évolution de la compréhension
de ce critérium au Moyen Age et & I’époque moderne. Parmi les différentes défini-
tions de la catégorie grammaticale, il donne la priorité & 1'un de deux variantes de
la définition de Mijeszezaninow. A la fin il présente l'extension de l'utilité de ce cri-
térium ainsi qu¢ sa popularité avant tout chez les grammairiens russes.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX g
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9. En parlant de la fonction sémantique et de la technique de la désignation,
Tauteur s’efforce de préciser les différences existant entre ces deux propriétés des
mots. Ayant défini la fonction sémantique comme une sorte d'effet communicatif,
et la technique comme moyen de relier le son au sens, 'auteur a distingué trois sortes
de techniques: la technique expressive — impressive, la désignation et la conotation.
Dans le domaine de la désignation il a distingué I'indication (= rappel & 'observa-
tion), et la description (= rappel & la mémoire); dans le domaine de la description,
il distingue les actions de signaler, de suggérer et de nommer. Il présente ensuite
Papplication de la technique sémantique comme critérium de la distinction des parties
du discours depuis Pantiquité & travers le Moyen f&ge jusqu’a nos jours, en s’arrétant
sur le mode d’expression (Ausdrucksverfahren) analysé par T. Kalepky et sur la no-
tion de conotation employée par T. Milewski.

10—12. En parlant des modes d’application des différents critériums de la clas-
sification des parties du discours Vauteur distingue:

1) les systémes fondés sur différents principes de division, qui n’appliquent pas
a toutes les parties du discours les mémes critériums; ;

2) les systémes fondés sur un seul principe, qui appliquent un seul et commun
critérium & toutes les parties du discours;

3) les systémes fondés sur plusieurs prineipes & la fois, qui appliquent aux dif-
férentes parties du discours les mémer ensembles de critérinms.

13. Parmi les systémes de parties du discours fondés sur plusieurs principes
apparaissent entre autres les systémes &4 deux degrés. Cette dualité consiste en ceci
que la division générale ge fonde sur un principe, tandis que les différenciations plus
particuliéres, c’est-d-dire la division au second. degré, se fonde sur un autre principe.

14—15. Ayant analysé (sur 'exemple du systéme de parties du discours d’aprés
Kalepky) le probléme de la systématicité de la division, 'auteur passe & analyser:

a) la méthode d’identification descriptive: elle présente successivement
une description exhaustive de toutes les particularités du type donné de mots (p. ex.
Szachmatow, Mieszczaninow);

b) la méthode d’élimination dichotomique, qui s’applique aux types
particuliers de mots d’apres le trait caractéristique différenciant deux classes de
mots les plus proches et du méme rang (de Groot).

16. Dans le dernier chapitre auteur analyse le probléme de la hiérarchisation
valorisante des parties du discours. Il la considére comme superfétatoire, en lui opposant
Yenregistrement simple et objectif et la description des' parties du discours en tant
qu’éléments du systéme.



LESZEK BEDNARCZUK
Spéjnik kopulatywny w jezykach indoeuropejskich

1. Spéjniki naleza do systemu konotacji, a laczy¢é moga tylko
jednostki tej samej kategorii syntaktycznej. Poniewaz wszystkie spojniki
lacza zdania, a tylko niektére z nich wyrazy, mozna wyrézni¢ dwie za-
sadnicze funkcje !, a na ich podstawie — dwa typy spojnikéw: jednofunk-
cyjne, konotujace tylko zdania, i dwufunkeyjne, laczace réwniez wyrazy.
Do tych ostatnich, obok alternatywnych, adwersatywnych i dysjunktyw-
nych, naleza réowniez spoéjniki kopulatywne.

Dla ustalenia wzajemnego stosunku obu funkeji nalezy pordéwnaé
ze wzgledu na sposob i zakres uzycia spéjniki dwufunkeyjne z pozosta-
lymi kategoriami systemu konotacji. Do oznaczania stosunkéw miedzy-
wyrazowych opréez spojnikow dwufunkejrjnyeh shuza koneoéwki i przyimki,
a do miedzyzdaniowych — spéjniki jednofunkeyjne, sekundarnie zaimki
wzgledne ? i koneowki ® lub asyndeton. W sposobie uzycia spéjniki dwu-
funkeyjne zgodne s3 z jednofunkeyjnymi, gdyz stawia sie je pomiedzy
konotowanymi skladnikami wypowiedzi i moga byé zastapione asynde-
tonem, natomiast koncéwki i przyimki sa zwigzane z okre§lonymi forma-
cjami morfologicznymi. W zakresie uzycia réznia sie czesciowo od przyim-
kéw i spéjnikow jednofunkeyjnych mozliwoseia laczenia zdan i wyrazow,
a laczg sie tym z koncowkami. Mozna wiee uwazacé, ze we wspolezesnych
Jezykach indoeuropejskich spdéjniki dwufunkeyjne, ze wzgledu na sposéb
uzycia, reprezentuja typ zdaniowy, zastosowany sekundarnie do kono-
tacji wyrazow *, co w stosunku do interesujacych nas tu spéjnikéw kopu-
latywnych znajduje potwierdzenie w materiale jezykowym.

1 Por. podobng, lecz przeprowadzona wedlug innych kryteriéw, klasyfikacje
K. Biihlera, Sprachtheorie, Jena 1934, s. 317—319.

* O stosunku zaimka do spéjnika wzglednego por. Z. Rysiewicz, Studia jezyko-
2nawcze, Wroctaw 1956, s. 1—6. j

3 Np. modalnych formacji verbum w lacinie.

4 Por. podobnie, jednak niezupelnie przekonywajaco, J. L oS, Gramatyka jezyka
polskiego, Krakéw 1923, s. 365—366.

7*
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Istnieje mianowicie pewna ilosé spojnikow, ktorych funkeja kopula-
tywna rozwinela sie ze znaczen niemozliwych do zastosowania na gruncie
wyrazowym, np. bulgarskim ¢e, st. czeskim a#(e) funkeja kopulatywna
powstata z funkeji skutkowej, w oskijskim 4nim ze znaczenia ‘wtedy’,
w slowianskich ti, to, ta, da, hetyckim su, ta, lacitiskim si¢ ze znaczenia
‘tak’, iranskim *ham-, sogdyjskim rty, polskim oraz, norweskim, szwedz-
kim samt ze znaczenia ‘wraz, rownocze$nie’. Takze postaé fonetyczna
niektorych spojnikow, np. slowianskiego a, ¢ bez protetycznego j-, wska-
zuje, ze zastosowano tu forme naglosu absolutnego, mozliwa pierwotnie
tylko przy lgczeniu zdan. Proces przej$cia od konotacji zdan do konotacji
wyrazOw jest uchwytny historyeznie, np. w slowianskim ta i’, ktore
w st.-cerkiewno-slowianskim laczylo tylko zdania, a w nowobulgarskim
konotuje rowniez wyrazy.

Spojniki kopulatywne w zasadzie samodzielnie nie przechodzg w inne
kategorie syntaktyczne ?, moga jednak nabraé¢ pod wplywem pola skladnio-
wego dodatkowego znaczenia adwersatywnego, ktore np. w stowianskim a
ograniczylo czysta funkcje kopulatywna. Ze wzgledu na funkeje konotacji
wszystkie sp6jniki sa stosunkowo pozno powstala kategoria gramatyczng,
czesta w o jezyku pisanym ®. Wskutek czestego uzycia wyrazistodé ich ulega
oslabieniu, z ezego wynika podniesiona przez Meilleta 7 konieezno$é odna-
wiania spojnikow.

2. W najstarszych zabytkach wezesnie poswiadcezonych jezykow
indoeuropejskich spotykamy pewna ilosé¢ asyndetycznych polaczen wy-
razowych, ktore zdajg sie wskazywaé, ze istnial okres, kiedy nie funkejo-
nowala jeszeze kategoria spéjnika kopulatywnego. Naleza tu:

(1) bezspbéjnikowe polaczenia w tekstach rytualnych, np. ubmryj-
skie pernaiaf pustnaiaf ‘z przodu i z tytw’, fons pacer ‘przychylny i laskawy’,
atru alfu ‘czarny i bialy’ 8;

(2) zblizone do nich niektore tak zwane stare polaczenia poetyckie ?,
np. st.indyjskie dvipac catuspad '® = umbryjskiemn dupursus peturpursus,
awestyjskie pasu-vira = umbr. veiro pequo wobec taciriskiego pecudesque
VIrosque; :

5 Co do spotykanej przy niemieckim wnd funkeji relatywnej, warunkowej i konce-
sywnej por. przekonywajaco O. Behaghel, Deulsche Syntax, Heidelberg 1923—1932,
t. I1I, s. 309—313.

6 Por. A. Meillet, Le renouvellement des conjonctions, Paris 1915, 8. 23.

7 Op. cit.

8 Por. C. D. Buck, Elementarbuch der oskisch-wmbrischen Dialekte, Heidelberg
1905, 8. 125.

9 Por. H. Hirt, Indogermanische Grammatik, Heidelberg 1921—1937, t. I, s. 127.

1 Wystepuje tez w polaczeniu za pomoca spojnika kopulatywnego, por. H. Grass-
mann, Worterbuch zum Rig-Veda, Leipzig 1873, s. 247—248.
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(3) bliskie sobie pary wyrazoéw, np. hetyckie attas annas ‘ojciec
i matka’ 1, luwi anniyan tatiyan ‘matka i ojeiec’ %;

(4) pewne composita typu dvandva **, w ktorych mlodszej warstwie
pojawia si¢ spojnik kopulatywny 4, np. lac. usus fructus obok wusus fruc-
tusque, usus et fructus.

Utrzymanie stanu reliktowego w dwu pierwszych kategoriach jest
uzasadnione tradycja i czesciowo, przy formulach rytualnych, wzgledami
pozajezykowymi, natomiast w pozostatych zasadniczg przyczyna byla
strona funkcjonalna, gdyz samo zestawienie wystarczajaco wskazywalo
na lgeznosé.

Na podstawie zgodnosei wszystkich wezesnie po§wiadezonych grup
jezykowych, poza hetyckim », mozna przypuszezaé, ze w koncowym
okresie istnienia wspolnoty praindoeuropejskiej w funkeji kopulatywnej
wystepowalo *k*e, zachowane w tocharskim A §-kam, st.indyjskim i st.-
iranskim éa, st.frygijskim xe, greckim re, wenetyjskim ke ®, messapijskim
ti, 91, st V7, lacinskim que, osko-umbryjskim nei-p ‘neque’, napisach z Or-
navasso pe s, z Picenum p ¥, galijskim ¢, st.iryjskim ch, walijskim a-c,
kornwalijskim, bretonskim ha-g, gockim, pranordyjskim (u)h, ja-h, moze
tez likijskim ke i lidyjskim ni-k ‘neque’.

Etymologia tego spdjnika nie jest jasna *; funkeja kopulatywna
powstala prawdopodobnie ze znaczenia wzmacniajaco-uwydatniajacego,
poswiadezonego w *-kte przy indefinitum w hetyckim 2, indoiranskim,
ormianskim, grece, italskim, celtyckim i gockim 22,

11 Por.J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, Heidelberg 1940—1946, t. I, 8.87.

1 Por..E. Laroche, BSL 53, z. 1, 8. 172;

18 O ich zwiazku ze spéjnikiem kopulatywnym por. B. Delbriick, Syniaktische
Forschungen 5, s. 472.

1 Por! H. Hirt, op, cit., t. IV, 8. 44,

15 Co moze wskazywaé, ze do funkeji kopulatywnej zastosowano *k*e juz po
oderwaniu sie tej grupy.

16 Por. M. 8. Beeler, The Venetic Language, Berkeley and Los Angeles 1949, s. 36.

17 Por. O. Haas, Lingua Posnaniensis 4, s. 79.

18 Por. P. Kretschmer, KZ 38, s. 100.

¥ Por. V. Pisani, Le lingue dell’ Italia antica olltre il latino, Torino 1953, s. 221.

% Na ogo6l wyprowadza sie go z tematu zaimka pytajnego k*efo-; Meillet w MSL
10, s. 272, 'wykazal na podstawie lac. plérique ‘la plupart’ itp., Ze posrednie bylo zna-
czenie uogodlniajace, jednak zmiana tego znaeczenia w funkeje kopulatywna za posred-
nictwem polaczen typu marie avdedv te dedv te zZnaczacych pierwotnie ‘le pere des
dieux, des hommes en génerale’, dla innych mozliwosei polaczen i przy pierwotnodci
polisyndetonu wydaje sie¢ malo prawdopodobna.

% Por. H. Pedersen, Lykisch und Hittitisch, Kobenhavn 1945, s. 21.

2 Por. K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerma-
wischen Sprachen ?, Strassburg 1897—1916, t. I, cz. 3, s. 1004.
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Kontynuanty *kve, o ile wystepuja samodzielnie, sa stawiane prawie
zawsze 2 po drugim komponencie, przy czym w indoiranskim, grece,
lacinie i germanskim moga byé uzywane polisyndetycznie po obu. Zwykle
przyjmuje sie pierwotno§é¢ polisyndetonu , czestszego w archaiczniejszej
stylistyeznie niz proza poezji %, ttumaczac powstanie funkeji kopulatywnej
przy udziale reduplikacji 2.

Postpozyeyjny sposéb uzycia predestynowal spdjnik *k#e do kono-
tacji wyrazow, gdyz, podobnie jak koncowki, stawiany byl po pierwiastku,
reprezentowal wiee typ spdjnika wyrazowego *. Przyczyna tego byla
morfologiczna struktura prajezyka, ktéra weiggnela spéjnik kopulatywny
w swéj system. Podobny sposob uzycia wlasciwy jest rdwniez i innym
starszym spojnikom, jak hetyckie (i)a, st.indyjskie d, w, uta, api, tochar-
skie spa, ra, pi, pe, greckie &¢.

Rozpatrujac stanowisko *k*e w systemie konotacji prajezyka, wi-
dzimy, ze spojnik ten zajmowal w nim specjalne miejsce. Stuzge do kono-
tacji najblizszy byl koncowce, a korespondowal bezposrednio z funkcejg
ingtrumentalu sociativi, por. tocharskie A yo ‘i’ identyczne formalnie
z koncowks instrumentalu -yo, tocharskie A pi i = bhi wystepujacego
w innych jezykach w koncdwee instrumentalu, syngaleskie ha, powstale
z saha uzywanego w sanskrycie klasyeznym przy instrumentalu, sogdyj-
skie rty, odpowiadajace spotykanemu w Awescie przy instrumentalu
hadra. Sladem pierwotnego zwigzku z sufiksem, zachowanym w *kve
przy indefinitum, jest polisyndetyzm, u ktérego podstaw lezal wlasciwy
sufiksowi spos6b stawiania po kazdym pierwiastku, do ktorego sie odnosi 2,

Spéjnik typu wyrazowego nie moégt sie utrzymadé, poniewaz na réwni
z innymi wyrazami konotowal czasowniki, ktore same moga by¢ zdaniami.
Proces jego ograniezenia rozpoczal sie od usuwania polisyndetonu, nie
nadajacego si¢ do laczenia wiekszych jednostek syntaktycznych. Nowe,
anteponowane spdjniki pojawiaja sie juz w okresie przedpi§miennym,
tylko w grece jest to zjawisko historyezne, gdyz w epoce mykenskiej nie

% Sporadycznie tylko po pierwszym, por. Ch. Bartholomae, Altiranisches
Worterbuch, Strassburg 1904, s. 567; H. Grassmann, op. eif., 8. 428.

2 Przeciw przypuszezeniu, ze polisydeton powstal wtoérnie pod wplywem nowego
anteponowanego spojnika, przemawiaja teksty greckie z epoki mykenskiej, gdzie nie ma
jeszeze xai, a polisydeton jest czesty.

% Por. J. Denniston, The Greek Particles, Oxford 1934, s. 503; J. Speijer,
Sanskrit Syntar, Leyden 1886, s. 331.

% Por. B. Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, Strass-
burg 1893—1900, t. II, s. 512—513.

¥ Delbriick, op. eit., t. II, s. 513, przypuszeza, ze w prajezyku laczyl tylko
wyrazy, Hirt, op. cit., t. VII, s. 215, ze réwniez zdania.

% Do pracy J. Gondy, The History and Original Function of the Indo-European
Particle *k*e, Mnemosyne 7, s. 177—214, 265—296 nie miatem dostepu.
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funkcjonuje jeszcze xai. Mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze sposoby ograni-
czania kontynuantéw *kre:

(1) przez usuwanie ich z luzniejszych polgczen skladniowych, przy
czym zachowywaly sie dluzej, podobnie jak asyndeton, w utartych zwro-
tach formulkowych i bliskich sobie parach wyrazéw;

(2) za pomoecsg polgczen na odleglosé ze spdjnikiem nowego typu,
jak w lacinskim et...que, indoiranskim wuta...éa, greckim ve... xaif, lub
bezposrednich z innymi elementami. Najstarsze z negacja siega doby
prajezyka. Po pewnym czasie kontynuant *k*e zachowal si¢ tylko w kilku
polaczeniach, jak w st.iryjskim ba-ch, na-ch, no-ch, ro-ch, se-ch, to-ch, a gdy
zostalo tylko jedno, przestal byé odczuwany postpozycyjny charakter
*kve 1 cale polgczenie stawalo sie¢ spéjnikiem nowego typu, jak w walijskim
a-¢, kornwalijskim, bretonskim ha-g.

3. W tocharskim A zachowal si¢ kontynuant *k*e w postaci §-kam 2.
O réwniez postponowanym tocharskim B s, sp(a), ze wzgledu na mozliwo§é
roznorodnych interpretacji fonetycznych, trudno co§ pewnego powiedzied,
w kazdym razie s nie jest normalnym odpowiednikiem fonetycznym *kve.
Tocharskie B ra ‘api’ Krause * zestawia z greckim do, doa, da, jest wiec
spokrewnione z baltyckim ¢r ‘i, takze’. W dialekcie A do tworzenia liczeb-
nikéw zlozonych uzywa sie pi I’, ktére Poucha 3 wyprowadza z *bhi.
Funkeja kopulatywna powstata ze wskazywania na wspoélwystepowanie
w przestrzeni, por. gockie bi ‘przy’ itd. Odpowiednikiem funkcjonalnym ra
jest w dialekeie A pe ‘api’. Poucha 3* zestawia je z niemieckim be- i hetye-
kim -pe (-be), jednak dla niemieckiego be- przyjmuje sie pierwotng postaé
bi 3, a etymologia hetyckiego -pe (-be) nie jest jasna. Prawdopodobniejszy
ze wzgledu na forme i znaczenie jest zwiazek pe z pruskim bhe 1, litewskim
be ‘ts.” Funkeja kopulatywna rozwinela sie z pos§wiadezonego w tekstach
znaczenia ‘tez, takze’.

Jedynym anteponowanym spdjnikiem kopulatywnym jest w tochar-
skim A yo. Sieg — Siegling — Schulze 3 Igczg go z konedwkg instrumentalu
-yo, Fraenkel 3 i Poucha 3 zestawiaja ze st.indyjskim yu- ‘laczyé’, lac. tungo
‘itd. Pedersen ® widzi tu koncéwke dualu eliptyeznego, tltumaczac y- hiatem

" Por. P. Poucha, Institutiones linguae tocharicae, Praha 1955—1956, t. I,
s. 328—329. i

3 Westtocharische Grammatik, Heidelberg 1952, t. I, s. 21.

i Op. eit., t. I, 8. 179—180.

32 Thidem, s. 187.

3 Por. F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache ™, Berlin und
Leipzig 1934, s. 44. y

3 Tocharische Grammatik, Gottingen 1931, 8. 36, 312—313.

S U5 08wl (14

3% Op. cit., t. I, 8. 245—246.

3 Tocharisch vom Gesichtpunkt der indoewropdischen Sprachvergleichung, Keoben-
havn 1941, s. 89—90.
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po samoglosce. Slaba strong ostatniej hipotezy jest przyjmowanie malo
prawdopodobnej zmiany koneéwki w spéjnik. Stopienn prawdopodobien-
stwa poszezegélnych etymologii trudno ocenié, w kazdym razie zwiazek
z instrumentalem przemawia za pierwotnym znaczeniem socjatywnym.

4. W st.indyjskim, awestyjskim i st.perskim, obok odziedziczonego ¢a,
funkcjonuje uia ‘i, takze’, mozna je wiec uwazaé za innowacje praindo-
iranskg. Zwykle przyjmuje si¢, ze powstalo ono z polaczenia w + ta ™,
spokrewnionego prawdopodobnie z demonstrativam to-. Posrednim bylo
znaczenie dodawania.

Mozliwe jest, ze rowniez juz w praindoiranskim istniala tendencja
do zastosowania przy konotacji kopulatywnej *at, por. st.indyjskie dt

, potem, wtedy, tak’, awestyjskie aaz ‘i, wtedy, potem, poniewaz, ale’.
Partykula ta jest identyczna ze slowianskim a, litewskim 6 ‘i, a’ i repre-
zentuje pierwotny ablativus zaimka e/o-.

Postponowane d¢a ulega ograniczeniu w $rednioperskim, istnialo
jeszeze w sakijskim #; na terenie Indii jest rozpowszechnione w napisach
ASoki #, wystepuje w maharastri#, pali*3, obecnie znane tylko w bengal-
skim # i gyngaleskim %,

uta w st.indyjskim moze by¢é postponowane 4°, w sanskrycie klasycz-
nym ulega ograniczeniu, zachowalo sie w cygariskim %, srednioperskim ¥,
sogdyjskim #, sakijskim 4%, chorezmijskim *°, nowoperskim, yaghnobi, dia-
lektach pamirskich, tali, kurdyjskim i osetynskim, ale tylko adwersa-
tywnie .

i Por, K. Brugmann, op. et s, 1.901, ez, '3, '8>983;

3% Por. S. Konow, Khotansakwche Grammatik, Leipzig 1941, s. 25, 64.

1 Por. E. Senart, Les inscriptions de Piyadasi, Paris 1881—1886, t. II, 8. 568.

4 Por. H. Jacobi, Ausgewdhlte Erzihlungen in Maharashtri, Leipzig 1886, LV.

2 Por. M. Mayrhofer, Handbuch des Pali, Heidelberg 1951, t. I, s. 197.

s Por. R. Wagner, Bengalische Texte in Urschrift und Umschrift, Berlin und
Leipzig 1930, s. 96.

4 Por. W. Geiger, Grundriss der indo-arischen Philologie und Altertumskunde,
Strassburg, Berlin und Leipzig 1896—1935, t. I, ez. 10, s. 85.

% Por. H. Grassmann, op. cil., s. 247—248.

% Por. F. Miklosich, Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften. Philosophisch-historische Classe 27, s. 86.

4 Por. C. Salemann, Grundriss der iranischen Philologie, Strassburg 1895—1904,
sl 18 322,

% Por. E. Benveniste, Essai de grammaire sogdienne, Paris 1923—1929, t. II,
8. 173.

#® Por. 5. Konow, op. cit., s. 64.

3% Por. A. ®peiiman, Xopesmuwickui a3vx, Mocksa—Jlesuwarpay 1951, s. 96.

3" Por. Grundriss der iranischen Philologie, t. I, ¢z. 2, s. 165, 282, 330; M. Aujipeer
u M. llemepeBa, Jenoderue mewemn, Mockea 1957, 8. 227; B. B, Muanep, Taavucriui
a3vw, MockBa 1953, s. 50.
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Innowacja poélmocno-wschodnio-iransky jest sogdyjskie »i(t)y, »t >
i chorezmijskie da %. Sp6jnik ten laczy Benveniste 5* z awestyjskim haira
‘zugleich, zusammen, zu gleicher Zeit, an einem Ort’, wiec funkeja kopu-
latywna powstala ze wskazywania na wspolwystepowanie w czasie. Po-
dobny rozw6j odbyl sie w iranskim *ham-, zastosowanym paralelnie w no-
woperskim, kurdyjskim, osetyrnskim, tali i yaghnobi %, por. awest. ham
‘razem’, st.indyjskie samam ‘z, wraz, wraz z’. W osetynskim daer ‘i,
takze’ * funkeja kopulatywna powstala ze znaczenia dodawania.

W wedyjskim mozna spotka¢ w funkeji kopulatywnej partykuly
wzmacniajace d, i, zwykle postponowane. Obok nich wystepuje dthii
(adha) ‘und, dann, ferner’, zastosowane paralelnie z niemieckim wund.
Funkeja kopulatywna powstala ze wskazywania na wspéltwystepowanie
w czasie z odeieniem nastepezym. Sanskryckie api ‘i, tez, takze, ponadto,
przy tym’ znajduje paralele w ormianskim ew; w obu wypadkach posrednim
bylo znaczenie dodawania. Spojnik ten zachowal sie w maharastri %7, gdzie,
podobnie jak w sanskrycie, jest zwykle postponowany. Stosunkowo rzadko
w sanskrycie wystepuje w funkeji kopulatywnej tatha ‘i, tak’, znane w cy-
ganskim ® i nowoindyjskim, por. hindi?®, gujarati® tatha (tatsama),
kaszmirskie ta . ;

Rozpowszechnione na terenie calych Indii sa spojniki powstale z za-
imka apara- ‘inny’, por. hindi awr, marathi awr, rajasthani ar, awr itd.
Pofrednim bylo znaczenie dodawania, 0 czym mozna przypuszezaé¢ z ben-
galskiego a@r(o) ‘und, noch, noch mehr, mehr, linger, weiter, ander’ .
W podobny spos6éb powstala funkeja kopulatywna w kaszmirskim bi/éye,
ktore Grierson ® uwaza za pierwotny dativus sg. zaimka byakh ‘another,
other, different’. W hindi evam ‘i, tak’ (tatsama)® i kaszmirskim & 1" *°
pierwotnym bylo znaczenie ‘tak’, por. st.indyjskie evam ‘tak, w ten sposob’,

52 Por. E. Benveniste, op. cit., t. I, s. 171.
3 Por. A. ®penman, op. cit., s. 59.

54 Op. cit., t. II, 8. 171.

% Por. B. AbGaes, HMcemopuko-omunono2uneckiic  cao08aps 0cemuHekon Aawka,
Mockpa—Jleannrpan 1958, t. I, s. 133—134; M. Anjpees u M. llemepena, op. cit.,
8. 260; B. B. Muuiiep, op. cit., s. 210.

5¢ Por. B. AGaes, op. cit., t. I, 5. 356,

57 Por. H. Jacobi, loc. cil.

3 Por. F. Miklosich, op. cit., s. 74.

% Por. Pyccro-zundu caosaps, Mocka 1957, 8. 1355.

% Por. G. A. Grierson, Linguistic Survey of India, Calcutta 1908, t. IX, z. 2, s. 390.

8 Por. G. A. Grierson, A Dictionary of the Kashmiri Language, Calcutta 1924—
1932, s. 961.

¢2 Por. R. Wagner, op. cit., s. 85.

8 Op. cit., 8. 76.

8¢ Por. Pyccko-zuniu caogaps, loc. cit.

% Por. G. A. Grierson, A Dictionary..., 3. 961.

o



106 ; XIX

prakryckie ti< 4t¢ ‘tak’. Syngaleskie had ‘I’ kontynuuje st.indyjskie saha
‘z’ %, funkcja kopulatywna powstala ze znaczenia socjatywnego.

5. Jezyk hetycki w zakresie spéjnikéw kopulatywnych zajmuje
specjalne miejsce w rodzinie indoeuropejskiej. Choé nie ma w nim §ladu
*kre ‘1’ 97, wystepuje spojnik typu wyrazowego w postaci a, po spolgloskach,
2a po samogloskach, postponowany po drugim komponencie . Funkcja
kopulatywna powstala ze znaczenia wzmacniajaco-uwydatniajacego, za-
chowanego przy indefinitum w kuissa ‘quisque’ ®. Hrozny ™ wyprowadza
_je z zaimka e/o-. Spéjnik ten znany jest rowniez w jezyku luwi ™ i zachowat
sie¢ w inskrypejach hieroglificznych 2. W jezyku st.hetyckim wystepowaty
w funkeji kopulatywnej nu, ta, su. Wszystkie zachowaly si¢ w nowohetye-
kim, lecz dwa ostatnie tylko z odcieniem archaicznym 7, i sa antepono-
wane. figczg czedciej zdania niz wyrazy, zwlaszeza nu ™. Postaé su wypro-
wadza Sturtevant ® z *sa, nom. sg. mase. zaimka to-, przeksztatconego
pod wplywem nu. Spéjnik ten z innym wokalizmem wystepuje prawdo-
podobnie w likijskim se ‘i’ %; funkeja kopulatywna rozwinela sie ze zna-
czenia skutkowo-nastepczego. Hetyckie ta Pedersen 7 lgczy ze slowian-
skim da ‘i, tak’, Sturtevant * wyprowadza z zaimka to-. Stopien prawdo-
podobienstwa etymologii trudno ocenié, w obu wypadkach posrednim
bylo znaczenie skutkowo-nastepcze pierwotnego demonstrativam 7.

. W nowohetyckim zakres uzycia ta i su ulegl ograniczeniu przez sko-
jarzenie ich z enklityka demonstratywna -as, a nastepnie przez utrzymanie
ich tylko w tych polgczeniach, przy czym znaczenia poszezegdlnych sklad-
nikow polaczen zostaly zachowane. nu wystepuje juz w st.hetyckim,
lecz rozszerzylo si¢ dopiero w jezyku nowego krélestwa; w polaczeniu

% Por.' W. Geiger, loc. cit.

$7 Wystepuje natomiast *kve w funkeji sufiksu przy indefinitum w kuiski ‘quisque’,
por. F. Hrozny, Die Sprache der Hethiter, Leipzig 1917, s. 148.

% Por. J. Friedrich, Hethitisches Waorterbuch, Hexdelberg 1952, 8.717.

% Por. ibidem, s. 114.

" Op. cit., s. 142—143.

1 Por. J. Friedrich, op. cif.; 8. 328.

2 Por. ibidem, s. 17.

” Por. E. H. Sturtevant, 4 Comparative Grammar of the Hiltite Language?,
New Haven 1951, s. 60, 108.

" Por. J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, t. I, s. 88.

® Op. cit. 2, s. 109.

% Por. H. Pedersen, Hittitisch wund die anderen indoewropdischen Sprachen,
Kobenhavn 1938, s. 66, 196, laczy je z hetyckim se nom.-ace. neutrius; mniej przekonywa-
jaco E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Miinchen 1939—1953, t. I, s. 573, wypro-
wadza z *k¥e, ze wzgledu na zachowanie postponowanego ke ‘i’.

" Hittitisch wnd die anderen indoeuropdischen Sprachen, s. 64.

% Op. cit. *, Philadelphia 1933, s. 199.

7% Mniej przekonywamco J. Friedrich, Hethitisches Worterbu«,h, 8. 201, zestawia
z greckim 7] ‘da nimm!
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z -as nie wystepuje ®. Sturtevant ® laczy je z greckim v, st.indyjskim
nu itd.; funkeja kopulatywna powstala ze znaczenia ‘teraz’, pos$wiadezo-
nego w zabytkach, przez wskazywanie na laczno$¢ w czasie.

W jezyku likijskim, obok se, funkcjonuje postponowane ke i’ <= *kxe 82,
przyniesione prawdopodobnie przez mlodsza warstwe indoeuropejska,
sladem *kve w lidyjskim jest ni-k ‘neque’ %,

6. W st.frygijskim funkecje kopulatywna spelnia postponowane
xe &= *[re %, w nowofrygijskim zapozyczone z greckiego xau, xe *.

W st.ormiatiskim do konotacji kopulatywnej zastosowano ew < *epi,
podobnie jak w sanskryckim api, poSrednim bylo znaczenie ‘takze, tez .
ew zachowalo sie w nowoormianskim, gdzie obok niego wystepuje u 1’ %,
ktére Meillet 88 wyprowadza z ew, na co trudno sie zgodzi¢ ze wzgledu na
mato prawdopodobny rozwdj fonetyczny i fakt zachowania ew. Spojnik
ten zdaje si¢ byé pozyezka z iratiskiego, podobnie jak nowo-wschodnio-
ormianiskie ham ‘i’ #, por. perskie ham ‘ts. itd.

7. W epoce mykenskiej jezyka greckiego jako spéjnik kopulatywny
funkcjonuje g¢e®, klasyezne ve, postponowane po drugim lub po obu
komponentach. Obok niego uzywano rdwniez postponowanego de ‘i, a;
ku, do’ ®1, klasyczne ¢, pozniej wyspecjalizowanego w funkeji adwersa-
tywnej. Funkcja kopulatywna powstala prawdopodobnie ze znaczenia
wzmacniajgco-uwydatniajacego, por. 8-de, 7j-de. Spoéjnik ten Brugmann
laczy z 61, wyprowadzajac z zaimka do-. U Homera pojawia si¢ nieznane %
w mykenskim xal. Pokorny * laczy je ze slowianskim a ¢é, ¢é i ‘xaizrot,
xalye, xaimeo, elmep’, litewskim kai ‘jak’, przyjmujac za posrednie zna-

8 Por. E. H. Sturtevant, op. ¢it. 2, s. 109.

8. Op. cil. 2, 8. 40.

82 E. Laroche, BSL 53; z. 1, s. 173—174, laczy z hetyckim hieroglificznym ha, -
za zwigzkiem z *kYe przemawia polisyndetyzm nieznany przy ha.

8 Por. E. H. Sturtevant, op. cit. 2, 8. 7.

8 Por. P. Kretschmer, Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlindes 13,
s. 358—359.

85 Por. W. Ramsay, KZ 28, s. 386—388.

% Por. A. Meillet, Altarmenisches Hlementarbuch, Heidelberg 1913, s. 132—133.

87 Por. A. Abeghian, Neuarmenische Grammatik, Berlin und Leipzig 1936, s. 60.

88 Le remouvellement des conjoctions, s. 12.
Por. A. ToMmcoH, Hemopuueckas :pammamura co8pemeHnazo apmMaHcrazo A3okd,
TlerepOyprs 1890, s. 219.

9% Por. M. Ventris and J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greel, Cam-
bridge 1956, s. 91.

91 Por. ibidem.

2 Op. cit. *, t. II, cz. 3, 8. 998—999.

9 Choé por. W. Georgiew, Ilpodaemv. munoiickoeo a3vra, Codus 1953, s. 96,
przez innych nie przyjete.

9 Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern 1949 nn., s. 519.
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czenie ‘wie auch, wie wohl’, na podstawie czego mozna przypuszezaé, ze
funkecja kopulatywna powstala ze znaczenia dodawania. \

8. Mozna przypuszezaé, ze juz w okresie wspdlnoty praitalskiej
istniala tendencja do zastosowania w funkeji kopulatywnej *eti, por.
greckie &t ‘ponadto, jeszeze’, czeSciowo paralelne z gockim ip ‘0¢, xal’.
Tendencja ta zwyciezyla w czesei pédlnocnej (lacina, umbryjskie, moze
pelignijskie), natomiast w oskijskim i dialektach do niego zblizonych
spotykamy w funkeji kopulatywnej nowe inim %, pelignijskie inom .
Za poznym powstaniem tego spéjnika przemawia roznica wokalizmu
w bliskich sobie dialektach. Laczy sie je zwykle z zaimkiem e/ono-, w dru-
giej czesci Walde * widzi koneéwke ace. sg., w pelignijskim, jak w umbryj-
skim enom ‘tum’, wedlug tematéw na -o-, w oskijskim, jak w lacinskim
enim, umbryjskim enem ‘tum’, wedlug tematow na -i-. Funkeja kopula-
tywna powstala ze wskazywania na wspolwystepowanie w czasie. W osko-
pelignijskim zastosowano do konotacji kopulatywnej sua, por. st.lacinskie
suad ‘tak’, posrednim bylo znaczenie skutkowo-nastepcze *.

Odziedziczone *k*e w osko-umbryjskim zachowalo sie tylko po ne-
gacji 1 w postaci nei-p ‘neque’; que w st.lacinskim jest czeste, zwlaszeza
przy laczeniu wyrazéw °, utrzymuje sie dluzej w utartych zwrotach,
W epoce klasycznej wypiera je et, zachowane dzi§ w jezykach romaiskich,
poza rumunskim, gdzie wystepuje si i’, powstale z poéznolacinskiego sic
‘i< tak’ 12, posrednim wiec bylo znaczenie skutkowo-nastepcze.

9. Jezyki celtyckie dobrze ilustruja proces przeksztalcania postpo-
nowanego *k*e¢ w nowy spojnik typu zdaniowego. Stan praindoeuropejski
utrzymal si¢ na ogol, o ile mozna wnioskowadé z ubogiego materialu, w je-
zyku galijskim, gdzie ¢ 1% jest enklityka postponowana po drugim kompo-
nencie. Zanik -e musial nastapié przed przejsciem k* w p. Stad malo prawdo-
podobne jest, jak wykazal Thurneysen 1 przypuszezenie Oxégo 1%, ze -ci

% Sporadycznie tez w umbryjskim, por. R. von Planta, Grammatik der oskisch-
-wmbrischen Dialekte, Strassburg 1892—1897, t. 11, s. 463.

9% Por. ibidem.

97 Por. ibidem.

9 Lateinisches etymologisches Worterbuch ®, Heidelberg 1938—1956, t. I, s. 404.

% R. von Planta, loc. c¢it., przyjmuje zmiane znaczenia ‘jak’ w ‘i’, co jednak
ze wzgledu na znaczenie st.lacinskie nie jest konieczne.

10 Por. R. von Planta, op. cit., t. II, s. 695, 745.

1t Por. J. Safarewicz, Gramatyka historyczna jezyka lacinskiego, Warszawa
1937—1950, t. II, s. 141.

102 Por. ibidem, s. 140. !

13 Por. R. Thurneysen, Zeitschrift fir celtische Philologie 16, s. 287: inaczej
J. Pokorny, op. cit., 8. 344, eti-c wyprowadza z *etike, nieprzekonywajaco ze wzgledu
na samodzielng funkeje kopulatywna i postpozyeyjny sposob uzyecia ¢, por. galijskie
AXTA-C, R. Thurneysen, loc. cit.

104 §,00. ' cit.

105 Bonner Jahrbiicher 130, s. 67.
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w duci ‘T powstalo z *k*e. Thurneysen spojnik ten laczy ze st.iryjskim
do ‘ku, do’ i ogamicznym ¢i ‘tw’, przyjmujac, ze duci znaczylo pierwotnie
‘hierzu’, co latwo przeszlo w ‘und’. Wiec funkeja kopulatywna powstala
ze znaczenia dodawania.

W jezyku st.iryjskim wystepuje ch ‘i’ &= *kve % lecz tylko w pola-
czeniu z pewnymi wyrazami; Thurneysen 7 przytacza przyklady na ba-ch,
na-ch, no-ch, ro-ch, se-ch, to-ch, nie jest wiec normalnym spojnikiem. Funkeje
jego spelnia ocuis, a/ocus 1%, ktore Pedersen ' laczy z ocus, ac(c)us ‘nahe’,
na podstawie czego mozna przypuszezaé, ze posrednim bylo wskazywanie
na wspolwystepowanie w przestrzeni. Spéjnik ten zachowal sie w nowo-
iryjskim i szkockim 11,

Jezyki grupy brytyjskiej reprezentuja dalszv etap przemiany *kve;
wystepuje tam ono w funkeji kopulatywnej, lecz juz tylko jako antepo-
nowane, w polaczeniu powstalym z *ad-k¥e 11, por. Iac atque; naleza tu
walijskie a(c), kornwalijskie i bretonskie ha(g )

Na specjalna uwage zasluguje przyszeregowujacy sposéb uzycia
spojnika kopulatywnego w iryjskim i czeSciowo walijskim 12, przy kono-
tacji wyrazow, por. np. iryjskie Seaghdn agus Séamas agus Peadar ‘John
James and Peter’. Konstrukeje tego rodzaju Pokorny 3 tlumaczy wlasei-
woseig spéjnika kopulatywnego konotowania tylko stojacych obok niego
wyrazow, a w przyszeregowujacym sposobie uzycia widzi wynik wplywu
substratu nieindoeuropejskiego, przytaczajac paralele z jezykow semito-
chamickich. Nie wdajac sie w dyskusje nad kwestia rodzimosei tego zja-
wiska, trzeba stwierdzié, ze jest ono z punktu widzenia ogdélnego archaiz-
mem i znajduje paralele, zwlaszcza przy laczeniu zdan w st. rusklm 0 czym
poréwnaj nizej.

10. W pragermanskim jako spoéjnik kopulatywny funkcjonowal
kontynuant praindoeuropejskiego *k*e. Redukeja wyglosu oslabila jego
wyrazistosé tak, ze juz w czasach historyeznych, obok postponowanego
gockiego 14 i pranordyjskiego > (u)h, wystepuje anteponowane ja(h) i,

16 Por, R. Thurneysen, 4 Grammar of Old Irish, Dublin 1946, s. 549.

107 Thidem, 8. 540, 549—550, 551.

18 W glosach z Wiirzburgu tez tac. et, ktore H. Lewis and H. Pedersen, A Concise
Comparative Celtic Grammar, Gottingen 1937, § 228, uwazaja za skrot acus.

19 Vergleichende Grammatile der Leltischen Sprachen, Gottingen 19091913,
1,08 181

1o Por. Heroie Poetry, Edinburgh 1939, np. s. 12.

1 Por. H. Lewis and H. Pedersen, op. cil., § 86.

12 Por. J. Pokorny, Zeitschrift fiir celtische Philologie 16, s. 140.

13 Thidem, s. 138—143.

14 Por. W. Braune, Gotische Grammatik 13, Halle 1952, s. 117.

15 Por. A. Johannesson, Grammatik der wrnordischen Runeninschriften, Hei-
delberg 1923, s. 74.
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powstale z polagczenia *ke z zaimkiem io- 15, Zachowalo si¢ ono poza tym
w st.-wysoko-niemieckim ja 'V, st.saskim ja, ge, gie, gi 18 i st.angielskim ge .

Mozna przypuszezaé, ze juz w okresie po odlgczeniu sie grupy wscho-
dniogermaniskiej od pdélmocnej i zblizeniu sie tej ostatniej do zachodniej
pojawila sie tendencja do zastosowania w funkeji kopulatywnej *auk
(por. gockie auk ‘ferner, dann, aber, namlich’), ktéra powstala bezposrednio
ze znaczenia ‘tez, takze’, poswiadezonego w obu grupach 120, Nalezg tu
st.-wysoko-niemieckie owh ', st.saskie ok, 6g'%, st.angielskie éac'*,
st.fryzyjskie @k 24, pranordyjskie uk 1%, st.norweskie auk, ok 1%, st.island zkie
ok 27, norweskie, dunskie og i szwedzkie och. Tendencja ta zwyciezyla
w pélmocnogermanskim, natomiast w grupie zachodniej *auk nigdy nie
nabralo czystej funkeji kopulatywnej i zostalo z niej wyparte przez konty-
nuanty *ntha, *anti/a, ktore uzyto do konotacji kopulatywnej jeszcze
przed ostatecznym zerwaniem kontaktéw pomiedzy obiema grupami,
por. st.norweskie en(n) ‘und, aber, noch, ferner, wiederum’ *®, norweskie,
dunskie end ‘i’. Nalezg tu st.-wysoko-niemieckie anti, enti, endi, inti, indi,
inde, unti, unta, unde®, §rednio-wysoko-niemieckie und(e) **°, niemieckie
und, st.saskie endi, ande'™, st.angielskie and, énd'®, angielskie and ,
st.fryzyjskie enda, en(d), anda, ande, an(d)'*, $rednio-dolno-niemieckie
ende, ande, unde, ind(e) ¥, holenderskie en. Przy powstaniu funkeji kopu-
latywnej w *nptha, jak w st.indyjskim dthi, poSrednim bylo wskazywanie
na wspolwystepowanie w czasie z odecieniem nastepczym. W *anti/a

us Por. H. Hirt, Handbuch des Urgermanischen, Heidelberg 1931-—1934, t. III,
8. 192—193.

117 Por. O. Behaghel, Deutsche Syntax, t. I11, s. 200.

18 Por. ibidem.

19 Por., F. Holthausen, Altenglisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg
1934, s. 141.

120 Por. O. Behaghel, op. cit., t. III; s. 75.

11 Por. . Kluge; ap. ol 2, <8527, :

122 Por. J. Gallée, Altsichsische Grammatil *, Halle—Leiden 1910, s. 165.

123 Por. F. Holthausen, op. cit., s. 82.

124 Por, W. Steller, Abriss der altfriesischen Grammatik, Halle 1928, s. 134.

125 Por. A. Johannesson, loc. cit.

126 Por., A. Noreen, Altislindische und altnorwegische Grammatik *, Halle 1923,
8. 131—132.

122 Por. A. Noreen, loc. cit. )

128 Por. F. Ranke, Altnordisches Elementarbuch, Berlin 1949, s. 123.

120 Por. W. Braune, Althochdeutsche Grammatik 8, Halle 1955, s. 74.

130 Por. H. Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik =1, Halle 1918, s. 152.

131 Por. J. Gallée, op. cit.?, 8. 43.

132 Por. F. Holthausen, op. cit., s. 5.

133 Por. W. Steller, op. cit., s. 135.

134 Por, A. Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle 1914, s. 33, 87.
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Maisenhelder 3 widzi pierwotny przyslowek przestrzeni, ze zmiang zna-
czenia ‘sich gegeniiber, vor sich, in der Ndhe’ w ‘sich zur Seite, neben sich’
co przez ‘daneben, nebst’ dalo ‘und’, posrednim wiec bylo wskazywanie
na wspolwystepowanie w przestrzeni. Wyprowadzanie wszystkich form
zachodniogermarnskich z jednej postaci jest mniej prawdopodobne .
W gockim ip “6¢, xai’, por. lac. et, funkcja kopulatywna powstala ze zna-
czenia dodawania, a w norweskim i szwedzkim semt ‘i, wraz, wraz z’
ze wskazywania na wspolwystepowanie w czasie.

11. W okresie wspolnoty prabaltostowialiskiej istniala tendencja,
by¢ moze odziedziczona jeszeze z epoki satemowej, do zastosowania
w funkeji kopulatywnej spojnika, z ktorego powstaly slowianskie a i li-
tewskie ¢ ‘i, a’ 7. Posrednim bylo wskazywanie na lacznos§é w czasie,
por. st.indyjskie dt ‘i, potem, wtedy, tak’, awestyjskie aaz ‘i, potem,
wtedy, poniewaz, ale’. W wiekszodei jezykow slowianskich rozwinela sie
funkcja adwersatywna, obecnie funkeja kopulatywna zachowala sie,
poza litewskim, w czeskim, stowackim, huzyckim; w pozostalych jezykach
slowianskich jest po§wiadczona historycznie i w dialektach.

W prabaltyckim uzyto do konotacji kopulatywnej ir ‘takze, tez’,
por. litewskie 7 i, tez’, pruskie @ ‘tez, i’, lotewskie ¥ ‘i, tez’. Sp6jnik ten
jest spokrewniony z tocharskim B ra ‘api’ i greckim dp, dpa, da. Rowniez
za prabaltycka mozna uwazaé tendencje do zastosowania w funkeji kopu-
latywnej be, por. pruskie bhe ‘1’, litewskie be °, béi, bét ‘i, ale’, lotewskie
bet ‘ale’. Endzelin 3¢ widzi tu zmiane paralelng do lacinskiego et ‘i<
jeszeze’; znaczenie ‘jeszeze’ jest poswiadcezone na gruncie litewskim. Po-.
dobny rozwéj nastgpil w pruskim bha ‘I’, por. litewskie ba ja, freilich’,
lotewskie nu-ba ‘eben jetzt’, ta-ba ‘eben derselbe’ 13, slowianskie bo,
pierwotnie partykula potwierdzajaco-wzmacniajaca *°. We wschodnio-
litewskim wystepuje ¢ i, a’, ktére Zubaty ! paralelnie do 6 — *od, wypro-
wadza z *éd, wobec czego mozna przypuszezaé, ze i funkeja kopulatywna
powstala jak przy o. W lotewskim #r zostalo ograniczone na korzysé za-
pozyczonego z dolnoniemieckiego un ‘1’

Malo prawdopodobne jest, by stowianskie ¢ bylo spokrewnione z bal-
tyckim 4 %2 czy wschodniolitewskim ¢4, gdyz stoja na przeszkodzie

155 Die altenglische Partikel ,and“, Heidelberg 1935, s. 61.

136 Por. K. Maisenhelder, op. cit., 8. 51—54.

187 O slowianskim obszerniej: Sprawozdania Wydz.I PAN, 1960, z. 2—3, 5. 139—147.
138 Balty kalby garsai ir formos, Vilnius 1957, s. 228.

13 Por. J. Endzelin, loc. cit.

1o Por. J. Bauer, Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, s. 81.

11 IF 4, 8. 470—472.

12 Por. J. Endzelin, loc. cit.

us Por. J. Zubaty, loc. cit.

@
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trudnosci fonetyczne 1. Meillet ¥ lgczy je z greckim ei ‘jeli, oby, czy’,
gockim ei ‘oby, zeby’, widzac w nim pierwotny loc. sg. zaimka e/o-, kt6-
rego a jest ablativem. Briickner % zestawia i z litewskim jei ‘jesli’. W dwu
ostatnich wypadkach pewng trudnosé stanowia réznice znaczeniowe, nie
spotykane przy rozwoju spojnikéw w innych jezykach indoeuropejskich.
Mozliwy jest jeszcze zwiazek z nom. sg. mase. demonstrativam *ju. Z po-
wyzszego widaé, ze pewnej etymologii tego spojnika nie da sie ustalié.
W kazdym razie za zwigzkiem z zaimkiem przemawia spotykane w st.pol-
skim i ‘to, tak, wtedy’ 7. Spéjnik ¢ nie jest ogdlnostowianski, nie wyste-
puje w luzyckim, polabskim i dialekecie slowiniskim. W pozostalych je-
zykach, poza czeskim i stowackim, jest w powszechnym uzyciu.

W grupie wschodnioslowiariskiej, bulgarskim i macedoniskim funkeje
kopulatywna spelia da ‘i< tak’, jak w lac. sic. Posrednim bylo znaczenie
skutkowo-nastepcze. W podobny sposéb powstala funkeja kopulatywna
w  st.-cerkiewno-slowianskim, st.ruskim 4, st.-cerkiewno-slowianskim,
bulgarskim, macedonskim, st.ruskim i ukrairiskim #a, serbochorwackim,
sloweniskim fe i st.-cerkiewno-slowianskim Zo. Obecnie spéjniki te lgcza
zaréwno zdania i wyrazy, natomiast w st.-cerkiewno-slowianskim i st.rus-
kim konotowaly tylko zdania. Pochodza one z réznych, nie zawsze jedno-
znacznych form demonstrativum to-, co do znaczenia ‘tak’, por. rosyjskie
to ‘so’, serbskie dialektyczne te ‘und so, und in Folge davon’ 8. Ze zna-
czenia dodawania powstala funkeja kopulatywna w serbochorwackim
i stowenskim ter(e) < te + Ze, por. polskie tez. W grupie poludniowoslo-
wianskiej do konotacji kopulatywnej uzyto pa, posrednim bylo znaczenie
‘item’ zachowane w st.serbskim 149,

Sposdréd innowacji poszezegdlnych jezykéw na uwage zastuguje bul-
garskie ¢e ‘i, ze, bo, poniewaz, gdyz’, funkecja kopulatywna powstala ze skut-
kowo-nastepezej. Bezposredni zwiazek z praindoeuropejskim *kxe 1% jest
malo prawdopodobny ze wzgledu na antepozycyjny sposéb uzycia de oraz
brak funkeji kopulatywnej w st.-cerkiewno-stowiafiskim i macedonskim,
Mozliwy jest zwigzek tego spéjnika ze st.-cerkiewno-stowianskim jade ‘xai’ 151,

us xgy po zaniku -r jako spéjnik nie moglo dostaé protetycznego j-, por. a;
paralela na zmiane -6= -i jest nieprzekonywajaca ze wzgledu na odmienna pozycje
i mozliwosé innego objasnienia slowianskiego -i w nom. sg. tem. -r-.

us MSL 14, s. 387.,

us K7 46, s. 203.

147 Por. przyklady u J. Losia, Sprawozdania Akademii Umiejetnodci 12, nr 6,
8. ' 2—6, zwlaszceza 3,5.

148 Por. A. Leskien, Archiv firr slavische Philologie 22, s. 2. .

19 Por. 'B. Nammuwuh, Pjeunur u3 wnjuscesnux cmapura cpnexur, Beograd
1863—1864, t. II, s. 265.

150 Por. S. Mtadenow, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin 1929, s. 270.

151 Por, K. H. Meyer, Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch des Codex Su-
prasliensis, Glickstadt und Hamburg 1935, s. 293.
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st.serbskim ade ‘I’ %2, z oddzieleniem a- przez rekompozycje. Podobnie
powstala funkeja kopulatywna w st.czeskim aZ(e) ‘i, ze, az’. Macedonskie
tiki ‘1 jest spokrewnione ze stowenskim #k ‘przy, blisko, tuz’, po§rednim
wiee bylo wskazywanie na wspélwystepowanie w przestrzeni. W polskim
. pojawia si¢ w polowie XIX w. 1 oraz ‘zugleich’ w funkeji kopulatywnej,
ktora powstata ze wskazywania na wspoélwystepowanie w czasie.

Zwrécono uwage 1 na przyszeregowujacy sposéb uzycia spojnika
kopulatywnego w jezyku st.ruskim, zwlaszeza w zabytkach odzwierciedla~
Jacych jezyk moéwiony, co odpowiada celtyckiemu dolgczaniu wyrazéw,
lecz dotyczy przede wszystkim zdan *°. Konstrukeje takie znane sg réwniez
w innych jezykach indoeuropejskich. Na podobne zjawisko czestego sta-
wiania spojnika na poczatku zdan w jezyku dziecinnym i Wulgacie wska-
zat J. Safarewicz . Z powyzszego widaé, ze jest to wladciwosé jezyka
niewyksztalconego stylistycznie, a z punktu widzenia ogdélnego stanowi
archaizm w stosunku do konotacji uproszezone;j.

12. Na podstawie przedstawionego materialu mozemy stwierdzié, ze od
strony syntaktycznej, na przestrzeni rozwoju jezykéw indoeuropejskich,
mamy do czynienia z dwoma typami spéjnikéw kopulatywnych, star-
Szym — wyrazowym, postponowanym, w czasach historycznych juz niezy-
wotnym, a wlaseiwym prajezykowi i uksztaltowanym przez jego strukture
morfologiczng, oraz typem mlodszym — zdaniowym, anteponowanym, po-
wszechnym takze w jezykach innych rodzin. Oba typy spéjnikéw sa w epoce
historycznej dwufunkecyjne, przy czym wzajemny stosunek genetyezny
funkeji jest odwrotny. Prymarng funkeja typu wyrazowego jest kono-
tacja wyrazow, a sekundarng zdan, natomiast prymarng funkeja typu
zdaniowego jest konotacja zdan, a sekundarng wyrazéw. Za relacja pierwsza
przemawia Sposob uzyecia, za drugg rowniez historyezny material jezykowy.

Zjawiskiem powtarzajgcym sie przy obu typach spéjnikéw jest
zmiana polisyndetonu na konotacje uproszezong. Przy typie zdaniowym
wystepuje to wyraznie dopiero przy lgezeniu szeregowym, gdzie spojnik
stawia si¢ zwykle przed ostatnim z konotowanych skladnikéw wypowiedzi.
Wtérna zmiana do polisyndetonu, dla wzmozenia ekspresji %7, jest zjawis-
kiem stylistycznym.

132 Por. V. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik 2, Gottingen 1924—1928,
t. I1, s. 525.

153 Por. Slownik jezyka polskiego, Wilno 1861, s. 920.

154 Por. I KageBckasd, Yuewwe 3anucku Jlewunepadcrozo Nwusepcumema, 197,
s. 3—24.

15 da w gramotach dolacza tylko wyrazy, por. B. Bopkosckuil, Cunmareuc
dpesuepyccrux epamom, MockBa 1958, 5. 39—40.

186 Op. cit., t. II, 8. 142.

157 Por. H. Paul, Deutsche Grammatik*, Halle 1956, t. III, s. 59; W. Wart-
burg et Zumthor, Précis de syntaxze du frangais contemporain®, Bern 1958, s. 67.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX : 8
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13. Biorge pod uwage proweniencje semantyczng, mozna ustalié
cztery zasadnicze kategorie znaczeniowe, z ktorych powstala funkeja
kopulatywna w jezykach indoeuropejskich. Sg to znaczenia wzmacniajace,
addytywne, kontaktowe i rezultatywne. Poza pierwszym %, reprezentuja-
cym typ spojnika wyrazowego, wszystkie znajduja paralele w jezykach
innych rodzin.

(1) Wzmocnienie. Jest kategoria najstarsza, zrozumiala przy pozycji
postpozytywnej, gdzie uwydatniajace wzmocnienie wyrazu wskazywalo
na jego tacznosé z poprzednim. Naleza tu praindoeuropejskie *k<e, wedyj-
skie d, u#, hetyckie (i)a i greckie d¢.

(2) Dodawanie. Zwarta grupe stanowi bliskie kategorii poprzedniej
wzmocnione potwierdzenie ‘tez, takze’. Rézni sie od niej tylko pozyeja
antepozytywng i koniecznym w zwigzku z tym wyrazniejszym wskazaniem
lub potwierdzeniem. Odpowiedniki morfologiczne obu znaczen dadzg sie
odrézni¢ w serbochorwackim, stloweniskim ter(e) < te + Ze i indoiranskim
uta < w + ta. Oprécz nich naleza tu jeszceze poludniowoslowianskie pa,
tocharskie B ra = baltyckiemu ir, tocharskie A pe, st.indyjskie api =
ormianskiemu ew, germanskie auk i prawdopodobnie greckie xai. Luzniejsza
grupe reprezentujg spojniki, ktérych funkeja kopulatywna powstala ze
znaczenia przydawania ‘ponadto, do tego, jeszcze’, sg to italskie *eti —
gockiemu ip, galijskie duci, pruskie, litewskie be, pruskie bha, nowoindyj-
skie kontynuanty apara-, kaszmirskie bi/éyé i osetynskie daer. Poza indo-
europejskim podobny rozwdj mial miejsce w jezykach Indian amerykan-
skich, kuna teki(ne) ‘i, nadto’, yuezi de ‘i, tez’ ¥ i tureckim de ‘I’, por.
st.tureckie da ‘i, jeszcze’ .

(3) Wspolwystepowanie. Zawiera dwie grupy, znaczenie wskazy-
wania na wspolwystepowanie w czasie i przestrzeni. W pierwszej najezest-
szym jest przyslowek ‘wtedy’; naleza tu oskijskie inim, pelignijskie inom,
z odcieniem nastepczym baltostowianskie i indoiranskie kontynuanty
*ad, wschodniolitewskie ¢, st.indyjskie dthd = niemieckiemu wund. Poza
indoeuropejskim funkeja kopulatywna powstala w podobny sposéb w je-
zyku ful przy nde ‘i, wtedy’ '®*. Znaczenie ‘wraz, razem, réwnoczesnie’
bylo posrednie w polskim oraz, norweskim, szwedzkim sami, iranskim
*ham-, sogdyjskim »ty = chorezmijskiemu da. Ze znaczenia ‘teraz’ po-
wstata funkeja kopulatywna w hetyckim nu. Przy wskazywaniu na wspol-
wystepowanie w przestrzeni mamy do czynienia z dwoma znaczeniami

18 Por. jednak postponowane pas, huan w jezyku keczua, gdzie funkcja kopula-
tywna powstala ze znaczenia ‘z’, T. Milewski, Biuletyn PTJ XIII, s. 127.

152 Por. ibidem, s. 129, 138.

160 Por. C. Maaos, Hawxamuury dpesnemioprcroi nucsmennocmu, Mocksa—J/lennn-
rpax 1951, s.-377.

11 Por. D. Westermann, Handbuch der Ful-Sprache, Berlin 1909, s. 245.
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przyimkowymi. Socjatywne ‘z’ bylo posrednie w syngaleskim ha i przy-
puszezalnie tocharskim A yo. Podgrupa ta koresponduje ze znaczeniem
‘wraz, razem, réwnoczesnie’ w obu wypadkach lgczae sie z instrumentalem.
Zmiana ‘z’ = ‘I’ znajduje liczne paralele w jezykach innych rodzin, mia-
nowicie tureckim ile ‘i, z’ %, w jezykach Indian amerykanskich tupi
wrumae ‘i, z’, keczua pas, huan ‘i, z’ %, moze w arabskim wa ‘i, z’ (przy
ace.) 1%, suaheli na ‘und, mit, von, durch, auch’ %. Drugg podgrupe re-
prezentuja spojniki, ktérych funkeja kopulatywna powstala ze znaczenia
‘przy, obok, w poblizu’, sa to iryjskie agus, germanskie kontynuanty
*antt/a, macedonskie tiki i tocharskie A pi.

(4) Skutek. Mozemy wyrézni¢ dwie grupy, funkecje skutkowa i zna-
czenie potwierdzajace. Do pierwszej naleza bulgarskie ¢e i st.czeskie a#(e).
Spéjniki zwykle zachowuja swa funkcje prymarng, ktora jak w czeskim
moze ograniczy¢ kopulatywna. Paralela pozaindoeuropejska jest, tez nie
wylacznie kopulatywne, arabskie fa ‘und da, und so, da, daher, dann aber,
denn’ ¢, Przy potwierdzeniu funkecja kopulatywna powstala z ogoélnego
znaczenia skutkowo-nastepezego ‘tak’. Naleza tu lacinskie sic, osko-peli-
gnijskie sua, sanskryckie tathd, kaszmirskie ti, hindi evam, slowianskie
da, ta, to, ti, te, moze ¢.

14. Zmiany morfologiczne towarzyszace powstaniu indoeuropejskich
spojnikow kopulatywnych w zasadzie nakladaja sie na odpowiednie typy
procesow semantycznych. Przy wzmoenieniu i dodawaniu spéjniki po-
wstaly bezposrednio z partykul, w wypadku drugim pierwotny byl przy-
stowek, ktory przeszedl réwniez w spéjnik przy wskazywaniu na. Wsp(’)l-"
wystepowanie w czasie 1 potwierdzeniu. Wskazywaniu na wspolwystepo-
wanie w przestrzeni towarzyszyla zmiana przyimka, czesciowo powstalego
z przystowka, w spojnik. Przy przejsciu funkeji skutkowej w kopulatywna
zmiana morfologiczna nie nastapita. Tak wiee spojniki kopulatywne w indo-
europejskim powstaly z innych spéjnikow, partykul, przyimkow i przy-
slowkow.

15. Ze zjawisk leksykalnych zwraca uwage paralelne, wskutek pre-
dyspozyeji semantyecznej, zastosowanie w roznych jezykach tego samego
pierwiastka do funkeji kopulatywnej; naleza tu *bhe w tocharskim i bal-
tyckim, do- w grece, slowianskim i moze hetyckim, ¢/o- w hetyckim, balto-
stowianskim i indoiranskim, *epi w st.indyjskim i ormianskim, *eti w ital-
skim i gockim, *ptha w st.indyjskim i germanskim, *r w tocharskim i bal-
tyckim, to- w hetyckim, slowianskim i indyjskim.

162 Por. A. KOHOHOB, I'pammamura coepemernozo mypeucrozo Jumepamyprozo
azwra, Mocksa —Jlenaarpan 1956, s. 357.
168 Por. T, Milewski, jop. eit:, 8. 123, 127,
16t Por. H. Wehr, Arabisches Worterbuch ®, Leipzig 1956, s. 927.
165 Por, (. Velten, Suaheli-Worterbuch, 1, Berlin 1910, s. 309.
e Por. HoWehrcopial t 's: G19.
g%



JERZY KURYLOWICZ

On Certain Analogies and Differences between the Slavonic, Gothic,
and O. Irish Conjugations

The renewal of the inherited I.-E. present system by the correspond-
ing iterative in Slavonic extends primarily to compound verbs. Thus,
whereas a compound present like pri-peko is replaced in its durative (pro-
gressive, continuous) value by pripék-ajo, the simple peko ,,I cook® con-
tinues to function as a (durative) present in O. Ch. Sl. as well as in the
modern Slavonic languages. The reason why the simple primary verb
has not been replaced by *pék-ajo is to be accounted for by the well-
known fact that the durative ,,aspect® of the present is endangered by the
restrictive meaning of the preverb, which stresses a certain point (initial or
final) of the action; hence the compound present is replaced by an iterative
(pripék-ajo) derived from the compound (pri-peke). In the case of the
simple verb such a substitution is not necessary.

The opposition pripék-ajo : pripeko, with pripeko limited to secon-
dary semantic functions, is the pivot of the conjugational system in Sla-
vonic. The range of other types of contrast, e. g. prinoso : prinesg, is
smaller and not productive like pripékajo : pripeko. These smaller groups
have to be considered as subgroups or allomorphic formations subor-
dinate to the chief type pripékajo : pripeko. All these types of contrast
are purely grammatical. The lexical value of the preverb has no part
in this opposition. On the other hand, a more recent stratum is repre-
sented by, (e. g.), pio : napiso, where the preverb, partly or totally de-
prived of its lexical value, tends to become the exponent of the per-
fective aspect.

The following remarks are limited to the fundamental opposition
pripékajo : pripekjo.

The replacement of the inherited present pripeko by the iterative
(hence durative) pripékajo causes pripeko to become the representative
of certain secondary, non-durative, functions of the old present form:
futurity, eventuality, capability, and so on. An important change of the
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relation between peko, pripeko, and pripékajo ensues from such a shift.
Originally peko and pripeko are to be regarded as being of the same grammat-
ical level, and the iterative pripékajo as being of a level inferior to that
of its basic form pripeko:

Stage 1 15t level peko pri-peko
2nd Tevel — pripék-ajo

The above-mentioned shift changes this relation to:

Stage 1T 1st level peko pripékajo
2nd Jevel — pripeko

joining the inherited relation kapljo : kano (=pripékajo : pripeko).

The main point is that henceforth the functions of pripeko are to be
defined with relation to pripékajo, not vice versa. Another important detail
to retain is the change of the character of the relation: in I it is lexical
(pripeko : iterative pripék-ajo), in II, inflexional (pripékajo : future pri-
peko). In stage I peko has no corresponding derivative, i. e. no special
iterative form; its primary function is non-iterative (simply durative), its
secondary funetion, iterative. In stage IT peko has no special future form.
Its primary funetion is present, and its secondary function future. In
0. Ch. Sl texts the formation peko is nsed as a translation of both the
Greek present and the Greek future.

There is nothing in the original meaning of pripeko to predestinate
it as the form of the future, except the fact that, even before the shift,
the lack of a special future form caused peko and pripeko occasionally
to adopt a non-durative function, among others the funetion of the future
tense. This is borne out by O. Ch. SlL: peko continues to combine the
two functions (primary: present, secondary: future) in stage II. The
periphrastic forms, e. g. O. Ch. Sl. yosto pesti, Polish bede piekl, Russian
budu pecs, Ukrainian pektymu ..., belong of course to a more recent layer.

The chief point to bear in mind is this: a new formation displacing
the old present form invades the domain of its primary function only
(the durative present), whereas its secondary functions (e. g. the future)
keep either permanently or only temporarily to the older form — thus
enfailing a differentiation. :

The value of future characteristic of pripeks is not to be accoun-
ted for by the perfective aspect but to be considered as a residuary
function in spite of its being strongly represented in the historical lan-
guages. This follows from the other secondary uses of pripeko, like ha-
bitual action or possibility of action (cf. the paper Réflexions sur Vim-
parfait et les aspects en slave, International Journat of Slavie Linguistics
and Poetics I/IT, 1959).
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There is a certain analogy between the development in Slavonic
and what must have taken place in Germanic. When comparing the two
models we find some similarities and, at the same time, some discrepancies.

The first (hypothetical) stage of the Germanic development, as
can be deduced from the evidence in Gothic, may be represented thus:

Stage I 1t level ana-meljan (briggan) meljan
2nd Jevel — ga-meljan

i. e. certain primary verbs, e. g. meljan, form derivatives with ga-
as prefix. Compound verbs like ana-meljan, however, lack such deriv-
atives. The original value of the ga-formation must have been inchoative
or terminative. Verbs like ana-meljan needed no transformation to act
as terminatives. We may, therefore, define this set of forms as follows:
meljan ‘to write’ = non-terminative; ga-meljan — terminative; ana-meljan
(briggan) = primary function non-terminative, secondary function ter-
minative.

The parallelism between Stage I of Slavonic and Stage I of Germanic
lieg a) in the ternary system of forms and the ensuing functional ambigwity
of peko and ana meljan;b)in the originally lexical character of the contrast
existing between pri-peko and pripék-ajo as well as between meljan and
ga-meljan. There are, on the other hand, dissimilarities: c¢) the distribu-
tion of pekg and pri-peko is just the reverse of the distribution of ana-
meljan and meljan, peko and ana-meljan representing the points of
neutralisation; d) the semantic relation between pri-peko and pripék-ajo
(iterative) differs from the relation meljan : ga-meljan (terminative). When
looking for a semantic parallel, we are obliged to compare the latter with
Slavonic kapljo : kano.

There is one more feature common to these two systems. If a simple
Slavonic verb exceptionally forms a derivative in -ajo (e. g. Polish czytam,
Russian ditaju), it retains its old iterative value, i. e. its character of
a derivative form. Similarly, in Gothic, if a verb of the briggan-type
forms a derivative with the prefix ga-, the latter retains the etymological
value of the preverb: ga-giman ,cuv-iévar, cuv-dyeodar’, ga-niman ,,cuA-
ropBavew®, ete. (Streitberg Got. Elementarbuch ®, 1920, p. 198).

" Stage TT 1% level ana-meljan (briggan) meljan
2nd Jevel — ga-meljan

No external shift takes place, i. e. meljan and ga-meljan keep their
respective places in the second stage. This. is of course a consequence
of the terminative meaning of ga-meljan (comparable to Slavonic kano
as against the originally iterative value of pripék-ajo).

But at the same time, as in Slavonie, there is a change in the in-
trinsic relation between the two Gothic forms. Two different lexical
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units in I, they become two grammatical forms of one and the same unit
in IT; they are translated by two inflexional forms of one Greek verb only,
the difference between meljan and ga-meljan corresponding to ypapeiv:
vyoddoat, not to ypdpew : cuy-ypdgew. As an inflexional form, meljan takes
over the durative tense-forms of ga-meljan; ga-meljan, the non-durative
tense-forms of meljan. Thus ga-melip is evicted in its function as present
by melip and limited to the secondary function as the form of the future
(compare the Slavonic parallel pripékajo : pripeko; kapljp : kang). In the
present participle the primary function of simultaneousness is rendered
by meljands, and the secondary function of anteriority by ga-meljands.
In the forms of the past tense (ga-melida) the role of the prefix is to denote
non-durativity (hence the value corresponding to the Greek aorist) as
against melida (durativity like in the Greek imperfect). As regards the
passive participle, its primary funetion (non-durativity) is rendered by
ga-melips corresponding to the Greek aorist participle, its secondary func-
tion by melips corresponding to the Greek present participle. The lexical
identification of meljan and ga-meljan brings about a new distribution
of the forms belonging henceforth to the inflexional system of a single
verb. The same holds true, mutatis mutandis, for the Slavonic relation
pripékajo : pripeko, or kapljo : kano.

In the O. Irish conjugational system the verbal preverb ro- ({*pro-)
seems to have prehistorically occupied a position similar to that of ga- in
Germanic. Certain other preverbs (as ad- or com-) may be considered as
its allomorphs: con'gaib ‘contains’ ) con'acab-, fris'oirg ,injures® > fris-com-
org- are parallel to as-beir ,he says® ) as'ro-b(a)ir-. There is, however, an
important difference between the two linguistic groups. Celtic ro- has
a wider range of application as it is used not only with simples (like
Gothic ga-) but also with compound verbs.

The variety of the uses of ro- in the O. Irish verbal system must
be reduced, like that of Gothic ga-, to a single fundamental func-
tion. Cf. the following chief semantic oppositions (Thurneysen Handbuch
p. 319—320): -

form : value - form value

present without ro-  durativity, simultaneousness with ro- anteriority
(with the moment of spea-
king)
imperfect without ro- iterative or habitual action withro- anteriority
(in the past)
preterite without ro- historic (narrative) with ro- perfect
present without ro-  action with ro- capability
subjunctive without ro- order with ro- wish
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The intrinsic unity of ro- is to be sought in its position inside the
0. I. verbal system, not in its divergent semantic uses. The starting-point
of the Irish (or rather Keltic) development is the change of the lewical
relation *bereti : *pro-beret(7) into a grammatical relation. This entails the
following consequences:

1. A differentiation inside the present-imperfect, with the primary
function (durativity, hence simultaneousness) continuing to be represented
by the simple, while anteriority, having had no formal expression before,
is rendered by the ro-form.

2. The narrative tense is represented by the simple form of the
preterite whereas the perfect, with its chief value ,anteriority* (with
regard to the present), is expressed by the ro-form. ’

3. A differentiation takes place also between the personal forms
denoting action (no ro-) and those denoting capability (with ro-).

4. When used in an imperative sense, the subjunctive appears in
its simple form. Wish is expressed by 7r0-, fulfilment, not action, being
the pertinent semantic trait. ;

The grammaticalization of ro- has left certain traces both in its posi-
tion inside a compound verb and in the accentuation of the latter.

The disappearance of the lexical (derivational) value of ro may
be represented thus:

*bereti — *ess-beret and, generally, verb — (P, + verb)
*ro-beret — *ess-ro-beret ¥ v (ro + verb) — (P; + ro + verb)

Originally the form *ess-ro-beret is derived from *ro-beret: *ess-ro-
beret = *ess- + the compound verb *ro-beret. After the change of fhe
value of ro it becomes an inflexional form of *ess-beret.

The place of 7o (immediately before the verbal root) is to be explained
by the fact that ro as derivational preverb must have fallen into disuse
before its functional change. Therefore the verbs with ro-prefix were
treated like simple verbs and could be enlarged by prefixes with con-
crete semantic value . Thus in the first layer of verbs with grammatical
ro-prefix (or rather ro-infix) the latter finds its natural place between the
derivational prefix and the verbal root.

It seems highly probable that the verbal roots with such an ,immo-
vable“ ro represent the oldest stratum serving as model for more recent
formations with two, three or more prefixes. Given the extraordinary
productivity of verbal prefixation 'the development must have finally
resulted in what we find in O. I.: the normal place of the so-called

1 There are very few exceptions to this rule, 7o - od instead of od - ro, and
some isolated instances (Thurneysen o. ¢. p. 317).
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,mobile* ro, belonging to a more recent layer, is the position after the
first preverb (or after the conjunect particle) of the verbal compound:

old layer P, 4+ verb with ro: P; + ro + verb;
younger layer P, + (P, + verb) with ro: Py, + ro + (P, + verb)

Further development P; 4 (P, + P, + verb), with ro: P; 4+ ro +
(P, + P, + verb), ete., because in each successive phase ro is inserted
between the derivative element (= the initial preverb) and the root i. e.
the basic form (P, + verb, P; 4+ P, + verb, etc.) which functions as
a single morpheme.

Therefore, in principle, forms with ,immovable® ro continue verbal
compounds going back to a period preceding the semantic change of 7o
whereas compounds with ,mobile” ro are a later type, productive and reg-
ular in O. Irish. There are of course hesitations to be explained by the
fact that old compounds were liable to be re-formed thus undergoing
a new treatment of inserted ro, ef. Thurneysen o. ¢. p. 318. E. g. ni-ru'tho-
gaitsam ,we have not deceived® compared with the subjunctive wi‘to-r-
gaitha, with ni 4 ro 4 to and ni + to + ro, respectively.

As regards accentuation, the ,mobile* ro is generally unstressed if fol-
lowing a conjunct particle (except ndd), but it is stressed after conjunct
particle -+ infized pronoun. It seems that the conjunct particle and the
immediately following 7o, both of them grammatical implements, have
been perceived as a unit ® sharply detached from the following lexical unit,
i. e. the verbal prefizes + verbal root. Therefore, in conformity with the
general rule, the accent was shifted on the first of these prefixes, e. g. con-
ru failnither ,that it may be fulfilled®.

After this digression on Irish 7o let us return to our chief subject.
A striking analogy between Irish, Gothic, and Slavonic lies in the fact
that in spite of grammaticalization, i. e. in spite of the change derivative
element > inflexional element, ro continues to function as a derivative for-
mant, just like in Slavonie the iterative -ajo (of éitajp) besides the imper-
fective -ajo (of pripékajo), or in Gothie the concrete ga- (of gagiman, ganiman)
besides the perfective ga- (of gameljan).

The examples of-Gothic (or rather Germanic) ga- and of Irish (prop-
erly Keltic) ro- teach us that the grammaticalization of a derivative
morpheme, its change into an inflexional one, does not represent a homo-
genous development. Its original lexical value disappears completely
whereas its later grammatical (inflexional) funetion is the result of a restric-

* The insertion of a pronominal element rendered of course such an interpreta-
tion impossible. A proof of the close connexion between he conjunct particle and the
following 70 may he seen in the fact that the pronominal infix may be attached to
the latter. '
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tion of its use inside the conjugational system on the one hand, of the
generalization of its use (with all verbs), on the other. The whole process
may be therefore considered as a limitation and at the same time an ex-
tension of the use of the given morpheme.

Such is the feature common to the Slavie, Gothic, and Trish phenomena.

The following statement is in force for Slaviec and Gothic only: the
category of the werbal aspect (imperfective : perfective) is nothing else
than the result of the grammaticalization of the (lexical) mode of action
(non-terminative or simply durative : terminative).

In Slavonic the inversion of the opposition pri-peko : pripék-ajo
(> pripékajo : pripeko) leads to an identification of pripékajo : pripeko
with the inherited opposition kapljo : kang. Henceforth the opposition
pripékajo (kaplio) : pripeko (kang) undergoes the same development as
Goth. meljan : gameljan. We may therefore assume that the semantic
change of a form like kano (terminative > future) is the consequence of
a lexical identification of kaplj- and kan- accompanied by a new, grammat-
ical, distribution of these forms.

In Slavonic as well as in Germanice the functional range is narrower
with the terminative verb. (pripeko; gameljan) than with the non-ter-
minative (durative) one (peko, pripékajo ; anameljan, meljan). The first
is represented only by compounds, the latter by compounds as well as
by simple forms. Hence the opposition:

negative members : peko, pripékajo; anameljan, meljan
positive members : pripeko ; gametjan

A grammaticalization of this contrast, its change into an inflexional
relation, results in the rise of the category of aspect (imperfective : per-
fective).

In Irish the original contrast between simple forms and ro-forms
has been also completely abolished as regards the lexical modification
of the verbal root. Moreover, no grammatical opposition between zero
and ro subsists in the verbal noun, in the verbal adjective, orin the imper-
ative, i. e. in the forms independent of the tense-system. On the other
hand, a difference between simple forms and ro- forms has been main-
tained, as a residuary phenomenon, in the O. Irish conjugation only under
certain conditions, viz. where owing to combination with a particular
tense or mood the old opposition between non-terminative and terminative
has been replaced by a special one. Thus 1) action : capability of a. (pres-
ent, future, subjunctive); 2) order : wish (subjunective); 3) simultaneousness :
anteriority (preterite; present and imperfect in syntaectical subordination).

Consequently, the historical state of the Irish conjugation goes back
to an older system (simple form : ro-form) which, instead of developing
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into an aspect-system like the Germanic opposition simple form : ga-form,
has engendered only a series of special uses of the ro-forms, dependent
on tenses and moods. From the functional point of view the ro-forms
can be defined as a whole only negatively: they do not denote the deve-
lopment of action (durative action) at the moment of speaking or at a past
moment. :

When comparing the Greek or the Slavonic verbal system with the
Latin (or generally Western) conjugation, we recognize at once that the
difficulties of a translation, say from Greek into Latin, lie not in all verbal
forms, but principally in differences like Acimetv : Aimely, Or Actmou : Aimol.
It is just in forms where the aspect does not combine with tense or mood,
i. e. where the contrast is purely aspectal (Slavonic pripékati : pripesti;
pripékaji : pripeci; Gothic meljan : gameljan; melips : gamelips; melei :
gamelei) that the opposition does not turn up in Irish (verbal noun, verbal
adjective, imperative). An essential trait of the aspectal system, such
as found in Slavie or Gothice, is lacking in Irish. In Slavie and Gothic,
i. e. in languages with genuine verbal aspect, the contrast between imper-
fective and perfective is a semantic one: it concerns the fundamental value
of the verbal root. In Irish the different oppositions zero : ro do not con-
cern the verbal root but the individual tenses and moods.



DIDIER CASTAGNOU
Quelques remarques sur I’aspect verbal dans les langues slaves

A la séance de la Société de linguistique de Paris du T Mars 1958,
M. Vey faisait une communication sur 1’aspect verbal en tchéque sous
le titre A propos de Uactualité verbale et de ses moyens d’expression en ichéque.
Voir aussi Particle de M. Vey paru dans la revue Slovo a slovesnost
(T. XIX, fasc. 3). L’exposé de M. Vey fut suivi d’une discussion qui, comme
le révele partiellement le compte rendu du bulletin de la Société de lin-
guistique (T. 54, fase. I), fit apparaitre de sérieuses divergences entre
M. Vey et M. Mazon. Dans les exemples cités par M. Vey pour illustrer
la distinetion entre ,actuel® et ,inactuel“, M. Mazon ne voyait rien d’autre
que des cas de D'opposition perfectif, imperfectif, déterminé, indéterminé.
Les faits du tcheque étaient sur ce point semblables & ceux du russe et
leur explication ne nécessitait nullement le recours aux notions de ’actua-
lité et de I'inactualité. Au contraire, pour M. Vey, le tchéque sur ce point:
différait du russe...

. Le débat a Dlissue duquel chacun resta sur ses positions a incité
Pauteur a consacrer une étude & la comparaison du systéme verbal de
3 langues slaves: le russe, le tcheque et le polonais. Il a semblé qu'une telle
entreprise n’était point dénuée d’intérét tant au point de vue pratique
que théorique. C’est un fait bien établi qu'un Slave parlant une langue
slave autre que sa langue maternelle peut a4 ’oceasion commettre des
fautes d’aspect, tout comme un Franecais ou un non-Slave. Quelques exem-
ples: En russe il existe un verbe emoey pendant perfectif de .mozy, rien
de tel en tchéque o Pinf. moci, 1¢ personne du singulier mohu (imperfectif)
est sans correspondant perfectif. Quant au polonais mde, si on en croit
la majorité des sujets parlants il a bel et bien un partenaire perfectif qui
est potrafi¢ (cependant qu’un verbe tel que zmde n’existe pas)l. Par contre,
en russe, le verbe wous ne se préte pas a la formation du futur périphra-
stique. Un Russe parlant polonais dira donc zmoglem (au lieu de potra-
fitem) et parlant techéque zmohu au lieu de budu moci. Un Polonais s’expri-
mant en russe dira s 6ydy .mous au lieu de s cuozy; enfin un Tehéque abordant
Pétude du polonais aura du mal & concevoir que le verbe polonais potrafié
puisse avoir les emplois d’un correspondant perfectif de mde. Autre exemple:

t Il existe bien un verbe polonais zmde, mais dans un autre sens.
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la différence de sens entre russes npuwésa et npuxodusn dans les phrases:
#mo-mo npuwén quelqu’un est venu (et se trouve encore 1a) et xmo-mo
npurodus quelqu’un est venu (et est reparti) échappera & coup sir au
Tchéque comme au Polonais, vu que leur langue maternelle ne présente
rien de semblable. Enfin Polonais et Russes parlant tchéque feront des
faufes en employant mal & propos le verbe tchéque jite. A la différence
du pol. i$¢ et du russe uomu ce verbe ne posséde ni futur périphrastique
ni correspondant perfectif véritable. Donc impossible de dire budw jiti
(alors qu’on dit en russe dydy wdmu et en polonais bede szedl), impossible
d’employer couramment la forme posedl attendue en face de pol. poszedt
et russe nowén. I1 semble que les différences entre 3 langues slaves aussi
proches I'une de ’autre que le russe, le tchéque et le polonais sont assez
accusées pour qu’'une étude comparative de leur systéme verbal se justifie
pleinement. D’un point de vue strictement pratique Ventreprise peut
- étre d’un certain profit en facilitant DPapprentissage des langues slaves
par les Slaves eux-mémes.

En se placant a un point de vue plus théorique, une telle étude
aboutirait-elle foreément a la conclusion que les langues slaves different
a ce point entre elles qu’il est impossible de parler d’aspect slave en gé-
néral? De fait il convient d’éviter toute généralisation hative: les défini-
tions et les critéres applicables au techéque, au russe et au polonais ne peu-
vent servir pour le vieux-slave de Cyrille et de Méthode.

En russe, en tchéque et en polonais tous les verbes (ou presque)
se répartissent en deux catégories: verbes perfectifs et imperfectifs. Deux
critéres permettent de distinguer un perfectif d’un imperfectif.

1. Est imperfectif tout verbe avec lequel on peut former un futur
périphrastique tel que pol. bede mogl, bede pisal, russe s 6yoy nucams, tch.
budu moci, budu.psdti; est perfectif tout verbe avec lequel un tel futur est
impossible. On ne peut pas dire bede napisat, budu napsati, s 6y0y Hanucans.

2. Le présent du verbe imperfectif a le sens d’un vrai présent tandis
que le présent d’un verbe perfectif a le sens du futur. Ainsi pisze (teraz)
napisze (jutro), pisi (ted’), napisi (za chvilku), a nwwy cei-wac, 2 6amn cxopo
nanwwy. Dans la plupart des cas un verbe imperfectif a en face de lui
un verbe perfectif de méme sens et qui forme un couple avec lui (et réci-
proquement). Ainsi on admet qu’en polonais il n’y a pas de différence
de sens notable entre les verbes appartenant aux couples suivants:

krzykngé — krzycze¢ T2 1

4 zrobié — robic P2
wrocic  — wracaé S
zarobi¢ — zarabiaé T 4
wziaqé — brac S e

2 T;'pe 1 ete.
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L’aspect, perfectif ou imperfectif, doit étre distingué de Pespece
d’action (en allemand Aktionsart, en polonais ,rodzaj czynnoci*) qui
admet un grand nombre de nuances: inchoative, ingressive, durative,
terminative, semel-factive, fréquentative etc. .. L’aspect, catégorie gramma-
ticale, s’oppose & I’espéce d’action, catégorie lexicale. Ainsi entre des verbes
comme krzyczeé et krzyknaé, outre la différence d’aspect, il y a une diffé-
rence dans V'espece d’action, krzyknaé pouvant étre senti comme un semel-
factif; de méme zrobié¢ différe quant au sens de robié puisqu’il est muni
du préverbe z non entiérement dépourvu de valeur lexicale. Mais il n’em-
péche qu’en polonais ces différences de sens sont suffisamment négligea-
bles pour que krzyknaé et zrobi¢ fonctionnent comme des correspondants
perfectifs de krzyczeé et robié. Entre zarobi¢ et zarabiaé, wricié, et wracad,
il semble, par contre, qu’il y ait identité lexicale absolue: ce genre de
couples perfectif-imperfectif ne donne lieu &4 aucune contestation. Les
dictionnaires eux-mémes, en ne les glosant qu’une fois, admettent qu’il
s’agit de deux formes grammaticales du méme verbe.

. Indépendamment du type de couple envisagé, il arrive que les 2 eri-
téres ci-dessus ne peuvent s’appliquer simultanément et méme semblent
se contredire. Le russe mous, imperfectif en face du perfectif cacous ne se préte
pas a la_formation du futur périphrastique. Impossible de dire s dydy mous
seul s emozy peut se dire. Cependant le présent de ce verbe étant un véri-
table présent, le deuxiéme critere suffit & classer wows parmi les imperfec-
tifs. Il en sera de méme avec le tehéque jiti, verbe imperfectif en vertu
du deuxiéme critére uniquement: le tchéque ne peut pas dire ,budu jiti®
alors que jdu est un véritable présent en face du futur pijdu. Parfois ¢’est
le recours au critére N° 2 qui est impossible: le verbe polonais ,,potrafi¢*
doit étre considéré comme un perfectif bien que son présent soit tantot
un présent véritable, tantot un futur. Le critéere N° 1 nous renseigne sur
le véritable aspect de ce verbe: potrafié¢ est perfectif parce qu’il est interdit
de dire ,bede potrafit. Dans certains cas, il §’agit de deux verbes distinets,
Pun perfectif, 'autre imperfectif. Si en tcheéque il est possible de dire
kabdat bude padnout ¢’est qu’a cdté du perfectif padnout, 4 valeur semel-
factive et sans futur périphrastique, il existe un imperfectif padnout (ou
sens de ,seoir*) qui, lui, se préte a la formation d’un tel futur. Tous ces
faits soulignent l’importance des deux critéres ci-dessus. Quand ils ne
peuvent s’appliquer a la fois et semblent se contredire (ex: russe mous,
teheque jiti) on tranche la difficulté d’une maniére plus ou moins empirique.
Mais ces exceptions ne sont que des cas marginaux: elles n’infirment pas
la valeur des deux critéres qui, dans lensemble, correspondent parfai-
tement au systéme verbal des 3 langues: le russe, le tehéque, et le polo-
nais.
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En revanche, il ne peut étre question de les appliquer a une langue
slave du sud comme le vieux-slave de Cyrille et de Méthode. Abordant
celui-ci, le chercheur tcheéque, russe ou polonais devra se montrer circons-
pect en se méfiant de l'influence de sa langue maternelle 8’il veut éviter
toute généralisation intempestive. Certaines erreurs que I'on reléve dans
I’ouvrage du professeur Dostal Studie o vidovém systému v staroslovénstiné
paraissent précisément dues a un manque de prudence a cet égard. A la
page 160 de son livre, le savant tchéque écrit & propos du verbe vieux-slave
mosti. Ce verbe exprime l'état de celui qui a le pouvoir, la
possibilité, ¢’est pourquoil’aspect de M. est imperfectif et dans
cette signification il ne peut étre perfectif, ear Paddition
de n’importe quel préverbe en modifie le sens. ,D’ou le savant
tehéque déduit que le verbe vieux-slave mosti était uniquement imper-
fectif bien qu’d trois reprises le présent de M serve a traduire un futur
grec comme® ,dvrijoerac®.

Ex : Vx Slave: ,ne mofets stati doms t2* en face du grec ,o0d dvwjoe-
Ta 7 olxla éxelvy oripa St Mare 3, 24. De méme selon Dostal pour
tous les verbes signifiant pouwvoir dans les ditférentes langues slaves:
tchéque moci, russe wows, polonais mde ete... sont exclusivement imper-
fectifs en raison de leur valeur lexicale et comme tels dépourvus d’équi-
valent perfectif. Le vieux polonais mde (auquel Doroszewski préte les
2 aspects) semblant une exception, Dostal se référe au Leksykon de Babia-
czyk pour affirmer que ce verbe n’est attesté en vieux-polonais qu’a
Paspect imperfectif.

On le voit, Dostal généralise & toutes les langues slaves le cas du
tchéque moci, verbe imperfectif, dépourvu de partenaire perfectif. I1
méeonnait Pexistence du russe cuous et du polonais potrafic, déja cités.
Quant au vieux-slave mosti, il part de I’idée précon¢ue qu’en raison de
sa signification méme, ce verbe ne pouvait en aucune maniére avoir de
correspondant perfectif. Inutile de chercher un tel correspondant puisque,
a priori, il n’y en a pas. Dans sa grammaire de Vieux-slave, André Vaillant,
procéde d’une toute autre fagon: se fiant avant tout au témoignage du
texte grec et ne posant rien d’avance, il aboutit & la conclusion que I’'im-
perfectif vieux-slave modti pouvait avoir et avait effectivement en face
de lui un perfectif: vez mosti (voir pages 306 et 321 de la G. de V. S.) ol sz,
dépourvu parfois de toute valeur concréte en vieux-slave, ne modifie en
rien la signification du verbe. Si on compare avec 1'original gree les passa-
ges ou vez mosti est attesté, on constate, que ce verbe avait un sens tres
voisin de mosti et formait avec lui un couple perfectif-imperfectif. Exami-
nons 2 exemples cités par Dostal lui-méme. Soit Marc 9, 39 vieux-slave
Wi vezmodets ve skoré zslosloviti me“ grec. ,xal OvwjoeTar Tayd xaxoho-
yijoal ue* (et pourra aussitét mal parler de moi), vezmoZets traduisant
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le futur du verbe ddvauar est a interpréter comme un futur de moZets.
De méme dans l’exemple Marc 14,37 vieux slave ,ne wvezmoZe edinogo
fasa pobedéti grec. ,o0dx ioyvoas uioy dpav yeomyoeTart (‘tu n’as pu
veiller une heure’) grec. ioyvoas (aoriste de ioydw ‘je peux’) est rendu par
Vaoriste de ,,vezmosti. Dans les 2 exemples le préverbe vez ne parait pas
changer la signification du verbe imperfectif. Entre mosti et vezmosis
il n’y a pas de différence dans Uespece d’action (Aktionsart) comme le
voudrait Dostal, qui dans les 2 cas tente de rendre le verbe perfectif par
tehéques podari se, podarilo se ti au lieu de traduire par bude moci, mohl si;
les deux verbes ne difféerent que par D’aspect, perfectif chez 1’un, imper-
fectif chez 1’autre.

Parfois le présent d’un verbe imperfectif vieux-slave correspond
a un futur gree. Ainsi mofets traduit le futur dvwjoerar ,ne modets stati
doms 1%, od Ovwmjoetar 7] oixia éxelvy otippar St Marc 3,25 Dostal qui
a relevé cet exemple, ainsi que deux autres encore avec mosti, explique
un tel emploi par la substitution du présent au futur (,Une telle maison
ne peut durer” a la place de ,Une telle maison ne pourra durer®). Cette
interprétation (pertinente pour mosti) ne peut étre facilement admise,
s'agissant du vieux-slave pesti se (‘se soucier’) dans la phrase: ne p’céte
se ubo na wiréi, wireni bo dne sobojo pecete s¢ Mat 6,24 (un odv ueoyuvijonze
gic Tip afiptov ) yap abfpioy uspuvijosr favtjic). N’ayez done point souci
du lendemain, le lendemain aura souci de lui-méme. Est-il bien str que,
comme le voudrait Dostal, le vieux-slave remplace ici le futur grec
par un présent et qu’il faille donc comprendre: le lendemain a souci
de lui-méme?

L’explication proposée pour pesti se, et ailleurs d’autres verbes encore,
part d’une conception de l’aspect en vieux-slave: le présent d’un imper-
fectif ne saurait en aucune fagon avoir le sens d’un futur. Dostal applique
au vieux-slave notre critére N° 2. Bien qu’il ne soit nulle part clairement
et explicitement formulé par lui, mais plutét posé implicitement comme
allant de soi, ¢’est bien ce critére qui sert essentiellement & Dostal & recon-
naitre I’aspect d’un verbe en vieux-slave. Quant au critére N° 1, il ne peut
en étre question puisque le vieux-slave ignore le futur périphrastique
du type budu + infinitif.

Mais il peut arriver qu’il soit décidément impossible d’expliquer
un présent vieux-sglave en face d’un futur gree par la substitution d’un
temps & un autre. Dostal admet alors qu’il s’agit bien d’un futur eét, s’en
tenant toujours au deuxiéme critere, est forcé d’admettre qu’en l’occu-
rence tel verbe est perfectif en vieux-slave, malgré le témoignage contraire
de toutes les autres langues de la méme famille. C’est ainsi qu’il procede
avee piti (pijo) et jasti (jams) lorsqu’ils sont employés dans des exemples
comme: ne peéte se ubo gljoste cvto éms Ui (vto piems li Cems odefdems se
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX 9
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(St Mat 6,31). Ne vous mettez donc point en peine, disant: Que mangerons-
nous, ou que boirons nous, ou de quoi nous vétirons-nous? Ici ems et
piems traduisant un subjonetif aoriste grec sont considérés par Dostal
comme étant au futur puisqu’ils sont coordonnés & la forme odeddemsse,
qui est incontestablement un futur. Dostal classe ainsi parmi les verbes
4 double aspect, mais principalement imperfectifs, 28 verbal simplicia.
Le groupe comprend péti (pojo) a cause d’exemples tels que ,kako poems
pésns gno na zemi tuidei* Cloz 360 (Comment chanterons-nous le chant
du Seigneur en terre étrangere?); vidéti (viddg) pour justifier ,...da idote
vo Galilejo © tu me videts* (St Mat 28,10). Qu’ils aillent en Galilée et 1a ils
me verront videts traduit le futur grec dwovraw; soditi (soédo) & cause d’exem-
ples tels que ,egda primo vrémje aze pravoty soéde“. Au temps que j’aurai
fixé, je ferai parfaite justice Ps. 74,3 sgédo traduit le futur grec xowa.
Tous les verbes ainsi caractérisés ont uniquement ’aspect imperfectif
dans les autres langues slaves. Quant & Ziviti (£ivljo) dont les correspondants
slaves comme polonais Zywié, vienx-tchéque zywiti, serbo-croate Zivim
sont d’aspect nettement imperfectif, ce verbe ne pourrait étre que per-
fectif en vieux-slave. Le savant tchéque juge ainsi d’apres ,éte poido
po srédé skrabij, £ivisi me*. Si je marche en pleine détresse, tu me rendras
la vie; Psaume 137,7 et d’autres exemples ol le présent de Ziviti a le sens
d’un futur. Cet aspect aberrant s’expliquerait par une innovation du
vieux-glave. L’adoption du deuxieme eritere conduit done Dostal & admettre
quun fatur grec est traduit par un présent ou, au contraire, a attribuer
a des verbes simples vieux-slaves 1’aspect perfectif. Mais une telle démarche
ne lui a-t-elle pas plutot été suggérée par les faits de sa langue maternelle
que par 'examen attentif de ceux du vieux slave lui-méme?

Sur ce point, il y a désaccord complet entre Dostal et André Vail-
lant. Dans le Manuel du Vieux-slave (1948), ainsi que dans article Le futur
duratif en viewr-slave (Bulletin de la Société de linguistique de Paris T 54
fase. I). André Vaillant affirme que la forme du présent de n’importe quel
verbe imperfectif vieux-slave pouvait a ’occasion servir a l’expression
du futur duratif. A ’appui de sa thése, il cite précisément, & la page 326
de son manuel, les exemples donnés plus-haut par Dostal. Ainsi dans
Mat 28—10 le verbe ,videts“ est interprété par lui comme un futur duratif:
il g’agit de voir pendant un certain temps, de méme ,otoceli ne vidite mene*
(vous ne me verrez plus désormais) Supr. 16,29. Un verbe comme Zeviti
qui est perfectif pour Dostal aura selon les conceptions du savant francais
un aspect exclusivement imperfectif. Dans Zivisi me de Psaume 137,7
il faudrait voir un futur duratif d’un verbe imperfectif et non pas le présent-
futur d'un perfectif. Sont aussi uniquement imperfectifs les verbes du
type piti, jasti ete., auxquels Dostal préte les 2 aspects. Il suit de la qu’il
n’est pas possible d’appliquer au vieux-slave le critére No 2.
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Dans ces conditions, sur quoi fonder la distinction entre verbes
perfectifs et imperfectifs en vieux-slave? Il ne peut étre question d’opposer
le futur duratif de Vimperfectif & celui non duratif, du perfectif: cela
équivaudrait & une pétition de principe: Vaillant pose d’avance qu’un
verbe tel que vidéti est imperfectif et n’en conelut qu’a posteriori au carac-
tére duratif de ,videts* dans i tu me videts* (Mat. 38,10) en attribuant
aussi un autre sens (et un autre aspect) a la variante de Sav. uzsr¢te. 11 ne
peut se permettre la démarche inverse: a partir de la valeur durative ou
non d’un futur reconnaitre 1’aspect d’un verbe. Impossible de s’en rapporter
an témoignage de Voriginal: le futur indicatif grec des propositions prin-
‘cipales exprime aussi bien une action durative que non durative. Dans
les phrases subordonngées, ol le futur est rendu par un subjonetif, Paoriste
non duratif s’oppose au présent duratif. André Vaillant qui le note a la page
4 de son article & propos de piti (,,le grec érav adro nivew a le subjonetif présent
qui est sa facon de rendre le futur duratif“), sait bien que, par ailleurs,
dans la plupart des cas des futurs qu’il dit duratifs correspondent & des
subjonetifs aorites — non duratifs — du grec. Il faudrait donc admettre
qu’en usant du futur duratif, le vieux-slave introduirait une nuance que
Poriginal grec ignore le plus souvent. Les variantes des différents manus-
crits ne confirment pas non plus le caractére obligatoirement ,duratif®
du présent imperfectif employé en valeur de futur. Dans les lecons nou-
velles ne se trouvent jamais des futurs duratifs de type périphrastique
(tel que imams + Vinfinitif); au contraire, ce sont régulierement des
présents perfectifs, donc non duratifs selon Vaillant, qui remplacent
les imperfectifs primitifs. Ainsi uzerets est employé aun lien de videte dans
Pexemple déja cité; sspoems et wvsspoems prennent la place de poems
dans kako poems pésns Gng (comment chanterons-nous le chant du Sei-
gneur?) Cloz 360, vssprosits se substitue a prosits dans ,ili aste prosite
aica® (ou §’il demande un oeuf) Luc 11,12. De telles substitutions ne don-
nent pas & penser que les copistes, auteurs des variantes, aient eu conscience
de la valeur essentiellement durative que Vaillant préte au présent-futur
imperfectif. Celle-ci était sans doute et avant tout affaire de lexique:
un présent-futur perfectif pouvait Iui aussi étre duratif, si le sens du
verbe s’y prétait (cf. les perfectifs itératifs des langues slaves modernes)
Catégorie essentiellement lexicale, le ,duratif ne saurait servir de critére
d’aspect en vieux-slave 3. .

En réservant la question du ,duratif®, on peut done dire avec Vail-
lant que tout présent vieux-slave avait, on pouvait avoir, comme en alle-

3 Quant & la comparaison avec la traduction russe moderne de la Société Biblique,
elle montre que bien souvent un présent-futur imperfectif est rendu par un perfectif
en russe moderne. Elle ne prouve donc pas non plus la valeur durative de la forme vieille-
slave.

9*



132 ' : . XIX

mand moderne, la valeur d’un futur. Quant a 'opposition perfectif-im-
perfectif, elle se trouve de ce fait singuliérement débile. C’est ce que Vail-
lant reconnait lui-méme & la page 305 de son Manuel: ,I1 n’existe donc
pas de critére rigoureux de l’aspect d’un verbe, si ce n’est que 'aspect
imperfectif est obligatoire apreés ,commencer”. Mais Vaillant ne dit rien
des possibilités d’applications pratiques de ce critere, qui, par ailleurs,
"ne semble se trouver mentionné nulle part dans ouvrage de Dostal.
Vaillant, il est vrai, poursuit: ,Mais 1'usage permet dans presque tous
les cas, de déterminer aspect. Vue particulierement optimiste et qui
néglige de tenir compte des nombreuses et profondes divergences que
P’on constate dans ce domaine. En fait d’usage, il est & craindre que chacun
ne fasse avant tout appel & celui de sa propre langue.

De tels désaccords peuvent surgir méme s’agissant de langues slaves
modernes. Bien souvent, les savants ne différent d’opinion que par suite
d’usages terminologiques différents. C(’est le cas, semble-t-il, des diver-
gences de vue qui en tchéque moderne concernent trois séries de questions:

1. Popposition de 'actuel et de D’inactuel

2. celle de litératif et du fréquentatif

‘aspect des futurs simples en po du type piujdu, ponesu, pokvetu,
pocestuyi ete. ' :

o

I. Opposition de l'actuel et de linactuel

Dans son ouvrage ,,Zdaklady* ¢eské skladby (pp. 100 a 103) le grammai-
rien tcheque Kopeény traite la question de ’actuel et de inactuel dans
un sens diamétralement opposé a celui de M. Vey. Ainsi le verbe perfectif,
essentiellement actuel pour M. Vey, est qualifié d’inactuel par K. et vice-
versa pour l'imperfectif. Pure querelle de terminologie: pise et napise
~sont pour K. respectivement actuel et inactuel parce qu’il n’envisage
que les emplois en valeur de présent (napise ne peut jamais étre un présent
actuel, cependant que pise peut 1’étre); M. Vey, lui, se référe a la valeur
actuelle du futur napie en face des futurs non-actuel ou inactuel comme
bude psdt et bude psdvat. D’un point de vue méthodologique, il peut sembler
préférable de procéder comme Kopedny; s’en tenir dans tous les cas a axe
du présent.

Mais il y a plus: le grammairien tehéque n’opére qu’avee deux notions:
P’actuel et 'inactuel; M. Vey distingue une troisieme catégorie: le non-
actuel, qui serait le propre des verbes indéterminés (chodi) et des imper-
fectifs quelconques (pise) et occuperait en quelque sorte une position inter-
médiaire entre 'actualité que M. Vey préte aux perfectifs (napise) ainsi
qu'aux déterminés (nesu, jduw) et linactualité qu’expriment formellement
les itératifs (appelés par lui les fréquentatifs) — chodivd et psdvd. Autres
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donnés par M. Vey: & cestuje, présent non actuel, s’opposent les futurs
respectivement actuel et inactuel pocestuje et bude cestoval. La complexité
de la terminologie de M. Vey résulte précisément du fait qu’il quitte Paxe
du présent. D’autre part, les rapports qu’entretiennent entre elles les
catégories du déterminé, de ’indéterminé et ’itératif, ne se laissent pas
ramener aux oppositions, toutes abstraites, de l’actuel, de P’inactuel
et du non-actuel.

La catégorie de Ditératif s’oppose a celle du non-itératif dans les
paires de verbe comme pol. jesé¢ — jadaé, graé — grywad, isé — chadzad,
Teh. jisti — jidat, hrdti — hravat, jiti — chodivat. Quant & Vitératif russe,
il est défectif puisqu’il ne peut s’employer qu’an prétérit Ex.: zdowusamn,
depvieamy, eodmy — rdxcusan, wepvisan, edda. Iopposition déterminé —
indéterminé ne concerne qu’un certain nombre de verbes dits de mouve-
ment (une quizaine de couples est attestée en russe,un peu moing, semble-t-il,
en polonais et en tchéque). Les déterminés pol. i$é, wniesé, jechaé, wieéé,
lecied, biec (biegnad), plynaé, pelznaé ete...t, tchéque jiti ete..., russe womu
ete... s’opposent aux indéterminés pol. chodzié, nosié, jeidzié, wozié, latad,
biegaé, plywaé, petzaé, etc..., tehéque chodit ete..., russe zodums ete... 11
est plus facile de donner la liste compléte de ces couples que de préciser
d’un mot en quoi consiste leur opposition. Bien qu’il soit communément
admis que les indéterminés sont d’anciens itératifs, il faut bien se garder
se confondre les corrélations itératifs — non itératifs d’une part et déter-
minés-indéterminés de 'autre.

Il suffit d’examiner d’un peu pres le couple i$¢é — chodzi¢ pour
constater en quoi il différe de celui constitué par jesé — jadaé. Si jai
a exprimer une action qui justement se déroule, donc une action actuelle
telle que je puis la photographier, j’ai d’une part recours & 'indéterminé
i$é, de 'autre au verbe simple, imperfectif et non itératif jesé. Done Dziecko
idzie do szkoly, Dziecko je $niadanie (méme chose en tcheque et en russe).
Si, par contre, je désire exprimer une action qui se répete, dans un cas
a lindéterminé chodzié, dans 1’autre i Pitératif jadad. Exemples: Dziecko
chodzi do szkoly et Dziecko jada w lobkw (idem en tchéqgue). Dans ces em-
plois les inactuels chodzié, jadac-s’opposent aux actuels i$é¢, jesé. I1 n’en
est plus de méme dans la troisieme série d’exemples ou il g’agit d’exprimer
Paptitude & exercer I’action indiquée par le verbe. Dans un cas je ne puis
employer que lindéterminé (Dziecko wmie (potrafi) chodzié et non pas

4 Dans sa grammaire de la langue polonaise, M. Grappin fait des itératifs, appelés
par lui fréquentatifs, un cas particulier des indéterminés. Il classe parmi ces , fréquen-
tatifs“ des verbes comme latac, biegaé, plywaé, & coté de ceytywaé, jadaé ete. Un tel clas-
sement ne permet pas de distinguer l'indéterminé de Ditératif et de comprendre pour-
quoi il est impossible de dire Dziecko juz wmie jadaé, czytywaé alors qu'on dit Ptak jus
potrafi lataé¢, Dziecko wmie plywacé.
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umie 1$¢), dans autre il est impossible d’avoir recours & Ditératif: On
ne peut dire Dziecko umie (potrafi) jadaé samo, mais seulement . umie
(potrafi) jesé samo. De méme Umiem czytaé, pisaé, plywaé, graé, ete. (verbes
soit indéterminés, soit imperfectifs, non itératifs) mais impossible de dire
Umiem pisywaé, czytywaé, grywaé ete. Le verbe itératif ne saurait exprimer
I’aptitude, tandis qu’une des fonctions de I’indéterminé, quand il existe,
est précisément de servir & cet usage. La répartition n’est plus la méme:
d’un ¢6té chodzié, jesé indiquant D’aptitude; de 'autre jadaé, i$é. On re-
trouve exactement les mémes faits en tchéque: Mohu spdti pit oteviceném
okné & coté de Spdvdam (spim) pri otevieném okné, Umi jezdit na koni,
Dité zacind chodit & coté de jezdivd (jezdi) na koni. Mais non Umi jet na koni!
En tchéque comme en polonais 'emploi de Ditératif n’est jamais obligé,
cependant que pour indiquer la faculté (Paptitude) I'indéterminé (quand
il existe) est de rigueur. De plus en polonais, comme en tchéque, tout im-
perfectif peut, dans une situation donnée, prendre une valeur itérative Ex.:
Umi hrdt $achy (faculté) a coté de hraje (ou hrdvd) Sachy (idée de répéti-
tion): mais seul hrdvd est un itératif proprement dit. .

Des exemples ci-dessus il parait résulter qu’indéterminés et itératifs
expriment I'inactuel, les déterminés 'actuel; les imperfectifs quelconques
assumant toutes les fonctions: tant celles de ’actuel que de 1’inactuel.
En outre, Pinactuel habitude (dité ji (jida) v jeslich, %dk chodi (chodiva)
do $koly) doit étre distingué de Pinactuel — faculté (dité ud chodi, dité ug ji
samo) que, & la rigueur, on peut appeler le non-actuel.

Mais les déterminés (en tant qu’imperfectifs) sont susceptibles d’indi-
quer eux-aussi, a ’occasion et selon le contexte, l’inactuel-habitude >
(KaZdy den jdu tow ulict do $koly) et, inversement, les indéterminés peuvent
fort bien exprimer une action actuelle (se laissant photographier au mo-
ment du discours): Cizinec chodi po mésté est actuel en face de 1’inactuel
Cizinee chodivd po mésté. 11 n’existe done pas une correspondance exacte
entre opposition actuel-inactuel et opposition déferminé-indéterminé
et le critere de l'actualité et de I’inactualité n’est en définitive applicable
quaux seuls itératifs proprement dits: les présents tch. chodivd, jidd,
pol. chadza, jada ne peuvent en aucun cas avoir un sens actuel.

Quant & Popposition déterminés — indéterminés, elle ressort avec une
netteté particuliére des exemples suivants: Pol. Dziecko biegnie albo idzie
do szkolty. Ptak leci do gniazda, tch. Dité jde do $koly, russe Pedénor woém
6 wromy d’une part; pol. Dziecko chodzi po wulicy (albo biega po wulicy),
Ptak lata w powietrzu, tch. Dité chodi po wulicy, russe Pedénor xodum no
yauye de Pautre. Dans tous ces emplois les verbes ont un sens actuel.
Mais les uns (pol. biegnaé, lecieé, is¢ ete.) expriment une action tendue vers

5 Cette possibilité nous avait d’abord échappé. Nous remercions le savant tchéque
Frantisek Kopeény de nous I'avoir signalée.
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un but, les autres (pol. chodzi¢, biegaé, lataé, etc.) une action dépourvue
de but. Opposition qui disparait dés que I’action avec but devient répétée
et, par suite, inactuelle: Dité chodi do S$koly.

Tout ce qui précede peut étre rédsumé comme suit:

Déterminé Indéterminé Itératif Imperfectif

quelconque
Action actuelle
favec but oui non non oui
\sans but non (o IR SRR () ) oui
Action inactuelle
Inactuel habitude favec but oui - oui oui oui
\sans but non oui oui oui
Inactuel-faculté non oui non oui

Outre leur fonction dans la phrase, indéterminés et itératifs différent
encore par la valeur aspectuelle de leurs composés préverbés: les premiers
donnent lieu a la formation de verbes tant perfectifs qu’imperfectifs,
a partir des seconds on ne peut former que des imperfectifs. Exemples
pris au polonais: Publicznosé rozchodzi sie (A. imperfectif) mais Rozchodze
te buty, nie bedq mnie wigcej uciskaty (A. perfectif). Pojeédie sobie troche
samochodem po Krakowie (A. perfectif). Autre exemple donné par Grappin
uchodzi¢ ‘se retirer’ est imperfectit de ,uj$¢“, cependant que wuchodzié
au sens de ‘apprivoiser’ est le perfectif de uchadzaé. En russe les exemples
sont particulierement nombreux: l'imperfectif paswocums (correspondant
perf. pasuecmu) s’oppose au perfectif paswocums (corr. Impert. pasndwusamy)
le perf. yzodums (sans correspondant imperfectif) s’oppose a Yimperfectif
yzwodums (corr. perf. yimu) le perf. pacrodumscs a Vimperfectit pacxooumses
(corr. perf. pasoiimucs) et ainsi de suite. Par contre, le tchéque ne semble
présenter rien de pareil. Sous ce rapport, les especes d’action telles que
Pindéterminé et litératif sont étroitement liées au systeme de l'aspect.
Ce dernier ne saurait étre décrit sans eux. En effet, les itératifs et les in-
déterminés different en cela des autres imperfectifs (verbes déterminés
et verbes simples) dont la préverbation ne produit que desperfectifs: Ex:
pisac, napisac.

Le tableau suivant rend compte des propriétés particuliéres des
indéterminés et des itératifs:

I — Ttératifs 4 préverbe — verbes composés imperfectifs, Ex: pi-
sywacé et przepisywad, hravati et vyhrdvati ®;

¢ L’aspect imperfectif de przepisywaé et de wyhrdvat s’explique par le fait que,
d'un point de vue strictement historique et sémantique, ces verbes ne proviennent pas
de pisywaé et de hrdvat par composition, mais sont les dérivés imperfectifs de przepisaé

et de vyhrdt. Quant & uchodzié, il est soit le dérivé imperfectif de ujéé, soit le composé
pertectif de chodzié¢, anquel cas il a nn dérivé imperfectif qui est uchadzaé.
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IT — Indéterminés -+ préverbe — verbes ecomposés perfectifs ou im-
perfectifs. Ex: Uchodzi¢ au sens de ‘se retirer’ et le méme, au sens de
»apprivoiser® mater;

IIT — Autres imperfectifs 4 préverbe — verbes composés perfec-
tifs pisaé — napisaé, i$¢é — wejsé.

Le fait que n’importe quel imperfectif (y compris les déterminés
i8¢, jechaé, etc.) peut selon le contexte prendre une valeur itérative, a con-
duit certains & attribuer au terme ,iteratif“ une acception beaucoup plus
large que celle que nous lui donnons. Dostal classe parmi les ,itératifs®
les indéterminés, les wverbes dérivés du type padati, dychati, metati; du
type dajati, kapati; les dérivés a préverbe comme izgoniti, tzchoditi; comme
izdajati et iskupovati. Seuls paraissent avoir été laissés de coté les imper-
fectifs simples comme igrati, bien que, eux aussi, soient susceptibles d’ex-
primer 'itérativité. Un emploi aussi vaste de ce terme finit par le rendre
pratiquement synonyme d’imperfectif, ce qui entraine une confusion
facheuse de I’aspect et de I’espece d’action (Aktionsart) et, d’autre part,
rend impossible la distinetion, capitale selon nous, entre itératifs et in-
déterminés. Déja Antoine Meillet (Le slave commun, pp. 290—291) a mis
en garde contre un tel abus du terme itératif, impropre, selon lui, & caracté-
riser les imperfectifs a préverbe (type pol. przechadzaé sie); apres Mazon
il propose pour ces verbes I'appellation de dérivés imperfectifs.

1I. L’opposition de litératif et du fréquentatif

Aux catégories de ’indéterminé, du déterminé et de Ditératif s’en
ajoute parfois une quatrieme: le fréquentatif. Ceux qui usent de ce terme
attribuent parfois a litératif P'acception trés étendue vue ci-dessus: le
fréquentatif de ces auteurs est plus ou moins synonyme de litératif tel
que nous l’entendons. D’autres emploient les deux termes sans bien les
distinguer et, ne craignant pas la redondance, parlent de 1itératif-fré-
quentatif! Dans la terminologie du peére de la Slavistique, Miklosich,
la notion de fréquentatif cotoie celle de l’itératif; les fréquentatifs seraient
des itératifs du deuxiéme degré, donc une espéce de superitératifs. Dans
la tradition grammaticale tchéque, le mot de fréquentatif est méme plus
ancien que celui d’itératif: il est attesté des la premiére grammaire tche-
que ”. De nos jours, il est particuliérement employé par les grammairiens
tehéques pour désigner les verbes dérivés au moyen du suffixe va (chodival,
hrdval) a coté desquels la langue tchéque posséde encore des superfré-
quentatifs, pour ansi dire: chodivdval, hrdvdval, avee redoublement expres-
sif du suffixe va. Ces verbes, sont une innovation du techéque moderne;

7 Cf. Kopeény Zdklady deslké skladby, p. 101.
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au 14¢ siecle la langue tcheque ne les connaissait pas encore. Leur fonction
est la méme que celles des polonais chadzaé, naszaé, bywac, jadaé, mawiad,
sypiaé, czytywaé ete. a cela prés que le type techeque est produectifs (le
suffixe va — pouvant étre ajouté & presque tous les simples imperfectifs)
et le type polonais, dans la langue littéraire tout au moins, limité & un
petit nombre de verbes. Quant au russe, les verbes tels que wdocusams,
eoedpusams N’y sont employés qu’an prétérit. Il s’agit d’une catégorie
bien attestée en tchéque, un peu moins bien représentée en polonais
et n’ayant gu’une existence sporadique en russe.

Le fréquentatif des grammairieng tcheques se confond avee Vité-
ratif de la terminologie que nous proposons. En russe et en polonais les
deux termes du reste n’ont qu’un seul équivalent (,,czestotliwo§é* et ,,.muno20-
wpamnocms®). Dol la question: les faits tchéques justifient-ils ’emploi
des deux termes, existe-t-il vraiment en tchéque deux sortes de verbes
exprimant la réitération?

A cette question tente de répondre Némec dans un article intitulé
Tterativnost a vid (Slovo a slovesnost 1958 No 3). Pour prouver que fré-
quentatif ne fait pas double emploi avec itératif, il évoque ,,Nds brankar
chyta lépe* et: ,Na§ brankal chytavé lépe*. En francais, la premiére phrase
techeque peut, étre rendue par: Notre gardien (de but) joue mieux (litté-
ralement: attrape mieux), la seconde par: D’ordinaire notre gardien joue
mieux. Entre le fréquentatif et I'itératif il y aurait, selon Vaspeetologue
tcheque, une différence de degré, le verbe chytd (itératif) exprimant une
répétition plus réguliére, moins intermittente que le fréquentatif chytdvd.
11 est facile d’objecter que si chytdvd indique réellement la réitération,
chytd de D’exemple est plutét & interpréter comme un inactuel-faculté
traduisant avant tout Paptitude (umi lépe chytat, comme nase dité chodi
lépe, mluvi lépe, ji lépe). En effet, seul chytdvd est un itératif en soi; chytd
peut, il est vrai, prendre une valeur itérative selon le contexte, mais
a titre d’imperfectif &. Comme le russe et le polonais, le tchéque ne posséde
qu’une seule catégorie de verbes exprimant formellement la répétition.
L’opposition itératif — fréquentatif ne saurait y avoir une valeur gramma-
ticale °,

8 chylati avec son équivalent perfectif chytiti correspond & sosums, noitmwams
du russe. >

* Entre dité chodi do $koly, ji (hraje) v jeslich @’une part, et dité chodiva do $koly,
jidd, hrdvd v jeslich de 'antre il y a bien (ou il peut y avoir) la différence de degré signalée
par Némec (chodivd. jidd et hrdvd sont plus intermittents que chodi, ji et hraje). Mais
cette distinction n’a pas de valeur grammaticale: choditi est avant tout un indéterminé,
hrati et jisti, des imperfectifs simples. Voir & ce sujet, dans le beau livre de Kopeény
Zdklady ceské skladby. les passages lumineux consacrés & -la question de Vitératif et du
ﬁ:«_’»quemaﬁf en tcheque (pp. 100—101).
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III. Les futurs imperfectifs en po du tcheque

Evoquons pour mémoire le troisiéme sujet de divergence: les futurs
simperfectifs“ en po du tchéque. En vertu de quels arguments, les gram-
mairiens tchéques soutiennent-ils que des formes comme pijdu, pojedu,
ponesu. .. (soit tous les futurs en po des verbes déterminés) plus quelques
autres tels que pokvetu, porostu, pocestuji ete.® sont des futurs imperfec-
tifs alors que leurs équivalents polonais et russes (quand ils existent)
ont incontestablement I'aspect perfectif? Voici le raisonnement du gram-
mairien tcheque FrantiSek Kopeény: En tchéque Iidentification du présent
perfectif avee le futur serait moins poussée et moins compléte qu’en po-
lonais et en russe; un présent perfectif tcheque exprime avant tout un
,procés® non situé dans le temps (dans les proverbes par exemple),
il est susceptible ‘d’avoir la valeur d’un présent non actuel 1, il peut enfin
prendre celle du présent historique 2. Tous ces emplois sont impossibles
avec le type ponesu qui, comme les futurs périphrastiques (budu + infi-
nitif), ne peut exprimer que le futur. Ponesu qui est exactement synonyme
de budu nésti doit étre considéré comme un futur imperfectif simple (non-
périphrastique). On le voit, "argumentation met en. question la possibi-
lité d’appliquer a la langue tchéque le critére numéro 2 aussi strictement
qu’au russe et au polonais. Mais peut-étre la encore ne s’agit-il en défi-
nitive que d’une querelle de terminologie. Pour se prononcer il faudrait
an préalable constater et prouver que le russe et le polonais différent réel-
lement, et & ce point, du tchéque en ce qui concerne les emplois du présent
perfectif 3.

En réservant la question des futurs imperfectifs en po du tchéque,
on peut conclure, semble-t-il, que les systémes verbaux du polonais, du
russe et du tcheéque se laissent ramener au méme schéma a quatre colonnes,

1 Tl convient de mettre & part le cas de pijdu et de pojedu. Il n’existe pas en tche-
que de verbes pojiti et pojeti. La question de savoir si ces verbes sont perfectifs ou imper-
fectifs n’a donc pas de sens. Les futurs pojedu et pijdu ne peuvent étre séparés des dé-
terminés jiti et jeti auxquels ils servent de futurs, en suppléant les périphrastiques
inexistants (on ne peut dire budu jiti, budu jeti). Mais il n’en est pas de méme avec
porusti (un tel verbe semble exister; on dit pole porostlo travou, obili porostlo) oun
avec poletét. A la page 103 de I'ouvrage cité, Kopeény ne dit-il pas & propos de ces
verbes en po- ,,Ce type de verbes demande & étre encore étudié«.

1 Exemples de présents perfectifs employés en valeur de présent non-actuel:
Kolil vydélas, kolil vykouiis cigaret denné.

2 Un tel emploi du présent perfectif ne semble pas étre impossible en russe (méme
¢’il v est incontestablement moins fréquent qu’en tchéque). Exemples: Présent inactuel
(action habituelle): Béuepom s gceeda npouuman 6ce 2a3emuvl. HANUWY NUCOMA. SMPOM
Ha sape aededs nodnumemesn, nonsasaem. Présent historique (action soudaine): Jlededs
omnava om Gepeza w 60pye xar rpuruem. Quant au polonais, le futur gnomique s’y

rencontre également.
1 Voir Particle de F. K. dans Slovo a slovesnost XXI; 1960.
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dont chacune correspond &4 une des catégories grammaticales vues ci-
dessus.

Verbes imperfectifs

Verbes perfectifs Déterminés indéterminés itératifs
pojde ’ ide chodze chadzam
jdu chodim chodivam
chodivavam
pojdu tdu chodu chaival
zagram gram * grywam
zahraji Traji Tordvdm
hravavam
sygraju | graju igryval

La recherche de la méthode de description convenant le mieux aux
systémes verbaux des 3 langues envisagées nous conduit donc & adopter,
pour le teheque et le polonais, le schéma qui semble déja avoir fait ces
preuves en russe. Cette conclusion est sans doute due avant tout au fait
que le russe fut pendant logtemps la seule langue slave a étre de la part
des non-slaves, I'objet d’une étude et d’un enseignement systématique:
cela a permis la migse au point d’une description faisant entiérement ab-
straction de tout sentiment linguistique et susceptible, par conséquent,
de pénétrer jusqu’aux faits proprement grammaticaux de la langue.
Cette mise au point a pu étre également, mais dans une moindre mesure,
favorisée par le fait que le systéme aspectuel russe — comme du reste tout
le systéme morphologique de cette langue en général — semble plus cristal-
lisé et plus grammaticalisé que les systémes polonais et tchéque dans les-
quels les formes concurrentes et les ,cases vides® paraissent particuliere-
ment nombreuses. ;

4 Les verbes gram, hraji, igraju sont des imperfectifs quelconques.



MARIAN KUCALA

O slownictwie ludzi wyzbywajacych si¢ gwary

Artykul ten — jak to sformulowanie tytutu O stownictwie..., a nie
Stownictwo. .. wskazuje — nalezy traktowaé¢ jako opracowanie fragmentu
obszernego tematu stownictwa ludzi, ktérzy przechodza z gwary na po-
shugiwanie si¢ jezykiem literackim. Stanowi on pewng calo$é ograniczong
do okreglonej grupy ludzi. v

Ograniczenie polega po pierwsze na tym, ze chodzi tylko o stownictwo
ludzi niewyksztalconych. Nie bedzie wiee mowy o jezyku ksztalcacej sie
mlodziezy wiejskiej ani inteligeneji pochodzenia ludowego, ale o jezyku
ludzi ze wsi: robotnikéw pracujacych w przemysle i budownictwie, czes-
ciowo w goérnictwie, komunikacji, spéldzielezosei i warsztatach rzemiesl-
niezych. Obserwacje dotycza takze, w niewielkim zreszta stopniu, dziew-
czat wiejskich, ktore jesienia, z niektérych wsi gromadnie, udaja si¢ do
miasta, pracujg przez zime w charakterze pomocnic domowych, a na wio-
sne, rOwnie gromadnie, porzucaja prace i wracaja na wie§. Glowna pod-
stawe obserwacji stanowig robotnicy budowlani.

Poniewaz nie chodzi mi o jakie§ niezalezne przedstawienie stownic-
twa tych ludzi, ale o pokazanie jego stosunku do gwary i do jezyka lite-
rackiego, a takze o wplyw jezyka literackiego na wie§, mniej sie¢ intereso-
walem jezykiem tyeh ludzi, ktérzy sie calkiem wynie§li ze wsi i stracili
z nig kontakt, jak niektorzy robotnicy fabryezni, dozorczynie, stare shu-
zgce, a chodzitlo mi przede wszystkim o jezyk tych, ktorzy badz dojez-
dzaja do pracy w miescie codziennie, jak przewaznie robotnicy budowlani,
badZz mieszkaja w hotelach robotniczych i gérniczych, a na kazda nie-
dziele przyjezdzaja do wsi i urlopy na wsi spedzaja. A i sposréd nich
wiekszg uwage zwracalem na tych, co sie bardziej staraja mowié po lite-
racku, niz na tych, co o to mniej dbaja.

Musze tu jeszcze wprowadzié ograniczenie terytorialne: chece mowié
0 jezyku wymienionych wyzej grup ludzi pochodzacych przede wszystkim
z moich rodzinnych stron: z kilku wsi powiatu mys§lenickiego. Po pierwsze
dlatego, ze tamtejsze gwary znam najlepiej, a znajomos§é gwary przy opra-
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cowywaniu tego rodzaju tematu jest konieczna, po drugie dlatego, ze
z ludzmi z tamtych stron mialem i mam najwigcej stycznosci: obecnie
dosé czesto jezdze autami robotniezymi, stykam sie z nimi takze w czasie
‘urlopéw na wsi spedzanych, dawniej przez pare lat mieszkalem z takimi
wlagnie ludzmi, czesto sie zmieniajacymi, osluchanie sie pozwala mi wiele
z zanotowanych obecnie zjawisk potraktowaé¢ jako powszechne czy
jednostkowe. : :

Dodaé trzeba, ze robotnicy ci to przewaznie ludzie mlodzi, w wieku
od osiemnastu do trzydziestu paru lat, ze tylko niewielu z nich ma ukon-
czong szkol¢ powszechna, ze gwara w tych wsiach, gwara, ktérg sie posiu-
giwali do czasu rozpoczecia pracy w miescie, byla dotad dobrze zachowana,
a wiec dosyé odrebna od jezyka literackiego, ze pracuja oni w wiekszosei
w Krakowie, poza tym w paru mniejszych osrodkach przemystowych:
w Skawinie, Jaworznie, Trzebini, Chrzanowie oraz na Slasku, ze ilogciowo
stanowig powazny odsetek ludnosei beskidzkich wsi (dzisiaj w tych wsiach
malo jest takich rodzin, z ktérych by przynajmniej jedna osoba nie praco-
wala w miescie; zupelng nowoscig ostatnich lat sa te dziesigtki aut, prze-
waznie ciezarowych, dowozgcych codziennie setki ludzi do osrodkow prze- -
myslowych ze wsi odleglych o dziesigtki kilometrow). Ci ludzie, majacy
stalty kontakt z miastem i ze wsig, z jezykiem miejskim i z gwara, odgry-
waja dzisia] najwazniejszg role przy przenoszeniu jezyka literackiego
na wies.

Sadze, ze przedstawiona grupa ludzi jest wystarczajaco okreslona
i zwarta, by mozna bylo mdéwié o jej jezyku. I ze jezykowi temu warto
poswiecié nieco uwagi.

Jezyk ten jest posredni miedzy gwarg a dialektem kulturalnym.
Aczkolwiek zaden zywy jezyk nigdy sie nie znajduje w jakimg§ stanie sta-
tyceznym, to taki jezyk przejsciowy jest tym bardziej zmienny. Przedstawia-
jae go zas tutaj, musimy go potraktowac jako co$ wzglednie statycznego,
jako pewnego rodzaju przekroj przez te zmienno$é. Musimy fakty zaobser-
wowane, ktére chee tutaj przedstawié, traktowaé jako pewnego rodzaju
zamknieta calo$é. ;

Moéwige jednak o przejsciowosei i zmiennosei omawianego jiqzyka,
trzeba pamietaé, ze nie jest on weale jaka$ dowolng mieszaning gwary
1 jezyka ogolnego, rézng u réznych jednostek. Wszak ci ludzie tworzg dosé
zwartg grupe, duzo ze soba przebywaja i w pewnym sensie ,grupowo
przejmuja wladciwosei jezyka literackiego i ,grupowo® zatracaja wiasei-
wosel gwarowe. Jednostka stara sie uzywaé takich stow, ktére grupa ro-
zumie i ktorych uzywa. Nadmierne szafowanie slowami obeymi grupie
moze narazi¢ na niezrozumienie i o§mieszenie. W kazdym razie jezyk tych
ludzi jest bardziej staly, nizby sie to moglo wydawaé. Oczywiscie nie jest
on zawsze jednakowy: w rozmowach z inteligentami uzywaja wiecej wy-
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razéw ogélnych, w rozmowach z ludZzmi ze wsi wiecej wyrazow gwaro-
wych — tutaj chodzi nam gléwnie o ten jezyk, jakim si¢ poshuguja w roz-
mowach miedzy soba. Chodzi, trzeba to podkreslié, o ich jezyk czynny.
Pewne bowiem warstwy gwarowego stownictwa przesunely sie u nich do
zakresu biernego. Te wyrazy, ktérych w rozmowach miedzy sobg nie uzy-
waja, choé je jeszeze doskonale znajq, zaliczymy do ich strat.
Slownictwo tych ludzi sktada sie z elementéw gwarowyeh i literackich.
Rozpatrzmy je tutaj w formie pewnego rodzaju rachunku: co u tych ludzi
zostaje z gwary, co ginie, co zastepuja literackim, co biorg z jezyka lite-
rackiego i jaki jest bilans: czy sie ich jezyk bogaci, czy tez ubozeje?

Przypatrzmy sie najpierw, co z gwary zostaje w tym slownictwie.
Jakie wyrazy 1 jakie pojecia.

Zostaja przede wszystkim te wyrazy, ktore istniejg 1 w gwarze,
i w jezyku literackim, i tu, i tam maja te sama forme i to samo znaczenie .
(oczywiscie wyrazy, ktérych réznice dadza sie wytlumaczyé réznicami
systeméw gramatycznych gwary i jezyka literackiego, uwazam za iden-
tyezne formalnie; dodaé trzeba, ze przy okresleniach ,,w gwarze, gwarowy*
itp. chodzi tu o rodzinne gwary omawianych ludzi). Te wyrazy stanowig
gléwny zrab omawianego slownictwa. Wyrazéow takich, liczonych jako
hasta w slowniku, jest mniej, nizby mozna oczekiwaé. Liczonych nato-
miast w tekstach, w wypowiedziach jest przytlaczajaca wiekszosé. Jest
to bowiem slownictwo najwazniejsze, podstawowe, najezesciej uzywane.
Wyrazow tych, nawet w wyborze, nie warto tutaj przytaczaé, sa ich dlugie
setki, np. byé, 2yé, staé, isé, niesé, mieé, patrzyé, mysleé, $miac sie, chorowac;
ziemia, las, ptak; dugy, stary; wysoko, -dobrze itd., itd.

Zauwazy¢ trzeba, ze ludzie ci nie uzywaja wszystkich wyrazéw ma-
jacych w gwarze i w jezyku literackim te samg forme i to samo znaczenie.
Pewnej ich ilosci unikajg, czym jednak zajmiemy sie dalej przy omawianiu
strat.

Azeby dokladniej zdaé¢ sobie sprawe, jakie kategorie wylacznie gwa-
rowe zostaja w tym slownictwie i jakie kategorie wylacznie literackie
tutaj wehodzg, warto ustali¢ w najogdlniejszych zarysach réznice w slow-
nictwie miedzy tymi dwoma odmianami jezyka. Roéznice te mozna ujac
w trzech zasadniczych punktach:

1. te same pojecia s3 okre§lane w gwarze i w jezyku literackim
réznymi wyrazami, najczeseiej réznymi formami, postaciami (przewaznie
stowotwoéreczymi) tych samych wyrazéw, np. gwarowe parzqdka — lite-
rackie szezypiorek, gw. jednaki — lit. jednakowy;

2. te same wyrazy okreSlaja w gwarze i w jezyku literackim rézne
pojecia, przewaznie do§é bliskie, czesto tylko rézne odcienie znaczeniowe,
np. stolik oznacza w gwarze ‘szuflade’ — w j. lit. ‘maly stol’, strzecha
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to w gw. ‘cze$é dachu wystajaca poza Sciany domu’ — w j. lit. ‘dach sto-
miany’, pisa¢ w gw. ‘pisaé, rysowaé¢ itp.” — w j. lit. “pisac’;

3. wyrazy i pojecia znane tylko gwarze z jednej i tylko jezykowi
literackiemu z drugiej strony, np. gwarowe dzwiekonasladowcze fsykac
‘weiggaé¢ powietrze przez zaci$niete zeby’ literackiemu nie znane, lite-
rackie uczucie nie znane gwarze.

7 grupy pierwszej — te same pojecia okre§lane réznymi wyrazami —
zostaje w omawianym tu slownictwie dosyé duzo wyrazéw gwarowych.
Szezegdlnie dobrze sie zachowuja i utrzymuja z jednej strony te wyrazy,
ktore si¢ nieco roznig od postaci literackiej, sa jej jednak dosé bliskie,
majg w jezyku literackim oparcie, czy to w tych samych, inaczej tylko
sfowotworezo zbudowanych wyrazach, ezy w innych pokrewnych, a z dru-
giej strony wyrazy oznaczajace pojecia rzadko uzywane, przynajmniej
przy pracy w mieseie, choéby ich postaci nie mialy oczywistego oparcia
‘w jezyku literackim. Przykladéw mozna by przytaczaé bardzo duzo;
ze wzgledu na oszezednos§é miejsca ich ilo§é (przy wszystkich grupach)
zostata ograniczona do niewielkiego wyboru (uklad wewnatrz grup wedlug
czeSei mowy: rzeczowniki, czasowniki itd.). Zostaja wieec np. wyrazy
zmiek, roemiek ‘odwilz’, bo maja oparcie w literackim mi¢kki itp., zostaje
odwieczerz ‘popotudnie’ wiazacy sie z lit. wieczdr itp., dalej (w nawiasach
przytoczono pokrewne formy literackie): kurzawa ‘zadymka’ (kurz),
drézdz “drozd’ (droidze), tworz “tehorz’, pozwolenstwo “pozwolenie’ (pozwolid);
ziqbic ‘oziebia¢’ (ziab), 2mrokeié sig ‘Sciemnié sie’ (mrok), grubnaé ‘stawaé
sie grubym, grubieé’ (gruby), 2yczaé sie ‘pozyczaé od kogo§’ (podyczad),
patrzyé sie ‘nalezeé sie’, klopocié sie ‘kléeié sie™ (klopot); wsiowy ‘wiejski’
(wies), miastowy ‘miejski’ (miasto); na szerz ‘na szeroko$é (szeroki, szerzyé).

Zostaja rzadko uzywane wyrazy: ciasek ‘0z6g’, knap ‘tkacz’, pobie-
lanka ‘emalia’; oble¢ ‘spelznac’, przekuczaé sie ‘przekomarzaé sie’, po-
sporzyé sie ‘przyspieszyé krokw’, przystrzec sie ‘przyczaié sie’; swidrowaty
‘zezowaty’. Gwarowe zostaja wyrazy zwigzane z koSciotem: Lazanica
‘ambona’, stuchanica ‘konfesjonal’, untarz ‘ottarz’, parchan “parkan, murek
wokol kosciola’, paciorki ‘koronka’, sygnarka ‘sygnaturka’, prosecja
‘procesja’, otyba ‘wotywa’ — co zrozumiale, skoro ci ludzie kazda niemal
niedziele spedzaja na wsi.

7 grupy drugiej, sposréod wyrazéw majacych w zasadzie te samg
forme w gwarze i w jezyku literackim, a r6znigcych sie znaczeniem, znaczna
wiekszos§¢é zachowuje znaczenie gwarowe, a tylko pewna cze$é przyjmuje
znaczenie literackie. . Te r6znice znaczeniowe widaé na kazdym kroku
(np. uwaga przy ogladaniu obrazu przedstawiajacego portret kobiety:
wyglada jak obraz, a to jakas paniczka, bo obraz to tylko ‘obraz religijny’” —
albo $miech po przeczytaniu, ze sie komus$ trzesty gote tydki, bo tydka
* nie oznacza ‘miesistej czeSci nogi ponizej kolana’, ale ‘posladek’). Przy-
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klady (podano tylko znaczenia gwarowe uzywane przez omawiang grupe
ludzi, przytaczanie znaczen literackich tych wyrazéw wydaje sie zbedne):
ciastka ‘herbatniki i inne twarde ciastka’, fwardg ‘ser zmieszany z mastem’,
ciasto ‘ciasto nie upieczone’, piernik ‘piernik odpustowy (serce itp.)’, miesz-
kanze ‘jedna izba (w miedcie)’, bluzka ‘marynarka’, jesionka ‘duza lekka
chustka kobieca’, brzeg ‘kazde bardzo strome miejsce’, skala ‘plaski kamien’,
trawa ‘trawa i chwasty’, chwasty ‘rofliny zle rosnace’, Zmija ‘jaszezurka’,
jaszezurka ‘salamandra’, bratanek ‘kuzyn’, bratanica ‘kuzynka’; cenié
‘wyznaczaé cene’, ubraé si¢ ‘ubraé sie porzadnie, w nowe ubranie’, przy-
witaé sig ‘podaé reke przy powitaniu’, szanowaé ‘oszezedzald’, kurzyé sie
‘dymié sie’; powainy ‘majacy o sobie wysokie mniemanie’, sprawiedliwy
1. ‘sprawiedliwy’, 2. ‘prawy, prostolinijny’, honorowy ‘dumny’, szczery
“szezodry, nieskapy’, delikainy ‘staby fizycznie’, grzeczny ‘uprzejmy, roz-
mowny’, spory 1. ‘dosé duzy’, 2. ‘wydajny, z malej iloSci duzo dajacy’,
nauczony ‘przyzwyeczajony’, Swiedy ‘surowy, nie ugotowany’; wnet 1. ‘nie-
dlugo’, 2. ‘niemal, prawie’ (auto wnet takie jak dom).

Ze stosunkowo do$é duzej iloSei kilku setek wyrazéow gwarowych
nie majgeych w jezyku literackim odpowiednikéw ani formalnych, ani
znaczeniowych, stanowiacych wiec najeiekawszg czesé slownictwa gwaro-
wego, w omawianym tu jezyku zostaje znaczna mniejszosé, moze jakas
jedna czwarta. Zostaja przede wszystkim wyrazy majace jakie§ formalne
oparcie w jezyku literackim, a tym bardziej jesli i ze wzgledu na znaczenie
sg potrzebne, trudne do zastapienia, np. wybiorek ‘ostatnia sztuka po-
zostata po wybraniu innyeh’, paluch ‘bandaz na palen’, maqczne “jedzenie
z maki w przeciwienstwie do ziemniakow’, kruszek soli, cukru ‘sél, cukier
w brytach, nie zmielone’, zieleniak “poplon, gléwnie owies siany po zni-
wach na §eciernisku na pasze zielona’; wyklesnaé ‘stracié spuchlizne’,
zmaatezyé ‘nezynié miatkim’, zlekczeé ‘staé sie 1zejszym’, zausyé ‘przywilasz-
czy¢é sobie co§ przez dlugie uzywanie’, rozobué¢ sie ‘zdjaé buty’, spotrze-
bowaé ‘zuzyé, zje§é, spaskudzi¢ si¢ ‘przyzwyczaié sie do czego§ zlego’,
praystawié sie. ‘stanaé¢ w gotowosei (do bdjki), nie ustapicé’, przekopié sie
‘wylaé sie poza brzegi naczynia’; popaniaty ‘z miejska ubrany, z miejska
wygladajacy’, zasywny ‘potrzebujacy duzo jedzenia, nienasycony’, nie-
2byty ‘nie zrazajgcy sie¢ odmowa’, placowy ‘z danego domu pochodzacy,
nie przyzeniony’; po gatezi ‘bez wiekszych zachodéw i kosztoéw’, na doiyciu
‘na schylku, na wykonezeniu si¢’, na mokrze ‘w czasie deszezu, stoty’.

Zostaje tez pewna ilo§¢ gwarowych stow do$é oryginalnych, ale po-
recznych w uzyciu ze wzgledu na znaczenie (trudne do zastgpienia), np.
siarsia ‘duzo drobnych rzeczy, przenosnie czesto o zbiegowisku dzieci,
zwierzat’, obruwka ‘dodatkowy dochéd poza placa’, mory ‘dreszcze znie-
cierpliwienia’, gruca ‘czlowiek tegi, ociezaly, nieruchawy’; zaklaknaé sie
‘zapasé sie, straci¢c wypuklo§é, przewaznie o czyms§ blaszanym, np. pu-
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX 10
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delkuw’, zbuli¢ ‘zlaczyé wszystko razem’, pradaé “uderza¢ do obierajacego
miejsca, powodujac przerywany bol (o krwi)’, nadychnaqé ‘(o deszczu)
przesta¢ nieco padaé’, mamieniaé sie ‘zaczynaé Switaé’, zapoleé ‘zaczaé
dojrzewac’, morusowaé ‘udawaé odwaznego’, wierchowacé si¢ ‘walezyé
o pierwszenstwo’, drzeidiyé ‘tupaé w drzazgi’, pilic ‘nalegaé¢ o szybkie
wykonanie’, becha¢ ‘laé jak z cebra’; oprzaty ‘zmeczony pracg na gorgeu’,
pukniety ‘majacy przepukline’; sakom pak ‘wszystko razem, jak idzie,
bez wybierania’.

Gwarowe zostaja jeszcze znaczenia niektoryeh wyrazéow wzietych
z jezyka literackiego — tych wyrazéw, ktorymi zastgpiono slowa gwa-
rowe, troche co innego znaczace. Formy wzieto nowe, znaczenia pozostaly.
Te wypadki ukazemy nizej przy omawianiu wplywu jezyka literackiego.

Zobaczmy z kolei, jakie slownictwo gwarowe ginie, ktérych wyrazow
omawiana grupa ludzi nie uzywa, unika. Nalezy tu wyjasnié, na jakiej
podstawie omawiam nie tylko fakty pozytywne: jakie wyrazy w tym stow-
nictwie wystepuja, ale i fakty negatywne: jakie wyrazy w nim nie wyste-
puja. Ot6z eczynie to na podstawie obserwacji po pierwsze wyraznego
unikania odnosnych wyrazoéw, nieuzywania ich w kontekstach, w kto-
rych sie po prostu prosza o uzycie, np. kiedy o przekreconym na jedna
strone bucie moéwi sie, ze jest skrzywiony lub tp., zamiast wyszpdcony,
co jest na wsi powszechnym na to wlasnie okre§leniem, lub ciapanki
‘ziemniakow zmieszanych z kapusta’ nie nazywa sie tym terminem, ale
jako§ inaczej; po drugie mowi¢ o unikaniu wyrazéw gwarowych na pod-
stawie wyraznego zaznaczania przy ich przytaczaniu (stowem, intonacja),
ze sie je uwaza za gwarowe, hnie za swoje, np. kto§ mowi, ze lubi takie
kluski ze serem, co je na wsi nagywajq pierogi (oczywiscie nie zdajac sobie
sprawy, ze jest to termin takze literacki); po trzecie méwie to na podsta-
wie wys§miewania takich wyrazow u innych, np. wySmiewaja kogos powta-
rzajac, ze sie¢ zaszatal (‘zagapil, nie zorientowal’), ze si¢ upapedzit (‘zgrzal,
zmeezyl, zniszezyl przy pracy’), ze go zgaga piecze, ktérych to stow uzyl
on przedtem nieopatrznie. Z podobnych sytuacji mam zanotowanych dosy¢é
duzo wyrazéw, ktore mozna ulozyé w pewne grupy.

Unika si¢ wiee w pierwszym rzedzie tych wyrazéw, ktére nie maja
formalnego oparcia w jezyku literackim, tj. albo pokrewnych wyrazow,
albo o podobnej budowie stowotwoérezej, ktére z uwagi na swoja postac
wygladaja na typowo gwarowe. Jefli jeszcze takie wyrazy odnoszg sie
do rzeczy i pojeé¢ wystepujacych tylko w gwarze i mozna si¢ bez nich
dosé latwo obejsé, skazane sg na pewng niemal zaglade. Przyklady: zwaka
‘co§ naderwanego i odstajacego’, ciuk ‘ostry wystajacy koniec’, zapac
‘strona zachodnia’, werteble ‘bezdroza, wertepy’, sasie ‘pomierzwione,
sklebione galezie’, jaruga ‘rzadkie bloto’, kuswaty ‘strzepy wiszace np.



XIX 147

przy ubraniu’, $ciamkowiny ‘zzute rvesztki paszy’, sarapata, sarapatka
‘predki, ale niedokladny w pracy’, okrzos ‘wytrzymaly, odporny fizycznie’,
obrzniatka ‘rodzaj kwasnego mleka’, haraséwka ‘rodzaj chustki na glowe’,
hary ‘co§ duzego, niezgrabnego’, sapka, harcuga, bryja ‘rodzaje potraw
mgeznych, zacierek’, mrawa ‘niewyraznie, wolno méwigey’, muc ‘milezek’;
satrzyé, warmuiyé, mleidieé o réznych rodzajach moéwienia (wymawiania),
osagnaé sie ‘obruszyé sie obrazliwie’, wloszczyé ‘rwaé, targaé¢ i zabierac’,
fsykaé ‘wciagaé powietrze przez zacisniete zeby’, ochlié si¢ ‘ociera¢ o cos
swedzace miejsce (glownie o bydle)’, buzowaé ‘thuc sie, hatasowaé’, zygrowad
‘wymachiwaé¢ przed kim§ czyms§ ostrym’; zaciumiony ‘majacy czeSciowo
zakryta twarz’, niedogutany ‘trudno si¢ orientujacy, trudno pojmujacy
o co chodzi’, sklapciaty ‘oklapniety, z nosem na kwinte’; na ip ‘na gwalt,
natychmiast’.

Ginie tez duzo wyrazéw majacych oczywiste powigzania z pokrew-
nymi wyrazami literackimi, ale w calo$ei postaci dos$é oryginalne i zna-
czenia jezykowi literackiemu raczej obce. Mozna tu wymienié¢ np. wyrazy:
stoniecznica ‘kolo wokol storica’, zaloga ‘z dala widoczne zachmurzenie’,
oberwanisko ‘miejsce, skad si¢ ziemia obsunela’, przeplocha ‘przerwa,
przelecz, glownie wérod drzew w lesie’, pustaé ‘puste, nieuprawne miejsce’,
ciszyna ‘miejsce zaciszne’, owieja ‘miejsce wietrzne’, chalupisko ‘miejsce,
gdzie dawniej stala chata’, stodélsko ‘miejsce, gdzie dawniej stala stodola’,
maczanka ‘gesta potrawa z maki z rozpuszezonym maslem’, plocki ‘spodnie
z ptotna domowego’, cal, kroczka, piqdé, lokie¢ ‘miary dlugosei’; perzyé sie
‘czerwienié sie (o niebie)’, zburzeé ‘staé¢ sie brunatnym’, taplaé si¢ “brudzié
sie czym$ mokrym’, szezqdzié ‘skapié, sknerzyé, oszezedzad’, zaforaczyé sie
‘dobrze sie zaopatrzy¢, mie¢ zapasy’, doscipnaé si¢ ‘docisnaé sie, dostaé
sie gdzie§’ dytkaé sie ‘delikatnie sie obchodzié’, dwoi¢ komu$ ‘moéwié¢ do
kogo$ przez ,,wy'’, oprze¢ ‘zmeczyé sie pracujac w czasie gorgea’; czasowy
‘nie spieszacy sie, zawsze majacy duzo czasu’, pojesny ‘maly iloScig zaspo-
kajajacy glod’, wylysniety ‘lekko ubrany w czasie zimna’, wagobliwy
‘oszezedzajacy sie, uwazajacy na siebie’, wrzeczany ‘niby to ten sam,
niby to prawdziwy’, stokowy ‘zimny, pochodzacy wprost ze zZrédla (o wo-
dzie)’; na posmyczki ‘na poniewieranie, na niszezenie’.

Ci, ktorzy przestaja sie zajmowaé pracg na roli i w gospodarstwie,
zatracaja mnostwo terminéw dotyeczgcych pracy w polu, obrébki drewna,
mlocki, czesei wozu, pluga, domu wiejskiego, naczyn i narzedzi.

Przytoczone wyzej wyrazy nie majg na ogoél dokladnych znaczenio-
wych odpowiednikéw literackich. Oproez nich ging takze wyrazy majace
w jezyku literackim dokladne lub przyblizone odpowiedniki, ktére nie
weszly jednak jeszeze na miejsce ginacych gwarowych. Nie wystepuje
juz wiee w tym slownictwie gwarowy wyraz rzega, nie wystepuje tez jeszcze
jego literacki odpowiednik prega, podobnie ani gwarowe $nisko, ani lite-

10%*
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racki sen (‘somnium’), nie uzywa sie takze prawie np. nastepujacych stow
gwarowych ani ich synoniméw literackich (podanych w nawiasach):
chye (popyt), burda (éma), wykretarz (kretacz), dopaleniec (dokuczliwiec),
zerak (2artok), skrzepota (pomoc, wsparcie); $ciebaé (nizaé), snucheié (weszyé),
talaé sie (toczyé sie), derberyczyé (taszezyé, ciagnaé co$ z wysitkiem), owrodzié
(obrzydnad), rozczapierzyé sie (nastroszyé sig); glagaty (miewypieczony, za-
kalcowaty), krapaciaty (pstry), niebohutny (niezbyt okazaly), feleszny (nie-
pewny, nadpsuty), przeklasny (wybredny), wrazidtowaty (wseibski). Tu tez
nalezg nazwy niektérych roflin, albo nie uzywane, albo wymieniane
z uwaga, ze je tak ludzie na wsi nazywaja, np. klociak (skrzyp), zwonek
(dziurawiec), kukdtka (storczyk), kanie sadlo (rozchodnik wielki), zabie oczka
(niezapominajka).

Wspomniano juz wyzej, ze omawiana grupa ludzi nie uzywa takze
wieln wyrazéw, ktére istniejg i w gwarze, i w jezyku literackim, i tu,
1 tam maja to samo znaczenie. Unikanie tych stéw mozna wyttumaczyé
czesciowo unikaniem ich rzekomo gwarowej postaci, czefciowo ich zna-
czeniem wygladajacym na wylaceznie gwarowe. Postacig nalezy, wydaje sie,
ttumaczyé unikanie takich slow, jak ceregiele, osika, maslak, smardz,
purchawka, Zabi skrzek, tarmosié, gledzié, o(b)ymierznaé, paplaé, koslawy,
mizerny, skoro widaé¢ wyraznie, ze wlasnie ich forma razi niektérych,
przewaznie przez jakie§ skojarzenia z nieprzyzwoitymi wyrazami (ktos
na przyklad zapytany, czemu osike okresla opisowo, a nie jej nazwg,
ktorg przeciez zna, thamaczy, ze to tylko na wsi nazywaja ja takim osikanym
drzewem; inny purchawke zamienit celowo na purtawke, aby bylo wiadomo,
Ze tego niezbyt w jego mniemaniu cenzuralnego slowa uzywa jakby w cu-
dzyslowie; oczywifcie ci sami ludzie potrafia sypaé najbardziej wulgar-
nymi slowami, ale to juz inna sprawa), czasem trudno dociec, dlaczego
brzmienie niektérych wyrazéow razi.

Znaczenie, uwazane za gwarowe, jest prawdopodobnie powodem
unikania m. in. wyrazow: zgaga, tupiei, kurcz, postrzat, serwatka, pierogi,
sadto, suka, kwoka, kokoszka, obrok, oracz, miocek, huba, bukiew, badyl.

Powodéw unikania pewnej ilodci stéw trudno w zadowalajacy sposob
wytlumaezyé, np.: jezioro, szczelina, trzaska, stoklosa, kopytnik, it, rzemien,
klarnet; lamentowad, przezywad, drainié, zrzeknaé sie, chlupaé; przekorny;
na czezo.

Ging w tej grupie takze wyrazy dajace si¢ latwo zastapié¢ jakim§
wyrazem bliskoznacznym, bardziej ,literacko“ wygladajacym, przewaznie
W gwarze nie wystepujacym. Ginie np. strapienie, zastepuje si¢ je zmar-
twieniem. Zamiast wyrazu gndj uzywa sie raczej ogoélniejszego nawdz.
Dalej zamiast wyrazéw: bzdura, powicher, korcié, pragnaé, ujrzeé, obzie-
rac sig, kustykaé, trapié si¢ uzywa sie prawie wylacznie literackich: glupstwo,
wiatr, kusié, cheie¢, zobaczyé, ogladaé sie, kuleé, martwié sie.
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Skoro juz mowa o synonimach, trzeba zwréci¢ uwage, ze w wielu
wypadkach istnienia synoniméw, z ktérych jeden jest gwarowy, a drugi
gwarowo-literacki, ten pierwszy przewaznie skazany jest na zaglade.
Jegli takie dwa wyrazy znaczeniowo nieco sie réznig, 83 bliskoznaczne,
ale nie jednoznaczne, znaczenie pierwszego, wylgcznie gwarowego, ginie
razem z nim. Ginie na przyklad wyraz hadre ‘zdarta szmata’, zastepuje
go ogdlniejszy semata. Wychodzi z uzycia s¢k ‘patyk drzew szpilkowych,
patyk z lasu’, zastepuje sie go ogolniejszym patykiem. Podobnie ogdlniej-
szymi terminami sa zastepowane np. wyrazy (w nawiasach podano te
terminy ogdlniejsze, ktore je zastepuja): chabina ‘duzy pret’ (pret), hladaé
‘szukaé¢ wnikliwie, poszukiwaé czego§ rzadkiego, trudno osiggalnego’
(szukad), siepaé ‘trzasé mocno, z rozmachem’ (trzqsé), przefukaé “przepuseié
lekkomy§lnie’ (przepuscié), skoleiiczeé ‘Scierpnaé od podkurezenia’ ($cierp-
nac), popsnié si¢ ‘popsué sie, zmienié sie na gorsze’ (popsud sig), kwasic
‘niszezy¢ cos§ niefachowo pracujac, nieumiejetnie sie z czyms obchodzac’
(niszezyé, psué); mierski ‘pyszny, az draznigey’ (pyszny), wichrowaty
‘krety, nieprosty (o deskach itp.) (krzywy).

Dotyezy to nie tylko par wyrazowych, jak przytoczone wyzej,
ale i calych grup synonimicznych. Unikanie gwarowych stow doprowadza
do powaznej redukeji miektorych grup wyrazow bliskoznacznych. Tak
np. na oznaczenie ‘malego chlopaka, smarkacza’ istnieja w gwarze wy-
razy: smarkacz, mrek, pertak, gowniarz, pajtas, proiniak, smyk, zberczak,
a w omawianym tu slownictwie prawie wylacznie smarkacz i gowniarz.
7 grupy gwarowych bliskoznacznych wyrazéw: przewrdcic sie, przewertnaé
sie, kopertngé sie, liznaé, becnaé, bachnaé, kuchngé, objawié si¢ zostaje
wlageiwie tylko przewrdeié sie, z tym ze sie¢ tu bardzo czesto uzywa prze-
nosnie ezasownikéw rubasznych, najezesciej wypieprzyé sie. Grupe o 0gol-
nym znaczenin ‘uderzyé’: palnagdé, trzasnaé, trzepnad, ochmalié, zaodziaé,
praypalié, lunaé, chachnagé, smolnaé, huknaé, buchnaé, gruchnaé, rypnac,
jaknaé zastepuja: wuderzyé i pare rubasznych. Zamiast: zorientowad sie,
polapaé sie, oszataé sie, dogutaé si¢ moéwi sie: kapnqé sig, skapowaé sie.
Wyrazy niezupelnie jednoznaczne: tuw, tutak, haw, hawak, tedy, tutedy,
hawtedy zastepuje sie przewaznie jednym: tutaj. Podobnie: tam, tamak,
han, haniak, tamtedy, hantedy stowami: tam i tamaj (analogia do tutaj).
Dalej jednoznaczne niemal stowa: skrony, pokrony, skros, pokros, z woli(s),
bez zastepuja wyrazy: & powodu, przez. Podobnie rzecz si¢ ma w wielu in-
nyech grupach.

Tak sie przedstawiaja, w skrdcie i uogdélnieniu, straty w zakresie
‘gwarowego slownictwa, w wiekszosci straty niepowetowane, jak mozna
powiedzie¢ majac na mysli brak literackiego ekwiwalentu, tj. ginigcie
wyrazéw gwarowych bez zastepowania ich literackimi odpowiednikami,
ktorych najczesciej brak w ogéle. W grupie wyrazow, gdzie takie odpo-
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wiedniki istniejg, wehodzg one najezesciej na miejsce gingeych gwarowych,
jak to zaraz zobaczymy. Przejdziemy teraz bowiem do oméwienia zyskow,
to znaczy tego, co ze slownictwa literackiego wchodzi do omawianego
jezyka.

Niewatpliwie najwiecej wchodzi wyrazow literackich na miejsce
gwarowych majacych to samo znaczenie. Wchodza np. wyrazy: stota
W Imiejsce gwarowego psota, bieda; spodnie w miejsce gwarowego portki,
dalej (w nawiasach podano gingce synonimy gwarowe): chusteczka (szma-
cinka), poduszka (zaglowek), kilof (kopacz), selazko (prasy), nawdz (poprawa),
baltagan (ciar), awantura (zwada), niebezpieczenstwo (niepeé), ktopot (utepa),
druhna (druszezka), sart (szpas), pacha (pazucha), Swierzb ($wierzbiqezki),
bujda (bajka), luka (dyra); zniesé ($cieied), rzucaé (sie) (ciskaé (sie)), prze-
szkadzadé (gawedzié), martwié si¢ (trébowad sie), wtoiyé (wrazié), zdjaé (syjad),
zauwazyé (uwazyé), obsunaé sie (owiedé sie), padaé (o $niegn) (kidaé), ples-
niec¢ (puszec), praeskrobaé (przeskorzyé), ziewaé (ziajaé), posunaé si¢ (pomknaé
sie), kaszle¢ (krzypad), obruszyé sie (osagnaé sie); przystojny (postawny),
postusany (ustuchliwy), wyksztatcony (uczony), szczuply (cienki), gqoracy
(gorki); boso (w bosu), troche (kondek) itd., itd. (tu by mozna przytaczaé
bardzo duzo przykladow).

Pewna ilo$¢ z nalezacych tu wyrazow uwazana jest za typowo lite-
rackie, a ich odpowiedniki za typowo gwarowe. Uzywanie tych literac-
kich, a nie gwarowych slow uznaja za pierwszy obowigzek kazdego stara-
jacego sie mowié poprawnie nie tylko ludzie ze wsi pracujacy w miescie,
ale i ci, glownie sposrod mlodziezy wiejskiej, ktorzy sie staraja wyzwolié
od prawdziwego w pewnych dziedzinach, a rzekomego w innych,  wsio-
wego zacofania. Ci wszyscy poshuguja sie prawie wylgeznie literackimi
wyrazami dom, domowy zamiast powszechnych gwarowych chatupa,
(po)ehatupny. Inne takie ,typowo* literackie wyrazy to (w nawiasach
podano ich gingce synonimy gwarowe): piwnica (groba), lustro, lusterko
(Zradto, Zradetko), lampa (Swiatlo), tytor (tabak), jezyk (ozdr), stonina
(szperka), Zniwa (zbierki), kolacja (wieczerza); plakaé (krzyczed), mowic
(gadaé), pamictaé (baczyé), ktocié sie (wadzié sie), zatatwié (sprawid), uderzyd
(wyciad), palié (papierosy) (kurzyé), kosié¢ (siec), rabaé (szezepaé), ostrzyé
(brusic), przewracaé (przewertac), gubi¢ (tracié); podobno (pono), gdzie,
gdzies, nigdzie (ka, kany, kasi, nika), kiedy? (kie?), koto (kole, wele).

Nowyeh pojeé¢ wraz z nowymi wyrazami wehodzi do tego stownic-
twa stosunkowo bardzo malo. Zanotowano ich sto kilkadziesigt i moze
jeszeze najwyzej drugie tyle daloby sie przy wnikliwszych i dluzszych
poszukiwaniach znalezé. Przyklady: obowiqzek, warunek, wiadomosé, fatyga,
przesada, kpiny, kultura, prezent, gwarancja, poczekalnia, hotel, restauracja,
bar, stotowka, kolejka, ogonek, fryzjer, telewizor, kolega, elegant, kibic, rekord,
defekt, wypadek, wada, katastrofa, zniika; zwracaé komus wwage, zaczepiad,
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praekonaé si¢, zdecydowaé sig, dojsé do skutku, zastanawiaé sie, skutkowaé,
watpié, flirtowaé, krytykowadé, kombinowaé, mieszkaé, stotowaé sie, urzedowad,
wypraktykowac; bezezelny, lekkomyslny, pierwszorzedny, nowoczesny, pry-
watny, obojetny, (miejsca) siedzqcee, stojace; osobiscie, chwilowo, otwarcie,
niestusznie, widocznie, wyjatkowo.

Pewna ilo§¢ nowych wyrazéw nalezy do slownictwa odnoszacego sie
do pracy w miescie, do stownictwa zawodowego, np. fach, fachowiee, spec,
przedsiebiorstwo, biuro, fundusze, lista, wykaz, zestawienie, baza, transport,
redukcja, wypowiedzenie, dyscyplina, delegacja, wyréwnanie, okres, opinia,
narada, norma, premia, parcela, nasyp, balkon, garsoniera, tazienka; spawad,
szlifowaé, cyklinowac, froterowaé, montowaé, tadowaé, sortowaé, kursowaé,
transportowad, redukowad, wydelegowac. :

Wiele przejetych z jezyka literackiego wyrazéw ma tu inne znaczenie,
przewaznie jakie§ wziete z gwary, najezeSciej do literackiego zblizone,
czasem dos§é rozne, a zdarza si¢ i catkiem odwrotne, np. zasoby ‘przewi-
nienia, naduzycia’: zwolnili jq (lekarke z ofrodka zdrowia), bo miala rdéine
zasoby; zapach ‘nieprzyjemny zapach, smréd’; powszechne nazwy aut:
cigiarowka ‘auto ciezarowe, przewaznie przystosowane do przewozu ludzi’,
pekaes “autobus (kazdy, nie tylko PKS-u)’, takséwka ‘auto osobowe (kazde)’;
kwapié¢ sie ‘gapié sie’: coz sie tak kwapisz?; oburzony ‘wzburzony’; osobiscie
‘wlasnorecznie’: podpisatem osobiscie; dostownie ‘moeno, dosadnie’: ale
mu powiedzial dostownie; po lebkach ‘szybko’: — on to po lebkach zrobi,
— ale dobrze? — pewnie ze dobrze; mie¢ pecha ‘“mieé szeze§cie’: (przynoszae
nowy rower do auta) alem mial pecha, przychodze do sklepu, akurat rowery
przywiezli (powszechne od okolo dziesieciu lat, utrzymuje sie dzieki temu,
ze ludzie, o ktérych mowa, obracaja sie przewaznie w swojej grupie, gdzie
to znaczenie przyjete, w innych warunkach jednostka, o$mieszona, rychlo
by sie zorientowala w niewlasciwym uzywaniu tego wyrazu, a takze i in-
nych). W grupie tej dominujg gléwnie tzw. wyrazy obce, ktore sg przejmo-
wane dosyé¢ czesto, ale rzadko we wlasciwych znaczeniach. Oto tylko
pare przykladow: pretensja “prosba’: ja tu do pana przychodze zawsze tylko
2 pretensjami (zeby jej pisa¢ podania, wypelniaé¢ formularze itp.); propa-
ganda ‘nieprawda’: ...2e ma byé wojna — e, moze to propaganda; fryzura
‘wlosy, ezupryna’; fachowiec ‘niefachowiec na stanowisku fachowea (w pew-
nym okresie)’; gratulowaé ‘zyczy¢’: wszystkiego dobrego ci gratuluje; naiwny
‘nieSwiadomy’; obiektywnie ‘dobrze, doskonale’: obiektywnie mu radzit
(tamten nie postuchal i teraz cierpi); aktualnie ‘na czas’: my zdadymy,
Zeby tylko auto aktualnie przyszlo; nmieestetycznie “brzydko, nieprzyjemnie’:
(wchodzae do zakopconego itp. auta dziewezyna moéwi do kolezanki:)
jak tu nieestetycznie pachnie. .

Czasem pojawiaja sie, zwykle przejSciowo, jakie§ nowotwory wy-
razowe, np. wypylié¢ ‘wylecie¢, wyskoczyé’ (prawdopodobnie kontaminacja
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wylecied, wypasé i gwarowego miejskiego spylaé, spyli¢ ‘uciekaé, uciec’,
wspomniane wyzej tamaj ‘tam’, spodnie ‘nogawka spodni’ (zrozumiate
na tle proporcji: gwar. portki : portka = lit. spodnie: o). Etymologia takich
slow nie zawsze jest zbyt jasna. Przed paru laty rozpowszechnil si¢ po
wsiach przyniesiony przez robotnikow z miasta wyraz céreiel (coréyl,
coréela) na oznaczenie grubasa — latwiej go ze wzgledu na forme polgczyé
z ¢orkq czy nawet z czartem niz z nazwiskiem bylego angielskiego premiera,
Churchilla, od ktérego, a raczej od przedstawiajacej go przesadnej gru-
bosci kukly noszonej swego czasu w pochodach, wyraz ten prawdopo-
dobnie pochodzil.

Na koncu trzeba wymienié¢ wyrazy przejete z gwary miejskiej, z zar-
gonu, wyrazy Specjalnie czesto uzywane, np. chuligan, bumelant, kumpel,
granda, frajer, kant, kanciarz, forsa, randka; oblewaé (coS), przykrochmali¢
(komus), rabnaé (kogo§), bujaé, nabijaé sie, kiwngé, wykiwaé (kogos), bu-
melowaé, rozchuliganié sig, sfrajerowaé sie, kantowaé, spylaé, bulié, wykitowad;
kopnigty (‘dziwak, niespelna rozumu’); byczo, morowo.

Pozostalyby jeszeze wyrazy, ktérych tutaj nie godzi sie przytaczac:
rubaszne, ordynarne, no i przeklenstwa. Te ostatnie nie s3 zbyt zrozni-
cowane ani liczne. Pierwsze sg ciekawe z tego wzgledu, ze niektore sg uzy-
wane przenognie w najrozmaitszych znaczeniach, i to uzywane niezwykle
czesto, gdyz po pierwsze sa wyrazeniami silnie ekspresywnymi, a po drugie
mozna nimi zastepowaé od razu, bez wiekszego wysitku rézne okrelenia,
ktére w danej chwili ,na jezyk* nie przychodzg. Jednym z najpowszech-
niejszych tego rodzaju wyrazow jest slowo pieprzyé, ktérego uzycie zano-
towano w nastepujacych znaczeniach (oprécz powszechnego pieprzyc
‘przyprawiaé¢ pieprzem’ i przepieprzyé ‘przeholowadé, za daleko si¢ po-
sungd’): ‘przewrdcié sie’: (deska byla Sliska, kto§ nie zauwazyl, posliznglt
sie i) jak sie nie wypieprzy; ‘zepsué sie, rozerwaé sie, rozlecie¢ si¢’: spie-
prayto mu si¢ (kolo rowerowe), (koszula) si¢ rozpieprzyla, (pudelko) si¢
rozpieprzylo; “wynosi¢ sie, uciekaé’: (do zajmujacego jego miejsce w aucie)
spieprzaj bracie; ‘ghupstwa gadaé¢’: (opowiada cos§ jeden drugiemu, ten
drugi:) pieprzysz; ‘uderzy€’: (o bijatyce) a ten jak mu nie przypieprzy;
‘wpadé, wlecied’: wpieprzyt si¢ (z ciagnikiem do jakiego§ wykopu); ‘pomylic¢
sie, pomieszaé sie’: (kto§ opowiadal bez sensu) wszystko mu si¢ popieprzyto;
‘przejmowaé sie, ceregiele robié’: (radza komu§ kogos przeprosi¢, bo si¢
cof zle dla niego skoneczy, kto§ inny sie sprzeciwia): co sig¢ bedziesz pieprzyt;
‘zle sie skladadé’: tak sie wszystko pieprzy; ‘oklaé, okrzyczed’: (co§ przeskro-
bat) majster go opieprzyt; ‘lekcewazyé’: (konduktor tlumaczy, ze nie wolno
pi¢é w aucie, ze takie sa przepisy) ja pieprze takie przepisy; ‘zlofcié sie,
rzucaé sie’: (konduktor sie zloSei sprawdzajac bilety i otrzymujac rézne
§wistki papieru) ale sie dzis pieprzyl.
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Przedstawione tu fakty nie wyczerpuja calosci zjawisk slownikowych
nawet omawianej grupy ludzi. Poniewaz celem artykulu bylo ukazanie
stosunku stownictwa ludzi wyzbywajacych sie gwary przede wszystkim
do slownictwa gwarowego, a takze do slownictwa literackiego, nie zas
danie calkowitego i zamknietego obrazu tego slownictwa, starano sie
wybraé i ulozyé zjawiska pod tym wlasnie katem widzenia, i to tylko
zjawiska najtypowsze. Nie poruszono na przyklad w ogéle zagadnien
zwigzanych z bardzo czestym zjawiskiem przekrecania i przestawiania
wyrazow (iglina zamiast lignina, sesja zwlok zamiast sekeja zwtok) gléwnie
dlatego, ze chodzilo przede wszystkim o strone znaczeniows, a mniej
o te szezegdly formalne, ktore dla strony pojeciowej nie maja wielkiego
znaczenia. A 1 przy tej pojeciowej stronie zrezygnowano z omoéwienia
wielu znaczeniowych subtelnosci.

Przyklady zyskalyby niewatpliwie na wyrazistosei, gdyby je szerzej
zilugtrowano odpowiednimi kontekstami, co by jednak za bardzo powie-
kszylo objetosé artykulu; nie zawsze tez konteksty takie zostaly zapisane
ze wzgledu na to, ze notowanie odbywalo si¢ nieraz w bardzo ciezkich
warunkach (np. w fecisku w aucie ciezarowym), gdzie nawet zapisanie
pojedynczych stéw bylo trudne.

Zastosowano takze pewne uproszezenia. Wyrazy zostaly potrakto-
wane podobnie jak hasla w przecietnym slowniku: rzadko uzywane na
réwni z najezestszymi. Nie uwzgledniono zréznicowania ,informatordw*
wedlug podatnosei na wplyw jezyka literackiego (niektdre takze jednostki
szezegoOlnie czesto uzywaja pewnyeh ,swoich® charakterystycznych wy-
razéw i wyrazen, majacych nadawacé ich jezykowi jakby znamie kultural-
nosei, np. powtarzane co pare slow: oczywiscie, rozumiesz, potwierdzanie
pytan slowami: jasne, gra; wielu niedostatki swojego wyslowienia lata
powtarzanymi bez umiaru wyrazeniami wulgarnymi i przeklenstwami).
Uproszezeniem, ktore moze sie wydawaé dla przedstawionego obrazu
szkodliwe, jest postawienie tego slownictwa miedzy gwarag a j(g,zykiem
literackim, z pominieciem ogniwa pofredniego, czyli gwar miejskich.
Szersze uwzglednienie jezyka proletariatu miejskiego uezyniloby niewat-
pliwie obraz peliejszym, ale tylko w niektéryeh szezegétach. Trzeba
bowiem pamietacé, ze ludzie, ktorzy w ostatnich latach masowo dojezdzaja
do pracy w miastach, pracuja przewaznie w osobnych, ,swoich“ grupach,
malo sie stykajac z typowym proletariatem miejskim. Inaczej wyglada
sprawa z robotnikami fabryeznymi, ktérzy dawniej, przewaznie poje-
dyneczo, emigrowali do miasta i tracili ze wsia blizszy kontakt. Przy ba-
daniu ich jezyka (ktérego tutaj nie omawiano) trzeba by w szerokim
zakresie uwzgledni¢ robotnicze dialekty miejskie. Tutaj chodzilo gléwnie
o przedstawienie jezykowych strat i zyskéw grupy ludzi do$é specyficznej,
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ale dla dzisiejszego masowego ruchu wie§—miasto, przynajmniej w nie-
ktorych okolicach, reprezentatywnej.

Zanim jeszcze ten rachunek strat i zyskow, chociaz nie postugujacy
si¢ eyframi, podsumujemy, zwréémy uwage na niektore ogélne tendencje
wystepujace w tym procesie wyzbywania sie gwary i przechodzenia na
postugiwanie si¢ jezykiem literackim w zakresie slownictwa.

Procesem tym kieruje postawa omawianej grupy ludzi: uznawanie
wyzszodei jezyka literackiego nad gwara i usilowanie zastapienia tego,
co gwarowe, tym, co literackie. Proces bylby z ta postawa zgodny, gdyby
przechodzgey go nie mieli watpliwosei, gdyby odrézniali jasno wyrazy
i ich znaczenia gwarowe od literackich. Tak nie jest. Odréznienie tego,
co w gwarze jest zgodne z literackim, a co niezgodne, i odpowiednie zastq-
pienie tego niezgodnego jest w zakresie slownictwa, bez dokladnej znajo-
mosei obydwu tyeh odmian jezyka, specjalnie trudne. Nie ma tu bowiem
systemu, jaki istnieje przy wiekszosei cech gramatyecznych, wlasciwie
kazdy wyraz stoi osobno i a priori, bez konfrontacji, stosunek kazdego
wyrazu do literackiego jest nieznany. Oczywifcie na pomoc tutaj przy-
chodzi bierna znajomosé jezyka literackiego, ktorg kazdy, przynajmniej
w jakim§ minimalnym stopniu, posiada. Nie chroni ona jednak przed
tym, ze ci lndzie unikaja wielu wyrazéw, ktére wystepuja i w gwarze,
i w jezyku literackim, i niczym sie wlagciwie nie ro6znia, a z drugiej strony
uzywaja wielu wyrazéw i form wylacznie gwarowych. Pierwsze blednie
uwazaja za wylgeznie gwarowe, drugie, réwniez blednie, za literackie.
Ogélna jednak prawidlowo$é tego procesu dosyé wyraznie sie rysuje.
Widzimy mianowicie, ze ofrodek, trzon tego stownictwa stanowia wyrazy
wspolne gwarze i jezykowi literackiemu. Poza tym trzonem ruch idzie
w dwu kierunkach. Z jednej strony ging wyrazy gwarowe, i to w pierwszym
rzedzie najbardziej specyficzne dla gwary, a zarazem najbardziej obce
jezykowi literackiemu, z drugiej strony wchodza wyrazy z jezyka literac-
kiego, przede wszystkim temu podstawowemu czlonowi najblizsze.

Bytaby to droga zupelnie normalna, gdyby nie jeden fakt, ktéry
i przy przytoczonych wyzej zestawieniach wyraznie sie zarysowal i przy
kazdej uwazniejszej obserwacji bez szczegélowszych dociekan sie nasuwa,
a ktoéry tutaj nalezy szezegdlnie mocno podkredlié. Ma bowiem powazne
nastepstwa nie tylko dla jezyka omawianej tu grupy ludzi, ale i dla calego
procesu wchodzenia na wie§ jezyka literackiego. Ten fakt to prymat,
to przygniatajaca przewaga formy nad znaczeniem w tym calym procesie,
to zwracanie gléwnej uwagi przy kwalifikowaniu czego$ jako gwarowe
czy literackie, a w konsekwencji na unikanie i przejmowanie, na postaé
wyrazu, & nie na jego znaczenie. Z tej to postawy wynika przede wszyst-
kim unikanie i giniecie mnéstwa wyrazéow ze wzgledu na znaczenie bardzo
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ciekawych i potrzebnych, ale swoja forma, swoja postaciag odbiegajacych
od jezyka literackiego, nie majacych tam nawiazan, by tu przypomnieé
choéby przytoczone wyzej: zwaka ‘co§ naderwanego i odstajacego’, jaruga
‘rzadkie bloto’, okrzos ‘wytrzymaty, odporny fizycznie’, wloszezyé ‘rwad,
targa¢ co§ i zabieraé’, satrzyé ‘szybko, niewyraznie mowié¢’. I to jest naj-
wieksza strata, ze te wlagnie wyrazy, ktorymi gwara moglaby najwydatniej
wzbogacié¢ jezyk literacki, gdyz i w brzmieniu s oryginalne i przede wszyst-
kim okreslaja takie pojecia, ktore w literackim okre§leri nie maja, ze te
wyrazy przy zetknigcin gwary z jezykiem literackim w pierwszym rzedzie
ging. Ging, bo ich postaé razi, jako nieliteracka.

Ta postawa wynika gléwnie stad, ze cechy, ze réznice zewnetrzne,
formalne chwyta sie, udwiadamia i przejmuje o wiele latwiej niz rzeczy
wewnetrzne, istotne, niz stosunek wyrazu do desygnatu, niz znaczenie
wyrazu. Wskazuja na to choéby przytoczone wyzej przyklady, kiedy
przejmujae jaki§ modny wyraz literacki, ktory nie ma w gwarze doklad-
nego odpowiednika znaczeniowego, przejmuje sie go w znaczeniu bardzo
czesto niezgodnym z jego znaczeniem wlasciwym, ale w znaczeniu dosto-
sowanym do jakiego§ bliskiego, czasem niezbyt bliskiego, posiadanego
pojecia gwarowego. Z tego tez powodu wystepuje u ludzi porzucajacych
gware, co i tutaj wyraznieSmy stwierdzili, tak mala ilo§é nowych, prze-
jetych z jezyka literackiego poje¢ w poréwnaniu z iloscia wyrazow. Dodaé
tu jeszeze mozna, ze przy przyswajaniu sobie nowych pojeé najlatwiej
sie przejmuje nazwy rzeczy konkretnych, ktérych poznanie jest od razu
zwigzane z nowym nazwaniem, trudniej sie przyswaja pojecia oderwane,
rézne zwigzki, czynnodci i stany nie majace wyraznie zarysowanych kon-
turow. ‘

Jakiez sg konsekwencje tego faktu, ze przejmowanie formalnej strony
jezyka mie idzie w parze z przejmowaniem jego strony tre$ciowej?

StwierdziliSmy wyzej na przykladach, ze omawiani tu ludzie zatra-
caja mnostwo pojeé jezykowi literackiemu nieznanych wraz z zatracaniem
wyrazéw za bardzo ,gwarowo“ brzmiacych, stwierdzilismy dalej, ze ginie
wiele wyraz6w gwarowych i pojeé, zastepowanych przez bardziej lite-
rackie wyrazy bliskoznaczne, np. hladaé ‘szukaé wnikliwie, poszukiwacé
czego§ rzadkiego, trudno osiggalnego’ zastapione ogdlniejszym szukad,
co doprowadza czesto do tego, ze niektore liczne gwarowe grupy wyrazow
bliskoznacznych zastepuje sie nielicznymi ogélnymi terminami, dalej za-
uwazyli$my unikanie pewnej ilosci sléw istniejacych i w jezyku literackim,
mylnie uwazanych za wylacznie gwarowe, w konecu, ze sposréd wyrazow
majacych w literackim inne odpowiedniki réwniez pewna cze$é w tym
slownictwie nie wystepuje. To po stronie minuséw. Po stronie pluséw
dosé duza ilogé literackich wyrazéw, z ktorych tylko czesé okresla nowe,
gwarze nieznane pojecia. Bilans niewesoly. Widaé jasno, ze jesli idzie



156 XIX

o pojecia, o wiele wiecej ludzie ci traca z gwary, niz przejmujg z jezyka
literackiego. A na czymze polega prawdziwe bogactwo jezyka? Chyba
przede wszystkim na mozliwosei jak najdokladniejszego wyrazenia jak
najwiekszej ilosci pojeé. Jezeli tak, to jezyk ludzi wyzbywajacych sie
gwary, tu oméwiony, jest bardzo ubogi.

Ozy takie zubozenie jezyka zawsze w procesach integracji gwary
i jezyka literackiego wystepuje? Czy jest ono nieuchronng konsekwencja
trudnogei przy przejmowaniu nowych pojeé? Zadowalajacej odpowiedzi na
te pytania, bez przeprowadzenia badan na o wiele szerszg skale, niz to tutaj
uczyniono, daé¢ oczywiseie nie mozna. Mozna tylko wyrazié¢ prawdopodobne
przypuszezenie, ze pewne zubozenie, glownie w poezatkowym stadium
procesu, zwykle wystepuje. W przedstawionym tu wypadku jest ono
tak wyraZne z tego przede wszystkim wzgledn, ze wzieta pod uwage
grupa ludzi starajac sie wyzbyé gwarowego slownictwa, przynajmniej
tego najbardziej razacego, i majac ambicje poslugiwania sie jezykiem
kulturalnym, nie ma do tego odpowiednich podstaw, stykajac si¢ prze-
waznie z gorszymi wydaniami jezyka literackiego, malo za$ z doskonalsza
formg dialektu kulturalnego i z jezykiem artystycznym. A wydaje sig,
ze wlagnie tylko kontakt z tymi wyzszymi formami jezyka zabezpiecza
przed przedstawionymi wyzej ujemnymi objawami omawianego procesu.
Dla dojezdzajacych do pracy codziennie paredziesigt kilometrow kontakt
ten jest jednak po prostu niemozliwy. Ci za$, dla ktérych moglby byé
mozliwy, tzn. mieszkajacy w hotelach robotniczych, z réznych wzgledow,
przewaznie spoleczno-ekonomieznych, zupelie prawie o niego nie dbaja.

Na zakoficzenie warto jeszeze zasygnalizowaé dalsze skutki przed-
stawionego tu zjawiska. Chodzi o wplyw na gware. Dotychezas gwara
w tych wsiach, skad omawiani ludzie pochodzg, utrzymywala si¢ dobrze.
Jezyk literacki mogl wechodzié gléwnie przez koeidl, szkole i literature.
Jezyk kofcielny, od szeregu pokolen co niedziele spltywajacy z ambony,
na jezyk codzienny nie wywieral zadnego wplywu. W szkole dzieci na
lekejach mowity jakim takim jezykiem ksigzkowym, na pauzach i w domu
gwara. Z ksigzek poznawano jezyk literacki biernie, podobnie jak sie
poznaje np. lacing w szkole: czyta sie po lacinie z jakim takim zrozumie-
niem, ale si¢ nig nie méwi. Dopiero w ostatnich latach, w zwigzku z tymi
masowymi wyjazdami do pracy w miescie, przychodzi zmiana: ten wlasnie
przedstawiony tutaj w gléwnych zarysach jezyk wplywa w decydujacym
stopniu na cofanie sie gwary. I choé wplyw jezyka literackiego na wie§
jest dzié rzecza naturalng i nieunikniong, to przeciez niepokoi decydujgca
rola tego nie najlepszego jego wydania. Ma to zreszta analogie we wplywie
na wie§ miejskich piosenek, muzyki, stroju, budownictwa i innyeh, rowniez
w gorszych wydaniach przejmowanych.



PRZEMYSLAW ZWOLINSKI
Prowincjonalizmy pomorskie w polszczyznie XVI i XVII w.

W niniejszym artykule swiadomie wylgczam z rozwazan dialekt
kaszubski i jego stan w omawianym okresie. Wprawdzie istnieja szczuple
i nader jednostronne zrédla do poznania historii kaszubszezyzny, ale sg
one przedmiotem badan specjalnego zespolu pod kierownictwem prof.
Z. Stiebera !, ktory dal ogélny zarys rozwoju fonologicznego tego dia-
lektu 2.

Tutaj interesuje mnie odmiana polszezyzny, ktéra byla uzywana
na terenie Gdanska, Grudziadza i ewentualnie Torunia, a wiee w ofrod-
kach miejskich w okresie czasu podanym w tytule, a $cislej od ostatniej
éwierci XVI po polowe XVII w. Umowne okre§lenie tego obszaru jako
pomorskiego usankcjonowal juz w 1937r. K. Nitsch? omawiajace
go w artykule Jezyk polski Pomorza © Prus Wschodnich.

Warto przypomnieé, ze w dwoéch dotychezasowych przekrojach
przez geograficzno-jezykowy podziat staropolszczyzny, ogloszonych prawie
jednoczesnie w 1953 r. przez K. Nitscha * i Z. Stiebera 5, brak zupehie
danych o terytorium pomorskim. Obaj autorzy sami to sygnalizuja. Pierw-
szy z nich pisze: ,Na marginesie dodam jeszcze, ze narzecze wielkopolskie
na pewno ekspandowalo w XVI wieku takze na pélmoc na niekorzy$é
kaszubszezyzny. Ale jak wygladal wtedy np. dzisiejszy dialekt borowiacki
(tucholski), a nawet czy w ogéle istnial wtedy jako niekaszubski, o tym
mozna tylko snué domysly. Na poélmoc od Noteci bez watpienia krzyzo-

* Sekcja Jezykowa Pracowni Filologii Zachodnio-stowianskiej Zaktadu Stowiano-
znawstwa PAN w Warszawie,

* 7. Stieber, Rozwdj fonologiczany jexyka polskiego, Warszawa 1958, s. 83—86.

¢ K. Nitsch, Jezyk polski Pomorza i Prus Wschodnich. Stownik geograficzmy
Panstwa Polskiego, Warszawa 1937, t. I, szp. 195—202.

¢ K. Nitsch, Co wiemy naprawde o dialektach ludowych XVI wieku? Jezyk Pol-
ski XXXIII, 1953, s. 225—244.

5 Z.Stieber, O typach polszezyzny regionalnej XVII wieku. Prace Polonistyezne X1,
1953, s. 29—34.
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waly sie wplywy wielkopolskie i mazowieckie, ale jaka byla tych wplywéw
chronologia?“ ¢ Natomiast Z. Stieber, opierajacy sie na danych dostar-
czanych przez teksty literackie, przyznaje, ze nawet dla Wielkopolski nie
mamy zadnyech blizszych danych, a ¢6z dopiero mowié o terenie Pomorza.

Wolno si¢ wiee spodziewaé, ze niniejsze uwagi, jakkolwiek dalekie
od wyeczerpania zagadnienia, choéby cze$ciowo wypelnia bialg plame na
mapie dialektologicznej staropolszezyzny. Sam pomyst zainteresowania
sie tematem powstal zupelnie przypadkowo. Zajmujac sie gramatykami
polszezyzny z tamtego okresu, zetknalem sie z malo stosunkowo znanym
podrecznikiem J. Wojny pt. Kleiner Lustgarten ™ wydanym w Gdansku
1693 r. Z czterech czesci, ktore sie skladaja ® na ten samouczek, najbardziej
interesujaca jest czwarta, zawierajaca 17 rozmdéwek polsko-niemieckich,
z uwagi na to, ze autor w przedmowie na s. 283—284 wydaje zdecydowanie
ujemng opini¢ o podreczniku Mikolaja Volckmara pt. Viertzig Dialogi.
Dzielko to bylo wyjatkowo popularne i wielokrotnie przedrukowywane,
jasne wiec jest, ze ta negatywna ocena miala na celu usunigcie konkureneji.
Wojna, powolujac sie na gdanskie wydanie Dialogéw z 1681 r., pisze*
tak: ,Intencja autora byla wprawdzie dobra, ale ksigzka nie moze przy-
nie§¢ wiele pozytku temu, kto chce sie nauczyé czystego jezyka polskiego.
Powdd jest nastepujacy: Poniewaz zawiera ona nie tylko wiele wyrazow
niepolskich, ale takze (nie mowige o niezliczonych bledach zaréwno pi-
sowni, jak i druku) przepeliona jest germanizmami i zwrotami zupelnie
niezwyklymi dla Polakéw. Chee z nich przytoczy¢é tylko troche, poniewaz
calo§¢ wymagalaby ponad dwa albo trzy arkusze.

Kt6z z Polakéw uzywa wyrazow Szysgart, potdapkd, brutkan, brutkd,
jesiory, szynkd, noinik, szeséniedziatkd, kak, czwiercien, migtkiew, szatwysd,
waqchddlo, rychelet, tusnie, szorstyn, przetrze, negd, zdbrodnia, magor etc.?

Jakiz Polak zwykl mowié: wezy Si¢ kneplowaé i koronki tkdé, ma
piekny pultynek do kneplowdwia i kneple iatowe, statki nie trzyma chedogo,
nogi $éiarniaty i usnety, kiedy W. drugq furq zdsie tu przybedzie, nd pieéiory
irepy, izbd przestworna flizdmi polofona, pochowdé bez wielkiey wystdwy,
ktoredy tdakowy lud poéiqgnie? wiele grofow mdiq praybyé, Co zd gmdchy

¢ Op. cit., 8. 243,

? Kleiner Lust-Garten, worin gerade Gaenge Zuwr Polwischen Sprache angewiesen
werden, gepflantzet durch Joh. Karl von Jasienica Woyna. Anno 1693.

¢ Der I. Theil, Welcher das Onomasticum in sich begreiffet (s. 1—202); Der II.
Theil, Worinn der Kern der Polnischen Grammatic vorgestellet wird (s. 203—258); Der I11.
Theil, Darinnen Die Polnische Spruechwoerter enthalten (5. 259—280); Der IV. Theil,
In welchen allerhand Gespraeche begriffen sind (s. 281—343).

® Tekst (s. 283—284) w przekladzie z niemieckiego, natomiast eytaty polskie
oryginalu w transliteracji, jedynie s dlugie zastapiono krétkim. Opuszczono réwniez
strony wydania z 1681 r. podane przez Wojne po kazdym cytacie.
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cheeéie w domu miec? po nimmniecku bedq grdé komedya, bedzie okaskd obowiqiaq
i ustdnowiq ich. Etc.? Ta odrobina wystarczy, reszte wskaze palcem kazdy
Polak. Z tej przyczyny ulozylem kilka innych [domySlne: dialogéw]
na miejsce tamtych. Jezeli przychylny Czytelnik przyjmie je dobrze,
upowazni mnie do wydania w przyszloSci wiecej i lepszych®.

Trzeba przyznaé, ze lektura przytoczonego spisu bledéw robi grozne
wrazenie i tylko historyk jezyka moze zalowaé, ze Wojna jednak nie
poswiecit trzech arkuszy na wyliczenie wszystkich brakéw. Inna sprawa,
ze negatywna opinia nie zaszkodzila zbytnio Dialogom Volckmara, ktore
do r. 1758 ukazaly sie jeszeze pieciokrotnie, tj. tyle razy, ile przedruki
Ogrodka Wojny.

Poniewaz nie wszystkie wyrazy zaatakowane rozumialem, postano-
wilem sprawdzié¢ ich niemieckie odpowiedniki u Volckmara. Okazalo sie
wowezas, ze wydanie z 1681 r. nie zachowalo sie w zadnej bibliotece w Pol-
sce i jest znane bibliogratiom wylacznie dzieki wymienieniu tu przez Wojne.
Wobec tego siegnatem po wydany w Toruniu pierwodruk z 1612 r.,
rozumujac, ze skoro Volckmar zmart w 1601 r., poSmiertne wydania nie
powinny ulega¢ zasadniczym zmianom. Ale tu nastapila niespodzianka,
okazalo si¢ bowiem, ze wiekszosci zaczepionych form w tym wydaniu nie
ma weale. Brak tam wyrazow: szysgart ‘strzelnica’, polapka, brutkan
‘narzeczony’, brutka ‘narzeczona’, noinik ‘pochewka na noz’, szeséniedziatka
‘poloznica’, rychelet ‘bukiecik’, szatwysa (jest szalwija), lusnie (sa lusnie),
nega (jest nega ‘resztka, ostatek’), magor (jest macior gen. pl.), a wiee
na 20 wyrazéow jest u Volckmara tylko 9, natomiast 7 brak zupelnie,
a 4 sg zwyklymi bledami druku.

Inaczej ma si¢ natomiast sprawa z frazeologia, poniewaz na 12 wy-
mienionych zwrotéw az 10 jest w Dialogach, a brak tylko dwéch. Nie ma
po nimnieckw bedq graé komedyq, natomiast jest normalne pd niemiecku
oraz z calego rzeczywiscie szokujacego fragmentu: wezy sie kneplowaé
1 koronki-tka¢, ma piekny pultynek do kneplowania i kneple jatowe, w 1612 r.
istnieje wylacznie pultynek ‘pulpit’.

Nie chodzi tu oczywiscie o obrone Volckmara, tylko o stwierdzenie
faktu, ze zaatakowane przez Wojne wydanie zostalo rozszerzone i zmie-
nione. Wobec tego wylania si¢ pytanie, kto i kiedy te zmiany oraz uzu-
pelnienia wprowadzil. Latwe z pozoru zadanie wykrycia sprawey okazalo
sieg do§¢ skomplikowane, poniewaz wydan Dialogow Volckmara bylo dos§é
duzo. W réznych bibliogratiach (nie zawsze zgodnych ze soba) podano
w sumie ponad 20, z czego udalo mi sie zebraé 13 z ksiegozbiorow Gdanska,
Krakowa, Warszawy i Wroclawia. Nie bede tu referowal skomplikowanych
kontroli i wykrywania dos¢ nieoczekiwanych filiacji wydan, tylko podam
jak majzwiezlej wyniki tych badan.
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Okazalo sie, ze wbrew bibliografiom pierwsze wydanie niemiecko-
polskich rozméwek wyszlo nie w 1608 r., ale dopiero w 1612 r.°, i bylo
parokrotnie do$¢ mechanicznie przedrukowywane po r. 1641, kiedy w Gdan-
sku ukazalo sie wydanie uzupelnione przekladem lacinskim dokonanym
przez Baltazara Kannengiessera, rektora szkoly w Grudzigdzu, ale bez
jakichkolwiek zmian tresciowych . Dopiero wydanie z 1649 r., réwniez
z lacinskim tekstem Kannengiessera, zaopatrzone jest na karcie tytulowej
w uwage: ,,Die andere Edition mercklich verbessert“ 1 i zawiera tekst pel-
niejszy, obejmujacy oprécz wszystkich inkryminowanych dodatkow jeszeze
wiele innych uzupelien. Dalsze wydania sa przewaznie tylko dwujezyczne
(niemiecko-polskie) i albo podtrzymuja tradycje pierwszego nie zmienio-
nego wydania, albo rozszerzonego z 1649 r., z opuszczeniem tekstu lacini-
skiego. Strony podane przez Wojne przy kazdym cytacie * wskazuja nie-
dwuznacznie, ze nie dochowane wydanie z 1681 r. bylo tréjjezyczne. Nie
zostato jednak przedrukowane bezposrednio z wydania z 1649 r., tylko
z wroclawskiego korsarskiego wydania 1669 r., poniewaz zgadza si¢ z nim
strona w strone. Ze wzgledéw chronologicznych postuguje sie wydaniem
z 1649 r., ktére zawiera tekst ze wszystkimi zaatakowanymi przez Wojne
wyrazami, lgcznie z wiekszo§cia bledéw drukarskich, np. magor zam.
macior.

1 Viertzig Dialogi vnd Nuetzliche Gespraech, Von Allerley vorfallenden gemeinen
Sachen, Vor die liebe Jugend, Knaben vnd Maegdlein, die Deutsche vnd Polnische Spra-
chen mil lust bald zulernen, vnd mit frucht zugebrauchen, mit sonderm fleisz geschrieben
vnd zusammen gebracht durch den seligen Nicolaum Volckmarum Anno 1602, in dem Gym-
nasio zu Danizigh domals der Polnischen Sprach bestelleten Praeceptorem, Nun zum Er-
stenmahl Gedruckt in Thorn bey Augustin Ferber Im Jahr 1612. Cum Gratia et Pri-
vilegio S. R. M. In Verlegung Balthasaris Andreae Buch Handlers in Dantzigk.

1 Viertzig Dialogi, oder lustige Avten zu reden. Von allerhand Sachen vnd Haen-
deln, Sotaeglich in Hauszhaltung, Kauffmanschafft vnd andern Gewerben, daheim wvnd
auch auff der Reise pflegen fuerzulauffen, in Deutscher vnd Polnischer Sprach, gar herrlich
zusammen gebracht Durch seligen Herrn Nicolawm Volckmarum Weiland der Polnischen
Sprache verordneten Praeceptorn vm Gymnasio zu Dantzighk. Tetzt aber der lieben Tugend
2w sonderlichem Nutz, auch die Lateinische Sprache hinzu gesetzt, vnd in Druck gegeben.
Durch Balthasarum Kannengiessern, Rectorem der Schule zu Graudentz. Cum Gratia et
Privilegio S. R. M. Pol. et Svec. Dantzigk, Gedruckt vnd verlegt durch Andream Huene-
feld, Buchhaendler, Im Iahr 1641.

12 Viertzig Dialogi, oder lustige Arten zu reden, Von allerhand Sachen und Haen-
deln, So taeglich in Hauszhaltung, Kauffmanschaft vnd andern Gewerben, daheim wvnd
auff der Reise pflegen fuerzulauffen, in Deutscher vnd Polwischer Sprache gar herrlich zu-
sammen gebracht Durch seligen Herrn Nicolawm Volckmarum, Weyland der Polnischen
Sprache verordneten Praeceptorn im Gymmasio zu Dantzigk. Ietzt aber der lieben Iugend
zu sonderlichem Nutz, auch die Lateinische Sprache hinzugesetzt, vnd in Druck gegeben,
Durch Balthasarum Kannengiessern, Rectorem der Schule zu Graudentz. Die andere Edi-
tion mercklich verbessert. Cum Gratia et speciali Privilegio S. R. M. Pol. et Svec. Dant-
zigk, Gedruckt vnd verlegt durch Andream Huenefelden, Buchhaendler, 1649.

13 Por. przypis 9.
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Dowodzi to, ze gdanscy zecerzy nie rozumieli tekstu polskiego i skla-
dali go zupelnie mechanicznie, litera po literze, z fotograficzng dokladnosecia.
Jest to o tyle wazne, ze pozwala cechy regionalne i dialektyczne przypi-
sywa¢ z wiekszym prawdopodobienstwem autorom Dialogéw, tj. Volekma-
rowi i Kannengiesserowi, a nie drukarniom, ktére tak silnie ingerowaly
w teksty autorskie skladane np. w Krakowie.

Wréémy jednak do pomorskich cech jezykowych. W trakeie $ledze-
nia oméwionych filiacji wydan, cheae nie cheae zapoznalem sie dosé do-
kladnie z tekstem Dialogow, co pozwolilo na wynotowanie dostrzezonych
cech gwarowych, a w wiekszo$ci znanych juz dawniej w odniesieniu do
innych regionéw staropolszezyzny, ale nigdy dotad, z powodéw omoéwio-
nych na wstepie, nie przypisywanych Pomorzu.

Swiadomie nie zajmowalem si¢ germanizmami slownikowymi Wyh
czonymi przez Wojne oraz setkami innyech, ktére rzucaly sie w oczy dzieki
zestawieniu w druku obok siebie dwu kolumn tekstow, polskiego i nie-
mieckiego. Pomijalem je dlatego, poniewaz trudno tu oddzieli¢ rzeczy-
wiste regionalizmy na obszarze o silnych niemieckich wplywach jezyko-
wych od osobistego wkladu autoréw, z ktérych Volckmar byl rodowitym
Niemcem, a Kannengiesser, o ktérym nie mamy zadnych blizszych da-
nyeh biograficznych, przypuszezalnie takze.

Natomiast poza cechami fonetycznymi i morfologicznymi zbieralem
wyrazy, ktore w dotychezasowej literaturze dotyczacej geografii wyra-
zowej byly lokalizowane i wymieniane jako péinocnopolskie, czy to wielko-
polskie, czy mazowieckie, ewentualnie kaszubskie.

Podstawowym tekstem jest wydanie z 1612 r. drukowane w Torunin.
Tutaj nie mozna wykluczyé mozliwosei wplywu drukami, poniewaz Torun
byl wowezas silnym skupiskiem polskim i wydawano tam do&é znaczng
ilo§é drukéw polskich, trudno wiee przypuseié, aby zecerzy nie rozumieli
skladanego tekstu. Pomocniczym dowodem na to moze byé fakt, ze w druku
tym znalez¢ mozna tylko znikoma ilo§¢ bledéw zecerskich, od ktérych
roja sie po prostu pozniejsze wydania gdanskie i wroclawskie.

Stad pochodzi poludniowy wierzcholek tréjkata, na ktérego pozo-
stalych rogach znajduja sie Gdansk i Grudzigdz.

Mimo stosunkowo péznej daty druku (1612 r.) tekst I wydania nalezy
jezykowo do w. XVI, Mikolaj Volckmar zmarl bowiem w 1601r., a juz
od 1584 r. byl nauczycielem w gimnazjum gdanskim. Sam pochodzil
z Hersfeld w Hesji* i jezyka polskiego nauczy!l sie chyba w Gdarsku.
Jego polszezyzna powinna wiec odzwierciedla¢ stan z ostatniej éwierci
XVI w. Jezyk polski opanowal dobrze, a nawet doskonale, bo jego grama-

1+ Dane biograficzne M. Volckmara podaje W. Pniewski, Jezyk polski w dawnych
szkotach gdanskich. Studia Gdanskie 1I, Gdansk 1938, s. 102—103.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX a1
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tyka jezyka polskiego z 1594 r., mimo silnych zapozyezen od Statoriusa-
Stojenskiego, wykazuje rowniez wklad wlasny, i to zupelnie poprawny *.

Ten tekst, ktéry — jak wspomnialem — moze mie¢ pewne wplywy
$rodowiska torunskiego, konfrontuje z wydaniem rozszerzonym przez
Kannengiessera w 1649 r. Pochodzenia autora nie znamy, ale byl on re-
ktorem szkoly w Grudziagdzu, odchylenia wiee tego wydania od pierwo-
druku wolno kla§é na karb wplywu jezyka inteligencji“ grudziadzkiej,
poniewaz liczne do$é bezmyslne bledy druku dowodza, ze gdanski zecer
nie rozumial tekstu polskiego. W wypadkach koniecznych uwzgledniam
réwniez I wydanie Kannengiessera z 1641 r.

Po tych wyjasnieniach mozna przystapi¢ do przegladu cech dia-
lektycznyeh.

Do fonetyki nalezy tylko jedna cecha:

1. Przejscie ja- = je-.

Zjawisko to wlasciwe calej pélmocy Polski, a wiec Wielkopolsce
i Mazowszu, znalazlo odbicie w dwéch wyrazach, obu oméwionych w mo-
nografii W. Taszyckiego ¥, jesion zam. jasion oraz hiperpoprawne jachaé.

1612 XXIV 86v1: Sgdobre drwé bukowe, dgbowe, brzozowe, jesionowe.

1641 s. 173: jeSieniowe, 1649 5. 202: jesienowe.

Postaé przymiotnika jesieniowe jest derywatem od wyrazu jesien,
jak do dzi§ na Mazurach nazywaja to drzewo.

1612: jachaé i pochodne 19 razy wobec 1 tylko jechac¢: X XXII 1261:
Teszeze z wozem nie przyjechat? Przyjdchal.

1649: jachac¢ 28 razy (wylgcznie).

Dalsze cechy stoja na pograniczu fonetyki i morfologii:

2. Wystepowanie -ev- po spoélgloskach palatalnych jak w Wielko-
polsce i Mazowszu 8.

1612 XII 39r: nd gnoiewisko, XVIII 63v: nd gnojewisko, XIX 71v:
do mozewnikd, XXIX 107v: ku Pozndniewi, ale ku Wroclawowi, XXX
114v: gospodarzewi obok XIIT 48r: gospodarzowti, natomiast XXII 81r:
milodiiencowy, XXXI 120v: szldchéicowsi, 121r: nieprzyiacielowsi.

1641 i 1649: zleksykalizowane gnojewisko, a takze noiewnika, na-
tomiast stale gospodarzowi, ku Poznaniowi itd.

5 O stosunku Compendium Lingvae Polonicae & Nicolao Volkmaro (Dantisci
Anno 1612) do Polonicae grammatices institutio Piotra Statoriusa-Stojenskiego (Cra-
coviae 1568) pisalem w artykule Gramatyki jezyka polskiego 2 XVII wieku jako Zrédlo
poznania éwczesnej polszezyzny. Poradnik Jezykowy 1956, s. 311, 314, 316, 357 i in.

1 W, Taszycki, Z dawnych podziatéw dialektycznych jezyka polskiego. Cz. IL.
Przejécie ja-=je-, Lwow 1934.

17 Data roczna (1612, 1641, 1649) oznacza odpowiednie wydanie Dialogow, cyfra
rzymska kolejny dialog, cyfra arabska karte recto albo verso, chyba ze jest opatrzona
skrotem s. = strona. !

18 W. Kuraszkiewicz, Obocznoéé -év|-‘ov w dawnej polszczyinie ¢ dzisiejszych
gwarach, Wroctaw 1951.
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3. Pélnocne nie Sciggniete formy typu stojal, bojal sie zamiast stat,
bat sie 1. :

1612 VIII 17r: mozesz §ie teraz mieboieé, XXI T4v: A kto stoial
w kmotry? XXVIII 102r: Tedney Péniey barzo pieknie przystojdalo, X XXI
123r: Dobrze mi bylo widZieé, bom stojat (stojdtd) nad raznym mieyseu.

- 16411 1649: identycznie, tylko zamiast niebojeé jest niebojié (s. 341 43).

Do morfologii naleza nastepujace cechy poélnocne:

4. Zanik jeru w pozycji mocnej w suf. -oks 2.

1612 XXTI 75r: Zacnycheséie kmotrow y kmoszk naprosili (zam.
kmoszek), ale XII 36v: idz do jdtek.

1649 s. 87 1 177 tak samo.

5. Wyréwnanie w obrebie paradygmatu bierze, bierzesz ®, reprezen-
towane trzykrotnie przez forme 3 os. pl. bierzq:

1612 XXX 116 r: Co nieprzyjaciel ostawil, to oni do ostatka pobierza,
XXXII 131v: Gapa y kénia wiele mi ich [kurezat] pobierzq, XX XIIT 1371:
4 niechay chlopi bierzq po pelmey garséi.

1649 s. 265, 296, 308: tak samo.

Na pograniczu gramatyki, Sciflej fonetyki, i slownika znajduja sie
dwie cechy wystepujace w wyrazach zawierajacych kontynuanty *7'.

6. wywielga “wilga’.

1612 XXXII 1351: A coz za ptacy sa? Kwiczoly 4lbo Iemioluchy,
Zieby, wywielgi, dzieéioly.

1649 s. 304 tak samo.

Ta poélnocnopolska postaé o tyle zaskakuje, ze wedlug K. Nitscha >
jej zasieg nie obejmowal Kaszub, oddzielonych obszarem, gdzie panuje
zofija.

7. Pewng trudnosé sprawiajg takze formy od mleé, plec:

1612 XIX 70r: A pro§ Mlynarza, zeby mi zmiol, & zeby przepuszczal
przez pytel.

1641 s. 141 i 1649 s. 166: tak samo zmiol, oraz

1612 XXXII 132r: Barzo zielskiem zarasta, musisz je wyplec.
Ja nie wiem, skad §ie bierze, ja piele nd kizdy dziert. XX XIIT138v: Czemu
nie kazesz ogrodniczkom wyplec?

v 1. Winkleréwna, Sciagnicte i nie Sciqgniete formy sléw staé i baé sie. J sz.k
Polski XXXI, 1951, s. 29—32.

20 W. Taszycki, Dwa rozdrialy z historycznej dialektologit polskiej: Przyrostki -k, -¢
i formy pochodne. Sprawozdania PAU XLVIII, 1947, s. 314—316.

2 H. Gaertner, Na marginesie stownika Jana Maczynskiego. Jezyk Polski XT,
1926, s. 48—53, oraz T. Brajerski, Staropolskw bierze dzzswysze blerQ ‘biore’. Po-
radnik Jezykowy 1956, s. 30—32.

2 K. Nitsch, Z geografit wyrazéw polskich. Rocznik Slawmtyczny VIII, 1918,
przedruk w Wyborze pism polonistycznych II, Wroctaw—Krakow 1955, s. 20—85,
o wildze 8. 25—30.

5 o
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1641 s. 264 i 277: tak samo, natomiast

1649 s. 297: wypleé i ja pleje, s. 312 wyplec.

Forma zmiot jako pélmocna nie nastrecza trudnosci, podobnie piele,
jako calkowicie regularne do pleé. Natomiast zupehie niezrozumiata jest
postaé pleje z 1649 r., ktérg K. Nitsch 2 umiejscawia na Slasku. Czy to
by mogtlo byé¢ wskazéwka, ze Kannengiesser byl Niemcem §laskim — trudno
mi odpowiedzieé.

8. Natomiast calkowicie jednoznaczny jest wyraz przetro ‘pietro’
wystepujacy czterokrotnie:

1612 V 10r: Zanie§ né gore y rozpostrzy nd przetrze, XXIII 84v,
XXXII 128v, XXXVI 154r: (nd) przetrze.

1649 s. 25, 198, 290, 345 tak samo.

Briickner # stwierdza, ze jest to innowacja wspoélna Kaszubom,
Fuzycom i PolabszezyZnie. .

Z oémiu oméwionych cech 7 jest wspélnych zaréowno Wielkopolsce,
jak i Mazowszu, ostatnia (przetro) wladciwa Kaszubom. Wynika z tego,
ze regionalny system gramatyczny Pomorszezyzny byl wspdlny z cala
péinoca zwartego terenu polskiego. Popieraloby to cytowana na wstepie
hipoteze K. Nitscha, ,,ze na pélmoc od Noteci [...] krzyzowaly si¢ wplywy
wielkopolskie i mazowieckie“.

Do czeSciowo innych wnioskéw prowadza dane slownikowe, ponie-
waz tu wystepuja réznice miedzy wplywami wielkopolskimi i mazo-
wieckimi.

1. modrak ‘blawatek’.

1612 XXXIT 133r: Jest to lelia, roza, [...] modrak.

1649 s. 299: modrak.

Monografia K. Nitscha i E. Mroz-Ostrowskiej * wykazuje, ze jest to
wyraz wspolny dla Pomorza i Wielkopolski, natomiast na Mazowszu
panuje chaber.

2. przymiotnik modry ‘niebieski’ obejmuje wg A. Zareby * rowniez
i Mazowsze.

1612 IX 26v: [Xigdz] Lajatl na pyche, né wielkie modre kresy, y na
bramowéne szorce. X VII 61r: Iest to biala, czarna, [...] modra [...] masé.

1649 s. 65 i 145 tak samo.

® K. Nitsch, Praslowianskie *’. Monografie Polskich Cech Gwarowych III,
Krakéw 1916, przedruk w Wyborze pism polonistycznych IV, Wroctaw—Krakow 1958,
8. 348—381, o postaci pleje s. 372.

# A. Brickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéow 1927, s. 413,
8. V. pietro.

» Mazowieckie wyrazy przyrodnwicze. Lud Stowianski I A, 1931, przedruk w Wy-
borze pism polonistycanych 11, Wroctaw—Krakow 1955, 8. 86—116, o blawatku s. 94—108.

% A. Zareba, Nazwy barw w dialektach i historii jezyka polskiego, Wroctaw 1954,
8. 38—39. i
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3. starka ‘babka’ jest wedlug K. Nitscha ** wyrazem znanym na
calym zachodzie od Slaska po Kaszuby.

1612 XTIV 48v: [Bylem w go$éinie] V mojey Paniey, diotki, starki,
mécochy.

1649 s. 117 tak samo.

4. weborek ‘wiadro’ uwaza XK. Nitsch *® za obecnie wielkopolskie.

1612 VIII 16r: A coz niediesz w twym koszyku, w weborku? XII
39v: przynie§ mi tez weborek wody, nadto XII 40r i XV 51r.

1649 s. 40, 95, 99, 125 tak samo.

5. gapa ‘wrona’.

1612 XXXII 131v: Gdpda y kania wiele mi ich [kurezat] pobierza
obok XXXII 134v: Sa to Zorawie, dzikie gesi, wrony, szpacy.

1641 s. 262, 268 tak samo, natomiast dwukrotnie wystepuje

1649 s. 296: Gdpd, kania y Sep wiele mi ich pobierza, oraz s.-302:
Sa to Zorawie, dzikie gesi, gapy (wrony), kawki.

A. Zareba jako monografista tego wyrazu 2 lokalizuje go w pélnocno-
zach. Polsce od Wielkopolski po Kaszuby oraz zachodni kraniec Mazowsza
z uwagy, z¢ na Kaszubach obocznie wystepuje i wrona.

Material z Dialogéw popiera te teze, a réwnoczesnie pozwala usciglié
chronologie. Autor twierdzi, ze gapa powstala na podstawie dolnoniemiec-
kiego gapen ‘otwiera¢ usta’ w centrum Wielkopolski w XVII w. Obecnie
date t¢ mozna z caly pewnogcia przesunaé wstecz na w. XVI.

6. kukawka ‘kukulka’. Te nazwe ptaka K. Nitsch ® przypisuje
Prusom Wschodnim i Warmii.

1612 XXXIT 134v: a ja styszalem [...] kukawke.

1649 s. 303 tak samo.

7. gbur ‘gospodarz’ jest wedlug K. Nitscha 3! ogdlnie pomorski.
Wystepuje on wielokrotnie we wszystkich wydaniach Dialogdw, np.

1612 XTI 29v: Podzmy do onych gburow (kmieéi), a patrzmy, co
mé4ja néd woziech, XTI 33r: On gbur (kmie¢) ma piekne kury, XVIII 63v:
Gburciykes ty, gburkds ty itp.

8. Tak samo pomorski jest powaz wobec ogélnopolskiego paweza 3.

1612 XXXTIT 138 v 11649 s.311: Podayze powqz, 4 przyéiagajgo dobrze.

9. Wyrazem wprowadzonym dopiero przez Kannengiessera w 1649 r.,
a nie znanym Volckmarowi, jest siennik:

* K. Nitsch, Wybdr pism polonistycznych 11, s. 16.

2 Tbidem, s. 210 i 217.

® A.Zareba, Z geografii i historii wyrazéw: wrona, gapa ‘Corvus corniz’. Sprawozd.
z Pos. Nauk. Inst. Jez. za r. ak. 1952—1953, s. 30—35.

* K. Nitsch, Wybdr pism polonistycznych 111, Wroctaw—Krakéw 1954, s. 313.

% K. Nitsch, Wybdr pism polonistycznych II, s. 15 i IV, s. T4.

32 Tbidem, III, s. 176, 219 i 266.
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1649 XXXVI s. 342: Co z&4 gmachy cheeéie w nim mieé? Jako né
dom przynalezy, Piwnice [...] stajnia, Siennikd (Sidnnaq szope) jako sdmi
lepiey rozumiedie.

Natomiast w 1612 k. 153r i 1641 s. 305 jest tylko sianna szopa.

Wyrazem tym zajela sie A. Obrebska-Jablonska 3 w zwigzku z wy-
stepujacym u Floriana Cenowy terminem senniki (= sienniki) i wykazalta,
ze znaja go Knapiusz oraz gdanski Dasypodius z 1642 r., natomiast Ma-
czynski w 1564 r. i Volekmar w swoim slowniku z 1605 r. maja siennice.
Opierajac sie na Knapiuszu mozna przypuscié, ze wyraz ten byl pocho-
dzenia mazowieckiego i dopiero w XVII w. dotarl na Kaszuby, gdzie
przetrwatl do XIX w. '

10. Ostatnim wyrazem, ktéry chce omoéwié, jest tatarka, ktora po-
woduje pewne zamieszanie swoim dwukrotnym pojawieniem si¢ u Volek-
mara.

1612 XXXII 128v: A co lezy w tej czwieréi? Panie, pszenica, rez
[...] tdtarka (niem. buchweitzen), XXXIV 143v: A nie ma W, M. grochu
albo jagiel albo tatdrcidnych krup? (niem. buchweitzen gritze). :

1649 s. 290 i 322 jest tak samo, a nadto nie znane Volckmarowi
VIII s. 40: Coz z& Sniadénie masz? Gryczak (grycie) (niem. Buchweitzen
struetzel).

Wspomniane zamieszanie powstaje w zwiazku z tym, ze mapa zalg-
czona do znanego artykulu K. Nitscha i E. Mroz-Ostrowskiej 3 przypisuje
obszarowi kaszubskiemu wylgcznie bukwite, Wielkopolsce taterke, Ma-
zowszu gryke, ograniczajac wystepowanie tatarki do Malopolski. Oczy-
wiscie stan przedstawiony na mapie odpowiada stosunkom X X-wiecznym,
z ktérymi nie musial sie zgadzaé rozklad tych wyrazéw w XVI i XVII w.
Nalezy przypuszczaé, ze wielkopolska taterka jest stosunkowo pdoZnym
przeksztalceniem tatarki, ktora siegata az po Kaszuby. Stad jej wystepo-
wanie u Volckmara. Natomiast Kannengiesser, nie zmieniajae juz uzytej
w pierwszym wydaniu tatarki, wprowadzil od siebie mazowiecky gryke,
ktéra na mapie siega po Malborskie, a jej zachodnia granica przebiega
tuz przy Grudzigdzu. Mozna by wige na tej podstawie sadzié, ze obecna
kaszubska bukwita jest nowsza, a popiera ten domyst fakt, ze w 1612 r. wy-
stepuje w Dialogach bukwica, ale w innym znaczeniu (‘petunia’) XXXIT
132v: Co to za kwiat? Iest to [...] Bukwicd (niem. Betonien).

Nasuwa sie domysl, ze bukwica “petunia’ ze wzgledu na dzwiekowe
podobienistwo do niem. nazwy ‘tatarki’ buchweitzen zajela z czasem jej
miejsce na KaszubszezyzZnie.

3 A. Obrebska-Jablonska, Kaszubskie grajny i siennik. Jezyk Polski XXVII,
1947, s. 108—112.
3 Por. przypis 25, o gryce 8. 86—94.
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Niezaleznie od slusznosci tych supozyeji wylania sie dezyderat po-
wtoérnego, historycznego opracowania ¢gryki i jej synonimow.

Podsumowujge dotychezasowe wywody mozna stwierdzié, ze chociaz
pomorskie regionalizmy gramatyczne nawigzywaly do obu péocno-
polskich obszaréw, tj. Wielkopolski i Mazowsza, to pod wzgledem stowni-
kowym przewazajg, o ile nie sg wylaczne, zwigzki z Wielkopolskg.

Sklania to do twierdzenia, ze gramatyczne zbiezno$eci z Mazowszem
jako poémocnopolskie sa przypadkowe, i w rzeczywisto§ci mamy do czy-
nienia z do$¢ jednolita calodciag wielkopolsko-pomorsky, stanowigea pol-
nocno-zachodni odlam éwezesnej polszezyzny.
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Ernst Pulgram, Introduction to the Spectrography of Speech.

Mouton & Co. ’S-Gravenhage 1959 (Ianua Linguarum, Studia Memoriae
Nicolai van Wijk Dedicata No. VII), s. 174

W historyeznym rozwoju badan nad akustyeznym tworzywem mowy
pierwsze lata po IT wojnie swiatowej stanowia okres przelomowy. Podezas
gdy w pierwszej polowie biezacego stulecia otrzymanie niezbyt nawet
dokladnych matematycznie wynikéw wymagalo olbrzymiego nakladu
pracy pomiarowo-obliczeniowej, obecnie okre§lenie réznych cech aku-
styeznych mowy staje si¢ zadaniem z jednej strony znacznie mniej praco-
chlonnym, a zarazem pewniejszym i dokladniejszym w swych rozwiaza-
niach. Szczegdlnie jaskrawo réznica ta wystepuje w zakresie ustalania
cech widmowych glosek. Niezwykle cennym elementem aparatury shuza-
cej do badan akustyeznych mowy stala sie odmiana spektrografu skon-
struowana w latach wojennych w Stanach Zjednoczonych. Pierwsze pu-
blikacje podajace szczegdly techniczne tego przyrzadu i opisujace jej
zastosowania ukazaly sie¢ w r. 1946, a dwie pozycje, mianowicie R. K. Pot-
ter, G. A. Kopp i H. C. Green, Visible Speech (New York 1947) oraz M. Joos,
Acoustic Phonetics, Suppl. to Language vol. 24 no. 2 (1948), poSwiecone
analizie spektrograficznej stanowily rewelacje i przez okolo 10 lat wcho-
dzily do ,zelaznego repertuaru“ bibliograficznego prac fonetycznych
w ogole, a akustyczno-fonetycznych w szezegolnosei. Od tego czasu wyein-
kowe, w wielu wypadkach prawdziwie odkryweze prace oparte na ana-
lizie spektrograficznej mnozg sie, szczegélnie w Stanach Zjednoczonych
i krajach skandynawskich, coraz gwaltowniej. Spektrograf typu Kay Elec-
tric jest dzisiaj podstawowym narzedziem pracy w kazdym prawdziwie
nowoezesnym laboratorium fonetycznym. Znaczenie badan spektrogra-
ficznych dla ogdlnej teorii jezyka staje sie dzisiaj rzecza oczywista dla
coraz szerszych kregéw jezykoznawcéw. Jednakze wymienione dwie
publikacje sg juz dzisiaj w pewnej mierze przestarzale, a wiele sposrod
wycinkowych prae stanowi trudna lekture dla niejednego jezykoznawey
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nie specjalizujacego si¢ w fonetyce. Rowniez artykuly o charakterze bar-
dziej ogoélnym dotyczace badan akustyczno-fonetyeznych, takie jak
C. G. Fant, Modern Instruments and Methods for Acoustic Studies of Speech,
Proceedings of the VIII International Congress of Linguists, 8. 282—358
(1958), E. Fischer-Jorgensen, What Can the New Techwiques of Acoustic
Phonetics Contribute to Linguistics, ibid., s. 433—478, lub P. Delattre,
Les indices acoustiques de la parole, premier rapport; Phonetica vol. 2 no.1/2
1958, s. 108—118, vol. 2 no. 3/4, 1958, s. 226—251, zakladaja znajomosé
pewnych pojeé i faktow, ktérej weale jeszeze znaczna czes$é jezykoznawedw,
zwlaszeza na kontynencie europejskim, nie posiada. W™ tym stanie rzeczy
powstalo ostatnio zapotrzebowanie na ksigzke, ktéra by w sposéb zrozu-
mialy dla humanisty wylozyla zasady spektrograficznej analizy mowy
w oparciu o przystepny wyklad podstaw akustyki. Takie sa tez zalozenia
omawianej pracy E. Pulgrama (por. Przedmowe, s. 5>—7). Nalezalo ocze-
kiwaé, innymi slowy, publikacji podobnej pod wzgledem zakresu trescio-
wego i sposobu wylozenia do Acoustic Phonetics Joosa, ale uwzgledniajacej
osiggniecia ostatnich kilkunastu lat. Skoro takie bylo zadanie, ktéorve wi-
doeznie autor sobie postawil, to trzeba stwierdzié¢ od razu, ze nie wywiazal
sie on zen zadowalajaco.

Gdy sie do humanistéw mowi o zagadnieniach z zakresu fizyki, to
stuszne jest ograniczenie sformulowali matematycznych do minimum,
a konieczne staje si¢ uproszezenie niektérych definicji. W tym usilowaniu
posungt sie jednak Pulgram za daleko. Na 170 stronach ksigzki nie ma
dostownie ani jednego, najprostszego choéby wzoru matematycznego,
niemal ani jednej $cistej fizycznie definicji. Zastepuje je autor rozwleklymi,
nuzacymi opisami, niekoniecznie zreszta jasnymi.

Poza jezykoznawstwem istnieja tez inne dyseypliny humanistyczne,
w ktorych potrzebna jest znajomosé podstaw akustyki. Zasadnicze wia-
domosei o fizycznej budowie dzwigeku i jego pomiarze sa na przyklad po-
trzebne muzykologowi lub psychologowi. W odpowiednich podrecznikach
mozna wiec znalezé wyklad elementow akustyki. Z polskich wydawnictw
wymieni¢ mozna doskonale opracowana Akustyke muzyczng S. Golachow-
skiego i W. Drobnera (Warszawa 1953), a z zagranicznych — I. Hirscha
The Measurement of Hearing (w serii McGraw-Hill Publications in Psy-
chology, New York 1952). Autorzy takich podrecznikéw shusznie uwazaja
za potrzebne przypomnieé czytelnikowi — powiedzmy — pojecie logarytmu
lub daé, choéby ogélne, na przykladzie zilustrowane pojecie rézniczki.
Pulgram natomiast wydaje sie (poza kilku stronicami w rozdziale pt. Tones)
stroni¢ nawet od prostych czterech dzialan arytmetycznych. Tak wiec
pierwszy rozdzial omawianej pracy (Acoustics, s. 11—65) daje tylko mgliste
wyobrazenie o podstawowych pojeciach akustyeznych. Zasadnicza roz-
nica pomiedzy dwuwymiarowym przedstawieniem fali glosowej w formie
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zaleznogei funkeyjnej amplitudy od czasu, a tréjwymiarowa analiza
spektrograficzna badajaca zaleznos$é poziomu od czasu i czestotliwosei
pozostaje — pomimo diugich wywodow — nie wyjasniona. Z opisu w rozdz.
X VI pt. Formants czytelnik nie dowiaduje sie, jak wlasciwie oblicza sie
czestotliwoSei formantéw. Co za§ bodaj najwazniejsze, w ksigzce potrakto-
wano zupelnie po macoszemu centralne zagadnienie wspolezesnej fonetyki,
mianowicie zalezno$¢ miedzy struktura widmowa glosek (segmentow)
i artykulacja. Nader skape wyjasnienia w rodz. XII (Phonation) dotyczace
rezonansu komor ponadkrtaniowych przedstawiaja poglady dzisiaj juz
przestarzale 1.

Stosunek pomiedzy segmentami akustyeznymi danymi w analizie
spektrograficznej a jednostkami funkejonalnymi w sensie jezykoznawezym,
takimi jak fonemy, przedstawiony jest przez Autora passim (szczegoélnie
za§ w rozdz. XI pt. Phonemization i XIX pt. Spectrophonemes-vowels)
w oparciu o zalozenia behawiorystyczne. Ramy recenzji nie pozwalaja
na rozwiniecie dyskusji na ten temat. Trzeba sie ograniczyé do skonstato-
wania, ze twierdzenie Pulgrama, jakoby nieskonczona obiektywnie (,fi-
zyeznie®) roznorodnosé dzwiekow kazda spolecznosé jezykowa klasyfiko-
wala fonologicznie i percypowala wylacznie poprzez pryzmat systemu
okreslonego kulturowo, prowadzi do wnioskéw subiektywistycznych, nie-
zgodnych m. in. z dofwiadczeniami opartymi na plodnej i coraz szersze
uznanie zdobywajacej teorii informacji.

Ksigzka Pulgrama nie tylko nie reprezentuje dzisiejszego stanu
wiedzy teoretycznej w zakresie omawianego tematu. Opiera on swe wy-
wody na doswiadezeniach przy stanie technicznym spektrografii z lat
ok. 1947—1948, jak to wynika z zalaczonych spektrograméw i uwag na
s. 97. Przyjmuje on za gérng granice analizowanych czestotliwoéci 3,6 kHz,
podcezas gdy od szeregu lat fonetyka akustyczna dysponuje aparaturag do
cigglyeh w czasie analiz widmowych w zakresie do 10 kHz, jak w 48-kana-
Yowym spektrografie Sunda (o ktérym w ksigzce ani slowem nie wspom-
niano). Ostatni model spektrografu Kay Electric ma gérng granice 12 kHz.
Jest to sprawa bardzo istotna, gdyz w spélgloskach frykatywnych wazne
dystynktywnie skupiska energii znajduja sie¢ w zakresie 3—10 kHz.

W sumie trzeba z zalem stwierdzi¢, ze mimo najlepszych intencji
autora omawiana praca nie daje jezykoznawey jasnego wyobrazenia ani
o wspolezesnej technice, ani o metodach, ani nawet o istotnych celach
spektrograficznej analizy mowy.

* Por. np. G. Fant, Acoustic Theory of Speech Production, Royal Inst. of Techno-
logy, Div. of Telegraphy-Telephony, Rep. No. 10, 1958; z wezeéniejszych prac:
H. K. Dunn, The Calculation of Vowel Resonances and an Electrical Vocal Tract, JASA
vol. 22, s. 740—753 (1950); K. N. Stevens, A. 8. House, Development of a Quanti-
tative Description of Vowel Articulation, JASA vol. 27, s. 484—493 (1955).
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Heinrich Wagner: Das Verbum in den Sprachen der britischen
Inseln. Ein Beitrag zur geographischen Typologie des Verbums

(Max Niemeyer Verlag — Tiibingen, 1959) S. XX 4258

Przystepujac do omoéwienia tej obfitej w fakty ksiazki, recenzent
cheialtby od razu zaznaczyé, Ze jako nieceltolog moze zabieraé glos tylka
na tematy metodologiczne i ogélnoteoretyczne. Recenzja wobec tego nie
dyskutuje materiatu faktycznego. Poza tym ze wzgledu na szczuplosé
miejsca musi sie tez recenzent ograniezy¢ do problemdw wybranych, trakto-
wanych przez siebie jako najistotniejsze. Dla ogélnej jednak orientacji
czytelnika warto podaé spis gléwnych rozdzialéw ksigzki:

Cz. 1. Die Verbalsysteme der britischen Sprachen (s. 2—117)

A. Morphologie des neuirischen Verbums

B. Die Funktionen der neuirischen Verbalkategorien

Das Verbum der nordkymrischen Umgangssprache (unter Beriicksichtigung der
mkymr. Verhiltnisse)

Charakteristik der schottisch-gilischen Verbums

Charakteristik des manxischen Verbums

Kurze Charakteristik des kornischen Verbums (podrozdzial: Die sprachgeogra-
phische Stellung des bedeutungsisolierenden Verbums)

Besonderheiten des nordirischen Verbums (Ulsterdialekt)

Hauptziige des neuenglischen Verbums

Das anglo-irische Verbum

Cz. I1. Zur Geschichte des Verbums der britischen Sprachen (s. 118—151)
A. Die historischen Grundlagen des inselkeltischen Verbums
B. Die historischen Grundlagen des englischen Verbums

Cz. III. Die sprachgeographische Stellung des britischen Verbums (s. 152—240)

A. Das Keltlische, Berberische, Baskische, Englische und Franzosische als Ver-
treter einer nordafrikanisch-westeuropiiischen Sprachschicht, dargestellt am Ban des
Verbums

B. Das berberische Verbalsystem

C. Bemerkungen zum semitischen Verbalsystem

D. Zur Wort- und Satzverbindung in den britischen und hamito-semitischen
Sprachen

Appendix: Bemerkungen zur typologischen Stellung des indogermanischen Ver-
bums (s. 241—256).
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Jak wynika z podanego spisu gléwnych rozdzialow, ksigzka Wagnera
daje analize typologiczng czasownika celtyckiego w jezykach Wysp
Brytyjskich w $cislej lacznosci z czasownikiem angielskim (stad tez geo-
graficzny termin: britische Sprachen — jezyki brytyjskie). Analiza ta
ujeta jest na szerokim tle poréwnawczym, co sie wyrazilo w IIT czesci
ksigzki, w ktorej autor szczegilnie szeroko potraktowal czasownik ber-
berski (s. 182—199). Calo§é zakonczona zostala uwagami na temat typo-
logicznego stanowiska pierwotnego czasownika indoeuropejskiego po-
miedzy wyznaczonymi w trakecie rozwazan autora dwoma prowincjami
typologiczno-lingwistyeznymi: uralo-attajska z ,nominalng“ koncepcja
czasownika i chamito-semicky z czysto ,,werbalna“ koncepeja czasownika
(pojecia te postaramy sie wyjasni¢ nizej w trakcie recenzji). Nalezy za-
znaczyé, ze auntor nie ogranicza sig do czysto strukturalnej analizy syste-
mow czasownikowych rozpatrywanych jezykow, ale, oile jest to tylko moz-
liwe, wnika tez w historie i geneze poszezegdlnych kategorii, co sie wyrazilo
w II ezeSei pracy. OczywiScie, ze uzupelnienie analizy strukturalnej bez-
posrednim materialem historyeznym (jak np. w wypadku irlandzkiego)
umozliwiajacym wyjasnienie genezy danej kategorii czasownikowej nie
zawsze bylo mozliwe. Stad tez w wypadkn pierwotnego systemu werbal-
nego jezykow chamito-semickich i indoeuropejskich znaczna rola rozwazan
historyezno-poréwnawezych i rekonstrukeji.

Aby zrozumieé podstawowy dla autora termin ,nominalny“ uzy-
wany dla charakterystyki systemu czasownikowego niektérych jezykow,
pozwole sobie przytoczy¢ in extenso odpowiednie sformulowanie ze wstepu:
.Um Missverstdndnissen vorzubeugen, mochte ich hier auch meine Ver-
wendung des Begriffes nominal kurz erliutern [...] Die Bedeutung
ist. diejenige Kategorie, welche Nomen und Verbum gemein haben. Die
Aktion und deren Abwandlung ist hingegen eine verbale Kategorie. Das
Verbum ist als Wortkategorie komplexer als das Nomen. Da das Nomen
an sich statisch ist und eine Sache, d. h. einen Zustand bezeichnet, darf
die Wortbedeutung als das nominale Element des Verbums betrachtet
werden. Das Hilfsverbum, dem eine konkrete Bedeutung fehlt, erscheint
damit, als rein funktionelles Element, als das Verbum im eigentlichsten
Sinne* (Hinleitung, s. XII/XTII).

W zwiazku z powyzszym sformulowaniem nasuwa si¢ pewne zastrze-
zenie. Czyz nie byloby lepiej i bezpieczniej, wlasnie dla uniknigcia nieporo-
zumien, mowi¢ o leksykalnym i gramatycznym elemencie czasownika,
przy czym przez pierwszy rozumielibySmy to, co moze by¢ w zasadzie
zastapione przez nomen, przez drugi za$ to, co jest przez nomen niewy-
razalne (czas, aspekt, tryb, osoba). Warto§é tych komponentow czasownika
ujawnia sie wyraznie z chwilg, gdy syntetyczna koniugacja zostaje zasta-
piona przez analityczng zlozong z nomen verbale -+ slowo positkowe
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(zob. nizej, np. jezyk manski, kornicki i baskijski). Wydaje sie bowiem,
ze réznica miedzy nomen a verbum jest wylgcznie réznica gramatyczna:
to znaczy, Ze ta sama ,substancja semantyezna® raz moze byé ujeta
(,zorganizowana‘) ,nominalnie“, raz ,verbalnie“, w zaleznosci od tego,
jaki jej narzucimy schemat gramatyczny (np. zachdd storica : stonce za-
chodzi itp.). Z tego punktu widzenia moze raczej terminu ,nominalny*
w odniesieniu do systemu czasownika uzywaé tylko wtedy, gdy w swej
koniugacji wykazuje on wyraznie i konsekwentnie przeprowadzong za-
sade tzw. ,,Bedeutungsisolierung, tzn. wydziela element leksykalny w po-
staci nomen verbale, a gramatyczne funkeje czasownikowe wyraza w dolg-
czanym do nomen verbale slowie positkowym (por. np. ang. typ starszy
i gwarowy I am on going = doshl ‘jestem przy chodzenin’). Autor jednak
poszedl inng droga, ktéra moze o tyle byla wygodniejsza, ze z jednej strony
nie zmuszala do ukuwania nowych terminéw, z drugiej zas pozwalala
wnika¢ w tzw. ,koncepcje* czasownika w danym jezyku (por. np. s. 145:
.ist im Finno.-Ugr. die Aktion selbst zustédndlich-possessiv-nominal aufge-
fasst“ i caly ekskurs na temat charakteru czasownika w ugrofiriskim).
W tym wypadku mamy jednak juz do ezynienia raczej nie z obiektywnym
opisem funkeji aktualnych form i kategorii jezykowych, ale w oparciu
o dane rekonstrukeji historyczno-poréwnawezej z wezuwaniem si¢ w to,
co autor nazywa ,sprachliche Weltanschauung® (ibidem). Nie podejmuje
sie dyskutowaé tutaj, o ile takie stanowisko metodologiczne jest stuszne
i bezpieczne.

Po tej przydlugiej nieco uwadze wstepnej przystapmy jednak do
przegladu najwazniejszych osiagnieé i wnioskéw autora. Niewatpliwie
najcenniejszg pod wzgledem faktograficznym czedcia ksiazki jest czedé I.
Autor, doskonaly znawca jezyka irlandzkiego i pozostatych celtyckich
jezykow Wysp Brytyjskich (w 1958 r. wydal Linguistic Atlas and Survey
of Irish Dialects, Vol. 1), opiera si¢ na materialach zywych jeszcze dialek-
téw, ktore zna ze swych badan terenowych. W tym zwigzku warto pod-
kreflié, ze w 1949 r. udalo mu si¢ na wyspie Man, ktorej jezyk celtycki
uchodzil za juz wymarly, znalez¢ 15 starcéw pamietajacych jeszeze swoj
jezyk macierzysty i zebraé od nich material pozwalajacy zdaé sobie sprawe
z systemu czasownika w tym jezyku w jego fazie koncowej (tzn. przed
wymarciem). Jest to moment wazny, gdyz, jak sam autor podkrefla,
czasownik manski reprezentuje koncowy etap. tendencji typologiczno-
rozwojowych, ktéore mozemy w celtyckich jezykach Wysp Brytstklch
sledzié od epoki staroirlandzkiej.

Autor wychodzi od analizy systemu czasownika we wspoélczesnym
jezyku irlandzkim (dialekt Teelin w poludniowo-zachodnim Donegalu
i dialekt Dunquin w Co. Kerry). Cechg podstawowa tego systemu jest
rozroznienie dwoch aspektow: punktualnego i duratywnego (tzn. dokona-



176 ' XIX

nego-momentalnego i niedokonanego-ciaglego). Aspekt krzyzuje sie
z trzema czasami: praesens, praeteritum i futurum. Do tego dochodzg
jeszeze rodzaje czynnofei (,Aktionsarten“): habitatywna, aktualna i ha-
bitatywno-aktualna (aktuell-habitativ). Po skrzyzowaniu tych trzech
kategorii otrzymujemy nastepujacy system (z wykluczeniem tzw. ,aspektu
subiektywnego“, o ktérym nizej):

i punktuell durativ

a) temm ,ich pflege zu gehen“ (habitativ, zeit-
los)

Praesens b) ta: me o gol’ ,ich gehe jetzt, I am going"
(aktuell), dost. ,ist ich beim Gehen“

¢) bi:m o gol’ ,ich pflege am Gehen zu sein®,
(aktuell-habitativ), dosl. ,ich pflege zu sein
(62:m) beim Gehen“.

xua e ,ich ging" a) he:waN’ ,ich pflegte zu gehen“ (habitativ)
b) #4: me o gol’ ,ich war am Gehen, I was

going“ (aktuell), dosl. ,,war ich beim Gehen*
Praeteritum e) #i:N’ o gol’ ,ich pflegte am Gehen zu sein“
(aktuell-habitativ), dosl. ,ich pflegte zu sein
(¢4:N’) beim Gehen“, ang. I wused to be

going
TR raxs me ,ich werde be me a gol’ ,;ich werde am Gehen sein“ (aktu-
gehen“ ell), dost. ,sein-werde ich beim Gehen“
Imperativ go: ,geh!“ 2. sing. bi: 2 gol’ ,sei beim Gehen, be going!®“, dosl.

,8el beim Gehen® (aktuell)

(Jest to system czasownika w dialekecie Teelin. Tabela stanowi w za-
sadzie dokladne powtorzenie tabeli autora podanej na s. 23 ksigzki, usu-
niete zostalo tylko okre§lenie ,Aktionsart“ i skrot wértl. przetlumaczony
przez ,dosh).

W systemie tym podstawowe, niemotywowane s3 formy punktual-
nego futurum i praeteritum, reprezentujace w zasadzie pierwiastek cza-
sownikowy. Praesens duratywno-aktualne i jego pochodne: duratywno-
aktualne praeteritum i futurum sa formami opisowymi (slowo positkowe
‘by¢’ + nomen verbale z odpowiednia prepozyecja). Praesens proste ma
funkeje habitatywne i ponadezasowe; podobnie habitatywne funkeje
ma proste praeteritum. Pierwiastek zatem czasownikowy, wystepujacy
W swej czystej postaci w imperatywie 2. sing., jest punktualny (dokonany).
Oproécz tego wystepuje w irlandzkim specjalny system form tzw. przez au-
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tora ,aspektu subiektywnego®, zlozony z prospektywu, retrospektywu
i posesywu (statywu) wzglednie esywu. Idzie tu o ujecie czynnosei z punktu
widzenia jej podmiotu: w pierwszym wypadku mamy do ezynienia z czyn-
noscig bezposrednio zamierzong, czyli rodzajem futurum proximum,
w drugim z czynnofeig traktowang jako zakorczona z punktu widzenia
jej podmiotu, w.trzecim idzie o perfectum sensu stricto, czyli o stan bedacy
rezultatem uprzednio zakonczonej czynnofei, przy czym stan ten moze
by¢ ujety posesywnie (przy pomocy zwrotu oznaczajacego posiadanie:
jest. u mnie + AV 1) u tranzytywow albo esywnie (przy pomocy stowa
positkowego ‘by¢’ + AV) u intranzytywoéw. Istotng cechy aspektu subiek-
tywnego jest podkreflenie pewnego dystansu miedzy podmiotem a jego
czynnoscia.
. Oto tabela aspektu Sublekty“ nego (-s. 26 ksigzki):

Prospektiv Retrospektiv | Possessiv (Stativ)
ta: Se wun Vet'ar do Sk'vi: | ta: Setre:§ Vet'or’ da Sk/r'i: | ta: Vetor’ Sk'r'izta ig'e
{
,»ist er um Brief zu Schrei- ,ist er nach Brief zu | ,ist Brief geschrieben bei-
ben* (§k'i: jest VN) Schreiben ihm*
Alr.? he is going to write | AlIr. he is after writing | AlIr. he has a letter written,

a letter, St. Eng. id. | a letter, St. Eng. he has St. Eng. id.
written a letter

Zmamienng wlasciwoseig irlandzkiego systemu czasownikowego jest
ostre przeciwstawienie morfologiczne i syntaktyczne czasownika akeji
czasownikowi stanu (,Aktionsverbum® i ,Zustandsverbum®). Synte-
tyezne czasowniki stanu stanowia stosunkowo nieliczng grupe w jezyku
irlandzkim. Idzie tu o czasowniki modalne typu ‘moge’, czasowniki doznan
(,,Empfindungsausdriicke®) typu ‘widze, wierze’ i czasowniki stanu
w Scistym tego slowa znaczeniu: ‘jestem, mam’. Ich cechg charakterystyczna
jest to, ze sa w swej istocie duratywne w przeciwienstwie do czasownikow
akeji, ktére sa w swej istocie punktualne. Z tej réznicy w ich podstawowej
~wartosei wynika réznica w budowie ich systemu czasowego. Np. czasow-
niki stanu nie rozrézniaja praesens habitatywno-ponadczasowego od aktu-
alnego (tzn. nie tworza formy opisowej typu stowo ‘byé + NV 3 z pre-
pozycja): ich praesens jest absolutne. Stany jednak w zdecydowanej
wigkszosei wyrazane sqa w irlandzkim przez opisowe zwroty nominalne
najrézniejszego typu, w ktérych obok NV wystepowaé moga rowniez
nomina zupekie z czasownikiem nie zwigzane pod wzgledem morfolo-
1 AV = adiectivum verbale.

2 Alr. = Angloirish.

3 NV = nomen verbale.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX 12
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gicznym (etymologicznym). W zwigzku z tym auntor pisze: , Nominali-
sierung ist hier ein hervorragendes Mittel, um an sich zustindliche Bedeu-
tungen aus dem Bereich des finiten Verbums auszustossen und dieses
ganz fiir die Aktion zu reservieren® (s. 32). Oto nieco przykladow: ta: aglo
oram ,ist Furcht auf-mir* (por. pol. strach mi), as maih L'um ,ist gut mit-
mir“ (por. serb.-chorw. drago mi je) ‘lubie, kocham’, a wiec nieosobowo;
ale ta: e o fadali ,ist er beim Pfeifen® jest juz konstrukejg osobowa (fadali
jest derywatem od rzeczownika fad ‘gwizd’, a nie od czasownikal); por.
op. cit., 8. 33. W zwigzku z nominalno-werbalnymi zwrotami powyzszego
typu trzeba wspomnieé tez o rozroznieniu miedzy ‘byé jako verbum
substantivam (irl. fa: < indoeur. *sta-) i ‘by¢ jako kopuly (irl. is<
ndoeur. *es-). Kopula jest nieosobowa i stuzy przede wszystkim do przy-
aczania do danego podmiotu orzeczenia imiennego. Wszystkie wige zwroty
nominalno-werbalne z kopula sa nieosobowe. Nalezg tu przede wszystkim
zwroty wyrazajace najrozniejsze doznania (,Empfindungen®), podezas
gdy stany sensu stricto (‘siedzieé, staé, lezeé’ itp.) sa konstruowane oso-
bowo, np. ta: e na hi:a ,ist er in seinem Sitzen“ (s. 35).

Masowe zastgpienie czasownikéw stanu przez zwroty nominalne
ze stowem ‘by¢’ w jezyku irlandzkim stanowi zjawisko dotyczace struktury
gramatycznej jezyka. Ze swej strony dodam jednak, ze sam fakt wyra-
zania stan6éw za pomoca zwrotéw nominalnych nie jest czyms niezwyklym:
Np. w jezyku polskim obok werbalnego typu boje¢ si¢, ciesze sie, potrzebuje,
szanuje, ufam, spodziewam sie itp. istnieje réwniez stylistycznie nacecho-
wany typ nominalny: strach mi, rad jestem, trzeba mi, mam szacunek,
mam ufnosé, mam nadzieje itp. (co do typu mam nadzieje, to w jezykach,
gdzie ‘mie¢’ wyrazane jest za pomoeg slowa ‘byé - lokalistyezny przy-
padek osoby posiadacza wzglednie jego ekwiwalent — np. tak jest w ir-
landzkim i rosyjskim — bylby on jeszcze wyrazniej nominalny: por. irl.
ta: su:l' agum ‘spodziewam si¢’, dosl. ,jest oko u mnie“, op. cit., s. 50).
Paralelne nieosobowe konstrukeje nominalne dla wyrazenia stanéw psy-
chicznych (dozna1i) obficie cytuje autor rowniez ze starych jezykow ger-
mariskich, zwlaszeza ze staronordyckiego (s. 54—>57). Nie moéwi jednak
wyraznie, czy jest to zjawisko tylko stylistyczne (tak jak w polskim),
czy juz gramatyczne (tak jak w irlandzkim). Odrebnos§é syntaktyczna
wzglednie morfologiczna 1 syntaktyczng wykazuja czasowniki stanu
w stosunku do czasownikéw akeji w jezykach wschodnio- i poludniowo-
kaukaskich (przy czym sa to tam czasowniki sensu stricto,. a nie zwroty
nominalne!). Autor cytuje material awarski, lakijski i gruzinski. We wszyst-
kich tych jezykach ontologiezny podmiot doznajacy wyrazany jest przy-
padkiem zaleznym wzglednie prefigowanym zaimkiem zaleznym (np.
w gruzinskim datywem). Sadze jednak, ze ostro§é tego przeciwienstwa nie
jest tam tak wyrazna jak w irlandzkim, gdyz w jezyku awarskim i lakij-
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skim (w gruzinskim tylko przy aoryscie) réwniez ontologiczny podmiot
dzialajacy (agens) u czasownikow tranzytywnych stoi w przypadku zalez-
nym (ergativus, genetivus), podczas gdy w irlandzkim zgodnie z systemem
indoeuropejskim stoi on w nominatywie. Niemniej jednak zwrécenie uwagi
na te podobienstwa strukturalne miedzy tak réznymi jezykami jest cenne.
Wynikaja one chyba z ogélnoludzkich podstaw psychicznych.

Ciekawe s3 tendencje rozwojowe czasownika celtyckiego na Wyspach
Brytyjskich, ktore, nie siegajac nawet do staroirlandzkiego, mozna $ledzié
poréwnujac stan aktualny brytyjskich jezykow celtyckich: irlandzkiego,
kymryjskiego (walijskiego), szkocko-gelickiego, manskiego i kornickiego
(wymarlego). Autor szczegoélnie szeroko (s. 60—81) omawia stan czasow-
nika w potoeznym jezyku pémocnokymryjskim opierajac sie na swych
zapisach terenowych. Przedstawia sie on wedlug tresciwego ujecia autora °
nastepujaco: ,Beim Aktionsverbum ist der Gegensatz punktuell: durativ
auch in der dussern Form scharf durchgefiihrt: die durativen Formen sind
nominalisiert. Rein verbale Formen gibt es eigentlich nur im punktuellen
Aspekt® (s. 65). Wazne jest tu tez uzycie modalne punktualnego futurum
jako habitatywnego praesens i kondycjonalu jako. habitatywnego prae-
teritum. Mozna dodaé, ze paralele tego stanu rzeczy mamy w jezyku serbo-
chorwackim (on ée doéi, on bi dofao), macedoriskim (Ke dojde, ke dojdese)
i czedciowo w polskim, gdzie futurum dokonane ma tez znaczenie ponad-
czasowo-habitatywne, np. w przyslowiach: kruk krukowi oka nie wykole itp.
lub w takich zdaniach, jak: zwykle przyjdzie, powie tylko ,dzien dobry*
i zaraz zabierze si¢ do roboty itp. Nalezy jeszcze zaznaczy¢é jedng znamienng
ceche czasownika kymryjskiego: kazda forma syntetyczna (w zasadzie
wystepujaca bez zabarwienia modalnego tylko w aspekcie punktualnym)
moze byé zastapiona przez opisanie ze stowem posilkowym + NV. Np.
punktualne praeteritum syntetyczne kazdego czasownika moze by¢ zasta-
pione przez opisanie ze slowem positkowym dary (3. sing. punkt. praet.)
‘zakonezy!’, ktére stanowi wlasciwie juz partykule, np. -éis i ‘poszedlem’
(syntetycznie), ale dary mi vynd ‘idem’ (analitycznie) z NV vynd ‘chodze-
nie’ (por. op. cit., 8. 64). Podobnie punktualne futurum syntetyczne moze
byé i czesto jest zastepowane przez punktualne futurum slowa gnéyd
‘zrobic’ + NV, np. -a: ¢ ‘p6jde¢’ (syntetycznie), ale na: i vynd ‘idem’
(analitycznie), dosl. ‘zrobie chodzenie’ (ibidem). Na te mozliwo$é morfo-
logiczng kymryjskiego, ktéra w polnocnym dialekcie zagraza po prostu
istnieniu praeteritum syntetycznego, zwraca autor szczegélng uwage,
gdyz kryjaca sie w niej tendencja rozwojowa celtyckich jezykow Wysp
Brytyjskich zostanie doprowadzona do ostatecznego stadium w jezyku
manskim i kornickim (por. nizej).

Czasowniki wyrazajace doznania (,, Empfindungsverben®) i czasow-
niki modalne s rowniez zastagpione w kymryjskim przez zwroty typu

12*
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nominalnego, czesto z opuszezeniem kopuli (por. typ polski Zal mi). Uderza
jednak mniejszy zasieg kategorii nieosobowych zwrotéw nominalnych
wyrazajacych doznania  niz w irlandzkim, a historyeznie, poréwnujac
§redniokymryjski z nowokymryjskim, wyraznie sie da stwierdzié zani-
kanie tej kategorii na rzecz konstrukeji typu osobowego (podmiotowego),
przede wszystkim formy progresywnej, tj. typu duratywnego praesens
ze stowem ‘by¢’ + NV z prepozyeja, np. irl. is maith liom ,ist gut mit-mir
(‘labie’): kymr. adu 1 an léikjo = dosl. ‘jestem w ,upodobaniun®’ (léikjo
NV utworzone od zapozyczonego z ang. like ‘lubie¢’), por. s. 72 ksigzki.

- . System eczasownika szkocko-gelickiego nie odbiega w zasadzie od
kymryjskiego, tzn. réwniez prymarnymi formami sa punktualne futurum,
punktualne praeteritum i imperativus: pierwiastek czasownika akeji
ma oczywiscie znaczenie dokonane. Sekundarne (derywowane) kategorie
duratywne sg opisowymi formacjami z NV.

Najciekawszy jednak stan reprezentuje czasownik manski u ostatnich
przedstawicieli tego wymierajacego jezyka. Nastapilo tam konsekwentne
~zastapienie syntetyeznych form czasownikowych przez analityczne zlo-
zone ze slowa positkowego ‘zrobi¢> + NV dla aspektu punktualnego, ze
slowa za$ ‘byé -+ NV dla aspektu duratywnego. Czasowniki stanu poza
kilkoma nielicznymi zastgpione zostaly przez zwroty nominalne. Uderza
tu wyrazne przeprowadzenie tzw. ,,Bedeutungsisolierung®, tzn. wydzie-
lenie elementu ,nominalnego® czasownika (my by$my powiedzieli ,leksy-
kalnego“) w postaci NV, zachowanie natomiast elementu ,werbalnego®
wyrazajacego  czysty proces (my bySmy powiedzieli ,gramatyeznego®)
w formie slowa posilkowego. Wedlug autora ,Eine solche Entwicklung
eignet einem hochst verbalen Sprachtypus® (s. 94, Zusammenfassung).
Mozna tu mieé obiekeje co do terminu. Zdawaloby sie, ze dla jezykow
o takiej strukturze czasownika jak manski, z izolacja czasownikowego
elementu leksykalnego w postaci NV, bardziej by sie nadawal wlasnie
termin ,nominaler Sprachtypus®, bo przeciez w takich jezykach verbum
finitum sprowadza si¢ praktyecznie tylko do dwoéch stéw positkowych,
cala za$ reszta to sa gramatycznie nomina. Abstrabujae jednak od termi-
nologii, ktéra w znacznym stopniu jest sprawa konweneji, nalezy pod-
krefli¢, ze autorowi udalo si¢ przejrzyScie pokazaé ciekawy proces rozwo-
jowy czasownika celtyckiego na Wyspach Brytyjskich. Przypomnijmy,
ze jezyk kornicki, ktory okolo r. 1800 znajdowal sie w podobnym stanie
wsagonii® jak manski w 1949 r., reprezentowal w zakresie morfologii cza-
sownika dokladng paralele manskiego (por. op. cit., s. 94—98).

Po przedstawieniu stanu i ewolueji czasownika w jezykach celtyckich
Wysp Brytyjskich autor daje krétki ekskurs na temat ,Die Sprach-
geographische Stellung des bedeutungsisolierenden Verbums* (s. 98—103).
Przede wszystkim zaczatki zjawiska mozna juz znaleZé w starszej irland-
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czyznie (opisanie form czasownikowych za pomoca stowa dénum ‘robié’ +
NV): dotyczylo to jednak glownie zwrotéw z ,Semiverbalnomina“, ktére
nie posiadaly jako podstawy wlasciwych czasownikéw. Istotne jednak
w tym zwigzku jest co innego: wyrazng strukturalng paralele czasownika
kornickiego i manskiego stanowi wspélezesny czasownik baskijski. W bas-
kijskim mianowicie mamy tylko kilka czasownikéw syntetycznych, np.
‘pozostawaé’, ‘byé’, ‘mieé’, ‘i§é’, ‘przynosi¢’, ‘wiedzie¢’, ‘widzieé’, nato-
miast cala reszta wykazuje koniugacje opisowa zlozona ze stowa positko-
wego ‘mieé” + NV u tranzytywoéw i slowa positkowego ‘byé + NV
u intranzytywow, przy czym istnieja dwa podstawowe typy NV: ,sub-
stantif verbal® i ,participe passé“. Pierwszy wystepuje w praesens i imper-
fectum (w formie lokatywnego przypadku na -n), drugi w futurum i tzw.
wperfectum* (oba te czasy punktualne!). Warto poza tym dodaé, czego
Wagner nie czyni, ze réznica semantyczna miedzy slowami positkowymi
‘byé¢’ i ‘mieé’ nie polega na réznicy pierwiastka, leez konstrukeji morfolo-
giczno-syntaktycznej: mniej wiecej on jest : on jest przy mnie ‘ja go mam’
(posiadanie w celtyckim wyraza si¢ w zasadzie tak samo!). Istnieje jednak
pewna wazna roéznica miedzy czasownikiem baskijskim a celtyckim:
w baskijskim formy syntetyczne sa duratywne, w celtyckim natomiast,
jak widzieliSmy, w zasadzie punktualne. Niemniej paralelizm strukturalny
czasownika baskijskiego i celtyckiego jest przejrzysty. :

Uprzedzajac uwagi na temat nastepnego rozdziatu, mozna tez po-
wiedzieé¢, ze podobnie jak system czasownika celtyckiego oddzialal na
czasownik angielski, tak réwniez w pewnym zakresie czasownik baskijski
(czy prebaskijski?) oddziatat na hiszpanski. Mam tu na my$li hiszpanski
actualis typu estoy andando odpowiadajacy strukturalnie baskijskiemu
ibiltzen maiz* (o czym Wagner nie wspomina, jakkolwiek rzecz godna
zaznaczenia w zwiazku z jego koncepeja pélmocnoafrykansko-zachodnio-
europejskiej prowincji lingwistycznej).

Zbiezno$ei strukturalne miedzy baskijskim a celtyckim wystepuja
nawet w pewnych szezegélach. Izolacja elementu leksykalnego czasownika
daje tu w rezultacie rowniez szereg zwrotéw zlozonych z nomen -+ cza-
sownik egin ‘robi¢’, a wiec podobnie jak w manskim i kornickim, np.
lo egiten du ‘$§pi’ (,,Schlaf tun er-hat-ihn“, s. 101).

¢ W zwigzku z tym mozna zestawi¢ nastepujace paradygmaty hiszpanski i bas_kij-
ski, wykazujace dzi§ jeszcze wyrazna identyczno$é strukturalna, pierwotnie niewat-
pliwie tez funkcjonalna:

hiszpanski baskijski
ando estoy andando nabil wbiltzen naiz
andas estas andando zabiltza  ibiltzen zera

anda etc. esta andando ete. dabil ete. ibiltzen da ete.
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Zjawiska izolacji elementu leksykalnego czasownika (,,Bedeutungs-
isolierung®), ewentualnie tez fleksyjnego (,Flexionsisolierung®) — co do
tego drugiego por. kornicki typ ¢ a wrig cara ,du der tat Lieben“, ktory
odpowiada strukturalnie, lecz nie funkejonalnie, francuskiemu c’est moi
qui Ua fait (s. 95) — sa wedlug autora odbiciem cech starego analitycznego
typu jezykowego ogarniajacego Europe Zachodnig wraz z Zachodnig
Afryka (por. w tym zwigzku przytoczone nizej uwagi na temat czasownika
berberskiego). Pojawienie sie struktur ,analitycznych“ w indoeuropej-
skich jezykach Zachodniej Europy wywolane zostalo wedlug autora przez
,das Hineinwachsen indogermanischer Sprachen mit synthetischer Stamm-
flexion in eine Sprachlandschaft, in welcher Flexions und Bedeutungs-
isolierung eine grosse Rolle spielt [...] Der Typus einer Sprache ist durch
deren geographische Lage bestimmt® (s. 102). Mamy tu wiee rodzaj histo-
ryczno-geograficznej typologii jezykowej.

W II czeSci ksiazki omawia autor historyezne podstawy czasownika
celtyckiego Wysp Brytyjskich i czasownika angielskiego. W staroirlandz-
kim stwierdza zaczatki procesow, ktore przeksztaleily system czasownika
nowoirlandzkiego i swoje ostateczne stadium osiagnely w jezyku manskim
i kornickim. Miedzy innymi wystepuje tam juz forma progresywna (dura-
tywno-aktualna) i zaznacza si¢ wyraznie tendencja do zastepowania cza-
sownikow stanu przez konstrukeje nominalne ze slowem ‘byé’. Niewat-
pliwie najcenniejszg zdobyczg tej czeSci jest pokazanie daleko idacych
identycznosei strukturalnych miedzy czasownikiem celtyckim a angiel-
skim, ktore biorge pod uwage pierwotny stan czasownika germaskiego,
zachowany przejrzyscie w staroangielskim, mozna wyjasni¢ tylko wply-
wem jezykowym podloza celtyckiego Wysp Brytyjskich. System czasow-
nika nowoangielskiego mozna krotko. ujaé¢ nastepujaco (nie nwzgledniajac
tzw. ,aspektu subiektywnego®) s: ;

Punktuell ' Durativ
Imperativ go
Praesens I go (hab., zeitlos)
I am going (akt.)
Praeteritum [ went I used to go (hab.)
I was going (akt.)
Futurum I shall go I shall be going (akt.)

I am going (akt.) (= I have decided
and arranged to go...)
Conditional I should go I should be going (akt.)

5 Op. cit., 8. 109,
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7 chwilag gdy system ten poréwnamy z przytoczonym poprzednio
systemem nowoirlandzkim, komentarz bedzie zbyteczny. Istotna inno-
wacja jest tu konsekwentne rozréznienie aspektu punktualnego i duratyw-
nego z réwnoczesnym wyrazeniem tego drugiego za pomoca formy opi-
sowej: slowo ‘byé¢ + NV (przypominam, Ze pierwotnie NV wystepowalo
z prepozycja on, ktéra jeszeze dzi§ istnieje w gwarach w postaci a: I am
a going<= I am on going, co oczywiScie dokladnie odpowiada stanowi
nowoceltyckiemu na Wyspach Brytyjskich). Trzeba zaznaczyé, ze zaréwno
system czasownika nowoangielskiego, jak 1 nowoceltyckiego powstal
i rozwingl sie dopiero na Wyspach Brytyjskich. Moglo tu dzialaé wiec
jeszeze starsze przedindoeuropejskie podloze etniczno-jezykowe tego
rejonu (iberyjskie?). Wagner problemu tego nie rozstrzyga, gdyz, jak
zobaczymy pézniej, ujmuje on dosyé swoiscie zagadnienie tzw. ,substratu®
w historii jezykéw. W kazdym razie, jesli idzie o wytworzenie sie systemu
czasownika nowoangielskiego, to nie da sie go wyjasni¢ w ramach odzie-
dziczonych kategorii i tendencji germanskich; bardzo latwo natomiast
mozna go wyjasnié wplywem systemu nowoceltyckiego, biorac oczywiscie
pod uwage fakt (i konieczny tu warunek) jezykowego germanizowania
sie podstawowej masy pierwotnej ludnosei celtyckiej (na péhmocy Wyspy
tez nieceltyckiej — Piktéw). Jak slusznie autor podkresla, powolujac sie
na bardzo instruktywne fakty potocznej angielszezyzny irlandzkiej (An-
gloirish): ,,Eine Kleinsprache verliert erst in dem Moment ihr durchaus
eigenartiges Kategoriensystem, da sie nicht mehr gesprochen wird. Aber
auch dann setzt sie sich wenigstens zum Teil wieder im Kategoriensystem
der adoptierten Sprache durch, wie mich das Angloirische gelehrt hat*
(s. 120). Tak niewatpliwie przedstawialy sie losy dialektow celtyckich
w Sredniowieczu na terenie Wielkiej Brytanii.

Z kolei przechodzimy do czesei IIT ksigzki, ktma stanowi rodzaj
syntezy calej pracy. Na poczatku autor zwraca uwage na wspomniang juz
mimochodem w czesciach poprzednich charakterystyezng ceche morfo-
logiczng czasownika staroirlandzkiego, szczatkowo wystepujaca jeszeze
w kornickim i kymryjskim, mianowicie na jego charakter polisyntetyeczny
(lub ,gruppenflektierend“), ktory jest prawdopodobnie praceltycki. Zja-
wisko polega na tym, ze verbum finitum zawiera w sobie nie tylko prae-
verbia, atiksy osoby podmiotu (koncowki osobowe), gramatyczne okreslenie
czasu i trybu, ale rowniez szereg innych afikséw gramatycznych, zwlasz-
cza infigowany lub sufigowany obiekt zaimkowy, np. st.irl. ro-m-gab
‘on mie¢ wzigl’ (-m- infigowany obiekt 1. os. sing.), ro-t-bia ‘bedzie ci’ =
‘bedziesz mial’ (-f- infigowany obiekt 2. os. sing.) itp. (s. 153). Tej poli-
syntetyeznej strukturze czasownika staroirlandzkiego (staroceltyckiego)
odpowiada dokladnie analogiczna struktura czasownika berberskiego,
por. np. i-ut ‘on-uderzy!l’, wr-k-i-ut ‘nie-cie-on-uderzy!l’ itp. (s. 153). Wlas-
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ciwie do tego samego typu nalezy wedlug autora i ezasownik francuski,
ktoéry wykazuje koniugacje prefiksalng (z przejseiem samodzielnych la-
cinskich zaimkéw osobowych w prefiks zaimkowy), przy czym miedzy
prefiks zaimkowy podmiotu a podstawowa forme czasownika infigowany
jest w miare potrzeby zaimkowy obiekt blizszy lub dalszy, np. il me Ua dit.
Autor sadzi, ze ten typ budowy formy osobowej czasownika francuskiego
nie da si¢ wyjasni¢ na podstawie laciny. Dlatego tez wyjasnienia szuka
w koneepeji prastarej prowincji typologiczno-jezykowej ogarniajacej Za-
chodniag Europe i Pélnocna Afryke. Do prowineji tej naleza przede
wszystkim z jednej strony jezyki celtyckie (jesli idzie o zjawisko polisynte-
tyzmu czasownika, to w pierwszym rzedzie staroirlandzki, z nowoceltyckich
za$ kornicki i bretoniski, gdzie wytworzyla sie prefiksacja subiektu zaimko-
wego i infiksacja obiektéw zaimkowych), z drugiej za$ strony berberski,
ktore by reprezentowaly peryferie z najwyrazniej zaznaczonymi cechami
polisyntetycznej struktury verbum finitum. Pomiedzy te dwie peryferie
wehodzitby jezyk baskijski, ktérego czasownik syntetyczny, dzi§ repre-
zentowany gléwnie przez stowo posilkowe, jest réwniez polisyntetyezny,
wyrazajace przy pomocy afiksow zaimkowy subiekt i zaimkowe obiekty.
Opréez polisyntetycznej, a zwlaszeza polipersonalnej budowy verbum
finitum pojawiaja si¢ w tej typologicznej prowincji jezykowej jeszcze
dwie wazne cechy morfologiczne wyraZnie nowsze: izolacja elementu leksy-
kalnego czasownika (,,Bedeutungsisolierung®), najwyrazniejsza w baskij-
skim, kornickim i manskim, ktérej towarzyszy zjawisko fleksji pierwiast-
kowej czasownika syntetycznego (,wurzelflektierend bedeutungsisolie-
rende Ziige“), oraz izolacja elementu fleksyjnego, najwyrazniej przepro-
wadzona we francuskim. Najsilniejsze jednak zwiazki strukturalne Igcza
w obrebie tej prowincji czasownik berberski i staroceltycki (staroirlandzki).
Wazng cechg jest tu tez inicjalna pozycja verbum finitum w zdaniu wy-
raznie panujaca w berberskim i celtyckim po dzi§ dzien. Autor laczy to
z tzw. ,szeregujacym® typem jezykéw (,anreihender Sprachtypus®)
przeciwstawiajac go typowi ,podporzadkowujacemu“ (,,unterordnender
Sprachtypus“), idaec w tym zakresie za terminologiag H. Winklera. Pierwszy
z typow polega na nastepujacych zjawiskach (eytuje Wagnera): ,hier gilt die
Stellung des grammatisch Bestimmenden vor dem Bestimmten (Verbum —
Subjekt — Objekt; attrib. Adj., attrib. Genetiv hinter dem Substantiv,
Praepositionen, flexivische Praefigierung; [...] wir nennen diese Satzordnung
die anreihende und sprechen vom anreihenden Sprachtypus® (por. s. 156).
Drugi charakteryzuje autor nastepujaco: ,,Das grammatisch bestimmende
Element tritt hinter das Bestimmte und ist selbst kein rein grammatisches
Element (semantisches Gewicht der Suffixe und «Casus» endungen);
Postpositionen an Stelle von Praepositionen, Fehlen von Praefixen; das
attributive Adjektiv steht vor dem Substantiv; normale Worstellung im
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einfachen Satz: Objekt — Subjekt — Verbum, d. h. das Verbum,. die
syntaktisch den ganzen Satz bestimmende Wortart, steht hier logischer-
weise am Satzende; wie das attributive Adjektiv, so steht natiirlich auch
der ,Genetiv* vor dem regierenden Substantiv® (s. 145). Ciekawe, ze skrzy-
zowanie si¢ cech tyeh dwoch przeciwstawnych typow jezykowych obser-
wowa¢ mozna w baskijskim, co stwierdzit juz H. Winkler w swej pracy
La langue basque et les langues ouralo-altaiques, Halle 1917, a co przypo-
mina Wagner podkre§lajac przez to jeszeze mocniej typologiczny zwiazek
berberskiego ze staroceltyckim. Podobienstwo strukturalne czasownika
berberskiego i celtyckiego nie ogranicza sie tylko do budowy morfologicznej
verbum finitum (polisyntetyzm, polipersonalizm). Jak bowiem przejrzyscie
pokazal autor w rozdziale poswieconym czasownikowi berberskiemu, za-
sadniczy system kategorii aspektowych tego czasownika odpowiada sta-
nowi celtyckiemu Wysp Brytyjskich. Mamy tu réwniez podstawowe dla
calego systemu przeciwstawienie aspektu punktualnego duratywnemu,
przy czym formy punktualne, tzw. aoryst i imperativus, s3 formami nie-
motywowanymi (pierwiastkowymi), scharakteryzowanymi tylko przez
afiks subiektu; formy duratywne natomiast (habitativam-actualis) sa
zawsze morfologicznie scharakteryzowane (motywowane), przy czym ich
typ podstawowy wykazuje zwigzki morfologiczne z nomina deverbalia
(por. s. 195—196).

System czasownika berberskiego zostal przez autora rowniez zana-
lizowany na tle gramatyki poréwnawezej jezykoéw chamito-semickich
(por. rozdzial C III czesci: Bemerkungen zum semitischen Verbalsystem,
8. 199—205). Wyniki potwierdzaja podstawows teze autora, stanowiaca
my§l przewodnia IIT cze§ei ksigzki, ze czasownik celtycki reprezentujac
cechy strukturalne prastarej prowineji typologiczno-lingwistycznej za-
chodnioeuropejsko-pémocnoafrykanskiej wykazuje zasadniczg identycz-
no§¢ typologiczna z pierwotnym czasownikiem chamito-semickim. Mia-
nowicie: ,,Die hamito-semitische Verbalwurzel ist an sich punktuell [...]
Die einzige rein verbale Konjugation, die Praefixkonjugation, der Aorist,
ist absolut wurzelflektierend. Die durativen Kategorien [...] sind z. T.
morphologisch nominalisierte Verbalformen, z. T. morphologisech und
bedeutungsmissig charakterisierte, iterativ-intensiv-aktuelle Aktionsar-
ten [...] Das berberische Verbum, als gruppenflektierend /wurzelflektie-
rendes Verbum, ist ein typisches Satzwort [...] und eignet dem anrei-
hend-verbalen Sprachtypus, der die Aussenwelt eher vom Standpunkt der
Handlung als vom Standpunkt der Sache aus beschreibt. Damit gelangen
wir zum Bantu, dessen Verbum ebenfalls Satzwort ist, und dessen nomi-
nale und pronominale Satzglieder grammatisch immer hinsichtlich ihrer
syntaktischen Stellung im Satze charakterisiert sind (ausgeprigte Kon-
gruenz [...], por. 8. 204—205.
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Ostatni rozdzial ksiazki, wlagciwie appendix, poSwiecony jest typo-
logicznemu stanowisku czasownika indoeuropejskiego. W rozdziale tym
zaraz na poczatku formuluje autor wyraznie swoje teoretyczne, ogoélno-
jezykoznawcze wnioski, ktére sa wynikiem poprzednich rozwazan, a za-
razem stanowia podstawe do okreslenia typologicznego stanowiska pier-
wotnego czasownika indoeuropejskiego. Poniewaz sa one istotne dla calej
pracy, przytocze je in extenso: ,Genealogische und typologische Sprach-
verwandschaft miissen auseinandergehalten werden. Jede Sprache ist
mit ihrer Nachbarsprache typologisch verwandt. Das gilt z. B., wie in
dieser Arbeit dargelegt wurde, fiir das Englische und die inselkeltischen
Sprachen. Typologische Sprachverwandschaft berubt m. E. auf anthro-
pologischer Verwandschaft der die betreffenden Sprachen sprechenden
Vilker; sie folgt nicht der Sozialgeschichte des Menschen, sondern seiner
Naturgeschichte und ist in der innern Form der Sprache, ihrem Katego-
riensystem zu ergriinden. Grammatisch gesehen, sind es Lautsystem und
Syntax, weniger Morphologie und Wortschatz, also die unbewussten,
nicht die bewussten Sektoren der Sprache, an welchen die Probleme der
typologischen Sprachverwandschaft studiert werden miissen. Die sprach-
lichen Kategorien hingen am Menschentypus.

Die Materie einer Sprache ist hingegen durch die genealogische
Verwandschaft bedingt. Da die aus der Boppschen und Schleicherschen
Indogermanistik sich entwickelnde Sprachwissenschaft in der Sprache
nur Materie (Wortformen) sah, so konnte es fiir sie nur genealogische
Sprachverwandschaft geben. Die Sprache besteht aber aus vom formenden
Geist durchdrungener Masse; das Formprinzip der Sprache aiissert sich
im Kategoriensystem und ist durch die Geistesstruktur des Menschen
bestimmt. Da die menschlichen Geistesstrukturen verschieden sind,
so sind auch die sprachlichen Kategoriensysteme verschieden, und da
benachbarte Vilker sich normalerweise vermischen, so miissen zwischen
benachbarten Sprachen Ubereinstimmungen im sprachlichen Kategorien-
system eintreten. Genealogisch ist das Englische eine germanische Sprache;
diese Verwandschaft ist sozialgeschichtlich bedingt (Eroberung Englands
durch die aus Nordwestdeutschland und Didnemark stammenden Angel-
sachsen). Die innere Form des Englischen, das Formprinzip, von welchem
die englische Sprachmaterie durchdrungen ist und dem wir hier beim
Verbum nachgegangen sind, ist eng verwandt mit derjenigen der insel-
keltischen Sprachen. Da Menschentypus und innere Sprachform nicht
in erster Linie an ein konkretes Volk bzw. an eine Sprachmaterie gebun-
den, sondern eher geographisch bestimmt sind, so missen wir, wenn wir
diese typologische Sprachverwandschaft irgendwie bezeichnen wollen,
von britischen Sprachen — britisch im geographischen Sinne — sprechen.
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Bs wird klar, dass der Ausdruck ,Substrat® in der typologischen Sprach-
forschung keinen Platz haben kann“ (s. 241—242). .

Przytoczmy tez zaczerpnieta z notki interpretacje pojecia ,sub-
stratu“: ,,BEr ist nur dort anwendbar, wo wir die einer Sprache zugrunde
liegende Sprache konkret kennen, wie zum Beispiel in Irland, wo die
Substratsprache, das Neuirische, noch fassbar ist [...] Der Begriff Sub-
strat darf nur in der genealogischen Sprachforschung angewandt werden*
(ibidem).

Wobec tego jasnego niewatpliwie sprecyzowania zasadniczych wnios-
kow ogolnojezykoznawezych pracy, ostro odrézniajacego materie i forme
w jezyku, a w konsekwencji pokrewienstwo genealogiczne i pokrewien-
stwo typologiczne jezykow (lepsze by byly moze terminy: pokrewienstwo
materialne i podobienstwo strukturalne lub po prostu rodzina i typ je-
zykowy) — nasuwaja si¢ jednak pewne metodologiczne zastrzezenia.
Przede wszystkim koncepcja jakiej$ niezmiennej ,,Geistesstruktur® opartej
na antropologicznym pokrewienstwie mieszajacych sie ludéw danego
rejonu geograficznego jest nie do udowodnienia (niesprawdzalna). Co
gorsza, grozi blednym kotem. O tzw. ,Geistesstruktur® moéwimy przeciez
na podstawie systemu kategorii gramatycznych danego typu jezykowego,
tzn. samo jej pojecie jest wyabstrahowane z faktéw jezykowych: nie
mozemy wobec tego tlumaczyé nim tych faktéw. Lepiej by bylo, zeby
autor porzucil te dzisiaj juz nie do utrzymania koncepcje lingwistyki
antropologicznej czy metafizycznej (,Geistesstruktur®), a raezej nacisk
polozyl na fakty psycho-lingwistyezne uwarunkowane spolecznie, mia-
nowicie na bilingwizm i wynikajace zen procesy kalkowania struktur
jezyka A w jezyku B i na odwrét. Fakty takie bowiem sg empirycznie
sprawdzalne, cho¢by w zakresie zjawisk tzw. anglo-iryjskiego, ktérym sie
autor zajmowal. Prawidlowosci empirycznie uchwytne w zakresie wspol-
czesnych nam zjawisk bilingwizmu maja przeciez warto§é¢ ogdélng i moga
nam pomée w zrozumieniu przedhistorycznych nawet proceséw struktu-
ralnego oddzialywania na siebie i wyréwnywania jezykow, ktore moze
prowadzi¢ do wytwarzania sie i stabilizacji pewnych typologiczno-jezyko-
wyeh prowineji. W ten wlasnie sposéb nalezaloby chyba rozumieé po-
wstanie i stabilizacje polnocnoafrykansko-zachodnioeuropejskiej prowineji
lingwistyeznej przedstawionej przez Wagnera w III czedci jego ksigzki.
Wprowadzajac te korektury metodologiczne mozemy réwniez swobodniej
operowaé pojeciem substratu, nie zacie§niajae go tylko do faktow histo-
ryeznie uchwytnych. Mozemy przeciez réwniez przypuszeza¢ substrat
hipotetyczny, np. przedindoeuropejski na Wyspach Brytyjskich, moze
zwigzany z baskijskim i iberyjskim, a moze i z przedchamito-semickg
warstwa jezykéw Afryki Poélnocnej. Pewne cechy jezykowe takiego sub-
stratu w zwiazku z bilingwizmem mieszajacej sie ludno§ei réznego pocho-
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dzenia moga przechodzié z jezyka do jezyka, przezywajac szereg epok
i ujawniajac si¢ w stosunkowo mlodych warstwach jezykowych. Oczy-
wicie, sa to rzeczy czysto hipotetyczne, ale pamietaé trzeba, ze jedynym
mechanizmem tych procesoéw, na ktéry moze i winien sie powolywaé jezy-
koznaweca, jest jezykowy czy jezykowo-psychiczny w swej istocie me-
chanizm bilingwizmu, a nie zadna metafizyczna odwieczna ,Geistes-
struktur®. '

Po tych uwagach ogélnych — zgodnie zreszta z tokiem rozwazan
autora — przedstawmy jeszeze krotko poglad autora na typologiczny
stosunek czasownika indoeuropejskiego do naszkicowanych w ciggu pracy
dwéch odwiecznych i ostro przeciwstawnych typologicznie prowincji
jezykowych Poélocnej Afryki i Zachodniej Eurazji: chamito-semickiej
z werbalng par excellence koncepcja czasownika, reprezentujacej typ
jezykowy pierwiastkowo-fleksyjny (szeregujacy) i ugrofinskiej z nomi-
nalng konecepeja czasownika, reprezentujacej typ jezykowy podporzadko-
wujacy. Analiza historyezna czasownika indoeuropejskiego pozwala w nim
wyr6zni¢ mlodsza warstwe tematowo-fleksyjna (,,stammflektierend®)
i starszg pierwiastkowo-fleksyjna. Ta starsza wyraznie wystepuje w indo-
iranskim i greckim. Natomiast w germanskim, balto-stowianskim i lacinie
warstwa ta jest juz zepchnieta na plan dalszy przez nowsza warstwe morfo-
logiczna tematowo-fleksyjna (por. s. 245—246). Przesuniecie typologiczne
czagsownika indoeuropejskiego w kierunku rozbudowania semantycznie
zréznicowanych tematéw tworzonych za pomocg rozmaitych sufikséw itp.,
co prowadzi do zatarcia jezykowej realnoseci pierwiastka czasownikowego,
oraz w kierunku wysuniecia w systemie werbalnym na plan pierwszy
duratywnego praesens jako formy podstawowej itp. traktuje autor jako
objawy ,nominalizacji“ czasownika i laczy je z przesunieciem prajezyka
indoeuropejskiego (wzglednie pierwotnych jezykéw indoeuropejskich) ze
strefy oddziatywania , werbalnej“ prowincji chamito-semickiej w strefe
oddziatywania ,nominalnej* prowineji ugrofinskiej. Przytoczmy w zwigzku
z tym charakterystyczne zakoiczenie: ,Die Analyse des indogermanischen
Verbums und anderer im Zusammenhang mit einer verbalen sprachlichen
» Weltansehauung® stehender Erscheinungen (Genus, Kongruenz, Plural-
bildung) fithrt uns zur Annahme, dass das Indogermanische in einer
altesten erschliessbaren Phase dem Hamito-Semitischen nahe stand und
sich spater in Richtung des Finno-Ugrischen bewegte. Das als Materie
einheitliche Indogermanische stellt die Kreuzung einer anreihend-verbalen
Genussprache mit einer unterordnend-nominalen Sprache dar (Finno-
Ugrisch)* (s. 265—256).

Tak w zwiezlym ujeciu, starajacym sie wydoby¢ rzeczy najistotniejsze,
przedstawia sie tre§é ksigzki Wagnera. Ksigzka imponuje ogromem ma-
terialu i wiedzy. Moze nawet na tym cierpi nieco jej przejrzystosé. Po-
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rusza jednak ona wielkie problemy historii i typologii jezykow idac w tym
zakresie po linii najlepszych tradycji jezykoznawstwa europejskiego.
To laczenie stale analizy historycznej i typologicznej prowadzi autora moze
ku zbyt uproszezonemu przekonaniu o trwalosci typu jezykowego w obrebie
pewnych rodzin, np. chamito-semickiej z jednej strony, ugrofinskiej
z drugiej, przy ezym rozwijajaca sie miedzy nimi pierwotna indoeuropej-
szezyzna reprezentowalaby typ mieszany. O wigzaniu okre§lonego typu
strukturalnego jezyka z okreslong rodzing jezykowa mozemy mowié tylko
wtedy, gdy dokladnie znamy na przestrzeni szeregu epok historie danej
rodziny opierajac sie przede wszystkim na tekstach. Bez 7Zrdodel historycz-
nych siegajacych dostatecznie gleboko w przeszlo§é nigdy nie jesteSmy
w stanie orzec z cala pewnoseig, jaki byl pierwotny typ jezykowy danej
rodziny. Pozostaja nam oczywiscie tylko spekulacje rekonstrukeyjne.
Wiadomo przeciez, ze jezyki w ciggu dziejow zmieniaja swoéj typ. I tu
nasuwa sie pytanie, czy ta zmiana jest zawsze wywolana skrzyzowaniem
sie z jezykiem czy jezykami innego typu — co zdaje sie ostatecznie wyni-
kaé¢ z rozwazan Wagnera — czy w pewnych przynajmniej wypadkach
moze byé¢ od tego wplywu zewnetrznego niezalezna, a wynikaé¢ z wewnetrz-
nych jezykowych Zrodel. Zwrécilisémy juz uwage przy omawianiu ksigzki,
ze to, co w jednych jezykach jest gramatyczne, a wiec determinuje ich
. typ, w innych moze byé stylistyczne, czyli irrelewantne dla typu jezyko-
wego i na odwrot. PrzejScie pewnej kategorii stylistycznej w kategorie
gramatyczng, ktore przeciez nie musi byé wywolane zadnymi wplywami
zewnetrznojezykowymi (tj. oddzialywaniem innego jezyka), da¢ moze
w rezultacie zmiane¢ typu jezykowego (jesli oczywiscie dotyezy waznych
kategorii jezykowych). Np. mozemy sobie wyobrazi¢ w jakim$ jezyku
kompletne zastapienie podrzednych zdan werbalnych przez okre§lone
zwroty z nomina verbalia wynikajace z mozliwosei stylistyeznych, repre-
zentowanych miedzy innymi tez w jezyku polskim: spodziewam sie, e
przyjdzie : spodziewam sig jego przyjscia, rozpoczelisémy dyskusje, gdy prezes
odezytat sprawozdanie : rozpoczelismy dyskusje po odczytaniu sprawozdania
przez prezesa itp., itp. (to na marginesie rozwazan Wagnera o zwrotach
nominalnych w miejsce podrzednych zdan werbalnych w jezykach cel-
tyekich, siegajacych az po paralele staroegipskie, por. s. 235—238).

Tych kilka koncowych uwag recenzenta ma na celu podkre§lié¢ ostroz-
nos¢, z jakg nalezy odnosié sie do ciagle jeszcze wszechwladnego w jezyko-
znawstwie historyzmu, starajacego sie wyjasni¢ ewolucje jezykéw zmien-
nymi w czasie i przestrzeni kombinacjami pewnej niezmiennej sumy ja-
kosciowych elementéw reprezentowanych przez pierwotne typy-rodziny
jezykowe.



WITOLD MANCZAK
Odpowiedz Prof. J. Kurylowiczowi

W r. 1948 prof. Kurylowicz sformulowal w artykule w , Acta Lin-
guistica® sze§é¢ praw rozwoju morfologicznego, ktore ze wzgledu na wyste-
pujace w nich neologizmy przytaczam w oryginale, aby tlimaczae nie
wypaczy¢ mysli autora:

»I. Un morphéme bipartite tend & s’assimiler un morphéme iso-
fonctionnel consistant uniquement en un des deux éléments, c’est-a-dire
le morphéme composé remplace le morphéme simple [przez morfem zlo-
zony autor rozumie afiks lub koneéwke z alternacja tematu, przez morfem
prosty sam afiks lub koneowke].

IT. Les actions dites ,analogiques®* suivent la direction: formes
de fondation — formes fondées, dont le rapport découle de leurs sphéres
d’emploi.

ITI. Une structure consistant en membre constitutif plus membre
subordonné forme le fondement du membre constitutif isolé, mais iso-
fonctionnel.

IV. Quand & la suite d’une transformation morphologique une forme
subit la différenciation, la forme nouvelle correspond a sa fonetion pri-
maire (de fondation), la forme ancienne est réservée pour la fonction secon-
daire (fondée).

V. Pour rétablir une différence d’ordre central la langue abandonne
une différence d’ordre plus marginal.

VI. Le premier et le second terme d’une proportion apartiennent
a Dlorigine a des systémes différents: 'un appartient au parler imité,
Pautre au parler imitant*.

W oparciu o te prawa autor napisal L’accentuation des langues indo-
ewropéennes (I wyd. 1952, IT wyd. 1958) i L’apophonie en indo-européen
(1956). W r. 1958 oglosilem w ,Lingua“ artykul Tendances générales des
changements analogiques, w ktorym przedstawilem nastepujace prawa
rozwoju morfologicznego:

I. Pomijajac formy paradygmatu, wyrazy dluzsze sa czedciej prze-
ksztalcane na wzor krotszych niz ma odwrot.
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II. Alternacja tematu jest czedciej usuwana niz wprowadzana.

ITI. Pomijajac wypadki, gdy sie ma do czynienia z wyrazem z Kkon-
cowka i z wyrazem bez koneowki, forma fleksyjna dluzsza jest czedciej
przeksztalcana na wzér formy fleksyjnej krotszej niz na odwrot.

IV. Koneéwki zerowe sa czeSciej zastepowane przez koncéwki pelne
niz na odwrot.

V. Koncowki monosylabiczne sa czeSciej zastepowane przez koii-
cowki wielozgloskowe niz na odwrot.

VI. Formy trybu oznajmujgacego czeSciej powodujg przeksztalcanie
form innych trybéw niz na odwrot.

VII. Formy czasu teraZniejszego powodujg czescie] przeksztalcanie
form innyech czaséw niz na odwrot.

VIII. Jesli zachodzi réznica miedzy fleksja nazwy geograficznej
a fleksja rzeczownika pospolitego, zreszta podobnyeh, przypadki lokalne
wykazuja na ogdt charakter archaiczny, podezas gdy w przypadkach nie-
lokalnyeh najezedciej wystepuja innowacje.

IX. Jesli forma paradygmatu nazwy geograficznej ulega zmianie
analogicznej pod wplywem innej formy paradygmatu, punktem wyjscia
zmiany s3 czesciej przypadki lokalne niz nielokalne.

Na moj artykul w ,Lingua“ prof. Kurylowicz, ktéry na. t.ema.ty
interesujace nie tylko slawistow ma zwyczaj pisaé po francusku, odpo-
wiedzial z nie znanych mi powod6éw po polsku (Biuletyn PTJ XVII).
Na wywody autora odpowiedzialem w obszernym artykule zredagowanym
po francusku, ktorego opublikowanie Redakeja roéznojezycznego Biule-
tynu PTJ niestety uzaleznila — z rownie nie znanych mi powodow —
od przelozenia na polski i znacznego jego skrocenia. W tym stanie rzeczy
nie mojg jest wing, jesli w niejednym wypadku odpowiedZ jest zbyt lako-
niezna lub gdy pewnyeh spraw w ogéle nie poruszam. :

By uniknaé¢ nieporozumienia, prawa prof. Kurylowicza nazywam
formutami, wlasne hipotezami.

S. 207. Autor zarzuca mi operowanie ,faktami izolowanymi, leksy-
kalnymi, wymagajacymi czesto tlumaczenia indywidualnego“. W rzeczy-
wistodei nigdy nie wyciagam wnioskéw z faktéw izolowanych, ale zawsze
opieram je na pelnym materiale zawartym w takim ezy innym podrecz-
niku lub przynajmniej znacznej jego czesci.

S. 208. Autor zapytuje, co rozumiem przez wyrazy dluzsze i krotsze.
Wyrazem dluzszym jest przede wszystkim wyraz o wiekszej ilosei sylab.
Gdy liczba sylab jest taka sama, za wyraz dluzszy uwazam ten, ktéry ma
wiece] morfemow, dlatego pic-t-us -+ ping-o > *pinctus.

S. 209. Autor twierdzi, ze mieszam: ,1. Normalne [...] procesy
slowotworcze, nie wymagajace uciekania si¢ do analogii, jak bec ) abecquer
[...] Czy przed tym istniato abecher [...], nie ma zadnego znaczenia. Jak juz
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stwierdzil de Saussure, w takich wypadkach forma nowa nie jest prze-
ksztalceniem formy starej, lecz regularnym slowotwéreczym nowotwo-
rem. Podaje on przyklad lac. honos : honor. Forma stara w ogéle nie wcho-
dzi do proporcji wytwarzajacej forme nowa (ora-)i-orem : (ora-)t-or =
hon-orem : hon-or "[...] 2. Wypadki jak abstenir { ab(s) + tenir [...,
ktore] nie réznia sie zasadniczo od wypadkéw [oméwionyeh w pkeie 17.
3. Przyklady sporadycznej kontaminacji leksykalnej ezy ,etymologii
ludowej* [...], np. anormal { anomal + normal[...]. 4. Zmiana sufiksu[...],
np. abolir { abolere*. Autor zarzuca mi, ze ,to, co generacje jezykoznawedw
staraly sie poklasyfikowad, rzucone zostalo [przeze mnie] na jedna kupe
i poddane obliczeniu statystycznemu®“. W zupelnofei zgadzam sie z au-
torem, ze geneza form typu abecquer jest taka sama jak geneza honor,
ze forma stara nigdy nie wystepuje w proporeji a: b = ¢: @ i ze czlonek
spolecznofei jezykowej, ktory uzywa lub stwarza forme analogiczna,
nigdy sobie tego nie u$wiadamia. Nie pojmuje jednak, jak autor, ktory
jest jezykoznaweca, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze abecquer i honor
sa formami analogicznymi. Jesli to nie sa formy analogiczne, to co w ogdle
jest formg analogiczng? Czyz naprawde trzeba wyjasniaé, ze analogia jest
pojeciem historycznym, ktoére istnieje jedynie dla jezykoznawcy, a nie
znane jest czlonkowi spolecznosei jezykowej? Skoro jednak zachodza co
do tego watpliwosei, wyjasnijmy i to. Otéz roznica miedzy przecietnym
czlonkiem spolecznosci jezykowe] a jezykoznaweg polega na tym, ze
pierwszy z nich zna jezyk tylko w jednej epoce, np. B, zas§ drugi z nich
zna go w roznych epokach, np. A i B:

Epoka A: treuv-es trouv-ez plais-ir fai-re chant sembl-e
Epoka B: trouv-es trouv-ez plai-re fai-re chant-e sembl-e

Czlonek spolecznosei jezykowej zyjacy w epoce B nie dostrzega
zadnej réznicy miedzy tematem w trouv-es i trouv-ez, miedzy sufiksem
w plai-re i fai-re, miedzy koncowka w chant-e i sembl-e. Réznica istnieje
jednak dla historyka jezyka i mimo ze rozréznienie tematow, sufikséw
i koncéwek znane jest od wiek6éw, pokolenia lingwistow przypisuja te
samg ceche tematowi w trouv-ez, przyrostkowi w fai-re i konicéwee w sembl-e,
a inng wspolng ceche tematowi w trouv-es, sufiksowi w plai-re i koniecowee
W chant-e: pierwsze sg fonetycznie regularne, drugie sg analogiczne. W tym:
znaczeniu termin ,analogiczny“ nie jest niczym innym jak przeciwien-
stwem terminu ,fonetycznie regularny“, przy czym jest bez znaczenia,
czy dana forma jest izolowana, jak stfr. sut (zamiast *son { sum) lub anormal,
czy wystepuje w tysiacach egzemplarzy, jak chante (zamiast chant). Oto
w jakim znaczeniu termin ,analogiczny* jest uzywany przez wielu jezyko-
znaweow. Czemu wiec autor nie chee sie zgodzié, zebym i ja formy typu
abecquer, honor, abstenir, anormal, abolir nazywal analogicznymi? Wpraw-
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX 13
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dzie niektorzy lingwisei uzywaja terminu ,analogia® w wezszym znacze-
niu, przeciwstawiajac go , kontaminaeji®, ezyli odrézniajae zmiany morfo-
logiczne zachodzace wg proporeji a: b = ¢:x od zmian zachodzacych
wg wzoru a + b = ¢, ale w ,Lingua®“ wykazalem, jak sztuczne nieraz
jest to rozréznienie, i dlatego terminu ,analogia®“ unzywam w szerokim
znaczeniu, jako synonimu ,zmiany morfologicznej“, a antonimu ,zmiany
fonetycznej*“.

S. 210. W zwigzku z mojg hipoteza II autor wysnuwa wniosek,
ze ,,0bok alternacji starych, wymierajacych [...] powstaja nowe* i ze
moja hipoteza ,zastosowana do sufikséw brzmialaby: usuwanie starych
sufikséw jest czestsze niz wprowadzanie nowych, co nie wyglada przeko-
nywajaco*. W zupelnosci sie zgadzam z autorem, ze taka regula odnoszaca
sie do sufiksow bylaby absurdalna, ale nie widze zadnego ustepu w moim
artykule, ktéry by upowaznial autora do przypuszczania, Ze ja w cos
podobnego wierze. Nie pojmuje takze, co w mojej hipotezie naklonilo
autora do odrézniania alternacji starych od nowych. Nie nalezy doszu-
kiwaé¢ sie w moich hipotezach tego, eczego w nich nie ma. Jesli hipoteza II
glosi, ze alternacja tematu jest czeSciej usuwana niz wprowadzana, to
znaczy to tylko, ze moim zdaniem w kazdym okresie historii jezyka liczba
analogicznych usunieé alternacji (obojetne, starych czy mnowych) jest
wieksza od liezby analogicznych wprowadzen alternacji (takze obojetne,
czy starych, czy nowych).

Azeby sprawdzié hipoteze II na materiale, zbadalem losy akcentuacji
czasownikéw w jezykach romanskich zwracajae uwage na to, czy 1) liczba
miejse, na ktoére pada akeent, w poréwnaniu z lacing w jezykach roman-
skich sie powigksza, czy zmniejsza (np. lac. cantdbam : cantabdmus > hiszp.
cantdba : cantdbamos) i 2) czy przemieszczenia akcentu, gdy liezba sylab,
na ktére pada akcent, nie ulega zmianie, stanowig krok ku ujednoliceniu
akcentuacji, czy tez nie (np. w pewnej gwarze wiloskiej. cantamus > canter,
wskutek czego obecnie w ind. praes. jest 5 form akcentowanych na te-
macie, a 1 na koncowee, podezas gdy w tacinie stosunek tych form byl 4:2).
Niestety, autor ustosunkowuje sie krytycznie do uzyskanych przeze mnie
rezultatow, poniewaz ograniczylem si¢ do zacytowania materialu znale-
zionego w pewnej gramatyce, nie przeprowadziwszy ,analizy strukturalnej
poszezegélnych wypadkow®. Okazuje sie, ze nalezalo ustalié¢, ,jakie byly
w paradygmatach poszezegélnych koniugacji formy pod wzgledem akcen-
tuacyjnym podstawowe, a jakie ufundowane®, nastepnie ,ktére koniu-
gacje byly podstawowe, tj. indukujace zmiany u innych®, a ,,przede wszyst-
“kim jednak badanie akcentu powinno bylo byé poprzedzone przez badanie
losu koncowek i wokalizmu pierwiastkowego, gdyz akcent jako prozodem
jest dopiero nadbudowsg struktury fonologicznej wyrazu“. Moja metoda
badania, czy we fleksji wyrazu zachodzi, czy tez nie zachodzi ujednoli-
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cenie akcentuacji, jest bardzo prosta, nie wymaga bowiem nic wiecej niz
umiejetnoseci liczenia w zakresie szkoly podstawowej, natomiast metoda
prof. Kurylowicza jest tak skomplikowana, ze nie wiem, czy jest précz
niego jaki jezykoznaweca, ktory by ja umial stosowaé, i dlatego niepomiernie
zatuje, ze autor nie zbadal przedstawionego przeze mnie materialu i nie
pokazal, jak przy pomocy jego ,analizy strukturalnej* mozna dowiesé,
ze zmiany typu lac. cantdbam : cantabdmus » hiszp. cantdba : cantdbamos,
nader czeste w Romanii, polegaja w gruncie rzeczy nie na usuwaniu (jak
mnie sie to wydaje), ale na wprowadzaniu alternacji akcentowej.

S. 211. Autor zapytuje, czemu zmiana wzmiankowana w jakim§
podreczniku kilka razy liczona jest przeze mnie za zmiane kilkakrotng,
o ile wzmianki nie znajduja sie na tej samej stronie. OdpowiedZ autor
mogt znalezé w ,Lingua“: poniewaz jest prawdopodobne, ze fakty, o kto-
rych sie wspomina kilka razy, sa wazniejsze od innych.

Co do hipotezy IV autor zarzuca mi, ze w zebranym materiale pomie-
szalem zmiany formalne ze zmianami formalno-znaczeniowymi. Smiem
zapytaé, co by sie zyskalo, gdyby sie jedne oddzielilo od drugich, a hipo-
teze IV zastapilo dwoma nastepujacymi: 1. przy zmianach formalnych
koncowki zerowe sg czesciej zastepowane przez koncéwki pelne niz na
odwrét; 2. przy zmianach formalno-znaczeniowych konicowki zerowe sa
czesciej zastepowane przez koncéwki pelne niz na odwrot.

Jesli chodzi o krytyke hipotezy V, jest ona rownie zawila jak owa
wanaliza strukturalna“, przy pomocy ktorej autor cheiatl zakwestionowaé
materialy zebrane przeze mnie na poparcie hipotezy II. W rzeczywistosci
istunieje tylko jeden sposéb obalenia hipotezy V, mianowicie wykazanie,
ze 89 jezyki, w ktérych koncowki wielozgloskowe sg czelciej zastgpowane
przez monosylabiczne niz na odwrét. Ale autor o takim dowodzie nawet
nie pomys<lal.

W konkluzji artykulu w ,Lingua“ zastanawialem sie, czy nie przy-
wigzuje si¢ nadmiernej wagi do proporeji a: b = ¢ : x, skoro np. w od-
mianie Zusculum i Carthago nie bylo pierwotnie ani jednego przypadka
o tej samej koricowee, a mimo to powstal miejscownik analogiczny Cartha-
¢ini, ktéry moim zdaniem objasni¢ mozna tylko kontaminacja Carthagine
z Tusculi. Podobnie bardziej realistyczne jest by¢é moze objasnianie létamsi
przy pomocy kontaminacji léty -+ rokami niz przy pomocy proporcji
a:b =¢: w skoro l&ta i roky maja identyczng konecowke w tylko jednym
przypadku, mianowicie w gen. plur. Autor si¢ z tym pogladem nie zgadza:
»istnienie kontaminacji, szezegdlnie we faktach indywidualnych, leksykal-
nych, nie moze byé negowane. Aby jednak mozna bylo przenie§é kon-
cowke -ami [...], musi ona byé wyczuwana jako majaca funkcje morfo-
logiczng, czyli musi istnieé miedzy rok- i -amsi, lét- i -y granica morfolo-
giczna“. Co ma granica morfologiczna do réznicy miedzy analogig a kon-
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taminacja, trudno pojaé. W dawniejszej nieco polszezyzZnie trafial sie
wyraz smetarz, rezultat kontaminacji ementarz i smetek lub smetny. Czyz
nie jest to dowdd na to, ze cmentarz odczuwano jako derywat na -arz
oraz ze zdawano sobie sprawe z budowy slowotwoérezej smet-ek czy smet-ny?
Czyz zastapienie tematu cment- tematem smet- nie §wiadezy o takim sa-
mym poezueciu granicy morfologicznej, jak zastapienie konedéwki -y kon-
co6wkg -ami? Autor nie chce nawet przyznaé, ze Carthagini mozna objasnié
tylko formula a + b = x, i wymysla proporcje Tuscul- : Tusculi = Cartha-
gin- : Carthagini. Nigdy sie nie spotkalem z umieszczaniem w proporeji
a:b =c:x tematéw zamiast pelnych wyrazow.

Na s. 213 prof. Kurylowicz pisze o mnie: ,W sumie autor, biorge
asumpt z naszych formut I i II, czeSciowo je zastosowal, czeSciowo prze-
krecil (i to w dziewieé lat po ich ukazaniu sie)“. Nie zamierzam na to od-
powiadaé inaczej, jak zwrdoceniem uwagi na fakt, ze ten ustep spowodo-
wal, iz nie baczac na skapos¢ miejsca, jakiego mi Redakeja udzielila,
przytoczylem zaréwno formuly autora, jak i wlasne hipotezy, azeby czy-
telnik bez trudu mogt je skonfrontowaé.

Przejdzmy do innej sprawy. Cheac sprawdzi¢ formule II na mate-
riale, mialem trudno$ci z interpretacja terminéw wprowadzonych przez
autora ,formes de fondation“ i ,formes fondées“. Chodzilo mianowicie o to,
czy zakres uzycia form ufundowanych ma sie calkowicie miescié w zakresie
uzycia form fundujacych, czy tez moze sie w czeSci z nim pokrywaé
a w czeSci poza niego wykraezaé, jak by to mozna sadzi¢ po stosunkach
zachodzacych miedzy intonacjami batto-stowiariskimi:

syllabe initiale: opposition douce/rude
syllabe interne: intonation rude
syllabe finale: intonation douce

czy greckimi:

antépénultieme ]i AR
pénultiéme devant tranche finale longue | ? &

pénultieme devant tranche finale bréve: intonation circonflexe
syllabe finale: opposition aigu/circonflexe

W odpowiedzi na moje watpliwosci autor wyjasnia, ze w obu wy-
padkach zakres uzycia form ufundowanych w calo§ci miesei sie w zakresie
form fundujgcych, mianowicie w balto-slowianskim ,pominawszy zgloske
poczgtkowy (gdzie mamy opozycje) cyrkumfleks moze wystepowaé we
wszystkich dwuzgloskowcach i wielozgloskoweach (na zglosce korcowej),
akut tylko we wielozgloskoweach (na zglosce wewnetrznej)“, za§ w grece
»pomingwszy zgloske koncows (gdzie mamy opozycje) akut moze wyste-
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powaé¢ na trzeciej od korica i na przedostatniej, cyrkumfleks tylko na

przedostatniej.

Odpowiedzi tej nie mozna uznaé za zadowalajaca, wszystko bowiem
zalezy od tego, jaka sie przyjmie klasyfikacje wyrazéw. W balto-slowian-
skim mozna je poklasyfikowaé dwojako:

1. Wyrazy akcentowane na sy-
labie poczatkowej.

2. Wyrazy dwuzgloskowe.

3. Wyrazy wielozglogkowe.

1. Wyrazy akeentowane na syla-
bie poczatkowe;.

2. Wyrazy akcentowane na syla-
bie wewnetrznej.

3. Wyrazy akcentowane na syla-
bie koricowej.

Podobnie dwojako mozna poklasyfikowaé wyrazy w grece:

1. Wyrazy akcentowane na syla-
bie koncowej.

2. Wyrazy akcentowane na przed-
ostatniej.

3. Wyrazy akcentowane na trze-
ciej od konca.

1. Wyrazy akcentowane na trze-
ciej od konca.

2. Wyrazy akcentowane na przed-
ostatniej przed ostatniag dlugg.

3. Wyrazy akcentowane na przed-
ostatniej przed ostatnia krotka.

4. Wyrazy akcentowane na ostat-
niej.

W zaleznosci od tego, czy przyjmiemy pierwsza czy druga klasyfi-
kacje wyrazéw, stosunki miedzy intonacjami balto-slowianskimi lub grec-
kimi beda lub nie beda stosunkami miedzy ,formes de fondation* a ,for-
mes fondées*. Autor niestety nie podaje zadnej ogdlnej zasady, ktora by
popierala wybér, jakiego on dokonal.

Ponadto cheialem skontrolowad formule IT na materialach, jakich
dostarcza historia zmian analogicznych w deklinacji slowianskiej. Nie
wiedzac, jak sie do tego zabraé, poprosilem autora o wyjasnienie zmian,
ktore zaszly w gen. sg. polskich masculinéw. Oto jego odpowiedZ: ,faktem
podstawowym jest zanik stopniowy réznicy miedzy pierwotnymi tema-
tami na -o- i na -u-. Forma podstawowa byly przy tym fematy na -o-,
jako majace wiekszy zakres uzycia, nie dlatego, ze byly reprezentowane
przez wiekszg ilo§é rzeczownikéw, lecz dlatego, ze obejmowaly i rzeczow-
niki niemotywowane, i rzeczowniki motywowane, i przymiotniki, podczas
gdy tematy na -u- wystepowaly tylko u niemotywowanych rzeczownikow
(podobnie tematy na-i- i na spélgloske)“. Aby sprawdzi¢, w jakiej mierze
jest prawda, ze tematy na -o- wplynely w polskim na tematy na -u-,
wynotowalem z gramatyki Klemensiewieza, Lehra-Splawinskiego i Urban-
czyka formy praslowianskie (lub s.-c.-s.) podane na poczatku kazdego
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rozdzialu o deklinacji. Oto wypadki, gdy konecéwki tematow na -o- wtarg-
nely do tematoéw na -u-: gen. synu ) syna, ace. syns » syna, loc. volu > wole,
voc. volu » wole, dat. synsms > synom, wvolems > wolom. A oto wypadki
odwrotne: gen. roda > rodu, voza ) wozu, dat. rodu » rodowi, vozu » wozowi,
rabu » wrogowi, instr. rodoms > rodem, wvozoms > wozem, raboms > wrogiem,
loe. rabé ) wrogu, voe. rabe ) wrogu, nom. rabi > wrogowie, gen. rods »
rodéw, vozs » wozéw, rabs ) wrogéw, ace. raby > wrogéw, instr. seloms >
siodlem, vékoms > wiekiem, loc. véeé > wieku. Zatem 6 przykladéw potwier-
dza formule II, a 18 jej przeczy. Poniewaz w przytoczonym ustepie autor
mowi tylko o tematach na -o-, -u-, -i- i tematach spélgloskowyeh, mozliwe,
ze mowige o tematach na -o- mial na my§li zarazem tematy na -jo-. Wynik
konfrontacji formuly II z materialem bylby woéwczas jeszeze bardziej
zastanawiajacy.

Nie od rzeczy bedzie dodaé, ze wtargniecie konicowek tematéw na -u-
nie stoi w sprzecznosei z zadng z moich hipotez. Hipotezy II, IV i V tlu-
maczg je nawet w duzej mierze: po zaniku jeréw koncowych gen. plur.
tematow na -o- jest pozbawiony koneowki, podezas gdy -ov- w tematach
na -u- si¢ zachowuje (wg hipotezy IV korncowki zerowe sa czesciej zaste-
powane przez koricowki pelne niz na odwrdt); koneowki dat. sg. -ovi
i nom. plur. -ove tematéow na -u- odpowiadaja konicowkom -u i -i tematow
na -o- (wg hipotezy V konicowki monosylabiczne sa czeiciej zastepowane
przez koneowki wielozgloskowe niz na odwrét); wreszeie uzycie -u w loc.
i voc. sg. masculindw i neutréw na k, ¢, ch pozwala usungé¢ alternacje
spolgloskowa (wg hipotezy II alternacja tematu jest czeSciej usuwana niz
wprowadzana). Oto ezym sie tlhumaeczy wielka kariera koncéowek tematow
na -u-.

S. 215. Przy pomocy subtelnego rozumowania autor usiluje wykazadé,
‘ze miedzy formulg ITI, wg ktdrej Asimrw powinno ulec przeksztalceniu
na wzor amoisitw, a formula II, wg ktorej amoleinw powinno byé prze-
ksztalcone na wzor isimw, nie ma sprzecznosci. Mozliwe, zZe istnieja rézne
sposoby myslenia. W kazdym razie mam odwage si¢ przyznaé, ze jestem
w stanie rozumieé¢ tylko rzeczy proste. Moim zdaniem, jesli jeden lekarz
mowi, ze chory wyzdrowieje, a drugi, ze chory umrze, kazdy z nich czyni
przewidywania, jesli jednak trzeci lekarz powiada, ze chory albo wyzdro-
wieje, albo umrze, to on nic nie przewiduje. Podobnie mam wrazenie, ze
dokonuje¢ przewidywania, gdy twierdze, ze wyrazy dluzsze sa czeSciej
przeksztalcane na wzér krotszych niz na odwrét (hipoteza I), natomiast
uwazam, ze formuly IT i ITII wzajemnie si¢ wykluczajac nic nie pozwalaja
przewidzie¢. Podobnie ma si¢ rzecz z formula VI, ktéra bynajmniej nie
bedac zadnym prawem jest tylko stwierdzeniem przypadkowego cha-
rakteru niektérych zmian analogicznych spowodowanych tzw. mieszaniem
si¢ jezykow. Azeby formula VI stala sie prawem, trzeba, zeby autor
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dodal, jak mozna przewidzieé, ktéry z dwu kontaktujacych sie ze sobg
dialektow bedzie wywolywal zmiany analogiczne w drugim. Oeczywiscie
stwierdzenie post factum, Zze pewna forma zostala przeksztalcona pod
wplywem innego dialektu, nie jest przewidywaniem, jak nie jest przewi- -
dywaniem stwierdzenie zgonu czy wyzdrowienia pacjenta po zakonczeniu
si¢ choroby.

Na temat wyjasnient autora dotyczgeych zaniku alternacji w cza-
sowniku francuskim, ktérych z braku miejsca nie moge referowaé, odpo-
wiadam, co nastepuje: 1. Nadal nie rozumiem, czemu autor wmieszal
w te sprawe akecent, skoro wystarczalo, zeby sie powolal tylko na swa
formule III, wg ktérej formy bez koncowki sg przeksztalcane na wzor
form z koncowkami. 2. Watpie, zeby zachodzil jakikolwiek zwiazek miedzy
alternacjg samogloskows a spoélgloskowa, skoro we francuskim istnieja
obocznogei, jak acquiers : acquérons, meurs : mourons, i w podobne alter-
nacje obfituja inne jezyki romanskie, np. hiszp. puedo : podemos. 3. Jest
prawda, ze konicowka zerowa, ktora wystepuje we francuskim, nie istnieje
w pewnych innych jezykach romanskich i ze niwelacja akecentu odbywala
sie w roznych jezykach ,niezaleznie, w innych okresach, w innym stopniu
i nawet cze$ciowo w innych kierunkach®. Pomimo to usuwanie apofonii
dokonywalo si¢ wszedzie W sposéb podobny: wszedzie na ogél bral goére
wokalizm nieakcentowany. Wynika z tego, ze usuwanie apofonii nie ma
nic wspélnego z obecnosecig lub brakiem kornecéwek ani niwelacjg akcentu,
ale musi byé uwarunkowane przez pewien czynnik wystepujacy we wszyst-
kich jezykach romanskich. Czynnik ten byl juz znany ,autorytetom XIX-
wieecznym®: jest nim fakt, ze we wszystkich jezykach romanskich formy
o wokalizmie nieakcentowanym sg czestsze od form o wokalizmie akcen-
towanym.

Jesli chodzi o formule IV, autora nie zadowolily rezultaty unzyskane
przeze mnie i przeanalizowal zgromadzony przeze mnie material ponownie,
dajac nieraz interpretacje inng od interpretacji Behaghla. Niektoére inter-
pretacje autora wydaja sie naciagane, ale mozliwe, ze niektére z nich sa
stuszne. Niestety, nie moge z nich korzysta¢, poniewaz przyjalem jako
zasade uwazaé wszystkie twierdzenia znajdowane w podrecznikach za
prawdziwe, Gdybym ezynil odstepstwa od tej zasady, moégibym sie spotkaé
z zarzutem, ze cze$ciej wprowadzam poprawki, gdy to mi jest na reke, niz
w wypadkach przeciwnych. Nie ma zreszta zadnego powodu przypuszezac,
zeby autorzy czesciej sie mylili w wypadkach, ktore popieraja moje twier-
dzenia, niz w innych. Je§li zatem autor nie byl zadowolony z wynikéw
przeze mnie uzyskanych, powinien byl wynotowaé material z innego zrodla,
powstrzymujac sie¢ od wprowadzania jakichkolwiek poprawek. Wielka
liezbe¢ wyjatkow z formuly IV autor objasnia wystepowaniem w dubletach
znaczne]j ilosci form pochodzenia dialektycznego. Nie pojmuje, dlaczego
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dublety pochodzenia dialektycznego mialyby sie inaczej roznicowaé sklad-
niowo, semantycznie i stylistyeznie niz dublety powstale bez wplywu
obeego dialektu. By daé na to dowéd, wypisalem dublety z IT tomu Ny-
ropa gramatyki jezyka francuskiego, jezyka, w ktorym wplywy dialek-
tyezne sa o wiele slabsze niz w niemieckim. Otrzymalem nastepujacy
wynik:

Za formutg TV 90 469,
Za i przeciw 11 6%
Przeciw formule IV~ 95 489,

196 1009,

Poniewaz 196 nie jest wielka liczba, otrzymany wynik nie podwaza
mojego pogladu wyrazonego w , Lingua“, wg ktorego z rachunku prawdo-
podobienistwa wynika, ze gdyby sie operowalo wielkimi liczbami, formule
IV potwierdziloby 50% wypadkéw, a drugie 50%, by jej zaprzeczylo.

A teraz kilka sprostowan dotyezacych liczb. Jakkolwiek autor neguje
przydatnosé statystyki w jezykoznawstwie, to nie powdd, zeby mowil
0 50 przykladach dotyczacych akecentuacji romariskiej zamiast o 178,
Zeby wspominal o 4000 wypadkéw usuniecia alternacji po k, ¢, ch zamiast
-0 1434, zeby zapominal, ze praca nie przyjeta do druku przez Komitet
Jezykoznawezy PAN, ktorej streszezenie ogloszone w ,,Lingua“ mialo
60 stron, liczyla ich sama 150, a wiee nie byla artykulem, i zeby wreszcie
mowil o recenzentach owej pracy (jakby ich bylo kilku), gdy w rzeczy-
wistosei recenzent byl tylko jeden, mianowicie sam prof. Kurylowicz.

Wreszcie autor wybaczy, ze nie odpowiem na aluzje natury osobistej
skierowane pod adresem moim oraz redakeji ,Lingua‘.

Réwnoczesnie nie moge sie powstrzymacé od wyrazenia ubolewania,
ze nie znalazlem w artykule autora odpowiedzi na kilka dreczacych mie
pytan: ] "

1. Czemu autor nie uwazal za rzecz pozyteczna skontrolowaé swe
formuly na materiale historycznym przed zastosowaniem ich do rekon-
strukeji faktéw przedhistorycznych?

2. Czy jest prawda, ze wiroéd 30 na chybil trafit z gramatyki Nyropa
wybranych przykladéw zmian analogicznych wiekszo$é ich nie da sie
podciagnaé¢ pod zadna z 6 formul autora?

3. Co to sa kategorie centralne i kategorie marginalne, o ktérych
jest mowa w formule V?

4. Co trzeba wiedzie¢, zeby moc skontrolowaé formule IT na obszer-
nym zespole faktéw, jaki stanowi historia deklinacji w jezykach slowiani-
skich?

Autor niestety pominal trzy pierwsze pytania milezeniem, a na czwarte
dal wyjasnienia niewystarczajace.
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W tym stanie rzeczy nie moge, niestety, odwolaé nic z tego, co napi-
salem w ,Lingua“, a mianowicie, ze 1. wiekszo§¢ zmian analogicznych
nie da sie w ogodle podciagna¢ pod formuly autora; 2. formuta VI nie jest
zadnym prawem; 3. formuly II i V s3 moze prawdziwe, ale z braku objas-
nienia neologizmoéw, ktére w nich wystepuja, sprawdzi¢ ich sie nie da;
4. formuly 1V, I11i I sg falszywe, gdyz formule IV przeczy polowa faktow,
a III i 1 wiekszo§é. By nie byé golostownym, pozwole sobie przytoczyé
rezultaty ostatnio przeprowadzonej weryfikacji formuly I (lacznie z da-
nymi z ,Lingua“), wg ktorych formule I przecza fakty zarejestrowane
w nastepujacych podrecznikach: Brockelmann (jez. semickie) 909, Dwo-
recki (polski) 93%,, Endzelin (lotewski) 100%, Ernout (lacina) 92%,
Gutenbrunner (staroislandzki 989%,, Kuzniecow (rosyjski) 839,, Meyer-
Liibke (jez. romanskie) 889, Nyrop (francuski) 99%,, Simonyi (wegierski)
929, Smal-Stocki i Gartner (ukrainski) 949,, Wilmanns (niemiecki) 679,
Wright (gocki) 1009,.

Jesli kto z czytelnikGw pragnie sobie wyrobié¢ wlasne zdanie na temat
tego, kto z nas dwu ma raeje, niech pamieta, ze jest na to tylko jeden
sposdb, ktory zreszty jest bardzo prosty i dostepny dla kazdego jezyko-
znawey, nawet najbardziej oddalonego od jezykoznawstwa ogdlnego czy
indoeuropeistyki. Nalezy wynotowaé¢ na fiszkach wszystkie zmiany ana-
logiczne zarejestrowane w gramatyce historycznej i stowniku etymolo-
gieznym jakiegokolwiek jezyka, a mnastepnie poklasyfikowaé je wedlug
tego, czy sg one za lub przeciw kazdej z szeSciu formul autora. Zanoto-
wawszy wyniki, nalezy te same fiszki ponownie poklasyfikowaé¢ zaleznie
od tego, czy potwierdzaja, czy zbijaja kazda z dziewieciu meich hipotez.
Ktokolwiek przeprowadzi taka prébe, bedzie zmuszony zadaé pytanie,
czym wobec tego nalezy tlumaczyé ogromny sukces, jaki odniosty L’accen-
tuation d. 1. i.-e. i L’apophonie en i.-e. Odpowiedz jest prosta: nikomu nie
przyszio na mysl, zeby byto mozna pisa¢ 500-stronicowe prace, nie pos§wie-
ciwszy paru dni czy nawet godzin na sprawdzenie zasad, na ktoérych te
prace s oparte.



JERZY KURYLOWICZ
Odpowiedz jezykoznawstwa

Doc. W. Mariezak zapytuje: jesli abecquer i honor nie sg formami
analogicznymi, ,to co w ogéle jest forma analogiczna?“ Na pytanie to
powinni odpowiedzie¢ mlodogramatycy i doc. Manczak, ktory decyduje
sie na okreflenie: ,,zmiana morfologiczna® w przeciwienstwie do zmiany
fonetycznej. Termin ,analogia® shizy w rzeczywistoSci jako etykieta
zbiorcza dla oznaczenia réznorodnych zmian jezykowych, o ile nie sa
czysto fonetyczne. Ma wiee tre§é zasadniczo negatywnag. Dlatego pod-
pisany terminu tego, ktéry nic nie méwi, w miare mozno§ci unika. Na-
tomiast istniejg dla niego zjawiska o charakterze funkcjonalnym, tluma-
czgce sie istnieniem systemu jezykowego, jak: warunkowanie derywatu
przez osnowe i w ogoéle form gramatycznyeh ,przewidzialnych® (prévi-
sible; predictable) przez ,nieprzewidzialne“ (Hjelmslev nazywa stosunek
ten détermination), funkeji (semantycznych c¢zy skladniowych) sekun-
darnyeh przez prymarne, nacisk proporcjonalny form warunkujacych na
warunkowane, ekspresywne szerzenie sie podmorfeméw ,zbednych*
(redondant; redundant; izbytoényj), zmiana osnowy derywacyjnej i zrézni-
cowanie itd. Roézne te rzeczy oznaczane sa w starych podrecznikach
jako ,analogia“ czy ,dzialanie analogii“; zmiany wspélzalezne traktowane
sa w nich czesto jako od siebie niezalezne; mowy nie ma o strukturze
morfologicznej, tj. o ugrupowaniu hierarchicznym czastek morfolo-
gicznych i ich funkeji; itd.

Jezykoznawstwo doby ostatniej, gléwnie dwoéch ostatnich dziesiecio-
leci, przynioslo tak powazne postepy analizy lingwistycznej, ze mecha-
niczne sumowanie zmian ,analogieznych® rejestrowanyech przez mlodo-
gramatykow przypomina sumowanie §liwek, pestek ze §liwek i orzechow.
Sumowanie §liwek i orzechéw daje zespol heterogeniczny, zas 10 §li-
wek -+ 10 pestek mozna od biedy uznaé¢ za 20 pestek, ale nie za 20
§liwek. Autor proponuje, w koiicu swego artykulu, tego rodzaju operacje
statystyczne mna przestarzalych metodycznie podrecznikach dla spraw-
dzenia zasad, na ktérych powinny byé oparte moje badania jezyko-
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znaweze. Uwazam, ze przy dzisiejszym stanie naszej wiedzy byloby to
postepowaniem paranoika, podobnie jak np. w dziedzinie fonetyki sumo-
wanie fonemoéw, wariant kombinatoryecznych i wariant fakultatywnych.

Autor twierdzi (nie grzeszac skrommoscia), ze jest jedynym, ktory
zasady te sprawdzil, i ze sprawdzenie takie jest rzecza bardzo latwa,
wystarczy poswieci¢é na to ,pare dni czy nawet pare godzin“. I to bez
znajomosci wspolezesnej literatury ogdlnojezykoznawezej. Nie zdaje so-
bie sprawy z tego, ze aby moée, jak powiada, ,weryfikowac¢* formule I na
faktach podrecznikowych, musi je zastaé opisane naukowo, adekwatnie,
w kontek$cie systemu. Przyznaje bez uczucia wstydu, ze analiza
funkeji akeentu (i intonacji) w poszezegélnych jezykach indoeuropejskich
zajela mi szereg lat. Fakty przekazane przez podreczniki jako rudis
indigestaque moles musiaty by¢ najpierw ustawione w’ réelewantnych opo-
zycjach. ‘ j

Jak za$ wyglada u autora chociazby zwykle rozkladanie na mor-
femy, widaé¢ na przykladzie pictus + pingo > pinctus, ktéry ma ilustro-
wacé jego ,hipoteze I“ (brzmi ona: ,Wyrazy dluzsze sg czeSciej prze-
ksztalcane na wzor kréotszych niz na odwrét“). Poniewaz, powiada autor,
liczba sylab w pictus i pingo jest ta sama, wiec dlugosé ich nalezy mie-
rzy¢ iloseig zawartych w nich morfeméw. Ozyli przy wspomnianych
w ,hipotezie IT* procesach ,analogicznych® stosowane sg przez niego dwie
miary, fonetyczna i morfologiczna. Ale w dodatku ilo§¢é morfemow
W pictus 1 pingo jest ta sama: pictus = pierwiastek -+ sufiks ¢ 4 kon-
cowka; pingo = pierwiastek -+ infiks » + konedéwka (charakter morfolo-
giczny n zagwarantowany przez pinso: pister = pingo: pictor itd.). Jegli
pingo dziala na pictus (ewent. dalej na pictor, pictura), to po prostu dla-
tego, ze pingo jest osnowq, a inne formy sa derywatami.

wHipoteza T¢ autora jest zreszta tylko wypaczeniem banalnej za-
sady, ze derywaty sa daleko eczesciej przeksztalcane na wzoér osnéw niz
odwrotnie, podobnie jak ,hipotezy IV—V* gg tylko powtérzeniem tra-
dyeyjnej, nie sprecyzowanej i nie objasnianej tezy, ze koneowki ,pel-
niejsze* maja tendencje do wypierania ,mniej pelnych® . W jaki sposoéb.
jednak w poszezegolnyeh, konkretnych wypadkach autor moze prze-
widywaé, co zajdzie w jezyku, nie jest jasne.

Wobec ignorowania wspolezesnych metod nie dziwimy sie, jesli
autor parokrotnie wprost przyznaje, ze niektorych rzeczy nie rozumie,
np. roznicy miedzy formalno-znaczeniowq zalezno§eia derywatu od osnowy
a zaleznofcia formalng struktury zredukowanej od struktury pelnej.
Odnosnie do swej ,,hipotezy IV ,§mie zapytad®, co by sie zyskalo, gdyby

1 Por. co do tego punktu: Omagiu lui Jorgu Jordan, 1958, s. 498 (,expressi-
vité des traits redondants®).
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sie oddzielilo zmiany formalne od zmian formalno-znaczeniowych. A cho-
ciazby to, ze przy tych ostatnich, np. gen. sing. na -w > -a u zywotnyech,
-a > -u u niezywotnych, nie tylko volumen koncéwek odgrywa role (po-
dobnie w wypadku ,hipotezy V).

Nasza formula VI nie moéwi, jak sadzi doc. Manczak, tylko o dzia--
lanin dialektu na dialekt, lecz systemu na system. Oddzialywanie wza-
jemne jezykow odbywa sie przeciez nie tylko na plaszezyZnie terytorialnej,
ale i na plaszezyZnie roznic spolecznych (generacje, klasy itd.). Warstwa,
w ktorej dokonuje sie innowacja, reprezentuje przez to wiladnie inny
system anizeli warstwa, ktora, nasladujac ja, innowacje te przejmuje.
Proporcje maja kierunek od systemu wytwarzajacego nowotwoér do
systemu nagladujacego. Oto sens formuly VI, ktéra ma wiee charakter
ogélny, a nie dialektologiczny.

Autor powiada dalej, ze nie rozumie, dlaczego dublety pochodzenia
dialektyeznego mialyby sie roznicowaé inaczej anizeli dublety powstale
bez wplywu obcego dialektu. Chodzi tu jednak o dublety powstajgce
z rozszezepienia paradygmatow (déjeune: dinons) lub z zastapienia pro-
cesu derywacyjnego starszego przez mlodszy (archet: arquet), co powo-
duje podzial sfery semantycznej, zajmowanej dotad przez forme starsza,
na dwie czesci. Inaczej jest w wypadku dubletéw pochodzenia zewnetrz-
nego: tutaj forma zapozyczona z zewnatrz (i nieraz pdzno) niekoniecznie
musi konkurowaé¢ znaczeniowo z rodzimg, moze wej$é i w sfere seman-
tyezng wyrazu trzeciego. Podobnie przy pozyczkach np. z laciny (jak
confidence obok rodzimego confiance itp.).

A oto pare poruszonych przez doe. Manczaka konkretnych szecze-
golow:

Wracajac jeszeze raz do zagadnienia alternacji ezy apofonii moéwi:
»W kazdym okresie historii jezyka liczba analogicznych usunieé alternacji
jest wieksza od liczby analogicznych wprowadzen alternacji“. Czy takze
w okresach, gdy w jezyku powstaja alternacje rozlewajace si¢ po calym
slowotworstwie 1 fleksji, jak to mialo miejsce w indoeuropejskim Ilub,
W jeszeze wyzszym stopniu, w semickim?

Méwiae o paradygmacie hiszpanskim cantaba: cantabamos autor
przeoczyl, ze powstanie akcentuacji kolumnalnej (= miejsce akcentu
ustalone liczac od poczatku wyrazu) réwnoczesnie spowodowalo powsta-
nie alternacji miedzy formami z akcentuacja na przedostatniej a can-
tabamos (i sthiszp. cantabades) z akcentuacja na trzeciej od konca (voces
esdrijulas).

Lokatywnu lacinskiego na -i nie nalezy stawiaé¢ na jednym poziomie
z zywymi przypadkami paradygmatu. Ograniczony do imion miejsco-
wych jest on juz tylko na prawach derywatu, a jego konedwka jest
sufiksem derywacyjnym. Dlatego proporeja Tuscul-: Tusculi = Cartha-
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gin-: Carthagin-i, ktoéra tak zdziwila autora, nie rézni sie zasadniczo
od proporeji slowotworezej jak pom(um): pomarius = ordin- ({ordo): ordi-
narius. Podobny byl los lokatywu na -o. w grece, np. 'Iodu-ol (temat
na -o-), lataveol (temat na -@-), [Mudoel (temat na -oi-) itd.

Nie mozna wiec braé ze zjawiska lacinskiego asumptu do uwazania
typu slowianskiego Iétami za kontaminacje léty z rokami, jak to czyni
doe. Manczak. Kontaminacja ementarz -+ smetny (smetek) > smetarz po-
lega na przeksztalceniu wyrazu niemotywowanego (cmentarz) w (pozornie)
motywowany: smet-ar:. Miedzy cmentarzem a smetkiem wytworzylo sie
dzieki podobienstwu fonetycznemu skojarzenie semantyeczne, wywolujace
powyzsze przeksztalcenie. Jak mialby tego rodzaju mechanizm dziataé
w wypadku léty > létami?

Nieco dalej autor czyni mi zarzut, jakobym dla okreslenia cha-
rakteru fonologicznego intonacji balto-stowianskich postugiwal sie réz-
‘nymi, niejednolitymi, klasyfikacjami wyrazéw. Znowu brak zrozumienia
spowodowany nieznajomoscia dziedziny specjalnej. Cytuje moja klasy-
fikacje:

1. Wyrazy akcentowane mna zglosce poczatkowej (opozycja cyr-
kumfleks: akut), )

2. Wyrazy akecentowane na zglosce wewnetrznej (akut),

3. Wyrazy akcentowane na zglosce koncowej (cyrkumfleks).

Doc. Mariezak twierdzi, ze znajduje si¢ u mnie préez tego drugi
podziat:

1. Wyrazy akcentowane na sylabie poczatkowej,

2. Wyrazy dwuzgloskowe,

3. Wyrazy wielozgloskowe.

Te drugg klasyfikacje wydedukowal on z podanych przeze mnie
zakresOw uzycia intonaeji wynikajaeyeh z mojego podziatu. Skonsta-
towalem, ze poniewaz poza opozycja akut stoi tylko na zgloskach we- -
wnetrznych, wiec nie moze (poza opozycja) wystepowaé w dwuzgloskow-
cach, ktore wewnetrznej sylaby nie maja; natomiast cyrkumfleks (poza
opozycja) wystepuje na zgloskach koricowych, a wiee moze sie pojawiaé
1 u wielozgloskoweow, i u dwuzgloskoweow. Chodzi wiee o jeden i ten
sam schemat. Mutatis mutandis zalatwia sie i zarzut doc. Manczaka
w odniesieniu do okreflenia intonacji greckich. W obu wypadkach zasiegi
intonacji nie nacechowanej (cyrkumfleksu w balto-stowianskim i akutu
w grece) 83 latwe do odezytania z podanej w mojej ksiazce klasyfikacji
wyrazéw 2.

Sumowanie przypadkéw, w ktorych zwyciezaja koneowki tema-
t6w na -o-, i tych, w ktérych zwyciezaja koricowki tematéw na -u-, nie

¢ L’accentuation, 2. wyd., 1958, s. 167 n., s. 110 n.
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ma sensu. Kazda konecéwka wymaga odrebnego rozpatrzenia ze wzgledu
na funkeje (znaczenie rzeczownika, stosunek do innych koincoéwek itp.):
w gen. sing. szerzenie si¢ -a u zywotnych, -« u niezywotnych. W dat.
sing. -owi jest implikowane przez gen. na -u, ale niekoniecznie przez
gen. na -a. Inne sg motywy repartycji koncowek -i i -owie w nom. plur.
Ogélne jest zas zastapienie zero ({ -z) przez -ow. Jasne, ze wypadki te
moga i musza podpadaé pod rézne formuly: zréznicowanie (formuta IV),
(zero +) 6w zam. zero (formula I) itp.; mieszanie tych rzeczy nie jest
metodycznie dopuszezalne.

Wreszeie autor tlumaczy zanik alternacji wokalicznych w 1. ko-
niugacji francuskiej statystyka: ,we wszystkich jezykach romanskich
formy o wokalizmie nie akcentowanym sa czestsze od form o wokalizmie
akcentowanym®. Stad przy wyréwnaniach zwyciestwo form z woka-
lizmem nie akcentowanym. Ale po pierwsze: jesli np. indicativus praesentis
na sze§¢ form ma dwie formy akcentowane na konedwee, a imperfectum
szesé itd., itd., to nie oznacza to jeszeze wyniku 8:4 itd. na korzysé
form nie akcentowanych na pierwiastku, gdyz nie znamy frekwencji,
wiee jak gdyby ciezaru gatunkowego, poszcezegélnych form. Tak np.
3. os. sing. i 3. os. plur. praes. mogg mie¢ wieksza frekwencje od innych
os0b wzglednie od 0s6b czasu przeszlego, tak ze wszelkie tego rodzaju
statystyki odnoszace sie do zmian systemu jezykowego sa wlasciwie
gadaniem na wiatr. Po drugie: czynnik statystyczny powinien byl dzia-
la¢ réwnomiernie, i w innych koniugacjach francuskich. Po trzecie: zanik
alternacji odbywa sie masowo w pewnym okreslonym momencie historii
jezyka francuskiego (1. polowa XVI w.), po wielu wiekach jej istnienia,
podezas gdy czynnik statystyczny istnial weigz w takim samym nasile-
nin. Stad poprawne postawienie problemu: dlaczego usunieto
alternacje w pierwszej polowie XVI w. i tylko w 1. koniu-
gacji? Przy poprawnym sformulowaniu bezsilno§é statystycznego po-
dejscia do problemu staje sie oczywista.

Pozostaje mi odpowiedzie¢ na cztery konkretne pytania ,dreczace®
autora: '

1) ,Czemu autor (tj. podpisany) nie uwazal za rzecz pozyteczna
skontrolowaé¢ swe formuly na materiale historyeznym przed zastosowa-
niem ich do rekonstrukeji faktéw przedhistorycznych?

Formuly te wyprowadzone z aksjomatu istnienia systemu jezyko-
wego majg charakter heurystyczny, tak jak np. heurystyczna jest za-
sada ,bezwyjatkowosei“ praw glosowych (por. Biuletyn PTJ X VII, s. 207),
ktoérej sie nie ndowadnia ani nie zbija statystykami ze stownikéw etymo-
logicznych. W obu wypadkach chodzi o dyrektywe metodyczng. Jest
ona metodyecznie nadrzedna w tym sensie, ze wypadkéw stosujacych
si¢ do niej juz nie potrzebuje objasniaé, natomiast do reszty musze za-
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stosowaé kryteria specjalne, np. w wypadku ,praw fonetycznych®
objasniajagec np. zapozyczeniem z innych narzeczy czy jezykow. Podobnie
w wypadku wspomnianych formul, ktére dotyezg zmian morfologicznych,
gléwnie seryjnych (proceséw stowotworczych i fleksyjnych). Wychodza
z prostego zalozenia istnienia systemu, a wiee hierarchii elementéw,
zalezno$ei pewnych elementow B od elementéw A, a nie odwrotnie (jak
to dowodnie wida¢ np. na stosunku derywatu do osnowy). Jefli mimo
takiej hierarchii zdarzaja sie wypadki, ktore nie dadza sie wyjasnié od-
dzialywaniem idacym od A do B, to trzeba zastosowaé kryteria specjalne,
podobnie jak w wypadku tzw. praw fonetyeznych. Ze sporadyeznych
wypadkéw np. oddzialywania derywatu na osnowe nie mozna wyciagaé
wniosku, ze to wlasnie jest zasadg naczelng, a nie oddzialywanie odwrotne.

Wyjasnienia genetyczne staja sie mozliwe dopiero na tle po-
prawnego ustawienia faktow w systemie jezykowym. Opis struktu-
ralny jezyka starofrancuskiego itd. musi poprzedzi¢ wywody genetyczne.
Jesli te ostatnie w pewnych wypadkach zgodza sie z tradycyjnymi, tym
lepiej dla tradyecyjnych, ktére wtedy dopiero otrzymaja swoje uzasadnie-
nie naukowe, ale dotychezas wisza w powietrzu.

»Kontrolowanie na materiale historyeznym* (np. romarniskim), o kto-
rym wspomina autor, oznacza przyjmowanie jako poprawne rozwigzania
tradycyjne, a przede wszystkim metode tych rozwiazan. W rzeczywistosei
potrzeba nam nowego opisu i nowej metody rozwigzal, propagowanych
przez wspblezesne jezykoznawstwo. Ze nowe, zdobyte przez ogdlne jezy-
koznawstwo metody stosuje przede wszystkim we wlasnej dziedzinie,
nie mozna mi chyba braé¢ za zle. S8i magna parvis comparare licet, Bopp
rowniez nie czekal na Dieza, by ,kontrolowaé¢® metode poréwnaweza na
jezykach romangkich; stalo sie odwrotnie.

2) ,,Czy jest prawda, ze wsréd 30 na chybil trafil z gramatyki Ny-
ropa wybranych przykladéw zmian analogicznych wiekszo$é ich nie da
sie podciagnaé pod zadna z 6 formul autora?“

Pytanie to nie jest wyraznie sprecyzowane. Formuly dotycza przede
wszystkim zmian seryjnych, czyli kategorialnych, tj. proceséw derywa-
cyjnych i fleksyjnych; zmiany jednostkowe i nieproporcjonalne, jak
np. skrzyzowanie si¢ dwéch wyrazéw nie motywowanych, nie wchodzity
w rachube. Jefli i tego rodzaju zjawiska jednostkowe ochrzcimy nazwg
»analogia®, mieszajac leksyk i gramatyke, to pojecie rozplynie sie jako
zupelnie ogélnikowe, tracac warto$é naukowa. Jak wspomniano wyzej,
wyrazenia ,analogia®“ o ile moznogci unikam.

Wyrazenia za$ ,fakt izolowany* autor widaé¢ nie zrozumial czy nie
checial zrozumieé odpowiadajac, ze opiera sie na ,pelnym* materiale za-
wartym w takim czy innym podreczniku, a nie na ,faktach izolowanych*.
Chodzi o przeciwstawno$é leksykalny (jednostkowy): gramatyczny
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(kategorialny). Otéz co sie tyezy faktow gramatycznych, to atomi-
styczny sposob ich przedstawienia i tlumaezenia u Nyropa jest, jak juz
nadmieniono (pytanie 1), przestarzaly. W braku odpowiadajacego dzisiej-
szym wymaganiom opisu naswietlajaeego fakt na tle relewantnyeh opo-
zycji takze i genetyezne jego wyjasnienie nie jest jeszeze naukowo
uzasadnione, przynajmnie]j jesli chodzi o zjawiska morfologiczne.

3) ,Co to sa kategorie centralne i marginalne?*

Pierwiastek np. rzeczownika jest centralny w stosunku do kon-
cowek, ktore jako element gramatyczny suponujg pierwiastek i sa w sto-
sunku do niego marginalne. Sufiks derywacyjny jest bardziej centralny
anizeli koncéwka przypadkowa, gdyz pierwszy modyfikuje centralne
znaczenie (pierwiastka), drugi wyznacza role skladniowa tej calo§ei.
Sa to pojecia juz dosyé rozpowszechnione . Przesuniecie od marginal-
nosei ku centrum nazywamy leksykalizacja (np. przejscie koneowki
w sufiks, por. powyzszy przyklad Tuscul-i, Carthagin-i), w odwrotnym
kierunkn idzie gramatykalizacja (np. przejscie sufiksu kolektywnego
w koncéowke pluralng, jak w pol. liscie).

4) ,Co trzeba wiedzieé, zeby moébc skontrolowaé formule IT na
obszernym zespole faktéw, jaki stanewi historia deklinacji w jezykach
slowiangkich?

Przede wszystkim zapoznaé sie z pojeciem prévisibilité (predictabi-
lity) czy tez détermination (Hjelmsleva), pozwalajagcym grupowaé formy
przypadkowe w obrebie paradygmatow. Zbadaé stosunek liczb do siebie,
odgrywajacy np. decydujaca role przy powstaniu rodzaju mesko-osobo-
wego lub w noworosyjskiej akcentuacji. Stosunek do siebie produktyw-
nych i nieproduktywnych typow deklinacyjnych dajacy pewna hierarchie
tych typéw. Role przedhistoryczng tematéw spolgloskowyeh, ktoére
dzigki swej trdjdzielnogei (pierwiastek + sufiks fleksyjny + koleowka)
zajmowaty specjalna pozycje w systemie. Hierarchiczne podporzadkowa-
nie deklinacji przymiotnikowe]j (nie zlozonej) pod rzeczownikows (prze-
jawiajace sie zresztg normalnie w tym, ze ilo§¢ typow deklinacyjnych
przymiotnikowych nie jest wieksza anizeli typow rzeczownikowych;
odwrotny wypadek jest czesty)... Dla kazdego momentu rozwojowego
trzeba précz ,,obszernego zespolu faktow“ mieé¢ w kazdej chwili na oku
ich system.

W zadnym razie nie wystarczy ,umiejetno¢é liczenia w zakresie
szkoly podstawowej“. Doc. Manczak powinien koniecznie zabraé sie do
studiowania wspoélezesnej literatury jezykoznawezej. Istnieje juz na

3 Nalezy mie¢ na oku, ze chodzi tu nie o sgsiedztwo materialne morfeméow, lecz
o ich funkcje. Tak np. we formie preynosi zaréwno przedrostek, jak i koneowka sty-
kaja sie bezposrednio z pierwiastkiem (nos), jednak przy jest bardziej centralne,
4 marginalne, wiee praynosi = (przy - nos) --i, a nie przy - (noé - 0).
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XIX 14
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U. J. zespol orientujacych sie w tej materii mlodych pracownikéw nauko-
wych, samodzielnych i pomocniczych, ktérzy mu chetnie udziela po-
mocy. ;
Poniewaz pytanie autora réwna sie zasieganiu informacji dotyczacej
i stosowania dzisiejszej metody jezykoznawezej, pozwalam sobie udzieli¢
mu rady, aby wypehiajac luke, ktorg zdaniem jego ja zostawiam, zaczal
od odcinka romanistycznego stosujac wspolezesna analize do jezyka
francuskiego. Zaznajomiwszy sie z ksigzka L. Zawadowskiego Constructions
grammaticales et formes périphrastiques, skorygowalby swoje poglady na
francuskie czasy zlozone, zidentyfikowane w jego gramatyce z zywymi
grupami skladniowymi.

OD REDAKCJI

Redakcja Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego sto-
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logicznych w Biuletynie PTJ XVII (praca J. Kurylowicza, Ogoélne
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Redakeja ;
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Kurylowicz J., I’accentuation des langues indo-européennes, Wroclaw 1958
8. 434.

—, Jeszeze o L’accentuation des langues indo-européennes, Slavia XXVI 1958
8. 319—333.

—, L’apophonie en indo-européen, Wroclaw 1956 s. 430.

—, Remarques sur le comparatif (germanique, slave, v.-indien, grec), Festschrift
Debrunner 1954 s. 251—257.

Milewski T., Budowa morfologiczna indoeuropejskich zlozonych imion osobo-
wych, Zesz. Nauk. U. J. Filologia 4 Krakéw 1958 s. 321—324.

—, Ze studiéw nad antroponimia indoeuropejska, On. III 1957 z. 2 5. 349—379.

—, Ewolucja morfologiczna indoeuropejskich ztozonych imion osobowych, Biul.
P.T.J. XVI 1957 s. 37—69. :

Pisani V., Die indoeuropiischen Sprachen in Griechenland und in Italien [niem.
redakeja wykladu opublikowanego w Redinconti dell’Istituto Lombardo w 1956 r.],
L. P. VII 1958/9 s. 25—46.

Rudnicki M., Rdzen *lendh- w jezykach indoeuropejskich, Zesz. Nauk. U. A. M.
Filologia 1 s. 79—85.

—, Drzewo bukowe a praojczyzna Indoeurope;ezyhow, Spr. Pozn. T. P. N. 1955
nr 1l 1957 s. 12—15.

—, Wartos¢ nazw drzewa bukowego, lososia i rdzenia *lendh- dla wyznaczenia
prakolebki (praojezyzny) indoeuropejskiej i slowianskiej, Biul. P.T.J. XV 1956
8. 127—137.

Rysiewicz Z., Studia jezykoznawcze (poémiertny zbiér artykuléw pod redakeja
J. Kurylowicza), Wroctaw 1956 s. 358.

—, La construction passive dans quelques langues indo-européennes et en semi-
tique, Biul. P. T. J. XIII 1954 s. 99—107.

Staszewski J., Nazwa Europy i Agzji, Przeglad Geograficzny 1955 s. 311—321
(z ang. streszez.).

2. Stosunki miedzy jezykami

Eichler E., Z niemiecko-slowianskich badan onomastycznych w N. R. D g
1957 z. 4 8. 149—156.

Kielski B., Struktura jezykow francuskiego i polskiego w $wietle analizy poréw-
nawezej, Rozpr. Kom. Jez. L. T. N. II 1955 s. 109—118.

—, Jezyk francuski a polski. Przyezynek do typologii jezykow, L6dz 1956, s. 27.

—, Struktura jezyk6éw francuskiego i polskiego w $wietle analizy poréwnawczej,
Lo6dz 1957 s. 180.

—, W sprawie slownika terminologii gramatycznej francuskiej i polskiej (cele
i zadania, zagadnienie, przyklady wykonania), Rozpr. Kom. Jez. £. T. N. II 1955
8. 75—107.

Kurylowicz J., O jednoéci jezykowej balto-slowianskiej, Biul. P. T. J. XVI
1957 8. 70—113 [po ros. w V. SL Jaz. 3 1958 s. 15—49].

—, Morphological Gemination in Keltic and German. Studies Presented to Joshua
VVhatmough on hig Sixtieth Birthday 1957 s. 131—144.

Machek V., Graeco-slaviea (fovydopmr — brykati; Sovia — jestéja; xoiofds —
komols; xvfepvdw — kerma; xvoéw — kuriti, lit. Finti; wartdn — metyja; unovxdopor —
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rumigati; oxdmrw — Séepati; orevés — tésns; yAfdos — gléns; pevdw — Suditi), L. P. V 1955
8. 59—79 (z ros. streszcz.).
Lehr-Sptawinski T., Kilka u“ag o stosunkach jezykowych celtycko-stowian-
skich, R. 8. XVIII cz. I s. 1—10.
: —, Ze stosunkéw jezykowych celtycko-slowianskich, Zesz. Nauk. U. J. 9 z. 2
Krakow 1956 s. 256.
Otrebski J., Rozw6j wzajemnych stosunkéw miedzy grupa jezykowa baltycka
a stowianska. Z polskich studiéw slawistycznych. Prace jezykoznaweze i etnogenetyczne
na IV Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Moskwie 1958, Warszawa 1958 . 146—148.
—, Cnapano-GanTriickoe s3biK0BOE eNuHCTBO, V. Jaz. III 1954 z. 5 s. 27—42;
ibid. 6 s. 28—46 (przeklad niem. w Sovietwissenschaft 1955 Fasc. 2—3).
Safarewicz J., Baltoslowianska wspolnota jezykowa, Slownik Star. Slow.
zeszyt probny, Warszawa 1958.

3. Jezyki hetycki i luwi

Friedrich J., Zu einigen luwischen Wortern, L. P. V 1955 8. 1-—5 ( z ros. streszez.).
Machek V., Neun hethitische Wortvergleiche (kuftar ‘Schulter’, kane$-, games-
‘auszeichnen, ehren’, padda- ‘graben’, tuppi- “Tontafel’, vaggariya- ‘ins Wanken bringen’,
happira- ‘Stadt’, hapatiya- ‘gehorchen’, antiyant- ‘eingeheirateter Schwiegersohn’, istamas-
‘horen, anhoren, horchen’), L. P. VII 1958/9 s. 77—84.

Kurylowicz J., Le hittite, Reports for the Eighth International Congress of
Linguists II 1957 s. 287—314; po polsku w Spraw. Wydz. I P. A. N. 1958 5. 34—43.

.

4. Jezyki indoiranskie

Michalski 8. F., Etude sur le mot ksoni dans le Rgveda, Rozpr. Kom. Jez.
L. T.N. I 3 1954 s. 69—83 (streszcz. pol. i ros.).

Pobozniak T., Imiona Cyganéw polskich, On. II 1956 z. 2 8. 323—331, i On.
IIT 1957 z. 1 s. 188—192.

Rysiewicz Z., Optativus w funkeji czasu przeszlego w chorezmijskim, Biul.
P.T.J. XIIT 1954 s. 93—98.

Stuszkiewicz E., V. indo-aryen ksoni ‘arc-en-ciel; terre’, R. 0. XXI 1957
8. 423—425.

5. Jezyk grecki

Badania nad pismem i jezykiem ludéw egejskich, Zapiski archeologiczne (arty-
kuly L. Presséwny, H. Sadurskiej i E. Konika), Pol. Tow. Archeol. 1955 7 Warszawa
1955 8. 60.

Haas 0., "Exeufov Das Ol und die ersten Indoeuropier Griechenlands, L. P. VII
1958/9 s. 54—176.

Milewski T., Der morphologische Bau der zusammengesetzten griechischen
Personennamen I Teil Die Namen der klassischen Periode, L. P. VII 1958/9 s. 201—239.

Safarewicz J., Stan badan nad jezykiem tekstoéw greckich w pismie linearnym B,
Spr. Wydz. N. Spot. P. A. N.:1 1958 z. 1 8. 43—53.

—, Uwagi o jezyku tekstow greckich z XIV i XIII w. p. n. e., Zesz. Nauk. U. J.
Filologia 2 Krakéw 1956 s. 73—93.

—, [W. Madyda] Wybér z Odysei Homera, Warszawa 1956.

—, Jezyk grecki u schylku republiki, Eos XLVI 1955 z. 2 s. 79—91.
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Safarewicz J., Odeyfrowanie tekstow greckich w pisémie linearnym B, Mean-
der 10 1955 s. 135—147. “
—, Elementy jezyka greckiego, Krakow 1954 s. IV--97.
Wikarjak J., La signification des surnoms dits ethnika chez les anciens Grecs,
L. P. IV 1954 s. 164—188.
—, O imionach i nazwiskach starozytnych Grekéw, Eos XLVI 1955 z. 2 8. 69—78,
Windekens A. J. van, Etudes sur le vocabulaire grec et prégrec (1. Bpwdeiv
véwo 3. YAGooo 4. pdABeE 5. méume), L. P. VII 1958/9 s. 47—53.

o

6. Jezyk albanski
Cabej E., Alb. vise ‘Orte, Plitze’ und die singularisierten Plurale im Albanischen,
L. P. VII 1958/9 s. 145—200. .
Lambertz M., Zur albanischen Umgangssprache (Gjirokastra), L. P. VII 1958/9
8. 85—144.

7. Jezyk ormianski

Stuszkiewicz E., Randbemerkungen eines Armenisten zu K. Boudas georgisch-
armenischen Wortgleichungen, R. 0. XXII 1957 z. 1 8. 61—67.

8. Jezyki italskie i romanskie

Gostynski T., Wyrazy polskie w jezyku rumunskim, P. J. 1954 z. 3 s. 8—18.

Haas O., Die Tabula Bantina, Ein Ausschnitt aus dem italischen Steuerrecht,
L. P. V 1955 8. 89—111 (z proba przekladu lac. i komentarzem oraz ros. streszez.).

Lewicka H., Notes sur quelques piéces du recueil de farces inédites, Romania
1955 s. 342—373 (notatki leksykologiczne).

—, Un exemple de bourdican (Ze studiéw nad tekstami z Arras z XII w.), Le
Francais Moderne 1956 s. 57—58.

—, Komizm stowotwérezy u Rabelais’go i w przedrenesansowe]j literaturze miesz-
czanskiej, Krt. Nfl. 1954 3/4 s. 21—47.

—, 7 zagadnien historii francuskiego jezyka narodowego i literackiego. Materiaty
metodologiczne Konferencji Szkoleniowej w Zakopanem w 1955 r., Warszawa 1956
8. 141—153. ;

—, Les noms de métiers plaisants avant et aprés Rabelais. Im Dienste der Spra-
che, Festschrift V. Klemperer, Halle 1958 s. 319—324.

—, Quelques types concurrents de noms d’action dans les textes du théatre
comique francais des XV et XVI siecles, Krt. Nfl. 1957 3 s. 199—211.

—, I’élément picard dans la langue de quelques poétes arrageois du XII et
du XIII siécle. Actes du VIII Congres d’Etudes Romanes, s. 249—262.

—, Datation de mots I., Krt. Nfl. 1954 1/2 s, 75—78; II. [ibidem] 1956 1 8. 37—41;
ITI. Mélanges Jordan, Bucuregti 1958 s. 509—511.

Morawska I., Studia o jezyku poezji Pawla Valéry, Rozpr. Wydz. Hist.-Filol.
T.N. K. U. L. nr 16, Lublin 1955 s. 134.

Safarewicz J., Dwa studia nad jezykiem Faliskéw, Eos XLVII 1957 z. 2
8. 175—190.

—, Wybrane teksty oskijskie, Warszawa 1957 s. 55.

—, Wybrane teksty umbryjskie, Warszawa 1954 s. 47.

—, Notes sur les langues italiques, Eos XLVII 1956 z. 1 s. 101—105.



XIX ;219

Safarewicz J., Przyczynki do gramatyki historyeznej jezykow italskich, Zesz.
Nauk. U. J. 5 Filologia 1 Krakéw 1955 s. 223—227.

—, Contributions & la grammaire Latine, Eos XLVI 1954 z. 1 8. 97—105,

—, Rozpowszechnianie sig laciny w Italii w latach 225—281 przed n. e., Meander 9
1954 s. 157—170.

~—, Rozpowszechnianie si¢ laciny w Italii w latach 500—225 przed n.e., Spr.
P.A. U. 53, 1952 [wyd. 1954] s. 447—449.

Stownik Laciny Sredniowiecznej w Polsce, Lexicon mediae et infimae Latini-
tatis Polonorum t. 1 z. 1, 2.

Truszkowski W., Teksty laciny potocznej, Warszawa 1957, s. 96.

.9 Jezyki germanskie

Adamus M., Stosunki genetyczne jezykéw zachodnio-germanskich, Zesz. Nauk.
U. Wrocl. Jezykoznawstwo, S. A nr 5 1957 s. 213—240. :

Bzdega A., Hauptprobleme der Reduplikation im Deutschen, Zesz. Nauk.
Uniw. A. M. nr 1, Poznan 1957 8. 117—130.

Jassem W., Fonetyka jezyka angielskiego, Warszawa 1954 s. 192.

—, Intonacja w jezyku angielskich warstw wyksztatconych, Spr. Wroct. T. N.
Wroclaw 1954 s. 25—26.

Ptak Cz., Przeglad niemieckiej leksykografii morskiej, P. J. 1955 z. 9 5. 346—348.

Reszkiewicz A., Elementy gramatyki historycznej jezyka angielskiego, War-
szawa 1954 s. 170.

Schlauch M., Zarys wersyfikacji angielskiej, Wroclaw 1958 s. 72.

Stuszkiewicz E., Czy ang. spruce pochodzi z pol. z Prus? J. P. XXXIV 1954
8. 309—311.

—, Ang. britz(s)ka pol. bryczka, J. P. XXXV 1955 s. 79—80.

10. Jezyki celtyckie

Fowkes R. A., Problems of Cymric Etymology, L. P. VI 1957 s. 90—111 [ety-
mologia szeregu wyrazow].

11. Jezyki baltyckie

Baléinkonis J., O nmpoucxoxjennu AUTOBCKOro riarona veizdéti, L. P. V 1955
8. 72—73 (ze streszez. franc.). 3

—, HasBaHud INTOBCKMX HAacCeleHHBIX IYHKTOB 00pasoBaHEBIE OT HA3BAHHII pekK
u osep., L. P. VII 1958/9 s. 240—252 (ze streszcz. niem).

Biblia litewska Chylinskiego. Nowy Testament. T. IT — tekst. Wydali Cz. Ku-
dzinowski, J. Otrebski (ze wstepem S. Kota, Cz. Kudzinowskiego i J. Otrebskiego),
Wroctaw—Poznan 1958 s. LXXVIIT--436. "

Borowska N., Aus den Forschungen iiber die litauischen Personennamen (Algir-
das, Foivydas), 1.. P. V 1955 8. 6—10 (z ros. streszez.).

Dambriiinas L., Verbal Aspects in Lithuanian, L. P. VII 1958/9 s. 253—262.

Jurgis D., O HeKOTOpHIX ABICHHAX B IOKHBIX H IT0-BOCTOYHBIX JIHMTOBCKHX
nuanexrax, L. P. VII 1958/9 s. 341, :

Kudzinowski Cz., Lit. dvélé ‘dusza’, L. P. V 1955 s. 74—77 (streszez. ros.
i franc.).
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Kurylowicz J., Die Doppelvertretung von idg. ei, oi im Lettolitauischen Mv#unc
y%pw, Gedenkschrift P. Kretschmer 1956 &. 227—236; po polsku w Biul. P. T. J. XV
1956 8. 113—125.

Otrebski J., Aus der Geschichte der litauischen Sprache (Der Wechsel a : e
ai : ei in der Stellung nach »), L. P. V 1955 s. 23—40 (z ros. streszcz.).
: —, Gramatyka jezyka litewskiego t. III. Nauka o formach, Warszawa 1956
s. VIII-}-378.

—, Gramatyka jezyka 1itewskieg0 t. I. Wiadomosei wstépne, Nauka o gloskach,
Warszawa 1958 s. 394-L-mapa.

—, Sprawa gramatyki jezyka litewskiego, Spr. Pozn. Tow. Przyj. Nauk. 1956
IIT i IV kwartat s. 14—16.

—, Teksty litewskie, I. Teksty dawne, Warszawa 1957 s. 82.

—, Uber die Herkunft des Preussennamens, L. P. V 1955 5. 76—78 (2 ros. streszcz.).

—, Dulgas. Beitrige zur Namenbildung, Jahrgang 8, Heidelberg 1957 s. 280—281.

—, Die litauischen Verben vom Typus rééti. Zeitschrift fir vergleichende Sprach-
forschung 75 Band 3/4 H. 1958 s. 207—210.

—, Lietuva. Beitriige zur Namenforschung, Jahrgang, 9, Heidelberg 1958
. 116—118. :

—, Lietuvd (Ergiinzung zu S. 116—118), [ibidem] s. 188.

—, Zeimend, [ibidem] s. 189—190.

—, Zagadnienie Galindéw, Studia Historica, W 35-lecie pracy naukowe] H Low-
mlansklego Warszawa 1958 s. 37—41.

Safarewicz J., Litewskie nazwy miejscowosei na -iszki, On. IT 1956 z. 1 8. 15—63.

C. JEZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE

1. Prace ogoélne
Chmielewski J., Uwagi o znaczeniu jezykow nieindoeuropejskich dla nauki
o jezyku, Rozpr. Kom. Jez. L. T. N. I L6dz 1954, 8. 119—154. (ze streszez. franc. i ros.).

2. Stosunki miedzyjezykowe

Milewski T., Odpowiedniki indoeuropejskich zdan zlozonych w jezykach ame-
rykanskich, Biul. P. T. J. XIII 1954 s. 117—146.
’ —, Comparaison des systhémes phonologiques des langues caucasiennes et ame-
ricaines, L. P. V 1955 s. 136—165 (z ros. streszcz.). i
Zajaczkowski A., Slownik arabsko-kipezacki z okresu panstwa mameluckiego
II Verba, Kom. Or. P. A. N. Warszawa 1954 s. 86--138 tab.

3. Jezyki azjanickie
van Windekens A. J., Etudes sur le vocabulaire prégrec et prélatin (1. bestia
et bellua, 2. »dnvog et »bdvog, 3. tibia), L. P. VI 1957 s. 9—18.
—, Pelasgica (1. Bévac(c)og 2. xdvdwv 3. xodopvéc)L. P.V 1955 s. 85—88 (z ros.
streszcz.)

4. Jezyki afrykanskie
Stopa R., Afrykanski telefon bez drutu (mowa bebniona i gwizdana jezykéw
Yaunde i Ewe), Zesz. Nauk. U. J. 9 Filologia 2 Krakow 1956 s. 257—264.
—, Rozwdj jezykowy na terenie czterech podstawowych grup jezykowych Afryki,
[ibidem] s. 224—230.
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5. Jezyki amerykanskie
Loukotka C., Les Indiens Botocudo et leur langue, L. P. V 1955 s. 112—135
(ze streszez. ros.).
Beasley D. and Pike K. L., Notes on Huambisa Phonemics, I.. P. VI 1957
8. 1—8.
Ziemacki W., Polska relacja z r. 1829 o jezyku czeroki (cherekee), I.. P. VII
1958/9 s. 358—362.

6. Jezyk chinski

Chmielewski J., O niektérych jezykowych i jezykoznawezych aspektach naj-
starszych warstw ,,Cz’u-ts’y“, R. 0. XX 1956 s. 37—S81.

—, The Problem of Early Loan-words in Chinese as Illustrated by the Word
p’u-t’ao, R. O. XXII 1958 z. 2 s. 7—45.

—, The Problem of Syntax and Morphology in Chinese, R. O. XXI 1957 5. 71—84.

—, Na marginesie Konferencji w sprawie normalizacji wspolezesnego jezyka
chinskiego, P. 0. 1956 nr 2 (18) s. 215—218.

—, Kilka wypadkéw wyréwnain analogicznych w stowotworstwie nowochinskim,
RO, XIX 1954 ‘s: 163—177.

—, Zagadnienie tzw. czesel mowy w jezyku chinskim (II), Rozpr. Kom. Jez.
L. T.N. I 1954 s. 119—154 (streszcz. frane. i ros.).

, Réznice miedzy jezykiem Fang-jen i jezykiem glos Kuo P'o w uJQ(‘m “ ang

Kuo- wela, Rozpr. Kom. Jez. L. T. N. IIL 1955 s. 113—128.
—, Remarques sur le probléme des mots dissylabiques en chinois archaique.
Mélanges publiés par I'Institut des Hautes Etudes Chinoises t. I, Paris 1957 s. 423—445.

—, Zmaczenie utworéw K’i Jiiana i innych zabytkow z Cz’u dla badan nad je-
zykiem chifiskim w ksiedze zbiorowej , K’ Jiian — Zbiér referatéw wygloszonych na
sesji ku czei poety”, Kom. Or. P. A, N. Warszawa 1954 s. 75—99.

—, I ,p’u-t’ao” i-ts’y wei li lun ku-tai Han-ji-ti tsie-ts’y wen-t'i [Zagadnienie
wyrazéw zapozyczonych w dawnym jezyku chifiskim na przykladzie wyrazu ,,p’u-t’ao]
w Czasopi$mie Naukowym Uniwersytetu Pekinskiego, Nauki Humanistyczne, Pekin 1957
nr 1 s. 71—81.

—, Szang-ku Han-ji-li-ti Szuang-in-ts’y wen-t’'i [Zagadnienie wyrazéw dwu-
sylabowych w archaieznym jezyku chinskim] w czasopiémie ,,Czung-kuo ji-wen® [= Je-
zyk i pismo chinskie], Pekin 1956 nr 52 s. 23—25.

—, Kuan-ju Han-ju kuei-fan-hua wen-t’i-ti ki-tien-kien [Kilka uwag o problemie
normalizacji jezyka chifskiego], w zbiorze materialéw Naukowej Konferencji w sprawie
normalizacji wspolezesnego jezyka chinskiego, Pekin 1956 s. 125—128.

—, Han-jii-ti kii-fa ho hing-t’ai wen-t’i [Zagadnienie skladni i morfologii w jezyku
chifnskim] w ,,Czung-kuo jii-wen*, Pekin 1954 nr 30 s. 7—11.

Wojtasiewicz O., The Origin of Chinese Clan Names, R. 0. XIX 1954 5, 22— 24,

7. Jezyk japonski
Kotanski W., Struktura zdania japonskiego, R. 0. XIX 1954 s. 179—188.

8. Jezyki semickie
Altbauer M., Od typu metronimicznego do ,pajdonimicznego w spoleczenstwie
zydowskim, On. IV 1958 z. 2 s. 355—364.
—, Contributions sémasiologiques (1. hebr. ’pancer et trafig 2. le vocable yiddish
basama), L. P. V 1955 s. 166—170 (z ros. streszez.). i
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Bielawski J., Deux périodes dans la formation de la terminologie scientifique
arabe, R. 0. XX 1956 s. 263—320.

Kurylowicz J., Esquisse d'une théorie de I’apophonie en sémitique, B. S. L.
53 £. 1 1958 s. 1—38. :

—, La genése de certaines alternances qualitatives en sémitique, Biul. P. T. J.°
XIII 1954 s. 109—116.

Szeruda J., Uwagi gramatyczne i tekstowo-krytyczne do nowoodkrytego reko-
pisu hebrajskiego Izajasza z Ain Feiha, R. 0. XIX 1954 s. 144—162.

Szlifersztejn 8., O roli lingwistyki w ksztaltowaniu sie wspolezesnego jezyka
ogélnonarodowego w Izraelu, P.J. 1957 z. 9 s. 410—416.

Tubielewicz W., Vom Einfluss europiiischer Sprachen auf die Gestaltung des
modernen Hebriisch, R. 0. XX 1956 s. 337—351.

9. Jezyki uralskie

Lewicki T., Dwie finiskie nazwy plemienne we wezesnosredniowiecznym doku-
mencie hebrajskim, On. IV 1958 z. 2 s. 311—325.

Nieminen E., Die Benennungen der Sense in den ostseefinnischen Sprachen,
L. P. 1955 8. 79—84 (ze streszcz. ros.).

10. Jezyki altajskie

Dubinski A., Badania nad slownictwem karaimskim, P. 0. 1958 nr 2 (26)

8. 187—189.
- Lewicki M., Le terme Némi¢ ‘Polonais, Latin, Européen’ dans la langue Kiptchak

des Armeniens polonais, On. IT 1956 z. 2 8. 249—257.

Zajaczkowski A., O najnowszych stownikach wspoélezesnego jezyka tureckiego,
P. 0. 1956 4 (20) s. 509—521.

—, Zabytek jezykowy ze Zlotej Ordy ,Husrev n Sirin Qutba“, R. 0. XIX 1954
8. 45—125.

—, Mamelucko-turecka wersja arabskiego traktatu o lucznictwie z XIV w.,
R. 0. XX 1956 s. 139—261.

Zajaczkowski W., Z badan nad jezykiem i folklorem: Gagauzéw w Bulgarii.
Spr. z Posiedzenn Komisji Oddzialu P. A. N. w Krakowie styczen—czerwiee 1958,
s. 34—37.

—. Contribution & la toponymie turque de la Crimée. Symbolae in honorem Z. V.
Togasa, Istanbul 1950—1955 s. 231—238.

—, Zu den Tiernamen in der tiirkischen Toponymie, On. IV 1958 z. 2 s. 299—309.

11. Jezyki papuaskie

Loukotka C., Classification des langues papoues, L. P. VI 1957 s. 19—83--mapa.

D. RECENZJE PRAC

Ammer K., — E. Vetter, Handbuch der italischen Dialekte I. Band: Texte mit
Erklirung, Glossen, Worterverzeichnis, Heidelberg 1953 s. VIII-+447 — 1. P. V 1955
8. 184—185.

Baléinkonis J.,—J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego t. III. Nauka
o formach, Warszawa 1956 s. VIII--377 — L. P. VI 1957 s. 168—171.
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Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 21 maja 1960 1. odbylo sie w Warszawie walne zgromadzenie PTJ.

Sprawozdanie zlozyli: sekretarz (M. Kara$), skarbnik (I. Bajerowa), redaktor
Biuletynu (T. Milewski) i przedstawiciel Komisji Rewizyjnej (S. Urbanezyk).

Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce
ustepujacych czlonkéw Zarzadu: I. Bajerowej, L. Kaczmarka i M. Rudnickiego, wybrano
T. Brajerskiego, W. Kuraszkiewicza i W. Taszyckiego. Do Komisji Rewizyjnej wybrano
ponownie: T. Lehra-Splawiniskiego, F. Slawskiego, S. Urbanczyka, na zastepcéw A. Heinza
i E. Ostrowska. Zarzad ukonstytuowat si¢ wybierajac na prezesa J. Safarewicza, wice-
prezesa Z. Stiebera, sekretarza M. Karasia, skarbnika A. Siuduta.

Przyjeto 15 nowych czlonkéw, wskutek czego liczba cztonkéw PTJ wynosi 284.

XX ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 21—22 maja 1960 r. odbyl sie XX Zjazd naukowy PTJ, na ktérym wy-
gloszono nastepujace referaty: 2

1. Z. Stieber: Jak bremialo prastowianskie &2

Dysk.: Urbanezyk, Koneczna, Doroszewski, Cyran, Milewski, Safarewicz.

2. P. Zwolinski: Pochodzenie partykul pytajnych typu aza, czy w jezyku polskim.

Dysk.: Urbanezyk, Doroszewski, Brajerski.

3. W. Manczak: Slownik a gramatyka.

Dysk.: Mirowicz, Doroszewski, Jodlowski, Kudzinowski, Streleyn, Hrabec, Adamus,
Polanski.

4. W. Kuraszkiewicz: Przejawy leksykalizacji w , Postylli* Reja.

Dysk.: Doroszewski, Koneczna, Zwolinski, Karag.

5. H. Kurkowska, D. Buttler, T. Iglikowska, H. Satkiewicz: Polskie terminy
2 zakresu leksykologii i leksykografii.

Dysk.: Doroszewski, Lewicka, Karas.

6. S. Papierkowski: Postawa stowotwércza B. Leémiana.

Dysk.: Doroszewski, Klemensiewicz, Szlifersztajnowa, Mirowicz.

7. J. Wierzchowski: Rozczlonowanie zasobu leksykalnego.

Dysk.: Doroszewski, Klemensiewicz, Puzynina, Grzegorczykowa, Mirowicz.

8. A. Sieczkowski: O czeskiej i polskiej wersji wspélezesnego jezyka potocznego.

Dysk.: Goérny, Doroszewski, Klemensiewicz, Perczynska.

9. R. Grzegorczykowa: Ksztaltowanie sie funkeji znaczeniowych sufiksu -ina.

Dysk.: Stawski, Doroszewski, Zwolifiski, Obrebska-Jablonska, Klemensiewicz,
Lewicka, Perczynska.

10. H. Orzechowska: Przymiotwiki nieodmienne w jezyku slowenskim na tle ten-
dencji rozwojowych w deklinacji przymiotnikowej.



XIX

231

Dysk.: Doroszewski, Obrebska-Jablofiska, Kudzinowski, Taborska, Klemensie-

wicz, Safarewicz.

11. Cz. Kudzinowski: Préba fonetyki indouralskiej.

Dysk.: Safarewicz, Doroszewski.

12. R. Stopa: Afrykaiiszezyzna i indoeuropejszczyzna (Zbieinosei w gramatyce

i leksykw).

Dysk.: Klemensiewicz, Doroszewski, Kudzinowski, Gniadek, Szymezak.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 22. 5. 1960 r.

Adamus Marian, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Antkowski Ferdynand, Poznan, Dabrow-
skiego 4 m. 7

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra-
kéw, pl. Sikorskiego 14/1

Bajerowa Irena, Krakéw, Al. Slowae-
kiego 15
Bal Joézef, Krakéw, Michalowskiego 9

Bargietbwna Maria, £.6dz, Kodeciuszki 52
m. 6 .

Bartnicka Barbara, Warszawa, Gorskiego 1
m. 61

Bartula Czeslaw, Krakéw, Kanonicza 14

Basaj Mieczystaw, Warszawa, Czerwonego
Krzyza 25 m. 6

Basara Anna, Warszawa,
m. 242

Basara Jan, Warszawa, Nowotki 29 m. 242

Bak Piotr, ¥1.6d%, Hutora 47

Bak Stanistaw, Wroclaw,
Uniwersytet

Nowotki 29

Grodzka 12,

Bednarczuk Leszek, Krakéw, Golebia 20

Belearzowa Elzbieta, Krakéw, Straszew-
skiego 27

Bizon Franciszek, Opole, Luboszycka 9,
‘WSP

Bobowska-Kowalska Maria, Krakéw, Wola
Justowska, ul. Sosnowa 8

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Ty-
kocingka 36/37

Borecki Marian, Krakéw, Jaworskiego 16

Borek Henryk, Opole, Luboszycka 9, WSP

Brajerski Tadeusz, Lublin, Curie-Sklo-
dowskiej 4 m. 1

Braun Jan, Warszawa-Jelonki,
Przyjazn, bl. 156 m. 11

Bubak Jézef, Krakéw, Golebia 20

Osiedle

Buch Tamara, Warszawa 25, Wierzbno B,
ul. V Projektowana 20 m. 75, bl 18

Budzyk Kazimierz, Warszawa, Konsty-
tueji 2 m. 6

Buttler Danuta,
Przyjazn 149

Bzdega Andrzej, Poznan, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Chludzinska-Swiatecka Jadwiga, Wawer,
Blekitna 21

Chledowska Krystyna, Wroctaw, Dabrow-
skiego 19 m. 5

Chmielewski Janusz, Y.0dZ, Mariana Bucz-
ka 30 m. 3 -

Chmura Maria, Warszawa, Polna 50

Ciesielska Teresa, Gdansk, Biblioteka PAN

Cienkowski Witold, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 29/20

Cimochowski Wactaw, Poznan, Matejki 37

Cyran Wiadystaw, L.6dZ, Narutowicza 108
m; <,

Czochralski Jan, Warszawa, Nabielaka 11
m. 7

Dejna Karol, L.6dz, Kopeinskiego 31 A
m. 28

Dluska Maria, Krakéw, Al. Stowackiego 15

Dobeszowa Stanistawa, Krakéw, Orkana 26

Dobrzyfiski Walenty, Opole, Luboszycka 9,
WSP :

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 18 »

Drabinski Stanistaw, Poznan, Wozna 13
m. LY

Fisiak Jacek, Warszawa, Krak. Przedm.
26 m. 28

Franéi¢ Vilim, Krakéw, Konopnickiej 5

Furdal Antoni, Wroctaw, Swierczewskie-
go 37 m. 9

Warszawa 35, Osiedle
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Furmanik Stanistaw, Warszawa, Nowy
Swiat 72 s

Galas Piotr, Bochnia, Golebia 13

Glinka Stanistaw, Warszawa 26, Pod-
skarbingka 7 m. 149

Gniadek Stanisltaw, Poznan,
27/7

Golab Zbigniew, Krakdéw, Sebastiana 15
m. 3

Gosiewska Zofia, L6dz, Magistracka 30
m. 3

Goérecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29
m. 6 :

Goérnowicz Hubert, Gdansk, Sobieskiego 18

Gérny Wojciech, TLublin, Szopena 27
m. 10a

Gorski Konrad, Torun, Bydgoska 14 m. 4

Gregorski Adam, Krakéw-Nowa Huta,
Demakowa 51 m. 9

Gruchmanowa Monika, Poznaf, Pl. Wiel-
kopolski 7/8 m. 6

Gruszezynska Maria, Krakéw, Golebia 20

Grzegorczykowa Renata, Warszawa, Dan-
tyszka 6 m. 92

Harasimowicz Irena,
traczna 3 m. 26

Heintseh Janina, Wroclaw, Szewska 37,
Ossolineum

Heintseh Karol, Wroclaw, Szewska 37,
“Ossolineum

Heinz Adam, Krakéw, pl. Wolnosei 4 m. 8

Ratajezaka

Warszawa, Wia-

Herniczk6wna Wanda, Krakéw, Sienkie-

wicza 9 m. 6

Holubowicz Kazimierz, Wroctaw-Oporéw,
Mikulskiego 8

Holynhska-Baranowa Tatiana, Warszawa-
Bemowo, Swierczewskiego 43

Honowska Maria, Krakow, Karmelicka 14

" Horodyska Halina, Warszawa, Praga II,
bl. 21 m. 70

Hrabec Stefan, ¥.6dz, Uniwersytecka 3 m. 8

Iglikowska Teresa, Warszawa-Jelonki,
Osiedle Przyjazn, bl. 80 m. 2

Ingarden Roman, Krakéw, Biskupia 14

Jakubowska Zofia, . Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Jassem Wiktor, Poznafn, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Jaworski Michal,
skiego 14 m. 2

Warszawa. Rzewu-

XIX

Jodlowski Stanistaw, Krakéw, Straszew-
skiego 22

Judycka Irmina, Warszawa, Saska Kepa,
Bajonska 8 m. 3

Juraszek Maria, Chiny, Pekin, skr. poczt.
300 p. 9144

Jurkowski Eugeniusz, Warszawa, Jara-
cza 25 m. 39

Jurkowski Marian, Warszawa, Polna 50
m. 18

Kaezmarek Leon, Lublin, Al. Raclawiec-
kie 23 bl. 7/1

Kalicka Krystyna,
skiego 27

Kalicki Tadeusz, Krakow, Straszewskiego
27

Kaminska-Rzetelska  Ewa,
Jaracza 25 m. 51

Kaminska Krystyna, Lo6dZz, Narutowicza
108 m. 3

Kaminska Maria, £.6d%, Dabrowska 63 m. 2

Kamionek Jadwiga, Warszawa, Majowa
36 m. 1

Kara$ Mieczyslaw,
Gléwny 23 m. 4

Karolak Stanistaw, Warszawa 35, Osiedle
Przyjazn, bl. 16 m. 14

Karplukéwna Maria, Krakéw, Krowoder-
ska 19 m. 20

Kempf Zdzistaw, Opole, Matejki 12 m. 15

Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa,
Wiktorska 108/155

Klaus-Lozifiska Maria, Warszawa, Dwer-
nickiego 18 m. 55

Klech6wna Kazimiera, Olsztyn

Klemensiewicz Zenon, Krakéw, Al. Sto-
wackiego 15

Klimkowa Kazimiera; Krakéw, Garncar-
ska 5

Koneczna Halina, Warszawa, Dziennikar-
ska 10 m. 1

Konieczna Jadwiga, Krakéw, Rynek Deb-
“nicki 8

Kopeé Jerzy, Opole, Luboszycka 9, WSP

Koronezewski Andrzej, Krakéw, Filarecka
20 m. 6

Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27
m. 14 :

Kotanski Wieslaw, Warszawa 32, Sarbiew-
skiego 2 m. 117

Krakéw, Straszew-

Warszawa,

Krakéw, Rynek

e e L
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Kowalska Alina, Czeladz, Paczynskiej 8
m. 3

Kraszewska Krystyna, Warszawa, 11 Li-
stopada 14 m. 15

Kreja Boguslaw, Poznat, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Kubicka-Lapinska Janina, Krakéw, Kor-
deckiego 8 m. 12

Kucala Marian, Krakow, Straszewskiego 27

Kudzinowski Czeslaw, Poznan, Matejki
48/49, Uniwersytet

Kupiszewski Wiadystaw, Warszawa, pl. Le-

lewela 10 m. 3
Kuraszkiewicz Wladystaw, Poznan, Kan-
clerska 13
Kurkowska Halina, Warszawa 33, Saska
Kepa, Dabrowki 9 m. 4 ;
Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1
Kurz Zofia, Warszawa, Raclawicka 46
m. 139
Kuziorowa Anna, Krakéw, Sarego 20 m. 5
Kiinstler Mieczystaw, Warszawa, Krak.
Przedm. 26/28

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-

kiego 11/15 m. 135

Lehr-Splawinski Tadeusz, Krakow, Al. Slo-
wackiego 15

" Leszezynski Zenon, Krakow, Groble 8

Lewicka Halina, Warszawa, Pulawska 26/14

Lindertéwna Bronistawa, Lublin, Langie-
wicza 1 m. 29

Lubas Wladyslaw, Krakow, Boguslawskie-
go 7 m. 9

Lachéwna Kazimiera,
nera 1 m. 5

Lapinski Ireneusz, Krakéw, Kordeckiego 8
m. 12

Laszewski Stefan, Warszawa, Nowy Swiat
30 m. 4

Febek Henryk, Milanéwek, Zabie Oczko 1

Tesiow Michal, Lublin, 3 Maja 22 m. 26

Legowska Antonina, Krakéw, Kapucyn-
ska 5 m. 8

‘Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wlodzicka 7

Makowska Irena, Warszawa, Zabkowska 2
m. 4

Maleé6wna Maria,
skiego 18 m. 8

Mally Janina, Warszawa, Barska 5 m. 25

Warszawa, Hib-

Krakéw, Al. Krasin-
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Mantel-Nie¢ko Joanna, Warszawa, Al. Woj-
ska Polskiego 50/54 m. 16

Maneczak W'itold; Krakéw, Lobzowska 9

Mayenowa Maria Renata, Warszawa, San-
domierska 21 m. 1

Mianowska Zofia, Warszawa, Miodowa 10,
PWN

Mierzejewska Michalina, Warszawa, Kra-
kowskie Przedmiedcie 26/28

Milewski Tadeusz, ‘Krakéw, Groble 8 m. 3

Milkowska Anna, Krakéw, Konarskiego
54 m. 7

Mirowicz Anatol, Warszawa, Orla 4 m. 16

Misz Henryk, Torun, Bydgoska 14 m. 2

Mocarska-Falinska Barbara, - Warszawa,
Jaracza 25 m. 4

‘Morawska Ludmila, Poznan, Matejki 48/49

Morciniec Norbert, Wroctaw, Grodzka 12,

Uniwersytet

Moronn Bogustaw, Torun, Bydgoska 92
T.sp:

Moszynski Leszek, Poznan, Siemiradz-
kiego 3 m. 4

My¢liwiec-Reichanowa Stanislawa, Kra-
kéw, Syrokomli 11 m. 7

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Namystowska Wanda, Krakéw, Straszew-
skiego 27

Nowinska Maria, Warszawa, Spiska 16
m. 9a t

Obrebska-Jabloniska Antonina, Warszawa,
Rakowiecka 6d m. 5

Olesinska Helena, Krakéw, Groble 8

Olszewska Irena, Warszawa, Al. 3 Maja 5
m. 50a

Ortos Teresa, Krakow, Bitwy pod Lenino
12 sangel

Orzechowska-Zielicz
Nowotki 35 m. 87,

Ossowski Leszek, Wroclaw, Grodzka 12
Uniwersytet

Ostrowska Ewa,
gradu 22 I p.

Otrebski Jan, Poznan 34, Rogalifskiego 8
m. 2

Otwinowska Barbara,
cza 25

Pabis Iryda, Warszawa, Krakowskie Przed-
miescie 26/28

Warszawa,

Hanna,

Krakéw, Boh. Stalin-

Warszawa, Jara-
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Paderewska Maria, Warszawa, Nowy
Swiat 72, Red. Stow. Jez. Pol.

Palaszowa Halina, Krakow, Straszew-
skiego 27

Patkowska-Ziernikowa Jadwiga, Warsza-
wa, Jaracza 25

Pankowski Czeslaw, Warszawa, Msecislaw-
ska 8 m. 4

Papierkowski Stanistaw, Lublin, Lipowa
22 m. 4

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Dhu-
gosza 4 .

Pazdur Anna, £.6dz, Bystrzycka 5/7

Peplowski Franciszek, Torun, Zjednocze-
nia 28a/3

Perczynska Nina, Warszawa, Odynca 73/46

Pilich Jan, Ciechan6w, Plonska 10

Pilszezykowa Nina, Warszawa-Jelonki,
Osiedle Przyjazn 177

Piotrowicz Kazimiera, Wielbark p. Szczy-
tno, Kopernika 23

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, C 31,
bl. 10 m. 46

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dzierzyn-
skiego 147

Polanski Kazimierz, Krakéow, Golebia 20

Pomianowska Wanda, Rado$é, Kazimie-
rza 17 m. 3

Popowska-Taborska Hanna, Warszawa-
Muranéw, Nowolipki 12 m. 41

Przybycin Aniela, Bielszowice, Kokota 133

Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wileza 35/41
m. 15

Radewa Sabina, Krakow, Al. Slowac-
kiego 15 .

Radlowski Marian, Krakéw, Jaracza 2
m. 10

Ranoszek Rudolf, Warszawa, Akademic-
ka 5 m. 6

Reczek Stefan, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Reczkowa Barbara, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8

Reichan Jerzy,
m. 7

Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 42 m. 93

Rieger Janusz, Warszawa, Osiedle Przy-
jazh 74 m. 2.

Krakow, Syrokomli 11

XIX

Rospond Stanistaw, Wroclaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Rozental Jerzy, £.6dz 1, Al. Unii 18 m. 31

Rudnicki Mikolaj, Poznan, Libelta 24 m. 4

Rusek Jerzy, Krakéw, Chocimska 9 m. 3

Rybicka Halina, Warszawa, Zytnia 31/33
m. 66

Rykléwna Barbara, Warszawa, Grenadie-
ré6w 44b m. 4

Rymut XKazimierz,
skiego 27

Rzeso$ Rajmund, Warszawa, Mokotow-
ska 46 m. 18

Safarewicz Jan, Krakéw, Yokietka 1

Safarewiczowa Halina, Krakéw, X.okiet-
ka 1

Saski Stefan, Poznan, Matejki 37, Uni-
wersytet

Satkiewicz Alojza, Warszawa, Polna 50
m. 15

Schlauch Margaret,
Przedm. 26/28

Schneider Leszek, Krakéw, Krélowej Ja-
dwigi 49 m. 4

Siatkowska Ewa, Warszawa-Milanéwek,
* Zabie Oczko 1 m. 7

Siatkowski Janusz, Warszawa-Milanowek,
Zabie Oczko 1 m. 7

Sicinski Bogdan, Wroclaw, Grodzka 12,
Uniwersytet - !

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 22, Le-
karska 10 m. 7

Siekierska Krystyna, Warszawa, Wolow-
gka 4 m. 7

Sinielnikoff Roxana, Warszawa, Piekna 11
m. 13 K

Siudut Andrzej, Krakéw, Stradom 2

Skorupka Stanistaw, Warszawa, Al. 3 Maja
5 m. 22

Skorupkowa Maria, Warszawa, Al. 3 Maja 5
m. 22 :

Skubalanka Teresa, Torun, Grudzigdzka 37
mis=

Skulimowska Halina, Wieliczka, Grottge-
ra 1

Skulina Tadeusz, Poznan, Matejki 48/49

Slawski Franciszek, Krakéw, Bonerow-
ska 3

Stomka-Dukiewiczowa Leokadia, Poznan,
Matejki 48/49

Krakéw, Straszew-

Warszawa, Krak.
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Stuszkiewicz Fugeniusz, Torun, Konopnic-
kiej 20 m. 5

Smoczynski Pawel, Lublin, Al. Raclawic-
kie 23 bl. 15 m. 22

Smulkowa Elzbieta, Warszawa, Krakow-
skie Przedmiescie 26/28

Smyl Joézef, Warszawa-Zoliborz, Schroe
gera 10 m. 3

Sobierajski Zenon, Poznan, Szydlowska 2
]
Sokolowska Teresa,
wiecka 9 IV p.
Sowinska Eugenia, Warszawa, Niemcewi-
cza 9 m. 38

Spychalska-Wilczurowa Grazyna, Warsza-
wa-Jelonki, Osiedle Przyjazi 4 m. 3

Stachowski Stanistaw, Krakéw, Golebia 20

Stamirowska Zofia, Krakow, Groble 8

Stankéwna Teresa, Warszawa, Krak.
Przedm. 26/28

Stein Ignacy, Poznaf, Konopnickiej 16
m. 6

Stieber Zdzistaw, Warszawa, Rakowiecka
6d m. 37

Stotfel-Ozogowa Ewa, Wroclaw 21, Mo-
drzewskiego 34

Stopa Roman, Krakéw, Pstrowskiego 79

Streleyn Stefan, Warszawa, Krak. Przedm.
63 m. 7

Strzyzewska Alina, Warszawa 37, Poste
restante

Styczek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a
m. 10

Szewcezykowna Janina, Warszawa, Jaracza
25 m. 30

Szkiladz Celina, Warszawa, Rutkowskiego
7/9 m. 1

Szkiladz Hipolit, Warszawa, Rutkowskiego
7/9 m. 1

Szlifersztejn Salomea, Warszawa, Nowo-
wiejska 28 m. 94

Szweykowska Helena, Wroclaw, Szajno-
chy 7/9

Szydlowska-Ceglowa Barbara, Poznan 15,
Dabrowskiego 191

Szymezak Mieczystaw,
50 m. 59

Scieborzanka Alina, Warszawa-Ursus, Bo-
haterow Warszawy bl. sp. 34 m. 26

Smiech Witold, L6dz, Sprawiedliwa 24/1

Warszawa, Mazo-

Warszawa, Polna
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Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Tazbir Wanda, Warszawa, Krak. Przedm.
26—28

Tokarski Jan, Warszawa 35, Osiedle Przy-
jazin 180

Topolinska Zuzanna, Warszawa, Jaracza
25 1. 13

Truszkowski Witold, Krakow, Szwedzka 8

Trzaska Eugeniusz, Krakéw, Rekawka 3
m. 2

Trzesniowska Lidia, Krakow, Botaniczna
8 m. 11

Turska Halina, Torun, Grudziadzka 37

Urbaniezyk Stanistaw, Krakéow, Rako-
wicka 10 m. 10

Wandas Adam, Krakéw-Prokoeim 40

Warchol Stefan, Lublin, 3 Maja 18 m. 7

Wedkiewicz Stanistaw, Paryz XVII, 74
rue Lauriston

Wieczorkiewicz Bronistaw, Warszawa 90,
Falenica, Krolewska 15 :

Wierzbowski Ludwik, Gdansk,
skiego 18

Wierzchowska Bozena, Warszawa, Rako-
wiecka 6 m. 12

Sobie-

Wierzchowski Jézef, Warszawa, Rako-
wiecka 6 m. 12
Wikarjak Jan, Poznah, Szydlowska 3

m. 4

Wilkon Aleksander, Krakéw, Golebia 20

Winkler-Leszezynska Irena, Krakéw, Gro-
ble 8

Wirkus Stanistawa, Warszawa, Targowa
36 m. 5

Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6 m. 7

Wojtowicz Janina, Warszawa, Gorska 7
m. 27

Woronczak Jerzy, Wroctaw, Szajnochy 7/9,
Biblioteka Uniwersytecka

Wysocka Felicja, Krakow, Straszewskie-

go 27
Zabrocki Ludwik, Poznan, Kanclerska 11
Zagorski Zygmunt, Poznan, Dazierzyn-

skiego 14 m. 7
Zaleski Jan, Krakow, Straszewskiego 22
Zalupska-Jezowa Maria, Warszawa, Sena-
torska 7 m. 27
Zamoseinska-Kuealowa
Groble 8

Joanha, Krakow,
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Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej
6/26

Zargbina Maria, Krakow, Armii Ludowej
6/26

Zawadowski Leon, Wroctaw-Oporéw, Nal-
kowskiej 20

Zawadzka Irena, Poznan (Wilda), Kosifi-
skiego 31 m. 3

Zdancewicz Tadeusz,
kiego 31/33 m. 7

Zdarski Kazimierz,
Przedm. 26/28

Zdunska Helena, Warszawa, Stoleczna 11
bl. C'm. 80

Poznan, Slowac-

Warszawa, Krak.

.
&

P
8L

XIX

Zembaty-Michalakowa - Maria, Wroclaw-
Oporéw, Mikulskiego 8

Zierhoffer Karol, Poznan, Hetmanska 43
m. 9

Zierhoffer Zofia, Poznan, Hetmanska 43
m. 9

Zietek-Kamyszkowa Aleksandra, Poznan,
Hetmanska 25 m. 7

Zwolinski Przemystaw, Warszawa, Koszy-
kowa 75 m. 40 }

Zelazko Kazimierz, Warszawa, Al. Nie-
podleglodei 137 m. 83

Zlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego
13b
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Cena zl 40.—

Société Polonaise de Linguistique

L’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicules libres.
Les articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais ou russe
et doivent étre dactylographiés.

Comité de Rédaction:

Rédacteur: Tadeusz Milewski, professeur a 1’Université de Cracovie

Membres:

Witold Doroszewski, professeur de langue polonaise a 1'Université

de Varsovie; Jerzy Kurylowicz, professeur de linguistique & 1’Univer-

sité de Cracovie; Witold Taszycki, professeur de langue polonaise

a 1’Université de Cracovie; Stanistaw Wedkiewicz, professeur de philo-
logie romane a 1’Université de Cracovie

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes
rendus, livres, revues, etc.) Cracovie, rue Golebia 20, III.

Les membres de la Société recoivent le Bulletin contre versement
d’une cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant
pas partie de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant
a la Rédaction. :

Wychodzi od 1927 (do 1938 I—VII), cd. od 1948 r.



