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R O M A N  J A K O B S O N

Kazańska szkoła polskiej lingwistyki 
i jej miejsce w światowym rozwoju fonologii.

Nie jest chyba przesadą, że włączenie pojęcia fonem u do nauki 
o języku stało się punk tem  zw rotnym  w jej rozwoju i wpłynęło decy­
dująco nie ty lko na sposób zajm owania się problem am i dźwięku, ale i na  
całokształt metodologii lingwistycznej. Odkrycie to , jak  zresztą i wiele 
innych zasad nowoczesnej lingwistyki, było przygotow ane w głównych za ­
rysach już w starożytności, lecz potem  zostało zapom niane lub zapoznane. 
J a k  na to  zwraca uwagę Jo h n  Brough w swej pracy  o starohinduskich 
teoretykach języka, liczne wynalazki w nowoczesnym językoznawstwie 
ogólnym są w rzeczywistości ponownym i w ynalazkam i pojęć w ypraco­
wanych w starożytnych  Indiach i zastosowanych do opisu i analizy 
języków 1. Znakom ita h induska szkoła językoznawcza, reprezentow ana 
zwłaszcza przez głębokie tra k ta ty  P a tan ja li (V w. przed n. e.) i B hartrhari 
(V II w. n. e.), stw orzyła pojęcie sphota. Term in ten  oznacza formę dźwię­
kową w stosunku do jej wartości znakowej, czyli semiotycznej, k tó ra  
jak  gdyby „w ytryska44 z owej postaci. K ażda płaszczyzna językow a 
posiada swój rodzaj takiego sphota: g ram atycy  hinduscy rozróżniali od­
powiednio sphota Avłaściwe konstrukcjom  składniowym  i całym  zdaniom , 
kom binacjom  morfemów i słowom w całości. W reszcie już w czasach 
P a tan ja li określono jako najniższy stopień sphota pojedynczy „litero- 
dźwięk44 (varna-sphota). To pojęcie, ściśle odgraniczone od „dźwięku m ow y44 
(dhvani) i oczywiście od wszelakich dźwięków albo szumów (śabda), w isto ­
cie odpowiada nowoczesnemu fonemowi. H indusi opisywali varna-sphota 
jako pozbawione znaczenia własnego, niem niej jednak  obdarzone swoistą 
znaczeniowością (vacalcatvam), gdyż w ym iana takiej jednostki może stw o­
rzyć zupełnie odrębne słowo, a kiedy słuchacz jej nie percypuje, może 
m u to  uniemożliwić zrozum ienie znaczenia. W  sanskryckiej tradyc ji 
lingwistycznej sphota jest stałym , niezm iennym  substratem  wariacji

1 J.  B ro u g li, Theories oj generał linguistics in  the Sanskrit grammarians. Trans- 
ic tio n s  of the Pliilologieal Society, 1931, s. 21— 46.
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4 X IX

mownych. Tak więc szybkość wypowiedzi może być zm ienna, lecz nie 
narusza to  stosunku zachodzącego pom iędzy długością a krótkością sam o­
głosek, ponieważ stosunek ten  należy w sanskrycie do sphota: w term ino­
logii nowoczesnej jest to  stosunek fonem atyczny.

Rozważania H indusów  wyprzedziły zasadnicze dyskusje współczesne 
wokół definicji fonem u. Podobnie rozw iniętą teo rią  lingw istyczną nie 
mogła się poszczycić E uropa przez długi czas. Filozofia grecka przyniosła 
jednak  pewien wkład do rozwoju myśli lingw istycznej: dostrzegam y tu  
ur szczególności rudym enty  poglądu, że język w ostatniej instancji składa 
się z niepodzielnych jednostek dźwiękowych, zdatnych  do tw orzenia sze­
regów znaczących. Jednostkę tak ą  nazyw ano aroiyeioy 'p rym arny  ele­
m en t’ 2. Poetyka A rystotelesa określa aroiyidor jako niepodzielny dźwięk 
(<pcon) dóiaćpero„-), pozbawiony znaczenia własnego (dappoę), wchodzący 
w sylabę, t j .  złożony dźwięk, z kolei też pozbawiony znaczenia (<pwvr] 
aorjfłoę aw&etrj) i służący do tworzenia złożonych dźwięków znaczących 
(q>ovr) aw&erp orjjuavTixtf), jak  imię i czasownik, nierozkładalnych na 
części znaczące same w sobie. Z tych  jednostek składa się zdanie, złożony 
dźwięk znaczący, rozkładalny na jednostki nadzielone własnym  znacze­
niem. W edług P latona, nie m ożna pojąć mowy ludzkiej bez rozróżniania 
określonej ilości odrębnych stoicheia w nieskończenie podzielnym  potoku 
dźwiękowym, w ytw arzanym  przez głos ludzki, i równocześnie nie m ożna 
poznać ani jednego spośród ty ch  stoicheia nie poznawszy ich wszystkich. 
W  języku, podobnie jak  w muzyce, konieczną jest znajomość ogólnych 
współzależności, k tó ra  organizuje elem entarne jednostki w koherentny 
system . „Nieskończoność rodzajów  i nieskończoność indywiduów obecnych 
w każdym  z tych  rodzajów — jako że nie są one sklasyfikowane — 
pozostawia każdego z nas w stanie nieskończonej ignorancji11 (Philebus). 
A więc w rozum ieniu P la tona  język nakłada na  nieskończenie podzielną 
fizyczną ciągłość m aterii dźwiękowej zw arty  system , zaw ierający ogra­
niczoną ilość dyskretnych jednostek form alnych o określonych związkach 
wzajem nych. D em okryt, którego naśladował Lukrecjusz, w poszukiwaniu 
analogii, k tó ra  by mogła potwierdzić jego teorię o składzie atom ow ym  
wszechświata, powoływał się na stoicheia jako podstawowe składniki 
mowy. Term in stoicheion był używ any do oznaczania zarówno fizycznych, 
jak  i językowych jednostek pierwiastkowych.

Problem  przekształcenia dźwięków na środki znakowe rysował się 
wyraźnie również w średniowiecznych teoriach języka. Tomasz z Akwinu 
trak tow ał dźwięki mowy jako „istniejące głównie po to , aby znaczyć“ 
(principialiter da ta  ad significandum), ale same w sobie nie m ające zna­
czenia, i to  właśnie używanie dźwięków uw ażał za sztuczny wytwór 
człowieka (significantia artificialiter). S tąd  głównym przedm iotem  badan

4 H. D ie ls ,  Elementum, Leipzig 1899.
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jest proces przetw arzania surowej m aterii dźwiękowej do u ży tku  w celach 
sem iotycznych 3.

W szystkie te  płodne hipotezy zostały jednak  całkowicie zapom niane 
i prawowierna dok tryna  ubiegłego wieku trak tow ała  dźwięki moA\Ty ty lko 
jako dane zmysłowe, nie biorąc pod uwagę funkcji, k tó re  dźwięki te  
spełniają w języku. Dopiero u  schyłku w. X IX  kilku językoznawców 
ponownie dostrzegło potrzebę podejścia funkcjonalnego do dźwięków 
mowy. Pew na część spuścizny sanskryckich gram atyków  oraz poglądów 
filozofii antycznej i scholastycznej na podstaw ę znaków językowych 
odbiła się na poszczególnych etapach nowoczesnych poszukiw ań w dzie­
dzinie fonemu, ale olbrzym ia now atorska praca teoretyczna i p rak tyczna 
w ty m  kierunku została dokonana przez językoznawców m iędzynarodo­
wych w ciągu ostatn ich  dziewięćdziesięciu la t. Jest rzeczą ciekawą, że 
chociaż nazwa i pojęcie fonem u pojawiły się praw ie równocześnie, ale 
bynajm niej nie ustosunkow ane do siebie, i dopiero później odnalazły się 
wzajem. A. Dufriche-D esgenettes, skrom ny fonetyk i współzałożyciel 
paryskiej Societe de . L in g u is tiąu e— jedyny z członków Towarzystwa, 
k tó ry  protestow ał przeciwko decyzji wykluczenia z program u debat takich 
problem ów, jak  pochodzenie mowy ludzkiej i sztuczny język m iędzy­
narodow y — w referacie wygłoszonym 24 m aja 1873 r. zaproponował 
Tow arzystw u stworzenie jednowyrazowego odpowiednika dla niemieckiego 
Sprachlaut zam iast niezgrabnego son du langage. Zgłoszony przez niego 
term in phoneme był adap tac ją  francuską greckiego cpdwgjM 'dźw ięk’ *. 
On sam  posłużył się tym  term inem  w druku 5, a znany rom anista  L. H avet 
zaaprobował go i powołując się na au to ra  zaczął używać we własnych 
pracach 6. N ikom u by  w tedy na m yśl nie przyszło, że ten  wyraz (który 
av ciągu kilku następnych dziesiątkÓAy la t nabrał innego znaczenia) zajm ie 
aat przyszłości centralne miejsce w term inologii międzynarodoArej i stanie 
się AÂ zorem dła niezliczonych innych nowotworów, jak  grafem, leksem, 
semantem, glossem, itd ., oraz że fonem, będący pierw otnie przekładem  
niemieckiego Sprachlaut, zostanie w swym nowszym znaczeniu w latach  
trzydziestych X X  w. zwrotnie przełożony przez ksenofobicznych purystów  
niemieckich jako Sinnlaut.

Z p ra c  H a v e ta  te rm in  phoneme p rz e d o s ta ł  się — ze z n a c z n ą  z m ia n ą  
z n a czen io w ą  —  do s ły n n eg o  d z ie ła  2 2 -le tn ieg o  P . de  S a u ssu re ’a  (1857—  
1913), o p u b lik o w an eg o  w  r . 1879 ac L ip sk u , p t .  Memoire sur le systeme

3 Por. F . M a u th e y , D ie  Sprachphilosophie des hl. Thomas von A ęu in  wnd ihre 
Anwendung auf Probleme der Theologie, Paderborn 1937.

4 Zob. R evue Critiąue, I, 1873, s. 368.
3 <S ur Ja lettre K  et ses diverses modifications, Bul lot i u de la Societe de L inguistiąue, 

No 14, 1875, s. L X X I— L X X IV . Por. np. s. L X X III: certains phonfemes mouilles du 
russe; Sur la consonne L  et ses dwerses m odifications, ibidem , s. L X X IV — L X X V I.

3 Zob. L. H a v e t ,  O l et U l en jranęais, Rom anie 1874, s. 321.
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prim itif des ' voyelles dans les langues indoeuropeennes. Xie jest on tam  
jednak  jeszcze uży ty  w rozpowszechnionym, dziś sensie opisowym, jest 
w  dalszym  ciągu ty lko pojęciem  historycznym . W  trakcie  studiów  po ­
równawczych nad  językam i pokrew nym i zrobiono odkrycie, że jednostki 
morfologiczne w różnych, lecz związanych wspólnym pochodzeniem  ję ­
zykach w ykazują szereg praw idłowych odpowiedników fonetycznych i że 
lcażdy z ty ch  odpowiedników jest odzwierciedleniem wspólnego p ro to typu  
w prajęzyku. Ten hipotetyczny jednolity  i odrębny p ro to typ  późniejszego 
wielokształtnego potom stw a nosi w Saussure’owskim Memoire nazwę pho­
neme, k tó ra  jest zdefiniowana jako elem ent system u fonologicznego, 
dający się, jakakolw iek byłaby  jego dokładna artyku lac ja , rozpoznawać 
jako różny od wszystkich innych e lem en tów 7. Znaczenie nadane tem u 
term inow i przez Saussure’a stało się z kolei dla B audouina de Courtenay 
i jego kręgu podnietą do dalszej rein terpretacji.

Od samego początku drogi naukowej pociągało Baudouina (1845— 
1929) zagadnienie związków zachodzących pom iędzy dźwiękiem a zna­
czeniem. T radycyjne językoznawstwo skłonne było odsuwać te n  problem . 
Ale już w  1868 r. 23-letni stypendysta  Baudouin w artyku le  o wym ianie 
sybilantów  i eh w  języku polskim , napisanym  i w ydrukow anym  w B er­
linie, skupił uwagę na zagadnieniu, jak  różnica spółgłoskowa „bywa 
zużytkow ana do dyferencjow ania znaczeń“, a  szczególnie na  do dziś 
in trygującej kwestii symbolizm u spółgłoskowego8. W  grudniu  1870 r., 
jako  docent U niw ersytetu  Petersburskiego przy katedrze g ram atyk i po­
równawczej języków indoeuropejskich, B audouin wygłosił w stępny wykład, 
gdzie U' sposób zadziwiająco przem yślany, dojrzały i oryginalny omówił 
bezpośrednie zadania stójące przed językoznawstw em  ogólnym  i zakoń­
czył oświadczeniem: „Przedm iotem  naszych zajęć będzie analiza języka“ 9. 
P rob lem atyka tego w ykładu została rozszerzona i rozw inięta w spraw o­
zdaniu młodego uczonego o jego zagranicznych zajęciach na  początku  
la t  siedem dziesiątych, a zwłaszcza w szczegółowych program ach jego 
kazańskich wykładów uniwersyteckich, wygłoszonych w drugiej połowie 
tegoż dziesięciolecia 10. W  w arunkach szybko postępujących badań  Bau-

7 Memoire sur le systeme p r im itif des voyelles dans les langues indo-europeennes, 
Leipzig 1879, s. 120  ( =  Becueil des publications scientifigues de F . de S a u s s u r e ) ,  
Geneve— Heidelberg 1922, s. 114.

8 Wechsel des s (s, ś) m it eh in  der polnischen Spretche, Beitrage zur vergleiclienden  
Sprachforschung, VI, 1870, s. 221— 222. Por. J . B a u d o u in  d e  C o u r te n a y ,  Szkice 
językoznawcze, W arszawa 1904, s. 258 i n.

9 HeKomopbie oótąue 3aMenaHun o H3UKoeedeuuu u H3bixe, >KypHan MumicrepcrBa Hapou,- 
Horo 1 [pocBemenHH, CLIII, <I>eBpajiŁ 1871, s. 315.

10 Omnemu K O M a H d u p o e a m o e o  MumicmepcmaoM Hapoduoeo npoceeufemin 3 a  z p a n u y y  

II. A. B o g y  o h  a -u e  - K y p i  e h  3 (J. Baudouin de Courtenay) o  3 a u H m u H X  n o  .H3bii<oee- 
d e u u w  e meneme 1872 u 1873 23- (odbitka z Hub. Ka3aHCKoro yHHBepcHTeTa 1876, 1877);



douin m ial praw o skarżyć się na powolne tem po publikacji swych ko­
m unikatów , zwłaszcza program u wykładów z la t 1877— 1878, k tó re  p o ­
zostaw ały w d ruku  około czterech la t: „Odkrycia naukowe, n ieste ty , 
nie czekają, i nie dostosow ują się an i do żółwiego kroku, an i do tem pa 
w ydaw ania prac naukow ych w K azan iu“ u . Praw dopodobnie po raz 
pierwszy w historii lingw istyki prace te , poczynając od w ykładu pe te rs­
burskiego, w yraźnie określiły różnicę m iędzy dwom a aspektam i języka 
i praw  językowych, a szczególnie języka w płaszczyźnie dźwiękowej 
i p raw  dźwiękowych. Są to  z jednej strony  „praw a statyczne, tj. dzia­
łające w synchronicznym  (odm epeM em oM ) stanie językow ym ", czyli 
„praw a stosunków  równoczesnych", a  z drugiej strony  —  „dynam iczne, 
warunkujące, rozwój języka" 12. „Badaniem  praw  równowagi języka z a j­
m uje się s ta tyka , zaś badaniem  praw  jego ruchów  w czasie, praw  h isto ­
rycznego posuw ania się języka —  dynam ika" 1S. Id ea  ta , poczynając od 
la t  dziewięćdziesiątych, została podchwycona i rozw inięta w rozw aża­
niach F. de Saussure’a o „podstawowej dwoistości lingw istyki" 14. To, co 
powiedział Baudouin o „statyce" i „dynam ice", pokryw a się raczej z prze­
ciwstawieniem  „synchronii" i „diachronii", i o ile Saussure miesza z sobą 
obie pary  pojęć, to  u  B audouina zaobserwować m ożna zaczątki ich roz­
graniczania; ta k  na przykład jego teza o „dwojakiej stabilności głosek, 
statycznej i dynam icznej" u, może być w dzisiejszej term inologii p rze­
łożona jako dwa aspekty  sta tyk i jednostek fonologicznych —  synchro­
niczny i d iachron iczny16. W  swych uniwersyteckich w ykładach z la t

IlpozpaMMa I  — nodpoSuan npozpaMMa MKifuu H. A. E o B y 3 H a - j e - K y p i e H 3 (J. B au­
douin de Courtenay) « 1877— 1878 ynefmoM zoby (odbitka z H 3B. Ka3aHCKoro YHniiepcH- 
Tera 1877, 1878); IlpozpaMMa I I  =  nodpoSnan npozpaMMa jieKguu H. A. Eonyaua-ne-KypTCHO 
.T. Baudouin de Courtenay) e  1877— 1878 ywóuoju zoby (odbitka z II.sjj. Ka3aHCKoro Y h u -  

sepcHTeia, 1881).
11 IlpozpaMMa I I ,  s. 1.
12 >KMHI1 1871, s. 301 i n.; IlpozpaMMa I ,  s. 38, I I ,  s. 85.
13 IlpozpaMMa I I ,  s. 85.
14 Por. R. G o d e ł, Les sources manuscrites du Cours de linguistigue generale

de F . de Saussure, Geneve— Paris 1957, s. 44 i n., 259, 277.
15 IlpozpaMMa I ,  s. 8, I I ,  s. 85.
18 W  podsum owującej charakterystyce swojej teorii lingw istycznej, napisanej 

dla S. W engierowa i ogłoszonej w  1896 r. w  jego Słowniku pisarzów i  uczonych, B audouin  
podkreśla fikcyjność utożsam iania synchronii językowej ze statyką: „Jest to tylko  
szczególny w ypadek ruchu w  warunkach zm ian m inim alnych. Statyka języka jest 
ty lko szczególnym  objawem jego dynam iki, albo właściwiej, k inem atyki11 (zob. Prace 
Filologiczne, t. 15, cz. I, s. X V II). W  sw ych w czesnych szkicach Baudouin ostro nalegał 
na niedopuszczalność wnoszenia m om entów  diachronicznych do synchronicznego opisu  
języka. W  uryw ku w ykładu z r. 1870, opublikowanym  dopiero przeszło czterdzieści lat 
później, Baudouin ilustrow ał zasadniczą różnicę m iędzy opisowym  a historycznym  
traktow aniem  morfologii kilkom a w yrazistym i porównaniami, np.: „Amerykańscy far­
m erzy  ze zw ykłej, rogatej rasy krów w yhodowali nową, bezrogą rasę; niemniej zw o­
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siedem dziesiątych Baudouin podzielił fonetykę na  dwie samodzielne części: 
pierwsza, czyli akustyezno-fizjologiczna część fonetyki, albo, jak  ją  B au­
douin nazyw ał od końca la t  siedem dziesiątych, „antropofonika“ — „roz­
p a tru je  ogół dźwięków mowy ludzkiej (jednostki dźwiękowe i ich zestawy) 
z obiektywno-fizycznego oraz fizjologicznego (i w ogóle przyrodoznaw- 
czego) p u n k tu  w idzenia“ oraz powinna dać w yczerpujący opis fonacyj- 
nycli i słuchowych właściwości głosek, oparty  o w yniki naukow e fizjologii 
i akustyki. D ruga część, „fonetyka w ścisłym, właściwym znaczeniu tego 
słowa", czyli „morfologiczno-etymologiczny dział nauki o dźwiękach", 
tra k tu je  „dźwięki w związku ze znaczeniem  słów“, czyli „bada (analizuje) 
e k w iw a le n ty  d źw ięk ó w ' (jednostek dźwiękowych i ich zestawów) 
względem ich pewnych własności, to jest o ile g r a j ą  one ro lę , na przykład, 
m iękkich i tw ardych, prostych  i złożonych, spółgłosek i samogłosek itp ., 
chociaż ze ściśle fizjologicznego p u n k tu  widzenia fonetyczne ekwiwalenty 
m iękkich mogą się okazać tw ardym i elem entam i spółgłoskowymi i od­
wrotnie, jak  też proste mogą się okazać złożonymi i odwrotnie, i td .“ 17. 
Poczynając od w ykładu w r. 1870, B audouin niezmiennie podkreślał 
częste „rozbieżności m iędzy fizyczną n a tu rą  dźwięków i ich rolą w m e­
chanizmie języka, oraz odpowiednim  ich znaczeniem  w poczuciu narodu" 1S. 
Jako  że każdy język, podobnie jak  układy tonów  w muzyce, posiada 
własną skalę dźwięków, to  „w różnych językach dźwięki fizjologicznie 
tożsam e mogą posiadać odm ienne w artości odpowiednio do całego system u 
dźwiękowego, czyli odpowiednio do stosunków z pozostałym i dźwiękami 
tego samego języka" 19. W śród ekwiwalentów dźwiękowych danego sy­
stem u „należy brać pod uwagę również zero dźwięku jako m inim alną 
wielkość fonetyczną", czyli „dźwięk nieskończenie m ały" 20.

W  planie swej pierwszej serii wykładów kazańskich, przygotow anych 
podczas studiów w Lipsku w r. 1873, Baudouin zwraca szczególną uwagę 
na „mechanizm  dźwięków, ich odpowiedniości i ich dynam iczne stosunki 
wzajem ne, oparte  na związku znaczenia z dźwiękiem". Zam ierza on
lennikowi teorii niezachw ianych osnów na -a, -i, -u, także i.n a  głowach tych  krów będą 
się m ajaczyć długie rogi'1 (3aMemKa 06 u3MeuHeMocmu ocuoe cKjioHenun, s ocodennocmu oice 06 

ux coKpaufeHuu e no/ib3y  oKowamu, PyccKnił OnjiojiornnecKHH BecranK, 1902, s. 236).
Baudouin uczył, że „każdy fakt językow y powinien być rozpatryw any w e w ła ­

ściwym  mu środowisku, przestrzeni i czasie. Objaśniać zjawiska danego języka w  danym  
okresie jego rozwoju prawam i innych okresów lub innych języków  —  znaczy nie p o ­
siadać zupełnie poczucia rzeczywistości, znaczy w ystaw iać sobie zdecydow anie św ia­
dectw o własnej nieudolności11 (CpamtumeMuan zpaMMamuKa tmdo-e8poneucKUx njbiKoe, JKMHI 1, 
s. CCXVIII).

17 npozpaMMa / ,  s. 6 ; I I ,  s. 68, 84.
18 n p o z p a M M a  I ,  s. 6 , por. JKMHII, s. 301 i n.
19 IlpozpaMMa I ,  s. 5, 8.
20 npozpaMMa I I .  s. 85; por. Charakterystyka -psychologiczna języka polskiego

(Encyklopedya Polska, t. II , D ział III, cz. I), Kraków 1915, s. 168 (§ 13. E lem ent »zero«).
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zw łaszcza  ro z p a try w a ć  „ w p ły w  p e w n y c h  dźw ięk ó w  n a  zn aczen ie  i o d ­
w ro tn ie , w p ły w  z n a c z e n ia  n a  ja k o ść  d źw ięk ó w 11. Z d e cy d o w an ie  w y k ry w a  
o n  w  „ c a ło k sz ta łc ie  ję z y k a “ z a sa d ę  „ re la ty w n o śc i k a te g o r i i  d źw ięk o w y ch  
[omnocumeACHoemb (pejmnuMiccmb) xameeopuu 3ey«-06]“ , a  szczegó ln ie  „ ró w ­
n o leg łe  ze sp o ły  dźwięków" o p a r te  o d y s ty n k ty w n e  w daściw ości f iz jo ­
lo g ic z n e j  ta k ie  ja k  ro z ró ż n ia n ie  sp ó łg łosek  p a la ta l?  zo w an y ch  i n ie p a la -  
ta liz o w a n y c li ln b  d źw ięczn y ch  i bezdŹAAdęeznych, czy  te ż  sam o g ło sek  
k ró tk ic h  i d łu g ich  a lb o  a k c e n to w a n y c h  i n ieak cen to w ra n y c h . „ N a  p o d ­
s ta w ie  ty c h  ro z m a ity c h  ró ż n ic  ro z w ija ją  się w  ję z y k a c h  p e w n e  o p o zy c je  
[npomwonoAooiCHociuu] dźw ięków  j  s ta n o w ią c e  i s to tn y  p rz e d m io t  „ fo n e ty k i 
m o rfo lo g iczn e j" , ja k o  że  m o g ą  one  pozostaw iać „w  śc is ły m  zw iązku  ze z n a ­
czen iem  słów  i ic h  częśc i" 21. T e  w czesne  n a p o m k n ie n ia  z a w ie ra ją  w  sobie  
w sz y s tk ie  z a d a tk i  sp o k rew n io n eg o  z lo g ik ą  m a te m a ty c z n ą  p o d e jśc ia  d z i­
sie jsze j l in g w is ty k i do  dźw iękow ej b u d o w y  ję z y k a . N ie  d a rm o  B a u d o u in  
n ie u s ta n n ie  tw ie rd z ił, że ję z y k o z n a w stw o  b ęd z ie  „ zb liżać  się co raz  b a r ­
d z ie j do  n a u k  śc is ły ch "  i  w p ro w a d z a ć , n a  w zó r m a te m a ty k i ,  „co raz  
w ięcej m y ś le n ia  ilo śc iow ego", a  z d ru g ie j s t ro n y  —  „n o w e  m e to d y  m y ­
ś len ia  d e d u k c y jn e g o " . „ J a k  m a te m a ty k a  w szelk ie  n ie sk o ń czo n o śc i sp ro ­
w a d z a  do  sk o ńczonośc i, d o s tę p n y c h  m y ś le n iu  a n a li ty c z n e m u " , t a k  sam o , 
Awedług B a u d o u in a , „czegoś p o d o b n e g o  p o w in n iśm y  o czek iw ać  d la  ję z y k o ­
zn a w s tw a  od  u d o sk o n a lo n e j a n a liz y  ja k o śc io w e j"  22. N ie p rz y p a d k o w o  te ż  
czesk i lingAAista J .  Z u b a ty ,  z jeg o  czy s to  fa k to lo g ie z n y m  nastaAAieniem 23, 
z a rz u c a ł p ism o m  B a u d o u in a , że to  ju ż  n ie  ję z y k o z n a w s tw o , ty lk o  a lg e b ra . 
C iekaw e, że F . d e  S a u ssu re , c ią ż ą cy  k u  B a u d o u in o w i, rówmież m a rz y ł 
o „ a lg e b ra ic z n y m "  w d ra ż a n iu  lin g w is ty c z n y c h  p o jęć  i s to s u n k ó w 24.

W  z w ią z k u  z ty m  z ro zu m ia le  się s ta je , że av swry c h  w sk a z a n ia c h  
m e to d y c z n y c h , j a k  n a le ż y  o p isy w ać  sy s te m y  ję z y k o w e , B a u d o u in  od  
p ie rw sz y c h  k ro k ó w  b ra ł  p o d  u w ag ę  w raz  z m o m e n te m  jakościoA tym  
ró w n ież  i m o m e n t ilo śc iow y  —  s ta ty s ty k ę  g łosek  i s to su n k i p ro c e n to w e  
ró ż n y c h  g ło sek  w  d a n y m  ję z y k u  i w  jeg o  c o d z ie n n y m  u ż y c iu 25. W  „ a n a ­
lizie ja k o śc io w e j"  z ja w isk  d źw ięk o w y ch  o raz  ich  fu n k c ji  w sp a n ia ły m  
o siąg n ięc iem  b y ła  aat A yykładaeh B a u d o u in a  z la t  1877— 1878 k la sy f ik a c ja  
języków" s ło w iań sk ich  n a  p o d s ta w ie  o p o zy c ji: a k c e n to w a n a -n ie a k c e n to -

21 IlpozpaMMa utnenuu no o6u\eMy Kypcy H3UKoeedeuuH e tipuMenenuu k apuoesponeiiCKUM 
H3uKaM eooóiąe, a k cnoemicKUM e ocoSennocmu, Omnemu. . . ,  s. 128 i n.

22 Zarys historii językoznawstwa, czyli lingw istyki (glottologii), Poradnik dla sam o­
uków, 8 . 111, t. 11, z. 2, W arszawa 1909, s. 267 i n. Por. też Ilościowość w m yśleniu  
językowym . Symbolae grammaticae in  honorem Joannis Rozwadowski, Kraków 1927, 
s. 3— 18.

8  Por. R. J a k o b s o n , Jan  B audouin de Courtenay, Slayische Rundschau, I , 
1929, s.' 812.

24 Zob. G o d e ł, op. cit., s. 44, 49.
25 Omuembi. . . ,  s. 128; IlpozpaMMa I ,  s. 5.
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w ana i d łu g a-k ró tk a26; ugrupow anie to  zasadniczo stale pozostaje w mocy, 
bez względu na znaczne m odyfikacje w uzasadnieniu prozodyjnym  po­
jedynczych grup. Zgodnie z podziałem  Baudouina obie te  opozycje w y­
stępu ją  w dialektach serbochorwackich; w gwarach słoweńskich opozycja 
długości i krótkości zachowała się tylko pod akcentem , w bułgarskich 
i wschodnio słowiańskich dialektach zachowana została opozycja akcento­
w anych i nieakcentow anych, a znikła opozycja długich i krótkich , w n a ­
rzeczach czechosłowackich odw rotnie —  zachowała się tylko opozycja 
d ługa-krótka, a w dialektach łużyckich i polskich zarówno jedna, jak  
i druga opozycja jest utracona. Z niezwykłą odwagą Baudouin zapytu je 
i odpowiada: „po co, w jakich celach zużytkow ują akcen t44 różne narody? 
A utor doskonale widział, że unieruchomienie akcentu  oznacza u tra tę  
w yrażenia opozycji morfologicznych poprzez opozycję akcentow anych 
i nieakcentow anych. Rozum iał, że wraz z u tra tą  „morfologicznego zna­
czenia41 akcent w językach zachód niesłowiańskich pozostaje ty lko w ła­
snością antropofoniczną, a bynajm niej nie środkiem  morfologicznym, lecz 
z drugiej strony wskazuje on, że i nieruchom y akcent gra rolę „cem entu 
fonetycznego41, wiążącego zgłoski w. calostki słowne, ta k  samo jak  h a r­
m onia samogłoskowa w językach uralo-ałtajskich 27. Zagadnienie stosun­
ków między środkiem  a funkcją zajm uje B audouina nie ty lko  na  płasz­
czyźnie s ta tyk i, lecz i w przekroju  historycznym . R ozpatru je on takie 
zjawiska, jak  unieruchom ienie akcentu, jako przyk łady  te j kategorii 
zm ian dźwiękowych, k tó rą  określa jako „zatra tę  znaczeniowości dźwięków44 
\3ampan1a 3HaMeHame/ibHocmu 3eyKoe] 28, a jako czynniki stabilizacji akcentu  
wym ienia, wraz z procesami czysto fonetycznym i, również i „upodobnienie 
słów jednych do drugich44 29 (które odgrywa ta k  zuaczną rolę w in te r­
p retacji zjawisk akcentologii historycznej u  dzisiejszych lingwistów pol­
skich). W reszcie liczy się Baudouin z praw dopodobieństw em  wpływów 
obcych na u tra tę  długości samogłosek i akcentu  ruchomego w oddzielnych 
językach słowiańskich 30 oraz z m odyfikującą ro lą wpływów obcojęzycz­
nych również na system y gram atyczne, np. na  bałkańską przebudowę 
języka bułgarskiego 31. C harakterystyczna jest w ogóle skłonnośó B au ­
douina do in terpretow ania „podstawowych prawr dynam icznych44 w te r ­
m inach „dążeń44 32. Niedocenianie społecznej n a tu ry , systemowości i „dą­
żeń44 języka oraz roli skrzyżowań w* stosunkach m iędzyjęzykowych 
w  Schleicherowskiej teorii drzewa genealogicznego i w tzw. „Wellen-

26 npozpaMMa I I ,  8. 133 i n., 143— 145.
27 IlpozpaMMa I ,  s. 7; I I ,  s. 87, 149.
28 Omuernw... s. 136.
29 npozpaMMa I I ,  s. 133.
311 npozpaMMa I ,  s. 47; I I ,  s. 143— 147.
31 n p o z p a M M a  I I ,  s. 145.
32 npozpaMMa I ,  s. 59.
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theorie“ J .  Schm idta pobudza Baudouina do odrzucenia obu tych  doktryn , 
zaw ierających przy  całej wzajem nej niezgodności wspólny m it o języku 
jako organizmie: „tylko u  Schleichera język był z drzewa, a u  Schm idta — 
z wody“ 33.

B adania nad  ekwiwalentam i lingw istycznym i surowej m aterii dźwię­
kowej nieuchronnie przyw iodły Baudouina do problem u „niepodzielnych 
cząstek fonetycznych“, do poszukiw ań „atom ów fonetycznych, fonetycz­
nych jednostek wewnętrznosłownych“ i do porów nania „fonetycznej 
jednostk i językowej z atom em  jako jednostką m aterii i z 1 jako jednostką 
w m atem atyce" 34. Dociekania te  weszły w zupełnie nowe stadium , gdy 
27-letni polski lingw ista, M ikołaj Kruszewski (1851—1887), w r. .1878 
przybył do K azania, aby tu  pracować nad  swą dysertacją  pod kierow­
nictw em  B audouina de Courtenay. Jeszcze w r. 1876 Kruszewski, ucząc 
przez trzy  la ta  w Troicku, guberni orenburskiej, aby  zebrać pieniądze 
n a  okres pracy  pod kierownictwem  B audouina, pisał, że nie wie, co 
m ogłoby go „ tak  m agnetycznie przyciągać do językoznawstw a, jak  ów 
nieśw iadom y charak ter sił języka", k tó ry  podkreślał Baudouin w swoim 
w stępnym  wykładzie o językoznawstwie w r. 1870. W łaśnie w związku 
z „ideą o nieświadom ym  procesie" poczuł Kruszewski ów szczególny 
„pociąg do logicznych poglądów' na język", a rozpatryw anie lingwistyki 
ze stanow iska logiki zmusiło go do postaw ienia py tan ia , „czy lingw istyka 
m a jakie jedno, i jeżeli m a, to  jakie mianowicie, ogólne praw o, k tó re  
b y  się zarówno stosowało do w szystkich rozpatryw anych przez niego 
zjaw isk" **.

Przez kilka lat harm onijnej w spółpracy myśli obu wielkich lingwi­
stów ta k  się splatały , iż w wielu w ypadkach praw ie niemożliwe jest 
ustalenie, k tó ry  z nich pierwszy wprowadził w obieg tę  czy inną nową 
tezę. W  obu cyklach częściowo opublikow anych wykładów Baudouina 
z roku akademickiego 1880/1881, z gram atyki porównawczej języków 
słowiańskich i z fonetyki i morfologii języka rosyjskiego, ta  symbioza 
naukow a szczególnie uderza 36. Oto, co mówi sam  Baudouin wT no tatce  za­
tytułow anej Suum■ cwiąue w związku z problem am i lingw istycznym i jego 
w ydanych wykładów z gram atyki porównawczej: „Zreferowane tu  myśli

33 IlpozpaMMa I I ,  s. 126 i n.
34 Ibidem , s. 68 , 73.
35 Zob. Prace Filologiczne, III, 1891, s. 138 i n.
36 HeKomopue omdejibi ,,cpasHumejibHou !paMMamuKu“ cao6hhckux homkos (odbitka z Pycc. 

<Phjioji. BecTHHK, 1881); OmpusKu U3 MKifuu no tpOHemme u MopęfioAoeuu pyccKozo H3UKa, I  
(odbitka z <3>hjioji. 3aimct<u, 1882. Drugi zeszyt nie w yszedł, ale program tej części 
w ykładów  Baudouina ogłosił V. B o g o r o d ic k i j ,  Prace Filologiczne, X V , cz. II, 1931, 
s. 476 i n. Por. też w ykłady Baudouina z r. 1879— 1880: Hs jieKi^uu no mmuncKoit <fio- 
uemuKe, W oroneż 1893 (odbitka z Ohjioji. 3arincKu, 1884— 1892). Ciekawe, że w  tym  
okresie Baudouin przechodzi od ogłaszania programów do publikowania seryj w ykładów .
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na tem at, jak  należy rozpatryw ać ustosunkow anie głosek, są, o ile mi 
wiadomo, zupełnie nowe w litera tu rze  lingwistycznej. Są one jednak 
ty lko  do pewnego stopnia m oją osobistą własnością [.,.]. M. Kruszewski, 
k tó ry  słuchał moich wykładów i brał udział w prowadzonych przeze m nie 
ćwiczenia cli, poczynając od r. 1878, w padł na pomysł, aby  to  wszystko 
sformułować jeszcze ściślej [...]. W iększy stopień naukowości w podaniu 
p. Kruszewskiego polega na ściśle logicznej analizie pojęć ogólnych, na 
rozdzieleniu ich na składniki, na  określeniu niezbędnych cech różnych 
oboczności i na  ogólnej logicznej spójności całego system u. Podobnie też 
zasługą p. Kruszewskiego jest dążenie, by  dojść tą  drogą do określenia 
rzeczywistych praw  fonetyki, to  jest tak ich  praw , od k tórych  nie byłoby 
żadnych w yjątków . Dopiero teraz, gdy myśli te  zostały sformułowane 
i przedstaw ione ta k  nam acalnie przez p. Kruszewskiego, możliwy jest 
dalszy ich rozwój i opracow anie41 37. A więc to  uczeń przekonyw ał swego 
m istrza, że „obok teraźniejszej nauki o języku11 niezbędna jest „inna, 
ogólniejsza, coś w rodzaju  fenomenologii11, i że „można znaleźć w sam ym  
języku  trw ałe podstaw y do tak iej nauk i11 (list z 3 m aja 1882 r.). Dostrzegł 
on, iż zasady głoszone przez „Junggram atyków 11 są albo niezdatne do 
zbudowania na nich takiej nauki, albo niew ystarczające 38.

P rzy  całej debiutanckiej nierówności nieliczne drukow ane prace 
Kruszewskiego, w swej upstrzonej polonizmam i, rosyjskiej bądź niem iec­
kiej formie, dążące do m aksym alnej ścisłości wyrazu, są prawdziwie pełne 
genialnych przeczuć w teorii języka, świeżych i zapladniających hipotez 
roboczych i wnikliwych spostrzeżeń. Jeżeli naw et w świetle dalszego 
rozwoju nauki w pism ach młodego Kruszewskiego znajdzie się naturaln ie 
trochę naiwności lub przestarzałości, to  z drugiej strony jest tu  niemało 
m yśli należących do dnia dzisiejszego, a naw et jutrzejszego, zwłaszcza 
w jego odważnej próbie ogólnego Zarysu nauki o języku 39 i w teoretycznym  
wstępie do pracy  m agisterskiej ł0, k tó ry  to  wstęp sam  wydrukował w K a ­
zaniu w niemieckiej przeróbce, ponieważ specjalistyczne czasopisma 
w Niemczech w ydały na rękopis osądzający wyrok, że praca „zajm uje 
się bardziej m etodologią niż lingw istyką11 41, i odmówiły druku, gdyż, jak

37 HeKomopue o m d e jib i..., s. 74 i n. Por. późniejsze przyznanie Baudouina, że 
„w końcu tracim y nić przewodnią i trudno nam już odróżnić to, co powstało we własnej 
głowie, od tego, co przeszło do niej z innych".

38 Zob. Prace Filologiczne, III, 1891, s. 139.
39 OnepK nayKU o H3biKe, Kazań 1883. Recenzja Baudouina upatryw ała w  tej 

książce „płód m yśli sam odzielnej i nawykłej do analizy logicznej" oraz w zbogacenie  
światowej literatury lingwistycznej naszym i podnietam i (II3B. Ka3aHCK0B0 YHHBepcuTeTa, 
X IX , 1883, s. 233).

40 K  eonppcy o lyue. Hccjieooeaue e oójiacmu cmapocjiuejtHCKoeo eoKajiu3Ma (odbitka 
z  P y c c . O h jio j i .  B c c tiih k  1 881).

41 ijber die Lautabwechslung, K a z a ń  1881 .
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powiedział później B audouin, „wprowadzała do fonetyki nową zasadę 
badania, a nowych zasad znakom ita większość uczonych boi się jak  
ognia44 42.

Rozw ijając m yśl swego nauczyciela o granicy m iędzy antropofoniką, 
„zajm ującą się nie tylko fizjologicznymi w arunkam i pow staw ania dźwię­
ków, lecz także ich jakościam i akustycznym i11 43, a właściwą lingwistyczną, 
gram atyczną dziedziną fonetyki, Kruszewski uznał, że dla te j ostatniej 
term in  dźwięk okazuje się niedostateczny i m ylący, a  więc, zgodnie 
ze świadectwem Baudouina, przedłożył term in fonem, zapożyczony od 
Saussure’a, k tó ry  jednak używał go w nieco innym  znaczen iu4i. „P ro ­
ponuję —  pisał Kruszewski — nazywać term inem  fonem jednostkę fone­
tyczną (tzn. to , co jest fonetycznie niepodzielne), w odróżnieniu od 
dźwięku — jednostki antropofonicznej. Przew aga i niezbędność takiego 
nazyw ania (i takiego pojęcia) jest a priori oczywista14 4S.

Ju ż  w r. 1880 wyszło pełne zachw ytu sprawozdanie Kruszewskiego 
o Memoire Saussure’a ze w stępną uwagą, że w każdej gałęzi nauk p rzy ­
rodniczych prace tak ie  wywołałyby duży ruch i pociągnęły za sobą szereg 
nowych prac, podczas gdy w lingwistyce te  wspaniałe odkrycia przeszły 
praw ie niezauważone, a w rosyjskiej literaturze specjalnej naw et imię 
au to ra  pozostało nieznane. W  tej właśnie nocie, zdaje się, po raz pierwszy 
w słowiańskim słownictwie pojaw ia się fonem i zostaje m u poświęcony 
specjalny przypis wskazujący, że „to słowo może być z pożytkiem  używane 
jako term in, dla oznaczenia jednostki fonetycznej44 46. Zgodnie z Memoire 
jako podstaw a tak iej jedności służy tu  korespondencja albo, według póź­
niejszego polskiego kom entarza Baudouina, „objaw  pokrew ieństw a e ty ­
mologicznego różno językowego44. Ale obok odpowiedniości różnojęzykowej 
„m am y jeszcze odpowiedniość jednojęzykową, [...] pokrewieństwo etym o­
logiczne w' zakresie jednego języka44 47, i tak im i właśnie alternacjam i

42 W . R a d lo f f ,  D ie Lautalternation und ihre Bedeutung fur die Sprachentwiekeliing, 
belegt durch Beispiele aus den Tiirkspranhen, Abhandlungen des 5 Internat. Orient.a- 
listen-Congresses gelialten zu Berlin in 1881, Berlin 1882.

43 Prace Filologiczne, III , s. 134; por. HeKomopue om deAu..., s. 75 i n.; Jlummc- 
muuecKue 3dMemKu (odbitka z Pd>B, 1880, s. 14).

44 HeKomopue orndenu..., s. 75.
45 fjber die Lautabweehslung..., s. 14. Por. K  eonpocy o zyne, s. 10. W' związku 

z tą i podobnym i jej reformami term inologicznym i Kruszewskiego zauważm y, że przy 
obronie jego pracy magisterskiej po oficjalnych oponentach w ystąpił kurator okręgu 
kazańskiego, Szestakow, i  zaprotestował przeciwko „niestosow nym  —  w edług jego 
opinii —  innowacjom  w  term inologii naukowej", a na zakończenie sprzeciwi! się druko­
waniu* ro z p ra w y  b e z  je ró w  (I13B. Ka3aHCKoro y HHBepcirreTa, 1881, nr 3, Sa.MeTKH, s. 2).

46 „HoBeHinne o tk p b ith h  b  oSnacrn apno-eBponencKoro B0Kajin3Ma" JlumeuanmecKue 
3aMemKu, I ,  s. 1, 8 .

47 Próba teorii alternacji fonetycznych, I ,  Rozprawy W ydziału Filologicznego 
Polskiej Akademii U m iejętności, X X , 1894, s. 242 i n.
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„głosek różnych fonetycznie, ale etymologicznie pokrew nych14 zajm ow ał 
się Baudouin od pierwszych kroków swej działalności językowej i po­
ciągnął ku  ty m  problem om  ściśle analityczny um ysł Kruszewskiego, 
k tórem u, według świadectwa m istrza, udało się wyłożyć teorię alternacyj 
„daleko filozoficzniej, treściwiej i ściślej44 48. Ponieważ a lte rn an ty  współ­
istn ieją  „jednocześnie w jednym  i tym  sam ym  języku44 4 9, to  „dla nale­
żytego zrozum ienia s ta tyk i języka44 —  jak  podkreślił Baudouin w swej 
pochwalnej recenzji o m agisterskiej dysertacji Kruszewskiego 50 —  „trzeba 
koniecznie określić i wszechstronnie zbadać nie ty lko oddzielne dźwięki, 
lecz także ich oboczności44. Z drugiej strony  tak ie  a lte rn an ty  „dają się 
sprowadzić do jednego, tego samego źródła historycznego44 51, alternacje 
podlegają więc rozpatrzeniu  diachronicznem u i dostarczają, jak  byśm y 
dziś powiedzieli, ważnych danych do „wewnętrznej rekonstrukcji44. D w u­
stronnem u znaczeniu a lternacyj dla lingw istyki odpowiada m anifesta­
cyjnie dwojakie podejście do ich badania u  obu językoznawców. Zesta- 
Aviając słowiańskie oboczności dźwiękowe z „guną44 sanskrycką zetknęli się 
oni z opisowymi m etodam i Papiniego i jego szkoły. Baudouin w swym 
kry tycznym  przeglądzie badań  z zakresu a lternacyj z jednej strony 
zarzucił hinduskim  uczonym  brak  in terp re tac ji genetycznej, a z drugiej 
strony skonstatow ał, że w lingwistyce zachodniej „na samo pojęcie alter- 
nacji, czyli oboczności (das K ebeneinander) [...] nie zwrócono należytej 
uw agi44 i w ytknął wyłącznie genetyczny p u n k t widzenia niem ieckim  
m łodogram atykom  i 8aussure’o w i53; chociaż brzm i to  dziś paradoksalnie 
w świetle późniejszych poglądów Saussure’a, ale jeszcze w r. 1891, aa- swo­
ich pierwszych genewskich wykładach, uczył on, że „Avszystko w języku 
jest historią  [...], składa się on z f a k tó w , a  nie z p ra w , i wszystko, co 
się av języku w ydaje organiczne, jest av rzeczywistości przypadkow e i cał­
kowicie akcydentalne44 83.

Ponieważ isto tą  alternacji jest przede wszystkim oboczność głosek, 
czyli das Nebeneinander, jak  glosuje Baudouin w polskim  tekście, wobec 
tego klasyfikacja typów  alternacji poAtunna być dokonana pod synchro­
nicznym  kątem  widzenia. Do tak iej właśnie klasyfikacji dążył Baudouin 
już w swoich wczesnych kazańskich Ayykładach54, a od niego przejął

48 Ibidem, s. 224.
49 Ibidem , s. 242.
50 Ynemie 3anucKu Ka3aucKozo ynueepcumema, s. 1881, nr 3, s. 19 i  n.
51 Próba..., s. 238.
52 Ibidem , s. 220 i n. W ysoką ocenę osiągnięć hinduskich w  językoznaw stw ie  

opisowym  B audouin, od dawna obeznany z pracam i Paniniego, wielokrotnie powtarzał: 
„Gram atycy indyjscy byli nieporównanym i mistrzam i av systematyzoAyaniu i k lasyfi­
kowaniu szczegółów badanych" (Zarys.,., s. 112).

53 G o d e ł, op. cit., s. 38.
44 Por. npozpaMMa I ,  s. 57— 61; I I ,  s. 85.
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i konkretnie wypełnił to  zadanie jego uczeń. ..Nieodłączną własność 
p. Kruszewskiego — przyznaw ał m istrz — i równocześnie ze wszech m iar 
ważny w kład do nauki stanow i analiza cech, według k tó rych  należy 
odróżniać oddzielne kategorie oboczności [...]. Tę m etodę zawdzięcza 
p. Kruszewski nie lingwistyce, lecz najnow szej logice, k tó rą  gruntow nie 
zna i doskonale um ie stosować do badan ia  określonych dziedzin języko- 
znaw stw a“ 55. Ta system atyzacja została później przez B audouina pod­
sumowana w m onografii o teorii a lternacyj z r. 1893, gdzie jednakże 
dok tryna kazańska traci swą poprzednią logiczną jednolitość. Mimo 
wszystkich term inologicznych w ahań i zmian, k tó re  niejednokrotnie od­
straszają  czytelnika, wyraziście w ystępują w klasyfikacji Kruszewskiego 
i Baudouina; a lte rnan ty  czysto „ tradycyjne", pozbawione „bezpośredniej 
określoności i obecności" warunków, jak  by  powiedziała teoria  kom uni­
kacji —  te, k tó re  nie dają  się wypowiadać (tj. pozbawione cechy okre­
ślonej po angielsku „predictability"), a z drugiej strony a lte rnan ty  aktualnie 
uwarunkowane, a więc dające się wypoAviedzieć „człony alternacyj ru ­
chliwych, żyw otnych", przy  czym z kolei w arunkiem  może tu  być albo 
otoczenie dźwiękowe, albo miejsce zajm owane wew nątrz jednostki g ra ­
m atycznej, albo też wreszcie przynależność do określonej kategorii g ra ­
m atycznej. X a koniec, w alternacjach zależnych od .o toczen ia  dźwięko­
wego, nazwanych przez Kruszewskiego alternacjam i dyw ergentnym i, czyli 
„dywergencjam i", albo tylko jeden z dywergentów jest zaw arunkow any 
przez otoczenie dźwiękowe (jak np. ty lko spółgłoska bezdźwięczna w po l­
skiej alternacji lud\\ludu), albo oba a lte rnan ty  są całkowicie zawarunko- 
wane przez otoczenie dźwiękowe, to  jest, mówiąc po dzisiejszemu, „są 
w rozkładzie kom plem entarnym " („eom plem entary distribution"). Alter- 
nacje ostatniego rodzaju  Baudouin nazyw a „dywergencjam i czysto fone­
tycznym i" i p rzy tacza rosyjskie przykłady  tak ich  „w ariantów  kombi- 
nato ry jnych", jak  je następnie nazywał, czyli „allofonów", jak  je ochrzcił 
Beniam in L. W horf: w form ach 3mo\\3mu, ąejĄyenbHuu —  zam knięte e 
przed m iękką spółgłoską alternu je  z o tw artym  e w pozostałych pozycjach; 
w końcówkach wyrazów danu\\KopoAu a lternuje  ty lne y  po tw ardych 
i przednie i  w pozostałych pozycjach 56.

Pod fonem em  w aspekcie genetycznym  Kruszewski i Baudouin, 
k tó ry  przyjął jego pom ysły, rozumieli początkowo wspólny p ro to typ  
homogenów w różnych językach pokrew nych (dźwięków pochodzących 
z pierwotnej tożsam ości we wspólnym  źródle), a następnie naturaln ie  
też wspólny p ro to typ  homogenów alternujących  wew nątrz jednego ję ­
zyka 57, a dalej w aspekcie synchronicznym  jednostkę językową, leżącą

55 Yneubie 3anucKu. . . ,  s. 20.
56 Próba..., s. 276 i n .
*7 HeKomopue om dejib i..., s. 58— 61.
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ii podstaw  alternacji i, przy  całym  zróżnicowaniu alternantów , niezm iennie 
zajm ującą jedno i to  samo miejsce wew nątrz całości morfologicznej. 
B audouin próbow ał znaleźć wspólne, dostatecznie pojem ne określenie, 
k tó re  by  objęło różnorodne zastosowania tego wieloznacznego term inu: 
..fonem jest fonetycznie niepodzielną całostką z pu n k tu  widzenia porów­
nywalności fonetycznych części slowa“ 58.

P rzy  całej wieloznaczności „fonem u“ w procesie poszukiw ań szkoły 
kazańskiej 59 m ożna tu  zaobserwować stopniowe przesunięcie od podejścia 
historycznego i prób upatryw ania „sum y uogólnionych właściwości antro- 
pofonicznych pewnej fonetycznej części slowa“ w każdym  rodzaju  a lte r­
nacji 60 — do postaw ienia sprawy inw ariantów , głównie w stosunku do 
a lternacji aktualnie zaw arunkow anych, lub też — z dalszym  zwężeniem 
i uściśleniem zagadnienia —  do samych „dywergencji44, a wreszcie ty lko 
do „dywergencji czysto fonetycznych44. Im  to właśnie odpowiada p rogra­
mowa teza B audouina, w gruncie rzeczy rozw ijająca m yśl jego peters­
burskiego prologu o współdziałaniu siły odśrodkowej i dośrodkowej 
we wszystkich płaszczyznach języka ał. „Powinniśm y odrzucić dywer- 
gentne przypadkow ości oddzielnych -dźwięków i zam iast nich podstaw ić 
ogólne w yrażenia zm iennych w ty m  w ypadku dźwięków, stanowiące, 
by  tak  rzec, ich wspólne m ianow niki44 62.

Poszukiw ania obiektywnego inw arian tu  w żyw otnych alternacjach 
pozw alających analitykow i posługiwać się symbolem takiego alternan tu , 
na podstaw ie którego m ożna przepowiedzieć drugi a lte rnan t, czyli według 
B audouina „ su b sty tu t44 63, znalazły nowe rozwinięcie w „morfonologicz- 
nych44 próbach  X. Trubeckiego i jego dzisiejszych kontynuatorów  w sla­
wistyce rosyjskiej i am erykańskiej 64.

K tórąkolw iek z wym ienionych odm ian znaczenia fonemu się weź­
mie —  miejsce jej w system ie językowym  i odpowiednio do tego w an a­
lizie lingwistycznej od daw na zostało znalezione przez Baudouina. Uwzględ­
nia on „dwojaki podział mowy ludzkiej44. M ateria dźwiękowa dzieli się 
z „antropofonicznego44 p u n k tu  widzenia: „całokształt mowy słyszalnej —

38 Ibidem , s. 69.
59 Sam Baudouin uznawał tę wieloznaczność. Zob. HeKomopue omdejibi..., s. 70 i n.

Ibidem, s. 69.
61 7KMHH. 1871, s. 293.
62 HeKomopue omde.ibi. . .,  s. 67.
63 P r ó b a . . . ,  s. 248.
64 Zob. zwłaszcza N . T r u b e tz k o y ,  Oedaiiken iiber Morphonologie, Travaux du 

Cercie L inguistiąue de Prague, IV, 1931, s. 160— 163; t e n ż e ,  D as morphonologische 
System der russischen Sprache, Travaux du Cercie L inguistiąue de Prague, V „  1934. 
Por. A. R e f o r m a t s k ij ,  O coornuowemiu tfioitemuKu u epaMMammu (MoptpoAoiuu), Bonpoci.i 
rpaMMaTHuecKoro crpoa, Moskwa 1955; R. A v a n e s o w , Kpanmauuian 3eyKoean edwuga 
a cocmaae caoso  u MopifieMbi, ib idem ; t e n ż e ,  O mpex munax nayliHo-.wmaitcmuuecKux mpaiicKpun- 
tfuu, Slavia, X X V , 1956; M. H a lle ,  The Sound Pattern of Rmsia/n, Hague 1960.
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na frazy antropofoniczne, frazy na  antropofoniczne słowa, słowa -— na 
antropofoniczne sylaby, a  sylaby na  dźwięki". Z drugiej strony  natom iast, 
z p unk tu  widzenia fonetyczno-gram atycznego, całokształt m owy ciągłej 
dzieli się na zdania, czyli frazy sem antyczne, zdania — na  sem antyczne 
w yrazy jako m inim alne jednostki syntaktyczne, w yrazy —  na  m inim alne 
jednostki morfologiczne albo morfemy, zgodnie z nowotworem  Baudouina, 
sztucznie w ykrojonym  na wzór term inu  fonem 65. Jeżeli —  rozum uje dalej 
Baudouin — m orfem  (albo, jak  pisał na modłę rosyjską, morfemę od 
morfema i podobnie fonema) „można dzielić dalej na jej części składowe, 
to  te  części składowe m uszą być z nią jednorodne"; podział tak ich  jed ­
nostek  znakowych, jak  m orfem y, na nagie dźwięki fizyczne Baudouin 
słusznie ocenia jako „nieuzasadniony i sprzeczny z logiką przeskok w dzie­
leniu", m orfem y więc zostają podzielone na m inim alne jednostki znakowe, 
mianowicie fonem y 66.

Jednakże konkretną analizę języka na  jego ostateczne, dalej nie­
podzielne cząstki Baudouin i Kruszewski budu ją  — częściowo świadomie, 
częściowo nieświadomie —- na zestawieniu pokrew nych całostek m orfolo­
gicznych, i jeżeli Saussure rzeczywiście, według wniosków kazańskiego 
recenzenta, „uczynił z morfologii nić przew odnią dla badań  fonetycz­
nych" 67, to  w analizie dźwiękowej obu polskich lingwistów p rym at m or­
fologii jeszcze się umocnił. Tak więc wspaniałe i do dziś nie przez w szyst­
kich językoznawców zrozum iane odkrycie B audouina —  sprowadzenie 
rosyjskich, a także polskich w ariantów  kom binatoryjnych y  i i do jednego 
fonem u, nazwanego i mutabile 88 —  zostało dokonane, jak  widzieliśmy,

65 Ten nowotwór na podstawie analogii u J. W h a tm o u g h  zastąpiony został 
form ą regularną morfom  (ang. morphome), ze starogreckiego /lógipcojua: zob. np. jego  
language, London— N ew  York 1956, s. 116. Chociaż już IlpozpaMMa, 1877— 1878, 
gdzie nie używ a się jeszcze term inu fonem, wprowadza słowo morfem (I I , s. 149, 155), 
jest to  najoczywiściej jedna z późniejszych w staw ek do pierwotnej redakcji, dodanych, 
w edług w łasnych słów Baudouina, w  rezultacie krańcowo powolnego tem pa druku (s. 1).

66 Por. IlpozpaMMa I I ,  s. 68 ; HeKomopue om de/tu . . s. 69; P ró b a ,. . ,  s. 149— 151.
67 JIuHzeucmuuecKue 3aM em K u...\ tak samo B a u d o u in :  „W ielką zasługę de Saus- 

sure’a stanowi podkreślenie przezeń tak silne, jak nigdy przedtem , z w ią z k u  s t o ­
s u n k ó w  f o n e t y c z n y c h  z b u d o w ą  m o r f o lo g ic z n ą  w y r a z ó w "  (Zarys..., s. 220).

68 Zob. 0 6  ornHouiemiu p yccnozo  nncbM a k pyccKOMy m u n y ,  SPb, 1912, s. 51 i n.; 
C harakterystyka. . . ,  s. 171: „Musimy te  dwie rzekome fonem y [i, y ] utożsam ić w  jed­
nej, którą m ożna b y  sym bolizować za pom ocą im  (tj. i  m utabile)“. Trzeba przyznać, 
że w swojej analizie i  mutabile Baudouin m aksym alnie się zbliżył do tego zadania, u sta­
liw szy, że “warunkującymi są tu wyobrażenia spółgłosek, do zera włącznie, natom iast 
zawarunkowanym i są w yobrażenia samogłosek", podczas gdy „od strony pism a m am y  
stosunek odwrotny". Ponadto starał się on ustalić w spólny m ianownik dla obu w a­
riantów  tego fonem u: „wyobrażenie [niezaokrąglonych] sam ogłosek z m aksym alnym  
zwężeniem językow o-podniebieniow ym “ (06  omiimuenuu. . . ,  s. 51, 126). D o zagadnie­
nia, „jakie w łasności antropofoniczne sam ogłoski rosyjskiej .[...] są funkcją spółgłosek  
i w  ogóle jej położenie w  słowie", Baudouin przystąpił w  sw ych wykładach z 1880—  
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XIX 2



18 X IX

clrogą porów nania dwóch postaci jednego i tego samego morfemu, na 
przykład  końcówki imiennej liczby mnogiej po tw ardości i po miękkości 
końcowej spółgłoski te m a tu 69. W ydzielenie, jak  się w yrażał Baudouin, 
„sum y uogólnionych właściwości antropofonicznych“, znalezienie im m uta- 
biliów w i  mutabile i w fonem ach w ogóle, słowem, uniezależnienie analizy 
fonem atycznej od kom endy morfologicznej stało się możliwe dopiero dziś, 
wraz z udoskonaleniem  m etod analizy dystrybutyw nej i wraz z rozło­
żeniem fonemów na kom ponenty dyferencjalne.

Kwestię wydzielenia fonem u z różnorakości w ariantów  kom binato- 
ry jnych , czyli kontekstualnych, postaw ił głównie Baudouin, a zasad­
niczo „fak ty  rzędu następstw a" wew nątrz szeregu i „ fak ty  rzędu współ­
istnienia" wew nątrz system u zostały uświadomione i przeciwstawione 
sobie w Zarysie i innych pracach Kruszewskiego, jako żywotne problem y 
badań  lingw istycznych 70. Urzeczywistnienie tego program u było jednak  
spraw ą przyszłości.

Odkrycie nowych perspektyw  zawdzięcza dwugłowej szkole kazań­
skiej, a szczególnie Kruszewskiem u, również i lingw istyka historyczna. 
Baudouin z całą przenikliwością dostrzegł daleko idące znaczenie zagad­
nienia oboczności synchronicznych, k tóre podniósł Kruszewski wprowa- 
dzając „zam iast przejść albo zmian< jednych dźwięków na inne — ko­
egzystencję homogenów" 71. Dopiero bez m ała wiek później przed fono­
logią historyczną staje zadanie trak tow ania  przejść dźwiękowych właśnie 
w term inach współistnienia oboczności wolnych, fakultatyw nych, sty li­
stycznych w ariantów  w zakresie całokształtu  językowego 72.

1881 r., uprzedzając, że bierze on „słowo funkcja  w  znaczeniu m atem atycznym ”: 
4>yHKi;HH =  oSycJioBJiHBaeiwoe (Om pusKu . . . ,  s. 83, 85). Zasada, w ariantów  kombinato- 
ryjnych w  rozm aitych płaszczyznach językow ych została wyraźnie sformułowana  
w  jedynym  polskim  artykule K r u s z e w s k ie g o :  „Każda jednostka językow a [...] 
pojaw ia się w  m owie w  rozm aitym  otoczeniu [...].' K ażda taka jednostka zm ienia swą 
formę stosownie do otoczenia11 (Przyczynek do historii pierwotnych samogłosek długich, 
Prace Filologiczne, I, 1885, s. 91).

89 Im puls do takiego odkrycia najprawdopodobniej dały Baudouinow i rozwa­
żania J. M r o z iń s k ie g o , zawarte w  jego odpowiedzi na um ieszczoną w „Gazecie L i­
terackiej11 recenzję dzieła p t. Pierwsze zasady gram atyki języka polskiego (W arszawa 
1824), jedynej chyba ze starszych prac polskich, na którą powołuje się Baudouin.

70 Podczas gdy Kruszewski budował swoją zasadę dwu osi stosownie do jednostek  
gram atycznych, Baudouin słusznie wskazał, że takie samo rozróżnienie stosuje się do 
fonem ów i ich połączeń: „W każdej z tych  dziedzin znajdujem y tak  system y, czyli 
gniazda, dzięki asocjacji przez podobieństwo, jako też szeregi dzięki asocjacji przez 
styczność11 (Prace Filologiczne, III, s. 153).

71 yuehbie 3anucKu..., s. 19. „Jedno istnieje obok drugiego11 (Charakterystyka . . . ,  
s. 187).

72 Sugestywne aluzje do tego problemu znajdują się w  jednym  z ostatnich arty ­
kułów B a u d o u in a ,  Fakultatiye Sprachlaute, Donum  N atalicium  Schrijnen, Nijinegen- 
U trecht 1929.
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P ró b u ją c  o k reślić  fo n e m y  ja k o  a b s tra k c je ,  „ w y n ik i u o g ó ln ien ia , 
o d łączo n e  o d  p o z y ty w n ie  d a n y c h  w łasn o śc i fa k ty c z n e j p o s ta c i lu b  re a l i ­
z a c ji"  73, B a u d o u in  n a le g a ł n a  p ra w o w ito ść  ta k ie g o  a b s tra k c y jn e g o  u o g ó l­
n ie n ia , n a  p rz e k ó r  lic z n y m  z a rz u to m  s ta w ia n y m  z ró ż n y c h  s tro n  i w te n ­
czas, i p o te m .

Ta postaw a staje się zrozum iała, jeżeli zdać sobie sprawę, że Baudouin 
już w inauguracyjnym  w ystąpieniu w 1870 r. zwracał szczególną uwagę 
na doniosłość rozróżnienia obu aspektów językowych, zespolonych i wza­
jemnie się im plikujących. Pierwszy z nich, czyli język jako określony 
kom pleks pewnych składników, istn iejący tylko in poten tia , nazwał po 
prostu  językiem  (h3uk). D rugi aspekt, „język jako nieprzerwanie odna­
w iający się proces", o trzym ał miano mowy (peub) 74. P a ra  ta  pojaw iła się 
na nowo w pracach lingwistycznych naszego wieku, specjalnie u  F . de 
Saussure’a, k tó ry  dopiero w la tach  wykładów z językoznawstw a ogólnego 
(1906—1911) przyswoił rozróżnienie pom iędzy langue, „potencjalnie istn ie­
jącym  u każdego", a parole, konkretnym  zużytkow aniem  tego układu 
przez danego osobnika. Xa koniec dokładne sformułowanie tego problem u 
poddały korelatyw ne pojęcia teorii kom unikacji — codę i 'message.

f  W  pojęciu młodocianego Baudouina fonem, jak  i każda inna k a ­
tegoria lingw istyczna, należy do języka. Kod  ten  nie jest bynajm niej 
tylko wynalazkiem  uczonych, lecz tw orzy on zasadniczą podstaw ę każdej 
kom unikacji mownej. Postaw a każdego osobnika wobec jego języka o j­
czystego, a w szczególności jego poczucie „własnego system u kategoryj 
danego języka", czyli to wszystko, co byśm y dziś nazwali m etajęzykow ym i 
operacjam i społeczności językowej — nie jest wcale „fikcją lub złudze­
niem subiektyw nym , lecz —  jak  to Baudouin zauważył w r. 1870 — 
rzeczywistą kategorią, pozytyw ną funkcją, k tó rą  m ożna określić na pod­
stawie jej właściwości i przejawów, potwierdzić obiektywnie, udowodnić 
przy pomocy faktów " 7S, jako że w ogóle dla realisty-B audouina wszystkie 
nauki łączą się „w jedną naukę, k tórej przedm iotem  jest rzeczywistość" 76.

Jednym  z typow ych dowodów uznania jedności fonem u przez spo­
łeczność językową, przytoczonych w pracach B audouina, była rosyjska 
i polska zasada rym ow ania: przy  całym  wyrafinow aniu technicznym  obu 
tradyc ji wierszowych, nie zdarzył się tu  nigdy poeta lub k ry ty k , k tó ry  
by odrzucił lub zganił rym owanie y z i, aczkolwiek obie te  samogłoski 
i w rosyjskiej, i w polskiej pisowni oddaje się przez różne litery. Rym y 
tak ie , jak  hua— ua, noKpbimt— Aioóumb, Kopumo—pa3Ówno albo żmije — 
tyje, pychy —  cichy, ty  —  śni, były — m iły, zawsze uważano za niena-

73 HeKomopue omdejibi. . . , s. 71.
71 7KMHII. . . ,  s. 314 i n.
75 Ibidem , s. 295.
76 Ibidem, s • 296.

o*
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garn ie11. Problem  realności fonemów i ich kom ponentów  m iał zająć 
poważne miejsce w dyskusjach lingwistycznych poczynając od la t trz y ­
dziestych naszego wieku 78.

W edług S. S. Stevensa, k tó ry  przekonyw ająco oświetlił inw ariantność 
jako narzędzie m yśli współczesnej, ważność te j kategorii okazała się 
w algebrze, geom etrii i fizyce teoretycznej, a  wreszcie w niektórych nowych 
kierunkach psychologii7S. Ale najbardziej chyba uderzający odpowiednik 
tego pojęcia i jego rozwoju w naukach ścisłych m ożna znaleźć w lingwi- 
styce. W  siódm ym  i ósmym dziesiątku la t  w. X IX  pojęcie niezmienności, 
czyli inw ariantności, stało się dom inującą zasadą m atem atyki; w tym  
sam ym  czasie pojaw iły się również pierwsze przebłyski teorii inw ariantów  
lingwistycznych. W  tych  samych Biuletynach Uniwersytetu Kazańskiego, 
w k tórych  przed prawie pół wiekiem Łobaczewski opublikował swój zarys 
nie-euklidesowej albo, jak sam  ją  nazywał, „urojonej geom etrii11, ukazały 
się teraz  szkice Baudouina de Courtenay, może najśmielsze, jakie k iedy­
kolwiek wyszły spod jego pióra: omawiał tu  swe pierwsze usiłowania, 
zm ierzające do ujaw nienia fonem atycznych inw ariantów  pod chwiejną, 
pełną niezliczonych kom binatoryjnych i fakultatyw nych wariacji dźwię­
kowych powierzchnią mowy. W  tym  prow incjonalnym  mieście starej 
Bosji, p rzy  świetle staroświeckiej lam py naftow ej, a może naw et świecy, 
m łody językoznawca pisał swoje śmiałe przepowiednie, że ścisły opis 
fizykalnych ekwiwalentów owych inw ariantów  lingwistycznych będzie 
możliwy dopiero w tedy, kiedy analiza mowy przejdzie od „topornych, 
m akroskopijnych obserwacji i in trospekcji“ do precyzyjniejszych, eks­
perym entalnych m ikroskopijnych m etod. „Niewątpliwie, niezwykle ważną 
usługę mogą oddać antropofonice narzędzia fizyczne, wynalezione w o s ta t­
nich czasach: telefon, m ikrofon, fonograf11. A by poznać „najm niej zba­
daną, akustyczną stronę dźwięków m owy11-i „stosunek m iędzy działaniem  
fizjologicznym, czyli sposobom artykulacji, a rezu lta tem  akustycznym  
jako funkcją owego działania11, Baudouinowi w ydaje się już w r. 1882 
„ze wszech m iar pożądane wynalezienie narzędzi pozwalających sprawdzić 
subiektywne obserwacje nieuzbrojonym  uchem. P rzy  tak ich  narzędziach 
słuchowe (akustyczne.) wrażenia pow inny zostać przeniesione na bardziej 
obiektyw ny grun t optyczny [...]“ —  fale akustyczne zostaną wyrażone

77 0 6  o m H o m e H u u . . . , s. 127; Charakterystyka . . . ,  s. 171.
78 Por. np. E. S a p ir , La realite psyehologiąue des phonemes, Journal de psycho­

logie normale et pathologiąue, X X X , s. 247— 265; W . F . T w a d d e ll:  On defining the 
phoneme =  Supplem ent to „Language“, X V I, 1935; l i . J a k o b s o n , M. H a l le ,  Phonology 
and plionetics, Fundam entals of Language, H ague 1956.

79 S. S. S t e y e n s ,  The concept of inrarianee. Handbook of Experim ental Psychology, 
N ew  York— London 1951, s. 19— 21.
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w form ach wizualnych 80. Przepowiednię, że „można oczekiwać w ciągu 
następnych kilku dziesięcioleci wypracowania drogą laborato ry jną fizy­
kalnej (akustycznej) definicji każdego fonem u jakiegokolwiek d ialek tu44, 
wygłosił w r. 1934 L. Bloomfiełd —  i spotkał się ze sceptyczną reakcją 
młodszych lingwistów i fonetyków, na krótko przed jej urzeczywistnie­
niem laborato ry jnym  81.

Cenzura kry tyków  osądzała i Łobaczewskiego, i B audouina de Cour­
tenay  za ich „absurdalne, niegodne uwagi fan tazje41. Równocześnie z Ło- 
baczewskim do podobnych wniosków doszedł m atem atyk  niemiecki 
K. F . Gauss, ale obawa „furii beockiej44 pow strzym yw ała go —  jak  sam 
to wyznał —  przed ich opublikowaniem. Podobnie niektóre pom ysły 
Baudouina unosiły się w pow ietrzu, ale ich now atorski radykalizm , 
ostrość heretyckiego odchylenia od panującego dogm atu lingwistycznego 
przerażały uczonych, borykających się z tym i sam ym i zawikłanym i p ro ­
blemami. W  istocie, nie jest rzeczą przypadku, że odległy, -według w y­
rażenia najstarszego z uczniów B audouina, „zagubiony gdzieś daleko na 
W schodzie K azań44 82 sta ł się kolebką obu tych  śmiałych i rew olucyjnych 
doktryn. Zaścianki byw ają niekiedy świetnym  terenem  dla now atorstw a. 
Jeżeli te  idee zostały po raz pierwszy ogłoszone, według słów Kruszew ­
skiego, „z dala od zachodnioeuropejskich centrów naukowych, w n a j­
bardziej wschodnim spośród rosyjskich uniw ersytetów 44 83, to  niebłahą 
rolę odegrała tu  okoliczność, że akadem ickie trybunały  były daleko, 
obawa przed k ry ty k ą  słabsza, o tw ierały  się więc szanse dla pionierskiego 
zuchwalstwa.

Przysłowie mówi, że niedobrze jest odkrywać Am erykę zbyt późno, 
po Kolum bie, jednakże niemniej bolesne może się okazać przedwczesne 
odkrycie Am eryki, kiedy nie m a jeszcze środków do przysw ojenia sobie 
i w ykorzystania nowych obszarów. Podobny los s ta ł się udziałem  W i­

80 OmpbieKu. . . ,  s. 4 i n., 61 i n. Baudouin utyskuje, że fizycy  jeszcze „zupełnie 
nie interesują się niezbędnym i zagadnieniami, a lingwiści znów częściowo nie są przy- 
goto-wani, częściowo nie m ają czasu ani możliwości, częściowo wreszcie nie rozumieją  
ważności eksperym entów '1 w  tej części ich nauki (s. 65).

81 Zob. W . F . T w a d d e l l ,  s. 23. Można w  ogóle znaleźć u  Baudouina niem ało 
proroczych zadatków  współczesnej analizy m ow y. Zagadnienie fonem u jako „uogól­
nienia własności antropofonicznych11, poruszone w  kazańskich wykładach (Heuomopue 
om dejiu..., s. 70), naprowadziło później Baudouina n a m y ś l, której zresztą nie rozwinął 
do końca, o rozkładalności fonem u „na kilka dalej już nierozkładalnych elem entów". 
Te ostateczne, najprostsze elem enty proponował on nazyw ać kinakem ami (Charakte­
rystyka ..., s. 164 i n.). Problem rozłożenia fonem u na ostateczne kom ponenty dyskretne 
został konkretnie postaw iony w  dzisiejszych badaniach o cechach dyferencjalnych  
(distinctiye features).

82 N . K u k u r a n o w , w  dzienniku „KaMCKO-Bo:i>KCKa>i Peub", 1914, N o 67 (Z ob . 
Prace Filologiczne, X V , cz. II, s. 467).

83 O u e p K s. 8 .
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kingów, k tórzy  rzekomo zaginęli w takiej śmiałej, lecz przedwczesnej 
ekspedycji. Aczkolwiek dziewiętnastowiecznych prekursorów  nowoczesnej 
lingwistyki nie pochłonęły fale północnego A tlan tyku , dzieła ich życia 
noszą jednak piętno tragedii.

Jedynym  zachodnim  językoznawcą, k tó ry  przystąp ił do badań  nad 
problem am i fonologicznymi jednocześnie z pierwszymi próbam i ośrodka 
kazańskiego, by l Jo s t W inteler (1846—1929), uczony szwajcarski tego 
samego pokolenia, co obaj Polacy, k tó ry  w r. 1876 wydał w L ipsku m ono­
grafię o swym rodzinnym  dialekcie p t. Die Kerenzer Mundart des K antom  
Glarus in ihren Grundziigen dargelegt. K siążka ta , później na długo za­
pom niana, otworzyła nowe horyzonty  dla dialektologicznych p rac te re ­
nowych i dla fonetycznej analizy i klasyfikacji dźwięków mowy; ponadto  
dała ona pierwszy w językoznawstwie światowym  konkretny  opis fono- 
logiczny. A utor ściśle i konsekwentnie rozróżniał „m om enty akcyden- 
ta ln e“ (wariacje) od „własności isto tnych" (inwariantów) w dźwiękowej 
płaszczyźnie języka. Aby odkryć i zidentyfikować te  in wa rian ty , zasto­
sował on test, później nazw any kom m utacyjnym , obserwując, czy dwa 
dźwięki mogą „w  jednakow ych w arunkach" („unter denselben Bedin- 
gungen") różnicować znaczenie wyrazowe, np. wskazał fonem atyczny 
charakter dwu samogłosek zaokrąglonych w kontrastu jącej parze /śtud / 
"gałązka’ — /śtud/ "filar’. W krótce po jej ukazaniu się książkę młodego szwaj­
carskiego uczonego bojowy fonetyk Sweet, jako prezes Londyńskiej Philo- 
logical Society, nazw ał bezkompromisowym  wyzwaniem, rzuconym  starej 
germ ańskiej szkole filologicznej. W  tym  sam ym  czasie Baudouin de 
Courtenay umieścił ją  na liście lek tu ry  dla studentów . Przyniosła ona 
nową podnietę jego w łasnym  poszukiwaniom  ściśle lingwistycznej in te r­
pretacji dźwięków mowy. Ta wczesna i niezmiernie obiecująca praca 
W intełera okazała się jednak jedynym  jego osiągnięciem, i w swych 
niewesołych wspomnieniach, napisanych "w r. 1917 na swe siedem dzie­
sięciolecie do szwajcarskiego czasopism a84, mówi on o tym , jak  całe 
życie czul się prześladow any przez ok ru tny  los: „Aczkolwiek całe ła ta  
uporczywie tkw iłem  nad moimi szkicami, stale coś mi przeszkadzało 
w ich zakończeniu. Przyszłe pokolenia będą więc m iały co robić". B ył on 
przekonany, że gdyby zaczął bez zbytnich now atorskich am bicji badaw ­
czych, zakończyłby swą karierę jako profesor uniw ersytetu, a nie skrom ny 
nauczyciel prow incjonalny.

Baudouin de Courtenay nie mógł, co praw da, narzekać na  niepow o­
dzenia w karierze akadem ickiej: wykładał kolejno na U niw ersytecie K a ­
zańskim , D orpackim , Krakow skim , Petersburskim , W arszaw skim  i P ra ­
skim oraz zjednał sobie szacunek i podziw całego św iata naukowego. 
Kigdy m u się jednak nie udało urzeczywistnić swych system atycznych

84 Erinnerungen aus meinem Leben. W issen und Leben, 1917, s. 525— 547, 617—-647.
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studiów struk tura lnych  nad  jioszczególnymi językam i i językiem  w ogóle, 
k tóre z ta k ą  pasją  planow ał w młodości, jak  o ty m  z żalem i goryczą 
wspom ina u schyłku życia. „Cały szereg niepowodzeń, k tóre mię spotykają  
od ty lu  la t, n astra ja  mię pesym istycznie i odbiera chęć do życia“ — pisał 
B audouin w  r. 1927 do czeskiego slaw isty A. Czernego. —  „Uważam  
siebie za człotcieka zbytecznego i niepotrzebnego“ 85. Poczucie n ieustan­
nych zawodów  prześladujące tych  wielkich pionierów było nie tyle w y­
nikiem  zewnętrznych przeszkód i b raku  zrozum ienia dla ich odkryć 
w  oczach współczesnych, ile raczej fa ta lną  niemożliwością ich zastoso­
wania i rozwinięcia oraz brakiem  adekw atnej podstaw y teoretycznej dla 
ty ch  wynalazków wśród ogólnych dogm atów naukow ych tam tych  czasów.

Dopóki podejście genetyczne było jedyną zasadą uznaną przez świat- 
naukow y, dopóty tak a  celowościowa s truk tu ra , jak  język, m usiała urągać 
próbom  opisu. J a k  o ty m  zaświadczył czołowy myśliciel czeski, T. G. Ma- 
saryk, cenzura filozoficzna tam tej epoki „zabraniała jakichkolwiek d y ­
skusji i p y tań  o c e l“ , aczkolwiek „częste nadużycia t-eleołogii, zwłaszcza 
przez teologów, są argum entem  przeciwko nadużyciom , a nie przeciwko 
Ideologii" 86. W  istocie mylenie teleologii i teologii było jednym  z ty p o ­
wych błędów drukarskich tego okresu. W  ty m  sam ym  wykładzie z r. 1870, 
gdzie po raz pierwszy w nowoczesnej lingwistyce przedstaw ił Baudouin 
zasadniczą problem atykę fonologii, czuł się on w obowiązku postaw ić 
znak równości m iędzy „prawdziwie naukow ym  i historycznym , gene­
tycznym  kierunkiem " w językoznawstwie oraz wyprzeć się zaintereso­
wania celowością: „Bozwój nauki zależy od p y tań : 'z jakiej p rzyczyny?’, 
a nie V  jak im  celu?’, i z odpowiedzi: 'dlatego, że’, a nie: 'po to, żeby’“ 87. 
Bonem i inne kategorie lingwistyczne, wysunięte przez Baudouina i K ru ­
szewskiego, były  pojęciam i jawnie funkcjonalnym i, i nie było łatw ym  
zadaniem  nagiąć je do schem atu genetycznego. Kruszewski szczególnie 
ostro wyczuwał, że ostateczny cel językoznawstw a m usi polegać na od­
kryciu praw  rządzących zjaw iskam i językow ym i i że prace językoznawców' 
od Boppa do czasów najnow szych dają  zbyt słabe podstaw y dla tak iej 
definicji, ponieważ „kierunek archeologiczny w lingwistyce" nie może 
zastąpić badań  ogólnojęzykoznawczych, lecz w najlepszym  w ypadku może

85 Zob. Sbornik slavistickych prąci venovanych I V  mezindr. sjezdu slavistu v Moskve, 
Praha 1958, s. 121. Już ćwierć wieku przedtem  Baudouin, zdecydow aw szy się na opu­
blikowanie w  księdze ku czci Fortunatow a swego młodzieńczego szkicu z 1870 r., pisał 
w  przedmowie: „B yliśm y w ted y  młodzi i oczekiw aliśm y przyszłości; a teraz oglądam y  
się w  przeszłość. W e mnie ten  rzut oka w przeszłość budzi gorzkie uczucia. N ie umiejąc 
pracować i skupiać się, a także ze względu na warunki życiow e —  rozmieniałem się 
na drobne, i zam iast czegoś jednolitego, wartościowego, pisałem  jakieś odpryski 
x ułomki. Jeden z takich ułom ków przedstawiam  teraz uwadze pobłażliwych".

86 N aśe doba, V III, s. 823 i n. Por. II. J a k o b s o n , Jazykove problemy v M asa- 
rykone dile, Vudce generaci, Praha 1931, s. 104.

87 7KMHII 1870, s. 279, 294.
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być tylko nadbudow ą nad  tą , jeszcze nie istniejącą, nauką o języku 88. 
Kruszewski w ytrw ale szukał rozwiązania, ale k ró tk i i ta k  owocny okres 
w spółpracy obu lingwistów zbliżał się do końca. Podróż Baudouina za 
granicę w ciągu roku akademickiego 1881/1882 i jego definityw ne odejście 
z K azania w r. 1883, a od roku  następnego trw ała  i nieuleczalna choroba 
oraz przedwczesna śmierć Kruszewskiego w r. 1887 — wszystko to  pozba­
wiło Baudouina niezwykłego i niezastąpionego współpracownika. K uta  
głębokiej tragedii człowieka i uczonego zabrzm iała w słowach K ruszew ­
skiego po pierwszym  paroksyzm ie ostatecznej choroby: ;,Ach, jak  ja  
szybko przeszedłem przez scenę“ 89. Lęk spowodowany zgonem wiernego 
współbojownika sprawił, że Baudouin we wspom nieniu o Kruszewskim  
pom niejszył wobec świata naukowego i wobec samego siebie znaczenie 
u tra ty  i utraconego i odstąpił w znużeniu od przeszłych wspólnych 
osiągnięć 90. Ten obszerny nekrolog naukow y, ze swą ostrą  k ry ty k ą  zm ar­
łego, jes t p rzykrym  dokum entem  ludzkim , dziwnie przypom inającym  coś 
z oskarżycielskiej lite ra tu ry  rosyjskich „nihilistów “ la t sześćdziesiątych 
i coś z rozpaczliwych zam awiań. W  latach  późniejszych Baudouin starał 
się przytłum ić tę  nam iętną pewność, k tó ra  przepaja wczesne w ystąpienia 
jego i Kruszewskiego: jak  gdyby onieśmielił go ogrom postępów, jakie 
obaj byli zrobili, jak  gdyby grzebał razem  z Kruszewskim  cały kazański 
okres twórczości. • C harakterystyczne, że w tom ie swych daAynych prac, 
ogłoszonych p t. Szkice językoznawcze w r. 1901, umieścił on na jednym  
z pierwszych miejsc swój długi nekrolog o Kruszewskim , a także włączył 
uczniowskie artyku ły  i drobiazgi berlińskie oraz rozpraw y z późnych lat 
osiem dziesiątych i dziewięćdziesiątych, opuścił jednak  program ow y w ykład 
z r. 1870 i wszystkie kazańskie prace lingwistyczne, prócz pa ru  slawi­
stycznych recenzji. Cały okres naukowej działalności B audouina, k tó ry  
nastąp ił po la tach  kazańskich, jaskraw o_ się od nich różni. Baudouin 
przestaje  drukować program y i wyciągi ze swych wykładów, jak  to  regu­
larnie czynił w K azaniu, a dla wyrównania powstałej w ten  sposób luki 
kazańskiem u kółku {AumeucmuuecKuu KpyoKOK, jak  je nazyw ali uczniowie 
B au d o u in a91), zapełniającem u ówczesne czasopisma swymi deklara­
tyw nym i artyku łam i o ogólnych zagadnieniach języka, nie przyszły już 
•w końcu wieku w sukurs nowe szeregi zwolenników Baudouina.

„Językoznawstwo należy uznać za niezależną naukę, nie m ieszając 
go ani z fizjologią, an i z psychologią44 —  tak a  była początkow a i całko­
wicie uzasadniona potrzebam i nauk i Baudouinowska deklaracja niezależ-

88 tjber die Lautabwechslung..., s. 3.
89 Prace Filologiczne, II , 1888, s. 847.
90 M ikołaj K ruszew ski, jego życie i  prace naukowe, Prace Filologiczne, II , 1888,, 

s. 837— 849; III , 1891, s. 116— 175.
91 B. BoropoflHi;KHH, KasaucKUu nepuod npo$eccopcKou denmejibHocmu H . A . Eodysu- 

de-KypmeH3 , Prace Filologiczne, X V , ez. II, 8. 466.
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noś ci; później jednak  poddał się on duchowi czasu i nie poszedł za w ła­
snym  bojowym  hasłem . Miejsce badań  funkcjonalnych nad dźwiękami 
mowy, badań , k tó re  m łody Baudouin ta k  akcentował, zostało w jego 
późniejszych w ykładach wypełnione przez coś, co sam nazywa] „psycho- 
fonetyką". T u ta j głównym przedm iotem  jego zainteresow ań nie były już 
stosunki pom iędzy dźwiękiem a znaczeniem, lecz ty lko m entalny aspekt 
dźwięków mowy. Tam  gdzie ta k  zwana „fonetyka właściwa" była we wcze­
snych pracach Baudouina pojm ow ana jako m ost między studium  dźwię­
ków' a gram atyką, teraz  „psychofonetyka" (jeżeli przyjąć dosłownie jej 
program ) była pom yślana jako m ost m iędzy fonetyką i psychologią. 
K iedy jeszcze w r. 1873 proponował on, by podzielić fonetykę na dział 
„fizjologiczny" i „morfologiczny" (albo gram atyczny), już w tedy był 
skłonny utożsam ić strefę morfologiczną z psychologiczną 92. N ieprzypad­
kowo owa identyfikacja pojawia się po raz pierwszy w program ie, k tó ry  
m łody uczony naszkicował w  Lipsku, w czasie gdy właśnie w yrastała 
tam  szkoła m łodogram atyków , k tó rzy  opisywali zjaw iska analogii jako 
„psychologiczne" w przeciw staw ieniu do rzekomo „fizycznej" isto ty  zm ian 
czysto głosowych. Baudouina zaprzątały  w ykłady i rozmowy z Augustem  
Leskienem, k tó ry  był w ybitnym  współtwórcą dok tryny  lipskiej, i jem u to 
zawdzięczał swoją dychotom ię psychofizyczną 93.

To, co było u młodego Baudouina jedynie niejasnością term inolo­
giczną, stworzyło w  ła tach  późniejszych niebezpieczne pom ieszanie pojęć 
i m etod. Mimo całą śmiałość i oryginalność Baudouina w operowaniu 
danym i lingw istycznym i, jego poglądy filozoficzne i psychologiczne nie 
wychodziły poza wyuczone w szkole kanony i panujące idee epoki. P o ­
nieważ p róby zdefiniowania jednostek lingwistycznych z p u n k tu  widzenia 
ich funkcji, charak teru  i ilości inform acji, k tórej są nosicielami, były 
uważane na  schyłku w. X IX  za herezję, B audouin pokusił się o gene­
tyczną  definicję fonemu. Usiłując uprawomocnić to  w samej istocie 
funkcjonalne pojęcie, stanął przed kłopotliw ym  zagadnieniem  epistemo- 
logicznego stanu  fonem u: czym jest m odus vivendi fonem u i do jakiej 
dziedziny rzeczywistości należy go odnieść?

W  la tach  późniejszych Baudouin był pewien, że znalazł klucz do 
rozwiązania te j zagadki, przenosząc pojęcie fonem u w dziedzinę w yobra­
żeniową świadomości językowej indywiduów. W  ten  sposób fonem, jed­
nostka nieodłącznie językowa, podstaw ow y składnik językowej kom uni­

92 O m nem bi..., s. 129.
93 Por. O m u em b i..., s. 124. „Istotny wpływ" w ykładów  Leskiena na rozwój kie­

runku psychologicznego w  lingw istyce, a ponadto ostre rozgraniczenie przez szkołę 
lipską m om entu psychologicznego i fizjologicznego w  języku zauw ażył Karol A p p e l,  
drugi obok Kruszewskiego polski współpracownik Baudouina, w  artykule HecKOjibKO 
CJioe o  HoeeuiueM ncuxojioetmecKOM nanpae/tetmu H3UK03Hanun (PyccKHH Ohjioji. BecTHHK, VI, 
1881, s. 100 , 10 2).
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kacji społecznej, został zepchnięty do dżungli indyw idualnej introspekcji. 
Co więcej, w dalszym  rozwoju dok tryny  B audouina podobny los przypadł 
i sam em u językowi: język, najważniejsze narzędzie kom unikacji społecz­
nej (albo, zgodnie z definicją. Sapira, „największy chyba czynnik socja­
lizacji"), został relegowany do dziedziny indyw idualnej psychologii. 
U  późnego Baudouina „indyw idualne procesy psychiczne" są rozpa try ­
wane jako jedyna realność w języku, podczas gdy jego socjalny aspekt 
został napiętnow any jako czysta fikcja, pozbawiona istnienia obiektyw ­
nego, czyli sztuczna konstrukcja.

Oto jeden z licznych i uderzających paradoksów  fin de siecle’u: 
B audouin de Courtenay, odkrywca jednego z centralnych pojęć nowo­
czesnej lingwistyki, by ł przekonany, że dostarczył zadowalającej teo re­
tycznej definicji fonem u charakteryzując go jako „ekwiwalent, czyli 
równoważnik psychiczny głoski" 94, albo bardziej szczegółowo — jako 
„połączenie w jednolitą grupę wyobrażeniową wyobrażeń związanych 
z tym i pracam i odcieni akustycznych, wyobrażeń, złączonych w jedną 
całość wyobrażeniem  je d n o c z e s n o ś c i  w y k o n y w ran ia . owych prac 
i otrzym yw ania (percepcji) wrażeń od owych odcieni akustycznych" 95. 
W  ten  sposób ąuasi genetyczną koncepcję fonem u zbudowano przez 
przeciwstawienie go, jako psychicznego wyobrażenia (lub intencji) — 
głosce, jako jego fizycznej realizacji.

Xie mówiąc już o niekorzystnym  przeniesieniu problem ów fonologii 
z pewnego g run tu  lingwistycznej analizy w  m glistą dziedzinę introspekcji 
oraz o uzależnieniu ich od tak ich  niewiadom ych, jak  psychiczne im pulsy 
mówiącego, znalazły się tu  dwie nieuzasadnione przesłanki. Po pierwsze, 
nie zostało wyjaśnione, dlaczego wymawianiowo-słuchowe wyobrażenia, 
m ają  się odnosić ty lko do fonemów, podczas gdy w istocie mowa we- 
w nętrzna operuje nie ty lko inw ariantam i, lecz i w ariacjam i, i np. w  in ­
trospekcji różnica pom iędzy [y] a  [i] w polskich lub rosyjskich wyrazach 
był i bił może istnieć wbrew tem u, że nie są to  fonemy, ale w arian ty  
kom binatoryjne. A ntycypacja wyboru m iędzy w ariantem  ty lnym  a  p rzed­
nim  poprzedza fak tyczną fonację. Z drugiej strony inw arianty  fonema- 
tyczne w ystępują w mowie zewnętrznej, np. wąski, niezaokrąglony fonem 
samogłoskowTy w obu cytow anych słowach języka polskiego lub rosy j­
skiego. Tak więc nie m a podstaw y do przeciw staw iania psychicznego 
fonem u fizycznej głosce.

Co praw da, przestarzały  psychologizm Baudouina był w gruncie 
tylko kam uflażem  dla uzasadnienia jego odkryć w oczach współczesności — 
i jego własnych, bo i on byl dzieckiem swego wieku. K am uflaż ten  jednak  
rv konsekwencji przeszkodził sam em u autorow i odnaleźć się we własnych

94 Próba..., s. 234.
95 Charakterystyka..., s. 183.
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odkryciach i wyciągnąć konieczne wnioski. Pojęcie fonem u w jego nowej 
definicji straciło wiele ze swej operatyw nej wartości i ta k  samo, jak  
jego próba przetłum aczenia m orfem u jako „części wyraz u obdarzonej 
samodzielnym  życiem psychicznym " 96, nie mogło znaleźć konkretnego 
zastosow ania w badaniach lingwistycznych tam tych  czasów. W  później­
szych pracach lingwistycznych samego Baudouina pojęcie fonemu traci 
swą pierw otną, podstaw ow ą wagę, i gdzieniegdzie można u niego wykryć 
zaw racające nas do czasów Dufriche-D esgenettesa utożsam ienie „fonemy, 
czyli głoski" 97.

Jednakże oddzielne zdum iewające przebłyski rozsiane były i w jego 
pism ach późniejszych, a żywotne jądro jego zdobyczy lingwistycznych 
nadal kryło się w dziełach i w ykładach, jego zaś najlepsi uczniowie 
petersburskiego okresu, jak L. Szczerba i J . Poliwanow, natchnieni świe­
żym i prądam i kultu ralnym i nowego wieku, potrafili wyłuskać to  jądro 
spod zbytecznej, zaśm iecającej plew y i znaleźć em piryczne zastosowanie 
dla zarysów fonologicznych swego nauczyciela 9S.

Z drugiej strony zasadniczą treść teorii młodego Baudouina i K ru ­
szewskiego zasymilował F erdynand  de Saussure, k tó ry  w ostatn im  dzie­
siątku  X IX , a szczególnie na początku X X  w., zbliżył się bezpośrednio 
do podstaw owych zagadnień językoznawstw a ogólnego. Ju ż  w swoich 
pierwszych no tatkach  na te  tem aty  wymienił on obu polskich uczonych 
w  liczbie tych  niewielu nazwisk, „które należałoby cytow ać", om awiając 
isto tny  wkład do teorii języka " .  W  1908 r., w okresie pracy nad  swoim 
kursem  językoznawstw a ogólnego, szkic recenzji o pierwszym  system a­
tycznym  streszczeniu genewskiej dok tryny  lingwistycznej, k tóre właśnie 
wyszło spod pióra jego ucznia A. Sechehaye 10°, Saussure zaczął od uwagi, 
że minione p róby w dziedzinie językoznawstw a teoretycznego —  od 
H um bold ta  do H. P au la  i W undta  — nie wniosły nic prócz surowego 
m ateriału , podczas gdy „Baudouin de Courtenay i Kruszewski byli bliżsi

96 P ró b a . . . ,  8. 234. '

9' P ró b a . . . ,  s. 238. Charakterystyczne, że w  22 „ogólnojęzykoznawczych tezach", 
którym i B audouin podsum ował swoją autobiografię naukową do Słownika  W engierowa, 
nie znalazło się m iejsce dla jego poszukiwań fonologicznych, podobnie jak te  problem y  
pozostały w  cieniu w  jego Zarysie historii językoznawstwa z r. 1909.

98 L . S z c z e r b a  oświadcza: „Sam Baudouin zwracał uwagę, że ucieka się on 
do term inologii psychologicznej ze względu na niem ożliwość zastosowania innej przy  
obecnym  stanie w iedzy [...]. W ydaje m i się, że psycliologizm  Baudouina m ożna łatw o  
w yjąć z jego teorii lingw istycznych i w szystko w  nich pozostanie na swoim miejscu. 
Zasługi Baudouina polegają nie na psychologizm ie, lecz na genialnej analizie zjawisk  
językow ych i nie mniej genialnej przenikliwości, z jaką upatryw ał on przyczyny ich  
przemian" (Hauecraa no pyccKoiuy H3i.iKy n cjiOBecHocrn A. H. CCCP, III, s. 315).

99 Zob. Notes inedites de F . de Saussure, Całńers Ferdinand de S a u s s u r e , X II , 
1954, s. 66.

io° Programme et methodes de la linguistigue theorigue, Paris— Leipzig— Geneve 1908.
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niż ktokolwiek inny teoretycznego widzenia języka, nie wychodząc przy 
ty m  poza czysto lingwistyczne rozw ażania; tym czasem  są oni ignorowani 
przez ogół zachodnich nczonych“ 101. Isto tn ie, w czasie gdy genewski 
językoznawca przyznaw ał światowe znaczenie Kruszewskiem u, imię zm ar­
łego od 20 la t badacza było głęboko zapom niane, i to  nie ty lko przez 
zachodni, ale i przez słowiański świat naukowy. Saussure uważnie p rze­
studiował teorię języka obu lingwistów, na  zawsze związanych przez 
historię, i w swych w ykładach, przekształconych przez B ally’ego i Se- 
chehaye’a w jego pośm iertne dz ie ło102, przejął z nauki obu Polaków 
i wspaniale rozwinął tak ie  kardynalne podirójne przeciwstawienia, jak: 
lingw istyczna s ta ty k a  i dynam ika; trw ałość i zmienność (im m utabilite —■ 
m utabilite), i odpowiednio do tego „wieczny antagonizm  między siłą 
konserw atyw ną, czyli zachowawczą, a siłą progresywną, czyli postępow ą14 
(sołidarite avec Ie passe —  infidelite au  p a ssć )103; język i mowa (langue — 
parole), odśrodkowa i dośrodkowa siła w języku (force particu latrice  — 
force unifiante); cząstki i spoista całość system u; asocjacja przez podo­
bieństwo, czyli „związki rodzinne44 (sołidarite associative albo groupem ent 
p a r familles) w przeciwstawieniu do styczności, czyli szeregów (sołidarite 
syntagm atiąue); wreszcie „nierozłączna p a ra 44 oznaczającego i oznaczo­
nego (signifiant — signifie)104. Uogólniające tw ierdzenia o skracaniu te ­
m atów  na  korzyść końcówek (czyli „procesie absorpcji m orfologicznej44, 
zgodnie z term inem  Kruszewskiego), k tó re  pow tarzał i rozwijał Baudouin 
od la t studenckich — weszły w całości do Saussure’owskieh wykładów 
z językoznawstw a ogólnego w latach 1906—1907 103.

Niewątpliwie Saussure zbliża się do kierunku Baudouina i K ru ­
szewskiego także i w spojrzeniu na dźwiękową stronę języka. K iedy 
w końcu la t dziewięćdziesiątych Saussure oświadcza, że w form ach srutos, 
sreumen, sreuo „fonem u jaw i się nam  w dwu postaciach akustycznych44 1 06, 
to  stara  się on „dostrzec jednolitość w wielorakości44 (entrevoir 1’unite 
dans la diversite), podobnie jak  B audouin odkryw ający i mutabile 107. 
Ciekawe, że późniejsze sformułowania Baudouina znajdu ją  w sobie bliską 
analogię w Saussore’owskich kursach językoznawstw a ogólnego, gdzie 
fonem jest określony jako złożona jednostka psychiczna, spajająca w yobra­
żenia a k tu  fonacyjnego i efektu akustycznego 108. Ale równocześnie Sau-

101 Zob. G o d e ł, op. cit., s. 51.
102 Cours de linguistiąue generale publie par Ch. B a l l y  et A. S e c h e ł ia y e  

Lausanne— Paris 1916.
103 O nepK ..., s. 116 i n .; Prace Filologiczne, III , s. 152 i n.
104 O nepK ..., g. 66 i n.
105 Zob. G o d e ł, op. cit., s. 61. Por. B a u d o u in ,  Szkice językoznawcze, s. 176— 248;

P<T>B, 1902, 8. 234— 248; Prace Filologiczne, III , s. 121— 124.
106 Cahiers Ferdinand de S a u s s u r e , X II , 1954, s. 52 i n.
101 G o d e ł, op. cit., s. 64.
108 Ibidem, s. 161, 272.



X IX 29

ssure’a  widocznie odstrasza wieloznaczność term inu  „fonem 44, k tó ry  
u  francuskich językoznawców pojaw ia się w dalszym  ciągu w znaczeniu 
nadanym  m u przez jego twórcę D ufriche-D esgenettesa, i w swym trze ­
cim kursie uważa on, że ostrożniej będzie w analizie znaku językowego 
odsunąć tak ie  term iny, jak  fonem, „k tó ry  zawiera ideę działalności głosowej, 
m ówienia44 109. Jednakże odrzucając sam  term in, przejęty  niegdyś właśnie 
od niego i po nowemu w ykorzystany przez Kruszewskiego i Baudouina, 
Saussure bynajm niej nie grzebie samej idei elem entarnych inw ariantów  
językowych, k tó rą  początkowo w ów term in  w kładał i dla k tórej otw arły 
się szerokie perspektyw y we wspólnych badaniach obu lingwistów. Saus­
sure podkreślał w  swych wykładach, że lingwista jest przede wszystkim  
obowiązany „ustanowić fonologiczny system  tego języka, k tó rym  się 
zajm uje44 no. K om ponenty tego system u, „nierozkładalne jednostki fono- 
łogiczne, czyli foniczne elem enty języka44, stanow ią w  systemie liczbę 
skończoną.

W  swym kursie z la t 1906—1907 lingw ista genewski najdobitn iej 
określa s truk tu rę  tych  kom ponentów językow ych: „Kie m ożna upatryw ać 
w  fonicznych elem entach języka głosek o wartości absolutnej, albowiem 
zgodnie z właściwym stanem  przysługuje im  w artość czysto opozytyw na, 
relatyw na, negatyw na44 m . K urs z r. 1908—1909 uściśla: „Jednostk i 
fonologiczne [...] są nadzielone w artością [...]. W artość ta  jest wynikiem  
z jednej strony  ich przeciwstawienia (opposition) wewnętrznego elem en­
tom  tego samego rzędu [...] wew nątrz ukształtow anego system u44, a z d ru ­
giej strony „ugrupow ania syntagm atycznego44 112.

W szystkie szczegóły tej koncepcji, włącznie z term inologią, m ają 
swe źródło w rozpraw ach kazańskich. Jeżeli zainteresowania Saussureha 
elem entam i fonologicznymi okazują się być w głównej mierze związane 
z zagadnieniam i m etody rekonstruktyw nej, odpowiada to  i roli term inu  
phoneme w jego Memoire o indoeuropejskim  systemie samogłoskowym,

1119 Ibidem, s. 162.
110 Ibidem , s. 164.
111 Zob. ibidem , s. 65, 165, 272. Jak pokazał K. Godeł, Saussure unika nazyw ania  

ow ych jednostek tonem ani i. podczas gdy term in ten jest m iejscam i, sam owolnie i m y- 
ląco, podstaw iany przez redaktorów pośm iertnego w ydania jego Gours de linguistigue 
generale.

112 Zob. Caliiers Ferdinand de S a u s s u r e , X V , 1957, s. 58 i n., 83. Jest godne  
uwagi, że. Saussure nie poprzestaje tu  na rozpatrzeniu sam ych tylko „nierozkładalnych  
ogniw “ (chainons irreductibles) w  łańcuchu dźwiękowym  (G o d e ł, op. cit., s. 80, 256), 
lecz zastanawia się również nad „elem entam i dyferencjacyjnym i“ albo „dyferencjal- 
n ym i“ (elem ents de differenciations, differentiels), z których się te  ogniwa, czyli „jed­
nostki foniczne" składają (ibidem, s. 54, 163; Conrs..., s. 70), wbrew tem u. że ta faza  
analizy fonologicznej w łaściwie koliduje z jego „zasadą linearności" (por. Godeł, op. cit., 
s. 203 i n.). Ta aluzja Saussure’a, podobnie jak i rozważania Baudouina nad kinakem ami, 
jest przed wstępem do „analizy komponentnej" w dzisiejszej fonologii.
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i pierw otnej porównawczo-historycznej orientacji Baudouina i Kruszew­
skiego. Jednakże przerzucenie m ostu od problem atyki diachronicznej do 
synchronicznej w systemie fonologicznym było dia Saussure’a nieunik­
nione, ta k  samo jak  w swoim czasie dla jego polskich poprzedników. 
W  swoich w ykładach z 1907— 1908 r. czuje się on zmuszony odpowiedzieć 
pozytyw nie na pytan ie, czy można przypisać „nierozkładalnym  jednost­
kom " pewną w artość w rzędzie synchronicznym  języka, aczkolwiek, 
według studenckiej no tatk i, „M. de Saussure ne veut pas trancher la 
question“ 113. „Kazańskiej tradycji"  odpowiada wr pełni także główne 
nastaw ienie Saussure’a na spraw y alternacji, wiążących płaszczyznę dźwię­
kową z płaszczyzną gram atyczną. W  połowie la t  dziewięćdziesiątych, 
wkrótce po wyjściu monografii Baudouina o alternacjach, Saussure od­
notow uje, że „morfologia będzie m usiała zająć się dźwiękami, jako że 
dźwięk jest nosicielem myśli (alternacja)" U4, i zagadnienie różnych stopni 
znaczeniowości (significativite) alternujących jednostek fonologicznych 
zostaje pow tórnie w ysunięte w jego kursach językoznawstw a ogólnego 115. 
A w jego w ykładach z grecko-łacińskiej g ram atyki porównawczej (1909—  
1910), zgodnie z pracam i Baudouina, jest mowa o „najniższym  piętrze 
morfologii" —  mianowicie o fonicznej płaszczyźnie języka wr jej stosunku 
do płaszczyzny gram atycznej, a w szczególności do s tru k tu ry  słowa u ®. 
Z rozm yślań Saussure’a o elem entarnych jednostkach „contribuant a con- 
s tituer des unites significatives“ 117 rodzi się jedna z centralnych tez jego 
pośmiertnego tom iku: „Najważniejszą rzeczą w słowie jest nie sam dźwięk, 
lecz różnice foniczne, k tóre pozwalają rozróżniać dane słowo od w szyst­
kich innych, albowiem właśnie one są nosicielami znaczenia"

Im puls do tego stanowczego tw ierdzenia pochodzi od dwu w ybitnych, 
bliskich sobie współpracowników w dziedzinie fonetyki stosowanej, A n­
glika H enry  Sweeta (1845— 1912) i F rancuza P au la  P assy’ego (1859— 
1939). W  ciągu la t siedem dziesiątych Sweet wypracował dwa system y 
zapisu fonetycznego: tak  zwany Broad Bomie, przekazujący tylko „the

113 Cahiers. . . ,  X V , s. 58.
114 G o d e ł, op. cit., s. 41.
115 Por. np. Cahiers. . . ,  X V , s. 62— 64.
116 G o d e ł, oj), cit., s. 166.
117 Cahiers. . . ,  X V , s. 58.
118 Cours..., s. 109. N ic dziwnego, że uczniom  Baudouina wiele rzeczy w Cours 

Saussure’a w ydało się dobrze znanych. S z c z e r b a  pisał: „Bardzo w iele z tego. co p o ­
w iedział Saussure w  sw ym  głęboko przem yślanym  i pięknym  podaniu, które stało się 
dobrem ogólnym  i wywołało ogólny zachw yt w  1916 r., było nam od dawna znane już 
z pism Baudouina. Tym czasem  niektórzy lingwiści naw et naukę o fonem ie, w  tej czy  
innej mierze, gotow i są przypisywać Saussure’ow i“ (HsSpauubie paóoma no s3biK03HanuK> 
u fJjonemuKe, JleHnnrpag 1958, s. 14). Por. jego, I i35pauHue paóomu no pyccKOMy ,H3biKy, 
M oskwa 1957, s. 94 i n. Zgodna z tym  jest w ypowiedź P o l iw a n o w a  w przedmowie 
do książki 3a MapKCHCTCKoe H3tiK03HaHHe, Moskwa 1931.
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broader distinctions sounds" (to jest różnice znaczeniotwórcze w danym  
języku) i Narrow Romie, zdolny do przekazyw ania wszelakich różnic 
„z drobiazgową dokładnością11119. W  swym pomyśle podwójnego system u 
transk rypcji Sweet posłużył się doświadczeniem swego poprzednika, fo­
n e tyka  A leksandra Jo h n a  Ellisa (1814— 1890), k tó ry  również pracow ał 
nad  dwoma typam i alfabetów  fonetycznych — Glossic, odbijającym  tylko 
różnice isto tne dla danego języka, i Universal Glossic, dla przekazania 
wszystkich zróżnicowań dźwiękowych, bez względu na poszczególne języki. 
Ciekawe, że Baudouin wt swym dążeniu do konsekwentnego rozgranicze­
nia m iędzy dźwiękam i a fonem am i poddaw ał w swych kazańskich w y­
kładach m yśl, aby wprowadzić dwa różne system y transkrypcji fone­
tycznej —  jedną dla dźwięków, a drugą dla fonemów, bez liczenia się 
z w ariantam i. „Byłoby pożądane — pisał — aby w yraźnie rozróżniać 
znaki (litery) dla fonemów od znaków dla dźwięków" 12°. Baudouin 
w okresie kazańskim  widocznie nie znal prac Sweeta, ale jedna  z prac 
Ellisa figuruje w jego bibliografii, przeznaczonej dla kazańskich s tu ­
dentów  121.

W  swych usiłowaniach reform y tradycyjnej pisowni i zbliżenia jej 
do języka mówionego Sweet i Passy zrozumieli konieczność przekazania 
na  piśmie jedynie „tych elem entów mowy, k tóre m ają  w artość znacze­
niową". W  swym przem ówieniu do społeczeństwa francuskiego w sprawie 
reform y ortograficznej, w r. 1887, Passy oświadczył: „Będziemy roz­
różniać dwie głoski w tedy, gdy służą one lub będą służyć rozróżnieniu 
dwu słów, natom iast nie będziem y się liczyć z takim i różnicam i, k tó re  
są zbędne z p u n k tu  widzenia znaczenia". Assoeiation Phonetiąue In te r ­
nationale, założona w r. 1886 jako Zgromadzenie Xauczyciełi Fonetyki 
i kierow ana głównie przez P assy’ego i Sweeta, w  r. 1888 przyjęła szereg 
postanow ień co do budow y i stosowania m iędzynarodowego alfabetu 
fonetycznego. W edług pierwszego z tych  praw ideł „każdej dystynktyw nej 
głosce, to  jest każdej tak ie j głosce, k tó ra  uży ta  zam iast innej może 
zmienić znaczenie słowa — m usi odpowiadać odrębna litera" 122. Podobnie 
w książeczce p t. The Practical Siudy of Language, wydanej w r. 1900, 
Sweet oświadczył wyraźnie, że „dla celów praktycznych powinniśm y 
oddzielać od siebie tak ie  różnice dźwięków, od k tó rych  zależą różnice

119 H. S w e e t ,  Handboók of Phonetics, Oxford 1877, s. 103 i n. W  przedmowie 
do swej H istory of English Sounds '(Osford 1888) Sweet charakteryzuje Broad Romie 
„jako rodzaj oznaczenia algebraicznego, gdzie każda, litera reprezentuje grupę podob­
nych  dźwięków" (s. X ). B p atń ije  on istotę transkrypcji w  użyciu dźwięku, który może 
obejm ow ać nieznaczne w arianty (s. 68).

180 HeKomopwe omde/ibi. . . ,  s. 71 .
121 npotpaMMa I I ,  s. 100; A. J . E l l i s ,  TJnmersal W riting and P rin ting with Ordi- 

nary Letters.
122 The Phonetie Teaeher, August, 1888. Zasadę oznaczania sam ych tylko dystynk- 

tyw nych różnic dźw iękow ych Passy nazyw ał „złotym  prawidłem fonetyka-praktyka“ .
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znaczeń (significant sound-distinctions), oraz takie, k tóre nie mogą róż­
nicować znaczeń". Ta zwięzła różnicująca definicja, podana przez Sweeta 
jako zasada zdrowego rozsądku i przeznaczona na potrzeby praktyczne, 
okazała się później podstaw ą teoretyczną ściśle lingwistycznego p o trak to ­
wania dźwięków mowy. W  przyszłości stało się to  pierwszym  bodźcem 
do fonem atycznych zainteresowań L. Bloomfielda, według jego własnego 
świadectwa.

Do tego anglo-francuskiego praktycystycznego n u r tu  zbliżył się na  
początku  wieku Baudouin i jego petersburscy zwolennicy. Poczynając 
od r. 1900, trw ała  obfita korespondencja m iędzy Sweetem i Baudouinem , 
k tó ry  w ty m  czasie był żywo zainteresow any spraw ą wzajem nych sto ­
sunków m iędzy pism em  a języ k iem 123. W  latach  1908-1909 odwiedza 
Paryż  m łody Szczerba (.1880— 1944), wchodzi w bezpośredni kon tak t 
z kierownictwem  Międzynarodowego Stowarzyszenia fonetyków, daje im 
do zrozum ienia, że pojęcie „dyferenejalnego dźwięku" wym aga głębszego 
uzasadnienia metodologicznego, nakreślonego w Baudouinowskich poszu­
kiwaniach wokół „fonem u", a następnie, z kolei pod wpływem P assy ’ego, 
którego wykładów słuchał w Sorbonie, zdecydowanie wprowadza jako 
p u n k t wyjściowy funkcję dyferencjacyjną w sam ą definicję fo n em u m . 
Rozmowy Szczerby z Antoinem  M eilletem (1866— 1936) um ocniły w p a ­
ryskich uczniach Saussure’a przekonanie o niezbędności fonem u dla ope­
racji lingw istycznych 125, a rosyjskiem u uczniowi Baudouina dały szereg

las Baudouin, który od swojej pierwszej notatk i „o łacińskim sposobie pisania  
w  dziedzinie języków  słowiańskich" z 1865 r. stale zajm ował się lingw istycznym i za ­
gadnieniam i pism a i pisowni, w  latach swej petersburskiej profesury pracował nad  
problem em  stosunków  m iędzy pismem i językiem  rosyjskim , czemu poświęcił później 
książkę 0 6  o m H o u i m u u . . .

124 \y  swoim Gourt expose de la prononciation russe, ogłoszonym  przez 1’A ssociatioń  
P honetiąue Internationale w  r. 1911, S z c z e r b a  zastrzega się, że w  swojej tabeli 
dźw ięków  rosyjskich prezentuje on „dźwięki, które m ają wartość sygnifikatyw ną (to 
znaczy fonem y w g term inologii Baudouina de Courtenay), tłustym  drukiem, a niuanse, 
nie mające wartości sygnifikatywnej —  zw ykłym  drukiem" (s. 2). W e w stępie do swojej 
książki P y c c n u e  l A a c m i e  e  K a u e c m e e u n o M  u  K O ju m ecm eeH H O M  o m H O u ie u u u ,  SPb., 1912, S z c z e r b a  
powołuje się na Expose de principes de VAssociation Phonetiąue Internationale  (1908), 
pióra P . P a s s y ’e g o , „jednego z niewielu fonetyków , który w  pełni zrozumiał prostą 
m yśl o konieczności odróżniania «les ełem entś significatifs d’une łangue» od dźwię­
ków, które «n’ont aucune yaleur distinctive»“. Cytuje on sąd P assy’ego, że jeśli dwa 
dźwięki „nie grają roli jednostek znaczeniowych", to „z lingwistycznego punktu w i­
dzenia różnica m iędzy nim i nie istnieje" (s. 10). Dalej Szczerba stara się „nadać okreś­
leniu fonem u następującą ostateczną postać: fonem em nazyw a się, najkrótsze ogólne 
wyobrażenie fonetyczne w  danym  języku, które m oże się kojarzyć z wyobrażeniem  
znaczeniowym  i dyferencjować słowa oraz które może być wydzielone w  m owie bez 
skażenia fonetycznej budow y słowa" (s. 14).

las yy gWojej recenzji o książce S z c z e r b y  P y c c n u e  z j i a c H b i e . . .  Meillet przykla- 
snął autorowi za to,' że ten  całkowicie słusznie, w  ślad za P assy’m, nastaje na od-
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drogowskazów do system atycznej analizy s tru k tu ry  języka, co Szczerba wy­
korzysta! w swych pracach o rosyjskim  i łużyckim  układzie dźwiękowym 12«. 
D la fonetyka londyńskiego D aniela Jonesa, według jego własnych słów, 
„olbrzym ia w aga“ Baudouinowskiej teorii fonem u stała się jasna po 
przeczytaniu  broszury Szczerby, opublikowanej w r. 1911 przez Association 
P honetiąue In ternationale  i w dwa la ta  po bezpośrednim  oświetleniir tej 
spraw y przez polskiego baudouinow ca, Tytusa Benniego 127. Wreszcie 
dzięki studiom  Poliwanowa z zakresu teorii fonemów w zastosowaniu do 
języków orientalnych, a szczególnie japońskiego, idee B audouina wcześnie 
przeniknęły do językoznawstw a japońskiego, a stam tąd  przez K . Jim bo 
i jego in te rp re ta to ra  H . E. Palm era — do nauki angielskiej.

Tak na początku wieku świat naukow y zapoznaw ał się z problem a­
ty k ą  Baudouinow ską w jej rozm aitych załam aniach. M oment pojaw ienia 
się pośmiertnego Saussure’owskiego Cours w znacznym  stopniu sprzyjał 
jego ogromnem u wpływowi. W atm osferze ferm entu  intelektualnego, 
k tó ry  opanował świat po pierwszej wojnie, prom ieniujące z tej książki 
idee mogły się przyjąć łatwiej niż kiedykolwiek przedtem  i nieistotne 
było, czy wszystkie one są oryginalnym i pom ysłam i au tora , czy też — 
jak  się rzecz m iała z wieloma z nich —  były  już dawniej, aczkolwiek 
przedwcześnie, sformułowane przez innych poprzedników nowoczesnej 
lingwistyki. P rzy  całym  swoistym  tradycjonalizm ie now atorstw a Sau- 
ssure’a i p rzy  całej niepewności jego rozw ażań o „wartości lingwistycznej, 
rozpatryw anej w jej aspekcie m ateria lnym 11 — niepewności zgęszczonej 
jeszcze przez intensyw ny retusz redakcyjny studenckich no ta tek  z w y­
kładów m istrza, czytelnik znajdow ał w jego m yślach owo isto tne prze­
sunięcie p u n k tu  widzenia, niezbędne po to, aby teoria jednostek fono- 
logicznych mogła stać się czynną, operatyw ną koncepcją i aby  lingwi­
styka mogła przystąpić do konsekwentnej analizy fonem atycznej roz­
m aitych  języków. W  ubiegłym  stuleciu poszukiw ania inw ariantów  języ­
kowych zaczęły się równolegle ze wzrostem zastosowania niezmienności 
w naukach ścisłych. H istorycy m atem atyk i zapew niają, że całą doniosłość 
pojęcia niezmienności uchwycono dopiero wtedy, gdy zostało ono pod­

dzielenie fonetycznych różnic sygnifikatyw nych od szerokich wariacji pozbaw ionych  
w artości znaczeniow ych (Bulletin de la  Societe de L inguistiąue, C X III, 1912).

136 S z c z e r b a  w  przedmowie do książki Pycante inacHue przyznał, że rozum ie­
nie zjaw isk językow ych, które sformowało się n  niego pod w pływem  długotrwałego 
i bliskiego obcowania z Baudouinem  de Courtenay, znacznie się w  nim umocniło i roz­
winęło dzięki rozmowom i w ykładom  A. M eiłleta, które pokazały m u, „jak dwaj uczeni 
w  różnych punktach kuli ziem skiej, pracujący nad różnym i m ateriałam i, zupełnie 
niezależnie od siebie doszli do jednakowego w  znacznej mierze poglądu na zjawiska  
językowe" (s. VII).

127 D . J o n e s ,  The H istory and M eaning of the Term „Phoneme", London 1957, 
s .  5 i n.
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XIX 3
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trzym ane przez zasadę ogólnej względności. Obserwacja ta  jest równie 
słuszna wobec historii lingwistyki. W  rzeczy samej sym ptom atyczne jest, 
że w ty m  sam ym  r. 1916 pojaw iły się i Podstawy ogólnej teorii względności 
E insteina, i Cours Saussure’a z jego rew olucyjnym  w swej konsekwencji 
uporem  co do czysto względnego charakteru  składników języka. Tak samo 
w dalszym  rozw oju lingw istyki i n auk  ścisłych pojaw iały się nowe p rzy ­
kłady jaskraw ej współzbieżności.

Kluczowe pojęcie względności cech dźwiękowych, w ykorzystyw a­
nych przez dany  język, ich zależność od s tru k tu ry  całego fonologicznego 
system u języka i pokrew ny problem  przeciwstawień fonologicznych —  
wszystkie te  idee zostały dostrzeżone i faktycznie oznaczone przez B au ­
douina de Courtenay w latach  młodości, jednakże Saussure pierwszy 
zbudował na tych  przesłankach sam ą koncepcję s tru k tu ry  fonologieznej. 
D latego właśnie, wraz z przewidywaniam i Baudouina i Kruszewskiego, 
Saussure’owska wersja owych zam ysłów w sposób isto tny  pobudziła te  
dalekosiężne badania nad  fonologią ogólną i specjalną, k tóre rozpoczęły 
się w  językoznawstwie światowym la t dw udziestych i dalej szybko się 
rozw ijają. Je s t rzeczą pouczającą, że na  obecnym  etapie tej dyscypliny, 
na  W schodzie i na Zachodzie, znów w ypływ ają i są dyskutow ane —  
oczywiście na  nowej płaszczyźnie — dwa problem y, k tó re  najżywiej n u r­
tow ały w K azaniu  obu zwiastunów fonologii i k tóre są wzajemnie zwią­
zane — mianowicie zagadnienie inw ariantów  w dziedzinie diachronii, 
a  z drugiej strony —  w analizie oboczności. Traktow anie problem u nie­
zmienności i w ariacji w sferze dźwiękowej pozostaje w dalszym  ciągu —  
podkreślam : m uta tis  m utandis —  wzorcem m etodologicznym  dla w szyst­
kich innych dziedzin analizy lingwistycznej.

W spółczesny językoznawca znajduje wciąż nowe podniety  w pio­
nierskiej twórczości Baudouina de Courtenay i Kruszewskiego, a ich 
spuścizna powinna być na nowo w ydana i udostępniona dzisiejszemu 
czyteln ikow i12s.

128 Podstaw ą tego artykułu jest referat przedstawiony na zebraniu K om itetu  
Językoznawczego Polskiej A kadem ii N auk 12 I 1958 w  W arszawie, pt;. Powstanie  
pojęcia fonemu w lingwistyce polskiej i światowej (zob. streszczenie referatu i dyskusji 
w  Sprawozdaniach, z prac naukowych W ydziału  N auk Społecznych P A N ,  I, z. 6, 1958,.
*s. 48— 54).
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Próba funkcjonalnej definicji wyrazu

1. ZAŁO ŻENIA  OGÓLNE

Jeżeli w historii językoznawstw a połowa X X  w. okaże się jednym  
z okresów przełomowych, to  cechą charakterystyczną tego przełom u będzie 
fak t zdecydowanego wyjścia problem atyki językoznawczej poza ram y 
nauk  hum anistycznych i w targnięcia jej do nauk ścisłych i technicznych. 
Fonetyka  akustyczna oraz teoria inform acji stanow ią najważniejsze 
„kanały", k tó re  pozw alają spotkać się i powiązać z sobą pojęciom  z zakresu 
m atem atyki, akustyki i telekom unikacji z jednej, a językoznawstw a z d ru ­
giej strony.

K ierunkiem  językoznawczym, k tó ry  w tym  procesie in tegracyjnym  
odgrywa pierwszorzędną rolę, jest tzw . struk tu ralizm  substancjalny re ­
prezentow any głównie przez am erykańskich specjalistów w zakresie g ra­
m atyk i synchronicznej (opisowej), skupiających się w znacznej mierze 
w tzw. „grupie Yale". Szczególna ostrość, rygory styczność form alna 
i jednoznaczność definicyjna forsowane przez ten  kierunek w połączeniu 
z k ry terium  empirycznej sprawdzalności szczególnie predestynuje go do 
naw iązania kontaktów  z tam ty m i dyscyplinami.

Bezpośrednią przyczyną pow stania niniejszego a rtyku łu  była ko­
nieczność sformułowania definicji wyrazu, k tórej by  m ożna było użyć 
w prow adzonych przez au to ra  pracach z pogranicza akustyk i mowy i teorii 
inform acji. S tąd  też starano się tu ta j zastosować w sposób rygorystyczny 
m etodę analizy opartą  na zasadach struk turalizm u substancjalnego.

W  wzorowej pracy  referującej metodologię tego kierunku, m iano­
wicie Z. S. H arrisa  Methods of Structural Linguistics (The U niversity of 
Chicago Press, Chicago 1951, wznów. .1957), w kilku miejscach użyte  jest 
pojęcie „w yrazu", jednakże bez definicji. Również w późniejszych pracach 
te j szkoły nie znaleziono takiej definicji. O b raku  jej w ydają się świadczyć 
tak ie  wypowiedzi, jak  J .  H . Greenberga Lssays in Linguistics, The Uni- 
re rs ity  of Chicago Press, Chicago 1957, rozdział The Definition of Lin-

3*
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guistic Units, s. 27 i n. lub L. D. Newmana The Word as a Descriptive Unit, 
Report of the Serenth Round Tobie Meeting on Linguistics and Language 
Study, ed. P . L. G aw in, M onograph Series on Languages and Linguistics 
Xo. 9, Georgetown Universit.y Press 1957, s. 25 i n.

Przedstaw iona poniżej analiza oparta  jest na dwóch podstaw owych 
założeniach: 1) że dokonano uprzednio analizy fonologicznej danego ję ­
zyka, oraz 2) że istnieje podstaw a stw ierdzenia, jakie ciągi foniczne (se­
kwencje fonemów) w danym  języku istnieją (tj. rzeczywiście w nim  w y­
stępują). Założenie 2) jest w pewnej mierze implikowane w założeniu 1), 
jednakże nie jest z nim  jednoznaczne. Dla dokonania analizy fonem atycz- 
nej danego języka w ystarczające jest badanie dystrybucji głosek i ich 
połączeń w stosunkowo niedużym  kontekście, z reguły nie p rzekraczają­
cym zasięgiem sąsiedniej sylaby. Założenie 2) oznacza możność stw ier­
dzenia rzeczywistego występowania w danym  języku sekwencji o rozciąg­
łości szerszej naw et niż fraza.

Naszym zdaniem  są to  założenia w y s t a r c z a j ą c e  dla s tru k tu ra l­
nego zdefiniowania wyrazu. O tym , że zgodnie tak  z założeniami struk tu- 
ralistycznym i, jak  i z zasadam i teorii in fo rm ac ji1 unikam y kryteriów  
sem antycznych, będziemy mieli sposobność wspomnieć jeszcze w dalszym  
ciągu. W  tym  miejscu pragnęlibyśm y zwrócić uwagę na fak t, iż w naszej 
m etodzie n ie  z a k ł a d a m y  u p r z e d n i e j  a n a l i z y  m o r f o l o g i c z n e j .  
Z. S. H arris (loc. cit.) dokonuje podziału wypowiedzi na m orfem y bez 
uprzedniego wyodrębnienia wyrazów czy też jakichkolwiek innych jedno­
stek wyższego rzędu. Praw dopodobnie bardziej operatyw na może się 
okazać analiza morfologiczna poprzedzona wyznaczeniem granic między- 
wyrazowych. Czy ta k  jest istotnie, to  zależy od możliwości sformułowania 
ściśle strukturalnej definicji pojęcia wyrazu.

2. A NALIZA

Elem entem  wyjściowym będzie dla nas f r a z a ,  to  jest o d c i n e k  
p ł y n n e j  m o w y  z a w a r t y  m i ę d z y  d w i e m a  k o l e j n y m i  p a u z a m i .  
Xie wychodzimy od zdania, gdyż nie jest rzeczą pewną, czy można s tru k tu ­
ralnie zdefiniować zdanie bez uprzedniego określenia wyrazu. Zresztą 
nie ma w obecnej chwili jednoznacznej struk tu ralnej definicji zdania 
(w sensie językoznawczym). N astępujące wypowiedzi, wymówione od­
dzielnie (tj. między przerwam i), stanowią frazy: (1) „Owszem14. (2) „Nie44. 
(.3) „Piękna pogoda!14 (4) „Co to ? 44 (5) „T utaj m ieszkam 44. Taki ciąg fo­

1 Zob. np. C. C h erry , On H um ań Communication, N ew  York— London 1957, 
s. 50, 111 i 225; L. B r i l lo u in ,  Science and Information Theory, N ew  York 1956, s. IX — X II;  
C. E. S h a n n o n  & W . W e a y e r , The M atliematical Theory of Communication, The U ni- 
yersity of Illinois Press, Urbana 1949, s. 99 i n.
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nemów  jak  nazłogehićapkagore stanow i dwie frazy, ponieważ między 
fonem am i u oraz c znajduje się pauza bądź rzeczywista, bądź potencjalna 2. 
D la określenia w yrazu m ożna jednak  operować ty lko pauzą rzeczyw istą. 
Co więcej, nie jest teoretycznie konieczne obranie za p u n k t wyjściowy 
ciągu fonicznego m iędzy k o l e j n y m i  pauzam i. Może to  być ciąg foniczny 
pom iędzy d o w o l n y m i  pauzam i, zaw ierający pauzy wewnętrzne. P o ­
większa to  jedynie ilość m anipulacji analitycznych, ale nie wymaga u s ta ­
lania dodatkow ych p o s tu la tó w 3.

Fraza może się składać z jednego ty lko fonemu, np. „ E “, jako od­
powiedź na py tan ie  „Co to  za lite ra?“ lub „ 0 ! “ (z odpowiednią in tonacją) 
jako okrzyk zdziwienia. F raza jednofonemowa jest niepodzielna s tru k tu ­
ralnie. N atom iast frazę składającą się z dwóch lub większej ilości fonemów 
można podzielić na s k ł a d n i k i  b e z p o ś r e d n i e  tak , aby  każdy składnik 
zawierał co najm niej jeden fonem. Tak na przykład f razę #brak4^4 
możemy podzielić na trzy  sposoby: b\rak, br\ak lub bm\k. Jeżeli po tak im  
podziale jeden ze składników zastąpim y innym  fonem em  lub ciągiem 
fonemów, dokonam y k o m m u t a c j i .  Na przykład podzieliwszy wymie­
nioną frazę tak : br ak, możemy zam iast br podstaw ić m i o trzym am y 
nową frazę: # m a k # .  Taka kom m utacja może być wielokrotna:

A  B

br |
m I

l | ak 1
kś j  

sm  j

K ażda z powstałych w ten  sposób kom binacji: mak, lak, Mak, smak 
jest możliwa jako fraza. Dowolnie jednak  takiej kom m utacji nie możemy 
kontynuow ać. Nie możemy na przykład zam iast br podstaw ić y, gdyż 
kom binacja *yak jest w polskim  języku fonologicznie niedopuszczalna. 
Nie możemy też podstaw ić g ani u zam iast br, albowiem nie istnieje fraza 
*#g a k #  ani choć są one dopuszczalne fonologicznie. Żaden
język nie w ykorzystuje w s z y s t k i c h  kom binacji fonologicznie możli­
wych. Dlatego też różne kom binacje fonemów w ystępują w danym  ję ­
zyku z r ó ż n y m  p r a w d o p o d o b i e ń s t w e m .  Zjawisko to  jest bardzo

2 O pauzie potencjalnej piszem y w oparciu o badania eksperym entalne w  artykule  
pt. The, Phonology of P olish  Stresu, W ord vol. 15, no 2, s. 252— 269. szczególnie s. 261.

3 Jak zobaczym y w dalszym  ciągu, w  niektórych rzadkich wypadkach konieczne  
jest uw zględnienie szerszego odcinka tekstu  niż pojedyncza fraza.

1 Znak #  sym bolizuje pauzę rzeczyw istą lub potencjalną.
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istotne przy  rozpatryw aniu  języka z p unk tu  widzenia teorii infor­
m acji 5.

Podzieliwszy frazę # b ra k #  na dwa składniki bezpośrednie br\ak 
możemy kom m utow ać nie ty lko pierwszy składnik, lecz także drugi:

A B 
br ak 

ona
u t  2
at
ef

O trzym am y nowe kom binacje brona, brwi, brat, bref, z k tó rych  każda 
może tworzyć frazę. I  w ty m  w ypadku istnieją w kolumnie B ograniczenia 
struk tu ralne. X a przykład nie m ożna zam iast ak podstaw ić gt, gdyż kom ­
binacja *brgt jest struk tu raln ie  (fonologicznie) niedopuszczalna. W sta­
wienie zaś ee zam iast ak da kom binację struk tu raln ie  możliwą, lecz nie 
w ykorzystyw aną: *brec.

Gdybyśm y mieli rozpatryw ać z n a c z e n i a  pewnych kom binacji 
fonemów, m oglibyśmy stwierdzić, że tak ie  ciągi foniczne (frazy), jak  
* # g a k #  lub *#brec#  nic nie znaczą, podczas gdy takie, jak  # sm a k #  
lub ^ b ref#  (por. kom m utacje 1 i 2) m ają  pewne znaczenia. Jednakże 
w ram ach założeń, na  k tórych  oparto niniejsze rozważania, bierze się pod 
uwagę nie względy sem antyczne, lecz d y s t r y b u c j ę ,  czyli konteksty , 
w k tórych  dany ciąg foniczny w ystępuje (względnie może występować). 
W  zakresie istniejących faktów  językowych nie można wskazać ż a d n e g o  
kon tekstu  dla frazy *^:gak# lub *#brec#, podczas gdy m ożna bez tru d u  
wskazać kon teksty  dla fraz # sm a k #  lub dfcbref#. Ta okoliczność różni­
cuje form alnie ciągi foniczne (tu ta j: frazy), k tó re  są wykorzystyw ane, 
t j .  rzeczywiste, i te, k tóre bądź są niedopuszczalne strukturaln ie , bądź 
możliwe, ale niew ykorzystyw ane (potencjalne). Ew entualne pojawienie 
się i przyjęcie w polskim  języku frazy i-tgak# lub %brec^ stanowiłoby 
zm ianę w s u b s t a n c j i  języka, choć nie stanow iłoby zm iany w s t r u k t u ­
r z e  6.

K om m utacje ty p u  1 i 2 są j e d n o s t r o n n e ,  gdyż w każdej z nich 
wym ienia się ty lko j e d e n  ze składników bezpośrednich frazy wyjściowej.

8 Por. C. E. S h a n n o n  & W. W e a v e r , op. cit., s. 9 i n. O rzeczyw istych (actual) 
i potencjalny eh (virtual) kombinacjach fonem ów  por. II. V o g t , Phoneme Classes and 
Phoneme Classification, W ord vol. 10, no. 1 (1954), s. 28— 34.

6 M amy tu  na m yśli strukturę języka pojętą w  wąskim  sensie, tj . bez uwzględnienia  
sta tystyk i dotyczącej częstotliw ości (prawdopodobieństwa) różnych kombinacji e le ­
m entów  strukturalnych.
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Można jednak  
o b u s t r o n n ą :

z połączenia kom m utaeji 1 i 2 stworzyć kom m utację

A B
br ak
m ona

l ut
kś at

sm ef

O trzym am y w ten  sposób dalsze kom binacje, wśród których jedne 
i s t n i e j ą  rzeczywiście jako frazy, np. lut, mat, lej, a  inne n ie  i s t n i e j ą  
(nie są wykorzystyw ane), np. *k$ut łub *smef. K om m utację obustronną 
ty p u  3 nazwiem y n i e d o s k o n a ł ą .

R ozpatrzm y obecnie frazę #pievknakśovśka#. Można ją  podzielić 
n a  składniki bezpośrednie na 13 sposobów 7. Rozważym y jeden z tych  
sposobów, mianowicie podział pieoJenaj kśovśka. Podobnie, jak  to  uczyni­
liśm y w kom m utacjach 1 i 2, wym ienimy najpierw  ciąg foniczny pienkna 
na inne ciągi tworzące w połączeniu z kśonska rzeczywiste frazy, a n a ­
stępnie wym ienim y w podobny sposób ciąg foniczny kśomka. O trzym am y 
kom m utację jednostronne:

A
pienkna

interesuionca
bżytka
ćekava

duża
mała

óenka

B

kśomka

A
pienkna

B
kśonśka
kobieta
pieśń
osoba
valiza
śafa

Tak ja k  z kom m utaeji jednostronnych 1 i 2 utw orzyliśm y kom m u­
tac ję  obustronną 3, ta k  i obecnie połączym y kom m utację 4 i 5. O trzy ­
m am y :

A
pienkna

interesuionca
bSytka
ćekava

duża
mała

ćenka

B
kśonśka
kobieta
pieśń
osoba
valiza
śafa

, Jeżeli przez w oznaczym y liczbę fonem ów w e frazie, to liczba m ożliwości po­
działu  na składniki bezpośrednie w ynosi zawsze n —  1.
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Mogłoby się wydawać, że kom m utacja 6 jest niedoskonała, podobnie 
jak  kom m utacja 3; że i tu ta j pow stają połączenia niemożliwe, np. ćenkapieśń 
lub interesuioncaśafa. Jednakże tak iej frazy jak  * # sm e /#  nie jesteśm y 
w stanie — w zakresie istniejących faktów  językow ych —  umieścić w ż a ­
d n y m  kontekście (por. wyżej). Innym i słowy w obrębie ak tualnej sub­
stancji językowej praw dopodobieństw a wrystąpienia takiej frazy jest 
równe 0. Tego nie m ożna powiedzieć o żadnej z kom binacji powstających 
w' kom m utacji obustronnej 6. Jedne z nich są b a r d z i e j  p r a w d o p o d o b n e  
niż inne, czyli w ystępują w liczniejszych kontekstach , krótko — są częstsze. 
Żadnej kom binacji nie m ożna jednak  określić jako nieistniejącej. Dla 
osiągnięcia szczególnego efektu ekspresywnego, czy też w szczególnej 
sytuacji, może być użyte zestawienie ćenkapieśń lub interesuioncaśafa. 
J a k  bardzo nieuchw ytne byłoby w tak ich  w ypadkach k ry terium  sem an­
tyczne, o tym  może dobitnie świadczyć współczesna lite ra tu ra , szczególnie 
poezja. Nie trzeba przy  tym  sięgać do stylów ekscentrycznych (surrea­
lizmu, abstrakcjonizm u czy innych). J . Przyboś (Do Ciebie o mnie) pisze: 
„Zapatrzony, że sam ym i rzęsami /zm iótłbym  śnieg z twojej ścieżki/, 
chw ytam  w zachw yt ruch  twTój... i gubię...“ „Zm iatanie śniegu rzęsam i11 
jest obrazem  poetyckim  tradycyjnego typu . Ale zestawienie „chw ytam  
w zachw yt11 jest z pewnością zaskakujące, „sem antycznie niemożliwe11, 
a nie dające się wyjaśnić' przy pom ocy znanych form uł stylistyki. A już 
zupełnie przeciwne kryteriom  sem antycznym  są w tym  samym  wierszu 
użyte określenia „nagiej11, „ogrom niej11 (stopieii wyższy przysłówków' 
„teoretycznie11 —  czyli semantycznie! — niestopnipwalnych). Ten sam po­
e ta  w innym  miejscu mówi o ziemi „gwiezdnie p o ję te j11 i „ornie po jęte j11, 
a B. Leśmian (W malinowym chruśniaku) —  o palcach „na oślep skrwa- 
wuonych sokiem (m alin)11. Są to  wszystko konstrukcje językowo poprawne 
nie tylko jako zgodne z określonymi zasadam i struk turalnym i, lecz także 
jako nie w ykraczające poza istniejącą (rzeczywistą) substancję języ­
kową.

Tak więc w kom m utacji 6 k a ż d y  składnik kolum ny B wiąże się 
z k a ż d y m  składnikiem  kolum ny A. Je s t to  kom m utacja d o s k o n a ł a .  
Poza tym  składniki kolum ny A oraz składniki kolum ny B tej kom m utacji 
posiadają tę  cechę, że w obrębie każdej z tych  dwóch grup w ystępują ciągi 
foniczne w y m i e n i a l n e  n i e o g r a n i c z e n i e .  Oznacza to , że w dowolnym 
wym ienialnym  kontekście (także innym  niż te, k tóre są dane w kolumnie A 
kom m utacji 6), w k tó rym  w ystępuje którykolw iek ze składników ko­
lum ny B, może wystąpić każdy inny składnik tej kolum ny. Tak na p rzy ­
kład  we frazie #cotoiezdzakśovśka# zam iast kśonśka m ożna podstaw ić 
którykolw iek ze składników' kolum ny B. To samo m ożna uczynić, dajm y 
na to , we frazie #givim ietakśonśka#  itd . Pom ijając zatem  względy często­
tliwości (prawdopodobieństwa) możemy stwierdzić, że składniki kolum ny B
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m ają t a k ą  s a m ą  d y s t r y b u c j ę .  M utatis m utandis to  samo dotyczy 
składników kolum ny A. W ym ienialne wzajemnie składniki bezpośrednie 
posiadające w wyłożonym wyżej sensie ta k ą  sam ą dystrybucję  określamy 
jako  e k w i w a l e n t n e .

G dybyśm y w kom m utacji 6 w kolum nie B umieścili na przykład ciąg 
foniczny iesteś, to  kom m utacja ta  nie przestałaby być doskonałą. Jednakże 
ciąg iesteś nie jest ekw iw alentny z wymienionymi w kolum nie B tej kom m u­
tac ji, albowiem istn ieją w ypadki, w k tórych  nie m ożna ciągu fonicznego 
kśowska zamienić na iesteś. Xie istnieje na przykład (i niemożliwa jest) 
fraza  śk£ivimietaiesteśd& (por. wyżej).

E x  definitione wszelka kom m utacja  polega na  zastąpieniu określo­
nego ciągu fonicznego innym  ciągiem. X a przykładzie kom m utacji 6 w ska­
żemy w arunek konieczny dla jednoznacznego określenia przedziału ko­
l umn kom m utacyjnych. W szystkie ciągi kolum ny A kom m utacji 6 zakoń­
czone są fonemem a. Zupełnie tak ie  same kom binacje, w ilości 42 ( 7 x 6), 
jakie pow stają z kom m utacji 6, pow stałyby, gdybyśm y granicę m iędzy 
kolum nam i kom m utacyjnym i przeprow adzili przed fonem ami a kolum ny A. 
Wówczas wszystkie ciągi kolum ny B rozpoczynałyby się od fonem u a. 
Zakładając z góry miejsce przedziału, otrzym am y zawsze jednoznaczny 
wynik kom m utacji. Jednakże m ając gotowy wynik kom m utacji w postaci 
wszelkich kom binacji, nie zawsze, jak  widać, m ożna by określić, gdzie 
przebiega granica między kolum nam i kom m utacyjnym i. Dla uniknięcia 
tej nieokreśloności wprow adzam y następującą zasadę:

Przynajm niej niektóre ciągi foniczne kolum ny kom m utacyjnej B 
(w granicznym  w ypadku — jeden  ciąg) m uszą rozpoczynać się od różnych 
fonemów.

K om m utacja n astępu jąca :

A B
składa m
uńika ś

suka my
vita će

bada

I 
§

jest doskonała, gdyż każdy składnik z kolum ny A wiąże się z każdym  
składnikiem  kolum ny B. Ponad to  składniki kolum ny B łączą się również 
z tak im i ciągami, k tó re  w co najm niej niektórych kon tekstach  nie są w y­
m ienne z ciągami w kolumnie A, na przykład z takim i, jak  pada lub śada 
(istnieje #$eeiuYbikam#, ale nie ma *#gećipadam# ). Jednakże skład­
niki kolum ny B n ie  są  e k w i w a l e n t n e :  W e frazie #iaćeśukam #  nie 
m ożna zam iast m podstaw ić ś ani ione. Poza tym  w, ś oraz my i će w ystę­
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pują  na przykład po ie (iem, ieś, jemy, ieće), ale lem ani ionc nie łączą 
się. z ie.

K om m utację obustronną doskonałą, w skład której wchodzą ko­
lum ny ciągów ekwiwalentnych, określam y jako h o m o g e n i c z n ą .  Jeśli 
zaś choćby jedna z kolum n zawiera składniki nieekwiwalentne, wówczas 
tak a  kom m utacja jest h e t e r o g e n i c z n a .

Składniki ekwiwalentne danej kom m utacji obustronnej homogenicz­
nej wchodzą w skład także innych kom m utacji obustronnych homoge­
nicznych :

A B
kśoośka staśka
kobieta źjixa

pieśń kaska
osoba brata

m liza kolegi
śafa sowśada

K om m utacja 8 jest homogeniczna, przy  czym  w kolum nie A w ystę­
pują  te  same składniki, co w kolum nie B kom m utacji 6.

Szczególny rodzaj kom m utacji obustronnej doskonałej reprezentuje 
następujący  przykład:

A B
V I .psy i stosoruies 
za j  gotovuieś 
vy  : malovuies 
do xovuieś

Składniki kolum ny B nie w ystępują bez bezpośredniego sąsiedztwa 
poprzedzającego w postaci składników kolum ny A,’ choć te  drugie w ystę­
p u ją  jeszcze w innych kom m utacjach. Składników kolum ny B nie uzna­
jem y za ekwiwalentne.

Teoretycznie kom m utacja obustronna homogeniczna jest ostatecznie 
spraw dzona po dokonaniu wszelkich możliwych (w zakresie danej sub­
stancji językowej) wym ian. K om m utacja 6 może być rozw ijana aż do 
wyczerpania wszelkich możliwości w obrębie substancji. Zarazem  spraw ­
dzenie ekwiwalencji składników wchodzących w skład tej kom m utacji 
wym aga w zasadzie sprawdzenia wszelkich kontekstów , w k tórych  w ystę­
pu ją  ta k  składniki kolum ny A, jak  i kolum ny B. Analogiczna zasada obo- 
wiązuje zresztą w fonem atyce przy usta lan iu  funkcji głosek. Podobnie 
jednak, jak  w analizie fonologicznej ta k  i w analizie, k tó rą  tu ta j p rzed­
staw iam y, w ystarczająco pewne wyniki o trzym ujem y ograniczając się 
do analizy pewnej niezbyt wielkiej liczby kontekstów . Stosujem y tu  za­



X IX 13

sadę polegającą na tym , że kontynuujem y analizę aż do otrzym ania w y­
ników cząstkowych wzajemnie niesprzecznych i spraw dzalnych na nieo­
graniczonej liczbie m ateriału . W  analizie prowadzącej do w yodrębnienia 
wyrazów ilość składników wym iennych w prak tyce (w każdym  razie w w y­
padku  języka polskiego) nie wym aga na ogół dla danej kom m utaeji więk­
szej ilości prób niż kilkanaście. Sprawdzenie zaś, czy dane składniki są 
ekwiwalentne, nie wym aga w prak tyce  przebadania większej ilości kon­
tekstów  niż kilka, jeżeli dobierzem y kon teksty  dostatecznie różne.

Może się zdarzyć, że zbadanie przypuszczalnie dostatecznie dużej 
ilości kontekstów  dla pewnej przypuszczalnie dostatecznie dużej ilości 
składników wym iennych w ydaje się wskazywać na ich ekwiwalencję, 
p rzy  czym jednak  okazuje się, że pew na o g r a n i c z o n a  część zbioru tych  
składników w ystępuje wymiennie w j e d n e j  specyficznej kom m utaeji 
podwójnej doskonałej:

A B
tanek peńgi
oićec xoji
brat biega
koń gońi
ośol gna

ieźji
pracuie
śpi

Załóżmy, iż stwierdziliśm y, że wymienione pod B składniki w ystę­
p u ją  wymiennie w ta k  wielu kontekstach, iż nasuwa się przypuszczenie, 
że są one ekwiwalentne. Jednakże zachodzi również kom m utacja n astę ­
pująca:

A B
psy irogi

za biega
vy
do

W  kolum nie B nie mogą znaleźć się składniki ieśgi lub śpi —  ani 
w obrębie istniejących faktów  językowych — żaden z pozostałych skład­
ników kolum ny B kom m utaeji .10 (o ile kom m utacja 11 m a być doskonała). 
P rzyk łady  takie, jak  kom m utację 10 i 11 ilustru ją  następujące praw o: 
Jeżeli składniki bezpośrednie danej kom m utaeji doskonałej X  posiadają 
wszelkie kon teksty  wspólne z tym , że określona liczba tych  składników —• 
ich część — w ystępuje poza tym  w określonej, pojedynczej kom m utaeji Y, 
w k tórej nie w ystępuje reszta, wówczas kom m utację Y  nazyw am y m a r -
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g i n a l n  ą, a wszystkie składniki bezpośrednie występujące w kom m u­
tac ji X , łącznie z tym i, k tó re  w ystępują w kom m utacji Y, określamy 
jako ekwiwalentne.

R ozpatrzym y z kolei frazę #m ożebiałe#. F razę tę  m ożna poddać 
procesowi kom m utacji obustronnej doskonałej na dwa sposoby:

A B A B
może białe może białe

oko carne pravdopodobńe carne
żarno dobre 12 xyba dobre

ćele złe pśypuśćalńe złe
duże zaperne duże

Jeżeli dystrybucja danego ciągu fonicznego jest sum ą dystrybucji 
dwóch lub większej ilości zespołów ciągów ekwiwalentnych, wówczas 
dany  ciąg określam y jako a m b i w a l e n t n y .  U znajem y go poza tym  jako 
ekwiwalentny w obrębie każdego zespołu, w k tórym  bierze udział na wy­
łożonych zasadach.

Istn ie ją  tak ie  ciągi foniczne wymienialne w kom m utacjach dosko­
nałych, k tóre nie wchodzą do żadnego zespołu ciągów ekwiwalentnych. 
P rzykłady  tak ich  ciągów znajdu ją  się w kolumnie B kom m utacji 7. Żaden 
z w ystępujących tam  ciągów fonicznych nie jest wym ienialny na ciąg 
ekwiwalentny. Podobny w ypadek zachodzi w kolumnie B następującej 
kom m utacji:

A B
vigi mie

suyśy nas
egzaminuie vas

pyta ix

Między ciągami kolum ny B kom m utacji 7 a ciągami fonicznymi 
kolum ny B kom m utacji 14 zachodzi jednak isto tna  różnica: te  ostatnie 
mogą również występować w kolumnie A  (niekoniecznie tej właśnie kom m u­
tac ji, nie chodzi rrięc o inwersję), podczas gdy pierwsze w ystępują w y­
łącznie w kolumnie B.

Xieeo odm ienny wypadek zachodzi w kom m utacji 15:

A B
vigi

m & y  j će
bada 15

egzaminuie j
pyta  i !/° •
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Ciągi óe i go nie w ystępują w kolum nie A, wyłączają się one jednak 
wzajem nie z ciągami eebie i i ego w zależności od położenia akcentu. Innym i 
słowy ciągi óe i óebie oraz go i iego sto ją do siebie wzajemnie w stosunku 
w ariantów  pozycyjnych. Otóż choć nieakcentow ane óe i go nie w ystępują 
w kolum nie A kom m utacji doskonałych heterogenicznych, to  ich w arianty  
pozycyjne w ystępują tak  w kolumnie A, jak  i w kolumnie B. Xie zachodzi 
to  w w ypadku ciągów w kolumnie B kom m utacji 7. Nie w ystępują one 
w kolumnie A ani nie posiadają w ariantów  pozycyjnych, k tó re  by  w ko ­
lum nie A występowały.

K om m utacje heterogeniczne, w k tó rych  w kolum nie B (prawostron- 
nie), czyli na  drugiej pozycji w skali czasowej, w ystępują ciągi (składniki 
bezpośrednie), mogące w te j samej formie lub w formie w ariantu  pozycyj­
nego występować także w kolumnie A (tejże lub innej kom m utacji), 
nazywam y r o z d z i e l c z y m i .

R o z d z i e l c z e  s ą  r ó w n i e ż  A v s z y s t k i e  k o m m u t a c j e  h o m o ­
g e n i c z n e .

A dotychczasowych rozw ażaniach, dla zachow ania ciągłości w y­
wodu pom inięto dwa szczegóły, k tóre obecnie uzupełnim y:

(1) W  olbrzymiej większości przypadków  miejsce akcen tu  jest obo­
jętne przy rozpatryw aniu  kom m utacji z p u n k tu  widzenia ekwiwalencji 
składników. W  zasadzie jednak należy miejsce akcen tu  uwzględniać, 
ponieważ może ono być istotne w niektórych w ypadkach. Tak na p rzy ­
kład fraza #m elkdnoe#  nie jest rozkładalna przez kom m utację roz­
dzielczą, natom iast j elkanóc# jest frazą zupełnie analogiczną do 
#pżevknakśowśJca# (zob. kom m utację 6 ) 8.

(2) A  rozważanych powyżej kom m utacjach nie uwzględniono fak tu , 
iż ac obrębie frazy (lub zespołu fraz z pauzam i potencjalnym i) w polskim 
języku dopuszczalne są w  obrębie spółgłosek posiadających cechę dystynk- 
tyw ną b inarną bezdźwięczność: dźwięczność ty lko zbitki pod względem 
te j cechy jednorodne, oraz fak tu , że w "wygłosie bezwzględnym stać może 
spośród tych  głosek ty lko bezdźwięczna. Obecnie sform ułujem y nastę ­
pującą zasadę uzupełniającą: Ar funkcji składnika bezpośredniego dany 
ciąg foniczny tiważam y za identyczny z innym  ciągiem fonicznym, jeżeli 
jedyna różnica fonem atyczna między nimi polega na wymianie końcowej 
spółgłoski zAvartej, trącej lub zw arto-trącej zgodnie z ogólną zasadą fono- 
logiczną dopuszczającą aa' obrębie tych  spółgłosek ty lko zbitki jednorodne 
pod względem dźwięczności, lub  też zgodnie z ogólną zasadą fonologiezną 
dopuszczającą w wygłosie bezwzględnym (przed pauzą rzeczywistą) 
spośród tych  spółgłosek ty lko fonem y bezdźwięczne.

8 Por. także ndwus =t nav4s, baddće bddaće ('badacie =j= bada cię’), vifiće  4= 
viiiće  itp . Ostatni przykład nie dotyczy  niektórych form regionalnej polszczyzny, gdzie 
w takim  zestaAvieniu, jak „widzi c ię“, akcent pada na u ltim ę czasownika.
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W  kom m utaejach dotychczas rozpatryw anych ty p u  6, 8, 12, 13, 14, 
15 w obrębie danej frazy wyjściowej istn iał tylko jeden podział da jący  
kom m utację rozdzielcze. X a przykład spośród 13 sposobów podziału 
frazy #pievknakśovśka#  (s. 6) tylko podział #pievkn a  | kśom ka#  daje 
kom m utację rozdzielczą (doskonałą).

Frazę #kupiłemfćoraimeble#  podzielić można na składniki bez­
pośrednie w kom m utaejach homogenicznych w dwojaki sposób: 
#kupiłemfćorai | meble# lub #kupiłem  | fćoraimeble#. Oba podziały są 
zgodne z wyłożonymi kryteriam i, o czym świadczą następujące zesta­
wienia:

A B
kupiłem,fćorai meble
oglondałemonegdai ovoce
spsedałemdnalatatemu kśonśki 
ńosłemkedyś kartofle

kupiłem fćoraimeble
oglondałem pśeddnudńamiobrazy 17
spśedałem onegdai kartofle
ńosłern Tiedyśkartofle

K om m utację 16 i 17 są rozdzielcze, homogeniczne. Podobnie pod­
wójnej kom m utaeji rozdzielczej podlega fraza ćekałemfkrakonie:

A B
ćekałemf kr okonie
oponiadałemo pałacu
myślalemo ogroge
spałemf pokoiu

A B
ćekałem fkrakonie
spałem nmieśee
iadłem napolu
grałem nabalkońe

18

19

S c h e m a ty c z n ie  p o d z ia ł n a  sk ła d n ik i b e z p o śre d n ie  av k o m m u ta e ja c h  
ro zd z ie lczy ch  f ra z  kupiłem,fćoraimeble o raz  ćekałemfkrakonie p rz e d s ta w ić  
m o ż n a  ta k :

kupiłemfćoraimeble

ćekałemfkrakonie
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stąd:
k u p iłe m  - f  feorai +  meble 

ćekałem  +  /  +  krakom e

Podział frazy na  składniki bezpośrednie w kom m utacjach rozdziel­
czych może być wielokrotny.

Przedstaw iona analiza prow adzi nas do następującej definicji: 
P a n z y  o r a z  m i e j s c a  p o d z i a ł u  n a  s k ł a d n i k i  b e z p o ś r e d n i e  

w k o m m u t a c j a c h  r o z d z i e l c z y c h  n a z y w a m y  f u g a m i ,  a w y r a ­
z e m — c i ą g  f o n i c z n y  z n a j d u j ą c y  s i ę  p o m i ę d z y  d w i e m a  k o ­
l e j n y m i  f u g a m i .

W  ogromnej większości wypadków ustalenie stanu  funkcjonalnego 
określonej frazy pod względem jej podziału na  w yrazy nie wym aga b a ­
dania kontekstów  poza obrębem  te j frazy. Istn ie ją  jednak  w ypadki (w pol­
skim języku niezwykle rzadkie) wym agające uwzględnienia kon tekstu  
szerszego. Przykładem  może być fraza ^zavartośćpaćki^. W  tak im  
kontekście ja k  # zapłaćiłemzafsysko #  zavartośćpaMi #  izatransport#  kom- 
m utacje rozdzielcze wskazują na schem at # 2® +  mrtośó +  p a tk i# .  N a­
tom iast w kontekście #zavartośepacki #  orasopakovańe #  licyśełonćńe #  
o trzym am y # zavartośó +  packi# . Podobnie fraza # zn am ie#  w kon­
tekście ^znam ię  #  iianke #  istefe#  rozkłada się na #znam  +  je # ;  w # 2ua- 
mie #  idlategomiufa# o trzym ujem y Ifczna +  m je# ; wreszcie w kontekście 
# znamię #  6ylicexa#  —  nie m a fugi w obrębie frazy #zn am ie# . Odpo­
wiednich danych sta tystycznych  brak , ale przypuszczać można, że takie 
am biw alentne frazy są ta k  rzadkie, że w analizie bardzo naw et obszernego 
tek s tu  m ożna ograniczyć się do badan ia  oddzielnego każdej frazy.

3. PO D SUM O W AN IE I D Y S K U S JA

Za podstaw ę wyznaczenia granicy międzywyrazowej w dowolnej 
frazie przy jęto  dw ustronną kom m utację doskonałą. W yróżniono kommu- 
tac je  doskonałe homogeniczne, k tó re  są zawsze rozdzielcze, oraz hetero ­
geniczne, spośród k tórych  jako rozdzielcze określono ty lko  te , w k tórych  
praw ostronnie w ystępują ciągi mogące również występować lewostronnie 
w kom m utacjach. W yznaczenie granicy międzywyrazowej, k tó rą  nazw a­
liśmy fugą, pozAToliło nam  na zdefiniowanie wyrazu.

„ [...]  le m ot est certainem ent le term e linguistiąue qui a etó sujet 
au  plus d ’in terp rćta tions differents“ —  pisze K . Togeby w artykule  
Qu7est-ce qu’un mot? (Traveaux du  Cercie L inguistiąue de Copenhague, 
yoI. Y .1949, s. 97). A utor poddaje zwięzłej i rzeczowej kry tyce wszystkie
ważniejsze definicje wyrazu, jakie lite ra tu ra  językoznawcza zanotow ała 
do ok. 1949 r. W  ostatn ich  latach  nie podjęto prób ustalenia nowej defi-
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nieji tego podstawowego pojęcia językoznawczego, k tóre by  wzbudziły 
szersze zainteresowanie 9.

Xie zam ierzam y wznawiać dyskusji na tem at dotychczasowych 
definicji wyrazu, tym  bardziej że opierają się one we wszystkich niemal 
w ypadkach n a  innych założeniach ogólnych niż te, k tóre tu ta j przyjęto 10. 
Uw ażam y natom iast za konieczne omówić pokrótce niektóre z operacji 
przeprow adzonych pow yżej, a w rozważaniach tych  mimo woli zahaczym y 
o kwestie poprzednio już w związku z n iektórym i definicjami w yrazu 
poruszane przez innych autorów .

Ogólnie biorąc, użyliśm y dwóch zasadniczych kryteriów  d y strybu ­
cyjnych: ekwiwalencji i przestawnośei. Ekw iw alentne są dla nas ciągi 
o takiej samej dystrybucji, a przestaw ne — takie, k tóre mogą w ystępo­
wać w kom m utaejach ta k  praw ostronnie, jak  i lewostronnie. Gdybyśm y 
w yrazy wyodrębnili wyłącznie na podstaw ie kom m utacji homogenicznych, 
wówczas nie m ożna by przyznać samodzielności tak im  ciągom fonicznym, 
jak  óebie, ia, Mo itd . Trzeba zaś dodać, że samo kry terium  przestawnośei 
również nie byłoby w ystarczające, bo ani przyim ki nie mogą stanowić 
składników kolum ny B, ani rzeczowniki w. siódm ym  przypadku (praepo- 
sitionalis), nie najfortunniej zwanym  miejscownikiem, nie w ystępują 
jako składniki bezpośrednie kolum ny A. Rozróżnienie dwmch rodzajów 
kom m utacji rozdzielczych pozwala na podzielenie wyrazów danego języka 
(w naszym  w ypadku polskiego) na dwie zasadnicze grupy: posiadające 
ekwiwalenty s truk tu ra lne  i nie posiadające takich ekwiwalentów. Z p unk tu  
widzenia semantycznego pierwsza grupa m a charak ter desygnujący, 
a druga obejm uje w yrazy nawiązujące (nie najtrafn iej zwane zaim kam i).

9 Ch. T. H o c k e t t  (A Course in  Modern Linguistics, N ew  York 1958. s. 167) 
podaje następującą definicję: „A wrord is then any segm ent o f a sentence bounded b y  
successive points at which pausing is possible". D efinicja ta  oparta jest na błędnym  zało­
żeniu. Przeprowadzone przez nas badania eksperym entalne dowodzą niezbicie, że pauza  
(potencjalna lub rzeczywista) sygnalizuje granicę m iędzy f r a z a m i, często w ielowyrazo- 
w ym i. II. A. G -leason  Jr. (A n Introduction to D escriptive Linguistics, N ew  York 1956) 
rezygnuje zupełnie z definicji w yrazu, uważając granice m iędzywyrazow e w yłącznie  
za konwencjonalne sygnały o r t o g r a f ic z n e  („Word diyisions are part of our system  
of spelling eonventions“, s. 43). W arto w związku z tym  przypom nieć opinię II. E. P a l-  
m e r a  (The Scientific S tudy and Teaching of Languages, London, repr. 1937): „Language 
consists essentially  o f lexicological units popularly supposed to be words, but the term  
word  is vague and im possible of definition" (s. 1 1 ). „W liat is called a word generally proces 
to be but an accident of grapliic continuity" (s. 37).

10 Quasi-strukturaIna, niezupełnie zresztą oryginalna, definicja w yrazu jako jedno­
stki, wewnątrz której nie może pojaw ić się dodatkow y morfem, podana przez J. H. G reen -  
b e r g a  (op. cit., s. 27 i n.) nie jest do utrzym ania, o czym  św iadczy choćby polski 
infiks wzmocnionego dym inutyw u -e.cz- (-eć-), por. (lawa), law-ha, ław-ecz-ka; (kwiat), 
kwiat-ek, kwiat-ecz-ek itp.
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Ściśle s truk tu ra lny  podział m iałby tu  zatem  dokładną odpowiednio,śe 
w płaszczyźnie sem antycznej.

W  powyższej analizie ograniczono się do m ateria łu  języka polskiego, 
d la którego aktualnie autorow i definicja w yrazu jest, jak  to  w uwagach 
wstępnych wspomniano, potrzebna w układzie zagadnień o zawężonym 
zasięgu. Pozostaje oczywiście do rozstrzygnięcia pytan ie, czy propono­
wana definicja w podanej tu  lub zbliżonej formie m ogłaby mieć walor 
ogólnojęzykoznawczy.

B iu l.  P o l. T o w . J ę z .  z. X IX 4



STANISŁAW JODŁOWSKI

Kryteria klasyfikacji wyrazów na części mowy

1 . PRZEDM IOT K L A SY FIK A C JI

.Tak już sam ty tu ł a rtyku łu  wskazuje, m am  mówić o klasyfikacji 
w y r a z ó w .  Jednakże term in wyraz nie jest jednoznaczny. Istn ie ją  różno­
rodne definicje wyrazu: fonetyczne, sem antyczne, morfologiczne, skład­
niowe i kombinowane. W szystkie u jmują  wyraz jako pewnego rodzaju  
j e d n o s t k ę ,  jako indyw iduum , tylko że cechę indywidualności wyrazów 
in te rp re tu ją  dość różnie (np. jako określoność przedstaw ienia, begrenzte 
Vorstellung — M iklosich1; jako pojedynczość przedstaw ienia, einfache 
Vorstellung — Credner 2; Einzelvorstellung — W u n d t3; jako niepodzielność 
znaczeniową, tzn . niemożność podziału w yrazu bez u tra ty  lub zm iany 
znaczenia związanego z tym  wyrazem  jako całością —  Porzezińsk i4; 
jako samoistność znaczeniową i niepodzielność — S w ee t5; jako jednostkę 
um ożliw iającą identyfikację wszystkich członów grupy syntaktycznej — 
de G ro o t6).

Ponadto  — co nas tu  szczególnie interesuje — jedne definicje w yrazu 
są stosunkowo szerokie, inne znów zby t ciasne. .Tako przykład szerokiej 
definicji może posłużyć definicja wyrazu, jaką  znajdujem y u K. Biihlera. 
W edług niego wyrazem  jest dźwiękowy znak językowy nacechowany fone- 
m atycznie i zdolny do zastosowań składniowych („W órter sind die phone-

1 Fr. M ik lo s ic h , V ergleiahende Syntax der slavischen Sprachen (Vergleichende 
Grammatik der slavischen Spraehen, yierter Band, 8 yntax), W ien 1888— 1874. s. 1.

2 K. C red n er , Grwndriss der deutschen Grammatik nach ilirer geschichtliehen 
Entwicklung, Leipzig 1908, 8. 71.

3 W. W u n d t, }'ólkerpsyekologie, I. Band. Die Spraehe, Erster Theil, Leipzig  
1900, s. 543.

4 W. P o r z e z iń s k i ,  Einleitung in die Sprachwissenscha/t, Leipzig und Berlin 
1910, s. 121.

5 Zob. A. S o r e e n — H. P o l la k ,  Einfuhrung in  die wissenschaftliche Betmchtung 
der Spraehe. Halle 1923, s. 440.

8 A, W. de G r o o t , Les oppositions dam  les systemes de la synta.re et de cas. Me- 
langes B ally, 1939, s. 119.

4*
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m atisch gepragten und  feldfahigen Lautzeichen der Sprache44) 7. Jako  
ciasną definicję w yrazu przytoczył J . Kuryłowicz definicję, k tó rą  dał 
A. Meillet, u jm ujący wyraz jako jednostkę wyznaczoną przez skojarzenie 
danego znaczenia z odpowiednim zespołem dźwięków, zdolnym  do speł­
niania określonej funkcji gram atycznej („Un m ot est defini par 1’associa- 
tion  d ’un sens domie a un  ensemble donnę de sons, susceptible d ’un emploi 
gram m atical donnę44) 8. Ta meilletowska definicja w yrazu stała  się dość 
popularna, co pociągnęło za sobą pewne konsekwencje metodologiczne. 
J . Kuryłowicz, stosując rygorystycznie tę  definicję i według niej oceniając 
w artość poszczególnych kategorii zaliczanych do części mowy, doszedł 
do wniosku, że przyim ek nie jest wyrazem , lecz tylko morfemem. Ocenę 
tę  zilustrował zastosowaniem  w yrazu sur w wyrażeniu sur la table. S tw ier­
dził, że całe to  wyrażenie należy uważać za jeden wyraz; gdyby to  w yra­
żenie stanowiło grupę wyrazów, to  człon w niej rządzący (sur) m ógłby 
występować sam  w tej samej funkcji składniowej, co cała grupa (jak np. 
wyraz au-dessus w wyrażeniu au-dessus de table, k tó ry  może pełnić sam  tę  
rolę, co całe przytoczone wyrażenie, ale już jako „przysłówek44) 9.

Podobnie M. Sandm ann za części mowy uważał ty lko  rzeczowniki, 
przym iotniki, przysłówki i czasow niki10. T. Milewski jako części mowy 
wyróżnił tylko: czasowniki tranzytyw ne, czasowniki in tranzytyw ne, cza­
sowniki nieosobowe, przym iotniki, przysłówki i rzeczowniki u . Do tych  
opinii dołączył się też W. M ańczak, przyjm ując jako kry terium  w yrazu 
a k c e n t12.

Jednakże Kuryłowicz nie jest nieustępliwy: zgodziłby się na odstą ­
pienie od przytoczonej wyżej rygorystycznej tezy w razie przyjęcia b a r­
dziej „elastycznej44 definicji, jak ą  jest np. cytow ana wyżej definicja Buh- 
lera 13. I  to  właśnie liberalne stanowisko Kuryłowicza chciałbym  przyjąć 
jako precedens dla usprawiedliwienia tego stanow iska, jakie sam  chcę 
w niniejszym  artyku le  zająć wobec pojęcia w yrazu ze względów p rak tycz­
nych. Jeślibym  bowiem, uznając teoretycznie w artość przyim ków za 
analogiczną do wartości końcówek fleksyjnych, chciał w prak tyce  zaliczyć

7 K. B ii l i le r ,  Sprachtkeorie. D ie DarstellungsfunJction der Spraclie, Jena 1934, 
s. 297— 298.

8 A. M e i l le t ,  Linguistiąue historigue et linguisligue generale, Paris (1921), s. 30.
9 J . K u r y ło w ic z ,  D eriration  lexicale et derw ation syntaxique (Contribution a la 

theorie des parties du discours). B ulletin  de la  Societe de L inguistiąue de Paris 1936, s. 8 8 .
10 M. S a n d m a n n , Substantw , A djektiv-A dverb und Verb ais sprachliche Formen. 

Indog. Forscliungen L Y II (1940), s. 81— 112.
11 T. M ile w s k i,  Stanowisko składni w obrąbie językoznawstwa. Sprawozd. PATJ, 

t. L I (1950), nr 9, s. 563, oraz: B iu letyn  P T J X I (1952), s. 81.
12 W . M a ń c z a k , Próba defin icji morfemu, icyrazu i wypowiedzenia. B iuletyn PTJ  

X I (1952), s. 69— 74.
13 J . K u r y ło w ic z ,  op. cit,., s. 89.
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przyim ki do morfemów, to  m usiałbym  w system ach części mowy obok 
wyrazów widzieć też morfemy. W  konsekwencji klasyfikacja morfemów 
wym agałaby wyróżnienia morfemów luźnych, w ystępujących w form ach 
analitycznych, oraz morfemów związanych, włączonych w syntetyczne 
form y wyrazów. Ten zaś fak t wchodzenia morfemów w skład wyrazów 
przypom ina nam  jeszcze jedną ważną zasadę, że — ze względu na tę  
właśnie pozycję m orfem u w całości w yrazu — oponentem  morfemu nie 
może być „ wyraz“ , lecz jedynie s e m a n t e m ,  jako równorzędny z morfe- 
m am i w spółkom ponent wyrazu. System em  klasyfikacyjnym  należałoby 
zatem  obejmować następujące rodzaje jednostek: czyste sem antem y 
(tj. w yrazy bezkońcówkowe), sem antem om orfem y (tj. w yrazy zawierające 
sem antem y i morfemy) i wreszcie luźne morfemy. Ta troistość byłaby 
w praktyce bardzo niedogodna i w ym agałaby stworzenia jakiegoś jednego 
term inu, ujm ującego nadrzędnie wymienione trzy  rodzaje jednostek języ­
kowych. Bolę takiego właśnie nadrzędnego term inu  spełnia tradycy jny  
„w yraz", k tó ry  możemy umownie stosować i nadal, pam iętając, że mieszczą 
się w nim  wspom niane tro jak ie  jednostki: sem antem y, sem antem om orfem y 
i morfemy.

Dlaczego tak  się upieram  przy  ty m  dogodnym, tradycy jnym  te r ­
minie „w yraz"? Oto niniejsza m oja rozpraw ka m a charak ter wybitnie 
historyczny; dom inuje w niej analiza tradycy jnych  system ów klasyfika­
cyjnych, operujących właśnie pojęciem „wyrazu" jako jednostki k lasy­
fikacyjnej.

Mógł się bez term inu  „wyraz" obywać np. L. Zawadowski w swych 
pracach na tem at wartości sem antycznych tekstu , przyjm ując jako jedno­
stkę sem antyczną „morfem " 14, jednak  był on w innej sytuacji. Dokonywał 
własnej analizy i mógł się posługiwać własnym, specjalnie przez siebie 
stw orzonym  apara tem  m etodologicznym. J a  zaś m am  się ustosunkow ywać 
do cudzych analiz, zatem  jestem  związany stosowanym i tam  pojęciam i 
i term inologią. Ponadto  Zawadowski operował „morfem em" jako jednostką 
sem antyczną, w yrazy zaś to  jednostki nie ty le sem antyczne, ile g r a m a ­
t y c z n e ,  a więc: semantyczno-składniowo-morfologiczne.

Zatem , stosując term in  „wyraz", nie precyzuję jego zakresu na  pod­
stawie jakiejś definicji teoretycznej, lecz opieram  się na praktycznym  
zastosowaniu tego term inu. G dybyśm y chcieli dła tego „usus comm unis" 
znaleźć poparcie w jakiejś teoretycznej definicji wyrazu, m ogłaby nią 
być definicja, jaką  znajdujem y u M. Brćala i A. Xoreena. Z ich ujęcia 
wynika, że nie decyduje jedynie jednolitość przedstaw ienia treściowego, 
lecz związanie znaczenia z f o r m ą  w yrazu po trak tow aną jako ca ł o ś ć .  
Jednolitość polega na łączeniu znaczenia z całością, bez zatrzym yw ania

14 L. Z a w a d o w s k i,  L a signification du morpheme. B iu letyn  P T J X V I (1957),
3—36.
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uwagi sukcesywnie na poszczególnych członach: que 1’ esprit sans
s’arre ter successivement sur les deux term es ne peręoit plus que l ’en- 
semble 15; [. . . ] an die spezielle B edeutung dieser kleineren Morpheme nicht 
denkt oder nicht denken will [ ...] . Die E inheit beruh t darum  nicht [. . . ]  auf 
der E inheit der Yorstellung oder Idee, die das W ort bezeichnet, son der u 
ganz und gar auf der A rt und  Weise, wie der Ideeninhalt bezeichnet wird — 
auf der Form , durch die die Bedeutung erweckt w ird“ 16. Przytoczone 
definicje w ydają się nieco jednostronne przez to, że k ładą zbytn i nacisk 
na percepcję odrębności jednostek strony form alnej, z pew nym  jakby  
zbagatelizowaniem  odrębności oznaczonych tcyrazam i jednostek znacze­
niowych. Odczuwa się to  zwłaszcza po skonfrontowaniu tych  definicji 
z definicją wyrazu, jaką  daje W. Doroszewski: „W yrazy są to  znaki 

• językowe tych bodźców zewnętrznych, k tóre dotarły  do świadomości 
mówiących jako bodźce odrębne od innych. Inaczej: w yrazy są to  u trw a­
lone społecznie znaki językowe tych  elementów rzeczywistości, k tóre 
zostały przez świadomość mówiących «przedmiotowo» wyodrębnione [ ...] . 
Być znakiem  przedm iotu myśli to znaczy odbijać, reprezentow ać ten 
elem ent obiektywnej rzeczywistości, k tó ry  działa jako bodziec na naszą 
świadomość*1 17.

P rz y to c z o n e  d e fin ic je , u w y d a tn ia ją c  z je d n e j s tro n y  ca łośc iow ą p e r-  
cep c ję  tw o ró w  jęz y k o w y c h , z d ru g ie j w y o d rę b n ia n ie  się o zn aczo n y ch  n im i 
e le m e n tó w  rzeczy w is to śc i, Avzajemnie się u z u p e łn ia ją . S ą  zaś n a  ty le  sze­
ro k ie , że m o g ą  b y ć  i lu s tr a c ją  tr a d y c y jn e g o  s ta n o w isk a , t r a k tu ją c e g o  ja k o  
o d rę b n e  w y ra z y  te  je d n o s tk i  języ k o w e , k tó re  się a k tu a ln ie  n a rz u c a ją  ja k o  
je d n o s tk i  zn aczen io w o -fo rm a ln e , oczyw iście  w ra m a c h , ja k ie  w y zn acza  
k o n f lik t m ięd zy  sc a la ją c y m  p ro cesem  le k sy k a liz a c ji s e m a n ty c z n e j a  h a m u ­
ją c ą  te n  p ro ces  m n ie jsz ą  lu b  w ięk szą  w y ra z is to śc ią  b u d o w y  słow o tw órcze j 
i Arięcejczłonow ej p o s ta c i g ra ficzn e j.

2. ZAK RES K L A SY FIK A C JI W Y RA ZÓ W

Znane są różne systemy klasyfikacji wyrazów, np. na wyrazy od­
mienne i nieodmienne 18, na w yrazy samodzielne i niesamodzielne 19, na 
A\ryrazy niezależne (n ie z a w i s im y je ) i zależne (z a w i s im y je ) 20, na wyrazy

15 M. B r e a l,  Essai cle semantigue, Paris 1904, s. 174.
16 A. N o r e e n  —  H. P o l la k ,  op. cit., s. 446.
17 W . D o r o s z e w s k i ,  Z zagadnień leksykografii polskiej, W arszawa 1954, s. 6— 7.
18 W . P o r z e z iń s k i ,  O tzw. częściach mowy słów kilka. Przegląd H um anistyczny II, 

s. 144.
18 S. S z o b e r , Gramatyka języka polskiego. Cz. I, W arszawa 1914, s. 21— 23. Zob. też: 

H. G a e r tn e r , O tzw. wyrazach samodzielnych i  niesamodzielnych. Język  Polski X V I  
(1931). s. 3 3 —42.

80 A. A. SzachinatO A y, Sin taksis russkogo jazyka, t .  I, Leningrad 1925, s. 269.
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auto,semantyczne i syn,semantyczne 21 itd . Ze wszystkich podziałów jednak 
najbardziej się rozpowszechnił i w gram atycznych opisach języków na j ­
większą rolę odegrał podział wyrazów na tzw. „części m owy“.

Podział ten  urabiał się długo, bo od V wieku p. n. e. aż mniej 
więcej do połowy w. X IX . U tworzony w głównych zarysach w gram atyce 
greckiej (imię, zaimek, słowo, imiesłów, przysłówek, przyim ek, spójnik, 
rodzajnik), przeszedł do gram atyki łacińskiej (gdzie nie było rodzajnika, 
a dodano wykrzyknik), s tam tąd  zaś przedostał się następnie do opisów 
gram atycznych języków nowożytnych, w których przetrw ał długi czas > 
bez zmiany. Dopiero w ciągu wieków X V III— X IX  dokonały się w systemie 
części mowy pewne przesunięcia, mianowicie: rozbicie dawnej, jednolitej 
kategorii „im ienia“ na trzy  kategorie: rzeczownik, przym iotnik i liczebnik, 
skasowanie imiesłowu jako odrębnej części mowy i włączenie go w obręb 
form  czasownika, wreszcie wyróżnienie partyku ły . W  rezultacie indo- 
europejski system  części mowy otrzym ał w tedy postać, w jakiej znam y 
go dziś.

Zatem , nie pom ijając oczywiście różnych ubocznych rodzajów k la ­
syfikacji wyrazów, chcę główną uwagę skupić na omówieniu kryteriów , 
na jakich opiera się klasyfikacja wyrazów na części mowy.

3. CECHY C H A R A K TER Y STY C ZN E W YRAZÓ W

J a k  w każdej innej klasyfikacji, ta k  i w klasyfikacji wyrazów pod­
stawę wyróżniania odpowiednich klas stanowi zróżnicowanie w zakresie 
pewnych charakterystycznych cech. Cechami wyrazów, ze względu na 
k tóre najczęściej i od dość dawna dokonywano ich klasyfikacji, były: 
postać k a t e g o r i a l n a  treści, inaczej: form a istnienia desygnatu (po prostu: 
charak ter znaczeniowy wyrazów), właściwości f l e k s y j n e  wyrazów oraz ich 
dyspozycje s k ł a d n i o w e .  I. I. Mieszczaninow te  trzy  cechy wyrazów uło­
żył w następującej kolejności genetycznej: 1. charakter znaczeniowy, 
2. dyspozycje składniowe, 3. właściwości fleksyjne. Kolejność tę  uzasadnił 
wyjaśniając, że sem antyka w yrazu predysponuje go do pełnienia roli 
tego lub innego człona zdania, w związku zaś z daną rolą składniową w y­
tw arzają  się w wyrazie odpowiednie wykładniki fo rm alne22. Cechami 
wyrazów, k tóre dość późno zaczęto uwzględniać w klasyfikacjach, 
są: budowa s ł o w o t w ó r c z a  i t e c h n i k a  znaczeniowa. W  nowszych 
czasach jako podstaw y klasyfikacji zjaw iają się też: tzw. funkcja s e m a n ­
t y c z n a  oraz cecha, k tó rą  by  m ożna określić jako stopień s a m o d z i e l ­
n o ś c i  sem antyczno-składniowej. W  niektórych nowszych system ach

21 W . P o r z e z iń s k i ,  op. cit., s. 142.
22 I. I. M ie s z c z a n in o w , Czleny priedlożenija i  czasti rieczi, Moskwa— Leningrad 

1945, s. 5.
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klasyfikacyjnych jako k ry terium  w ystępują zespoły tzw. k a t e g o r i i  
g r a m a t y c z n y c h .

Te wszystkie cechy charakterystyczne wyrazów oraz zastosowanie 
ich w roli kryteriów  klasyfikacji omówimy kolejno.

4. K A TEG O R IE ONTOLOGICZNE

W chodzące tu  w rachubę wartości byw ają niekiedy nazywane k a ­
tegoriam i logicznymi, jednakże ze względu na to , że idzie tu  o form y, w ja ­
kich elem enty rzeczywistości istnieją, czyli o f o r m y  i s t n i e n i a  rzeczy­
wistości (tzw. „bytów “, po grecku: ons, onHos), właściwy jest tu  term in 
podany w ty tu le  rozdziału, mianowicie kategorie ontologicżne.

Filozoficzne sformułowania isto ty  i rodzajów tych  kategorii (jak 
i sam  term in  kategoria) początkiem  swym sięgają prac Arystotelesa. 
W yróżnił on mianowicie 10 następujących kategorii: substancję (idsia), 
rozm iar (po^sont), jakość (pogoni), stosunek (pros tif) , miejsce (pu ?), 
czas (poHet), położenie (!keisthai), s tan  (mieć się =  \echein), czynność 
(potfein), bierność (\paschein) 23.

Xie wchodząc w to , w jak im  stopniu wykaz kategorii A rystotelesa 
jest tra fny  i wyczerpujący, należy stwierdzić, że nie jest 011 wTytworem  
jakiejś apriorycznej spekulacji, lecz wynikiem  obserwacji stosunku zwy­
kłego śm iertelnika do otaczającego go świata. Człowiek dość wcześnie 
zorientow ał się w różnicy form , w jakich poszczególne składniki świata 
istnieją, i jeśli naw et tych  form  wszystkich nazwać nie um iał, ich zróżnico­
wanie zaznaczał w pytan iach , k tórym i się o te  form y pytał. My np. o osobę 
py tam y: kto'1!, o rzecz — col, o właściwość — jak i?, o miejsce — gdzieś, 
o czas — kiedy? itd ., itd . I  właśnie Arystoteles, jak  widzieliśmy, połowę 
swych kategorii nazwał, resztę zaś z nich zaznaczył pytaniam i: po^sont, 
pottonf,  pros t if,  p u t, poHet

W yraz kategoWia, zgodnie ze swą etym ologią (od czasownika katego- 
\rein =  'oskarżać’), początkowo u A rystotelesa oznaczał 'rodzaj tego, 
co się orzeka’, czyli 'dział orzeczeń’, m iał zatem  charakter sem antyczny. 
(Boecjusz term in ten  przetłum aczył jako praedicamentum24). Stopniowo 
jednak, już u  samego A rystotelesa, term in  kategoWia nabrał znaczenia 
'dział przedm iotów ’ i w ten  sposób z term inu  semantycznego stał się 
term inem  ontologicznym  25.

N iektórzy późniejsi filozofowie tworzyli własne system y kategoryj, 
różne od arystotelesowskich. I. K an t w ram ach czterech klas pojęć (Yerstan-

23 A r i s t o t e l e s ,  K ategoriai, cap. IV.
24 pr T r e n d e le n b u r g ,  Elem enta logices Aristoteleae. Ed. septim a, Berolini

1874, s. 56.
26 T. K o t a r b iń s k i ,  Elem enty teorii poznania, logilci formalnej i  metodologii nauk, 

Lwów  1929, s. 59.
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desbegriffe) wyróżnił 12 kategorii: 1. jedność, wielość, powszechność;
2. rzeczywistość, negację, ograniczenie-, 3. substancjalność i inherencję, przy- 
czynowość i zależność, stosunek-, 4. możliwość i niemożliwość, istnienie 
i nieistnienie, konieczność i przypadkowość2B. J . S. Mili jako kategorie 
wyróżnia: czucia, dusze, ciała, stosunki 27. Precyzowaniem  kategoryj zajm o­
wali się też m. in. Ch. Sigwart, B. E rdm ann  i W. W nndt. A utorzy ci 
w swych sform ułow aniach zbliżają się znów do A rystotelesa, redukując 
jednak jego 10 kategorii do mniejszej ilości. Tak np. W. W undt wyróżnia 
ty lko 4 kategorie: rzecz, cechę, stan i stosunek 28. Redukcję kategoryj n a j­
dalej posunął T. K otarbiński, sprow adzając je do jedynej kategorii rzeczy 29. 
M arksistowska filozofia u trzym uje bogactwo kategoryj, wyróżniając wśród 
podstaw owych kategoryj m aterializm u dialektycznego następujące: ma­
terię, ruch, czas, przestrzeń, jakość, ilość, wzajemny związek, sprzeczność, 
przyczynowośó, konieczność, formę, treść, istotę, zjawisko, możliwość, rze­
czywistość itd . 30

P y tan ie  teraz, jaki związek m ają  omówione kategorie z klasyfikacją 
wyrazów na części mowy. Jeśli idzie o wpływ kategoryj A rystotelesa na 
pow stanie system u części mowy, zdania są podzielone. Przede w szystkim  
między kategoriam i A rystotelesa a  naszym  system em  części mowy nie ma 
pełnej zgodności. J a k  się wyraża F. M authner, cztery ostatnie kategorie 
nie odpow iadają odrębnym  częściom mowy, lecz „m acają" (herum tasten) 
jeszcze niepewnie dokoła form  czasow nika81. O tej niezgodności pisze 
też Trendelenburg 32.

Ponadto  wyróżnionym  przez A rystotelesa kategoriom  nie odpowiada 
jego własny system  części mowy. W iadomo bowiem, że zarówno sam 
A rystoteles, jak  i inni filozofowie (tzw. logici lub dialectięi), stosowali 
inne k ry teria , mianowicie oznaczanie wykonawcy czynności, orzekanie itd . 
Traktow ali oni wyróżniane przez siebie imię i słowo ijonoma i Whema) 
jako nie części mowy, lecz części zdania. \Mere dogu znaczyło 'części 
zdania’, gdyż sam  term in  Hogos oznaczał 'zdanie’. Oto kilka definicji „logosu":

D efinicja P latona: Logos pow staje przez wzajem ne zespolenie pojęć 
(dća ten aldelon ton eiklon sympWken) 33.

26 I. K a n t , K r itik  der reinen Vernunft. Z w eyte kin  und wieder yerbesserte 
Auflage, R iga 1787, s. 106.

27 J. S. M ili, A  System  of Logic. Vol. I. Second edition, London 1846, s. 101— 102.
28 \y  W u n d t , Logik. I . Band. 3. um gearbeitete Auflage, Stuttgart 1906, s. 113.
29 T. K o t a r b iń s k i ,  op. cit., s. 61— 67.
30 K ró tk i słownik filozoficzny  pod redakcją M. R ozentala i P . Judina. Przekł. 

z czwartego uzup. i popr. w yd. rosyjskiego, W arszawa 1955, s. 279— 280.
31 P . M a u th n e r , Aristoteles. D ie L iteratur. Sam m lung / . . . /  herausg. von Georg 

Brandes. Zweiter B and, Berlin [1904], s. 49— 50.
32 T. T r e n d e le n b u r g , op. cit., s, 56— 58.
33 Por. H. S t e i n t h a l ,  GescliicMe der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 

Kómern. Z w eyte verm. u. verb. Auflage. Erster Theil. Berlin 1890, s. 140.
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Definicja A rystotelesa w Hermenei: Logos jest to  znaczący zespól 
dźwięków, z którego części każda, wzięta pojedynczo, m a znaczenie 
powiedzenia, ale nie orzeknięcia. (ILogos Ide esti fo\ne semantykę hes ton metron 
ti semantttkon esti keehoris^menon hos \fasis, alV uch hos kaHafasis) 34.

Podobny, jeszcze wyraźniej składniowy charak ter ma naw et o ponad 
dwa wieki późniejsza definicja „logosu“ u „gram atyka41 Dionysiosa Traka: 
Logos jest to  zespól wyrazów oznaczający zam kniętą w sobie, czyli: pełną, 
skończoną myśl. (ILogos esdi Ilekseon Isynthesis ddanoian autoteUe dedusa) 35.

Z czasem obok term inu  Wneros dogu pojawia się term in  Imeros Hekseos, 
przy  czym deksis znaczy bądź 'w yraz’, bądź 'm owa w ogóle’. Znaczenie 
pierwsze 'w yraz’ ilustru je spotkana u stoików definicja określająca deksis 
wyraźnie jako wyraz (np. Heimem) w przeciwstawieniu do zdania (np. 
Ilehnera esti) 36.

Term in hneros dogu byw a też zastępowany przez deksis. Xp. Apoilo- 
nios Dyskolos, definiując części mowy, imię i słowo określa jako I meros 
dogu, zaś przysłówek, zaim ek i imiesłów jako deksis 37. Podobnie Dionysios 
T rak, definiując części mowy, 3 razy  użył term inu  ''meros dogu (na ozna­
czenie imienia, rodzajnika i przysłówka), 5 razy zaś deksis (na oznaczenie 
zaim ka, słowa, imiesłowu, przyim ka i spójnika) 3S.

Drugie znaczenie 'm owa w ogóle’ ilustru je definicja deksis u  A rysto­
telesa: Leksis jest to porozumienie słowne ([...]  deksin Winai ten di'1 a tes 
onomaWias hermeJneian) 39. Jako  Imere dekseos (w ty m  właśnie znaczeniu) 
wyróżnia: głoskę, sylabę, w yrazy łączące, imię, słowo, przypadek i zdanie 
(stoiWheion, sylladte, Isyndesmos, \onoma, Whema, \arthron, \ptosis, dogos) 40. 
D la wyjaśnienia stapow iska przypadka (''ptosis) w tej liście należy wspo­
mnieć, że A rystoteles za Ionoma uważał tylko m ianownik (zgodnie z jego 
funkcją w roli podm iotu), inne zaś form y imienia to  były Iptoseis ([ ...]  to de 
IFilonos e \Filoni kai Ihosa toi\auta uk oWiomata al.da \ptoseis o\nomatos) 41. 
Ta wypowiedź jest jeszcze jednym  świadectwem trak tow ania  przez A rysto­
telesa Ionoma i Whema jako części zdania.

Dla pełności obrazu należy dodać, że i wyraz Ilogos, poza cytow anym  
wyżej znaczeniem 'zdanie’, występował też w znaczeniu 'm owa w ogóle’,

31 Ibidem , s. 238.
35 Por. B . D e l lb r u c k ,  Vergleichende S yn tar der indog. Sprachen. Erster Theil

( =  B r u g m a n n  K. und D e l lb r u c k  B., Orundriss der vergl. G ram m atik der indog.
Sprachen, Strassburg 1893, dritter B anol), s. 3.

36 Por. II. S t e i n t h a l ,  op. cit., t. I, s. 291.
37 A pollon ii DyscoU guae swpersunt Scripta minora. Ed. R. S c h n e id e r ,  Gramma-

tici Graeci, pars II, L ipsiae 1878, vol. 1, s. 9 i 119; v . 2, s. 38; v . 3, s. 71 i 133.
38 B io n ysii Thracis A rs Grammatica. Ed. Gł. U h lig ,  L ipsiae 1883, s. 24, 46, 60, 

61. 63. 70, 72, 86.
39 Poet. c. 6, extr., p. 1450 1) 14, por. S t e i n t h a l ,  op. cii, I, s. 235.
40 Poet. c. 20. por. S t e i n t h a l ,  op. cit., I, s. 261.
41 Por. S t e in t h a l ,  op. cit., I, s. 240.
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o czym świadczą tak ie  jego odpowiedniki łacińskie, jak : oratio, locutio, 
elocutio. Ta wieloznaczność w yrazu 1logos ułatw iła zm ianę znaczenia te r ­
m inu  ̂mer os dogu z 'części zdania’ na 'części m owy’. N ajbardziej jask ra­
wym przykładem  rozum ienia pars orationis jako 'część m owy’ jest miejsce 
u  Yergiliusza G ram atyka, w k tórym  części mowy określa jako „part.es 
L a tin ita tis“ 42.

Obecnie porów nam y jeszcze definicje \ onoma u A rystotelesa i u kilku 
„gram atyków 44.

Arystoteles: Im ię jest to  um owny zespól dźwięków m ający znaczenie 
niezależne od czasu; część tego zespołu dźwiękowego wzięta osobno nic 
nie znaczy [ ...] , jak  np. w wyrazie TheoUloros część 1cloron nie ma znaczenia. 
(10)i,oma de esHi fohte synteHhe, semantykę Ianeu Ichromi, hes Imeros u\den 
esti katld hauHo semantttkon [ ...]  en to Theodloro to ldoron u sdm ainei)4*.

Dionysios T hrax: Imię jest. to część mowy odm ieniająca się przez 
przypadki, oznaczająca c ia ło  lub s p ra w ę . (I Onoma esti I mer os dogu ptoti\kon, 
\soma e \pragma sehnainon) u .

Consentius: Im ię jest to  część mowy oznaczająca jak iś p r z e d m io t  
( [ . . . ] pars orationis rem suam aliąuam śignificans)45.

Ju ż  z tego krótkiego porów nania widać, że kategoria znaczeniowa 
przedm iotu, k tórej nie stosował w swej definicji im ienia Arystoteles, stała 
się popularna u gram atyków . Podobnie weszła do definicyj części mowy 
znaczna część innych kategorii A rystotelesa, ta k  że miał prawo T. Sin ko 
winę za rozrost system u części mowy przypisać Arystotelesowi. Stwierdził 
mianowicie, że A rystoteles przez dodanie do Ionoma i Whema (wyróżnianych 
przez D em okryta i P latona) dwóch dalszych części mowy: Isyndesmos 
(spójnika), mogącego zresztą oznaczać wszystkie wyrazy czysto funkcyjne, 
oraz Iarthron (rodzajnika), a przede wszystkim  przez swą tablicę 10 k a ­
tegorii, czyli zasadniczych form  orzeczeń o istności, „utorow ał drogę 
do wyróżniania coraz to  większej ilości części m owy44 46. J . Łoś zaś nawet 
zestawił szczegółowo dzisiejsze części mowy z odpowiednimi kategoriam i 
A rystotelesa: istota., czyli substancja (rzeczownik), ilość (liczebnik), cecha 
(przym iotnik i częściowo przysłówek), stosunek (przyim ek i spójnik), 
miejsce i czas (przysłówki), czynność i bierność (czasowniki). (Dwie po ­
zostałe kategorie: położenie i stan —  jak  Łoś inform uje — A rystoteles 
sam  odrzucił47).

42 Grammatici L atin i V III, s. 190.
43 Por. II. S t e i n t l i a l ,  op. cit., I , s. 261.
44 D ionysii Thracis A rs Orammatica ', s. 24.
45 Grammatici L atin i V, s. 338.
46 T. S in k o . W  sprawie tzw. części mowy. Język Polski X V I, s. 115.
47 J. Ł o ś , P odział na części mowy. Język Polski IV , s. 8.
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5. K ATEG O RIE EPISTEM OLOGICZNE

Ścisłe stosowanie przy  klasyfikacji części mowy kry terium  kategorii 
ontologicznych okazało się jednak  nierealne. Stanęły tem u  na przeszkodzie 
przede wszystkim  rzeczowniki abstrakcyjne ty p u  białość (greckie leićkotes, 
łacińskie albedo). Ich kategorię ontologiczną stanowi cecha, natom iast 
jako części mowy są rzeczownikami. Podobnie jest też z wyrazam i ty p u  
śpiew , chodzenie; ontologicznie oznaczają one czynności, pod względem 
gram atycznym  jednak  pozostają z tą  kategorią w niezgodzie, będąc rze­
czownikami. F a k t tej niezgodności między kategorią ontologiczną a cha­
rak terem  gram atycznym  wyrazów jest źródłem dość częstych protestów  
przeciw znaczeniowej klasyfikacji wyrazów.

Z przytoczonej trudności zdali sobie gram atycy sprawę dość wcześnie. 
Ju ż  Dionysios Thrax (lata 170— 90) w cytow anej wyżej definicji im ienia 
jako desygnat tej części mowy obok „ciala“ (Isoma) wymienił „spraw ę“ 
(Ipragma), co w łacińskiej definicji im ienia D onatus przetłum aczył jako 
corpus i rem 48. 'Pragma i res to  oczywiście desygnat abstrakcy jny , D io­
nysios przytoczoną definicję ilustru je przykładam i: na Isoma daje przykład 
'lithos 'kam ień’, a  na Ipragm a—-przyk ład  pafldeia 'wychow anie’ i9. W  ten 
sposób dość wcześnie g ram atyka doczekała się definicji, według której 
rzeczownik jest właściwą nazwą przedm iotów  oraz abstrakcy jną nazwą 
innych  składników rzeczywistości. Jed n ak  należy zauważyć, że nie wszyscy 
au to rzy  in terpretow ali abstrakcyjne nazwy cech i czynności właści­
wie. Xp. Arystotelesowi zarzuca się, że leićkotes 'białość’ uważał za rzecz, 
k tó ra  w przedm iotach mieszka i działa („ein Ding ist, das in den O bjekten 
w ohnt und  w irk t“ ) 60. Podobne stanowisko zajm ował Scaliger, uw ażając 
białość (albedo) za coś niezawisłego od śniegu, w k tórym  tk w i51. W  odw rotną 
skrajność w padali au torzy  trak tu jący  desygnat nazwy abstrakcyjnej 
jako fikcję. Nałeży tu  np. definicja D ’Ołiveta, według której rzeczownik 
oznacza z jednej strony  isto ty  realne, jak  słońce,, ziemia, z drugiej treści 
realizowane ty lko w pojęciach, k tó re  sobie tw orzym y, np. obfitość, biel 
([...]  „ąueląue etre ou reeł, comme le soleil, la terre, ou róalise en quelque 
sorte par 1’idee que nous nous en formons, comme Yabondance, ła blanchewru. 
Essais de Grammaire, s. 127) 52.

48 JJonati de partibus orationis A rs minor. P on a ti gram m atici urbis Pomae A rs  
grammatica. W yd. Gram matici L atin i IV , L ipsk 1864, s. 355.

49 D ion ysii T liracis.. op. cit., s. 24.
80 W . J e r u z a le m , TJrtheilsfunMion, W ien und Leipzig 1895, s. 142.
51 M. J e l l in e k ,  Oeschichte der neulwclideutschen Grammatilc, von Anfangen bis 

auf Adelung, Heidelberg 1914, t. II , s. 81.
52 Por. Ch. G ir a u lt -D u v iv ie r ,  Grammaire des grammaires ou analyse raisonnee des 

meilleurs traites sur la langue franęaise. Seizieme śdition, tom e premier, Paris 1856, s. 93.
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Próbę właściwego rozw iązania znajdujem y w X I I I  w. u  Sigera z B ra ­
bancji. Do definicji im ienia rzeczownego (nomen substantivum ) wprowadza 
on term in  abstractum; według niego imię rzeczowne oznacza sposób 
istnienia samoistnie lub w oderw aniu (modus per se entis et abstracti), 
p rzy  czym w yjaśnia, że w abstrakcji właściwości widzi oznaczanie ich 
jako istniejących w odrębności od przedm iotu, w k tó rym  istn ieją (dis- 
tincta ab iljo in quo sunt et ut sic significata) 5S. Otóż w omówionej definicji 
oprócz term inu  „abstrakc ja '1 mieści się jeszcze jedno charakterystyczne 
sformułowanie, mianowicie „oznaczanie sposobił istnienia". Sform uło­
wanie to  reprezentuje próbę kompromisowego rozw iązania zagadnienia, 
pośredniego między przedstaw ionym i wyżej dwoma skrajnościam i: 1. p rzy j­
mowaniem odrębnego istnienia danej właściwości, 2. uważaniem  tej w ła­
ściwości za fikcję. Ta próba kom prom isu zrodziła się w średniowieczu, 
około r. 3120, w gronie gram atyków  paryskich, polegała zaś na p rzyp i­
saniu w yrazom  cechy gram atycznej zwanej s p o s o b e m  o z n a c z a n i a  
(modus significandi). W ywód ilustru jący  funkcjonowanie tej cechy gram a­
tycznej przedstaw ia się następująco:

(1) Każdej kategorii rzeczywistości jest właściwy odpowiedni sposób 
istn ienia (modus essendi), a więc: isto ta  substancji polega na t r w a n i u  
w  s o b i e  (modus perm anentis in se); isto ta  cechy —  na t r w a n i u  w i n ­
n y m  (modus perm anentis in alio); isto ta  czynności —  na r u c h u  (modus 
fluxus).

(2) Um ysł uświadam ia sobie sposób istnienia kategorii, czyli w ystę­
pu je  w-nim sposób rozum ienia form y istnienia tej kategorii (modus intel- 
ligendi).

(3) K a sposobie istnienia, jak i za pośrednictw em  pewnego w yrazu 
przypisujem y danej kategorii, polega sposób jej oznaczenia (modus signi­
ficandi). A zatem : w rzeczy jest sposób bycia, w umyśle sposób rozum ienia. 
Sposób bycia, jak i się w yraża w sposobie rozum ienia, jest sposobem ozna­
czania; inaczej: sposób oznaczania przejaw ia się w sposobie rozum ienia 
sposobu bycia. Xp. wyrazom: dolor, doleo ('ból,.boleję’) odpowiada wspólna 
treść  (res), jednak  każdy z tych  wyrazów ujm uje inaczej sposób istnienia 
te j treści (modum essendi): dolor oznacza tę  „rzecz" jako trw ającą bez zmiany, 
w spoczynku; doleo — jako ulegającą zmianie, będącą w ruchu. W yraz 
albus oznacza cechę sposobem istnienia w drugim , sposobem przypadłości 
(in alio, modo essendi adiacentis); albedo oznacza tę  sam ą cechę, ale spo­
sobem istnienia w sobie, sposobem istnienia substancji (in se, modo essendi 
su b s tan tiae )51.

53 Ch. T liu r o t ,  Notices et extraites de dwers manuscrits latins pour serrir a 1'liistoire 
des doetrines grammaticałes au moyen age, Paris 1868. (Notiees et extraites des manuscrits 
de la bibliotheque im periale et autres bibliotlieques, t. X X II , 2. partie), s. 170.

54 Cli. T liu r o t ,  op. cit., s. 155, 157 i 170.
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Omówione k ry terium  modi siynificandi było w średniowieczu bardzo 
popularne i przetrw ało w szkołach do końca XV w. Dzieje tego kry terium : 
jego genezę, opracowania, szkoły naukowe „m odistów“ i ich przeciwników, 
recepcję tego k ry terium  i jego zastosowanie w uniw ersytetach, m. in. 
wr Akadem ii krakow skiej, omówił szczegółowo R. Gansiniec 55.

Po wycofaniu z nauki gram atyki kry terium  modi significandi za­
częto szukać nowych sposobów pogodzenia rozbieżności między k a te ­
goriami ontologicznym i a charakterem  gram atycznym  wyrazów. Jedn i 
au torzy  zaczęli się odwoływać do p o j ę c i o w e g o  w y o d r ę b n i e n i a  
właściwości oznaczanych danym  rzeczownikiem. Tak np. Akadem ia F ra n ­
cuska posługuje się tu  term inem  „ujęcie myślowe14 (une idee). In te rp re tu je  
ona rzeczownik jako wyraz oznaczający isto ty  żyjące, rzeczy i właści­
wości, k tóre mogą być podm iotem  działania albo przedm iotem  ujęcia 
myślowego łub doznania zmysłowego ([...]  „designe les etres qui peuvent 
etre  le sujet d ’une action, 1’objet d ’une idee ou d ’une operation des sens44) 56. 
Podobnie Szachm atow w swej semazjologicznej in terp re tac ji rzeczownika 
zaznaczał, że rzeczownikowi odpowiada przedstaw ienie bądź substancji, 
bądź cechy pom yślanej w odrębności od nosiciela ([...]  m yslimych wnie 
soczetanija s nositielam i)57.

Z naszych gram atyków  m ożna tu  przytoczyć ujęcie. O. Kopczyńskiego: 
„rzeczowniki, bo w yrażają rzeczy [. . .] albo w yrażają wprawdzie p rzy ­
m iot, ale wzięty za rzecz44 M. Jeszcze wyraźniej m om ent wyłącznie po­
jęciowy w ystępuje u  F r. Malinowskiego: „stan , czynność, uw ażaną w po­
jęciu ' naszym  jako jistność wyłączną i swój by t m ającą44 ®*.

Obok tej jednostronnie subiektywistycznej in terp re tac ji ab strak ­
cyjnego ujm ow ania właściwości należy wymienić też k ry terium  tzw. 
s u b i e k t y w n e j  o c e n y  (subjektiwnoj ocenki), k tó rą  spotykam y m. in. 
U Szachmatówa. Jego definicja rzeczownika brzmi: Suszczestwitielnoje 
oznaczajet tu  czast' rieczi, ko to raja  wyzyw ajet priedstaw lenije o socze- 
tan ii osnownogo znam ienatielnogo priedstaw lenija s gram m aticzeskim i 
katiegorijam i czisła, rod a , padieża, a także subjektiw noj o cenk i60.

Przeciwieństwem  czysto pojęciowej in terp re tac ji abstrakcji jest druga 
skrajność, mianowicie in terp re tac ja  tłum acząca abstrakcję sformułowa­
niem  czysto s ł o w n y m ,  sprzecznym z zaw artością przedstawieniową.

55 I?. G a n s in ie c ,  Modi significandi. Myśl Filozoficzna 1956, z. 6 (26). s. 80— 115.
56 Grammaire de VAcademie Franęaise, Paris 1932, s. 17.
57 A. A. S z a c h m a t o w , op. cit., t. 11. s. 9.
58 O. K o p c z y ń s k i ,  Gramatyka dla szkół narodowych, na klasę I ,  (Warszawa) 1780,

s. 25.
59 Fr. Ksaw. M a lin o w s k i,  Krytyczno-porównawcza gramatyka języka polskiego 

z  dzisiejszego stanowiska lingw istyki porównawczej napisana, Poznań 1869, s. 280.
60 A. A. S z a c h m a t o w , op. cit., t. II , s. 3.
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In terp re tac ję  tak ą  znajdujem y u Owsianiko-Kulikowskiego. W edług niego 
rzeczownik jest częścią mowy oznaczającą przedm ioty (żywotne lub nie­
żywotne, rzeczywiste lub fikcyjne): dom, słońce, rozum, pochodzenie 
[ . . . ]  priedm iety (wsio raw no kakije, oduszewlonnyje iii nieoduszewlonnyje, 
nastojaszczije iii w oobrażajem yje)61. Tę fikcyjność tłum aczy następująco: 
Mówiąc: białość, wysokość, głębokość, dobroć, prawda, złość, życzenie, 
współczucie, chodzenie, walka, odwiedziny, myślenie, kłopoty, dochody, 
wydatki, odjazd, oświata itd ., itd ., dobrze wiem, że wszystko to  nie są 
przedm ioty, lecz co innego (przym ioty, cechy, czynności, stany), lecz nie 
krępując się tym , podprowadzam  to wszystko pod kategorię przedm iotów, 
ty lko że patrzę  na te  przedm ioty oczywiście jak  na nieprawdziwe, na 
fikcyjne przedm ioty, t j .  jak  na coś takiego, co nie będąc przedm iotem , 
przedstaw ia się w wyrazie tak , jak  gdyby było przedm iotem  82. W  sto ­
sunku do cytowanej wyżej opinii D ’01iveta zachodzi tu  ta  różnica, że fikcję 
przypisuje Owsianiko-Kulikowski nie samej treści, lecz jej charakterow i: 
desygnaty  wszystkich rzeczowników trak tu je  jako realne, fikcyjność 
widząc jedynie w fałszywym  interpretow aniu  desygnatów  om aw ianych 
rzeczowników. Takie stanowisko jest o tyle niewłaściwe, że może ono 
być słuszne jedynie w stosunku do ludzi specjalnie w ykształconych, zda­
jących sobie sprawę z zachodzącej tu  różnicy. Ogół m ówiących tych  ko ­
lizji nie ma i nie stosuje żadnej separacji m iędzy kategorią desygnatu  
a form ą wyrazu.

S tąd też właściwe są raczej ujęcia, k tóre tra k tu ją  sprawę globalnie, 
nie odryw ając strony form alnej od treściowej. Ujęcie takie znajdujem y 
np. u  Szobera, k tó ry  zagadnienie abstrakcji właściwości przedm iotów  
ilustru je tak im  przykładem :

Gdy mówimy:
słońce —  jasność jego może sobie uświadam iam y, ale jej językowo 

nie ujm ujem y;
jasne słońce — jasność jest już u ję ta  językowo, ale wyobrażeniowo 

tkwi jeszcze w słońcu;
jasność słońca — jasność nie ty lko została u ję ta  językowo, ale też 

w wyobraźni została wyodrębniona i oddzielona od słońca 63.
Globalnie u jm uje ten  problem  również J . Yendryes, mówiąc, że 

zjawiska bierzem y takim i, jakim i przedstaw ia nam  je mowa, tzn . p rzy jm u­
jem y wyobrażenia wyrazowe w tej formie, jak ą  one przybierają w mowie *4.

61 D . N. O w s ia n ik o -K u lik o w s k i,  Grammatika russkogo jazylca, Moskwa 
1907, s. 22.

62 D . N . O w s ia n ik o -K u lik o w s k i,  Sintaksis russkogo jazyka, Moskwa 1909, s. 15.
63 S. S z o b e r , Zarys językoznawstwa ogólnego. Zeszyt pierw szy, W arszawa 1924,

s. 47.
64 J. Y e n d r y e s ,  Język. Przekł. K. L ibery z oryginału francuskiego, W arszawa  

1956, s. 73.
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Ujęcia takie, jak  Szobera czy Yendryesa, są m erytorycznie słuszne, 
jednak  metodologicznie niedogodne, nie zaw ierają bowiem term inu  tech ­
nicznego, ułatw iającego operowanie nimi. Taki term in  znajdujem y w lo­
gice: są nim  k a t e g o r i e  s e m a n t y c z n e ,  inaczej zwane kategoriam i 
znaczeniowymi, odróżnianym i jednak  od kategoryj Arystotelesowych. 
Mówi o nich T. K otarbiński, powołując się na H usserla, Ajdukiewicza 
i Leśniewskiego. Zestaw iając je z kategoriam i A rystotelesa, stw ierdza, 
że tam te  zrodziły się z rozm aitości orzeczeń, te  zaś — z rozm aitości ele­
m entów zdania. Term iny: zdanie, nazwa, spójnik między zdaniowy, spójnik 
międzynazwowy — to przykłady  rodzajów, k tóre w yróżniam y pośród słów 
i w ogóle zwrotów języka. K ategorie sem antyczne zatem  to .— jak  kon­
kluduje T. K otarb ińsk i —  rodzaje z w r o t ó w  j ę z y k o w y c h .  Podział na 
kategorie sem antyczne, upraw iany przez logików, zbliża się do podziału 
na części mowy i z niego w zasadzie w yszed ł65.

Przedstaw iony wyżej podział na kategorie sem antyczne jednak  nas 
nie zadowala, gdyż niezupełnie odpowiada naszem u celowi. Przede Avszvst- 
kim  term in „kategorie sem antyczne" (inaczej „znaczeniowe") jest wielo­
znaczny: kategorie ontologiczne są też „znaczeniowe", dotyczą bowiem 
form y istnienia desygnatów. Po wtóre przedstaw iony podział nie jest 
współmierny z klasyfikacją wyrazów na części mowy: w łączając w swój 
zasięg m. in. zdanie, wykracza poza zakres klasyfikacyjny oraz przechodzi 
na inną płaszczyznę językową. Tu zaś potrzebne są kategorie odpow iada­
jące ściśle kategoriom  ontologicznym. W  istocie przy  klasyfikacji wyrazów 
na części mowy wchodzą w rachubę kategorie ontologiczne, niekiedy je ­
dynie załam ane w krzyw ym  zwierciadle abstrakcji. J e s t to  zjawisko 
zupełnie norm alne i zgodne z praw am i teorii odbicia. Człowiek w czasie 
długiej p rak tyk i przez indukcyjną obserwację form istnienia konkretnej 
rzeczywistości wyrobił sobie świadomość pewnych kategorii. M. in. np. 
zdobył świadomość kategorii rzeczy, przy  czym, nazyw ając różne rzeczy, 
wytw orzył specjalny ty p  wyrazu, wyposażony w odpowiednie cechy for­
m alne, mianowicie rzeczownik. X astępnie zaś, m ając już ten  ogólny, 
dogodny szablon językowy rzeczowności, zaczął się nim  posługiwać przy  
ujm ow aniu także innych elementów rzeczywistości, nie będących rzeczami. 
Odbyła się tu  więc norm alna droga procesu teoriopoznawczego: od kon­
kretnych  rzeczy do ogólnego, abstrakcyjnego pojęcia rzeczownika, a n a ­
stępnie stosowanie tego pojęcia do nowych konkretów . Że zaś to  
stosowanie nie zawsze było zgodne ze stanem  faktycznym , w ynika to  
z fak tu , że języka nie t worzyli filozofowie, lecz raczej ludzie prości, k tórzy 
ta k  świat przedstaw iali, jak  go rozumieli. M authner urągał na A rysto­
telesa, że swe kategorie „logiczne" zanadto wzorował na gram atycznych 
i że, aa' ty m  zbytnio ulegając językowi, swe poznanie rzeczywistości oparł

63 T. K o t a r b iń s k i ,  op. cit,., s. 67— 68.
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na wulgarnych abstrakcjach  języka**. X a tem at zaś początków abstrakcji pa­
nuje przekonanie, że wszystkie w yrazy abstrakcyjne m iały początkowo zna­
czenie konkretne67. S tąd  wniosek, że człowiek pierw otny ta k  świat p rzedsta­
wiał, jak  go pojmował. I  dziś jeszcze na pewno wielu ludzi ta k  czyni, nie 
zdając sobie spraw y z niezgodności między rzeczywistym i kategoriam i św iata 
a  ich językowym  odbiciem. G arstka ludzi wykształconych filozoficznie 
czy językowo, mimo że zdaje sobie sprawę z tej niezgodności, nie zmienia 
sposobu mówienia, podobnie jak  mimo epokowych odkryć K opernika 
dalej mówimy, że „słońce wschodzi i zachodzi". Zatem  stwierdzenie nie­
zgodności między częściami mowy a ontologicznymi form am i św iata 
nie zmieni fak tu , że podstaw ą językowego sformułowania części mowy 
sta ła  się odbita  w nich percepcja form  świata. S tąd też, tra k tu jąc  term in 
„kategorie sem antyczne" jako nadrzędny w stosunku do kategorii ontolo- 
gicznych oraz do kategorii odbitych w częściach mowy, te  ostatn ie objąłem  
nazwą k a t e g o r i i  e p i s t e m o l o g i c z n y c h .  Są to  właściwie kategorie 
ontologiczne, stosowane jednak  zgodnie z percepcją tkw iącą u podstaw  
zwyczaju językowego.

Zgodnie z ty m  zatem  np. rzeczownik oznacza nie rzecz, lecz tzw. 
„rzeczowność", tj. r z e c z o w n e  u j m o w a n i e  składników rzeczywistości; 
przym iotnik oznacza „przym iotność", tj. przym iotne ujm owanie cechy; 
czasownik oznacza „procesowość", tzn. procesowe ujm owanie czyn­
ności itd .

6. D Y SPOZY CJE  SKŁADNIO W E

Z kategorii epistemołogicznej, będącej wprawdzie m aterialną, zna­
czeniową, ale isto tną, konsty tu tyw ną cechą części mowy, w ynika jej 
pierwsza cecha form alna, również konsty tu tyw na, jaką  stanow ią d y s p o ­
z y c j e  s k ł a d n i o w e .  Z postaci kategorialnej desygnatu w ynikają możli­
wości przyjm ow ania odpowiednich postaw. Dyspozycje składniowe są 
ta k  dalece m iarodajne dla wydzielenia części mowy, że skoro jakiś podział 
znaczeniowy nie znajduje odbicia w odrębnych możliwościach składnio­
wych, nie m a też wpływu na części mowy. Tak np. wszelkie klasy wyróż­
niane w obrębie ogólnej kategorii przedm iotów, jak  klasy: wykonawców 
czynności, nosicieli cech, narzędzi, pomieszczeń itp ., nie znajdu ją  odbicia 
w składni; m ają one jedynie odpowiednie w ykładniki słowotwórcze. K a ­
tegorie żywotności i nieżywotności oraz osobowości i nieosobowości w y­
rażają  się jedynie w różnicy fleksyjnej.

Ponieważ k ry terium  dyspozycji składniowych jest mało wyraziste 
(niektóre ty p y  wyrazów, zwłaszcza np. rzeczownik, są wielofunkcyjne), 
wielu autorów  odm awia tem u  kry terium  roli dystynktyw nej w stosunku

66 P . M a u tłm e r , op. cit.', s. 44— 50.
67 Por. B . D e l lb r u c k ,  op. cit., I , s. 19.
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do części mowy. Tak op. Y. B rondal wyklucza składniowe definiowanie 
części mowy: „Les parties du discours ne eom portent pas, małgre ce 
qu ’exprim e ce term e demodó, de definition a  base syntax ique“ “ . M. Sand- 
m ann oświadcza, że jedynie w przypadku osobowej form y czasownika 
rzeczywiście formie w yrazu odpowiada funkcja składniowa, natom iast 
przym iotnik może być przydaw ką lub orzecznikiem, a rzeczownik może 
pełnić rolę każdej części zdania. S tąd  wysnuwa wniosek, że części mowy 
istn ieją  niezależnie od funkcji składniowych: „die W ortarten  unabhangig' 
von den syntaktischen Funktionen  bestehen“ 69. Xiemniej jednak  w wielu 
ujęciach, zwłaszcza nowszych, k ry terium  składniowe pełni rolę dom inu­
jącą, jeśli nie wyłączną. A utorzy stosujący k ry terium  składniowe stara ją  
się ta k  je sformułować, by identyfikacja części mowy nie budziła żadnych 
wątpliwości.

X ajprostszym  sposobem składniowej dystynkcji części mowy jest 
w y l i c z e n i e  przy  każdej części mowy wszystkich możliwych jej zasto­
sowań. Taki w yczerpujący opis składniowy części mowy znajdujem y 
np. u  L. Szczerby, k tó ry  wśród form alnych wykładników rzeczowniko- 
wości, obok właściwości fleksyjnych, wymienia następujące dyspozycje 
składniowe: zdolność przyjm ow ania określeń przym iotnikow ych, składnię 
zgody z przym iotnikiem , b rak  zgody z rzeczownikiem, związek z czasow­
nikiem  lub łącznikiem w formie osobowej 70.

Inny  sposób składniowej identyfikacji części mowy to  zastosowanie 
h i e r a r c h i i  funkcyj. Znajdujem y je np. u  O. Jespersena, k tó ry  uszere­
gował części mowy według hierarchii funkcyj, jakie spełniają w zdaniu. 
Mianowicie według niego: rzeczownikowi odpowiada funkcja rangi I 
(primary words-principals)-, przym iotnikow i i czasownikowi — funkcja 
rangi I I  (secondary words-adjuncts)-, przysłówkowi — funkcja rangi I I I  
(tertiary words-subjuncts) 71.

Przedstaw iony układ jest bardzo efektowny i byłby racjonalny, gdyby 
był ścisły i kom pletny. Owszem, byw ają tak ie  właśnie układy, ale nie 
zawsze. Sam  Jespersen przyznaje, że w pewnych połączeniach także 
rzeczownik może pełnić funkcję rangi I I  lub I I I  i że mogą też być funkcje 
rangi IV , Y  i td .; w jednym  z przykładów  przytacza przysłówek particulary 
w funkcji rangi IV : a not (5) particulary (4) well (3) constructed (2) plot (1 )72.

68 V. B r o n d a l,  L ’autonomie de la syntaxe. Journal de Psychologie X X X III  
(1933), s. 219.

69 M. S a n d m a n n , op. cit., b. 85 i 98.
70 L . W . S z c z e r b a , O czastiach rieczi w russlcom jazykie. Russkaja riecz 2 (1928),

s. 10.
71 O. J e s p e r s e n ,  A nalytic  Syntax, Copenliagen 1937, s. 120; A  modern English 

Grammar on historical P rinciples, Part II , Heidelberg 1914, s. 2 i 6.
72 O. J e s p e r s e n ,  A  modern English Grammar on historical Principles. Part V , 

Copenliagen 1940, s. 3.
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Xiewątpliwie w w yniku tych  trudności Jespersen definicję części mowy 
u jął luźnie, stw ierdzając, że rzeczownik w funkcji rangi I , przym iotnik  
w I I ,  a przysłówek w I I I  nie w ystępuje bezwzględnie, bezwyjątkowo, 
lecz przeciętnie, zwykle (habitually) 73. To rozluźnienie jest korzystne dla 
definicji, ale osłabia walor składniowego kry terium  części mowy.

Jak o  środek do ominięcia przedstaw ionych trudności może służyć 
rozróżnienie funkcji p o d s t a w o w e j ,  pierw otnej, i funkcji w t ó r n e j .  J .  Ku- 
ryłowicz, om awiając proces tzw. deryw acji składniowej, wyróżnił funkcję 
składniową podstaw ową (fonction syntaxique prim aire), właściwą podsta­
wowej formie w yrazu (la forme-base), i funkcję składniową w tórną (fonction 
syntaxique secondaire), właściwą pochodnej formie w yrazu (la formę 
deriree). Stosując tę  zasadę, wskazał jako podstaw ow ą: dla rzeczownika 
funkcję podm iotu, dla przym iotnika funkcję przydaw ki rzeczownika 
(determinant-epithete du substantif), dla czasownika funkcję orzeczenia, 
dla przysłówka funkcję określenia czasownika 74.

Dalszym krokiem  w precyzowaniu roli składniowego kry terium  części 
mowy było rozróżnienie funkcji c z y n n e j  (określania) i funkcji b i e r n e j  
(przyjmoAvania określeń). P rak tyczne zastosowanie tego rozróżnienia 
znajdujem y u J . Kuryłowieza w innej definicji rzeczownika, sform uło­
wanej inaczej niż cytow ana; w definicji tej przypisuje au to r rzeczowni­
kowi zdolność przyjm ow ania bądź przydaw ki, bądź orzeczenia: „Le sub­
stan tif est le support d ’une dóterm ination soit «attributive» soit pró- 
d icative“ 75.

Innym  rodzajem  zastosowania k ry terium  składniowego jest powo­
łanie się na  rolę w yrazu w s c h e m a c i e  s k ł a d n i o w y m  oraz na jego 
dyspozycje k o n o t a c y j n e .  Je s t to  wysnucie wniosków z fak tu , że z cha­
rak te ru  znaczeniowego w yrazu w ynika jego przydatność do łączenia go 
z takim i, a  nie innym i rodzajam i wyrazów, czyli że wyraz wym aga obok 
siebie odpowiednich innych wyrazów, otw ierając dla nich niejako puste 
miejsce. Xa tę  właściwość wyrazów zwrócili już uwagę scholastycy w nastę ­
pującym  stw ierdzeniu: Jeśli obok czasownika kochać zjaw iają się dwa 
ściśle z nim  związane p y tan ia  uzupełniające: kto? i Jcogol, to  czasownik 
ten  zawiera dwie „konotacje11 (connotationes), co znaczy, że do tego w y­
razu należą dwa puste pola, k tóre nie mogą być wypełnione dowolnymi 
wyrazam i, lecz m uszą to  być w yrazy o ściśle określonej kategorii. Xp. 
przym iotnik albus otw iera ty lko jedno puste  miejsce, k tó re  może być 
wypełnione przez ściśle określony ty p  w yrazu7,i. Zwróciwszy uwagę

73 O. J e s p e r s e n ,  A  modern E nglisli Grammar on Mstorical Principles, Part II , 
Heidelberg 1914, s. 4— 5.

74 J. K u r y ło w ie z ,  op. cit., s. 81— 82.
75 Ibidem , s. 87.
76 Por. K. B iih le r ,  op. cit., s. 173 i 303.

5*
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na zjawisko składniowej konotacji oraz na kształtow anie się dokoła 
wyrazów, jakby  jakiejś aury , odpowiednich schem atów składniowych, 
Biihler przypom ina, że już w r. 1907 „odkrył" rolę schem atów syntak- 
tycznych w myśleniu językowym  77. Omówioną zasadę schem atu składnio­
wego i konotacji syntagm atycznej jako kry terium  klasyfikacji wyrazów 
na części mowy zastosował T. Milewski, wyróżniając poszczególne części 
mowy na podstaw ie właściwych im  dyspozycji konotacyjnych. Tak 
m. in. jako cechę składniową czasownika tranzytyw nego (np. kocka) 
wymienił konotowanie miejsca dla podm iotu  w nom inatiw ie i p rzed­
m iotu w akuzatiw ie 78.

7. W ŁAŚCIW OŚCI MORFOLOGICZNE W YRAZÓ W

Morfologiczne k ry terium  klasyfikacji wyrazów jest bardzo popu­
larne, a naw et przez długi czas było najpopularniejsze ze wszystkich. Spo­
tykam y  je już w najwcześniejszych starożytnych definicjach części mowy. 
-Jeśli idzie o gram atykę staroindyjską, to  wprawdzie Y aska w zaby tku  
Nirukta (ok. roku  500 przed n. e.) wyróżniał części mowy na podstaw ie 
znaczeniowej: imię (ndman-) oznacza „istność" (sattva), słowo (dkkyata-) ozn. 
„dzianie się" (bhava) 79 — ale już Panin i (żyjący najprawdopodobniej 
w IV w. przed n. e.) oparł się na k ry terium  morfologicznym. W yróżnił 
on trzy  zasadnicze części mowy: 1. ndman- (imię) jako kategorię obejm u­
jącą wszystkie w yrazy odm ieniające się przez p r z y p a d k i ,  2. dkhydta- 
(słowo) jako wyraz odm ieniający się przez o s o b y  i c z a s y ,  3. amyaya— 
kategorię obejm ującą wszystkie w yrazy n i e o d m i e n n e .  W yodrębnił 
wprawdzie ponadto  jeszcze zaim ek (sarvanaman-) i liczebnik (sańkhya-, 
-ndman- łub -śabda-), jednak  nie jako odrębne, samoistne kategorie, lecz 
jako rodzaje imienia 80.

Ten wyłącznie morfologiczny model system u części mowy spot­
kam y niejednokrotnie i później. Cytuje go np. g ram atyk  rzym ski 
Terentius Varro (lata 116—27) za Pionem , k tó ry  wyróżniał: 1. wyrazy 
odm ieniające się przez przypadki, 2. w yrazy odm ieniające się przez 
czasy, 3. w yrazy n ieodm ienne81. Sam Varro stw orzył system  również 
morfologiczny, Avzbogacony o jeszcze jedną kategorię, mieszaną, obej­

77 K. B iih le r , op. cit., s. 157 i 252.
78 T. M ile w s k i,  op. cit., s. 81.
79 Por. J. W a c k e r n a g e l ,  A ltindische G-rammatik. I. Lautlehre, Gottingen 1896, 

s. L X V I1I; O. S tr a u s s ,  A ltindische Spekulationen iiber die Sprache und ihre Probleme. 
Zeitschr. der Deutacli. M orgenlandischen Gesellschaft, t . 81, s. 105 i 108.

so J. W a c k e r n a g e l ,  Altindische Grammatik. II. 1. E inleitung zur Wortlehre. N om i- 
nalkom position, Gottingen 1905, s. 1.

81 M . Tereniii Yarronis De Lingua L atina libri. Rec. G. G o e tz  et Fr. S c h o ll ,  
Lipsiae 1910, s. 128.
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m ujący zatem  w sumie I  części mowy. Znał on niewątpliw ie ośmio- 
członowy system  grecki, k tó ry  przeszczepił na teren  rzym ski starszy od 
niego może o wiek K rates z Malos, przybyły  z A leksandrii82. Yarro znał 
naw et różne system y, co stw ierdza sam  wyraźnie („ąuoius ąuoniam  sunt 
divisiones p lures“ ), za najwłaściwszy jednak  uznał „n a tu ra ln y 14 system  
4 kategoryj („nunc ponam  potissim um  eam  qua d iv id itu r oratio seeundum  
n a tu ram  in ą u a ttu o r p a rte s“) 83. System ten  przedstaw ił w dziele p t.
I)e Lingua Latina, libri X X V , k tóre pisał w latach  47— 45, a zatem  w 121 la t 
po przybyciu do Rzym u K ratesa.

W yróżnił następujące kategorie:
1. w yrazy odm ieniające się przez p r z y p a d k i ,  a nie m ające czasów 

(zw. appellandi)-,
2. w yrazy odm ieniające się przez c z a s y ,  a nie m ające przypadków  

(zw. dicendi);
3. w yrazy m ające jedno i drugie ( u t r u m ą u e ) ,  tzn . i przypadki, 

i czasy (są to  imiesłowy; nie nazyw a ich, lecz podaje ty lko przykłady);
4. w yrazy nieodm ienne (quae haben t n e u t r u m ) ,  zw. adminundnndi 

i iungendi 84.
Je s t to  zatem  system  czysto morfologiczny, oparty  wyłącznie na za ­

sadzie istnienia form  fleksyjnych (i sposobu odm iany) lub ich braku. 
System  tak i wielu autorów  i w X X  w. uważało za ideał. Podobny system  
zaproponował u  nas W. Porzeziński, wyróżniając:

I. W yrazy m ające form y fleksyjne:
a) wyrazy, k tó re  deklinujem y;
b) wyrazy, k tóre deklinujem y, a zarazem  odm ieniam y według 

zasady zgody co do form y rodzaju;
c) wyrazy, k tóre koniugujemy.

II . W yrazy nie m ające form  fleksyjnych:
a) w yrazy nie m ające żadnych form;
b) wyrazy, k tó rym  przysługują pewne formy słowotwórcze 

(np. stopniowanie przysłów ków )8S.

Poza przedstaw ionym  zastosowaniem  właściwości morfologicznych 
wyrazów jako jedynego kry terium  części mowy bywa też to kry terium  
bardzo często stosowane łącznie z innym i. Połączenie tak ie  spotykam y 
już np. u Dionysiosa Traka, k tó ry  w definicji im ienia łączy k ry terium

82 Por. T. M ile w s k i,  Z arys językoznawstwa ogólnego. Cz. I. Teoria językoznawstwa, 
L ublin— Kraków 1947, s. 19.

83 M . Terentii Varronis I)e L in g u a ..., s. 144.
84 Ibidem , s. 71, 144 i 177.
85 W . P o r z e z iń s k i ,  R ecenzja Z arysu językoznawstwa ogólnego S. Szobera. Przegl. 

H um anist. IV , s. 329; Einleitung in  die Sprachwissenscliaft, Leipzig und Berlin 1910, s. 134.
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morfologiczne ze znaczeniowym: Im ię jest to  część mowy odm ieniająca 
się przez przypadki i oznaczająca „ciało“ lub „sprawę“. (IOnoma esti lmeros 
Ilogu ptotftkon, Isoma e \pragma se^mainon)86. Podobne kom binacje spoty­
kam y często i później, choćby np. u nas u S. Szobera (o czym mowa niżej).

Mimo ta k  dużej popularności morfologicznego kry terium  części mowy, 
którego w prost zagorzałym  propagatorem  był u  nas W. Porzeziński, gło­
szący, że „jedynie upraw nionym  jest podział na zasadzie ściśle form alnej“ , 
i w nioskujący następnie, że jeśli „w naszej grupie językowej w yrazy po­
szczególne posiadają form y, należy je grupować biorąc za podstaw ę podziału 
tę  ich cechę“ 87 — spotykam y się z zastrzeżeniam i co do wartości tego k ry ­
terium . Xp. A. A. Szachm atow powiada, że cechy morfologiczne nie stano­
wią same podstaw y do wydzielenia części mowy. (No morfołogiczeskije 
priznaki o tn iud ’ nie sostaw lajut sami po siebie osnowanija dla razliczenija 
czastiej rieczi). D la poparcia tego tw ierdzenia powołuje się na istnienie 
rzeczowników nieodm iennych (np. diepo, ampłua, Jcolibri), co uniem ożli­
wia zdefiniowanie rzeczowników jako wyrazów odm iennych 88.

W idzim y zatem , że rola morfologicznego kry terium  klasyfikacji 
części mowy jest w pewnej mierze ograniczona. M usimy mianowicie 
stwierdzić, że pewne właściwości morfologiczne są typowe dla danych 
części mowy jedynie jako dla klas wziętych w przybliżonym  zarysie i nie 
obowiązują bezwzględnie we wszystkich przypadkach szczegółowych, k tó ­
rych odrębność morfologiczna jest wynikiem  odrębnego rozwoju. Tak więc 
rzeczowniki są w zasadzie odmienne, odchylenie jednak  od tej zasady sta- 
nowi wspom niana już przez Szaehm atow a nieodmienność niektórych 
rzeczowników (my też m am y: alibi, harakiri, menu czy jury). P onadto  
istnieje tzw . deklinacja rzeczownikowa, a tym czasem  jest wiele rzeczowni­
ków (powstałych drogą substantyw izacji przym iotników  czy imiesłowów), 
k tó re  zachow ują odm ianę przym iotnikow ą: podróżny, księgowy, chorąży itd . 
N ajm niej wątpliwości w ydają się budzić czasowniki, k tó rych  fleksyjność 
jest w ybitnie typow a, a jednak  tra fia ją  się czasowniki nie m ające fleksji,
np. widać, słychać, można, trzeba. Takie nieosobowe czasowniki wyróżnia
wyraźnie T. M ilew ski89. D otyczy to  też właściwości słowotwórczych: 
istn ieją  specjalne przyrostki rzeczownikowe, tym czasem  wymienione wyżej 
rzeczowniki m ają  przyrostki przym iotnikowe: -owy, -y.

W  rezultacie m usim y się zgodzić, że właściwości morfologiczne nie są 
d la części mowy konsty tu tyw ne. Po p rostu  nie są one źródłem przynależ­
ności w yrazu do danej klasy, lecz te j przynależności n a s t ę p s t w e m .  
Pokażem y to  na przykładzie wyrazów ty p u  m yśliwy, leśniczy. W yrazy

86 D ion ysii Thracis A rs..., s. 24.
87 W . P o r z e z iń s k i ,  O tzw. częściach mowy słów kilka. Przegl. Hum. II, s. 135.
88 A. A. S z a c h m a t o w , op. cit., t. II, s. 1 .
89 T. M ile w s k i,  Stanowisko składni..., s. SI.
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te  są rzeczownikami mimo zachow ania cech morfologicznych (budowy 
słowotwórczej i odm iany) przym iotnikow ych. Zatem  w nadaniu  ty m  w y­
razom  charak teru  rzeczowników nie partycypow ała morfologia, lecz je ­
dynie zm iana ich wartości sem antycznej (przyjęcie kategorii rzeczowności 
w związku z oznaczaniem  osób) oraz wypływające z te j zm iany nowe 
dyspozycje składniowe, mianowicie zdolność do pełnienia roli podm iotu  
i  przybierania przydaw ek. Za zm ianą kategorii znaczeniowej i dyspozycyj 
składniowych nie nadążyła jeszcze form a, k tó ra  w zasadzie pozostała 
nadal przym iotnikow a. Piszę „w zasadzie44, gdyż są już widoczne pewne 
objaw y w ytw arzania się tu  nowych form , zgodnych z nową funkcją 
ty ch  wyrazów. W  w yniku dążności do zasym ilowania nowych nabytków^ 
te j klasy niektóre z substantyw izow anych przym iotników , w związku 
z nowym charakterem  rzeczownikowym, zaczynają już przybierać koń­
cówki rzeczownikowe. Przykładem  mogą być tak ie  wyrazy, jak : leśniczy, 
chorąży, podmajstrzy, k tóre w m ianowniku 1. mn. m ają  już rzeczownikowy 
końcówkę -owie: leśniczowie, chorążowie, podmajstrzowie.

W  przedstaw ionym  powyżej zakresie właściwości morfologiczne 
wyrazów (zarówmo fleksyjne, jak  słowotwórcze) mogą stanowić kry terium  
klasyfikacji wyrazów na części mowy —  nie jako wykładniki k o n sty tu ­
tyw ne, lecz jako cechy następcze, po prostu : jako cechy akcesoryjne klas, 
nie obowiązujące w poszczególnych wyrazach.

Podobną opinię, tylko w nieco węższym zastosowaniu, wypowiedział 
Mieszczaninow, stw ierdzając, że w czasowniku cechy morfologiczne nie są 
podstawowe, lecz w tórne, następcze: Takim  obrazom , form alnaja storona 
d a je t osnowanije goworit' o naliczii wydieliwszejsia czasti rieczi, no ona 
nie okazyw ajetsia priczinoju jejo wydielenija. Form alnaja storona poka- 
zatielna potom u, czto ona sam a jaw lajetsia sledstwijem  iduszczego w y­
dielenija glagoła, obusłowlennogo wowsie nie jego oform lenijem  ®°.

8. K ATEG O RIE GRAMATYCZNE

Z morfologicznym kry terium  części mowy najbardziej jest związane 
kryter ium tzw. 'kategorii gramatycznych. Term in „kategoria g ram atyczna14 
jest raczej nowy, niemniej samo pojęcie znane już było w gram atyce 
starożytnej. Obejmowano nim  tę  dodatkow ą w artość gram atyczną, k tó ra  
jest właściwa wyrazowi obok podstawowej kategorii. Xp. czasownikowi p rzy ­
pisywano oznaczanie nie ty lko czynności czy stanu, ale i czasu. N azy­
wano zaś tę  dodatkow ą wartość po grecku pare^pomena (jakby: 'współ- 
wypow iadane’). Term in ten  cy tu je  z dzieła Dionysiosa T raka B. Dell- 
■briick, tłum acząc go jako 'zjawisko towarzyszące’ (Begleiterscheinung91).

90 I. I. M ie s z c z a n in o w , Glagol, Moskwa— Leningrad 1949, s. 196.
91 B . D e l lb r i ic k ,  op. cit., I, s. 3.
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W  gram atyce rzym skiej stosowano w ty m  znaczeniu term in  accidentia 
partium orationis. W  średniowieczu spotykam y się z zastosowaniem  
w ty m  znaczeniu term inu  modus significandi. Mianowicie filozof Pierre 
A belard (1079— 1142), wbrew nowej prak tyce gram atyków , stosujących 
jako kry terium  wyróżniania części mowy „sposób oznaczania14 (modum 
significandi), za podstaw ę części mowy uznawał nadal praedicamenta 
('kategorie’), przyznając im „główne i substancjalne znaczenie44 — term in 
zaś modus significandi stosował ty lko do „akcydensów44 części mowy 92. 
G ram atycy następnie wprowadzili rozróżnienie, k tóre znajdujem y u P io tra  
Helie (rówieśnika Abelarda), am bitnego, nowatorskiego gram atyka. 
Rozróżniał on mianowicie dwa stopnie oznaczania (significationis). W edług 
niego część mowy (odpowiadająca „predykam entow i44) posiada główne 
znaczenie {significatio principalis, modus significandi), natom iast akcydensy 
(jak np. liczba pojedyncza lub mnoga) m ają ty lko drugorzędne znaczenie 
(secundaria significatio):

1. Significatio principalis (oznaczanie części mowy): Yerbum  [. . . ]  
principaliter a g e r e  vel p a t i  significat.

2. Significatio secundaria (pewne w artości dodatkow e): Yerbum  [ ...]  
secundario etiam  ą u a n d o  significat.

W  dalszych wyjaśnieniach wyróżnia wśród akcydensów cechę imion, 
k tó rą  nazyw a species nominum  (a co m oglibyśmy przetłum aczyć przez 
„budowę słowotwórczą44: pochodność. lub pierwotność wyrazu). Mówi 
mianowicie: „communis est proprietas om nium  nom inum  ab aliąuo vel 
a nullo derieari44. W śród akcydensów wymienia też np. liczbę, numerus, 
stw ierdzając: „Cum enim  nom en principaliter substan tiam  vel aliąuid 
ałiud significat, secundario determ inat, u tru m  de uno an  de pluribus 
sit serm o44 93.

W  nowszych' czasach omawiane akcydensy znaczeniowe wyrazów 
zostały u jęte  term inem  Tcategoria gramatyczna, k tó ry  zresztą objaśnia się 
dość różnie. Np. Szach m ato w określił kategorię gram atyczną jako przed­
stawienie stosunku (do innych przedstaw ień) towarzyszące podstaw o­
wemu znaczeniu wywołanem u wyrazem: priedstaw lenije ob otnoszenii 
(k drugim  priedstaw lenijam ), soputstwujuszczeje osnownomu znaczeniju, 
w yzyw ajem om u słowom 94. Je s t to  definicja zbyt psychologiczna, a zupeł­
nie nie gram atyczna, nie uwzględniająca strony form alnej; „kategorie44 są 
tu  ulokowane całkowicie po stronie znaczeniowej. Należy jednak zaznaczyć, 
że mówiąc o zastosowaniu kategorii gram atycznych, powołuje się Szach- 
m atow  też na ich w ykładniki form alne; tw ierdzi, że zm iany morfologiczne

92 Por. Cli. T liu r o t ,  op. cit., s. 154, oraz 11. G a n s in ie c , op. cit,., s. 85 i 87.
93 Por. Cli. T liu r o t ,  op. cit.. s. 155. N adto zob.: E . G a n s in ie c , op. cit., s. 87.
94 A. A. S z a c h m a t o w , op. cit., t. II , s. 1.
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odpow iadają kategoriom  gram atycznym  oraz że kategorie gram atyczne 
poznaje się w składni (tam że, s. 1).

Po stronie znaczeniowej lokuje też, że ta k  powiem, „genus proxi- 
m um “ kategorii gram atycznej J . Yendryes w definicji: „Xazwą kategorii 
gram atycznych określa się pojęcia, k tóre w yrażane są za pom ocą mor- 
femów“ 95.

X a przeciwną stronę, tzn. w sferę form y, przerzuca kategorie gram a­
tyczne L. Hjelm slev. Mówi wyraźnie, że kategoria gram atyczna jest 
zawsze rzędu form alnego: „une categorie gram m aticale est toujours 
d ’ordre form el“ 96. W śród kategorii gram atycznych wyróżnia: kategorie 
semantem ów, kategorie morfemów i kategorie funkcjonalne (części mowy).
0  kategoriach morfemów mówi, że w yrażają stosunki między pojęciami: 
„Les catógories de morphem es exprim ent sans am biguite des relations 
entre les notions“ 97. Podobnego stanow iska można by się dopatrzyć
1 u T. Milewskiego, k tóry , przeprow adzając klasyfikację kategorii g ram a­
tycznych, mówi o „kategoriach wykładników  gram atycznych" 98, rozróż­
n iając następnie ich wartości znaczeniowe i syntaktyczne.

Stanowisko pośrednie, godzące obie przedstaw ione skrajności, zajm uje 
I. I. Mieszczaninow, dokonując wglądu w genezę kategorii gram atycznych. 
Xa wstępie wyróżnia tzw. kategorie pojęciowe (poniatijnyje katiegorii), 
t j .  kategorie wydzielające się znaczeniowo w języku (siemanticzeski 
w ydielajem yje w jazykie katiegorii). Jeśli dana kategoria pojęciowa zo­
stanie oddana w języku środkam i składniowym i lub morfologicznymi, 
staje  się pojęciem gramatycznym  (gram m aticzeskim  poniatijem ). Pojęcia 
gram atyczne, oddane językowo w budowie składniowej lub morfologicznej, 
pow inny w niej otrzym ać swoje formy gramatyczne (gram m aticzeskije 
formy). Form y gram atyczne, tworzące w języku określony system  (oprie- 
d ielennuju systiem u), wydzielają te  kategorie gramatyczne, na  podstaw ie 
k tórych  wyróżnia się człony zdania i części mowy. Form ułując następnie 
na tle  tego wywodu definicję kategorii gram atycznych, podaje jej dwa 
w arianty:

1. W edług jednego na kategorię gram atyczną składa się pojęcie 
gram atyczne wyrażane za pośrednictw em  form y gram atycznej (gramma- 
ticzeskoje poniatije , wyrażajem oje czeriez gram m aticzeskuju formu) — 
definicja zbliżona do definicji Yendryesa.

2. W edług drugiego w arian tu  na kategorię gram atyczną składają się: 
pojęcia gram atyczne i ich form a gram atyczna (w gram m aticzeskuju

95 J. Y e n d r y e s ,  op. cit., s. 89.
96 L. H j e lm s le y ,  P rincipes de grammaire generale, Knbenhayn 1928, s. 163.
97 Ibidem , s. 210.
98 T. M ile w s k i,  Problem klasyfikacji kategorii gramatycznych. Spraw. PA U  

t. X L V II (1946), nr 6, s. 191.
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katiegoriju  wchodiat gram m aticzeskije pon iatija  i gram m aticzeskaja 
form a)

Sformułowanie tych  dwu w ariantów  .świadczy o niezdecydowaniu 
au to ra , czy za kategorię gram atyczną m a uważać odpowiednio „ugram a- 
tyczn ioną“ kategorię pojęciową, inaczej: kategorię epistemologiczną (katie­
goriju so zn an ija— tam że, s. 197), czy s p l o t  kategorii pojęciowej i odpo­
w iadającej jej form y gram atycznej. Jeślibym  m iał się opowiedzieć za je d ­
nym  z tych  dwu w ariantów , wybrałbym  raczej ten  drugi, jako zespalający 
ściśle treść z form ą. Isto tn ie  bowiem, gdy się jakiem uś wyrazowi p rzyp i­
suje pew ną kategorię gram atyczną, stw ierdza się, że w obrębie jego zna­
czenia istnieje odpowiedni składnik, znajdujący  językowe odbicie w formie 
gram atycznej. P rzy  czym należy zauważyć, że form ą tą  nie m usi być 
budowa słowotwórcza czy form a fleksyjna. Pieszkowski przy tacza wyraz 
kenguru jako przykład wyrazu, k tórem u mimo jego nieodmienności nie 
m ożna odmówić charak teru  rzeczownika. Jako  w ykładniki rzeczownikowmści 
tego wyrazu przytacza możliwość następujących połączeń składniowych:
1. z dowolnym przym iotnikiem  w składni zgody (naszi kenguru), 2. z do- 
wolnym  rzeczownikiem w składni rządu  (kenguru sosieda), 3. z dowolnym  
czasownikiem w składni rządu  (kupił kenguru), 4. z czasownikiem w składni 
zgody (kenguru jest), 5. z dowolnym przyim kiem  (o kenguru, pod ken­
guru i td . ) 100. Przedstaw ione związki składniowe, w jakie wchodzi wyraz 
kenguru, możemy uważać za w ystarczające wykładniki form alne różnych 
stosunków i mimo jego nieodmienności nie możemy m u odmówić posia­
dania gram atycznej kategorii przypadku.

X a tem at wartości kategorii gram atycznych jako k ry terium  w yróż­
niania części mowy znajdujem y u Mieszczaninowa stwierdzenie, że jeśli j a ­
kaś część mowy istnieje w różnych językach, to  ogólny charak ter te j części 
mowy jest w nich wspólny, natom iast kategorie gram atyczne wiążące się z tą  
częścią mowy mogą być w różnych językach różne: Poskolku osnownyje 
priznaki toj iii inoj ezasti rieczi i togo iii inogo czlena priedłożenija okazy- 
w ajutsia  obszczimi dla wsiech jazykow, postolku że icłi gram m aticzeskije 
katiegorii ustanaw liw ajutsia  po tiem  osobiennostiam, kotorym i oni wydie- 
la ju tsia  w każdom  jazykie 101. Om awiając szczegółowo kategorie gram a­
tyczne, k tó re  mogą być właściwe czasownikowi (osoba, czas, aspekt, try b , 
strona), stw ierdza, że zespół tych  wszystkich kategorii jest właściwy czasow­

99 I. I. M ie s z c z a n in o w , Czleny ( . . . ) ,  s. 196, 197 i 206. —  Podobne do tego  
drugiego w ariantu stanowisko zajm uje B . N. G o ło w in  w  artykule K  woprosu o susz- 
cznosti grammaticzeskoj katiegorii. W  ramach kategorii gram atycznej stwierdza jedność  
„znaczenia gramatycznego" i w yrażających je form alno-gram atycznych w ykładników  
(W oprosy jazykoznanija 1955, z. 1, s. 120).

100 A. M. P ie s z k o w s k i j ,  E ussk ij sintaksis w naucznom oswieszczenii. 3. izd., Mo­
skwa— Leningrad 1928, s. 77.

101 I. I. M ie s z c z a n in o w , Czleny ( . . . ) ,  s. 191.
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nikowi ty lko w językach indoeuropejskich. N atom iast jeśli idzie o języki 
należące do innych typów  językowych (języki samojedzkie, eskimoskie, 
afrykańskie, indiańskie, jafetyckie i inne), to  żadna z ty ch  pięciu kategorii 
nie jest wykładnikiem  czasownikowości we wszystkich językach, w k tó ­
rych  istnieje czasownik. W  wielu językach cecham i czasownika są ty lko 
aspekt, try b  i strona, natom iast osoba i czas byw ają cechami wszelkiego 
rodzaju  orzeczeń, ta k  werbalnych, jak  i im iennych 102.

Z zastosowaniem  kategorii gram atycznych jako k ry terium  wyróż­
n ian ia części mowy spotykam y się przeważnie u  gram atyków  rosyjskich. 
Np. Szachm atow określa rzeczownik jako część mowy, k tó ra  wywołuje 
przedstaw ienie związku znaczenia podstawowego z gram atycznym i k a ­
tegoriam i liczby, rodzaju, przypadka, a także subiektyw nej oceny, cza­
sownik zaś jako część mowy wywołującą przedstaw ienie związku znaczenia 
podstawowego z gram atycznym i kategoriam i osoby, czasu, strony, try b u  
i a s p e k tu 10s.

9. T EC H N IK A  I F U N K C JA  ZNACZENIOW A

W ymienione w ty tu le  dwie właściwości wyrazów połączyłem  tu  
w celu ich łącznego omówienia, gdyż nie ty lko zbiegają się z sobą w prak tyce 
p rzy  klasyfikacji wyrazów, ale też teoretycznie nie zostały dotychczas 
wyraźnie rozgraniczone. Jeśli idzie o ujęcia teoretyczne, to  wśród „funkcyj“ 
znaków  językowych wym ienia się: wyrażanie, pobudzanie i oznaczanie 
(inaczej: symbolizowanie)104, wśród rodzajów  techniki zaś: symbolizowanie, 
wskazywanie i konotowanie105. W idzimy, że „symbolizowanie*1 figuruje 
i wśród funkcyj, i wśród technik.

Próbę zdefiniowania om aw ianych właściwości wyrazów, tj. funkcji  
znaczeniowej i techniki oznaczania, podjąłem  w t. X I I I  B iuletynu P T J  106:

1. Funkcję znaczeniową w yrazu określiłem jako efekt wypowiedzi, 
co bym  tu  poszerzył i zmodyfikował na r o d z a j  e f e k t u  k o m u n i k a t y w ­
n e g o .  W chodzące tu  w rachubę rodzaje efektu kom unikatyw nego zostały 
w prak tyce teoretyczno językoznawczej utożsam ione ze zróżnicowaniem 
sfer kom unikow anej tem atyk i. A więc: wyrażanie (ekspresja) obejm uje 
sferę przeżyć s u b i e k t y w n y c h  m ó w i ą c e g o ;  pobudzanie (impresja) sięga 
w sferę s u b i e k t y w n ą  s ł u c h a c z a ;  oznaczanie obejm uje w zasadzie 
sferę ś w i a t a  z e w n ę t r z n e g o .  Tym  trzem  funkcjom  języka odpow iadają 
trz y  funkcyjne określenia wyrazów: funkcję w yrażania spełniają symptomy

102 I. I. M ieszczaninow, Głagol, s. 179— 190.
103 A. A. S z a c h m a t o w , op. cit., II , s. 3.
104 Por. np. T. K o t a r b iń s k i ,  op. cit., s. 1— 18; K. B iih le r , op. cit., s. 24 i n.
los p or r[\ M ile w s k i,  Problem klasyfikacji kategorii gramatycznych, s. 190.
106 S. J o d ło w s k i ,  Techniczne kryterium  klasyfikacji wyrazów. B iuletyn PT J X III ,  

s. 169— 173.
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(objawy, oznaki), funkcję pobudzania — sygnały (apele, bodźce), funkcję 
oznaczania — symbole10,7 (wolałbym stosować term in  „oznaeznik“ , gdyż 
term in „sym bol“ jest wieloznaczny).

2. Technikę znaczeniową określiłem jako: s p o s ó b  w i ą z a n i a  brzm ie­
nia ze znaczeniem, inaczej: s p o s ó b  w p r o w a d z a n i a  t r e ś c i .

Xależałoby teraz omówić poszczególne rodzaje techniki znaczeniowej. 
W  cytow anym  wyżej artykule  stwierdziłem, że rodzaje techniki znaczenio­
wej nie są współmierne z rodzajam i funkcji znaczeniowych. Mianowicie:

Dwu funkcjom : ekspresyjnej i im presyjnej — odpowiada jednolity  
ty p  techniki znaczeniowej, k tó ry  w związku z ty m  określiłem jalco technikę 
ekspresyjno-impresyjną. Polega ona na bezpośrednim , bezpojęciowym 
i bezdesygnatow ym  działaniu na słuchacza samego wyrazu. W yrazy takie, 
jak  np. fe! nuże! — tw orzą, ta k  zwany przez Buhlera, „system  jedno- 
klasow y“ (Einklassensystem ), tzn . ograniczają się tylko do wartości 
słownikowej, nie wchodząc w składniowy układ wyrazów 108. Xie wchodząc 
w układ składniowy, nie pozostają w żadnym  związku z równoległym do 
układu  składniowego wyrazów, analogicznym  powiązaniem  składników 
rzeczywistości i nie m ają tam  żadnego desygnatu. D ziałają one na słu­
chacza bezpośrednio, jakby  z pominięciem św iata zewnętrznego.

Xa odwrót: funkcji oznaczania odpowiada wprawdzie jedna zasadnicza 
technika, k tó ra  też nosi ogólną nazwę techniki oznaczającej, rozpada się ona 
jednak  na kilka szczegółowych rodzajów techniki. Technika oznaczająca, 
w przeciwieństwie do techniki ekspresyjno-im presyjnej, polega na tym , że 
dane wyrazy wyznaczają odpowiednie desygnaty, jako składniki obiektyw ­
nej rzeczywistości, percypow ane w odpowiednich kategoriach i włączane 
we właściwym im charakterze w konstrukcję pewnego wycinka rzeczy­
wistości. Między konstrukcją  opisywanego wycinka rzeczywistości a kon­
strukcją  zdania zachodzi ścisły paralelizm , k tó ry  z wyrazów czyni oznacz- 
niki (symbole) odpowiednich elementów rzeczywistości. Przedstaw iona 
technika nie ogranicza się do zasięgu funkcji  oznaczania (tzn. do sfery 
świata zewnętrznego), ale też sięga w sfery subiektyw ne mówiącego i słu­
chacza, gdy w yrazam i typu : smutek, smutny, smucę się, brzydzę się itp . 
oznaczam y stany  uczuciowe osoby mówiącej, czyniąc z nich niejako obiek­
tyw ne, zewnętrzne desygnaty — lub gdy w yrazam i typu : uważaj, mów 
dalej, zatrzymaj się itp . oznaczam y wyraźnie, pojęciowo, te czynności, 
do k tórych  wykonania słuchacza pobudzam y.

W  ram ach przedstaw ionej techniki oznaczającej w yróżniają się dwie 
podrzędne techniki szczegółowe. Pierwszą jest tzw. w s k a z y w a n i e .  
W yrazy o tej technice (np. ten, to, taki) w prow adzają treść przez odesłanie 
słuchacza do bezpośredniego o g l ą d u  (wskazywanie naoczne) lub do ak tu a l­

107 Por. K. B iih le r ,  op. cit., s. 28.
108 Ibidem , s. 72— 73, 224, 297 i n.
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nej świadomości wprowadzonej przez k o n t e k s t  (anafora — gdy kontekst 
jest uprzedni, katafora —  gdy kontekst następuje po wyrazie w skazują­
cym) 109. Przeciwieństwem  techniki wskazywania jest technika, k tó rą  
określam jako o p i s y w a n i e  (rezygnuję ze stosowanego tu  przez Buhlera 
term inu  „nazyw anie14, rezerwując go wyłącznie dla rzeczowników, jako 
„nazw 44 w' ścisłym znaczeniu). W yrazy takie, jak  np. wśród, zielony, fruwa, 
motyl, odsyłając słuchacza do zasobów jego p a m i ę c i ,  wywołują z niej 
odpowiednią treść.

W śród rodzajów  „opisyw ania44 wyróżniam: zaznaczanie, wym ienia­
nie i nazywanie.

Przez z a z n a c z a n i e  rozum iem  technikę wyrazów takich, jak  np.: 
przed, i, nie. W ywołują one treść z pamięci, ale bez cech rodzajowo-gatun- 
kowych.

Za wyrazy w y m i e n i a j ą c e  uważam  takie, jak  np.: zielony, ukośnie, 
śpiewać. W yw ołują one z pamięci pojęcia rodzajowo-gatunkow e (dające 
się uogólniać lub upodrzędniać); pojęcia te  jednak  nie są zautonom izo- 
wane.

Najpełniejszą autonom izację treści wprowadza n a z y w a n i e .  W yrazy 
takie, jak : motyl, szybkość, fruwanie, wywołują z pamięci pojęcia rodzajowo- 
gatunkow e zautonom izowane, tj. wyodrębnione i usamodzielnione, spro­
wadzone do roli podłoża wszelkich innych cech, przejawów czy stosunków 
w ystępujących w danym  wycinku rzeczywistości.

Pozostaje do omówienia jeszcze tzw. ko  n o t o w a n i e .  TJ nas konoto- 
waniu sporo uwagi poświęcił T. Milewski, pogłębiając sformułowania 
de Saussure’a i Hjelm sleva. Milewski isto tę konotacji widzi w „otw ieraniu 
przez form y językowe miejsca w naszej świadomości dla jakichś określo­
nych treści towarzyszących, k tó re  sto ją poza treścią samej form y44 uo. 
Jako  główne rodzaje konotacji rozróżnia: konotację asocjacyjną i kono­
tac ję  syntagm atyczną. Jako  przykład konotacji asocjacyjnej przy tacza 
liczebniki pięć, piąty, k tóre sugerują nam  istnienie w obrębie tej ilości 
wszelkich ilości m niejszych, a zatem  otw ierają w naszej świadomości 
miejsce dla liczebników: jeden, dwa, trzy, cztery — pierwszy, drugi, trzeci, 
czwarty. Ten rodzaj konotacji objaśnia Milewski jako „otwieranie w naszej 
świadomości miejsca dla form  stojących poza tek stem 44 m . N atom iast 
konotację syntagm atyczną określa jako „otwieranie miejsca w tekście44 
dla pewnych ściśle określonych form  112. Jako  przykłady tego drugiego 
rodzaju  konotacji przytacza:

ios p or ibidem , s. 386 i n.
uo p  M ile w s k i, Stanowisko składni w obrębie językoznawstwa, s. 76— 78.
111 Ibidem , s . 96.
112 Ibidem , s. 77.
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1) tem at imienia +  końcówkę przypadkow ą [np. greckie lith-os] —  
tem at lith- wym aga końcówki, a końcówka -os tem atu  (zachodzi m iędzy 
nimi współzależność);

2) łac. przyim ek sine +  rzeczownik w ablatiw ie — przyim ek sine 
stale wym aga ablatiw n rzeczownika, natom iast ablativus nie wym aga 
stale przyim ka, lecz jedynie go dopuszcza, czyli łączy się z nim  fak u lta ­
tyw nie (zachodzi tu  tzw . determ inacja); inny przykład: rzeczownik w m ia­
nowniku +  czasownik +  biernik — czasownik kocha wym aga stale pod­
m iotu w m ianowniku i dopełnienia w bierniku, natom iast m ianownik 
i biernik dopuszczają sąsiedztwo czasownika tylko fakultatyw nie, gdyż 
mogą występować i w innych połączeniach;

3) przyim ek in  +  accusatiyus —  oba człony dopuszczają się wza­
jem nie tylko fakultatyw nie, gdyż przyim ek in  może się łączyć też z innym  
przypadkiem , accusativus zaś może występować także z innym  przyim - 
kiem  lub bez przyim ka (zachodzi tu  tzw. ko n ste lac ja )113.

Xa podstaw ie powyższych przykładów  możemy jeszcze bardziej 
wniknąć w isto tę  konotacji. W  całej masie sem antycznej, jaka jest w łaś­
ciwa wyrazom  czy morfemom, tkw ią, wynikające z charak teru  tej m asy, 
różne stosunki, różne r e l a c j e  do szerszego tła  semantycznego. Izolowanie 
wyrazów czy morfemów odcina wyraz czy morfem od tego tła , jednakże 
dyspozycje do tych  relacyj pozostają. Izolowany wyraz czy morfem staje 
się niekom pletny; wyczuwa się w yraźną potrzebę tych  relacji. Pod trzym y­
wanie przez izolowaną masę sem antyczną istnienia jej r e l a c j i  do tła- 
s e m a n t y c z n e g o  — to właśnie konotacja.

Sprecyzowawszy w ten  sj>osób definicję konotacji, zapytam y, czy 
stanowi ona funkcję znaczeniową wyrazu, czy jego technikę. Milewski 
tra k tu je  konotację jako jeden z rodzajów techniki znaczeniowej, ja  zaś 
w cytow anym  artyku le  zaliczyłem tę  właściwość w yrazu do jego funkcji. 
Argum entowałem  in terp re tu jąc  konotowanie jako „współoznaczanie“ przez 
wyraz pewnych dalszych wartości poza desygnatem , jakby  pośredni 
„dodatkow y p ro d u k t11 funkcji oznaczania. W yjaśniałem  dalej, że ta  do­
datkow a funkcja w yrazu nie wym aga jakiejś dodatkow ej techniki zna­
czeniowej, lecz odbywa się w ram ach zasadniczej techniki w yrazu (ozna­
czania). Dziś jednak  nasuw ają mi się zastrzeżenia co do słuszności 
tego mojego stanowiska. XasuwTa je świadomość fak tu , że treści kono- 
tow ane łączą się z współoznaczającym  je wyrazem  p o ś r e d n i o .  J a k  
pam iętam y, cały zakres funkcji oznaczania rozciąga swój zasięg na 
cały zakres techniki oznaczania. Oznaczanie — jak  widzieliśmy — to tw o­
rzenie pojęć ustalających w sferze rzeczywistości odpowiednie desygnaty, 
w ram ach równoległej korelacji m iędzy płaszczyzną języka a płaszczyzną

113 Ibidem , s. 77— 78.
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desygnatów. Dzięki technice oznaczania w yrazy ty p u : smutek czy posuń się 
przyjęły też funkcję oznaczania, o trzym ując wyraźnie wyznaczone de­
sygnaty, przez co „oznaczanie'4 rozszerzyło swój zasięg, w kraczając w sfery 
tem atyczne właściwe w yrażaniu (psychika mówiącego) i pobudzaniu 
(psychika słuchacza). Tych bezpośrednich międzypłaszczyznowych po ­
wiązań, jakie zachodzą między w yrazam i i oznaczanym i przez nie de- 
sygnatam i, b rak  przy  konotow aniu, tzn . b rak  tego rodzaju  stosunku 
między wyrazem  a konotow aną treścią. W yraz oznacznikiem (symbolem) 
te j treści nie jest. W yraz jest bezpośrednim  oznacznikiem dla swego 
właściwego desygnatu, natom iast relacje do elementów tła  znaczeniowego 
współoznacza ty lko pośrednio, będąc jakby  ich „przesłanką44, z której 
wnioskujem y o zachodzących relacjach do tła  semantycznego. Xależy 
tu  zatem  przyjąć odrębny rodzaj techniki; wyraz jest tu  dla desygnatu  
oznacznikiem, a dla konotowanej relacji przesłanką.

Omówiwszy w ten  sposób poszczególne rodzaje techniki znaczenio­
wej, chciałbym  jeszcze objaśnić charak ter lingwistyczny term inu „technika 
znaczeniow a44. Otóż technika ta  nie polega na stosowaniu jakichś specjal­
nych wykładników morfologicznych; różnice techniki w ypływ ają z różnic 
zachodzących m iędzy w artościam i samych rdzeni: ach m a inną technikę 
niż strach, on inną niż dzwon. Technika znaczeniowa jest zatem  elem entem  
raczej sem antycznym  niż form alnym . Je s t to  coś jakby  średniowieczny 
„modus significandi44. Tak jest zwłaszcza, w zakresie ogólnych, p o d sta ­
wowych rodzajów techniki znaczeniowej, jakim i są: technika ekspresyjno- 
im presyjna, oznaczanie (w tym : wskazywanie i opisywanie) oraz konoto- 
wanie. X atom iast jeśli idzie o dalsze, szczegółowe rodzaje techniki w obrę­
bie opisywania (przede w szystkim  wymienianie i nazywanie), spełniają tu  
pewną rolę w ykładniki morfologiczne, jednak  tylko w zakresie przypisa- 
nym  kry terium  morfologicznemu w rozdziale 7.

Mimo że pojęcie „techniki znaczeniowej44 jest nowe, sam a zasada była 
stosow ana od dawna. Je s t ona ta k  stara , jak  stara  jest kategoria zaim ka, 
a  pam iętam y, że „zaim ek44 wyróżniali już gram atycy hinduscy w Y w. 
przed n. e. Pojęcie wspóloznaczania (oczywiście w innym  zakresie, m iano­
wicie w ram ach „kategorii g ram atycznych44) znali już au to rzy  starożytn i 
i średniowieczni. Term in „nazyw anie44 spotykam y też w wielu definicjach 
rzeczownika:

A l s t e d :  vox variabilis per casum ; seu quo aliąu id  nom inatur114.
W. S z y l a r s k i  (1770): Im je jest nazwisko jak jey  rze c z y 115.

114 Por. M. J e l l in e k ,  op. cit., t . II , s. 81.
115 W . S z y la r s k i ,  Początki nauk dla narodowcy młodzieży to jest gram atyka ją- 

ty k a  polskiego ucząca, Lwów  1770, 8. 49.
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O. K o p c z y ń s k i  (1778): W  szeregu wyrazów odm iennych pierwsze 
iest Imie (Nomen), którem  nazywamy rzeczy i ich przym ioty  116.

J ’. M u c z k o w s k i  (1849): [. . . ]  k tórem  nazywamy rzeczy lub ich p rzy ­
m ioty. Im ie jest więc nazwisko rzeczy lub iey przym iotu  117.

M o r z y c k i  (1857): [. . . ]  miano wszelkiej rze c z y 118.
S. S z o b e r  (1923): Kzeczowniki nazywają przedm ioty (o przym iotni­

kach zaś mówi, że określają właściwości przedm iotów, czasowniki określają 
czynności, przysłówki określają właściwości c e ch )119.

T. K a l e p k y  obok kry terium  znaczeniowego zastosował również 
k ry terium  techniczne, mianowicie tzw. „sposób w yrażania" (Ausdrucks- 
verfahren), wyróżniając: a) nazywanie (Benennung), b) oznaczanie (Be- 
zeichnung), c) opisywanie (Beschreibung). Nazywanie w ścisłym zna­
czeniu — według K alepky’ego — dotyczy tylko isto t (Seiende), do p ro ­
cesów zaś i stosunków stosuje się oznaczanie lub opisywanie. Do procesów 
może się stosować nazywanie pośrednio, jeśli u jm ujem y je jako „istotę" 
(unter dem Bilde eines Seienden) 12°.

Przedstaw iony tu  zakres zastosowania term inu  „nazyw anie" (Benen­
nung) oraz przytoczona wyżej różnica w definiowaniu przez Szobera 
rzeczowników (jako wyrazów „nazyw ających") w stosunku do definicyj 
przym iotników , czasowników i przysłówków (jako wyrazów „określają­
cych") utw ierdza mnie w stanowisku, jakie wyraziłem , ograniczając 
technikę „nazyw ania" do rzeczowników, do całej zaś klasy wyrazów 
odwołujących się do pam ięci i s tam tąd  wywołujących treść stosując 
term in „wyrazy opisujące".

Technikę wskazywania zanalizował szczegółowo K. Biihler w cy to ­
wanej książce, konotację zaś jako kryter ium w yróżniania części mowy 
zastosował T. Milewski 121.

116 O. K o p c z y ń s k i ,  op. cit., t. I, s. 15.
117 J. M u c z k o w s k i, Gramatyka języka polskiego. W yd. trzecie, Kraków 1849, s. 26.
118 A. M o r z y c k i , R ys gram m atyki języka polskiego,'W arszawa 1857, s. 54.
119 S. S z o b e r , Gramatyka języka polskiego, Warszawa 1923, s. 100.
120 K a le p k y , Neuaujbau der Grammatik, Leipzig 1928, s. 67— 70. W  związku  

z książką K alepky’ego należy zwrócić uwagę na nieprzejrzystą redakcję s. 69— 72, która, 
w obec braku przykładów, utrudnia zrozumienie w yw odu, a przy pobieżnej lekturze 
może zm ylić naw et przygotowanego czytelnika. Np. w skutek tej om yłki T. Sinko, stresz­
czając poglądy K ałepky’ego, m ów i tylko o „nazwaniu" i „opisie" (Jęz. Pol. X V I, 
s. 113— 114), nie wspom inając o „oznaczaniu". W  rezultacie też w  miejscu, w  którym  
streszcza w yw ody K alepky’ego o zaim ku (ibidem, s. 114, wiersz 3 od góry), zam iast 
„opisem" powinno być „oznaczeniem". Bo zresztą zaim ek jest w łaśnie sam ym  „ozna­
czeniem", w  przeciwieństwie do nazwania lub opisu. Że zaś u K alepky’ego jest isto tny  
błąd, świadczy sens kontekstu (s. 70 oraz zwłaszcza wiersz 11 na s. 71).

121 T. M ile w s k i, Stanowisko składni w obrębie językoznawstwa. B iuletyn P T J  
X I, s. 74— 91, i Spraw'. PA U  t. L I (1950), nr 9, s. 561— 565.
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10. RODZAJE D O BO R U  K R Y T E R IÓ W

Omówimy teraz stopień zastosowania poszczególnych kryteriów , 
chronologię ich nasilenia i rodzaje ich doboru.

Xajczęstsze zastosowanie miało dawniej i ma dziś k ry terium  znacze­
niowe. Znaczeniowemu kry terium  towarzyszyło raczej k ry terium  m orfo­
logiczne, k tó re  w nowszych klasyfikacjach często się wyklucza (np. Szach­
matow, de Groot) albo ogranicza (Pieszkowski). K ry terium  składniowe 
pierw otnie miało charak ter raczej sporadyczny, z czasem rozwinął się 
trójczłonow y system logiczno-składniowy, k tó ry  pojaw iał się przez dłuższy 
czas w różnych językach. Obecnie k ry terium  składniowe jest popularne 
w innym  ujęciu (hierarchia funkcyj, funkcja podstaw owa, funkcja bierna, 
konotacja  syntagm atyczna). K ry terium  zespołu kategorii gram atycznych 
jest właściwe raczej system om  nowszym. Podobnie k ry terium  techniczne 
zostało sformułowane w czasach ostatnich.

Jeśli idzie o sposoby łączenia kryteriów , to  w okresach dawniejszych 
łączono k ry teria  niesystem atycznie, stosując nie do wszystkich części 
mowy jednakowe kry teria ; jest to  okres systemów r ó ż n o z a s a d o w Tych.  
Pod wpływem tendencji do unaukowienia system u części mowy zaczęto 
stosować jedno kry terium  do wszystkich kategorii; pow stały w ten  sposób 
system y j e d n o z a s a d o w e .  Gdy system y jednozasadowe okazały się 
nie w ystarczające, zaczęto stosować system atycznie zespoły kryteriów ; 
pow stały w ten  sposób system y w i e l o z a s a d o w e .  Te trzy  ty p y  doboru 
kryteriów  klasyfikacji części mowy omówimy kolejno.

11. K L A SY FIK A C JE  RÓŻNOZASADOW E

Taki charak ter np. w starożytności miał system  części mowy u Diony- 
siosa z Tracji, k tó ry  nie wszystkie części mowy wyróżniał na podstaw ie 
ty ch  samych zasad. W ydzielał imię, słowo i imiesłów na podstaw ie połą­
czonych kryteriów : znaczeniowego i morfologicznego, przysłówek — na 
podstaw ie kryteriów : morfologicznego i składniowego, zaim ek i spójnik — 
wyłącznie składniowo 12'2.

Taki sposób stosowania kryteriów  był znany i później. Spotykam y go 
ni>. u ( ). Kopczyńskiego, k tó ry  imię, zaim ek i w ykrzyknik wyróżniał m orfo­
logicznie i sem antycznie, słowo — wyłącznie morfologicznie, przypisując 
m u odmienność przez tryby , czasy itd . (słowem: wylicza te  wszystkie 
właściwości fleksyjne czasownika, k tóre dziś nazyw am y „kategoriam i 
gram atycznym i44), imiesłów —  też wyłącznie morfologicznie, przyim ek —  
składniowo i semantycznie, przysłówek —  morfologicznie i składniowo, 
spójnik —- wyłącznie składniowo m .

182 D ion ysii T h racis..., op. cit., s. 24, 46, 60, 6.3, 70. 72, 86.
123 O. K o p c z y ń s k i ,  op. cit., klasa I. Przypisy, s. 65— 68.

B iu l. P o l. T o w . J ę z .  z. X IX  6
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W  nowszych czasach ten  różnozasadowy system  części mowy spotkał 
się z ostrą  k ry tyką . Zarzucono m u niesystem atyczność i b rak  naukowości, 
po p rostu  przypadkowość. W ysunięto zarzu t, że kategorie części m owy 
nie są wynikiem jednego podziału, dokonanego według jakiejś jednolitej 
zasady, lecz pow stały w skutek pom ieszania różnych zasad. H. P a u l  
stwierdził w system ie części mowy pomieszanie trzech zasad: 1. znaczenia 
wyrazu, 2. funkcji w yrazu w zdaniu , 3. względu na fleksję i słowotwór- 
stwo 124. T. K a l e p k y  widział tych  zasad aż cztery: 1. znaczenie w yrazu 
(rzeczownik, liczebnik, czasownik), 2. funkcję (zaimek), 3. stosunek do 
innych wyrazów (rodzajnik, przym iotnik, przysłówek), 4. pozycję w yrazu 
w zespole (przyim ek =  „Praeposition“ i w ykrzyknik =  ,,In terjek tion“ ). 
Omówiwszy te  zasady, oświadczył, że gdyby się w analogiczny sposób 
chciało dokonać klasyfikacji gatunku  zwanego „człowiekiem44, podział ten  
m ógłby być następujący: 1. mężczyźni, 2. oseski, 3. chłopcy, 4. dorośli, 
5. pomocnicy, 6. kobiety, 7. dziewczęta, 8. dojeżdżacze, 9. niewolnicy,
10. u liczn icy123. W  związku z ty m  spostrzeżeniem T. S i n k o  wyraził się 
żartobliwie, że „cztery principia divisionis na dziewięć elementów — to  
za dużo o trz y 44 1 26. K . C r e d n e r  twierdził, że podział na  części mowy nie 
da się pod względem naukowym  utrzym ać (ist wissenschaftlich n ich t 
haltbar), gdyż nie opiera się na jednolitej zasadzie 127. N iektórzy au torzy  128 
wprost dziwią się, jak  gram atycy ty lu  wieków mogli być ta k  bezkrytyczni, 
by  ten  „ tradycy jny  nonsens44 gram atyki łacińskiej podtrzym yw ać i p rze­
kazywać następnym  pokoleniom. H . P a u l 129 widział w systemie części 
mowy dowolność (den C harakter der W illkurlichkeit), a W. P o r z e z i ń s k i 130 
wyraził się w prost, że tradycy jny  podział wyrazów na części mowy „nie 
odpowiada wym aganiom  ani logiki, ani językoznaw stw a44.

12. K L A SY FIK A C JE  JEDNO ZASADO W E

W  miejsce tak  skrytykowanego system u różnozasadowego poszcze­
gólni au torzy  poczęli wysuwać swe własne system y. W prow adzając do 
klasyfikacji części mowy system atyczność, zaczęto sprowadzać wszystkie 
części mowy jakby  do wspólnego m ianownika. Oto zaczęto tworzyć system y 
jednozasadowe, przyjm ując za wyłączne k ry terium  bądź cechy m orfo­
logiczne, bądź kategorie znaczeniowe, bądź właściwości składniowe w y­
razów.

124 H. P a u l,  P rin zip ien  der SprachgeschicMe. Ftinfte Aufl., Halle 1920, s. 352.
125 T. K a le p k y , op. cit., s. 66— 67.
126 T. S in k o , op. cit., s. 113.
122 K. C red n er , op. cit., s. 82.
128 T. K a le p k y , op. cit., s. 66; W . P o r z e z iń s k i ,  Przegl. Hiim . II, s. 145.
128 H. P a u l,  op. cit., s. 352.
130 IV. P o r z e z iń s k i ,  Przegl. Hum. II , s. 132.
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Jako  przykład in terp re tac ji wyłącznie m o r f o l o g i c z n e j  p rzy to ­
czymy ujęcie W. Porzezińskiego. Przyjąw szy zasadę, że części mowy należy 
wyróżniać jedynie według ich form y, podzielił w yrazy na odmienne i nie­
odm ienne, następnie wśród odm iennych wyróżnił deklinowane i koniugo- 
wane, a wśród nieodm iennych —  w yrazy nie m ające żadnych form  i w y­
razy , k tó rym  przysługują pewne cechy słowotwórcze m .

Inn i, na odwrót, proponowali podział z n a c z e n i o w y .  Xależał tu  
m. i. J . Łoś, k tó ry  proponował redukcję części mowy do czterech: rze­
czownika, przym iotnika, czasownika oraz wyrazów oznaczających sto ­
sunek (zgodnie z wyróżnianiem  przez W undta  tylko czterech kategorii 
pojęciowych: rzeczy, cechy, stanu  lub czynności i stosunku). Kesztę części 
mowy (z w yjątkiem  w ykrzyknika, którego po p rostu  za część mowy nie 
uważał) sprow adzał do tych  czterech zasadniczych l32.

Inn i au torzy  wysuwali zasadę s k ł a d n i o w ą .  Xp. S. O. Andrew spro­
wadzał części mowy do części zdań. W edług niego:

1) podm iotowi odpowiada rzeczownik lub zaimek;
2) orzeczeniu — czasownik;
3) przym iotnik  jest dodatkiem  do rzeczownika;
4) przysłówek — do czasownika;
5) przyim ek określa funkcje wyrazów w zdaniu;
6) spójnik lub zaim ek względny spełnia również funkcję skład­

niową ł33.
Dellbruck także za najwłaściwsze uważał kry terium  składniowe. 

Ponieważ jednak wyraz może mieć różne zastosowania, rozróżniał nie 
rodzaje wyrazów, lecz „ p o j ę c i a  z a s t o s o w a n i a "  (Verwendungsbegriffe):

1) w yrazy oznaczające p o d ł o ż e  (das Substrat) wypowiedzi (w szer­
szym znaczeniu: podm iot, przedm iot i wszystkie stosunki wyrażone p rzy ­
padkam i) =  rzeczowniki;

2) w yrazy o r z e c z e n i o w e  (Aussagewórter): słowo oraz w yrazy 
imienne mogące występować w funkcji orzeczenia;

3) w yrazy p r z y d a w k o w e  (attributive Wórter) do podm io tu  i orze­
czenia: przym iotnik, rzeczownik w roli apozycji, przysłówek;

4) w yrazy ł ą c z ą c e  (verbindende): spójnik, przyim ek stojący m iędzy 
czasow nikiem  a form ą przypadkow ą, pewne p artyku ły  łączące;

5) w yrazy u w y d a t n i a j ą c e  (hemorhebende): szereg p a r ty k u ł134.
Ponieważ w tego rodzaju  wyliczaniu różnych funkcji  poszczególnych

typów  wyrazów w ystępuje bądź „homonimiczna" wielofukcyjność skład­

131 W . P o r z e z iń s k i ,  op. cit., Przegl. Hnm. II, s. 134, i Przegl. Hum . IV, s. 329.
132 J. Ł o ś , P odzia ł na części mowy. Jęz. Pol. IV , s. 9— 10, 13.
133 II. D y b o s k i ,  G ram atyka szkolna w A n glii a nowe prądy w językoznawstwie. 

Jęz. Pol. IX . 8. 114.
134 B . D e l lb r i ie k ,  op . cit., I, s. 79— 80.
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niowa części mowy, bądź „synonim iczna“ współfunkcyjność różnych 
części mowy, tego rodzaju  system  części mowy m usi być niedokładny. 
Dla uniknięcia tej trudności spróbowano ustalić dla funkcji składniowych 
pewne r a n g i ,  odpowiadające w zasadzie poszczególnym częściom mowy. 
K lasyczny jest tu  „system  ran g “ sform ułowany przez O. Jespersena (po­
znaliśm y go w rozdziale 6).

Luźność tego system u dopuszczała p rak tyczną „wielorangowość“ 
poszczególnych części mowy. Tej niedokładności unika system  J . K ury- 
łowicza, oparty  na zasadzie funkcji  składniowej p i e r w o t n e j  (fonction 
syntaxique primaire), właściwej formie podstawowej wyrazu, oraz funkcji 
b i e r n e j  (przyjm ow ania określeń). J .  Kuryłowicz określił:

rzeczownik —  jako nosiciela (le support) określenia przydawkowego 
lub orzeczeniowego (d’une determ ination soit „a ttrib u tiv e“ soit predicative);

przym iotnik — jako określnik przydaw kowy rzeczownika (le deter­
minant „attributip1 du substantif, c''est-a-dire son epithete);

czasownik —  jako określnik orzeczeniowy rzeczownika (le determi­
nant predicatif du substantif);

przysłówek — jako określnik czasownika (le determinant du verbe) 133. 
Zaznaczył przy tym , że nie wyklucza innych funkcji tych  wyrazów, 

jednak  wymienione funkcje uważa za p o d s t a w o w e ,  inne zaś za przenie­
sione drogą tzw. derywacji składniowej.

Innym  wyrazom  nie przypisyw ał sam oistnej roli składniowej 136. 
Mówiąc o stosowaniu właściwości składniowych w yrazu jako jedynego 

kry terium  części mowy, nie m ożna pom inąć tzw . t r ó j d z i e l n o ś c i  l o g i c z ­
ne j .  Je s t ona różna od znanej nam  już z nauki Paniniego o częściach mowy 
trójdzielności morfologicznej (1. imię =  wyraz deklinowany, 2. słowo =  
wyraz koniugowany, 3. wyraz nieodm ienny), o k tórej była mowa w roz­
dziale 7 niniejszej pracy. Trójdzielność morfologiczna była właściwa g ra ­
m atyce H ebrajczyków ; ich części mowy ujmuje,  Sanctius (Francesco 
Sanchez de las Brozas) jako: nomen, verbum i dictio consignificans. Istnienie 
tego system u stw ierdza on też u  Arabów (Pheal =  verbum , i  snu =  nomen, 
Herph =  d ic tio )137. Sanctius (1554— 1628) przejął ten  trójdzielny system  
morfologiczny od Arabów, redukując osiem części mowy, ustalonych 
przez gram atykę grecko-rzym ską, do liczby trzech: nomen, verbum, parti- 
cula. Dzieło Sanctiusa wywarło wielki wpływ na gram atyków  hiszpańskich 
i francuskich, k tórzy  przejęli ten  trójdzielny system , nadając m u charakter 
logiezno-skladniowy, naw iązujący do trzech części mowy A rystotelesa:

135 J. K u r y ło w ic z ,  op. cit., s. 87.
136 Ibidem, s. 81— 82.
137 F r. Sanctii Brocensis, in  inclyta  Salam anticensi academia prim arii rhetorices 

et Graecae linguae doctoris, M inerva , seu de e.ausis linguae Latinae commentarius. Re- 
censuit suis notis adiectis Carolus Ludovicus B a u e r u s , t. I, L ipsiae 1793, s. 18.
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Ionoma, Whema i Isyndesmos, wyróżnionych z syntaktycznego stanowiska. 
Podział: nomen, verbum, particula został uzgodniowy z tró j dzielnością 
w logice: podm iot — łącznik — orzecznik (subiectum — copula — prae- 
dicatum )138. Xależy zauważyć, że term in  particula, ta k  w tró jdzielnym  
systemie morfologicznym, jak  i w ram ach trójdzielności logicznej, ma inną 
w artość niż dzisiejsza „partyku ła", k tó ra  pojaw iła się w połowie wieku 
X V III we F rancji u  G irarda 139, do Polski zaś przedostała się w połowie 
w. X IX  (pierwszy raz w ystępuje u D. Łazowskiego w r. 1818 pod nazwą 
„przyrostek" 14°).

Jednozasadow e system y części mowy okazały się niew ystarczające. 
Są albo zby t luźne i dopuszczają wielofunkcyjność czy współfunkcyjność 
części mowy, nie pozwalając na ich identyfikację, albo zby t ciasne, nie 
ustalające charak teru  zaimków, spójników, przyim ków, p artyku ł i w y­
krzykników. Zdarza się też, że samo założenie metodologiczne au to ra  
jest błędne. F . S lotty , ograniczając się do k ry terium  składniowego, nie liczy 
się z sem antyczną podstaw ą funkcji składniowych. W yrazy bart i Hartę 
rozróżnia jako przym iotnik i rzeczownik jedynie na podstaw ie skład­
niowej, natom iast pa trząc  na te  w yrazy pod kątem  sem antycznym , widzi 
w obu przym iotnik (von sem antischer Seite ans Bigenheits-wórter) 141.

13. K L A SY FIK A C JE  DW USTO PN IO W E

Chcąc ominąć słabe strony jednozasadowych system ów, próbowano 
łączyć po kilka zasad. Jednym  rodzajem  tych  kom binacji są system y, 
k tóre można określić jako dwustopniowe. Ich dwustopniowość polega 
na tym , że ogólny podział opiera się na jednej zasadzie, szczegółowsze 
zaś rozróżnienia, czyli podział drugiego stopnia, przeprowadza się według 
innej zasady. Np. Szober zastosował zasadę z n a c z e n i o w o - m o r f  olo- 
g i c z n ą ,  tzn . ogólny podział oparł na zasadzie znaczeniowej, przy szczegó- 
łowszych rozróżnieniach zaś kierował się stroną morfologiczną. Np. w y­
różniwszy na zasadzie znaczeniowej podstaw ow ą kategorię rzeczowni­
ków, dzieli ją  następnie pod względem morfologicznym, otrzym ując w re ­
zultacie trzy  odrębne kategorie:

rzeczownik ( =  rzeczownik m ający formę zgodną ze znaczeniem), 
np.: człowiek, dom-,

rzeczownik przym iotnikow y, np.: bliźni, głupi-,

138 Por. B. D e l lb r u c k ,  op. cit., I, s. 27— 30; A. K r o k ie w ic z ,  Gramatyka grecka 
i  łacińska. J e j powstanie, rozwój i  stan obecny. K wartalnik K lasyczny I (1927), s. 305; 
J. H a n d e l ,  D zieje językoznawstwa, Lwów  1935, s. 33.

i3» p or yj J e l l in e k ,  op. cit., II , s. 76.
140 D . Ł a z o w s k i ,  G ramatyka języka polskiego, Kraków 1848, s. 289.
141 F . S lo t t y ,  ITortorf und W ortsinn. Travaux du Cercie linguistiąue de Prague 1 

(1929), s. 105.
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rzeczownik w ykrzyknikow y, np.: mu — mu (oznaczenie krowy w ję ­
zyku dzieci) 142.

K om binację kryteriów  m o r f o l o g i c z n o - s k ł a d n i o  wyc ł i  zastosował 
L. Hjelm sley, biorąc za p u n k t wyjścia różnice morfologiczne, następnie 
w obrębie grup morfologicznych stosując k ry terium  funkcji składniowej. 
System  jego jest tak i:

I. Im ię =  wyraz m ogący mieć końcówki przypadkow e:
a) zaim ek;
b) inne imiona:

1. rzeczownik —  wyraz o funkcji składniowej 1. stopnia;
2. przym iotnik  —  wyraz o funkcji składniowej 2. stopnia;
3. przysłówek — wyraz o funkcji składniowej 3. stopnia.

I I .  Czasownik =  wyraz nie m ogący mieć końcówek przypadkow ych 
i pełniący zawsze funkcję składniową drugiego stopnia 143.

Analogiczną kom binację kryteriów  (tylko odwróconą: s k l a d n i o w o -  
m o r f o l o g i c z n ą )  znajdujem y u Friesa, k tó ry  najpierw  dzieli w yrazy na 
4 klasy części mowy (parts of speech) i 15 grup wyrazów funkcyjnych 
(function words). Żadnej z tych  klas ani grup nie nazywa ani nie iden­
ty fiku je  z tradycy jnym i częściami mowy, lecz klasy części mowy num eruje 
(od 1 do 4), grupy zaś wyrazów funkcyjnych oznacza kolejnym i literam i 
a lfabetu  (od „a“ do ,,o“ ). N astępnie dopiero 4 klasy części mowy charak te­
ryzuje pod względem morfologicznym 144.

Oryginalną kom binację dwu aspektów z n a c z e n i o w y c h  zastosował 
Y. Brondal. Skrzyżował on 4 kategorie „logiczne“ : substancji, jakości, 
ilości i stosunku z 4 typam i zastosowania: abstrakcyjnym , konkretnym , 
złożonym (complexe) i nie zróżnicowanym  (indifferenciee). System  ten  
jednak  nie ma wcale charak teru  gram atycznego: Brondal opiera go w y­
łącznie na kategoriach logicznych, odrzucając zdecydowanie wszelkie 
kry teria  fo rm alne ,. ta k  morfologiczne, jak  i składniowe 145.

Ani omówiony system  Brondala, ani przedstaw ione tu  inne system y 
dwuzasadowe, mimo form alnej konsekwencji, system atyczności i p rzej­
rzystości, nie czynią zadość potrzebie. Pełny system  części mowy powinien 
uwzględniać wszelkie możliwe zasady klasyfikacji, wśród k tórych  nie po ­
winno zabraknąć kry terium  technicznego. Bez uwzględnienia tego k ry te ­
rium  nie potrafim y zidentyfikować ani zaimków, ani wyrazów ekspresyjno- 
im presyjnych.

142 S. S z o b e r . Z arys..., s. 58.
143 L. H j e lm s le y ,  op. cit., s. 331.
144 Cli. C. F r ie s ,  The Struclure of Euglish. A ń  Introduetion to tlie Construction 

of English Sentences, London (1957), s. 65— 141.
145 V. B r o n d a l,  Ordklasserne. Partes orationis. Studier over de sproglige Kategorier. 

A vec un resum e en franęais. K jobenłiavn 1928, s. 51, 74 i nast. oraz 234, 247 i nast.
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14. Z A G A D N IE N IE  SYSTEM ATYCZNOŚCI PO D ZIAŁU

Od wzorowej klasyfikacji należy wym agać nie ty lko, by  uwzględniała 
pełny zasób kryteriów , ale też by  jednocześnie była system atyczna. 
X p. T. K alepky uwzględnił w swoim system ie m. in. k ry terium  tech ­
niczne, dając przez to  podstaw ę wyróżnienia zaim ka, ale podziału do 
końca nie doprowadził system atycznie.

Rozpoczął od zastosowania dwu kryteriów : z n a c z e n i o w e g o  
i t e c h n i c z n e g o  przez skrzyżowanie kategorii pojęciowych (przedm iotu, 
procesu, stosunku) ze sposobem przedstawienia (nazywanie, oznaczanie, 
opisywanie). Pierwszy ogólny podział wyczerpuje cały m ateriał pojęciowy 
w trzech grupach wyrazów:

1) znaki przedm iotów  (Gegenstandsangaben)-,
2) znaki procesów (Verlaufsangaben)-,
3) znaki stosunków  (Verhdltnisangaben).
Dalszego podziału tych  ogólnych grup dokonuje następnie na pod­

stawie „sposobu w yrażania“ (Ausdrucksverfahren), k tórym  może być:
a) nazywanie (Benennung);
b) oznaczanie (Bezeichnung)-,
c) opisywanie (Beschreibung).
Nazywanie w ścisłym znaczeniu dotyczy ty lko isto t (Seiende), do 

procesów zaś i stosunków stosuje się oznaczanie lub opisywanie, zwłaszcza 
zaś opisywanie. Do procesów może się stosować nazywanie pośrednio, 
jeśli je u jm ujem y jako „isto tę“ (unter dem Pil de eines Seienden) 146.

Z tego podziału jednak  K alepky dalszych wniosków nie wysnuwa 
an i już do niego nie wraca. Jedynym  jego owocem jest uw ydatnienie 
charak teru  i roli zaim ków jako środka oznaczania.

K onkretne wnioski wysnuwa dopiero z zastosowanego z kolei k ry ­
terium  p e ł n i  lub c z ą s t k o w o ś c i  ujęcia, w związku z k tórym  rozróżnia 
tzw . w yrazy p e ł n e  (Vollwórter) i w yrazy u s z c z u p l o n e  (Knappwórter) 147. 
Dopiero te  dwie kategorie krzyżuje z dwoma pierwszymi kategoriam i 
pojęciowymi (przedm iotam i i procesami), uzyskując w rezultacie:

1. Znaki przedm iotów:
a) pełne (nasze: rzeczowniki, przym iotniki w roli orzeczników, 

zaim ki rzeczowne, liczebniki bez odm iany rodzajowej);
b) uszczuplone (nasze: przym iotniki w roli przydaw ek, zaim ki 

przym iotne, liczebniki przym iotne).
2. Znaki procesów:

a) pełne (nasze czasowniki);
b) uszczuplone (nasze przysłówki).

3. Znaki stosunków: spójniki, zaim ki względne i p rzy im k i148.
146 T. K a le p k y , op. cit., s. 67-— 70.
147 Ibidem , s. 72.
348 Ibidem , s. 72 i nast.
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]5. K L A SY FIK A C JE  ID E N T Y F IK U JĄ C E  OPISOWO  
1 K L A SY FIK A C JE  ELIM IN UJĄ CE DYCHOTOM ICZNIE

W zorowa klasyfikacja może być dokonana bądź m etodą i d e n t y ­
f i k u j ą c ą  o p i s o w o ,  polegającą na kolejnym , w yczerpującym  opisie 
wszystkich właściwości danego ty p u  wyrazdwego, bądź m etodą e l i m i n u ­
j ą c ą  d y c h o t o m i c z n i e  poszczególne ty p y  wyrazów, według cechy cha­
rak terystycznej, odróżniającej dwie najbliższe, równorzędne klasy wyrazów.

Przykładam i pierwszego ty p u  klasyfikacji mogą być system y części 
mowy u Szachm atowa czy Mieszczaninowa. Xp. Szaclimatów charak te­
ryzuje:

rzeczownik — związkiem znaczenia z kategoriam i gram atycznym i 
liczby, rodzaju, p rzypadka i subiektywnej oceny;

czasownik — związkiem znaczenia z kategoriam i 'gram atycznym i 
osoby, czasu, strony, trybu , aspektu;

przym iotnik — ścisłym, związkiem z rzeczownikiem, od którego 
przejm uje kategorie gram atyczne liczby, rodzaju, p rzypadka, subiektyw ­
nej oceny, przy czym przym iotniki jakościowe mogą jeszcze mieć form y 
stopniowania;

przysłówek —  ścisłym powiązaniem z przedstaw ieniam i czynności, 
stanu  lub właściwości i brakiem  kategorii gram atycznych (przysłówki 
jakościowe mogą mieć jedynie form y stopni).

W ten  szczegółowy, opisowy sposób au to r charakteryzuje także 
zaim ek, liczebnik, przysłówek zaimkowy, przyim ek, łącznik, spójnik, 
partyku łę  i w ykrzyknik 149.

Przykładem  wzorowej eliminacji dyehotom icznej jest opracowany 
przez de Groota system  części mowy w języku łacińskim. Za punkt wyjścia 
bierze k ry terium  techniczne, dzieląc całość m ateria łu  wyrazowego na 
dwie wielkie grupy: wyrazy wyrażające (expressing, wśród nich zarówno 
sym ptom y, jak  i sygnały) i w yrazy oznaczające .(denoting). Xastępnie 
w yrazy oznaczające dzieli na dwie klasy: w yrazy wskazujące (indicating) 
i powołujące się na coś (referring to). W  dalszym  ciągu w yrazy powołujące 
się na coś dzieli na stosunkowe (relatión) i niestosunkowe (non relation). 
W śród niestosunkowych wyróżnia: ujm ujące zjawisko w ruchu czasowym, 
jako proces (thought in passage of time, „processu) i ujm ujące desygnat 
nie w ruchu czasowym (not thought in passage of time, not ,,process“). 
Dzieląc następnie w yrazy „nieprocesowe", wyróżnia znaki: nieprzypadłośei, 
czyli substancji (non accidence =  substance) i znaki akcydensów (acci- 
dence). Znaki substancji dzieli na: indyw idualne (indiińdual) i gatunkow e 
(class). Znaki akcydensów dzieli na subiektyw ne (subjectire) i obiektyw ne

149 A. A. S z a c h m a t o w , op. cit., t. II , s. 3— 4.



X I X 89

(objectwe). Obiektywne następnie rozkłada na ilościowe (numerical) i nie- 
ilośeiowe (non numerical). Znaki stosunkowe dzieli de Groot na: uwspół- 
rzędniające (coordinating) i upodrzędniające (subordinating). W śród w y­
razów uw spółrzędniających wyróżnia: łączące się tylko z czasownikami, 
czyli międzyzdaniowe (connects with process words), i łączące wyrazy wszel­
kiego rodzaju  (connects words of every kind). W yrazy upodrzędniające 
dzieli na: upodrzędniające zdania (connects with process words; subordi­
nating sentences) i nie wiążące się z czasownikami (does not connect with 
process words). W reszcie te  ostatn ie dzieli na: łączące w yrazy wszelkich 
rodzajów (connects words of every class) i łączące przym iotnik lub przysłówek 
z innym i wyrazam i, jako wyrazy porównawcze (connects adjeetwe or adverb 
with substantive e tc .) 150.

W  wyniku tej dychotom icznej eliminacji o trzym ał de Groot 13 klas 
wyrazów: 1. w ykrzyknik, 2. imię własne, 3. appellatiwum, 4. przym iotnik 
i przysłówek, 5. liczebnik, 6. partykułę, 7. czasownik, 8. spójnik ogólnie 
uw spółrzędniający, 9. spójnik uw spółrzędniający zdania, 10. przyim ek,
11. wyraz porównawczy, 12. spójnik upodrzędniający, 13. zaimek.

K ryteriam i tu  zastosowanym i i wzajemnie ustosunkow anym i były 
kry teria: techniczne, składniowe i semantyczne.

16. H IERARCH IZO  W A N IĘ  I R E JE ST R O W A N IE  CZĘŚCI MOWY

W literatu rze dotyczącej części mowy było od daw na popularne — 
i naw et dziś jeszcze u niektórych autorów  występuje — hjerarchizowanie 
części mowy, tzn . dzielenie ich na główne i poboczne, w zależności od 
stopnia ich samodzielności pojęciowej i funkcyjnej. Spotykam y tu  zatem  
podział na  części mowy: samodzielne i niesamodzielne, autosem antyczne 
i synsem antyczne, realne i formalne, treściowe i funkcyjne itp .

H ierarchizowanie części mowy sięga swym początkiem  starożytności. 
W yróżniane początkowo (u D em okryta i P latona) dwie części mowy:
Ionoma i Whema, uzupełnione przez A rystotelesa jedynie spójnikiem  (Isyn- 
desmos) i rbdzajnikiem  (Wrthron), nie wyczerpywały wszystkiego. Z opinii, 
jak a  panow ała o „d ialektykach“ i „arysto telikach“ wśród najstarszych 
gram atyków , wynikało, że Ionoma i Whema to  nie było u  nich wszystko. 
W płynnej i nie zawsze uchw ytnej masie zdania uw ydatniały się dwa 
człony: Ionoma i Whema. Te dwa człony uważano za konieczne do stw o­
rzenia zdania ([. . .] to Ionoma, themaHisasa, meth’ ho to Whema, eige pas 
Ilogos \aneu Huton u syrWkleietai 151; [ ...]  nom en et yerbum , quae coniunctae

i5° yę_ ą e G r o o t , Structural L inguistics and Word Classes. L ingua I (1948), 
nr 4, s. 468— 469.

161 A pollon ii D yscoli ąuae supersunt Seripta minora. Ed. R. S c h n e id e r , Gramma­
tic i Graeci pars II , vol. 1, fasc. 1, Lipsiae 1878, s. 16— 17.
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locutionem  e ffic iu n t15a; [. . . ]  ipsae solae faciunt elocutionem  ł5S; non potest 
stare elocutio, nisi nom en et verbum  s i t ) 134. I  dlatego, według „dialekty- 
ków “ i „arystotelików “, tylko te  dwa w yrazy są „częściami44 zdania (ta 
Idyo imona Iesti \-mere) 15s, inne zaś w yrazy nimi nie są, gdyż bez nich 
m ożna utworzyć zdanie (ta d^alla u, Ihoti choWis ton iallon Idynatai syn- 
Iistasthai Hogos) 156. Inne wryrazy służą tam tym  za więź, dosłownie: za „klej“ 
(Iheneken sytrideseos kai Ikolles paralamWanesthai157; nom en et verbum  
solas esse partes orationis, cetera vero adm inicula vel iuncturas eo ru m )158. 
IOnoma i Whema uważano za kościec zdania (czy mowy), resztę zaś wyrazów 
tylko za masę, k tó ra  ten  kościec wypełniała i łączyła. Przypisywano im 
ty lko  funkcję w s p ó ł o z n a c z a n i a  (alias au tem  partes synkategoWemata, 
hoc est consignificantia, a p p e llab a n t)159.

Stwierdziwszy tę  szczególną rolę powiedzeniotwórczą części mowy 
Ionoma i Whema, gram atycy  greccy wyróżnili w zdaniu sam ow ystarczalną 
grupę, złożoną z imienia (lub zaim ka) i słowa, pod nazwą autoHeleia: Bez 
imienia i bez słowa nie powstanie autoHeleia, lecz bez innych wyrazów 
często bywa (choWis o' nomatos kai choWis Whematos u Hjinelai autoHeleia 
tu Hogu, polHakis de choWis ton 'allon enWlechetai) 16°. Zaimki ze słowami też 
tw orzą tak ą  sam ow ystarczalną grupę. (IIai antony\miai meHa Whematos 
autoHeleian poihtsin) 161.

Dla teorii uprzywilejowania Ionoma i Whema w stosunku do innych 
wyrazów stworzyli jej zwolennicy naw et szczególną podstaw ę m etodolo­
giczną w postaci analogii mowy z okrętem  oraz z organizmem ludzkim . 
J a k  za części okrętu  uważam y ściany, ster i użaglenie, smoły zaś, pakuł 
ani gwoździ nie nazyw am y częściami okrętu , lecz trak tu jem y  je tylko 
jako więź, podobnie imię i słowo są częściami zdania (lub mowy), inne 
wyrazy zaś nimi nie są. (IHosper gar en tois Iploiois \mere Hegomen Winai tus 
Hoichus kai ta pddalia kai to Wirmenon, ten de Ipissan, sty\peion, I helus 
%i Hegomen Winai \mere tu \ploiu, all’\heneken synideseos kai Ikolles paralam- 
Wanetai, \huto to Wnoma kai to Whema Imere esHi tu Hogu, ta d'HMa u 162;

152 A rs Consentii V iri Clari De duabus partibus orationis, nomine et verbo, Gram- 
raatici L atini V, Lipsiae 1868, s. 338.

153 Servii commentarius in Artem  D onati, Grammatici L atini IV , Lipsiae 1862, s. 428.
154 Pom peius. Por. Gram matiei L atin i Y , s. 134.
153 Taką interpretację system u dwu części m ow y przytacza Apollonios D yskolos, 

Grammatici Graeci II , v . 3, s. 31.
156 Ibidem.
157 Ibidem.
158 P risc ian i gram matiei Gaesariensis Institu tionum  grammaticarum libri X V I I I ,  

Grammatici L atini II , Lipsiae 1855, s. 551.
no p or Grammatici L atini II , s. 54.
160 Apollonios D yskolos, op. cit., vol. 3, s. 32.
161 Apollonios D yskolos, op. cit., vol. 1, fasc. 1, s. 8.
162 U jęcie to  cytuje A pollonios D yskolos, op. cit., v . 3, s. 31.
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to  sarno w przeróbce łacińskiej: nom en et yerbum  solas esse partes o ra­
tionis, cetera vero adm inicula vel iunetu ras eorum, ąuomodo navium  
partes sunt tabu lae e t trabes, cetera autem , id est stuppa et clavi et simiba 
yincuła et conglutinationes partium  navis, non partes navis d ic u n tu r)163.

Xie szkodzi — mówi ono— że są powiedzenia „bez więzi“, jak  np. 
„Sokrates chodzi“ (Sokrates peripaHei). J a k  znam y łodzie z jednego pnia, 
nie wym agające spajania, ta k  też istnieją powiedzenia złożone ty lko z im ie­
nia i słowa, nie wym agające „sklejania", gdyż imię i słowo m ają jakąś 
„natu ralną  harm onię", nie w ym agającą więzi. (IHosper heurisko^men tina 
Iploia mo!noksyla me de)ornena sywłdeseos kai \kolles, Ihutos heubiskomen 
Hogon eks olnomatos kat Whematos synUstamenon me deWmienon syn^deseos 
kat \kolles, ho.s e\pi tu „So\krates peripaHei“ [. . . ] to \onoma kat Whema 
fysiiken tina harmoHiian lechei me deoimenen syn^deseos) 164.

Istnienie powiedzeń nie zawierających imienia, lecz złożonych tylko 
ze słowa i zaim ka, tłum aczono w ten  sposób, że zaim ek występuje zam iast 
im ienia (antonyhnia anHi o'nomatos paralam\banetai) 165.

Apollonios Dyskolos przytacza też zestawienie Ilogos z organizmem 
ludzkim : J a k  można sobie wyobrazić człowieka bez rąk  i nóg, ale nie bez 
głowy i serca, ta k  !logos może istnieć bez innych wyrazów, ale m usi w nim 
być I onoma i Whema 166.

Mimo tych  prób uzasadnienia system u uprzywilejowania dwu k a ­
tegorii wyrazów system  ten  nie ostał się krytyce. Odrzucono przede w szyst­
kim  analogię z okrętem . Smoły ani pakuł w okręcie deska nie zastąpi, 
a tym czasem  imię czy słowo może się wymieniać z innym i kategoriam i 
wyrazów, np.: una, multum, falso (imię w roli przysłówka), guare, ideo 
(imię w  roli spójnika), manę novum, sponte sua, euge tuum, belle, eras alterum 
(przysłówki w roli imion). „Quod si non essent partes, nunąuam  loco 
earum  nom ina ponerentur, cum loco cerae vel stuppae in navi tabu la  fungi 
non po test"  167.

Po wtóre: Smoła ani paku ły  nie są z tego samego m ateriału , co części 
okrętu, natom iast spójniki i inne w yrazy są z tego samego „m ateriału", 
co imię i słowo (praepositiones et similia ex eadem  sunt m ateria, ex qua 
et nomen et yerbum  c o n s ta t)168. Co to  zaś za m ateria ł! L itery, sylaby, 
akcenty  i myśli (ex eadem  sunt m ateria  [. . . ]  hoc est litteris et syllabis 
et accentibus et in te llec tu )169.

163 P r isc ia n i. . . ,  op. cit., s. 551.
164 Cytuje A pollonios D yskolos, op. cit., II , v . 3, s. 3.1.
165 Cytuje A pollonios D yskolos, ibidem , s. 31.
166 Cytuje A pollonios D yskolos, ibidem , s. 32.
167 P risc ian i. .. ,  op. cit., s. 552.
168 Ibidem , s. 551.
169 Ibidem, s. 551.
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A wreszcie, jeśli naw et istotnie inne w yrazy są więzią dla im ienia 
i słowa, czyż już z tego powodu nie m ają  być na równi z nimi częściami 
mowy? Czy np. nerwy m am y wykluczyć spośród części ciała, kierując 
się tym , że łączą członki? (Sed si, quia compaginem y iden tu r praestare  
nom ini et verbo, non sunt partes orationis dicendae, ergo nec part.es cor- 
poris debemus accipere neryos, quia ligant m em bra et articulos, quod 
penitns y idetu r absurdum ) 17°.

Tego rodzaju  k ry ty k a  torow ała drogę wyróżnianiu także innych 
kategorii wyrazów. Jednak , choć późniejsi gram atycy  wprowadzą nowe, 
dalsze kategorie, pamięć tradycyjnego uprzywilejowania im ienia i słowa 
będzie ciążyć na ich sposobie myślenia. Choć wprowadzą zaimek, rodzajnik, 
imiesłów, przysłówek, przyim ek i spójnik, nie uwolnią się od wysuwania na 
czoło imienia i słowa. Im ię i słowo będą uważać za części mowy główne, n a ­
czelne, inne zaś za dodatkow e. (Partes orationis secundum gram m aticos octo 
sunt [. . . ]  ex his duae sunt prineipales partes orationis, nom en et yerbum  171; 
principales et egregias partes nom en dicunt et yerbum , alias au tem  his 
appendices)172. W  innym  ujęciu term inologicznym  określa się jedne części 
mowy jako principales, drugie jako subiectas 173.

Odbicie tej hierarchii części mowy widziano nawet w terminologii. 
Argum entowano następująco: Od imienia i słowa inne części mowy wiodą 
swój „ród“ (genus) i nazwy: pronomen, bo „pro nomine p on itu r“ ; adver- 
bium, bo „verbo ad iung itu r“ ; praepositio, bo tam tym  obojgu „praeponitur“ ; 
coniunctio, bo tam te  łączy; interiectio, bo tam ty m  „in teriacet“ 174; par- 
ticipium , bo „ex partibus u triusque na tum  est“ 175.

Nawet między imieniem a słowem doszukiwano się hierarchicznej 
różnicy. Pierwsze miejsce dawano zwykle imieniu, uw ażając, że działanie 
jest właściwością substancji i że słowo swe właściwości czerpie z imienia 
(agere et p a ti substantiae est proprium , in qua est positio nom inum , ex 
quibus proprietas yerbi, id est actio e t passio, n a se itu r)176.

W nowszych czasach pojaw iły się rodzaje hierarchizow ania wyrazów, 
k tó re  m ożna by  zgrupować około zagadnienia stopnia ich samodzielności 
znaczeniowej, powiedzeniotwórczej i konstrukcyjnej. Bardzo popularny 
był przez jakiś czas podział na  w yrazy s a m o d z i e l n e  i n i e s a m o d z i e l n e .  
Za samodzielne uważano wyrazy, k tó re  „m ają samodzielne, niezależne od

1,0 Ibidem , s. 552.
ui D onatus, Grammatici L atin i IV , s. 372; Seryius, ibidem , s. 428; Consentius, 

ibidem  V, s. 338.
172 Priscianus, Grammatici L atin i II, s. 552.
173 D onatus, Grammatici L atin i IV , s. 372; Cledonius, ibidem V, s. 10.
174 Cledonius, Grammatici L atin i V, s. 34; Priscianus, ibidem II, s. 551.
175 Servius, Grammatici L atini IV , s. 406.
176 Priscianus, Grammatici L atin i I I I , s. 116.
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innych wyrazów znaczenie4'; zaliczano do nich w yrazy oznaczając^ przed­
m ioty i cechy. Za niesamodzielne uważano wyrazy, k tó re  „otrzym ują 
pewne znaczenie tylko w połączeniu z wyrazem  sam odzielnym "; zaliczano 
tu  przyim ki, spójniki i partyku ły  177. Rozgraniczenie to  uznali inni a u ­
to rzy  za niezbyt ścisłe, proponując rozwiązania, z k tórych  jedne zastoso­
waną, tu  definicję wyrazów niesamodzielnych starały  się rozszerzyć, inne 
znów — zwęzić.

Rozszerzającą definicję wyrazów niesam odzielnych w ysunął W. P o ­
rzeziński. Przypom niawszy zastosowane przez M arthy’ego rozróżnienie 
wyrazów autosem antycznych i synsem antycznych178, opierając się na 
nim, wyznacza wyrazom  nie m ającym  w pełni samodzielnego znaczenia 
zakres o wiele szerszy od zakreślonego przez S. Szobera. Weszły do niego 
nie ty lko przysłówki, ale też form y zależne wyrazów samodzielnych. 
Xp. wyraz ojciec, m ający w tej formie mianownikowej pełne, zaokrąglone 
znaczenie, znalazłszy się w dopełniaczu, np. w wyrażeniu dom ojca, związał 
się znaczeniowo z drugim  wyrazem, sta jąc  się synsem antycznym  179.

H. G aertner poszedł w kierunku przeciwnym, proponując następu­
jący podział wyrazów:

I. W y p o w i e d n i k i ,  tj. wyrazy mogące być powiedzeniami:
a) Znaczniki, tj. w yrazy mogące stanowić powiedzenia zam ie­

rzone: 1. rzeczowniki, 2. przym iotniki, 3. liczebniki, 4. zaimki,
5. czasowniki, 6. przysłówki.

b) W ykrzykniki, tj. w yrazy mogące stanowić powiedzenia nie- 
zamierzone.

I I . S p ó j  ki ,  tj. w yrazy nie mogące stanowić same powiedzeń:
1. przyim ki, 2. spójniki 18°.

D yskusja, jaka  się wywiązała w związku z tym  artykułem , wykazała 
szerokie zastosowanie w roli wypowiedników nie ty lko spójników i przyim - 
ków, ale też cząstek słowotwórczych wyrazów lub naw et m echanicznych 
ułam ków wyrazów 181.

Stopień niezależności lub zależności w obrębie konstrukcyj składnio­
wych jest uwzględniany w podziale na tzw . wyrazy n i e z a l e ż n e  i z a l e ż n e

177 S. S z o b e r , Gramatyka języka polskiego. Cz. I. -Warszawa 1914, s .'4— 5.
I,8 A. M a r tłiy , Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik 

und Sprachphilosophie. T. I, Halle 1908, s. 204.
179 W . P o r z e z iń s k i ,  O tzw. częściach mowy słów kilka. Przegl. Humań. II, s. 145.
180 H. G a e r tn e r , O tzw. wyrazach samodzielnych i  niesamodzielnych. Język Polski 

X V I. s. 33— 42.
181 Por.: 11. O e s te r r e ic l ie r ,  H. G a e r tn e r  i Redakcja: O przyimkach i spójnikach  

iv roli samodzielnych wyrazów. Język Polski X V I, s, 75— 79; M. D łu s k a ,  ha; re „wypo- 
w iedników“ i  „spójek". Język Polsk i X V I, s. 163— 171; Z. K le m e n s ie w ic z ,  Składnia  
opisowa współczesnej polszczyzny kulturalnej, Kraków 1937, s. 20— 21.



94 X IX

(słowa niezawisimyje i zawisimyje u  S zachm atow a182 czy heed-words 
i adjunct-words 11 S w eeta)183.

Na elem enty m aterialne i form alne w znaczeniu wyrazów uwagę 
zwraca podział Szobera na wyrazy:

1. r e a l n e  (oznaczające m aterialne składniki treści): rzeczowniki, 
przym iotniki, czasowniki i przysłówki;

2. f o r m a l n e  (oznaczające związki między poszczególnymi składni­
kam i myśli): spójniki i przyim ki;

3. f o r m a l n o - r e a l n e  (wyrazy, k tóre się odnoszą do tej samej treści, 
co w yrazy realne, ale „oznaczają ją  zupełnie ogólnikowo, przede w szyst­
kim  jednak  są w ykładnikam i f o r m y  naszych obrazów m yślowych11); 
należą tu  zaim ki i liczebn ik i184.

Do tego podziału jest nieco zbliżony inny podział Szachm atowa, 
u ję ty  pod kątem  widzenia stopnia i n f o r m a c y j n e j  i k o n s t r u k c y j n e j  
w artości wyrazów. W yróżnia on:

1. w yrazy „w yraziste14 (znamienatielnyje), przedstaw iające przed­
m ioty, własności i stany  (Szobera wyrazy „realne44); należą tu : rzeczownik, 
czasownik, przym iotnik i przysłówek;

2. w yrazy „niew yraziste44 (nieznamienatielnyje), zawierające ty lko 
kategorię gram atyczną sam oistną, tzn . tow arzyszącą podstaw owem u 
przedstaw ieniu niezależnie od jego stosunku do innych przedstaw ień; 
należą tu  zaim ki i liczebniki (Szobera wyrazy „form alno-realne44);

3. w yrazy „pomocnicze44 {służebnyje), zawierające tylko kategorię 
gram atyczną niesam oistną, tzn. zależną od stosunków zachodzących 
m iędzy dwoma składnikam i treści (Szobera w yrazy „form alne44); należą 
tu  przyim ki, spójniki i p artyku ły  (czasticy)-,

4. w ykrzykniki, stanowiące jakby  równoważniki wyrazów (kak 
ekwiwalenty słow a)18S.

W yróżnianie wyrazów „w yrazistych44 i „pomocniczych44 (znamiena- 
tielnyje i służebnyje) jest w gram atyce rosyjskiej dość popularne 188.

W yrazy nazwane w przedstaAvionych podziałach „form alnym i44 lub 
„pomocniczym i44 byw ają też określane jako wyrazy f u n k c y j n e ,  tj. takie, 
k tórych  wartość polega na zaznaczaniu jedynie związków między innym i 
wyrazami.

182 A. A . S z a c h m a t o w , op. cit., I, s. 269.
183 H. S w e e t ,  A  new Englisli Grammar logical and historical. Part I. Osford 1900,

s. 38.
184 S. S z o b e r , Zarys językoznawstwa ogólnego. Zeszyt pierwszy, W arszawa 1924, 

s. 48— 52.
185 A. A. S z a c h m a t o w , op. cit., II , s. 1— 3.
we p or np l  S z c z e r b a , op. cit., s. 9— 10.
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Szczególne zastosowanie tego term inu  (o wiele szersze) spotykam y 
w publikacji Ch. C. Friesa, k tó ry  czterem  „częściom m owy“ (parts of speech) 
przeciwstawił 15 grup tzw . „wyrazów funkcyjnych14 (function words), 
k tó rym i poza spójnikam i, przyim kam i i partyku łam i objął też m. in. 
rodzajnik, szereg zaimków, szereg przysłówków i „słowa posiłkowe44 1 87.

Xie wszystkie przedstaw ione tu  klasyfikacje spotykały się z ap ro ­
ba tą . Tak np. przeciw rozróżnianiu wyrazów: realnych, form alnych i for­
m alno-realnych (stosowanemu m. in. przez Szobera) w ystąpił W. Porze- 
ziński, nazyw ając tak ą  koncepcję „m etafizyką językow ą44 188.

Jest rzeczą jasną, że tego rodzaju  zarzutów  nie można uogólniać do 
wszystkich omówionych tu  podziałów. N iektóre z ty ch  podziałów mogą 
być m erytorycznie słuszne, a praktycznie pożyteczne, np. jako term iny  
techniczne, ułatw iające sformułowanie pewnych uogólnień, zwłaszcza 
składniowych. Jednakże nie m ają one żadnej wartości jako środki k lasy­
fikacji wyrazów na  części mowy.

Przede wszystkim  podział na wyrazy „zależne44 i „niezależne44 może 
dotyczyć wyrazów w kontekście, jako członów zdania, natom iast —  jak  
wiemy — nie wszystkie funkcje składniowe decydują o przydziale w yrazu 
do części mowy, k tó ra  jest klasą leksykalną.

Po wtóre: Podział na w yrazy „samodzielne44 czy „niesamodzielne44, 
nie ma charak teru  gram atycznego; uwzględnia jedynie stopień w yrazi­
stości sem antycznej.

W reszcie w podziale na w yrazy „treściowe44, „w yraziste44 (czy „realne44) 
i na w yrazy „pomocnicze44, „form alne44 czy „funkcyjne44 tkw i niedokład­
ność. Nie bierze się pod uwagę tego m om entu, że z jednej strony i w yrazy 
tzw. treściowe pełnią „funkcje44, z drugiej strony naw et w yrazy tzw . „funk­
cyjne44 m ają  swą w artość sem antyczną. W edług Z. Klemensiewicza funkcja 
składniowa w yrazu to  jego „udział44 w wypowiedzeniu jako „utworze wyż­
szego rzędu44 189. Ten „udział44 polega na  m o d y f i k o w a n i u  wartości 
innych wyrazów (modification) 19°. To „m odyfikowanie44 cudzej treści jest 
możliwe ty lko dzięki wniesieniu własnej. Zatem , tra k tu ją c  zagadnienie 
z tego p u n k tu  widzenia, możemy orzec, że w opisie gram atycznym  części 
mowy nie jest konieczne wartościowanie funkcyj wyrazu, lecz ich dokładny 
op i s .  S tąd  też —  jak  widzieliśmy — isto ta  wyczerpujących, prawidłowo 
u jętych  systemów części mowy nie polegała na  wartościowaniu właści­
wości wyrazów, lecz na ich ścisłej i precyzyjnej r e j e s t r a c j i .

187 Ch. C. F r ie s ,  op. cit., s. 87— 109.
188 W . P or  ze  z i ń sk i. Hec. ,, Zarysu językoznawstwa ogólnego“ St. Szobera. Przegl. 

Hum . IV, s. 329.
189 Z. K le m e n s ie w ic z ,  op. cit., s. 76.
jso p or. Cli. C. F r ie s ,  op. cif., s. 202.
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C R ITER ES D E  LA CLASSIFICATION D ES MOTS E N  PA R T IE S D U  D ISCO UR S
(RESUM E)

1— 2. L ’auteur accepte comm e objet de sa classification „le m o t “ dans l ’exten- 
sion determ inee par la definition traditionnelle. II adm et que certains auteurs re- 
cents lim itent Pextension du terme „m ot11 en en elim inant, entre autres, les prepo- 
sitions en tant que morphemes. Cependant cette lim itation retrecit le system e de 
parties du diseours. Comme 1’auteur s ’interesse aussi dans son trayail aux system es 
traditionnels concernant les parties du diseours, il eta it oblige de prendre en conside- 
ration aussi les bases theoriques de ces system es.

3. La classification des m ots en parties du diseours est basee sur certains traits 
distinctifs comme: categorie sem antique, possibilites syntaxiques, particularites fle- 
xionnelles, mode de la form ation des m ots, technique sem antique, genre de la fonction  
com m unicative, degre de 1’independance sem antique et enfin 1’ensem ble de categories 
gram m aticales propres a cbaque type de mots.

4. L ’interpretation sem antique de parties du diseours descend dans son origine 
aux „categories1' d ’Aristote. Le system e de parties du diseours qu’A ristote avait for­
mule n ’a pas du tou t ete base sur ces categories, car aussi bien chez A ristote que chez 
d’autres philosophes „onoma11 et „rhema11 n ’et,aient pas consideres comm e parties 
du diseours, mais comm e parties de la proposition. Mais plus tard les „grammairiens11 
se sont bases dans leurs definitions sur les „categories1' d ’A ristote, de sorte qu’ actu- 
ellem ent la plupart des parties du diseours repond ces „categories11.

Le term e kategoWia signifiait au debut chez A ristote une sorte de predicat (dans 
la term inologie latine praedicamentum), m ais peu a peu, deja chez A ristote hu-m em e, 
ce terme a pris le sens de 'seetion d ’objets’ et ainsi le term e onom astique est de- 
yenu term e ontologique.

5. I/em ploi rigoureux du criterium des categories ontologiques fut brouille par 
les m ots du type blancheur, chant, dans lesquels apparait la non-conform ite de la 
categorie ontologique (traits caracteristiques et fonctions) avec le carac.tere gramma- 
tical (des substantifs). Deja au Moyen Age, on yoyait dans de tels m ots une con- 
ception abstraite des traits caracteristiques existant separement de Pobjet, et. oii les 
uns consideraient Pobjet du nom abstrait comm e une fiction, tandis que d ’autres 
adm ettaient l ’existence a part de cette particularite. LTne attitude intermediaire fut 
adoptde par 1’ecole qui appliqua.it le  criterium du „mode de designation11 (modus 
significandi), qui consiste en la maniere de coneevoir (modus intelligendi) le genre 
d ’etre (modus essendi) de 1’elem ent donnę de la realite. De substantif (p. ex. dolor) 
designe le contenu a Petat de repos, le yerbe (doleo) — le contenu se trouvant a 1’etat 
de m ouvem ent; 1'adjectif albus designe le t.rait caracteristique par le mode d ’exi- 
stence dans un autre objet, tandis que le substantif albedo designe le meme 
trait, mais par le mode d ’existence en lui-meme. A l ’epoque plus recente, on inter- 
prete Pabstraction substant.ivale en tan t que distinction notionnelle des traits ca- 
racteristiques que le substantif designe (p. ex. Academ ie Franęaise, Szachm atow). 
11 y est aussi question du criterium „de 1’appreciation subjective“ (Szachm atow), de 
la form ulation purement yerbale contraire au contenu representatif (Owsianiko-Kuli- 
kowski). Comme exem ple d ’un traitem ent global de la  meme matiere, sans separer 
le  cóte formel du contenu, peuven.t seryir les conceptions de. Yendryes et de Szober. 
Selon celui-ci, dans l'expression le soleil elair, „clarte11 est exprim ee yerbalem ent, m ais 
la representation demeure encore dans le soleil; dans l ’expression la darte du soleil, 
clarte est non seulem ent exprim ee yerbalem ent, mais elle est aussi isolee et separee 
du soleil dans notre im agination.
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L es logiciens y  out applique la notion des „categories sem antiques“ deduites 
des differents elem ents de la proposition et qui ne sont tou t sim plem ent que diffe- 
rentes t.ournures linguistiques.

Comme le term e „categorie sem antique“ a plusieurs significations et n ’est pas 
adequat au system e de parties du discours, l ’auteur considfere les categories seman- 
tiques comm e une classe generale, surordonnee, se divisant en categories ontologiques 
( =  formes d ’existence) et categories epistem ologiques ( =  formes refletant la per­
ceptron exprim ee dans aspect linguistique). En effet, dans la  classification des m ots 
en parties du discours on prend en consideration les categories ontologiques, refractees 
de tem ps ii autre dans le miroir concave de l ’abstraction, qui resulte de la perception  
subst.antiyisante prim itive —  base reelle de la conception linguistique generalement 
acceptee.

6. L ’exposant le plus representatif de tous les exposants formels des categories 
sem antiques dans les parties du discours ce sont les possibilites syntaxiques des m ots. 
Mais puisque la plupart des parties du discours ce sont les m ots syntaxiquem ent m ulti- 
fonctionnels, on a differemm ent essaye de trouyer une interpretation plus univoque  
des exposants syntaxiques des parties du discours, le i appartiennent: 1’enumeration  
descriptive de toutes les fonctions syntaxiques possibles (Szczerba), la prise en con­
sideration de la hierarchie de fonctions en distinguant les m ots ayant la fonction  
du l er ordre, du 2<= ordre, du 3« ordre, etc. (Jespersen); la  prise en consideration  
des fonctions syntaxiques primaires par opposition aux fonctions syntaxiques secon- 
daires (K uryłowicz), des fonctions passiyes a cóte des fonctions actiyes (Kuryłowicz), 
1’enumeration des dispositions conotatives des m ots dans le schem e syntaxique (Biihler, 
Milewski).

7. Le criterium morphologique de la classification des parties du discours est 
derenu, des l ’epoque ancienne, tres generał et a ete, pendant un certain laps de tem ps 
assez long, le p lus generał de tous. Son plus grand adherent fu t Porzeziński. Cepen- 
dant malgre cette grandę popularite du criterium morpliologique, les traits morpholo- 
giques caracteristiques ne form ent pas des elem ents constitutifs pour les parties du d is­
cours, p. ex. la  flexion casuelle, propre a la m ajorite de substantifs, n ’est pas leur trait 
constitutif; elle ne constitue pas une base suffisante pour definir le substantif en tan t 
que partie flexionnelle du discours, car il ex iste des substantifs indecłinables. La 
propriete flexionnelle ne decide pas non plus de rappartenance aux parties du discours 
des m ots tels que m yśliw y  (chasseur), księgowy (com ptable), chorąży (porte-drapeau); 
quoique ces m ots gardent les traits form atifs et flexionnels caracteristiques des adjectifs, 
ils  sont substantifs. Si les traits morphologiques apparaissent dans une certaine partie 
du discours, ils sont caracteristiques pour la classe prise dans son sens generał, mais 
ils ne sont pas 1’elem ent essentiel de la partie du discours en question et exigee ri- 
goureusem ent de tous les m ots appartenant a cette classe; leur caractere morpholo- 
gique d istinctif peut resulter de leur ligne evolutive differente. L es particularites fle- 
xionnelles ne sont pas la source de rappartenance ;x une certaine partie du discours, 
mais elles en sont les resultats (Mieszczaninow a fait la  mem e c.onstatation par rap- 
port aux verbes).

8. En parlant des ensem bles de categories gram m aticales en tant qu’exposants 
des parties du discours, 1’auteur presente les debuts de 1’application de ce criterium  
dans la grammaire des Anciens, puis il passe en revue Teyolution de la comprehension 
de ce criterium au Moyen Age et a l ’epoque moderne. F’armi les differentes defini- 
tions de la categorie gram m aticale, il donnę la priorite a l ’un de deux yariantes de 
la definition de Mjeszczaninow. A la fin il presente l ’extension de l ’utilite de ce cri­
terium ainsi qu( sa popularite avant tou t chez les grammairiens russes.

B iu l. P o l. T o w . J ę z .  z. X IX 7
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9. E n parlant de la fonction  sem antiąue et de la  techniąue de la  designation, 
1’auteur s’efforce de preciser les diffdrences ex istant entre ces deu s propridtes des 
m ots. A yant defini la fonction sem antiąue com m e une sorte d’effet com m unicatif, 
et la techniąue comm e m oyen de relier le son au sens, 1’auteur a distingue trois sortes 
de techniąues: la techniąue expressive —  im pressive, la designation e t la conotation. 
D ans le dom aine de la designation il a distingue 1’indication ( =  rappel a l ’cbserva- 
tion), et la description ( =  rappel h la memoire); dans le domaine de la  description, 
il d istingue les actions de signaler, de suggerer et de nommer. II presente ensuite  
l ’applieation de la techniąue sem antiąue com m e criterium de la distinction des parties  
du discours depuis Tantiąuite a trayers le  Moyen A ge jusqu’a nos jours, en s ’arretant 
sur le m ode d ’expression (Ausdrucksyerfahren) analyse par T. K alepky et sur la no- 
tion de conotation em ployee par T. Milewski.

10— 12. En parlant des modes d ’application des differents criterium s de la clas- 
sification des parties du discours l ’auteur distingue:

1) les system es fondds sur diffćrents principes de diyision, ąui n ’appliquent pas 
a toutes les parties du discours les mem es criteriums;

2) les system es fondes sur un seul principe, qui appliąuent un seul et com m an  
criterium h tou tes les parties du discours;

3) les system es fondes sur plusieurs principes a la  fois, ąui appliąuent aux dif- 
fśrentes parties du discours les m em es ensem bles de critćriums.

13. Parm i les system es de parties du discours fondes sur plusieurs principes 
apparaissent entre autres les system es a deux degres. Cette dualite consiste en ceci 
ąue la  diyision generale se fonde sur un principe, tandis que les differenciations plus 
particulieres, c ’est-a-dire la diyision au second degre, se fonde sur un autre principe.

14— 15. A yant analyse (sur l ’exem ple du systfeme de parties du discours d ’apres 
K alepky) le problem e de la system aticite de la diyision, 1’auteur passe a analyser:

a) la m e t h o d e  d ’id e n t i f i c a t i o n  d e s c r ip t iy e :  elle presente successiyem ent 
une description exhaustive de toutes les particularites du typ e donnę de m ots (p. ex . 
Szachm atow, M ieszczaninow);

b) la  m e t h o d e  d ’e l i m i n a t io n  d ic h o t o m ią u e ,  ąui s ’appliąue au r types 
particuliers de m ots d ’apres le trait caracteristiąue differenciant deux classes de 
m ots les plus proches et du m em e rang (de Groot).

16. D ans le dernier chapitre 1’auteur analyse le problem e de la hierarchisation  
yalorisante des parties du discours. II la  considere com m e superfetatoire, en lui opposant 
Penregistrem ent sim ple et objectif e t la description des- parties du discours en ta n t  
qu’elem ents du system e.



LESZ E K  BEDNAKCZUK

Spójnik kopulatywny w językach indoeuropejskich

1. Spójniki należą do system u konotacji, a łączyć mogą tylko 
jednostki te j samej kategorii syntaktycznej. Ponieważ wszystkie spójniki 
łączą zdania, a tylko niektóre z nich wyrazy, m ożna wyróżnić dwie za­
sadnicze funkcje 1, a na ich podstaw ie — dwa ty p y  spójników: jednofunk- 
cyjne, konotujące ty lko zdania, i dwufunkcyjne, łączące również wyrazy. 
Do ty ch  ostatn ich , obok alternatyw nych, adw ersatyw nych i dysjunktyw - 
nych, należą również spójniki kopulatyw ne.

Dla ustalenia wzajemnego stosunku obu funkcji należy porównać 
ze względu na sposób i zakres użycia spójniki dw ufunkcyjne z pozosta­
łymi kategoriam i system u konotacji. Do oznaczania stosunków  między- 
wyrazowych oprócz spójników dw ufunkcyjnych służą końcówki i przyim ki, 
a do m iędzyzdaniowych —  spójniki jednofunkcyjne, sekundarnie zaimki 
względne 2 i końców ki3 lub asyndeton. W  sposobie, użycia spójniki dw u­
funkcyjne zgodne są z jednofunkcyjnym i, gdyż staw ia się je  pomiędzy 
konotow anym i składnikam i wypowiedzi i mogą być zastąpione asynde- 
tonem , natom iast końcówki i przyim ki są związane z określonymi form a­
cjam i morfologicznymi. W  zakresie użycia różnią się częściowo od przyim - 
ków i spójników jednofunkcyjnych możliwością łączenia zdań i wyrazów, 
a łączą się ty m  z końcówkami. Można więc uważać, że we współczesnych 
językach indoeuropejskich spójniki dw ufunkcyjne, ze względu na sposób 
użycia, reprezentu ją  ty p  zdaniowy, zastosowany sekundarnie do kono­
tac ji wyrazów 4, co w stosunku do interesujących nas tu  spójników kopu- 
Iatyw nych znajduje potwierdzenie, w m ateriale językowym.

1 Por. podobną, lecz przeprowadzoną w edług innych kryteriów, klasyfikację 
K. B u li le r a ,  Sprachtheorie, Jena 1934, s. 317— 319.

2 O stosunku zaim ka do spójnika względnego por. Z. R y s ie w ic z ,  Studia języko­
znawcze, W rocław 1956, s. 1— 6.

3 N p. m odalnych form acji yerbum w  łacinie.
4 Por. podobnie, jednak niezupełnie przekonywająco, J . Ł o ś , Gramatyka języka  

polskiego, Kraków 1923, s. 365— 366.
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Istn ieje mianowicie pewna ilość spójników, których funkcja kopula- 
tyw na rozwinęła się ze znaczeń niem ożliwych do zastosowania na gruncie 
wyrazowym, np. bułgarskim  će, st. czeskim az(e) funkcja kopulatyw na 
pow stała z funkcji skutkow ej, w oskijskim inim  ze znaczenia 'w tedy’, 
w słowiańskich ti, to, ta, (ta, hetyckim  su, ta, łacińskim  sic ze znaczenia 
't a k ’, irańskim  *ham-, sogdyjskim rty, polskim  oraz, norweskim, szwedz­
kim  samt ze  znaczenia 'wraz, równocześnie’. Także postać fonetyczna 
niektórych spójników, np. słowiańskiego a, i bez protetycznego j-, w ska­
zuje,  że zastosowano tu  formę nagłosu absolutnego, możliwą pierw otnie 
ty lko przy  łączeniu zdań. Proces przejścia od konotacji zdań do konotacji 
wyrazów jest uchw ytny historycznie, np. w słowiańskim ta 'i ’, k tóre 
w st.-cerkiewno-słowiańskim łączyło ty lko zdania, a w nowobułgarskim  
konotuje również wyrazy.

Spójniki kopnlatyw ne w zasadzie samodzielnie nie przechodzą w inne 
kategorie syntaktyczne s, mogą jednak  nabrać pod Wpływem pola składnio­
wego dodatkowego znaczenia adwersatywnego, k tóre np. w słowiańskim a 
ograniczyło czystą funkcję kopulatyw ną. Ze względu na funkcję konotacji 
wszystkie spójniki są stosunkowo późno pow stałą kategorią gram atyczną, 
częstą w języku pisanym  6. W skutek częstego użycia wyrazistość ich ulega 
osłabieniu, z czego w ynika podniesiona przez Meilleta 7 konieczność odna­
wiania spójników.

2. W  najstarszych zabytkach  wcześnie poświadczonych języków 
indoeuropejskich spotykam y pew ną ilość asyndetycznyeli połączeń w y­
razowych, k tóre zdają się wskazywać, że istn iał okres, kiedy nie funkcjo­
nowała jeszcze kategoria spójnika kopulatywnego. Xależą tu :

(1) bezspójnikowe połączenia w tekstach  ry tualnych , np. ubm ryj- 
skie pernaiaf pustnaiaf 'z przodu i z ty łu ’, fons pacer 'przychylny i łaskaw y’, 
atru alf u 'czarny i b iały’ 8;

(2) zbliżone do nich niektóre ta k  zwane stare połączenia poetyckie 9, 
np. st.indyjskie dvipac catuspad 10 =  um bryjskiem u dupursus peturpursus, 
awestyjskie pasu-vira =  um br. veiro peąuo wobec łacińskiego pecudesąue 
virosque;

5 Co do spotykanej przy niem ieckim  und funkcji relatywnej, warunkowej i lconce- 
sywnej por. przekonywająco O. B e h a g h e l ,  Deutsche Syntax, Heidelberg 1923— 1932, 
t. U l ,  s. 309— 313.

6 Por. A. M e i l le t ,  Le renouvellement des conjonctions, Paris 1915, s. 23.
J Op. cit.
8 Por. C. D . B u c k , Elementarbuch der oskiscli-umbrisclien D ialekte, Heidelberg 

1905, s. 125.
9 Por. H. H ir t , Indogermanische Grammatik, Heidelberg 1921— 1937, t. I, s. 127.

10 W ystępuje też w  połączeniu za pom ocą spójnika kopulatywnego, por. H. G ra ss-  
m a n n , Wórterbuch zum  Eig-Veda, Leipzig 1873, s. 247— 248.



X IX 101

(3) bliskie sobie pary  wyrazów, np. hetyekie attas annas 'ojciec 
i m atk a’ n , luwi anniyan tatiyan  'm atk a  i ojciec’ 12;

(4) pewne com posita ty p u  dvandva 13, w k tó rych  młodszej w arstw ie 
pojaw ia się spójnik kopulatyw ny u, np. łac. usus fructus obok usus fruc- 
tusque, usus et fructus.

U trzym anie stanu  reliktowego w dwu pierw szych kategoriach jest 
uzasadnione trad y c ją  i częściowo, przy form ułach ry tualnych , względami 
pozajęzykowym i, natom iast w pozostałych zasadniczą przyczyną była 
strona funkcjonalna, gdyż samo zestawienie w ystarczająco wskazywało 
na łączność.

Xa podstaw ie zgodności wszystkich wcześnie poświadczonych grup 
językowych, poza hetyckim  15, można przypuszczać, że w końcowym 
okresie istnienia wspólnoty praindoeuropejskiej w funkcji kopulatyw nej 
występowało *kve, zachowane w tocharskim  A ś-kam, st.indyjskim  i st.- 
irańskim  ca, st.frygijskim  xe, greckim rs, w enetyjskim  ke 16, m essapijskim  
U, di, s i 17, łacińskim que, osko-um bryjskim  nei-p 'neąue’, napisach z Or- 
navasso pe 18, z P icenum  p 19, galijskim  c, st.iry jskim  ch, walijskim  a-c, 
kornwalijskim , bretońskim  lia-y, gockim, pranordyjskim  (u)h, ja-h, może 
też likijskim  ke i lidyjskim  ni-k 'n eąue’.

Etym ologia tego spójnika nie jest ja s n a 20; funkcja kopulatyw na 
pow stała praw dopodobnie ze znaczenia wzm acniająco-uw ydatniającego, 
poświadczonego w *-kve przy indefinitum  w hetyckim  21, indoirańskim , 
orm iańskim , grece, italskim , celtyckim  i gock im 22.

11 Por. J . F r ie d r ic h ,  Hethitisches Elementarbuch, Heidelberg 1940— 1946 ,1 .1 , s.87.
12 Por. E. L a r o c h e , BSL 53. z. 1, s. 172.
18 O ich związku ze spójnikiem kopulatyw nym  por. B . D e lb r i ie k ,  Syntaktische  

Forschungen  5, s. 472.
14 Por. H. H ir t ,  op. cit., t. IV , s. 44.
15 Co może w skazywać, że do funkcji kopulatywnej zastosowano *kl‘e już po 

oderwaniu się tej grupy.
18 Por. M. S. B e e le r ,  The Yenetic Language, Berkeley and Los A ngeles 1949, s. 36.
17 Por. O. H a a s , L ingua Posnaniensis 4, s. 79.
18 Por. P . K r e t s c h m e r , KZ 38, s. 100.
19 Por. V. P is a n i ,  Le lingue dell'Italia antica oltre il  latino, Torino 1953, s. 221.
20 N a ogół wyprowadza się go z tem atu  zaim ka pytajnego fc*e/o-; M e i ł le t  w  MSL 

10, s. 272, w ykazał na podstawie łac. pleriąue 'la plupart’ itp ., że pośrednie było z n a ­
czenie uogólniające, jednak zm iana tego  znaczenia w funkcję kopulatyw ną za pośred­
nictwem  połączeń typ u  naryg dvdgmv re {tea>v te  znaczących pierwotnie 'le pere des 
dieux, des liom m es en generale’, dla innych m ożliwości połączeń i przy pierw otności 
polisyndetonu w ydaje się mało prawdopodobna.

21 Por. H. P e d e r s e n ,  Lykisch und H ittitisch , K obenhavn 1945, s. 21,
22 Por. K. B r u g m a n n , Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerma- 

niscJien Sprachen  2, Strassburg 1897— 1916, t. II , cz. 3, s. 1004.
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K on tynuan ty  *k«e, o ile w ystępują samodzielnie, są stawiane prawie 
zaw sze23 po drugim  komponencie, przy  czym w indoirańskim , grece, 
łacinie i germ ańskim  mogą być używane polisyndetycznie po obu. Zwykle 
przyjm uje się pierwotność polisyndetonu 24, częstszego w archaiczniejszej 
stylistycznie niż proza p o e z ji25, tłum acząc pow stanie funkcji kopulatyw nej 
przy  udziale red u p lik ac ji26.

Postpozycyjny sposób użycia predestynow ał spójnik *k-e do kono­
tac ji wyrazów, gdyż, podobnie jak  końcówki, staw iany byl po pierw iastku, 
reprezentow ał więc ty p  spójnika w yrazow ego27. Przyczyną tego była 
morfologiczna struk tu ra  prajęzyka, k tó ra  wciągnęła spójnik kopulatyw ny 
w swój system. Podobny sposób użycia właściwy jest również i innym  
starszym  spójnikom , jak  hetyckie (i)a, st.indyjskie a, U, uta, api, to rfia r­
skie spa, ra, p i, pe, greckie ós.

R ozpatru jąc stanowisko *kve w systemie konotacji prajęzyka, wi­
dzimy, że spójnik ten  zajm ował w nim  specjalne miejsce. Służąc do kono­
tac ji najbliższy był końcówce, a korespondował bezpośrednio z funkcją 
instrum enta lu  sociativi, por. torfiarskie A yo 'i ’ identyczne formalnie 
z końcówką instrum entalu  -yo, to rfiarskie A p i  'i ’ £= bhi występującego 
w innych językach w końcówce instrum entalu , syngaleskie ha, powstałe 
z sa/ia używanego w sanskrycie klasycznym  przy  instrum entalu , sogdyj- 
skie rty, odpowiadające spotykanem u w Aweście przy  instrum entalu  
hadra. Śladem  pierwotnego związku z sufiksem, zachowanym  w *k''e 
p rzy  indefinitum , jest polisyndetyzm , u  którego podstaw  leżał właściwy 
sufiksowi sposób staw iania po każdym  pierw iastku, do którego się odnosi28.

Spójnik ty p u  wyrazowego nie mógł się utrzym ać, ponieważ na równi 
z innym i w yrazam i konotował czasowniki, k tóre same mogą być zdaniam i. 
Proces jego ograniczenia rozpoczął się od usuw ania polisyndetonu, nie 
nadającego się do łączenia większych jednostek syntaktycznych. Xowe, 
anteponow ane spójniki pojaw iają się już w okresie przedpiśm iennym , 
ty lko w grece jest to  zjawisko historyczne, gdyż w epoce m ykeńskiej nie

23 Sporadycznie tylko po pierwszym , por. Ch. B a r t l io lo m a e ,  Altiranisches 
Wórterbuch, Strassburg 1904, s. 567; H. G -rassm an n , op. cit., s. 428.

2* Przeciw  przypuszczeniu, że polisydeton pow stał w tórnie pod w pływ em  nowego 
anteponowanego spójnika, przem awiają tek sty  greckie z epoki m ykeńskiej, gdzie nie m a  
jeszcze y.al, a polisydeton  jest częsty.

25 Por. J . D e n n is t o n ,  The Greek Particles, Oxford 1934, s. 503; J . S p e ij e r ,  
Sanskrit Syntax, L eyden 1886, s. 331.

26 Por. B . D e lb r i ic k ,  Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, Strass­
burg 1893— 1900, t. II , s. 512— 513.

27 D e lb r i ic k ,  op. cit., t. II , s. 513, przypuszcza, że w  prajęzyku łączył tylko
w yrazy, H ir t ,  op. cit., t. V II, s. 215, że również zdania.

28 Do pracy J. G o n d y , The H istory and Original Function of tlie Indo-European
Particie *kve, M nem osyne 7, s. 177— 214, 265— 296 nie miałem dostępu.
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funkcjonuje jeszcze y.al. Można wyróżnić dwa zasadnicze sposoby ograni­
czania kontynuantów  *kve:

(1) przez usuwanie ich z luźniejszych połączeń składniowych, przy
czym  zachowywały się dłużej, podobnie jak  asyndeton, w u ta rty ch  zwro­
tach  form ułkowych i bliskich sobie parach  wyrazów;

(2) za pom ocą połączeń na odległość ze spójnikiem  nowego typu ,
ja k  w łacińskim  et...que, indoirańskim  uta... ća, greckim re ... xai, lub 
bezpośrednich z innym i elem entam i. N ajstarsze z negacją sięga doby 
prajęzyka. Po pewnym  czasie kon tynuan t *kve zachował się ty lko w kilku 
połączeniach, jak  w st.iryjskim  ba-ch, na-ch, no-ch, ro-ch, se-ch, to-ch, a gdy 
zostało tylko jedno, przestał być odczuwany postpozycyjny charak ter 
*kve i całe połączenie stawało się spójnikiem  nowego typu , jak  w walijskim  
a-c, kornwalijskim , bretońskim  Jia-g.

3. W  tocharskim  A zachował się kon tynuan t *kve w postaci ś-kam  29. 
O również postponow anym  tocharskim  B ę, sp(a), ze względu na możliwość 
różnorodnych in terp retacji fonetycznych, trudno  coś pewnego powiedzieć, 
w każdym  razie ę nie jest norm alnym  odpowiednikiem fonetycznym  *kve. 
Tocharskie B ra 'a p f  K rause 30 zestawia z greckim  ag, aga, ga, jest więc 
spokrewnione z bałtyckim  ir  'i, także’. W  dialekcie A do tworzenia liczeb­
ników złożonych używa się pi 'i ’, k tó re  Poucha 31 wyprowadza z *bhi. 
Funkcja  kopulatyw na pow stała ze wskazywania na współwystępowanie 
w  przestrzeni, por. gockie bi 'p rzy ’ itd . Odpowiednikiem funkcjonalnym  ra 
jes t w dialekcie A pe 'ap i’. Poucha 32 zestawia je z niemieckim be- i hetyc- 
kim  -pe (-be), jednak  dla niemieckiego be- p rzyjm uje się pierw otną postać 
b i 33, a etym ologia hetyckiego -pe (-be) nie jest jasna. Praw dopodobniejszy 
ze względu na form ę i znaczenie jest związek pe z pruskim  błie 'i ’, litewskim 
be 't s .’ Funkcja  kopulatyw na rozwinęła się z poświadczonego w tekstach  
znaczenia 'też , także’.

Jedynym  anteponow anym  spójnikiem  kopulatyw nym  jest w tochar­
skim A yo. Sieg — Siegling — Schulze 34 łączą go z końcówką instrum entalu  
-yo, F ra e n k e l35 i Poucha 36 zestaw iają ze st.indyjskim  yu- 'łączyć’, łac. iungó 
itd . Pedersen37 widzi tu  końcówkę dualu eliptycznego, tłum acząc y- h iatem

39 Por. P . P o u c lia ,  Institu tiones linauae tocharicae, Praha 1955— 1956, t . I, 
s. 328— 329.

30 Westtocliarisehe Grammatik, Heidelberg 1952, t. I, s, 21.
31 O-p. cit., t. I, s. 179— 180.
33 Ibidem , s. 187.
33 Por. F . K lu g e , Etymologisches Wórterbuch der deutschen Sprache 11, Berlin und  

Leipzig 1934, s. 44.
34 Tocharische Grammatik, G ottingen 1931, s. 36, 312— 313.
35 IF  57, s. 10.
36 Op. cit., t. I, s. 245— 246.
37 Tocliarisch vom Gesichtpunkt der indoeuropaischen Sprachvergleichung, Koben- 

havn  1941, s. 89— 90.
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po samogłosce. Słabą stroną ostatniej hipotezy jest przyjm ow anie mało 
praw dopodobnej zm iany końcówki w spójnik. Stopień praw dopodobień­
stwa poszczególnych etymologii trudno  ocenić, w każdym  razie związek 
z instrum entalem  przem aw ia za pierw otnym  znaczeniem  socjatywnym .

4. W  st.indyjskim , aw estyjskim  i st.perskim , obok odziedziczonego ca, 
funkcjonuje ula 'i, także’, m ożna je więc uważać za innowację praindo- 
irańską. Zwykle przyjm uje się, że powstało ono z połączenia u +  t a 38, 
spokrewnionego praw dopodobnie z dem onstrativum  to-. Pośrednim  było 
znaczenie dodawania.

Możliwe jest, że również już w praindoirańskim  istniała tendencja 
do zastosowania przy konotacji kopulatyw nej *dt, por. st.indyjskie At 
'i, potem , w tedy, ta k ’, awestyjskie dat 'i, w tedy, potem , ponieważ, ale’. 
P artyku ła  ta  jest identyczna ze słowiańskim a, litewskim  o 'i, a ’ i repre­
zentuje pierw otny ab łatiyus zaim ka ej o-.

Postponowane ca ulega ograniczeniu w średnioperskim, istniało 
jeszcze w sakijskim  39; na terenie Indii jest rozpowszechnione w napisach 
A śok i40, w ystępuje w m a h a ra s trl41, p a li42, obecnie znane tylko w bengal­
skim 43 i syngaleskim 44.

uta w st.indyjskim  może być postponowane 45, w sanskrycie klasycz­
nym  ulega ograniczeniu, zachowało się w cygańskim 46, średnioperskim 47, 
sogdyjskim  48, sakijskim 49, chorezmijskim 30, nowoperskim, yaghnobi, d ia­
lektach pam irskich, tali, kurdyjskim  i osetyńskim, ale ty lko adwersa- 
tyw nie 51.

38 Por. K. B r u g m a n n , op. c i t .2, t. II , cz. 3, s. 983.
39 Por. S. K o n o w , KJwtansahische Grammatik, Leipzig 1941, s. 25, 64.
40 Por. E. S e n a r t ,  Les inscriptions de P iya d a si, Paris 1881— 1886, t. II , s. 568.
41 Por. H. J a c o b i ,  Ausgewahlte Erzdhlungen in  Maharashtri, Leipzig 1886, LV.
43 Por. M. M a y r b o fe r , Handbuch des P a li, Heidelberg 1951, t. I, s. 197.
43 Por. R. W a g n e r , Bengalische Texte in  Urschrift und TJmschrift, Berlin und

Leipzig 1930, s. 90.
44 Por. W . G e ig e r , Grundriss der indo-arischen Philologie und AUertumskunde, 

Strassburg, Berlin und Leipzig 1896— 1935. t. I, cz. 10, s. 85.
45 Por. H. G r a s sm a n n , op. cit., s. 247— 248.
48 Por. F . M ik lo s ic h , D enkschriften der kaiserliclien Akadem ie der W issen-

scliaften. Philosopłiisch-liistorische Classe 27, s. 86.
47 Por. C. S a le m a n n , Grundriss der iranischen Philologie, Strassburg 1895— 1904, 

t. I , cz. 1, s. 322.
48 Por. E. B e n y e n is t e ,  E ssai de grammaire sogdienne, Paris 1923— 1929, t. II,

s. 173.
49 Por. S. K o n o w , op. cit., s. 64.
50 Por. A. 4>peflMan, X ope3MuucKuu a s« k, M ocKBa—.4eHHHrpa« 1951, s. 90.
51 1’or. Grundriss der iranischen Philologie, t. I, cz. 2, s. 165, 282, 330; M. A H M p e <; b 

u M. I le m e p e B a , ShnoócKue mencmu, MocKBa 1957, s. 227; II. B. M u iin ep , TajiuiucKuii 
U3UK, MocKBa 1953, s. 50.
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Innow acją północno-wschodnio-irańską jest sogdyjskie rt(t)y, r t 52 
i chorezmijskie da 53. Spójnik ten  łączy B enven iste54 z aw estyjskim  kadra 
'zugleich, zusam m en, zii gleicher Zeit, an  einem O rt’, więc funkcja kopu- 
latyw na pow stała ze w skazyw ania na współwystępowanie w czasie. P o ­
dobny rozwój odbył się w irańskim  *ham-, zastosowanym  paralelnie w 110- 
woperskim, kurdyjskim , osetyńskim , ta li i y ag h n o b i5S, por. awest. hąm 
'razem ’, s t.indyjsk ie  samam 'z, wraz, wraz z’. W  osetyńskim  daer 'i, 
ta k ż e ’ 56 funkcja kopulatyw na pow stała ze znaczenia dodawania.

W  wedyjskim  m ożna spotkać w funkcji kopulatyw nej p artyku ły  
wzm acniające a, u, zwykle postponowane. Obok nich w ystępuje dtha 
(ddhd) ' u n d , . dann, ferner’, zastosowane paralelnie z niemieckim und. 
Funkcja  kopulatyw na pow stała ze wskazywania na  współwystępowanie 
w czasie z odcieniem następczym . Sanskryckie api 'i, też, także, ponadto , 
przy ty m ’ znajduje paralelę w orm iańskim  ew, w obu wypadkach pośrednim  
było znaczenie dodawania. Spójnik ten  zachował się w m a h a ra s tr i57, gdzie, 
podobnie jak  ay sanskrycie, jest zwykle postponow any. Stosunkowo rzadko 
w sanskrycie w ystępuje ay funkcji kopulatyw nej tatka 'i, ta k ’, znane w cy­
gańskim  58 i nowoindyjskim , por. h in d i59, g u ja ra ti60 tatka (tatsam a), 
kaszm irskie ta 61.

Rozpowszechnione na terenie całych Indii są spójniki poAYStałe z za ­
im ka apara- 'inny ’, por. hindi aur, m ara th l aur, ra jasthan i ar, aur itd . 
Pośrednim  było znaczenie dodawania, o czym m ożna przypuszczać z ben­
galskiego dr(o) 'und , noch, noch m ehr, m ehr, langer, Aceiter, ander’ 62. 
W podobny sposób poAYstała funkcja kopulatyw na w kaszm irskim  bijeye, 
k tó re  Grierson 63 UAvaża za pierw otny dativus sg. zaim ka byakh 'another, 
other, d ifferent’. W  hindi evam 'i, ta k ’ (tatsam a) 64 i kaszm irskim  ti  'i ’ 65 
pierw otnym  było znaczenie 'ta k ’, por. st.indyjskie evam 'tale, av ten  sposób’,

52 Por. E. B e n v e n i s t e ,  op. cit., t. II , s. 171.
53 Por. A. <l>peftMaH, op. cit., s. 59.
54 Op. cit., t. II , s. 171.
55 Por. B. A 6 a e  b, HcmojMKo-omuMOJioztmecKiiu c.ioeapb ocemuncKozo H3 una, 

MocKBa—JlenHHrpafl 1958, t. I, s. 133— 134; M. A H flpeeB  h M. I le m e p e B a , op. cit., 
s. 260; B. B. M m ijiep , op. cit., s. 210.

56 Por. B. A 6aeB , op. cit., t. I, s. 356.
55 Por. H. J a c o b i ,  loc. cit.
58 Por. P . M ik lo s ic h , op. cit., s. 74.
59 Por. PyccKO-xundu c.ioeapb, MocKBa 1957, s. 1355.
60 Por. G. A. G r ie r so n , Linguistic Survey oj Ind ia , Calcutta 1908, t. IX , z. 2, s. 390.
61 Por. G. A. G r ie r so n , A  D ictionary oj tlie K dsh m iri Language, C alcutta 1924—  

1932, s. 961.
62 Por. U. W a g n e r , op. cit., s. 85.
63 Op. cit,., s. 76.
64 Por. PyecKO-xuudu c.ioeapb, loc. cit.
65 Por. G. A . Grierson, .1 D ictionary.. . ,  s. 961.



prakryckie U ź= iii 'ta k ’. Syngaleskie ha 'i ’ kontynuuje  st.indyjskie saha 
'z ’ «*, funkcja kopulatyw na pow stała ze znaczenia socjatywnego.

5. Język  hetycki w zakresie spójników kopulatyw nych zajm uje 
specjalne miejsce w rodzinie indoeuropejskiej. Choć nie m a w nim  śladu 
*kl‘e 'i ’ «7, w ystępuje spójnik ty p u  wyrazowego w postaci a, po spółgłoskach, 
ia  po samogłoskach, postponow any po drugim  kom ponencie8S. Funkcja  
kopulatyw na pow stała ze znaczenia w zm acniająco-uw ydatniającego, za­
chowanego przy  indefinitum  w kuissa 'quisque5 89. H rozny 70 wyprowadza 
je z zaim ka e/o-. Spójnik ten  znany jest również w języku lu w i71 i zachował 
się w inskrypcjach hieroglifieznych 72. W  języku st.hetyckim  występowały 
w funkcji kopulatyw nej nu, ta, su. W szystkie zachowały się w nowohetyc- 
kim, lecz dwa ostatn ie ty lko z odcieniem archaicznym  73, i są antepono- 
wane. Łączą częściej zdania niż wyrazy, zwłaszcza nu 74. Postać su w ypro­
wadza S tu rtevan t 75 z *sa, nom. sg. masc. zaim ka to-, przekształconego 
pod wpływem nu. Spójnik ten  z innym  wokalizmem w ystępuje praw do­
podobnie w likijskim  se 'i’ 76; funkcja kopulatyw na rozwinęła się ze zna­
czenia skutkowo-następczego. H etyckie ta Pedersen 77 łączy ze słowiań­
skim da 'i, ta k ’, S tu r te v a n t78 wyprowadza z zaim ka to-. Stopień praw do­
podobieństw a etym ologii trudno  ocenić, w obu w ypadkach pośrednim  
było znaczenie skutkow o-następcze pierwotnego dem onstratiyum  79.

W  nowohetyckim  zakres użycia ta i su idegł ograniczeniu przez sko­
jarzenie ich z enkłityką dem onstratyw ną -as, a następnie przez utrzym anie 
icłi tylko w t ych połączeniach, przy  czym  znaczenia poszczególnych sk ład­
ników połączeń zostały zachowane, nu w ystępuje już w st.hetyckim , 
lecz rozszerzyło się dopiero w języku nowego królestw a; w połączeniu

66 Por. W. G e ig e r , loe. cit.
*’ W ystępuje natom iast *kve w  funkcji sufiksu przy indefinitum  w kuishi 'ąu isąue’, 

por. F. H r o z n y , D ie Sprache der Hethiter, Leipzig 1917, s. 148.
68 Por. J. F r ie d r ic h ,  Hethitisches Wórterbuch, Heidelberg 1952, s. 17.
69 Por. ibidem , s. 114.
70 Op. cit., s*. 142— 143.
71 Por. J . F r ie d r ic h ,  op. cit., s. 328.
72 Por. ibidem , s. 17.
73 Por. E . H. S t u r t e v a n t ,  A  Oomparative Orammar of the H ittite  Language2, 

N ew  H ayen 1951, s. 00, 108.
74 Por. J . F r ie d r ic h ,  Hethitisches Hlementarbuch, t. I, 8. 88.
75 Op. cit. 2, s. 109.
76 Por. H. P e d e r s e n ,  H ittitiscli und die aiuteren indoeuropdischen Spraclien, 

K obenhavn 1938, s. 66, 196, łączy  je z hetyckim  se nom .-acc. neutrius; mniej przekonyw a­
jąco E . S c h w y z e r , Oriechische Gramm atik, Munchen 1939— 1953, t. II , s. 573, w ypro­
w adza z *kve, ze względu na zachowanie postponowanego ke 'i’.

77 Ilittitisch  und die anderen indoeuropdischen Spraclien, s. 64.
78 Op. cit. 1, Philadelphia 1933, s. 199.
79 Mniej przekonywająco .T. F r ie d r ic h ,  Hethitisches Wórterbuch, s. 201, zestawia  

z greckim rij 'da nin im !’
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z -as nie w ystępuje 80. S tu r te v a n t81 łączy je z greckim w , st.indyjskim  
nu itd .; funkcja kopulatyw na pow stała ze znaczenia 'te raz ’, poświadczo­
nego w zabytkach, przez wskazywanie na łączność w czasie.

W  języku likijskim , obok se, funkcjonuje postponow ane ke 'i ’ *kve 82, 
przyniesione praw dopodobnie przez m łodszą warstw ę indoeuropejską, 
śladem *kve w lidyjskim  jest ni-k 'neąue’ 8S.

6. W  st.frygijskim  funkcję kopulatyw ną spełnia postponowane
*k*e 84, w nowofrygijskim  zapożyczone z greckiego y.ai, y.e 8S.
W  st.orm iańskim  do konotacji kopulatyw nej zastosowano ew *epi, 

podobnie jak  w sanskryckim  api, pośrednim  było znaczenie 'także, też ’ 86. 
ew zachowało się w nowoormiańskim, gdzie obok niego w ystępuje u 'i ’ 87, 
k tóre M eilłe t88 wyprowadza z ew, na co trudno  się zgodzić ze względu na 
mało praw dopodobny rozwój fonetyczny i fak t zachow ania ew. Spójnik 
te n  zdaje się być pożyczką z irańskiego, podobnie jak  nowo-wschodnio- 
orm iańskie ham 'i ’ 89, por. perskie ham 'ts .’ itd .

7. W  epoce m ykeńskiej języka greckiego jako spójnik kopulatyw ny 
funkcjonuje q e 90, klasyczne re, postponow ane po drugim  lub po obu 
kom ponentach. Obok niego używano również postponowanego de 'i, a; 
ku, do’ 91, klasyczne de, później wyspecjalizowanego w funkcji adwersa- 
tyw nej. Funkcja  kopulatyw na pow stała praw dopodobnie ze znaczenia 
wzm acniająco-uw ydatniającego, por. o-de, rj-de. Spójnik ten  B rugm ann 92 
łączy z dr/, w yprow adzając z zaim ka do-. U  H om era pojawia się n ieznane93 
w m ykeńskim  xa(. Pokorny 94 łączy je ze słowiańskim a ce, ce i 'y.anoi, 
yjuye, xameg, emeg', litew skim  kal 'ja k ’, przy jm ując za pośrednie zna­

80 Por. E . H. S t u r t e v a n t ,  op. cit. 2, s. 109.
81 Op. cit. 2, s. 40.
82 E. L a r o c h e , BSL 53; z. 1, s. 173— 174, łączy  z hetyckim  hieroglificznym  ha, 

za zw iązkiem  z *kve przem awia polisyndetyzm  nieznany przy ha.
83 Por. E . H . S t u r t e v a n t ,  op. cit. 2, s. 7.
84 Por. P . K r e t s c h m e r ,  W iener Zeitschrift fiir die K unde des Morgenlandes 13, 

s. 358—-359.
85 Por. W . R a m s a y , KZ 28, s. 386— 388.
86 Por. A. M e i l le t ,  Altarmenisches Elementarbueh, Heidelberg 1913, s. 132— 133.
87 Por. A. A b e g h ia n , Neuarmenisclie Grarnmatik, Berlin und Leipzig 1936, s. 60.
88 Le renouyellement des conjoetions, s. 12.
89 Por. A. To m c  o h , HcmopuKecKan zpaMMamuna coepeMeunazo ap.umeKato X3UKa, 

neiepfiypr-b 1890, s. 219.
90 Por. M. Y e n t r is  and J. C k a d w ic k , Documents in  Myoenaean Greek, Cam­

bridge 1956, s. 91.
91 Por. ibidem .
92 Op. cit. 8, t . II , cz. 3, s. 998— 999.
93 Choć por. W . G -eorg iew , lipoajieM u muhouckozo H3UKa, Co^hh 1953, s. 96, 

przez innych nie przyjęte.
94 Indogermanisches etymologisclies Wórlerbuch, Bern 1949 nn., s. 519.
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czenie 'wic auch, wie w oh l, na podstawie czego można przypuszczać, że 
funkcja kopulatywna powstała ze znaczenia dodawania.

8. Można przypuszczać, że już w okresie wspólnoty praitalskiej 
istniała tendencja do zastosowania w funkcji kopulatywnej *eti, por. 
greckie e n  'ponadto, jeszcze’, częściowo paralelne z gockim ip 'ód, y.ai” . 
Tendencja ta zwyciężyła ay części północnej (łacina, umbryjskie, może 
pelignijskie), natomiast w oskijskim i dialektach do niego zbliżonych 95 
spotykamy w funkcji kopulatyAAmej nowe in im 96, pelignijskie in om 9T. 
Za późnym powstaniem tego spójnika przemawia różnica wokalizmu 
ay bliskich sobie dialektach. Łączy się je zAYykle z zaimkiem ej ono-, ay dru­
giej części Walde 118 widzi końcÓAvkę acc. sg., ay pelignijskim, jak wumbryj- 
skim enom 'tum’, AYedług tematów na -o-, ay oskijskim, jak ay łacińskim  
enirn, umbryjskim enem 'tum’, AYedług tematów na -i-. Funkcja kopula- 
tywna powstała ze wskazywania na współwystępowanie w Czasie. W osko- 
pelignijskim zastosowano do konotacji kopulatywnej sna, por. st.łacińskie 
suad 'tak’, pośrednim było znaczenie skutkowo-następcze ".

Odziedziczone *kve ay osko-um bryjskim  zachowało się ty lko po ne­
g a c ji100 ay postaci nei-p 'neąue’; que w st.łacińskim  jest częste, zwłaszcza 
przy łączeniu w yrazów 101, u trzym uje się dłużej ay u tarty ch  zwrotach. 
W  epoce klasycznej wypiera je et, zachowane dziś w językach rom ańskich, 
poza rum uńskim , gdzie w ystępuje si 'i ’, powstałe z późnołacińskiego sic

tak’ 1(12, pośrednim więc było znaczenie skutkowo-następcze.
9. Język i celtyckie dobrze ilu stru ją  proces przekształcania postpo­

nowanego *k-e w  nowy spójnik ty p u  zdaniowego. S tan praindoeuropejski 
u trzym ał się na ogól, o ile m ożna wnioskować z ubogiego m ateriału , w ję ­
zyku galijskim, gdzie c 103 jest enklityką postponow aną po drugim  kom po­
nencie. Zanik -e m usiał nastąpić przed przejściem  kv ay p. S tąd mało prawdo­
podobne jest, jak  -wykazał Thurneysen 104, przypuszczenie Oxego 105, że -ci

95 Sporadycznie też ay um bryjskim , por. R. von P i a n ta , Grammatik der oskiscli- 
-umbrisehen Dialekte, Strassburg 1892— 1897, t. II , s. 463.

99 Por. ibidem.
97 Por. ibidem.
98 Lateinisches etymologisches Wórterbuch 3, Heidelberg 1938— 1956, t. I, s. 404.
99 R. von P la n t a ,  loc. cit., przyjm uje zm ianę znaczenia 'jak’ ay  'i’, co jednak

ze względu na znaczenie st.łacińskie nie jest konieczne.
100 Por. 11. von P la n t a ,  op. cit., t.. II , s. 695, 745.
101 Por. J . S a fa r e w ic z ,  Gramatyka historyczna języka łacińskiego, WarszaAva

1937— 1950, t . II , s. 141.
102 Por. ibidem , s. 140.
103 Por. R. T h u r n e y s e n ,  Zeitschrift fiir celtisclie Philologie 16, s. 287; inaczej 

J . P o k o r n y , op. cit., s. 344, eti-c AVĄrproAAradza z *etike, nieprzekonywująco ze AAzględu 
na sam odzielną funkcję kopulatyw ną i postpozyeyjny sposób użycia c, por. galijskie 
A X T A -C , R. T h u r n e y s e n ,  loc. cit.

104 Loc. cit.
105 Bonner Jahrbucher 130, s. 67.
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w duci 'i ’ powstało z *kve. Thurneysen spójnik ten  łączy ze st.iryjskim  
do 'ku , do’ i ogamicznym ci ' t u ’, przyjm ując, że duci znaczyło pierwotnie 
'h ierzu’, co łatwo przeszło w 'u n d ’. W ięc funkcja kopulatyw na pow stała 
ze znaczenia dodawania.

W  języku st.iryjskim  w ystępuje ch 'i ’ *lcve im, lecz tylko w połą­
czeniu z pewnym i wyrazam i; Thurneysen 107 przytacza przykłady na ba-eh, 
na-ch, no-ch, ro-ch, se-ch, to-ch, nie jest więc norm alnym  spójnikiem. Funkcję 
jego spełnia ocuis, a/ocus 108, k tó re  Pedersen 109 łączy z ocus, ac(c)us 'n ahe’, 
na  podstaw ie czego m ożna przypuszczać, że pośrednim  było wskazywanie 
na współwystępowanie w przestrzeni. Spójnik ten  zachował się w nowo- 
iryjskim  i szkockim n0.

Języki grupy bry ty jsk iej reprezentu ją  dalszy e tap  przem iany 
w ystępuje ta m  ono w funkcji kopulatyw nej, lecz już ty lko  jako antepo- 
nowane, w połączeniu pow stałym  z *ad-k*e m , por. łac. atque; należą tu  
walijskie a(c), kornwałijskie i bretońskie ha(g).

Na specjalną uwagę zasługuje przyszeregow ujący sposób użycia 
spójnika kopulatywnego w iryjskim  i częściowo walijskim  112, przy kono­
tac ji wyrazów, por. np. iryjskie 8 eaghan agus Seamas agus Peadar 'Jo h n  
Jam es and P e te r’. K onstrukcje tego rodzaju Pokorny 113 tłum aczy właści­
wością spójnika kopulatyw nego konotow ania ty lko stojących obok niego 
wyrazów, a w przyszeregowującym  sposobie użycia widzi wynik wpływu 
substra tu  nieindoeuropejskiego, przytaczając paralele z języków semito- 
chamiekich. Nie wdając się w dyskusję nad kwestią rodzimości tego z ja­
wiska, trzeba stwierdzić, że jest ono z p unk tu  widzenia ogólnego archaiz­
mem  i znajduje paralele, zwłaszcza przy łączeniu zdań w st.ruskim , o czym 
porównaj niżej.

10. W  pragerm ańskim  jako spójnik kopulatyw ny funkcjonował 
kon tynuan t praindoeuropejskiego *lcve. B edukcja wygłosu osłabiła jego 
wyrazistość tak , że już w czasach historycznych, obok postponowanego 
gockiego 114 i pranordyjskiego 115 (u)h, w ystępuje anteponow ane ja(h) 'i ’,

106 Por. R. T h u r n e y s e n , A  Grammar of Old Irish , D ublin 1946, s. 549.
107 Ibidem , s. 540, 549— 550, 551.
los \y  glosach z W iirzburgu też łac. et, które II. L e w is  and H. P e d e r s e n , A  Ooncise

Comparative Oeltic Grammar, G ottingen 1937, § 228, uw ażają za skrót acus.
109 yergleichende Grammatik der keltischen Spraclien, Gottingen 1909— 1913, 

t. I, s. 161.
no p or Heroie Poetry, Edinburgh 1939, np. s. 12.
111 Por. H. L e w is  and H. P e d e r s e n ,  op. cit., § 86.
112 Por. J. P o k o r n y , Zeitschrift fur celtische Philologie 16, s. 140.
113 Ibidem , s. 138— 143.
114 Por. W . B r a u n e , Gotische Grammatik w, H alle 1952, s. 117.
115 Por. A. .1 o h a n n e s s o n , Grammat ik der urnordischen Iiuneninsclirif ten, H ei­

delberg 1923, s. 74.
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powstałe z połączenia *k'-‘e z zaimkiem io- ne. Zachowało się ono poza tym  
w st.-wysoko-niem ieekim  j a 117, st.saskim  ja, ge, gie, g i118 i st.angielskim  ge no.

Można przypuszczać, że już w okresie po odłączeniu się grupy wseho- 
dniogerm ańskiej od północnej i zbliżeniu się tej ostatniej do zachodniej 
pojaw iła się tendencja  do zastosow ania w funkcji kopulatyw nej *auk 
(por. gockie auk 'ferner, dann, aber, nam lich’), k tó ra  pow stała bezpośrednio 
ze znaczenia 'też , także’, poświadczonego w obu g ru p a c h 120. Należą tu  
st.-wysoko-niem ieckie ouhm , st.saskie ók, ó g 122, st.angielskie eac123, 
st.fryzyjskie ak 124, pranordyjskie uk 125, st.norweskie auk, ok 126, st.islandzkie 
ok 127, norweskie, duńskie og i szwedzkie och. Tendencja ta  zwyciężyła 
w północnogerm ańskim , natom iast w grupie zachodniej *auk nigdy nie 
nabrało czystej funkcji kopulatyw nej i zostało z niej w yparte przez konty- 
n u an ty  *ntha, *anii\a, k tóre użyto do konotacji kopulatyw nej jeszcze 
przed ostatecznym  zerwaniem  kontaktów  pom iędzy obiema grupam i, 
por. st.norweskie en(n) 'und , aber, noch, ferner, wiederum ’ 12s, norweskie, 
duńskie end 'i ’. Należą tu  st.-wysoko-niemieckie anti, enti, endi, inti, indi, 
inde, unti, unia, unde 129, średnio-wysoko-niemieckie und(e)130, niemieckie 
und, st.saskie endi, ande131, st.angielskie and, en d132, angielskie and, 
st.fryzyjskie enda, en(d), anda, ande, an (d)133, średnio-dolno-niemieckie 
ende, ande, unde, ind(e)134, holenderskie en. P rzy  pow staniu funkcji kopu­
latyw nej w *ntha, jak  w st.indyjskim  athd, pośrednim  było wskazywanie 
na współwystępowanie w czasie z odcieniem  następczym . W  *anti/a

116 Por. II. H ir t ,  Handbucli des Urgermanischen, Heidelberg 1931— 1934, t. I I I ,  
s. 192— 193.

117 Por. O. B e l ia g h e l ,  Deutsche Syntax, t. III , s. 200.
118 Por. ibidem.
119 Por. P . H o l t h a u s e n ,  Altenglisches etymologisches Wórterbuch, Heidelberg  

1934, s. 141.
120 p or o .  B e h a g k e l ,  op. cit., t. III , s. 75.
121 Por. F. K lu g e , op. cit. u , s. 27.
122 p or. j .  G a lle e , Altsdchsische G ra m m a tik 2, Halle— Leiden 1910, 8. 165.
123 Por. F. H o l t h a u s e n ,  op. cit., s. 82.
i2i p or. W . S t e l le r ,  A briss der attfriesischen Grammatik, Halle 1928, s. 134.
125 Por. A. J o h a n n e s s o n ,  loc. cit.
126 p or_ N o r e e n , Altislandische und altnorwegisclie Grammatik  *, Halle 1923,

s. 131— 132.
127 Por. A. N o r e e n , loc. cit.
128 Por. F . R a n k ę , Altnordisehes Elementarbuch, Berlin 1949, s. 123.
129 p or \y . B r a u n e , Althochdeutsche Grammatik 8, Halle 1955, s. 74.
130 Por. H. P a u l,  Mittelhochdeutsche G ram m atik10-n, Halle 1918, s. 152.
131 p or. J . G a lle e , op. cit. 2, s. 43.
132 Por. F . H o l t h a u s e n ,  op. cit., s. 5.
133 Por. W . S t e l le r ,  op. cit., s. 135.
134 Por. A. L a s c li ,  Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle 1914, s. 33, 87.
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M aisenhelder 135 widzi pierw otny przysłówek przestrzeni, ze zm ianą zna­
czenia 'sich gegeniiber, vor sieh, in der X ahe’ w 'sich znr Seite, neben sich’ 
co przez 'daneben, nebst’ dało 'u n d ’, pośrednim  więc było wskazywanie 
na  współwystępowanie w przestrzeni. W yprow adzanie wszystkich form  
z  achodniogerma ńsk ich z  jednej postaci jest mniej praw dopodobne 136. 
W  gockim ip 'Se, y.ai’, por. łac. et, funkcja kopulatyw na pow stała ze zn a­
czenia dodawania, a w norweskim  i szwedzkim samt 'i, wraz, wraz z’ 
ze wskazywania na współwystępowanie w czasie.

11. W  okresie wspólnoty prabałtosłow iańskiej istniała tendencja, 
być może odziedziczona jeszcze z epoki satemowej, do zastosowania 
w funkcji kopulatyw nej spójnika, z którego pow stały słowiańskie a i li­
tew skie o 'i, a ’ 137. Pośrednim  było wskazywanie na łączność w czasie, 
por. st.indyjskie dt 'i, potem , w tedy, ta k ’, awestyjskie dat 'i, potem , 
w tedy, ponieważ, ale’. W  większości języków słowiańskich rozwinęła się 
funkcja adw ersatyw na, obecnie funkcja kopulatyw na zachowała się, 
poza litewskim , w czeskim, słowackim, łużyckim; w pozostałych językach 
słowiańskich jest poświadczona historycznie i w dialektach.

W  prabałtyckim  użyto do konotacji kopulatyw nej ir 'także, też ’, 
por. litewskie ir  'i, też ’, pruskie ir  'też , i’, łotewskie ir  'i, też ’. Spójnik ten  
jest spokrewniony z tocharskim  B ra 'a p i’ i greckim ag, aga, ga. Również 
za p rabałtycką  m ożna uważać tendencję do zastosowania w funkcji kopu­
latyw nej be, por. pruskie bhe 'i ’, litewskie be 'i ’, bel, bet 'i, ale’, łotewskie 
bet 'a le’. E n d z e lin 138 widzi tu  zm ianę paralelną do łacińskiego et 'i 
jeszcze’; znaczenie 'jeszcze’ jest poświadczone na gruncie litewskim . P o ­
dobny rozwój nastąp ił w pruskim  bha 'i ’, por. litewskie ba ' ja,  freilich’, 
łotewskie nu-ba 'eben je tz t’, ta-ba 'eben derselbe’ 139, słowiańskie bo, 
pierwotnie partyku ła  potw ierdzająco-w zm acniająca 14°. W e wschodnio- 
litewskim  w ystępuje «T'i, a ’, k tóre Z ubaty  141 paralelnie do o ć= *ód, w ypro­
wadza z *ed, wobec czego m ożna przypuszczać, że i funkcja kopulatyw na 
pow stała jak  przy  o. W  łotewskim  ir zostało ograniczone na korzyść za­
pożyczonego z dolno niemieckiego un 'i ’.

Mało praw dopodobne jest, by  słowiańskie i  było spokrewnione z ba ł­
tyckim  i r 142 czy wschodniolitewskim t~143, gdyż sto ją  na przeszkodzie

136 D ie altenglisehe P artikel ,,and“, Heidelberg 1935, s. 61.
136 p or_ M a is e n h e ld e r ,  op. cit., s. 51— 54.
131 O słowiańskim obszerniej; Sprawozdania W ydz. I  P A N , 1960,z. 2— 3, s. 139— 147.
138 Bałty, kolbą garscii ir  formos, V ilnius 1957, s. 228.
138 p or. j .  E n d z e l in ,  loc. cit.
no p or. j .  B a u e r , Studie ze sloranske jazykoredy, Praha 1958, s. 81.
111 IF  4, s. 470— 472.
112 Por. J . E n d z e l in ,  loc. cit.
143 Por. J . Z u b a ty , loc. cit.
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trudności fonetyczne144. M eille t145 łączy je z greckim et 'jeśli, oby, czy’, 
gockim ei 'oby, żeby’, widząc w nim pierw otny loc. sg. zaim ka e/o-, k tó ­
rego a jest ablatiwem. B ruckner 146 zestawia i z litewskim  jei 'jeśli’. W  dwu 
ostatn ich  Avypadkach pew ną trudność stanow ią różnice znaczeniowe, nie 
spotykane przy  rozw oju spójników w innych językach indoeuropejskich. 
Możliwy jest jeszcze związek z nom. sg. masc. d em onstra tm im  *jb. Z po ­
wyższego widać, że pewnej etymologii tego spójnika nie da się ustalić. 
W  każdym  razie za związkiem z zaimkiem przem aw ia spotykane w st.pol- 
skim i  'to , tak , w tedy’ 147. Spójnik i nie jest ogólnosłowiański, nie w ystę­
puje  w łużyckim , połabskim  i dialekcie słowińskim. W  pozostałych ję ­
zykach, poza czeskim i słowackim, jest w powszechnym  użyciu.

W  grupie wschodnio słowiańskiej, bułgarskim  i macedońskim  funkcję 
kopulatyw ną spełnia da 'i*= ta k ’, jak  w łac. sic. Pośrednim  było znaczenie 
skutkowo-następcze. W  podobny sposób pow stała funkcja kopulatyw na 
aa* st.-cerkiewno-słowiańskim, st.ruskim  U, st.-cerkiewno-słowiańskim, 
bułgarskim , m acedońskim , st.ruskim  i ukraińskim  ta, serbochorwackim, 
słoweńskim te i st.-cerkiewno-słowiańskim to. Obecnie spójniki te  łączą 
zarówno zdania i wyrazy, natom iast w st.-cerkiewno-słowiańskim i .st.rus­
kim  konotow ały tylko zdania. Pochodzą one z różnych, nie zawsze jedno­
znacznych form dem onstratiyum  to-, co do znaczenia 'ta k ’, por. rosyjskie 
to 'so’, serbskie dialektyczne te 'und  so, und  in Folgę davon’ 148. Ze zna­
czenia dodawania pow stała funkcja kopulatyw na w serbochorwackim 
i słoweńskim ter(e) ź= te +  źe, por. polskie też. W  grupie południowosło- 
AAlańskiej do konotacji kopulatyw nej użyto pa, pośrednim  było znaczenie 
'item ’ zachowane w st.serbskim  149.

Spośród innowacji poszczególnych języków na uwagę zasługuje buł­
garskie će 'i, że, bo, ponieważ, gdyż’, funkcja kopulatywna poAvstała ze skut- 
kowo-następczej. Bezpośredni ZAviązek z praindoeuropejskim *kve 180 jest 
mało prawdopodobny ze względu na antepozycyjny sposób użycia će oraz 
brak funkcji kopulatywnej w st.-cerkiewno-słowiańskim i macedońskim. 
MożUaaw jest związek tego spójnika ze st.-cerkiewno-słowiańskim jaće 'xal’ 161,

in  *ir <;> p0 zaniku _r  jako spójnik nie mogło dostać protetycznego j-, por. a; 
paralela na zmianę -e=^ -i jest nieprzekonywająca ze w zględu na odm ienną pozycję  
i możliwość innego objaśnienia słowiańskiego -i w  nom. sg. tern. -r-.

145 MSL 14, s. 387..
146 KZ 46. s. 203.
147 Por. przykłady u J. Ł o s ia , Spraivozdania A kadem ii U m iejętności 12, nr 6 , 

s. 2— G, zwłaszcza 3,5.
148 Por. A. L e s k ie n ,  A rcliiv fur slayische Philologie 22, s. 2.
149 p 0r. -g. JjaHHHHh, PjeHHUK u3 Knjuoice6Hux cmapuna cpncKux, Beograd  

1863— 1864, t . II , s. 265.
150 p or g. M ła d e n o w , Gescliichte der bulgarischen Sprache, Berlin 1929, s. 270.
151 Por. K. H . M ey er , Altlcirchemlavisch-griechisches Wórterbuch des Codex Su- 

prasliensis, G luckstadt und Hamburg 1935, s. 293.
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st.serbskim  aće 'i ’ 152, z oddzieleniem a- przez rekom pozycję. Podobnie 
pow stała funkcja kopulatyw na w st.czeskim az(e) 'i, że, aż’. M acedońskie 
tik i 'i ’ jest spokrewnione ze słoweńskim tik  'p rzy , blisko, tu ż ’, pośrednim  
więc było wskazywanie na współwystępowanie w przestrzeni. W  polskim  
pojaw ia się w połowie X IX  w. 153 oraz 'zugleich’ w funkcji kopulatyw nej, 
k tó ra  pow stała ze wskazywania na współwystępowanie w czasie.

Zwrócono u w ag ę154 na przyszeregow ujący sposób użycia spójnika 
kopulatyw nego w języku st.ruskim , zwłaszcza w zabytkach  odzwierciedla­
jących  język mówiony, co odpowiada celtyckiem u dołączaniu wyrazów, 
lecz dotyczy przede wszystkim  zdań 155. K onstrukcje tak ie  znane są również 
w innych językach indoeuropejskich. X a podobne zjawisko częstego s ta ­
w iania spójnika na początku zdań w języku dziecinnym  i W ulgacie w ska­
zał J . Safarewicz 156. Z powyższego widać, że jest to  właściwość języka 
niewykształconego stylistycznie, a z p u n k tu  widzenia ogólnego stanowi 
archaizm  w stosunku do konotacji uproszczonej.

12. Xa podstaw ie przedstawionego m ateria łu  możemy stwierdzić, że od 
strony  syntak tycznej, na  przestrzeni rozw oju języków indoeuropejskich, 
m am y do czynienia z dwoma typam i spójników kopulatyw nych, s ta r­
szym  — wyrazowym, postponow anym , w czasach historycznych już nieży­
w otnym , a właściwym prajęzykow i i ukształtow anym  przez jego s truk tu rę  
morfologiczną, oraz typem  młodszym —* zdaniowym, anteponow anym , po­
wszechnym także w językach innych rodzin. Oba ty p y  spójników są w epoce 
historycznej dwufunkcyjne, przy  czym w zajem ny stosunek genetyczny 
funkcji jest odwrotny. P rym arną  funkcją ty p u  wyrazowego jest kono­
tac ja  wyrazów, a sekundarną zdań, natom iast p rym arną  funkcją ty p u  
zdaniowego jest konotacja zdań, a sekundarną wyrazów. Za relacją pierwszą 
przem aw ia sposób użycia, za drugą również historyczny m ateriał językowy.

Zjawiskiem pow tarzającym  się przy  obu typach  spójników jest 
zm iana polisyndetonu na konotację uproszczoną. P rzy  typie zdaniowym  
w ystępuje to  wyraźnie dopiero przy  łączeniu szeregowym, gdzie spójnik 
staw ia się zwykle przed ostatn im  z konotowanych składników wypowiedzi. 
W tórna zm iana do polisyndetonu, dla wzmożenia ek sp resji157, jest zjaw is­
kiem  stylistycznym .

152 Por. V. V o n d r a k , Vergleichende slavische Grammatik  2, Gottingen 1924— 1928, 
t . II, s. 525.

153 Por. Słownik języka polskiego, W ilno 1861, s. 920.
154 p ori p K aneBC K aa, Ynenue 3anuc%u JIemmzpadckozo ynueepcumema, 197, 

s. 3— 24.
185 da w  g r a m o ta c li  d o łą c z a  t y lk o  w y r a z y ,  p o r . B .  Bo p KOB C KHf l ,  Cuwnaneue 

dpeenepyccKuw zpaMom, MocKBa 1958, s. 39— 40.
156 Op. cit., t .  II , s. 142.
167 Por. H. P a u l,  Deutsche G ram m atik4, Halle 1956, t. III , s. 59; W . W a r t ­

b u r g  et Z u m tłio r , P recis de syntaxe du franęais contemporain  2, Bern 1958, s. 67.
B iu l. P o l. T o w . J ę z .  z. X IX  g
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13. Biorąc pod uwagę proweniencję sem antyczną, m ożna ustalić 
cztery zasadnicze kategorie znaczeniowe, z k tórych  pow stała funkcja 
kopulatyw na w językach indoeurojiejskich. Są to  znaczenia wzmacniające, 
addytyw ne, kontaktow e i rezultatyw ne. -Poza pierwszym  158, rep rezen tu ją­
cym typ  spójnika wyrazowego, wszystkie znajdują  paralele w językach 
innych rodzin.

(1) W zmocnienie. .Test kategorią najstarszą, zrozum iałą przy pozycji 
postpozytyw nej, gdzie uw ydatniające wzmocnienie w yrazu wskazywało 
na jego łączność z poprzednim . Xależą tu  praindoeuropejskie *kKe, wedyj- 
skie d, u, hetyckie (i)a  i greckie dr.

(2) Dodawanie. Zw artą grupę stanow i bliskie kategorii poprzedniej 
wzmocnione potwierdzenie 'też , także’. Bóżni się od niej tylko pozycją 
antepozytyw ną i koniecznym  w związku z tym  wyraźniejszym  wskazaniem 
lub potwierdzeniem. Odpowiedniki morfologiczne obu znaczeń dadzą się 
odróżnić w serbochorwackim, słoweńskim ter(e) te +  Se i indoirańskim  
uta u +  ta. Oprócz nich należą tu  jeszcze południowosłowiańskie pa, 
tocharskie B ra =  bałtyckiem u ir, tocharskie A pe, st.indyjskie a p i =  
orm iańskiem u ew, germ ańskie aule i praw dopodobnie greckie xal. Luźniejszą 
grupę reprezen tu ją  spójniki, k tórych  funkcja kopulatyw na pow stała ze 
znaczenia przydaw ania 'ponadto , do tego, jeszcze’, są to  italskie *eti =  
gockiemu ip, galijskie dud, pruskie, litewskie be, pruskie bha, nowoindyj- 
skie kon tynuan ty  apara-, kaszm irskie bijeye i osetyńskie daer. Poza indo- 
europejskim  podobny rozwój m iał miejsce w językach Ind ian  am erykań­
skich, kuna teki(ne) 'i, n a d to ’, yuczi de 'i, też’ 159 i tureckim  de 'i ’, por. 
st.tureckie da 'i, jeszcze’ 16°.

(3) W spółwystępowanie. Zawiera dwie grupy, znaczenie wskazy­
wania na współwystępowanie w czasie i przestrzeni. W  pierwszej najczęst­
szym jest przysłówek 'w tedy’; należą tu  oskijskie inim, pelignijskie inom, 
z odcieniem następczym  bałtosłowiańskie i indoirańskie kon tynuan ty  
*ód, wschodniolitewskie e, st.indyjskie athd =  niemieckiemu und. Poza 
indoeuropejskim  funkcja kopulatyw na pow stała w podobny sposób w ję ­
zyku ful przy nde 'i, w tedy’ 161. Znaczenie 'wraz, razem , równocześnie’ 
było pośrednie w polskim  oraz, norweskim, szwedzkim sami, irańskim  
*ham-, sogdyjskim rty =  chorezmijskiemu da. Ze znaczenia 'te raz ’ po­
w stała funkcja kopulatyw na w hetyckim  nu. P rzy  wskazywaniu na współ­
występowanie w przestrzeni m am y do czynienia z dwom a znaczeniami

158 Por. jednak postponowane pas, huan w języku keczua, gdzie funkcja kopnla- 
tyw na pow stała ze znaczenia 'z’, T. M ile w s k i,  B iu letyn  PT J X III , s. 127.

p or iąiijem, s. 129, 138.
160 Por. C. MajiOB, IlaMumHuKy dpeeHemtopKCKoU nucMennocmu, MocKBa—JleHfiH- 

rpag, 1951, s. 377.
161 Por. D . W e s t e r m a n n , Handbuch der Ful-Spraehe, Berlin 1909, s. 245.
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przyim kowym i. Socjatywne 'z ’ było pośrednie w syngaleskim ha i p rzy ­
puszczalnie tocharskim  A yo. Podgrupa ta  koresponduje ze znaczeniem  
'w raz, razem , równocześnie’ w obu w ypadkach łącząc się z m strum entalem . 
Zm iana 'z ’ 'i ’ znajduje liczne paralele w językach innych rodzin, m ia­
nowicie tureckim  ile 'i, z ’ 162, w językach Ind ian  am erykańskich tu p i 
iruma 'i, z ’, keczua pas, huan 'i, z’ 163, może w arabskim  wa 'i, z ’ (przy 
a c c .)164, suaheli na 'und , m it, von, durch, auch’ 165. D rugą podgrupę re ­
prezentu ją spójniki, k tórych  funkcja kopulatyw na pow stała ze znaczenia 
'przy, obok, w pobliżu’, są to  iryjskie agus, germ ańskie k o n tynuan ty  
*antija, m acedońskie tik i i tocharskie A pi.

(4) Skutek. Możemy wyróżnić dwie grupy, funkcję skutkow ą i zna ­
czenie potwierdzające. Do pierwszej należą bułgarskie će i st.czeskie az(e). 
Spójniki zwykle zachow ują swą funkcję p rym arną, k tó ra  jak  w czeskim 
może ograniczyć kopulatyw ną. Paralelą pozaindoeuropejską jest, też nie 
wyłącznie kopulatyw ne, arabskie fa 'u n d  da, und so, da, daher, dann aber, 
denn’ 166. P rzy  potw ierdzeniu funkcja kopulatyw na pow stała z ogólnego 
znaczenia skutkowo-następczego 'ta k ’. Należą tu  łacińskie sic, osko-peli- 
gnijskie sua, sanskryckie tatka, kaszmirskie ti, hindi evam, słowiańskie 
da, ta, to, ti, te, może i.

14. Zm iany morfologiczne towarzyszące pow staniu indoeuropejskich 
spójników kopulatyw nych w zasadzie nakładają  się na odpowiednie ty p y  
procesów sem antycznych. P rzy  wzmocnieniu i dodawaniu spójniki po ­
wstały bezpośrednio z partyku ł, w w ypadku drugim  pierw otny był p rzy ­
słówek, k tó ry  przeszedł również w spójnik przy wskazywaniu na współ- 
występowanie w czasie i potwierdzeniu. W skazyw aniu na współwystępo- 
wanie w przestrzeni tow arzyszyła zm iana przyim ka, częściowo powstałego 
z przysłówka, w spójnik. Przy przejściu funkcji skutkowej w kopulatyw ną 
zm iana morfologiczna nie nastąpiła. Tak więc spójniki kopulatyw ne w indo- 
europejskim  pow stały z innych spójników, partyku ł, przyim ków i p rzy ­
słówków.

15. Ze zjawisk leksykalnych zwraca uwagę paralelne, w skutek p re­
dyspozycji sem antycznej, zastosowanie w różnych językach tego samego 
pierw iastka do funkcji kopulatyw nej; należą tu  *blie w tocharskim  i b a ł­
tyckim , do- w grece, słowiańskim i może hetyckim , e/o- w 'hetyckim , bałto- 
słowiańskim i indoirańskim , *epi w st.indyjskim  i orm iańskim , *eti w i ta l­
skim i gockim, *ntha w st.indyjskim  i germ ańskim , *r w tocharskim  i b a ł­
tyckim , to- w hetyckim , słowiańskim i indyjskim .

162 Por. A. K o h  o h  o b ,  r p a .u M a m u K a  coepe.ucHMOzo m y p e ifc K o to  . lit m e p a m y p  hożo 
H3una, MocKBa— JleHHHrpaa 1956, s. 357.

163 por p  M ile w s k i,  op. cit., s. 123, 127.
lei p or ][ W elir , Arabisches Wórterbuch 2, Leipzig 1956, s. 927.
isr> p or p  Y e lt e n ,  Sualieli-Wórterbuch, 1. Berlin 1910, s. 309.
i«6 p or p[_ W elir , op. c it. 2, s. 619.

S*



JERZY KURYŁOWICZ

On Certain Analogies and Differences between the Slavonic, Gothic, 
and O. Irish Conjugations

The renew al of the  inherited  I.-E . present system  by  the  correspond- 
ing ite rative  in  Slavonic extends prim arily  to  com pound Yerbs. Thus, 
whereas a com pound present like pri-peko is replaced in  its  durative (pro- 
gressive, continuous) yalue by pripek-ajg, the  simple pekg „ I  cook“ con- 
tinues to  function as a (durative) present in O. Ch. SI. as well as in the  
m odern Slavonic languages. The reason why th e  simple prim ary yerb 
has not been replaced by  *pek-ajg is to  be accounted for by the  well- 
known fact th a t  the  durative „aspect“ of the  present is endangered by the  
restrictive m eaning of the  preverb, which stresses a certain  point (initial or 
finał) of th e  action; hence the  com pound present is replaced by an  ite rative  
(pripek-ajo) deriyed from  the  compound {pri-peko). In  the  case of the  
simple verb such a substitu tion  is no t necessary.

The opposition pripek-ajg : pripekg, w ith  pripekg lim ited to  secon- 
dary  sem antic functions, is the  p ivot of the  conjugational system  in Sla- 
yonic. The rangę of other types of contrast, e. g. prinoSo : prinesg, is 
smaller and not productiye like pripekajg : pripekg. These smaller groups 
have to  be considered as subgroups or allomorphic form ations subor- 
d inate to  the  chief type  pripekajg : pripekg. Ali these types of contrast 
are purely  gram m atical. The lexical value of th e  pręyerb has no p a rt 
in  th is opposition. On th e  o ther hand, a m ore recent s tra tu m  is repre- 
sented by, (e. g.), pisę : napiśo, where th e  preverb , p a rtly  or to ta lly  de- 
prived of its lexical value, tends to  become the  exponent of the  per- 
fective aspect.

The following rem arks are lim ited to  th e  fundam ental opposition 
pripekajg : pripekjg.

The replacem ent of the  inherited  present pripekg by  the  ite rative  
(hence durative) pripekajg causes pripekg to  become the  representative 
of certain  secondary, non-durative, functions of the  old present form: 
fu tu rity , eyentuality , capability, and so 011. A11 im portan t change of the
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relation between pekę, pripekę, and pripekajo ensues from  such a shift. 
Originally pekę and pripekę are to  be regarded as being of tlie same gram m at- 
ical level, and the  ite rative  pripekajo as being of a lere l inferior to th a t  
of its basie form  pripekę:

Stage I  l st level pekę pri-pekę
2nd level — pripek-aję

The above-m entioned shift ehanges tliis relation to:

Stage I I  l sfc level peko pripekajo
2nd level —  pripekę

joining the  inherited  relation  kaplję:kanę ( =  pripekajo : pripekę).
The m ain point is th a t  henceforth the  functions of pripekę are to  be 

defined w ith relation to  pripekaję, no t vice versa. A nother im portan t detail 
to  re ta in  is the  change of the  charaeter of the  relation: in I  it is Iexical 
(■pripeko : ite rative  pripek-aję), in I I , inflesional (pripekajo : fu tu rę  pri­
pekę). In  stage I  pekę has no corresponding derivative, i. e. no special 
iterative.form ; its p rim ary  function is non-iterative (sim ply durative), its 
secondary function, iteratiye. In  stage I I  peko has no special fu tu rę  form. 
I ts  prim ary  function is present, and its secondary function fu turę. In
O. Oh. SI. tex ts  the  form ation peko is used as a transla tion  of both  the  
Greek present and the Greek futurę.

There is nothing in the  original m eaning of pripeko to  p redestinate  
it as the  form  of the  fu turę, except the  fact th a t , even before the  shift, 
the  lack of a special fu tu rę  form  caused peko and pripeko occasionally 
to  adopt a non-durative function, among others the  function of the  fu tu rę  
tense. This is borne out by  O. Ch. S I : pekę continues to  combine the  
two functions (prim ary: present, secondary: futurę) in stage I I .  The 
periphrastic forms, e. g. O. Oh. SI. %ośtę peśti, Polish będę piekl, Russian 
buda pećb, U krainian  pektym u. .., belong of course to  a more recent layer.

The chief point to bear in m ind is this: a new form ation displacing 
the old present form invades the domain of its prim ary  function only 
(the durative present), whereas its  secondary functions (e. g. the futurę) 
keep either perm anently  or only tem porarily  to  the older form — thus 
entailing a differentiation.

The value of fu tu rę  characteristic  of pripeko is no t to  be accoun- 
ted  for by  the  perfective aspect b u t to be considered as a residuary 
function in spite of its being strongly represented in the  historical lan- 
guages. This follows from  the  o ther secondary uses of pripekę, like ha- 
b itua l action or possibility of action (cf. th e  paper Reflexions sur l’im- 
parfait et les aspects en slavę, In te rnationa l Jo u rn a l of Slavic Linguistics 
and Poetics I  I I ,  1959).
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There is a certain  analogy betw een the  developm ent in  Slayonic 
and w hat m ust have taken  place in Germanie. W lien com paring the two 
models we find some sim ilarities and, a t the  same tim e, some discrepancies.

The first (hypothetical) stage of the  Germanie deyelopm ent, as 
can be deduced from  the  eyidence in  Gothic, m ay be represented thus:

Stage I  l st level ana-meljan (briggan) meljan
2nd level —  ga-meljan

i. e. certain prim ary verbs, e. g. meljan, form derivatives w ith ga- 
as prefix. Compound yerbs like ana-meljan, howeyer, lack such deriy- 
atives. The original value of the  #«-formation m ust have been inchoative 
or term inative. Yerbs like ana-meljan needed no transform ation to  ac t 
as term inatives. W e m ay, therefore, define th is set of forms as follows: 
meljan 'to  w rite’ =  non-term inative; ga-meljan =  term inatiye; ana-meljan 
(briggan) =  prim ary  function non-term inatiye, secondary function te r ­
m inatiye.

The parallelism  between Stage I  of Slayonic and Stage I of Germanie 
lies a) in th e  ternary system  of forms and the  ensuing functional ambiguity 
of peko and ana meljan-, b ) in th e o rig in a lly  lexical character of the  contrast 
existing betw een pri-peko and pripek-ajo as well as between meljan and 
ga-meljan. There are, on th e  other hand, dissimilarities: c) the  distribu- 
tion  of peko and pri-peko is ju st the  reverse of the  d istribution of ana- 
meljan and meljan, pekg and ana-meljan representing the  points of 
neutralisation; d) the semantic relation between pri-peko and pripek-ajg 
(iterative) differs from  the  relation meljan : ga-meljan (term inatiye). W hen 
looking for a sem antic parallel, we are obliged to  compare the  la tte r  w ith 
Slayonic kapljg : kano.

There is one more feature common to these two Systems. If  a simple 
Slayonic verb exceptionally forms a derivative in -ajg (e. g. Polish czytam, 
Eussian ćitaju), it retains its old ite rative  value, i. e. its character of 
a derivatiye form. Similarly, in  Gothic, if a yerb of the  briggan-type 
forms a deriyative w ith th e  prefix ga-, th e  la tte r  retains thp etymological 
yalue of the  prewerb: ga-giman „cuv-i£vou, <njv-ay£ahau“ , ga-niman „ctoX- 
Xag(3av£iv“, etc. (Streitberg Got. Elemeniarbuch6, 1920, p. 198).

Stage I I  l st leyel ana-meljan (briggan) meljan
2nd leyel —  ga-meljan

Xo external shift takes place, i. e. meljan and ga-meljan keep their 
respective places in the  second stage. This is of course a conseąuence 
of th e  term inatiye m eaning of ga-meljan (com parable to  Slayonic hang 
as against the  originałly ite ra tive  value of pripek-ajg).

B ut a t the  same tim e, as in Slayonic, there is a change in the  in- 
trinsic  relation betw een the  two Gothic forms. Two different lexicał
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units in  I , they  become two gram m atical forms of one and the  same un it 
in  I I ;  they  are tran sla ted  by  two inflexional forms of one Greek verb only, 
th e  difference betw een meljan and ga-meljan corresponding to  ypa<peiv: 

ypocjm , not to  ypacpsw : auy -ypaęćw . As an  inflexional form, meljan takes  
over th e  durative tense-forms of ga-meljan; ga-meljan, th e  non-durative 
tense-forms of meljan. Thus ga-melip is evicted in  its function as p resent 
by  melip and lim ited to  the  secondary function as the  form  of the  fu tu rę  
(compare the  Slavonic parallel pripekaję : pripekę-, kaplję : kano). In  the  
preseht particip le th e  p rim ary  function of sim ultaneousness is rendered 
by  meljands, and  the  secondary function of an terio rity  by  ga-meljands. 
In  the  forms of the  p as t tense (ga-melida) th e  role of the  prefix is to  denote 
non-durativ ity  (hence the  value corresponding to  the  Greek aorist) as 
against melida (d u ra tm ty  like in the  Greek im perfect). As regards the  
passiye participle, its p rim ary  function (non-durativ ity) is rendered by 
ga-melips corresponding to  the  Greek aorist participle, its secondary func­
tion  by melips corresponding to  th e  Greek present- participle. The lexical 
Identification of meljan and ga-meljan brings about a new distribution 
of the  forms belonging henceforth to  th e  inflexional system  of a single 
verb. The same holds true , mutatis mutandis, for the  Slavonic relation 
pripekajo : pripeko, or kaplję : kanę.

In  th e  O. Irish  conjugational system  the  verbal preverb ro- (<*pro-) 
seems to  haye prehistorically  occupied a position similar to  th a t  of ga- in 
Germanie. Certain o ther preverbs (as ad- or com-) m ay be considered as 
its allomorphs: con-gaib 'contains’ > cowacab-, fris-oirg „ in jures“ > fris-com- 
org- are parallel to  as'beir „he says“ > as'ro-b(a)ir-. There is, however, an 
im portan t difference betw een the  two linguistic groups. Celtic ro- has 
a  wider rangę of application as it  is used not only w ith simples (like 
Gothic ga-) b u t also w ith compound yerbs.

The yarie ty  of the  uses of ro- in  the  O. Irish  yerbal system  m ust 
be reduced, like th a t  of Gothic ga-, to  a single fundam ental func­
tion. Cf. th e  following chief sem antic oppositions (Thurneysen Handbuch 
p. 319—320):

form
present w ithout ro-

value
du ratiy ity , sim ultaneousness 
(w ith the  m om ent of spea- 
king)

im perfect w ithout ro- ite ra tiye  or hab itua l action
(in the  past) 

p reterite  w ithout ro- h istorie (narrative) 
present w ithout ro- action 
subjunctive w ithout ro- order

form  value 
A v ith  ro- an terio rity

with ro- an terio rity

with ro- perfect 
w ith ro- capability  
w ith ro- wish
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The intrinsic un ity  of ro- is to  be sought in  its position i nsule the
0 . 1. verbal system, not in its divergent sem antic uses. The starting-poin t 
of the  Irish  (or ra th e r Iie ltic) developm ent is the  change of th e  lexical 
rela tion  *hereti : *pro-beret(i) into a gram m atical relation. This entails the  
following conseąuences:

1. A  differentiation inside the  present-im perfect, w ith the  prim ary  
function  (du ra tiv ity , hence sim ultaneousness) continuing to  be represented 
by  the  simple, while an teriority , having had no form al expression before, 
is rendered by  th e  ro-form.

2. The narra tiye  tense is represented by the  simple form of the  
p re te rite  whereas th e  perfect, w ith  its  chief value „an te rio rity“ (with 
regard to  the  present), is expressed by  the  ro-form.

3. A differentiation takes place also betw een the  personal forms 
denoting action  (no ro-) and those denoting capability  (with ro-).

4. W hen used in  an  im perative sense, the  subjunctive appears in 
its  simple form. W ish is expressed by  ro-, fulfilm ent, no t action, being 
the  pertinen t sem antic tra it.

The gram m aticalization of ro- has left certain  traces bo th  in its posi­
tion  inside a compound verb and  in  th e  accentuation of the  la tte r.

The disappearance of the  lexical (deriyational) value of ro m ay 
be represented thus:

*bereli -> *ess-beret and, generally, yerb -> (Pj. +  verb)
*ro-beret *ess-ro-beret „ „ (ro +  yerb) —> (Px +  ro +  verb)

Originally th e  form  *ess-ro-beret is deriyed from  *ro-beret: *ess-ro- 
beret — *ess- +  th e  compound yerb  *ro-beret. A fter th e  change of fiu* 
value of ro i t  becomes an  inflexional form  of *ess-beret.

The place of ro (im m ediately before the  yerbal root) is to  be explained 
by  the  fact th a t  ro as derivational preverb m ust have fallen into disuse 
before its  functional change. Therefore the  yerbs w ith ro-prefix were 
trea ted  like simple verbs and could be enlarged by  prefixes w ith con- 
crete sem antic yalue K Thus in  the  first layer of verbs w ith gram m atical 
ro-prefix (or ra th e r ro-infix) the  la tte r  finds its n a tu ra l place betw een the  
deriyational prefix and the  yerbal root.

I t  seems highly probable th a t  the  yerbal roots w ith such an  „immo- 
yable“ ro represent the  oldest s tra tu m  serying as model for more recent 
form ations w ith tw o, th ree  or more prefixes. Given th e  ex traord inary  
productiv ity  of yerbal prefixation the  developm ent m ust have finally 
resulted  in w hat we find in O. I .: th e  norm al place of the  so-called

1 There are verv few  exceptions to this rule, ro -f- od instead of od -{- ro, and 
som e isolated instances (Thurneysen o. c. p. 317).
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„mobile" ro, belonging to  a more recent layer, is the  position after the  
first preverb (or afte r the  conjunct particie) of the  verbal compound:

old layer 1’, +  verb w ith ro: P , +  ro +  yerb;
younger layer P 2 +  (Px +  verb) w ith ro: P 2 +  ro +  (P t +  verb)

F u rth e r developm ent P 3 +  (P2 +  P 2 +  yerb), w ith ro: P 3 +  ro +
(P2 +  P 2 +  yerb), etc., because in each successive phase ro is inserted 
betw een the  derivative elem ent ( =  the  initial preverb) and the  root i. e. 
the  basie form  (Px -|- yerb, P Ł +  P 2 +  yerb, etc.) which functions as 
a single morpheme.

Therefore, in principle, forms w ith „im m ovable“ ro continue yerbal 
compounds going back to  a period preceding the  sem antic change of ro 
whereas compounds with „mobile" ro are a later type, productiwe and reg- 
ular in O. Trish. There are of course hesitations to be explained by  the 
fact th a t old compounds were liable to  be re-form ed thus undergoing 
a new trea tm en t of inserted ro, cf. Thurneysen o. o. p. 318. E. g. ni-rwtho- 
gaitsam  „we have not deceived“ com pared w ith the  subjunctiye nrto-r- 
gaiiha, w ith ni +  ro +  to and ni +  to +  ro, respectively.

As regards accentuation, the  „mobile" ro is generally unstressed if fol- 
lowing a conjunct particie (except nad), b u t it  is stressed after conjunct 
particie +  infixed pronoun. I t  seems th a t  the  conjunct particie and the  
im m ediately following ro, bo th  of them  grammatical implements, have 
been perceiyed as a u n i t 2 sharply detaehed from  the  following lexical unit, 
i. e. the verbal prefixes +  verbal root. Therefore, in  conform ity w ith the  
generał rule, the  accent was sliifted on the  first of these prefixes, e. g. con- 
ru-failnither „ th a t it m ay be fulfilled".

A fter th is digression on Irish  ro łet us re tu rn  to  our chief subject. 
A striking analogy between Irish, Gothic, and Slayonic lies in the  fact 
th a t  in spite of gram m aticalization, i. e. in spite of the change derivative 
element > inflexional element, ro continues to  function as a deriyatiye for- 
m an t, ju st like in Slayonic the  ite rative  -ajo (of óitaję) besides the  imper- 
fectiye -ajo (of pripekajg), or in Gothic the  concrete ga- (of gaąiman, ganiman) 
besides the  perfective ga- (of gameljan).

The examples of Gothic (or ra ther Germanie) ga- and of Irish  (prop- 
erly Keltic) ro- teach  us th a t  the  gram m aticalization of a derivative 
m orphem e, its change into an inflexional one, does no t represent a homo- 
genous deyelopm ent. I ts  original lexical yalue disappears completely 
whereas its la te r gram m atical (inflexional) function is the result of a restric-

2 The insertion of a pronominal elem ent rendered of course such an interpreta- 
tion im possible. A  proof of the close connexiou betw een he conjunct particie and the  
follow ing ro m ay be seen in the fact that the pronom inal infix  m ay be attached to  
the latter.
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tion of its use inside the conjugational system  on the  one hand, of the  
generalization of its use (w ith all verbs), on the  other. The whole process 
m ay be therefore considered as a lim itation and a t the same tim e an ex- 
tension of the  use of the given morpheme.

Such is the  feature common to the  Slavic, Gothic, and Irish  phenom ena.
The following sta tem ent is in force for Slavic and Gothic only: the 

category of the  verbal aspect (im perfectiye : perfective) is nothing else 
th a n  the result of the  gram m aticalization of the (lexical) mode of action 
(non-term inatiye or simply durative : term inative).

In  Slavonic the  inversion of the  opposition pri-pekę : pripek-ajo 
(' pripekaję : pripeko) leads to  an Identification of pripekaję : pripekę 
with the inherited opposition kaplję : kano. H enceforth the  opposition 
pripekaję (kaplję) : pripeko (kanę) undergoes the  same deyelopm ent as 
Goth. meljan : gameljan. We m ay therefore assum e th a t  the  sem antic 
change of a form like kano (term inative > fu turę) is the  conseąuence of 
a lexical identification of kaplj- and kan- accom panied b y a n e w , grammat- 
ical, d istribu tion  of these forms.

In  Slayonic as well as in Germanie the  functional rangę is narrow er 
w ith the t<erminative yerb (pripekę; gameljan) th an  w ith the  non-ter- 
m inative (durative) one (pekę, pripekaję ; anameljan, meljan). The first 
is represented only by compounds, the  la tte r  by compounds as well as 
by  simple forms. Hence the  opposition:

negative m em bers : pekę, pripekaję-, anameljan, meljan
posili ve m em bers : pripeko ; gameljan

A grammaticalization of th is contrast, its change into an  inflemonal 
relation, results in the rise of the category of aspect (im perfectiye : per- 
fective).

In  Irish  the  original contrast betw een simple forms and ro-forms 
lias been also completely abolished as regards the  lexical m odification 
of the  verbal root. Moreover, no gram m atical opposition between zero 
and ro subsists in the  yerbal noun, in the  verbal adjectiye, o r in  the imper- 
atiye, i. e. in  the  forms independent of th e  tense-system . On the  o ther 
hand, a difference betw een simple forms and ro- forms has been main- 
tained, as a residuary  phenom enon, in the  O. Irish  conjugation only under 
certain  conditions, viz. where owing to  com bination w ith a particu lar 
tense or mood th e  old opposition between non-terminatwe and terminative 
has been replaced by  a special one. Thus 1) action : capability of a. (pres­
ent, fu turę, subjunctiye); 2) order : wisk (subjunctive); 3) simultaneousness : 
anteriority (preterite; present and imjterfect in syntactical subordination).

Conseąuently, the  historical sta te  of the  Irish  conjugation goes back 
to  an  older system  (simple form. : ro-form) whicli, instead of deyeloping
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into an  aspect-system  like the  Germanie opposition simple form : ga-form, 
has engendered only a serie,s of special uses of th e  ro-forms, dependent 

, on tenses and moods. From  the  functional point of wiew the  ro-forms 
can be defined as a whole only negatively: they  do not denote the  deve- 
lopm ent of action (durative action) a t the  m om ent of speaking or a t a past 
m om ent.

W hen com paring the  Greek or the  Slayonic yerbal system  w ith the  
L atin  (or generally W estern) conjugation, we recognize a t  once th a t  the  
difficulties of a transla tion , say from  Greek in to  L atin , lie no t in all yerbal 
forms, b u t principally  in  differences like Asćrcew : or Xsinoo : aikoU.
I t  is ju st in  forms where th e  aspect does no t combine w ith tense or mood, 
i. e. where the  con trast is purely aspectal (Slavonie pripekati : pripeśti) 
pripekaji : pripeci-, Gothic meljan : gameljan; melips : gamelips-, melei : 
gamelei) th a t  the  opposition does not tu rn  up in Irish (yerbal noun, yerbal 
adjectiye, im peratiye). An essential tra i t  of the  aspectal system , such 
as found in 81avic or Gothic, is lacking in Irish. In  Slavic and Gothic,
i. e. in  languages w ith genuine yerbal aspect, th e  con trast betw een imper- 
fectiye and perfective is a semantic one: it concerns the  fundam ental value 
of the  yerbal root. In  Irish  the  different opjwsitions zero : ro do not con- 
cern the  yerbal roo t b u t the  indiyidual tenses and moods.
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Quelques remarąues sur 1’aspect yerbal dans les langues slaves

A la seance de la  Societe de linguistiąue de Paris du  I  Mars 1958, 
M. Yey faisait une com m unication sur 1’aspect verbal en tcheąue sous 
le titre  A  propos de Factualite rerbale et de ses moyens d,expression en tcheąue. 
Yoir aussi 1’article de M. Yey paru  dans la reyue SIoyo a sloyesnost 
(T. X IX , fase. 3). L ’expose de M. Vey fu t suivi d ’une discussion qui, comme 
le revele partiellem ent le com pte rendu du bulletin  de la  Societe de lin­
guistiąue (T. 54, fasc. I), fit apparaitre  de serie u ses diyergences entre 
M. Vey et M. Mazon. Dans les exemples cites p a r  M. Yey pour illustrer 
la distinction entre „actuel“ et „inactuel“, M. Mazon ne yoyait rien d ’au tre  
que des cas de 1’opposition perfectif, im perfectif, determ ine, indeterm ine. 
Les faits du  tcheąue eta ien t sur ce point semblables a ceux du  russe et 
leur ezplication ne necessitait nullement- le recours aux  notions de l ’actua- 
lite et de 1’inactualite. A u contraire, pour M. Yey, le tcheąue sur ce point 
differait du  ru sse ...

, Le debat a 1’issue duąuel chacun resta. sur ses positions a incite 
1’au teu r a consacrer une ótude a  la comparaison du  system e yerbal de 
3 langues slaves: le russe, le tcheąue et le polonais. II a se ruble qu’une telle 
entreprise n ’e ta it point denuee d ’in teret ta n t  au  point de yue p ra tiąue  
ąue theoriąue. C’est un  fait bien ś tab li qu’un Slaye parlan t une langue 
slave au tre  que sa langue m aternelle peu t a, 1’oecasion com m ettre des 
fautes d ’aspect, to u t comme un  Franęais ou un  non-Slave. Quelques exem- 
ples: E n  russe il existe un  yerbe cmozij pendan t perfectif de .mey, rien 
de te l en tcheąue ou 1’inf. moci, I e personne du  singulier moim (imperfectif) 
est sans correspondant perfectif. Q uant au  polonais móc, si on en croit 
la m ajorite  des sujets parlan ts il a bel et bien un  partenaire  perfectif qui 
est potrafić (cependant qu’un verbe tel que zmóc n ’existe p a s ) 1. P a r contrę, 
en russe, le yerbe Mom ne se prete pas a la form ation du fu tu r periphra- 
stiąue. U n Russe parlan t polonais dira donc zmogłem (au lieu de potra­
fiłem) e t parlan t tcheąue zmohu au  lieu de biidu moci. Un Polonais s’expri- 
m ant en russe dira a  óydy mohi, au  lieu de a  cMozy; enfin un  Tcheąue abordan t 
1’etude du polonais au ra  du  m ai a  concevoir que le yerbe polonais potrafić 
puisse avoir les emplois d ’un correspondant perfectif Ae móc. A utre exemple:

1 II es is te  hien un yerhe polonais zmóc, mais dans un autre sens.
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la difference de sens entre russes npuuieji et npuxoduji dans les phrases: 
Kmo-mo nputueji quelqu’un  est venu (et se trouve encore la) et xmo-mo 
npuxoduji quelqu’un  est venu (et est reparti) echappera a coup sur au  
Teheque comme au  Polonais, vu  que leur langue m aternelle ne presente 
rien de semblable. Enfin Polonais e t Eusses parlan t tcheque feront des 
faujtes en em ployant m ai a propos le verbe tcheque jlti. A la difference 
du  poi. iść e t du  russe udmu ce verbe ne possede ni fu tu r periphrastique 
ni correspondant perfectif veritable. Donc impossible de dire budu jiti  
(alors qu ’on d it en russe Óydy udmu et en polonais będę szedł), impossible 
d ’employer couram m ent la formę pośedl a ttendue en face de poi. poszedł 
e t russe nomen. II semble que les differences entre 3 langues slaves aussi 
proches l ’une de 1’au tre  que le russe, le tcheque et le polonais sont assez 
accusóes pour qu’une etude com paratiye de leur systeme verbal se justifie 
pleinem ent. D ’un point de vue strictem ent p ratique 1’entreprise peu t 
etre d ’un certain profit en facilitant 1’apprentissage des langues slayes 
pa r les Slaves eux-memes.

E n  se p laęant a un  point de vue plus theorique, une telle etude 
aboutirait-elle forcem ent a la conclusion que les langues slaves different 
a ce point entre elles qu ’il est impossible de parler d ’aspect slave en ge­
nerał? De fait il conyient d ’eviter tou te  generalisation hative: les defini- 
tions et les criteres applicables au  tcheque, au  russe e t au  polonais ne peu- 
yent seryir pour le vieux-slave de Cyrille et de Methode.

E n  russe, en tcheque et en polonais tous les yerbes (ou presque) 
se repartissen t en deux categories: yerbes perfectifs et imperfeetifs. Deux 
criteres perm etten t de distinguer un  perfectif d ’un  imperfectif.

1. E st im perfectif to u t verbe avec leqiiel on peut form er un fu tu r 
periphrastique tel que poi. będę mógł, będę pisał, russe u Óydy nucam s, tch. 
buda moci, budu-psati; est perfectif to u t verbe avec lequel un  tel fu tu r est 
impossible. On ne peu t pas dire będę napisał, budu napsati, h Óydy uanucamb.

2. Le present du yerbe im perfectif a le sens d ’un  vrai present tandis 
que le present d ’un  yerbe perfectif a le sens du fu tu r. Ainsi piszę (teraz) 
napiszę (jutro), p iś i  (ted’), nap i,U (za dkm lku ), a  n m u y ceić-nac, u eaM ctcopo 
Hanuuty. Dans la  p lupart des cas un  yerbe im perfectif a en face de lu i 
un  yerbe perfectif de meme sens et qui formę un  couple avec lui (et reci- 
proquem ent). Ainsi on adm et qu’en polonais il n ’y a pas de difference 
de sens notable entre les yerbes appartenan t aux  couples suiyants:

Icrzyłcnąć — krzyczeć T 2 1
zrobić — robić T 2
wrócić — wracać T 3
zarobić — zarabiać T 4
wziąć — brać T 5

2 Type 1 etc.
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L ’aspect, perfectif ou imperfectif, doit etre distingue de Vespece 
d^action (en allem and A ktionsart, en polonais „rodzaj czynności") qui 
adm et nn  grand nom bre de nuances: inchoatiye, ingressive, durative, 
term inative, semel-factive, frequentative e tc ... L ’aspect, categorie gram m a- 
ticale, s’oppose a, 1’espece d ’action, categorie lexicale. Ainsi entre des yerbes 
comme krzyczeć e t krzyknąć, ontre la difference d ’aspect, il y  a une diffe- 
rence dans 1’espece d ’action, krzyknąć pouyan t etre senti comme un semel- 
fact.if; de meme zrobić differe quant au  sens de robić pu isqu’il est m uni 
du  preyerbe z non entierem ent depourvu de yaleur lexicale. Mais il n ’em- 
peche qu’en polonais ces differences de sens sont suffisam m ent negligea- 
bles pour que krzyknąć e t zrobić fonctionnent comme des correspondants 
perfectifs de krzyczeć et robić. E n tre  zarobić et zarabiać, wrócić, et wracać, 
il semble, par contrę, qu’il y  a it identite  lexicale absolue: ce genre de 
couples perfectif-im perfectif ne donnę lieu a aucune contestation. Les 
dictionnaires eux-memes, en ne les glosant qu’une fois, adm etten t qu’il 
s ’agit de deux formes gx’am m aticales du meme verbe.

Independam m ent du  type de couple enyisage, il arriye que les 2 cri­
teres ci-dessus ne peuyent s’appliquer sim ultanem ent e t meme semblent 
se contredire. Le russe m o h ł ,  im perfectif en face du perfectif c M o n t  ne se prete 
pas a la.form ation du fu tu r periphrastique. Impossible de dire h óydy MOHb 
seul si cMoey peu t se dire. Cependant le present de ce verbe e tan t un yeri- 
tab le  present, le deuxiem e critere suffit a classer Mom parm i les imperfec- 
tifs. II en sera de meme avec le tcheque jlti, yerbe im perfectif en vertu  
du  deuxiem e critere uniquem ent: le tcheque ne peu t pas dire „budu j i t i“ 
alors que jdn  est un  yeritable present en face du fu tu r pujdu. Parfois c’est 
le recours au  critere X° 2 qui est impossible: le yerbe polonais „potrafić" 
doit etre considćre comme un perfectif bien que son present soit ta n tó t 
un  present yeritable, tan tó t un fu tu r. Le critere X° 1 nous renseigne sur 
le yeritable aspect de ce yerbe: potrafić est perfectif parce qu ’il est in terd it 
de dire „będę potrafił1-1. Dans certains cas, il s’agit de deux yerbes distincts, 
l ’un  perfectif, 1’au tre  im perfectif. Si en tcheque il est possible de dire 
kabat bude padnout c’est qu ’a cóte du perfectif padnout, a yaleur semel- 
factiye et sans fu tu r periphrastique, il existe un  im perfectif padnout (ou 
sens de „seoir") qui, lui, se prete  a la  form ation d ’un te l fu tur. Tous ces 
faits soulignent 1’im portance des deux criteres ci-dessus. Quand ils ne 
peuyent s’appliquer a la fois et semblent se contredire (ex: russe MOHb, 
tcheque jiti) on tranche la difficulte d ’une m anierę plus ou moins empirique. 
Mais ces exceptions ne sont que des cas m arginaux: elles n ’infirm ent pas 
la  yaleur des deux criteres qui, dans 1’ensemble, correspondent parfai- 
tem ent au  system e yerbal des 3 langues: le russe, le teheque, et le polo­
nais.
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E n  revanche, il ne peu t etre ąuestion de les appliąuer a une langue 
slave du  sud comme le vieux-slave de Cyrille e t de M ethode. A bordant 
celui-ci, le chercheur tcheąue, russe ou polonais devra se m ontrer circons- 
pect en se m efiant de 1’influence de sa langue m aternelle s’il veut eviter 
to u te  genćralisation intem pestiye. Certaines erreurs que l ’on releve dans 
l ’ouvrage du professeur D ostał Studie o vidovem systemu v staroslorenśtine 
paraissent precisem ent dues a un m anąue de prudence a cet egard. A  la 
page 160 de son liyre, le savan t tcheąue ecrit a propos du yerbe vieux-slave 
mośti. Oe y e r b e  e x p r im e  l ’e t a t  de  c e lu i  q u i  a le  p o u v o i r ,  la  
p o s s ib i l i t e ,  c’e s t  p o u r ą u o i  1’a s p e c t  de  M. e s t  im p e r f e c t i f  e t  dans 
c e t t e  s ig n i f i c a t i o n  i l  n e  p e u t  e t r e  p e r f e c t i f ,  c a r  1’a d d i t i o n  
de  n ’im p o r te  q u e l  p r e v e r b e  en  m o d if ie  le  se n s . „D ’ou le savant 
tcheąue deduit ąue le verbe vieux-slave mosti e ta it uniąuem ent im per­
fectif bien qu ’a tro is reprises le p resen t de M serye a tradu ire  un  fu tu r 
grec com m e“ „ówycrerai“.

E x : Vx Slave: „ne mozeU stati domb ta“ en face du grec „ov ówyoe. 
rui fj oiy.la ixeivr) oryvaiu 8 t Marc 3, 24. De meme selon D ostał pour 
tous les verbes signifiant pornoir dans les differentes langues slaves: 
tcheąue moci, russe m o h s ,  polonais móc e tc ... sont excłusivem ent imper- 
fectifs en raison de leur yaleur lexicale et comme tels depouryus d ’equi- 
yalen t perfectif. Le yieux polonais móc (auąuel Doroszewski p rete  les 
2 aspects) sem blant une exception, D ostał se refere au  Leksykon de Babia- 
czyk pour affirm er que ce verbe n ’est a tte s te  en yieux-polonais qu ’a 
1’aspect imperfectif.

On le yoit, D ostał generalise a tou tes les langues slayes le cas du  
tcheąue moci, verbe im perfectif, depouryu de partenaire  perfectif. II 
m econnait l ’existence du  russe c m o h l  et du  polonais potrafić, deja citćs. 
Q uant au  vieux-slave mośti, il p a rt de l ’idee preconęue qu’en raison de 
sa signification meme, ce yerbe ne pouyait en aucune m aniere avoir de 
correspondant perfectif. Inu tile  de chercher un  te l correspondant puisąue, 
a priori, il n ’y  en a pas. Dans sa gram m aire de Yieux-slave, Andre Yaillant, 
procede d ’une tou te  au tre  faęon: se fian t avant, to u t au  tem oignage du 
tex te  grec e t ne posant rien d ’avance, il abou tit a la conclusion que l’im- 
perfectif vieux-slave mośti pouvait avoir et avait effectivem ent en face 
de lui un  perfectif: Vbz mośti (voir pages 306 et 321 de la  G. de Y. S.) oii mz, 
depouryu parfois de to u te  yaleur concrete en yieux-slave, ne modifie en 
rien  la signification du verbe. Si on compare avec 1’original grec les passa- 
ges ou vr,z mośti est a tteste , on constate, que ce yerbe avait un  sens tres 
yoisin de mośti et formait. ayec lui un couple perfectif-im perfectif. Exam i- 
nons 2 exemples citćs pa r D ostał lui-meme. Soit Marc 9, 39 vieux-slave 
„i tibzmoSetb vb skore zblosloviti mę“ grec. „xal dwrjosrai rayv y.ay.oko- 
yrjoai pe11 (et pourra  aussitót m ai parler de moi), razmoźeU tradu isan t
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le fu tu r du verbe dwapai est a in terpreter comme un fu tur de mo&eU. 
De meme dans l ’exemple Marc 14,37 vieux slave „ne mzmoźe edinogo 
easa pobbdeti'' grec. „ovx io%vaaę plav &oav ygrjyogrjTai^ ( 'tli n ’as pn 
yeiller une heure’) grec. layyaac, (aoriste de la/im  'je  peux’) est rendu pa r 
l ’aoriste de „mzm.ośtiu. Dans les 2 exenrples le preverbe xn>z ne p ara it pas 
ehanger la signification du vevbe imperfectif. E n tre  mośti e t mzmośti 
il n ’y a pas de difference dans 1’espece d ’action (Aktionsart) comme le 
youdrait D ostał, qui dans les 2 cas ten te  de rendre le verbe perfectif par 
tcheques podarł se, podafilo se ti au  lieu de tradu ire  par bude moei, mohl s i; 
les deux yerbes ne different que par 1’aspeet, perfectif chez l ’un, im per­
fectif cliez 1’antre.

Parfois le present d ’un yerbe im perfectif vieux-slave correspond 
a  un fu tu r  grec. Ainsi moźeU trad u it le fu tu r ówgasTai „ne mozeU stati 
domb fo“, ov bwgaeTai r) olxta exsm] arfjrai St Marc 3,25 Dostał qui 
a  releve cet exemple, ainsi que deux autres encore avec mośti, explique 
un tel emploi par la substitu tion  du present au fu tu r („Une telle maison 
ne peu t du rer“ a la place de „Une telle maison ne pourra du rer“). Cette 
in terp re ta tion  (pertinente pour mośti) ne peu t etre facilement admise, 
s’agissant du vieux-slaye peśti sę ('se soncier’) dans la phrase: ne phiete 
sę ubo na utrei, u tnni bo dm  sobojo peeeU sę M at 6,24 (pp ovv pegiprgatjTs 
siz Tr]v avgiov p yag avgiov pegipr-gaEi eawfję). X ’ayez donc point souci 
du lendem ain, le lendem ain au ra  souci de lui-meme. E st-il bien sur qne, 
comme le yondrait Dostał, le vieux-slave rem place ici le fu tu r grec 
p a r  un present et qu’il faille donc comprendre: le lendem ain a souci 
de lui-meme?

L ’explication proposee pour peśti sę, et ailleurs d ’autres yerbes encore, 
p a rt  d ’une conception de 1’aspect en vieux-slave: le present d ’un im per­
fectif ne saurait en aucune faęon avoir le sens d ’un fu tur. D ostał applique 
au  vieux-slave notre critere X° 2. Bien qu’il ne soit nulle p a rt clairem ent 
et explieitem ent formule par lui, mais p lu tó t pose im plicitem ent comme 
alian t de soi, c’est bien ce critere qui sert essentiellem ent a D ostał a recon- 
naitre  1’aspect d ’un yerbe en vieux-slave. Quant au  critere X° 1, il ne peut 
en etre question puisque le yieux-slave ignore le fu tu r periphrastique 
du type  budu +  infinitif.

Mais il peu t arriyer qu’il soit decidem ent impossible d ’expliqner 
u n  present vieux-slave en face d ’un fu tu r grec par la  substitu tion  d ’un 
tem ps a un  au tre. D ostał adm et alors qu’il s’agit bien d ’un fu tu r et, s’en 
ten an t toujours au  deuxieme critere, est foree d ’adm ettre  qu’en 1’occu- 
rence tel yerbe est perfectif en vieux-slave, malgre le temoiguage contraire 
de toutes les autres langues de la meme familie. C’est ainsi qu’il procede 
ayec piti {piję) et jasti (jamb) lorsqu’ils sont employśs dans des exemples 
comme: ne pcete sę ubo gljęśte óbto emt li cbto pietm li cenib odeSdemb sę
B iu l. P o l. T o w . J ę z .  z. X IX  9
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(St M at 6,31). Xe yous m ettez done point en peine, disant: Que mangerons- 
nous, ou que boirons nous, ou de quoi nous yetirons-nous? Ici enn et 
pienio tradu isan t un subjonctif aoriste grec sont considerśs par Dostał 
comme e tan t au  fu tu r puisqu’ils sont coordonnes a la  formę odeźdermsę, 
qui est incontestablem ent un  fu tu r. D ostał classe ainsi parm i les verbes 
a double aspect, mais principalem ent imperfectifs, 28 yerbal simplicia. 
Le groupe comprend peti (poję) a, cause d ’exemples tels que „kako poerm 
pesm gnę na zemi tuMei“ Cloz 360 (Comment chanterons-nous le cbant 
du  Seigneur en terre  e trangeref); videti (vizdg) pour justifier „...da  idotb 
m Galileję i tu mę vidętbli (St M at 28,10). Q u’ils aillent en Galilee et la  ils 
me yerront vidętb tra d u it le fu tu r grec oyorrat; sęditi (sęzdg) a cause d ’exem- 
ples tels que „egda primo wemję azb pranoty hoMou. A u tem ps que j ’aurai 
fixe, je ferai parfa ite  justice Ps. 74,3 sęźdę tra d u it le fu tu r grec xgivd>. 
Tous les yerbes ainsi caracterises ont uniquem ent 1’aspect im perfectif 
dans les autres langues slayes. Q uant a żw iti (żivlj<j) dont les correspondants 
slayes comme polonais żywić , vieux-tcheque zyw iti, serbo-croate żivim  
sont d ’aspect ne ttem ent imperfectif, ce yerbe ne pourra it etre que per­
fectif en vieux-slave. Le savant tcheque juge ainsi d ’apres „eśte poido 
po srede slcnbij, źiviśi wg“ . Si je m arche en pleine detresse, tu  me rendras 
la  vie; Psaum e 137,7 et d ’autres exemples ou le present de żiviti a le sens 
d ’un  futur. Cet aspect aberran t s’expliquerait par une innovation du  
vieux-slave. L ’adoption du  deuxieme critere conduit donc D ostał a  adm ettre  
qu’un  fu tu r grec est tra d u it par un  present ou, au  contraire, a a ttrib u er 
a des yerbes simples vieux-slayes Paspect perfectif. Mais une telle dem arche 
ne lui a-t-elle pas p lu tó t ete suggeree par les faits de sa langue m aternełle 
que pa r l’exam en a tten tif  de ceux du  vieux slaye lui-meme?

Sur ce point, il y  a desaccord complet entre D ostał et A ndre Yail- 
lan t. Dans le Manuel du Vieux-slave (1948), ainsi que dans 1’article Le futur 
duratif en vieux-slave (Bulletin de la Societe de linguistique de Paris T 54 
fasc. I). A ndre Y aillant affirm e que la formę du present de iPim porte quel 
yerbe im perfectif vieux-slaye pouyait a  roccasion seryir a  l ’expression 
du futur duratif. A  l ’appui de sa tliese, il cite precisem ent, a la page 326 
de son m anuel, les exemples donnes p lus-haut par Dostał. Ainsi dans 
M at 28— 10 le yerbe „vidętbli est in terp rete  par lui comme un  fu tu r duratif: 
il s’agit de yoir pendan t un  certain  tem ps, de meme „otbceli ne mdite meneu 
(vous ne me verrez plus dćsormais) Supr. 16,29. U n yerbe comme żir iti 
qui est perfectif pour D ostał au ra  selon les conceptions du  savant franęais 
un  aspect exclusivem ent imperfectif. Dans źiviśi mę de Psaum e 137,7 
il faudra it voir un  fu tu r duratif d ’un  yerbe im perfectif et non pas le present - 
fu tu r d ’un  perfectif. Sont aussi uniquem ent im perfectifs les yerbes du  
type  piti, jasti etc., auxquels D ostał prete les 2 aspeets. U suit de la q u ’il 
n ’est pas possible d Jappliquer au  yieux-slave le critere X° 2.
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Dans ces conditions, sur quoi fonder la distinction en tre  verbes 
perfectifs e t im perfectifs en vieux-slave? II ne peu t etre ąuestion d ’opposer 
le futur duratif de Vimperfectif a celni non duratif, du perfectif: cela 
equivaudrait a  irne petition  de principe: Y aillant pose d ’avance qu ’un 
yerbe te l que videti est im perfectif e t n ’en conclut qu’a posteriori au  carac- 
tere  duratif de „vidętbil dans „i tu mę vidętb“ (Mat. 38,10) en a ttr ib u a n t 
aussi un  au tre  sens (et un  au tre  aspect) a  la yarian te  de Sav. uzbręts. II ne 
peu t se perm ettre  la  dem arche inverse: a p a rtir  de la  Yaleur duratiye ou 
non d ’un  fu tu r reconnaitre 1’aspect d ’un yerbe. Impossible de s’en rapporter 
au  tem oignage de 1’original: le fu tu r indicatif grec des propositions p rin ­
cipales esprim e aussi bien une action duratiye que non duratiye. Dans 
les phrases subordonnees, oii le fu tu r est rendu  par un  subjonctif, 1’aoriste 
non duratif s’oppose au  present duratif. Andre Y aillant qui le no te  a la page 
4 de son article a  juppos de p iti („le grec oxav avró m'vco a le subjonctif present 
qui est sa facon de rendre le fu tu r d u ra tif14), sait bien que, pa r ailleurs, 
dans la p lupart des cas des fu turs qu’il dit duratifs correspondent a des 
subjonctifs aorites — non duratifs —  d u  grec. II faudrait donc adm ettre  
qu’en usant du fu tu r duratif, le vieux-slave in trodu ira it une nuance que 
1’original grec ignore le plus souvent. Les yariantes des differents m anus­
crits ne confirm ent pas non plus le caractere obligatoirem ent „dura tif“ 
du present im perfectif employe en yaleur de fu tu r. Dans les leęons nou- 
yelles ne se trouven t jam ais des fu turs duratifs de type  pśriphrastiąue 
(tel que imamb +  1’infinitif); au  contraire, ce sont rćgulierem ent des 
presents perfectifs, donc non duratifs selon Yaillant, qui rem placent 
les imperfectifs prim itifs. Ainsi uzbrętb est employe au  lieu de r-idęto dans 
l ’exemple deja cite; szpoemu et impoemb p rennent la place de poenib 
dans kako poerm pesm Gnę (comment chantero ns - no us le chan t du Sei- 
gneur!) Cloz 360, msprositb se substitue a prosih  dans „iii aste prositb 
aicau (ou s’il dem ande un oeuf) Lue 11,12. De telles snbstitu tions ne don- 
nen t pas a penser que les copistes, au teurs des yariantes, aient eu conscience 
de la yaleur essentiellement duratiye que Y aillant prete  au  p rśsen t-fu tu r 
imperfectif. Celle-ci e ta it sans doute et avan t to u t affaire de lexique: 
un present-fu tur perfectif pouvait lui aussi etre duratif, si le sens du  
yerbe s’y p re ta it (cf. les perfectifs iteratifs des langues slaves modernes) 
Categorie essentiellement lexicale, le „du ra tif14 ne saurait servir de critere 
d ’aspect en vieux-slave 3.

E n  reservant la  ąuestion du  „dura tif41, on peu t donc dire avec Yail­
lan t que to u t present yieux-slaye avait, ou pouvait ayoir, comme en alle-

3 Quant a la  comparaison avec la  traduction russe moderne de la  Societe B ibliąue, 
elle m ontre que bien souvent un present-futur im perfectif est rendu par un perfectif 
en russe moderne. Elle ne prouve donc pas non plus la  yaleur durative de la formę yieille- 
slaye.

9 *
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raand moderne, la Yaleur d ’un fu tu r. Q uant a l’opposition perfectif-im- 
perfectif, elle se trouve de ce fait singulierement debile. C’est ce que Yail- 
lan t reconnait lui-meme a  la page 305 de son Manuel: „II n ’existe donc 
pas de critere rigoureux de 1’aspect d ’un yerbe, si ce n ’est que 1’aspect 
im perfectif est obligatoire apres „commencer“ . Mais Yaiłlant ne d it rien 
des x>°ssiTbilites d ’applications p ratiąues de ce critere, qui, par ailleurs, 
ne semble se trouyer m entionne nulle p a rt dans l ’ouvrage de Dostał. 
Y aiłlant, il est vrai, poursuit: „Mais 1’usage perm et dans presque tous 
les cas, de determ iner 1’aspect “ . Vue particulierem ent optim iste et qui 
neglige de ten ir com pte des nombreuses et profondes diyergences que 
l ’on constate dans ce domaine. E n  fait d ’usage, il est a craindre que chacun 
ne fasse avan t to u t appel a celui de sa propre langue.

De tels desaccords peuyent surgir meme s’agissant de langues slaves 
modernes. Bien souvent, les sayants ne different d ’opinion que par suitę 
d ’usages term inologiques differents. C’est le cas, semble-t-il, des d iyer­
gences de vue qui en tcheque moderne concernent trois series de questions:

1. l ’opposition de 1’actuel et de l ’inactuel
2. celle de 1’ite ratif et du frequentatif
3. 1’aspect des fu turs simples en po du type pujdu, ponesu, polcvetu, 

pocestuji etc.

I. O p p o s i t io n  de  l’a c tu e l  e t  d e  1’i n a e t u e l

Dans son o uw agę „Zakłady11 eeske skladby (pp. 100 a 103) le gram m ai- 
rien tcheque Kopećny tra ite  la ąuestion de 1’actuel et de 1’inactuel dans 
un  sens diam etralem ent opposd a celui de M. Vey. Ainsi le yerbe perfectif, 
essentiellem ent actuel pour M. Vey, est qualifie d ’inactuel par K. et vice- 
yersa pour 1’imperfectif. P ure  querelle de terminologie: piśe et napiśe 
sont pour K. respectiyem ent actuel et inaetuel parce qu ’il n ’enyisage 
que les emplois en yaleur de present {napiśe ne peu t jam ais etre un  present 
actuel, cependant que piśe peu t l ’etre); M. Yey, lui, se refere a la yaleur 
actuelle du  fu tu r napiśe en face des fu tu rs non-actuel ou inaetuel comme 
bude psat et budę psavat. D ’un point de yue methodologique, il peut sembler 
preferable de proceder comme K opecny; s’en ten ir dans tous les cas a l’axe 
du present.

Mais il y  a  plus: le gram m airien tcheque n ’opere qu’avec deux notions: 
1’actuel et 1 Inaetuel; M. Yey distingue une troisiem e categorie: le non- 
actuel, qui serait le propre des yerbes indćterm in^s (chodi) et des irnper- 
fectifs quelconques (piśe) et occuperait en quelque sorte une position inter- 
mediaire entre l ’actualite  que M. Vey prete  aux perfectifs (napiśe) ainsi 
qu’aux  dótermines (nesu, jdu) et l’inactualite  qu’exprim ent form ellem ent 
les iteratifs (aijpeles par lui les frequentatifs) — chodied et psdna. A utres
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donnes par M. Vey: a  cestuje, j>resent non actuel, s’opposent les fu tu rs  
respectivem ent aetnel e t inactnel pocestuje e t bude cestovai. La com plexitś 
de la terminologie de M. Yey resulte precisdment du fait qu’il ąu itte  l ’axe 
du present. D ’au tre  p a rt, les rapports q u ’en tretiennent en tre  elles les 
categories du  determ ine, de Pindeterm ine et P iteratif, ne se laissent pas 
ram ener aux  oppositions, toutes abstraites, de 1’actuel, de 1’inactuel 
e t du  non-actuel.

La categorie de P iteratif s’oppose a celle du non-iteratif dans les 
paires de verbe comme poi. jeść — jadać, grać —  grywać, iść — chadzać, 
Tcli. jisti — jidat, hrdti — hramt, j i t i —  chodirat. Q uant a P iteratif russe, 
il est defectif pu isqu’il ne peu t s’employer qu’an  p rśte rit B x .: xda/cueamb, 
uepueanib, edanib —  xdoKueaji, śepuean, eddji. L ’opposition determ ine — 
indeterm ine ne coneerne qu’un certain  nom bre de Yerbes d its de mouye- 
m ent(une quizaine de couples est a ttestee  en russe ,un  peu moins, semble-t-il, 
en polonais e t en tcheque). Les dśterm ines poi. iść, nieść, jechać, wieźć, 
lecieć, biec {biegnąć), płynąć, pełznąć e tc .. .4, tcheque jiti  e tc .. . ,  russe udmu 
e tc . .. s’opposent aux indeterm ines poi. chodzić, nosić, jeździć, wozić, latać, 
biegać, pływać, pełzać, e tc ..., teheque chodit e tc ..., russe xodumb e tc ... II 
est plus facile de donner la listę complete de ces couples que de preeiser 
d ’un m ot en quoi consiste leur opposition. Bien qu’il soit com m unćm ent 
admis que les indeterm ines sont d ’anciens iteratifs, il fau t bien se garder 
se confondre les correlations iteratifs — non iteratifs d ’une p a r t et deter- 
m inśs-indeterm ines de 1’autre.

II suffit d ’exam iner d ’un peu pres le couple iść — chodzić pour 
constater en quoi il differe de celui constituó par jeść —  jadać. Si j ’ai 
a  exprim er une action qui justem ent se deroule, donc une action actuelle 
telle que je pnis la  photographier, j ’ai d ’une p a rt recours a Pindeterm ine 
iść, de 1’au tre  au  verbe simple, im perfectif et non ite ratif jeść. Donc Dziecko 
idzie do szkoły, Dziecko je śniadanie (meme chose en tcheque e t en russe). 
Si, par contrę, je desire exprim er une action qui se repete, dans un  cas 
a Pindeterm inć chodzić, dans 1’au tre  a P iteratif jadać. Exem ples: Dziecko 
chodzi do szkoły et Dziecko jada w żłobku (idem en tcheque). D ans ces ern- 
plois les inactuels chodzić, jadać- s’opposent anx actuels iść, jeść. II n ’en 
est plus de meme dans la troisiem e serie d ’exemples oii il s’agit d ’exprim er 
1’ap titude  a  exercer 1’action indiquóe p a r le verbe. Dans un cas je ne puis 
employer que Pindeterm ine (Dziecko mnie (potrafi) chodzić et non pas

4 D ans sa grammaire de la langue polonaise, M. Grappin fait des iteratifs, appeles 
par lui freąuentatifs, un cas particulier des indeterm ines. 11 classe parmi ces „freąuen- 
ta tifs“ des yerbes comm e latać, biegać, pływać, a. cóte de czytywać, jadać etc. Un tel clas- 
sem ent ne perm et pas de distinguer 1’indeterm ine de Piteratif et de comprendre pour- 
quoi il est im possible de dire Dziecko już umie jadać, czytywać alors qu’on dit Ptak już 
potrafi latać, Dziecko umie pływać.
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umie iść), dans l ’au tre  il est impossible d ’avoir recours a  1’itóratif: On 
ne peut dire Dziecko mnie {potrafi) jadać samo, m ais seulem ent D. umie 
{potrafi) jeść samo. De meme Umiem czytać, pisać, pływać, grać, etc. (rerbes 
soit. indeterm ines, soit imperfectifs, non ite ratif s) mais impossible de dire 
Umiem pisywać, czytywać, grywać etc. Le Yerbe ite ratif ne saurait exprim er 
1’ap titude , tandis qu ’une des fonctions de l ’indeterm ine, ąuand il existe, 
est prócisement de servir a cet usage. La repartition  n ’est plus la meme: 
d ’un cole chodzić, jeść ind iąuan t 1’ap titude; de l ’au tre  jadać, iść. On re ­
tro  uve exactem ent les memes faits en tcheąue: M o h u  spati pri oteufenem 
okne a  cóte de 8pauam {spim ) p ri oteurenem, okne, Umi jezdit na koni, 
Dite zacina chodit a cóte de jezdiua (jezdi) na koni. Mais non Umi jet na konil 
E n  tcheąue comme en polonais 1’emploi de ['iteratif n ’est jam ais oblige, 
cependant que pour indiąuer la  faculte (1’ap titude) 1’indóterm ine (ąuand 
il existe) est de rigueur. De plus en polonais, comme en tcheąue, to u t im ­
perfectif peut, dans une situation donnee, prendre une valeur iterative Ex. : 
Umi krat sachy (faculte) a cóte de kraje {ou kr dud) Sacky (idee de repóti- 
tion): mais seul kr dud est un  ite ratif proprem ent dit. .

Des exemples ci-dessus il p ara it resulter ą u ’ indet er mi nós e t itóratifs 
exprim ent 1’inactuel, les determ ines 1’actuel; les imperfectifs ąuelconąues 
assum ant tou tes les fonctions: ta n t  celles de 1’actuel que de 1’inactuel. 
E n  outre, Vinactuel hahitude {dite ji {jidd) u jeslick, zdk chodi {chodiud) 
do śkoly) doit etre distingue de IHnactuel — faculte (dite uz ckodi, ditć uź ji 
samo) que, a  la rigueur, on peu t appeler le non-actuel.

Mais les determ ines (en ta n t  qu ’imperfectifs) sont susceptibles d ’indi- 
quer eux-aussi, a 1’occasion et selon le contexte, 1’in ac tuel-hab itude5 
{Każdy den jdu tou ulici do śkoly) et, inversem ent, les indeterm ines peuvent 
fort bien exprim er une action actuelle (se laissant photographier au  m o­
m ent du discours): Gizinec ckodi po meste est actuel en face de 1’inactuel 
Cizinec chodiud po meste. II  n ’existe donc pas une correspondance exacte 
entre l ’opposition actuel-inactuel et l ’opposition dóterm ine-indeterm ine 
et le critere de 1’actualite  et de 1’inactualite  n ’est en definitive applicable 
qu ’aux seuls itóratifs proprem ent dits: les presents tch . chodiud, jidd, 
poi. chadza, jada ne peuvent en aucun cas avoir un  sens actuel.

Q uant a. l ’opposition d et er min ós —  indeterm ines, elle ressort avec une 
n e tte te  particuliere des exemples suivants: Pol. Dziecko biegnie albo idzie 
do szkoły. Ptak leci do gniazda, tch . Dite jde do śkoly, russe PeóeuoK udem 
e iiiKOMij d ’une p a rt; poi. Dziecko chodzi po ulicy {albo biega po ulicy), 
Ptak lata w powietrzu, tch . Dite chodi po ulicy, russe PeÓenon xodum na 
yjiuge de l ’autre. Dans tous ces emplois les verbes ont un  sens actuel. 
Mais les uns (poi. biegnąć, lecieć, iść etc.) exprim ent une action tendue vers

5 Cette possibilite nous avait d’abord óo]jappe. N ous remercions le savant tcheąue  
Frantiśek K opecny de nous l ’avoir signalee.
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mi b u t, les autres (poi. chodzić, biegać, latać, etc.) une action depourvue 
de but. Opposition qui d isparait des que 1’action avec b u t deyient repetee 
e t, par suitę, inactuelle: Dite chodi do śkoly.

Tout ce qui precede peu t etre resum e comme suit:

Determ ine Indeterm ine I tć ra tif  Im perfectif
quelconque

Action actuelle
OUl non non oui
n o n o u i non oui

oui oui o u i oui
non oui o u i oui
non o u i non oui

/avec b u t 
Isans b u t 

Action inactuelle 
Inae tuel habitude (avec b u t 

\sans bu t
Inactuel-faculte

Outre leur fonction dans la phrase, indeterm ines et iteratifs different 
encore par la  yaleur aspectuelle de leurs composes preyerbes: les prem iers 
donnent lieu a la form ation de rerbes ta n t perfectifs qu’imperfectifs, 
a  p a rtir  des seconds on ne peut form er que des imperfectifs. Exem ples 
pris au  polonais: Publiczność rozchodzi się, (A. imperfectif) mais Rozchodzę 
te buty, nie będą mnie więcej uciskały (A. perfectif). Pojeżdżę sobie trochę 
samochodem po Krakowie (A. perfectif). A utre exemple donnę par G rappin 
uchodzić 'se re tirer’ est 1’imperfectif de „ujśćr', cependant que uchodzić 
a u  sens de 'appriyoiser’ est le perfectif de uchadzać. E n  russe les exemples 
sont particulierem ent nom breux: 1’im perfectif pa3Hocums (correspondant 
perf. pameemu) s’oppose au  perfectif pasuocumi, (corr. Imperf. pasudmusamb) 
le perf. yxodumb (sans correspondant imperfectif) s’oppose a, 1’im perfectif 
yxodunib (corr. perf. yumu) le perf. pacxodumbca a  1’im perfectif pacxodumbCH 
(corr. perf. pa3otimucb) et ainsi de suitę. P a r contrę, le tcheque ne semble 
presenter rien de pareil. Sous ce rapport, les especes d ’action telles que 
1’indeterm ine et 1’itćratif sont etro item ent liees au  system e de 1’aspect. 
Ce dernier ne saurait etre decrit sans eux. E n  effet, les iteratifs et les in ­
determ ines different en cela des au tres imperfectifs (yerbes determ ines 
et yerbes simples) dont la preyerbation ne p roduit que desperfectifs: Ex: 
pisać, napisać.

Le tab leau  suivant rend  com pte des proprietćs particulieres des 
indeterm ines et des iteratifs:

I  — Ite ratifs  +  preyerbe yerbes composes imperfectifs, Ex: p i­
sywać et przepisywać, hrdrati et vyhrdvati6;

6 L ’aspect im perfectif de przepisywać et de vyhrdvat s ’explique par le fait que, 
d ’un point de yue strictem ent łiistoriąne et sćrnantique, ces yerbes ne proyiennent pas 
de pisywać et de hrdeat par com position, mais sont les deriyes im perfectifs de przepisać 
e t  de vyhrat. Quant a uchodzić, il est soit le  deriye im perfectif de ujść, soit le  composd 
perfectif de chodzić, anquel cas il a un deriye im perfectif qui est uchadzać.
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I I  — Indeterm ines +  próyerbe -» yerbes composes perfectifs o u im- 
perfectifs. Ex: Uchodzić au  sens de 'se re tire r’ e t le meme, au  sens de 
„apprivoiser“ m ater;

I I I  — A utres imperfectifs +  preyerbe -> yerbes composes perfee- 
tifs pisać — napisać, iść — wejść.

Le fait que n ’im porte quel imperfectif (y compris les dśterm ines 
iść, jechać., etc.) peu t selon le contexte prendre une yaleur iterative, a con- 
du it certains a a ttribuer au  term e „ itera tif“ une acception beaucoup plus 
large que celle que nous lui donnons. Dosta.1 classe parm i les „iteratifs“ 
les indćterm ines, les yerbes deriyes du  type  padali, dychali, metali, du  
type  dajati, kapali-, les deriyes a preyerbe comme izgoniti, izchoditi; comme 
izdajati et iskupovati. Seuls paraissent avoir ete laissós de cóte les im per­
fectifs simples comme igrati, bien que, eux aussi, soient susceptibles d ’ex- 
prim er l ’iterativ ite. Un emploi aussi yaste de ce term e finit par le rendre 
pratiquem ent synonyme d ’imperfectif, ce qui entraine une confusion 
facheuse de 1’aspect et de l ’espece d ’aetion (Aktionsart) et, d ’au tre  p a rt, 
rend impossible la distinction, capitale selon nous, entre iteratifs et in ­
determ ines. D eja Antoine Meillet (Le slave ćommun, pp. 290—291) a mis 
en gardę contrę un  te l abus du  term e iteratif, im propre, selon lui, a caraete- 
riser les imperfectifs a preyerbe (type poi. przechadzać się)', apres Mazon 
il propose pour ces yerbes 1’appellation de deriyes imperfectifs.

I I . L ’o p p o s i t i o n  d e  P i t e r a t i f  e t  d u  f r e q u e n t a t i f

Aux categories de Pindeterm ine, du  determ ine et de P iteratif s’en 
ajoute parfois une quatriem e: le frequentatif. Ceux qui usent de ce term e 
a ttr ib u en t parfois a P iteratif 1’acception tres etendue vue ci-dessus: le 
frequentatif de ces au teurs est plus ou moins synonyme de P iteratif te l 
que nous 1’entendons. D ’au tres emploient les deux term es sans bien les 
distinguer et, ne craignant pas la redondance, parlen t de Piteratif-fre- 
quentatif! Dans la  terminologie du pere de la Slavistique, Miklosich, 
la notion de frequentatif cótoie celle de P iteratif; les fróquentatifs seraient 
des itóratifs du deuxieme degre, donc une espece de superitśratifs. Dans 
la trad ition  gram m aticale tch^que, le m ot de frequen tatif est meme plus 
ancien que celui d ’iteratif: il est a tteste  des la  prem iere gram m aire tche- 
que 7. De nos jours, il est particulierem ent employe par les gram m airiens 
tcheques pour designer les verbes deriyes au  m oyen du  suffixe va (chodwal, 
hrdval) a cóte desquels la langue tcheque possede encore des superfre- 
quentatifs, pour ansi dire: chodivaval, hrdvaval, avec redoiiblem ent expres- 
sif du  suffixe va. Ces yerbes, sont une innoyation du tcheque moderne;

7 Cf. K o p e c n y  Zakłady ćeske skladby, p. 101.
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au  14e 8 i ecie la langue tcheąue ne les connaissait pas encore. Leur fonction 
est la meme que celles des polonais chadzać, naszać, bywać, jadać, mawiać, 
sypiać, czytywać etc. a  cela pres que le type  tcheąue est produetifs (le 
suffixe va —  pouvan t etre a jou te  a  presąue tous les simples imperfectifs) 
e t le type polonais, dans la  langue littóraire to u t au  moins, lim ite a  un 
p e tit nom hre de yerbes. Q uant au  russe, les yerbes tels que zdotcueam b, 
zoeapueamb n ’y  sont employós qu’au  pretor it. II s’agit d ’une categorie 
bien attestee  en tcheąue, un  peu moins bien representee en polonais 
e t n ’ayan t qu’une existence sporadiąue en russe.

Le freąuen ta tif des gram m airiens tcheąues se confond avec l ’itć- 
ra tif  de la term inologie ąue nous proposons. E n russe et en polonais les 
deux term es du  reste n ’ont qu’un  seul eąuiyalent („częstotliwość14 et „ m h o z o -  

KpamHocmbu ). D ’ou la ąuestion: les faits tcheąues justjfient-ils Pemploi 
des deux term es, existe-t-il yraim ent en tcheąue deux sortes de yerbes 
exprim ant la reitera tionf

A  cette ąuestion ten te  de repondre Nemec dans un article in titu le  
lteratim ost a vid  (Sloyo a sloyesnost 1958 Xo 3). P our prouyer que fre­
ąuentatif ne fait pas double emploi avec iteratif, il ćvoque „Ndś brankai 
chytd lepe11 et: „Naś b rankar chy taya lepe44. En franęais, la  prem iere phrase 
tcheąue peut, etre rendue par: X otre gardien (de bu t) joue m ieux (litte- 
ralem ent: a ttrap e  mieux), la seconde par: D ’ordinaire no tre  gardien joue 
mieux. E n tre  le freąuen ta tif et 1’ite ratif il y  aurait, selon raspectologue 
tcheąue, une difference de degre, le yerbe chytd (iteratif) exprim ant une 
repćtition  plus reguliere, moins in te rm itten te  que le freąuen ta tif chytdrd. 
11 est facile d ’objecter <|\ic si chytdod indiąue reellem ent la róiteration, 
chytd de l ’exemple est p lu tó t a in terp re ter comme un  inactuel-faculte 
tradu isan t avan t to u t 1’ap titude  (umi Upe chytat, comme naśe dite chodi 
lepe, mluvl lepe, ji  lepe). E n  effet, seul chytdrd est un ite ratif en soi; chytd 
peut, il est vrai, prendre une yaleur iterative selon le contexte, mais 
a titre  d ’im perfectif *. Comme le russe et le polonais, le tcheąue ne possede 
ąuhm e seule categorie de yerbes exprim ant foi-mellement la repetition. 
L ’opposition i te ra tif— freąuen tatif ne saurait y avoir une yaleur gram m a- 
ticale 9.

8 chytati avec son equivalent perfectif chytiti correspond a jioeumb, nou.uamb 
du  russe.

9 Entre (lite ckodi do śkoly. j i  (Tira je) v jeslich d’une part, et dite chodiud do śkoly, 
jidd, hrdvd v jeslich de 1’antre il y  a bien (ou il peut y  avoir) la  difference de degre signalee 
par Nem ec (chodiud, jidd et hrdvd sont plus interm ittents que chodi, j i  et hraje). Mais 
cette d istinction n ’a pas de valeur grammatioale: choditi est ayant tou t un indeterm ine, 
hrdti et jisti, des im perfectifs simples. Voir a. ce sujet, dans le beau liyre de K o p e ć n y  
Zakłady ćeske skladby. les passages lum ineux consacres a la  ąuestion de l ’iteratif et du 
freąuentatif en tcheąue (pp. 1 0 0 —101).
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II I .  L es  f u t u r s  i m p e r f e c t i f s  e n  po  d u  t c h e ą u e

Evoquons pour memoire le troisieme sujet de divergence: les fu tu rs 
„imperfectifs" en po du  tcheąue. E n  vertu  de ąuels argum ents, les gram- 
m airiens tcheąues soutiennent-ils ąue des formes comme pujdu, pojedu, 
ponesu... (soit tous les fu turs en po des yerbes determines) plus ąueląues 
autres tels que pokuetu, porostu, pocestuji e tc .10 sont des fu tu rs im perfec­
tifs alors que leurs equivalents polonais et russes (quand ils existent) 
ont incontestablem ent 1’aspect perfectif? Yoici le raisonnem ent du  gram - 
m airien tcheąue E rantisek K opećny: E n  tcheąue 1’identification du  present 
perfectif avec le fu tu r serait moins poussee et moins complćte qu’en po­
lonais et en russe; un  present perfectif tcheąue exprim e avan t to u t un 
„proces" non situe dans le tem ps (dans les proverbes par exemple), 
il est susceptible 'd ’avoir la valeur d ’un  present non actuel u , il p eu t enfin 
prendre celle du prśsent h istoriąue 12. Tous ces emplois sont impossibles 
avec le type  ponesu ąui, comme les fu tu rs pćriphrastiąues (budu +  infi- 
nitif), ne peu t exprim er ąue le fu tu r. Ponesu ąui est exactem ent synonyme 
de budu nesti doit etre eonsidere comme un  fu tu r im perfectif simple (non- 
periphrastiąue). On le voit, 1’argum entation m et en ąuestion la possibi- 
lite  d ’apx>liquer a la langue tcheąue le critere num ero 2 aussi strictem ent 
q u ’au  russe e t au polonais. Mais peut-etre  la encore ne s’agit-il en defi- 
n itire  que d ’une ąuerelle de terminologie. P our se prononcer il faudrait 
au  prealable constater et prouyer que le russe et le polonais different reel- 
lem ent, et a ce point, du tcheąue en ce ąui concerne les emplois du prćsent 
perfectif 13.

E n  rdservant la ąuestion des fu tu rs imperfectifs en po du  tcheąue, 
on peut conclure, semble-t-il, ąue les systemes verbaux du  polonais, du  
russe et du tcheąue se laissent ram ener au  meme schema a ąuatre  colonnes,

10 II convient de m ettre a part le  cas de p u jd u  et de p o jed u . II n ’existe pas en tclie- 
que de yerbes p o j it i  et po je ti.  La ąuestion de sayoir si ces yerbes sont perfectifs ou im per­
fectifs n’a donc pas de sens. Les futurs p o jed u  et p u jd u  ne peuyent etre separes des de- 
term ines jit.i et je ti  auxquels ils seryent de futurs, en suppłeant les periphrastiąues 
inexistants (on ne peut dire b u d u  j l t i ,  bud u  je ti) . Mais il n ’en est pas de m em e avec  
p o ru s ti  (un tel yerbe sem ble exister; on dit pole porostlo travou, ob ili porostlo) ou 
avee poletet,. A la  page 103 de l ’ouvrage cite, K opećny ne dit-il pas a propos de ces 
yerbes en po- „Ce typ e-d e yerbes dem ande a etre encore etudie“.

11 E xem ples de presents perfectifs em ployes en yaleur de present non-actuel: 
K o lih  vydeldś, kolilc r y k o u f i ś  cigaret denne.

12 U n te l em ploi du present perfectif ne semble pas etre im possible en russe (meme 
s’il y  est incontestablem ent moins freąuent qu’en tcheąue). Exem ples: Present inaetuel 
(action habituelle): BeuepoM  a ecezda npouum aw  eee zasem u . n a n u u iy  n-AcbMa. y n ip  om 
na  3ape jieóedb noduuM em cu, nonjiaeaem . Present historiąue (action soudaine): JleÓedb 
o m n jiu ji om  óepeza u  edpyz kcik KpuKuem. Quant au polonais, le  futur gnom iąue s’y  
rencontre, egalem ent.

13 Voir 1’article de F . K . dans Slovo a  slovesnost X X I3 1960.
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dont ehacune correspond a une des categories grannnaticales vues ci- 
dessus.

Verbes perfectifs
Yerbes im perfectifs

Determ ines indeterm ines iteratifs

pójdę idę chodzę chadzam
jdu chodim cliodivam

chodivavam
pojdu idu chozu cha$ival
zagram, gram 14 grywam
zahraji liraji 1vrdvam

bravavam
sygraju igraju igryral

La recherche de la m ethode de description convenant le m ieux aux 
system es verbaux des 3 langues emusagees nous eonduit donc a adopter, 
pour le tcheąue et le polonais, le schema qui semble deja avoir fait ces 
preuves en russe. Cette conclusion est sans doute due avan t to u t au  fait 
que le russe fu t pendan t logtem ps la seule langue slaye a etre de la p a rt 
des non-slaves, 1’objet d ’une etude et d ’un  enseignement system atique: 
cela a perm is la  mise au  point d ’une description faisant entierem ent ab- 
straction  de to u t sentim ent liuguistique et susceptible, par consequent, 
de penbtrer ju squ ’aux faits proprem ent gram m aticaux de la langue. 
Cette mise au  point a pu  etre egalement, mais dans une moindre mesure, 
farorisee par le fait que le systeme aspectuel russe — comme du  reste to u t 
le systeme m orphologique de cette langue en generał — semble plus cristal- 
lise et plus gram m aticalise que les systemes polonais et tcheque dans les- 
quels les formes concurrentes et les „cases Yides“ paraissent partibuliere- 
m ent nombreuses.

14 Les yerbes gram, liraji, igraju sont des im perfectifs quelconques.



M ARIAN KUCAŁA

O słownictwie ludzi wyzbywających się gwary

A rtykuł ten  —  jak  to  sformułowanie ty tu łu  O słownictwie..., a nie 
Słownictwo... wskazuje — należy trak tow ać jako opracowanie fragm entu  
obszernego tem a tu  słownictwa ludzi, k tórzy  przechodzą z gwary na po­
sługiwanie się językiem  literackim . Stanowi on pewną całość ograniczoną 
do określonej grupy ludzi.

Ograniczenie polega po pierwsze na tym , że chodzi tylko o słownictwo 
ludzi niewykształconych. M e będzie więc mowy o języku kształcącej się 
młodzieży wiejskiej ani inteligencji pochodzenia ludowego, ale o języku 
ludzi ze wsi: robotników  pracujących w przemyśle i budownictwie, częś­
ciowo w górnictwie, kom unikacji, spółdzielczości i w arsztatach  rzem ieśl­
niczych. Obserwacje dotyczą także, w niewielkim zresztą stopniu, dziew­
cząt wiejskich, k tó re  jesienią, z niektórych wsi grom adnie, udają  się do 
m iasta, p racu ją  przez zim ę w charakterze pomocnic domowych, a na wio­
snę, równie grom adnie, porzucają pracę i w racają na wieś. Główną pod­
staw ę obserwacji stanow ią robotnicy budowlani.

Ponieważ nie chodzi mi o jakieś niezależne przedstaw ienie słownic­
tw a tych  ludzi, ale o pokazanie jego stosunku do gwary i do języka lite ­
rackiego, a także o wpływ języka literackiego na wieś, mniej się in tereso­
wałem językiem  tych  ludzi, k tórzy  się całkiem wynieśli ze wsi i stracili 
z nią kon tak t, ja k  niektórzy robotnicy fabryczni, dozorczynie, stare słu­
żące, a chodziło mi przede wszystkim  o język tych , k tó rzy  bądź dojeż­
dżają do pracy w mieście codziennie, jak  przeważnie robotnicy budowlani, 
bądź m ieszkają w hotelach robotniczych i górniczych, a na każdą nie­
dzielę przyjeżdżają do wsi i urlopy na wsi spędzają. A i spośród nich 
większą uwagę zwracałem  na tych , co się bardziej s tara ją  mówić po lite ­
racku, niż n a  tych , co o to  mniej dbają.

Muszę tu  jeszcze wprowadzić ograniczenie terytorialne: chcę mówić 
o języku wym ienionych wyżej grup ludzi pochodzących przede wszystkim  
z moich rodzinnych stron: z kilku wsi pow iatu myślenickiego. Po pierwsze 
dlatego, że tam tejsze gwary znam  najlepiej, a znajomość gwary przy  opra-
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cowywaniu tego rodzaju  tem atu  jest konieczna, po drugie dlatego, że 
z ludźm i z tam tych  stron m iałem  i m am  najwięcej styczności: obecnie 
dość często jeżdżę au tam i robotniczym i, stykam  się z nim i także w czasie 
urlopów na wsi spędzanych, dawniej przez parę la t mieszkałem z tak im i 
właśnie ludźm i, często się zm ieniającym i, osłuchanie się pozwala mi wiele 
z zanotow anych obecnie zjawisk potraktow ać jako powszechne czy 
jednostkowe.

Dodać trzeba, że robotnicy ci to  przeważnie ludzie młodzi, w wieku 
od osiem nastu do trzydziestu  p a ru  la t, że ty lko niewielu z nich m a ukoń­
czoną szkołę powszechną, że gwara w tych  wsiach, gwara, k tó rą  się posłu­
giwali do czasu rozpoczęcia p racy  w mieście, była do tąd  dobrze zachowana, 
a więc dosyć odrębna od języka literackiego, że pracują  oni w większości 
w Krakowie, poza ty m  w p a ru  m niejszych ośrodkach przem ysłowych: 
w Skawinie, .Jaworznie, Trzebini, Chrzanowie oraz na  Śląsku, że ilościowo 
stanow ią pow ażny odsetek ludności beskidzkich wsi (dzisiaj w tych  wsiach 
mało jest tak ich  rodzin, z k tórych  by przynajm niej jedna osoba nie praco­
wała w mieście; zupełną nowością ostatnich la t są te  dziesiątki au t, prze­
ważnie ciężarowych, dowożących codziennie setki ludzi do ośrodków prze­
mysłowych ze wsi odległych o dziesiątki kilometrów). Ci ludzie, m ający 
stały  k o n tak t z m iastem  i ze wsią, z językiem  m iejskim  i z gwarą, odgry­
w ają dzisiaj najw ażniejszą rolę przy przenoszeniu języka literackiego 
na wieś.

Sądzę, że przedstaw iona grupa ludzi jest w ystarczająco określona 
i zw arta, by  można było mówić o jej języku. I  że językowi tem u w arto 
poświęcić nieco uwagi.

Język  ten  jest pośredni między gwarą a dialektem  kulturalnym . 
Aczkolwiek żaden żywy język nigdy się nie znajduje w jakim ś stanie s ta ­
tycznym , to  tak i język przejściowy jest tym  bardziej zmienny. Przedstaw ia­
jąc go zaś tu ta j, m usim y go potraktow ać jako coś wżględnie statycznego, 
jako pewnego rodzaju  przekrój przez tę  zmienność. Musimy fak ty  zaobser­
wowane, k tóre chcę tu ta j przedstaw ić, trak tow ać jako pewnego rodzaju  
zam kniętą całość.

Mówiąc jednak  o przejściowości i zmienności omawianego języka, 
trzeba pam iętać, że nie jest on wcale jakąś dowolną m ieszaniną gwary 
i języka ogólnego, różną u różnych jednostek. W szak ci ludzie tw orzą dość 
zw artą grupę, dużo ze sobą przebyw ają i w pewnym  sensie „grupowo “ 
przejm ują właściwości języka literackiego i „grupowo“ za traca ją  właści­
wości gwarowe. Jednostka  stara  się używać tak ich  słów, k tóre grupa ro ­
zumie i k tórych  używa. X adm ierne szafowanie słowami obcymi grupie 
może narazić na niezrozumienie i ośmieszenie. W  każdym  razie język tych  
ludzi jest bardziej stały , niżby się to  mogło wydawać. Oczywiście nie jest 
on zawsze jednakow y: w rozmowach z inteligentam i używ ają więcej w y­
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razów ogólnych, w rozmowach z ludźm i ze wsi więcej wyrazów gwaro­
wych —  tu ta j chodzi nam  głównie o ten  język, jakim  się posługują w roz­
mowach między sobą. Chodzi, trzeba to  podkreślić, o ich język czynny. 
Pewne bowiem w arstw y gwarowego słownictwa przesunęły się u  nich do 
zakresu biernego. Te wyrazy, których w rozmowach m iędzy sobą nie uży­
wają, choć je jeszcze doskonale znają, zaliczymy do ich s tra t.

Słownictwo tych ludzi składa się z elementów gwarowych i literackich. 
Rozpatrzm y je tu ta j w formie pewnego rodzaju  rachunku: co u tych  ludzi 
zostaje z gwary, co ginie, co zastępują literackim , co biorą z języka lite ­
rackiego i jak i jest bilans: czy się ich język bogaci, czy też ubożeje?

Przypatrzm y się najpierw , co z gwary zostaje w ty m  słownictwie. 
Jak ie  w yrazy i jakie pojęcia.

Zostają przede wszystkim  te  wyrazy, k tóre istnieją i w gwarze, 
i w języku literackim , i tu , i tam  m ają tę  sam ą formę i to  samo znaczenie 
(oczywiście wyrazy, k tórych różnice dadzą się wytłum aczyć różnicam i 
systemów gram atycznych gwary i języka literackiego, uważam  za iden­
tyczne form alnie; dodać trzeba, że przy określeniach „w gwarze, gwaro wy “ 
itp . chodzi tu  o rodzinne gwary om awianych ludzi). Te wyrazy stanow ią 
główny zrąb omawianego słownictwa. W yrazów takich, liczonych jako 
liasla w słowniku, jest m niej, niżby m ożna oczekiwać. Liczonych n a to ­
m iast w tekstach , w wypowiedziach jest przytłaczająca większość. J e s t  
to  bowiem słownictwo najważniejsze, podstawowe, najczęściej używane. 
W yrazów tych , naw et w wyborze, nie w arto tu ta j przytaczać, są ich długie 
setki, np. być, żyć, stać, iść, nieść, mieć, patrzyć, myśleć, śmiać się, chorować; 
ziemia, las, ptak-, duży, stary, wysoko, dobrze itd ., itd .

Zauważyć trzeba, że ludzie ci nie używ ają wszystkich wyrazów m a­
jących w gwarze i w języku literackim  tę  sam ą formę i to  samo znaczenie. 
Pewnej ich ilości unikają, czym jednak zajm iem y się dalej przy om aw ianiu 
s tra t.

Ażeby dokładniej zdać sobie sprawę, jakie kategorie wyłącznie gwa­
rowe zostają w ty m  słownictwie i jakie kategorie wyłącznie literackie 
tu ta j wchodzą, w arto ustalić w najogólniejszych zarysach różnice w słow­
nictwie między tym i dwom a odm ianam i języka. Różnice te  można ująć 
w trzech zasadniczych punktach:

1. te  same pojęcia są określane w gwarze i w języku literackim  
różnym i wyrazam i, najczęściej różnym i form ami, postaciam i (przeważnie 
słowotwórczymi) tych  samych wyrazów, np. gwarowe parządka —  lite ­
rackie szczypiorek, gw. jednaki —  lit. jednakowy,

2. te  same w yrazy określają w gwarze i w języku literackim  różne 
pojęcia, przeważnie dość bliskie, często tylko różne odcienie znaczeniowe, 
np. stolik oznacza w gwarze 'szufladę’ — w j. lit. 'm ały  stół’, strzecha
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to  w gw. 'część dachu w ystająca poza ściany dom u’ — w j. lit. 'dach sło­
m iany’, pisać w gw. 'pisać, rysować itp .’ —  w j. lit. 'pisać’;

3. wyrazy i pojęcia znane tylko gwarze z jednej i ty lko językowi 
literackiem u z drugiej strony, np. gwarowe dźwiękonaśladowcze fsykać 
'wciągać powietrze przez zaciśnięte zęby’ literackiem u nie znane, lite ­
rackie uczucie nie znane gwarze.

Z grupy pierwszej — te  same pojęcia określane różnym i wyrazam i — 
zostaje w om awianym  tu  słownictwie dosyć dużo wyrazów gwarowych. 
Szczególnie dobrze się zachowują i u trzym ują z jednej strony te  wyrazy, 
k tóre się nieco różnią od postaci literackiej, są jej jednak  dość bliskie, 
m ają  w języku literackim  oparcie, czy to  w tych  samych, inaczej tylko 
słowotwórczo zbudowanych w yrazach, czy w innych pokrewnych, a z d ru ­
giej strony w yrazy oznaczające pojęcia rzadko używane, przynajm niej 
przy  pracy w mieście, choćby ich postaci nie m iały oczywistego oparcia 
•w językn literackim . Przykładów  można by  przytaczać bardzo dużo; 
ze względu na oszczędność miejsca ich ilość (przy wszystkich grupach) 
została ograniczona do niewielkiego wyboru (układ wewnątrz grup według 
części mowy: rzeczowniki, czasowniki itd.). Zostają więc np. wyrazy 
zmięli, rozmięk 'odwilż’, bo m ają oparcie w literackim  miękki itp ., zostaje 
odwieczerz 'popołudnie’ wiążący się z lit. wieczór itp ., dalej (w nawiasach 
przytoczono pokrewne form y literackie): kurzaica 'zadym ka’ (kurz), 
dróżdż 'd rozd’ (drożdże), twórz 'tchó rz’, pozwoleństwo 'pozwolenie’ (pozwolić); 
ziąbić 'oziębiać’ (ziąb), zmrokcić się 'ściemnić się’ (mrok), grubnąć 'staw ać 
się grubym , grubieć’ (gruby), życzać się 'pożyczać od kogoś’ (pożyczać), 
patrzyć się 'należeć się’, kłopocie się 'kłócić się’ (kłopot)-, wsiowy 'w iejski’ 
(wieś), miastowy 'm iejski’ (miasto)-, na szerz 'na  szerokość’ (szeroki, szerzyć).

Zostają rzadko używane wyrazy: ciasek 'ożóg’, Icnap 'tk acz’, pobie- 
lanka 'em alia’; obleźć 'spełznąć’, przekuczać się 'przekom arzać się’, po- 
sporzyć się 'przyspieszyć k roku’, przy strzec się 'przyczaić się’; świdrowaty 
'zezow aty’. Gwarowe zostają wyrazy związane z kościołem: kazanica 
'am bona’, słuchanica 'konfesjonał’, untarz 'o łta rz’, parchan 'parkan , m urek 
wokół kościoła’, paciorki 'koronka’, sygnarka 'sygna tu rka’, prosecja 
'procesja’, otyba 'w otyw a’ —  co zrozumiałe, skoro ci ludzie każdą niemal 
niedzielę spędzają na wsi.

Z grupy drugiej, spośród wyrazów m ających w zasadzie tę  sam ą 
formę w gwarze i w języku literackim , a różniących się znaczeniem, znaczna 
większość zachowuje znaczenie gwarowe, a ty lko pewna część przyjm uje 
znaczenie literackie. Te różnice znaczeniowe widać na każdym  kroku 
(np. uwaga przy  oglądaniu obraził przedstaw iającego p o rtre t kobiety: 
wygląda jak obraz, a to jakaś paniczka, bo obraz to  tylko 'obraz religijny’ — 
albo śmiech po przeczytaniu, że się kom uś trzęsły gołe łydki, bo łydka 
nie oznacza 'mięsistej części nogi poniżej kolana’, ale 'pośladek’). P rzy ­
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k łady  (podano tylko znaczenia gwarowe używane przez om aw ianą grupę 
ludzi, przytaczanie znaczeń literackich tych  wyrazów wydaje się zbędne): 
ciastka 'herbatn ik i i inne tw arde ciastka’, twaróg 'ser zmieszany z m asłem ’, 
ciasto 'ciasto nie upieczone’, piernik  'p iernik  odpustow y (serce itp .)’, miesz­
kanie 'jedna izba (w mieście)’, bluzka 'm arynarka’, jesionka 'duża lekka 
chustka  kobieca’, brzeg 'każde bardzo strom e miejsce’, skała 'p laski kam ień’, 
trawa 'traw a i chw asty’, chwasty 'rośliny źle rosnące’, żm ija  'jaszczurka’, 
jaszczurka 'sa lam andra’, bratanek 'kuzyn’, bratanica 'kuzynka’; cenić 
'wyznaczać cenę’, ubrać się 'ub rać  się porządnie, w nowe ubranie’, przy­
witać się 'podać rękę przy  pow itaniu’, szanować 'oszczędzać’, kurzyć się 
'dym ić się’; poważny 'm ający  o sobie wysokie m niem anie’, sprawiedliwy
1. 'spraw iedliw y’, 2. 'praw y, prostolinijny’, honorowy 'dum ny’, szczery 
'szczodry, nieskąpy’, delikatny 'słaby  fizycznie’, grzeczny 'uprzejm y, roz­
m ow ny’, spory 1. 'dość duży’, 2. 'w ydajny, z małej ilości dużo dający’, 
■nauczony 'przyzw yczajony’, świeży 'surow y, nie ugotow any’; icnet 1. 'n ie ­
długo’, 2. 'niem al, praw ie’ (auto icnet takie jak dom).

Ze stosunkowo dość dużej ilości kilku setek wyrazów gwarowych 
nie m ających w języku literackim  odpowiedników ani form alnych, ani 
znaczeniowych, stanow iących więc najciekawszą część słownictwa gwaro­
wego, w om awianym  tu  języku zostaje znaczna mniejszość, może jakaś 
jedna czwarta. Zostają przede w szystkim  w yrazy m ające jakieś form alne 
oparcie w języku literackim , a ty m  bardziej jeśli i ze względu na znaczenie 
są potrzebne, trudne  do zastąpienia, np. wybiorek 'o sta tn ia  sztuka po ­
została po w ybraniu innych’, paluch 'bandaż na palcu’, mączne 'jedzenie 
z m ąki av przeciwieństwie do ziem niaków’, kruszek soli, cukru 'sól, cukier 
w  bryłach, nie zmielone’, ziełeniak 'poplon, głównie owies siany po żni­
wach na ściernisku na paszę zieloną’; wyklęsnąć 'stracić  spuchliznę’, 
zmiałczyć 'uczynić m iałkim ’, zlekczeć 's tać  się lżejszym ’, zaużyć 'przyw łasz­
czyć sobie coś przez długie używanie’, rozobuć się 'zd jąć b u ty ’, spotrze- 
bować 'zużyć, zjeść’, spaskudzić się 'przyzwyczaić się do czegoś złego’, 
przystawić się 's tanąć w gotowości (do bójki), nie u stąp ić’, przekopie się 
'w ylać się poza brzegi naczynia’; popaniaty 'z m iejska ubrany , z m iejska 
w yglądający’, zażywny 'po trzebujący  dużo jedzenia, nienasycony’, nie­
zbyt y  'nie zrażający się odm ową’, placowy 'z danego dom u pochodzący, 
nie przyżeniony’; po gałęzi 'bez większych zachodów i kosztów’, na dożyciu 
'n a  schyłku, na wykończeniu się’, na mokrze 'w  czasie deszczu, słoty’.

Zostaje też pewna ilość gwarowych słów dość oryginalnych, ale po­
ręcznych w użyciu ze względu na znaczenie (trudne do zastąpienia), np. 
siarsia  'dużo drobnych rzeczy, przenośnie często o zbiegowisku dzieci, 
zw ierząt’, obruwka 'dodatkow y dochód poza p łacą’, mory 'dreszcze znie­
cierpliwienia’, gruca 'człowiek tęgi, ociężały, nieruchaw y’; zakląknąć się 
'zapaść się, stracić wypukłość, przeważnie o czymś blaszanym , np. pu-
B iu l.  P o l.  T o w . J ę z .  z . X IX  1 0
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dełku’, zbulić 'złączyć wszystko razem ’, prądać 'uderzać do obierającego 
m iejsca, powodując przeryw any ból (o krw i)’, nadychnąó '(o deszczu) 
przestać nieco padać’, namieniaó się 'zaczynać św itać’, zapoleć 'zacząć 
dojrzewać’, morusować 'udaw ać odważnego’, wierchować się 'walczyć 
o pierwszeństwo’, drzeżdżye 'łupać w drzazgi’, pilić 'nalegać o szybkie 
wykonanie’, bechać 'lać jak  z cebra’; oprzały 'zmęczony pracą na gorącu’, 
puknięty 'm ający  przepuklinę’; sakom pak 'wszystko razem , jak  idzie, 
bez w ybierania’.

Gwarowe zostają jeszcze znaczenia n iektórych wyrazów wziętych 
z języka literackiego —  tych  wyrazów, k tórym i zastąpiono słowa gwa­
rowe, trochę co innego znaczące. Form y wzięto nowe, znaczenia pozostały. 
Te w ypadki ukażem y niżej p rzy  om awianiu wpływu języka literackiego.

Zobaczmy z kolei, jakie słownictwo gwarowe ginie, k tórych  wyrazów 
om awiana grupa ludzi nie używa, unika. Xależy tu  wyjaśnić, na jakiej 
podstawie om awiam  nie ty lko fak ty  pozytyw ne: jakie w yrazy w ty m  słow­
nictwie w ystępują, ale i fak ty  negatyw ne: jakie w yrazy w nim  nie w ystę­
pują. Otóż czynię to  na podstaw ie obserwacji po pierwsze wyraźnego 
unikania odnośnych wyrazów, nieużyw ania ich w kontekstach, w k tó ­
rych się i>o p rostu  proszą o użycie, np. kiedy o przekręconym  na jedną 
stronę bucie mówi się, że jest skrzywiony lub tp ., zam iast wyszpócony, 
co jest na wsi powszechnym  na to  właśnie określeniem, lub ciapanki 
'ziem niaków zmieszanych z k ap u stą ’ nie nazywa się ty m  term inem , ale 
jakoś inaczej; po drugie mówię o unikaniu  wyrazów gwarowych na pod­
stawie wyraźnego zaznaczania przy  ich p rzytaczaniu  (słowem, intonacją), 
że się je uważa za gwarowe, nie za swoje, np. ktoś mówi, że lubi takie 
kluski ze serem, co je na wsi nazywają pierogi (oczywiście nie zdając sobie 
sprawy, że jest to  term in także literacki); po trzecie mówię to  na podsta­
wie wyśmiewania tak ich  wyrazów u innych, np. wyśm iewają kogoś pow ta­
rzając, że się zaszatał ('zagapił, nie zorientow ał’), że się upapędzil ('zgrzał, 
zmęczył, zniszczył przy p racy ’), że go zgaga piecze, k tórych  to  słów użył 
on przedtem  nieopatrznie. Z podobnych sytuacji m am  zanotow anych dosyć 
dużo wyrazów, k tó re  m ożna ułożyć w pewne grupy.

Unika się więc w pierwszym  rzędzie tych  wyrazów, k tóre nie m ają 
formalnego oparcia w języku literackim , tj. albo pokrew nych wyrazów, 
albo o podobnej budowie słowotwórczej, k tóre z uwagi na swoją postać 
w yglądają na typowo gwarowe. Jeśli jeszcze tak ie  w yrazy odnoszą się 
do rzeczy i pojęć w ystępujących tylko w gwarze i można się bez nich 
dość łatw o obejść, skazane są na pewną niem al zagładę. Przykłady: zwaka 
'coś naderwanego i odstającego’, ciuk 'o stry  w ystający koniec’, zapac 
's trona  zachodnia’, werteble 'bezdroża, w ertepy’, sasie 'pom ierzwione, 
skłębione gałęzie’, jaruga 'rzadkie b łoto’, kuswaty 'strzępy  wiszące np.
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przy  ubran iu’, ściamkowiny 'zżute resztki paszy’, sarapata, sarapatka 
'p rędki, ale niedokładny w p racy ’, okrzos 'w ytrzym ały, odporny fizycznie’, 
obrzniałka 'rodzaj kwaśnego m leka’, łiarasówka 'rodzaj chustki na głowę’, 
liary 'coś dużego, niezgrabnego’, sapka, harcuga, bryja 'rodzaje potraw  
m ącznych, zacierek’, mra-wa 'niewyraźnie, wolno m ówiący’, muc 'm ilczek’; 
satrzyć, warmużyć, mleżdżeó o różnych rodzajach mówienia (wymawiania), 
osągnąć się 'obruszyć się obraźliwie’, wloszczyć 'rwać, targać i zabierać’, 
fsykać 'wciągać powietrze przez zaciśnięte zęby’, ochlić się 'ocierać o coś 
swędzące miejsce (głównie o bydle)’, buzować 'tłu c  się, hałasować’, zygrować 
'wym achiw ać przed kimś czymś ostrym ’; zaciumiony 'm ający  częściowo 
zak ry tą  tw arz’, niedogutany 'trudno  się orientujący, trudno  pojm ujący 
o co chodzi’, skłapciały 'oklapnięty, z nosem na kw intę’; na ip  'n a  gwałt, 
na tychm iast’.

Ginie też dużo wyrazów m ających oczywiste powiązania z pokrew ­
nym i wyrazam i literackim i, ale w całości postaci dość oryginalne i zna­
czenia językowi literackiem u raczej obce. Można tu  wymienić np. wyrazy: 
sloniecznica 'koło wokół słońca’, załoga 'z dala widoczne zachm urzenie’, 
oberwanisko 'm iejsce, skąd się ziemia obsunęła’, przepłocha 'przerw a, 
przełęcz, głównie wśród drzew w lesie’, pustać 'puste, nieupraw ne m iejsce’, 
ciszyna 'm iejsce zaciszne’, owieją 'm iejsce w ietrzne’, chałupisko 'm iejsce, 
gdzie dawniej stała ch a ta ’, stodólsko 'miejsce, gdzie dawniej stała  stodoła’, 
maczanka 'gęsta potraw a z mąki z rozpuszczonym  m asłem ’, płóćki 'spodnie 
z p łó tna domowego’, cal, kroczka, piądź, łokieć 'm iary  długości’; perzyć się 
'czerwienić się (o niebie)’, zburzeć 's tać  się b runatnym ’, taplać się 'brudzić 
się czymś m okrym ’, szcządzić 'skąpić, sknerzyć, oszczędzać’, zaforaczyć się 
'dobrze się zaopatrzyć, mieć zapasy’, dościpnąć się 'docisnąć się, dostać 
się gdzieś’ dytkać się 'delikatnie się obchodzić’, dwoić kom uś 'mówić do 
kogoś przez ,,wy“’, oprzeć 'zmęczyć się pracując w czasie gorąca’; czasowy 
'nie spieszący się, zawsze m ający dużo czasu’, pojesny 'm ałą ilością zaspo­
kajający  głód’, wyły śnięty 'lekko ubrany  w czasie zim na’, wagobłiwy 
'oszczędzający się, uw ażający na siebie’, wrzeczany 'n iby  to  ten  sam, 
niby to  praw dziw y’, stokowy 'zim ny, pochodzący wprost ze źródła (o wo­
dzie)’; na pośmyczki 'n a  poniewieranie, na niszczenie’.

Ci, k tórzy  p rzestają  się zajm ować pracą na roli i w gospodarstwie, 
za tracają  mnóstwo term inów  dotyczących pracy  w polu, obróbki drew na, 
młocki, części wozu, pługa, dom u wiejskiego, naczyń i narzędzi.

Przytoczone wyżej w yrazy nie m ają  na  ogół dokładnych znaczenio­
wych odpowiedników literackich. Oprócz nicli giną także wyrazy m ające 
w języku literackim  dokładne lub przybliżone odpowiedniki, k tó re  nie 
weszły jednak  jeszcze na miejsce ginących gwarowych. Xie w ystępuje 
już więc w tym  słownictwie gwarowy wyraz rzega, nie w ystępuje też jeszcze 
jego literacki odpowiednik pręga, podobnie ani gwarowe śnisko, an i lite-
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rack i sen ('som nium ’), nie używa się także prawie np. następujących słów 
gwarowych ani ich synonimów literackich (podanych w nawiasach): 
chyc (popyt), burda (ćma), wykrętarz (krętacz), dopaleniec (dokuczliwiec), 
żerak (żarłok), skrzepota (pomoc, wsparcie)-, ściebać (nizać), snuchcić (węszyć), 
talać się (toczyć się), derberyczyć (taszczyć, ciągnąć coś z wysiłkiem), owrodzić 
(obrzydnąć), rozczapierzyć się (nastroszyć się); glagaty (niewy pieczony, za- 
kalcowaty), krapaciaty (pstry), niebohutny (niezbyt okazały), feleszny (nie­
pewny, nadpsuty), przeklaśny (wybredny), wrazidlowaty (wścibski). Tu też 
należą nazwy niektórych roślin, albo nie używane, albo wymieniane 
z uwagą, że je ta k  ludzie na wsi nazyw ają, np. klociak (skrzyp), zwonek 
(dziurawiec), kukółka (storczyk), kanie sadło (rozcłiodnik wielki), żabie oczka 
(niezapominaj ka).

W spomniano już wyżej, że om awiana grupa ludzi nie używa także 
wielu wyrazów, k tóre istn ieją  i w gwarze, i w języku literackim , i tu , 
i tam  m ają  to  samo znaczenie. U nikanie tych  słów m ożna wytłum aczyć 
częściowo unikaniem  ich rzekomo gwarowej postaci, częściowo ich zna­
czeniem w yglądającym  na wyłącznie gwarowe. Postacią należy, wydaje się, 
tłum aczyć unikanie takich słów, jak  ceregiele, osika, maślak, smardz, 
purchawka, żabi skrzek, tarmosić, ględzić, (Ąb)mierznąć, paplać, koślawy, 
mizerny, skoro widać wyraźnie, że właśnie ich form a razi niektórych, 
przeważnie przez jakieś skojarzenia z nieprzyzw oitym i wyrazam i (ktoś 
na przykład zapy tany , czemu osikę określa opisowo, a nie jej nazw ą, 
k tó rą  przecież zna, tłum aczy, ż e to  tylko na wsi nazyw ają ją  takim  osikanym  
drzewem; inny purchawkę zamieni! celowo na purtawkę, aby było wiadomo, 
że tego niezbyt w jego m niem aniu cenzuralnego słowa używa jakby  w cu ­
dzysłowie; oczywiście ci sami ludzie po trafią  sypać najbardziej w ulgar­
nym i słowami, ale to  już inna sprawa), czasem trudno  dociec, dlaczego 
brzm ienie n iektórych wyrazów razi.

Znaczenie, uw ażane za gwarowe, jest praw dopodobnie powodem 
unikania m. in. wyrazów: zgaga, łupież, kurcz, postrzał, serwatka, pierogi, 
sadło, suka, kwoka, kokoszka, obrok, oracz, młocek, huba, bukiew, badyl.

Powodów unikania pewnej ilości słów trudno w zadow alający sposób 
wytłum aczyć, np.: jezioro, szczelina, trzaska, stokłosa, kopytnik, ił, rzemień, 
klarnet; lamentować, przezywać, drażnić, zrzeknąć się, chlupać; przekorny; 
na czczo.

Giną w tej grupie także w yrazy dające się łatw o zastąpić jakim ś 
wyrazem  bliskoznacznym , bardziej „literacko" wyglądającym , przeważnie 
w gwarze nie w ystępującym . Ginie np. strapienie, zastępuje się je zmar­
twieniem. Zam iast wyrazu gnój używa się raczej ogólniejszego nawóz. 
Dalej zam iast wyrazów: bzdura, powicher, korcić, pragnąć, ujrzeć, obzie- 
rać się, kuśtykać, trapić się używ a się praw ie -wyłącznie literackich: głupstico, 
wiatr, kusić, chcieć, zobaczyć, oglądać się, kuleć, martwić się.
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Skoro już mowa o synonim ach, trzeba zwrócić uwagę, że w wielu 
w ypadkach istnienia synonimów, z k tórych  jeden jest gwarowy, a drugi 
gwarowo-literaeki, ten  pierwszy przeważnie skazany jest na  zagładę. 
Jeśli tak ie  dwa w yrazy znaczeniowo nieco się różnią, są bliskoznaczne, 
ale nie jednoznaczne, znaczenie pierwszego, wyłącznie gwarowego, ginie 
razem  z nim. Ginie na  przykład wyraz kadra 'zd a rta  szm ata’, zastępuje 
go ogólniejszy szmata. W ychodzi z użycia sęk 'p a ty k  drzew szpilkowych, 
p a ty k  z lasu’, zastępuje się go ogólniejszym patykiem. Podobnie ogólniej­
szymi term inam i są zastępowane np. w yrazy (w nawiasach podano te  
term iny  ogólniejsze, k tóre je zastępują): chabina 'duży  pręt,’ {pręt), biadać 
'szukać wnikliwie, poszukiwać czegoś rzadkiego, trudno  osiągalnego’ 
(szukać), siepać 'trząść mocno, z rozm achem ’ (trząść), przefukać 'przepuścić 
lekkom yślnie’ (przepuścić), skoleńczeć 'ścierpnąć od podkurczenia’ (ścierp­
nąć), popśnić się 'popsuć się, zmienić się na gorsze’ (popsuć się), kwasić 
'niszczyć coś niefachowo pracując, nieum iejętnie się z czymś obchodząc’ 
(niszczyć, psuć)-, mierski 'pyszny, aż drażniący’ (pyszny), wichrowaty 
'k rę ty , nieprosty (o deskach itp .)’ (krzywy).

D otyczy to  nie tylko p a r wyrazowych, jak  przytoczone wyżej, 
ale i całych grup synonimicznyeh. U nikanie gwarowych słów doprowadza 
do poważnej redukcji n iektórych grup wyrazów bliskoznacznych. Tak 
np. n a  oznaczenie 'małego chłopaka, sm arkacza’ istn ieją  w gwarze w y­
razy: smarkacz, mrek, pertak, gówniarz, pajtaś, próżniak, smyk, zberczak, 
a w om aw ianym  tu  słownictwie prawie wyłącznie smarkacz i gówniarz. 
Z grupy gwarowych bliskoznacznych wyrazów: przewrócić się, przewertnąć 
się, kopertnąć się, liznąć, bęcnąć, bachnąć, kuchnąć, objawić się zostaje 
właściwie tylko przewrócić się, z tym  że się tu  bardzo często używa prze­
nośnie czasowników rubasznych, najczęściej wypieprzyć się. Grupę o ogól­
nym  znaczeniu 'uderzyć’: palnąć, trzasnąć, trzepnąć, ochmalić, zaodziać, 
przypalić, lunąć, chachnąć, smólnąć, huknąć, buchnąć, gruchnąć, rypnąć, 
jąknąć zastępują: uderzyć i parę rubasznych. Zam iast: zorientować się, 
połapać się, oszatać się, dogutać się mówi się: kapnąć się, skapować się. 
W yrazy niezupełnie jednoznaczne: tu, tutak, baw, liawak, tędy, tutędy, 
hawtędy zastępuje się przeważnie jednym : tutaj. Podobnie: tam, tamak, 
bań, baniak, tamtędy, bańtędy słowami: tam  i tamaj (analogia do tutaj). 
Dalej jednoznaczne niem al słowa: skrony, pokrony, skróś, pokróś, z wóli(ś), 
bez zastępują wyrazy: z powodu, przez. Podobnie rzecz się m a w wielu in ­
nych grupach.

Tak się przedstaw iają, w skrócie i uogólnieniu, s tra ty  w zakresie 
gwarowego słownictwa, w większości s tra ty  niepowetowane, jak  m ożna 
powiedzieć m ając na m yśli b rak  literackiego ekwiwalentu, t j .  ginięcie 
wyrazów gwarowych bez zastępow ania ich literackim i odpowiednikami, 
k tórych najczęściej b rak  w ogóle. W  grupie wyrazów, gdzie tak ie  odpo­
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wiedniki istnieją, wchodzą one najczęściej na miejsce ginących gwarowych, 
jak  to  zaraz zobaczym y. Przejdziem y teraz bowiem do omówienia zysków, 
to znaczy tego, co ze słownictwa literackiego wchodzi do omawianego 
języka.

Niewątpliwie najwięcej wchodzi wyrazów literackich na miejsce 
gwarowych m ających to  samo znaczenie. W chodzą np. wyrazy: słota 
w miejsce gwarowego psota, bieda-, spodnie w miejsce gwarowego portki, 
dalej (w nawiasach podano ginące synonim y gwarowe): chusteczka (szma- 
cinka), poduszka (zagłówek), kilof (kopacz), żelazko (prasy), nawóz (poprawa), 
bałagan (ciar), awantura (zicada), niebezpieczeństwo (niepeó), kłopot (utępa), 
druhna (druszczka), żart (szpas), pacha (pazucha), świerzb (świerzbiączki), 
bujda (bajka), łuka (dyra)-, znieść (ściężeć), rzucać (się) (ciskać (się)), prze­
szkadzać (gawędzić), martwić się (tróbować się), włożyć (wrazić), zdjąć (syjąć), 
zauważyć (uważyć), obsunąć się (owieźć się), padać (o śniegu) (kidać), pleś­
nieć (puszeć), przeskrobać (przeskoczyć), ziewać (ziajać), posunąć się (pomknąć 
się), kaszleć (krzypać), obruszyć się (osągnąć się)-, przystojny (postawny), 
posłuszny (usłuchliwy), wykształcony (uczony), szczupły (cienki), gorący 
(górki)-, boso (w bosu), trochę (końdek) itd ., itd . (tu  by  można przytaczać 
bardzo dużo przykładów).

Pew na ilość z należących tu  wyrazów uw ażana jest za typowo lite ­
rackie, a ich odpowiedniki za typowo gwarowe. Używanie tych  literac­
kich, a nie gwarowych słów uznają  za pierwszy obowiązek każdego s ta ra ­
jącego się mówić popraw nie nie ty lko ludzie ze wsi pracujący  w mieście, 
ale i ci, głównie spośród młodzieży wiejskiej, k tórzy się s tara ją  wyzwolić 
od prawdziwego w pewnych dziedzinach, a rzekomego w innych, wsio­
wego zacofania. Ci wszyscy posługują się praw ie Avyłącznie literackim i 
wyrazam i dom, domowy zam iast powszechnych gwarowych chałupa, 
(po)chałupny. Inne tak ie  „typow o“ literackie w yrazy to  (w nawiasach 
podano ich ginące synonim y gwarowe): piwnica (gróba), lustro, lusterko 
(źradło, źradełko), lampa (światło), tytoń (tabak), język (ozór), słonina 
(szperka), żniwa (zbierki), kolacja (wieczerza); płakać (krzyczeć), mówić 
(gadać), pamiętać (baczyć), kłócić się (wadzić się), załatwić (sprawić), uderzyć 
(wyciąć), palić (papierosy) (kurzyć), kosić (siec), rąbać (szczepać), ostrzyć 
(brusić), przewracać (przewertać), gubić (tracić); podobno (pono), gdzie, 
gdzieś, nigdzie (ka, kany, kasi, nika), kiedy? (kie?), koło (kole, wele).

Nowych pojęć wraz z nowym i w yrazam i wchodzi do tego słownic­
tw a stosunkowo bardzo mało. Zanotowano ich sto kilkadziesiąt i może 
jeszcze najwyżej drugie ty le dałoby się przy  wnikliwszych i dłuższych 
poszukiwaniach znaleźć. P rzykłady: obowiązek, warunek, wiadomość, fatyga, 
przesada, kpiny, kultura, prezent, gwarancja, poczekalnia, hotel, restauracja, 
bar, stołówka, kolejka, ogonek, fryzjer, telewizor, kolega, elegant, kibic, rekord, 
defekt, wypadek, wada, katastrofa, zniżka; zwracać komuś uwagę, zaczepiać,
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przekonać się, zdecydować się, dojść do skutku, zastanawiać się, skutkować, 
wątpić, flirtować, krytykować, kombinować, mieszkać, stołować się, urzędować, 
wypraktykować', bezczelny, lekkomyślny, pierwszorzędny, nowoczesny, pry­
watny, obojętny, (miejsca) siedzące, stojące-, osobiście, chwilowo, otwarcie, 
niesłusznie, widocznie, wyjątkowo.

Pew na ilość nowych wyrazów należy do słownictwa odnoszącego się 
do pracy w mieście, do słownictwa zawodowego, np. fach, fachowiec, spec, 
przedsiębiorstwo, biuro, fundusze, lista, wykaz, zestawienie, baza, transport, 
redukcja, wypowiedzenie, dyscyplina, delegacja, wyrównanie, okres, opinia, 
narada, norma, premia, parcela, nasyp, balkon, garsoniera, łazienka-, spawać, 
szlifować, cyklinować, froterować, montować, ładować, sortować, kursować, 
transportować, redukować, wydelegować.

Wiele przejętych z języka literackiego wyrazów m a tu  inne znaczenie, 
przeważnie jakieś wzięte z gwary, najczęściej do literackiego zbliżone, 
czasem dość różne, a zdarza się i całkiem odwrotne, np. zasoby 'przew i­
nienia, nadużycia’: zwolnili ją  (lekarkę z ośrodka zdrowia), bo miała różne 
zasoby, zapach 'n ieprzyjem ny zapach, sm ród’; powszechne nazwy au t: 
ciężarówka 'au to  ciężarowe, przeważnie przystosowane do przewozu ludzi’, 
pekaes 'au tobus (każdy, nie tylko PK S-u)’, taksówka 'au to  osobowe (każde)’; 
kwapić się 'gapić się’: cóż się tak kwapisz?; oburzony 'w zburzony’; osobiście 
'w łasnoręcznie’: podpisałem osobiście-, dosłownie 'm ocno, dosadnie’: ale 
mu powiedział dosłownie-, po łebkach 'szybko’: — on to po łebkach zrobi, 
—  ale dobrze! — pewnie że dobrze-, mieć pecha 'm ieć szczęście’: (przynosząc 
nowy rower do au ta) alem miał pecha, przychodzę do sklepu, akurat rowery 
przywieźli (powszechne od około dziesięciu la t, u trzym uje się dzięki tem u, 
że ludzie, o których mowa, obracają się przeważnie w swojej grupie, gdzie 
to  znaczenie przyjęte, w innych w arunkach jednostka, ośmieszona, rychło 
by  się zorientowała w niewłaściwym używ aniu tego wyrazu, a także i in ­
nych). W  grupie tej dom inują głównie tzw. w yrazy obce, k tóre są przejm o­
wane dosyć często, ale rzadko we właściwych znaczeniach. Oto tylko 
parę  przykładów: pretensja 'p rośba’: ja tu do pana przychodzę zawsze tylko 
z pretensjami (żeby jej pisać podania, wypełniać form ularze itp .); propa­
ganda 'n iepraw da’: ...że  ma być wojna — e, może to propaganda-, fryzura 
'włosy, czupryna’; fachowiec 'niefachowiec na stanow isku fachowca (w pew­
nym  okresie)’; gratulować 'życzyć’: wszystkiego dobrego ci gratuluję-, naiwny 
'nieśw iadom y’; obiektywnie 'dobrze, doskonale’: obiektywnie mu radził 
(tam ten  nie posłuchał i teraz  cierpi); aktualnie 'n a  czas’: my zdążymy, 
żeby tylko auto aktualnie przyszło-, nieestetycznie 'brzydko, nieprzyjem nie’: 
(wchodząc do zakopconego itp . au ta  dziewczyna mówi do koleżanki:) 
jak tu nieestetycznie pachnie.

Czasem pojaw iają się, zwykle przejściowo, jakieś nowotwory w y­
razowe, np. wypylić  'wylecieć, wyskoczyć’ (prawdopodobnie kontam inacja
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wylecieć, wypaść i gwarowego miejskiego spylać, spylić 'uciekać, uciec’, 
wspom niane wyżej tamaj 'ta m ’, spodnia 'nogaw ka spodni’ (zrozumiałe 
na tle  proporcji: gwar. portki : portka =  lit. spodnie-, e). Etym ologia takich 
słów nie zawsze jest zbyt jasna. Przed paru  la ty  rozpowszechnił się po 
wsiach przyniesiony przez robotników  z m iasta wyraz córciel (córćyl, 
córćela) na oznaczenie grubasa —  łatwiej go ze względu na formę połączyć 
z córką czy naw et z czartem niż z nazwiskiem byłego angielskiego prem iera, 
Churchilla, od którego, a raczej od przedstaw iającej go przesadnej gru­
bości kukły  noszonej swego czasu w pochodach, wyraz ten  praw dopo­
dobnie pochodził.

X a końcu trzeba wymienić w yrazy przejęte z gwary miejskiej, z żar­
gonu, w yrazy specjalnie często używane, np. chuligan, bumelant, kumpel, 
granda, frajer, kant, kanciarz, forsa, randka-, oblewać (coś), przykrochmalić 
(komuś), rąbnąć (kogoś), bujać, nabijać się, kiwnąć, wykiwać (kogoś), bu- 
melować, rozchuliganić się, sfrajerować się, kantować, spylać, bulić, wykitować-r 
kopnięty ('dziwak, niespełna rozum u’); byczo, morowo.

Pozostałyby jeszcze wyrazy, k tórych  tu ta j nie godzi się przytaczać: 
rubaszne, ordynarne, no i przekleństwa. Te ostatnie nie są zby t zróżni­
cowane ani liczne. Pierwsze są ciekawe z tego względu, że niektóre są uży­
wane przenośnie w najrozm aitszych znaczeniach, i to  używane niezwykle 
często, gdyż po pierwsze są wyrażeniam i silnie ekspresywnym i, a po drugie 
m ożna nimi zastępować od razu, bez większego wysiłku różne określenia, 
k tóre w danej chwili „na język“ nie przychodzą. Jednym  z najpowszech­
niejszych tego rodzaju  wyrazów jest słowo pieprzyć, którego użycie zano­
towano w następujących znaczeniach (oprócz powszechnego pieprzyc 
'przypraw iać pieprzem ’ i przepieprzyć 'przeholować, za daleko się po­
sunąć’): 'przewrócić się’: (deska była śliska, ktoś nie zauważył, pośliznął 
się i) jak się nie wy pieprzy, 'zepsuć się, rozerwać się, rozlecieć się’: spie­
przyło mu się (koło rowerowe), (koszula) się rozpieprzyła, (pudełko) się  
rozpieprzyło-, 'wynosić się, uciekać’: (do zajm ującego jego miejsce w aucie) 
spieprzaj bracie-, 'g łupstw a gadać’: (opowiada coś jeden drugiem u, ten  
drugi:) pieprzysz-, 'uderzyć’: (o bijatyce) a ten jak mu nie przypieprzy; 
'wpaść, Avlecieć’: icpieprzył się (z ciągnikiem do jakiegoś wykopu); 'pom ylić 
się, pomieszać się’: (ktoś opowiadał bez sensu) wszystko mu się popieprzyło-, 
'przejm ować się, ceregiele robić’: (radzą kom uś kogoś przeprosić, bo się 
coś źle dla niego skończy, ktoś inny się sprzeciwia): co się będziesz pieprzył-, 
'źle się składać’: tak się wszystko pieprzy, 'okląć, okrzyczeć’: (coś przeskro­
bał) majster go opieprzył-, 'lekceważyć’: (konduktor tłum aczy, że nie wolno 
pić w aucie, że tak ie  są przepisy) ja  pieprzę takie przepisy, 'złościć się, 
rzucać się’: (konduktor się złości spraw dzając b ilety  i otrzym ując różne 
św istki papieru) ale się dziś pieprzył.
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Przedstaw ione tu  fak ty  nie wyczerpują całości zjawisk słownikowych 
naw et omawianej grupy ludzi. Ponieważ celem a rtyku łu  było ukazanie 
stosunku słownictwa ludzi w yzbyw ających się gwary przede wszystkim  
do słownictwa gwarowego, a także do słownictwa literackiego, nie zaś 
danie całkowitego i zam kniętego obrazu tego słownictwa, starano się 
w ybrać i ułożyć zjawiska pod ty m  właśnie kątem  widzenia, i to  ty lko 
zjaw iska najtypow sze. Nie poruszono na  przykład w ogóle zagadnień 
związanych z bardzo częstym  zjawiskiem przekręcania i przestaw iania 
wyrazów (iglina zam iast lignina, sesja zwłok zam iast sekcja zwłok) głównie 
dlatego, że chodziło przede wszystkim  o stronę znaczeniową, a mniej 
o te  szczegóły form alne, k tó re  dla strony pojęciowej nie m ają  wielkiego 
znaczenia. A i przy  tej pojęciowej stronie zrezygnowano z omówienia 
wielu znaczeniowych subtelności.

P rzykłady  zyskałyby niewątpliwie na wyrazistości, gdyby je szerzej 
zilustrowano odpowiednimi kontekstam i, co by  jednak  za bardzo powię­
kszyło objętość a rtyku łu ; nie zawsze też konteksty  tak ie  zostały zapisane 
ze względu na to, że notowanie odbywało się nieraz w bardzo ciężkich 
w arunkach (np. w ścisku w aucie ciężarowym), gdzie naw et zapisanie 
pojedynczych słów było trudne.

Zastosowano także pewne uproszczenia. W yrazy zostały p o trak to ­
wane podobnie jak  hasła w przeciętnym  słowniku: rzadko używane na 
równi z najczęstszym i. Nie uwzględniono zróżnicowania „inform atorów 44 
według podatności na wpływ języka literackiego (niektóre także jednostki 
szczególnie często używają pewnych „swoich44 charakterystycznych w y­
razów i wyrażeń, m ających nadaw ać ich językowi jakby  znamię kultural- 
ności, np. pow tarzane co parę słów: oczywiście, rozumiesz, potw ierdzanie 
p y tań  słowami: jasne, gra-, wielu n iedostatk i swojego wysłowienia ła ta  
pow tarzanym i bez um iaru  wyrażeniam i w ulgarnym i i przekleństwam i). 
Uproszczeniem, k tóre może się wydawać dla przedstawionego obrazu 
szkodliwe, jest postawienie tego słownictwa między gwarą a językiem  
literackim , z pominięciem ogniwa pośredniego, czyli gwar miejskich. 
Szersze uwzględnienie języka p ro le taria tu  miejskiego uczyniłoby niew ąt­
pliwie obraz pełniejszym, ale tylko w niektórych szczegółach. Trzeba 
bowiem pam iętać, że ludzie, k tórzy  w ostatn ich  la tach  masowo dojeżdżają 
do pracy  w m iastach, p racu ją  przeważnie w osobnych, „swoich44 grupach, 
mało się s tykając z typow ym  proletariatem  miejskim. Inaczej wygląda 
spraw a z robotnikam i fabrycznym i, k tórzy  dawniej, przeważnie poje­
dynczo, emigrowali do m iasta i tracili ze wsią bliższy kon tak t. P rzy  b a ­
daniu  ich języka (którego tu ta j  nie omawiano) trzeba by  w szerokim 
zakresie uwzględnić robotnicze dialekty  miejskie. T utaj chodziło głównie 
o przedstawienie językowych s tra t i zysków grupy ludzi dość specyficznej,
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ale dla dzisiejszego masowego ruchu wieś—m iasto, przynajm niej w nie­
których okolicach, reprezentatyw nej.

Zanim jeszcze ten  rachunek s tra t i zysków, chociaż nie posługujący 
się cyframi, podsum ujem y, zwróćmy uwagę na niektóre ogólne tendencje 
w ystępujące w ty m  procesie w yzbyw ania się gwary i przechodzenia na 
posługiwanie się językiem  literackim  w zakresie słownictwa.

Procesem  ty m  kieruje postawa omawianej grupy ludzi: uznawanie 
wyższości języka literackiego nad  gw arą i usiłowanie zastąpienia tego, 
co gwarowe, tym , co literackie. Proces byłby z tą  postaw ą zgodny, gdyby 
przechodzący go nie mieli wątpliwości, gdyby odróżniali jasno wyrazy 
i ich znaczenia gwarowe od literackich. Tak nie jest. Odróżnienie tego, 
co w gwarze jest zgodne z literackim , a co niezgodne, i odpowiednie zastą ­
pienie tego niezgodnego jest w zakresie słownictwa, bez dokładnej znajo­
mości obydwu tych  odm ian języka, specjalnie trudne. Xie ma tu  bowiem 
system u, jak i istnieje przy  większości cech gram atycznych, właściwie 
każdy wyraz stoi osobno i a priori, bez konfrontacji, stosunek każdego 
w yrazu do literackiego jest nieznany. Oczywiście na pomoc tu ta j p rzy ­
chodzi bierna znajomość języka literackiego, k tó rą  każdy, przynajm niej 
w jakim ś m inim alnym  stopniu, posiada. Xie chroni ona jednak  przed 
tym , że ci ludzie un ikają  wielu wyrazów, k tóre w ystępują i w gwarze, 
i w języku literackim , i niczym  się właściwie nie różnią, a z drugiej strony 
używ ają wielu wyrazów i form  wyłącznie gwarowych. Pierwsze błędnie 
uw ażają za wyłącznie gwarowe, drugie, również błędnie, za literackie. 
Ogólna jednak  prawidłowość tego procesu dosyć wyraźnie się rysuje. 
W idzim y mianowicie, że ośrodek, trzon  tego słownictwa stanow ią wyrazy 
wspólne gwarze i językowi literackiem u. Poza ty m  trzonem  ruch idzie 
w dwu kierunkach. Z jednej strony giną w yrazy gwarowe, i to  w pierwszym 
rzędzie najbardziej specyficzne dla gwary, a zarazem  najbardziej obce 
językowi literackiem u, z drugiej strony wchodzą w yrazy z języka literac­
kiego, przede w szystkim  tem u  podstaw owem u członowi najbliższe.

B yłaby to  droga zupełnie norm alna, gdyby nie jeden fak t, k tó ry  
i przy  przytoczonych wyżej zestawieniach wyraźnie się zarysował i przy 
każdej uważniejszej obserwacji bez szczegółowszych dociekań się nasuwa, 
a k tó ry  tu ta j należy szczególnie mocno podkreślić. Ma bowiem poważne 
następstw a nie tylko dla języka omawianej tu  grupy ludzi, ale i dla całego 
procesu wchodzenia na wieś języka literackiego. Ten fak t to  prym at, 
to  przygniatająca przew aga form y nad znaczeniem w ty m  całym  procesie, 
to  zwracanie głównej uwagi p rzy  kwalifikowaniu czegoś jako gwarowe 
czy literackie, a w konsekwencji na unikanie i przejm owanie, na postać 
w yrazu, a nie na jego znaczenie. Z tej to  postaw y w ynika przede w szyst­
kim  unikanie i ginięcie m nóstwa wyrazów ze względu na znaczenie bardzo
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ciekawych i potrzebnych, ale swoją form ą, swoją postacią odbiegających 
od języka literackiego, nie m ających tam  nawiązań, by  tu  przypom nieć 
choćby przytoczone wyżej: zwaka 'coś naderwanego i odstającego’, jaruga 
'rzadkie b łoto’, okrzos 'w ytrzym ały, odporny fizycznie’, wloszczyć 'rwać, 
targać coś i zabierać’, satrzyć 'szybko, niewyraźnie mówić’. 1 to  jest n a j­
większa s tra ta , że te  właśnie wyrazy, którym i gwara mogłaby najw ydatniej 
wzbogacić język literacki, gdyż i w brzm ieniu są oryginalne i przede w szyst­
kim  określają tak ie  pojęcia, k tóre w literackim  określeń nie m ają, że te  
w yrazy przy  zetknięciu gwary z językiem  literackim  w pierwszym  rzędzie 
giną. Giną, bo ich postać razi, jako nieliteracka.

Ta postawia w ynika głównie stąd , że cechy, że różnice zewnętrzne, 
form alne chw yta się, uświadam ia i przejm uje o wicie łatwiej niż rzeczy 
wewnętrzne, istotne, niż stosunek w yrazu do desygnatu, niż znaczenie 
wyrazu. W skazują na to  choćby przytoczone wyżej przykłady, kiedy 
przejm ując jakiś m odny wyraz literacki, k tó ry  nie m a w gwarze dokład­
nego odpowiednika znaczeniowego, przejm uje się go w znaczeniu bardzo 
często niezgodnym z jego znaczeniem właściwym, ale w znaczeniu dosto ­
sowanym  do jakiegoś bliskiego, czasem niezbyt bliskiego, posiadanego 
pojęcia gwarowego. Z tego też powodu w ystępuje u  ludzi porzucających 
gwarę, co i tu ta j  wyraźnieśm y stwierdzili, ta k  m ała ilość nowych, p rze­
jętych  z języka literackiego pojęć w porów naniu z ilością wyrazów. Dodać 
t u  jeszcze m ożna, że przy  przysw ajaniu sobie nowych pojęć najłatw iej 
się przejm uje nazwy rzeczy konkretnych, k tórych poznanie jest od razu 
związane z nowym, nazwaniem , trudn iej się przysw aja pojęcia oderwane, 
różne związki, czynności i stany  nie m ające wyraźnie zarysowanych kon­
turów .

Jakież są konsekwencje tego fak tu , że przejmowanie form alnej strony 
języka nie idzie w parze z przejm owaniem  jego strony treściowej?

Stwierdziliśmy wyżej na przykładach, że omawiani tu  ludzie z a tra ­
cają mnóstwo pojęć językowi literackiem u nieznanych wraz z zatracaniem  
wyrazów za bardzo „gwarowo14 brzm iących, stwierdziliśmy dalej, że ginie 
wiele wyrazów gwarowych i pojęć, zastępowanych przez bardziej lite ­
rackie w yrazy bliskoznaczne, np. Mada/; 'szukać wnikliwie, poszukiwać 
czegoś rzadkiego, trudno osiągalnego’ zastąpione ogólniejszym szukać, 
co doprowadza często do tego, że niektóre liczne gwarowe grupy wyrazów 
bliskoznacznych zastępuje się nielicznymi ogólnymi term inam i, dalej za­
uważyliśm y unikanie pewnej ilości słów istniejących i w języku literackim , 
mylnie uw ażanych za wyłącznie gwarowe, w końcu, że spośród w-yrazów 
m ających w literackim  inne odpowiedniki również pew na część w ty m  
słownictwie nie występuje. To po stronie minusów. Po stronie plusów 
dość duża ilość literackich wyrazów, z których tylko część określa nowe, 
gwarze nieznane pojęcia. Bilans niewesoły. W idać jasno, że jeśli idzie
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0 pojęcia, o wiele więcej ludzie ci tracą  z gwary, niż przejm ują z języka 
literackiego. A na czymże polega prawdziwe bogactwo języka? Chyba 
przede wszystkim  na możliwości jak  najdokładniejszego w yrażenia jak  
największej ilości pojęć. Jeżeli tak , to język ludzi w yzbyw ających się 
gwary, tu  omówiony, jest bardzo ubogi.

Czy tak ie  zubożenie języka zawsze w procesach integracji gw ary
1 języka literackiego w ystępuje? Czy jest ono nieuchronną konsekwencją 
trudności przy  przejm ow aniu nowych pojęć? Zadowalającej odpowiedzi na- 
te  py tan ia , bez przeprow adzenia badań  na o wiele szerszą skalę, niż to  tu ta j 
uczyniono, dać oczywiście nie można. Można tylko wyrazić praw dopodobne 
przypuszczenie, że pewne zubożenie, głównie w początkow ym  stadium, 
procesu, zwykle występuje. W  przedstaw ionym  tu  w ypadku jest ono 
ta k  wyraźne z tego przede w szystkim  względu, że wzięta pod uwagę 
grupa ludzi s tarając  się wyzbyć gwarowego słownictwa, przynajm niej 
tego najbardziej rażącego, i m ając am bicję posługiwania się językiem  
kulturalnym , nie m a do tego odpowiednich podstaw , stykając się prze­
ważnie z gorszymi w ydaniam i języka literackiego, mało zaś z doskonalszą 
form ą dialektu  kulturalnego i z językiem  artystycznym . A  wydaje się, 
że właśnie ty lko  kon tak t z tym i wyższymi form am i języka zabezpiecza 
przed przedstaw ionym i wyżej ujem nym i objaw am i omawianego procesu. 
D la dojeżdżających do pracy  codziennie parędziesiąt kilom etrów kon tak t 
te n  jest jednak  po p ro stu  niemożliwy. Ci zaś, dla k tórych  mógłby być 
możliwy, tzn . m ieszkający w hotelach robotniczych, z różnych względów, 
przeważnie społeczno-ekonomicznych, zupełnie prawie o t ii ego nie dbają.

Xa zakończenie w arto jeszcze zasygnalizować dalsze skutk i przed­
stawionego tu  zjawiska. Chodzi o wpływ na gwarę. Dotychczas gwara 
w tych  wsiach, skąd omawiani ludzie pochodzą, utrzym yw ała się dobrze. 
Język  literacki mógł wchodzić głównie przez kościół, szkołę i litera tu rę . 
Język  kościelny, od szeregu pokoleń co niedzielę spływ ający z am bony, 
na język codzienny nie wywierał żadnego wpływu. W  szkole dzieci na 
lekcjach mówiły jak im  tak im  językiem  książkowym, na pauzach i w dom u 
gwarą. Z książek poznawano język literacki biernie, podobnie jak  się 
poznaje np. łacinę w szkole: czyta się po łacinie z jakim  tak im  zrozumie­
niem, ale się nią nie mówi. Dopiero w ostatn ich  latach, w związku z tym i 
masowymi w yjazdam i do pracy  w mieście, przychodzi zm iana: ten  właśnie 
przedstaw iony tu ta j  w głównych zarysach język wpływa w decydującym  
stopniu na cofanie się gwary. I  choć wpływ języka literackiego na wieś 
jest dziś rzeczą na tu ra ln ą  i nieuniknioną, to  przecież niepokoi decydująca 
rola tego nie najlepszego jego wydania. Ma to  zresztą analogie we wpływie 
na  wieś m iejskich piosenek, m uzyki, stroju, budow nictw a i innych, również 
w gorszych wydaniach przejm ow anych.



PRZEM Y SŁA W  ZW OLIŃSKI

Prowincjonalizmy pomorskie w polszczyźnie XVI i XVII w.

W  niniejszym  artykule  świadomie wyłączam  z rozw ażań dialekt 
kaszubski i jego stan  w om aw ianym  okresie. W prawdzie istnieją szczupłe 
i nader jednostronne źródła do poznania historii kaszubszczyzny, ale są 
one przedm iotem  badań  specjalnego zespołu pod kierownictwem  prof. 
Ti. Stiebera h k tó ry  dał ogólny zarys rozw oju fonologicznego tego d ia­
lek tu  2.

T utaj interesuje mnie odm iana polszczyzny, k tó ra  była używ ana 
n a  terenie G dańska, G rudziądza i ewentualnie Torunia, a więc w ośrod­
kach m iejskich w okresie czasu podanym  w ty tu le , a ściślej od ostatniej 
ćwierci X V I po połowę X V II w. Umowne określenie tego obszaru jako 
p o m o rs k ie g o  usankcjonował już w 1937 r. K . X itsc h 3, om awiając 
go w artyku le  Język polski Pomorza i Prus Wschodnich.

W arto przypom nieć, że w dwóch dotychczasowych przekrojach 
przez geograficzno-językowy podział staropolszczyzny, ogłoszonych prawie 
jednocześnie w 1953 r. przez K . X itscha 4 i Z. Stiebera 5, b rak  zupełnie 
danych o tery torium  pom orskim. Obaj au torzy  sami to  sygnalizują. P ierw ­
szy z nich pisze: „Xa marginesie dodam  jeszcze, że narzecze wielkopolskie 
n a  pewno ekspandowało w X V I wieku także na północ na niekorzyść 
kaszubszczyzny. Ale jak  wyglądał w tedy np. dzisiejszy dialekt borowiacki 
(tucholski), a naw et czy w ogóle istn iał wtedy jako niekaszubski, o tym  
m ożna tylko snuć domysły. Xa północ od Xoteci bez w ątpienia krzyżo­

1 Sekcja Językow a Pracowni Filologii Zachodnio-słowiańskiej Zakładu Słowiano- 
znaw stw a PA Ń  w  W arszawie.

2 Z. S t ie b e r ,  Rozwój fonologiczny języka polskiego, W arszawa 1958, s. 83— 86.
3 K. N it s c h ,  Język  polski Pom orza i  P rus Wschodnich. Słownik geograficzny 

P aństw a Polskiego, W arszawa 1937, t. I, szp. 195— 202.
4 K. N i t s c h ,  Co w iem y naprawdę o dialektach ludowych X V I  w ieku l Język P o l­

sk i X X X III , 1953, s. 225— 244.
5 Z. S t ie b e r ,  O typach polszczyzny regionalnej X V I I  wieku. Prace Polonistyczne X I , 

1953, s. 29— 34.
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wały się wpływy wielkopolskie i mazowieckie, ale jak a  była tych  wpływów 
chronologia 1“ s X atom iast Z. Stieber, opierający się na danych dostar­
czanych przez tek s ty  literackie, przyznaje, że naw et dla W ielkopolski nie 
m am y żadnych bliższych danych, a  cóż dopiero mówić o terenie Pom orza.

Wolno się więc spodziewać, że niniejsze uwagi, jakkolwiek dalekie 
od wyczerpania zagadnienia, choćby częściowo wypełnią białą plam ę na 
m apie dialektologicznej staropolszczyzny. Sam pom ysł zainteresowania 
się. tem atem  pow stał zupełnie przypadkowo. Zajm ując się gram atykam i 
polszczyzny z tam tego okresu, zetknąłem  się z mało stosunkowo znanym  
podręcznikiem  J .  W ojny p t. Kleiner Lustgarten 7 w ydanym  w G dańsku 
1693 r. Z czterech części, k tóre się składają 8 na ten  samouczek, najbardziej 
in teresująca jest czw arta, zaw ierająca 17 rozmówek polsko-niemieckich, 
z uwagi na to , że au to r w przedmowie na s. 283— 284 wydaje zdecydowanie 
ujem ną opinię o podręczniku M ikołaja Volckm ara p t. Viertzig Dialogi. 
Dziełko to  było wyjątkowo popularne i w ielokrotnie przedrukowywane, 
jasne więc jest, że t a  negatyw na ocena m iała na celu usunięcie konkurencji. 
W ojna, powołując się na gdańskie wydanie Dialogów z 1681 r., p isz e 9 
tak : „In tencja  au to ra  była wprawdzie dobra, ale książka nie może p rzy ­
nieść wiele poży tku  tem u, kto chce się nauczyć czystego języka polskiego. 
Powód jest następujący: Ponieważ zawiera ona nie tylko wiele wyrazów 
niepolskich, ale także (nie mówiąc o niezliczonych błędach zarówno p i­
sowni, jak  i druku) przepełniona jest germ anizm am i i zwrotam i zupełnie 
niezwykłym i dla Polaków. Chcę z nich przytoczyć tylko trochę, ponieważ 
całość w ym agałaby ponad dwa albo trzy  arkusze.

K tóż z Polaków używ a wyrazów Szysgart, poldpka, brutlcan, bratka, 
jeśiory, szynka, nożnik, sześćniedziałka, kak, czwiercien, miętkiew, szalwysd, 
wąchddlo, rychelet, łuśnie, szorstyn, przętrze, nęgd, zabrodnia, magor etc.?

Jak iż  Polak zw ykł mówić: uczy śię kneplować i koronki tkać, ma 
piękny pultynek do kneplowdnia i kneple ialowe, statki nie trzyma ckędogo, 
nogi śćiarniały i usnęły, kiedy W. drugą furą zaśię tu przybędzie, na pięćiory 
trepy, izba przestworna flizami położona, pochować bez wielkiey wystawy, 
którędy takowy lud pociągnieI wiele grofow mdią przybyć, Co za gmachy

6 Op. cit., s. 243.
7 K leiner Lust-Garten, worin gerade Gaenge Zur Polnisclien Sprache angewieseii, 

werden, gepflantzet durch Joli. Kari von Jasienica W o y n a . Anno 1693.
8 D er 1. Theil, Welclier das Onomasticum in  sich begreiffet (s. 1— 202); D er I I .  

Theil, W orinn der K ern  der Polnisclien Grammatie rorgestellet w ird  (s. 203— 258); Der I I I .  
Theil, D arinnen D ie Polnische Spruechwoerter enthalten (s. 259— 280); D er IV . Theil, 
I n  welchen allerhand Gespraeche begriffen sind  (s. 281— 343).

8 Tekst (s. 283— 284) w  przekładzie z niem ieckiego, natom iast cy ta ty  polskie 
oryginału w  transliteracji, jedynie s długie zastąpiono krótkim. Opuszczono również 
strony w ydania z 1681 r. podane przez W ojnę po każdym cytacie.
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chcecie w domu mieć! yo nimniecku będą grać komedyą, będzie okaska obowiążą 
i  ustanowią ich. E tc. ? Ta odrobina w ystarczy, resztę wskaże palcem  każdy 
Polak. Z tej przyczyny ułożyłem kilka innych [domyślne: dialogów] 
na miejsce tam tych . Jeżeli przychylny Czytelnik przyjm ie je dobrze, 
upoważni mnie do w ydania w przyszłości więcej i lepszych".

Trzeba przyznać, że lek tu ra  przytoczonego spisu błędów robi groźne 
wrażenie i tylko historyk języka może żałować, że W ojna jednak  nie 
poświęcił trzech arkuszy na wyliczenie wszystkich braków. Inna  sprawa, 
że negatyw na opinia nie zaszkodziła zbytnio Dialogom Yolckmara, k tóre 
do r. 1758 ukazały się jeszcze pięciokrotnie, tj. ty le  razy, ile przedruki 
Ogródka W ojny.

Ponieważ nie wszystkie w yrazy zaatakow ane rozum iałem , postano­
wiłem sprawdzić ich niemieckie odpowiedniki u  Yolckm ara. Okazało się 
wówczas, że wydanie z 1681 r. nie zachowało się w żadnej bibliotece w P o l­
sce i jest znane bibliografiom wyłącznie dzięki wymienieniu tu  przez W ojnę. 
W obec tego sięgnąłem po w ydany w Toruniu pierw odruk z 1612 r., 
rozum ując, że skoro Yolckmar zm arł w 1601 r., pośm iertne w ydania nie 
powinny ulegać zasadniczym  zmianom. Ale tu  nastąp iła  niespodzianka, 
okazało się bowiem, że większości zaczepionych form  w ty m  w ydaniu nie 
m a wcale. B rak  tam  wyrazów: szysgart 'strzelnica’, połapka, brutkan 
'narzeczony’, brutka 'narzeczona’, nośnik 'pochewka na nóż’, sześćniedzialka 
'położnica’, rychelet 'bukiecik’, szalwysa (jest szałwija), łuśnie (są luśnie), 
nęga (jest nega 'resztka, o sta tek ’), magor (jest macior gen. pl.), a więc 
na 20 wyrazów jest u  Yolckmara ty lko 9, natom iast 7 b rak  zupełnie, 
a 4 są zwykłymi błędam i druku.

Inaczej m a się natom iast spraw a z frazeologią, ponieważ na 12 w y­
m ienionych zwrotów aż 10 jest w Dialogach, a b rak  ty lko dwóch. Xie m a 
po nimniecku będą grać komedyą, natom iast jest norm alne po niemiecku 
oraz z całego rzeczywiście szokującego fragm entu: uczy się kneplować 
i  koronki tkać, ma piękny pultynek do kneplowania i kneple jałowe, w 1612 r. 
istnieje wyłącznie pultynek 'p u lp it’.

Nie chodzi tu  oczywiście o obronę Yolckm ara, tylko o stwierdzenie 
fak tu , że zaatakow ane przez W ojnę wydanie zostało rozszerzone i zmie­
nione. Wobec tego wyłania się pytanie, k to  i kiedy te  zm iany oraz uzu­
pełnienia wprowadził. Łatw e z pozoru zadanie w ykrycia sprawcy okazało 
się dość skomplikowane, ponieważ w ydań Dialogów Yolckmara było dość 
dużo. W  różnych bibliografiach (nie zawsze zgodnych ze sobą) podano 
w sumie ponad 20, z czego udało mi się zebrać 13 z księgozbiorów Gdańska, 
Krakow a, W arszawy i W rocławia. Nie będę tu  referował skomplikowanych 
kontroli i w ykryw ania dość nieoczekiwanych filiacji wydań, tylko podam  
jak  najzwięźlej wyniki tych  badań.
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Okazało się, że wbrew bibliografiom pierwsze wydanie niemiecko- 
polskich rozmówek wyszło nie w 1608 r., ale dopiero w 1612 r . 10, i było 
parokrotnie dość mechanicznie przedrukowyw ane po r. 1641, kiedy w G dań­
sku ukazało się wydanie uzupełnione przekładem  łacińskim  dokonanym  
przez B altazara  Kannengiessera, rek to ra  szkoły w Grudziądzu, ale bez 
jakichkolw iek zm ian treściowych u . Dopiero wydanie z 1649 r., również 
z łacińskim  tekstem  Kannengiessera, zaopatrzone jest na  karcie tytułow ej 
ac uwagę: „Die andere Edition mercklich verbessert“ 12 i zawiera tek st peł­
niejszy, obejm ujący oprócz wszystkich inkrym inow anych dodatków  jeszcze 
wiele innych uzupełnień. Dalsze w ydania są przeważnie ty lko  dwujęzyczne 
(niemiecko-polskie) i albo podtrzym ują tradycję  pierwszego nie zmienio­
nego wydania, albo rozszerzonego z 1649 r., z opuszczeniem tekstu  łaciń­
skiego. Strony podane przez W ojnę przy każdym  cytacie 13 w skazują nie­
dwuznacznie, że nie dochowane wydanie z 1681 r. było trójjęzyczne. Kie 
zostało jednak  przedrukow ane bezpośrednio z w ydania z 1649 r., ty lko 
z wrocławskiego korsarskiego wydania 1669 r., ponieważ zgadza się z nim  
strona w stronę. Ze względów chronologicznych posługuję się wydaniem  
z 1649 r., k tó re  zawiera tek st ze wszystkim i zaatakow anym i przez W ojnę 
Avyrazami, łącznie z większością błędów drukarskich, np. magor zam. 
macior.

10 Viertzig D ialogi vnd Nuetzliche Gespraech, Von A llerley vorfallenden gemeinen 
Sachen, Vor die liebe Jugend, K naben vnd Maegdlein, die Deutsche vnd Polnisehe Spra- 
chen m it lust bald zulernen, vnd m it frucht zugebrauchen, m it sonderm fleisz geschrieben 
und zusammen gebracht durch den seligen Nicolaum, Volckmarum A nno  1602, in  dem Gym- 
nasio zu D antzigk domals der Polnisehen Sprach bestelleten Praeceptorem, N un zum Er- 
stenm ahl Gedruckt in  Thorn bey  Augustin Ferber Im  Jabr 1612. Cnm Gratia et Pri- 
Alłegio S. R. M. In  Verlegung Balthasaris Andreae Bncli Handlers in D antzigk.

11 Viertzig D ialogi, oder lustige A rten  zu reden. Von allerhand Sachen und Haen- 
deln, Sotaeglich in  Hauszhaltung, Kauffm anschafft vnd andern Gewerben, daheim vnd  
auch auff der Beise pflegen fuerzulauffen, in  Deutscher und Polnischer Sprach, gar herrlich 
zusammen gebracht Durch seligen H erm  N icolaum  Volckmarum W eiland der Polnisehen  
Sprache rerordneten Praeceptorn im  Gymnasio zu Dantzigk. Ietzt aber der lieben lugend  
zu  sonderlichem N utz, auch die Lateinisehe Sprache hinzu gesetzt, vnd in  Druck gegeben. 
Durch Balthasarum Kannengiessern, Bectorem der Selmie zu  Graudentz. Cum Gratia et 
Priuilegio S. B . M . P ol. et Svec. D antzigk, Gedruckt vnd  verlegt durch Andream Huene- 
feld, Buclikaendler, Im  Iahr 1641.

18 Viertzig D ialogi, oder lustige A rten zu reden, Von allerhand Sachen und Haen- 
deln, So taeglich in  Hauszhaltung, K auffm anschaft vnd andern Gewerben, daheim vnd  
auff der Beise pflegen fuerzulauffen, in  Deutscher vnd Polnischer Sprache gar herrlich zu ­
sammen gebracht Durch seligen H erm  N icolaum  Volckmarum, W eyland der Polnisehen  
Sprache verordneten Praeceptorn im  Gymnasio zu D antzigk. Ietzt aber der lieben lugend  
zu  sonderlichem N utz, auch die Lateinisehe Sprache hinzugesetzt, vnd in  Druck gegeben, 
Durch Balthasarum Kannengiessern, Bectorem der Schule zu Graudentz. D ie andere E d i­
tion  mercklich verbessert. Cum Gratia et speciali Priyilegio S. R. M. Pol. e t  Svec. D an t­
zigk, Gedruckt vnd verlegt durch Andream H uenefelden. Buchhaendler, 1649.

13 Por. przypis 9.
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Dowodzi to, że gdańscy zecerzy nie rozum ieli tek s tu  polskiego i skła­
dali go zupełnie mechanicznie, litera  po literze, z fotograficzną dokładnością. 
J e s t to  o ty le  ważne, że pozwala cechy regionalne i dialektyczne p rzyp i­
sywać z większym prawdopodobieństwem  autorom  Dialogów, t j .  Yolckma- 
rowi i Kannengiesserowi, a  nie drukarniom , k tó re  ta k  silnie ingerowały 
w tek s ty  autorskie składane np. w Krakowie.

W róćm y jednak  do pom orskich cech językowych. W  trakcie śledze­
nia omówionych filiacji w ydań, chcąc nie chcąc zapoznałem  się dość do­
kładnie z tekstem  Dialogów, co pozwoliło na wynotowanie dostrzeżonych 
cech gwarowych, a w większości znanych już  dawniej w odniesieniu do 
innych regionów staropolszczyzny, ale nigdy dotąd, z powodów omówio­
nych n a  wstępie, nie przypisyw anych Pom orzu.

Świadomie nie zajm owałem  się germ anizm am i słownikowymi ■wyli­
czonymi przez W ojnę oraz setkam i innych, k tó re  rzucały się w oczy dzięki 
zestawieniu w d ruku  obok siebie dwu kolum n tekstów , polskiego i nie­
mieckiego. Pom ijałem  je dlatego, ponieważ trudno  tu  oddzielić rzeczy­
wiste regionalizm y na obszarze o silnych niemieckich wpływach języko­
wych od osobistego wkładu autorów , z k tórych  Volckmar był rodow itym  
Kiemcem, a Kannengiesser, o k tó rym  nie m am y żadnych bliższych d a ­
nych  biograficznych, przypuszczalnie także.

N atom iast poza cechami fonetycznym i i morfologicznymi zbierałem  
w yrazy, k tó re  w dotychczasowej literatu rze dotyczącej geografii w yra­
zowej były  lokalizowane i wym ieniane jako północnopolskie, czy to  wielko­
polskie, czy mazowieckie, ewentualnie kaszubskie.

Podstaw ow ym  tekstem  jes t wydanie z 1612 r. drukow ane w Toruniu. 
T utaj nie m ożna wykluczyć możliwości wpływu drukam i, ponieważ Toruń 
był wówczas silnym skupiskiem  polskim i wydawano tam  dość znaczną 
ilość druków  polskich, trudno  więc przypuścić, aby  zecerzy nie rozumieli 
składanego tekstu . Pom ocniczym  dowodem na to  może być fak t, że w druku 
ty m  znaleźć m ożna ty lko znikom ą ilość błędów zecerskich, od których 
ro ją  się po p ro stu  późniejsze w ydania gdańskie i wrocławskie.

S tąd pochodzi południowy wierzchołek tró jk ą ta , na  którego pozo­
stałych rogach zna jdu ją  się Gdańsk i Grudziądz.

Mimo stosunkowo późnej da ty  d ruku  (1612 r.) tek st I  w ydania należy 
językowo do w. X V I, Mikołaj Yolckmar zm arł bowiem w 1601 r., a  już 
od 1581 r. był nauczycielem w gim nazjum  gdańskim . Sam pochodził 
z Hersfeld w H e s ji14 i języka polskiego nauczył się chyba w Gdańsku. 
Jego polszczyzna powinna więc odzwierciedlać stan  z ostatn iej ćwierci 
X V I aa'. Język  polski opanował dobrze, a naw et doskonale, bo jego gram a­

14 D ane biograficzne M. Volckmara podaje W . P n ie w s k i ,  Język polski w dawnych 
szkołach gdańskich. S tudia Gdańskie II , Gdańsk 1938, s. 102— 103.
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XIX 11
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ty k a  języka polskiego z 1591 r., mimo silnych zapożyczeń od Statoriusa- 
Stojeńskiego, w ykazuje również wkład własny, i to  zupełnie popraw ny 13.

Ten tekst, k tó ry  —  jak  wspomniałem — może mieć pewne wpływy 
środowiska toruńskiego, konfrontuję z wydaniem  rozszerzonym  przez 
K annengiessera w 1619 r. Pochodzenia au to ra  nie znam y, ale był on re ­
ktorem  szkoły at Grudziądzu, odchylenia więc tego w ydania od pierwo­
d ruku  wolno kłaść na karb  wpływu języka „inteligencji" grudziądzkiej, 
ponieważ liczne dość bezmyślne błędy d ruku  doAvodzą, że gdański zecer 
nie rozum iał tek s tu  polskiego. W  w ypadkach koniecznych uwzględniam 
również I  Ayydanie Kannengiessera z 1641 r.

Po tych ATyjaśnieniacli można przystąpić do przeglądu cech d ia­
lektycznych.

Do fonetyki należy ty lko jedna cecha:
1. Przejście ja- =A je-.
Zjawisko to  właściwe całej północy Polski, a więc W ielkopolsce 

i Mazowszu, znalazło odbicie at dwóch wyrazach, obu omówionych at m o­
nografii W. Taszyckiego 14, jesion zam. jasion oraz hiperpopraw ne jachać.

1612 X X IV  86v17: Sądobre drwa.bukowe, dębowe, brzozowe, jesionowe.
1611 s. 173: jeśieniowe, 1619 s. 202: jeśienowe.
Postać przymiotnika jeśieniowe jest derywatem od Aryrazu jesień, 

jak do dziś na Mazurach nazywają to drzeATO.
1612: jachać i pochodne 19 razy  wobec 1 tylko jechać: X X X II  126r: 

leszcże z wozem nie przyjechał! Przyjdchal.
1649: jachać 28 razy  (wyłącznie).
Dalsze cechy sto ją  na pograniczu fonetyki i morfologii:
2. W ystępowanie -ev- po spółgłoskach palatalnych  jak  w W ielko­

polsce i MazoATSzu 18.
1612 X I I  39r: na gnoiewisko, X V III  63v: na gnojewisko, X IX  71v: 

cło nożewnika, X X IX  107 v: ku Poznaniewi, ale ku Wrodawowi, X X X  
114v: gospodarzewi obok X I I I  48r: gospodarzowi, natom iast X X II  81r: 
młodźieńcowy, X X X I 120y: szlachcicowi, 121 r: nieprzyiaćielowi.

1641 i 1649: zleksykalizowane gnojewisko, a także  nożewnika, n a ­
tom iast stale gospodarzowi, ku Poznaniowi itd .

15 O stosunku Gompendium Lingvae Polonicae a N icolao Yolkmaro (D antisci 
Anno 1612) do Polonicae grammatices institu tio  P iotra Statoriusa-Stojeńskiego (Cra- 
coviae 1568) pisałem  at artykule G ram atyki języka polskiego z X V I I  wieku jako źródło 
poznania ówczesnej polszczyzny. Poradnik Językow y 1956, s. 311, 314, 316, 357 i in.

16 W . T a s z y c k i ,  Z dawnych podziałów dialektycznych języka polskiego. Cz. II . 
P rzejście ja -= ^ je-, Lwów 1934.

17 D ata roczna (1612, 1641, 1649) oznacza odpowiednie w ydanie Dialogów, cyfra  
rzym ska kolejny dialog, cyfra arabska kartę recto albo verso, chyba że jest opatrzona  
skrótem s. =  strona.

18 W . K u r a s z k ie w ic z ,  Oboczność -evjj-'oT w dawnej polszczyźnie i  dzisiejszych  
gwarach, WrocłaAT 1951.
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3. Północne nie ściągnięte form y ty p n  stojal, bojał się zam iast stał, 
bał się 19.

1612 V III  17r: możesz śię teraz nieboieć, X X I 74 v: A  k to  stoiał 
w km otry? X X V III 102r: Iedney Paniey barzo pięknie przy sto jdło, X X X I 
123 r: Dobrze mi było widzieć, bom  stojał (stojała) na  raźnym  mieyscu.

1641 i 1649: identycznie, ty lko zam iast niebojeć jest niebojić (s. 34 i 43).
Do morfologii należą następujące cechy północne:
4. Zanik jeru  w pozycji mocnej w suf. 20.
1612 X X I 75r: Zacnycheśćie km otrow  y kmoszk naprośili (zam. 

kmoszek), ale X II  36 y : idź do jatek.
1649 s. 87 i 177 ta k  samo.
5. W yrównanie w obrębie paradygm atu  bierze, bierzesz 21, reprezen­

towane trzykro tn ie  przez formę 3 os. pl. bierzą:
1612 X X X  116 r: Co nieprzyjaciel ostawił, to  oni do osta tka  pobierzą, 

X X X II  131 v: G apa y  kan ia  wiele mi ich [kurcząt] pobierzą, X X X I I I 137r: 
a niechay chłopi bierzą po pełney garści.

1649 s. 265, 296, 308: ta k  samo.
Xa pograniczu gram atyki, ściślej fonetyki, i słownika znajdu ją  się 

dwie cechy w ystępujące w w yrazach zawierających kon ty n u an ty  *1'.
6. wywielga 'w ilga’.
1612 X X X II  135r: A coż za p tacy  są? Kwiczoły albo Iem iołuchy, 

zięby, wywielgi, dzięcioły.
1649 s. 304 ta k  samo.
Ta północnopolska postać o ty le zaskakuje, że według K. X itscha 22 

jej zasięg nie obejmował K aszub, oddzielonych obszarem, gdzie panuje 
zofija.

7. Pew ną trudność spraw iają także form y od mleć, pleć:
1612 X IX  70r: A proś M łynarza, żeby mi zmiol, a żeby przepuszczał 

przez pytel.
1641 s. 141 i 1649 s. 166: ta k  samo zmiol, oraz
1612 X X X II  132r: Barzo zielskiem zarasta , muśisz je wypleć. 

J a  nie wiem, skąd śię bierze, ja pielę n a  każdy dźień. X X X I I I 138 y : Czemu 
nie każesz ogrodnicżkom  wypleć?

19 I. W in k le r ó w n a , Ściągnięte i  nie ściągnięte form y słów stać i  bać się. Język  
Polski X X X I, 1951, s. 29— 32.

20 \ \ r T a s z y c k i ,  D wa rozdziały z historycznej dialektologii polskiej: P rzyrostk i -k, -c
i  form y pochodne. Sprawozdania P A U  X L V III, 1947, s. 314— 316.

21 H. G a e r tn e r , N a  marginesie słownika Jan a  M ączyńskiego. Język Polski X I ,
1926, s. 48— 53, oraz T. B r a je r s k i ,  Staropolskie bierzę i  dzisiejsze  bierę 'biorę’. P o ­
radnik Językow y 1956, s. 30— 32.

22 K. N it s c h ,  Z  geografii wyrazów polskich. B ocznik S law istyczny V III, 1918, 
przedruk w  Wyborze p ism  polonistycznych I I ,  W rocław— Kraków 1955, s. 20— 85, 
o wildze -s. 25— 30.

11*
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1641 s. 264 i 277: ta k  samo, natom iast
1649 s. 297: wypleć i ja  pieję, s. 312 wypleć.
F orm a zmioł jako północna nie nastręcza trudności, podobnie pielę, 

jako  całkowicie regularne do pleć. N atom iast zupełnie niezrozum iała jest 
postać  pieję z 1649 r., k tó rą  K . N itsch 23 umiejscawia na  Śląsku. Czy to  
by  mogło być wskazówką, że Kannengiesser był Niemcem śląskim —  trudno 
mi odpowiedzieć.

8. N atom iast całkowicie jednoznaczny jest wyraz przętro 'p iętro ’ 
w ystępujący czterokrotnie:

1612 Y 10 r: Zanieś na  gorę y rozpostrzy na prsętrze, X X II I  84v, 
X X X II  128v, X X X V I 154r: (na) przętrze.

1649 s. 25, 198, 290, 345 ta k  samo.
B ru ck n e r24 stw ierdza, że jest to  innowacja wspólna Kaszubom , 

Łużycom  i Połabszczyźnie.
Z ośmiu omówionych cech 7 jest wspólnych zarówno Wiełkopolsce, 

jak  i Mazowszu, o sta tn ia  (przętro) właściwa Kaszubom . W ynika z tego, 
że regionalny system  gram atyczny Pom orszczyzny był wspólny z całą 
północą zwartego terenu  polskiego. Popierałoby to  cytow aną na wstępie 
hipotezę K . N itscha, „że na  północ od Noteci [ .. .]  krzyżowały się wpływy 
wielkopolskie i m azowieckie44.

Do częściowo innych wniosków prow adzą dane słownikowe, ponie­
waż tu  w ystępują różnice m iędzy wpływam i wielkopolskimi i m azo­
wieckimi.

1. modrak 'b ław atek’.
1612 X X X II  133r: Je s t to  lelia, róża, [ . . .]  modrak.
1649 s. 299: modrak.
M onografia K . N itscha i E. Mróz - Ostro \vs k ie j 23 wykazuje, że jest to  

wyraz wspólny dla Pom orza i W ielkopolski, natom iast na  Mazowszu 
panuje  chaber.

2. przym iotnik modry 'niebieski’ obejm uje wg A. Zaręby 26 również 
i Mazowsze.

.1612 IX  26v: [X iądz] Ł ajał na  pychę, n a  wielkie modre kresy, y  na  
bram ow ane szorce. X V II 61 r: Iest to  biała, cżarna, [ ...]  modra [ ...]  maść.

1649 s. 65 i 145 ta k  samo.

23 K. N it s c h .  Prasłowiańskie *1’. Monografie Polskich Cech Gwarowych III, 
Kraków 1916, przedruk w  Wyborze p ism  polonistycznych IV ,  W rocław— Kraków 1958, 
s. 348— 381. o postaci pieję  s. 372.

24 A. B r u c k n e r , Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 1927, s. 413, 
s. v . piętro.

25 Mazowieckie w yrazy przyrodnicze. Lud Słowiański I A , 1931, przedruk w  TFy- 
borze p ism  polonistycznych I I ,  W rocław— Kraków 1955, s. 86— 116, o bławatku  s. 94— 108.

26 A. Z a r ę b a , N azw y barw w dialektach i  historii języka polskiego, W rocław 1954, 
s. 38— 39.
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3. starka 'b ab k a’ jest według K. N itsc h a 27 wyrazem  znanym  na  
całym  zachodzie od Śląska po Kaszuby.

1612 X IV  18v: [Byłem w gościnie] V m ojey Paniey, ciotki, stark i, 
macochy.

1619 s. 117 ta k  sarno.
1. węborek 'w iadro’ uważa K . N itsc h 28 za obecnie wielkopolskie.
1612 V II I  16r: A coż niesiesz w tw ym  koszyku, w węborku? X II  

39 y: przynieś mi też węborek wrody, nadto  X I I  10 r  i X V  51 r.
1619 s. 10, 95, 99, 125 ta k  samo.
5. gapa 'w rona’.
1612 X X X II  131 v: Gapa y  kan ia  wiele mi ich [kurcżąt] pobierzą 

obok X X X II  131 v: Są to  Zorawie, dzikie gęsi, wrony, szpaey.
1611 s. 262, 268 ta k  samo, natom iast dw ukrotnie występuje
1619 s. 296: Gapa, kania, y  Sęp wiele mi ich pobierzą, oraz s. 302:

Są to  Zorawie, dzikie gęsi, gapy (wrony), kawki.
A. Zaręba jako m onografista tego w y ra z u 29 lokalizuje go w północno- 

zach. Polsce od W ielkopolski po K aszuby oraz zachodni kraniec Mazowsza 
z uwagą, że‘ na K aszubach obocznie w ystępuje i wrona.

M ateriał z Dialogów popiera tę  tezę, a  równocześnie pozwala uściślić 
chronologię. A utor tw ierdzi, że gapa powstała na podstaw ie dolnoniemiec- 
kiego gapen 'otw ierać u s ta ’ w centrum  W ielkopolski w X V II w. Obecnie 
datę  tę  m ożna z całą pewnością przesunąć wstecz na w. XV I.

6. kukawka 'kuku łka’. Tę nazwę p tak a  K. N itsc h 30 przypisuje 
Prusom  W schodnim  i W armii.

1612 X X X II  131 v: a ja  słyszałem [ ...]  kukawkę.
1619 s. 303 ta k  samo.
7. gbur 'gospodarz’ jest wredług K. N itsc h a 31 ogólnie pom orski. 

W ystępuje on wielokrotnie we wszystkich wydaniach Dialogów, np.
1612 X I 29v: Podźm y do onych gburów (kmieći), a pa trzm y, co 

m ają na. woźiech, X I  33r: On gbur (kmieć) m a piękne kury , X V III  63v: 
Gburcżykeś ty , gburkaś ty  itp .

8. Tak samo pom orski jest powąz wobec ogólnopolskiego paw ęza32.
1612 X X X I I I 138 v  i 1619 s. 311: Podayże powąz, a.przyciągaj go dobrze.
9. W yrazem  wprowadzonym  dopiero przez Kannengiessera w 1619 r., 

a nie znanym  Yolckmarowi, jest siennik-.

27 K. N it s c h ,  W ybór pism  polonistycznych I I ,  s. 16.
28 Ibidem , s. 210 i 217.
29 A. Z a r ę b a , 7, geografii i  historii w yrazów : wrona, gapa 'Cornus cornix’. Sprawozd. 

z Pos. Nauk. Inst. Jęz. za r. ak. 1952— 1953, s. 30— 35.
30 K. N it s c h ,  W ybór p ism  polonistycznych I I I ,  W rocław —Kraków 1954, s. 313.
31 K. N it s c h ,  W ybór p ism  polonistycznych I I ,  s. 15 i IV , s. 74.
32 Ibidem , III , s. 176, 219 i 266.
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1649 X X X V I s. 342: Co za gm achy chcecie w nim  mieć! Jako  na  
dom  przynależy, Piwnicę [ . . .]  stajn ią, siennika (śidnną szopę) jako sami 
lepiey rozumiecie.

N atom iast w 1612 k. 153r i 1641 s. 305 jest ty lko sianna szopa.
W yrazem  ty m  zajęła się A. O brębska-Jabłońska 33 w związku z w y­

stępującym  u  F loriana Cenowy term inem  senniki ( =  sienniki) i wykazała, 
że znają  go K napiusz oraz gdański Dasypodius z .1642 r., natom iast Mą- 
czyński w 1564 r. i Yolckm ar w swoim słowniku z 1605 r. m ają siennicę. 
O pierając się na  K napiuszu m ożna przypuścić, że wyraz ten  był pocho­
dzenia mazowieckiego i dopiero w X V II w. dotarł na K aszuby, gdzie 
p rzetrw ał do X IX  w.

10. O statnim  wyrazem , k tó ry  chcę omówić, jest tatarka, k tó ra  po­
w oduje pewne zamieszanie swoim dw ukrotnym  pojawieniem  się u  Volck- 
m ara.

1612 X X X II  128v: A co leży w tej cżwierći? Panie, pszenica, reż 
[ . . .]  tatarka (niem. buchweitzen), X X X IV  143y: A  nie ma W. M. grochu 
albo jagieł albo tdtdrcżanych krupi (niem. buchweitzen ijritze).

1649 s. 290 i 322 jest ta k  samo, a nadto  nie znane Volckmarowi 
V III  s. 40: Coż za Śniadanie m asz! Gryczak (grycżę) (niem. Buchweitzen 
struetzel).

W spomniane zamieszanie pow staje w związku z tym , że m apa załą­
czona do znanego artyku łu  K. N itscha i E. M róz-Ostrowskiej 34 przypisuje 
obszarowi kaszubskiem u wyłącznie bnkwitę, Wiełkopolsce taterkę, Ma­
zowszu grykę, ograniczając występowanie tatarki do Małopolski. Oczy­
wiście stan  przedstaw iony na m apie odpowiada stosunkom  XX-wiecznym, 
z k tórym i nie m usiał się zgadzać rozkład tych  wyrazów w X V I i X V II w. 
Należy przypuszczać, że wielkopolska taterka jest stosunkowo późnym  
przekształceniem  tatarki, k tó ra  sięgała aż po K aszuby. S tąd  jej w ystępo­
wanie u  Volckmara. N atom iast Kannengiesser, nie zm ieniając już użytej 
w pierwszym w ydaniu tatarki, wprowadził od siebie mazowiecką grykę, 
k tó ra  na m apie sięga po Malborskie, a  jej zachodnia granica przebiega 
tuż  przy Grudziądzu. Można by  więc na  te j podstaw ie sądzić, że obecna 
kaszubska bukwita jest nowsza, a  popiera ten  dom ysł fak t, że w 1612 r. wy­
stępuje w Dialogach bukwica, ale w innym  znaczeni u ( 'petun ia’) X X X II 
132v: Co to  za kw iat? Iest to  [ .. .]  Bukwica (niem. Betonien).

Nasuwa się domysł, że bukwica ‘pe tun ia’ ze względu na  dźwiękowe 
podobieństwo do niem. nazwy ‘ta ta rk i’ buchweitzen zajęła z czasem jej 
miejsce na Kaszubszczyźnie.

33 A. O b r ę b s k a -J a b ło ń s k a , K aszubskie  grajny i siennik. Język Polski X X V II, 
1947, s. 108— 112.

34 Por. przypis 25, o gryce s. 86— 94.
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Niezależnie od słuszności tych  supozycji wyłania się dezyderat po ­
wtórnego, historycznego opracowania gryki i je j synonimów.

Podsum ow ując dotychczasowe wywody można stwierdzić, że chociaż 
pom orskie regionalizmy gram atyczne nawiązywały do obu północno- 
polskich obszarów, tj .  W ielkopolski i Mazowsza, to  pod względem słowni­
kowym  przew ażają, o ile nie są wyłączne, związki z W ielkopolską.

Skłania to  do tw ierdzenia, że gram atyczne zbieżności z Mazowszem 
jako  północnopolskie są przypadkow e, i w rzeczywistości m am y do czy­
nienia z dość jednolitą całością wielkopolsko-pomorską, stanow iącą pół­
nocno-zachodni odłam  ówczesnej polszczyzny.



W IK TO R  JASSEM

E rnst Pulgram , In tro d u c tio n  to  th e  S p e c tro g ra p h y  o f  S peech .

M outon & Co. ’S-Gravenhage 1959 (Ianua Linguarum , S tudia Memoriae 
Nicolai van  W ijk D edicata No. V II), s. 174

W  historycznym  rozwoju badań  nad akustycznym  tworzywem  mowy 
pierwsze la ta  po I I  wojnie światowej stanow ią okres przełomowy. Podczas 
gdy* w pierwszej połowie bieżącego stulecia otrzym anie niezbyt nawet 
dokładnych m atem atycznie wyników wymagało olbrzymiego nakładu  
pracy pomiarowo-obliczeniowej, obecnie określenie różnych cech ak u ­
stycznych mowy staje  się zadaniem  z jednej strony znacznie mniej praco­
chłonnymi, a zarazem  pewniejszym i dokładniejszym  w swych rozw iąza­
niach. Szczególnie jaskraw o różnica ta  w ystępuje w zakresie ustalania 
cech widmowych głosek. Niezwykle cennym  elem entem  ap ara tu ry  służą­
cej do badań  akustycznych mowy stała się odm iana spektrografu skon­
struow ana wr latach  wojennych w S tanach Zjednoczonych. Pierwsze p u ­
blikacje podające szczegóły techniczne tego przyrządu i opisujące jej 
zastosowania ukazały się w r. 1946, a dwie pozycje, mianowicie B. K . P o t ­
ter, G. A. Kopp i H . C. Green, Visible Speech (New York 1947) oraz M. Joos, 
Acoustic Pkonetics, Suppl. to  Language vol. 24 no. 2 (1948), poświęcone 
analizie spektrograficznej stanowiły rewelację i przez około 10 la t wcho­
dziły do „żelaznego rep ertu a ru 44 bibliograficznego prac fonetycznych 
w ogóle, a akustyczno-fonetycznych w szczególności. Od tego czasu wycin­
kowe, w wielu w ypadkach prawdziwie odkrywcze prace oparte  na  a n a ­
lizie spektrograficznej m nożą się, szczególnie w S tanach Zjednoczonych 
i k rajach  skandynaw skich, coraz gwałtowniej. Spektrograf ty p u  K ay  Elec­
tric  jest dzisiaj podstaw owym  narzędziem  pracy w każdym  prawdziwie 
nowoczesnym laboratorium  fonetycznym . Znaczenie badań  spektrogra- 
ficznych dla ogólnej teorii języka staje się dzisiaj rzeczą oczywistą dla 
coraz szerszych kręgów językoznawców. Jednakże wymienione dwie 
publikacje są już dzisiaj wr pewnej mierze przestarzałe, a wiele spośród 
wycinkowych prac stanowi tru d n ą  lekturę dla niejednego językoznawcy
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nie specjalizującego się w fonetyce. Również a rtyku ły  o charakterze b a r­
dziej ogólnym dotyczące badań  akustyczno-fonetycznych, tak ie  jak  
C. G. F an t, Modern Instruments and Methods jor Acoustic Studies of Speech, 
Proceedings of th e  V III  In ternational Congress of Linguists, s. 282—358 
(1958), E. Fischer-Jorgensen, What Gan the New Techniąues of Acoustic 
Phonetics Gontribute to Linguistics, ibid., s. 433—478, lub P. D elattre, 
Les indices acoustiąues de la parole, premier rapport, Phonetica vol. 2 no. 1/2 
1958, s. 108— 118, vol. 2 no. 3/4, 1958, s. 226—251, zakładają znajomość 
pewnych pojęć i faktów , której wcale jeszcze znaczna część językoznawców, 
zwłaszcza na kontynencie europejskim , nie posiada. W  ty m  stanie rzeczy 
powstało ostatnio zapotrzebow anie na książkę, k tó ra  by  w sposób zrozu­
m iały dla hum anisty  wyłożyła zasady spektrograficznej analizy mowy 
w oparciu o przystępny w ykład podstaw  akustyki. Takie są też założenia 
omawianej pracy E. Pulgram a (por. Przedmowę, s. 5— 7). Xależało ocze­
kiwać, innym i słowy, publikacji podobnej pod względem zakresu treścio­
wego i sposobu wyłożenia do Acoustic Phonetics Joosa, ale uwzględniającej 
osiągnięcia ostatn ich  k ilkunastu  la t. Skoro takie, było zadanie, k tóre wi­
docznie au to r sobie postaw ił, to  trzeba stwierdzić od razu, że nie wywiązał 
się on zeń zadowalająco.

Gdy się do hum anistów  mówi o zagadnieniach z zakresu fizyki, to  
słuszne jest ograniczenie sformułowań m atem atycznych do minimum, 
a  konieczne staje się. uproszczenie niektórych definicji. W  tym  usiłowaniu 
posunął się jednak  Pulgram  za daleko. Xa 170 stronach książki nie ma 
dosłownie ani jednego, najprostszego choćby wzoru m atem atycznego, 
niem al ani jednej ścisłej fizycznie definicji. Zastępuje je au to r rozwlekłymi, 
nużącym i opisami, niekoniecznie zresztą jasnym i.

Poza językoznawstw em  istn ieją też inne dyscypliny hum anistyczne, 
w k tórych  potrzebna jest znajom ość podstaw  akustyki. Zasadnicze wia­
domości o fizycznej budowie dźwięku i jego pom iarze są na przykład po­
trzebne muzykologowi lub psychologowi. W  odpowiednich podręcznikach 
m ożna więc znaleźć w ykład elementów akustyki. Z polskich wydawnictw 
wymienić m ożna doskonale opracow aną Akustykę muzyczną S. Golackow- 
skiego i W. D robnera (W arszawa 1953), a z zagranicznych —  I. H irscha 
The Measurement of Hearing (w serii McGraw-Hill Publications in Psy- 
chology, Xew York 1952). A utorzy tak ich  podręczników słusznie uw ażają 
za potrzebne przypom nieć czytelnikowi — powiedzmy —  pojęcie logarytm u 
lub dać, choćby ogólne, na przykładzie zilustrowane pojęcie różniczki. 
Pulgram  natom iast wydaje się (poza kilku stronicam i w rozdziale p t. Tones) 
stronić naw et od prostych czterech działań arytm etycznych. Tak więc 
pierwszy rozdział omawianej pracy  (Aćoustics, s. 11— 65) daje ty lko mgliste 
wyobrażenie o podstaw owych pojęciach akustycznych. Zasadnicza róż­
nica pom iędzy dwuwymiarowym  przedstaw ieniem  fali głosowej w formie
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zależności funkcyjnej am plitudy od czasu, a trójw ym iarow ą analizą 
spektrograficzną badającą zależność poziom u od czasu i częstotliwości 
pozostaje — pomimo długich wywodów —  nie wyjaśniona. Z opisu w rozdz. 
X V I p t. Formants czytelnik nie dowiaduje się, jak  właściwie oblicza się 
częstotliwości form antów . Co zaś bodaj najważniejsze, w książce po trak to ­
wano zupełnie po macoszemu centralne zagadnienie współczesnej fonetyki, 
mianowicie zależność między s tru k tu rą  widmową głosek (segmentów) 
i a rtykulacją. X ader skąpe wyjaśnienia w rodz. X II  (Phonation) dotyczące 
rezonansu kom ór ponadkrtaniow ych przedstaw iają poglądy dzisiaj już 
przestarzałe h

Stosunek pom iędzy segm entam i akustycznym i danym i w analizie 
spektrograficznej a jednostkam i funkcjonalnym i w sensie językoznawczym, 
tak im i jak  fonemy, przedstaw iony jest przez A utora passim  (szczególnie 
zaś w rozdz. X I  p t. Phonemization i X IX  p t. 8pectropJiommes-vowels) 
w oparciu o założenia behawiorystyczne. R am y recenzji nie pozwalają 
na rozwinięcie dyskusji na ten  tem at. Trzeba się ograniczyć do skonstato­
wania, że tw ierdzenie Pulgram a, jakoby nieskończoną obiektywnie („fi- 
zycznie“) różnorodność dźwięków każda społeczność językowa klasyfiko­
wała fonologicznie i percypow ała wyłącznie poprzez p ryzm at system u 
określonego kulturow o, prowadzi do wniosków subiektyw istycznych, nie­
zgodnych m. in. z doświadczeniami opartym i na płodnej i coraz szersze 
uznanie zdobywającej teorii informacji.

K siążka Pulgram a nie ty lko nie reprezentuje dzisiejszego stanu  
wiedzy teoretycznej w zakresie omawianego tem atu . Opiera on swe w y­
wody na doświadczeniach przy  stanie technicznym  spektrografii z la t 
ok. 1947— 1948, jak  to  w ynika z załączonych spektrogram ów i uwag na  
s. 97. P rzyjm uje on za górną granicę analizowanych częstotliwości 3,6 kH z, 
podczas gdy od szeregu la t fonetyka akustyczna dysponuje ap a ra tu rą  do 
ciągłych w czasie analiz widmowych w zakresie do 10 kTIz, jak  w 48-kana- 
' owym spektrografie Sunda (o k tórym  w książce ani słowem nie wspom­
niano). O statn i model spektrografu K ay  E lectric m a górną granicę 12 kHz. 
J e s t to  sprawa bardzo isto tna, gdyż w spółgłoskach frykatyw nych ważne 
dystynktyw nie skupiska energii znajdu ją  się w zakresie 3— 10 kHz.

W  sumie trzeba z żalem  stwierdzić, że mimo najlepszych intencji 
au to ra  om aw iana p raca  nie daje językoznawcy jasnego A\yobrażenia an i 
o współczesnej technice, ani o m etodach, ani nawet o isto tnych  celach 
spektrograficznej analizy mowy.

1 Por. np. O. F a n t ,  Acoustic Theory of Speech Production, R oyal Inst. of Teclino- 
logy, D iv . of Telegraphy-Telepliony, Rep. N o. 10, 1958; z wcześniej szych prac:
H. K . D u n n , The Calculation of Vowel liesonances and an Electrical Vocal Tract, JA SA  
vol. 22, s. 740— 753 (1950); K. N . S t e y e n s ,  A. S. H o u s e , Developm ent of a Quanti- 
tatire D escription of Yowel A rticulation, JA SA  vol. 27, s. 484— 493 (1955).



ZBIG N IEW  GOŁĄB

Heinrich Wagner: D a s V erb u m  in  d en  S p ra ch en  d e r  b r itisc h e n  
Inseln . E in  B e itr a g  s u r  g eo g ra p h isch en  T yp o lo g ie  d e s  V erb u m s

(Max M em eyer V erlag — Tiibingen, 1959) 8. X X +258

Przystępując do omówienia te j  obfitej w fak ty  książki, recenzent 
chciałby od razu  zaznaczyć, że jako niecełtolog może zabierać głos tylko 
na  tem aty  metodologiczne i ogólnoteoretyczne. Recenzja wobec tego nie 
dyskutu je  m ateria łu  faktycznego. Poza ty m  ze względu na szczupłość 
miejsca m usi się też recenzent ograniczyć do problemów wybranych, tra k to ­
wanych przez siebie jako najistotniejsze. D la ogólnej jednak  orientacji 
czytelnika w arto podać spis głównych rozdziałów książki:

Cz. I. D ie Yerbalsystem e der britischen Sprachen (s. 2— 117)
A. Morphologie des neuirischen Verbums
B. D ie Funktionen der neuirischen Verbalkategorien
D as Verbum der nordkymrischen Um gangssprache (unter Berucksichtigung der 

mkym r. Verhaltnisse)
Charakteristik der schottiseh-galischen Verbums
Charakteristik des m ansischen Verbums
Kurze Charakteristik des kornischen Verbums (podrozdział: D ie sprachgeogra- 

pliische Stellung des bedeutungsisolierenden Verbums)
Besonderlieiten des nordirischen Verbums (Ulsterdialekt)
H auptzuge des neuenglischen Verbums
D as angło-irische Verbum

Cz. II . Zur G eschichte des Yerbums der britischen Sprachen (s. 118— 151)
A. D ie liistorischen Grundlagen des inselkeltischen Verbums
B . D ie historischen Grundlagen des englischen Verbums

Cz. III. D ie sprachgeographische Stellung des britischen Verbums (s. 152— 240)
A. Das K eltlische, Berberische, Baskische, Englische und Franzbsische ais Yer- 

treter einer nordafrikanisch-westeuropaischen Sprachschicht, dargestellt arn B au des 
V erbums

B. D as berberische Y erbalsystem
C. Bem erkungen zum sem itischen Verbalsystem
D. Zur W ort- und Satzverbindung in den britischen und ham ito-sem itisehen  

Sprachen
A ppendix: Bem erkungen zur typologischen Stellung des indogermanischen Y er­

bum s (s. 241— 256).
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Ja k  w ynika z podanego spisu głównych rozdziałów, książka W agnera 
daje analizę typologiczną czasownika celtyckiego w językach W ysp 
B rytyjskich w ścisłej łączności z czasownikiem angielskim (stąd też geo­
graficzny term in: britische Sprachen —  języki brytyjskie). Analiza ta  
n ję ta  jest na  szerokim tle  porównawczym, co się wyraziło w I I I  części 
książki, w której au to r szczególnie szeroko potrak tow ał czasownik ber- 
berski (s. 182—199). Całość zakończona została uwagam i na tem at ty p o ­
logicznego stanow iska pierwotnego czasownika indoeuropejskiego po ­
między wyznaczonym i w trakcie  rozważań au to ra  dwoma prowincjam i 
typologiczno-lingwistycznymi: u ralo-ałta jską z „nom inalną44 koncepcją 
czasownika i cham ito-sem icką z czysto „w erbalną44 koncepcją czasownika 
(pojęcia te  postaram y się wyjaśnić niżej w trakcie recenzji). Xależy za­
znaczyć, że au to r nie ogranicza się do czysto strukturalnej analizy syste­
mów czasownikowych rozpatryw anych języków, ale, o ile jest to  tylko moż­
liwe, wnika też w historię i genezę poszczególnych kategorii, co się wTyraziło 
w I I  części pracy. Oczywiście, że uzupełnienie analizy struk turalnej bez­
pośrednim  m ateriałem  historycznym  (jak  np. w w ypadku irlandzkiego) 
um ożliwiającym  wyjaśnienie genezy danej kategorii czasownikowej nie 
zawsze było możliwe. S tąd  też w w ypadku pierwotnego system u w erbal­
nego języków chamito-sem ickich i indoeuropejskich znaczna rola rozważań 
historyczno-porównawczych i rekonstrukcji.

A by zrozumieć podstaw owy dla autora term in  „nom inalny44 uży­
wany dla charakterystyki system u czasownikowego niektórych języków, 
pozwolę sobie przytoczyć in ext:enso odpowiednie sformułowanie ze wstępu: 
„Um M issverstandnissen yorzubeugen, m óchte ich hier auch meine Ver- 
wendung des Begriffes nominał kurz erlautern  [ ...]  Die B e d e u tu n g  
ist- diejenige K ategorie, welche Xomen und Yerbum  gemein haben. Die 
A k t io n  und  dereń Abw andlung ist liingegen eine verbale Kategorie. Das 
Yerbum  ist ais W ortkategorie kom plexer ais das Xomen. D a das Nomen 
an  sich statisch ist und eine Sache, d. h. einen Zustand bezeichnet, darf 
die W ortbedeutung ais das nom inale E lem ent des Yerbums be trach te t 
werden. Das Hilfsverbum , dem eine konkrete B edeutung fehlt, erscheint 
dam it, ais rein  funktionelles E lem ent, ais das Yerbum  im  eigentlichsten 
Sinne44 (Einleitung, s. X II /X III) .

W  związku z powyższym sformułowaniem nasuwa się pewne zastrze­
żenie. Czyż nie byłoby lepiej i bezpieczniej, właśnie dla uniknięcia nieporo­
zumień, mówić o leksykalnym  i gram atycznym  elemencie czasownika, 
przy  czym przez pierwszy rozum ielibyśm y to , co może być w zasadzie 
zastąpione przez nomen, przez drugi zaś to, co jest przez nom en niew y­
rażalne (czas, aspekt, try b , osoba). W artość tych  kom ponentów  czasownika 
ujaw nia się wyraźnie z chwilą, gdy syntetyczna koniugacja zostaje zastą ­
piona przez analityczną złożoną z nomen verbale +  słowo posiłkowe
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(zob. niżej, np. język m ański, kórnicki i baskijski). W ydaje się bowiem, 
że różnica m iędzy nom en a yerbnm  jest wyłącznie różnicą gram atyczną: 
to  znaczy, że ta  sam a „substancja sem antyczna" raz może być u jęta  
(„zorganizowana") „nom inalnie", raz „werbalnie", w zależności od tego, 
jak i jej narzucim y schem at gram atyczny (np. zachód słońca : słońce za­
chodzi itp .). Z tego p u n k tu  widzenia może raczej term inu  „nom inalny" 
w odniesieniu do system u czasownika używać ty lko w tedy, gdy w swej 
koniugacji wykazuje on wyraźnie i konsekwentnie przeprowadzoną za­
sadę tzw . „Bedeutungsisolierung", tzn . wydziela elem ent leksykalny w po­
staci nom en verbale, a gram atyczne funkcje czasownikowe w yraża w dołą­
czanym  do nom en yerbale słowie posiłkowym (por. np. ang. ty p  starszy 
i gwarowy I  am on going =  dosl. 'jestem  przy  chodzeniu’). A utor jednak 
poszedł inną drogą, k tó ra  może o ty le była wygodniejsza, że z jednej strony 
nie zm uszała do ukuw ania nowych te r  miru') w, z drugiej zaś pozwalała 
wnikać w 1 zw. „koncepcję" czasownika w danym  języku (por. np. s. 145: 
„ist im  Finno.-U gr. die A ktion selbst zustandlich-possessiy-nom inał aufge- 
fasst" i cały ekskurs na tem at charakteru  czasownika w ugrofińskim). 
W  ty m  w ypadku m am y jednak  już do czynienia raczej nie z obiektyw nym  
opisem funkcji ak tualnych  form  i kategorii językowych, ale w oparciu
0 dane rekonstrukcji historyczno-porównawczej z wczuwaniem się w to , 
co au to r nazywa „sprachliche W eltanschauung" (ibidem). Xie podejm uję 
się dyskutow ać tu ta j, o ile tak ie  stanowisko metodologiczne jest słuszne
1 bezpieczne.

Po te j przydługiej nieco uwadze wstępnej przystąpm y jednak  do 
przeglądu najważniejszych osiągnięć i wniosków7 autora. Xiewątpliwie 
najcenniejszą pod wrzględem faktograficznym  częścią książki jest część I. 
A utor, doskonały znawca języka irlandzkiego i pozostałych celtyckich 
języków W ysp B rytyjskich (w 1958 r. w ydał Linguistic Atlas and 8urvey 
of Irish Dialects, Yol. I), opiera się na m ateriałach żywych jeszcze dialek­
tów , k tóre zna ze swych badań  terenowych. W  ty m  związku w arto pod­
kreślić, że w 1949 r. udało m u się na wyspie Man, k tórej język celtycki 
uchodził za już w ym arły, znaleźć 15 starców pam iętających jeszcze swój 
język m acierzysty i zebrać od nich m ateriał pozw alający zdać sobie sprawę 
z system u czasownika w7 ty m  języku w jego fazie końcowej (tzn. przed 
wymarciem). Je s t to  m om ent ważny, gdyż, jak  sam  au to r podkreśla, 
czasowmik m ański reprezentuje końcowy e tap  tendencji typologiczno- 
rozwojowych, k tóre możemy w celtyckich językach W ysp B rytyjskich 
śledzić od epoki staroirlandzkiej.

A utor wychodzi od analizy system u czasownika we współczesnym 
języku irlandzkim  (dialekt Teelin w południowo-zachodnim  Donegalu 
i dialekt D unąuin  w Co. Kerry). Cechą podstaw ową tego system u jest 
rozróżnienie dwóch aspektów: punktualnego i duratyw nego (tzn. dokona­
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nego-momentalnego i niedokonanego-ciągłego). Aspekt krzyżuje się 
z trzem a czasami: praesens, p rae teritum  i fu turum . Do tego dochodzą 
jeszcze rodzaje czynności („A ktionsarten“): h a b ita ty  wna, ak tualna  i h a ­
b ita ty  w no-aktualna (aktuell-habitativ). Po skrzyżowaniu tych  trzech 
kategorii o trzym ujem y następu jący  system  (z wykluczeniem tzw . „aspektu 
subiektyw nego“, o k tó rym  niżej):

punktuell durativ

Praesens

a) t'e:m  „ich pflege zu  gehen" (liabitatiy , zeit- 
los)

b) to: me a gol' „ich gehe jetzt, I am going“ 
(aktuell), dosł. „ist ich beim  Gehen“

c) Si :m 9 gol' „ich pflege am Gehen zu sein“, 
(aktuell -habitativ), dosł. „ich pflege zu sein 
(Si:m ) beim  Gehen“.

Praeteritum

xu9 me „ich g in g“ a) lie-.woN' „ich pflegte zu gehen“ (habitatir)
b) i i :  the 9 gol' „ich war am Gehen, I was 

going“ (aktuell), dosł. „war ich beim  Gehen“
e) vi:N ' 9 gol' „ich pflegte am Gehen zu sein“ 

(aktuell-habitativ), dosł. „ich pflegte zu sein 
(i i :N ') beim  Gehen“, ang. I  used to be 
going

Futurum raxa me „ich werde 
gehen“

Se me 9 gol' „ich werde am Gehen sein“ (aktu­
ell), dosł. „sein-werde ich  beim  Gehen“

Im peratiy go: ,,geh!“ 2. sing. Si: 9 gol' „sei beim  Gehen, be going!“, dosł. 
„sei beim Gehen“ (aktuell)

(Jest to  system  czasownika w dialekcie Teelin. Tabela stanow i w za­
sadzie dokładne powtórzenie tabeli au to ra  podanej na s. 23 książki, usu­
nięte zostało ty lko określenie „A ktionsart“ i skrót wórtl. przetłum aczony 
przez „dosł.“ ).

W  system ie ty m  podstawowe, niem otywowane są form y punk tual­
nego fu tu rum  i praeteritum , reprezentujące w zasadzie pierw iastek cza­
sownikowy. Praesens duratyw no-aktualne i jego pochodne: duratyw no- 
ak tualne prae teritum  i fu tu rum  są form am i opisowymi (słowo posiłkowe 
'być’ +  nom en yerbale z odpowiednią prepozycją). Praesens proste m a 
funkcje hab ita tyw ne i ponadczasowe; podobnie hab ita tyw ne funkcje 
m a proste praeteritum . P ierw iastek zatem  czasownikowy, w ystępujący 
w swej czystej postaci w im peratyw ie 2. sing., jest punk tualny  (dokonany). 
Oprócz tego w ystępuje w irlandzkim  specjalny system  form  tzw . przez au ­



X IX 177

to ra  „aspektu  s u b ie k ty w n e g o z ło ż o n y  z prospektyw u, retrospektyw u 
i posesywu (statyw u) względnie esywu. Idzie tu  o ujęcie czynności z p unk tu  
widzenia jej podm iotu: w pierwszym  w ypadku m am y do czynienia z czyn­
nością bezpośrednio zamierzoną, czyli rodzajem  fu tu rum  proxim um , 
w drugim  z czynnością trak tow aną jako zakończona z p u n k tu  widzenia 
jej podm iotu, w trzecim  idzie o perfectum  sensu stricto , czyli o s tan  będący 
rezulta tem  uprzednio zakończonej czynności, p rzy  czym stan  ten  może 
być u ję ty  posesywnie (przy pom ocy zw rotu  oznaczającego posiadanie: 
jest u  mnie +  AY Jj  u  tranzytyw ów  albo esywnie (przy pom ocy słowa 
posiłkowego 'b y ć’ +  AY) u  intranzytyw ów . Isto tn ą  cechą aspektu  subiek­
tywnego jest podkreślenie pewnego dystansu  między podm iotem  a  jego 
czynnością.

Oto tabela  aspek tu  subiektywnego (s. 26 książki):

Prospektiy K etrospektiy Possessiy (Stativ)

ta: se xun 1'et'sr' d» śk'r'i: ta: se tre:ś l'et'»r' <fe śk Y i: ta: l'et'»r' SkYi-.fd ig'e

„ist er um Brief zu Schrei- „ist er nach Brief zu „ist Brief gesclirieben bei-
ben“ (sk’r ' i : jest YN) Sclireiben“ ihm “

A i r .2 he is  going to write A ir. 7ie is  after w riting A ir. he has a letter written,
a letter, St. Eng. id. a letter, St. Eng. he has 

written ą letter
St. Eng. id.

Znam ienną właściwością M andzkiego system u czasownikowego jest 
ostre  przeciwstawienie morfologiczne i syntaktyczne czasownika akcji 
czasownikowi s tanu  („A ktionsverbum “ i ,,Zustandsverbum “). Synte­
tyczne czasowniki s tanu  stanow ią stosunkowo nieliczną grupę w języku 
irlandzkim . Idzie tu  o czasowniki modalne ty p u  'm ogę’, czasowniki doznań 
(,,Em pfindungsausdrucke“) ty p u  'widzę, wierzę’ i czasowniki stanu  
w ścisłym tego słowa znaczeniu: 'jestem , m am ’. Ich  cechą charakterystyczną 
jes t to, że są w swej istocie duratyw ne w przeciwieństwie do czasowników 
akcji, k tóre są w swej istocie punktualne. Z tej różnicy w ich podstawowej 
wartości w ynika różnica w budowie ich system u czasowego. Xp. czasow­
niki s tanu  nie rozróżniają praesens habitatyw no-ponadczasow ego od a k tu ­
alnego (tzn. nie tw orzą form y opisowej ty p u  słowo 'b y ć’ +  X V s z pro­
pozycją): ich praesens jest absolutne. S tany  jednak  w zdecydowanej 
większości w yrażane są w irlandzkim  przez opisowe zw roty nom inalne 
najróżniejszego ty p u , w k tó rych  obok XV występować mogą również 
noińina zupełnie z czasownikiem nie związane pod względem morfolo-

1 AV =  adiectivum  verbale.
2 A ir. =  Angloirish.
3 N V  =  nomen verbale.

B iu l.  P o l. T ow . J ę z .  z. X IX a
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gieznym (etymologicznym). W  związku z ty m  au to r pisze: „Kominali- 
sierung ist liier ein heryorragendes M ittel, um  an  sich zustandliche Bedeu- 
tungen  aus dem Bereich des finiten Yerbum s auszustossen und dieses 
ganz fur die A ktion zu  reservieren“ (s. 32). Oto nieco przykładów: ta: agla 
oram „ist F u reh t auf-m ir“ (por. poi. strach mi), as maih L'um „ist gu t m it- 
m ir“ (por. serb.-chorw. drago mi je) 'lubię, kocliam ’, a więc nieosobowo; 
ale ta: śe a fadali „ist er beirn Pfeifen“ jest już konstrukcją osobową (jadali 
jest deryw atem  od rzeczownika jad  'gwizd’, a  nie od czasownika!); por. 
op. cit., s. 33. W  związku z nom inalno-w erbalnym i zw rotam i powyższego 
ty p u  trzeba  wspomnieć też o rozróżnieniu między 'być’ jako verbum  
su b s ta n tm u n  (irl. ta: £= indoeur. *std-) i 'b y ć ’ jako  kopulą (irl. is 
ndoeur. *es-). K opula  jest nieosobowa i służy przede wszystkim do przy- 
ączania do danego podm io tu  orzeczenia imiennego. W szystkie więc zw roty  
nom inalno-werbalne z kopulą są nieosobowe. Xależą tu  przede w szystkim  
zw roty wyrażające najróżniejsze doznania (,,Enrpfindungen“ ), podczas 
gdy stany  sensu stricto ('siedzieć, stać, leżeć’ itp .) są konstruow ane oso­
bowo, np. ta: śe na hi:a „ist er in  seinem Sitzen“ (s. 35).

Masowe zastąpienie czasowników stanu  przez zw roty nom inalne 
ze słowem 'b y ć’ w języku irlandzkim  stanowi zjawisko dotyczące s tru k tu ry  
gram atycznej języka-. Ze swej strony dodam  jednak, że sam  fak t w yra­
żania stanów  za pomocą zwrotów nom inalnych nie jest czymś niezwykłym: 
Xp. w języku polskim obok werbalnego ty p u  boję się, cieszę się, potrzebuję, 
szanuję, ufam, spodziewam się itp . istnieje również stylistycznie nacecho­
wany ty p  nom inalny: strach mi, rad jestem , trzeba mi, mam szacunek, 
mam ufność, mam nadzieję itp . (co do ty p u  mam nadzieję, to  w językach, 
gdzie 'm ieć’ w yrażane jest za pom ocą słowa 'być’ +  lokalistyczny p rzy ­
padek osoby posiadacza względnie jego ekwiwalent —  np. ta k  jest w ir­
landzkim  i rosyjskim  —  byłby  on jeszcze wyraźniej nom inalny: por. irl. 
ta: su:l' ogum 'spodziewam  się’, dosł. „jest oko u m nie“, op. cit., s. 50). 
Paralelne nieosobowe konstrukcje nom inalne dla w yrażenia stanów  psy­
chicznych (doznań) obficie cy tu je au to r również ze starych języków ger­
m ańskich, zwłaszcza ze st-aronordyckiego (s. 54— 57). Kie mówi jednak  
w yraźnie, czy jest to  zjawisko ty lko stylistyczne (tak  jak  w polskim ), 
czy już gram atyczne (tak  jak  w irlandzkim ). Odrębność syntak tyczną 
względnie morfologiczną i syn tak tyczną w ykazują czasowniki stanu  
w stosunku do czasowników akcji w językach wschodnio- i południowo- 
kaukaskich (przy czym są to  tam  czasowniki sensu stric to ,-a  nie zw roty 
nominalne!). A utor cytuje m ateriał awarski, lakijski i gruziński. We w szyst­
kich tych  językach ontologiczny podm iot doznający w yrażany jest p rzy ­
padkiem  zależnym  względnie prefigowanym  zaim kiem  zależnym  (np. 
w gruzińskim  datyw em ). Sądzę jednak, że ostrość tego przeciwieństwa nie 
jest tam  ta k  w yraźna jak  w irlandzkim , gdyż w języku aw arskim  i lakij-
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skini (w gruzińskim  tylko przy aoryście) również ontologiczny podm iot 
działający (agens) u  czasowników tranzytyw nych stoi w przypadku zależ­
nym  (ergativus, genetiyus), podczas gdy w irlandzkim  zgodnie z system em  
indoeuropejskim  stoi 011 w nom inatyw ie. .Niemniej jednak  zwrócenie uwagi 
na te  podobieństwa struk tu ra lne  między ta k  różnym i językam i jest cenne. 
W ynikają one chyba z ogólnoludzkich podstaw  psychicznych.

Ciekawe są tendencje rozwojowe czasownika celtyckiego na W yspach 
B rytyjskich, które, nie sięgając naw et do staroirlandzkiego, m ożna śledzić 
porównując stan  ak tualny  b ry ty jsk ich  języków celtyckich: irlandzkiego, 
kym ryjskiego (walijskiego), szkocko-gelickiego, mańskiego i kórnickiego 
(wymarłego). A utor szczególnie szeroko (s. 60— 81) omawia stan  czasow­
nika w potocznym  języku północnokym ryjskim  opierając się na swych 
zapisach terenowych. Przedstaw ia się on według treściwego ujęcia autora, 
następująco: „Beim A ktionsverbum  ist der Gegensatz punktuell: du ra tiv  
auch in  der aussern Form  scharf durchgefuhrt: die duratiwen Form en sind 
nom inalisiert. Rein verbale Form en gibt es eigentlich n u r im  punktuellen 
A spekt“ (s. 65). W ażne jest tu  też użycie m odalne punktualnego fu tu rum  
jako habitatyw nego praesens i kondycjonalu jako habitatyw nego p rae­
teritum . Można dodać, że paralele tego stanu  rzeczy m am y w języku serbo- 
chorwackim (on óe doói, on bi dośao), m acedońskim  (Me dojdę, tie dojdeśe) 
i częściowo w polskim, gdzie fu tu rum  dokonane m a też znaczenie ponad- 
czasowo-habitatywne, np. w przysłowiach: kruk krukowi oka nie wykolę itp . 
lub w tak ich  zdaniach, jak: zwykle przyjdzie, powie tylko „dzień dobryu 
i zaraz zabierze się do roboty itp . Należy jeszcze zaznaczyć jedną znam ienną 
cechę czasownika kym ryjskiego: każda form a syntetyczna (w zasadzie 
w ystępująca bez zabarwienia modalnego tylko w aspekcie punktualnym ) 
może być zastąpiona przez opisanie ze słowem posiłkowym  +  NY. N p. 
punktualne prae teritum  syntetyczne każdego czasownika może być zastą ­
pione przez opisanie ze słowem posiłkowym  dary (3. sing. punk t, praet.) 
'zakończył’, k tóre stanow i właściwie już partyku łę , np. -eis i 'poszedłem ’ 
(syntetycznie), ale dary mi vynd 'idem ’ (analitycznie) z NY vynd 'chodze­
nie’ (por. op. cit., s. 64). Podobnie punk tualne  fu tu rum  syntetyczne może 
być i często jest zastępowane przez punktualne fu tu rum  słowa gneyd 
'zrobić’ +  NV, np. -a: i  'pó jdę’ (syntetycznie), ale na: i vynd 'idem ’ 
(analitycznie), dosł. 'zrobię chodzenie’ (ibidem). N a tę  możliwość m orfo­
logiczną kym ryjskiego, k tó ra  w północnym  dialekcie zagraża po p rostu  
istnieniu prae teritum  syntetycznego, zwraca au to r szczególną uwagę, 
gdyż kry jąca się w niej tendencja rozwojowa celtyckich języków W ysp 
B rytyjskich zostanie doprowadzona do ostatecznego stadium  w języku 
m ańskim  i kórnickim  (por. niżej).

Czasowniki w yrażające doznania (,,Em pfindungsverben“ ) i czasow­
niki modalne są również zastąpione w kym ryjskim  przez zw ro ty  ty p u

1 2 *
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nom inalnego, często z opuszczeniem kopnli (por. ty p  polski żal mi). Uderza 
jednak  mniejszy zasięg kategorii nieosobowych zwrotów nom inalnych 
w yrażających doznania niż w irlandzkim , a historycznie, porównując 
średniokym ryjski z nowokym ryjskim , wyraźnie się da stwierdzić zani­
kanie te j kategorii na  rzecz konstrukcji ty p u  osobowego (podmiotowego), 
przede wszystkim  form y progresywnej, t j .  ty p u  duratyw nego praesens 
ze słowem 'być’ 4- XV z prepozycją, np. irl. is maith liom „ist gu t m it-m ir“ 
('lubię’): kym r. odu i on leikjo =  dosl. 'jestem  w „upodobaniu14’ (leikjo 
XV utworzone od zapożyczonego z ang. like 'lubieć’), por. s. 72 książki.

. System  czasownika szkocko-gelickiego nie odbiega w zasadzie od 
kym ryjskiego, tzn . również p ry  m arnym i form am i są punktualne futurum , 
punktualne p raeteritum  i im perativus: pierw iastek czasownika akcji 
m a oczywiście znaczenie dokonane. Sekundarne (derywowane) kategorie 
duratyw ne są opisowymi form acjam i z XV.

Xajciekawszy jednak  stan  reprezentuje czasownik m ański u  ostatnich 
przedstaw icieli tego wym ierającego języka. X astąpiło tam  konsekwentne 
zastąpienie syntetycznych form  czasownikowych przez analityczne zło­
żone ze słowa posiłkowego 'zrobić’ +  XV dla aspektu  punktualnego, ze 
słowa zaś 'być’ +  XV dla aspek tu  duratywnego. Czasowniki stanu  poza 
kilkom a nielicznymi zastąpione zostały przez zwToty nom inalne. Uderza 
tu  wyraźne przeprowadzenie tzw . „Bedeutungsisolierung44, t-zn. wydzie­
lenie elem entu „nom inalnego44 czasownika (my byśm y powiedzieli „leksy­
kalnego44) w postaci XV, zachowanie natom iast elem entu „werbalnego4" 
wyrażającego czysty proces (my byśm y powiedzieli „gram atycznego44) 
w form ie słowa posiłkowego. W edług au to ra  „Eine solche Entw icklung 
eignet einem hóchst yerbalen Sprachtypus44 (s. 94, Zusammenfassung). 
Można tu  mieć obiekcje co do term inu. Zdawałoby się, że dla języków 
o tak iej struk tu rze  czasownika jak  m ański, z izolacją czasownikowego 
elem entu leksykalnego w postaci XV, bardziej by  się nadaw ał właśnie 
term in  „nominaler S prachtypus44, bo przecież w- tak ich  językach yerbum  
fin itum  sprowadza się praktycznie ty lko do dwóch słów posiłkowych, 
cała zaś reszta to  są gram atycznie nom ina. A bstrahując jednak  od term i­
nologii, k tó ra  w znacznym  stopniu jest spraw ą konwencji, należy pod­
kreślić, że autorow i udało się przejrzyście pokazać ciekawy proces rozwo­
jow y czasownika celtyckiego na W yspach B rytyjskich. Przypom nijm y, 
że język kórnicki, k tó ry  około r. 1800 znajdow ał się w podobnym  stanie 
„agonii44 jak  m ański w 1949 r., reprezentow ał w zakresie morfologii cza­
sownika dokładną paralelę mańskiego (por. op. cit., s. 94— 98).

Po przedstaw ieniu s tan u  i ewolucji czasownika w- językach celtyckich 
W ysp B rytyjskich au to r daje k ró tk i ekskurs na tem at „Die Sprach- 
geographische Stellung des bedeutungsisolierenden Verbum s“ (s. 98—103). 
Przede w szystkim  zaczątki zjaw iska m ożna już znaleźć w starszej irland-
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czyźnie (opisanie form  czasownikowych za pom ocą słowa denim  'robić’ +  
XV): dotyczyło to  jednak  głównie zwrotów z „Sem iverbalnom ina“ , k tó re  
nie posiadały jako podstaw y właściwych czasowników. Isto tne  jednak  
w ty m  związku jest co innego: w yraźną struk tu ra lną  paralelę czasownika 
kórnickiego i mańskiego stanowi współczesny czasownik baskijski. W  b as­
kijskim  mianowicie m am y tylko kilka czasowników syntetyczny cli, np. 
'pozostaw ać’, 'b y ć ’, 'm ieć’, 'iść’, 'przynosić’, 'wiedzieć’, 'widzieć’, n a to ­
m iast cała reszta wykazuje koniugację opisową złożoną ze słowa posiłko­
wego 'm ieć’ +  XV u tranzytyw ów  i słowa posiłkowego 'być’ +  XV 
u intranzytyw ów , przy czym istnieją dwa podstawowe ty p y  XV: „sub­
stan tif verbal“ i „participe passe44. Pierwszy w ystępuje w praesens i im per- 
fectum  (w formie lokatywnego przypadku na -n), drugi wr fu tu rum  i tzw . 
„perfectum 41 (oba te  czasy punktualne!). W arto  poza ty m  dodać, czego 
W agner nie czyni, że różnica sem antyczna między słowami posiłkowymi 
'być’ i 'm ieć’ nie polega na różnicy pierw iastka, lecz konstrukcji morfolo- 
giczno-syntaktycznej: mniej więcej on jest : on jest przy mnie 'ja  go m am ’ 
(posiadanie w celtyckim  w yraża się w zasadzie ta k  samo!). Istn ieje  jednak  
pewna ważna różnica między czasownikiem baskijskim  a  celtyckim : 
w baskijskim  form y syntetyczne są duratyw ne, w celtyckim  natom iast, 
jak  widzieliśmy, w zasadzie punktualne. Xiemniej paralelizm  struk tu ra lny  
czasownika baskijskiego i celtyckiego jest przejrzysty.

Uprzedzając uwagi na tem at następnego rozdziału, można też po ­
wiedzieć, że podobnie jak  system  czasownika celtyckiego oddziałał na 
czasownik angielski, ta k  również w pewnym  zakresie czasownik baskijski 
(czy prebaskijski?) oddziałał na hiszpański. Mam tu  na myśli hiszpański 
actualis ty p u  estoy andando odpowiadający struk tura ln ie  baskijskiem u 
ibiltzen n a iz4 (o czym W agner nie wspomina, jakkolwiek rzecz godna 
zaznaczenia w związku z jego koncepcją północnoafrykańsko-zachodnio- 
europejskiej prowincji lingwistycznej).

Zbieżności struk tu ra lne  między baskijskim  a celtyckim  w ystępują 
naw et w pewnych szczegółach. Izolacja elem entu leksykalnego czasownika 
daje tu  w rezultacie również szereg zwrotów złożonych z nom en +  cza­
sownik egin 'robić’, a więc podobnie jak  w m ańskim  i kórnickim , np. 
lo egiten du 'śp i’ („Schlaf tu n  er-hat-ihn“, s. 101).

4 W  związku z tym  można zestawić następujące paradygm aty hiszpański i baskij­
ski, wykazujące dziś jeszcze w yraźną identyczność strukturalną, pierwotnie n iew ąt­
pliw ie też funkcjonalną:

hiszpański baskijski
ando estoy andando
andas estas andando
anda  etc. esta andando etc

nabił ibiltzen naiz 
zabiltsa ibiltzen zera 
dabil etc. ibiltzen da etc.
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Zjawiska izolacji elem entu leksykalnego czasownika („Bedeutungs- 
isolierung44), ewentualnie też fleksyjnego (,,Flexionsisolierung44) —  co do 
tego drugiego por. kórnicki ty p  ti a wrig cara „du der tu t  Lieben44, k tó ry  
odpowiada strukturaln ie , lecz nie funkcjonalnie, francuskiem u Fest moi 
qui Va fait (s. 95) — są według au to ra  odbiciem cech starego analitycznego 
ty p u  językowego ogarniającego Europę Zachodnią wraz z Zachodnią 
A fryką (por. w ty m  związku przytoczone niżej uwagi na tem at czasownika 
berberskiego). Pojawienie się s tru k tu r „analitycznych41 w indoeuropej­
skich językach Zachodniej E uropy wywołane zostało według au to ra  przez 
„das Hineinwachsen indogerm anischer Sprachen m it synthetischer Stam m - 
flexion in  eine Sprachlandschaft, in welcher Flexions und Bedeutungs- 
isolierung eine grosse Bolle. spielt [ ...]  Der Typus einer Spraehe ist durch 
dereń geographische Lage bestim m t44 (s. 102). M amy tu  więc rodzaj h isto­
ryczno-geograficznej typologii językowej.

W  I I  części książki omawia au to r historyczne podstaw y czasownika 
celtyckiego W ysp B ryty jsk ich  i czasownika angielskiego. W  staroirlandz- 
kim  stw ierdza zaczątki procesów, k tóre przekształciły system  czasownika 
nowoirlandzkiego i swoje ostateczne stadium  osiągnęły w języku m ańskim  
i kórnickim . Między innym i w ystępuje tam  już form a progresywna (dura- 
tyw no-aktualna) i zaznacza się wyraźnie tendencja do zastępow ania cza­
sowników stanu  przez konstrukcje nom inalne ze słowem 'b y ć’. Xiewąt- 
pliwie najcenniejszą zdobyczą te j części jest pokazanie daleko idących 
identyczności s truk tu ra lnych  między czasownikiem celtyckim  a angiel­
skim, k tó re  biorąc pod uwagę pierw otny s tan  czasownika germańskiego, 
zachowany przejrzyście w staroangielskim , m ożna wyjaśnić ty lko w pły­
wem językowym  podłoża celtyckiego W ysp B rytyjskich. System  ezasow- 
nika nowoangielskiego m ożna krótko ująć n a s tę p u ją c o  (nie uwzględniając 
tzw . „aspektu  subiektyw nego44) 5:

Punktuell D uratiy

Im perativ  go 
Praesens /  go (hab., zeitlos) 

I  am going (akt.)
I  used to go (hab.) 
I  was going (akt.)

Praeterit.um  I  went

F u tu ru m  I  skali go

Conditional I  should go

I  skali be going (akt.)
I  am going (akt.) ( =  I  have decided 

and arranged to  go ...)
I  should be going (akt.)

5 Op. cit., s. 109.
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Z chwilą gdy system  ten  porównam y z przytoczonym  poprzednio 
system em  nowoirlandzkim , kom entarz będzie zbyteczny. Is to tn ą  inno­
wacją jest tu  konsekwentne rozróżnienie aspektu  punktualnego i duratyw - 
nego z równoczesnym wyrażeniem tego drugiego za pom ocą form y opi­
sowej: słowo 'być’ +  XV (przypom inam , że pierw otnie XV występowało 
z prepozycją on, k tó ra  jeszcze dziś istnieje w gwarach w postaci a: I  am 
a going ć= I  am on going, co oczywiście dokładnie odpowiada stanowi 
nowoceltyckiem u na W yspach B rytyjskich). Trzeba zaznaczyć, że zarówno 
system  czasownika nowoangielskiego, jak  i nowoceltyckiego pow stał 
i rozwinął się dopiero na W yspach B rytyjskich. Mogło tu  działać więc 
jeszcze starsze przedindoeuropejskie podłoże etniczno-językowe tego 
rejonu (iberyjskie?). W agner problem u tego nie rozstrzyga, gdyż, jak  
zobaczym y później, u jm uje on dosyć swoiście zagadnienie tzw . „substratu" 
w historii języków. W  każdym  razie, jeśli idzie o wytworzenie się system u 
czasownika nowoangielskiego, to  nie da się go wyjaśnić w ram ach odzie­
dziczonych kategorii i tendencji germ ańskich; bardzo łatwo natom iast 
m ożna go wyjaśnić wpływem system u nowoceltyckiego, biorąc oczywiście 
pod uwagę fak t (i konieczny tu  w arunek) językowego germ anizowania 
się podstawowej m asy pierw otnej ludności celtyckiej (na północy W yspy 
też nieceltyckiej — Piktów ). J a k  słusznie au to r podkreśla, powołując się 
n a  bardzo instruktyw ne fak ty  potocznej angielszczyzny irlandzkiej (An- 
gloirish): „Eine K leinsprache verliert erst in  dem M oment ih r durchaus 
eigenartiges K ategoriensystem , da sie n icht m ehr gesproehen wird. Aber 
auch dann setzt sie sich wenigstens zum  Teil wieder im  K ategoriensystem  
der adoptierten  Sprache durch, wie mich das Angloirische gelehrt l ia t“ 
(s. 120). Tak niewątpliwie przedstaw iały się losy dialektów  celtyckich 
w średniowieczu na terenie W ielkiej B rytanii.

Z kolei przechodzim y do części I I I  książki, k tó ra  stanow i rodzaj 
syntezy całej pracy. X a początku au to r zwraca uwagę na wspom nianą już 
mimochodem w częściach poprzednich charakterystyczną cechę morfo­
logiczną czasownika staroirlandzkiego, szczątkowo w ystępującą jeszcze 
w kórnickim  i kym ryjskim , mianowicie na jego charak ter polisyntetyczny 
(lub ,,gruppenflektierend“), k tó ry  jest prawdopodobnie praceltycki. Z ja­
wisko polega na  tym , że verbum  finitum  zawiera w sobie nie tylko prae- 
verbia, afiksy osoby podm iotu  (końcówki osobowe), gram atyczne określenie 
czasu i try b u , ale również szereg innych afiksów gram atycznych, zwłasz­
cza infigowany lub sufigowany obiekt zaim kowy, np. st.irl. ro-m-gab 
'on  mię wziął’ (-m- infigowany obiekt 1. os. sing.), ro-t-bia 'będzie ci’ =  
'będziesz m iał’ (4- infigowany obiekt 2. os. sing.) itp . (s. 153). Tej poli- 
syntetycznej s truk tu rze czasownika staroirlandzkiego (staroceltyckiego) 
odpow iada dokładnie analogiczna s tru k tu ra  czasownika berberskiego, 
por. np. i-ut 'on-uderzył’, ur-Tc-i-ut 'nie-cię-on-uderzył’ itp . (s. 153). Właś-



184 X IX

ci wie do tego samego ty p u  należy według au to ra  i czasownik francuski, 
k tó ry  wykazuje koniugację prefiksalną (z przejściem samodzielnych ła ­
cińskich zaim ków osobowych w prefiks zaimkowy), przy  czym między 
prefiks zaim kowy podm iotu a  podstaw ową form ę czasownika infigowany 
jest w m iarę potrzeby zaim kowy obiekt bliższy lub dalszy, np. il me Va dit. 
A utor sądzi, że ten  ty p  budowy form y osobowej czasownika francuskiego 
nie da się wyjaśnić na  podstaw ie łaciny. Dlatego też wyjaśnienia szuka 
w koncepcji p rastarej prowincji typologiczno-językowej ogarniającej Za­
chodnią E uropę i Północną Afrykę. Do prowincji te j należą przede 
wszystkim  z jednej strony języki celtyckie (jeśli idzie o zjawisko polisynte- 
tyzm u czasownika, to  w pierwszym rzędzie staroirlandzki, z nowoceltyckich 
zaś kórnicki i bretoński, gdzie wytworzyła się prefiksacja subiektu zaim ko­
wego i infiksacja obiektów zaimkowych), z drugiej zaś strony berberski, 
k tóre by  reprezentow ały peryferie z najw yraźniej zaznaczonym i cechami 
polisyntetycznej s tru k tu ry  yerbum  finitum . Pom iędzy te  dwie peryferie 
wchodziłby język baskijski, którego czasownik syntetyczny, dziś repre­
zentow any głównie przez słowrn posiłkowe, jest również polisyntetyezny, 
w yrażając przy  pom ocy afiksów zaim kowy subiekt i zaimkowe obiekty. 
Oprócz polisyntetycznej, a zwłaszcza polipersonalnej budow y yerbum  
fin itum  pojaw iają się w te j typologicznej prowincji językowej jeszcze 
dwie ważne cechy morfologiczne wyraźnie nowsze: izolacja elem entu leksy­
kalnego czasownika (,,Bedeutungsisolierung“), najw yraźniejsza w baskij­
skim, kórnickim  i m ańskim , k tó re j tow arzyszy zjawisko fleksji p ierw iast­
kowej czasownika syntetycznego („wurzelflektierend bedeutungsisolie- 
rende Ziige“), oraz izolacja elem entu fleksyjnego, najw yraźniej przepro­
wadzona we francuskim . Najsilniejsze jednak  związki struk tu ra lne  łączą 
w obrębie tej prowincji czasownik berberski i staroceltycki (staroirlandzki). 
W ażną cechą jest tu  też inicjalna pozycja yerbum  fin itnm  w zdaniu  w y­
raźnie panująca w berberskim  i celtyckim  po dziś dzień. A utor łączy to  
z tzw. „szeregującym 44 typem  języków („anreihender Sprachtypus44) 
przeciwstawiając go typow i „podporządkow ującem u44 („unterordnender 
Sprachtypus44), idąc w ty m  zakresie za term inologią H . W inklera. Pierwszy 
z typów  polega na następujących zjawiskach (cytuję W agnera): „hier gilt die 
Stellung des gram m atisch Bestim m enden yor dem B estim m ten (Yerbum —  
Subjekt —  O bjekt; a ttrib . A dj., a ttrib . Genetiv h in ter dem Substantiy , 
Praepositionen, flexivische Praefigierung; [ .. .]  wir nennen diese Satzordnung 
die anreihende und sprechen vom  anreihenden Sprach typus44 (por. s. 156). 
D rugi charakteryzuje au to r następująco: „Das gram m atisch bestim m ende 
E lem ent t r i t t  h in ter das B estim m te und ist selbst kein rein gram m atisches 
E lem ent (semantisches Gewicht der Suffixe und  «Casus» endungen); 
Postpositionen an  Stelle von Praepositionen, Fehlen yon Praefixen; das 
attributiw e A djektiy  steh t yor dem Substantiy ; norm ale W orstellung im
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einfachen Satz: O bjekt — S u b je k t— Yerbum , d. h. das Yerbum ,. die 
syntaktisch  den ganzen Satz bestim m ende W orta rt, steh t hier logischer- 
weise am  Satzende; wie das a ttrib u tiv e  A djektiy , so steh t natiirlieh auch 
der „G enetiv“ vor dem regierenden S ubstan tiv“ (s. 145). Ciekawe, że skrzy­
żowanie się cech tych  dwóch przeciwstawnych typów  językowych obser­
wować można w baskijskim , co stwierdził już H . W inkler w swej pracy 
La langue basque et les langues ouralo-altaiąues, Halle 1917, a co przypo­
m ina W agner podkreślając przez to  jeszcze mocniej typologiczny związek 
berberskiego ze staroceltyckim . Podobieństwo struk tu ra lne  czasownika 
berberskiego i celtyckiego nie ogranicza się ty lko do budowy morfologicznej 
yerbum  fin itum  (polisyntetyzm , polipersonalizm). J a k  bowiem przejrzyście 
pokazał au to r w rozdziale poświęconym czasownikowi berberskiem u, za­
sadniczy system  kategorii aspektowych tego czasownika odpowiada s ta ­
nowi celtyckiem u W ysp B rytyjskich. M amy tu  również podstawowe dla 
całego system u przeciwstawienie aspektu  punktualnego duratyw nem u, 
przy czym form y punktualne, tzw. aoryst i im peratiyus, są form am i nie- 
m otywowanym i (pierwiastkowym i), scharakteryzow anym i ty lko przez 
afiks subiektu; form y duratyw ne natom iast (habitativum -actualis) są 
zawsze morfologicznie scharakteryzow ane (motywowane), przy  czym ich 
ty p  podstaw owy wykazuje związki morfologiczne z nom ina deverbalia 
(por. s. 195—196).

System  czasownika berberskiego został przez au to ra  również zana­
lizowany na tle  gram atyk i porównawczej języków chamito-semickich 
(por. rozdział C I I I  części: Bemerlcungen zum semitischen Verbalsystem, 
s. 199—205). W yniki potw ierdzają podstaw ową tezę au tora , stanowiącą 
myśl przewodnią I I I  części książki, że czasownik celtycki reprezentując 
cechy struk turalne prastarej prowincji typologiczno-lingwistycznej za- 
chodnioeuropejsko-północnoafrykańskiej wykazuje zasadniczą identycz­
ność typologiczną z pierw otnym  czasownikiem chamito-semickim. M ia­
nowicie: „Die ham ito-sem itische Verbalwurzel ist an  sich punktuell [ ...]  
Die einzige rein yerbale K onjugation, die Praefixkonjugation, der Aorist, 
ist absolut wurzelflektierend. Die durativen  K ategorien [ .. .]  sind z. T. 
morphologisch nom inalisierte Yerbalform en, z. T. morphologisch und  
bedeutungsm assig charakterisierte, iterativ-intensiv-aktuelle Aktionsar- 
ten  [ . . .]  Das berberische Yerbum, ais gruppenflektierend/w urzelflektie- 
rendes Yerbum , ist ein typisches Satzw ort [ ...]  und  eignet dem anrei- 
hend-verbalen Sprachtypus, der die Aussenwelt eher vom  S tandpunk t der 
H andlung ais vom  S tandpunk t der Sache aus beschreibt. D am it gelangen 
wir zum  B antu , dessen Yerbum  ebenfalls Satzw ort ist, und  dessen nom i­
nale und  pronom inale Satzglieder gram m atisch im m er hinsichtlich ihrer 
syntaktischen Stellung im  Satze charakterisiert sind (ausgepragte Kon- 
gruenz [ ...] , por. s. 204— 205.
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O statni rozdział książki, właściwie appendix, poświęcony jest ty p o ­
logicznemu stanow isku czasownika indoeuropejskiego. W  rozdziale tym  
zaraz na początku form ułuje au to r wyraźnie swoje teoretyczne, ogólno- 
językoznawcze wnioski, k tó re  są wynikiem poprzednich rozważań, a  za­
razem  stanow ią podstaw ę do określenia typologicznego stanow iska p ier­
wotnego czasownika indoeuropejskiego. Ponieważ są one isto tne dla całej 
pracy, przytoczę je in  extenso: „Genealogische und  typologische Sprach­
yerw andschaft miissen auseinandergehalten werden. Jede Spraehe ist 
m it ihrer N achbarspraehe typologisch yerw andt. Das gilt z. B., wie in 
dieser A rbeit dargelegt wurde, fiir das Englische und  die inselkeltischen 
Sprachen. Typologische Sprachyerw andschaft beruh t m. E. auf anthro- 
pologischer Yerwandschaft der die betreffenden Sprachen sprechenden 
Yólker-, sie folgt n ich t der Sozialgeschichte des Menschen, sondern seiner 
X aturgeschichte und  ist in  der innern Eorm  der Spraehe, ihrenr Katego- 
riensystem  zu ergriinden. G ram m atisch gesehen, sind es L autsystem  und 
Syntax, weniger Morphologie und  W ortschatz, also die unbew ussten, 
n icht die bewussten Sektoren der Spraehe, an  welchen die Problem e der 
typologischen Sprachyerw andschaft stud iert werden miissen. Die sprach- 
lichen K ategorien hangen am  M enschentypus.

Die M aterie einer Spraehe ist hingegen durch die genealogische 
V erwandschaft bedingt. D a die aus der Boppschen und Schleicherschen 
Indogerm anistik  sich entwickelnde Spraehwissenschaft in  der Spraehe 
nu r M aterie (W ortformen) sah, so konnte es fu r sie n u r genealogische 
Sprachyerw andschaft geben. Die Spraehe besteh t aber aus yom  form enden 
Geist durchdrungener Masse; das Porm prinzip der Spraehe aussert sich 
im K ategoriensystem  und ist durch die G eistesstruktur des Menschen 
bestim m t. D a die menschliehen G eistesstrukturen yerschieden sind, 
so sind auch die sprachlichen K ategoriensystem e yerschieden, und da 
benachbarte Yólker sich normalerweise yerm ischen, so miissen zwischen 
benachbarten  Sprachen D bereinstim m ungen im  sprachlichen K ategorien­
system  eintreten. Genealogisch ist das Englische eine germ anische Spraehe; 
diese Yerw andschaft ist sozialgeschichtlich bedingt (Eroberung Englands 
durch die aus K ordw estdeutschland und  D anem ark stam m enden Angel- 
sachsen). Die innere Eorm  des Englischen, das Porm prinzip, von welchem 
die englische Sprachm aterie durchdrungen ist und dem  wir hięr beim  
Verbum  nachgegangen sind, is t eng yerw andt m it derjenigen der insel­
keltischen Sprachen. D a M enschentypus und  innere Sprachform  nicht 
in  er ster Linie an  ein konkretes Volk bzw. an  eine Sprachm aterie gebun- 
den, sondern eher geographisch bestim m t sind, so miissen wir, wenn wir 
diese typologische Sprachyerw andschaft irgendwie bezeichnen wollen, 
von britischen Sprachen —  britisch im geographisehen Sinne —  spreclien.
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Es wird klar, dass der A usdruck „S ubstra t“ in  der typologischen Sprach- 
forschung keinen P latz  liaben k a n n “ (s. 241— 242). ,

Przytoczm y też zaczerpniętą z no tk i in terpretację  pojęcia „sub- 
s tra tu “ : „E r ist n u r dort anw endbar, w o wir die einer Sprache zugrunde 
liegende Sprache konkret kennen, wie 'zum  Beisjńel in  Irland , wo die 
Substratsprache, das Xeuirische, noch fassbar ist [ ...]  Der Begriff Sub- 
s tra t darf nu r in der genealogischen Spracliforschung angew andt w erden“ 
(ibidem).

W obec tego jasnego niewątpliw ie sprecyzowania zasadniczych wnios­
ków ogólnojęzykoznawczych pracy, ostro odróżniającego m aterię  i formę 
w języku, a w konsekwencji pokrewieństwo genealogiczne i pokrew ień­
stwo typologiczne języków (lepsze by  były  może term iny: pokrewieństAvo 
m aterialne i podobieństwo struk tu ra lne  lub po p rostu  rodzina i ty p  ję ­
zykowy) —  nasuw ają się jednak  pewne metodologiczne zastrzeżenia. 
Przede wszystkim  koncepcja jakiejś niezmiennej „G eistesstruktur“ opartej 
na  antropologicznym  pokrewieństwie m ieszających się ludów danego 
rejonu  geograficznego jest nie do udowodnienia (niesprawdzalna). Co 
gorsza, grozi błędnym  kołem. O tzw. „G eistesstruktur“ mówimy przecież 
na  podstaw ie system u kategorii gram atycznych danego ty p u  językowego, 
tzn . samo jej pojęcie jest w yabstrahow ane z faktów  językowych: nie 
możemy wobec tego tłum aczyć nim  ty ch  faktów. Lepiej by  było, żeby 
au to r porzucił te  dzisiaj już nie do u trzym ania  koncepcje lingwistyki 
antropologicznej czy m etafizycznej (,,G eistesstruktur“), a  raczej nacisk 
położył na fak ty  psycho-lingwistyczne uwarunkow ane społecznie, mia- 
nowicie na bilingwizm i w ynikające zeń procesy kalkow ania s tru k tu r 
języka A w języku B i na  odwrót. F a k ty  tak ie  bowiem są empirycznie 
sprawdzalne, choćby w zakresie zjawisk tzw. anglo-iryjskiego, k tó rym  się 
au to r zajmował. Prawidłowości em pirycznie uchw ytne w zakresie współ­
czesnych nam  zjawisk bilingwizmu m ają  przecież w artość ogólną i mogą 
nam  pomóc w zrozum ieniu przedhistorycznych naw et procesów s tru k tu ­
ralnego oddziaływania na siebie i wyrównywania języków, k tóre może 
prowadzić do w ytw arzania się i stabilizacji pewnych typologiczno-języko- 
wych prowincji. W  ten  właśnie sposób należałoby chyba rozumieć po­
wstanie i stabilizację pólnocnoafrykańsko-zachodnioeuropejskiej prowincji 
lingwistycznej przedstaw ionej przez W agnera w I I I  części jego książki. 
W prow adzając te  korek tury  metodologiczne możemy również swobodniej 
operować pojęciem substra tu , nie zacieśniając go ty lko do faktów  h isto­
rycznie uchw ytnych. Możemy przecież również przypuszczać substra t 
hipotetyczny, np. przedindoeuropejski na W yspach B rytyjskich, może 
związany z baskijskim  i iberyjskim , a  może i z przedcham ito-sem icką 
warstw ą języków Afryki Północnej. Pewne cechy językowe takiego sub­
s tra tu  w związku z bilingwizmem mieszającej się ludności różnego pocho­
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dzenia mogą przechodzić z języka do języka, przeżywając szereg epok 
i u jaw niając się w stosunkowo młodych warstw ach językowych. Oczy­
wiście, są to  rzeczy czysto hipotetyczne, ale pam iętać trzeba, że jedynym  
mechanizmem tych  procesów, na k tó ry  może i winien się powoływać języ­
koznawca, jest językowy czy językowo-psychiczny w swej istocie m e­
chanizm  bilingwizm u, a nie żadna m etafizyczna odwieczna „Geistes- 
s tru k tu r“ .

Po ty ch  uwagach ogólnych —  zgodnie zresztą z tokiem  rozważań 
au to ra  — przedstaw m y jeszcze k ró tko  pogląd au to ra  na  typologiczny 
stosunek czasownika indoeuropejskiego do naszkicowanych w ciągu pracy 
dwóch odwiecznych i ostro przeciwstawnych typologicznie prowincji 
językowych Północnej Afryki i Zachodniej E urazji: chamito-semickiej 
z w erbalną p a r excellence koncepcją czasownika, reprezentującej ty p  
językowy pierwiastkow o-fleksyjny (szeregujący) i ugrofińskiej z nom i­
nalną koncepcją czasownika, reprezentującej ty p  językowy podporządko­
wujący. Analiza historyczna czasownika indoeuropejskiego pozwala w nim  
wyróżnić m łodszą w arstw ę tem atow o-fleksyjną („stam m flektierend") 
i starszą pierwiastkowo-fleksyjną. Ta starsza wyraźnie w ystępuje w indo- 
irńńskim  i greckim. N atom iast w germ ańskim , bałto-słowiańskim  i łacinie 
w arstw a ta  jest już zepchnięta na p lan  dalszy przez nowszą warstwę m orfo­
logiczną tem atow o-fleksyjną (por. s. 245—246). Przesunięcie typologiczne 
czasownika indoeuropejskiego w kierunku rozbudow ania semantycznie 
zróżnicowanych tem atów  tw orzonych za pom ocą rozm aitych sufiksów itp ., 
co prowadzi do zatarcia  językowej realności p ierw iastka czasownikowego, 
oraz w kierunku wysunięcia w systemie werbalnym  na p lan  pierwszy 
duratyw nego praesens jako form y podstawowej itp . tra k tu je  au to r jako 
objaw y „nom inalizacji“ czasownika i łączy je z przesunięciem prajęzyka 
indoeuropejskiego (względnie pierw otnych języków indoeuropejskich) ze 
strefy oddziaływania „werbalnej “ prowincji chamito-semickiej w strefę 
oddziaływania „nom inalnej“ prowincji ugrofińskiej. P rzytoczm y w związku 
z tym  charakterystyczne zakończenie: „Die Analyse des indogerm anischen 
Yerbums und anderer im  Zusam m enhang m it einer yerbalen sprachlichen 
„W eltanschauung“ stehender Erscheinungen (Genus, Kongruenz, Plural- 
bildung) fu h rt uns zur Annahm e, dass das Ińdogerm anische in  einer 
altesten erschliessbaren Phase dem Ham ito-Sem itischen nahe stand  und 
sich spater in R ichtung des Einno-Ugrischen bewegte. Das ais M aterie 
einheitliche Indogerm anische stellt die K reuzung einer anreihend-verbalen 
Genussprache m it einer unterordnend-nom inalen Sprache dar (Finno- 
Ugrisch)“ (s. 255— 256).

Tak w zwięzłym ujęciu, starającym  się wydobyć rzeczy najistotniejsze, 
przedstaw ia się treść książki W agnera. K siążka im ponuje ogromem  m a­
teria łu  i wiedzy. Może naw et na tym  cierpi nieco jej przejrzystość. P o ­
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rusza jednak  ona wielkie problem y historii i typologii języków idąc w tym  
zakresie po linii najlepszych tradycji językoznawstwa europejskiego. 
To łączenie stałe analizy historycznej i typologicznej prowadzi au to ra  może 
ku  zbyt uproszczonemu przekonaniu o trw ałości ty p u  językowego w obrębie 
pewnych rodzin, np. chamito-semickiej z jednej strony, ugrofińskiej 
z drugiej, p rzy  czym rozw ijająca się między nim i pierw otna indoeuropej- 
szczyzna reprezentow ałaby ty p  mieszany. O wiązaniu określonego ty p u  
strukturalnego języka z określoną rodziną językow ą możemy mówić tylko 
w tedy, gdy dokładnie znam y na przestrzeni szeregu epok historię danej 
rodziny opierając się przede wszystkim  na tekstach. Bez źródeł historycz­
nych sięgających dostatecznie głęboko w przeszłość nigdy nie jesteśm y 
w stanie orzec z całą pewnością, jak i był pierw otny ty p  językowy danej 
rodziny. Pozostają nam  oczywiście ty lko spekulacje rekonstrukcyjne. 
W iadomo przecież, że języki w ciągu dziejów zm ieniają swój typ . I  tu  
nasuw a się py tan ie, czy ta  zm iana jest zawsze wywołana skrzyżowaniem 
się z językiem  czy językam i innego ty p u  — co zdaje się ostatecznie wyni­
kać z rozw ażań W agnera — czy w pewnych przynajm niej w ypadkach 
może być od tego wpływu zewnętrznego niezależna, a wynikać z 'wewnętrz­
nych językowych źródeł. Zwróciliśmy już uwagę przy  om awianiu książki, 
że to , co w jednych językach jest gram atyczne, a więc determ inuje ich 
typ , w innych może być stylistyczne, czyli irrelew antne dla ty p u  języko­
wego i na odwrót. Przejście pewnej kategorii stylistycznej w kategorię 
gram atyczną, k tó re  przecież nie m usi być wywołane żadnym i wpływami 
zewnętrznojęzykowym i (tj. oddziaływaniem  innego języka), dać może 
w rezultacie zm ianę ty p u  językowego (jeśli oczywiście dotyczy ważnych 
kategorii językowych). Xp. możemy sobie wyobrazić w jakim ś języku 
kom pletne zastąpienie podrzędnych zdań w erbalnych przez określone 
zw roty z nom ina yerbalia w ynikające z możliwości stylistycznych, repre­
zentow anych m iędzy innym i też w języku polskim: spodziewam się, że 
przyjdzie : spodziewam się jego przyjścia, rozpoczęliśmy dyskusję, gdy prezes 
odczytał sprawozdanie : rozpoczęliśmy dyskusję po odczytaniu sprawozdania 
przez prezesa itp ., itp . (to na marginesie rozważań W agnera o zwrotach 
nom inalnych w miejsce podrzędnych zdań w erbalnych w językach cel­
tyckich, sięgających aż po paralele staroegipskie, por. s. 235—238).

Tych kilka końcowych uwag recenzenta m a na celu podkreślić ostroż­
ność, z jaką  należy odnosić się do ciągle jeszcze wszechwładnego w języko­
znawstwie historyzm u, starającego się wyjaśnić ewolucję języków zm ien­
nym i w czasie i przestrzeni kom binacjam i pewnej niezmiennej sumy ja ­
kościowych elem entów reprezentow anych przez pierw otne typy-rodziny 
językowe.



W ITOLD MAŃCZAK

Odpowiedź Prof. J. Kuryłowiczowi

W  r. 1948 prof. Kurylowicz sformułował w artykule  w „Acta Lin- 
guistica11 Sześć praw  rozw oju morfologicznego, k tóre ze względu na w ystę­
pujące w nich neologizmy przytaczam  w oryginale, aby tłum acząc nie 
wypaczyć myśli au to ra:

„I. U n m orphem e b ipartite  ten d  a s’assimiler un  m orphem e iso- 
fonctionnel consistant uniąuem ent en un  des deux elem ents, c’est--a-dire 
le m orphem e compose rem place le m orphem e simple [przez morfem zło­
żony au to r rozum ie afiks lub końcówkę z a lternacją  tem atu , przez morfem 
prosty  sam  afiks lub końcówkę].

I I .  Les actions dites „analogiques“ suivent la direction: formes 
de fondation -> formes fondees, dont le rapport decoule de leurs spheres 
d ’emploi.

I I I . Une struc tu re  consistant en membre constitu tif plus m em bre 
subordonne formę le fondem ent du  m em bre constitu tif isole, mais iso- 
fonctionnel.

IY. Quand a la suitę d ’une transform ation  m orphologiąue une formę 
subit la differenciation, la formę nouvelle correspond a sa fonction pri- 
m aire (de fondation), la formę ancienne est reservee pour la fonction seeon- 
daire (fondee).

V. P our retab lir une difference d ’ordre central la langue abandonne 
une diffćrence d ’ordre plus m arginal.

YI. Le prem ier et le second term e d ’une proportion apartiennen t 
a 1’origine a deś systemes differents: l ’un  appartien t au  parler im itć, 
1’au tre  au  parler im ita n t“ .

W  oparciu o te  praw a au to r napisał L ’aceentuation des langues indo- 
europeennes (I wyd. 1952, I I  wyd. 1958) i I?apoplionie en indo-europeen 
(1956). W  r. 1958 ogłosiłem w „Lingua11 artyku ł Tendances generales des 
ehangements analogiąues, w k tórym  przedstaw iłem  następujące praw a 
rozwoju morfologicznego:

I. Pom ijając form y paradygm atu, w yrazy dłuższe są częściej prze­
kształcane na  wzór krótszych niż na odwrót.
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II . A lternacja tem a tu  jest częściej usuw ana niż wprowadzana.
I I I .  Pom ijając wypadki, gdy się m a do czynienia z wyrazem  z koń­

cówką i z wyrazem  bez końcówki, form a fleksyjną dłuższa jest częściej 
przekształcana na wzór form y fleksyjnej krótszej niż na odwrót.

IV. Końcówki zerowe są częściej zastępowane przez końcówki pełne 
niż na odwrót.

V. Końcówki m onosylabiczne są częściej zastępowane przez koń­
cówki wielozgłoskowe niż na odwrót.

VI. Form y try b u  oznajm ującego częściej powodują przekształcanie 
form  innych trybów  niż na odwrót.

V II. Form y czasu teraźniejszego powodują częściej przekształcanie 
form  innych czasów niż n a  odwrót.

V III . Jeśli zachodzi różnica między fleksją nazwy geograficznej 
a fleksją rzeczownika pospolitego, zresztą podobnych, przypadki lokalne 
w ykazują na ogól charak ter archaiczny, podczas gdy w przypadkach nie­
lokalnych najczęściej w ystępują innowacje.

IX . Jeśli form a paradygm atu  nazwy geograficznej ulega zmianie 
analogicznej pod wpływem innej form y paradygm atu , punk tem  wyjścia 
zm iany są częściej p rzypadki lokalne niż nielokalne.

X a mój a rtyku ł w „L ingua“ prof. Kuryłowicz, k tó ry  na tem aty  
interesujące nie ty lko slawistów m a zwyczaj pisać po francusku, odpo­
wiedział z nie znanych mi powodów po polsku (Biuletyn P T J  X V II). 
-Na wywody au to ra  odpowiedziałem w obszernym  artyku le  zredagowanym  
po francusku, którego opublikowanie Redakcja różnojęzycznego Biule­
ty n u  P T J  n ieste ty  uzależniła — z równie nie znanych mi powodów — 
od przełożenia na polski i znacznego jego skrócenia. W  tym  stanie rzeczy 
nie m oją jest winą, jeśli av niejednym  w ypadku odpowiedź jest zbyt lako­
niczna lub  gdy pew nych spraw w ogóle nie poruszam .

By uniknąć nieporozumienia, praw a prof. K ury  łowi cza nazyw am  
form ułam i, własne hipotezam i.

8. 207. A utor zarzuca mi operowanie „faktam i izolowanymi, leksy­
kalnym i, wym agającym i często tłum aczenia indyw idualnego44. W  rzeczy­
wistości nigdy nie wyciągam wniosków z faktów  izolowanych, ale zawsze 
opieram  je na pełnym  m ateriale zaw artym  w tak im  czy innym  podręcz­
n iku lub przynajm niej znacznej jego części.

S. 208. A utor zapytu je, co rozum iem  przez w yrazy dłuższe i krótsze. 
W yrazem  dłuższym  jest przede wszystkim  wyraz o większej ilości sylab. 
Gdy liczba sylab jest tak a  sama, za wyraz dłuższy uważam  ten, k tó ry  ma 
więcej morfemów, dlatego pic-t-us -f ping-o > *pinctus.

S. 209. A utor tw ierdzi, że mieszam: „1. Xorm alne [ ...]  procesy 
słowotwórcze, nie w ym agające uciekania się do analogii, jak  bec > abecguer 
[ . . .]  Czy przed tym  istniało abecher [ ...] , nie ma żadnego znaczenia. J a k  już
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stwierdził de Saussure, w tak ich  w ypadkach form a nowa nie jest p rze­
kształceniem  form y starej, lecz regularnym  słowotwórczym nowotwo­
rem . Podaje on przykład łac. honos : honor. Form a stara  w ogóle nie wcho­
dzi do proporcji w ytw arzającej form ę nową (ora-)t-orem : (ora-)t-or =  
hon-orem : hon-or ' [ . . . ]  2. W ypadki jak  abstenir (  ab(s) +  tenir [ . . . ,
k tóre] nie różnią się zasadniczo od wypadków [omówionych w pkcie 1].
3. P rzyk łady  sporadycznej kontam inacji leksykalnej czy „etymologii 
ludow ej11 [ ...] , np. anormal < anomal +  normal [ ...] . 4. Zmiana, sufiksu [ ...] , 
np. abolir < abolere11. A utor zarzuca mi, że „to, co generacje językoznawców 
stara ły  się poklasyfikować, rzucone zostało [przeze mnie] na  jedną kupę 
i poddane obliczeniu sta tystycznem u11. W  zupełności zgadzam  się z au ­
torem , że geneza form  ty p u  abecąuer jest tak a  sam a jak  geneza honor, 
że form a sta ra  nigdy nie w ystępuje w proporcji a : b =  c : x i że członek 
społeczności językowej, k tó ry  używa lub stw arza formę analogiczną, 
n igdy sobie tego nie uświadam ia. Xie pojm uję jednak, jak  au tor, k tó ry  
jest językoznawcą, nie zdaje sobie spraw y z tego, że abecąuer i honor 
są form am i analogicznym i. Jeśli to  nie są form y analogiczne, to  eo w ogóle 
jes t form ą analogiczną? Czyż napraw dę trzeba wyjaśniać, że analogia jest 
pojęciem historycznym , k tóre istnieje jedynie dla językoznawcy, a  nie 
znane jest członkowi społeczności językowej? Skoro jednak  zachodzą co 
do tego wątpliwości, w yjaśnijm y i to. Otóż różnica m iędzy przeciętnym  
członkiem społeczności językowej a językoznawcą polega na tym , że 
pierwszy z nich zna język tylko w jednej epoce, np. B, zaś drugi z nich 
zna go w różnych epokach, np. A i B:

E poka A: treuv-es trouv-ez plais-ir jai-re chant sembl-e
Epoka B : trouv-es trouv-ez plai-re jai-re chant-e sembl-e

Członek społeczności językowej żyjący w epoce B nie dostrzega 
żadnej różnicy m iędzy tem atem  w ti'ouv-es i trom -ez, m iędzy sufiksem 
w plai-re i jai-re, m iędzy końcówką w cliant-e i sembl-e. Bóżnica istnieje 
jednak  dla h istoryka języka i mimo że rozróżnienie tem atów , sufiksów 
i końcówek znane jest od wieków, pokolenia lingwistów przypisują tę  
sam ą cechę tem atow i w trouv-ez, przyrostkow i w jai-re i końcówce w sembl-e, 
a inną wspólną cechę tem atow i w trouv-es, s uf iksowi w plai-re i końcówce 
w chant-e: pierwsze są fonetycznie regularne, drugie są analogiczne. W  tym  
znaczeniu term in  „analogiczny11 nie jest niczym  innym  jak  przeciwień­
stwem term inu  „fonetycznie regularny11*, przy  czym jest bez znaczenia, 
czy dana form a jest izolowana, jak  stfr. sui (zam iast *son < sum) lub anormal, 
czy w ystępuje w tysiącach egzemplarzy, jak  cliante (zam iast chant). Oto 
w jak im  znaczeniu term in  „analogiczny11 jest używ any przez wielu języko­
znawców. Czemu więc au to r nie chce się zgodzić, żebym  i ja  form y ty p u  
abecąuer, honor, abstenir, anormal, abolir nazyw ał analogicznymi? W praw-
B iu l. P o l.  T o w . J ę z . z . X IX  1 3
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dzie niektórzy lingwiści używ ają term inu  „analogia" w węższym znacze­
niu, przeciw staw iając go „kontam inacji", czyli odróżniając zm iany m orfo­
logiczne zachodzące wg proporcji a : b =  c : x od zm ian zachodzących 
wg wzoru a +  b =  c, ale w „Lingua" wykazałem , jak  sztuczne nieraz 
jest to  rozróżnienie, i dlatego term inu  „analogia" używam  w szerokim 
znaczeniu, jako synonim u „zm iany m orfologicznej", a  an tonim u „zmiany 
fonetycznej".

8. 210. W  związku z m oją hipotezą I I  au to r wysnuwa wniosek, 
że „obok alternacji starych, wym ierających [ ...]  pow stają nowe" i że 
m oja hipoteza „zastosowana do sufiksów brzm iałaby: usuwanie starych 
sufiksów jest częstsze niż wprowadzanie nowych, co nie wygląda przeko­
nyw ająco". W  zupełności się zgadzam  z autorem , że tak a  reguła odnosząca 
się do sufiksów byłaby  absurdalna, ale nie widzę żadnego ustępu  w moim 
artykule, k tó ry  by  upoważniał au to ra  do przypuszczania, że ja  w coś 
podobnego wierzę. Xie pojm uję także, co w mojej hipotezie nakłoniło 
au to ra  do odróżniania a lternacji starych od nowych. Xie należy doszu­
kiwać się w moich hipotezach tego, czego w nich nie m a. Jeśli hipoteza I I  
głosi, że a lternacja  tem a tu  jest częściej usuw ana niż wprowadzana, to  
znaczy to  ty lko, że moim zdaniem  w każdym  okresie historii języka liczba 
analogicznych usunięć a lternacji (obojętne, starych czy nowych) jest 
większa od liczby analogicznych wprowadzeń alternacji (także obojętne, 
czy starych, czy nowych).

Ażeby sprawdzić hipotezę I I  na  m ateriale, zbadałem  losy akcentuacji 
czasowników w językach rom ańskich zwracając uwagę na to , czy 1) liczba 
miejsc, na k tó re  pada akcent, w porów naniu z łaciną w językach rom ań­
skich się powiększa, czy zmniejsza (np. łac. cantabam : cantabamus > hiszp. 
cantaba : cantabamos) i 2) czy przemieszczenia akcentu , gdy liczba sylab, 
na k tó re  pada  akcent, nie ulega zmianie, stanow ią krok ku  ujednoliceniu 
akcentuacji, czy też nie (np. w pewnej gwarze włoskiej, cantamus > canteń, 
w skutek czego obecnie w ind. praes. jest 5 form  akcentow anych na te ­
macie, a 1 na końcówce, podczas gdy w łacinie stosunek tych  form  był 4:2). 
X iestety, au to r ustosunkow uje się krytycznie do uzyskanych przeze m nie 
rezultatów , ponieważ ograniczyłem się do zacytow ania m ateria łu  znale­
zionego w pewnej gram atyce, nie przeprowadziwszy „analizy struk tura lnej 
poszczególnych wypadków ". Okazuje się, że należało ustalić, „jakie były 
w paradygm atach poszczególnych koniugacji form y pod względem akcen- 
tuacy jnym  podstawowe, a jak ie  ufundow ane", następnie „które koniu­
gacje były podstawowe, t j .  indukujące zm iany u  innych", a „przede w szyst­
kim  jednak  badanie akcentu  powinno było być poprzedzone przez badanie 
losu końcówek i wokalizm u pierwiastkowego, gdyż akcent jako prozodem  
jest dopiero nadbudow ą s tru k tu ry  fonologicznej w yrazu". Moja m etoda 
badania, czy we fleksji w yrazu zachodzi, czy też nie zachodzi ujednoli­
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cenie akcentuacji, jest bardzo prosta, nie wym aga bowiem nic więcej niż 
um iejętności liczenia w zakresie szkoły podstawowej, natom iast m etoda 
prof. Kuryłowicza jest ta k  skomplikowana, że nie wiem, czy jest prócz 
niego jak i językoznawca, k tó ry  by  ją  um iał stosować, i dlatego niepomiernie 
żałuję, że au to r nie zbadał przedstawionego przeze mnie m ateria łu  i nie 
pokazał, jak  przy  pom ocy jego „analizy s tru k tu ra ln e j“ m ożna dowieść, 
że zm iany ty p u  łac. cantabam : cantabamus ) hiszp. cantaba : cantabamos, 
nader częste w E om anii, polegają w gruncie rzeczy nie na usuwaniu (jak 
mnie się to  wydaje), ale na  wprow adzaniu alternacji akcentowej.

S. 211. A utor zapytu je, czemu zm iana wzm iankow ana w jakim ś 
podręczniku kilka razy  liczona jest przeze mnie za zm ianę k ilkakrotną, 
o ile w zm ianki nie znajdu ją  się na  tej samej stronie. Odpowiedź au to r 
mógł znaleźć w „L ingua14: ponieważ jest praw dopodobne, że fak ty , o k tó ­
rych  się wspomina kilka razy, są ważniejsze od innych.

Co do hipotezy IV  au to r zarzuca mi, że w zebranym  m ateriale pom ie­
szałem zm iany form alne ze zm ianam i form alno-znaczeniowymi. Śmiem 
zapytać, co by  się zyskało, gdyby się jedne oddzieliło od drugich, a h ipo­
tezę IV  zastąpiło dwoma następującym i: 1. przy  zm ianach form alnych 
końcówki zerowe są częściej zastępowane przez końcówki pełne niż na 
odwrót; 2. przy  zm ianach formalno-znaczeniowych końcówki zerowe są 
częściej zastępow ane przez końcówki pełne niż na odwrót.

Jeśli chodzi o k ry tykę  hipotezy Y, jest ona równie zawiła jak  owa 
„analiza s tru k tu ra ln a44, przy  pomocy k tórej au to r chciał zakwestionować 
m ateriały  zebrane przeze mnie na poparcie hipotezy I I .  W  rzeczywistości 
istnieje ty lko  jeden sposób obalenia hipotezy Y, mianowicie wykazanie, 
że są języki, w k tó rych  końcówki wielozgłoskowe są częściej zastępowane 
przez monosylabiczne niż na odwrót. Ale au to r o tak im  dowodzie naw et 
nie pom yślał.

W  konkluzji a rtyku łu  w „L ingua44 zastanaw iałem  się, czy nie p rzy ­
wiązuje się nadm iernej wagi do proporcji a : b =  c : x, skoro np. w od­
m ianie Tusculum  i CartJiago nie było pierwotnie ani jednego przypadka 
o te j samej końcówce, a mimo to  pow stał miejscownik analogiczny Cartha- 
gini, k tó ry  moim zdaniem  objaśnić można tylko kontam inacją Carthagine 
z Tusculi. Podobnie bardziej realistyczne jest być może objaśnianie letami 
przy pomocy kontam inacji lety +  rękami niż przy  pom ocy proporcji 
a : b =  c : x, skoro leta i rgky m ają  identyczną końcówkę w ty lko  jednym  
przypadku, mianowicie w gen. plur. A utor się z tym  poglądem  nie zgadza: 
„istnienie kontam inacji, szczególnie we fak tach  indyw idualnych, leksykal­
nych, nie może być negowane. Aby jednak  m ożna było przenieść koń ­
cówkę -ami [ . . .J ,  m usi ona być wyczuwana jako m ająca funkcję m orfo­
logiczną, czyli m usi istnieć między rgk- i -ami, let- i -y granica morfolo­
giczna44. Co m a granica morfologiczna do różnicy m iędzy analogią a  kon-

13*
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tam inacją, trudno  pojąć. W  dawniejszej nieco polszczyźnie tra fia ł się 
wyraz smętarz, rezu lta t kontąm inacji cmentarz i smętek lub smętny. Czyż 
nie jest to  dowód na  to , że cmentarz odczuwano jako deryw at na -arz 
oraz że zdawano sobie sprawę z budowy słowotwórczej smęt-ek czy smęt-ny? 
Czyż zastąpienie tem a tu  cment- tem atem  smęt- nie świadczy o tak im  sa­
m ym  poczuciu granicy morfologicznej, jak  zastąpienie końcówki -y koń­
cówką -ami% A utor nie chce naw et przyznać, że Carthagini m ożna objaśnić 
ty lko  form ułą a +  b =  x, i wym yśla proporcję Tuscul-: Tusculi =  Gartha- 
gin- : Cartliagini. X igdy się nie spotkałem  z umieszczaniem w proporcji 
a : b =  c : x tem atów  zam iast pełnych wyrazów.

Xa s. 213 prof. Kuryłowicz pisze o mnie: „W  sumie au tor, biorąc 
asum pt z naszych form uł I  i I I ,  częściowo je zastosował, częściowo prze­
kręcił (i to  w dziewięć la t po ich ukazaniu się)“ . Xie zam ierzam  na to  od­
powiadać inaczej, jak  zwróceniem uwagi na fak t, że ten  ustęp  spowodo­
wał, iż nie bacząc na skąpość miejsca, jakiego m i R edakcja udzieliła, 
przytoczyłem  zarówno form uły au tora , jak  i własne hipotezy, ażeby czy­
teln ik  bez tru d u  mógł je skonfrontować.

Przejdźm y do innej sprawy. Chcąc sprawdzić form ułę I I  na m ate­
riale, m iałem trudności z in terp re tac ją  term inów  wprowadzonych przez 
au to ra  „formes de fondation“ i „formes fondees44. Chodziło mianowicie o to, 
czy zakres użycia form  ufundow anych m a się całkowicie mieścić w zakresie 
użycia form  fundujących, czy też może się w części z nim  pokrywać 
a w części poza niego wykraczać, jak  by to  m ożna sądzić po stosunkach 
zachodzących między intonacjam i bałto-słowiańskim i:

syllabe initiale: opposition douce/rude 
syllabe interne: in tonation  rude 
syllabe finale: in tonation  douce

czy greckimi:

antepenultiem e | . . ... , , , , ... . . } in tonation  aiguepenultiem e devant tranche m iale longuej
penultiem e devant tranche finale breve: in tonation  circonflexe 
syllabe finale: opposition aigu/circonflexe

W  odpowiedzi na m oje wątpliwości au to r wyjaśnia, że w obu wy­
padkach zakres użycia form  ufundow anych w całości mieści się w zakresie 
form  fundujących, mianowicie w bałto-słowiańskim  „pominąwszy zgłoskę 
początkow ą (gdzie m am y opozycję) cyrkum fleks może występować we 
wszystkich dwuzgłoskowcacli i wielozgłoskoweach (na zgłosce końcowej), 
ak u t ty lko we wielozgłoskoweach (na zgłosce wew nętrznej)44, zaś w grece 
„pominąwszy zgłoskę końcową (gdzie m am y opozycję) aku t może w ystę­
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pować na trzeciej od końca i na przedostatniej, cyrkumfleks tylko na 
przedostatniej

Odpowiedzi tej nie można uznać za zadowalającą, AYSzystko bom em  
zależy od tego, jaką się przyjmie klasyfikację wyrazów. W  bałto-słowiań- 
skim można je poklasyfikować dwojako:

1. W yrazy akcentow ane na sy- 1. W yrazy akcentow ane na syla-
labie początkowej. bie początkowej.

2. W yrazy dwuzgloskowe. 2. W yrazy akcentow ane na syla-
3. W yrazy wielozgłoskowe. bie wewnętrznej.

3. W yrazy akcentow ane na syla­
bie końcowej.

Podobnie dwojako m ożna poklasyfikować w yrazy ay grece:

1. W yrazy akcentowane na syla- 1. W yrazy akcentow ane na trze ­
bię końcowej. ciej od końca.

2. W yrazy akcentow ane na przed- 2. W yrazy akcentow ane na p rzed­
ostatn iej. ostatn iej przed osta tn ią  długą.

3. W yrazy akcentow ane na trze- 3. W yrazy akcentow ane na przed-
ciej od końca. ostatniej przed osta tn ią  krótką.

4. W yrazy akcentow ane na o s ta t­
niej.

W  zależności od tego, czy przyjmiemy pierwszą czy drugą klasyfi­
kację AYyrazÓAA*, stosunki między intonacjami balto-słowiańskimi lub grec­
kimi będą lub nie będą stosunkami między „formes de fondation11 a „for­
mes fondees“. Autor niestety nie podaje żadnej ogólnej zasady, która by 
popierała wybór, jakiego on dokonał.

Ponadto chciałem skontrolować formułę I I  na materiałach, jakich 
dostarcza historia zmian analogicznych ay deklinacji słowiańskiej. Xie 
AAÓedząc, jak się do tego zabrać, poprosiłem autora o wyjaśnienie zmian, 
które zaszły w gen. sg. polskich masculinÓAY. Oto jego odpowiedź: „faktem  
podstawowym jest zanik stopniowy różnicy między pierwotnymi tem a­
tam i na -o- i na -u - .  Pormą podstawową były przy tym  tem aty na -o-, 
jako mające Aviększy zakres użycia, nie dlatego, że były reprezentowane 
przez większą ilość rzeczowników, lecz dlatego, że obejmowały i rzeczoAY- 
niki niemotywoAeane, i rzeczowniki motyAYowane, i przymiotniki, podczas 
gdy tem aty na -u -  występoAYały tylko u niemotywowanych rzeczowników 
(podobnie tem aty na - i -  i na spółgłoskę)14. Aby sprawdzić, ay jakiej mierze 
jest prawdą, że tem aty na -o- Acpłynęły w polskim na tem aty na -u - ,  
Awynotowałem z gramatyki KlemensieAYieza, Lehra-Spławińskiego i Urbań­
czyka formy prasłowiańskie (lub s.-c.-s.j podane na początku każdego
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rozdziału o deklinacji. Oto wypadki, gdy końcówki tem atów  na -o- w targ ­
nęły do tem atów  na -u-: gen. synu > syna, acc. syna > syna, loc. volu > wole, 
voc. volu > wole, d a t. symms > synom, rohnu > wołom. A  oto w ypadki 
odw rotne: gen. roda > rodu, voza > wozu, dat. rodu > rodowi, vozu )> wozowi, 
rabu )  wrogowi, instr. rodonib > rodem, vozomb )  wozem, rabotm )  wrogiem, 
loc. rabe > wrogu, voc. rabe > wrogu, nom. rabi )  wrogowie, gen. roda > 
rodów, vozb > wozów, rabs )  wrogów, acc. raby > wrogów, instr. selomb > 
siodłem, nSkomb )  wiekiem, loc. rece ) wieku. Zatem  6 przykładów  potw ier­
dza form ułę I I ,  a  18 jej przeczy. Ponieważ w przytoczonym  ustępie au to r 
mówi tylko o tem atach  na -o-, -u-, -i- i tem atach  spółgłoskowych, możliwe, 
że mówiąc o tem atach  na -o- miał na  myśli zarazem  tem a ty  na  -jo-. W ynik 
konfrontacji form uły I I  z m ateriałem  byłby wówczas jeszcze bardziej 
zastanaw iający.

Xie od rzeczy będzie dodać, że wtargnięcie końcówek tem atów  na -u- 
nie stoi w sprzeczności z żadną z moich hipotez. H ipotezy I I ,  IV  i Y t łu ­
m aczą je naw et w dużej mierze: po zaniku jerów  końcowych gen. plur. 
tem atów  na -o- jest pozbawiony końcówki, podczas gdy -ov- w tem atach  
na  -u- się zachowuje (wg hipotezy IV  końcówki zerowe są częściej zastę­
powane przez końcówki pełne niż na odw rót); końcówki dat. sg. -oni 
i nom. plur. -ove tem atów  na -u- odpow iadają końcówkom -u i -i tem atów  
na  -o- (wg hipotezy V końcówki monosylabiczne są częściej zastępowane 
przez końcówki wielozgłoskowe niż na odwrót); wreszcie użycie -u w loc. 
i voc. sg. masculinów i neutrów  na k, g, eh pozwala usunąć alternację 
spółgłoskową (wg hipotezy I I  a lternacja  tem a tu  jest częściej usuw ana niż 
wprowadzana). Oto czym się tłum aczy wielka kariera  końcówek tem atów  
na  -u-.

S. 215. P rzy  pom ocy subtelnego rozum owania au to r usiłuje wykazać, 
że między form ułą I I I ,  wg której Asircco powinno ulec przekształceniu 
na  wzór a-oAslrtw, a  form ułą I I , wg której «7toXsi7tw powinno być prze­
kształcone na wzór IeItcm, nie m a sprzeczności. Możliwe, że istn ieją  różne 
sposoby myślenia. W  każdym  razie m am  odwagę się przyznać, że jestem  
w stanie rozumieć ty lko  rzeczy proste. Moim zdaniem , jeśli jeden lekarz 
mówi, że chory wyzdrowieje, a  drugi, że chory um rze, każdy z nich czyni 
przewidywania, jeśli jednak  trzeci lekarz powiada, że chory albo w yzdro­
wieje, albo um rze, to  on nic nie przewiduje. Podobnie m am  wrażenie, że 
dokonuję przew idyw ania, gdy twierdzę, że w yrazy dłuższe są częściej 
przekształcane na  wzór krótszych niż na odwrót (hipoteza I), natom iast 
uważam , że form uły I I  i I I I  wzajemnie się wykluczając nic nie pozw alają 
przewidzieć. Podobnie m a się rzecz z form ułą VI, k tó ra  bynajm niej nie 
będąc żadnym  praw em  jest ty lko stwierdzeniem  przypadkowego cha­
rak te ru  niektórych zm ian analogicznych spowodowanych tzw . m ieszaniem  
się języków. Ażeby form uła V I stała  się prawem , trzeba, żeby au to r
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dodał, jak  m ożna przewidzieć, k tó ry  z dw u kon tak tu jących  się ze sobą 
dialektów  będzie wywoływał zm iany analogiczne w drugim . Oczywiście 
stw ierdzenie post factum, że pew na form a została przekształcona pod 
wpływem innego dialektu, nie jest przewidywaniem, ja k  nie jest przew i­
dywaniem  stwierdzenie zgonu czy wyzdrowienia pacjen ta  po zakończeniu 
się choroby.

X a te m a t w yjaśnień au to ra  dotyczących zaniku  alternacji w cza­
sowniku francuskim , k tórych  z b raku  m iejsca nie mogę referować, odpo­
wiadam, co następuje: 1. STadal nie rozum iem , czem u au to r wmieszał 
w tę  sprawę akcent, skoro wystarczało, żeby się powołał tylko na swą 
form ułę I I I ,  wg której form y bez końcówki są przekształcane na wzór 
form  z końcówkami. 2. W ątpię, żeby zachodził jakikolw iek związek między 
alternacją  samogłoskową a  spółgłoskową, skoro we francuskim  istn ieją 
oboczności, jak  acguiers : acąuerons, meurs : mourons, i w podobne alter- 
nacje obfitu ją inne języki rom ańskie, np. hiszp. puedo : podemos. 3. Je s t 
praw dą, że końcówka zerowa, k tó ra  w ystępuje we francuskim , nie istnieje 
w pewnych innych językach rom ańskich i że niwelacja akcen tu  odbywała 
się w  różnych językach „niezależnie, w innych okresach, w innym  stopniu 
i naw et częściowo w innych kierunkach44. Pom im o to  usuwanie apofonii 
dokonywało się wszędzie w sposób podobny: wszędzie na  ogół b ra ł górę 
wokalizm nieakcentow any. W ynika z tego, że usuwanie apofonii nie ma 
nic wspólnego z obecnością lub brakiem  końcówek ani niwelacją akcentu , 
ale m usi być uw arunkow ane przez pewien czynnik w ystępujący we w szyst­
kich językach rom ańskich. Czynnik ten  był już znany „au to ry te tom  X IX - 
wiecznym44: jest nim  fak t, że we wszystkich językach rom ańskich form y 
o wokalizmie nieakcentow anym  są częstsze od form  o wokalizmie akcen­
tow anym .

Jeśli chodzi o form ułę IV , au to ra  nie zadowoliły rezu lta ty  uzyskane 
przeze mnie i przeanalizował zgrom adzony przeze m nie m ateriał ponownie? 
dając nieraz in terp re tac ję  inną od in terp re tac ji Beliaghla. X iektóre in te r­
p retacje  au to ra  w ydają się naciągane, ale możliwe, że niektóre z nich są 
słuszne. X iestety, nie mogę z nich korzystać, ponieważ przyjąłem  jako 
zasadę uważać wszystkie tw ierdzenia znajdow ane w podręcznikach za 
prawdziwe. G dybym  czynił odstępstw a od te j zasady, m ógłbym  się spotkać 
z zarzutem , że częściej w prow adzam  popraw ki, gdy to  mi jest na  rękę, niż 
w w ypadkach przeciwnych. Xie m a zresztą żadnego pow odu przypuszczać, 
żeby au torzy  częściej się mylili w wypadkach, k tó re  popierają m oje tw ier­
dzenia, niż w innych. Jeśli zatem  au to r nie był zadowolony z wyników 
przeze mnie uzyskanych, powinien był wynotować m ateriał z innego źródła, 
pow strzym ując się od wprow adzania jakichkolwiek poprawek. W ielką 
liczbę w yjątków  z form uły IV  au to r objaśnia występowaniem  w dubletach 
znacznej ilości form  pochodzenia dialektycznego. Xie pojm uję, dlaczego
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dublety  pochodzenia dialektycznego m iałyby się inaczej różnicować skład­
niowo, sem antycznie i stylistycznie niż dublety  powstałe bez wpływu 
obcego dialektu. B y dać na to  dowód, wypisałem  dublety  z I I  tom u Ky- 
ropa g ram atyk i języka francuskiego, języka, w k tó rym  wpływy dialek­
tyczne są o wiele słabsze niż w niemieckim. O trzym ałem  następujący  
wynik:

Za form ułą IV  90 46%
Za i przeciw 11 6%
Przeciw form ule IV  95 48%

196 100%

Ponieważ 196 nie jest wielką liczbą, o trzym any w ynik nie podważa 
mojego poglądu wyrażonego w „L ingua“, wg którego z rachunku  praw do­
podobieństwa w ynika, że gdyby się operowało wielkimi liczbami, form ułę 
IV  potw ierdziłoby 50%  wypadków, a drugie 50% by  jej zaprzeczyło.

A teraz kilka sprostowań dotyczących liczb. Jakkolw iek au to r neguje 
przydatność s ta ty sty k i w językoznawstwie, to  nie powód, żeby mówił 
o 50 przykładach dotyczących akcentuacji rom ańskiej zam iast o 178, 
żeby wspominał o 4000 wypadków usunięcia a lternacji po k. ;/, ch zam iast 
o 1434, żeby zapom inał, że praca nie p rzy ję ta  do d ruku przez K om itet 
Językoznaw czy PAK, której streszczenie ogłoszone w „Lingua“ miało 
60 stron, liczyła ich sam a 150, a więc nie była artykułem , i żeby wreszcie 
mówił o recenzentach owej ‘pracy (jakby ich było kilku), gdy  w rzeczy­
wistości recenzent by ł ty lko jeden, mianowicie sam, prof. Kuryłowicz.

W reszcie au to r wybaczy, że nie odpowiem na aluzje n a tu ry  osobistej 
skierowane pod adresem  moim oraz redakcji „L ingua“.

Równocześnie nie mogę się pow strzym ać od w yrażenia ubolewania, 
że nie znalazłem  w artykule  au to ra  odpowiedzi na kilka dręczących mię 
py tań :

1. Czemu au to r nie uważał za rzecz pożyteczną skontrolować swe 
form uły na  m ateriale historycznym  przed zastosowaniem  ich do rekon­
strukcji faktów  przedhistorycznych?

2. Czy jest praw dą, że wśród 30 na chybił tra fił z g ram atyki K yropa 
w ybranych przykładów  zm ian analogicznych większość ich nie da się 
podciągnąć pod żadną z 6 form uł autora?

3. Co to  są kategorie centralne i kategorie m arginalne, o k tórych  
jest mowa w form ule V?

4. Co trzeba wiedzieć, żeby móc skontrolować form ułę I I  na  obszer­
nym  zespole faktów , jak i stanow i historia deklinacji w językach słowiań­
skich?

A utor niestety  pom inął trzy  pierwsze p y tan ia  milczeniem, a na czwarte 
dał wyjaśnienia niew ystarczające.
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W  tym  stanie rzeczy nie mogę, n ieste ty , odwołać nic z tego, co nap i­
sałem w „Lingua“ , a  mianowicie, że 1. większość zm ian analogicznych 
nie da się w ogóle podciągnąć pod form uły au to ra ; 2. form uła V I nie jest 
żadnym  praw em ; 3. form uły I I  i V są może prawdziwe, ale z b raku  objaś­
nienia neologizmów, k tóre w nich w ystępują, sprawdzić ich się nie da;
4. form uły IV , I I I  i I  są fałszywe, gdyż formule IV  przeczy połowa faktów, 
a I I I  i I  większość. B y nie być gołosłownym, pozwolę sobie przytoczyć 
rezu lta ty  ostatnio przeprowadzonej weryfikacji form uły I  (łącznie z d a ­
nym i z ,,L ingua“), wg k tórych  form ule 1 przeczą fak ty  zarejestrow ane 
w następujących podręcznikach: Brockelm ann (jęz. semickie) 90%, Dwo- 
recki (polski) 93%, Endzelin (łotewski) 100%, E rnou t (łacina) 92%, 
G utenbrunner (staroislandzki 98%, Kuzniecow (rosyjski) 83%, Meyer - 
Liibke (jęz. rom ańskie) 88%, K yrop (francuski) 99%, Simonyi (węgierski) 
92%, Sm al-Stocki i G artner (ukraiński) 94%, W ilm anns (niemiecki) 67%, 
W right (gocki) 100%.

Jeśli kto z czytelników pragnie sobie wyrobić własne zdanie na  tem at 
tego, k to  z nas dwu m a rację, niech pam ięta, że jest na to  tylko jeden 
sposób, k tó ry  zresztą jest bardzo p rosty  i dostępny dla każdego języko­
znawcy, naw et najbardziej oddalonego od językoznawstw a ogólnego czy 
indoeuropeistyki. Xależy wynotować na fiszkach wszystkie zm iany ana­
logiczne zarejestrow ane w gram atyce historycznej i słowniku etym olo­
gicznym jakiegokolwiek języka, a następnie poklasyfikować je według 
tego, czy są one za lub przeciw każdej z sześciu form uł autora. Z anoto­
wawszy wyniki, należy te  same fiszki ponownie poklasyfikować zależnie 
od tego, czy potw ierdzają, czy zbijają  każdą z dziewięciu moich hipotez. 
K tokolwiek przeprowadzi tak ą  próbę, będzie zmuszony zadać pytanie, 
czym wrobee tego należy tłum aczyć ogromny sukces, jak i odniosły ISaccen- 
tuation d. I. i.-e. i ISapopItonie en i.-e. Odpowiedź jest p rosta : nikom u nie 
przyszło na myśl, żeby było m ożna pisać 500-stronicowe prace, nie poświę­
ciwszy paru  dni czy naw et godzin na sprawdzenie zasad, na k tórych  te  
prace są oparte.



JERZY KURYŁOWICZ

Odpowiedź językoznawstwa

Doc. W. M ańczak zapy tu je: jeśli abecąuer i honor nie są form am i 
analogicznym i, „to co w ogóle jest form ą analogiczną?“ N a pytan ie  to  
powinni odpowiedzieć m łodogram atycy i doc. M ańczak, k tó ry  decyduje 
się na określenie: „zm iana m orfologiczna14 w przeciwieństwie do zm iany 
fonetycznej. Term in „analogia44 służy w rzeczywistości jako etykieta  
zbiorcza dla oznaczenia różnorodnych zm ian językowych, o ile nie są 
czysto fonetyczne. Ma więc treść  zasadniczo negatyw ną. Dlatego pod­
pisany term inu  tego, k tó ry  nic nie mówi, w m iarę możności unika. N a­
tom iast istn ieją  dla niego zjaw iska o charakterze funkcjonalnym , tłu m a­
czące się istnieniem  s y s t e m u  językowego, jak : w arunkowanie deryw atu  
przez osnowę i w ogóle form  gram atycznych „przewidzialnych44 (previ- 
sible; predictable) przez „nieprzewidzialne44 (H jelm slec nazyw a stosunek 
ten  determination), funkcji (sem antycznych czy składniowych) sekun- 
darnych przez prym arne, nacisk proporcjonalny form w arunkujących na 
w arunkowane, ekspresywne szerzenie się podm orfem ów „zbędnych44 
(redondant; redundant; izbytocnyj), zm iana osnowy deryw acyjnej i zróżni­
cowanie itd . Różne te  rzeczy oznaczane są w starych podręcznikach 
jako „analogia44 czy „działanie analogii44; zm iany współzależne trak tow ane 
są w nich często jako od siebie niezależne; mowy nie m a o struk tu rze  
morfologicznej, t j .  o ugrupow aniu h i e r a r c h i c z n y m  cząstek m orfolo­
gicznych i ich funkcji; itd .

Językoznaw stw o doby osta tn iej, głównie dwóch osta tn ich  dziesięcio­
leci, przyniosło ta k  poważne postępy analizy lingw istycznej, że m echa­
niczne sumowanie zm ian „analogicznych44 rejestrow anych przez młodo- 
gram atyków  przypom ina sumowanie śliwek, pestek  ze śliwek i orzechów. 
Sumowanie śliwek i orzechów daje zespół heterogeniczny, zaś 10 śli­
wek +  10 pestek m ożna od biedy uznać za 20 pestek, ale nie za 20 
śliwek. A utor proponuje, w końcu swego artyku łu , tego rodzaju  operacje 
statystyczne na  przestarzałych m etodycznie podręcznikach dla spraw ­
dzenia zasad, na k tó rych  powinny być oparte  moje badan ia  języko­
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znawcze. Uważam, że p rzy  dzisiejszym  stanie naszej wiedzy byłoby to  
postępow aniem  paranoika, podobnie jalc np. w dziedzinie fonetyki sumo­
wanie fonemów, w arian t kom binatorycznycli i w arian t fakultatyw nych.

A utor tw ierdzi (nie grzesząc skromnością), że jest jedynym , k tó ry  
zasady te  sprawdził, i że sprawdzenie tak ie  jest rzeczą bardzo łatw ą, 
w ystarczy poświęcić na to  „parę dni czy naw et parę  godzin". I  to  bez 
znajom ości współczesnej lite ra tu ry  ogólnojęzykoznawczej. Xie zdaje so­
bie spraw y z tego, że aby  móc, jak  powiada, „weryfikować" form ułę I  na  
fak tach  podręcznikowych, m usi je zastać opisane n a u k o w o ,  adekw atnie, 
w k o n t e k ś c i e  s y s t e m u .  P rzyznaję bez uczucia w stydu, że analiza 
funkcji akcen tu  (i intonacji) w poszczególnych językach indoeuropejskich 
zajęła mi szereg la t. P a k ty  przekazane przez podręczniki jako rudis 
ińdigestaąue moles m usiały być najp ierw  ustaw ione w relew antnych opo­
zycjach.

J a k  zaś wygląda u au to ra  chociażby zwykłe' rozkładanie na mor- 
femy, widać na przykładzie pictus +  pingo )  pinctus, k tó ry  m a ilustro ­
wać jego „hipotezę I "  (brzmi ona: „W yrazy dłuższe są częściej prze­
kształcane na wzór krótszych niż na odwrót"). Ponieważ, powiada au to r, 
liczba sylab w pictus i pingo jest ta  sama, więc długość ich należy m ie­
rzyć ilością zaw artych w nich morfemów. Czyli p rzy  wspom nianych 
w „hipotezie I "  procesach „analogicznych" stosow ane są przez niego dwie 
m iary, fonetyczna i morfologiczna. Ale w dodatku  ilość morfemów 
w pictus i pingo jest ta  sam a: pictus =  pierw iastek +  sufiks t +  koń ­
cówka; pingo =  pierw iastek +  infiks n -j- końcówka (charakter m orfolo­
giczny n zagw arantow any przez pinso: p i ster =  pingo: pictor itd .). Jeśli 
pingo działa na  pictus (ewent. dalej na pictor, pictura), to  po p ro stu  d la­
tego, że pingo jest osnową, a inne form y są deryw atam i.

„H ipoteza I"  au to ra  jest zresztą ty lko wypaczeniem banalnej za­
sady, że deryw aty  są daleko częściej przekształcane na  wzór osnów niż 
odwrotnie, podobnie ja k  „hipotezy IV —V" są ty lko powtórzeniem  t r a ­
dycyjnej, nie sprecyzowanej i nie objaśnianej tezy, że końcówki „peł­
niejsze" m ają  tendencję do w ypierania „mniej pełnych" 1. W  jak i sposób 
jednak  w poszczególnych, konkretnych w ypadkach au to r może p r z e ­
w i d y w a ć ,  co zajdzie w języku, nie jest jasne.

W obec ignorowania współczesnych m etod nie dziwimy się, jeśli 
au to r parokrotnie w prost przyznaje, że n iektórych rzeczy nie rozum ie, 
np. różnicy między formalno-znaczeniową zależnością deryw atu  od osnowy 
a zależnością f o r m a l n ą  s tru k tu ry  zredukowanej od s tru k tu ry  pełnej. 
Odnośnie do swej „hipotezy IV " „śmie zapytać", co by  się zyskało, gdyby

1 Por. co do tego punktu: Oruagiu lui Jorgu Jordan, 1958, s. 498 („espressi- 
vite des traits redondants").
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się oddzieliło zm iany form alne od zm ian formalno-znaczeniowych. A cho­
ciażby to , że przy  tych  ostatn ich , np. gen. sing. na -u > -a n  żyw otnych, 
-a > -u u  nieżyw otnych, nie ty lko yolum en końcówek odgrywa rolę (po­
dobnie w w ypadku „hipotezy V “).

Xasza form uła V I nie mówi, jak  sądzi doc. Mańczak, ty lko o dzia­
łaniu  dialektu  na d ialekt, lecz system u na system. Oddziaływanie wza­
jem ne języków odbywa się przecież nie ty lko na płaszczyźnie tery torialnej, 
ale i na  płaszczyźnie różnic społecznych (generacje, klasy itd .). W arstw a, 
w której dokonuje się innowacja, reprezentuje przez to  właśnie inny 
system  aniżeli w arstw a, k tó ra , naśladując ją , innowację tę  przejm uje. 
P roporcje m ają  kierunek od  system u wytwarzającego nowotwór do  
system u naśladującego. Oto sens form uły V I, k tó ra  m a więc charak ter 
ogólny, a nie dialektologiczny.

A utor powiada dalej, że nie rozum ie, dlaczego dublety  pochodzenia 
dialektycznego m iałyby się różnicować inaczej aniżeli dublety  powstałe 
bez wpływu obcego dialektu. Chodzi tu  jednak  o dublety  pow stające 
z rozszczepienia paradygm atów  (dejeune: dtnons) lub z zastąpienia p ro ­
cesu dery wacyjnego starszego przez m łodszy (arcJiet: arąuet), co pow o­
duje podział sfery sem antycznej, zajm owanej do tąd  przez formę starszą? 
na dwie części. Inaczej jest w w ypadku dubletów  pochodzenia zew nętrz­
nego: tu ta j form a zapożyczona z zewnątrz (i nieraz późno) niekoniecznie 
m usi konkurow ać znaczeniowo z rodzim ą, może wejść i w sferę sem an­
tyczną w yrazu trzeciego. Podobnie przy  pożyczkach np. z łaciny (jak 
confidence obok rodzimego confiance itp.).

A  oto parę poruszonych przez doc. M ańczaka konkretnych  szcze­
gółów:

W racając jeszcze raz do zagadnienia a lternacji czy apofonii mówi: 
„w każdym  okresie h istorii języka liczba analogicznych usunięć alternacji 
jest większa od liczby analogicznych wprowadzeń alternacji44. Czy także  
w okresach, gdy w języku pow stają alternacje rozlewające się po całym  
słowotwórstwie i fleksji, ja k  to  miało miejsce w indoeuropejskim  lub, 
w jeszcze wyższym stopniu, w semickim !

Mówiąc o paradygm acie hiszpańskim  cantaba: cantabamos au to r 
przeoczył, że powstanie akcentuacji kolum nalnej ( — miejsce akcen tu  
ustalone licząc od początku  wyrazu) równocześnie spowodowało pow sta ­
nie a l t e r n a c j i  m iędzy form am i z akcen tuacją  na przedostatniej a can- 
tabamos (i sthiszp. cantabades) z akcentuacją na  trzeciej od końca (voces 
esdrujulas).

Lokatyw u łacińskiego n a  -i nie należy staw iać n a  jednym  poziomie 
z żywymi przypadkam i paradygm atu . Ograniczony do imion miejsco­
wych jest on już ty lko  n a  p r a w a c h  d e r y w a t u ,  a  jego końcówka jest 
sufiksem deryw acyjnym . Dlatego proporcja Tuscul-: Tusculi — Cartha-
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gin -: Carthagin-i, k tó ra  ta k  zdziwiła au tora , nie różni się zasadniczo 
od proporcji słowot wórczej jak  pom(um): pomarius =  ordin- ( (ordo): ordi- 
narius. Podobny był los lokatyw u na -01 w grece, np. 'lotty.-ol (temat, 
na -o-), Llc/.’.y.vioZ (tem at na  -a-), IIu9ot (tem at na  -oi-) itd .

Xie można więc brać ze zjawiska łacińskiego asum ptu  do uważania 
ty p u  słowiańskiego letami za kontam inację lety z rolcami, jak  to  czyni 
doc. Mańczak. K ontam inacja  cmentarz smętny (smętek) )  smętars po­
lega na przekształceniu w yrazu niemo ty  wowanego (cmentarz) w (pozornie) 
m otyw owany: smęt-arz. Między cmentarzem a Smętkiem wytworzyło się 
dzięki podobieństw u fonetycznem u skojarzenie sem antyczne, wywołujące 
powyższe przekształcenie. J a k  m iałby tego rodzaju  m echanizm  działać 
w w ypadku lety > letam i?

Xieco dalej au to r czyni mi zarzut, jakobym  dla określenia cha­
rak te ru  fonologicznego in tonacji bałto-słowiańskich posługiwał się róż­
nym i, niejednolitym i, klasyfikacjam i wyrazów. Znowu b rak  zrozum ienia 
spowodowany nieznajom ością dziedziny specjalnej. C ytuję m oją k lasy­
fikację:

1. W yrazy akcentow ane na  zgłosce początkowej (opozycja eyr- 
kum fleks: akut),

2. W yrazy akcentow ane na zgłosce wewnętrznej (akut),
3. W yrazy akcentow ane na zgłosce końcowej (cyrkumfleks).
Doc. M ańczak tw ierdzi, że znajduje się u  mnie prócz tego drugi 

podział:
1. W yrazy akcentowane na sylabie początkowej,
2. W yrazy dwuzgłoskowe,
3. W yrazy wielozgłoskowe.
Tę drugą klasyfikację wydedukował on z podanych przeze mnie 

zakresów użycia in tonacji w y n i k a j ą c y c h  z mojego podziału. Skonsta­
towałem , że ponieważ poza opozycją aku t stoi ty lko na  zgłoskach we­
w nętrznych, więc nie może (poza opozycją) występować w dwuzgłoskow- 
cach, k tóre wewnętrznej sylaby nie m ają; natom iast cyrkum fleks (poza 
opozycją) w ystępuje na zgłoskach końcowych, a więc może się pojaw iać 
i u  wielozgłoskowców, i u  dwuzgłoskowców. Chodzi więc o jeden i ten  
sam  schem at. M utatis m utandis załatw ia się i zarzut doc. M ańczaka 
w odniesieniu do określenia in tonacji greckich. W  obu w ypadkach zasięgi 
in tonacji nie nacechowanej (cyrkum fleksu w bałto-słowiańskim  i ak u tu  
w' grece) są łatwe do odczytania z podanej w mojej książce klasyfikacji 
wyrazów 2.

S u m o w a n i e  przypadków , w k tórych  zwyciężają końcówki tem a­
tów  na  -o-, i tych , w k tórych  zwyciężają końcówki tem atów  na -u-, nie

* L'accentuation, 2. w yd., 1958, s. 167 n., s. 110 n.
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m a sensu. K ażda końcówka wym aga odrębnego rozpatrzenia ze względu 
na  funkcję (znaczenie rzeczownika, stosunek do innych końcówek itp .): 
w gen. sing. szerzenie się -a u  żywotnych, -u u  nieżywotnych. W  dat. 
sing. -owi jest implikowane przez gen. na  -u, ale niekoniecznie przez 
gen. na -a. Inne są m otyw y repartyeji końcówek -i i -oicie w nom. p lur. 
Ogólne jest zaś zastąpienie zero (< -&) przez -ów. Jasne, że w ypadki te  
mogą i m uszą podpadać pod różne form uły: zróżnicowanie (formuła IV), 
(zero + ) ó w  zam. zero (form uła I) itp .; mieszanie ty ch  rzeczy nie jest 
m etodycznie dopuszczalne.

Wreszcie au to r tłum aczy zanik a lternacji wokalicznycli w 1. ko ­
niugacji francuskiej s t a t y s t y k ą :  „we wszystkich językach rom ańskich 
form y o wokalizmie nie akcentow anym  są częstsze od form  o wokalizmie 
akcentow anym 44. S tąd  przy  wyrównaniach zwycięstwo form  z woka- 
lizmem nie akcentow anym . Ale po pierwsze: jeśli np. ind ica tiru s praesentis 
na sześć form  m a dwie form y akcentow ane na końcówce, a im perfectum  
sześć itd ., itd ., to  nie oznacza to  jeszcze w yniku 8 : I  itd . na  korzyść 
form  nie akcentow anych na pierw iastku, gdyż nie znam y frekwencji, 
więc jak  gdyby ciężaru gatunkowego, poszczególnych form. Tak np.
3. os. sing. i 3. os. plur. praes. m ogą mieć większą frekwencję od innych 
osób względnie od osób czasu przeszłego, ta k  że wszelkie tego rodzaju 
s ta ty sty k i odnoszące się do zm ian system u językowego są właściwie 
gadaniem  na w iatr. Po drugie: czynnik sta tystyczny  powinien by ł dzia­
łać równomiernie, i w innych koniugacjach francuskich. Po trzecie: zanik 
alternacji odbywa się m a s o w o  w pewnym  określonym  momencie historii 
języka francuskiego (1. połowa X V I w.), po wielu wiekach jej istnienia, 
podczas gdy czynnik sta tystyczny  istn iał wciąż w tak im  sam ym  nasile­
niu. S tąd  p o p r a w n e  p o s t a w i e n i e  p r o b l e m u :  dlaczego usunięto 
alternacje w  p i e r w s z e j  p o ł o w i e  X V I  w.  i t y l k o  w 1. k o n i u ­
g a c j i ”? P rzy  popraw nym  sform ułowaniu bezsilność statystycznego po ­
dejścia do problem u staje się oczywista.

Pozostaje mi odpowiedzieć na cztery konkretne py tan ia  „dręczące44 
au to ra:

1) „Czemu au to r (tj. podpisany) nie uw ażał za rzecz pożyteczną 
skontrolować swe form uły na m ateriale historycznym  przed zastosow a­
niem  ich do rekonstrukcji faktów  przedhistorycznych?44

Porm uły te  wyprowadzone z aksjom atu  istnienia system u języko­
wego m ają  charak ter heurystyczny, ta k  jak  np. heurystyczna jest za ­
sada „bezwyjątkowości44 pi'aw głosowych (por. B iuletyn P T J  X V II, s. 207), 
k tórej się nie udow adnia an i nie zbija s ta tystykam i ze słowników etym o­
logicznych. W  obu w ypadkach chodzi o d y r e k t y w ę  m etodyczną. Je s t 
ona m etodycznie nadrzędna w ty m  sensie, że wypadków stosujących 
się do niej już nie potrzebuję objaśniać, natom iast do reszty  muszę za­
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stosować k ry te ria  s p e c j a l n e ,  np. w w ypadkn „praw  fonetycznych" 
objaśniając np. zapożyczeniem z innych narzeczy czy języków. Podobnie 
w w ypadku w spom nianych form uł, k tó re  dotyczą zm ian morfologicznych, 
głównie s e r y j n y c h  (procesów słowotwórczych i fleksyjnych). W ychodzą 
z prostego założenia istnienia system u, a więc hierarchii elementów, 
zależności pewnych elem entów B od elementów A, a  nie odwrotnie (jak 
to  dowodnie widać np. na stosunku deryw atu  do osnowy). Jeśli m i m o  
tak iej hierarchii zdarzają  się rrypadki, k tóre nie dadzą się wyjaśnić od­
działywaniem  idącym  od A do B, to  trzeba  zastosować k ry te ria  specjalne, 
podobnie jak  w w ypadku tzw . praw  fonetycznych. Ze sporadycznych 
wypadków np. oddziaływania deryw atu  na osnowę nie m ożna wyciągać 
wniosku, że to  właśnie jest zasadą naczelną, a nie oddziaływanie odwrotne.

W yjaśnienia g e n e t y c z n e  s ta ją  się możliwe dopiero na tle  po­
prawnego u s t a w i e n i a  faktów  w system ie językow ym . Opis s t r u k t u ­
r a l n y  języka starofrancuskiego itd . fnusi poprzedzić wywody genetyczne. 
Jeśli te  ostatn ie w pewnych w ypadkach zgodzą się z tradycy jnym i, tym  
lepiej dla tradycy jnych , k tó re  w tedy dopiero o trzym ają swoje uzasadnie­
nie naukowe, ale dotychczas wiszą w powietrzu.

„Kontrolowanie na m ateriale historycznym " (np. rom ańskim ), o k tó ­
rym  wspomina au tor, oznacza przyjm owanie jako popraw ne rozwiązania 
tradycy jne, a przede wszystkim  m etodę tych  rozwiązań. W  rzeczywistości 
potrzeba nam  nowego opisu i nowej m etody rozwiązań, propagow anych 
przez współczesne językoznawstwo. Że nowe, zdobyte przez ogólne języ­
koznawstwo m etody stosuję przede wszystkim we własnej dziedzinie, 
nie m ożna mi chyba brać za złe. S i magna paw is comparare licet, Bopp 
również nie czekał na Dieza, by  „kontrolować" m etodę porównawczą na 
językach rom ańskich; stało się odwrotnie.

2) „Czy jest p raw dą, że wśród 30 na  chybił tra fił z gram atyk i Xy- 
ropa w ybranych przykładów  zm ian analogicznych większość ich nie da 
się podciągnąć pod żadną z 6 form uł au to ra?"

P y tan ie  to  nie jest wyraźnie sprecyzowane. Form uły dotyczą przede 
w szystkim  zm ian seryjnych, czyli kategorialnych, tj. procesów derywa- 
cyjnych i fleksyjnych; zm iany jednostkow e i nieproporcjonalne, jak  
np. skrzyżowanie się dwóch wyrazów nie m otywowanych, nie wchodziły 
w rachubę. Jeśli i  tego rodzaju  zjawiska jednostkowe ochrzcim y nazwą 
„analogia", m ieszając leksyk i gram atykę, to  pojęcie rozpłynie się jako 
zupełnie ogólnikowe, tracąc  w artość naukową. J a k  wspomniano wyżej, 
wyrażenia „analogia" o ile możności unikam .

W yrażenia zaś „fak t izolowany" au to r widać nie zrozum iał czy nie 
chciał zrozumieć odpowiadając, że opiera się na „pełnym " m ateriale za- 
w artym  w takim  czy innym  podręczniku, a nie na „faktach izolowanych". 
Chodzi o przeciwstawność l e k s y k a l n y  ( j e d n o s t k o w y ) :  g r a m a t y c z n y
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( k a t e g o r i a l n y ) .  Otóż co się tyczy  faktów  gram atycznych, to  atom i- 
styczny sposób ich przedstaw ienia i tłum aczenia u N yropa jest, jak  już 
nadm ieniono (pytanie 1), przestarzały. W braku  odpowiadającego dzisiej­
szym  w ym aganiom  opisu naświetlającego fak t na  tle  relew antnych opo­
zycji także i genetyczne jego wyjaśnienie nie jest jeszcze naukowo 
uzasadnione, p r z y n a j m n i e j  jeśli chodzi o zjaw iska morfologiczne.

3) „Co to  są kategorie centralne i m arginalne?“
Pierw iastek np. rzeczownika jest centralny w s t o s u n k u  do koń­

cówek, k tóre jako elem ent gram atyczny suponują pierw iastek i są w s t o ­
s u n k u  do niego m arginalne. Sufiks deryw acyjny jest bardziej centralny 
aniżeli końcówka przypadkow a, gdyż pierwszy m odyfikuje centralne 
znaczenie (pierwiastka), drugi wyznacza rolę składniową t e j  c a ło ś c i .  
Są to  pojęcia już dosyć rozpow szechnione3. Przesunięcie od m arginal- 
ności ku  cen trum  nazyw am y l e k s y k a l i z a c j ą  (np. przejście końcówki 
w sufiks, por. powyższy przykład Tuscul-i, Carthagin-i), w odw rotnym  
kierunku idzie gram atykalizacja (np, przejście sufiksu kolektywnego 
w  końcówkę p luralną, jak  w poi. liście).

4) „Co trzeba  wiedzieć, żeby móc skontrolować form ułę I I  na 
obszernym  zespole faktów , jak i stanow i historia  deklinacji w językach 
słowiańskich t “

Przede wszystkim zapoznać się z pojęciem prh isib ilite  (predictabi- 
lity) czy też determination (Hjelmsleya), pozw alającym  grupować form y 
przypadkow e w obrębie paradygm atów . Zbadać stosunek liczb do siebie, 
odgryw ający np. decydującą rolę przy  pow staniu rodzaju  męsko-osobo- 
wego lub w noworosyjskiej akcentuacji. Stosunek do siebie p roduktyw ­
nych i nieproduktyw nych typów  deklinacyjnych dający pew ną hierarchię 
ty ch  typów . Bolę przedhistoryczną tem atów  spółgłoskowych, k tóre 
dzięki swej trójdzielności (pierw iastek sufiks f l e k s y j n y  +  końcówka) 
zajm owały specjalną pozycję w systemie. H ierarchiczne podporządkow a­
nie deklinacji przym iotnikowej (nie złożonej) pod rzeczownikową (prze­
jaw iające się zresztą norm alnie w tym , że ilość typów  deklinacyjnych 
przym iotnikow ych nie jest większa aniżeli typów  rzeczownikowych; 
odw rotny wypadek jest częsty)... D la każdego m om entu rozwojowego 
trzeba  prócz „obszernego zespołu fak tów “ mieć w każdej chwili na oku 
ich s y s t e m .

W  żadnym  razie nie w ystarczy „um iejętność liczenia w zakresie 
szkoły podstaw ow ej“. Doc. M ańczak powinien koniecznie zabrać się do 
studiowania- współczesnej lite ra tu ry  językoznawczej. Istn ieje  już na

3 N ależy mieć na oku, że chodzi tu  nie o sąsiedztwo m aterialne morfemów, lecz
0 ich f u n k c j ę .  Tak np. w e form ie przyn osi zarówno przedrostek, jak i końcówka s ty ­
kają się bezpośrednio z pierwiastkiem  (noś), jednak p rzy  jest hardziej centralne,
1 marginalne, w ięc przynosi =  (przy  -f- noś) - f i ,  a  nie p rzy  -J- (noś +  i).
B iu l. P o l. T o w . J ę z .  z. X IX  1 4 .
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U. J .  zespół orientujących się w te j m aterii m łodych pracowników nauko­
wych, samodzielnych i pomocniczych, k tó rzy  m u chętnie udzielą po ­
mocy.

Ponieważ py tan ie  au to ra  rów na się zasięganiu inform acji dotyczącej 
i stosowania dzisiejszej m etody językoznawczej, pozwalam sobie udzielić 
m u rady , aby  w ypełniając lukę, k tó rą  zdaniem  jego ja  zostawiam , zaczął 
od odcinka rom anistycznego stosując współczesną analizę do języka 
francuskiego. Zaznajom iwszy się z książką L. Zawadowskiego Constructions 
grammatieales et formes periphrastiąues, skorygowałby swoje poglądy na 
francuskie czasy złożone, zidentyfikowane w jego gram atyce z żywymi 
grupam i składniowymi.

OD E ED A K C JI

B edakcja B iu letynu  Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego sto ­
jąc  na stanowisku, że Odpowiedź językoznawstwa zredagow ana przez 
prof. J . Kuryłowicza w yjaśnia w sposób przekonyw ający zasadnicze 
problem y, k tó re  były  przedm iotem  dyskusji na tem at tzw . zm ian an a ­
logicznych w B iuletynie P T J  X V II (praca J .  Kuryłowicza, Ogólne 
tendencje zm ian analogicznych, s. 207—219) oraz w niniejszym  zeszycie 
B iuletynu P T J  (praca W. M ańczaka, Odpowiedź prof. J .  K uryło wieżowi), 
zam yka dyskusję na ten  tem a t na łam ach B iuletynu P T J .

B edakcja 
B iuletynu Polskiego Tow arzystw a 

Językoznawczego



ADAM H EIN Z

Bibliografia prac z dziedziny językoznawstwa ogólnego i indoeuro- 
pejskiego publikowanych przez autorów polskich w kraju i za granicą 

oraz przez autorów obcych w Polsce w latach 1954— 1958

A. JĘZYK O ZNAW STW O  OGÓLNE (TEO RETYCZNE)

1. P r a c e  o g ó ln e

D o r o s z e w s k i  W ., Język  w spólnotą praey, P . J. 1956 z. 1 s. I— 8.
— , U czucie a m yśl w  języku, P . J . 1955 z. 3 s. 81— 90.
— , H istoryczne podstaw y strukturalizm u. P . J . 1957 z. 6 s. 241— 255.
G o łą b  Z., Podstaw ow e kierunki i problem y językoznaw stw a w spółczesnego, 

Języki Obce w  Szkole IV 1957 s. 193— 201.
K le m e n s ie w ic z  Z., U dział językoznaw stw a w  rozwoju języka, J . P . X X X V III  

1958 s. 319— 327, oraz: K ultura i Społeczeństwo II 1958 s. 9— 17.
K u r y ło w ic z  J ., Ogólne tendencje zmian analogicznych, B iul. P . T. J . X V II  

1958 s. 207— 219.
M a ń c z a k  W ., Tendences generales des changem ents analogiąues, L ingua V II 

1958 s. 298— 325, 387— 420.
M ile w s k i T ., L e problem e des lois en linguistiąue generale, L. P . V I 1957 

s. 120— 136.
— , Ewolucja teorii języka, Znak 44 1958 s. 148— 163; streszczenie w  Spr. Pol. 

Tow. Filoz. z r. 1958 s. 190— 191.
S a fa r e w ic z  J ., U w agi o podstaw ow ych strukturach językow ych, Zesz. Nauk. 

U . J . 5 Filologia 1 Kraków 1955 s. 251— 255.
S c h la u c h  M., The Gift of Language, N ew  York 1955 [popraw, przedruk The 

Gift of Tongues, 1942] s. V III-j-M 2 .
S k w a r c z y ń s k a  S., W stęp do nauki o literaturze, t . II . Tworzywo językow e dzieła  

literackiego, W arszawa 1954 s. 371.
W ie r z c h o w s k i  J ., D w ie koncepcje słowników niealfabetycznych, P . J . 1955 

z. 4 s. 127— 133.
Z d z ie j ó w  pow staw ania języków  narodowych i literackich. M ateriały m etodo­

logiczne Konferencji Szkoleniowej P . A. N . w  Zakopanem w 1955 r., W arszawa 1956 s. 153.
Z a w a d o w s k i L ., Contribution to  the D iseussion on Language Contact, Procee- 

dings of the V III-th  International Congress of L inguists, Oslo 1958 s. 808— 809.
— , The So-called R elatiye M otivation in  Language, M elanges Jordan, B u k a­

reszt 1958 s. 927— 937; streszcz. w  Proceed ings... s. 420— 423.
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2. F o n e t y k a  i f o n o lo g ia

D u k ie w ic z  L ., Analiza m ow y nagranej w stecz, J . P . X X X V III  1958 s. 196— 201. 
(z dopiskiem Redakcji).

J a s s e m  W ., W ęzłowe zagadnienia fonem atyki, B iul. P . T. J . X V  1956 s. 13— 30. 
— , Energy-Freąuency D istribution in Polisli Speech, B uli. de la Soc. d. Amis 

d. Sciences et d. Lettres de Poznań, Poznań 1958 s. 111— 117.
K o n e c z n a  11., Czy istnieją rozpodobnienia? P . J . 1957 z. 10 s. 433— 442.
— , AccuMHjiamiH h gHCCHMHjiagHH, V. Jaz. V II 1958 z. 3 s. 90— 95. 
K u r y ło w ic z  J ., Les m utations consonantiąues (reponse a M. B uyssens), Biul. 

P . T. J . X V II 1958 s. 203— 206.
P o m ia n o w s k a  W ., U w agi o fonetyce funkcjonalnej, P . J . 1956 z. 2 s. 49— 61. 
R u d n ic k i  M., Rola w ielkości artykulacyjno-słuchow ych w rozwoju fonetycz­

nym  w  związku, z mazurowaniem , P . J . 1954 z. 3 s. 19— 24.
— , O rozwoju fonetycznym  i jego tajem nicach, P . J . 1957 z. 9 s. 393— 397. 
S t ie b e r  Z., N a marginesie dyskusji fonologicznej, Rozpr. Kom. Jęz. Ł. T. N . II

1955 s. 73— 74.
— , T e o p n a  <j)0HeM H. A. I lo g y e H a  ge K yp T eao  b coBpeMeHHOM a3HK03HaHHn, 

V Jaz. IV  1955 z. 4 s. 89— 93.
S to p a  R ., Prom Clicks to Expiratory Consonants. F irst Part, The Typical 

Sounds of Hum ań Speech and their Functioning in the Phonetic System s of som e African 
Languages, L. P . VI 1957 s. 137— 153.

— , P ow stanie sybilantów  (dźwięków sepleniących, syczących i szum iących), 
B iul. P . T. J. X IV  1955 s. 128— 139.

S y la b iz m , Praca zbiorowa pod red. Z. Kopczyńskiej i M. R. M ayenowej. P oe­
tyk a , Zarys encyklopedyczny, dział III . W ersyfikacja, t. III . Sylabizm , W rocław
1956 s. 518.

Z a k r z e w s k i A ., S u w a ls k i  W ., A n t k o w s k i  F ., S u w a ls k i  J ., Próba ustalenia  
list „fonetycznie zrównoważonych" dla badania słuchu przy pom ocy prób artykula- 
cyjnych, Otolaryngologia Polska 1953 nr 2 s. 93— 102.

3. M o r fo lo g ia  i s e m a n t y k a

D o r o s z e w s k i  W ., Parę uwag o analizie treści znaczeniowej wyrazów, P . J . 1956 
z. 8 s. 292— 296.

— , Struktura a znaczenie w yrazów, P . J. 1958, z. 6, s. 265— 272.
G o łą b  Z., The Conception of „Isogrammatism", B iu l P . T. J . X V  1956 s. 3— 12. 
H e in z  A ., Funkcja egzocentryczna rzeczownika, W rocław 1957 s. 186.
— , U w agi nad funkcją znaczeniow ą przym iotnika odrzeczownikowego, J . P . 

X X X V I 1956 s. 257— 274.
J o d ło w s k i  S., Podstaw ow e zagadnienia m etodologiczne słowotwórstwa, P. J. 

1954 z. 7 s. 23— 28 (z uwagą W . Doroszewskiego, s. 28— 30).
— , Techniczne kryterium  klasyfikacji w yrazów, Biul. P . T. J . X III  1954 

s. 169— 175.
— , O tzw. wyrazach rdzennych i rozw iniętych, Polonistyka IX  1956 nr 5 s. 41;—44. 
K o t a r b iń s k i  T ., Z zagadnień k lasyfikacji nazw , Rozpr. Kom . Jęz. Ł. T. N . 

I  1954 s. 9— 24.
K o t u ls k a - S k u l im o w s k a  H ., Trudności w  identyfikacji nazw y z przedmiotem, 

J . P . X X X V  1955 s. 298— 300.
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K u r y ło w ic z  J ., 3aMeTKH o 3HaieHH« cnoBa, Y, Jaz. IV  1955 z. 3 s. 73— 81. 
[Tłum aczenie węgierskie w:] A nyehdudom anyi intezet kózlem enyi V I 1955 s. 290— 299.

— , Synonim ika i kontekst w  Zeszycie próbnym  Słownika polszczyzny X V I w ., 
J. P . X X X V III  1958 s. 87— 92.

— , A lłophones e t allomorphs, Omagiu lu i Jorgu Jordan, 1958 s. 495— 500. 
R u d n ic k i  M., O definicji wyrazu-słowa, Otdel. za ezikozn. etnograf, i liter. 

Bulg. Akad. Nauk, 1955 s. 349— 352,
S ta m ir o w s k a  Z., O w pływ ie przechodniości i nieprzechodniości czasow nika  

na jego znaczenie indywidualne (na przykładzie czasownika suwać, sunąć), J . P . X X X V
1955 s. 247— 267.

Z a w a d o w s k i L ., Podzielność m orfologiczna a znaczenie w yrazu, Zesz. Nauk. 
U . W rocł. S. A  nr 5 1957 s. 241— 264 (ze streszcz. franc. i ros.).

— , La signification du morplieme, Biul. P . T. J . X V I 1957 s. 3— 35.
— , La signification des morpliómes polysem es, Biul. P . T. J. X V II 1958 s. 67— 95. 
— , M orphological D iyisib ility  and the M eaning of the W ord, Comptes Rendus 

de la  Soc. des Sciences et des Lettres de W rocław 10 [1955, w  druku] (streszczenie).

4. S k ła d n ia  o g ó ln a

C h m ie le w s k i J ., Zdania tzw . nominalne i  konstrukcje spójkowe w  św ietle an a­
lizy językoznawczej i sem antyczno-logicznej, Rozpr. Kom . Jęz. Ł . T. N . II 1955 s. 51— 71. 

G o łą b  Z., Problem  podm iotu, B iul. P . T. J. X V II 1958 s. 19— 66.
H e in z  A ., Związek wypowiedzeniow y wprost i nie w prost, B iul. P . T. J. X III  

1954 s. 147— 167.
J o d ło w ’s k i  S., E lem enty sem antyczne funkcji składniow ych, Biul. P . T. J . X V

1956 s. 65— 79.
K le m e n s ie w ic z  Z., Trzy składniowe zagadnienia M iędzynarodowego Kongresu  

Slawistów, Spr. z Prac N auk. W ydz. N . S. I PA N  1956 z. 5 s. 42— 45.
— , O znaczeniu stosunkowym  struktur składniowych, B iul. P . T. J . X V II 1958 

s. 3— 18.
K o n e c z n a  H ., Od zdań podm iotow ych do bezpodm iotow ych, P . J . 1955 z. 8 

s. 281— 292.
M ir o w ic z  A ., Pojęcie m odalności gramatycznej a kwestia partykuł, B iul. P . T. J . 

X V  1956 s. 81— 92.
S k o r u p k a  S., Frazeologia a składnia, Biul. P . T. J . X V II 1958 s. 97— 114. 
Z a w a d o w s k i L ., Les fonctions du tex te  et des categories de propositions, B iul. 

P. T. J . X V  1956 s. 31— 63.

5. O n o m a s ty k a

K u r y ło w ic z  J ., La position linguistiąue du nom  propre, On. II 1956 z. 1 s, 1— 14. 
M a ń c z a k  W ., Ogólne tendencje w  rozwoju fleksji nazw  geograficznych, Zesz. 

N auk. U . J . 17 Filologia 4 1958 s. 311— 314.
N ik o n o y  V. A ., 3aK0H p aga  b reorpaijniuecKiK Ha3BaHuax, On. IV  1958 z. 1 

s. 57— 73.

6. D i a l e k t o lo g i a

D e j n a  K ., W  sprawie term inów: język, dialekt, gwara, żargon, Rozpr. Kom. 
Jęz. Ł . T. N , III  1955 s. 151— 156.

D o r o s z e w s k i  W ., Słowotwórstwo a geografia lingw istyczna, P . J . 1954 z. 5 
s. 2 -1 3 .
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D o r o s z e w s k i  W ., UnajieKTOnorHH w cpaBHHTeflbHO-HCTopnHecKHit iie io a  
b  a s b iK O B H a H H H , Y. Jaz. V  1956 z. 5 s. 68— 73.

H o r o d y s k a  H ., O dialektologicznych badaniach korespondencyjnych, P . J. 
1958 z. 2 s. 57.

K a r a ś  M., Z problem atyki gwar m ieszanych i przejściowych J. P . X X X V III  
1958 s-. 286— 296.

K re j a B ., M etody mapowania zjawisk gwarowych, J . P . X X X V I 1956 s. 178— 183.
P a w ło w s k i  E ., D ole i niedole dialektologa, J . P . X X X IV  1954 s. 212— 218.
P o m ia n o w s k a  W ., Z prac nad kartografią lingwistyczną, P. J . z. 7 s. 250— 259, 

z. 9 s. 333— 345.
T a s z y c k i  W ., Co to jest dialektologia historyczna?, Zesz. Nauk. TJ. J . 9 F ilo ­

logia 2 s. 59— 71 1956 (z franc. resume).
W in k le r -L e s z c z y ń s k a  I., W  sprawie mapowania faktów  językow ych, J . P . 

X X X V I 1956 s. 173— 178.
Z a r ę b a  A ., U w agi o geografii słowotwórczej, B iul. P . T. J . X V I 1957 s. 165— 174.
— , O potrzebie studiów  pom ocniczych dla dialektologii, J . P . X X X V  1956 

s. 51— 59.
•— , O m etodach i technice badań gwarowych, Biul. P. T. J. X IV  1958 s. 140— 156.

7. E t y m o lo g ia

D o r o s z e w s k i  W ., K ryteria słowotwórcze w  etym ologii, II . E tym ologia a fone­
tyka  w  pracach Brucknera, P . J . 1954 z. 2 s. 11— 16; III . E tym ologia, słowotwór- 
stwo, epistem ologia, P . J . 1954 z. 3 s. 1— 8.

Z a w a d o w s k i L ., E tym ologie et yaleur etym ologiąue des m ots, B iul. P . T. J. 
X IV  1955 s. 157— 189.

8. S t y l i s t y k a

L e w ic k a  H ., D ialekt a styl. Ze studiów  nad tekstam i z Arras z X II  i X III  w ., 
Pam . L it. 1956 z. 4 s. 445— 473.

S k o r u p k a  S., W yrazy bliskoznaczne i ich wartość stylistyczna, P . J. 1954 
z. 4 s. 8— 15, z. 5 s. 13— 19.

9. J ę z y k  lu d ó w  p r y m i t y w n y c h

M ile w s k i T., Światopogląd kilku plem ion Indian północno-am erykańskich  
w  św ietle analizy kategorii rodzaju ich języków , Lud X L I 1954 s. 153— 182.

M o s z y ń s k i  K ., Słownictwo ludów  tzw . prym ityw nych, Biul. P . T. J . X V  1956 
s. 93— 112.

S k a l ić k a  VI., Ober die sog. Prim itiysprachen, L. P . V I 1957 s. 84— 89.

10. M ow a  d z ie c k a

P r z e łą c z n ik o w ą  M., Rozwój i rola przysłówków w m owie i m yśleniu dziecka  
do la t trzech, Biul. P . T. J . X V  1956 s. 139— 193.

S m o c z y ń s k i  P ., Przysw ajanie przez dziecko podstaw  system u językow ego, 
Łódź 1955 s. 233.

S z u m a n  S., Rozwój im ion w łasnych i rzeczowników osobow ych w  m owie dziecka, 
Dziesięciolecie W . S. P ., Kraków 1957 s. 81— 118.

— , Rozwój treści słownika dzieci, Studia Psycliol. 2, 1955.
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11. P a t o lo g i a  m o w y

A n t k o w s k i  F ., Patologia m ow y w  przypadkach palatoscliisis, B iu letyn  F ono­
graficzny II 1957 s. 27— 48.

K a c z m a r e k  Z., K w estionariusz do ustalania zaburzeń m ow y (dyslalii) u dzieci, 
Pozn. Tow. Przyj. Nauk, Poznań 1955.

12. P is m o , t r a n s k r y p c j a ,  o r t o g r a f ia

B e d n a r c z u k  E ., Graficzny rozwój litery , W arszawa 1956 s. 231.
I I a a s  O., D ie E ntstehung der Runenschrift, L. P . V  1955 s. 41— 58 (z ros. streszez.).
Ł e b e k  H ., N ow y etap dyskusji nad reformy ortografii francuskiej, Krt. N fl. I 

1954 3/4 s. 98— 102.
K u n s t le r  M., Częściowa reforma pism a chińskiego, P . O. 1955 nr 3 (15) s. 339— 340.
Z a r ę b a  A ., O m etodę transkrypcji półfonetycznej, Zesz. Nauk. U . J . 5 Filologia 1 

Kraków 1955 s. 239— 244.
— , O sposobach transkrybowania tekstów  gwarowych, P . J . 1954 z. 1 s. 12— 21 

(z uwagą W . Doroszewskiego).

13. T e o r ia  p r z e k ła d u

O s z t u c e  tłum aczenia, praca zbiorowa pod redakcją M. Rusinka, W rocław 1956 
(streszez. franc., ros. i ang.).

J a b ło ń s k i  W ., Zagadnienia przekładów z języków  orientalnych, [w:] O sztuce 
tłum aczenia, s. 59— 84.

K le m e n s ie w ic z  Z., Przekład jako zagadnienie językoznaw stw a, [jw.] s. 85— 97, 
oraz J. P . X X X IV  1954 s. 65— 76.

I n g a r d e n  R ., O tłum aczeniach, [jw.] s. 127— 190.
G r z e g o r c z y k  P ., Problem atyka tłum aczeń (szkic bibliograficzy), [jw.] s. 445— 477.
K a r s k i  G., K łopoty tłum acza, P . J . 1955 z. 4 s. 133— 143; P . J . 1955 z. 5 

s. 173— 184.
W o j t a s ie w ic z  O., W stęp do teorii tłum aczenia, W rocław 1957 s. 135.

14. M e to d y k a  n a u c z a n ia  j ę z y k ó w

J a s s e m  W ., W  sprawie m etodyki nauczania języków  obcych, Życie Szkoły W yż­
szej 1957 nr 4 s. 175— 180.

P i l i c h  J ., Sylogizm  jako pom oc w  nauczaniu składni, P . J . 1958 z. 2 s. 76— 77.
— , Uwagi o nauczaniu słowotwórstwa w  szkole podstawow ej, P . J . 1955 z. 1 

s. 15— 20.

B. JĘ Z Y K I IN D O E U R O P E JSK IE

1. P r a c e  o g ó ln e
A n t k o w s k i  F ., La chronologie de la  m onophtongaison des diplithongues dans 

les langues indo-europeennes, Pozn. Tow. Przyj. N auk, W ydz. F ilol.-F iloz., Prace Kom. 
F ilol. t . X V I z. 4 Poznań 1956 s. 53.

F r a e n k e l  E ., Zur indoeuropaischen Stam m biłdung und F lexion, L. P . V II 
1958/9 s. 1— 24.
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H e in z  A ., G enetirus w  indoeuropejskitn system ie przypadkow ym , W arszawa 
1955 s. 112.

— , U w agi o złożeniach egzocentrycznych, J . P . X X X V III  1958 s. 172— 196.
K u r y ło w ic z  J ., L ’accentuation des langues indo-europeennes, W rocław 1958

s. 134.
— , Jeszcze o W accentuation des langues indo-europeennes, Slavia X X V I 1958 

s. 319— 333.
-— , L ’apophonie en indo-europeen, W rocław 1956 s. 430.
— , Rem arąues sur le com paratif (gerinanique, slave, v.-indien, grec), Festschrift, 

Debrunner 1954 s. 251— 257.
M ile w s k i T ., Budowa m orfologiczna indoeuropejskich złożonych imion osobo­

w ych, Zesz. N auk. U . J . Filologia 4 Kraków 1958 s. 321— 324.
— , Ze studiów  nad antroponim ią indoeuropej ską, On. II I  1957 z. 2 s. 349— 379.
— , Ewolucja morfologiczna indoeuropeiskicli złożonych im ion osobowych, B iul. 

P. T. J . X V I 1957 s. 37— 69.
P is a n i  V., D ie indoeuropaischen Sprachen in  Griechenlaiid und in  Italien  [niem. 

redakcja w ykładu opublikowanego w  R edinconti dęli’Istitu to  Lombardo w  1956 r.], 
L. Pi V II 1958/9 s. 25— 46.

R u d n ic k i  M., Rdzeń *lendh- w  jęzjdiach indoeuropejskich, Zesz. N auk. U . A . M. 
Filologia 1 s. 79— 85.

— , Drzewo bukow e a praojczyzna Indoeuropejczyków, Spr. Pozn. T. P . N . 1955 
nr 1 1957 s. 12— 15,

— , W artość nazw  drzewa bukowego, łososia i rdzenia *lendh- dla w yznaczenia  
prakolebki (praojczyzny) indoeuropej skiej i słowiańskiej, B iul. P . T. J . X V  1956 
s. 127— 137.

R y s ie w ic z  Z., Studia językoznaw cze (pośm iertny zbiór artykułów  pod redakcją  
J. K uryłowicza), W rocław 1956 s. 358.

— , La construction passiye dans quelques langues indo-europeennes et en sem i- 
tique, B iul. P . T. J . X III  1954 s. 99— 107.

S t a s z e w s k i  J ., N azw a Europy i A zji, Przegląd Geograficzny 1955 s. 311— 321 
(z ang. streszcz.).

2. S t o s u n k i  m ię d z y  j ę z y k a m i

E ic h le r  E ., Z niem iecko-słowiańskich badań onom astycznych w  N . R. D ., P . J . 
1957 z. 4 s. 149— 156.

K ie ls k i  B ., Struktura języków  francuskiego i polskiego w  św ietle analizy porów­
nawczej, Rozpr. Kom . Jęz. Ł . T. N . II 1955 s. 109— 118.

— , Język francuski a polski. Przyczynek do typologii języków , Łódź 1956, s. 27.
— , Struktura języków  francuskiego i polskiego w  św ietle analizy porównawczej, 

Łódź 1957 s. 180.
— , W  sprawie słownika term inologii gramatycznej francuskiej i polskiej (cele

i zadania, zagadnienie, przykłady wykonania), Rozpr. Kom. Jęz. Ł. T. N . II 1955
s. 75— 107.

K u r y ło w ic z  J ., O jedności językowej bałto-słowiańskiej, B iul. P . T. J . X V I
1957 s. 70— 113 [po ros. w  V. SI. Jaz. 3 1958 s. 15— 49],

— , Morphological Gem ination in  K eltic and German. Studies Presented to Joshua  
W hatm ough on h is S ixtieth  B irthday 1957 s. 131— 144.

M a c h e k  V ., Graeco-slayica (fięm ^aoyai—  b ry k a ti; i a z i a —  jesteja; xoA.ofióę —  
Tcomoh; xvfSeQvdco—-lcz>rma; xvqeoj—  k u r i ti ,  lit. k u r t i;  /zazzyz] —  m ety ja ; /urjQvxdo/uai —
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rum igati; audmrco —  scepati; areróę —  tesm ; x^ydoę —  glem ; y>evda> —  m d iti), L . P . V  1955 
s. 59— 79 (z ros. streszcz.).

L e lir -S p ła w iń s k i  T ., K ilka uwag o stosunkach językow ych celtycko-słowiań- 
skich. K. S. X V III cz. I s. 1— 10.

— , Ze stosunków  językow ych celtycko-słowiańskich, Zesz. Nauk. U . J . 9 z. 2 
Kraków 1956 s. 256.

O t r ę b s k i  J ., Rozwój w zajem nych stosunków  m iędzy grupą językow ą bałtycką  
a słowiańską. Z polskich studiów  slaw istycznych. Prace językoznaw cze i etnogenetyczne  
na IV  M iędzynarodowy Kongres Slawistów w  Moskwie 1958, W arszawa 1958 s. 146— 148.

— , CjiaBHHO-óanTHficKoe nawKOBoe e«HHCTBo, V . Jaz. II I  1954 z. 5 s. 27— 42; 
ibid. 6 s. 28— 46 (przekład niem. w  Sovietw issenschaft 1955 Fasc. 2— 3).

S a fa r e w ic z  J ., Bałtosłow iańska w spólnota językow a, Słownik Star. Słow. 
zeszyt próbny, W arszawa 1958.

3. J ę z y k i  h e t y c k i  i lu w i

F r ie d r ic h  J ., Zu einigen luwischen W ortern, L. P . V  1955 s. 1— 5 ( z ros. streszcz.).
M a c łie k  V ., N eun hethitische W ortvergleiche (kuttar 'Schulter’, leaneś-, gcmes- 

'auszeichnen, ehrenh padda- 'graben’, tuppi- 'T on ta fe l, raggariya- 'ins W anken bringen’, 
bappira- 'S tadt’, hapatiya- 'gehorchen’, antiyant- 'eingeheirateter Schwiegersohn’, iśtamas- 
'hóren, anhóren, horchen’), L . P . V II 1958/9 s. 77— 84.

K u r y ło w ic z  J., Le h ittite , Reports for th e  E ighth International Congress of 
L inguists II 1957 s. 287— 314; po polsku w  Spraw. W ydz. I P . A. N . 1958 s. 34— 43.

4. J ę z y k i  in d o ir a ń s k ie

M ic h a ls k i  S. F ., E tude sur le m ot ksonl dans le R greda. Rozpr. Kom. Jęz. 
Ł. T. N . I 3 1954 s. 69— 83 (streszcz. poi. i ros.).

P o b o ź n ia k  T ., Im iona Cyganów polskich, On. II 1956 z. 2 s. 323— 331, i On. 
II I  1957 z. 1 s. 188— 192.

R y s ie w ic z  Z., O ptativus w  funkcji czasu przeszłego w  chorezmijskim, Biul. 
P . T. J . X III  1954 s. 93— 98.

S łu s z k ie w ic z  E ., V. indo-aryen ksonl 'arc-en-ciel; terre’, R. O. X X I 1957 
s. 423— 425.

5. J ę z y k  g r e c k i

B a d a n ia  nad pismem i językiem  ludów  egejskich, Zapiski archeologiczne (arty­
kuły L. Pressów ny, H. Sadurskiej i E. K onika), Pol. Tow. Archeol. 1955 7 W arszawa 
1955 s. 60.

H a a s  0 . ,  ”EXouFov D as Ol und die ersten Indoeuropaer Griechenlands, L . P . V II  
1958/9 s. 54— 76.

M ile w s k i T ., Der m orphologische B au der zusam m engesetzten griechischen  
Personennamen I Teil D ie Nam en der klassischen Periode, L. P . V II 1958/9 s. 201— 239.

S a fa r e w ic z  J ., Stan badań nad językiem  tekstów  greckich w  piśm ie linearnym  B , 
Spr. W ydz. N . Spoi. P_ A. N . 1 1958 z. 1 s. 43— 53.

— , U wagi o języku tekstów  greckich z X IV  i X III  w. p. n. e ., Zesz. Nauk. U. J. 
Filologia 2 Kraków 1956 s. 73— 93.

— , [W. Madyda] W ybór z Odysei Homera, W arszawa 1956.
— , Język grecki u schyłku republiki, Eos X L V I 1955 z. 2 s. 79— 91.
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S a f a r e w ic z  J ., Odcyfrowanie tekstów  greckich w  piśm ie linearnym  B , Mean­
der 10 1955 s. 135— 147.

— , E lem enty języka greckiego, Kraków 1954 s. IV-j-97.
W ik a r ja k  J ., La signifieation des surnoms dits ethnika cliez les anciens Grecs, 

L. P . IV  1954 s. 164— 188.
— , O im ionach i nazwiskach starożytnych Greków, E os X L V I 1955 z. 2 s. 69— 78.
W in d e k e n s  A. J . van , E tudes sur le yocabulaire grec et pregrec (1. BpwSew

2. yśw a 3. ykóiooa 4. ;ta).[iaĘ 5. - śut-m), L. P . V II 1958/9 s. 47— 53.

6. J ę z y k  a lb a ń s k i

Q ab ej E ., Alb. vise 'Orte, P latze’ und die singularisierten Plurale im Albanischen, 
L. P. V II 1958/9 s. 145— 200.

L a m b e r tz  M., Zur albanischen Um gangsspraclie (Gjirokastra), L. P . V II 1958/9 
s. 85— 144.

7. J ę z y k  o r m ia ń s k i

S łu s z k ie w ic z  E ., Bandbem erkungen eines Arm enisten zu K. B oudas georgisch- 
armenisclien W ortgleichungen, R. O. X X II  1957 z. 1 s. 61— 67.

8. J ę z y k i  i t a l s k i e  i r o m a ń s k ie

G o s t y ń s k i  T ., W yrazy polskie w  języku rumuńskim, P . J . 1954 z. 3 s. 8— 18.
H a a s  O., D ie Tabula B antina, E in A usschnitt aus dem italischen Steuerreclit, 

L. P. V  1955 s. 89— 111 (z próbą przekładu łac. i kom entarzem  oraz ros. streszez.).
L e w ic k a  II., N otes sur quelques pieces du recueil de farces inedites, Romania 

1955 s. 342— 373 (notatki leksykologiczne).
— , U n exem ple de bourdican (Ze studiów  nad tekstam i z Arras z X II  w .), Le 

Franęais Moderne 1956 s. 57— 58.
— , Kom izm  słowotwórczy u Rabelais’go i w  przedrenesansowej literaturze m iesz­

czańskiej, Krt. N fl. 1954 3/4 s. 21— 47.
— , Z zagadnień historii francuskiego języka narodowego i literackiego. M ateriały 

m etodologiczne Konferencji Szkoleniowej w  Zakopanem w  1955 r., W arszawa 1956 
s. 141— 153.

-—, Les nom s de m etiers plaisants avant et apres Rabelais. Im  D ienste der Spra- 
che, Festschrift V. Klemperer, H alle 1958 s. 319— 324.

— , Quelques typ es concurrents de nom s d’action dans les tex tes  du tlieatre 
com ique franęais des X V  et X V I siecles, Krt. N fl. 1957 3 s. 199— 211.

— , L ’elem ent picard dans la  langue de quelques poetes arrageois du X II et 
du X III  siecle. A ctes du V III Congres d’Etudes Rom anes, s. 249— 262.

— , D atation  de m ots I., Krt. N fl. 1954 1/2 s. 75— 78; II. [ibidem] 1956 1 s. 37— 41;
III . Melanges Jordan, B ucuresti 1958 s. 509— 511.

M o r a w sk a  L ., Studia o języku poezji Paw ła Valery, Rozpr. W ydz. H ist.-F ilo l. 
T. N . K. U . L. nr 16, Lublin 1955 s. 134.

S a fa r e w ic z  J ., D w a studia nad językiem  Falisków, E os X L V II 1957 z. 2 
s. 175— 190.

— , W ybrane tek sty  oskijskie, W arszawa 1957 s. 55.
— , W ybrane tek sty  um bryjskie, W arszawa 1954 s. 47.
— , N otes sur les langues ituliques, Eos X L V II 1956 z. 1 s. 101— 105.



X IX 219

S a f a r e w ic z  J ., Przyczynki do gram atyki historycznej języków  italskich, Zesz. 
Nauk. U . J . 5 Pilologia 1 Kraków 1955 s. 223— 227.

-—, Contributions a la grammaire L atine, Eos X L Y I 1954 z. 1 s. 97— 105.
— , Rozpowszechnianie się łaciny w  Ita lii w  latach 225— 281 przed n. e., Meander 9 

1954 s. 157— 170.
— , Rozpowszechnianie się łaciny w  Ita lii w  latach  500— 225 przed n. e ., Spr. 

P . A. U . 53, 1952 [wyd. 1954] s. 447— 449.
S ło w n ik  Ł aciny Średniowiecznej w  Polsce, Lexicon mediae et infim ae Latini- 

ta tis  Polonornui t .  I  z. 1, 2.
T r u s z k o w s k i  W ., T eksty łaciny  potocznej, W arszawa 1957, s. 96.

9. J ę z y k i  g e r m a ń s k ie* 9
A d a m u s  M., Stosunki genetyczne języków  zachodnio-germ ańskich, Zesz. Nauk. 

U. W rocł. Językoznaw stw o, S. A  nr 5 1957 s. 213— 240.
B z d ę g a  A ., H auptproblem e der R eduplikation im  D eutschen, Zesz. Nauk. 

Uniw. A. M. nr 1, Poznań 1957 s. 117— 130.
J a s s e in  W ., Fonetyka języka angielskiego, W arszawa 1954 s. 192.
— , Intonacja w  języku angielskich w arstw  w ykształconych, Spr. W rocł. T. N. 

W rocław 1954 s. 25— 26.
P t a k  Cz., Przegląd niem ieckiej leksykografii morskiej, P . J . 1955 z. 9 s. 346— 34S.
R e s z k ie w ic z  A ., E lem enty gram atyki historycznej języka angielskiego, W ar­

szawa 1954 s. 170.
S c h la u c h  M., Zarys w ersyfikacji angielskiej, W rocław 1958 s. 72.
S łu s z k ie w ic z  E ., Czy ang. spruce pochodzi z poi. z P ru s? J. P. X X X IV  1954 

s. 309— 311.
— , Ang. brits(s)ka  poi. bryczka, J . P . X X X V  1955 s. 79— 80.

10. J ę z y k i  c e l t y c k ie

F o w k e s  R. A ., Problem s of Cymric E tym ology, L. P. VI 1957 s. 90— 111 [e ty ­
m ologia szeregu wyrazów].

11. J ę z y k i  b a ł t y c k ie

B a lc in k o n is  J ., 0  npOHCxoaigeHHH nuroBCKOro m arona reizdeti, L. P . V 1955 
s. 72— 73 (ze streszcz. franc.).

— , łła3BaHHH jihtobckhx  HaceneHHbix n y hktob ońpaaoBaHHbie ot HasBamiii  pen 
n 03ep., L. P . V II 1958/9 s. 240— 252 (ze streszcz. niem).

B ib l ia  litew ska Chylińskiego. N ow y Testam ent. T. I I —-tek st. W ydali Cz. Ku- 
dzinowski, J . Otrębski (ze w stępem  S. K ota, Cz. K udzinowskiego i J. Otrębskiego), 
W rocław— Poznań 1958 s. L X X V III+ 4 3 6 .

B o r o w s k a  N ., Aus den Forschungen tiber die litauischen Personeunam en (A lg ir- 
das, Fofmjdas), L. P . V 1955 s. 6— 10 (z ros. streszcz.).

D a m b r iu n a s  L ., Verbal A spects in L ithuanian, L. P . V II 1958/9 s. 253— 262.
J u r g is  D ., O HeKoropi>ix HBiieHiwx b  w jk h m x  h  Mro-BOcronHtix anT0BCKHX 

giianeKTax, L. P. V II 1958/9 s. 341.
K u d z in o w s k i  Cz., L it. dvele 'dusza’, Ł. P . V 1955 s . 74— 77 (streszcz. ros. 

i franc.).
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K u r y ło w ic z  J ., D ie D oppelrertretung von idg. ei, oi im  L ettolitauischen Mvr;ir-/;ę 
Xdćptv, Gedenkschrift P . Kretschmer 1956 ś. 227— 236; po polsku w  B iul. P . T. J . X V  
1956 s. 113— 125.

O t r ę b s k i  J ., A us der G eschichte der litauischen Sprache (Der W echsel a : e, 
a i : ei in  der Stellung nach r), L. P . V 1955 s. 23— 40 (z ros. streszcz.).

— , Gramatyka języka litew skiego t. III . Nauka o formach, W arszawa 1956 
s. V III+ 3 7 8 .

— , Gram atyka języka litew skiego t. I. W iadom ości w stępne, N auka o głoskach, 
W arszawa 1958 s. 394-j-mapa.

— , Sprawa gram atyki języka litew skiego, Spr. Pozn. Tow. Przyj. N auk. 1956 
III  i IV  kwartał s. 14— 16.

— , T eksty  litew skie, I. T eksty dawne, W arszawa 1957 s. 82.
■— , U ber die Herkunft des Preussennam ens, L. P . V  1955 s. 76— 78 (z ros. streszcz.).
— , Dulgas. Beitrage zur N am enbildung, Jahrgang 8, Heidelberg 1957 s. 280— 281.
— , D ie litauischen Verben vom  T ypus reźti. Zeitschrift fur yergleichende Sprach- 

forschung 75 Band 3/4 H . 1958 s. 207— 210.
— , L ietuva. Beitrage zur Nam enforscliung, Jahrgang, 9, Heidelberg 1958 

s. 116— 118.
— , L ietuya (Ergiinzung zu S. 116— 118), [ibidem] s. 188.
— , Żeimena, [ibidem] s. 189— 190.
— , Zagadnienie Galindów, Studia H istorica, W  35-lecie pracy naukowej H . Łow- 

m iańskiego, W arszawa 1958 s. 37— 41.
S a fa r e w ic z  J ., L itew skie nazw y miejscowości na -iszki, On. II 1956 z. 1 s. 15— 63.

C. JĘ Z Y K I N IE IN D O E U R O P E JSK IE

1. P r a c e  o g ó ln e
C h m ie le w s k i J ., U w agi o znaczeniu języków  nieindoeuropejskich dla nauki 

o języku, Rozpr. Kom. Jęz. Ł. T. N . I Łódź 1954, s. 119— 154. (ze streszcz. franc. i ros.).

2. S t o s u n k i  m ię d z y j ę z y k o w e

M ile w s k i T ., Odpowiedniki indoeuropejskich zdań złożonych w  językach am e­
rykańskich, Biul. P . T. J . X III  1954 s. 117— 146.

— , Comparaison des systhóm es phonologięues des langues caucasiennes et ame-
ricaines, L. P . V  1955 s. 136— 165 (z ros. streszcz.).

Z a ją c z k o w s k i  A ., Słownik arabsko-kipczacki z okresu państw a mam eluckiego  
II Verba, Kom. Or. P . A . N . W arszawa 1954 s. 86-|-138 tab.

3. J ę z y k i  a z j a n ic k ie

van W in d e k e n s  A. J ., E tudes sur le yocabulaire pregrec et prelatih (1. bestia 
et bellua, 2. xuxvoę et xó8voę, 3. tibia), L. P . VI 1957 s. 9— 18.

— , Pelasgica (1. póvac(a)oę 2. xdv9cov 3. xo&opvóę)L. P . V  1955 s. 85— 88 (z ros. 
streszcz.)

4. J ę z y k i  a f r y k a ń s k ie

S to p a  R ., A frykański telefon bez drutu (mowa bębniona i gwizdana języków  
Y aunde i Ewe), Zesz. Nauk. U . J . 9 Filologia 2 Kraków 1956 s. 257— 264.

— , Rozwój językow y na terenie czterech podstawow ych grup językow ych Afryki, 
[ibidem] s. 224— 230.
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5. J ę z y k i  a m e r y k a ń s k ie
L o u k o t k a  Ć., Les Indiens Botocudo et leur langue, L. P . V 1955 s. 112— 135 

(ze streszez. ros.).
B e a s l e y  D . and P ik ę  K . L ., N otes on Huam bisa Phonem ics, L . P . V I 1957 

s. 1— 8.
Z ie m a e k i W ., Polska relacja z r. 1829 o języku czeroki (cłierekee), L. I*. V II  

1958/9 s. 358— 362.

6. J ę z y k  c h iń s k i
C h m ie le w s k i J ., O niektórych językow ych i językoznaw czych aspektach naj­

starszych w arstw  „Cz’u-ts’y “, R. O. X X  1956 s. 37— 81.
— , The Problem  of Early Loan-words in  Chinese as Illustrated b y  the W ord 

p ’u -t’ao, R. O. X X II  1958 z. 2 s. 7— 45.
— , The Problem  of S yn tas and Morphology in  Chinese, R. O. X X I 1957 s. 71— 84.
— , N a m arginesie Konferencji w  sprawie normalizacji współczesnego języka  

chińskiego, P . O. 1956 nr 2 (18) s. 215— 218.
— , Kilka w ypadków  wyrównań analogicznych w  słowotwórstwie nowocliińskim , 

R. O. X IX  1954 s. 163— 177.”
— , Zagadnienie tzw . części m ow y w  języku chińskim  (II), Rozpr. Kom. Jęz. 

Ł. T. N. I 1954 s. 119— 154 (streszez. franc. i ros.).
— , R óżnice m iędzy językiem  Fang-jen i językiem  glos Kuo P ’o w ujęciu W ang

K uo-weia, Rozpr. Kom. Jęz. Ł. T. N . III  1955 s. 113— 128.
— , R em arąues sur le problem e des m ots dissylabiąues en eliinois archaiąue. 

Melanges publies par 1’In stitu t des H autes E tudes Chinoises t. I, Paris 1957 s. 423— 445.
— , Znaczenie utworów K ’u Jiiana i innych zabytków  z Cz’u dla badań nad ję ­

zykiem  chińskim  w  księdze zbiorowej ,,K ’u Juan —  Zbiór referatów w ygłoszonych na
sesji ku czci p o e ty “, Kom. Or. P . A. N . W arszawa 1954 s. 75— 99.

— , I „p’u -t’ao“ i-ts’y  w ei li lun ku-tai Han-ju-ti ts ie-ts’y  w en-t’i  [Zagadnienie 
w yrazów  zapożyczonych w  dawnym  języku chińskim na przykładzie wyrazu ,,p’u -t’ao“] 
w  Czasopiśmie Naukowym  U niw ersytetu Pekińskiego, N auki H um anistyczne, Pekin 1957 
nr 1 s. 71— 81.

— , Szang-ku H an-ju-li-ti Szuang-in-ts’y  w ep-t’i [Zagadnienie w yrazów dwu- 
sylabow ych w  archaicznym  języku chińskim] w czasopiśm ie „Czung-kuo ju-w en“ [ =  J ę ­
zyk  i pismo chińskie], Pekin 1956 nr 52 s. 23— 25.

— , K uan-ju Han-ju kuei-fan-hua w en-P i-ti ki-tien-kien [K ilka uwag o problem ie 
normalizacji języka chińskiego], w  zbiorze m ateriałów Naukowej Konferencji w  sprawie 
norm alizacji współczesnego języka chińskiego, Pekin 1956 s. 125— 128.

— , H an-ju-ti kii-fa ho h ing-t’ai w en-t’i [Zagadnienie składni i morfologii w  języku  
chińskim] w  „Czung-kuo ju-w en“, Pekin 1954 nr 30 s. 7— 11.

W o j t a s ie w ic z  O., The Origin of Chinese Clan N am es, R. O. X IX  1954 s. 22— 24.

7. J ę z y k  j a p o ń s k i
K o t a ń s k i  W ., Struktura zdania japońskiego, R. O. X IX  1954 s. 179— 188.

8. J ę z y k i  s e m ic k ie
A lt b a u e r  M., Od typu  metronimicznego do „pajdonimicznego" w  społeczeństwie  

żydow skim , On. IV  1958 z. 2 s. 355— 364.
— , Contributions sem asiologiąues (1. hebr. ’paneer e t trafią 2. le  yocable yiddish  

basama), L. P . V 1955 s. 166— 170 (z ros. streszez.).
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B ie la w s k i  J ., D eux periodes dans la forma tion de la term inologie scientifiąue 
arabe, R. O. X X  1956 s. 263— 320.

K u r y ło w ic z  J ., E sąuisse d ’une theorie de 1’apopłionie en sem itiąue, B . S. L. 
53 f. 1 1958 s. 1— 38.

— , La genese de certaines alternances qualitatives en sem itiąue, B iul. P . T. J . 
X III  1954 s. 109— 116.

S z e r u d a  J ., U w agi gram atyczne i tekstow o-krytyczne do nowoodkrytego ręko­
pisu hebrajskiego Izajasza z A in Feśha, R. O. X IX  1954 s. 144— 162.

S z l i f e r s z t e j n  S., O roli lingw istyki w  kształtow aniu się współczesnego języka  
ogólnonarodowego w  Izraelu, P . J. 1957 z. 9 s. 410— 416.

T u b ie le w ic z  W ., Vom Einfluss europaischer Sprachen auf die G estaltung des 
modernen Hebraisch, R. O. X X  1956 s. 337— 351.

9. J ę z y k i  u r a ls k ie

L e w ic k i  T ., D wie fińskie nazw y plem ienne w e w czesnośredniowiecznym  doku­
mencie hebrajskim. On. IV 1958 z. 2 s. 311— 325.

N ie m in e n  E ., D ie Benennungen der Sense in  den ostseefinnischen Sprachen, 
L. P. 1955 s. 79— 84 (ze streszcz. ros.).

10. J ę z y k i  a ł t a j s k i e

D u b iń s k i  A ., Badania nad słownictwem  karaim skim , P . O. 1958 nr 2 (26) 
s. 187— 189.

L e w ic k i  M., Le term e N em ie  'Polonais, L atin , Europeen’ dans la  langue K iptchak  
des Armeniens polonais, On. II 1956 z. 2 s. 249— 257.

Z a ją c z k o w s k i  A ., O najnow szych słownikach współczesnego języka tureckiego, 
P. O. 1956 4 (20) s. 509— 521.

— , Zabytek językow y ze Złotej Ordy „Husrev n Śirln Qutba“, R. O. X IX  1954 
s. 45— 125.

— , Mameluclto-turecka wersja arabskiego traktatu  o łucznictw ie z X IV  w ., 
R . O. X X  1956 s. 139— 261.

Z a ją c z k o w s k i  W ., Z badań nad językiem  i folklorem* G-agauzów w  Bułgarii. 
Spr. z Posiedzeń Kom isji Oddziału P . A. N . w  Krakowie styczeń— czerwiec 1958, 
s. 34— 37.

— , Contribution a la  toponym ie turąue de la Crimee. Sym bolae in honorem Z. V. 
Togasa, Istanbul 1950— 1955 s. 231— 238.

— , Zu den Tiernamen in der turkischen Toponym ie, On. IV  1958 z. 2 s. 299— 309.

11. J ę z y k i  p a p u a s k ie

L o u k o tk a  Ć., Classification des langues papoues, L. P. VI 1957 s. 19— 83-f-mapa.

D . RECENZJE PRAC

A m m e r  K ., —  E. V etter, H andbuch der italischen D ialekte I. Band: T exte m it 
Erklarung, Glossen, W órterverzeiehnis, Heidelberg 1953 s. V II I+ 4 4 7  —  L. P . V  1955 
s. 184— 185.

B a lc in k o n is  J ., —  J. Otrębski, Gram atyka języka litew skiego t. III . N auka  
o formach, W arszawa 1956 s. VIII-j~377 —  L. P . VI 1957 s. 168— 171.
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C a r n o y  A . , — W . Thomas, D ie Tocharischen V erbaladjektive auf -1 (Eine syn- 
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K a łu ż y ń s k i  S., M. Lewicki (15. V III. 1908— 13. X I. 1955), P . 0 .1956  nr 3 (19) 

s. 299— 312.
N i t s c h  K ., W  ćwierćwiecze śmierci Jana Baudouina de Courtenay, J. P . X X X IV

1954 s. 322— 324.
O t r ę b s k i  J ., N ina Borowska f  1953 souvenir posthuine, L. P . V 1955 s. 241— 250. 
— , N ina Borowska, W spom nienie pośm iertne, Poznań 1954, s. 1— 8.
— , N ina Borowska 1922— 1953, Onoma VI 1955— 1956 Louvain s. 172— 173.
— , N ina Borowska, Spr. Pozn. Tow. Przyj. N auk za I i II  kwartał 1955.
— , Holger Pedersen (po franc.), L. P . V 1955 s. 238— 241.
P o b o ż n ia k  T., H elena W illm an-Grabowska (wspomnienie pośm iertne), Biul. 

P. T. J. X V II 1958 s. 221— 223.
R e g u ła  M., Paul Kretschmer, L. P . V II 1958/9 s. 334— 336 (po niem .). 
Z y g m u n t  R y s ie w ic z ,  J . P . X X X IV  1954 s. 365.
K u r y ło w ic z  J ., Zygm unt R ysiew icz, W spom nienie [w:] Z. R ysiewicz, Studia 

Językoznaw cze, W rocław 1956 s. V— X I.
Z y g m u n t  R y s ie w ic z ,  P . O. 1954 nr 3 (11) s. 314— 315.
S a fa r e w ic z  J ., Jerzy Kuryłowicz, Nauka Polska 1956 4 s. 125— 131.
S łu p s k i  A ., E Fraenkel (po poi.), L. P . V II 1958/9 s. 337— 340.
S t r e l c y n  S., Marcel Cohen, Cinąuante annees de rechercbes linguistiąues ethno- 

graphiąues, critiąues et pedagogiąues, R. 0 . X X II  1957 z. 1 s. 146.
U ła s z y n  H ., W  sprawie św iatopoglądu J. Baudouina de Courtenay, J . P . X X X V

1955 s. 233— 235.
U r b a ń c z y k  S., Sesja Baudouinowska P . A. N ., J . P . X X X IV  1954 s. 377— 379. 
— , Odpowiedź Prof. U łaszynow i, J . P . X X X V  1955 s. 235— 236.
S. P . H elena z Grabowskich W illm anowa, J . P . X X X V II 1957 s. 321. 
Z a ją c z k o w s k i  A ., W spom nienie o M. Lewickim , P . 0 .  1956 3 (19) s. 291— 299.

1 Pom inięto artykuły i wzmianki dotyczące językoznaw ców  polonistów  i slawistów .
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ROZW IĄZANIA T R U D N IE JSZ Y C H  SKRÓTÓW

B. S. L. —  B ulletin  de la Societe de L inguistiąue de Paris
Biul. P . T. J . —  B iu letyn  Polskiego Towarzystwa Językoznawczego
J. P . —  Język Polski
Krt. N fl. -—• K wartalnik Neofilologiczny
L. P . —  Lingua Posnaniensis
Ł. T. N . —-Łódzkie Towarzystwo Naukowe
On. —  Onomastica
P . J. —  Poradnik Językow y
P . O. —  Przegląd Orientalny
Pam . L it. —  P am iętnik Literacki
R. O. —  Rocznik Orientalistyczny
R. S. —  Rocznik Slaw istyczny
Rozpr. —  Rozprawy
Spr. Pol. Tow. Piloz. —  Sprawozdania Polskiego T owarzystwa Filozoficznego  
T. N . K. U . L. —  Towarzystwo Naukowe Katolickiego U niw ersytetu Lubelskiego 
V. J a z ;—■ Voprosy Jazykoznanija  
V. SI. Jaz. —  Yoprosy Słavianskogo Jazykoznanija



Sprawy administracyjne

W A LN E ZGROM ADZENIE P T J

D nia 21 m aja 1960 r. odbyło się w  W arszawie w alne zgromadzenie P T J.
Sprawozdanie złożyli: sekretarz (M. Karaś), skarbnik (I. Bajerowa), redaktor 

B iuletynu (T. Milewski) i przedstawiciel Kom isji Rewizyjnej (S. Urbańczyk).
Po dyskusji nad sprawozdaniam i i udzieleniu Zarządowi absolutorium  w  miejsce 

ustępujących członków Zarządu: I. Bajerowej, Ł. Kaczm arka i M. R udnickiego, wybrano 
T. Brajerskiego, W . Kuraszkiewicza i W . Taszyckiego. D o K om isji Rewizyjnej wybrano 
ponownie: T. Lehra-Spławińskiego, P . Sławskiego, S. U rbańczyka, na zastępców  A. Heinza 
i E. Ostrowską. Zarząd ukonstytuow ał się wybierając na prezesa J. Safarewicza, w ice­
prezesa Z. Stiebera, sekretarza M. Karasia, skarbnika A. Siuduta.

Przyjęto 15 now ych członków, w skutek czego liczba członków P T J w ynosi 284.

X X  ZJAZD N A U K O W Y  PTJ

W  dniach 21— 22 maja 1960 r. odbył się X X  Zjazd naukow y P T J, na którym  w y ­
głoszono następujące referaty:

1. Z. Stieber: Jak  brzmiało prasłowiańskie e f
D ysk.: Urbańczyk, Koneczna, D oroszewski, Cyran, M ilewski, Safarewicz.
2. P . Zwoliński: Pochodzenie partyku ł pytajnych typu  aza, czy  w języku polskim .
D ysk.: Urbańczyk, D oroszewski, Brajerski.
3. W . Mańczak: Słownik a gram atyka.
D ysk.: Mirowicz, D oroszewski, Jodłowski, Kudzinowski, Strelcyn, Hrabec, Adamus, 

Polański.
4. W . K uraszkiew icz: P rzejaw y leksylcałizaeji w ,,P o sty lli“ Beja.
D ysk.: D oroszewski, K oneczna, Zwoliński, Karaś.
5. H. Kurkowska, D . B uttler, T. Iglikow ska, H . Satkiewicz: Polskie terminy 

z  zakresu leksykologii i  leksykografii.
D ysk.: D oroszewski, Lewicka, Karaś.
6. S. Papierkowski: Postaw a słowotwórcza B . Leśm iana.
D ysk.: D oroszewski, K lem ensiewicz, Szlifersztajnowa, Mirowicz.
7. J . W ierzchowski: Bozczłonowanie zasobu leksykalnego.
D ysk.: D oroszewski, K lem ensiewicz, Puzynina, Grzegorczykowa, Mirowicz.
8. A . Sieczkowski: O czeskiej i  polskiej w ersji współczesnego języka potocznego.
D ysk.: Górny, D oroszewski, Klem ensiewicz, Porczyńska.
9. R . Grzegorczykowa: Kształtow anie się funkcji znaczeniowych sufiksu  -ina.
D ysk.: Sławski, D oroszewski, Zwoliński, Obrębska-Jabłońska, K lem ensiewicz,

Lewicka, Porczyńska.
10. H . Orzechowska: P rzym io tn ik i nieodmienne w języku słoweńskim na tle ten­

dencji rozwojowych w deklinacji przym iotnikow ej.
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D ysk.: Doroszewski, Obrębska-Jabłońska, Kudzinowski, Taborska, K lem ensie­
wicz, Safarewicz.

11. Cz. Kudzinowski: Próba fonetyki indouralsM ej.
D ysk.: Safarewicz, Doroszewski.
12. K. Stopa: AfryTcańszezyzna i  indoeuropejszezyzna (Zbieżności w gramatyce 

i  leksyku).
D ysk.: K lem ensiewicz, Doroszewski, K udzinowski, Gniadek, Szymczak.

CZŁONKOW IE TOWAKZ YSTW A W  D N IU  22. 5. 1960 r.

Adamus Marian, W rocław, Grodzka 12, 
U niw ersytet 

A ntkowski Ferdynand, Poznań, D ąbrow ­
skiego 4 m. 7 

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, K ra­
ków, pl. Sikorskiego 14/1 

Bajerowa Irena, Kraków, Al. Słowac­
kiego 15

B al Józef, Kraków, Michałowskiego 9 
Bargiełówna Maria, Łódź, K ościuszki 52 

m . 6
Bartnicka Barbara, W arszawa, Górskiego 1 

m. 61
Bartula Czesław, Kraków, Kanonicza 14 
Basaj M ieczysław, W arszawa, Czerwonego 

Krzyża 25 m. 6 
Basara Anna, W arszawa, N ow otki 29 

m. 242
Basara Jan, W arszawa, N ow otki 29 m. 242 
B ąk Piotr, Łódź, Hutora 47 
B ąk Stanisław, W rocław, Grodzka 12, 

U niw ersytet 
Bednarczuk Leszek, Kraków, Gołębia 20 
Belcarzowa E lżbieta, Kraków, Straszew­

skiego 27
Bizoń Franciszek, Opole, Luboszycka 9, 

W SP
Bobowska-K owalska Maria, Kraków, W ola 

Justow ska, ul. Sosnowa 8 
Bogusławski Andrzej, Warszawa, 22, Ty- 

kocińska 36/37 
Borecki Marian, Kraków, Jaworskiego 16 
Borek Henryk, Opole, L uboszycka 9, W SP  
Brajerski Tadeusz, Lublin, Curie-Skło- 

dowskiej 4 m. 1 
Braun Jan, W arszawa-Jelonki, Osiedle 

Przyjaźń, bl. 15 m. 11 
B ubak Józef, Kraków, Gołębia 20

Bucli Tamara, W arszawa 25, W ierzbno B, 
ul. Y  Projektow ana 20 m. 75, bl. 18 

B udzyk Kazimierz, W arszawa, K onsty­
tucji 2 m. 6 

B uttler D anuta, W arszawa 35, Osiedle 
Przyjaźń 149 

Bzdęga Andrzej, Poznań, M atejki 48/49, 
U niw ersytet 

Chludzińska-Świątecka Jadwiga, Wawer, 
B łękitna 21 

Chłędowska K rystyna, W rocław, D ąbrow ­
skiego 19 m. 5 

Chmielewski Janusz, Łódź, Mariana B ucz­
ka 30 m. 3 

Chmura Maria, W arszawa, Polna 50 
Ciesielska Teresa, Gdańsk, Biblioteka PA N  
Cienkowski W itold, W arszawa, Al. Jero­

zolim skie 29/20 
Cimochowski W acław, Poznań, Matejki 37 
Cyran W ładysław , Łódź, Narutowicza 108 

m. 7
Czochralski Jan, W arszawa, Nabielaka 11 

m. 7
D ejna Karol, Łódź, Kopcińskiego 31 A 

m. 28
D łuska Maria, Kraków, Al. Słowackiego 15 
Dobeszowa Stanisława, Kraków, Orkana 26 
D obrzyński W alenty, Opole, Luboszycka 9, 

W SP
Doroszewski W itold, W arszawa, Sewery­

nów  6 m. 18 
Drabiński Stanisław, Poznań, W oźna 13 

m .  11
Fisiak Jacek, W arszawa, Krak. Przedm. 

26 m. 28
Franćić Vilim, Kraków, Konopnickiej 5 
Furdal A ntoni, W rocław, Świerczewskie­

go 37 m. 9
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Furmanik Stanisław, W arszawa, N ow y  
Świat 72 

Galas Piotr, Bochnia, Gołębia 13 
Glinka Stanisław, W arszawa 26, Pod- 

skarbińska 7 m. 149 
Gniadek Stanisław, Poznań, Ratajczaka  

27/7
Gołąb Zbigniew, Kraków, Sebastiana 15 

m. 3
Gosiewska Zofia, Łódź, M agistracka 30 

m. 3
Górecka W anda, Kraków, Spokojna 29 

in. 6
Górnowicz Hubert, Gdańsk, Sobieskiego 18 
Górny W ojciech, Lublin, Szopena 27 

m. lOa
Górski Konrad, Toruń, Bydgoska 14 m. 4 
Gregorski Adam, Kraków-Nowa Huta, 

D em akowa 51 m. 9 
Gruehmanowa Monika, Poznań, PI. W iel­

kopolski 7/8 m. 6 
Gruszczyńska Maria, Kraków, Gołębia 20 
Grzegorczykowa Renata, W arszawa, Dan- 

tyszka 6 m. 92 
Harasimowicz Irena, W arszawa, W ia­

traczna 3 m. 26 
Ileintsch  Janina, W rocław, Szewska 37, 

Ossolineum  
H eintsch Karol, W rocław, Szewska 37, 

Ossolineum  
Heinz Adam, Kraków, pl. W olności 4 m. 8 
Herniczkówna W anda, Kraków, Sienkie­

wicza 9 m. 6 
Ilołubow icz Kazimierz, W rocław-Oporów, 

.M ikulskiego 8 
Hołyńska-Baranowa Tatiana, W arszawa- 

Bem ow o, Świerczewskiego 43 
Ilonow ska Maria, Kraków, Karmelicka 14 
Horodyska Halina, W arszawa, Praga II, 

bl. 21 m. 70 
Hrabec Stefan, Łódź, U niw ersytecka 3 m. 8 
Iglikowska Teresa, W arszawa-Jelonki, 

Osiedle Przyjaźń, bl. 80 m. 2 
Ingarden Roman, Kraków, B iskupia 14 
Jakubowska Zofia, . W arszawa, Marszał­

kowska 20/22 m. 71 
Jassem  W iktor, Poznań, M atejki 48/49, 

U niw ersytet 
Jaworski Michał, W arszawa R zew u­

skiego 14 m. 2

Jodłow ski Stanisław, Kraków, Straszew­
skiego 22

Judycka Irmina, W arszawa, Saska Kępa, 
Bajońska 8 m. 3 

Juraszek Maria, Chiny, Pekin, skr. poczt.
300 p. 9144 

Jurkowski Eugeniusz, W arszawa, Jara­
cza 25 m. 39 

Jurkowski Marian, W arszawa, Polna 50 
m. 18

Kaczmarek Leon, Lublin, Al. Racław ic­
kie 23 bl. 7/1 

Kalicka K rystyna, Kraków, Straszew­
skiego 27

Kalicki Tadeusz, Kraków, Straszewskiego 
27

Kam ińska-Rzetelska Ewa, Warszawa, 
Jaracza 25 m. 51 

Kamińska K rystyna, Łódź, Narutowicza 
108 m. 3

Kam ińska Maria, Łódź, Dąbrowska 63 m. 2 
Kam ionek Jadwiga, W arszawa, Majowa 

36 m. 1
Karaś Mieczysław, Kraków, Rynek  

Główny 23 m. 4 
Karolak Stanisław, W arszawa 35, Osiedle 

Przyjaźń, bl. 16 m. 14 
Karplukówna Maria, Kraków, Krowoder­

ska 19 m. 20 
Kem pf Zdzisław, Opole, Matejki 12 m. 15 
Kerner-Sokołowska Teresa, W arszawa, 

W iktorska 108/155 
Klaus-Łozińska Maria, W arszawa, D w er­

nickiego 18 m. 55 
K lechówna Kazimiera, Olsztyn  
Klemensiewicz Zenon, Kraków, Al. Sło­

wackiego 15 
Klim kowa Kazimiera, Kraków, Garncar­

ska 5
Koneczna Halina, W arszawa, D ziennikar­

ska 10 m. 1 
Konieczna Jadwiga, Kraków, R ynek D ęb ­

nicki 8
Kopeć Jerzy, Opole, Luboszycka 9, W SP  
Koronczewski Andrzej, Kraków, Filarecka  

20 m. 6
Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27 

m. 14
K otański W iesław, W arszawa 32, Sarbiew- 

skiego 2 m. 117
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Kowalska Alina, Czeladź, Paczyńskiej 8 
m. 3

Kraszewska K rystyna, W arszawa, 11 L i­
stopada 14 m. 15 

Kreja. Bogusław, Poznań, Matejki 48/49, 
U niw ersytet 

Kubicka-Łapińska Janina, Kraków, Kor­
deckiego 8 m. 12 

Kucała Marian, Kraków, Straszewskiego 27 
Kudzinowski Czesław, Poznań, Matejki 

48/49, U niw ersytet 
Kupiszewski W ładysław, W arszawa, pl. L e­

lewela 10 m. 3 
Kuraszkiewicz W ładysław , Poznań, K an­

clerska 13
Kurkowska H alina, W arszawa 33, Saska 

Kępa, Dąbrówki 9 m. 4 
K uryłowicz Jerzy, Kraków, Podwale I 
Kurz Zofia, W arszawa, Racławicka 46 

m. 139
Kuziorowa Anna, Kraków, Sarego 20 m. 5 
Ktinstler M ieczysław, W arszawa, Krak.

Przedni. 26/28  
L ankiew icz D anuta, W arszawa, Słowac­

kiego 11/15 m. 135 
Lehr-Spławiński Tadeusz, Kraków, Al. Sło­

wackiego 15 
Leszczyński Zenon, Kraków, Groble 8 
Lewicka Halina, W arszawa, Puławska 26/14  
Lindertówna Bronisława, Lublin, Langie­

w icza 1 m. 29 
Lubaś W ładysław , Kraków, B ogusław skie­

go 7 m. 9
Łachówna Kazimiera, W arszawa, H ib­

nera 1 m. 5 
Łapiński Ireneusz, Kraków, Kordeckiego 8 

m . 12
Daszewski Stefan, W arszawa, N ow y Świat 

30 in. 4
Łebek Henryk, Milanówek, Żabie Oczko 1 
Lesiów  Michał, Lublin, 3 Maja 22 m. 26 
Łęgowska Antonina, Kraków, K apucyń­

ska 5 m. 8 
Majowa Jadwiga, W arszawa 92, M iędzy­

lesie, W łodzicka 7 
Makowska Irena, W arszawa, Ząbkowska 2 

m. 4
Malcówna Maria, Kraków, Al. K rasiń­

skiego 18 m. 8 
Mally Janina, W arszawa, Barska 5 m . 25

M antel-Niećko Joanna,W arszaw a, A l.W oj- 
ska Polskiego 50/54 ni. 16 

Mańczak W itold, Kraków, Łobzowska 9 
M ayenowa Maria Renata, W arszawa, San­

domierska 21 m. 1 
Mianowska Zofia, W arszawa, Miodowa 10, 

PW N
Mierzejewska Michalina, W arszawa, K ra­

kowskie Przedm ieście 26/28  
Milewski Tadeusz, Kraków, Groble 8 m. 3 
Miłkowska Anna, Kraków, Konarskiego 

54 m. 7
Mirowicz A natol, W arszawa, Orla 4 m. 16 
Misz Henryk, Toruń, B ydgoska 14 m. 2 
M ocarska-Falińska Barbara, W arszawa, 

Jaracza 25 m. 4 
Morawska Ludm iła, Poznań, Matejki 48/49  
Morciniec Norbert, W rocław, Grodzka 12, 

U niw ersytet 
Moroń Bogusław, Toruń, Bydgoska 92 

I p.
M oszyński Leszek, Poznań, Siem iradz­

kiego 3 in. 4 
M yśliw iec-Reichanowa Stanisława, K ra­

ków, Syrokomli 11 m. 7 
Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5 

m. 10
Nam ysłowska W anda, Kraków, Straszew­

skiego 27
Nowińska Maria, W arszawa, Spiska 16 

m. 9 a
O brębska-Jabłońska Antonina, W arszawa, 

Rakowiecka 6d  m. 5 
Olesińska Helena, Kraków, Groble 8 
Olszewska Irena, W arszawa, Al. 3 Mąja 5 

rn. 50a
Orłoś Teresą, Kraków, B itw y pod Lenino 

12 m. 1
Orzechowska-Zielicz Hanna, W arszawa, 

N ow otki 35 m. 87 s 
Ossowski Leszek, W rocław, Grodzka 12 

U niw ersytet 
Ostrowska Ew a, Kraków, Boh. Stalin­

gradu 22 I p.
Otrębski Jan, Poznań 34, R ogalińskiego 8 

m. 2
Otwinowska Barbara, W arszawa, Jara­

cza 25
Pabis Iryda, W arszawa, Krakowskie Przed­

mieście 26/28
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Paderewska Maria, W arszawa, N ow y  
Świat 72, Red. Slow. Jęz. Pol. 

Pałaszowa Halina, Kraków, Straszew­
skiego 27

Pałkowska-Ziernikowa Jadwiga, W arsza­
w a, Jaracza 25 

Pankowski Czesław, W arszawa, Mścisław- 
ska 8 m. 4 

Papierkowski Stanisław, Lublin, Lipowa 
22 m. 4

Paw łow ski Eugeniusz, N ow y Sącz, D łu ­
gosza 4

Pazdur Anna, Łódź, B ystrzycka 5/7 
Pepłow ski Franciszek, Toruń, Zjednocze­

nia 28a/3
Porczyńska Nina, W arszawa, Odyńca 73/46 
P ilich Jan, Ciechanów, Płońska 10 
Pilszczykow a Nina, W arszawa-Jelonki, 

Osiedle Przyjaźń 177 
Piotrowicz Kazimiera, W ielbark p. Szczy­

tno, Kopernika 23 
Pisarkowa K rystyna, N owa H uta, C 31, 

bl. 10 m. 46 
Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10 
Pobożniak Tadeusz, Kraków, D zierżyń­

skiego 147
Polański Kazimierz, Kraków, Gołębia 20 
Pom ianowska W anda, Radość, K azim ie­

rza 17 m. 3 
Popowska-Taborska Hanna, W arszawa- 

Muranów, N owolipki 12 m. 41 
Przybycin Aniela, B ielszowice, K okota 133 
Puzynina Jadwiga,W arszawa,W ilcza 35/41 

m. 15
Radewa Sabina, Kraków, Al. Słow ac­

kiego 15
Radłowski Marian, Kraków, Jaracza 2 

m. 10
Ranoszek Rudolf, W arszawa, A kadem ic­

ka 5 m. 6 
Reczek Stefan, W rocław, Grodzka 12, 

U niw ersytet 
Reczkowa Barbara, Kraków, pl. N a Gro­

blach 8
Reicban Jerzy, Kraków, Syrokomli 11 

m. 7
Resżkiewicz Alfred, W arszawa, Al. Jero­

zolim skie 42 m. 93 
Rieger Janusz, W arszawa, Osiedle P rzy­

jaźń 74 m. 2.

Rospond Stanisław, W rocław, Grodzka 12, 
U niw ersytet 

R ozental Jerzy, Łódź 1, Al. U nii 18 m. 31 
Rudnicki Mikołaj, Poznań, L ibelta 24 m. 4 
Rusek Jerzy, Kraków, Cbocimska 9 m. 3 
Rybicka Halina, W arszawa, Żytnia 31/33 

m. 66
R yklów na Barbara, W arszawa, Grenadie­

rów 44b m. 4 
R ym ut Kazimierz, Kraków, Straszew­

skiego 27
Rzesoś Rajm und, W arszawa, M okotow­

ska 46 m. 18 
Safarewicz Jan, Kraków, Łokietka 1 
Safarewiczowa Halina, Kraków, Ł ok iet­

ka 1
Saski Stefan, Poznań, M atejki 37, U n i­

w ersytet
Satkiewicz A lojza, W arszawa, Polna 50 

in. 15
Schlauch Margaret, W arszawa, Krak.

Przedni. 26/28  
Schneider Leszek, Kraków, Królowej J a ­

dwigi 49 m. 4 
Siatkowska Ewa, Warszawa-Milanówek, 
' Żabie Oczko 1 m. 7

Siatkowski Janusz, Warszawa-Milanówek, 
Żabie Oczko 1 m. 7 

Siciński Bogdan, W rocław, Grodzka 12, 
U niw ersytet ■

Sieczkowski Andrzej, W arszawa 22, L e­
karska 10 m. 7 

Siekierska K rystyna, W arszawa, W ołow ­
ska 4 m. 7 

Sinielnikoff R oxana, W arszawa, P iękna 11 
m. 13

Siudut Andrzej, Kraków, Stradom 2 
Skorupka Stanisław, W arszawa, Al. 3 Maja 

5 m. 22
Skorupkowa Maria, W arszawa, Al. 3 Maja 5 

m. 22
Skubalanka Teresa, Toruń, Grudziądzka 37 

m. 1
Skulimowska Halina, W ieliczka, Grottge­

ra 1
Skulina Tadeusz, Poznań, M atejki 48/49  
Sławski Franciszek, Kraków, Bonerow- 

ska 3
Słom ka-Dukiewiczowa Leokadia, Poznań, 

Matejki 48/49
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Słuszkiewicz Eugeniusz, Toruń, K onopnic­
kie]' 20 m. 5 

Smoczyński Paweł, Lublin, Al. R acławic­
kie 23 bl. 15 m. 22 

Smulkowa Elżbieta, W arszawa, K rakow­
skie Przedm ieście 26/28  

Sm yl Józef, Warszawa-Żoliborz, Sehroe- 
gera 10 m. 3 

Sobierajski Zenon, Poznań, Szydłowska 2 
m. 11

Sokołowska Teresa, W arszawa, M azo­
wiecka 0 IV' p.

Sowińska Eugenia, W arszawa, N iem cew i­
cza 9 m. 38 

Spyclialska-W ilczurowa Grażyna, Warsza- 
w a-Jelonki, Osiedle Przyjaźń 4 m. 3 

Stackowski Stanisław, Kraków, Gołębia 20 
Stamirowska Zofia, Kraków, Groble 8 
Stankówna Teresa, W arszawa, Krak.

Przedm. 26/28  
Stein Ignacy, Poznań, Konopnickiej 16 

m. 6
Stieber Zdzisław, W arszawa, Rakowiecka 

6 d  m. 37
Stoffel-Ożogowa Ewa, W rocław 21, Mo­

drzewskiego 34 
Stopa Roman, Kraków, Pstrowskiego 79 
Strelcyn Stefan, W arszawa, Krak. Przedm. 

63 m. 7
Strzyżewska Alina, W arszawa 37, Poste  

restante
Styczek Irena, W arszawa, K wiatowa 24a  

m. 10
Szewczykówna Janina, W arszawa, Jaracza 

25 m. 30
Szkiłądź Celina, W arszawa, Rutkowskiego 

7/9 m. 1
Szkiłądź H ipolit, W arszawa, Rutkowskiego  

7/9 m. 1
Szlifersztejn Salomea, W arszawa, N ow o­

w iejska 28 m. 94 
Szweykowska Helena, W rocław, Szajno­

chy 7/9
Szydłowska-Cegłowa Barbara, Poznań 15, 

Dąbrowskiego 191 
Szym czak Mieczysław, W arszawa, Polna  

50 m. 59
Scieborzanka Alina, W arszawa-Ursus, B o­

haterów W arszawy bl. sp. 34 m. 26 
iśmiech W itold, Łódź, Sprawiedliwa 24/1

Taszycki W itold, Kraków, Retoryka 20 
Tazbir W anda, W arszawa, Krak. Przedm. 

26— 28
Tokarski Jan, W arszawa 35, Osiedle P rzy­

jaźń 180
Topolińska Zuzanna, W arszawa, Jaracza 

25 m. 13
Truszkowski W itold, Kraków, Szwedzka 8 
Trzaska Eugeniusz, Kraków, Rękawka 3 

m . 2
Trześniowska Lidia, Kraków, Botaniczna  

8 m. 11

Turska Halina, Toruń, Grudziądzka 37 
U rbańczyk Stanisław, Kraków, R ako­

wicka 10 m. 10 
W andas Adam, Kraków-Prokocim 40 
W archoł Stefan, Lublin, 3 Maja 18 m. 7 
W ędkiewicz Stanisław, Paryż X V II, 74 

rue Lauriston  
Wieczorkiewicz Bronisław, W arszawa 90, 

Palenica, Królewska 15 
W ierzbowski Ludwik, Gdańsk, Sobie­

skiego 18
W ierzchowska Bożena, W arszawa, R ako­

wiecka 6 m. 12 
W ierzchowski Józef, W arszawa, R ako­

wiecka 6 m. 12 
W ikarjak Jan, Poznań, Szydłowska 3 

m. 4
W ilkoń Aleksander, Kraków, Gołębia 20 
W inkler-Leszczyńska Irena, Kraków, Gro­

ble 8
Wirkus Stanisława, W arszawa, Targowa 

36 m. 5
W itkowski W iesław, Kraków, Orzeszko­

wej 6 m. 7 
W ojtowicz Janina, W arszawa, Górska 7 

m. 27
W oronczak Jerzy, W rocław, Szajnochy 7/9, 

Biblioteka Uniw ersytecka  
W ysocka Felicja, Kraków, Straszewskie­

go 27
Zabrocki Ludwik, Poznań, Kanclerska 11 
Zagórski Zygm unt, Poznań, D zierżyń­

skiego 14 m. 7 
Zaleski Jan, Kraków, Straszewskiego 22 
Załupska-Jeżowa Maria, W arszawa, Sena­

torska. 7 m . 27 
Zamościńska-Kuca Iowa Joanna, Kraków, 

Groble 8
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Zaręba Alfred, Kraków, Armii Ludowej 
6/26

Zarębina Maria, Kraków, Armii Ludowej
6/26

Zawadowski Leon, W rocław-Oporów, N ał­
kowskiej 20 

Zawadzka Irena, Poznań (W ilda), K osiń­
skiego 31 m. 3 

Zdancewicz Tadeusz, Poznań, Słow ac­
kiego 31/33 m. 7 

Zdarski Kazimierz, W arszawa, Krak.
Przedm. 26/28  

Zduńska Helena, W arszawa, Stołeczna 11 
bl. C m. 80

Zembaty-M ichalakowa Maria, Wrocław- 
Oporów, Mikulskiego 8 

Zierhoffer Karol, Poznań, Hetmańska 43 
m. 9

Zierhoffer Zofia, Poznań, H etm ańska 43 
m. 9

Ziętek-K am yszkowa Aleksandra, Poznań, 
H etm ańska 25 m. 7 

Zwoliński Przem ysław, W arszawa, K oszy­
kowa 75 m. 40 

Żelazko Kazimierz, W arszawa, Al. N ie ­
podległości 137 m. 83 

Żlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego 
13b

iuSN

1-
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