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JERZY KURYLOWICZ
Alofony i alomorfy!

Dystrybucja dzwiekOw mowy przejawia si¢ pod postacia badz
alternacji fonemoéw, badZ repartycji wariant kombinatoryeznych fo-
nemu. Por. z jednej strony niem. Rad (-t), Rades (-d-), z drugiej strony
niem. Macht (-y-), Michte (-x'-). Chodzi jednak w tych dwéch wypadkach
o funkeje rézne.

Warianty kombinatoryezne reprezentuja ,,poziom subfonologiczny*,
zwyczaj (usage), w przeciwienstwie do normy czy systemu. Maja one
wprawdzie funkeje wlaciwe im tylko, ale funkeje te nie sa diakrytyezne
i nie 83 wobec tego gléwnym przedmiotem fonologii.

Wspolnym dla obu rodzajéw zjawisk, alternaeji i wariant kombina-
torycznych, jest ich warunkowanie. Ma ono w obu wypadkach ten sam
charakter. Nie mozna twierdzié, ze warunkowanie foneméw alternujg-
cych ma charakter fonologiczny, podezas gdy warunkowanie wariant
jest fonetyczne. I tu, i tam warunki definiuja sie fonologicznie. Wy-
mowa tylna @ w ros. brat ‘brat’, wymowa palatalna a w brate “braé’ za-
lezg od twardofci lub miekkoSei (palatalnosci) konicowej zwartej. Chodzi
wiec o ceche relewantna (fonologiczng) otoczenia. Podobnie w wypadku
niem. Macht : Mdachte. Opozycja samogloski tylne:samogloski
przednie jest bowiem relewantna w niemieckim, por. przeglos (,,Um-
laut“) a : d (e), o : 6, u : i, au : du (ew).

Te same czynniki fonologiczne moga wiec w jednym wypadku wa-
runkowaé alternacje fonologiczng, w innym repartycje wariant kombina-
torycznych jednego i tego samego fonemu. Tak np. w litewskim % jest
zawsze palatalne przed samogloska przednia. Ale po % palatalnym nie
zawsze nastepuje samogloska przednia, co wlagnie nadaje mu charakter
odrebnego fonemu, poniewaz przed samogloskami tylnymi istnieje opo-
zycja k: K, np. kduké ‘maska’ : kiduké ‘kawka’. Ale we wielu innych
jezykach wokalizm przedni migkezy poprzedzajaca spélgloske (szczegdlnie

1 Artykul niniejszy ukazal si¢ (z drobnymi zmianami) w jezyku francuskim

w Ksiedze ku czei J. Jordana (Bukareszt 1958).
l*
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tylnojezykowa), przy czym chodzi tylko o wariante, a nie o samodzielny
fonem (np. ros. ki- wobec ka-). A wiec to samo warunkowanie fonolo-
giczne odpowiedzialne jest raz za dystrybucje fonologiczna, drugi raz za
dystrybucje subfonologiczng (wariant).

Zapytujemy, czy podobny dualizm istnieje i w plaszezyznie morfo-
logicznej. OdpowiedZ bedzie twierdzgca. Pod wplywem otoczenia mox-
fologicznego moze nastapié: 1) podobnie jak w wypadku alternacji
zniesienie opozycji miedzy dwoma morfemami; 2) modyfikacja fonolo-
giczna morfemu, nie majaca jednakowoz zadnej funkeji morfologicznej.

Przykladami na pierwsza ewentualnos¢ bedsa zjawiska rekeji lub
zgody. W grupie jak lac. per urbem accusativus jest rzgdzony przez przy-
imek, samo wurbem jest identyfikowane z formg wrbem w urbem defen-
dere itp. Mozliwoé¢ kontrastowania biernika z innymi przypadkami
znika, gdy przypadek ten rzadzony jest przez przyimek . Przyklad po-
wyzszy poréwnaé sie daje z alternacja fonologiczng i ,archifonemem®
identyfikowanym z czlonem negatywnym opozycji pozytywny : nega-
tywny. Np. fonem koricowy ros. rad identyfikowany jest z ¢ wystepuja-
cym w opozycji t(am) : d(am) itp.

7 drugiej strony mamy przyklady indoeur., jak *likids, *Llutds,
*pektds, *settds, przymiotnikéw odczasownikowych urobionych od pier-
wiastkow *leig, *kleu, *peqt, *sed. Przyrostkiem derywacyjnym jest -to-
pojawiajace sie we wszystkich wypadkach. Zmiana za§ wokalizmu pier-
wiastkowego zachodzi tylko w czesci wypadkéw: ei ) i, ew ) u, podezas
gdy e (miedzy zwartymi) utrzymuje sie bez zmian. Apofonia zalezy wigc
i od warunkéw fonologicznych, chociaz sama nie jest zjawiskiem
fonologicznym. W rzeczywistoSei mamy do czynienia z warunko-
waniem fonologicznym podporzadkowanym warunkowaniu
morfologicznemu. Sufiks -fo- pociaga za sobg okreflong zmiane woka-
lizmu pierwiastkowego, o ile doczepiony zostaje do pierwiastka o odpo-
wiedniej budowie. Z drugiej strony, chociaz pierwiastek si¢ nadaje
(np. pierwiastki *leiq«, *kleu), zmiana przyrostka pociagnie za sobg i zmia-
ne stopnia wokalicznego pierwiastka (np. *loig*-d- wobec *lik-td-).

Ta modyfikacja wokaliczna pierwiastka nie ma samodzielnej funkeji
morfologicznej. W indoeuropejskim jest wszedzie dodatkiem do sufiksacji-
Iub koncéwek fleksyjnych. Podobnie w wypadku przeglosu niemieckiego.
Pozorna autonomia morfologiczna przeglosu w Vater : Viter thumaczy sie
poprawnie podporzagdkowaniem przeglosu pod morfem zero liczby mno-
giej (por. der Mieter: die Mieter; zero zastepuje e po -er, -el, -en).

W sanskrycie lub grece klasycznej sama apofonia lub samo prze-
suniecie akcentu nie reprezentuja na ogo6l autonomicznego morfemu.

® Por. zniesienie réznicy miedzy daje chleb i daje chleba we zwrocie bez chleba.
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Nie znaczy to, by nie nadawaly sie do przyjecia takiej autonomicznej
funkeji. Znang jest np. tendencja grecka do urabiania (z imion pospolitych
lub przymiotnikéw) imion wilasnych przez proste przesuniecie akcentu
(EavBég : Edvdog). Z drugiej strony w kategoriach odziedziczonych, czesto
w tym zwigzku cytowanych, rola akeentu jest zupelnie inna. Nie ma
zadnej bezposredniej lacznosci miedzy greckim téuoc ‘ciecie’ i touée
‘tnaey’ lub miedzy stind. sddman- ‘siedzenie’ i sadmdn- ‘siedzacy’. Kazdy
czlon pary jest bezposrednim derywatem od czasownika, wiec téuve : tépoc
i tépve : Topds, sidati : sddman- i sidati : sadmdn-. We wszystkich tych pray-
kladach akcentuacja, podobnie jak apofonia, jest tylko ,submorfem
towarzyszgcym sufiksacji prymarnej (-o- wzgl. -men-).

Morfem -o- pierwotnych abstraktéw pociaga za soba oksytoneze.
Morfem -o- oznaczajacy osoby dzialajace (przymiotniki) rzadzi baryto-
‘nezy itd. Poniewaz pod morfemem rozumie sie ,morf* (tj. pewng postac
fonologiczng) plus zwigzang z nim okre§long funkeje (semantyczng),
wige -0- W tép-o-¢ (nomina actionis) i w 7top-6-¢ (nomina agentis) re-
prezentuja rozne morfemy. Nic wiee dziwnego, ze rzadza réznymi sub-
morfami (barytoneza wzglednie oksytoneza).

Nasuwa sie w tym miejscu zarzut tak naturalny, ze przez dlugi
czas przeszkadzal badaczom wnikngé w prawdziwa budowe form tu ana-
lizowanych. Czy mianowicie przy analizie *lik-td- { *leig* nie byloby raczej
wskazane uwazaé za morf obarczony funkeja semantyczng -to- wraz z to-
warzyszaceg mu apofonia (a nie po prostu samo -to-)? Ale w wypadkach
jak *pek-té- lub *set-té- sufiks sam w sobie reprezentuje morfem shuzgey
do tworzenia przymiotnikéw odczasownikowyech. Ten przyrostek -to- jest
oczywiscie percypowany jako identyezny z sufiksem -to- w *lik-t6-. Apo-
fonia ei ) ¢ wlasciwa tej ostatniej formie jest pewna nadwyzka charakte-
rystyki (ang. redundancy, ros. izbytocznosts), nie istniejaca we wszystkich
formach serii (*lik-td-, *klu-té-, ale *pek-t-, *set-td-...) i nie moggca wobec
tego charakteryzowaé¢ z géry morfu derywacyjnego.

Wnhiosek: -fo- jest to morf tworzacy w derywacji prymarnej przy-
miotniki odeczasownikowe. Za§ morfem -to- (= morf -fo- plus funkeja)
warunkuje okre§lone zmiany wokaliczne (apofoniczne) w pewnych typach
pierwiastkow.

Sytuacja akeentu, np. oksytonezy w serii derywacyjnej na -to-, jest
inna. W odréznieniu od apofonii ogarniajacej tylko czedé pierwiastkéw
czasownikowych, oksytoneza ma zasadniczo ten sam zasiag, co sufiksa-
cja -to-, i jest wlaciwa wszystkim formom serii derywacyjnej. Ale pod-
porzadkowanie akeentu pod sufiks przejawia si¢ w fakcie, ze akcent moze
by¢ nieobecny, np. w drugim czlonie zlozenia (akcentowanego na pierw-
szym). Nalezy tez dodad, ze akcent jako cecha prozodyczna naklada
sie na struktury fonologiczne juz gotowe.



6 XVIII

Innymi przykladami submorféw sa tzw. samogloski i spélgloski
slacznikowe*, jakie spotykamy przed okreflonymi sufiksami, ale ktére sg
réwnocze$nie warunkowane przez strukture fonologiczng poprzedzajacego
tematu.

Paralelizm miedzy plaszczyznami fonologiczng i morfologiczng jest
wiec zupelny: ‘

Warunkowanie fonetyczne Warunkowanie morfologiczne
A, Znmiesienie kontrastu fonolo- B, Rzadzenie morfemu przez inny
gicznego x : y na korzy&é = (zniesienie kontrastu morfolog.).
A, Zastapienie warianty fonemu B, Zastapienie morfu przez jego
przez inng wariante (alofon) wariante (alomortf)

W znaczeniu nadanym mu tutaj termin ,alomorfy“ oznacza szereg
form charakteryzowanych przez jeden i ten sam morfem, przy czym
modyfikacje akcesoryezne, czyli submorfy (jak np. apofonia), wystepuja
tylko w czefei tych form. Wiec np. ang. went w stosunku do go i sew-ed
w stosunku do sew nie sa alomorfami w sensie przyjetym tutaj.

W poréwnaniu z A, B, zjawiska grup A,B, nalezg do poziomu niz-
szego: nie nalezg one do systemu w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz
do planu subfonologicznego (fonetycznego: A,) i do planu submorfolo-
gicznego (morficznego: B,). Ale réznica wzgledna miedzy plaszezyznami
fonologiczng i morfologiczng jest utrzymana i w A,B,: warianty fone-
méw nie maja warto$ei diakrytyeznej, podezas gdy alomorfy réznig sie
pod wzgledem fonologicznym, a réznice miedzy nimi zneutralizowane
sg dopiero na stopniu B,.

Izomorfizm miedzy A i B, z ktérych kazde nastrecza dwie mozli-
wosci, badz jednorodno§é zjawisk warunkujgcych i uwarunkowanych,
badz ich rozbiezno§é¢ (fonem : alofon, morfem : alomorf), zastuguje na to,
by rozpatrzyé tu pewne wynikajace z niego konsekwencje teoretyczne.

Paralelizm faktéw A, i B, sklania nas do przyjrzenia sie z bliska
genezie wariant fonologicznych z jednej strony, alomorféw z drugiej.
Wydaje si¢ z géry prawdopodobne, ze motywy ich powstania sg iden-
tyczne, chociaz dzialajg réznie, stosownie do natury danej plaszezyzny.
W dziedzinie morfologicznej geneza submorféw, jakimi sa apofonia lub
przesunigcie akeentu, moze by¢ wyjasniona przez polaryzacje, tj. uogél-
nienie maksymalnej réznicy miedzy forma podstawowa (osnowg) i formg
ufundowang (derywowang), por. L’accentuation des langues indo-europeén-
nes 2, 8. 47; L’apophonie en indo-européen, s. 10.

Poglebienie réznicy fonologicznej miedzy osnows i derywatem moze
by¢é wynikiem ewolucji fonetycznej, por. np. *lik-td-, *klu-té- z pierwiast-
kami czasownikowymi *leigt, *kleu. Redukeja wokalizméw wynikla z po-
zycji przedakcentowej zgloski pierwiastkowej. Ale np. uogdlnienie barwy o,
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ograniczonej pierwotnie do okre§lonej pozycji morfologicznej, na wszyst-
kie formy paradygmatu perfectum i odczasownikowych rzeczownikéw
pierwiastkowych (L’apophonie, 8. 45 i 49) jest zjawiskiem, ktére tlumaczy
si¢ polaryzacjg: réznica miedzy *wérteti : *ye-udri-e, *ydrt-s jest wieksza
niz réznica miedzy *wérteti i *ye-uért-e, *uert-s; wokalizm o jako dodat-
kowa cecha réznicujgca nastreczany jest przez formy nie akcentowane
na pierwiastku, jak *we-u,ri-mé, *u,ri-és.

Istnieje wige tendencja do mnozenia cech réznigeych derywat (czy
wogéle forme ufundowang) od osnowy, por. L’apophonie, s.8. Jednak
trzeba pamigtadé, ze tendencja ta realizuje sie w zasiggu morfemu. W przy-
toczonym przykladzie rozpowszechnienie stopnia o, wlasciwego pierwotnie
tylko formom stabym specjalnego typu pierwiastkéw (z sonantem 7, 1,
n, m), jest podporzagdkowane tematowi perfectum i tematowi (na zero)
deklinacji pierwiastkowej. Dalej, mimo tego rozpowszechnienia submorfu
»Stopieri o“ nie spotykamy go ani we wszystkich perfektach, ani we
wszystkich odezasownikowych rzeczownikach pierwiastkowych: gdy
wokalizm pierwiastkowy jest o (lub a), nie jest mozliwe zastepstwo e > o.

- Termin polaryzacja odnosi si¢ do zewnetrznej strony zjawiska,
lezgeym za§ za nim motywem jest bez watpienia ekspresywno§é.
Zauwazmy, ze chodzi tu o pojecie bardziej §cisle nizeli w teorii stylistyecz-
nej lub literackiej. Nie tykajac jej wartogei, dorzuca si¢ do formy derywo-
wanej (ufundowanej) dodatkowa charakterystyke, jakiej dostarcza do
naszej dyspozycji dany system jezykowy, a ktéra ma na cehi maksymalnie
wyréznicowaé te forme w stosunku do tla reprezentowanego przez osnowe
(forme podstawows). .

Czy mozna to samo powiedzieé¢ o zjawiskach A,? Inaczej moéwiac,
czy pochodzenie wariant kombinatoryeznych ttumaczy sie réwniez ekspre-
sywnoscig w sensie przyjetym tutaj? Odpowiedz jest nie tylko pozytywna,
ale w §wietle faktéw B, mozna jednocze§nie poprawnie zinterpretowacé
pochodzenie i funkeje wariant kombinatorycznych A, 3:

Warianty kombinatoryczne podkre§lajg ekspresywnie
fonemy, kt6rymi s3 uwarunkowane.

W przykladzie rosyjskim brat : brats palatalnosé (-#) podkreslona
jest przez palatalng wymowe poprzedzajacego a. Dystans miedzy nie-
palatalnoseia (-f) a palatalnodcig (-¥) zostaje zwiekszony dzieki zabarwie-
niu palatalnemu samogloski w brate kontrastujacemu z raczej tylng
barwg e w brai. Réznica miedzy samogloskami przednimi i tylnymi
W niem. Macht : Mdchte zostaje rozszerzona i uwypuklona przez wy-
mowe ch, raz welarng, to znéw palatalng.

Opierajac si¢ na analogii B, jeste§my sklonni przypisaé¢ ustalenie
si¢ wariant kombinatoryeznych w A, ekspresywnosci wyzyskujacej dla

3 Mamy tu na my&li warianty z wyjatkiem giéwnej (,neutralnej*).
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swych celow elementy subfonologiczne. W B, ten sam cel ekSpresywny
osiggany jest za pomocy elementéw fonologicznyeh.

Ekspresywnosé¢ w Scistym tego slowa znaczeniu jest wiee jednym
z czynnikéw aktywnych, warunkujageych ewolucje jezyka. Ale pojecie
to wystarcza tylko do wytlumaczenia cze$ci zjawisk. Obok czynnika,
aktywnego odpowiedzialnego za réznicowanie mamy i czynnik pasywny
identyfikacji, nieodrézniania elementéw dotychczas odréznianych. Por.
np. zniesienie réznicy miedzy samogloskami krétkimi i dtugimi lub znie-
sienie opozycji miedzy aorystem i perfectum.

Zajmujac sie zjawiskami apofonii lub akcentuacji w indoeuropejskim,
trzeba bez ustanku odwolywaé sie do tej zasady ekspresywnofci, aby wy-
thamaczyé ich szerzenie sie. Charakter tych zjawisk nie jest ani mniej,
ani wiecej §cifle uchwytny anizeli ré6znicowanie si¢ foneméw w alofony.
Stopienn dowolnofei ezy przypadkowosci jest w obu wypadkach dokladnie
ten sam. W fonologii bowiem zagadnienie, dlaczego w pewnych wypadkach
dwa fonemy maja tendencje do oddalania si¢ (wytwarzajac warianty kom-
binatoryczne), a w innych wypadkach si¢ identyfikuja, rowniez nie moze
byé rozwigzane wewnatrz samej lingwistyki. Odpowiedzi nalezy szukaé
poza jezykoznawstwem.

Z punktu widzenia diachronii izomorfizm A : B jest nie mniej
uderzajacy.

Najezestszy typ ewolucji fonologicznej moze byé ujety w nastepu-
jacej formule: identyfikacja czynnikéw warunkujacych i wobec tego
wykontrastowanie faktéw warunkowanych, tj. wariant kombinato-
ryeznych, ktore staja sie fonologicznie relewantne. I tak opozycja lacinska
é:¢ 0:0 itd., realizowana jako ¢ : ¢, ¢ : 0 itd. (z dlugoscig warunkujaca
wymowe $cie§niong), przechodzi po zaniku iloczasu fonologicznego w ¢ : ¢,
0 : 0 itd. Barwa samogloskowa staje si¢ z kolei fonologiczng. Inny przy-
klad: zanik ¢ po spoliglosce (w slowianskim, romanskim; staroangielskim,
szwedzkim itd.) pociagnal za soba powstanie kontrastu (spoéilgloski)
niepalatalne : palatalne. W grupach Tia- (przeciwstawiajacych sie
grupom Ta-) spoélgloska naciagnela palatalno$cia, ktéra stala si¢ rele-
wantng dopiero po zaniku ¢ (tj. po jego identyfikacji z zerem).

Submorf réwniez moze staé si¢ ,morfem* (gléwnym). Gdy z jakiego-=
kolwiek powodu zanika réznica miedzy morfami gléwnymi, submorfy
mogg same przyjaé funkeje morfologiczng. Opozycja angielska miedzy
I read (czas terazniejszy) i I read (czas przeszly), polegajaca na rdéznicy
wokalizmu pierwiastkowego, zastepuje stary kontrast srednioang. ich
rede : ich redde,' gdzie morf gléwny czasu przeszlego reprezentowany jest
przez zebowsy -d(e), za§ skrot samogloski w zamknietej sylabie jest mecha-
niczny. Ale ewolucja fonetyczna nie jest jedynym zrédlem ,morfologi-
zacji“ submorféw. Przesuniecia w systemie derywacyjnym 83 w réwnym
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stopniu wazne. Znana réznica miedzy oksytonezg przymiotnika i bary-
tonezg rzeczownika w indoeuropejskim wynika z wtérnej opozycji miedzy
dwiema klasami derywatéw dewerbalnych, oksytoniczng i barytoniczng.
Skoro raz w miejsce stind. sidati : sddman- i sidati : sadmdn- zaczeto
przeciwstawiaé bezposrednio sddman- i sadmdn-, identycznosé struktury
fonologicznej obu form narzucila akcentuacji role morfologiczng.

Przypatrzmy sie z kolei zagadnieniu zaniku wariant kombinatorycz-
nych i alomorféw.

Zanik wariant kombinatoryeznych w zupelnodci nie wplywa na ewo-
lucje systemu fonologicznego. Za§ po zaniku opozycji relewantnej (z:y)
x i ¥y moga byé nadal odrézniane na stopniu wariant kombinatoryeznych.
W jezykach niemieckim i angielskim krétkie akcentowane samogloski
w otwartej sylabie (tj. przed pojedynczg spélgloska) wzdluzyly sie. Z dru-
giej strony geminaty, czyli spélgloski podwdjne, pojawiaja sie w tych jezy-
kach tylko interwokalicznie po samoglosce krétkiej. Stary system kwan-
tytatywny -dTa-: -dTa-:-dTTa- zredukowal sie wskutek wzdluzenia
do -dTa- : -dTTa-. Roznica miedzy T i TT jako uwarunkowana odtad
iloczasem samogloski poprzedzajacej traci swa funkcje fonologiczng.
Utrzymuje sie¢ jednak przez pewien czas na poziomie subfonologicznym
(wiec nie tylko w ortografii). Mozna réwniez przypuscié, ze mutacja samo-
gloskowa é: ¢ ) ¢ : ¢ w romanskim przeszla przez etap, w ktérym dlugosé,
utraciwszy swoj charakter fonologiczny, towarzyszyla przez pewien czas
fcieSnionej wymowie samogloski, zanim zanikla zupeknie.

Sytuacja submorfu w plaszczyznie morfologicznej jest réwniez nie-
pewna, podobnie jak sytuacja warianty kombinatorycznej fonemu. Nie
ulega watpliwosei, ze w szeregu jezykow staroindoeuropejskich, ktoére
zachowuja wiekszo§é starych sufikséw z ich odziedziczong wartoscig se-
mantyczng (-to-, -ti-, -u-...), apofonia pierwiastkowa, jako submorf,
zafwiadezona jest juz tylko szezatkowo (np. w italoceltyckim).

Je§li sobie zadamy pytanie, jakie czynniki zagrazaja istnieniu alo-
fonéw (wariant) i alomorféw, przychodzi na my§l przede wszystkim jedna
mozliwos§é: mechaniczne przesuniecie granicy miedzy zasiegami warianty
gltéwnej i warianty pobocznej. Trzeba zwazyé, ze nie tylko warianty
Vi1V, (Vs Va..) 83 dobrze rozgraniczone, ale ze takze formy v,, vj, vg4...
sa podporzagdkowane wariancie gléwnej v,. Zmiana v, >V, w jednym
punkcie moze wobec tego pociagnaé za soba identyfikacje wszystkich
wariant v, z vy, co réwna si¢ zanikowi warianty v,. Stary iloczas lacinski,
ktory w romanskim spadl do poziomu subfonologicznego (¢ : ), zaczyna
zanika¢ zupelnie od chwili identyfikacji ¢ ({é) z ¢ ({ %) itd. W italoceltyc-
kim niektére zmiany wokaliczne (np. lac. € > o, 0 ) e, ) or...) sa wystar-
czajace, by wstrzasnaé odziedziczonym systemem apofonii i przyeczyni¢
si¢ do jego zaniku. Zagadnienie to wymagaloby oczywiScie zbadania
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szezegolowego. W indoeuropejskim fleksja nominalna postugiwala sie pier-
wotnie akcentem jako submorfem, podczas gdy gléwnym wykladnikiem
jej byly koncowki. Ot6z akeentuacja na koricéwee i akcentuacja na te-
macie zidentyfikowaly sie u tematéw oksytonicznych wskutek zaniku
zredukowanych samoglosek wewnetrznych, np. ace. *patér-m (akcent na
temacie): dat. *potyr-éi (akcent na korncéwee) przechodzace w *patér-m :
*patr-éi. Akcentuacja staje sie kolumnalng, tj. akcent pada odtad stale
na te samg zgloske liczge od poczatku wyrazu (drugag w danym wypadku).
Identyfikacja kolumn pociaga za soba zanik ruchomosdci akcentowej
u wszystkich tematéw barytonicznyech, dwu- i wielozgloskowych (por.
L’accentuation?, s. 17); z okre§lonych przyezyn akcentuacja jako submorf
fleksyjny utrzymuje sie¢ tylko w jednozgloskowcach (tamze, s. 22).
Powyzsze uwagi 83 przyczynkiem do izomorfizmu (por. Travaux
du Cercle Linguistique de Copenhague V, 1949 = Recherches Structurales,
8. 48 i n.). Chociaz prawdg jest, ze plaszezyzny fonologiczna i morfolo-
giczna réznig sie zaréwno co do bogactwa swych czlonéw, jak i stopnia
komplikacji swych struktur, tym niemniej systematyczne poréwnanie
obu planéw powinno naswietlié niejeden punkt ciemny wydobywajac -
na jaw istote semiologiczng zagadnienia oraz cechy charakterystyczne
dotad nie dostrzezone, a postulowane przez izomorfizm obu plaszezyzn.



LEON ZAWADOWSKI
La polysémie prétendue
I. LA SEMANTIQUE

Le développement rapide de la linguistique récente a donné aux
linguistes certaing des outils nécessaires a 1’étude exacte des langues,
mais ces outils n’ont pas été appliqués d’une maniére égale & 1’étude des
différents phénomeénes linguistiques. C’est toujours dans D’étude des
éléments phoniques de la langue que les résultats de la linguistique récente
sont le mieux visibles. Cela tient, entre autres causes, & ce que la phonologie
s’est basée des son commencement sur la science exacte de phonétique,
élaborée par la linguistique traditionnelle. La situation est beaucoup
moing réjonissante dans les antres domaines de la linguistique, particu-
lierement celles qui comportent I’analyse des faits sémantiques: morpho-
logie, syntaxe, lexicologie, enfin la ,sémantique* méme.

La linguistique traditionnelle n’était pas parvenue, dans ces do-
maines, & une science exacte, comparable & la phonétique et elle avait
fini par devenir sceptique a 1’égard de ses recherches sémantiques !.
(’est pourquoi, comme M. L. Hjelmslev a eu raison de constater, la
lexicologie traditionnelle n’est qu’une ,simple énumération d’un effectif
instable et indécis de certaines grandeurs mal définies auxquelles on
attribue un fatras inextricable de multiples emplois différents et apparem-
ment arbitraires® 2.

Le défaut d’une sémantique exacte dans la linguistique tradition-
nelle n’est pas, certainement, la seule cause du développement faible et
précaire de la sémantique fonctionnelle. Il a aussi contribué & ce ,lack

1 ,Allerdings muss zugegeben werden, dass die vollstindige und liickenlose Er-
fassung einer Wortbedeutung ein Ding der Unméglichkeit ist* ete. H. Sperber, Hin-
fihkrung in die Bedeutungslehre, Bonn—Leipzig 1923, p. 31.

2 C.-a-d. établis d’'une maniére arbitraire. L. Hjelmslev, Dans quelle mesure
les significations des mots peuvent-elles étre considérées comme formant ume structure?
Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists, Oslo 1958, p. 638.
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of knowledge and understanding of traditional grammar® 2 qu’on observe
dans la linguistique récente et qui a conduit maintes fois & des découvertes
des faits déja établis dans la linguistique traditionnelle, ou dont la dé-
couverte était préparée & un point qui ne permet pas de négliger les
résultats des précurseurs.

Quoi qu’il en soit; en linguistique fonctionnelle les études sé-
mantiques (au sens large) sont loin d’étre au centre de lintérét. Au
contraire, si ,la sémantique classique a tendu & se perdre en des essais
littéraires d’une allure quasi anecdotique®, il est vrai aussi que.,,la sémanti-
que structurale n’est encore qu’a ses premiers débuts® . (’est vrai non
seulement a I’égard de la sémantique aux sens étroit (sémantique des
éléments & fonetion lexicale), mais aussi & ’égard de la sémantique au sens
large; les deux sont intimement liées. La linguistique récente a hérité
du scepticisme sémantique de la linguistique traditionnelle: on a poussé
Paffaire jusqu’au point de songer & décrire les langues sans considéra-
tion de la signification 5.

Par suite 1’état présent des études sémantiques (au sens large) se
laisse définir comme un mélange curieux de la linguistigue traditionnelle
avec certaines idées générales de la linguistique fonctionnelle. Il est
caractéristique que ce qui est fonctionnel est souvent trés général, et
ce qui est détaillé est tres souvent traditionnel. D’autre part la linguisti-
que sans considération de la signification ne peut exister. M. P. Diderichsen
a raison d’affirmer que ,language treated as a purely physical object just
is not language“ ¢. On ne reléguera pas la sémantique de la linguistique
en laissant le champ de la sémantique sans cultivation: on aura toujours
une sémantique, seulement une sémantique mauvaise. Négligence ou
scepticisme a 1’égard des recherches sémantiques sont d’autant plus
regrettables que la linguistique fonetionnelle posséde des outils néces-
saires pour marquer un progrés dans les recherches sémantiques et
obtenir des résultats exacts, rigoureux, scientifiques. Le fait que la
sémantique traditionnelle, tant psychologique que behaviourique, a échoné,
ne nous saurait donc décourager.

Pourtant on ne saurait non plus ignorer les résultats de la linguistique
traditionnelle. La rupture dans la tradition de la linguistique, mentionnée
ci-dessus, est superflue et inadmissible. La linguistique récente n’a marqué

3 P. Diderichsen, The Importance of Distribution versus other Criteria in Lan-
guistic Analysis, Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists, Osloe
1958 (= Proceedings), p. 177.

* L. Hjelmslev, op. cit., Proceedings, p. 641.

® Principalement B. Bloch, v. p. ex. A Set of Postulates for Phonemic Analysis,
Language -24/1948. Pour le probléme cf. H. Hoijer, Native Reaction as a Crilerion in
Linguistic Analysis, Proceedings, p. 673 8qq.

¢ Op. cit., Proceedings, p. 181.
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un progrés que dans une partie du domaine couvert par la linguistique
traditionnelle, surtout dans les généralités. Une foule de problémes de
linguistique générale restent intacts. Ce qui est nécessaire c¢’est une cri-
tique systématique basée sur une observation et exposition exacte, rigou-
reuse et méthodique des faits bien attestés.

Dans le présent travail nous tachons de déméler le ,fatras inextri-
cable de multiples emplois différents“ (constaté par M. Hjelmslev, v. ci-
dessus, note 2) attribué aux éléments de la langue par la linguistique
traditionnelle. Nous tachons d’appliquer aux détails des faits textuels les
principes sémantiques fonctionnels exposés dans nos travaux précédents ?
et d’assigner aux certains phénomenes la place qui leur revient. Les er-
reurs que nous critiquons sont repétées par les successeurs de la linguis-
tique traditionnelle; elles sont seulement, parfois, accompagnées de
certaines généralités ,fonctionnelles“ (v. ci-dessus). De méme, les tra-
vaux qui donnent lieu & une critique sont cités et recommandés par
des auteurs récents. Il ne s’agit donc pas de problémes ,historiques® de
la linguistique, mais de problémes vivants et actuels. Il est plus correct
de g’en rapporter principalement aux auteurs de la période classique, qui,
du moins, ont été originels, ou n’ont répété que ce qui était conforme
a Pétat de la science linguistique & leur époque.

Afin de ne pas augmenter les dimensions du présent travail nous ne
pouvons que trés briévement exposer les faits qui, démontrés dans nos
autres travaux (v. note 7), sont maintenant notre point de départ. Il
faut distinguer, tout d’abord, les textes, produits de ’action de parler,
d’avec cette action méme d’un coté et d’avec le systéme sémantique
de Pautre. En observant les textes ont trouve des classes d’éléments de
texte; certaines d’elles correspondent d’une maniére conventionnelle et
réguliere aux classes d’éléments de la réalité extra-textuelle; ce sont les
classes fonctionnelles. Nous les appelons fonctionnelles parce qu’un
texte, qui est une suite de spécimens de ces classes, est une transposition
conventionnelle d’un fragment de la réalité et remplit ainsi la fonction
représentative (il représente ce fragment), qui est la fonetion principale
et essentielle du texte.

. . T.
R BIR
propre au procés d’observation (ou apprentissage) de la langue; il s’op-
pose au proces d’emploi de la langue, pour lequel I’observation d’un
seul texte est caractéristique. En observant la suite d’éléments d’un
texte 'auditeur parvient & connaitre le fragment de la réalité dont le
texte est une transposition conventionnelle: le texte communique

" La signification du morphéme, Bull. Soc. Pol. Lingu. XVI/1957, p. 3—35; La
signification des morphémes polysémes, Bull. Soc. Pol. Lingu. XVII/1958, p. 67—95.

L’observation des rapports .., mentionnés ci-dessus est
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a lauditeur ce qu’il représente indépendamment de la pré-
gsence d’un auditeur. La fonction communicative est une conséquence
(nécessaire en présence d’un auditeur) de la fonction représentative du
texte. :

Un élément de texte ne remplit sa fonction qu’au moyen d’une
partie de sa masse totale, a savoir au moyen d’un ensemble de traits

-~

scgnifiant
~
~

~~~~~~ i raopport
i S A RS B semantigue

|

g
\
\
\

N M oal .
N signification
NG (Sonifie)
N ,I
\\ 7
\\\/
Y masse réferend
coracteristigue '

(et fonctionnelle)

Y

propre & une classe fonctionnelle d’éléments de texte et présent dans
chaque spécimen de cette classe; cette masse caractéristique de la
classe et donc sa masse fonctionnelle. Un élément de texte ne repré-
sente (et ne communique) pas la masse totale de Pélément de la réalité
qui lui correspond (= de son référend). Il ne représente (et ne com-
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munique) qu'un ensemble de traits propre & une classe de référends
et présent dans chaque élément de cette classe (masse caractéristique de
cette classe).

Nous appelons signe un spécimen d’une classe fonctionnelle d’élé-
ments de texte, nous appelons signifiant sa masse fonctionneile. La
masse caractéristique d’une classe de référends est la signification ou
le signifié de la classe de signes correspondante. En d’autres mots: la
signification d’un élément de texte T c’est la masse caractéristique d’une
classe r d’éléments extra-textuels (=de référends) correspondant d’une
maniére conventionnelle & la classe ¢ d’éléments de texte & laquelle ap-
partient 1’élément de texte T' en question; cette masse caractéristique de
la classe r est présente dans tous les spécimens de cette classe, done aussi
dans un spécimen R, référend de 7. Cette masse caractéristique de la
classe r est représentée par chaque spécimen de la classe ¢ donc aussi
par le signe 7. Autre définition, qui g’ensuit: la signification d’un élément
de texte 7' est ce qui est communiqué par 7'; cette définition n’est que se-
condaire et dépend de la précédente. Le systéme des rapports qui sont
en jeu ici est indiqué au schéma, p. 14 8.

II. REFEREND OPPOSE A SIGNIFICATION

Le trait saillant de la sémantique traditionnelle, pratiquée jusqu’a
présent, est son polysémisme exubérant. Ce trait résulte du caractére
de la doctrine méme, et par suite il est trés durable. La linguistique tra-
ditionnelle n’a pas cessé d’exister avec la venue de la linguistique fonetion-
nelle; elle continue de produire des travaux, surtout des travaux de détail,
philologiques, basés sur les textes et dont le but est de servir & I’étude
des textes®. Or le polysémisme exagéré, parasitique, continue d’en con-
stituer une marque caractéristique.

Nous en étudierons les causes dans la suite, maintenant nous étu-
dions le fait. Les auteurs sont en général d’avis que chaque mot a un
nombre considérable de significations se présentant dans les différents
cas d’emploi du mot. Certains auteurs distinguent des significations multi-
ples et spéciales d’avec une signification plus générale; celles-14 sont alors
appelées souvent significations occasionnelles, celle-ci — signification
usuelle °. Ainsi H. Paul définit: ,Wir verstehen also unter usueller Be-

8 La signification des morphémes polysémes, p. 69.

® P. ex. E. Struck, Bedeutungslehre, Grundziige einer lateinischen und griechi-
schen Semasiologie, Leipzig u. Berlin 1940; E. Gamillscheg, Franzdsische Bedeutungs-
lehre, Tiibingen 1951; H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952.

10 La distinction est trés ancienne; elle est devenue classique en linguistique
traditionnelle par H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte?, § 51, p. 75. E. Gamillscheg,
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deutung den gesamten Vorstellungsinhalt, der sich fiir den Angehérigen
einer Sprachgenossenschaft mit einem Worte verbindet, unter okkasioneller
Bedeutung denjenigen Vorstellungsinhalt, welchen der Redende, indem er
das Wort ausspricht, damit verbindet und von welchem er erwartet, dass
ihn auch der Hoérende damit verbinde® 1. Cette distinction est trés an-
cienne, elle remonte au moins au X VIIIe siécle. Par la formule de H. Paul
elle est devenue classique en linguistique traditionnelle.

Toutes les définitions traditionnelles de la signification sont psycho-
logiques, la grande majorité sont aussi individualistes. Ces deux traits
ont exercé une influence profonde sur la sémantique traditionnelle. Nous
verrons que, bien que la plupart des erreurs concernant 1’établissement de
la signification dans un cas particulier ne résultent pas d’une maniére
nécessaire du psychologisme et de Iindividualisme en sémantique,
pourtant ces principes sont largement responsables des erreurs.

On voit que ’acception de deux significations: usuelle et occasion-
nelle, est en quelque sorte une concession de la part de I’individualisme
en faveur de la conception sociale de la langue. Ainsi dans la linguistique
traditionnelle on peut distinguer une grande variété des définitions de la
signification (explicites ou implicites dans les solutions des problémes
particuliers) qui s’échelonnent entre l’individualisme extréme et la con-
ception modérée, se rapprochant & la conception sociale de la langue.

D’autant plus aime-t-on & affirmer la position de la ,signification
occasionnelle“, & souligner qu’elle est théoriquement la seule correcte,
vraiment scientifique. Ainsi A. Noreen, qui accorde & la signification
usuelle plus d’importance que ne le font beaucoup de linguistes de la
méme école, affirme: Streng genommen kann man sogar sagen, dass ein
Morphem 2 bei zwei verschiedenen Gelegenheiten angewendet, nie die-
selbe okkasionnelle Bedeutung hat. Denn abgesehen von der verschie-
denen Bedeutung, die es durch seine Anwendung unter verschiedenen
zeitlichen und ortlichen Verhiltnissen und zufolge dieser erhilt, wird der

Franzésische Bedeutungslehre, p. 14, note 1, semble 1'assigner 4 K. Jaberg, Zeitschr.
f. Rom. Phil. 27, 29. Il s’agit de I’article de Jaberg: Pejorative Bedeutungsentwicklung

im Franzosischen mit Beriicksichtigung allgemeiner Fragen der Semasiologie, ZRPh 25/1901, -

561 sqq., 27/1903, 25 sqq., 29/1905, 57. Or, dans cet article, Jaberg cite Prinzipien
de Paul.

Le terme signification wsuelle est aussi employé au sens de ‘signification plus
répandue, plus commune’: ,,Si, par suite, un mot est souvent employé d’'une maniére
particuliére dans la langue des adultes, c’est ce sens usuel qui s’impose a I'attention
de I'enfant“, A. Meillet, Linguistique hist. et lingu. générale, Paris 1926, p. 235. De
méme H. Sperber, op. cit., p. 23.

1t H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte!, § 51, p. 75.

2 Le terme Morphem a chez Noreen une signification particuliére: & peu prés
‘tout élément formel’.

PRRSEAT.



Tdeeninhalt, den es hervorruft, stets modifiziert durch die ,,Situation® im
weitesten Sinne des Wortes, dh. die Ideen, in Zusammenhang mit denen
| es auftritt. So z. B. abstrahiert man in dem Satze Johann isst Apfel bei
Johann, isst und Apfel von allen Inhaltsbestimmungen, die nicht die ge-
legentliche Anwendung dieser Morpheme im Zusammenhang miteinander
betreffen. Johann bedeutet hier gerade , der Apfel essende Johann® isst
bezeichnet * das Essen, wie es von Johann (und keinem anderen) betrie=
ben wird, wenn er Apfel (nicht etwas anderes) isst; und Apfel sind nicht .
Apfel im allgemeinen, sondern einzig und allein die Apfel, die gerade von
unserem Johann gegessen werden‘ 14,

Les problémes a étudier sont les suivants: 1° quelles sont les vraies
situations sémantiques auxquelles correspondent les cas de la polysémie
prétendue? 2° en quoi consistent les erreurs? et enfin 3° quelles en sont
les causes? jusqu’a quel point le psychologisme et ’individualisme en
gsémantique ont contribué aux erreurs, et quelles conceptions addition-
nelles §’y étaient associées pour produire la théorie de la polysémie illi-
mitée?

D’aprés la théorie psychologique la signification d’un élément de
texte c’est 'image psychique (, Vorstellung® des .auteurs écrivant en al-
lemand '°) présente dans l’esprit du locuteur au moment de parler et
qu’il désire d’évoquer dans 1’esprit de I’auditeur . Ou bien: la significa-
tion c’est I'image psychique 17 associée a I'image verbale dans 1’esprit de
Pauditeur. Ces définitions se rapportent & la signification occasionnelle;
nous emploierons & I’égard de la ,signification occasionnelle“ le terme
signification tout court dans les cas ol il n’y a pas lieu de craindre un
malentendu. C’est I'usage de la linguistique traditionnelle, méme des
auteurs qui reconnaissent l’existence de la signification usuelle. Cela
correspond & la position privilégiée de la signification occasionnelle en

PR

S

5 D e L N e

3 On remarquera 'emploi confus des termes: bedeuten ‘signifier’, ‘avoir la signi-
{ fication> et bezeichmen ‘marquer’.
L‘ 4 A. Noreen, Einfithrung in die wissenschaftliche Betrachiung der Sprache, (trad.

all. de Vdrt Sprdk), Halle 1923, p. 212—213.

1 La terminologie allemande est vacillante: on emploie communément le mot
Vorstellung au sens ‘image psychique’, opposé au Begriff ‘notion’; d’autre part Vor-
stellung peut étre employé au sens général ‘représentation’, opposé 4 amschauliche Vor-
stellung ‘image psychigue’.

1 C’est & cette catégorie qu’appartient la définition de la signification occasion-
nelle de H. Paul, ci-dessus.

17 Ou en général: contenu psychique, traité pratiquement comme image psychi-
que. Cf. H. Kronasser, op. cit.,, p. 56: ,Man verstand also unter Bedeutung ein mehr
oder minder komplexives seelisches Phinomen, das an ein sinnlich wahrnehmbares
Symbol gebunden ist“.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII ; 2
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sémantique traditionnelle. C’est aussi, évidemment, le fatras des ,signifi-
cations occasionnelles“ qui a causé la polysémie parasitique.

Nous avons cité deux formules traditionnelles de la signification
(occasionnelle), qui, & tout semblant, ne sont pas trés différentes. En ef-
fet toutes les deux sont employées communément en linguistique tradi-
tionnelle: la seconde ne pouvait qu’étre sentie comme une variante
raccourcie de la premiére. Pourtant la différence entre ces formules est
profonde, et si Pon §’était tenu i la seconde formule on n’aurait pas
commis tant d’erreurs. En effet, c’est plutét la premiére formule qui
semble avoir été considérée comme primaire et ce qu’elle a de sur-
plus par rapport. & la seconde est essentiel pour la linguistique tradi-
tionnelle.

On voit que ce qui est important pour la théorie traditionnelle ¢’est
Pidentité du contenu psychique chez le locuteur et Pauditeur. C’est qu’on
considérait comme la fonction principale du texte (on disait: de la langue)
d’étre une expression du contenu psychique du locuteur et simultanément
d’évoquer le méme contenu chez I’auditeur 8, Il est vrai que, théorique-
ment, on se rendait compte qu'une telle identité est impossible. Ainsi
Kronasser dit: ,Der Zweck jeglicher Sprachtétigkeit »° ist die Vermittlung
bzw. der blosse Ausdruck psychischer Erlebnisse, wobei die Identitit der
betreffenden Phinomene bei Horer und Sprecher angestrebt, aber nie voll
erreicht wird“ .

Cependant pratiquement on négligeait largement le caractére illu-
soire de cette identité: tout en admettant I'impossibilité théorique de
Pidentité et le défaut d’identité absolue il suffisait d’affirmer qu’on par-
venait toujours, pratiquement, & un degré suffisant de ressemblance entre
le contenu psychique des interlocuteurs. Cela posé il ne s’agissait que de
trouver par quels moyens on atteignait le résultat requis et d’établir les
conséquences de cet étay de choses pour la signification des éléments de
texte. '

La situation est trés bien expliquée par Noreen: ,Da nun die Be-
deutungen zufolge des unerschopflichen Reichtumes der Ideenwelt un-
endlich zahlreich sind, Morpheme aber jedem sprechenden Individuum
bloss in einer bestimmten, mehr oder minder begrenzten Anzahl zu Ge-
bote stehen, wenn auch die Moglichkeit vorhanden ist, ihre Anzahl nahezu
ins Ungemessene zu erhohen, so ist es klar, dass eine Menge, ja in Wirklich-

18 V. 1a définition de la signification de Paul, ci-dessus, note 11. Cf. plus bas,
note 20.

1 Tes linguistes traditionnels ne distinguent pas le texte d’avec la langue: ,,Sprech-
téitigkeit“ ‘action de parler’ est confondue avec ,Sprachtitigkeit = % Cf. les distinetions
de Biihler. Qu’on songe aussi & 'emploi d’un autre terme mystérieux: Sprachschopfung.

% Kronasser, op. cif., Einl. p. 21.
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keit vielleicht alle Morpheme, wenigstens zeitweilig ,,polysem® sein miissen,
d. h. mehrere verschiedene Bedeutungen darstellen* 21,

L’affaire semble trés simple et évidente: la multiplicité énorme des
éléments de la réalité (on disait: des contenus psychiques du locuteur)
s’oppose au nombre restreint d’éléments de langue. La conclusion: puis-
que ce nombre restreint parvient & transmettre la multiplicité des faits
aux auditeurs, il genguit que chaque élédment a un nombre énorme de
significations.

La solution correcte du dilemme n’est pas moins simple et évidente
dans la lumiere des résultats de la linguistique récente: puisque le nombre
des éléments de langue est restreint il s’ensuit qu’un élément donné, loin
de communiquer toute la multiplicité des traits d’un élément de la réalité,
n’en communique que ce qui est caractéristique pour une classe entiére
d’éléments de la réalité; il s’ensuit aussi que la multiplicité et complexité
des fragments de la réalité est communiquée au moyen de constructions
presque innombrables, construites du nombre restreint d’éléments, ayant,
chacun, une signification constante ou plusieurs (pas un grand nombre)
de significations alternatives, non moins constantes et définissables
une fois pour toutes.

La solution donnée par la linguistique traditionnelle, citée ci-dessus,
est décisive pour toutes les aberrations de la sémantique traditionnelle;
elle découle des assertions fondamentales de la linguistique traditionnelle,
qui déterminent sa différence d’avec la linguistique récente. La linguisti-
que récente est bien non-psychologique et sociale (opposée & la linguisti-
que traditionnelle individuelle), mais avant tout elle est fonctionnelle.
Qu’est-ce que cela veut dire? Il faut éliminer les clichés.

Or cela veut dire que la theése fondamentale de la linguistique ré-
cente est que la fonction principale du texte est la fonection
représentative et communicative, résultant du rapport con-
ventionnel entre les éléments de texte et les éléments de la réalité
extra-textuelle 22; de sorte que rien qui n’est fonctionnel n’appartient
a la langue. La linguistique traditionnelle ne fait pas usage du rapport
conventionnel, elle ne le connait presque pas; elle ne sait pas quelle est
la fonction principale et caractéristique du texte. Par suite il lui est in-
finiment difficile de distinguer les textes d’avee d’autres espéces de pro-
duits =,

Cette situation ne tarde pas a se refléter dans la sémantique: la
distinction du fonectionnel et du non fonctionnel lui est

# Noreen, op. cit., p. 211. Pour le terme Morphem chez Noreen, v. ci-dessus,
note 12. ;

22 Rapport établi et analysé par Saussure (cf. Whitney).

# Cf. Noreen op. cit.

2%
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étrangeére de méme que celle du rapport conventionnel et non conven-
tionnel. Par suite, en analysant le rapport entre un élément de texte et
son référend (v. plus haut; les auteurs traditionnels parlent des ima-
ges psychiques respectives) on ne pouvait dégager aucune masse fonction-
nelle ni dans les textes ni dans les référends. C’est qu’on n’avait aucun
moyen d’établir les limites entre les traits fonctionnels et non fonction-
nels. Le fait qu’il s’agissait des images psychiques augmentait certaine-
ment la difficulté de voir clair dans les choses et causait certaines erreurs
spécifiques, que nous reléverons dans la suite, mais il n’était pas une
cause nécessaire de toutes les erreurs: si I’on avait su distinguer le
fonctionnel d’avec le non fonectionnel dans les textes et dans les référends,
on aurait pu les distinguer aussi dans les images psychiques prétendues.

On voit que la sémantique traditionnelle refleéte fidelement 1'état
général de la linguistique. Il est évident aussi que la linguistique récente,
fonctionnelle, détermine nécessairement une sémantique nouvelle, fonction-
nelle elle aussi: c’est seulement le rapport conventionnel entre la
masse fonctionnelle présente dans un élément de texte et la masse
caractéristique présente dans un référend qui peut étre consi-
déré comme le rapport sémantique en linguistique récente .

Au lieu de ce rapport la sémantique traditionnelle ne voyait que le
rapport entre la masse totale d'un élément de texte et la masse
‘totale de son référend, rapport transposé au plan des images psychiques
prétendues. L'un des termes de ce rapport — celui qu’on appelait signi-
fication — c’était le contenu psychique correspondant a la masse totale
du référend. Et puisqu’on admettait que 1’auditeur ne peut pas parvenir
4 Pimage psychique comprenant la masse totale (entiére) du référend, la
signification se présentait comme l’image psychique comportant le plus
possible du référend; il en est assez pour affirmer que les significations
d’un mot sont trés nombreuses, presque innombrables (cf. les passages de
Noreen, cités plus haut, notes 14 et 21): que de référends tant de significa-
tions. On peut affirmer que §’il n’y avait pas eu de psychologisme on
aurait déclaré que la signification c’est le référend. La porte est ouverte
3 une polysémie atomisante, incontrélable. _

Nous avons exposé l’erreur principale qui a amené cette polysémie
prétendue. Il ne restait, comme nous avons remarqué plus haut (p. 18),
que d’établir comment il était possible d’évoquer chez l’auditeur une
image psychique identique & celle du locuteur. Il est vrai qu’on se rendaift
compte, plus ou moins confusément qu’une telle identité était impossible
et qu’il ne pouvait s’agir que d’une approximation; le probléme principal
ne g’en impose pas moins: comment est-il possible d’évoquer chez I'audi-

% V., La signification du morphéme, p. 18 sqq.; La signification des morphémes
polysémes, p. 70 8q.
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teur I'image comportant plus de détails que 1’,image générale“ (chose
inexistante, d’ailleurs) de 1’,objet“ (c.-a-d. de la classe de référends en
question). La solution de ce probléme, posé d’une maniére explicite ou
pnon, était nécessaire. :

Or les solutions ont été différentes mais non contradictoires: on
a trouvé plus d’une source d’enrichissement de 1’image psychique préten-
due produite chez ’auditeur. Ces solutions comportent des erreurs ulté-
rieures. Pour analyser ces solutions et les erreurs qu’elles comportent il
est nécessaire d’étudier les situations sémantiques et parasémantiques
vraies dont une analyse incorrecte a amené les erreurs. Jusqu’a présent
nous avons analysé Perreur principale, qui s’oppose & la situation séman-
tique fondamentale (exposée plus haut, v. schéma, p. 14). Nous procédons
aux situations marginales.

III. COOPERATION SEMANTIQUE DU CONTEXTE

C’est une conséquence normale de la structure grammaticale propre
a toutes les langues qu’un signe 7' (morphéme, mot, etc.) peut communi-
quer un trait (une propriété plus ou moins durable) du référend d’un autre
signe S se présentant dans la méme construction; le référend de 7' est
alors un trait du référend de S. Soit la phrase Numerius Nigidius panem
bonum fert %. Le référend du mot fert est une propriété du référend du
ntot Numerius Nigidius, puisque ’action d’un sujet n’est qu’une pro-
priété (souvent peu durable) de ce sujet. De méme le référend de bonum
est une propriété du référend de panem, ete.

La situation est done la suivante: ce qui est communiqué par une
construction (p. ex. composée de deux mots) au sujet du référend Ry d'un
élément 7' souvent dépasse ce que Uélément 7 communique au sujet de
son propre référend. En somme rien de plus normal ou évident. Le con-
texte qui coopére & communiquer les traits de R, appartient ici & la méme
construction et opére en vertu des liens grammaticaux unissant les élé-
ments d’une construction: c’est le contexte adordonné (subordonné ou
superordonné; le contexte peut étre aussi coordonné). On peut donc dé-
signer cette situation sémantique, qui n’est propre qu’a une construction,
par le terme: coopération sémantique du contexte adordonné, & savoir co-
opération & la communication des traits du référend dun élément
donné 7. :

Il est évident que les traits du référend R, communiqués par le
contexte adordonné n’appartiennent pas & la signification de 7, puisque
ce sont des traits (“bonus’) non-caractéristiques pour la classe r (“panis’).

* D’apres une inscription pompéienne.
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En observant la commutation 2 on peut vérifier que la signification du
texte: panem durum ne contient pas 1’élément ‘bonus’ et que le référend
de panem dans ce cas ne présente pas ce trait. Il est vrai que le trait “bo-
n(us)’ appartient & la signification du texte panis bonus ou panem bonum
fert; elle y est attribuée au référend de panis. Mais. cela ne veut dire au-
cunement qu’elle fasse partie de la signification du mot panis.

Cette situation si simple, si inhérente & 1'emploi de la langue —
systéme sémantique grammatical > a été interprétée d’une maniére to-
talement erronée, et continue de I’étre dans les travaux qui suivent la
doctrine traditionnelle. Suivant cette doctrine dans panem bonum fert il
s’agit du bon pain, done ‘bon pain’ est la signification du mot panem*
ou ,en entendant cette phrase 1’idée ('image, etc.) du bon pain surgit
dans Desprit de Pauditeur et c’est bien la signification du mot panem.

Nous citerons dans la suite les interprétations attestées au modele
desquelles est formée l’interprétation donnée ci-dessus. Préalablemént il
faut définir Pinterprétation fausse en termes généraux et exacts; ensuite
nous constaterons quelles affirmations elle implique, ce qui peut nous
expliquer par quels détours de la pensée on a pu y parvenir. L’interpré-
tation fausse exposée ci-dessus consiste & assigner &4 un élément de texte,
comme sa signification (ou partie de sa signification), ce qui est en fait
la signification (ou partie de la signification) d’un élément du contexte
adordonné (v. tableau synthétique, apres la p. 48, A2a). '

Cela implique que linterprétateur ne répartit pas la signifi-
cation d’une construction entre ses éléments; cela peut arri-
ver parce qu’il ne sait pas la répartir ou parce qu’il ne le pense pas né-
cessaire. Dans le premier cas, en partant de la conception fausse de la signi-
fication, exposée plus haut, linterprétateur oublie d’établir quels élé-
ments de texte produisent la communication d’un contenu donné: il sait
qu’il ,,8’agit* du bon pain, mais il ne se demande pas si c’est le mot
panem qui communique que le pain est bon.

Dans le second cas I'interprétateur part de la méme définition tra-
ditionnelle de la signification (= ,tout ce qui est transmis au sujet d’un
élément extra-textuel“) en y ajoutant une implication additionnelle: quel
que soit I’élément de texte qui le transmet. En d’autres mots: la significa-
tion de I’élément T' c’est tout ce qui est communiqué au sujet de son réfé-
rend. C’est d’ailleurs la méme implication qui est &4 la base de l'interpré-
tation dans le premier cas, seulement elle y est latente. Cette implication
est singuliérement absurde (v. tableau, A’2a).

% Commutation n’est pas une action du linguiste; le linguiste ne peut changer
rien dans les textes. Commutation n’est autre chose qu’alternance des éléments de texte.

2 V. Constructions grammaticales et formes périphrastiques, Travaux Linguistiques
de I’Acad. Pol. des Sciences, Cracovie 1959.
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On voit qu’il n’est pas nécessaire que la définition de la significa-
tion soit psychologique pour parvenir & ce résultat. Pourtant il n’est pas
douteux que le psychologisme contribue a ’erreur; si la signification (de
I’élément T') est une image psychique, il est facile de confondre ce qui
est ,,6voqué” par T méme, avec les traits de son référend ,,é6voqués® tout
simplement par un élément adordonné.

Voici quelques exemples d’interprétations attestées: J. Stocklein
analyse la signification des phrases: Der Knabe sitzt am Tische und liest, —
schreibt, — spielt, — spricht mit jemandem, — speist: ,,Wir denken uns den
Knaben anders wenn er da sitzt und liest, anders wenn er spielt oder
isst. Auch an Sitzen kniipft sich bei verschiedenen Beschéftigungen eine
etwas verschiedene Vorstellung, bald wird es ein zuriickgelehntes, bald
ein vorgeneigtes, ein mehr oder minder ruhiges Dasitzen sein. Ebenso
verbinden wir mit Tisch in den einzelnen Sitzen andere Nebenvor-
stellungen, wir denken ihn uns entweder gedeckt und mit Speisen besetzt,
oder mit den Schreibwerkzeugen, mit Biichern belegt, oder mit Spiel-
sachen darauf. Ferner verindert sich die Vorstellung von Form und Aus-
sehen des Tisches, wenn die Rede ist von dem Tisch einer Bauernfamilie,
von dem Tisch in einem feinen Kaffehaus oder von dem Schmucktisch
im Salon“ 2. :

Cette interprétation est un bon exemple non seulement de I’erreur
analysée ci-dessus, mais aussi d’autres erreurs, ainsi que du fait que la
sémantique traditionnelle, en donnant des interprétations pleines d’er-
reurs, ne se rend méme pas compte de la diversité des situations sémanti-
ques vraies qu’elle réduit, toutes, 2 un seul schéma. Nous ne relevons ici
que ce qui a trait & la coopération sémantique du contexte: c’est ce que
Stocklein dit sur la signification du mot Knabe. Or ce qui est vrai c’est
que les différences entre ce que ’auditeur apprend au sujet du garcon
dans les cas particuliers dépendent entiérement de ce qui est commu-
niqué parle contexte: une fois on sait que ¢’est un gargon lisant, une autre,
que c’est un garcon écrivant, ete. Or les traits du gargon ‘lisant’, “écrivant’
sont communiquées directement par le contexte und liest, — und schreibt
se rapportant au sujet Knabe.

Le méme phénomene se présente dans ’analyse sémantique de la.
phrase Johann isst Apfel donnée par Noreen (v. note 14 ci-dessus); on'y voit
le méme mélange des erreurs 2. Nous ne relevons que ce qui revient & la
coopération sémantique du contexte: il n’est pas vrai que ,Johann®
signifie ici ,der Apfel essende Johann“. Il est vrai seulement que c’est
1a la signification de la phrase entiére, dépourvue de I’élément de prédi-

B J. Stocklein, Bedeutungswandel der Worter, seine Entstehung und Entwik-
klung, Miinchen 1898, p. 12.
» Cf. Rzeczywisty @ pozorny wplyw kontekstu ma znaczenie, Wroclaw 1951.
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cation (qui constitue, lui aussi, un élément de la signification de la phrase).
11 est vrai aussi que le référend de Johann c’est Jean et qu’il mange des
pommes. On voit que Noreen considére comme partie de la signification
d’un élément de texte (Johann) ce qui est un ensemble de traits de son
référend, ensemble que lauditeur parvient & connaitre parce qu’il est
tout simplement communiqué par certains éléments du contexte.

La méme chose ayec Apfel: il est vrai que ,les pommes en question
ce ne sont pas les pommes en général mais seulement et uniquement les
pommes que notre Jean est en train de manger®, c.-a-d. ces pommes sont
le référend du mot Apfel; mais Noreen pense que c’est la signification
de ce mot. Cf. dans le passage cité (plus haut, note 14) la séquence des
termes employés par 'anteur comme synonymes: ,.Johann bedeutet...; isst
bezeichnet...; und Apfel sind...“ C’est un exemple éclatant de la confu-
sion de la signification avec le rapport texte—référend (ou plutét, pour
les psychologistes: image verbale totale — image totale du référend),
confusion qui va jusqu’s ’emploi des termes correspondants comme §’ils
étaient interchangeables.

Done ce que Vauteur considére comme signification de Apfel dans
ce texte c’est un ensemble de traits (du référend) dépassant de beaucoup
la signification de ce mot. Le surplus est la signification ordinaire des
autres éléments de la phrase (= les autres mots le communiquent), et la
signification prétendue entiére (du mot Apfel) c’est la signification de la
phrase entiére dépourvue de P’élément prédicatif et transposée au passif.

L’erreur que nous avons analysée est trés fréquente non seulement
dans les travaux du domaine de la sémantique générale: les travaux sur
des langues particuliéres en fourmillent. Voici un exemple pris au hasard:
»HEin besonderer Fall ist der, dass die Bedeutung eines Verbums durch
die Priposition in ihr Gegenteil verkehrt wird, wie z. B. in Zm-olyvuput
(Endyaro M 340) “schliesse’ gegeniiber ofyvope ‘offne’*®. En fait la pré-
position ne change aucune signification au sens contraire: le sens ‘fermer’
contraire de ‘ouvrir’ n’est pas propre & -olyvour dans Zm-ofywupr, mais
précisément & éx-ofyvopr. L’auteur ne se fait pas de problemes avee la
répartition de la signification -entre les éléments de la construction (émot-
ywpr) et assigne a un élément la signification de la construction entiere.
C’est qu’une telle répartition doit se faire d’une maniére méthodique
d’aprés des principes rigoureux.

L’interprétation fausse analysée dans le présent chapitre est
aussi extrémement répandue dans le traitement de la ,grammaire“ (au
sens traditionnel), ou, & proprement parler, des morphémes (ou mots)
_—;B—ru gmann-Thumb, Griechische Grammatik*, p. 494. La construction analysée

appartient au domaine de la dérivation, mais on voit que c’est la signification de I'élé-
ment & fonction lexicale qui est établie d’une maniére incorrecte.
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a fonction grammaticale. Puisque dans ces domaines on a affaire aux
éléments (morphémes, ,,mots outils“, voire méme groupes de mots) ,con-
stants“, c.-a-d. propres aux catégories entiéres de constructions, I’erreur
en question se rapporte aux reégles grammaticales d’étendue et impor-
tance considérables.

On observe que les auteurs emploient volontiers une formule ambigué,
qui peut résulter de l’erreur analysée ci-dessus, mais qui, d’autre part,
dans son caractére de cliché, peut étre employée sans que l’auteur se
rende compte de J’erreur. Par suite elle peut tromper un lecteur qui n’est
pas versé dans ces matiéres. On dit volontiers:

(1) Avec les éléments de la classe S (p. ex. les noms d’action), 1’é1é-
ment T (p. ex. le pronom possessif) signifie P. .

Cette formule peut exprimer (communiquer) deux contenus dif-
férents; ils sont exprimés sans ambiguité par les formules suivantes:

(2) L’élément 7', lorsqu’il est joint & un élément de la classe 8,
signifie, & lui seul, P (signification qui différe de celle qui se présente dans
les autres collocations).

(3) Lorsque 1'élément T est joint & un élément de la classe 8, ils
signifient ensemble P 3,

La formule (2) est vraie dans le cas de la vraie polysémie de 1’é1é-
ment 7'; la signification P, une des significations alternatives, est alors
détermmée par le contexte S. La formule (3) est vraie & l’egard de toute
collocation textuelle.

Tl est évident comment il est facile, en employant la formule am-
bigué (1), valable pour deux situations sémantiques complétement diffé-
rentes, de la prendre, marginalement, tantét au sens (2), tantét au sens (3).
Ce qui est certain c’est que, en effet, on emploie souvent la formule du
type (1) pour constater que I’élément en question a, dans un contexte
donné, une signification particuliére (situation exprimée par formule 2),
tandis qu’il n’a lieu que la situation exprimée par formule 3; et cela se
fait parce qu’on considére comme appartenant & la signification de 1’é1é-
ment 7' ce qui n’est que signification de la construction entiére (c.-a-d.
de T' 4 contexte S). Il g’agit de polysémie apparente et d’un réle ap-
parent du contexte 2.

# On peut aussi construire la formule ambigué (1) de la maniére qu’elle con-
tienne certains éléments de la construction des formules (2) et (3), qui lui 6tent son
ambiguité presque sans changer sa structure. Le résultat est frappant et il laisse entre-
voir le degré de I’ambiguité de la formule (1). Le voici:

1,) Avec les éléments de la classe S, 1’élément 7' signifie, & lui seul, P.

1;) Avec les éléments de la classe S, I’élément 7' signifie (ils signifient ensemble) P.

La formule (1,) présente une contradiction apparente (avec| a lui seul); la formule
(1;) présente un pléonasme apparent (avec|ensemble).

2 V., note 29, ci-dessus.
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Voici un exemple typique: ,The relative pronoun may be gene-
ralized [...] by adding to it one of the indefinite pronouns, so as to make
up the combination yah kascit, yah kascana or yah ko’pi“ *. Or ce n’est
pas le pronom relatif yah qui est généralisé: le sens général est propre
a la collocation entiére. Autre exemple: ,,With eva added to it, sa = ‘the
very’, often ‘the same’, Lat. idem® 3%, Voila un exemple typique de la
formule ambigué du type (1) (v. ci-dessus). Il serait absolument faux
de penser que sa, a lui seul, signifie ‘celui précisément’: c’est 1a la si-
gnification de sa eva. L’erreur consiste 4 assigner i sa, outre sa propre
signification, celle de eva, c.-4-d. & considérer comme appartenant i la
signification d’un élément ce qui n’est que signification d’un élément du
contexte.

L’exemple suivant explique comment on assigne aux formes tem-
porelles etc. les ,emplois® innombrables, considérés comme autant de
significations *: ,Das Priisens in Verbindung mit mdpoc, mdrar wurde
bei Homer und spéiter gebraucht, “um ein gewohnheitsmissiges Verhal-
ten oder eine gewohnheitsmissige Tatigkeit des Subjekts zu bezeichnen,
die von fritherer Zeit her datieren“ %. (C’est une formule typique con-
struite d’aprés le schéma (1), analysé ci-dessus; elle définit une ,ma-
niére d’emploi“ du présent, mis par lauteur & coté de praesens histo-
ricum, ete., donc une ,signification* (bezeichnet dans le passage cité
équivaut & bedeutet, v. plus haut, note 13). Il §’agit des phrases comme:
7apos ye wév of Tt Yapilec (X 386).

Ce qui est vrai ¢’est que la signification définie est propre & la con-
struction entiére (wdpog -+ présent); le présent a ici une signification
(procés habituel) qu’il peut avoir sans mdpoc ou mdar. La signification
de mdpog (ou wdrar) entre évidemment dans la signification de la con-
struction entiére (adverbe + présent). Les adverbes en question signifient
a peu pres: 1° il y a longtemps, 2° depuis longtemps. Le présent est sé-
lecteur de la signification de ladverbe, & savoir il établit la significa-
tion (2°). L’erreur consiste & assigner au présent le total de la significa-
tion. On attribue donc au présent, outre sa propre signification (‘proces
habituel’), ce qui est signifié (communiqué) par un élément du contexte,
et par suite on affirme que le présent a une signification particuliére.

La méme erreur peut se produire dans le cadre d’un seul mot: on
assigne 2 une classe de formes grammaticales (comme le présent, 1'im-
parfait, ete.) nombre de significations dont chacune n’est que la signifi-

3 J. 8. Speijer, Sanskrit Syntax, Leiden 1886, p. 214—215.

3¢ Ibidem, p. 208.

3% Cf. note 2, ci-dessus.

* Brugmann-Thumb, op. cit., p. 556. Il §’agit d’un phénomeéne dont un pen-
dant exact se présente en v.-indien, v. Delbriick. :
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cation totale de la forme d’un verbe particulier (ou de chacun de quel-
ques verbes de significations rapprochées). Done, on considére comme la
signification du morphéme i fonction grammaticale ce qui est la signifi-
cation du mot entier, c¢.-a-d. du morpheme & fonction lexicale (qui est le
contexte) 4+ morpheme & fonction grammaticale.

Voici un exemple. George O. Curme résume une théorie tradition-
nelle de I’aspect en anglais de la maniere suivante: ,Most scholars recognize
in English a durative aspect and a point action aspect, which falls into
two classes, the ingressive aspect and the effective aspect. The durative
aspect indicates duration: ,He is working in the garden“. Point-action
aspect calls attention to only one point in the action, the beginning or
the end, thus falling into two classes. The former is called the ingressive
aspect: ,He woke up (i. e. entered upon the waking state) early“. The
latter class may be called the effective aspect: ,His strength gave out®,
i. e. he came to the end of hig strength. The end is often successful so
that this aspect often denotes attainment: ,,He finally worked the pro-
blem out* .

Or ce qui est vrai c’est que le fait de ,entering upon the waking
state“ dans le cas de he woke up n’est communiqué ni par les éléments
qui caractérisent cette forme comme prétérit simple ni par les éléments
qui la caractérisent comme forme verbale, mais par les éléments a fone-
tion lexicale qui la caractérisent comme une forme du verbe wake up,
auquel cette signification est propre. Ce contenu (4 peu pres) fait bien
partie de la signification de he woke up, mais il n’est pas propre a cette
forme en tant que forme verbale: c’est le contexte lexical (dans
le méme mot) qui l'introduit dans la signification d’une forme verbale
donnée. L’interprétation traditionnelle confond cette coopération séman-
tique du contexte avec la signification de 1’élément en question (dans
le cas en question: les caractéristiques verbales dans une forme
verbale).

Mutatis mutandis la méme chose est vraie & 1’égard de his strength
gave out, etc.; on voit comment la confusion que nous avons signalée
fait croire a ’existence en anglais de différents aspects qui ne sont qu’illu-
soires. Les cas de ce genre dans les travaux sémantiques sont innombrables.
P. ex. F. Mossé attribue a la forme périphrastique anglaise o be - parti-
cipe présent nombre de ,valeurs“ qui, la plupart du temps, sont basées
sur la méme confusion; ce sont: durée indéterminée, durée déterminée,
la fréquence, valeur ingressive, valeur égressive, de plus certaines valeurs
subjectives et ,emplois divers“. Le caractére mutuellement contradictoire

3 George O. Curme, Some Characteristic Features of Aspect in English, Journal
of English and Germanic Philology 31, 2/1932, p. 251. Curme propose certains change-
ments de la théorie résumée, sans toutefois corriger 1’erreur en question.
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de ces ,valeurs“ montre clairement qu’il s’agit d’une erreur fondamentale
de méthode. Il suffit de considérer un exemple.
' Comme un exemple de la ,valeur ingressive“ ’auteur donne le texte
suivant: Galsworthy Ch 188, Holly was riding into the yard on her long-
tailed palfrey *. Or, si un élément de commencement fait partie de la
signification de la phrase (puisque Holly entre dans la cour), il n’y est
pas communiqué mais inférée (la confusion appartient donc peut-étre
plutot au sujet du chapitre suivant); ce qui est plus important c¢’est que
méme §’il y a un élément de commencement, il n’est pas apporté par la
forme périphrastique en tant que catégorie grammaticale, mais par le
contenu lexical de I'expression (she) was riding into (the yard). La con-
fusion est facilitée par le défaut de distinetion, en linguistique tradition-
nelle, entre une catégorie de constructions et un spécimen de la catégorie:
he is speaking est appelé forme périphrastique, la catégorie-type to be +
participe présent I’est de méme. Pourtant p. ex. Paction de parler est un
élément de la signification de he is speaking, mais elle n’est pas un élé-
ment de la signification de la catégorie-type. Suivant la méthode critiquée
ci-dessus, dans le cas du texte she was riding off, il faudrait constater
que la méme ,forme* (terme ambigu!) a une valeur égressive, etc. En
effet c’est bien ce qu’on trouve dans les travaux traditionnels: le nom-
bre des significations va croissant jusqu’a Dinfini. ;
Cette confusion de la coopération sémantique du contexte avec la
signification de 1’élément donné 7' peut se présenter aussi dans le cas ol la
signification de 7 dans le contexte S est effectivement autre que dans
d’autres contextes. P. ex. on affirme que ,the present is often used in
relating past actions. Then we may call it historical present [souligné
par auteur]. Properly it is distinguished by the particle sma added™ *.
Cette description semble affirmer (peut-étre sans que Pauteur se rende
compte de ce que sa formule implique) que le présent (p. ex. prativasaii)
peut avoir, entre autres, deux significations: 1° “proces présent’, 2° “proces
passé’ et que la présence de sma apreés le verbe est le sélecteur de la significa-
tion (2°). Cette analyse impliquée est-elle conforme aux faits textuels?
11 est certain qu’il n’est pas vrai que le présent, lorsqu’il est suivi de
sma peut signifier, & lui seul, “procés passé’; c’est la la signification du
groupe présent -+ sma (p. ex. prativasaii sma). Cette signification de la
construction entiére est considérée comme signification du présent seul.
D’autre part il est certain que le présent méme, dans prativasati sma ne
signifie pas la méme chose que dans d’autres collocations. Il semble si-
gnifier ‘tel proces (réel, 3 personne)’, c.-a-d. sans détermination du temps:

3 F. Mossé, Hisloire de la forme périphrastique éire + participe présent en germa-
nique, 1I, Paris 1938, p. 219, § 393.
¥ Speijer, op. cit., p. 244.
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prativasati = ‘habita| |t’ (s habitat, mais s habitabat non plus); c’est
la signification du présent seul dans cette collocation. L’élément sma
joint le contenu ‘(action) passé(e)’ a la signification de la phrase et il est
le sélecteur de la signification du présent définie ci-dessus.

De la méme maniére il serait incorrect, mais conforme 2 la méthode
traditionnelle, d’affirmer que pol. bedzie ‘il (elle) sera’ ,donne au passé
polonais la signification du futur® (cf. I’analyse de ém-olyvop, plus haut,
P. 24, ou on avait affirmé que ,die Bedeutung eines Verbums durch die
Priposition in ihr Gegenteil verkehrt wird®“). Il est vrai que czytal = ‘il
lisait’ et que bedzie czytal = ‘il lira’ (valeur catégorielle * ou littérale,
complétement négligée par les sujets parlants: ‘il sera lisait’). Il est vrai
qu’il s’agit d’une construction périphrastique #, donc irréguliére, ou
chacun des deux éléments 1° a une signification qui différe de celle qui
se présente dans d’autres constructions, et simultanément 2° est sélecteur
de la signification particuliere de I’autre élément: bedzie signifie ici “proces
futur (réel, 3¢ personne)’, czytat ‘procés de lire’. L’interprétation fausse
citée plus haut attribue & czytal la signification de la construction entiere,
done elle lui attribue aussi ce gui est la signification d'un élément du
contexte.

Il se peut qu’on formule l'objection suivante: il s’agit d’une con-
struction irréguliére et il n’est pas possible de répartir sa signification
entre ses éléments constitutifs; il suffit de constater qu’elle signifie ‘il
lira’. Les éléments constitutifs ne sont, au point de vue sémantique, que
les diacritiques de la construction. Une telle assertion peut étre vraie
4 Pégard de certaines constructions, mais, de toute fagon, elle ne justifie
jamais Dlinterprétation traditionnelle. Pourtant on peut vérifier qu’on
peut répartir la signification de cette construction-la: il suffit de poser
la question: qu’est-ce qui est communiqué par 1’élément donné? Czyial
dans bedzie czytal communique quelque chose, parce que bedzie miwil
communique autre chose (& savoir ‘il parlera’); une commutation suffit
pour voir clair dans les choses. De méme il n’est pas vrai que j’a¢ dans
j’ai lu ne signifie rien et n’est qu’un diacritique du passé composé: en effet
JPaurai lu signifie (communique) autre chose, etc.

Il est caractéristique pour la linguistique traditionnelle de négliger
les faits synchroniques; c’est valable & plus forte raison pour les faits
sémantiques. I1 est treés instructif d’entendre ce que Brugmann dit & ce
sujet: ,,Wie zwischen Priposition und Adverbium, so war auch zwischen
den ,Partikeln“ und den adverbialen Gebilden keine feste Grenze. Es

1 V. Etymologie et valeur étymologique des mots, Bull. Soc. Pol. Lingu. XIV/1955,
p. 1567—189, et The So-called Relative Motivation in Language, Mélanges Iordan (Buca-
rest, 1958) p. 927—937, et Proceedings, p. 420—23.

4 V. Constructions grammaticales et formes périphrastiques.
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gab bei den Griechen zu allen Zeiten, wie in anderen Sprachen, Worter
beliebiger Wortklassen (z. B. auch Verbalformen), die im Ubergang zur
Verwendung als Partikel begriffen waren, und so hingt es oft von der
subjektiven Empfindung des Betrachtenden ab, in welcher grammati-
schen Kategorie er das Wort unterbringen will. Die wirklich wissenschaft-
liche Grammatik hat wenig Interesse an den hieraus entstandenen Grenz-
streitigkeiten. Denn sie hat nicht die Aufgabe, jede entgegentretende
sprachliche Erscheinung ohne Ausnahme unter die landliufigen gram-
matischen Kategorien einzuordnen* %2,

Cette doctrine est une négation presque explicite de la linguistique
scientifique synchronique; il n’y a pas de science ot il n’y a pas de limites
établies entre des catégories de phénomeénes, ol il n’y a pas de classifica-
tion exacte. Seulement une telle classification ne se fait pas suivant les
»landliufige Kategorien®: il faut établir des catégories rigoureusement
conformes aux faits attestés. Ce qui était des subtilités peu scientifiques
pour la linguistique traditionnelle peut étre établi correctement grace
aux méthodes nouvelles; inversement ce qui pouvait étre suffisant dans
Tépoque néo-grammairienne n’est presque rien qu’une collection de maté-
riaux pour la linguistique récente.

IV. COOPERATION PARASEMANTIQUE DU CONTEXTE

En observant les textes, leurs significations et les effets de ’accomplis-
sement de la fonction communicative par les textes on peut apercevoir
que ce que I’auditeur parvient & savoir avec le concours d’un texte n’est
pas identique avec ce que ce texte communique. Plus précisément: le
texte non seulement représente et communique une certaine masse ex-
tra-textuelle, mais il contribue aussi & la transmission & Pauditeur
de certains éléments de la réalité en dehors de cé qui a été com-
muniqué. Il est & étudier comment cela se fait, quel est le contenu acces-
goire (dépassant ce qui est communiqué) et quel est le rapport entre le
contenu accessoire et le contenu communiqué (v. tablean, A2b).

Ce qui est certain c’est que le contenu accessoire se présente treés
souvent, presque toujours, et que le texte, avec ce qu’il communique
(sa signification) y est un facteur décisif. Nous allons observer le phéno-
méne & un simple exemple. Soit le texte: les chiens ont attrapé le liévre.
Ce texte communique un fragment de la réalité bien défini; la race des
chiens n’est pas communiquée. Pourtant il est trés aisé d’inférer # , qu’il

2 Brugmann-Thumb, op. cit., p. 607.

4 (e proces s’opére de la méme maniére que dans le cas du morphéme polyséme,
v. La signification des morphémes polysémes, p. 86 sqq. Mais il y a une différence impor-
tante, v. plus bas.
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s’agit® des lévriers. La possibilité d’une telle conclusion est donnée d’une
maniére nécessaire et, évidemment, non conventionnelle; sous cette forme
le fait qu’il s’agit des lévriers est transmis, d’une maniére non conven-
tionnelle, & D’auditeur. C’est un contenu accessoire (4 savoir 1’ensemble
de traits caractéristiques & la classe de lévriers, propre aux référends du
mots chiens) transmis & l’auditeur d’une maniére non conventionnelle,
mais avec le concours du texte.

Est-ce que cela veut dire que ‘lévrier’ est la signification du mot
chien ,dans ce contexte“, Evidemment non; ce n’est pas méme la significa-
tion d’un groupe chien 4+ d’autres mots de la phrase citée. ‘Lévrier’ c’est
un ensemble d’éléments de la réalité composé de la signification du mot
chien et d’un ensemble de traits caractéristiques aux lévriers; cet ensemble
est inféré, avee le concours du mot chien, du contenu de la phrase et de
certains éléments de consituation de ce contenu (& savoir le fait qu’on
emploie les 1évriers & la chasse aux lievres dans la période et & 1’endroit
ou le contenu de la phrase a lieu) .

Contrairement & 1’analyse exposée ci-dessus la linguistique tradi-
tionnelle affirme dans les cas pareils que la signification du mot chien est
ici ‘1évrier’ (parce qu’il ,s’agit“ des lévriers) et que c’est le contexte qui
»change la signification du mot chien“ de sorte qu’il signifie ‘lévrier’.
On voit clairement que cette interprétation est totalement fausse; il ne
reste que d’établir en quoi ’erreur consiste et par quelles implications on
y parvient. On considére comme partie de la signification d’un mot ce
qui est inféré, avec le concours de ce mot, du contenu de la phrase (du
contexte) (v. tableau synthétique, A2b).

Pour arriver & cette interprétation il suffit de partir de la définition
traditionnelle de la signification ,enrichie“ de deux implications erronées.
La premiére implication est analogue a celle qui se présente dans le cas
de la coopération sémantique du contexte (v. tableau A’2b). Dans ce
cas-1a il s’agissait d’une fausse répartition de la signification de la phrase
entre ses éléments. Dans le cas présent la faute analogue consiste & at-
tribuer & un élément, comme sa signification (ou partie de sa
signification), ce qui est inféré principalement du contenu du con-
texte, donc d’autres éléments de la phrase. La faute consiste done, comme
dans le cas précédent, en déplacement (dans I’opinion de l’interpréta-
teur) de I’élément agissant de la phrase (contexte — élément T).

L’autre implication c¢’est le défaut de distinction entre signifi-
cation et éléments de la réalité inférés (inférés du contenu du
contexte); c’est donc le défaut de distinction entre ce qui est transmis
a l'auditeur d’une maniére conventionnelle (communiqué) et ce qui

# V. La signification des morphémes polysémes, p. 85.
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est transmis d’une maniére non conventionnelle et indirecte — par la
possibilité d’inférer. De plus, on oublie souvent que ce qu’on infere, on
Pinfére du contenu du contexte; ce n’est pas done une action du con-
texte méme.

Nous n’avons pas encore envisagé l'influence du psychologisme
4 erreur que nous sommes en train d’analyser. On voit qu’on peut com-
mettre cette erreur sans professer la doctrine sémantique psychologique;
pourtant presque tous les linguistes traditionnels P'ont professée. On
verra aisément qu’une telle doctrine ne peut que faciliter Perrenr: pour
les psychologistes la signification est P’image psychique de I’objet en
question (= du référend de I’élément T). Or, il n’est pas si simple de
distinguer dans une image psychique les parties évoquées par 1’élément 7'
d’avec celles évoquées par un autre élément, vu que I'image ne présente
aucune division correspondante. On confond aussi trés aisément ce qui
est évoqué directement avec ce qui ne Vest qu’indirectement (inféré).
Ces confusions se présentent d’une maniére d’autant plus nécessaire que
la doctrine psychologique des linguistes traditionnels était fort embrouillée
et qu’on opérait sur des entités non-existantes.

En expliquant la différence entre la ,signification usuelle“ et la
,signification occasionnelle“ H. Paul remarque que ,das einfache Wort
Nadel z. B. kann im einzelnen Falle als Stecknadel, Nihnadel, Stopfnadel,
Stricknadel, Hikelnadel, ete. verstanden werden® 4. Puisqu’on dit que
le mot Nadel ,peut étre compris“ d’une maniere ou de I'autre, il est évident
qu’il g’agit d’'un cas ol le référend n’est pas visible; il ne s’agit donc pas
d’une confusion, dont il sera question plus loin (Ch. VII).

Le fait que le référend est une ,Stecknadel“ ou une ,Nidhnadel“ etc.
est done inféré du contenu du contexte (ou de la consituation, v. plus
bas, Ch. VI). L’erreur consiste en ce que la différence entre la masse
caracbéristique de ‘Nadel et celle de ‘Stecknadel’, dont la présence dans
le référend est inférée du contenu du contexte est considérée comme
partie de la signification de 1’élément de texte (Nadel) en question.
Cette erreur est basée sur les deux implications dégagées ci-dessus: con-
fusion de leffet de 1'élément de texte en question (Nadel)
avec Peffet des éléments du contexte (ou consituation), et con-
fusion de la signification avec le contenu inféré, donc mis & la
portée de lauditeur d’une maniére non conventionnelle. L’erreur est
facilitée par le psychologisme: on s’imagine que puisqu’on ,comprend
qu’il ,8’agit“ d’une ,Stecknadel® c’est ‘Stecknadel’ qui est la signification
de Nadel dans ce cas. ;

Un élément de Vinterprétation sémantique de la phrase Johann isst
Apfel donnée par Noreen (v. plus haut, note 14) est un exemple frappant

4 Prinzipient § 53, p. 78.
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de Derreur analysée ci-dessus. Noreen affirme que ,,mange désigne action
de manger accomplie par Jean (et non pas par une autre personne) quand
il mange des pommes (et non pas quelque chose d’autre)*; désigne équivaut
ici & signifie (v. plus haut, note 13). Il est vrai que le contenu du con-
texte (‘mange des pommes’) laisse inférer certains traits de l’action de
manger (= du référend de mange), & savoir ceux par lesquels ’action de
manger des pommes différe d’avec celle de manger de la soupe, un oeuf
a la coque, etc. %

Mais ces traits additionnels du référend du verbe mange, c.-a-d.
traits qui excedent ’ensemble de traits qui constitue la signification de
ce mot, sont mis & la portée de Pauditeur par le contenu du contexte et

“non pas par le verbe mange; et ils le sont d’une maniére non convention-
nelle, par inférence, presque nécessaire d’ailleurs. La connaissance de la
présence, dans le référend, de ces traits non caractéristiques de ’action
de manger n’est pas I’effet du verbe mange; ces traits accessoires n’appar-
tiennent & la signification d’aucun élément du texte en question (ne sont
pas communiqués par aucun élément du texte); bref, il g’agit d’un cas
de coopération parasémantique du contexte. Il n’est pas donc
vrai que mange a ici une signification particuliére, ni que le contexte a une
influence sur la signification de ce verbe.

La méme situation se présente dans les phrases citées plus haut,
note 28, et Stocklein commet la méme erreur dans ’analyse de la
signification du mot Tisch. Le texte communique seulement que ‘le
garcon est assis & la table et joue’ ou ‘le garcon est assis & la table et mange’,
ete. Certaing autres traits de la table: qu’elle est couverte pour le repas
ou qu’elle est couverte de jouets, ne peuvent qu’étre inférés du contenu
du contexte (— und spielt, — und speist) et n’appartiennent nullement
a la signification du mot Tisch. Lia connaissance de ces traits de la. table
est un effet de Paction non conventionnelle du contenu du contexte
adordonné.

Quant aux traits qui distinguent une table d’une famille de paysans -
d’avec une table dans un café, ete. (v. plus haut, ibid.), ce sont 13 des traits
de la table inférés du contenu du contexte juxtaposé tout au plus,
parce que le contenu de la phrase en question (du contexte adordonné)
ne contient aucun indice & ce sujet.

Un auteur plutot récent, mais traditionnel, A. Gardiner, suit Ph. We-
gener, malgré la distance de presque un demi-siécle qui sépare leurs tra-
vaux respectifs, et il avoue que le travail de Wegener (v. ci-apres, note 50)
a eu sur lui une influence directe. Cet auteur présente 1’interprétation
suivante de la signification du mot beautiful dans la phrase Pussy is

V. Rzeczywisty i pozorny wplyw kontekstu na znaczenie, p. 11.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII 3
»



34 XVIII

beautiful: ,Pussy is not beautiful all through, but only in the way that
cats are said to be beautiful, namely externally; neither her character
nor her inside are included in the predication. Again beauty is undoubtedly
involved in the sentence, but not all that wondrous attribute which
manifests itself in landscapes, in music, in women, but only the beauty
of fur, of whiskers, and of gambollings“ #. Si 'auteur veut dire que beau-
tiful signifie ici ‘beautiful in the way that cats may be beautiful’ il englobe
dans la signification ce qui n’est qu’inféré du contenu du contexte.
Il s’agit d’une interprétation fausse d’un cas de coopération parasémanti-
que du contexte.

V. EFFETS EXTRA-SEMANTIQUES (ADDITIF ET ACCENTUATIF) DU CON-
TEXTE

On sait que la communication n’est qu’une conséquence de la
représentation %, qui est completement indépendante de la présence d’un
auditeur. La communication s’ensuit d’une maniére nécessaire dans la
présence de I’auditeur (v. plus haut p. 14) qui connait la langue en question;
elle consiste en ce que l'auditeur parvient a connaitre le fragment de la
réalité représenté par le texte. On sait aussi, ce que la linguistique tradi-
tionnelle ignorait ou presque, & savoir que la connaissance n’est pas
nécesgsairement portée par des images psychiques et qu’elle n’en est
pas accompagnée, pour la plupart du temps; la connaissance est un phéno-
meéne essentiellement notionnel. Il va sans dire que ce que l’auditeur
parvient a connaitre ce n’est que la masse caractéristique des référends;
c’est elle seulement qui est signifiée et communiquée par le texte.

La linguistique n’a pas besoin de recherches psychologiques pour
établir 1a signification; nous définissons: ce que 'auditeur parvient & con-
naitre au moyen d’un élément 7 est identique a la masse caractéristi-
que de la classe de ses référends, qui sont observables et controlables.

47 A. H. Gardiner, The Theory of Speech and Language, Oxford 1932, p. 128—129.
Ce passage est précédé immédiatement par des remarques concernant la signification
de Pussy: ,,If again we consider the different things meant by the various words of any
sentence, we shall note that they seem to stand at a certain dead level of superficiality.
Take once more the example Pussy is beautiful as spoken in reference to some definite
living cat. So far as this sentence is concerned, Pussy is not that complete, interesting
and versatile creature we know so well, but is merely herself in the aspect of being
beautiful. I do not know how more aptly to describe what is meant by the words of any
sentence than by saying that they have no profundity, no dimension of depth® (ibid.
p. 128). Ici Pauteur englobe dans la signification de Pussy ce qui est communiqué
par un mot du contexte (beautiful). Il s’agit d'une interprétation fausse d’'un cas
de coopération sémantique du contexte (v. plus haut, Ch. III, et tableau, A2a).

% V., Fonctions du texte et des catégories de propositions, Bull. Soc. Pol. Lingu-
XV/1956, p. 39; Constructions grammaticales et formes périphrastiques, p. 11,
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En effet, ’auditeur a observé le rapport conventionnel entre une classe
d’éléments de texte et une classe de référends (le proceés d’observation ou
d’apprentissage de la langue, v. plusg haut, p. 13). Lorsqu’il entend plus
tard un spécimen de la classe 7' il parvient a savoir au sujet de son référend
qu’il appartient a la classe R; il ne peut savoir rien de plus. Voici une
comparaison assez utile: pour savoir ce qui se dessine sur le film au fond
de lappareil photographique il n’est pas nécessaire de regarder dedans
(c’est méme impossible): il est nécessaire et suffisant de regarder par le
viseur pour savoir ce qui y entre. Seulement la signification n’est pas
une image et elle est conventionnelle.

Nous avons déja vu comment le contenu psychique de lauditeur
évoqué par le texte ou avec le concours du texte peut dépasser ce qui
est communiqué. Cet excédent du contenu psychique (notionnel) peut
étre défini, de méme, sans des considérations psychologiques; nous 1’avons
défini comme correspondant aux traits du référend mis a la portée de
Pauditeur par le texte, ou avec le concours du texte.

Nous procédons & étudier certaines especes de contenu psychique
qui peuvent étre évoquées par le texte, ou avec le concours du texte,
mais qui ne correspondent pas aux traits du reférend inférés
d’une maniére nécessaire ou seulement propre a tous les sujets
parlants de la communauté donnée, et ainsi contrélable; ce sont des
contenus psychiques évoqués par association. I1 g’agit surtout de ’associa-
tion de notions, non pas de celle d’images psychiques. C’est 1& un effet
extra-sémantique qui peut étre produit sans coopération du contexte,
p. ex. ce que 'auditeur imagine au sujet du référend de 7', et qui dépasse
ce qui est communiqué par 7' ou inféré de quelque manieére, est un con-
tenu extra-sémantique imaginatif produit spontanément dans
Pesprit de 'auditeur (v. tableau, A 2c).

Evidemment nous ne nous occupons dé ces phénomenes, et d’autres
phénoménes semblables, que pour rectifier des assertions des auteurs
traditionnels qu’il §’agit de la signification du mot en question. Au con-
traire, nous avons trouvé qu’il ne s’agit nullement de faits sémanti-
ques ou méme parasémantiques. Or en sémantique traditionnelle c¢’est
Veffet extra-sémantique imaginatif du contexte qui semble
dominer: c¢’est un contenu psychique imaginatif produit chez I'auditeur
par le contexte de 7', mais au sujet du référend de 7'%. Une autre, mais
semblable, espece d’effet extra-sémantique c’est la dominance, dans
Vesprit de 1'anditeur, d’une partie du contenu psychique évoqué par des
facteurs analysés dans les chapitres précédents; cette dominance est un
locus communis de presque toutes les considérations sémantiques tradition-

% V. la définition donnée par Kronasser, ci-dessus, note 17,
3%
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nelles. C’est effet extra-sémantique accentuatif du contexte
si ¢’est le contexte qui évoque la dominance d’un élément; si la dominance
n’est pas causée par le contexte (ou consituation) elle est spontanée
(tableau, A2¢, Alc).

En tout cas ce qui peut nous intéresser ce sont seulement les effets
du texte produits par des éléments fonctionnels. Ces faits ne peuvent
étre de quelque importance appréciable que lorsqu’ils sont objectifs,
propres & tous les sujets parlants ou aux certains groupes sociaux, profes-
sionnels, ete., définis. Nous désignons les contenus psychiques présumables
uniquement en termes des éléments de la réalité qui s’imposent & I’esprit
de ’auditeur. Tout cela n’a rien & faire avec la signification; ce qui nous
intéresse ici ¢’est précisément Perreur lamentable de la linguistique tradi-
tionnelle, qui considérait les contenus psychiques en question comme partie
intégrante de la signification. Il était (et il est) surtout & la mode de parler
de la ,dominance“ (le plus souvent prétendue, d’ailleurs) de certains
éléments dans la ,signification® d’un élément 7', congue comme un agglo-
mérat informe de phénomenes psychiques évoqués par le mot dans ’esprit
de Pauditeur (cf. plus haut, note 17). Nous avons vu ci-dessus que 8’il
g’agit de leffet du contexte, les phénomenes en question sont évoqués
avec le concours du mot donné.

Ainsi Wegener est d’avis que la signification du mot Léwe dans
der Lowe kann die stirksten Knochen zermalmen et celle dans der Lowe
ist ein edles, konigliches Tier ® sont différentes: ,Beim ersten Satze wird
uns das gewaltige Gebiss und die Muskelkraft des Tieres bewusst, und
zwar in ibrer Bethitigung [...] Bei dem anderen Satze stellen wir uns die
Haltung des Tieres, seine Physiognomie, als Ausdruck seines ethischen
Characters vor, vielleicht auch gewisse grossmiitige Handlungen® 5. II
conclut: ,,Somit miissen wir die Annahme der Einheit der Wortbedeutung
fallen lassen‘ 52, \

. 11 est important de ne pas confondre ce cas avec ceux analysés dans
les chapitres précédents. Dans le cas présent il ne s’agit pas de ce que
Pauditeur infére avec le concours du contexte (ni, & plus forte raison,
de ce qui est communiqué par le contexte). Il g’agit seulement de ce
qui peut surgir dans P’esprit de I'auditeur par association; il s’agit aussi
des éléments de la réalité (de la réalité communiquée aussi) qui s’imposent;
a son esprit d’une facon plus intensive par suite de 1'action évocatrice
du contexte.

5% Ph. Wegener, Untersuchungen iiber die Grundfmgen des Sprachlebens, Halle
1885, p. 49.

5 Tbidem.

52 Op. cil., p. 50,
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Le cas suivant est un peu différent et trés significatif. Stocklein
analyse la signification du mot Bawm dans les phrases suivantes: ,, Der
Vogel fliegt auf den Baum.— Der Baum wird wmgehauen. — Der Baum
liegt vom Sturme ausgerissen da“ %, Stocklein est d’avis que ,im ersten
Satze konzentriert sich die Vorstellung auf die Zweige, im zweiten auf
den Stamm, im letzten mehr auf die Wurzeln des Baumes* . Comme dans
Pexemple précédent, il s’agit ici de certains éléments du référend du mot
Baum qui par suite de P’action non conventionnelle du contenu du
contexte s’imposent a I’esprit (du moins ils peuvent s’imposer si ’auditeur
veut passer le temps & s’imaginer des choses au sujet du contenu des
phrases en question) plus que certains autres éléments. S’agit-il de dif-
férentes significations du mot Baum? Certainement non. Ce qui est
étonnant c’est que Stocklein méme donne dans ce cas une interprétation
4 peu pres correcte: ,,Es liegt in den angefiihrten Sitzen zunéchst keine
andere Bedeutung vor, aber es tritt eine Vorstellung mehr in den Vor-
dergrund* %.

Nous avons mentionné plus haut que le contenu extra-sémantique
(souvent imaginatif) ou dominance d’un élément peuvent étre évoqués
sans une action du contexte ou de la consituation. Les dif-
férences entre les contenus de ce genre, et leur dépendance des différences
individuelles ou professionnelles entre les sujets parlants sont un locus
communis favori de la sémantique traditionnelle: elles sont considérées,
bien entendu, comme différences de signification. Ce qui est vrai c’est
que ces phénomeénes n’ont rien & faire avec la signification; les dif-
férences professionnelles ete. peuvent avoir un peu d’importance pour la
langue ou son développement. Les différences individuelles n’en ont
guére; elles peuvent étre rangées parmi les faits désignés par le terme
encore vague de faits stylistiques. Nous ne parlons de ces phénomeénes que
pour leur assigner la place qui leur revient dans le systeme.

L’assertion que pour chaque individu un mot a une autre signifi-
cation est un des traits les plus saillants de la linguistique traditionnelle.
Cette assertion se présente souvent accompagnée de l’affirmation que
la signification d’un mot est différente dans chaque cas de son em-
ploi. La sémantique traditionnelle confond le sens de ces deux assertions,
comme elle confond presque tout. Nous avons distingué plus haut plusieurs
situations différentes auxquelles se rapporte la seconde affirmation. La
premiére affirmation se rapporte aux faits traités ci-dessus, c.-a-d. aux
différences du contenu extra-sémantique (p. ex. imaginatif) ou de la do-

58 Bedeutungswandel der Worter, p. 11.
% Tbidem.
% 0p.. cit., p. 11.
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minance de certains éléments de contenu, évoqués sans action du con-
texte ou de la consituation. -

Ainsi H. Paul affirme que ,unterhalten sich Tischler, Jiger, Arzte,
oder sonst Leute von einerlei Beruf untereinander, so sind sie dazu dispo-
niert, alle Worter von derjenigen Seite her aufzufassen, die ihnen dieser
Beruf nahelegt* %. De telles assertions présentent souvent des confusions
de la polysémie prétendue avec la polysémie réelle. Ainsi Noreen dit que
,Herz bedeutet fiir den passionierten Kartenspieler etwas ganz anderes
als fiir den Internisten oder den Fleischer® . Il confond la différence
entre les deux significations (contenus communiqués) différentes, dif-
férence entre les contenus inférés, et la différence entre les contenus extra-
sémantiques (surtout imaginatifs) qui surgiront (peut-étre!) dans ’esprit
des représentants des différentes professions .

La conception est vivante jusqu’a présent; ainsi elle est exposée
d’une maniere treés claire par M. H. Kronasser, auteur tout récent, dont
le traitement de la sémantique est tout traditionnel. Il affirme d’abord
que ,die beiden Vorstellungen (die den Sprecher zum Sprechen veran-
lassende und die beim Horer ausgeloste)* ne sont jamais identiques; il
donne & ce phénomene prétendu un nom tres technique de Diskontinuitdit
zwischen Sprecher und Hoérer . Par suite ,alltigliche Worter haben keine
allgemeingiiltige Bedeutung. So bedeutet Lowe fiir ein Kind, fiir einen
Zoologen und fiir einen Jéiger etwas ganz anderes“ .

Toutefois ce sont 1a des différences (prétendues, tant qu’il s’agit de
signification) qu’on pourrait attribuer aux différences d’éducation et de
sphére d’intérét. Kronasser soutient sa these méme pour les cas ou ses
différences sont éliminées: ,Horen z. B. die Mitglieder einer Holzfil-
lerfamilie das Wort Fichte, dann wird sich jeder eine andere Fichte vor-
stellen, und selbst wenn sie Fichte hinter unserem Haus horen, werden
die Vorstellungen nicht einheitlich sein, denn abgesehen von der unter-
schiedlichen Deutlichkeit bestehen auch viele Moglichkeiten des Abwei-
chens beziiglich Windgestalt, Richtung und Entfernung, aus der das
geistige Auge die Fichte sieht, Begleitumstinde wie Wetter, Tages- und
Jahreszeit, usw. Ausserdem hingt das Begleitgefiihl von den Erlebnissen
ab, die der einzelne im Zusammenhang mit jener Fichte hatte. Ja sogar

s H. Paul, Prinziptent § 56, p. 81.

57 Wissenschaftliche Betrachtung der Sprache, p. 214.

5 Ces confusions sont innombrables et accompagnent beaucoup des interpréta-
tions analysées dans le présent travail. Nous en faisons abstraction.

% Handbuch der Semasiologie, p. 82, § 46. C’est aussi le titre du chapitre 8 du livre
cité (§§ 46—49, p. 82—86).

% Tbidem. Kronasser cite ici une affirmation de Wegener (v. plus haut, note 52)
comme valable.
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das Vorstellungsbild desselben Individuums ist bei wiederholter Repro-
duktion nicht unwesentlich verschieden‘ 6.,

On voit dans cette interprétation le psychologisme extréme au
travail; il est associé a l’individualisme extréme. Nous avons vu que les
erreurs traitées dans les chapitres précédents ne sont pas causées néces-
sairement par le psychologisme; l’erreur que nous venons d’analyser
est Veffet propre du psychologisme, dans la plupart des cas asso-
ciée al'individualisme. Nous trouvons la méme chose chez M. Ullmann,
auteur récent: ,Méme un mot concret comme haricot aura des valeurs
diverses pour le jardinier, le commercant, le cuisinier, le botaniste, etc.
Nous avons expliqué le phénomene suffisamment, de sorte qu’il n’est
pas nécessaire d’interpréter cet exemple séparément.

On sait que certains auteurs traditionnels distinguent trois caté-
gories d’éléments: 1° signification ,intellectuelle“ (,, Ideengehalt“); 2° con-
tenu accessoire (,,Assoziationsgehalt, ,Nebensinn®, etc.), défini par
H. Sperber ,im Anschluss an Erdmann® comme ,alle Begleit- und Ne-
benvorstellungen, die ein Wort gewohnheitsmissig in uns auslost® ;
3° valeur émotif (,,Gefiihlsgehalt“, ,Stimmungsgehalt“). Certains auteurs
rétrécissent ’emploi du terme signification de sorte qu’elle ne comporte
que les éléments de la 1 catégorie; d’autres lui font englober toutes les
trois catégories. La 1 catégorie est alors la signification propre (,,Bedeu-
tung in engerem Sinne*) &,

Or la catégorie de traits que nous avons considérée dans le présent
chapitre peut étre rangée, par de différents auteurs, a la catégorie 1° ou 2°,
parfois méme 3°; de sorte qu’elle peut étre considérée par certains au-
teurs comme non appartenant a la signification propre. Méme dans ce cas
il ne va pas sans confusions facheuses, qui sont presque inévitables
vu le défaut de définitions rigoureuses et de notions claires et distinctes.
P. ex. d’un c6té le contenu extra-sémantique (p. ex. imaginatif) peut
étre considéré comme , Assoziationsgehalt“, de Pautre toute signification
est considérée comme un contenu psychique (image) associé & I’,image
verbale®.

6. Kronasser, op. cit., p. 82, § 46.

2 8. Ullmann, Précis de sémantique frangaise, Berne 1952, p. 97. La méme
chose chez Nyrop et nombre d’autres auteurs. Cf. K. Nyrop, Grammaire historique
de la langue framgaise, V, Copenhague 1913, p. 22: ,Deux individus, appartenant au
méme milieu social et parlant absolument le méme langage, peuvent donner au méme
mot une valeur toute différente. Les mots les plus ordinaires en offrent des exemples®.

% H. Sperber, Hinfihrung in die Bedeutungslehre, p. 2.

¢ Surtout K. O. Erdmann, Die Bedeutung des Wortest, Leipzig 1925, p. 82 sqq.;
H. Sperber, Hinfihrung in die Bedeutungslehre, p. 2; H. Oertel, Lectures on the Study
of Language, New-York — London, 1902, p. 299 sqq.
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VI. COOPERATION EXTRA-SEMANTIQUE DE LA CONSITUATION DU
CONTENU DU TEXTE

Nous avons analysé les cas ou certains traits du référend d’un
~ élément 7T, traits excédant la signification de 1’élément 7', sont transmis
a Pauditeur de maniéres différentes: ils sont communiqués par le contexte,
c.-a-d. ils sont le contenu du contexte, ou bien ils sont inférés du contenu
du contexte, ete. Nous procédons aux cas ol certains traits du référend
de ’élément 7', traits excédant la signification de T et qui sont essentiel-
lement du méme ordre que les traits dont il a été question plus haut,
sont 1° observés dans la consituation, c.-a-d. appartiennent a la
consituation du contenu du texte, ou bien sont 2° inférés de ce qu’on
observe dans la consituation (= inférés de la consituation ete.) (v. ta-
bleau, 3, 4).

Le cas (1°) est nécessairement rare: si ’on peut observer des traits
de Ry on peut presque toujours observer R méme. Il est vrai qu’il se peut
qu’on observe certains traits relationnels d’un référend (ses relations
4 d’autres objets ou aux personnes) sans 1’observer lui-méme, p. ex. on
peut observer sa distance de quelque chose, les soins ou ladmiration
quon lui témoigne, ainsi que d’autres traits relationnels. Mais ce n’est
" pas 13 le cas typique, et ses composantes essentielles se présentent aussi
dans le cas (2°), ou certains traits du référend sont inférés de la consi-
tuation du contenu du texte.

La consituation du contenu du texte n’opére, d’ailleurs, en général,
sans ce contenu, avec lequel elle est liée par des liens intimes. Le contenu
du texte est un fragment de la réalité détaché par le locuteur d’un frag-
ment plus étendu encore. Le fait que le locuteur ’a choisi pour le repré-
senter et communiquer & quelqu’un ne change pas le fait que les éléments
qui ne sont pas communiqués existent & c6té du contenu du texte et
a titre égal avec lui. Il existe aussi des liens importants entre le contenu
du texte (contenu qui est un ensemble de masses caractéristiques
des éléments constitutifs d’un fragment de la réalité) et
d’autres fragments de la réalité, méme trés éloignés de celui-ci.

P. ex. lorsqu’on entend & midi le texte: J’a:i quitté Paris apres le
déjeuner (et me voici) et que la distance entre Paris et ’endroit ou le texte
est produit est de quelques centaines de kilométres, il s’ensuit que le locu-
teur est venu par avion. La communication d’un fait lié avec nombre
d’autres faits permet & I’auditeur de parvenir &4 connaitre certains autres
éléments d’un grand ensemble de faits auquel le contenu du texte ap-
partient.

C’est ainsi qu’on peut transmettre & l’auditeur un fait (que le
ocuteur a voyagé par avion) en ne lui communiquant qu’un autre
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fait (le temps du départ). Les autres éléments coopérant i la transmis-
sion appartiennent a la consituation du contenu: le temps de l’arrivée
et la rapidité des moyens de communication existant & présent (= dans
la période ou le contenu du texte a lieu). Le fait que le locuteur a voyagé
par avion est transmis d’une manieére non conventionnelle, bien qu’'avee
le concours du texte.

Nous avons appelé fonction complétive de la consgituation sa
fonetion qui consiste en coopération avec le texte pour transmettre un
fragment de la réalité ®. Cette fonction est non conventionnelle. On peut
transmettre de cette maniere des traits du référend d’un élément 7' du
texte donné ou des éléments de la réalité qui ne sont pas des traits des
référends du texte donné. C’est le premier cas qui nous intéresse main-
tenant.

Un cas typique de coopération de la consituation du contenu du
texte consiste en ce que la consituation contribue & 1’établissement du
référend individuel. P. ex. le mot wville ,sera compris® par les habitants
d’une ville donnée — dit la sémantique traditionnelle — comme ge rap-
portant & cette ville précise ; la ville en question est considérée comme
une signification occasionnelle du mot ville, ,révélée* ou ,causée* — suivant
le cas — par la consituation. Ce qui est vrai c’est que la consituation
permet d’inférer qu’il s’agit d’une ville en question, elle transmet d’une
maniére non conventionnelle, I’identité de la ville & ’auditeur. Il serait
complétement faux de considérer cela comme un effet de l’influence de
la congituation sur la signification du mot wville, et d’attribuer dans
ce cas précis au mot wville la signification ‘(ville de) N’.

Mais la consituation peut coopérer non seulement & l’individualisa-
tion du référend, elle peut transmettre & ’auditeur de différents traits du
référend, utiles dans le cas donné, mais dépassant la signification du
signe 7. Il n’y a pas ici de différence essentielle entre ’effet de la con-
situation et celui du contexte. P. ex. Paul dit que le mot Nadel peut étre
compris dans un cas particulier au sens de “Stecknadel’, “Nahnadel’, ete.
(v. plus haut, note 45). Ce qui est vrai c’est que les traits qui distinguent
p. ex. ‘Stecknadel’ de ‘Nadel’ peuvent étre transmis & ’auditeur d'une
maniére non conventionnelle, par I'intermédiaire du contenu du contexte
ou de la consituation.

La consituation ne fait donc que coopérer & la transmission des
traits du référend qui excédent la signification de son signe. Est-ce que
cela veut dire que leur transmission est superflue? Au contraire, elle peut
étre trés utile, voire nécessaire, mais non pas ,a la compréhension de la

% V. La signifiéation des morphémes polysémes, p. 81.
% P. ex. Paul, Prinzipien, p. 79 8q., § 55 (concernant les mots: Vater, Muitter,
Stadt, etc.).
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phrase“, seulement pour constituer la masse d’information né-
cessaire dans le cas donné. C.-a-d. qu’il est souvent nécessaire de trans-
mettre a Pauditeur des traits du référend qui excedent la signification du
signe, et que grice a l’effet de la consituation il n’est pas nécessaire d’em-
ployer des signes spéciaux.

H. Paul en cite un exemple frappant mais mal interprété: ,,Es sind
z. B. zwei Freunde mehrmals auf einem bestimmten Spaziergange einer
ihnen sonst unbekannten Dame begegnet, iiber die sie einige Worte ge-
wechselt haben, und sie machen nun wieder den gleichen Gang: so wird
die Frage des einen «wird uns heute wieder die Dame begegnen?» von
dem anderen richtig bezogen worden® . Il est certain que la question est
parfaitement intelligible sans la consituation; mais la consituation permet
d’établir auquel référend le mot Dame se rapporte, ce qui est certaine-
ment nécessaire pour ce que la question puisse accomplir sa fonction.
Paul parle ici seulement de ,Beziehung® (,,bezogen werden“); ce serait
correct si Paul distinguait le sens de bedeuten et bezeichnen, Bedeutung et
Beziehung. Or, il n’en est rien (v. plus haut, note 13): pour la sémantique
traditionnelle la dame en question (le référend) est la véritable significa-
tion du signe correspondant.

Cependant les traits du référend a la transmission desquels la consi-
tuation coopere n’appartiennent pas a la signification de 1’élément du
texte en question. (Vest une erreur grave que de les considérer comme
parties de la signification. I’implication principale de cette erreur (outre
Pimplication générale, traitée plus haut, p. 18 et sqq.) est le défaut de
distinction entre transmission conventionnelle (communication) & laquelle
la consituation coopére, et la transmission non conventionnelle, opérée
par la consituation. Il 8’y joint souvent le défaut de distinction de ce
qu’on observe dans la consituation d’avec ce qu’on en infere (v. tab-
leau, A’3,4). :

Nous avons vu que la consituation opere souvent avec le con-
cours du texte (aussi de ce qui est contexte par rapport a I’élément 7');
c’est a cette catégorie quwappartiennent les cas analysés ci-dessus. La

consituation opére aussi sans le texte, mais ce n’est pas ’objet d’études
) )

linguistiques, parce que cet effet est complétement non conventionnel.

La consituation opére donc avec le concours du contexte. De P'autre
coté 8l s’agit d’inférer quelque chose en se basant sur le contexte, cela
ne se fait qu’avec le concours de certains faits qui ne sont pas mention-
nés dans le texte, done qui appartiennent &4 une certaine espéce de consi-
tuation. P. ex: Meisinger interpréte la signification du mot facite dans les
textes pompéiens de la maniére suivante: ,Die Wahlrufe in Pompeii

s Prinzipien, p. 80, § 55.

T ——
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beginnen meist mit der Aufforderung facite; dies kann nur heissen wdhlt.
Man hat also dem Zeitwort facere einen engen Sonderwert gegeben...“ %,

Cette interprétation est typique avec sa maniére insouciante et som-
maire d’assigner une signification a un mot sans un procédé rigoureux,
basé sur des principes définis. Les textes dont il s’agit concernent des
élections municipales et contiennent le nom du candidat et le nom de la
charge qu’on propose de lui conférer, suivis du mot facite; soit: Numerium
Nigidium Ilvir. facite. I1 ne s’ensuit pas que facite signifie ‘élisez’, bien
que le référend de facite soit 1'action d’élire. Mais ‘élire’ c’est ‘faire
(quelqu’un magistrat) par élection’; or, I’élément de ce contenu ‘faites’ est
le seul qui est communiqué par facite. Le fait qu’il s’agit de faire quel-
qu’un magistrat est communiqué par le contexte de facite. Enfin le
fait que cela se fera par élection est inféré du fait qu’a Pompéi on con-
férait les charges en question par élection; ce fait est une sorte de con-
situation du contenu du texte.

L’erreur de l'interprétation traditionnelle consiste en défaut de
distinetion entre tous ces moyens de transmettre des éléments de la réalité.
On voit que le total de 'information (non pas de la signification) concer-
nant le référend de facite est transmis & ’auditeur par des moyens diffé-
rents. Est-ce qu’on peut établir lequel est principal ou le plus important?
Il est certain que rien ne se pourrait faire sans le texte; en tous cas c’est
seulement le texte (avec sa signification), et la coopération des facteurs
extra-textuels avec le texte, qui peut intéresser le linguiste. On peut
done se demander si c’est la coopération du contexte ou de la consituation
qui est le facteur principal dans un cas donné.

S’il est nécessaire, on peut établir lequel des éléments de I’informa-
tion est primaire au point de vue de la structure, ou plus important pour
les interlocuteurs, mais cela doit se faire suivant des principes généraux,
qui dépassent le cadre de la linguistique. Pourtant on peut établir une
hiérarchie des facteurs non sémantiques dans le cadre de la linguistique
en distinguant deux catégories de consituation. Dans I’exemple dernier
P’élément agissant de la consituation c’est le fait que les charges en ques-
tion sont conférées par élection. Or, c’est un trait propre non seulement
aux référends de la phrase en question, mais aux classes entiéres de ces
référends; c’est un trait catégoriel, »eonstant®, au moins dans la période
et la région en question ©.

Une toute autre espéce de consituation agit lorsqu’un pécheur dit
a un bavard importun: Par votre radotage vous m’effrayez le gibier et que
Pauditeur comprend ,qu’il g’agit des poissons. Kvidemment gibier ne
TMeisinger, Vergleichende Wortkunde, Beitrige zur Bedeulungslehre, Miin-

chen 1932, p. 1.
® V. La signification des morphémes polysémes, p. 85.
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signifie pas ici “poissons’; le fait que le gibier ce sont des poissons est
donné & inférer de la consituation. Or cette consituation n’est pas caté-
gorielle: c¢’est la consituation du contenu du texte, elle aussi, mais seule-
ment celle du texte donné et des référends du texte donné.

I1 parait qu’une consituation catégorielle du contenu du texte agit
presque dans chaque cas de coopération parasémantique du contexte. On
peut done la considérer comme élément constant de cette situation et de
la désigner a potiori par le terme coopération du contexte. Le cas des in-
scriptions pompéiennes analysé plus haut (note 68) est de cette catégorie.
Au contraire on parlera de la coopération de la consituation dans le cas
ou le facteur agissant est la consituation accidentelle du contenu du
texte (exemple : gibier — poissons).

VII. EFFET EXTRA-SEMANTIQUE DU REFEREND

Nous savons que I’essentiel du procés d’apprendre la langue consiste
: ; T e 1

en observation directe des rapports BRIR

du procés d’employer la langue consiste en observation d’un seul texte 7.

Pourtant il peut arriver qu’un auditeur qui connait la langue voit (en

général: percoit ou connait) le référend dans un cas particulier. Evidem-

ment cela ne peut pas changer ’emploi de la langue en apprentissage de

la langue, mais néanmoins c¢’est la situation propre & Papprentissage
de la langue (v. tableau, A 5).

: Cette situation est sans conséquence pour la position de la repré-

sentation, qui ne dépend pas de la présence de I’auditeur et de sa pos-

., tandis que l'essentiel

sibilité d’observer les rapports %7". Quant & la communication elle se

produit aussi, mais elle est inutile, puisque ’auditeur voit (percoit, con-
nait) ce qui est communiqué et plus encore: il voit aussi certains traits
non caractéristiques (donc non communiqués) du référend. C’est donec
une erreur (plutét sporadique, au moins chez les linguistes) que de con-
sidérer comme élément de consituation un référend vu (pergu) avec
le texte. C’est bien un élément de la consituation du texte, mais
un élément tout particulier: élément auquel le texte se rapporte, choisi
par le locuteur d’un grand fragment de la réalité. Mais ce n’est pas un
élément de la consituation du contenu du texte: c’est le por-
teur du contenu (de la signification) du texte, c’est dans lui et aupres
de lui que le contenu du texte est présent et observable (cf. la définition
du contenu soulignée p. 40, ci-dessus).

7 V. note 48 ci-dessus.
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D’autre part il faut éviter l’erreur de penser qu’il est le con-
tenu (la signification) du texte, erreur encore plus inadmissible que
la précédente et trés répandue dans la linguistique traditionnelle. Nous
avons vu que lerreur fondamentale de la sémantique traditionnelle
congiste en ce qu’on n’a pas su distinguer le texte d’avec ’action de
parler, les rapports conventionnels d’avec non conventionnels; qu’on
n’a pas vu, par suite, que la fonction représentative et communica-
tive est la fonction principale du texte, et que par suite on n’a pas
distingué les traits fonctionnels d’avec non fonctionnels, le rapport sé-
mantique d’avec le rapport de correspondance individuelle (signe — ré-
férend). De plus on transférait tout dans le domaine psychique, peu
connu, mal étudié et encombré d’entités non-existantes, comme des ,,ima-
ges générales”. (

Nous avons vu que par suite la signification est identifiée & I’image
psychique de la masse totale du référend ou au maximum (de cette
masse) accessible a l’auditeur. On croyait & I’identité fonciére des ,ima-
ges psychiques® chez les deux interlocuteurs, seulement on voyait qu’une
identité véritable ne se présente pas normalement. Nous avons vu que
les différents traits du référend transmis & Pauditeur de différentes ma-
nieres (surtout non conventionnelles) étaient congidérés comme parties de
la signification du signe correspondant.

La situation ou I'auditeur voit (percoit, connait) le référend pré-
sente une autre maniere de transmettre a ’auditeur des traits du réfé-
rend qui dépassent la signification du signe et qui, d’apres la sémantique
traditionnelle appartiennent a la signification. Cette situation permet
d’atteindre I’identité presque idéale ” des ,images psychiques® des inter-
locuteurs, parce que tous les traits visibles (perceptibles) du référend sont
transmis a P'auditeur. Il n’est pas étonnant que 1’image psychique cor-
respondant était considérée comme signification du mot dans ce cas.
L’implication spécifique de cette erreur est défaut de distinction de
Pobservation de la langue d’avec I'emploi de la langue; les
autres confusions s’ensuivent (v. tableau, A’5).

Un exemple typique de cette erreur se présente lorsque les auteurs
affirment que la signification (ou: signification occasionnelle) des pronoms
c’est la personne, le moment ou ’endroit auquel ils se rapportent. P. ex,
Noreen dit: ,Das Wort dch mit Bezug auf verschiedene Personen ge-
braucht, hat stets eine andere Bedeutung, der Verschiedenheit der Per-
sonen entsprechend; das Wort hier bezeichnet gewohnlich verschiedene
Ortlichkeiten, das Wort jetzt stets verschiedene Zeitpunkte* 72, De méme:

" Elle n’est que presque idéale: v. plus haut, note 20 et note 61.
" Wissenschaftliche Betrachtung der Sprache, p. 212.
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»iur mich z. B. hat das Wort du (oder, falls ich selbst spreche, ich) ge-
wohnlich die Bedeutung ,, Adolf Noreen* # etc.

Ce qui est vrai c’est que la signification du pronom moi, je est ‘qui
produit ce texte’, toi, tu: Pauditeur de ce texte’, ici: ‘I’endroit ou le texte
est produit’, etec. De sorte que p. ex. hier soir j’at lu un livre signifie ‘qui
produit ce texte a lu un livre le soir avant le jour ou ce texte est produit’.
I1 est évident que des informations accessoires sont ici trés utiles: elles
sont fournies & ’auditeur par la vue de la personne qui parle (= produit
le texte) et par la connaissance du jour d’hier et d’aujourd’hui. L’audi-
teur parvient ainsi & savoir que p. ex. Jean a lu un livre quand il pleuvait
hier; mais le fait que c’est Jean est transmis & ’auditeur d’une maniére
non conventionnelle, de méme que le fait que ’action a eu lieu quand il
pleuvait. C’est D'effet de la connaissance directe des référends.

Certains éléments de la méme erreur se présentent dans l’analyse
de la signification du groupe Fichte hinter unserem Haus, donnée par
Kronasser (v. plus haut, note 61). L’auteur insiste que les images psychi-
~ques éyoquées par ce groupe seront différentes chez les différentes per-
sonnes. Or suivant auteur, évidemment, non seulement les éléments
différents des images psychiques constituent la signification du groupe,
mais aussi les éléments communs, basés sur la connaissance du référend.
Il en est de méme, d’ailleurs, avec certains éléments différents de I'image
prétendue. En ce point nous sommes en présence de 1’erreur traitée dans
le présent chapitre, & savoir confusion de l'effet extra-sémantique
du référend avec la signification.

VIII. CONCLUSIONS

Nous avons analysé un systéme de situations sémantiques olt des
traits du référend d’un élément de texte T', sont mis-a la portée de I’audi-
teur de différentes maniéres; simultanément nous avons analysé autant
d’interprétations, propres a la sémantique traditionnelle et qui restent
trés en vigueur jusqu’a présent. D’aprés ces interprétations les traits du
référend en question appartiennent & la signification du signe correspon-
dant 7. Nous avons démontré qu’il n’en est rien.

Une analyse des interprétations sémantiques attestées releve d’autres
cas intéressants, qui présentent des erreurs étagées: on attribue & un é1é-
ment 7', comme partie de sa signification, certains traits d’un référend
d’un autre mot (v. tableau, B). Cette erreur se présente dans l’inter-
pretation de la signification du mot sitzen donnée par Stocklein a propos

» Tbidem, p. 213—214; il s’agit des ,significations® occasionnelles. Cf. ibidem,
p. 212—213: ,ich = Herr A, Herr B, Herr C usw.«.
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des phrases citées plus haut (note 28). Le texte communique seulement
‘le garcon est assis et lit’ ou ‘le garcon est assis et écrit’ ete. Les traits
‘zuriickgelehnt’, ‘vorgeneigt’ ne sont pas du tout des traits du proces
‘sitzen’: ce sont des traits du garcon. L’auteur attribue & sitzen, comme
éléments de sa signification, des traits du référend d’un autre mot.

Les implications de cette interprétation sont différentes. Outre la
source principale, valable pour toutes les erreurs traitées dans le présent
travail (définie plus haut, p. 18 et sqq.) il se présente une répartition
incorrecte des référends entre les éléments du texte. La séman-
tique traditionnelle n’établit pas d’une maniére claire que la significa-
tion de 7' est seulement I’image psychique concernant le référend de T';
donc pour appartenir & la signification de 7' il suffit d’étre une ,image
psychique“ évoquée par 7 (v. tableau, B’).

Or Pimage psychique correspondant & la notion ‘vorgeneigt’ ou
‘zuriickgelehnt’ peut s’associer avec sitzen (et étre ,évoqué® par ce mot)
ou bien dans D’esprit d’un individu (la chose est incontrdlable) ou méme
dans les esprits de plusieurs sujets parlants. C’est fait possible par les
rapports grammaticaux qui se présentent dans les groupes wvorgeneigtes
Sitzen, zurickgelehntes Sitzen: on peut méprendre ‘vorgeneigt’ ou ‘zuriick-
gelehnt’ pour des traits de ‘Sitzen’.

Dans le cas en question les traits du référend qui sont considérés
comme appartenant & la signification sont inférés du contenu du
- contexte (-und liest, -und schreibt, -und spielt, ete.). C’est done un cas de
coopération parasémantique du contexte, interprétée mal sous deux points
de vue au moins. L’interprétation fausse traitée ci-dessus (répartition in-
correcte des référends entre les éléments du texte) peut se rapporter non
seulement aux cas de coopération parasémantique du contexte, mais aussi
a (certaines, au moins) d’autres cases du secteur A4 de notre tableau.

Parmi les interprétations sémantiques traditionnelles on peut méme
rencontrer des cas ou on considére comme (partie de) la signification d’un
élément T des traits d’éléments de la réalité qui ne sont des référends
d’aucun élément du texte donné: ce sont p. ex. des éléments de la réalité
(objets, actions, circonstances, etc.) inférés du contenu du texte donné,
ou ceux dont on suppose qu’ils se présentent a I’esprit de I'auditeur par
suite des associations diverses, ete. (v. secteur C du tableau). On voit
qu’ici, comme dans le secteur B, se répétent les cases du secteur A4,
certaines d’elles au moins. Ces cas sont assez nombreux et variés; pour
- ne pas augmenter les dimensions du présent travail nous renoncons aux
exemples, qui ne sont pas d’ailleurs difficiles & interpréter si 'on se tient
2 ce que nous avons établi plus haut.

Dans notre analyse des situations sémantiques et des informations
transmises avec le concours du texte d’une maniére non conventionnelle
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nous avons insisté sur ce que n’appartiennent i la signification de 7'
que des éléments de la réalité (traits de son référend) communiqués
par T et nous avons écarté les différentes espéces d’erreurs dans ce do-
majne. Pourtant il est & noter que les linguistes traditionnels avaient
bien remarqué, intuitivement et sans pouvoir le définir correctement, que
le texte coopére & transmettre & Pauditeur plus d’informa-
tion qu’'il ne communique.

La sémantique traditionnelle a commis ’erreur de considérer le sur-

plus d’information comme partie de la signification d’un élément de
texte, elle a aussi commis d’autres erreurs, que nous avons dégagées d’in-
terprétations embrouillées, et que nous avons critiquées. Mais ce n’est pas
suffisant: il faut découvrir les vraies situations correspondant aux inter-
- prétations fausses. Nous ’avons fait et nous avons vu que certaines situa-
tions non sémantiques, consistant en certaing rapports entre les éléments
de texte et des éléments de la réalité extra-textuelle ne sont pas sans
importance considérable pour accomplissement de la fonec-
tion communicative par le texte. A peu prés de la méme maniére
que les faits textuels non phonémiques sont d’importance considérable
pour I’état phonémique d’une langue et son développement phonologique.




A LES SITUATIONS SEMANTIQUES A’ LES IMPLICATIONS DES INTERPRETATIONS FAUSSES
Effet psychique indéter-
COOPERATION AVEC LE TEXTE miné individuel (extra-
gémantique) Pour tous les cas: on ne distingue pas le rapport conventionnel d’avec les rap-
o thive toite G chlbeond B B it ports non conventionnels, on ne connait pas la fonction essentielle du texte (fonc-
; an tlpn ripresengatwe elt communicative); par suite on ne dhstuilgue pas le ;'a,pp(()lrt
: ; sémantique d‘avec le rapport de correspondance individuelle (signe-référend),
gg?%t;egig?a;f i?:;la;iggg les traits fonctionnels dpa?vec les traits rr’lon fonectionnels. s :
Sont donnés (communi- | sont & inférer d’une ma- |d’une maniére arbitraire P e plus, le psychologisme (et 'individualisme), qui sont la cause propre pour (c),
S . i 5 S 5 sont aussi une cause, non nécessaire, mais en fait importante, pour (a), (b).
qués ou observés): niére nécessaire: et dominent dans I’esprit. Implications particuliéres:
Le contenu psychique in- %
dividuel
* { b 6 a ' b e
sont communiqués par 7| sont & inférer de 7: |estinspiré par T': effet ex- On ne distingue pas le |Psychologisme et indivi-
(sont le contenu de 7T):| effet parasémantique du | tra-sémantique indiwiduel rapport conventionnel |dualisme: opinion que la
fonction sémantique (re- signe spontané d’avec les rapports non |signification c¢’est tout ce
présentative et communica- conventionnels, la com- |qui se presente dans ’es-
tive) du signe munication d’avec la |prit (du locuteur et) de
1 1 transmission non conven- |l’auditeur, et a trait au
tionnelle. On ne distingue | texte (trad.: , au langage,
pas ce qui est donné |aux mots“). On ne di-
d’avec ce qui est inféré. |stingue pas les faits objec-
tifs et sociaux d’avec les
faits psychiques et indi-
viduels
sont communiqués par|! sont & inférer avec le |lest inspiré par le con- Répartition fausse des valeurs entre les éléments de la | Psychologisme et indivi-
le contexte (sont le con-|! concours du contexte: ||texte: effet extra-sémanti- phrase (du texte). dualisme, v. ci-dessus.
tenu du contexte): coo- | coopération parasémanti- ||que individuel du con- Répartition fausse de la| On ne distingue pas le
2 pération  sémantique du || que du contexte 1 texte o | signification entre les €1é- | rapport conventionnel
contexte | ments de la phrase (du| d’avec les rapports non
| l texte) conventionnels. On ne
[ | distingue pas ce qui est
| i donné d’avec ce qui est
| | inféré
sont donnés (observés ou %l sont a inférer avec le 11 est inspiré par la consi- On ne distingue pas la communication (rapport con- | Psychologisme et indivi-
connus) comme partie de ||| concours de la consitu- | || tuation catégorielle du ventionnel) d’avec la transmission non conventionnelle | dualisme, v. ci-dessus
la consituation catégo- ,] ation catégorielle du I, contenu du texte: effet des fragments de la réalité
3 rielle du con'tenu dusigne: l% contenu du, texte: co- | extra-sémantique de la con- On ne distingue pas ce
coopération extra-sémanti- i opération extra-sémanti- |l situation  catégorielle du 3 qui est donné d’avec ce
que de la consituation ca- |y que de la consituation | | contenu du texte qui est inféré
tégorielle du contenu du “ catégorielle du contenu )
texte I du texte { |l
sont donnés (observés ou| | sont & inférer avee le | |est inspiré par la consi- On ne distingues pas la communication (rapport con- | Psychologisme et indivi-
-lconnus) comme partie| ! concours de la consi- | |tuation accidentelle du ventionnel) d’avec la transmission non-conventionnelle | dualisme, v. ci-dessus
de la consituation aceci- : tuation  accidentelle { contenu du texte: effet des fragments de la réalité
4 | dentelle du contenu du | du contenu du texte: ( extra-sémantique de la con- 4 On ne distingue pas ce
texte: cooperation exlra-| | coopération  extra-sé- | situation accidentelle qui est donné d’avec ce
sémantique de la consitu-| | mantique de la con- | qui est inféré
ation accidentelle | situation accidentelle |
sont donnés (observés ou| sont a inférer avee le con- | est inspiré par le référend: On ne distingue pas le proces d’apprendre (d’obser- Psychologisme et indivi-
connus) dans le référend: | cours du référend: coopé- |effet extra-sémantique du ver) la langue, d’avec 'emploi de la langue, la com- | dualisme, v. ci-dessus
coopération extra-sémanti- | ration extra-sémantique du référend munication d’avec la transmission non conventionnelle
5 que du référend référend 5 | des fragments de la réalité.
On ne distingue pas ce
qui est donné d’avec ce
qui est inféré
(est seulement le contenu de la case Ia qui est la signification de 7'. L’inter-
prétation fausse consiste en ce qu’on considére comme signification (ou partie {
de la signification) de 7' le contenu des autres cases de la table.
Autres interprétations fausses consistent en ce qu’on considére comme si- Les implications des lnlterpre:atatlons fausses B, U (en dehors des implications
gnification (ou partie de la signification) de 7 un contenu autre que les traits mentionnées ci-dessus (4°), qui sont toujours valables):
de B (= de R, référend de T), a savoir:
B | ce qui est, en réalité, des traits du référend d’un aulre signe se présentant dans B’ | on ne sait pas répartir les référends entre les éléments du texte donné.
le méme fragment de texte, ou
C | ce qui est, en réalité, des traits des éléments de la réalité extra-textuelle, qui ne sont (’ | on ne sait pas assigner corectement des éléments de la réalité extra-textuelle & I'en-

pas des référends des signes se présentant dans le fragment de texte donné.
Les situations sémantiques sont analogues aux situations
la—5e (v. A, ci-dessus)

semble des référends des signes se présentant dans le fragment de texte donné.




JANINA KRYSTYNA KRASZEWSKA

Proba analizy semantycznej jednego wyrazu!

Analiza materialu zebranego do pracy Historia formacji na -stwo
i -ctwo w jeryku polskim * dostarczyla calego szeregu spostrzezen zmusza-
jacych do uscislenia niektérych pojeé, koniecznosé pokonania trudnosei
przy klasyfikowaniu materialu doprowadzila do rozwazan teoretycznych,
ktérych rezultatem jest sformulowanie nowych postulatéw metodologiez-
nych.

W pracy niniejszej rozwazam te zagadnienia, ktoére wiazg sie¢ z for-
macjami o trudnej do ustalenia podstawie slowotworeze;j.

Poniewaz pierwotnie planowatam oparcie klasyfikacji na kryterium
genetycznym, przyklady, w ktérych musiatabym dokonaé wyboru miedzy
dwiema, trzema, a niekiedy czterema czedciami mowy, powinnam zaliezyé
do wyjatkéow, narazajac sie zapewne na zarzut, ze jest ich zbyt wiele.
Z drugiej strony nawet w tych wypadkach, w ktérych mozna ustalié
jedna podstawe, kierujac si¢ tym, ze stowniki nie zadwiadczajg innych
czefci mowy, nasuwa sie watpliwo§é, ezy nie jest to kwestia przypadku
albo, co bardziej prawdopodobne, czy nie istnialy one jako twory przej-
§ciowe, geograficznie zwiazane z kolebky analizowanego wyrazu, a nie za-
§wiadczone ‘w tekstach pisanych. W takim wypadku liczba wyjatkéw
znacznie by wzrosta. Tlo§é nie przesadza oczywiScie wagi zagadnienia,
sygnalizuje jednak pewne niebezpieczenstwo w traktowaniu tych formacji
marginesowo. Wnikliwa analiza w kontek§cie i wnioski, ktore z niej wy-
plynely, zmuszaja do oparcia sie w pracach tego typu na postulacie pry-
matu analizy semantycznej.

Ponizej rozpatrze material, ktéry bedzie mikroskopijna, ale mozliwie
pelng ilustracjg tych probleméw, ktére wiazg sie z formacjami o trudnej do
ustalenia podstawie slowotwoérezej, takich jak: sqsiedztwo, towarzystwo,
poselstwo, paiistwo, krolestwo, ksiestwo itp.

1 Artykul ten zostal odezytany 3 marca 1955 r. na posiedzeniu naukowym Ka-
tedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
* Temat mojej pracy kandydackiej.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII 4
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Material, ktory zaswiadcza uzycie wyrazu sqsiedztwo, da sie podzieli¢
na trzy zasadnicze grupy:

I. Znaczenie przede. wszystkim kolektywne: ci, ktorzy sa sgsiadami,
sgsiedzi, sgsiadki, np. zjazdy sasiedztwa, sqsiedztwo przy stole.

II. Znaczenie abstrakcyjne: blisko§¢ przestrzenna, graniczenie, sg-
siadowanie, stosunki sgsiedzkie, np. sqsiedztwo domu, bezposrednie saq-
siedztwo, sqsiedztwo z kim, dokuczliwe sasiedztwo.

ITI. Znaczenie atrybutywne: to, co sasiednie, bliska okolica, dwor,
zabudowania, np. wycieczki w sqsiedztwo, bywad albo jedzié po sqsiedztwach,
przybyé z sasiedztwa.

i

A. 1. ,f...] kiedy taskawe sqstedztwo sie zbierze, co za uciecha, ezlek
sie nie spostrzeze, jak wieczor minie [...]¢. Phlug. Zagon III, 90.

»l---] kilka razy do roku bywaly liczne zjazdy sqsiedztwa, muzyka
brzmiata i zabawy nie konezyly sie az o trzecim poranku“. Groza
Wiad. I, 21.

wl-..] dla wszystkiej szlachty z wielkim byt respektem i jak naj-
usilniej wunikat wszelkiego zajscia z sqsiedztwem*. Y.oz. Szlach. I, 88.

»Ja mysle, ze u nas nikt nie bedzie na swieta — rzekla do Walerii —
bosmy sie przecie od parafianskich wizyt sqsiedztwa wwolnily, a choéby tez
ktéra z tych figur przyjechata, to dla takich nie warto robié¢ przedniego
s§wieconego“. Skarb. Starosta, 87.

»Przypomnial sobie kazdy obchodzenie grobéw, nocng uroczystosé
rezurekeji i wzajemne odwiedziny miedzy znajomymi w miastach, miedzy
sasiedztwem ma wsi*. Mick. VI, 100, Polit.

wl-. -] mamy dosyé zwierzyny dla nas i sqsiedztwa i nie bedziemy o to
robi¢ Sledztwa“. Mick. IV, 64, PT II, 671.

»l-..] #jechato do' nas licene sqsiedztwo zlozone z zapalonych strzel-
cow“. Prus I, 81. '

2. ,Na te uroczystosé¢ zjechalo si¢ do nas cale sqsiedztwo*. KK.

., Cale sqsiedztwo moje, jak tez i liczni znajomi moi w mie$cie W. pa-
laja ciekawosciag poznania ciebie“. Orzesz. Wacl. I, 13.

»Od czasu do czasu zbierato si¢ tez i cale sqsiedztwo z odleglosei kilku
i kilkunastu mil na polowanie, zapusty lub jakas§ uroczysto$é rodzinna;
wtedy pokoje roily sie gosémi [...]¢. Prus XXV, 204.

»,W dniu uredzin i imienin ksiecia i ksieznej zjeédia si¢ do nich
cale sqsiedztwo, toz na Nowy Rok i przedniejsze Swieta [...]“. Krasz. Lat.
1V, 12.

ol...] cale sqsiedztwo sproszone zostato [...]“. Krasz. Siekierz. 162.

,Owych sprawek zuchwalych, owych swawolnych bezprawi, naduzyé,

psot i zdroznofci, jakich szlachta zawichrzynska od niepamietnych do-
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puszezata sie czasow, wedtug zapewnien catego sqsiedztwa i na wolowej nie
spisatby skorze“. Loz. Szlach. I, 22.

»l...] cate sasiedztwo do hrabiego w Chwalkowie z kuligiem si¢ wy-
biera [...]¢. Wilk. P. Wie§, I, 42.

,Niechze tu cale sqsiedztwo si¢ garnie [...]°. Karp Dziela I, 59.

Nawet przy pobieznym przeégladzie uderza jednorodno§é znaczemowa,
uzytych tu zwiazkéw frazeologicznych.

B. ,Paust jadt w milezeniu, duzymi kesami, zachowujae sie jak
czlowiek nie zainteresowany saqsiedztwem*. Brand. Ant. 298—299.

»Nie bylem Fkontent ze swego sqsiedztwa przy stole’. KK.

»,Nie mogle§ [...] my§leé o tym, aby$ sobie dobrat przyjemne sq-
siedztwo w stolu, bo nieodzowne przepisy etykiety przeznaczaly ci sasiada
zwykle nudnego“. Skarb. Pamigt. 115.

,Tak jak dzi§ koleje sa urzadzone, nie powiem, zeby podréz nimi
byla nadzwyczaj przyjemng. Nielad, S$cisk, po$piech, niewola miejsca
i czasu, narazenie czesto na nieprzyjemne sqsiedztwo [...1%¢. Krasz. Pisma 25.

W wyzej cytowanyeh zdaniach (w punkcie A i B) mozemy zamiast
sqsiedztwo podstawié sqsiedzi. Synonim ten jednak nie jest jednoznaczny.
W przykladach A chodzi o ludzi zamieszkujacych bliskg okolice, w przy-
kladach B o tych, ktérzy zajmuja najblizsze miejsce: przy stole, na tawce,
w przedziale pociggu. Historycznie sgsiad to ‘wspoélosiadly’ i “wspélsie-
dzacy’. Czy znaczenie drugie jest wtorne, czy jest to niezalezna formacja
stowotworeza, trudno przesadzié.

Widzimy, ze mimo leksykalizacji formacja sqsiedztwo nie zboczyla
z zasadniczego toru semantycznego. Zaszlo natomiast co innego: dzi§ zna-
czenie to (I) jest pozornie samodzielne. W zdaniach zacytowanych w punk-
cie A mamy do czynienia z frazeologia, ktéra Scifle sie wiaze ze Srodo-
wiskiem i epoka, ma niewielki zakres znaczeniowy, nosi na sobie pietno
archaizmu i moze byé wykorzystana w jezyku ksigzkowym dla podkre-
glenia kolorytu lokalnego. Znaczenie, ktore ilustruje materiat zgromadzony
w punkcie B, wystepuje dzi§ w nielicznych zwrotach, w ktérych czasownik
okre§la stosunek do interesujgcego nas desygnatu, por. mie¢ mite sq-
siedztwo przy stole, dobrac sobie saqsiedztwo w stotu, byé (nie)zadowolonym
ze swego sqsiedztwa przy stole itp. Nalezy dodaé¢, ze w przytoczonych
zwigzkach frazeologicznych sqsiedztwo moze oznaczaé¢ jedng osobe. Na
przyklad: miatem mile sqsiedztwo przy stole to tyle, co miatem milq sq-
siadke (sasiada) przy stole.

Dla dopelienia charakterystyki znaczeniowej ' trzeba podkreslié
roznice miedzy przykladami A; 1 A, W wypadku drugim sgsiedziwo da
sie zastapié tylko przez ,,0g6t sasiadéw®. Ten odeien znaczeniowy wyste-
puje wylaeznie tam, gdzie przydawks jest przymiotnik caty. Y.aczliwosé
wyrazenia cate sqsiedztwo wpltywa na modyfikacje tresci przymiotnika caly

4*
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zblizajae go znaczeniowo do wszystek. 1 jeszcze jedno: dokonywa sie tu
repartycja znaczeniowa pomiedzy liezba pojedyneczg i mnoga, cale sq-
stedztwa spotykamy raczej w odniesieniu do terytorium.

IT

W przeciwienstwie do poprzednio” omawianych spotykamy teraz
uzycia sqsiedztwa w znaczeniu abstrakeyjnym. _

1. ,,Osobnym powodem dumy p. C. a ciaglego utrapienia jej loka-
torow jest sqsiedztwo najelegantszej i najhalasliwszej uczelni rzymskiej —
Gimnazjum §w. Joézefa“. M. Brand. Spot. 40.

» W rachunkach pojawialo sie ono [se. mleko] w ilosciach tak znacz-
nych, ze Hofrat zatajal je przed zona, ale w rzeczywistosei, co najmniej
w dwoch trzecich, zmienialo sie co dzien na alkohol przez fatalne sgqsiedztwo
z restauracjqg 1 wylotu ulicy Zielonej“. Par. N. P. 234.

w,Bedac przez kilka lat zdeponowany w Luwrze w sali Rembrandtow-
skiej uderzal portret pomimo wspélzawodniezacego sqsiedziwa innych dziel
mistrzowskim wyrazem i ezarujacg plastyka czysto po malarsku oddang*.
Lamus 6, 1910, s. 194.

»Teraz dopiero zauwazylem, ze karuzele krecg sie od zachodu na
wschéd, to jest w kierunku obrotu ziemi naokolo osi. Sadze, ze karuzele
te musialy by¢ poprzednio na placu Ujazdowskim i tam, dzi¢ki sqsiedztwu
obserwatorium astronomicznego, przesiaknaé ideami tak zgodnymi z po-
stepem nauki®“. Prus. Kron. II, 55.

W przytoczonyeh zdaniach sgsiedztwo okrefla stosunek przestrzenny
pewnych przedmiotow.

2. A oto przyklad, w ktérym chodzi o co§ wiecej niz o bliskosé.

»Zaden z nich gruntu swego nie posiadal w jednej scisle odgraniczonej
cato§ci ani w bezposrednim z domem swym sqsiedztwie®. Orzesz. XXII, 92.

Chodzi tu o bezposredniosé polozenia. Mowige, ze grunt jest w bezpo-
srednim sqsiedztwie z domem mamy na mysli, ze grunt do domu przylega,
7e si¢ z domem .styka. Niewatpliwie na tym znaczeniu zawazyl przy-
miotnik bezposredni. Przyjrzyjmy sie, czy zawsze wyciska on takie pietno
znaczeniowe:

»Wiadomo, jak silnie, przez bezposrednie sqsiedztwo, oddziatywaty
na Polske niemieckie urzgdzenia w dziedzinie stosunkow gospodarczych
i organizacyjnych ludnofei wlodcianskiej [...]“. Balzer Zag. 49.

»Od czasow najdawniejszych az do pdzniejszych skazana byta Polska
na bezposrednie sqsiedztwo z poganskimi Prusams [...]¢. Szajn. Dziej. I, 7.

Co si¢ zmieni, je§li opudcimy przymiotnik? i

»Wiadomo, jak silnie przez sasiedztwo oddziatywalty na Polske nie-
mieckie urzgdzenia w dziedzinie stosunkéw gospodarczych i organizacyj-
nych ludno$ei wloscianskiej“.
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»Od czasow najdawniejszych az do pozniejszych skazang byla Polska
na sqsiedztwo z poganskimi Prusami.

Latwo zauwazyé, ze réznica nie jest zasadnicza. W tre§ci znaczeniowej
sqsiedztwa element stycznosci przestrzennej jest jednym z wielu elementéow
skladajacyeh sie na calo§é stosunkéw sasiadujacych ze sobg krajow, dlatego
rola przymiotnika bezposredni schodzi tu na plan drugi. Bardziej podkresla
on wage zwigzanego z nim rzeczownika, niz wplywa na jego znaczenie.

3. , W przeciwienstwie do granicy ladowej, ktéra narzuca sasiedztwo,
morze jest granica, ktora pozwala je swobodnie wybieraé — zaréwno pod
wzgledem handlowym, jak i politycznym®. Szel. Polska, 27 (narzuca sq-
stedztwo = narzuca stosunki sasiedzkie).

wl...] oprocz ucisku starostéw ponosili mieszezanie znaczne krzywdy
od panéw nie majacych nad nimi zadnej wladzy, wszakze szkodzaqcych
im przez swoje dokuczliwe sqsiedztwo. Korzon Wewn. 11, 224 (przez do-
kuczliwe sqsiedztwo = przez dokuczliwe stosunki sgsiedzkie).

» Wschodnia polowa Europy, a szcezegdlnie zamieszkala w niej Sto-
wianiszezyzna, diwigala na barkach swoich brzemie sqsiedztwa z Portg
Ottomanska [...]“. Korzon Hand. 195 (déwigala brzemie sasiedztwa =
dzwigala brzemie stosunkéw sasiedzkich, sgsiadowania).

sl...] byloby nam tak dobrze w bliskim sqsiedztwie [...]“. Zmich.
Nare. 209 (w bliskim sqsiedztwie = w bliskich stosunkach sasiedzkich).

»Z Horfeldami, jak to w najblizszym bywa sqsiedztwie, nie najlepiej
sie zylo za starego pana Balcera®. Krasz. Jabl. II, 18 (jak to bywa w naj-
blizszym sqsiedztwie = jak to bywa w bliskim zyciu sgsiedzkim).

»Wprawdzie nie doszlo jeszeze do starcia, lecz czuli, ze nic dobrego
nie moze wyniknaé z sqsiedztwa. Ziel. S. Pol. 152 (nic dobrego nie moze
wyniknqé z sqsiedetwa = nic dobrego nie moze wyniknaé z sasiadowania,
ze stosunkoéw sasiedzkich).

We wszystkich wypadkach mowa jest o stosunkach miedzy ludZmi.
Moment jednak kontaktu przestrzennego zostal zupelie wyeliminowany
tylko w pierwszym z cytowanych zdan. Decyduje zreszta o tym szerszy
kontekst, nie mamy wiec do czynienia z cecha trwala. Zatem na tresé
znaczeniowa sqsiedztwa sklada sie tutaj pojecie obcowania miedzy sasia-
dami z calym jego balastem semantycznym i element pojeciowy pozosta-
wania ,,przez granice“. ;

4. Do§¢ silna wiez semantyczna istnieje miedzy materialem ilustru-
jacym znaczenie drugie (II) a ponizej przytoezonymi uzyciami wyrazu
sqsiedztwa, zeby mozna je omowi¢ w tym zwigzku, mimo zZe stanowia zu-
pelnie osobna grupe.

» W kilka dni pézniej dotarli wreszcie do pierwszej w tym bezludnym
kraju, lichej i marnej miesciny, polozonej nad brzegiem morza w sqsiedztwie
niedalekiej Akarnanii“. Makow. W. Mel. 111.
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»l-..] wypoczywat chwile w Rze$nie Polskiej na lawce przy stacji,
w sqsiedztwie fur stojacych w bajorach“. Par. N. P. 89—90.

»Dopiero ksigdz Grozd zwrécit uwage na niestosownosé przechowy-
wania w sqsiedztwie krzyza jakichkolwiek przedmiotéw zdolnych zakléeié
akt skupienia i absolutnej ciszy duchowej“. Par. N. P. 147.

»Nie bylo rzecza stosowna dla osoby duchownej pozostawaé zbyt
dlugo w sqsiedztwie krzakéw, w okolicy weale nie odludnej, musial wiec
za kazdym szmerem ruszaé¢ z miejsca i nudawadé, ze sie przechadza“. Par.
NP A1

»Nowo przyjety pracownik kantoru fabrycznego czuje sie zle w sq-
siedztwie wiecznie huczacych maszyn: myli sie w rachunkach, boli go
glowa, jest nieszezefliwy i przekonany, ze takiej pracy dlugo nie wy-
trzyma“. Demb. Posz. 330.

»Mieli synagoge i cmentarz w sqsiedztwie katolickich swiqtyrn i cmen-
tarzy [...]¢. Gomul. Opow.. 28.

»[Se. willa] stala [...] w szczerym lesie sosnowym w sqsiedztwie in-
nych [...]%. Sienk. XXXII, 159. :

wl.-.] w sqsiedztwie [...] zwalisk, pod zrebami muréw mechem po-
rostych, pomiedzy ktore zakradly sie lekliwe promienie slotica, przez
otwory okienne z futryn odarte i opadle z tynku [...]*. Skiba Poziom.
98—99. :
Wyczuwamy, ze we wszystkich przytoczonych zdaniach chodzi
o0 blisko§é przestrzenng pewnych przedmiotéw: w sqsiedztwie czego to tyle,
co ‘“w poblizu czego, blisko czego, obok czego’. Osobliwodcig jest to,
7e wyrazenie przyimkowe w sqsiedztwie traci tu samodzielno$é i spada
do roli przyimka rzadzacego genetivem.

5. Zastanéwmy sie teraz, na czym polega efekt stylistyczny uzycia
wyrazenia w sqstedztwie czego W mnastepujacych zdaniach:

sMieszkalem wéwezas na Kanonii, w sgsiedztwie nieba; stuchalem
z bliska sfer harmonii i czcilem Feba“. Gomul. Poezje 45.

»W jego powierzchownosei nie masz zadnej symetrii: ogromna glowa
i dlugie rece, na kroétkiej szyi i cienkich nézkach, kolosalny nos i dlugie
uszy w sqsiedztwie malerikich oczu i niskiego czota [...]*¢. Szt. Pow. II, 100.

W pierwszym wypadku obraz stwarzany przez poete potraktowany
jest czesciowo po malarsku, czeSciowo zartobliwie (co potwierdza zresztg
dalszy ciag kontekstu), jak gdyby mozna bylo byé obok czy w poblizu
nieba. W drugim chodzi o co§ zupelie innego. Wr6émy do omawianych
zwigzkow frazeologicznych; moéwi sie tam o blisko$ei §wiatyn, willi, ma-
szyn itp. Sceny ukazane w zawierajacych je zdaniach odbywaja sie na
do§é rozleglym terenie. Tymezasem w naszkicowanej karykaturze tere-
nem tym jest twarz, w ten sposéb miedzy innymi osiaga autor zamierzony
efekt komieczny. Podobnie w zdaniu:
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»L--.] Baryka pilnowal owej ksigzeczki jak oka w glowie. Wedrowala
z nim po szerokiej Rosji, lezac cicho na dnie kuferka w sgsiedztwie nie-
powabnych skarpetek i bruliondw podan o porady do rozmaitych dygni-
tarzy“. Zer. Przedw. 14.

Inny efekt stylistyczny osiggnat autor w nastepujacym zdaniu:

»Mimo to duchem swego moralitetu, nawigzujacego nie tylko do
»Kupca“, ale nawet, jak wyzej wspomniano, do sredniowiecznego ,,Poli-
karpa“, oraz swyeh satyr stanal Bielski w bezposrednim sqsiedztwie Reja“.
Krzyz. Sredn. 67.

Postarajmy sie podsumowaé uwagi dotyczace znaczen zgromadzonych
woko6l punktu IT.

Trzon semantyezny, ktory tkwi we wszystkich wariantach znacze-
niowych omawianej grupy przykladow, to ,bliskosé przestrzenna®. Na-
suwa sie wiec przypuszezenie, ze najdalej w glab historii siega uzycie
sqsiedztwa W znaczeniu ‘mieszkania przez granice, bycia sgsiadami, sgsiado-
‘wania, graniczenia’, por.:

» W sasiedztwie mieszkam z kim, sgsiad jestem komu® Cn. Th. 980.

»Na Wolyniu mial wioske w sqsiedztwie 2 Falbowskim, ktéremu znecit
sie byl do domu, nie wiem po co, ze tam przebywat czesto, kiedy Fal-
bowski wyjechal“. Pasek Pam. 204.

7 pojeciem graniczenia zwigzal sie¢ w odniesieniu do ludzi caty szereg
elementéw znaczeniowych, ktore w sumie stanowia to, co okreslamy
mianem ,stosunkéw sasiedzkich“. W odniesieniu do pozostatych przed-
miotow wyeliminowany zostaje moment ,stycznosci przestrzennej“, a po-
zostaje tylko ,blisko§é polozenia terytorialnego®.

6. Innym torem poszlo znaczenie nastepstwa w czasie zaswiad-
czone w wyrazeniu sqsiedztwo epok.

IIT

Oto material ilustrujacy znaczenia sqsiedztwa zgrupowane w punk-
cie 1T,

1. W znaczeniu ‘bliska okolica’ spotykamy sqsiedztwo w nastepu-
jacych zdaniach: '

»[-..] podpora rodu, syn najstarszy, wracal z wojny caly i zdrowy,
tegi i opalony, jakby jeidzit na polowanie w sqsiedztwo*. Zer. Przedw. 128.

»,Kulig, zabawa zapustna, szlichtada, polegajaca na objechaniu
wszystkich domow w sqsiedztwie i kolejnym przylaczaniu sie do kuligo-
wego towarzystwa, ktore zebrawszy sie w ten sposob, zajezdza do osta-
tniego domu na tarnce i hulanki“. Glog. Slow. 215.

»Wilasnie zeszlego lata skusila mnie préznos¢é moja zakupié¢ pare
‘wiosek w sqsiedztwie, bo sie zostala gotowizna po moim ojecu [...]¢. Kaczk.
Murd. T-—II, 75.
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o[- ..] wyjechal byl przed godzina niespodzianie w sqsiedztwo, strzelaé
kuropatwy i zajace — oczekiwano go dopiero nazajutrz kolo poludnia“.
Lam. J. Kariery 219.

wl..-] w sasiedztwo czeste robit wycieczki [...]“. Wol. Bakal. 709.

w»Arnon sosyedztwo (confinium) gest zemye Moabskey!“ BZ. Judic.
4 B o7

2. Troche inny odcien znaczeniowy spotykamy w nastepnych przy-
kladach:

,Panie przybyle z sqsiedztwa zapragnely zobaczyé wnuka panstwa
Bieniewskich“. Krzywosz. Jula 129.

»,Ko§cieniecki byl zawsze strupieszaly, chory, mizantrop. Nie mial
o czym gadaé z nikim w sqsiedztwie. Przykry byl czlowiek®. Zer. Przedw.
155—156. '

s[...] dwaj mlodzi panowie, najpierwsze partie w sasiedztwie [...]%.
Dygas. XIX, 19.

,2Dworek tutejszy wlasnie pelen byl gosci # obywatelskiego zjazdu
w sqsiedztwie wracajacych®. Zmich. Nare. L.

»l-..] po tych rozmowach zawsze jakowas§ nowina rozeszla si¢ w s@-
siedztwie*. Mick. IV, 38, PT. I, 957.

»W wielu stronach jesienia, po dopelnieniu obsiewéw, tak samo
objeédzano sqsiedztwa kuligiem na kolach“. Glog. Slow. 216.

,Lokaj w liberii powiedzial mi, Ze pan jest nieobecny, ale ze starszg
panienkyg i paniczem tylko co przyjechali z sqsiedztwa*. Orzesz. XVI, 58.

»Dopiero kiedy sie Y.askotnicki o§wiadezyl pannie Stozanskiej, zywo
zabily serca, zawrzato zycie w sqsiedztwie®. Dygas. XIX, 49.

W zdaniach cytowanych w punkcie 2 mozna sasiedztwo zastgpié
przez ,okolice sasiedniag® bez naruszenia sensu. Szerszy jednak kontekst,
w ktérym jest mowa o gadaniu, rozchodzeniu sie nowin, o odwiedzinach
i biciu sere, a wiec o czynnosciach ludzkich, pozwala interpretowac sa-
siedztwo jako ‘dwoér’ lub ‘dwory sasiedzkie’, oczywiscie w znaczeniu jego
(ich) mieszkanicow.

3. Podobne znaczenie spotykamy w nastepujacych zdaniach:

,To nie s3 konie cugowe, zeby je oszczedzaé. Zwykle fornalskie
chabety, bo rodzice pojechali w sqsiedztwo, a rzagdea do miasta i nie moglem
znalezé¢ lepszyeh®. Krzyw. I. Bunt. 130.

»Pojechali wszyscy na podwieczorek w sqsiedztwo i dotad nie wrécili®.
Iwasz. Ksiezye 86. '

»Pojed? w sqsiedztwo, dowiedz sie, poszukaj, i jesli ei réwna urodze-
niem i majatkiem, to sie zen“. Grusz. Ar. Tuzy 226.

wl...] razem jechatysmy w saqstedztwo ma pierwszy nasz wieczorek
tancujacy“. Orzesz. XXXIV, 64.

» W sasiedztwo nie zawsze mozna pojechac [...]¢. Orzesz. 111, 21.
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o[...] wsiadali do oszklonej karety lub lekkiego powoziku i wyjedzali
w sqsiedztwo [...]¢. Orzesz. Broch. I, 12.

»,Oboje panstwo prawie ciggle w domu przebywali, w sqsiedztwo
nie jeidzili czesto, bo i kétko sgsiadéw dawnych, z ktérymi lgezyly ich
stosunki zazylo§ci, pokrewienstwa lub powinowactwa, przerzedzilo sie
znacznie*. Jun. Maz. 157.

» Wyjeidiat w sqsiedztwo i wsie targowal, ktére byly na sprzedaz®.
Kaczk. Olbracht. III, 373.

»[...], coraz mniej swoich przyjaciol u siebie przyjmowatl i nie wy-
jezdzal nigdzie w sqsiedztwo [...]°. Kaczk. Olbracht. IITI. 300.

o[...] hrabia z Alfredem wyjechali w sasiedztwo na dni kilka [...].
Krasz. Latarn. II, 109.

' +[...] na Trzy Krole siostra w sqsiedztwo jechala [...]“. Zmich. Listy 2.

,Wiesz przecie, ze si¢ nie wybieram na bal, ani nie jade w sq-
stedztwo [...]°. Bog. Kapit. III, 77.

»Ksigze tegoz dnia wieczorem wyjechal gdzie§ w sqsiedztwo”. Chodz.
Pisma III, 393. ' 3

»Pojechat z wizytq w sqsiedztwo”. Teat. 41, b. 254. L.

Uderza jednostajno$é i niemal jednoznaczno§é¢ zwrotéow bedacych
elementami jezyka okreslonego Srodowiska.

4. 7 podobng frazeologia spotykamy sie¢ tez w mizej przytoczonych
zdaniach, z ta jednak roznica, ze sqsiedztwo mozna w nich rozumieé¢ takze
jako nazwe zbiorowa (por. punkt I). ‘

,Matki i starszej siostry nigdy w domu nie ma, jezdiq po sqsiedztwach
i do krewnych, ktéorych mamy huk wielki“. Orzesz. XVI, 40.

ol...] cheialby byl dwoér wielki prowadzié, na co mial teraz az
nadto majatku, bywaé z wielka parada po wszystkich sqsiedztwach i przyj-
mowaé¢ u siebie po pansku“. Kaczk. Olbracht. III, 127.

,Teraz juz si¢ pewno po wszystkich sqsiedztwach plotki rozniosly*.
Kaczk. KK.

»[-..] nie ganil mu tego wecale, owszem, sam po saqsiedztwach wozit
i zaWieranie znajomosei ulatwial“. Skiba Poziom. 89.

5. Ciekawe wahania znaczeniowe zaswiadczajg nastepujace uzycia:

»Mieszka u ciotki w sqsiedztwie i czesto mnie odwiedza“. Prus.
XATL 276, :

,Potega wypadkow sklonila Ferdynanda do ustgpienia, wolal on
mie¢ w sqsiedztwie poddang Turczynowi Izabelle niz Turka samego®.
Szuj. Opow. Krak. 225.

»Wzigl dzierzawe w sqsiedztwie”. Korz. KK.

,O dziedzine w sasyedstwie“. Dzial. 7.

W tych zdaniach mozemy interpretowaé sqsiedziwo jako ‘sgsiednie
terytorium, sgsiednia okolice’ albo réwnowazymy je wyrazeniem syn-
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taktycznym, ,przez granice®, czy tez nawet przystéwkiem: ,w poblizu,
blisko, obok“.

6. Wahania te wskazuja na historyezny punkt wyjscia nowego zna-
czenia:

»Palono najblizsze domy w sqsiedztwie, oddzialy saperé6w minowaly
teren woko6l Pawiaka“. Goj. Krat. 179.

»Skoro tylko wustyszy w sqsiedziwie pukanie, przelatuje wnet na to
drzewo, aby odpedzi¢ domniemanego wspolzawodnika“. Dyak. Las 65.

[...] pospieszyl po mieszkajacego zaraz w sqsiedztwie doktora [...]
jeneralnego eskulapa szkolnej mlodziezy“. Skiba Poziom. 144.

Tu wyrazenie w sqsiedztwie mozna zastapi¢ przez: ,,w poblizu, blisko,
obok¥. Dog§¢ wyraznie zarysowuje sie jego mayzeme ku czasownikowi,
nablera wszelkich cech przyslowka.

. Mozna dodaé jeszecze, ze nie tylko samo w sqsiedztwie, ale takze
w najbliészym sqsiedztwie moze mie¢ dzi§ podobna wartosé. Na przyklad
w zdaniu:

,Osiem lat przesiedzial z jego ojcem, jezeli nie na jednej lawce, to
zawsze w najblizszym sgstedztwie. Par. N. P. 23.

8. Na specjalng uwage zasluguje uzycie wyrazu sqsiedziwo w wyraze-
niach: dziewczyna z sqsiedztwa, szlachta z sqsiedztwa itp. Zobaczmy, jak
wygladaja one na tle zdan: )

»[...] na razie tylko jaka$ dziewczyna z sqsiedztwa przyjechala z rana
sprzataé i przystawié obiad na kuchni“. Waz. Mity 59.

,Tamze [sc. przed kosciolem] staty bryczki, powozy i Wolanty
szlachty z sqsiedztwa*. Zer. Uroda 31.

»W Omelnem parafianie przyjeli jego powrét niczym zmartwych-
wstanie, a potezni wrogowie z sqsiedztwa tak, jakby ich wrog wstat z grobu.
Prusz. Karabela 198.

Ci, o ktérych moéwimy, ze sa z sqsiedztwa, sz albo byli stalymi
mieszkancami sasiedniej okolicy, sa wiec nosicielami cechy trwalej. Z sq-
siedztwa wystepujace w funkeji przydawki przyimkowej zrasta sie¢ z rze-
czownikiem w calosé.

dziewczyna 2z sqsiedztwa = dziewezyna-sgsiadka
szlachta z sqsiedztwa = gszlachta-sgsiedzi
wrogowie z sqsiedztwa = wrogowie-sgsiedzi

Wracajac do zasadniczej linii naszych rozwazan rozpatrzymy jeszcze
jedng grupe zdan:

9. Sasiedztwo w znaczeniu ‘domoéw sasiednich, sasiednich zabudowan,
otoczenia’ ilustruja nastepujgee uzycia.

»,Dom bylego emigranta wyréinial sie [...] dodatnio wsrdd sqsiedztwa:
dostawal komin, wieksze okna, ganek, strzeche zastepowala da-
chowka [...]1%. Pig. Komb. 41.

ik
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»Na balkonie zapusci sie powéj albo dzikie wino, a ganek wychodzacy
na mile, jasne podworze, zamkniety z dwéch stron wysunietymi Scianami
nie miat sqsiedztwa i zapowiadal wielka wygode w zakresie suszenia Scierek
albo drobnych kawatkéw z podrecznego prania“. Par. N. P. 234.

Najogoélniejsze i najwezesniejsze jest znaczenie sasiedniej czy sa-
siedzkiej okolicy, nastepnie fragmentu tej okolicy, dworu. Dwoér — to
i mieszkancy, i budynek, stad wyplynelo stosunkowo pdézne w historii
wyrazu znaczenie domoéw sasiednich, zabudowan sasiednich, otoczenia.

Rozpatrzony powyzej material pozwala odtworzy¢ historie formacji
sqsiedztwo i dostrzec w niej trzy nurty semantyczne, ktorych granice nie
sq §cifle wyznaczone w jezyku, co stwarza warunki cigglej ewolueji znacze-
niowej. Na pozajezykowe przyczyny tej wieloznacznosci moze rzucié
§wiatlo fakt istnienia analogicznych rozgalezien semantyeznych w materiale
innojezykowym, por. np. fr. voisinage. Roznica polega jednak na tym, ze
ewolucja poszla w jezyku polskim dalej, niwelujac nawet granice miedzy
czesciami mowy, co ma niewatpliwy zwigzek z fleksyjnym charakterem
budowy tego jezyka.

Na pytanie, jak kurczy sie zasieg omoéwionych znaczen wycofujaeych
sie z poszezegdlnych przypadkéw zaleznyceh oraz jakie jest pod tym
wzgledem zréznicowanie geograficzne, nie sposoéb daé jeszcze precyzyjnej
odpowiedzi. W gwarach sqsiedztwo jest wyrazem nowym.
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STANISLAW KAROLAK

O kryteriach okreslenia hierarchii w relacji?

1. Jezykoznawstwo strukturalne opracowujac metody analizy jezyka
przyjelo jako zasade naczelng procedure, w ktorej punktem wyjsciowym
dla okreflania systemu jest relacja. Wychodzac z tego zalozenia mozna
byloby postawié¢ hipoteze, ze pozycja kazdego elementu na plaszezyznie
relacyjnej jest sygnalem jego miejsca w systemie jezyka, okre§lanym
w niektérych szkolach strukturalnych jako hierarchia korelacyjna. Hie-
rarchia korelacyjna manifestuje sie wiec poprzez okreslong hierarchie
relacyjna i w niej samej %

Przyjecie takiego zalozenia wyklucza mozliwosé jednoplaszezyzno-
wego rozpatrywania zjawisk pozostajacych ze soba w zwigzkach syn-
taktycznych i determinuje w okre§lony sposob metode analizy. Jezeli
bowiem pozycja kazdego elementu w hierarchii relacyjnej jest podstawa
okreflania klasy (paradygmatu), to préoby komutacyjne moga byé prze-
prowadzane jedynie w granicach okre§lonych pozycji. Na te strone za-
gadnienia zwrécit uwage J. Kurylowicz w swojej pracy o klasyfikacji
przypadkéw: ,,Ce serait donc pécher contre la bonne méthode que de
vouloir établir les rapports entre les cas en se servant de la commutation,
laquelle est universellement reconnue et pratiquée lors’quil s’agit p. ex.

1 Terminy ,relacja, korelacja, funkeja, funktyw* uzywane sa w niniejszym arty-
kule zgodnie z definicjami danymi przez L. Hjelmsleva w Prolegomena to a Theory
of Language, Baltimoore 1953, s. 85 i n., a mianowicie: Function — dependence that
fulfils the condition for an analysis. Functive — object that has function to other objects.
Relation — both-and function. Correlation — either-or function.

2 Por. ,La relation ou fonction syntagmatique et la corrélation ou fonction
paradigmatique sont en fonction I'une de l'autre. Le systéme de la langue est établi
par ’ensemble des corrélations et des catégories constituées par elles, et les catégories
4 leur tour se définissent syntagmatiquement. La linguistique structurale n’est donc
pas uniquement la théorie du systéme linguistique, mais forcément, et en méme temps,
la théorie des faits syntagmatiques qui en constituent le contre-coup nécessaire®.
L. Hjelmslev, La notion de rection, Acta Linguistica, I, 1, 1939, s. 22.
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de rapports sémantiques entre mot-bases et dérivés ou en général de rap-
ports entre les formes appartenant a la méme classe syntaxique® 3,

Pojecie pozyeji w niniejszym rozumowaniu ani nie odpowiada poje-
ciu cze$ci zdania w jego dotychczasowej, zreszta bardzo rozmaitej inter-
pretacji, ani nie ma nic wspélnego z szykiem wyrazéw w zdaniu, choé
przypadkowo moze w nim znalezé swéj wyraz. Ci uczeni, ktérzy zajmowali
sie tym problemem, wyraznie rozgraniczaja pojecie pozycji i pojecie szyku
wyrazow. J. Kurylowicz rozréznia ,l’ordre externe“ i ,l’ordre interne*
elementéw jezyka ¢, A. de Groot za§ méwi o ,,word order® i ,structural
order® 5, )

Pozycja, nazwijmy ja pozycja strukturalna, jest pojeciem zlozonym.
Sklada sie na nig typ funkeji, charakter funktywu opozycyjnego i w ezesei
wypadkéw stopien zaleznofei od tegoz funktywu. Pojecie stopnia zalez-
noéci (czy stopnia powigzania) odpowiada, najogdlniej biorage, temu, co
A. de Groot, a w §lad za nim i inni, okreslaja jako ,rank®.

Ustalenie pozyeji strukturalnej okre§lonego elementu wymaga wiec
uwzglednienia wszystkich trzech czynnikéw. W wypadku, gdy w funkeje
wchodzg dwa czlony, obejmuje ono jedynie okreslenie hierarchii relacyjnej
dwoch koegzystujacych funktywéw w oparciu o typ funkeji i charakter
funktywu opozycyjnego. W wypadku gdy w ktéryms§ z funktywoéw wy-
stepuje kilka czlonéw, ktore ze soba w funkeje nie wchodza, pozostajac
tym samym w jednakowym stosunku do eczlonu opozycyjnego, chodzi
réwniez o okreslenie stopnia ich zaleznosci.

Okreslenie pozyeji strukturalnej danego elementu jest rzecza nie-
zmiernie istotna, powinno bowiem stwarzaé teoretyecznie fciste podstawy
do usytuowania go w systemie jezyka.

Zaroéwno pierwsza, jak i drugg czescig problemu zajmowaly sie¢ rézne
szkoly strukturalne i prébowaly go rozwigzywaé w rozmaity sposéb
i rozmaitymi metodami. O ile jednak w cze$ci pierwszej probowano ustalaé
§cisle kryteria formalne, o tyle w czefci drugiej kryteria albo nie istniejg,
albo nie s3 dof¢é dokladnie sprecyzowane. Wynika to z faktu, ze w niedo-
statecznym stopniu uwzgledniano stosunki korelacyjne danego elementus
co narzuca konieczno§é opracowania okreS§lonej metodyki.

2. Analize tekstu rozpoezyna sie zazwyczaj od podziatu go na syn-
tagmy i ustalenie typow zwigzkéw pomiedzy czlonami syntagm i syntag-

3 Le probléme du classement des cas, Biuletyn PTJ IX, 1949, s. 32.

4 Dans le plan sémantique on peut distinguer entre l'ordre externe et 1’ordre
intérne des éléments. Ainsi 'ordre des mots externe de 1 phrase [latine citée] peut étre
différent (hostem ocecidit gladio = g. o. h. =h. g. o. = g. h. 0.), mais hostem sera
toujours le complément proche et gladio le complément éloigné, en vertu de I'ordre
d’éléments interne®“. La motion de Uisomorphisme, TCLC, V, 1949, s. 51.

8 Structural Linguistics and Syntactic Laws, Word, 5, 1, 1949.
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mami. Kapitalny ten problem znany jest w lingwistyce amerykanskiej
pod nazwa ,immediate constituents analysis“, w szkole za§ dunskiej —
pod nazwg analizy funkcjonalnej. Analiza ta ma do spemienia dwa za-
dania: musi ona odpowiedzieé na pytanie, czy okre§lone elementy w ogéle
wchodzg w funkeje, i ustalié typ funkeji.

Sprobujmy zanalizowaé tekst swodu cmposin dom. Powstaje pytanie,
czy dokonaé podziatu swdu |cmposm dom, czy modu cmposm| dom. Chodzi
tu o ustalenie, ktéra grupa wyrazéw pelni takg samg funkeje, jaka petiltby
w tej samej pozycji jeden czlon.

Ci uezeni, ktorzy postuguja sie metoda dystrybucyjna, stosuja na
ogol nastepujacg formule: ,jezeli w syntagmie ABC, BC komutuje z D,
a ani AC, ani AB tego warunku nie spelnia, wowezas tekst dzielimy
A|BC*“ s,

Przy zastosowaniu tej formuly préba komutacji da rozmaite rezul-
taty w zaleznogei od tego, czym bedzie od strony struktury 6w substytut D.
Jezeli na miejsce sw00w cmposm dom substytuujemy condamvr cudsm, wow-
czas zasadnicza linia podzialu powinna przebiegaé¢ pomiedzy «00u i cmpo-
am 0om, & wiee nwdu| cmposm Oom, poniewaz cudam jest funkcjonalnym
ekwiwalentem cposm dom — emposm Odom = cudsm.

Ale powiedzmy, ze substytuujac rozmaite wypowiedzenia spotykamy
z jednej strony tekst wemsam epaecy, z drugiej za$§ .modu cmposm don,
wowezas przy zastosowaniu powyzszej formuly podzial wygladalby naste-
pujaco: wwdu cmpoam| dom, poniewaz po eliminacji czlonéw tozsamych
pod wzgledem funkejonalnym spaey, dom— a0du cmposm = mcmsm.

Z dwoéch powyzszych analiz trudno wyciggnaé jakie§ wnioski od-
nosnie do hierarchii ezlonéw w tekseie sw0du emposm dom, poniewaz druga
jest zaprzeczeniem pierwszej i na odwrot.

Jezeli z kolei substytuujemy tekst condamw cudsm 6 necy, woéwezas
znalezienie zasadniczej linii podziatu byloby niemozliwe, poniewaz wszyst-
kie czlony odpowiadaja sobie jak 1 : 1.

Wyeciagniecie wnioskéw z powyzszych analiz jest mozliwe dopiero
po znalezieniu dodatkowych kryteriéw. Za takie kryterium niektérzy
uczeni cheg uznaé iloSciowy przewage tekstow jednego typu nad tekstami
innego typu w mowie. Poza réznymi wzgledami, ktore przemawiaja prze-
ciwko takiemu kryterium, mozna by powolaé si¢ na fakt, ze nie jest ono
kryterium jezykowym (systemowym).

Jezeli wiec odrzucié kryterium przewagi ilo$ciowej okreslonego typu
tekstow w mowie, ktérym postuguje si¢ metoda dystrybucyjna, jako
ostatecznie rozstrzygajacym o prawidlowosei analizy, nalezy albo od-

¢ Tak np. A. van Holk, The Semantic Spectrum of the Russian Infinitive, Leiden
1953, s. 12.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII 5



66 XVIII

rzuci¢ wymieniong formule wyjsciows, albo dazyé do jej dalszego sprecy-
zZowania, poniewaz w powyzszym brzmieniu moze ona doprowadzaé¢ do
analiz sprzecznych albo w ogéle uniemozliwiaé¢ analize.

Sprobujmy przyjrzeé sie blizej tekstom s0du c¢mposm dom i condsmme
cudam 6 secy. Choé odpowiadajg one sobie dokladnie pod wzgledem liczby
czlonow i stosunku funkcjonalnego pomiedzy nimi, réznig sie one miedzy
soba pod jednym wzgledem. Ro6znica polega na tym, ze tekst nr 1 moze
by¢ uzupeliony czlonem 6 secy wzietym z tekstu nr 2: wodu cmposm dom
¢ secy. Operacja odwrotna natomiast nie jest mozliwa, nie spotkamy bo-
wiem w jezyku rosyjskim tekstu cosdamwr cudsm dom 6 zecy.

Roéznica wiec pomiedzy czlonami dow i 6 secy polega na réznicy
stopnia zaleznogci od odpowiednich eczasownikow.

Podobnie mozliwe jest uzupelnienie tekstu .mcmam epacy cztonem
awdu zapozyczonym z tekstu poddawanego analizie, a wiec wwdw mcmsim
spazy. W tej postaci tekst ten rzeczywiseie nie nadaje si¢ do substytuowa-
nia dla tekstu .w0du cmposm dom, poniewaz memsam sépaey = cmposm dom.

Mozliwy jest, oczywiScie w jezyku rosyjskim, tekst .umwdw cmposm
dom épaey, ale réznica znaczeniowa datiwu spacy w obu tekstach jest sygna-
tem réznicy pozycyjnej miedzy nimi (tzn. inaczej niz s uecy).

7 analizy powyzszych tekstow wynika, ze element emposm posiada
zdolnos¢ wchodzenia w funkcje z wieksza ilo§cig czlonéw niz element
cudam (tzn. otwiera wiekszg niz on ilo§é pozycji) i z takg samg iloSecig
cztonéw jak element memam.

Poprawnie przeprowadzony dowdd wymaga wiec substytuowania
na miejsce okre§lonego czlonu takiego funktywu, ktéry znajdujac sie
w tozsamej pozycji stukturalnej, otwieralby mniejszg ilo§é pozycji niz
poprzedni, tzn. wykluczalby niektdére jego czlony. Tak w omawianym
przykladzie cmposm ma o jedng pozycje wiecej niz cudsm, poniewaz cuism
wyklueza zwigzek z accusatiwem.

W rezultacie zaréwno tekst cosdamee cudam, jak 1 condamvr cudsm
6 secy nadajy sie w charakterze substytutu dla tekstu .00u: cmpoam dom,
natomiast tekst memsam spaey takim substytutem byé nie moze.

Whniosek: czlon cuosm zajmuje w strukturze zdania taka samg po-
zycje jak czlon cmposm + accusativus, a wiec zasadnicza linia podzialu
powinna przebiegaé swdu| cmposm dom, a inne analizy sa niepoprawne.

Poniewaz formula wyjsciowa nie uwzglednia szeregu elementow
i teoretycznie (chociaz w praktyce ma sie rzecz inaczej) pozwala na doko-
nywanie niedopuszezalnych, zdaniem autora, substytucji, a co za tym
idzie moze prowadzié¢ do falszywych rozwigzan, nalezaloby ja przeksztateid
w sposob nastepujacy: ,jezeli w syntagmie ABC BC komutuje z D, przy
czym D wyklueza B lub C, a ani AB, ani AC warunku takiej komutacji
nie spelnia, wowezas tekst dzielimy A |BC“. W takim tekscie syntagma BC
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jest ekwiwalentna czlonowi D, a funktyw syntagmy (B lub C), ktory jest
funkecjonalnie tozsamy z D, jest jednoczefnie jej konstanta.

Powyzsze rozwazania milczaco zakladaly jednak fakt, ze uprzednio
zostal przeprowadzony podzial pomiedzy funktywami A D, a mianowicie,
ze condamue cudam uwazane jest za syntagme dwuczlonows z okreslonym
typem funkeji pomiedzy eztonami, co wymaga z kolei dalszej préby komu-
tacyjnej. Jest to syntagma, ktéra wywolala najwiecej sporéw wsréd uczo-
nych; niektérzy uznaja jej szczegélny charakter i okre§laja odrebnie od
innych syntagm . A. de Groot nie widzi jednak podstaw do odrebnego
jej traktowania. O ile mozna wyciagnaé¢ wnioski z wykladu jego pogla-
dow zawartych w artykule W. E. Collinsona An Account of de Groot’s
»Structurele Syntaxis® in its Application to English 8, przyjmuje on w cha-
rakterze kryterium okreslajacego typ funkeji mozliwosé (lub brak mozli-
wosei) samodzielnego wystepowania czasownika w mowie i stwierdza,
ze w jezyku laciriskim, gdzie czasownik moze wystepowaé¢ bez podmiotu,
mamy do czynienia z determinacja czasownika przez rzeczownik, a wiec
rex — — venit, poniewaz venit moze funkcjonowacé samodzielnie, w jezyku
angielskim natomiast determinacja ma kierunek odwrotny, a wiec np. The
king <- < comes, poniewaz czasownikowi musi zawsze towarzyszy¢ rze-
czownik w subjective case. Kryterium takie nie jest chyba jednak po-
prawne, poniewaz zostalo ograniczone przez autora do uwzgledniania
samodzielnogei funkejonowania w mowie tylko jednego arbitralnie wy-
branego czlonu syntagmy (czasownika) i nie uwzglednia analogicznej
samodzielno$ci nominativu. Gdyby za$ ja uwzglednié¢, funkeje pomiedzy
nominatiwem i verbum finitum w lacinie nalezatoby okresli¢ jako kombi-
nacje (combination). Nawiasem mozna dodaé¢, ze w jezyku angielskim
mamy réwniez wypadki (w ,informal speech), kiedy czasownik moze
wystepowaé¢ w mowie bez nominatiwu.

Rozszerzenie zastosowanej powyzej metodyki na omawiany typ syn-
tagmy sklania do wyciagniecia raczej innych wnioskéw. Fakt, ze w jezyku
angielskim czasownik w zasadzie nie wystepuje bez nominatiwu, nie jest
jeszcze wystarczajagcym - argumentem, aby uznaé¢ go za determinant,
podobnie jak fakt wystepowania nominatiwu bez czasownika z jednej
strony i czasownika bez nominatiwu z drugiej w jezyku polskim czy ro-
syjskim nie wystarcza, aby funkeje pomiedzy nimi uznaé¢ za kombinacje.
Nie pozwala na to mozliwo$é enkatalizowania zaréwno przy nominatiwie,
jak i przy czasowniku drugiego funktywu. Teksty, ktore powyzej byly
poddawane analizie, nie pozwalaja wiec na wyciggniecie zadnych wnioskdw.

* Tak m. in. J. Kurylowicz, Les structures fondamentales de la langue: groupe
et proposition, Studia Philosophica, 1II, 1948..
8 Lingua, IJI, 2, 1952.
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Sa jednak zaréwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim wypadki,
kiedy taka kataliza nie jest mozliwa, poniewaz spotykamy sie¢ z ogranicze-
niami ze strony jednego z czlonéw. Ma to miejsce wowcezas, gdy tekst
zawiera czasownik nieosobowy, np. pol. mowi sig, ros. cnumes, scusémes,
auxopadum lub wyrazy pelnigee funkeje czasownika, takie jak moocno, nado
ktore wykluczaja mozliwos$é enkatalizowania nominatiwu. Takich ograni-
czenn natomiast zaden rzeczownik w nominatiwie nie stwarza. Dotyczy
to zresztg nie tylko takich jezykow, jak polski czy rosyjski. W takich
jezykach, jak angielski czy francuski niektére czasowniki réwniez stwa-
rzaja pewne ograniczenia, mianowicie w jezyku angielskim wykluczaja
jakikolwiek substytut zaimka ¢t dopuszezalny przy innych czasownikach.
A wiec mamy jedynie 4t rains przy braku *he rains, *she rains czy tez
*rzeczownik +rains. Podobnie w jezyku francuskim mamy jedynie il pleut,
ol faut itp., brak za$ *elle pleut, *elle faut. Tego typu zdolnosei limitacyjne
mozna by uwazaé za strukturalng réwnowartosé wykluczania wszelkich
podmiotow przez czasowniki nieosobowe w jezykach stowianskich, a co
za tym idzie, uznaé¢ nominativus za determinant czasownika, a nie od-
wrotnie. Byloby to réwniez dowodem na to, ze nie sg one czlonami solidar-
nymi (,twin nuelei®) ®.

W zwigzku z tym mozemy podzielié syntagme cordamu cudsm na
condamut| cudsm, poniewaz tylko owcusémes wyklucza nominativus jedno-
czesnie uznajac te funkecje za selekcje (selection) z czlonem konstytu-
tywnym cudam, ktéry jest funkecjonalnie tozsamy z czionem ocusémes.
A wiec cordamut — —> cudam.

Nominativus jest: w niej czlonem podporzadkowanym, poniewaz
suma wszystkich czasownikéw w jezyku rosyjskim przewyzsza liczbe
czasownikéw osobowych. Jest to, co prawda, kryterium ilosciowe, ale nie
ma ono charakteru statystycznego, motywowane jest bowiem stosunkami
ilodciowymi w  strukturze jezyka. Podobnie nalezatoby postapié przy
analizie drugiej czedci tekstu wyjsciowego. Poniewaz W strukturze jezyka
istnieje wieksza liczba czasownikéw w ogdle niz czasownikow przechodnich,
pewna ich liczba (wszystkie nieprzechodnie) wyklucza pozyeje accusatiwu.
A wiec emposm |0om, poniewaz cudam (bez accusatiwu) z jednoczesnym
wznaniem tej funkeji rowniez za selekeje cmposm<— < domn.

Polgezenie obu funkeji zdatoby nastepujacy rezultat: awdw— —
CMposm<— < 00M.

Oczywiscie funktywow .wodu i dom mnie nalezy stawia¢ na jednej
plaszezyznie. Zalezno$é pomiedzy verbum i nominatiwem jest zaleznogcig
wyzszego rzedu niz funkeja verbum - accusativus ze wzgledu na zacho-
dzaca w strukturze jezyka réznice pomiedzy liczbg czasownikow otwiera-

9 Okreélenie ,,twin nuclei* spotykamy w szeregu prac, m. in. w artykule E. Hau-
gena, Directions in Modern Linguistics, Language, 27, 1951, s. 211—222,
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jacych pozycje dla nominatiwu i czasownikéw otwierajacych pozycje
dla accusatiwu. Nominativus jest bowiem konotowany réwniez przez
te czasowniki (z wyjatkiem nieosobowych), ktore wykluczaja pozycje
accusatiwu. Co prawda accusativas wehodzi w funkeje z czlonami, ktore
wykluczaja nominativus, jak np. infinitivus, lub wechodza z nim w inne
funkcje, jak participia ezynne, ale poniewaz zaréwno participia, jak i infini-
tivus nalezaloby uznaé za derywaty syntaktyczne verbum finitum, a wiec
czlony podporzgdkowane temu ostatniemu w hierarchii relacyjnej, a co za
tym idzie i w systemie, nie nalezy ich stawiaé¢ na tej samej plaszczyZnie
co verbum finitum. Wszystko to jest potwierdzeniem hierarchicznej nad-
rzednosci syntagmy nominativus + czasownik nad syntagma czasow-
nik -+ accusativus. Analiza tekstu wyjéciowego powinna wiec wygladaé
nastepujaco: sw0du || emposm|doan.

W powyzszym tekscie, w ktorym czasownik jest czlonem nadrzednym
nad obydwoma rzeczownikami, kazda z dwo6ch sygnalizowanych przez
niego pozycji otwierana jest przez inny morfem konstrukeji werbalnej,
Dlatego zapis funkejonalny powyzszego tekstu powinien wygladaé naste-
pujaco: dom— — cmpoj — < am< < aodu.

Nominativus spelnia w tej syntagmie funkeje nazywania, ,ilustracji -
semantycznej*, zjawiska wyrazonego juz faktycznie koncowks czasownika
i dlatego funkeja nominatiwu ogranicza si¢ do spelniania warunku impli-
kacji ze strony czasownika. Poniewaz zapelnia on jedyna sygnalizowang
pozyecje strukturalng i jest tym samym funktywem absolutnie ZWinanym,
wszystkie jego znaczenia s3 jedynie znaczeniami kontekstualnymi, wywo-
lanymi z kolei znaczeniami semanteméw czasownika. Z tego wzgledu
nominativus moglby byé uwazany za przypadek gramatyczny.

Whioski wyplywajace z dotychezasowych rozwazan mozna byloby
ujaé¢ nastepujaco: :

Metoda analizy tekstéw postulowana przez deskryptywistéw moze
prowadzi¢ do nieprawidlowych rozwiazan, poniewaz nie bierze w dosta-
tecznym stopniu pod uwage stosunkow korelacyjnych, w jakie wchodzg
czlony analizowanego tekstu, i dopuszeza dokonywanie analizy w oparciu
o kryteria pozastrukturalne, ktére nie uwzgledniaja mozliwo$ci enka-
talizowania brakujacych w substytuowanym wypowiedzeniu (tekicie)
czlonow. : '

Proponowane powyzej zalozenia zmierzaja do wykazania, ze przy
vodziale tekstu nalezy uwzgledniaé stosunki zachodzace w systemie, co
pozwala na unikniecie przypadkowosci, powodowanej dopuszczalnosecig

wykorzystania przy prébach komutacyjnych kazdego wypowiedzenia,
: Zdaniem autora do wykorzystania nadaje sie tylko taki tekst, ktory
nie pozwala na dokonywanie katalizy choc¢by jednego z jego czlonéw na
pozycje ktoregokolwiek czlonu z tekstu poddawanego analizie.
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Tego rodzaju metoda, w odréznieniu od metody dystrybucyjnej, za-
klada jednoczesne okreglanie typu funkeji pomiedzy czlonami analizowa-
nej syntagmy.

3. Mozna byloby przypuszezaé, ze na okreflenie zaleznodei danego
czlonu od innego wystarczy skonstatowanie, iz w nim zawarty jest sygnatl
skierowany do innego czlonu. Jednakze, jak wynika z powyzszych roz-
wazan, sama sygnalizacja innego czlonu przez okreflony funktyw nie jest
jeszeze dostatecznym powodem, aby uznaé ten ostatni za funkcjonalnie
podporzadkowany. Wyeciagaé¢ jakiekolwiek wnioski mozna dopiero wow-
czas, gdy skonstatujemy, czy drugi funktyw zawiera w sobie podobny
sygnal, czy tez nie.

Rozpatrzmy z'tego punktu widzenia syntagme nominativus + ver-
bum finitum. Na og6t panuje zgoda co do tego, ze verbum finitum sygna-
lizuje nominativus. Czy nominativus sygnalizuje verbum finitum?

Wydawaloby sie nzasadnionym twierdzenie, ze nominativus zawiera
w sobie rowniez sygnalizacje czasownika. Moze on co prawda funkcjono-
waé¢ w mowie zupelnie samodzielnie (okrefla sie go wowezas jako zdanie
nominatywne), podobnie jak samodzielnie moze wystepowaé czasownik
(zresztg i inne wyrazy z tzw. pomocniczymi wlacznie), ale woéwezas mo-
wiaey dokonuja przy apercepeji tekstu (dzigki zawartemu sygnalowi) ka-
talizy czasownika o tresci zaleznej od sytuacji, a przy braku wyraznie
sprecyzowanej przez inne czynniki sytuacji, po prostu najogdlniejszego
pod wzgledem swej semantyki czasownika byé. Wlagnie te wypadki, kiedy
mamy do czynienia z sygnalizacja ze strony obydwu czlonéw, wymagaja
specjalnej metodyki, za pomoca ktérej okreslamy typ zwiazku pomiedzy
nimi. Powyzsze rozwazania dotyczyly takich wlasnie zjawisk jezyka.

Ale nawet wypadki z sygnalizacja jednostronna wymagaja spraw-
dzenia w oparciu o postulowane zasady. Gdyby bowiem zalozyé, ze ze
strony nominatiwu nie ma zadnego sygnalu, to i tak wynik wyzej prze-
prowadzonej analizy nie uleglby zmianie, poniewaz czlon sygnalizujacy
(czasownik) koreluje z czlonem wykluezajacym nominativus, a wiee jest
konstanta w tej funkeji. Wynik jest wigc odwrotny, niz by to wynikalo
z kierunku sygnalizacji.

Spotykamy jednakze takie teksty, do ktérych zastosowanie powyz-
szych zasad analizy syntagmatycznej nie jest mozliwe. Sg to takie syn-
tagmy, w ktérych zaden czlon nie wyklucza drugiego (tzn. dopuszcza
wspolwystepowanie z nim). Do nich naleza np. syntagmy verbum - ad-
verbium, substantivam + adiectivum.

Wezmy za przyklad polaczenie czasownika z przystowkiem. Fakt, ze
one tworzg syntagme, np. w tekscie masmuur cnowoiino cudum, moze byé
sprawdzony przez usunigcie zen czasownika. Eksperyment pokazuje, ze
funktyw wmaaswux wyklucza funktyw cnorodino, a co za tym idzie, ten
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ostatni moze wchodzié w funkeje jedynie z czasownikiem (w danym wy-
padku cudum). Pozwala to jednocze$nie na stwierdzenie, ze w stosunkach
z nominatiwem sam czasownik moze reprezentowac caly syntagme, co
wyklucza mozliwo§é okreslenia tej funkeji jako kombinacji. Tego rodzaju
dowdd byl zawarty implicite réwniez w dotychczasowych rozwazaniach.
Nie pozwala to jednak na ustalenie, czy mamy do czynienia z solidar-
noseig, czy z selekcja, i jesli z selekeja, to ktory z czlonéw jest konstanta,
a ktory zmienng funkeji. OdpowiedZz na to moze daé jedynie analiza obu
czlonéw z punktu widzenia zawartych w nich sygnatéw. W omawianej
syntagmie mamy do czynienia z brakiem sygnalizacji ze strony czasow-
nika, a wiec jedynie sygnalizacje jednostronng zawarta w przystowku. Wy-
kluczona wiec zostaje automatyeznie solidarnosé, ktora zaklada sygnali-
zacje dwustronng. Jest to tez dodatkowe kryterium, ze nie mamy do czy-
nienia z kombinacja, poniewaz wyklucza ona sygnalizacje ze strony ktoére-
gokolwiek z czlonow wcehodzaeyeh w ten typ funkeji. Sygnalizacja ze strony
jednego z czlon6éw funkeji przy braku takowej u drugiego jest dowodem,
ze czlon sygnalizujacy jest zmienng w selekeji.

I w ramach tego typu syntagm wystepuja wypadki sygnalizacji takze
ze strony czasownika, np. ros. nocmynams + rax?, eecmu cedn + rax?,
gcusémen + kax?, ovwumes + wax? Nie nastreczaja one jednak specjal-
nych trudnofci i wymagaja przy ich rozwigzywaniu zastosowania meto-
dyki, ktora zostala scharakteryzowana powyzej.

Dotychezasowe rozwazania wymagaja przeksztalecenia formuly
A + BC, jesli A +D w sposéb nastepujgey: ,A + BC tylko wéwezas,
jesli przy A + D D nie sygnalizuje wzglednie wyklucza B lub C¢.

W zwigzku z tym definicje konstanty syntagmy dang przez L. Hjelm-
sleva, a mianowicie , Constant — funetive whose presence is necessary
condition for the presence of the functive to which it has function“ 1°,
mozna byloby interpretowaé w ten sposob, ze jest to czton, ktéry bedac
' gygnalizowany przez czlon opozycyjny, sam nie zawiera zadnego sygnatu,
wzglednie zajmuje tozsama pozycje strukturalng z czlonem nie sygnali-
zujaeym lub wykluezajacym jego funktyw opozycyjny.

Odpowiednio interpretacja definicji zmiennej, a mianowicie ,Va-
riable — functive whose presence is not a necessary condition for the
presence of the functive to which it has funection® * bylaby nastepujaca:
jest to czlon, ktoéry zawsze sygnalizuje funktyw opozycyjny i moze byé
wykluczony przez substytut funktywu, z ktérym wechodzi w funkeje.

Powyzsze rozwazania mialy byé jednocze§nie dowodem na to, co
nalezaloby w chwili obecnej jedynie silniej zaakcentowaé, ze przy przy-
jeciu proponowanej metodyki analiza tekstu na funktywy (,Functives®

 1,. Hjelmslev, Prolegomena. Definitions, 8. 85 i n.
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lub jak w szkole amerykanskiej ,immediate constituents“) nie jest moz-
liwa bez jednoczesnego okreflenia typoéw funkeji, w jakie te funktywy
wchodzg 1.

4. Nie wszystkie jednak teksty w jezyku posiadaja te wlaseiwosé,
ze przy danym ABC jedynie BC komutuje z D. Spotykamy sie réwniez
z wypadkami, kiedy cala grupa ABC komutuje z D, np.: daw cuzapemu
dedywre = cuacy, tzn. kiedy zaréwno czlon B, jak i czlon C wchodzi
w funkeje z A, oraz z takimi wypadkami, kiedy obok mozliwosci ABC = D
wystepuje jednocze$nie mozliwo§é¢ A = D, BC = E.

dapo namsmrwur Hywruny = cuocy,
dapw = depy, nansmrwy, Ilywruny = cusapenm,

tzn. kiedy czlon C nie jest wykluczany ani przez A, ani przez B, dapw
Nywruny i namsmuur Hywsuny, w zwiazku z czym BC moze wehodzié
w funkeje z D depy namammnur Ilywruny.

Rozwigzanie w takim wypadku zalezne jest od tego, w jakim para-
dygmacie moéwigey sytuuje caly wypowiedZ, tzn. czy dapwo namammur
ITywruny = depy cuzapemv. Oedywre, i woOwezas dapio wymaga katalizy
datiwu, poniewaz go sygnalizuje dapw wnapody namsmnur Ilywruny, czy
tez dapio namsmuur Iuwwruny = daio cueapemv Oedywire; wWoOwezas ewentu-
alny dodany dativus wechodzi w kombinacje z czlonem IHuwxuny: dapw
namsmuur Iywruny » wapody (zmienia sie rowniez miejsce tego datiwu
w* ,J’ordre externe“ tekstu).

Kryterium dystrybucyjne stwarza jedynie mozliwosé¢ stwierdzenia
braku kombinacji pomiedzy czlonami nassmnux i Ilywruny oraz braku
podporzagdkowania czlonu namammuux czlonowi Ilywxuny, ktory wyklucza
accusativas w charakterze swego determinantu. Nie pozwala natomiast
stwierdzi¢, czy wehodzg one ze soba w inny typ funkeji, czy tez nie wcho-
dzg w zadng funkeje w ogéle. Niezaleznie bowiem od réznicy w potencjal-
nej dystrybueji obu eztonéw czlon Ilywruny nie musi byé podporzagdkowany
czlonowi namsmnur 12,

i1 Niektorzy uezeni uwazaja, ze podzial tekstu i analize funkcjonalng mozna prze-
prowadzaé odrebnie. Tak np. A. van Holk w cytowanej pracy pisze: ,,Once one has
analyzed a sufficient number of structurally different sequences into their respective
constituents, it is possible to ascertain the syntactic relation existing between every
two immediate constituents by comparing the potential environments (distribution)
of which syntactic unit with the potential environments (distribution) of each of its
immediate constituents® (s. 13).

12 W zwigzku z tym definicja van Holka op. ¢it., s. 13: ,If a syntactic unit AB
has same distribution as one and only one of its immediate constituents, the relation
between them is called subordination. If AB has the same distribution as A (and

not as B), then B is subordinate to A“ w okreslonych wypadkach jest trudna do zastoso-

wania, nawet gdyby wstepnie ustalié, ze A i B wchodza ze soba w funkcje.
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Zreszty i tozsamos§é w zakresie potencjalnej dystrybucji w kierunku
determinowania nie stanowi dowodu na kombinacje (A. de Groot posiu-
guje sie terminem ,co-ordination“) nawet wéwczas, jezeli okresliliby§my
wstepnie, ze dane dwa funktywy tworza syntagme, np. .woscem noxos
odvacnums, Funktywy mnosows i odssacnums nie sa wykluezane nie tylko
przez czlon wmoocem, poniewaz inne elementy dopuszezajace jeden funktyw
nie wylaczaja w zadnym wypadku drugiego. Rozwigzanie takiej syntagmy
moze byé¢ dwojakie, w zaleznofei od tego, czy funktyw odwaerums znaj-
duje si¢ w tym samym paradygmacie dopuszezanym pozycjg struk-
turalng, co czlon ¢ odsscnenun. W wypadku, gdy odwcrums = 6 o6vacnenuun,
ezton odvacnums wystepuje jako zmienna w selekeji z nomous, poniewaz
czlon wmoocem wyklueza czlon 6 odsacnenuw. Cala grupa pelni wiec taka
funkcje jak jeden ezlon D wykluczajacy tego typu determinacje, np. soocem
cnamy. Jezeli tak nie jest, woweczas pozostaje tylko jedna mozliwosé,
a mianowicie, ze oba infinitiwy znajduja sie w 'kombina.cji, poniewaz
roznica w potencjalnej dystrybuecji w kierunku bycia determinowanym
(w tym wypadku, poniewaz odvacnums wyklucza infinitivas w charak-
terze swego determinantu) nie pozwala na inne rozwigzanie 13,

Ewentualny zarzut, ze przy okre§laniu réznic w potencjalnej dy-
strybucji brany jest pod uwage tylko jeden jej kierunek, nie jest trudny
do odparcia, poniewaz chodzi tu o okre§lenie dystrybucji danej kategorii
gramatycznej (infinitiwu), a nie konkretnej jego formy, a jak wiadomo
syntagmemy majg jedynie dystrybucje jednokierunkows.

Z wypadkami takiej ambiwalencji jak w powyzszym wypadku spo.
tykamy sie wowczas, gdy semantemy cztonéw A i B maja choé jedna
wspolng pozycje strukturalng w kierunku bycia determinowanym.

Mozemy sie jednak spotkaé z wypadkiem, kiedy semantemy wszyst-
kich trzech czlonéw maja jedng wspdlng pozycje strukturalng w omawia-
nym kierunku np. woocem nomows pewums. Czlony nomons i pewums maja
jako ds wszystkie pozycje wspélne, jako za$§ dm maja jedng wsp6lng po-
zyeje, mianowicie dopuszczaja infinitivus. Zachodzi wowezas jeszeze trze-
cia mozliwo$é, a mianowicie, kazdy z dwoech wymienionych czlonéw moze
byé zaréwno ds, jak i dm wobec drugiego, np. woacem nomous peuwswms
1 moorcem pewsums nomowus.

Jako dowdd tego, jak nieistotne jest uwzglednianie dystrybucji dwu-
stronnej przy analizie konkretnych form okre§lonej kategorii gramatycz-
nej, moze poshuzy¢ ostatnia syntagma. Na jej rozwigzanie nie ma zadnego
wplywu fakt, ze czlon mnomous posiada jako dm dystrybucje z datiwem
i konstrukeja v -+ locativus, a czlon pewums z accusatiwem. Ma on oczy-

13 Pomigdzy tekstami .woocem nomous 00zscnums i mookcem 00sacHums nomous jest
co najwyzej réznica stylistyczna, kierunek determinacji jest w obu wypadkach nie-
zmienny.
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wiscie te dogodno$é, ze przy analizie tekstu mozna odwolywadé sie do
substytutu danego funktywu w okres§lonej pozyeji bez odwolywania sie
do substytutu czlonu opozycyjnego syntagmy. A wiec jeSli nomous
pewums = nomows 6 peuenur, WOWCZAS NOMOUb <— < peuums, PONiewaz
czton wmoocem wyklucza 6 pewenuw. 1 odwrotnie, je§li pewwms nomous =
pewums  wp0-Hubyds yuacms, WOWCZAS peutums <— < NOMoUb, PONiEWaZ
czton wmoocem wyklueza wvio-nudyos yracms.

Zreszty twierdzenie, ze dystrybucja danego elementu jako dm nie
ma zadnego wplywu na okreflanie typu funkeji, moze by¢ ndowodnione
rowniez przy pomocy takich funktywéw, ktore wykazuja tozsamosé dy-
strybueyjna w obu kierunkach, a mimo to nie musza znajdowaé sie w kom-
binacji, nawet jezeli zdolamy wstepnie ustalié¢, ze one wlasnie tworzg syn-
tagme np. Gowcs cocedru corna; 6010Cs Cocedru, 6010Ch ColHa; 0010CH CHLHG COCCORU.

Czlony ewna i cocedwu zardéwno w powyzszych pozycjach, jak i we
wszystkich innych potencjalnych sa dystrybucyjnie (w obu kierunkach)
tozsame, kombinacja pomiedzy nimi nie jest konieczna, choé¢ nie jest
i wykluczona. Réznica pomiedzy ostatnim tekstem i poprzednim tkwi
w tym, ze przy okre§laniu stosunku np. czlonu cocedxu do czionu cuna
nie mozemy sie odwolaé do substytutu pierwszego funktywu, poniewaz
dana pozycja strukturalna jest ,zarezerwowana® wylacznie dla genetiwu.

7 powyzszych rozwazan mozna wyciggnaé¢ dwa wnioski:

1. czlony, ktoryeh dystrybucja jest absolutnie tozsama, nie muszg
na tej zasadzie znajdowaé si¢ w kombinacji;

2. czlony, ktére réznig si¢ miedzy soba dystrybucja, moga znajdo-
wadé sie w kombinacji, np. nucams Gviempo, posuusim nouepron itd. Dowdodd
na réznice w dystrybucji: nucanue posweim noweprom, brak zas *owiempo
nucarue. ;

Kryterinm dystrybucyjne nie jest wiee kryterium catkowicie pew-
nyni przy okref§laniu typéw funkeji, poniewaz nie jest kryterium wszech-
obejmujacym. Pozwala ono bowiem okresli¢ bezblednie typ funkeji jedy-
nie wowezas, jezeli przy danym ABC BC w swej dystrybucji nie maja
ani jednej pozyecji strukturalnej wspélnej. Wazniejszg jest jednak rzecza
to, ze kryterium dystrybucyjne samo zaklada okreflony typ tozsamosei
czlonéw opozycyjnych, poprzez ktére okresla sie zazwyczaj dystrybucje.

Analiza funkecjonalna wymaga wiec odwolywania si¢ do stosunkow
korelacyjnych, w ktére wehodzg funktywy analizowanego tekstu jako do
kryterium decydujacego. To odwolywanie sie moze by¢ dokonywane w r6z-
nych punktach tekstu. Zalézmy, ze przy danym ABC, A moze wchodzié
w funkeje i z B, i z C, a jednoczesnie B moze wchodzié w funkeje z C.
Woéwezas, jezeli B moze wchodzié¢ w funkeje z D, ktoére jest wykluczane
przez A, wystarczy odwolanie si¢ do paradygmatu CD w pozycji struktu-
ralnej B i stwierdzenie, czy BC = BD, czy tez nie. Jezeli tak, wowczas
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BC tworzy funkecje, np. xoocem no.Mos PeUUMs = MOHCEM NOMOUL 6 PEULHUU.
Jezeli B nie dopuszeza takich funktywoéw, ktére bylyby wykluczane
przez A, wowczas nalezy odwolaé sie do paradygmatu w pozyeji struktu-
ralnej A (a wiec do stosunkéw korelacyjnych, w ktore wehodzi funktyw B).
W takim wypadku, jezeli przy ABC BC = DE, a E jest wykluczane przez A,
BC tworzy funkcje, np. woocem nepecmams nucams = moocem momous 6 pe-
WeHuUU.

Jezeli natomiast A nie dopuszeza takich B, ktore moglyby wechodzié
w funkeje z C wykluczanym przez A, woéwezas konieczne jest odwolanie
sie do paradygmatu, w ktéorym znajduje sie A. W takim wypadku, je-
zeli przy ABC ABC = DEF, a D wyklueza F, BC tworzy funkcje, np.
G010Ch CHLHE COCCORU = BOCTUWAICE PAdOmMOoiL 0py2a.

Tego rodzaju procedura wymaga jednak we wszystkich trzech wy-
padkach wstepnego opracowania kryteriow okreslania tozsamoseci pozyecji,
bez czego nie moze byé w ogéle mowy o postugiwaniu si¢ komutacja i usta-
laniu klas elementéw o tozsamych funkejach syntaktyecznych.

5. Analiza funkcjonalna tekstu ma za zadanie jednoczesne okresle-
nie miejsca jego elementéw w hierarchii relacyjnej, np.

suacy < < (namsmnur < <— Ilywruny) *
0 1

Jednakze zakres jej stosowalnosci przy okre§laniu miejsca w hierar-
chii relacyjnej jest ograniczony, nie moze ona bowiem by¢ zastosowana
wowezas, gdy w selekeji przy jednym czlonie konstytutywnym znajduje
si¢ kilka czlonéw zaleznych, nie pozostajacych ze soba w kombinacji, co
automatyecznie eliminuje mozliwo§¢ zajmowania przez nie jednakowego
miejsca w hierachii relacyjnej. I tu wlasnie powstaje problem znalezienia
kryteriow okre§lania zréznicowania hierarchicznego czlonéw pozostaja-
cych w jednakowym stosunku funkcjonalnym wobec czlonu opozycyj-
nego (dm). ‘

Z wagi problemu zdawano sobie sprawe od dawna, co znalazlo swaj
wyraz w gramatyce dawnego typu w rozroznianiu tzw. slabego i silnego
rzadu (gdy czlonem nadrzednym byl czasownik).

U R. Jakobsona réznica stopnia powigzania poszezegélnych przy-
padkéw z czlonem nadrzednym znalazla swoéj wyraz w wyodrebnieniu
jednej z korelacji (,,Stellungskorrelation®), u podstaw ktorej lezy sygnali-
zacja pozycji peryferalnej (,eine periphere Stellung“) ze strony D. i I.,

14 Stosowany tutaj system cyfrowego oznaczania stopnia pozycji strukturalnej
(rank) zostal zaproponowany przez A. de Groota w artykule Structural Linguistics
and Syntactic Laws i udoskonalony przez van Holka w cytowanej pracy.
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okre§lanyeh jako ,Randkasus“ i znajdujgcych sie w opozycji do , Voll-
kasus® 15,

Na istotne znaczenie tego problemu zwrécit uwage J. Kurylowicz
w swoich pracach teoretycznych, gdzie przeprowadza zasadnicze rozgra-
niczenie pomiedzy ,les positions centrales i ,les positions marginales®,
ktore sa wladciwoseia réznych klas syntaktyeznych elementéow jezyka.
Poniewaz jednak zaréwno w ramach grupy determinantéw centralnych,
jak i grupy determinantéw marginalnych mamy do ezynienia z czlonami
pozycyjnie zroznicowanymi (plus centrales ou plus marginales), chodziloby
o znalezienie kryteriow pozwalajacych okregli¢, ktore czlony, powiedzmy
w grupie determinantéw centralnych, sa bardziej, a ktére mniej centralne.

Prébe okreflenia kryteriow w tym zakresie podjat A. de Groot w cy-
towanym artykule Structural Linguwistics and Syntactic Laws, gdzie ana-
lizujac determinanty rzeczownika w jezyku angielskim, postugiwal sie
w tym celun szykiem wyrazéw, zastrzegajac sie jednak, ze szyk wyrazéw
nie zawsze jest ,a reliable criterion“. Podobnej préby na materiale rosyj-
skim dokonal A. van Holk, ktéra w zasadzie nie odbiega od koncepcji
de Groota. :

Brak bardziej precyzyjnych kryteriéw jest powodem tego, ze rézni
uczeni rozmaicie sytuuja te same czlony 6.

6. Wydaje sie rzecza niezaprzeczalng, ze ustalenie poszezegdlnych
stopni hierarchii relacyjnej w danym tek$cie moze byé dokonane wzglednie,
nie absolutnie, tzn. jedynie w odniesieniu do funktywu opozycyjnego
funkeji. Okreflenie wiee np. wzajemnego stosunku poszezegélnych kon-
strukeji nominalnyeh wymaga odwolania sie, powiedzmy, do czasownika,
z ktorym sie lacza. To z kolei zaklada okreslenie wzajemnego stosunku réz-
nych grup czasownikéw, wyodrebnionych na zasadzie réznicy w ich dy-
strybucji jako dm.

Najogélniejsze kryterium dla przeprowadzenia zasadniczego po-
dzialu na pozycje centralne i marginalne przy danym czlonie mozna byloby
sformulowaé w sposéb nastepujacy:

Jezeli AB pod wzgledem funkcjonalnym jest réwne A, wowezas B
zajmuje wobec A pozycje marginalng (tzn. albo czlony centralne nie zo-

15 ,Der Randkasus gibt an, dass das beziigliche Nomen im gesamten Bedeu-
tungsgehalte der Aussage eine periphere Stellung einnimmt, wogegen ein Vollkasus
nicht angibt, um welche Stellung es sich handelt. Eine Peripherie setzt ein Zentrum
voraus, ein Randkasus setzt das Vorhandensein eines zentralen Inhaltes in
der Aussage voraus, welchen der Randkasus mitbestimmt“, Beitrag zur allgemeinen
Kasuslehre, TCLP, 6, 1936, s. 262.

16 Np. J. Kurytowicz uwaza, ze w tekécie ,vieux remparts de la ville® czlon
»vieux“ jest determinantem blizszym niz ,,de la ville“ (zob. La notion de I'isomorphisme,
TCLC, V, 1949), natomiast van Holk sytuuje przymiotniki jakoSciowe i genetivus
adnominalny na tym samym szezeblu hiexarchii relacyjnej.
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staly wyrazone, albo tez dany czlon A w ogole nie posiada czlonéw cen-
tralnych). Jezeli natomiast AB = C, nie moze za§ réwnac si¢ ani A, ani B,
wowezas B zajmuje wobec A pozycje centralng (lub na odwrot).

Chodzi tu o to, eczy sprowadzajac dana syntagme do jej czlonu kon-
stytutywnego, musimy postugiwaé sie innym funktywem (C), funkecjonal-
nie tozsamym, powiedzmy, z A, ktéry nie sygnalizuje funktywu B, ezy
tez w samym funktywie A brak takiej sygnalizacji i dlatego funktyw B
moze byé oderwany od A bez semantyecznego znieksztalcenia tekstu. Tak
np. chociaz obydwa determinanty sa oznaczone pozycja 1 (z braku obec-
nosci innych)

CNOKOTIHO cudcy 1 060 medn;
0 1 0 1

nie mozna zbudowaé proporcji wwiaw 1 meds = cuony : enokoino, i to
oczywiscie nie dlatego ze cnoxoéino w syntagmie nr 2 zajeloby miejsce
dalsze niz meds, ale ze wzgledu na to, ze .uwdaw meds musi byé rozwig-
zane przez C, co nie jest konieczne przy rozwigzywaniu syntagmy cuocy
cnoxoiino. 7 tego tez wzgledu przysiowek nalezaloby tu uznaé za czlon
marginalny, accusativus za$§ za czlon centralny determinacji.

Zbudowanie takiej proporcji jest jednak mozliwe w wypadku syn-
tagmy nocmynaio npasussro, a mianowicie

AN000 2 MeOA = NOCIYNAI0 : NPABUALHO,

choé i tu npasussno w syntagmie nr 2 zajeloby miejsce dalsze niz meds.
Dlatego przy rozwigzywaniu syntagm i, co wazniejsze, przy okre§laniu
klas syntaktycznych w ramach determinantéw czasownika musi byé brany
pod uwage nie tylko stopien ich powiazania z dm, ale rGwniez miejsce da-
nego czasownika w klasie verbum.

Roéznica pomiedzy czlonami sygnalizowanymi i nie sygnalizowanymi
znajduje swoj wyraz m. in. w réznicy w zasiegu dystrybucji. Zasieg dystry-
bucji czlonéw nie sygnalizowanych jest znacznie szerszy, poniewaz nie jest
ograniczony okreslonymi grupami dm, ktére wymagaja takiej wlagnie, a nie
innej konstrukeji dla uzupelnienia tresci i w rezultacie wykluezaja inne.
Zajmujace w relacji pozycje marginalne, czlony nie sygnalizowane 83 w niej
motywowane jedynie swg funkeja semantyczng (choé i tu moga wystepo-
wa¢ inne ograniczenia). Takim np. determinantem adwerbalnym jest przy-
stowek, np. jakosciowy, ktérego dystrybucja nie jest ograniczona zadnymi
grupami semantyeznymi, ezy strukturalnymi w ramach klasy czasownika.

Sygnalizowanie czlonéw zaleznych przez dm moze mieé rozmaity
charakter, np. dane dm moze sygnalizowaé¢ tylko jeden czlon lub kilka
czton6w o réznej lub jednakowej sile sygnalizacji wobec kazdego z nich.
Poza tym poszezegélne sygnaly moga byé spowodowane rozmaitymi ele-
mentami w ramach konstrukeji werbalnej. We wladciwej hierarchizacji
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tych zjawisk tkwi istota podzialu na konstrukeje nominalne z funkeja
gramatyezng (,,avec fonction syntaxique®) i konstrukeje z funkeja seman-
tyezng (,,avec fonection sémantique) 7.

Uwzgledniajac réznice w typach dm i réznice w sile sygnalizacjis
trudno zaprzeczy¢ stusznogei rozumowaniu C. de Boera, ktory twierdzi,
ze w tekscie Je vais a Paris czlon a Paris jest wladciwie ,le régime direct®,
poniewaz «.. le verbe ,appelle“ [...] la préposition par sa valeur stylisti-
que de verbe de direction [...]» 3. Podobnie w nastepujacych przykladach:

\

arracher a (arracher aux mains de),
délivrer de (délivrer des mains de),
oraz w takich jak

descendre de, a (descendre du grenier & la cave),
sortir de, dans (sortir de la maison dans la rue),

gdzie w odréznieniu od aller czasownik sygnalizuje dwa ds. Pod wzgle-
dem istoty zaleznogci de Boer zbliza je do takich wypadkow, jak jouer de,
demeurer & itp. Analogiczne wypadki mamy i w innych jezykach. Ten sam
typ zwigzku mozemy zaobserwowac¢ np. w takich syntagmach, jak ewcwo-

WUMb MO BPBLABYO, BLBCCIU U3 MEPNEHUSL, HACYRUMS HA JALYUKY, CCCMb Ha

emya, exams 8 Mocrsy, codmu ¢ asmodyca, cnycmumses ¢ 20pv. itd.

Jest jednak jaka$ istotna réznica pomiedzy takimi wypadkami, jak
fr. aller a Paris, descendre a la cave, ros. exams ¢ Mocksy, cecms na cmya,
svickonums na Kpwasyo z jednej strony, i takimi jak fr. partir pour, ros.
coiimu ¢ asmodyca, cnyemumscs ¢ opw z drugiej. Roéznica ta przejawia si¢

w fakcie, ze w pierwszej grupie syntagm dana konstrukcja nominalna.

jest wymienna, a wymiana jej przez inng uzalezniona jest od wartosci
czlonu podporzadkowanego (ds), np.:

aller a Paris exams 6 Macksy HANPABUNBCS HA PAGOMY
aller en France exams na Koasxas  nanpasumivcid 8 nopm
exams K Opamy HANPABUMBCA K BPAMY

HANPABUMBCS 8 010PO

Oczywiscie tego rodzaju substytucja moze sie dokonywaé w ramach
pewnej ograniczonej (czasami tylko do dwdch) liczby konstrukeji nomi-
nalnych. Ich charakterystyczna cechg jest to, ze nie wylgczaja sie wza-
jemnie i moga tworzyé syntagmy (moga wechodzi¢é w kombinacje), np.
exams 6 Mocrey uw na Hasras. Fakt ten $wiadezy, ze znajduja sie one

17 Por. ,La différence essentielle entre le cas grammatical et les cas concrets est
non seulement le contenu sémantique de la désinence, mais aussi la position syntaxique
par rapport au verbe“. J. Kurylowicz, Le probléme du classement des cas, Biuletyn
PTJ IX, 1949, s. 30. j

18 (. de Boer, Essai sur la Syntaxe Moderne de la Préposition en Framgais et en Ita-
lien, Paris 1926 s, 49—52. Por. jego Syntawe du Francais Moderne, Leiden 1947.
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na tym samym stopniu pozyeji strukturalnej. Z tego wzgledu nie mozna
tu mowié o calkowitym zwigzaniu danej konstrukeji nominalnej z czasow-
nikiem. Inaczej jest w grupie drugiej, gdzie zwigzek pomiedzy danym cza-
sownikiem, a dang konstrukeja nominalng jest wylaczny (substytucja jest
wykluczona). W zwigzku z tym w ramach determinantéw centralnych
(czyli sygnalizowanych) nalezaloby przeprowadzié¢ rozgraniczenie pomie-
dzy konstrukecjami zwigzanymi (bound) i konstrukejami nie zwiazanymi
(non-bound), rezerwujac termin ,swobodna“ (free) dla okreflania kon-
strukeji marginalnych.

Z wypadkami substytucji, wlasciwej grupie pierwszej syntagm i mo-
tywowanej okreslong prawidlowo§cia, nie nalezy utozsamiaé¢ dosé czesto
spotykanej przypadkowej zamiany jednych konstrukeji nominalnych na
drugie przy tym samym czlonie (dm), ktora nie tylko nie jest wywolana ich
opozycja semantyczng, ale i nie jest motywowana wartoscia czlonu deter-
minujacego, np. fr. réver de i réver a (por. u A. Camus, La femme adultére:
»BElle avait révé aussi de palmiers et de sable doux* i ,,Elle révait aux pal-
miers droits et flexibles, et & la jeune fille qu’elle avait été“), lub ros. ne-
penavimy pexy 1 mepenawvims wepes pexry, wzglednie ang. depend on i depend
upon. W tych przykladach zwigzek pomiedzy eczlonami syntagmy jest
analogiczny do zwigzku w drugiej grupie syntagm. Do takich wypadkow
jedynie mozna byloby zastosowaé proponowany przez de Boera termin
»préposition fin de mot“, ktéry obejmuje u niego konstrukeje nieru-
chome (,syntaxe figée“) typu compter sur, servir de, répondre de, W prze-
ciwienstwie do konstrukeji ruchomyeh (,syntaxe mobile®).

Jeszeze jeden typ substytueji, rézny od obydwu poprzednich, wy-
maga omowienia. Chodzi tu o wypadki, kiedy dane dm dopuszeza mozli-
wos¢ wymiany réznych konstrukeji nominalnych na tym samym stopniu
pozycji strukturalnej, ale w odréznieniu od typu exams spotykamy sie tu
z linearnym wykluczaniem sie substytuowanych determinantéw, ktore
w roznych konstrukejach dopuszezaja tozsamosé semantemu. Drugg cecha
tego typu syntagm s przesuniecia dokonujace sie na plaszezyznie tresei
czlonu glownego przy tego rodzaju substytucji. Np. w ang. to look after
smth., at smth., into, for, over, through, out itd., ros.

o0pamuwms K02o-n. 6 €60€20 npomusHura (20p00 6 nenes)
oo’pamumb KRO20-H. HA ’Il‘y%lb UCTNMUHDBL
oopamums wmo-H. (k020-H.) NPOMuUB K020-H.
CMOMPEMd  EAPMUNY
cmompems Ha Kapmuny
cmompems 34 GOABHBLM
EMOMPEMB  00ALHO0
sacmasumy (K020-H.) cnems
saemasums (4mo-n.) medeavi.
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Wszystkie tego rodzaju czlony nalezaloby uznaé za determinanty
centralne zwigzane.

Istnieje jeszcze jeden typ czlonéw centralnych zwigzanych, ktérych
substytucja na tym samym stopniu pozyeji strukturalnej nie musi pocig-
gaé za sobg przesunieé w semantyce dm i ktore nie muszg wykluezaé sig
w relacji, ale wystepujac jednoczesnie w tekscie nie moga zalezeé¢ od tego
samego czlonu gléwnego, lecz wechodza ze soba w funkcje. Jest to sub-
stytucja infinitiwu i ré6znych konstrukeji nominalnych po niektérych cza-
sownikach, np.

dpocums cayncdy — awdums Jesyutky — npocums demez
opocums apmuio a100umy nens RPOCUMB HE KYPuUmb
Opocums EYypums .

L00ump < < (nemp < < necru)

0 il
0 1,
Gpocums < < (mporaunamy << cayxrcoy)
1
0 1

Réznica w niektorych wypadkach moze przejawiaé sie w tym, ze
dany determinant zamyka (lub nie) dalsze mozliwe pozyecje przy dm,
ktore potencjalnie moga réznicowaé semantycznie czton gléwny, np.
apocums apmuio 8 00i i Opocums Kypums.

Tego rodzaju substytucja nie sprzeciwia si¢ uznaniu omawianych de-
terminantow rowniez za czlony centralne zwigzane.

7. Po to, aby udowodnié¢ tozsamogé pozycyjna dwoch determinantéw
wystepujacych przy réznych dm (przy wyodrebnianiu syntagm i okre-
slaniu typu funkeji pomiedzy ich ezlonami), nalezy wzia¢ pod uwage nie
tylko stopienn powigzania wzajemnego czlonow, ale réwniez typ pozycji
(dm). Dopiero uwzglednienie obu tych elementéw pozwoli na stwierdze-
nie, w jakim stopniu dana konstrukcja zachowuje swg semantyczng samo-
dzielno§é, a w jakim te samodzielno§é traci, gramatykalizuje sie. Grama-
tykalizacja danej konstrukeji jest wprost proporcjonalna do zmniejszania
sie jej mozliwosei funkcjonowania w charakterze determinantu marginal-
nego lub centralnego nie zwigzanego przy okreslonych grupach dm. Jezeli
wezmiemy np. takie konstrukeje, jak exams 8 Mocrsy, wanpasumsvcs
6 Mocnsy, to niewgtpliwie w wypadku drugim czlon 6 Mockey jest bar-
dziej zwigzany niz w pierwszym, poniewaz wanpasumucs silniej sygnali-
zuje konstrukeje wyrazajace kierunek ‘do’, podezas gdy exams tak spre-
cyzowanej sygnalizacji nie posiada. Widaé to wyraznie przy porowna-
niu syntagm exams wz Mocken 1 uanpdeumwz u3 Mocrev.. W wypadku
pierwszym czlon gléwny syntagmy wlasciwie nie sygnalizuje juz zadnego
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innego czlonu, choé takowe dopuszeza, w wypadku natomiast drugim
sygnal pozostaje w dalszym ciagu (dokad?). Dlatego o ile przy czlonie
exams dyferencjacja pozyeyjna pomiedzy konstrukejami ,iz + genetivus®
i,V -+ accusativus“ nie jest relewantna i moze mieé co najwyzej charakter
stylistyczny, o tyle przy czlonie wanpasumsca zréznicowanie to jest rele-
wantne i konstrukeja ,v 4 accusativus® jest bardziej centralna niz
sz + genetivus®“. Z powodu niesprecyzowanej sygnalizacji czlon exams
dopuszeza wiekszg ilo§é konstrukeji niz czlon wnanpasumecs.

Jednakze i przy czlonie nanpasumsca trudno moéwié o pelnym zwig-
zaniu ds i dm, poniewaz dopuszeza on kilka konstrukeji ze znaczeniem
kierunku.

Jezeli poréwnywac z kolei syntagmy exams us Mockev 6 Jlenumepad
i evexamy us Mockew 6 Jlenunepad, to w syntagmie nr 2 konstrukcja
us Mockev, jest bardziej zwigzana z dm niz w pierwszej, poniewaz euezams
silnie sygnalizuje kierunek ‘z’. Z tych wzgledéw konstrukecje de i & po
takim czasowniku jak descendre nie majg jednakowego stopnia zaleznosei,
poniewaz descendre silniej sygnalizuje kierunek ‘od’.

Ogélnie mozna stwierdzié, ze konstrukeja ,,v + accusativus® i inne
wyrazajace kierunek sg konstrukcjami w duzej liczbie wypadkéw zwigza-
nymi w odréznieniu od takich, jak np. ,v -+ locativus®, ktérych dystry-
bucja nie jest Scifle ograniczona. Jej bardziej zwigzany, a wiec bardziej
centralny charakter da sie konkretnie udowodnié poprzez zestawienie ilo§ci
pozycji wykluczajacych konstr. ,v -+ accusativus® i jemu podobne. Cza-
sowniki ruchu majg wiec o jedng pozycje wiecej niz czasowniki nie wyra-
zajace ruchu. Nie mozna jej jednak okrefli¢ jako konstrukeji gramatycz-
nej, poniewaz nie wszystkie dm, po ktérych ona wystepuje, ja wlasnie
sygnalizujg, a poza tym jest ona zwiazana z okre§long kategorig seman-
tyezng dm, co réwniez wpltywa na zachowanie jej niegramatycznego cha-
rakteru. Blizszy czy dalszy stopien jej pozycji strukturalnej zalezy w okre-
§lonych wypadkach od typu konstrukeji stowotworezej, np. przy ewexams
blizsza jest konstr. ,iz%, co ma swa motywacje w obecnosci prefiksu 6%t-;
przy wanpasumscs blizsza jest konstrukeja ,v + ace.“, bez motywacji
strukturalnej.

Te same konstrukeje przy réznych typach stowotworezych moga wy-
kazywaé rézny stopien zwiazania, np. w syntagmie wcrodums us + gene-
tivus konstrukeja nominalna jest Seislej zwigzana niz w syntagmie yzodums
u3 -+ genetivus, poniewaz wcxodums dopuszeza tylko dwie mozliwe kon-
strukeje i posiada mniej konkretne znaczenie niz yzodums, W pewnym
stopniu wypada wiec z tej grupy semantyeznej, do ktorej nalezy yxodums.

Jezeli omawiana konstrukcja nominalna wystepuje po dm, ktéry nie
moze byé zaliczony do tej samej grupy semantycznej czasownikéw co
inne dm dopuszczajace te konstrukeje, wowcezas staje sie ona konstrukejg
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIIL 6
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wylaezng (wyklueza mozliwosé substytucji inne konstrukeji motywowa-
nej typem ds), traci zdolno$é wyrazania kierunku i staje si¢ konstrukeja
gramatyczng, Np. HaAmoAEHYMbCS HA MO -H.; 6Ppums 60 "IMO-H.

Za konstrukeje gramatyeczne nalezaloby uznaé ,v + locativus® w syn-
tagmach: ynpexams 6 necnpasedausocmu, wyocdamecs 6 0eHvear, OMUUMDbL-
samscs 6 padome, oraz konstrukeje na + locativus w syntagmach typu
HACMAUBAMD MO 4EM-HUOYOb.

Sama wylaczno§é danej konstrukeji przy okreslonym dm nie jest
jeszcze dowodem na gramatykalizacje, poniewaz jej gramatykalizacja jest
zwigzana z wypadnieciem dm z danej klasy semantycznej. Tak np. kon-
strukcja z przyimkiem pour w syntagmie partir pour la France nie jest
konstrukeja gramatyezng.

Mozna przypuszezaé, ze fakt stawania sie konstrukeja wylaczna na
stopniu centralnym jest pierwszym stopniem na drodze jej gramatykali-
zacji w danej pozycji strukturalnej, ostateczne jednak przejicie do grupy
konstrukeji gramatycznych zalezy od funktywu opozycjnego. OczywiScie
poza dang pozyecja strukturalng okreslona konstrukeja (ds) moze funkcjo-
nowaé¢ jako bardziej lub mniej zwigzany determinant o charakterze nie-
gramatyeznym (konkretnym).

W rozmgitych jezykach spotykamy sie jednak z takimi konstrukejami
nominalnymi, ktére nie funkecjonuja w ogéle w charakterze swobodnych
ds, tzn. zawsze sg konstrukejami sygnalizowanymi, i ta Sygnalizacja zwia-
zana jest z tak zréznicowanymi semantycznie dm, ze nie dadzg si¢ one
ulozyé w zadng klase semantyczng. Taka konstrukeja jest w jezyku ro-
syjskim i pokrewnych accusativus, ktory okreslany jest przez niektérych
uczonych jako przypadek gramatyczny. Accusativus nie posiada w za-
sadzie uzy¢ swobodnych, ktore sg warunkiem przejawiania sie znaczen
konkretnyeh, poniewaz jego tzw. uzycia adwerbalne ograniczone 83 do
nielieznyeh semanteméw (tak np. accusativus temporis). Réznica po-
miedzy taka konstrukeja jak np. ,,0 + locativus® i accusatiwem przeja-
wia sie nie w charakterze zwiazku z dm, poniewaz obydwie sg konstruk-
cjami centralnymi zwigzanymi (choé i tu sg pewne réznice). Fakt, ze
pierwszg w odréznieniu od drugiej trudno byloby okredli¢ jako kon-
strukeje gramatyczng, polega na powiazaniu ,o0 -+ locativus® z wyraznie
okre§long semantycznie grupa dm (verba dicendi i sentiendi) i semantyez-
nej nieograniczono$ci ze strony dm konotujacych accusativus. Do tej dy-
ferencjacji semantycznej dolgczaja sie jeszeze pewne warunki strukturalne
w dm, ktérych wylaczenie powoduje natychmiastowe wykluezanie accu-
satiwu. Tak np. accusativus wystepuje jedynie przy takich semantemach,
ktore moga tworzy¢ participia bierne, jest wiec motywowany ich zdolno-
Sciami derywacyjnymi. Takim warunkiem strukturalnym dla pojawiania
sie accusatiwu jest rowniez jego ograniczono§é do determinacji adwerbal-
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nej. Accusativus jest roéwniez wykluezany przez deryWat odczasownikowy,
jezeli morfemem derywacyjnym jest partykula -cs.
~ Waszystkie te warunki razem wziete charakteryzuja jedynie pozycje
accusatiwu (choé niektére z nich sa wlasciwodeig i innyeh konstrukeji
np. ograniczono$é do determinacji adwerbalnej przy okre§lonych dm ze
strony datiwu, por. dosepsmv epawy i dosepue % epawy) i s dowodem
wyjatkowo Secislego powiazania accusatiwu z verbum. W zwigzku z tym,
choé accusativus i dativus w takich syntagmach jak pyoums depeso
1 yuumsca aswry majy charakter centralny i sa determinantami grama-
tyeznymi, nie mogg byé postawione w jednej klasie korelacyjnej z kilku
wzgledow, a m. in., poniewaz yuwumsca jest derywatem yuwwms, a wiec
czlonem korelacyjnie podporzadkowanym podstawie derywacji (tu: yuums).
Dopiero powrét do podstawy derywacji (odrzucenie morfemu -cz) pozwala
na koegzystencje accusatiwu i datiwn. Wydaje sie, ze przy koegzystencji
dwoéch sygnalizowanych konstrukeji nominalnych za bardziej centralng
nalezaloby uznaé¢ te, ktéra wykazuje wieksza motywacje strukturalna,
a wiec:
Yruums £020-Hu0y0b A3bIKY
0 1 2

a nie odwrotnie. Jeszcze jednym argumentem na rzecz takiego rozwigza-
nia bylaby réznica ilo§ciowa pomiedzy dm konotujacymi accusativus a da-
tivas w charakterze determinantéw gramatycznych. Mamy bowiem w je-
zyku rosyjskim okre§long liczbe uzyé datiwu, ktére wykazuja podobng
motywacje strukturalna jak accusativus, np. cytowana Odosepams epauy
(tu: dativus tylko jako determinant adwerbalny, a poza tym 0dosepsams
nie lgczy sie z morfemem -ca przy tym samym znaczeniu czasownika).
Decydujagcym kryterium jest jednak znacznie wieksza w poréwnaniu
z accusatiwem ograniczono§é uzyé zaréwno datiwu, jak i innych konstrukeji
nominalnych w omawianej funkeji. Oczywiscie dowéd ten nie dotyezy ta-
kich datiwéw, ktérych sygnalizacja jest motywowana semantyecznie (np.
przy verba dandi) i gdzie sam ten fakt usuwa je na dalszy stopien pozycji
strukturalnej, np. o
dan cueapemvt 0edyuire.
0 1 2

Whioskiem, jaki mozna byloby wyeciagnaé z powyzszych rozwazan,
bylaby konieczno$é uznania accusatiwu za funktyw najbardziej centralny
nawet wowezas, jezeli dany dm dopuszeza koegzystencje relacyjna kilku
determinantéw gramatycznych, np.

ynpexams K020-HU0Y0s 6 HeCNnPasednuso L.
0 1 2

Przy rozwigzywaniu okreslonych typow syntagm (tzn. wéwezas, gdy

przeprowadzamy komutacje w paradygmacie czlonu A) mozna byloby

6%



84 XVIII

i ze wzgledu na typ zwigzku, i ze wzgledow semantycznych zestawiac
syntagmy z accusatiwem z takimi syntagmami, jak wyocoamscs 6 uwém-m.,
HAMOSEHYMBCA MO, 4MO-H., PYKOBOOUML “eM-HuOYyOs, poniewaz np. yuums:
%020 -Hu0Y0b = PYKR060UNMS: HeM-Hu0Y0b.

Jednakze przy klasyfikacji konstrukeji nominalnych nie nalezaloby
sytuowaé¢ ich w tej samej klasie korelacyjnej co accusativus, chociaz
dm w plerwszej syntagmie nie jest z punktu widzenia wspdlezesnego
jezyka rosyjskiego derywatem (nie istnieje *nyoacoams). Przeszkadzaja temu
inne wzgledy strukturalne, np. w wypadku instrumentalu semantyczna
ograniczonosé ze strony dm i brak ograniczenia do determinacji adwer-
balnej, w wypadku za§ konstrukeji v + locativus, na -+ accusativus
ograniczone zdolnofei derywacyjne ze strony semantemoéw (nie tworza
participiéw biernych) oraz znacznie mniejszy ciezar gatunkowy tych
konstrukeji jako determinantéow gramatycznych w strukturze jezyka
rosyjskiego.

Fakt, ze nie nalezy w okres§lonych wypadkach budowaé proporeji
typu dm : accusativus = inny typ dm : inna konstr. sygnalizowana, wy-
plywa ze wspomnianej wyzej mozliwosci motywacji ze strony jakiejs
klasy semantycznej dm. Tak jest np. z konstrukecja v + accusativus
w syntagmach wanpasumscs 6+ acc., 6osneuscs 6- ace.

W szeregu wypadkéw, m. in. w cytowanych syntagmach, mozna
udowodnié jej luzniejszy zwigzek z dm faktem dopuszezalnosei accusatiwu
przy tych samych semantach, np.

HANPABUMB %K020-H. 6 - ACC.
806/1€1b %020=H. 6 -+ ACC.

W innych syntagmach, w ktérych accusativus wystepowaé nie moze,
nalezy postugiwaé sie dowodem posrednim poprzez konstrukeje omowio-
nego fypu pod warunkiem, ze wchodza one w g sama klase semantyczng
verbum. ! !

Niewatpliwie najezestsze sa w jezyku wypadki, kiedy przy dwoch
konstrukcjach sygnalizowanych (gramatycznych) jedng z nich jest accu-
sativus i dlatego ustalenie kryteriow okreflania jego miejsca w hierarchii
relacyjnej w stosunku do miejsca pozostatych konstrukeji jest jednym
z najistotniejszych probleméw. W wypadku gdy koegzystuja inne sygna-
lizowane konstrukeje, nalezy jak przy accusatiwie znalezé kryteria we-
wnatrz jezykowe, ktére pozwolityby na wlasciwe okreslenie ich stopnia za-
leznofeci od dm. : :

*
* *

Powyzsze rozwazania 83 jedynie niewielkg czastka ogrommego pro-
blemu, ktérego podstawowe znaczenie wyplywa z okre§lonego rozumienia
metody dojscia do systemu ukrytego za niezliczonym bogactwem tekstow.
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Nie tylko brak tu analizy syntagm z rzeczownikiem i przymiotnikiem
(przystowkiem) w charakterze dm, ale i w ramach syntagm z verbum
jako dm zostala dokonana proba poszukiwania kryteriéw jedynie w gra-
nicach grupy determinantéw centralnych. Ich celem bylo pokazanie,
ze najistotniejszg rzecza jest znalezienie w kazdym wypadku wlasciwych
kryteriow strukturalnych, ktére pozwola zobiektywizowaé¢ wysuwane
wnioski i ze do tego celu nie wystarcza zamkniecie sie w ramach kon-
strukeji, ktorych analizg sie zajmujemy, ale niezbedne jest uwzglednie-
nie stosunkéw zachodzacych w paradygmacie, do ktérego wehodzi funktyw
opozycyjny.



ANDRZEJ BOGUSLAWSKI

O zasadach analizy morfologicznej

Jest rzecza dobrze znang, ze podzielno$é morfologiczna wyrazéw
z punktu widzenia pozaetymologicznego, synchroniczno-strukturalnego
nastreeza liczne trudnodei, ze spraw spornych jest w tym zakresie bardzo
wiele.

Po wojnie w Zwigzku Radzieckim sprawa zasad analizy morfolo-
gicznej stala si¢ przedmiotem zywego zainteresowania. Ukazaly sie tam
m. i. prace o bardzo zasadnicznym charakterze, prébujace wyraznie
sprecyzowac dyrektywy operacji morfologicznych z punktu widzenia syn-
chronii; 83 to artykuly: G. O. Winokura Zametki po russkomu slovoobra-
zovaniju* i A. 1. Smirnickiego Nekotorye zameéanija o principach morfo-
logiceskogo analiza osnov ®. Artykuly te sa bardzo reprezentatywne dla
metod badawezych, ktérymi poshiguja sie uczeni radzieccy (np. praca
N. M. Szanskiego Osnovy slovoobrazovatelnogo analiza® jest wykladem
podstaw teorii analizy morfologicznej zasadniczo kontynuujacym mysli
Winokura). Rézne, czesciowo przeciwstawne ujecia i propozycje autoréw
dajg obraz najistotniejszych kwestii spornych w zakresie analizy morfo-
logicznej. Dlatego prowadzac krytyczne rozwazania nad sprawa analizy
morfologicznej, jest rzecza dogodng za punkt wyjsciowy przyjaé rozpa-
trzenie wlasnie powyzszych prac.

Zasadniczy schemat pojeciowy proponowany przez Winokura jest
nastepujacy. W wyrazach wyodrebniamy tematy, ktére dzielg sie na pier-
wotne (niepochodne) i pochodne. Do tych ostatnich nalezg te tematy,
ktorych znaczenie wigze si¢ ze znaczeniem innych tematéw, obejmujacych
te samg czesé rdzenng (przewaznie tylko te czedé) 4. Zjawisko takiej wiezi

t Twvestija AN SSSR, Otdelenie literatury i jazyka, 1946, 4.

* Doklady v soobséenija Filologiceskogo Fakul'teta MGU, 1948, 5, obecnie wydruko-
wane w dziele tegoz autora Leksikologija anglijskogo jazyka, Moskva 1957.

? Moskva 1953.

* L. Poldauf w artykule Twofeni slov (w ksiazce O védeckém pozndni soudobijeh
jazyku, Praha 1958) twierdzi, ze odwrotnie, dla uznania wyrazu za podzielny konieezna
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czyni Winokur centralnym punktem swej teorii i nazywa je motywacja.
Podzial tematow na morfemy jest dla Winokura odnajdywaniem wlagnie
stosunku motywaeji zachodzgcego miedzy réznymi tematami. Afiksy
zas 83 tego stosunku wykladnikami.

Tezy Winokura krystalizuja sie w nastepujacych podzialach wyra-
20w rosyjskich: ram(a) : ram/k(a); pas(ti) : pasftuch(—); Zen(a) : Zenjich(—)
i w braku podzialu typu mal/in(a), smored/in(a) itp.

Smirnicki polemizujac z Winokurem nie podwaza prawidlowosci
zadnego z jego podzialéw. Natomiast krytykuje stanowisko Winokura
za polowicznosé. Jedna z zasadniezych tez, jakie wysuwa Smirnicki,
jest teza o braku krancowych réznic miedzy rdzeniami a afiksami, ktére
to réznice dosé wyraznie zakladal Winokur. Analizujge tezy Winokura
Smirnicki wykazuje, ze Winokur przyjmuje nastepujace zalozenie: jezeli
podzial jest obiektywny (tzn. oparty na zestawieniu elementéw istotnie

wigzacych sie ze soba pod wzgledem dzwiekowym i znaczeniowym), to

reszta pozostajaca po tym podziale jest znaczgca, tzn. jest morfemem
(w wyzej podanych przykladach -k-, -tuch-, -ich-). Smirnicki uznajgc to
zalozenie twierdzi, ze konsekwencja wymaga stosowania rowniez jego
odwrotnogci. Tzn.: jeli po podziale otrzymujemy cze$é znaczaca (,reszte
znaczgcea®), to podzial jest obiektywny. Ostatecznie Smirnicki precyzuje
swe tezy (rozszerzajgce ramy teorii Winokura) w postaci zatozen naste-
pujacych: 1. w AB A moze by¢ czastka znaczgca niezaleznie od tego,
“czym jest B; 2. A jest czastky znaczacs, jezeli wystepuje w AB, AC, AD...,
ktore to kompleksy maja wspélne cechy semantyczne; 3. jezeli w AB
A jest czastka znaczacs, to B jest réwniez czgstka znaczacy. ,Dla roz-
czlonkowania tematu, ogélnie rzecz biorge, jest rzecza wystar-
czajacy, by wehodzil on w jeden szereg, czyniacy zadodé
wyzej wskazanym wymaganiom?,

Tezy Smirnickiego krystalizuja sie w nastepujacym podziale wy-
razOw rosyjskich sprzecznym z zalozeniami Winokura: maljin(a), smo-
rod/in(a), kallin(a), rjab/in(a).

Smirnicki stwierdza, ze wyrazy te réwniez przejawiaja motywacje.
Znaczenie ich analizuje on w sposéb nastepujacy: sufiks -in- jest nosicie-
lem znaczenia ‘jagoda’, rdzenie sa nosicielami znaczenia odpowiednich
jej gatunkoéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze Smirnicki przyjmujac najistotniejsze prze-
stanki Winokura (teze o ,motywacji“ jako podstawie analizy morfologicz-

jest obecnosé wspolnego afiksu, a rdzen moze byé izolowany; natomiast wspélny rdzen
przy izolowanym afiksie nie wystarcza dla stwierdzenia podzielnosci wyrazu (s. 145);
M. Dokulil w artykule K zdkladnim otdzkdam tvoreni slov (w tejze ksiazce) przyjmuje tezy
Winokura (s. 162—165).

8 Op. cit., 8. 24.
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nej i teze o ,morfemach resztkowych“) wnosi do jego teorii istotng ko-
rektywe.. Sztywne przeciwstawienie rdzeni i afikséw jest u Winokura
ideg aprioryezng: w strukturze teorii morfologicznej sprawa rozrézniania
rodzajéw morfemoéw z natury rzeczy musi zajmowaé pozycje podporzadko-
wang w stosunku do zasad samego wyodrebniania morfeméw,

Dlatego ujecie Smirnickiego jako bardziej konsekwentne stanowi
lepsza podstawe do dyskusji nad zasadami ogélnymi.

Smirnicki (podobnie jak Winokur) uznaje morfemy za najmniejsze
elementy znaczgce; tzn. z punktu widzenia zasadniczej dychotomii w za-
kresie analizy tekstu polegajacej na przeciwstawieniu plaszezyzny po-
.dzielnosci fonologicznej — na skladniki diakrytyczne, bez wlasnego zna-
czenia — i plaszezyzny podzielnofei na elementy znaczgce (nazwijmy ja
morfologiczng) morfemy nalezg do tej samej klasy blementéw, co zdania,
wyrazy, tematy i przeciwstawiaja sie wraz z nimi fonemom i zgloskom.
Maja one wlasne znaczenie. Przy tym znaczenie to, zgodnie ze sformulo-
waniami ‘Smirnickiego, ré6wna sie wspélnym cechom znaczeniowym szer-
szych kompleksow, ktorych wspolng czesé stanowig, albo reszeie znaczenia
takich komplekséw pozostalej po odjecin znaczenia ich czesci wspodlnej.

Przyjmujac tak okreslone znaczenie jako wyréznik morfeméw, jako
moment ezynigey kompleks dzwiekowy uczestnikiem plaszezyzny morfo-
logicznej, musimy w konsekwencji uznaé¢ za morfemy takie elementy,
ktoérych normalnie za morfemy sie nie uwaza. Tak np. zestawienie ros.
stol : stul prowadzi do tezy, ze st- + -l jest tu prefiksalno-sufiksalnym
wykladnikiem znaczenia ‘mebel’, a -0- i -u- rdzeniami zawierajacymi
rozréznienie stolu i krzesta. W zestawieniu ros. #raktor, stator, rotor, motor
wyodrebnilibysmy tylko etymologicznie wydobywany sufiks -tor ze zna-
czeniem ‘narzedzie, aparat’, w zestawieniu ros. Stopor, stopor, rupor,
topor wyodrebniliby§émy sufiks -por, a 1aczac oba te zestawienia i dodajac
jeszeze wyraz bor — sufiks -or z tym samym znaczeniem. Wskazuje to
réwniez na trudno§¢ wyodrebniania samych morfeméw: przeciez ,,moty-
wacje” realizuje tu zaréwno -or, jak -tor i -por. W przykladach z nazwami
jagod, ktorymi sie postuguje Smirnicki, sprawa ta jest réwnie widoczna.
Jezeli przy wyodrebnianiu morfeméw mialaby obowigzywaé zasada mozli-
wie wyczerpujacego zestawienia tematéw, to w szeregu wyrazéw z sufi-
ksem -in- i z sufiksem -¢k- (wyodrebnianymi przez Smirnickiego) znalezli-
bySmy sufiks (lub infiks) -i- : malina itd., brusnika, klubnika, zemljanika,
edevika. Przy tym -n-, -k- mialyby znaczenie tego wszystkiego, co laczy
odpowiednie grupy gatunkéw jagéd, a nadto -n- przed -i- w brusnika,
klubnika, zemljanika, kostjanika mialoby znaczenie tego, co Ilaczy te
wlagnie gatunki jagéd (np. ich czerwonosé).

Nie na fakcie jednak tych do§¢é dziwnych konsekwenecji polega
zasadniczy brak konecepeji Smirnickiego. Brak ten tkwi w jednoplaszezy-
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znowym traktowaniu elementow o tak réznym stosunku do fenomenu
znaczenia, jak elementy typu mal- w przeciwstawieniu do elementéw
typu -in- lub oba te typy elementéw w przeciwstawieniu do elementow
typu ram-, -k-, do tematéw, slow itd. Brak tego samego rodzaju wystepuje
réwniez u Winokura. Ale kiedy Winokur rezerwuje termin morfem dla
pewnych tylko czastek wyrazéw, odmawiajac tego miana elementom

typu mal- i -in-, to choé jego wywody s3 zZwigzane z apriorycznym rozroz-

nieniem rdzeni i afikséw, jednoczesnie jednak wynikajg z trafnego od-
czucia, ze analiza morfologiczna ma do czynienia z faktami przejawiajacymi
miedzy sobg glebokie réznice i ze roznice te trzeba jako§ odzwierciedli¢ ®.
Tego wewnetrznego sensu rozwazan Winokura Smirnicki nie rozwingl.
Juz w samym utozsamieniu roli elementéw ,resztkowyeh“ i elementow
typu -in-, ktérych znaczenie jest ustalane przez Smirnickiego za pomocgy
tak zasadniczo réznych operacji, to jego podejscie jest dostatecznie wi-
doczne; znaczenie jest u niego w istocie rzeczy wlasciwoseia niejedno-
rodng 7. 1 '
Smirnicki wychodzi z ogélnego zatozenia (nie sformulowanego expres-
sis verbis), ze tekst na danej plaszezyznie elementéw (znaczacych lub fone-
tycznych) dzieli sie bez reszty, tzn. na tej samej plaszezyznie nie ma w tek-

$ Koniecznosé bardziej zréznicowanego traktowania problemu analizy morfolo-
gicznej podkresla N. D. Arutiunowa, Nekotorye voprosy obrazovamija i morfologii osnov
slova (Nauénye Doklady Vyssej Skoly, TFilologiteskie Nauki, 1958/1). Autorka sam
termin ,,analiza morfologiczna“ pragnie zarezerwowad dla ogélnego podziatu na morfemy
(przy czym zgadza sie z zasadami podziatu sformulowanymi przez Smirnickiego), od-
graniczajac od niej jednoczesnie analize slowotwoéreza. Zajmowalaby sie ona jedynie
produktywnymi modelami i §rodkami, na ktorych polega struktura tematéw. Postawie-
nie znaku réwnania miedzy pojeciem slowotwoérstwa a produktywnosei jest jednak
pomieszaniem réznych punktéw widzenia. Stosunek typu niesti : nosit’, wiezti : wozit’
w jezyku rosyjskim jest nieproduktywny, a tym niemniej wynika z niego zywa struktura
wyrazow nosit’ itp. Odgraniczanie tej kategorii bardziej zasadnicze w stosunku do takich
kategorii, jak slowotwérstwo apektowe, niz w stosunku do zjawisk typu Zena : Zenich by-
loby powaznym nieporozumieniem. Podobng do Arutiunowej tendencje reprezentuje
M. Dokulil, ktory réwniez proponuje zasadnicze rozréznienie w caloksztalcie analizy
morfologicznej réznych plaszczyzn, rozgraniczajac analize morfemowsa i analize stowo-
twoéreza (obok formotworezej); jednakze hierarchie elementéw z punktu widzenia produ-
ktywnosei pozostawia jako sprawe wewnetrzng analizy stowotwoérezej (K zdkladnim otdz-
kdm tvorent slov, w zbiorze O wédeckém pozndni soudobiyjch jazyki, s. 162, 167—168).

? Przeciwko postlugiwaniu si¢ pojeciem znaczenia (przy ustalaniu podzialu na
morfemy) bez $cislego zréznicowania wypowiedzial sie D. L. Bolinger, On Defining
the Morpheme (Word 1948/1). Przeciwstawia on elementy odznaczajace sie choéby mini-
malng produktywnoscia wszelkim innym jako elementy o wlasnym, odrebnym znacze-
niu (proper meaning), ktérego sama istota polega na ,,gotowosci“ tych elementéw wecho-
dzenia w sklad nowych polaczen. Rozwazania Arutiunowej w wyzej wspomnianym
artykule ida w podobnym kierunku; jednakze Bolinger w przeciwienstwie do Arutiu-
nowej nie widzi mozliwodci stawiania na jednej plaszezyznie elementéw samodzielnie
okredlanych i resztkowych. Teze te nalezy uznaé za niezwykle istotna.
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Scie elementow, ktore mialyby inne cechy konstytutywne niz pozostale
elementy. Stad jesli si¢ uzna malin- za element znaczacy (czes$é¢ plaszezyzny
morfologicznej tekstu) i za takiz element uzna sie jego czesé¢ -in-, to nie
"mozna nhie uznaé za takiz element czesci mal-,

Powyisze zalozenie jest elementarnie oczywiste; sprowadza sie
ono do ogélnego zatozenia homogenicznosei przedmiotu badania jezyko-
znawcey i postulatu jego wyczerpujacej analizy.

Ale problem polega wlasnie na tym, jaka Jest podstawa uznania
czesei -in- za element tej samej natury, co calo$é, do ktérej wchodzi.
Ot6z podstawa taka powinno byé¢, zgodnie z powyzszym zalozeniem,
stwierdzenie w czesci -in- tych samych cech konstytutywnych, co w czesei
pozostalej i w calodei. Tymezasem Smirnicki uznaje czesé -in- za element
kompleksu malin- nalezacy do tej samej plaszezyzny, nie wykazujge,
ze cze$é ta spelnia odpowiednie warunki, w szezegoélnoSci ze reszta kom-
pleksu malin- ma te samg nature, co ona.

Cechy konstytutywne elementéw typu malin- nie polegaja po prostu
na fakeie ich odpowiednio$ci w stosunku do okre§lonych cech rzeczywi-
stosei. Polegaja one przede wszystkim na fakcie, ze elementy takie wehodzg
w sklad réznych szerszych komplekséw, w ktorych ,spelniajg funkeje
dyferencjacji znaczenia w stosunku do innych komplekséw czeSciowo
identyeznych. W tym tkwi strukturalno-systemowa natura tych elemen-
tow. To dotyczy rowniez elementéw fonologicznych. Na eczym zas polega
specyfika wiekszosci elementéw normalnie uznawanych za znaczgce:
zdan, polaczen wyrazow, tematow, wykladnikow form?

Mozna to stwierdzié na przykladzie np. wyrazu (latwo sprawdmc,
ze analogiczne wlasciwosei majg réwniez zdania, tematy i inne elementy).
Nalezy w tym celu przeprowadzi¢ zwykla operacje syntagmatyczno-
paradygmatyczng (,komutacje“).

Jezeli wprowadzimy wyraz kuznec w jakie§ polaczenie, np. Ivan
kuznec i zestawimy to polaczenie z innym, identycznym w czesci Ivan,
lecz r6znigeym sie tym, ze na miejscu kuznec wystepuje np. wyraz techwik
(Ivan technik), oraz jezeli na miejscu wyrazu Ivan w obu polgezeniach
postawimy wyraz Sidor, to poréwnanie réznicy znaczenia catoeci: Ivan
kuznec i Tvan technik z jednej strony, a catosci: Sidor kuznec i Sidor technik
z drugiej strony pozwala na stwierdzenie, Ze jest ona identyczna. To samo
dotyczy réznicy znaczenia calo$ei odwréconych: réznigeych sie tymi
elementami, ktére poprzednio byly identyczne, a identycznych w zakresie
elementéw poprzednio roéznych (Ivan kuznec : Sidor kuznec = Ivan tech-
nik : Sidor technik)®.

8 Nalezy podkreslié, ze chodzi tn o znaczenia ustalane na podstawie uzyé pry-
marnych, nie za$ metaforycznych i metonimicznych.
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AX | AY AX BX
JiB B BY X T BY)
(Tak wiec, aby wyodrebnié element taki jak wyraz w sposob adek-
watny w stosunku do istotnych, specyficznie jezykowych (syntagma-
tyczno-paradygmatyecznych) cech tekstu, musimy wyodrebni¢ w drodze
tej samej operacji co najmniej cztery elementy o identycznych wlagei-
woSciach. A
Elementy not,oryc'znie uznawane za fonetyczne s3 pozbawione tych
wlasciwosei (np. w zestawieniu stol : gol stul : gul elementy st, g, ol, ul).
Elementy wyodrebnione na mocy powyzszego schematu sa elemen-
tami identycznie odrézniajgcymi znaczenie w roznych otoczeniach (mozna
by je nazwaé rownolegle odrézniajacymi). Elementy fonetyczne sa ele-
mentami odrézniajacymi znaczenie w réznyech otoczeniach w sposéb
nieidentyczny (mozna by je nazwaé¢ nieréwnolegle odrdézniajacymi).
Elementom malin-, ram-, -k- (nalezagcym do wyzej omoéwionych
przykladow) przysluguja cechy elementéw réwnolegle odrézniajacych.
Elementom mal-, -in-, -ich- (z tych samych przykladéw) przysthuguja
cechy elementéw nieré6wnolegle odrézniajacych.
Zmaczy to, ze tematy typu malin- (a takze Zenich-) sa niepodzielne
z tego punktu widzenia, z jakiego sa podzielne tematy typu ramk-. Ci,
ktérzy dziela tematy typu malin- na ,minimalne elementy znaczgce®
tak samo jak tematy typu ramk-, ignoruja fakt, ze podzielno§é z pewnego
punktu widzenia jest réwnoznaeczna z rozlgcznym wystepowaniem czesci
dzielonej catosci jako elementéw o charakterze relewantnym dla danego
punktu widzenia. Ta oczywista prawda nalezy do rudymentarnych pod-
staw operacji fonologicznych. Fonologowie nie dziela np. kompleksu 2§
‘wystepujacego w jakim§ jezyku na t i &, jezeli w jezyku tym ¢ wystepuje
w innych otoczeniach niz -§, lecz § nie wystepuje w innych otoczeniach
niz t-. W takiej sytuacji wyodrebniaja oni tylko (fonemy) ¢ i t§ (&), czesé
za$ § mnie stanowi dla nich osobnego elementu jezykowego, gdyz nie
wykazuje (samodzielnej) zdolnosci' rozrézniania znaczen, a ta wlasnie
sprawa interesuje fonologéw, jest punktem widzenia przeprowadzanej
przez nich analizy (podziatn) ciggu dZzwiekowego. Powyzsza prosta zasada
wszelkiej podzielno$ci jest niestety nader czesto lekcewazona w zakresie
analizy morfologicznej, chociaz powinna oczywiscie byé respektowana
takze w tym zakresie (uwzglednia ja wyzej przedstawiony sposob podziata
tekstu). W plaszezyznie morfologicznej chodzi tylko o inny punkt widze-
nia: chodzi tu o skladanie sie tekstu nie z czesci relewantnych (samodziel-
nie) dla jego funkeji semantycznej, lecz o skladanie si¢ tekstu z czeei
relewantnych dla jego funkeji semantycznej i konformalnych w stosunku
do okreslonych skladnikéw jego znaczenia (tj. wykazujacych wobec nich
stosunek 1 : 1). Tematy takie jak malin-, smorodin- nie wykazuja odpo-

Wiaseiwosei te mozna ujaé w schemat:
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wiedniej rozlgcznosci czesci mal-, smorod-, -in- itd., gdyz np. smorod-
w ogoéle nie wystepuje poza tematem smorodin- (wyraz smoroda jest re-
gionalizmem o identycznym zreszta znaczeniu), a np. mal- w tematach
malin-, malen’k-, malev-(at’); maljarij- i in. nie jest konformalnie rozlaczne
z -in-, -en’k-, -ev-, -jarij- itd. w stosunku do skladnikéw znaczen tych
tematow; to samo dotyczy tematu Zemich- i in.

Specjalng kwestie reprezentuja wypadki typu pas/tuch(—). Sufiks
-tuch- nie daje si¢ wprawdzie wyodrebnié przy zastosowaniu schematu
powyzszego (wystepuje tylko przy pas-, jesli nie liczyé wyrazu petuch).
Ale mozna tu zastosowaé schemat rozszerzony, rozwijajacy jedynie idee
zasadniczg, nie podwazajacy jej jednak. Mianowicie za elementy réwnolegle
odrézniajagce mozna by uznaé réwniez ekwiwalenty normalnie wyodrebnia-
nych elementéw tego typu. Sufiks zas -tuch- jest wilasnie ekwiwalentem
(w pozyeji tylko po pas-), np. sufiksu -¢ik- bedacego elementem réwnolegle
odrézniajagcym (np. gruz/éik : gruz/it; raznos/é&ik : raznos/it).

Podobnych uszezegélowien ogélnej zasady odgraniczenia elementéow
rownolegle odrézniajacych i nieréwnolegle odrdzniajacych teoria analizy
morfologicznej winna opracowaé caly serie. Pozwalalyby one na podziat
w wypadkach trudniejszych, do ktérego sklania nas intuicja; np. przy
zjawiskach alternacji foneméw, zera morfologicznego i i.

Przykladem moze shuzyé taka dyrektywa: jezeli AB/C : AB/D
i A/BC: A/E, to A, B, C sg elementami réwnolegle odrézniajacymi.
Np. delajju : delajfte; lez|u : lez’[te i dela/ju : dela]l; bele/ju : bele/l; stad
dela/j/u.

Powyzszy podziat formy delaju jest dobrym przykladem faktu,
ze elementy réownolegle odrézniajace nie musza bynajmniej same przez
si¢ odpowiadaé jakims§ cechom rzeczywistosci zewnetrznej, np. element -j-
w formie delaju tej wlasciwogei nie posiada.

Przy zastosowaniu omoéwionych tez wiele podzialéw normalnie
stawianych w jednym szeregu z podzialem typu ram/k(a) musialoby z tej
plaszezyzny odpasé. Np. odpadlby podzial ros. pisatel’: czasownik pisat
moze m. i. oznaczaé dzialalno§é literacks, nie ma on jednak takiego
znaczenia (podobnie jak wyraz szafa moze m. in. oznaczaé mebel trzy-
drzwiowy, chociaz cecha ,trzydrzwiowosci“ nie wehodzi w sklad znaczenia
tego wyrazu), natomiast pisatel’ ma znaczenie ‘literat’ (zreszta jedyne,
a wiec tym samym prymarne).

Jaka jest wszakze natura elementow pisa-, -tel’-, -in- (w malina) itp.?
Jest rzeczg niewatpliwg, ze r6znia sie one czym$ od zwyklych elementéw
nieréwnolegle odrézniajacych, fonetycznych; stosunek bowiem np. Zena —
gewich (czy tez Zenich — Zenit) jest inny niz stosunek mué — nevesta.
Mamy tu, jak sie wydaje, do czynienia z kompleksami fonetycznymi
realizujacymi zwigzki asocjacyjne minimalnych elementéw réwnolegle
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odrézniajacych, do ktorych wechodza, i innych elementéw tego typu;
przy tym sa to zwiazki specyficzne, bo oparte na tozsamosci materialnej
(mozna by je nazwaé konstrukeyjno-asocjacyjnymi) °.

Rzecz polega na tym, ze poza istnieniem plaszezyzn podzielnosci
tekstu na elementy réwnolegle odrézniajace i nieréwnolegle odrézniajace
(fonetyczne) istnieje jeszcze okrelony stosunek obu plaszezyzn i rozmaite
zjawiska stad wynikajace. Stosunek ten polega na tym, iz elementy
fonetyczne ,skladaja sie“ na elementy morfologiczne, a nie na odwrét.
To skladanie sie elementéw fonetycznych na morfemy, slowa itd. jest
domeng swoistg. Chodzi tu o stosunki elementéw fonetyeznych z punktu
widzenia ,wyzszego pietra“ elementéw, a nie wewnetrzno-homogeniczne.
Wiszystkie te stosunki wygodnie byloby nazwaé technikg morfologiczng
w odrdznieniu od struktury i systemu morfologicznego.

Technika morfologiczna w tekécie polega na takich sprawach, jak
ciggly lub nieciggly charakter komplekséw dzwiekowych stanowiacych
elementy réwnolegle odrézniajace, ich prepozycja lub postpozycja, ich
aglutynaecyjnosé lub analitycznosé itps

Obok tej techniki strukturalnej mozna wyrézni¢ technike korela-
cyjna, tj. wlasciwodci fonematyczne elementéw réownolegle odrézniajacych
z punktu widzenia ich stosunku do innych takich elementéw nie w tekscie,
lecz w systemie. Okre§lonymi typami techniki korelacyjnej sa wlasnie
stosunki powstajace dzieki obecnodci w nich obok wspdlnych elementéw
znaczeniowych rowniez wspolnych elementéw dzwiekowych. Przy tym ta
technika (,motywacyjna“) jest bardzo wieloraka: zasadniczo rézne s
stosunki typu pisatel : pisal : éitatel; typu Zemich : Zena; typu malina :
smorodina; typu pol. ednoga : noga itd. Ich sprowadzanie do wspdlnego
mianownika jest sensowne tylko dla przeciwstawienia typowi rama :
ramka. Poza tym jest miedzy nimi niejednokrotnie wiecej réznic niz
podobienstw.

Mieszanie zjawisk typu mal/in(a) ze zjawiskami typu ram/k(a) jest
rzeczg niedogodng réwniez z punktu widzenia caloksztaltu opisu elementéw
realnie dzialajacyeh w informacji jezykowej. C6z bowiem daje ustalenie,
ze mal- w malina rzekomo informuje o gatunku jagody, a -in- o klasie jagod
w ogéle? Daje to w wyniku jedynie opis semantyczny oparty na iloSci
elementow o jeden wigkszej niz bez wyodrebniania elementu -in-; mo-
wige bowiem o znaczeniu elementu mal- musimy i tak stwierdzié, ze jest
on sprzezony nierozdzielnie z rzekomym znakiem klasy jagdéd, a wige

® I. Poldauf méwi o pewnych (zgodnie ze swymi tezami, zob. przypis 4) wypad-
kach tego rodzaju jako faktach, w ktérych sie przejawia ,nipovéd’ vyznamu®. Jest to
chyba shuszne, tak samo jak stuszna w zasadzie, choé moze zbyt jaskrawo sformulo-
wana, jest mysl, iz wypadki tego rodzaju nie réznia sie od faktéw asocjacji powstajacych
wskutek mniej lub bardziej przypadkowego rymu czy asonansu (Twofeni slov s. 145).
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w istocie rzeczy powtarzamy to samo, co odnosi sie do calo§ci tematu
malin-. W ten sposéb podwazamy zasade prostoty opisu. Z drugiej strony,
aby nie naruszy¢ postulatu wyczerpujacego charakteru opisu, nie mozemy
sie ograniczy¢ do konstatacji, ze pisatel’ = pisa- + -tel’.

Zasadniczo (z punktu widzenia jezykowego mechanizmu znakowego)
rézne zjawiska i elementy musza by¢ rozrézniane w konsekwentnym opisie
jezyka. Nie chodzi o to, czy nazwiemy morfemami elementy typu malin-,
pisatel’-, ram-, -k- itp., czy elementy typu -in-, (w elemencie malin-),
pis-, -tel’- (W pisatel’) itp., czy tez elementy zaréwno typu -in-, jak typu
mal-. Mozna np. nazywac¢ morfemami tylko elementy pierwszego typu,
a, powiedzmy, morfami elementy drugiego typu (wchodzgace w sklad
tamtych), albo na odwrét. Istotne jest to, Ze analiza morfologiczna po-
winna sie rozpasé na wlasciwg analize morfologiczng i odgraniczong od
niej oraz jej podporzadkowang analize ,techniczna® (oczywiscie i tu ter-
minologia musi by¢ ustalona, leez jak mianowicie, to juz sprawa praktycz-
nej dogodnosei).



SALOMEA SZLIFERSZTEJNOWA

Fakty slowotworcze w badaniach typologicznych i historyczno-
poréwnawczych

(Referat na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego
w Warszawie dnia 17 IV 1958 r.)

Pozwalam sobie na zasygnalizowanie w sposéb bardzo ogdélny tego,
co pragne przedstawié, poniewaz wydaje mi sie, ze w ostatecznym wyniku
moze tu byé rowniez wazne ukazanie drobnego choéby dowodu mozli-
wosci zastosowania metody analizy morfologicznej ezy historyezno-po-
rownawczej do coraz nowych rodzajow faktow jezykowych, jak catkowita
trafno§é takich czy innych szczegélowych wniosk6w narzucajacych sie
przy porownywaniu wybranego materiatu.

Material, jakim bede operowata, dotyezy podobienistw faktéw stowo-
tworezych, ktére nasuwajg sie uwadze, gdy prébuje sie ofwietlié rozwdj
znaczenia oraz wspolezesne rozmieszezenie przymiotnikéw dzierzawezych
w jezykach slowiariskich. Cheialabym tu wskazaé na perspektywy badawcze
wylaniajace sie przed lingwista wtedy, gdy zastanawia sie nie nad tym,
kiedy i dlaczego uzywa sie dopelniacza posiadacza w jezykach slowian-
skich 1, ale nad tym, dlaczego doszlo do tego, ze wlasnie ze wszystkich
jezykow indoeuropejskich jedynie jezyki stowianskie zachowaly zwyczaj
przewazajacego nad innymi Srodkami jezykowymi uzywania pewnego
typu przymiotnikéw dzierzawczych dla oznaczenia przynaleznofci i po-
siadania. Fakt ten stuzy czasami jezykoznawcom jako argument dla wyka-
zania wstecznoscei tych jezykéw w poréwnaniu z postepowym charakterem
rozwoju innych rodzin jezykowych. Por. J. Wackernagel Genetiv und
Adjektiv. Mélanges de linguistique, offerts a M. Ferdinand de Saussure,

1 Czym zajmowali sie m. in. ostatnio w zakresie jezyka staroruskiego S. J. Ma-
karova Roditielnyj padeZ prinadleinosti v russkom jazyke XI—XVII vo, Trudy Instituta
Jazykoznanija I1I, Moskva 1954, s. 7—31; w zakresie jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego R. Vederka, Ke konkurenci adnomindlniho genitivu a adjektiva v staroslovén-
Stiné. Sbornik Praci Filozofické-Fakulty Brnénské University, Rodénik VI, Brno 1957,
8, 25-—381.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII 7
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1908, s. 146: ,Es ist ein Stiick sprachlichen Fortschritts (im Sinne Jesper-
sens), wenn man sich der umstindlichen Bildung eines Adjektivs immer
mehr entschligt, wo ein einfaches Verhiltnis zweier Substantivbegriffe
auszudriicken ist. Dass den slavischen Sprachen dieser Fortschritt fremd
ist — ja dass sie in der Bildung possessiver Adjektiva vielleicht iiber das
urspriinglich Gegeben hinausgegangen sind, ist fiir sie charakteristisch®.

Argument, o ktérym mowa, stracitby na warto$ci, gdyby uznaé za
stuszng dosé §mialy hipoteze wysunieta nie tak dawno temu przez Milana
Grogelja, ktéry referujac w r. 1955 wyniki swych badan w artykule
O posesivnem adjektivu v slovandéini in tohars®ini (Slavistitna Revija
VIII, 1—2) stara si¢ wykazaé na podstawie faktéw lingwistycznych
i archeologicznych, ze Zrédla czestego w przesziosci uzywania przymiotni-
kow dzierzawczych wyrazajacych przynalezno§é wszedzie tam, gdzie to
si¢ udalo dotychczas odnotowaé w indoeuropejszczyznie, nalezy raczej
szuka¢ w warstwach jezykowych nieindoeuropejskich, istniejacych na
obszarze miedzy Karpatami Wschodnimi a Morzem Czarnym. Na tym
to obszarze mogly zetknaé sie ze soba w wyniku powiekszenia sie teryto-
ri6w slowianskich oraz przesuwania si¢ Tocharéw na wschéd grupy jezy-
kowe: tocharska i slowianska. Tu tez obserwuje sie zjawisko czestego
pojawiania sie przymiotnikéw dla wyrazania przynaleznosei w dialekeie
eolskim, ktérym poshugiwano sie na pémoco-wschodzie Grecji w poblizu
Morza Czarnego oraz w lacinie poprzez etruski, jezyk ludu mieszkajacego
pierwotnie, jak si¢ przypuszeza, na zachodnich wybrzezach Azji Mniejszej,
niedaleko Lydiow 2.

Hipoteze GroSelja czyni prawdopodobng z jednej strony fakt nie-
zaprzeczonych wplywow jezykéw Azji Mniejszej na stownik i strukture
jezykow indoeuropejskich, a z drugiej fakt podstawiania przymiotnikéw
dzierzawezych na miejscu gen. possessivus w niektéryeh jezykach azja-
nickich ® (np. w jezyku lydyjskim). :

Nie wdajac sie w ocene wartosci przytoczonej hipotezy naukowe;j,
trzeba jednak przyznaé, ze mimo calego ogromu szczegOlowych réznic,
rzuca si¢ w oczy uderzajace podobieristwo ogélnych kierunkéw krystalizo-
wania sie funkeji semantycznych i skladniowych przymiotnikéw dzier-
zawezych w jezykach europejskich i pozaeuropejskich 4; przyjecie zas,

* Por. T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogélnego, Lublin 1948, cz. II1, s. 189.

* Jezyki azjanickie stanowia trzon samoistnych jezykéow uzywanych w starozy-
tnosei w Azji Mniejszej i Europie poludniowej, ktérych nie mozna zaliezyé¢ ani do rodziny
indoeuropejskiej, ani uraloaltajskiej, ani semickiej. Reliktami tego kregu sa do dzi$
dialekty baskijskie w Pirenejach, jezyki iberokaukaskie oraz jezyk burszaski w gérach
Pamiru. Por. Milewski, op. ¢it., cz. II, s. 176, oraz A. Czikobawa, Wstep do jezyko-
enawstwa, 1954, cz. I, s. 181.

* Poza Europa, jak wiadomo, istnienie formacji dzierzawczych utworzonych za
pomocy speejalnych afiksow zaswiadezone jest w wielu zywych jezykach Australii,
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7€ ZWYCZa] przex;&a,Za,jaecego uzywania przymiotnikéw dzierzawezyeh mogl
umocnié si¢ zwlaszeza na terenach poludniowo-wschodnich Europy, tiu-
maezy przeciez m. in. w jakim§ minimalnym choéby stopniu fakt ich
szezegllnej trwalo§ci w jezykach poludniowo-slowianskich i w jezyku
czeskim oraz do§é wezesnego ich ustepowania z jezykéw pémocenych.

Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie, mozna by wskazac¢ np. na to, ze
fakt pojawienia sie dwoch réznych sposobow oznaczania przynaleznosci
i posiadania zaré6wno w jezykach nieindoeuropejskich jak i w indoeuro-
pejskich wydaje si¢ tu wszedzie pozostawaé¢ w jakim§ zwigzku z checig
nie tylko wskazania, ale i sprecyzowania rodzaju stosunku istniejacego
miedzy podmiotem a przedmiotem posiadania. Na poczgtku XX w.
Lévy-Brithl zwroécit uwage, ze w jezykach melanezyjskich, zaleznie od
igtniejacego tam podzialu rzeczownikéw na dwie klasy, przynaleznosé
jednego przedmiotu do drugiego oznacza sie albo posesywnym afiksem,
albo oddzielnym wyrazem, np. w jezyku nowomeklenburskim tama
(= ojciec), a tamagu (= moj ojciec); ulu (= glowa), a ulum (= twoja
glowa), ale mal (= ubranie), nugu mal (= moje ubranie), albo a katigu
(= moja watroba), agu kat (= moja watroba, ktérg zaraz zjem). Pierwsza
klasa rzeczownikéw obejmuje nazwy czedci ciala, przedmiotéow pozosta-
jacych w §ecistym zwigzku z zZyciem materialnym czlowieka, stosunkéw
pokrewieristwa itp., druga Kklasa — wszystkie pozostale rzeczowniki.
Afiksy tworzace formacje 'dzierzawcze od rzeczownikéw pierwszej klasy
maja raczej charakter identyfikujacy, utozsamiajacy przedmiot posiada-
nia z osobg posiadacza i dalekie s3 od wyrazania tego, co W naszym rozu-
mieniu jest takim ezy innym rodzajem wlasnodei >. Podobnie nie mozna
by powiedzieé, ze nzywane np: w jezykach slowianskich dwa typy okre-
§leri dzierzawczych odpowiadajace polskim przymiotnikom: ojecowy czy
wielkopanski oraz garbaty czy jasnowlosy pelnia zupelnie jednorazowe
funkcje semantyczne. Roznice ujawniajg sie tu m. in. i w tym, ze stosunek
oznaczony przez ojcowy (= nalezgcy do ojea, co mozna rowniez interpre-
towaé jako ,posiadany“ przez ojea) zdaje si¢ byé jakby odwrécony do
tego, ktory wyraza przymiotnik garbaty (= posiadajacy garb). W pierw-
szym przypadku zwraca uwage jego bierny charakter, w drugim czynny.

Afryki, Ameryki i Azji. Np. w jezykach melanezyjskich rodziny austronezyjskiej, w jezy-
kach Sudanu rodziny semito-chamickiej czy w grupie jezykowej paleoamerykanskiej.
Poza tym spotykamy je w rodzinie altajskiej, np. w jezykach mandzursko-tunguskich,
a co najwazniejsze, w niektérych jezykach Kaukazu. Por. O. Sunik, O kategorii otéuz-
daemoj 1 meotéuidaemoj prinadleinosti w tunguso-manéfurskiy jazykay. Izvestija A. N.
SSSR. Otd. lit’eratury i jazyka, t. VI/5, 1947.

8 L. Lévy-Bruhl, L'expression de la possession dans les langues mélanésiennes.
Mémoires de la Société de linguistigue de Paris, Paris 1914, t. X¥X, fasc. 2; takie same
przyklady przytaczaja N. F. Jakovlev i D. ASamof, Grammatika adygejskogo literatur-
nogo jazyka. A. N. SSSR L-M, 1941, s. 292—306 oraz O. Sunik, op. cit.

g
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Ukazane tu typy przymiotnikoéw dzierzawezych nie jednakowo przy-
jely si¢ w jezykach indoeuropejskich i gdy méwimy o ich ,naduzywanin®
w Slowianszezyznie, mamy na mysli formaeje ,bierne®, a nie ,czynne®.

Z wiekszg za to obojetnosdcig niz do charakteru stosunku posiadania
odnoszy sie jezyki indoeuropejskie do rodzaju obiektu posiadania. Jedna-
kowo zbudowane sg przeciez np. w jezyku staropolskim (czy w dzisiejszych
dialektach polskich) wyrazenia: ojcowa laska i ojcowa Ssiosira, mimo ze
istnieje wyrazna roznica w kompleksie wyobrazen, ktére zostaja przez nie
wywolane. Podobne fakty jezykowe mozna rejestrowaé w innych jezykach
nie tylko slowianskich. W jezyku francuskim méwi sie jednakowo le
pere de Pierre i la culotte de Pierre; mon bras et mon billet de chemin de fer itp.
Jasne jest, ze tozsamo§é tego typu wyrazen moze mieé swoja historie.
Slabe §lady, jakie zostawil choéby proces wypierania w jezyku staro-
francuskim przymiotnikéw dzierzaweczych (adjectifs possessifs) przez
article demonstratif w wypadku oznaczenia przynaleznosei czedei ciala,
wskazuja byé moze na to, ze kategoria przynalezno$ci organicznej nie
byla obea i jezykom indoeuropejskim ©.

Z réznymi funkecjami semantyceznymi przymiotnikow dzierzawezych
indoeuropejskich pozostaja w Secistym zwigzku rézne funkcje skladniowe
podobne do tych, jakie notuje sie dla formacji dzierzawezych wystepu-
jacych w jezykach nieindoeuropejskich.

Badacze np. jezykéow mandzursko-tunguskich 7 zwrécili uwage na to,
ze (pomijajac nieznaczne odchylenia) we wszystkich wspoétezesnych jezy-
kach badanej przez nich grupy (a byé moze, ze i w calej rodzinie altaj-
skiej) wystepuja dwie rézne pod wzgledem budowy i funkeji skladniowych
formacje dzierzawcze, z ktorych pierwsza wskazuje na wiez atrybutywna,
a druga gléwnie na wiez predykatywna istniejaca miedzy subiektem
a obiektem posiadania. W jezyku nanajskim np. atrybutywno-dzierzawezy
formant -ns dodaje si¢ do wyrazow oznaczajacych przedmioty posiadania,
por. soli eruni = ‘nora lisia’ (jaka nora?), natomiast predykatywno-dzier-
zawezy sufiks -ngi laczy sie z wyrazami oznaczajacymi podmioty posia-
dania, por. djo Semjongi = ‘dom nalezacy do Siemiona’. W tym jezyku
nie mozna powiedzieé: kolyozangi adoli w znaczeniu ‘jaki jest niewéd’, ale
tylko kotyoz adolini. Wyraz, do ktérego dodaje sie formant predykatywno-
dzierzawezy, nie zmienia swej tresci z materialnej na jakosciows i dlatego
moga byé¢ do niego dodawane inne okreslenia, np. Si icdejsi djo-ej sagdi

¢ Por. F. Brunot, La pensée et la langue, 1922, s. 15; szereg przykladow Swiad-
ezaoych o przezytkach zwiazanych z oznaczeniem tego rodzaju dzierzawezosei w jezykach
germanskich cytuje za innymi badaczami 8. D. Kacnelson w pracy pt. K genezisu
nomanativnogo predlozentja, 1936, s. 99.

* Por. V. A. Avrorin, Predikativno-pritjaatelnyje formy v nanajskom i drugiy
tunguso-mancurskiy jazykay. Voprosy jazykoznanija 1956/3.
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mapangi = ‘dom, ktory widzisz — tego starego starca’ (nalezy do tego
starego starca). Jezeli za§ chodzi o jezyki indoeuropejskie, mozna tak
samo zauwazy¢ choéby na przykladzie jezyka polskiego 8, ze przymiotniki
dzierzaweze, ktére nazwaliSmy ,biernymi“, pelnia tu przede wszystkim
funkeje przydawek predykatywnych. W zdaniach: Pakowal [...] swietng
walizke ojcowska z grubej, i0ltej skory. Zer. Przedw. 19, czy Sloiice si¢gato
stwych wloséw proboszezowych. More. Wyr. 1, 51, przymiotniki dzierzawcze
nie wymieniajg zadnej z podstawowych cech okreflanego przedmiotn, ale
orzekaja co§ o nim uwydatniajae cechy przypadkowo rézniace dany
przedmiot od innych przedmiotéw tejze klasy, nie majace zadnego wplywu
na ogdélne wyobrazenie nazwanej rzeczy. Inaczej mdéwige, przez opuszcze-
nie okreflen ojcowski czy proboszczowy nie zmienia sie wladciwy obraz da-
nego przedmiotu, nie znamy tylko tego, co go rézni w danej chwili
od innych przedmiotow tej samej klasy, nie nazywamy stosunku, w ja-
kim pozostaje on przejsciowo do innych elementéw otaczajacej go
rzeczywistosci.

Gdy przymiotnik dzierzawczy bierny wystepuje jako przydawka
atrybutywna, jest to zwykle przydawka wyodrebniajgca, ktorej funk-
cja polega albo na uzupelniajacym wyjasnieniu tego, co oznacza inna
przydawka okreslajaca ten sam przedmiot, por. np. Czego si¢ mama rzuca?
Lezy jak byk ten mamin wezelek. Was. W. Rzeki 14, albo sprowadza sie
do udzielania dodatkowej informacji, ktérg chcemy wyraznie podkreslié,
np. To tez panna siedziata w domu, a mesatka — takze siedziota w domu,
tylko w mezowskim a wie rodzicielskim. Dor. Rozm. 68. Wyjasniajacy czy
podkreslajacy charakter przydawki wyodrebniajacej sprawia, ze nad kazdg
z nich pada specjalny akcent logiczny, czym rdézni sie ona przede wszyst-
kim od zwyklej przydawki atrybutywnej wyrazanej przez przymiotniki
dzierzaweze czynne. Por. np. Szezupla, ptowowltosa Ewmilka Orzesz. XXIV,
74, albo Wysoka, dtugowtosa, ostrzyzona kritko byta jak sliczny [...] chtopiec.
Strug. Krzyz I, 289; Byl jeszeze golobrodym milodzieniaszkiem. Y.oz. Wal.
Szlach. I, 62, itp.

Obok wspomnianych juz wladeiwosei, ktére cechuja w indoeuro-
pejszezyznie co najmniej wszystkie przymiotniki dzierzaweze stowian-
skie, nalezy si¢ réwniez liczy¢ z faktem, ze w dawniejszych okresach
rozwoju tych jezykéw omawiane formacje maja bardziej konkretny cha-
rakter niz po6zniej. Wyraza sie to m. in. w tym, Ze mogg przy nich staé
mniej lub wiecej rozwiniete przydawki. Por. np. polskie wyrazenia typu:

8 Z zebranego w dosyé duzych iloSciach materiatu, jezeli chodzi o jezyk polski,
na podstawie tekstéow i slownikéw od w. XIV po dziefi dzisiejszy, dla innych jezykéw
z monografii i compendiow tu przytaczam tylko pojedyncze przyklady dla ilustracji
poszezegblnych tez i wnioskéw uzyskanych oczywiscie w drodze bardziej szczegdlowych
badan.
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tego snamy yze yest syn czyeslyn Jozephow (= ciesli, Jozefa) Rozm. 490;
Yacom ya w * Micolayw (= Mikolajow) dom mansza swego wniosla dwa-
naszeze kop bidlem penandzy (= w dom Mikolaja, ktéry jest moim me-
zem) AKPr VIII a. 43 (1419). Trafiaja sie tez tu cale zdania okrelaiace,
np. syn cieflin to jest Jozefow, kidry byl tego rzemiesta ciesielskiego (,ktory*
odnosi si¢ tu do osoby Joézefa) Bial. Post. 127.

Podobne wyrazenia wystepowaly do§é pospolicie w pewnych okre-
sach historii w calej Stowianszcezyznie, nie wszedzie oczywiscie w jednako-

wym nasileniu. Szezegélnie interesujace sg tu przyklady z jezyka serb--

skiego przytoczone przez Maretica ® §wiadczgce o tym, ze zwyczaj formo-
wania omawianych przez nas przydawek przetrwal w tym jezyku az do
XIX w. Por. np. hrisovulja je bez ikakve sumnje Dusanova, koji se w njej
naziva Stefan fetverti (,ktory“ odnosi si¢ do Dufana), czy idte dolje, dva
moja andela, do bijela groba Jovanova, Jovanova brata najmladego. Now-
szych przykladow nie potrafie na razie podaé ', ale nalezy przypuszczaé,
ze 83, poniewaz do dnia dzisiejszego w Srodkowej Stowacji, oprécz dosé
czesto uzywanych we wspodlezesnej literaturze zleksykalizowanych zwigz-
kow wyrazowych typu ndsho starého otcov dom (M. Jandovi) czy nasej
starej materina- truhla, spotyka sie rowniez ,zywe“ wyrazenia, takie jak
mojho otcova zdhrada czy mojej materina postél .

Istniejaca niegdy§ we wszystkich jezykach slowianskich mozliwo§é
stosowania okre§len do przymiotnika dzierzaweczego jest bardzo zna-
mienna dla ewolueji znaczeniowej omawianej kategorii, poniewaz ujmujac
rzecz historycznie nalezy przypuszezaé, ze dawny przymiotnik - dzier-
zawezy obok tego, ze wyrazal stosunek, wywolywal tez bardzo wyraziScie
wyobrazenie materii, nazywal tres§¢ przedmiotowa. Te swoiste cechy przy-
miotnikéw dzierzawezych nasuwaly weiaz na nowo badaczom jezykoéw sto-
wianskich podobnie jak tym, ktorzy zajmowali sie jezykami pozaeuropej-
skimi — my#§l doszukiwania si¢ w nich form fleksyjnych, a nie stowotwor-
czych, czemu sprzyjala rowniez homonimiczno§é niektorych zakoriczen
przymiotnika i tematow rzeczownikowych.

Przedstawione tylko co podobienstwa funkcyjne, jakie wystepuja
w zakregie postugiwania sie przymiotnikami dzierzaweczymi, w jezykach
nalezgceych do bardzo réznych rodzin wskazuja na przydatnos$é faktow

° T. Maretié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpkoga knifevnog jezika,
1889, s. 460.

1 7 tego tez wzgledu, ze w jedynej bardzo dokladnej pracy monogrhficznej
M. Stevanovicia (Posesivne forme w srpskohrvaiskom jeziku, Skoplje 1940), podajacej
niejeden szczegdl z dzisiejszego jezyka moéwionego i dialektéw, nie zwrécono uwagi na
tego rodzaju rozwiniete przydawki dzierzawcze.

u Informacje te zawdzigezam drowi Frantifskovi Miko z Koszye, pracownikowi

Ustavu Slovenskeho Jazyka w Bratystawie.
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stowotworczyeh do badan typologicznych, te same zjawiska jezykowe
ujete od strony ich rozprzestrzeniania sie w jednej rodzinie jezykowej
moga staé si¢ nie mniej cennym Zrédlem badati historyezno-poréwnaw-
czych. Wroémy znéw do jezykoéw slowianskich.

Wyjscie bowiem z uzycia jezyk6éw tocharskich (w. VIIL n. e.) oraz
wyparcie eolszezyzny z greki (miedzy IV w. p. n. e. a IV w. n. e.) i etrusz-
czyzny z laciny (w I w. n.e.) uczynily te jezyki w grupie indoeuropej-
skiej jednym spadkobierca zwyczaju przewazajgcego uzywania przymiot-
nikéw dzierzawezych. Zwyczaj ten jednak, jak wiadomo, nie zakorzenit
sig W tym samym stopniu na calym terenie stowianiskim. Powierzchownie
rzecz ujmujac wydaje sie dzis, ze wszystkie jezyki slowianskie opréecz
polskiego zachowaly przy wyrazaniu indywidualnej przynaleznogei zwy-
czaj postugiwania sie w mowie ogélnej przymiotnikami dzierzawezymi
tworzonymi swobodnie zaréwno od wyrazéw pospolitych, jak od imion
wlasnych, ale dokladniejsza analiza materialu jezykowego wykazuje, ze
ich zasieg stosowalnoSci w poréwnaniu z zasiegiem stosowalnosci choéby
niemotywowanego dopelniacza przynaleznosci’® nie byl i nie jest tu
wszedzie jednakowy. Swiadeza o tym nastepujace fakty:

1. Przy wyrazaniu przynaleznos$ci jednostkowej (przynaleznosci do
okreflonej zywej jednostki, singularis coneretus) uzywa sie do dzi§ w je-
zyku czeskim, serbskim i bulgarskim wylacznie niemal przymiotnikéw
dzierzawezych o wyspecjalizowanych sufiksach (-ov, -in), por. np. cz. bra-
triww dim, matéin otee, serb. kapetanov éador, Petrov sin, babin rukav, bulg.
bratov sin, bascin dom. Co wiecej, ,,Genitiv misto adjektiva: dim bratra[...]
byl by tu proti duchu nafeho jazyka“ — o§wiadeza Travnicek 2. Podobnie

2 Konkurencja przymiotnika dzierzaweczego z dopeliaczem przynaleznosei jest
w jezykach stowiafiskich najpospolitsza, a inne sposoby wyrazania przynaleznosci (za
pomoca celownika, biernika adnominalnego lub wyrazania przyimkowego) wystepuja
tu o wiele rzadziej.

¥ F. Travniéek, op. cit., &. IL, s. 1068. Tak zreszta twierdzi dzi§ kazdy, prze-
cigtny inteligent czeski. Ale gdyby zwrécié baczniejsza uwage na forme przymiotnikéw
dzierzawezych przygladajac sie i gwarom, to nalezaloby dodaé, ze w Czechostowacji
»najpierwotniejszy typ“ zachowal sie tylko na terenach péhlocno-wschodnich w polu-
dniowe]j czeici Czech $rodkowych, w gwarach hanackich, laskich i morawsko-stowackich
(por. T. Lehr-Splawinski, Z. Stieber, Gramatyka historyczna jezyka czeskiego, cz. I,
Warszawa 1957, s. 125). Poza tym notuje sie tu obok deklinacji zlozonej (por. np. ludowe
praskie formy Karlovijho mostu, Karlovymu mostu, na Karlovgm mosté itp.) skostniala
nieodmienng forme -ovo, np. tatovo klobouk, tatovo depice, tatovo pole, v tatovo botach oraz
-ino. tetino pole 1 tetino dett (por. Travnidek, O Eeskem jazyce, Praha 1924, s. 19, oraz
Ceskoslovenska vlastivéda ITI — prace Bohuslava Havranka i Old¥icha Hujera),
w ktoérej niektérzy lingwidei czescy upatruja przejaw tendencji do likwidowania imien-
nych form przymiotnika w jezyku czeskim (por. Josef Vachek, K problematice éeskiyjch
posesivnich adjektiv. Studie a prace linguistické I CAV, Praha 1954, s. 171—189).
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Serbowi nawet z mlodego pokolenia wydaje si¢ bardzie] poprawne wyra-
zenie bratove czy bratovljeva kuéa niz kuca brata **. Taki sam poglad gloszg
zresztg i znani lingwidei serbsey, por. np. u Beliéa 15: ,duh srpskohrvatskog
jezika zahteva da se ovamo uvek, kad god je to moguce, upotrebi posesivni
pridev*.

Genetivus possessivus bywa uzywany w tyech jezykach jak za pra-
starych czaséw ogélnostowianskich wtedy, gdy w gre wchodzi dopelniacz
przynaleznofci wystepujacy z okre§leniami (zaimkiem albo przymiotni-
kiem), np. cz. bratrivw dim, ale divm meho bratra albo: divm sousedov, ale
divm bratrova souseda, serb. kuéa strica Milo$a, kuéa moga brata albo knjiga
staroga Marka, sinovi najduplijih gazda.

W tym ostatnim przykladzie dopelniacz podkredla réwniez mnogosé:
»wladcicieli“ (konkretnych jednostek, ktére si¢ zna, albo ktére si¢ ma na
mysli w chwili méwienia) i moze pojawiaé sie juz bez okrelen, jak np.
w czeskim: dam bratri, sester czy kabaty muii.

Poza tym moga tu dzialaé oczywiscie i przyczyny morfologiczne
opréocz dopehiaczy od niektorych adjektywaliéw, jak np. w serb. dorat
Blagog czy Zena Dostojevskog '°, zdarza si¢ réwniez np. serbski dopekiacz
od nazwisk na -i¢, por. Risti¢a apoteka, pred Mijoviéa kafanom od plemena
Bosandiéa ", czy czeski od rzeczownikow: hrabé, knide (otec hrabéte, knifete),
od ktorych ze wzgledu na ich rodzaj nie mozna utworzy¢ przymiotnikéw
na -uw. :

Jak we wszystkich jezykach slowianskich mozna tu znalezé z dawien
dawna sporadyczne przyklady uzycia dopelniacza przynaleznosei, ktérych
nie daje si¢ objasni¢ wzgledami syntaktycznymi, semantycznymi czy

Ponadto mozna zauwazyé, ze we wspolezesnym jezyku stowackim ogélnym nie tworzy
sie juz w rodzaju nijakim przymiotnikéw na -ovo i -ino nawet od nazw oséb (por. J. Ho-
recky, Slovotvorna sustava slovenéini — praca w maszynopisie) oraz, ze w gwarach
mozna znalezé formy typu ofcovho, otcovmu, o otcovom itp.

4 Na podstawie ustnych informacji udzielonych przez aspiranta Svetozara Niko-
liéa przebywajacego w Polsce w roku 1956/57. Forma ,bratovljeva“ podana przez roz-
moéwee jest utworzona zapewne na wzor takich, jak birovljev od birov.

15 Aleksander Beli¢, Gramatike srpskohrvatskog jezika, 11, 1932, pkt. 93,

16 39 to wypadki nie tak regularne jak np. w staropolszezyZnie. Od rzeczownikow
np. zakonczonych na -ov tworzy si¢ w jezyku ogélnym normalnie przymiotnikami na
-ljev, np. Jakovljev (co prowadzi przy okazji do wyodrebnienia sie nowego formantu
-ovljev, por. przypis 14, a wiekszoéé dialektéw jezyka serbochorwackiego wyprowadza
tu nawet przymiotniki z sufiksem -ov, np. bjelovov, Jakovov itp. Nawykowo poczyna si¢
tworzyé réwniez przymiotniki od rzeczownikéw zakonezonych na -ski, np. Vujanovskov,
Crnjanskov — przeciw ktérym oponuja zreszta puryéci jezykowi (por. np. M. Steva-
novié, op. cit., . 39, przypis).

17 Dokladniejsze oméwienie form dzierzawezych tworzonych od nazwisk -i¢ znaj-
dujemy w cytowanej juz monografii M. Stevanovicia na s. 40—41.
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formalnymi. W jezyku serbskim sa one szczegdélnie czeste w piesniach ludo-
wych, por. np. susrete i (tj. ih) Stevene verna sluga Gavana .

W jezyku bulgarskim, w ktérym nie zachowal sie dopelniacz, spo-
tyka si¢ bardzo rzadko zamiast wyrazen z przymiotnikiem dzierzawczym
przydawke rzeczownikowsg z przyimkiem na, np. sestrata na Vanso.

2. Inaczej nieco przedstawia si¢ sprawa w jezyku polskim i rosyj-
skim. W pierwszym uzywanie przymiotnikéw dzierzawezych biernych
jako pospolitego narzedzia jezykowego dla wyrazenia indywidualnej
przynaleznosci i posiadania daje sie zauwazyé tylko az do mniej wiecej
XVIII w. Ich wielkg zywotnosé jeszeze w w. XVII za§wiadczaja wszystkie
owezesne gramatyki. Por. np. opini¢ w tej sprawie wyrazong przez Woyne
w r. 1690: ,ut diminutivis, ita adjectivis possessivis abundant Poloni,
iisq; persaepe, pro genitivo substantivi possidentis, magna cum venustate
orationis, utuntur® 1 oraz rygorystyczne wzory zamieszezone w skladni
jego gramatyki: suknia oycova vestis patris 2 non oyca; matczyna chustka
matris strophiolum non maiki itd. Ale w tym czasie owe surowe zalece-
nia gramatyczne dotycza tylko przymiotnikéw dzierzawezych utworzonych
od rzeczownik6éw pospolitych. Przy postugiwaniu sie przymiotnikami, kt6-
rych podstawg sg rzeczowniki wlasne, pojawiaja sie juz ograniczenia; np.
Woyna wyraznie wyklucza z pospolicie uzywanych te, ktére pochodza od
imion zenskich. Jednocze$nie miedzy XVI a. XVIII w. wzrasta wyraznie
procent uzyé dopeliacza nie motywowanego ani syntaktyecznie, ani for-
malnie (w Psalterzu Florianskim 2,1%; w Pamigtnikach Paska 6,6%).
Prawdziwy zwrot nastapi jednak dopiero od polowy w. XVIIL. Jezeli zas
chodzi o wspélezesnosé, to gdy pominie sie gwary, mozna tu znéw naj-
ogollniej powiedzieé, ze z jezyka méwionego wyszly zupelnie z uzycia przy-
miotniki dzierzawcze, ktorych podstawa stowotworezg stanowi imie wla-
sne, a wiec przede wszystkim formacje na -ow i -in. Mozliwe jest natomiast
zar6wno w jezyku moéwionym, jak i pisanym ogélniejsze uzycie przymiotni-
kéw dzierzawezych, wskazujacych na przynalezno$é do jednej osoby,
utworzonych od rzeczownikéw pospolitiyeh albo za pomocg wymienionych
juz formantéw w postaci zlozonej lub innych sufikséw o znaczeniu dzier-
zawcezym. Por. np. Byl dumny, Ze nie ma rzeczy, ktorej by nie umial zrepe-
rowaé — poczqwszy od Zdltego dtugiego fortepiamu [...] skohezywszy na Zo-
ninym zegarku. Nalk. Z. Gran. 8, albo Krzatala si¢ po ubogiej izdebce za-
Scielajage 16¢ko swoje © synowski tapezan. Kon. II. 199.

Znamienny jest takze fakt, ze w koncu XIX w. notuje Muka dla
jezyka dolnoluzyckiego podobny jakby stan do tego, jaki znajdujemy

18 Por. T. Maretié¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knifevnog jezika,
1889, s. 522.

® J, Woyna, Compendiosa Linguae Polonicae Institutio, s. 55 (C,r).

2 Ibidem, 117 (E,r).
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w polszezyznie. Podajac bowiem stare XVI- i XVII-wieczne przyklady
przymiotnikéw dzierzawezyeh z Jakubica i Mollera oraz Tary 2 przy
jednym z nich zaznacza: Tymejow syn (jetzt Timaeowy syn). Jak. 12, 26,
a w onomastycznej czefei swego Stownika traktuje dzierzawcze formacje
na -ow i -in jako dawne, odziedziczone w tej postaci, podezas gdy formanty
-owy, -iny (-yny) wylicza jako zywe frodki jezykowe stuzace do tworzenia
nazwisk dla potomkéw rodzin 22,

Tak jak w ogélnym jezyku polskim dopelniacz przynaleznosei wy-
stepuje juz bardzo czesto w jezyku rosyjskim od mniej wiecej XVI—
XVII w. W tym okresie bowiem powieksza si¢ widocznie w zabytkach
staroruskich liczba przykladow uzycia dopemhiaecza, ktory wykracza poza
granice zakre§lone przez zwyczaje ogdlnostowianskie i obejmuje przede
wezystkim przydawke nie rozwinieta dodatkowymi okre§leniami. Ciekawe
pod tym wzgledem cyfry przytacza S. J. Makarova w pracy pt. Roditielnyj
padez prinadleinosti w russkom jazyke XI—XVII v. v. % Wedlug tych da-
nych okazuje sie, ze podezas gdy w zabytkach sprzed w. XVI znajduje
si¢ od 4,3—10,39, uzyé dopekliacza przynaleznosci na 76,1—859%, uzyé
przymiotnika dzierzaweczego, to w zabytkach w. XVI i XVII dochodzi
do réwnorzednosci, sporadycznie nawet do 659% uzyé dopemhmiacza na
289, uzy¢ przymiotnika dzierzawezego, a w korespondencji tego okresu
notuje sie tylko 149, formacji przymiotnikowyeh.

Rownoczesnie mimo ze w jezyku rosyjskim nie doszio do takiego
ograniczenia uzywalnosei formacji przymiotnikowych dzierzawezych, jak
w jezyku polskim, w ktérym tylko gwary w pewnym zakresie utrzymuja
formy niezlozone na -ov i -in ?*, to w poréwnaniu z innymi jezykami slo-
wianskimi zaszty w nich przesuniecia formalne §wiadczace o tym, ze
w omawianej kategorii dokonuja si¢ réwniez przesuniecia semantyczne:
Mozna by tu wskazaé¢ m. in. na ograniczone juz uzywanie przymiotnikéw
na -ov pojawiajacych sie poza gwarami, gtéwnie w jezyku literatury pieknej,
a z drugiej strony na mozliwo§é szerokiego dosyé uzywania przymiotni-

\

2 Miktaw8 Jakubica, Das Neue Testament, 1548; Albin Moller, Der kleine
Catechismus, Budziszyn 1574; Andreas Taraeus (Tara), BEuchiridion Vandalicum,
Frankfurt 1610.

22 Karl Ernst Mucke, Historische und vergleichende Laul-und Formenlehre der
niedersorbischen [...] Sprache, Leipzig 1891, s. 378379, oraz Worterbuch der mieden-
wendischen Sprache und ihrer Dialekte, 111, Prag 1928, s. 4.

B Op. cit., 8. 28.

24 Por. np. Ziewcéw dot (= piwnica Ziewka) — Radkowice woj. kieleckie, Wiadek,
Wiadziow — wie§ Kossaki, pow. fiomza, Gasikowa kobieta, Stankowa chatupa, Felczyn
wianek, babein Llucz, siestrzyna dziewucha, ale Manczyne kiétko, pamowe pole itp. —
Lowickie (cytowane z pracy H. Swiderskiej, Dialekt Ksiestwa FEowickiego, Prace Filo-
logiczne, t. XIV, Warszawa 1929, s. 308—309, oraz z zapiséw J. Chludzinskiej bez
uwzglednienia gwarowej postaci fonetycznej wyrazéw).
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kéw tworzonyeh innymi formantami niz -ov-, -in- dla wyrazania jednostko-
wej przynaleznosci, por. np. na podnozku ofcovoj ma$iny obok na otcov-
skoj posteli . g

Pokazany tu obraz zywotnofci’ interesujacego nas faktu slowotwor-
czego dotyczy tylko niektérych wspolczesnych stowiariskich jezykow lite-
rackich. Rzecz warta jest blizszego zbadania, uzupeliania danymi do-
tyczaeymi dialektow oraz stanu, jaki zachowal sie np. w kaszubézczyz’m’e.
Zwroécenie bowiem uwagi na ewentualny ofrodek wyjsciowy 2 utrzymy-
Wwania Si¢ zwyezaju uzywania przymiotnikéw dzierzawczych w jezykach
stowianiskich oraz oparta na pézniejszych materiatach dokladniejsza obser-
wacja stanu, jaki wytworzyl sie z jednej strony w jezyku zaliczanym
do lechickich (polskim) i dolnotuzyckim oraz rosyjskim (mimo zachowy-
wania w slowotwoérstwie wyraznych sladéw tradycyjnej cerkiewszezyzny),
a z drugiej strony w jezyku czeskim zblizonym, jezeli chodzi o sposéb
realizacji omawianego tu zwyeczaju do serbskiego czy bulgarskiego — na-
suwajg nieodparcie mysl, ze wszystko to da sie wytlumaczyé moze raczej
utrzymywaniem si¢ starych réznic dialektalnych niz jako wynik nowszych
Juz przestanek rozwojowych jezykéw nowozytnych. Mogg sie tez tu bu-
dzié jakie§ dodatkowe refleksje dotyczace m. in. np. problemu poczgtku
migracji przodkéw Slowian potudniowych, zblizenia sie do nich Czechéw
oraz uzupeliajacych dowodéw jezykowych, eze§ciowego rozluznienia sie
1aeznosei tych ostatnich z reszta plemion pélmocnostowiariskich. Kto wie,
czy refleksje te nie pozwalaja jeszcze raz dostrzec, ze wiezy laczace po-
szczegblne grupy Slowian nie ucinaja sie gladko wraz z falami migracyj-
nymi oraz ze drogi ksztaltowania sie odrebnych grup jezykéw stowianskich
nie rozbiegaja sie¢ w pewnym okresie historycznym raz na zawsze.

ROZWIAZANIE SKROTOW

AKPr VIIIa — Adrchiwum Komisji Prawniczej, Krakéw 1895. F. Piekosinski, Nie-
zname Sredniowiecene roty przysieg wareckie (St. stp.).

Biat. Post. — Marcin Bialobrzeski, Postylla. Gotsk. 1581 (L).

Dor. Rozm. — Witold Doroszewski, Roemowy o jezyku, S. I, Warszawa 1948,

L — M. Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, Liwoéw 1854.

Lioz. Wal. Szlach — Walery Y.ozinski, Szlachcic chodaczkowy, Warszawa 1909 (St J. P.).

Kon. — Maria Konopnicka, Pisma wybrane, Warszawa 1951, t. II, (SL. J. P.).

Morc. Wyr. — Gustaw Morcinek, Wyrgbany chodnik, Katowice 1948 (St J. P.).

Natk. Z. Gran. — Zofia Nalkowska, Granica, Warszawa 1952 (St. J. P.).

Orzesz. — Eliza Orzeszkowa, Pisma zebrane, Warszawa 1948—1951 (St J. P.).

» Cyt. z Sovremennyj russkij jazyk, 1zd. Moskovskogo Un. 1952, s. 157.

* Por. tu np. fakt szerzenia sie w calej Slowianhszezyznie wyrazéw przejetych
na potudniu przed IX w. F. Stawski, Ugrupowanie jexykéw poludniowo-stowiariskich,
Biuletyn PTJ 1955, s. 106.
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Rozm. — Rozmyslanie o iywocie Pana Jezusa (ok. 1500), wydat Aleksander Briickner, =
Krakow 1907 (St. Stp.).

St. Stp. — Slownik staropolski, Warszawa 1955, t. 1 (oraz materialy z archiwum).

St J. P. — Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1958, t. I (oraz materialy z archiwum).

Strug. Krzyz. — Andrzej Strug., Zélty kreys, Warszawa 1953 (St J. P.).

Was. W. — Rzeki-— Wanda Wasilewska, Pieénr nad wodami, cz. 3; Rzeki plong,
Warszawa 1950.

Zer. Przedw. — Stefan Zeromski, Przedwioénie, Warszawa 1950 (St. J. P.).
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ANATOL MIROWICZ

Miejsce aspektéow w systemie morfologicznym czasownika
i

Jakkolwiek po dlugotrwatych dyskusjach ustalilo sie traktowanie
aspektow czasownika jako kategorii gramatyeznej, stosowane do nich de-
finicje opieraja si¢ w dalszym ciggu na pojeciach o charakterze semantycz-
nym. Tymczasem funkcja gramatyczna aspektéw jest znana. Shizg one,
jak to miedzy innymi specjalnie podkreslit E. Koschmider, do wyrazania
czasowych stosunkow réwnoczesno$ci lub uprzedniosei, eo najdobitniej
wystepuje w odpowiednich zdaniach zlozonych.

Wydaje mi sig, ze tej funkeji mozna si¢ dopatrywaé réwniez w wy-
padkach izolowanego uzycia form czasownikowych i wobec tego mozna
na niej oprzeé¢ ogdlng definicje aspektow.

W najogélniejszym schemacie, abstrahujacym od wyspecjalizowa-
nych uzyé szezegélowych, formom osobowym czasownikéw niedokona-
nych mozna moim zdaniem. przypisywaé poza umiejscowieniem w czasie
znaczenie réwnoczesnosei, formom zad czasownikéw dokonanych — zna-
czenie uprzedniogei.

Tak w formach czasownikéw niedokonanych w czasie terazniejszym
zachodzi réwnoczesno§é miedzy momentem zlokalizowanym w te-
razniejszosei a trwajaca w tym czasie czynnodcig ($ciglej: jednym z mo-
mentow jej trwania); w czasie przeszlym — miedzy czynno$cia a suma
momentéw pewnego nie oznaczonego odecinka czasu (objetego ta czynno-
Scig) zlokalizowanego w przeszlodci (i kazdym z momentéw tego odcinka
z osobna), w czasie przysztym (zlozonym) — miedzy czynno§cia a odein-
kiem czasu zlokalizowanym w przyszlosci.

W formach czasownikéw dokonanych czynno$é wyprzedza mo-
ment zlokalizowany w czasie. Formy te w czasie przesztym wyrazaja w za-
sadzie czynno§é uprzednig: albo 1) w stosunku do momentu zlokali-
zowanego w terazniejszoSci (rezultatywnosé aktualna — typ perfectum),
albo 2) w stosunku do momentu zlokalizowanego w przeszlo§ci (typ plus-
quamperfectum); w formach czasu przyszlego (o budowie praesensu)
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ezynno§é jest uprzednia w stosunku do momentu zlokalizowanego w przy-
sztoei.

W tym ukladzie z jednym praeteritum (wystepujgcym na gruncie
wschodnio- i zachodniostowianskim) funkeja form temporalnych sprowa-
dzalaby sie do wyrazania lokalizacji czynnoSci w czasie. Aspektom zas
przypada wyodrebniona z systemu $cifle temporalnego funkeja wskazni-
kéw stosunkdéw czasowych réwnoczesnogei 1 uprzeduniogei. Taka bylaby
wlagnie definicja aspektow, wlaczajaca je do systemu koniugacyjnego
i przez to wyraznie okre§lajaca ich charakter gramatyczny.

7 tego punktu widzenia wydawaloby sie, ze mozna traktowaé aspekty
jako formy jednego czasownika.

I

Jednakze z punktu widzenia budowy morfematycznej sprawa sie
przedstawia nieco inaczej. Pary aspektowe zawieraja ten sam rdzen cza-
sownikowy, réznig sie jednakze miedzy soba budowa osnowy. Kazda
z tych osnéw przewaznie z kolei rozpada si¢ na dwa warianty: podosnowe
czasu terazniejszego i podosnowe bezokolieznika, ktérych charakter
fleksyjny jest oczywisty. Czy mozna osnowom aspektowym przypisaé
rowniez charakter fleksyjny? Wydaje sie, ze istnieja po temu powazne
przeszkody.

Podosnowa czasu terazniejszego z jednej i podosnowa bezokolicznika

z drugie] strony stanowia wylaczajace si¢ nawzajem odrebne podstawy do
urabiania fci§le okre§lonych form. Obejmuja one razem calo§é systemu

temporalnego nie zachodzac przy tym na siebie. Miedzy osnowami aspek-

towymi natomiast nie ma pod tym wzgledem konsekwentnego rozgrani-
czenia zakres6w. Od jednej i od drugiej urabia sie formaecje temporalne
o takiej samej budowie morfologicznej. W formach praesensowych (ze
znaczeniem czasu terazniejszego lub przyszlego) system koncoéwek moze
by¢ dla jednego i drugiego aspektu albo ten sam, albo rézny bez zadnego
zwigzku z typem osnowy aspektowej, a jedynie w zaleznogei od fleksyj-
nej osnowy czasu terazniejszego (por. pokaz-esz: pokazuj-esz, przynie-
8(1)-esz: przynos-isz, wdziel-isz: udziel-asz, odezyt-asz: odczytuj-esz). W oza-
sie przeszlym na budowe form aspekt réwniez nie ma zadnego wplywu.
Réznica w budowie form zalezy tu od typu fleksyjnej osnowy bezokolicz-
nika, za$ ich jako§¢ czasowa od aspektu czasownika, o ktérym nie roz-
strzyga jednoznacznie budowa osnowy. Funkeje osnéw przeciwstawnych
aspektéw nie 83 wiec konsekwentnie rozgraniczone, ‘jesli chodzi o ura-
bianie form temporalnych, na wylaczajace sie nawzajem zakresy. Pro-
wadzi to do wniosku, ze temat aspektowy nie ma funkeji dyferencjal-
nej w urabianiu form koniugacyjnych. Dublety aspektowe przedstawiajg
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si¢ wige jako warianty leksykalne, z ktérych kazdy posiada swo6j odrebny,
wladciwy sobie ze wzgledu na swoéj aspekt paradygmat temporalny. Na
calos¢ za$ koniugacji skladaja sie §cifle ze soba zwiazane paradygmaty
dwoéch wariantéw leksykalnych.

. Aspekt ze wzgledu na swoja funkcje wyrazania relacji czasowych
(rownoczesnosei i uprzednioici) stanowi kategorie gramatyczna, dublety
za§ aspektowe, za pomoca ktérych sa wyrazane réznice aspektowe, 53
jednostkami leksykalnymi. Kategoria aspektu nie osiagnela pelnej morfo-
logizacji i postuguje sie jako swymi wskaznikami §rodkami stownika, obar-
czajge je funkejg morfologiczna. W systemie koniugacyjnym omawianego
typu wyrazanie relacji czasowych jest wyodrebnione z systemu morfolo-
gicznego czaséw. Scifle czasowa i aspektowa wartosé form temporalnych
83 wyrazane kazda w sposob odrebny: warto§é czasowa §rodkami fleksyj-
nymi, warto$¢ zas aspektowa za pomoca opozyeji dubletéw leksykalnych
frodkami stowotwoérezymi. ;

Jako inne przyklady leksykalnych wskaznikéw kategorii grama-
tycznej mozna przytoczyé tzw. wyrazy modalne, bedace wskaznikami ka-
tegorii trybu, albo uzywane w réznych jezykach rodzajniki, wyrazajace,
niezaleznie od okreflajacych forme przypadkowg koneéwek, kategorie
gramatyczng okreslonosei i nieokreslonosci.



MIECZYSEAW KARAS
O strukturach slowotwérczych typu biafny, ktérny w jezyku polskim

Wymienione w tytule formacje stowotwércze rzadkie sa w polszezyz-
nie literackiej, o wiele natomiast czeSciej spotykamy je w dialektach.
Dotychezasowe jednak monografie gwarowe w matym tylko stopniu
traktowaly o zagadnieniach slowotwoérezych. Jedynym dotad, ale zashu-
gujacym na najwyzsze uznanie wyjatkiem jest praca P. Golgba !, w kto-
rej znajdujemy syntetyczny przeglad wszystkich formantéw stowotwor-
czych, jakie wystepuja w opisanej przez niego gwarze. Jest to zatem opra-
cowanie o bardzo wielkim znaczeniu dla stowotwoérstwa gwarowego. Zwykle
bowiem ograniczajg sie autorzy do zwrdcenia uwagi- na odmiennosci od.
literackiej polszezyzny, nie zawsze omawiajac je w sposéb wyczerpujacy..
Najlepiej dotychezas opisanym dziatem morfologii s nazwy zon, corek,
synow, czyli zagadnienia stowotworstwa onomastycznego.

W tym stanie rzeczy, przy braku szczegélowych opiséw z wybranych
czefcei polskiego obszaru jezykowego, trudno jest si¢ pokusi¢ o wykonanie
prac syntetyeznych po§wieconych wybranym problemom stowotwoérczym
czy tez pojedynczym formantom. Wydaje sie jednak, iz prace tego ro-
dzaju s3 nieodzownym warunkiem dla pelnej systematyki, dla przedsta-
wienia ewolucji nie tylko w odniesieniu do dialektéw jezyka polskiego,
lecz takze dla ogdélnej problematyki slowotwoérezej jezyka polskiego,
zwlaszeza w dziedzinie jego rozwoju historycznego.

Dotychczasowe opracowania nie daja jednoznacznego wyjasnienia
wielu zagadnien szezegélowych. Pozostaje to w bezposrednim zwigzku
z niedostatecznym ujeciem stosunkéw gwarowych, ktére w jaskrawy
spos6b unaocznia fakt, iz 8. Urbanczyk w najnowszym opracowaniu dia-
lektologii polskiej problematyce slowotwoérezej poswiecit zaledwie
2(!) strony, stwierdzajac przy tym, ze ,ten dzial dialektologii nie zostal
dotad opracowany, totez z konieczno§ei musimy sie ograniczy¢ do kilku
luZznych wiadomogei“ 2,

1 Gwara Schodni 4 okolicy, Wroclaw 1955.
2 Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1953, s. 31.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIIIL 8
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Nie oznacza to przeciez, by nawet w tej dziedzinie istniala jakas
biala plama. Na szczescie i tu mamy do zanotowania kilka wielce intere-
sujacyeh i wartosciowych prac. Tu trzeba wymieni¢ artykuly W. Taszye-
kiego 3, H. Turskiej 4, A. Jablonskiej-Obrebskiej 3, K. Nitscha ¢, W. Ku-
ragzkiewicza 7, M. Kucaly 8. Poczet ten mozna by uzupelié szeregiem
innych drobniejszych opracowan; mimo to dotyczg one tylko nieznacz-
nej czeci zjawisk, ktére wymagaja szezegélowych badan, stad tez wszelkie
w tym zakresie uzupekienia nalezy uznaé za bardzo pozadane i niezbedne
dla dalszego poznania silnie zréznicowanych stosunkéw gwarowych, dla
wyjaénienia historyeznej ewolucji polskiego slowotworstwa.

Zamierzeniem niniejszej rozprawki jest proba przedstawienia geografii
i historii jednego problemu stowotwoérczego z zakresu przymiotnikéw,
zaimkéw i liczebnikéw, jaki stanowia dotad malo znane formacje typu
biatny, ktorny, pierwny oraz drewnianny, stomianny. Oceniajac ich stosu-
nek do podstawowych formacji biaty, ktory, pierwy, drewniany, stomiany,
stwierdzamy tu zjawisko wtérnej niejako sufiksacji form juz stowotwoérezo
uksztattowanych. W dotychezasowej literaturze jezykoznawezej znajdu-
jemy niewiele informacji na ten temat. Przyklady tego rodzaju notuja
m. in.: J. Xo§ ?: wszelkny 25, gnojenny : gnojny, lodzienny : lodény, po-
chylny : pochyly, stodeczny : stodki, tarczenny : tarcany, krwawny oraz ta-
jemny : tajemy 27; Z. Klemensiewicz °: zaden, kasden, ktéren||ktérny, inny,
wszelkny 236; H. Gaertner 1: pochylny, stodeczny, tajemmy 360, koiny,
ktérny, niechtorny, owny, wszelejakny, wszetkny, wszelkny, inny 381. Bliz-
szych jednak wyja$nien nie udato sie znalezé. Gaertner stwierdza ogélnie,
ze ,89 to twory wtérne, ograniczajace sie¢ do zasiegu ludowego i staropol-
skiego® 12, Za§ zdaniem Z. Klemensiewicza ,formacje typu szklanny, bla-
szanny $3 nowotworami uwazanymi za niepoprawne“ 3, Luzne uwagi
znajdujemy réwniez w rozmaityeh innyeh opracowaniach. Zdaniem
K. Nitscha forma biatny powstala przez ,upodobnienie do czarny, z kté-

3 Powstanie © rozwdj rzeczownikéw typu cielak... Lud Stow. IIT, 1933, s. 17—33.

4 W sprawie rzeczownikéw typw cielak, SO XIX, 1948, s. 190—202.

5 Tajemnicze s we wszystek, JP XVII, 1932, s. 115—120.

¢ Inny ¢ jego odmiany, JP XXI, 1936, s. 71—75.

7 Obocznoéé -~“ew|-"ow w dawnej polszezyinie © w dzisiejszych gwarach, Wroclaw
1951, s. 48.

8 Znaczenie i zasieqg praymiotnikéw na -ni (przedni, letni), JP XXXV, 1955, s. 8—26.

* Gramatyka polska. Cz. II Stowotwdrstwo, Krakéw—Lwow 1925. Cyfry po przy-
kladach tu i dalej oznaczaja strony cytowanych prac.

1 (Wspbdlne z T. Lehrem-Splawinskim i 8. Urbahezykiem), Gramatyka
historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1955.

1 GQramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego, Liwéw—Warszawa 1931.

12 Thidem, s. 381.

1B Op. cit., 8. 228.
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rym sie tak czesto uzywa‘ 14, Sufiksalny charakter -n- w inny uzasadnili
B. Moron ¥ i K. Nitsch (w cytowanym poprzednio artykule, gdzie w przy-
pisku na s. 71 wypowiada sie na temat form slomianny, szklanny, dopa-
trujac si¢ tu zjawiska morfologicznego i ogélnie zaznaczajac geografie).
Blizszg ocene omawianych tu formacji podaje J. Chludziriska 6. Zdaniem
autorki przymiotnikom typu bialny, szeczerny ,nie odpowiada zadna wla-
§ciwie funkcja strukturalna ani znaczeniowa“, s3 one ,wynikiem jak
gdyby pewnej hipertrofii form, nagromadzeniem elementéw formalnych bez
podbudowania ich trescig® 7. W pewnym tylko stopniu z omawianym tu
problemem Igczg si¢ zaimki typu kidren, kaiden, ktorego, kaidego, ktére
rozpatruje H. Grappin 8.

Niewiele dla poruszanego zagadnienia wnoszg dwie specjalnie przy-
miotnikom po§wigeone monografie. Brak blizszych wyjasnien w pracy
H. Kurkowskiej 1%, mimo ze znajdujemy tam osobny rozdzial traktujacy
o przymiotnikach odprzymiotnikowych (s. 99—107). Wyjatkowo wspo-
mina tam autorka gwarowe brzydecny ‘bardzo brzydki’ z przyrostkiem -n-,
uzytym tu dla intensyfikacji cechy przymiotnika. Podobnie ma sie rzecz
w monografii A. Sieczkowskiego *. Zdajac sobie sprawe z istnienia tego
rodzaju w jezyku polskim, nie wychodzi autor poza ogélne tylko stwier-
dzenia. Na marginesie przykladdéw typu inny, plonny, ranny konkluduje,
ze ,tego rodzaju podwajanie n, spowodowane z jednej strony czynnikami
czysto fonetyeznymi, z drugiej za$ daznoscia do uwypuklenia struktury
slowotworczej danego wyrazu, spotykamy tez — co prawda jako zjawisko
nie mieszezgce sie w normach poprawnosei jezykowej — u przymiotnikéw
polskich o wyraZnie dwuczlonowej budowie, np. szklanny, drewnianny
(obok poprawnego szklany, drewniany)“ 2.

Tak si¢ przedstawia cala znana mi literatura. Jak widaé z przyto-
czonych wypowiedzi, problem, jaki zamierzam tu blizej oméwié, nieznacz-
nie tylko zostat zasygnalizowany. Z tego tez wzgledu dokladniejsze jego
zbadanie nasuwa si¢ samo przez sig. W tym celu zgromadzilem obfitszy
material gwarowy i staropolski. Gléwny nacisk klade jednak na fakty

1 Mowa ludw polskiego, Krakéw 1911, s. 121.

1 Uwagi nad pochodzeniem geminaty spélgloskowej w zaimku inny. SO X, 1931,
s. 118—123.

18 Preymiotniki w gwarach Warmii © Mazur (Uwagi slowotwdrczosemantyczne),
Por. Jez. 1956, 8. 21—27.

17 Tbidem, s. 25—26.

8 Z historii widrnego typw zaimkowego na -en. Sprawozdania z posiedzer, Komisji
Jerykowej TNW, Wydz. I, t. IV, Warszawa 1952, s. 75—82.

¥ Budowa stowotwércza przymiotnikéw polskich, Wroctaw 1954.

* Struktura stowolwdreza praymiotnikéw czeskich i polskich. Studium poréwnawcze,
Wroclaw 1957.

A Ibidem, s. 83.

8*
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dialektologiczne, a to z powodu bogatszej dokumentacji, ktéra pozwala
na wycigganie wnioskéw o geografii tego zjawiska, natomiast fakty staro-
polskie, filologiczne maja charakter ilustracyjny i sg dalekie od catkowi-
tego wyezerpania problemu ewolucji. Dopiero polgezenie obu tych czynni-
kéw pozwala skutecznie oceni¢ powstanie oraz zasiegi terytorialne. Dla
przejrzystosci podaje najpierw material gwarowy, nastepnie za$ fakty
filologiczne. Podzial umotywowany jest réwniez tym, ze tylko czes¢ form
- gwarowych znajduje pokrycie w staropolszczyZnie. Nie brak jednak wy-
padkéw odwrotnych.

I

W dialektach jezyka polskiego znajdujemy pokazng liczbe przy-
miotnikéw, zaimkéw i liczebnikéw, ktore od postaci wlasciwych polsz-
czyznie literackiej r6znig sie tym, iz posiadaja dodatkowy sufiks przy-
miotnikowy -n-. Sa to formacje slowotworcze proste, np. biaty, lub tez
rozwiniete, np. oczywisty. Osobno wreszcie trzeba wymieni¢ przymiotniki
typu stomianny, ktérych osnowa konczy sie spolgloska n. W zgromadzo-
nym materiale wyrézniam cztery grupy, mianowicie: przymiotniki, za-
imki, liczebniki oraz formy typu stomianny 2.

1. Przymiotniki

bialny: Vayny|bauwy Dankowice p. Czestochowa; Holno farba Ni-
wiska Goérne p. Radomsko; pysk bialny Patnéw p. Wielun K; biotny Sta-
staw6éw p. Wielun Zar; bouny ylép Czernice p. Wielun; postaw bidiny Stawi-
szyn p. Kalisz PF VIIT 94; na biolnym kaminiu F.osieniec p. Sieradz K;
bielne obrusy (w piesni) Czarnolas p. Kozienice K; Yalne Pukinin p. Rawa
Mazowiecka Dor 49; Yolny| bayuy Zechlinek p. Skierniewice; Houny Choci-
szew p. Lieczyca; Youny Witoma p. Leczyca; bouny (rzadko)|¥ouy Doma-
niewek p. Xieczyca; Yoynim puaytim Kocierzew p. Lowicz N 130; bouno
k§ée Lowickie PF XIV 371; z biolny flaszeczki Klodawa p. Kutno K.;
ak biolna lelija Babiak p. Kolo K; Youny (starsze)|Houy Kramsk p. Ko-
nin; woly [...] pét-biolne Sadlno, Broniszewo p. Wloclawek K; Hiouny
Pustkéw p. Wloctawek Zar; na biofnym kaminiu Olganowo p. Wloclawek K
(z piesni, por. przyklad z X.osienca p. Sieradz); biolng chusteczka Chocen
p. Wloclawek K; biatny Pustki Chocenskie p. Wroclawek Zar; jeno biotne
Rachutowo, Bogustawice p. Wloclawek K; do biotnego dnia Wieniec
p. Brze§é K; na biolny brzezinie Gniewkowo p. Inowroclaw K; biotne
kwiecie Koneck p. Nieszawa K; biolny kamin Piaski p. Nieszawa K; bial-

2 Przyklady, przy ktorych nie zaznaczylem irévdla, pochodza z magazynu
Stownika gwar polskich PAN.
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nego Ruszkowo p. Nieszawa K; z bialny rézy Bodzanowo, Ujma p. Nie-
szawa K; bialno dupa Saxicola aenanthe (ptak bialorzytka) Kujawy bez
blizszej lokalizacji K; biatny| biotny Kujawy ze slowniczka O. Kolberga K;
bialny Jan, bidlny Jén w bidinej kosulinie Dreglin p. Sierpe K; coz baunygo
Rebowo p. Plock N 178; por. biaty.

Bladny: bladni|bladi Kaszuby Lor 751; por. blady.

chyzny: yiéni| xisi Kaszuby Lor 751; por. chyzy.

cielec(z)ny: celaci, celadi: cela| celoéni Kaszuby Lor 748, 751; por.
cielecy.

czestny: dgstni||égsti Kaszuby Lor 751; por. czesty.

daleczny: na wojenke daleczng Modzerewo p. Wloclawek K; ts. oko-
lice Nieszawy K; daleczny, daleczniejszy ‘z daleka pochodzacy’ Kujawy ze
stowniezka O. Kolberga K; daleczno: Plowce, Ruszkowo p. Nieszawa K;
por. daleki. :

fachowny: fayowna robotalfayowie f§o powezeé Skorupki p. Gi-
zycko Chl; por. fachowy.

harny (== hardny): wyraz ten spotykamy w calej niemal Polsce
w dwu postaciach harny| herny, badz jako przystéwek harno| herno| hernie.
Wyjatkowo hardy| harny notuje K z okolic Pificzowa. Najwiecej przykla-
d6w pochodzi z Malopolski, mniej natomiast ze Slaska i Wielkopolski.
Nie udalo sie go stwierdzi¢ na dalszym Mazowszu, Kujawach i Pomorzu;
por. tez harno$ Slemien p. Zywiec.

krety: kraini|krqti Kaszuby Lor 751; por. krety.

krzywny (tylko w przystowku): czém krzywniéj, tém dziwniéj
Slask Cieszynski K; por. krzywy.

latosiny: latosiny|latosi Okolice Leszna K; latosiny ‘tegoroczny’
Wielkopolska bez blizszej lokalizacji K; por. latosi.

mnozny: mnoini|mnogi Kaszuby Lor 751, por. mnogsi.

oczywisny: oczywisny Kujawy ze stowniczka O. Kolberga K;
ocywisny Krakowskie bez blizszej lokalizacji K; oczywisdnie: oczywisnie
Kujawy bez blizszej lokalizacji K; oczewisnie Morownica p. Kofcian Kj;
Ppor. oczywisty.

ploszny: plosni||ployi Kaszuby Lor 751; por. plochy.

pusny: pusny Smigno p. Tarnéw K; pusna staind Przedzel
p. Nisko (tylko w tym okresleniu) Kar; pusny Okolice Krasnika K; por.
pusty.

prawdziwny: prawdziwny, naprewdziwny okolice Lomzy Chl;
por. prawdziwy. v

rozmaitny: rozmaitny Czulezyce p. Chelm Goér; por. rozmaity.

siwny: wdziéwaj spodnice w siwny pas Bogucice p. Piczow K; ts.
z nad Bugu bez blizszej lokalizacji K; por. siwy.

skapny: skopni|skopi Kaszuby Lor 751; por. skapy.
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skorny ‘predki, szybki’: skdrny jestem do Kklecia Okolice Pin-
czowa K; skurny Sandomierskie bez blizszej lokalizacji X; skorno: skorno
Kaliskie bez blizszej lokalizacji K; skorno Sieradzkie jw. K; skorno ci
jom naloz Losieniec p. Sieradz; skorno Lubstéw p. Kolo; skormo rano
Izbica p. Kolo K; skorno §wit Slesin p. Konin Pr 120; skorno sie powrécil
okolice Wloclawka K; skorno ja wyshuzyl Kcynia, Labiszyn p. Szubin K;
skorno rano Kobylin p. Krotoszyn K; skuornuo Miejska Goérka p. Rawicz K;
skorno go zobaczyla Okolice Ko§ciana K; skornuo fstane Lopienno p. Wa-
growiec Tom 183; skorno do dom przyszla Golatncza p. Wagréwiee K;
skorno Kujawy bez lokalizacji K; skorno Stobno p. Brodnica X; skorno
go przywital Ogrédek p. Elk K; skorno okolice Lomzy K; skorno (3 r.)
Kaszuby (z J. Derdowskiego) K; por. skory.

sporny ‘znaczny, duzy’: mam spornego synka Jézwéw p. Lublin K;
POT. SPOrY..

sytny: sétnil|séti Kaszuby Lor 751; por. syty.

szezerny|czerny: w cyrnem polu Siercza p. Wieliczka; cylne pole
Czchow p. Brzesko MPKJ VII 34 (w piefni); w cerném polu Raciborowice
p. Krakéow K; w scyrnym polu Ojeéw p. Olkusz K; seyrny Okolice Bedzina,
Olkusza K; w scérmem polu Patnéw p. Wieluni K; szezérny pidsek Kali-
skie K; szelgzki[...] szezérne Okolice Krotoszyna K; scérny Wielen
p. Czarnkéw K szezérném ziotem Kowal, Boguslawice p. Wloclawek K;
szezyrny zloty Chodecz p. Wloclawek K; $éernum solum Kaliska p. Wiocla-
wek Sob 61; szezérny Ruszkowo p. Nieszawa K; serca szezyrnego Gluszyn
p. Nieszawa K; szezérny Kujawy ze stowniczka O. Kolberga K; szczérnd
Warmia; scerne klepki Bogacko p. Gizycko Chl; szezerny Mazury bez
blizszej lokalizacji X; szezerme piachy Augustowskie K; scerny Okolice
Tykocina Kj; w szezernem polu Ligtownia p. Lomza X; sejrna b2yl Olszyny
p. Ostroleka; ze scyrnego zlota Rebéwko p. Ciechandw; ze $éérnégo srebla
Przasnyskie K; scérne zloto Mazowsze bez blizszej lokalizacji; scérne
pole Lowickie K; z scernego zlota Cerchéw p. Xeczyca K; w scyrnem polu
Czachowek, Wagrodno p. Gréjec K; scerny Czerskie K; scérny piasek
Wieladki p. Wegrow K scyrne pole Sandomierskie bez blizszej lokalizacji K;
ponadto forma ta wystepuje na Kaszubach czérne zboze||éérné sboeie K;
por. szczery.

Swietny: siqini|svati Kaszuby Lor 751. Niezbyt pewne przyklady
przytacza réwniez Karlowicz z Wielkopolski; por. Swiety.

tezny: teiny| nieteény okolice Tykocina K; por. tegi.

uroczny: oczy uroczne Ropezyce K; uroczny cztowiek Stawkow p. Ol-
kusz; wroczny Okolice Bedzina, Olkusza K; uroczne zrédlo Dzielili W. Or-
kan, Drzewiej, s. 148; por.. oczy urocze sa rzadkoseiag Rudawa p. Krakéw K.

wilgny: Jilgny Rudeszwald p. Raciboérz Dejna 56; dilgny Czchéw
p. Brzesko MPKJ VII 70; #ilgny Borki Nizinskie p. Debica Klich 97;
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vilgny Brzeziny p. Ropezyca K; dilgny Pysznica p. Nisko Kj wilgny
Okolice Bedzina, Olkusza K; vilgny Siemianice p. Kepno; wilgny Miejska
Gorka p. Rawicz K; wilgny zach. Wielkopolska (Miedzyrzec, Miedzychéd,
Babimost) K; wilgny Kujawy ze stowniczka O. Kolberga K; vilgni Bory
Tucholskie Zab 27; wilgno: dilgno (3 r.) z Podhala K; por. wilgi : wilge
krysztal, . Karpinski, Zofidwka (Bibl. Nar., . 101).

zlotny: zuotny Witoma p. Xieczyca; zloini Nagorki p. Liomza Chl;
#lotnym pierscieniem Bieniasze p. Sokétka; ztoiny krzyz Okolice Ponie-
wieza; #totny z Litwy K.

Osobno wymieniam przymiotniki obcego pochodzenia, mianowicie:

blondny: blondny Czchéw p. Brzesko, Pustkow p. Ropezyce, Siem-
kowice p. Wielun, Zabno p. Krasnystaw, Reducin p. Garwolin, Lubon
p. Koscierzyna; por. blondy Bér na Helu oraz blondowy, blondynowy,
blondowaty .

galantny: galantny Tarnawatka p. Tomaszéw (lub.) K; dla po-
staci galanty K podaje kilkanagcie przykladéw z calej niemal Polski.

kontentny: kuntentni Kofcieliska p. Nowy Targ N 42; konteiny
Slemieri p. Zywiec Ram 27; kontentny Ok. Suchej K; kontentne| kontetny
Ok. Bochni K; kontetny Stawkéw p. Olkusz K; kontentny Sobolin p. Pin-
czow K; Okolice Przemy§la K; kontentna Zamo$é, Krasnystaw Wisla
XV 72; kontentny Jézwéw p. Lublin K; jako powszechne K. wedlug
PF V 767; por. kontentno$ Slemieri p. Zywiec.

wartny: wvdriny Brzeziny p. Ropezyce K; wartny Kostomloty
p. Kielce K; wdriny Pysznica p. Nisko K; wdriny Kaszuby K; wartno:
wartno Wielkopolska §rodkowa K; wartno Kujawy ze stowniczka O. Kol-
berga K; niewartny: ¢éi nevowrtini nic Peckowo p. Czarnkow; niewariny
Kostomloty p. Kielce K; por. warinosé okolice Szezytna Chl

2. Zaimki

ktérny 24

Malopolska — niechtorny z nad Sanu K.

Wielkopolska — yt“orny|| yt+ory|| ktory||veytorny| ktornys ~ Lopienno

p. Wagréwiee Tom 130, 142; ytéyrny luzy Grylewo p. Wagréwiec; chiornag

® Caly tu zamieszczony material i formy pochodza z pracy A. Zareby, Nazwy
barw w dialektach @ historii jezyka polskiego, Wroctaw 1954, s. 35.

2 Nie omawiam na tym miejscu formacji typu kidren, kaiden, owen, saden, gdyz
ich powstanie wyjasnil w zasadzie H. Grappin. Ponadto formacje te majg inny nieco
charakter, wtérne bowiem -en ogranicza si¢ wylacznie do mianownika. Stad tez zwigzek
ich z podwoéjnymi formami niektérych przymiotnikéw (rzeczownikowymi i zloZonymi)
wydaje si¢ wielce prawdopodobny. Takie tlumaczenie znajduje poparcie w tym réw-
niez, ze wystepuja one na calym obszarze jezyka polskiego.
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Czeszewo p. Wagrowiec K; ytirny Juncewo p. Znin; yidrny Piesna p. Wy-
rzysk; chidrny Slesin p. Konin Pr 108; chtérny Izbica p. Kolo K; chidrny
Lubstéw p. Kolo; chtdrne Wistka p. Wloclawek K; ktdrna Lubien p. Wio-
clawek K; kiorny Boguslawice p. Wioctawek K; kidrne Rakutowo p. Wio-
clawek K; kitérny Zbijewo p. Wloclawek K; chidrny Chodecz p. Wlocla-
wek K; chtérng Gniewkowo p. Inowroclaw K; chtérny Stare Radziejewo
p. Nieszawa K; kiorne Ruszkowo p. Nieszawa K; ytérny Aleksandrowek
p. Nieszawa; nexturyn”mxturyn, nwykturna Sedzin p. A.leksandrow Sob. 80;
nekturnygo Czolowo p. Aleksandréow Sob 80;

Mazowsze — ytorny Kobylka p. Wolomin Moc; kturnego Dhlzmewo
Pp. Plock Fr 218; kidrnego Ciechanowskie; ktdrna Trabin p. Rypin K;
niechtémy”chtémy”ktéma, Chojnowo p. Przasnysz K; ktdrnego dnia Wy-
socze p. Ostréw Mazow. Moc; yidrna najzavkso Charciabalda p. Ostro-
Ieka; yturny Olszyny p. Ostroleka; yturnd Xiyse p. Ostroleka; kidrny Y.om-
zynskie K; ktérny Tykocinskie K; chtdrny Trzciana, Goniadz p. Grajewo;
ktorni Szymany p. Grajewo; ytury| yturny (rzadkie) Wierzchjedliny p. So-
kotka; chtorny Augustowskie K; #nekiurne luze Rubcowo p. Augustéw;
gtorny Strebowizna p. Augustéow Mysl; yédrny Bilwinowo, Olszanka,
Magdalenowo p. Suwatki Mysl; yturen, ytural yturny, yturna Radziuszki
p. Suwalki; ytdrny Bogacko p. Gizycko Chl; ytdrne Mragowo Chl; ytur-
nych Mikolajki p. Mragowo Chl; s%neyturne Paprotki p. Gizycko Chl;
ktéorna Mazury bez blizszej lokalizacji K; xtérni Stanclewo p. Reszel;
2turne 'Wadoj p. Reszel; yturne hukrad Warmia zachodnia; seyturne
Morany p. Sztum Chl.

Pomorze — yturne Suminowy p. Tuchola; ytérni Bory Tucholskie
Zab 99; niechtiren, niechtérna Kaszuby K; chierny| chtery Kaszuby K;
chtérne Kaszuby K; por. ktory.

kazny||kozny:

kazni zyn pado Studzienice p. Bytéw Zam; kozni Szymany p. Gra-
jewo Zam; kuény Augustowskie K; dalej z pow. augustowskiego 2
kuzny|| kuzdy Kolnica, kazden|kazny| kuzdy Wojciech, kuzden| kuzny Czarny
Bréd, kazny, kazny jeden||kozny| kazdy jeden, kazdek Pomiany; z pow. su-
walskiego — kuZden| kusna Radziuszki, kuzny Prawy Las, kuzny|kazny
Dubewo, kaény Suwalki, kuzny| kozny| kuzdy Jegliniec, Fkuzny|kuzdy
Lipowo, Gremzel, Rutki; ponadto kéény| kaidy|kozdy z Galicji wschéd.
K; por. kazdy.

6wny:

kazat krél dwnemu dochtorowi Okolice Skulska, Strzelna, Konina
z Kolberga K; por. dw:

% Caly ponizej przytoczony material pochodzi z pracy J. Petra, Zaimek kazdy
w historii i dialektach jezyka polskiego, Wroclaw 1957, s. 62—63.
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wszelejakny — more sg wszelejakni Wielka Gardna p. Shupsk
(Stowiney) z A. Gilfierdinga, Ostatki stawian na juénom bieriequ Balttijskogo
moria K; por. wszelaks.

takowny:

takowny Istebna p. Cieszyn Kar; por. takowy.

3. Liczebniki

dwanastny: dwandsind sztiina Wielka Gardna p. Shipsk (Stowiney)
z A. Gilfierdinga, Ostatki... K; por. dwunasty.

jednastny: jednostni Kaszuby Lor 752; por. jedynasty.

pierwny: vidzat pyrvni ten, co prochu nie mat Jablonkéw Mal I 49;
por. gwarowe pierwy: z ta pierwqg (tj. matka) Kieleckie K.

8z0stny: szostne zagony Rudawa p. Krakéw K., por. szdsty.

W oparciu o przytoczony powyzej material gwarowy wystepowanie
wtornego, sufiksalnego -n- udalo sie stwierdzié u nastepujacych przy-
kladéw: biatny, bladny, chyiny, cieleczny, czestny, daleczny, fachowny,
harny, kretny, kreywny, latosinyg, mnoiny, oczywisny, ploszny, pusny,
prawdziwny, rozmaitny, siwwy, skapny, skorny, sporny, sytwy, szczerny,
swietny, te2ny, uroczny, wilgny, 2totny; blondny, galantny, kontentny, wartny;
ktorny, kazny, swny, wszelejakny, takowny, dwanastny, jedenastny, pierwny,
szostny. Ogoélem udalo mi sie zgromadzié¢ 41 przykladéw, w tym 32 przy-
miotniki, 5 zaimkoéw i 5 liczebnikéw. Nie jest to ani zbyt obfity, ani caly
material, ale i ten wystarcza juz do oceny omawianego procesu stowotwor-
czego. Jak wskazuja podane przyklady, wtoérng sufiksacje spotykamy
zar6wno u przymiotnikéw rodzimych, np. biatny, jak w zapozyczeniach,
‘np. blondny, wartny. Ponadto trzeba zaznaczydé, ze owo rozszerzenie wyste-
puje nawet u takich formacji, ktérych osnowa zawiera w wyglosie grupe
spolgloskowa, np. pusny (< pustny), wilgny, oczywisny (< oczywistny),
z reguly tak jest przy zapozyczeniach. Grupy te, jak widaé, moga pozostacé
bez zmian lub tez podlegaja wlasciwym polszezyZnie uproszezeniom,
np. -stn- = -sn-. .

Rozpatrujac geografie interesujacego nas zjawiska we wspoélezesnych
gwarach latwo zauwazymy, ze wtérna sufiksacja wystepuje przede wszyst-
kim na pélmocy Polski. Matopolska i Slask dostarczaja nielicznych tego
przykladéw. Majac na wzgledzie produktywnosé tego procesu stowotwor-
czego wyodrebnimy dwa przeciwstawiajgce sie sobie obszary, mianowicie
Matopolska poludniowa i srodkowa w opozycji do reszty Polski. W §eistym
wytyczeniu zasiegu natrafiamy jednak na znaczne trudnofci. Wynikaja
one choéby z tego powodu, ze proces ten nabiera niejako charakteru leksy-
kalnego, rozmaicie si¢ przejawiajac w poszczegélnych wyrazach, stad tez
trzeba raczej rozpatrywaé geografie pojedynezych wyrazéw, a nie zja-
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wiska morfologicznego. Unaocznia sie to w tym, ze tylko niektére izoleksy
pokrywaja sie tworzgc zwarte, odgraniczone wyraznie obszary. Nie brak
jednak takich wyrazéw, ktére ogarniaja cala niemal Polske, jak np. harny
czy tez zapozyczenia typu wartny, kontentny. Byé moze, iz owe niedostatki
'Wyplywajay po czesei z nier6wnomiernogei materialu dokumentacyjnego.
Dla pewnych bowiem wyrazéw udalo sie zebraé po kilkadziesiagt nawet
zapiséw, wiele natomiast ogranicza sie do kilku, a czasem do jednego
srédta. Ta nierd6wnomierno$é rzutuje w pewien sposob na interpretacje
geografii pojetej tak wyrazowo, jak i kategorialnie. Zastrzezenia te nie
moggy jednak wylaczyé mozliwosci wyciggania wnioskéw, tym bardziej
ze wszelka geografia jest geografia wyrazow, a nie kategorii fonologicz-
nych ezy gramatyecznych. Oczywiscie idzie nam o geografie lingwistyczng.
Tak tez w odniesieniu do naszego problemu, chociaz obraz nie jest zupelnie
jednolity, to jednak pozwala on na pewne uogélnienia. I tak, w oparciu
o roztoczone poprzednio materiaty mozemy stwierdzié, ze formacje z do-
datkowym elementem -n- wystepuja przede wszystkim na poédhmocy,
tzn. w Wielkopolsce, na Pomorzu z Kaszubami, i Mazowszu. Préocz tego
spotykamy to zjawisko na Slasku (poludniowym). Gléwne centrum znaj-
duje si¢ na Kujawach, w Sieradzkiem, Leczyckiem, Xowickiem, a takze
w Malopolsce péiocnej. Nie dotyczy to wszystkich wyrazow, ale znacznej
ich wiekszo§ci. Wyrazy obce, jak juz zaznaczylem, niewiele przyczyniajg
sie do okre§lenia geografii tego zjawiska. Zresztg funkcja przyrostka -n-
w tych wyrazach jest cokolwiek odmienna niz w formacjach rodzimych.

4. Formacje typu blaszanny, stomianny

Przytoczylem powyzej materiat dotyczacy geografii formacji z wtor-
nym -n-, ktérych osnowy nie zawieraja w wyglosie spolgloski n. Obecnie
przedstawiam zasiegi geograficzne dla przymiotnikéw z przyrostkiem
“any, np. blaszany, stomiany. Przymiotniki te, jak zaznaczylem poprzednio,
czesto w mowie literackiej, potocznej oraz w gwarach, wykazuja jakby
podwojenie spoélgloski -n-. Iz jest to zjawisko niefonetyczne, ale morfo-
logiczne, stwierdzil okazjonalnie K. Nitsch (w cytowanym artykule Inny
% jego odmiany). Tam tez ogdlnie okreflil geogratie tego zjawiska w gwarach
polskich. Zanim przejde do przedstawienia materialu musze zaznaczyé,
ze nie omawiam wszystkich wyrazow z przyrostkiem -‘any, lecz tylko te,
ktére wykazujg przyrostek ten w postaci -anny. Trzeba tu jeszeze dodaé,
ze wiele literackich przymiotnikéw, np. druciany, welniany wystepuje
w gwarach z innymi przyrostkami: druciaty, welniaty, stad tez ilo§é tych
przymiotnikéw nie jest zbyt wielka i trudno ten formant uwznaé za pro-
duktywny, jakim jest on w jezyku literackim. W toku poszukiwan udalo
sie mi znalezé nastepujace przymiotniki z przyrostkiem -‘anny:
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bawelnianny: bawetnianny Miejska Goérka p. Rawicz K; baveu-
nanny Przedzel p. Nisko Kar.

blaszanny: blasanny X.opienno p. Wagréwiec Tom 107; blasanna
Machowo p. Sierpe); blasdnny Przedzel p. Nisko Kar; blasanna Stara
Huta p. Buczacz. :

bronny|bralny|branny: okolice Rybnika, Slask bez blizszej
lokalizacji, Slask Goérny, Cieszynski, nastepnie Pomorze Mazowiec-
kie i Kaszuby K; por. A. Zareba, Nazwy barw..., s.24; por. bruny
‘gniady’.

buraeczanny: buracanna Mala Wie§ p. Sierpe.

ceglanny: ceglanny Schodnia p. Opole Got 72.

drewnianny|drewianny: dreviianny Woélka Tanewska p. Nisko;
drevihanni Dziergowiec p. Kozle MPKJ IV 287; dresrinny Schodnia
p. Opole Gol 72; dreviianne Czerlejno p. Sroda; dreviianmy T.opienno
p. Wagréwiec Tom 117; dreviiamna Siemon p. Torun BTMJP XTIT 33;
drevhannu wiske Plenieta p. Grudzigdz, tamze 37; dreviianna Tryszezyn
p. Bydgoszez, tamze 31; drevianni §lub Kociewie NWyb I1T 173; drevianni
Przytarnia p. Chojnice; dreviiannimi Y.eg p. Tuchola BTMJP XIII 25;
drewianny Gruczno p. Swiecie N 163; dresanna Czolowo, Sedzin p. Aleksan-
drow Sob 62| drevivanna N 163; drevnanni Bialuty p. Dzialdowo NWyb
IIT 310; drevniannéch Warmia; dreviianna Upalty p. Gizycko; dryvianna
Moniatyczce p. Hrubieszow; drewnianny Wilenskie; drewnianny Litwa bez
blizszej lokalizacji K; drzewianny: drzewianno Sucha (Zaolzie); dresan-
nim Karwina (Zaolzie); driedanny Goleszow p. Cieszyn, Piekary p. Tar-
nowskie Géry MPKJ IV 287; déevanny Bakéw p. Radom; déedanny Lio-
wickie PF XIV 363; drzewianny Wielkopolska K; déedanne Bozydar
p. Sroda, Ruszkéw, Powiercie p. Kolo, dfesanna Wola Farzezowa p. Ko-
nin; dfedanny okolice Znina; jedanny Jerzyce p. Inowroclaw Sob 62;
jevanna Straszewo, Zakrzewo p. Aleksandréw Sob 62; drzewianne Lignowy
Szlacheckie p. Tezew; driedanni Biatuty p. Dzialdowo NWyb III 310;
déesianni Szymany p. Grajewo; jéedanny Chelmskie Goér; Fyvjanna Stara
Huta p. Buczacz; dfeviannym Wolezkéw p. Stanistawéw N 260.

drucianny: druéanny Xarwina (Zaolzie); druéanni Sulkéw p. Glup-
czyce St 81; drucamna Koérnik p. Sroda; druéammy Sokolowo p. Kolo
Sob. 62; drocanni Kaszuby Lor 735.

glinianny: glinanny Przedzel p. Nisko Kar; glinanny Wolka Ta-
newska; glianne Chelmiczki p. Inowroclaw, Zakrzewo p. Nieszawa
Sob. 62; glananni Kaszuby Lor 735.

gardlanny:. garlanny Przedzel p. Nisko Kar; garlanne Czolowo
p. Aleksandrow.

gryczanny: gryéannych Polkoty p. Sejny JP XXXVI 220; gry-
cannei Wigry p. Suwalki.
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gumianny: gumanny Przedzel p. Nisko Kar; gumanne Ciechrz
p. Mogilno Sob 62.

jaglanny: iaglanny Przedzel p. Nisko Kar; jaglanny ZXY.owickie
PE XTIV 312.

kachlanny: kachlanny Slask Cieszynski Ke I 131.

kartoflanny: kartouflanny Schodnia p. Opole Gol 72.

konopianny: kinopanny Schodnia p. Opole Gol 72.

koscianny: koséanny Karwina (Zaolzie); koééanny Przedzel p. Ni-
sko Kar.

kozuszanny: kofusanne Jablonkéw Ke I 131.

Inianny: lhanny Schodnia p. Opole Gol 72.

miedzianny: nezanny Karwina (Zaolzie); wefanny Schodnia
p. Opole Gol 72; wedéanny Ostroznica p. Kozle; meganny Przedzel
p. Nigko Kar.

nicianny: #idanny Karwina (Zaolzie); %niéanny Przedzel p. Nisko
Kar; s%icanny Y.opienno p. Wagréwiec Tom 157.

olowianny: otodanni Sulkéw p. Glupezyce St 114; oudanna Kor-
nik p. Sroda; wouodanny Przedzel p. Nisko Kar.

owsianny: offanny Chrybsko Wielkie p. Miedzychéd; wofsanno*
Gryzyna p. Koscian; ueféanno Y.opienno p. Wagréwiec Tom 159; wofsanni
Przytarnia p. Chojnice; wofsanna Bartag p. Olsztyn; of$anny Rebowo
p. Plock; wofsanny Przedzel p. Nisko Kar.

pareianny: paréanny X.opienno p. Wagréwieec Tom 164; paréanny
Przytarnia p. Chojnice; paréanny Przedzel p. Nisko Kar.

plétnianny: plutianny Koniakéw p. Cieszyn Ke I 131; plotnanni
Kaszuby Lor 735.

rézanny: Résanna (nazwa krowy) Wista p. Cieszyn.

rzanny: réanni Sulkéw p. Glupezyece St 127. rzannego Krasiejow,
rzanny Schodnia p. Opole Gol 72; rzanny Okolice Olkusza K; Zanna
Chrzybsko Wielkie p. Miedzychéd; Zannyj Ligota p. Krotoszyn; Zannow
Pobiedziska p. Poznan; Zanno Xopienno p. Wagréwiec Tom 148; rfanng
osypke Wielkopolska bez blizszej lokalizacji K; réanny|rezanny Kujawy
bez blizszej lokalizacji ze stowniczka O. Kolberga K; rdanna Przysiersk
p. Swiecie; rzanno Lipowo, Szestno p. Mragowo; rzanny Mazury bez loka-
lizacji K; rzanny Ciechanowskie K; rzannej Okolice Plocka; por. riany

slomianny: stomianne Sucha (Zaolzie); stumanny Karwina (Zaolzie);
stomianny Slask Cieszyriski K; suwmanny Chrzybsko p. Miedzychéd; suyra-
nny Yiopienno p. Wagréwiec Tom 148; sudmanni Sucholagki p. Gizycko,
suomanny Przedzel p. Nisko Kar; stumnannyj Stara Huta p. Buezacz.

szezwanny: §évanny Sedzin p. Aleksandréw Sob 62.

szklanny: §klanny Karwina (Zaolzie); szklannom Nydek p. Cieszyn;
§klanno Twur p. Sroda; §klanne Glinka p. Sroda; sklanne Okolice Wielenia

e, o R

—



XVIII 125

p. Czarnkow; czklonny Morownica p. Kodcian K; czklanny tamze; Sklanni
Lesno p. Chojnice; $klanne Bredynek p. Biskupiec; $klanni Klon p. Szezy-
tno; §éklanny Chojnéw p. Przasnysz K; szklanne kluski Augustowskie K;
Sklanny Rebowko p. Ciechanéw N; sklanne Ponie§no p. Siedlce; sklanny
Yowickie PF X1V 312; $klanny Przedzel p. Nisko Kar; sklanne Swoszo-
wice p. Krakow; skl'anny Chlopy p. Rudka.

skorzanny: skdrzanne Slask Cieszynski K; skurzanny Sucha
(Zaolzie); skurannoy Schodnia p. Opole Got 72; skéZanny Przedzel p. Nisko
Kar; skiZanno Kruszyn p. Wioclawek Sob 72. .

welnianny: wvelhianny Xarwina (Zaolzie); wylianny Rychwald
(Zaolzie) Ke T 131; vownanno Glinka, Nekla p. Sroda; veunanno Lopienno
p. Wagrowiec Tom 202; veunanny Czolowo, Zakrzewo p. Aleksandréw
Sob 62; vilhanni Xaszuby Lor 735; Zounanne Braswald p. Olsztyn;
veunanny Przedzel p. Nisko Kar.

wiosianny: vyusanny Kobielice p. Aleksandréw Sob 62; vunsanny
Przedzel p. Nisko Kar.

W sumie zgromadzilem nastepujace przymiotniki z przyrostkiem
~‘any wykazujace rozszerzenie wtéornym sufiksem -n-:

bawelnianny, blaszanny, bronny|branny, buraczanny, ceglanny, drew-
nianny || drewianny|| drzewianny, drucianny, gardlanny, glinianny, gryczanny,
gumianny, jaglanny, kachlanny, kartoflanny, konopianny, koécianny, ko-
Zuszanny, Inianny, miedzianny, nicianny, otowianny, owsianny, parcianny,
plotnianny, réianny, rianwny, stomianny, szczwanny, szklanny skérzamny,
wetnianny, wlosianny. Pomijajac pewne réznice morfologiczne jest tego ra-
zem 32 wyrazy. Ich geograficzne rozprzestrzenienie jest zupeklie wyrazne.
Wystepuja one na Slasku, w Wielkopolsce, na Kujawach, Pomorzu
z Kaszubami, na MaZowszu, nastepnie w Sieradzkiem, Leczyckiem, F.o-
wickiem oraz w pln. Malopolsce, a takze w gwarach polskich na obszarze
ukrainskim. Poza jedynym przykladem $klanny ze Swoszowic nie udalo
sie znalezé tych formacji w Malopolsce poludniowej i §rodkowej. Uderza
takze znikoma ilo§é przykladéw z Mazowsza wlasciwego. Uogdlniajac
przedstawione powyzej zasiegi otrzymujemy bardzo wyrazne zréinico-
wanie geograficzne, mianowicie Malopolska przeciwstawia sie reszcie
polskiego obszaru jezykowego. Do takiego stwierdzenia sklania ponadto
ten jeszcze fakt, ze formacji typu blaszanny, stomianny nie notuje M. Ku-
cala 2 w Wieciéree p. My§lenice. Nie znajdujemy ich takie w pracach
E. Pawlowskiego ¥, A. Zareby * i E. Klicha 2. Sg to bardzo wazkie argu-

% Poréwnawczy stownik trzech wsi malopolskich, Wroctaw 1957.

¥ Gwara podegrodzka, Wroctaw 1955.

% Slownictwo Niepolomic. Osobne odbicie z Materialéw i Prac Etnograficznych,
t. X, Krakéw 1954.

2 Narzecze wsi Borki Nizifiskie, Krakéw 1919.
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menty, w istotny bowiem sposéb potwierdzaja one nieproduktywnodé tego
procesu morfologicznego w poludniowej i §rodkowej Malopolsce. Inaczej
natomiast ukladaja sie stosunki juz w czedei péinocnej tej dzielnicy. Pozy-
tywnie moge stwierdzi¢ powszechnosé tych formacji w Przedzelu p. Nisko,
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a wiec w widlach Sanu i Wisly. Rozszerzenie sufiksem -n- obejmuje tu
wszystkie przymiotniki posiadajace przyrostek -‘any. Poza wyzej wymie-
nionymi znajdujemy jeszcze nastepujace, nie znane mi skadingd przyklady:
futSanny, xarbaéanny, kapuséanwy, kaSanny, marfanny, maslanny, pro-
éanny, Zymdacanny, zrodlanny.

Warto tu jeszcze przytoczyé wypowiedz P. Golaba: ,sufiks -‘any
zawsze z dwoma nn* . Wielkg produktywnoéé tego procesu stwierdzajy

% Gwara Schodni 1 okolicy, 8. 72.
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ponadto H. Koneczna w Tiowickiem 3 oraz Z. Sobierajski na Kujawach .
Niezupehie jasno, przynajmniej w §wietle przytoczonego przeze mnie ma-
teriatu, przedstawia sie sprawa przymiotnikéw typu blaszanny, stomianny
na Mazowszu. Nie ulega watpliwosci, ze formy te trafiaja sie pojedynczo
na calym obszarze, ale nie jest to chyba zjawisko zywe i powszechne.
Do takiego wla$nie wniogsku sklania mnie przede wszystkim ten fakt,
ze formacji tych nie notuje S. Glinka w Jankach Mlodych w p. Ostroleka.
W przygotowanym przez niego dla Stownika gwar polskich pelnym stowniku
tej wsi znajdujemy wylacznie formy blasani, gricani, ouwoyani, rzani, a wiec
bez wtérnego -n-. Trudno jednak wobec niewatpliwych pozytywnych
przykladéw uogélniaé ten stan na cale Mazowsze, niemniej jednak naka-
zuje to znaczng ostrozno§é przy ocenie chodéby produktywnogei formacji
typu blaszanny, stowmianny na tym terenie.

10}

Rozszerzone wtérnym przyrostkiem -n- przymiotniki, zaimki i li-
czebniki poza dzisiejszymi gwarami spotykamy réwniez w staropolszezy-
znie, choé¢ w znacznie mniejszym zakresie. Zebrane przeze mnie fakty,
ilo§ciowo szczuple, pokazujy jednak, ze sam proces jest dos§é¢ dawny.
Zreszty niektére nawet wyrazy wtérnie rozszerzone weszly trwale do
polszezyzny literackiej wypierajac pierwotne formy bez przyrostka -n-.
I tak w zabytkach jezyka polskiego udalo sie znalezé nastepujace przy-
klady ilustrujace omawiany tu proces:

1. Przymiotniki

obfitny: twimi opfitnimi zaslugami 1444 R XXIII 308 (w rks.
Zawiszy ze Shupey); opfitney lasky 1444 R XXIIT 302.

oczywistny: oczywystny XV med R XXIV 352.

rudny: tylko w BZ 7 razy wobec jednego przykladu rudy, tylko
w okre§leniu Morze Rudne ‘M. Czerwone’: morza Rudnego Num XIV 26.
Zdaniem Urbanczyka: ,w jezyku staropolskim jest to specjalno$é BZ
i oczywifcie czechizm® . ]

plonny: plonne agrestia 1471 MPKJ V 30; plonnych figow socomoras
tamze; pascua sterilia al. plonne pasthvy 1496 Kozier Rp Inscr Costen
f. 85; super pascuis sterilibus al. na plonney pasthvye 1493—1504 Rocz-
Hist XV 218.

31 Dialekt Ksiestwa Lowickiego, PF XIV, 1929, s. 312.

32 Gwary kujawskie, Poznan 1952, s. 61—62.

# 8. Urbanhezyk, Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich, cz. I, Bibilia
krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma $w., RWF PAU, t. LXVII, nr 2, Krakéw
1946, s. 149.
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sporny: kopalna s6l od warzonej daleko jest, jak mowia sporniejsza,
tj., ze mala jej czeSé wigksza stono§é wydaje 1781 Li; por. niespory to
chleb, niespora taka kasza z Knapskiego L.

szczerny: szczérne zloto i szcérne dobre pienigdze 1622 Lj szczerna
kotlina 1622 Lj; szceyrne pola i wzgérki z Monitora L; w szezyrnym zyl
polu 1731 L.

szkaradny: szarednego Gn 148b, ale skarade vbicze Sul 16. Przy-
kladéw bez -n- do konica XV w. jest 14, przewazaja jednak formy roz-
szerzone. Zapanuja one dopiero w w. X VI, choé postaé szkarady trafi sie
jeszeze, np. u S. Orzechowskiego, M. Bielskiego 3.

2. Zaimki

istny: postaé dzi§ panujaca. Od najdawniejszych czasow wystepuje
obok isty. W Gn 179b: ong gysi¢ dzeuicze, w K§w dr 3: ista sloua, ale
w Fl 34, 9: w sidlo spadne to isine. W materialach do Stownika staropol-
skiego mamy 45 zapiséw dla isty, a 63 dla istny, a wiec przewage formy
Z -n- obserwujemy juz pod koniec XV w.

inny: juz w tej wylacznej postaci od polowy XVI w., przedtem
wahanie. Szczegélowy material staropolski przynosi cytowany artykut
.B. Moronia, za$ stosunki gwarowe i historie tej formy omawia K. Nitsch,
wskazujge na jej dialektyczny, mazowiecki charakter.

kolzdny: jeden przyklad z Reguly Trzeciego Zakonu §w. Fran-
ciszka; braczya wszythezy y tez syostry kolzdny z nych maya sye [...] spo-
vyedaczi 1484 PF IV, 1893, s. 769 (por. J. Petr, Zaimek kazdy w historii
1 dialektach jezyka polskiego, Wroctaw 1957, s. 51).

wszelkny: wszelkny sz wasz XV w. Gn ap. 1a; oth wszelknego czlo-
weka 1410 Piek VI nr 1384; v wszelkno mocz 1428 PF I 479; od wselkney
1471 MPKJ V 97; w syerczu czloweka wszelknego ca 1480 PF IV 631;
vszelkne drzevo ex XV EwZam 298; vszelkne szydostwo y wszelkne kro-
lyesthvo tamze; wszelkna spravyedlyvoscz tamze s. 300; wvszelkny lyvd
tamze; vszelkny czlovyek tamze 303|ve vsszelkym slove tamze 300 (5 r.);
wszelkny [...] szlvga XV R XXV 212; przesz wszelkney bolesczy 1521
Ep 740; okolo wsselknego renkoyemsthwa ca 1500 R VII 315; wszelkne
roszmyszlanye 1527 Kon 104; ku wszelknemu vezynku Kon 113; presz
wselknego falszv XVI Amand 31; na wslenkny(!) czas Amand 30; przez
wselkne zawady 228 (w zabytku tym przyklady sa liczne); wsselkni oby-
watele 1561 Leop Ps 48, 3 (Leop 1577 wszyscy); wszelkni narodowie 1561

# H. Gaertner, op. cit., s. 360, wymienia ponadto jeszcze pochylny i slodeczny.
Oba te przyklady notuje Stownik Warszawski jako staropolskie. Pierwszy z nich jednak
bez cytatu, co uniemozliwia sprawdzenie, drugi natomiast pochodzi ze stownika J. Ma-
czynskiego mulseus = ‘slodycza zaprawny, pelen stodyeczy’ wyglada na derywat
od slodycz z ew. zmiang y = e.
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Leop Ps 48, 1 (ts. Wujek, Postylla, 1590, wyd. II. L); wszelkny, ktory mie
bedzie wyznawal przed ludZmi z Koszutskiego L; ponadto mamy jeszcze
wszetkny, chyba wszelkny z r. 1581 (= A. Bn‘ickner, Z przeszlosci gwar
polskich, Wista VI, 1908, s. 876).

3. Liczebniki

czterdziestny: dnya czierdzyesnego R XIX, nr CXXXV R; czter-
dzeszyqthmego dnya XV R XXIV 360; iz, rzkac, czeSci dziesigtej, ale
clerdziestni nie daja Roz s. 52, w. 452.

dwanastny: dwanasny Pat 12v; dwanasne Pat 91v, 106

jedennastny: yedennasne Pat 91v, 103v; jedennasny Pat 124r,
jedennasna Pat 150r.

trzydziestny: frzydzesnego Pat 104r, 134r.

Przedstawiony materiat staropolski jest zdecydowanie szczuply i nie
daje podstawy do wyciagania pewnych wnioskéw co do geografii omawia-
nego zjawiska w fredniowieczu. Jest to raczej tylko ilustracja, potwier-
dzajaca istnienie takiego procesu takze w historyeznej polszezyznie. W kaz-
dym badz razie mozna jedynie orzec, ze formacje rozszerzone przyrost-
kiem -n- byly malo produktywne. Tylko niektére z zaswiadczonych w $re-
dniowieczu form weszly na stale do jezyka literackiego, np. szkaradny,
istny, inny, wiekszo§é natomiast zachowala swoja pierwotna postaé, nawet
jesli, jak np. wszelkny, wystepowaly w zabytkach do§é czesto. Nie prze-
sgdzajac sprawy ich geograficznego rozprzestrzenienia w staropolszezyZnie,
W oparciu o zabytki mniej wiecej zlokalizowane wolno stwierdzié, iz roz-
szerzenie to pojawia sie gtdwnie na pémocy. Do takiego wniosku upowaz-
niajg przyklady wystepujace w Kazaniach gnieénienskich, Biblii Zofii,
Mamotrekeie kaliskim, w Hwangeliarzu Zamojskim, Zywocie siostry Kon-
stancji, Zywocie Ojca Amandusa oraz w Kazaniu Paterka. Nie sg to jednak
fakty bezsporne, ale raczej przypuszezenia. Ich rozstrzygniecie wymaga
wiekszego 1 pewnego geograficznie materiatu.

IIT

W rezultacie podjetych poszukiwan udalo si¢ zgromadzié nastepujacy
materiat ilustrujacy proces wtérnej sufiksacji przy pomocy -n-. Sg to:

1. przymiotniki, np. bialny, lotny; stp. ofitny, szezerny;

2. zaimki, np. kitdrny, dwny; stp. inny, wszelkny;

3. liczebniki, np. pierwny, szdstny; stp. czterdziestny, dwanastny;

3. przymiotniki blaszanny, stomianny, tylko gwarowe.

W sumie mamy przymiotnikéw 36 (w tym oczywistny, sporny,
szezerny w gwarach i w staropolszezyznie), zaimkéw 8 (w tym kolédny
takze w staropolszezyznie), liczebnikéow 7 (w tym dwanastny, jedynastny
takze w staropolszezyznie) oraz przymiotnikéw typu blaszanny 32.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII 9
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7 cala pewnofcig nie jest to material kompletny, ale wystarcza chyba
do wyciagania wniosk6w odnognie do historii i charakteru stowotworezego
tego rodzaju formacji w jezyku polskim. Z zestawienia faktow historyczno-
jezykowych i gwarowych wynika jasno, ze rozszerzone przyrostkiem -n-
formacje wystepuja w polszezyzZnie od czaséw najdawniejszych. Ponadto
zjawisko to w rozmaitym tylko stopniu wlasciwe jest tak dialektom, jak
i jezykowi literackiemu. Na podkre§lenie zashuguje takze fakt, ze proces
ten obejmuje te same czesci mowy dzisiaj, co i w przeszlosci. Wyjatkowe
przyklady na wtérne -n- w imiestowach notuje O. Chominski w okoli-
cach Rymanowa: ,nha uwage zashuguja przede wszystkim formy imiestowu
przeszlego na -f. Wystepuje tu nigdzie dotad w gwarach nie notowane
podwojenie n (przediluzenie i wzmocnienie zwarcia). Mianowicie: kon-
cowemu -o! odpowiada w gwarze klimkowskiej pospolicie i w innych
gwarach -on, natomiast -¢l- nie -en, lecz -enn-. Np. véon, vienna, vienno,
véenni, psy-, zd-ienna, klenna, zadenna, zapenna, zmenna“ *. 7Z pewnoscig
nie jest to proces fonetyczny, jak przypuszeza Chomingski, ale morfolo-
giczny, rozszerzony takze na imieslowy. Na uwage jedynie zastuguje, ze
w dialektach tego obszaru brak przymiotnikéw typu dreviianny (autor po-
zytywnie stwierdza formy bez podwéjnego nn) 2.

Jak juz zaznaczylem, réznica miedzy gwarami a jezykiem literackim
sprowadza si¢ przede wszystkim do proporeji ilo§ciowych, oczywiscie przy
wylaczeniu Malopolski, ktéra zajmuje w tym wzgledzie stanowisko spe-
cjalne, charakteryzujac sie brakiem owych formacji rozszerzonych.

Rozpatrujac caty material gwarowy i historyezny, latwo mozemy wy-
rézni¢ w nim dwie grupy derywacyjne. Pierwszg z nich mianowicie tworzg
formacje rodzime, np. biatny, daleczny, ktérny, do drugiej zas trzeba za-
liczy¢ przymiotniki (wylacznie) obcego pochodzenia, a to: blondny, ga-
lantwy, kontentny, wartny (inaczej ma sie sprawa z fachowny; obey ten
przymiotnik zostal juz przyswojony pelszezyZnie przy pomocy sufiksu -ow-).
Podzial ten ma uzasadnienie tylko od strony podstaw derywacyjnych. Na-
tomiast funkeja przyrostka -n- w obu grupach jest w zasadzie jednakowa,
mianowicie ogoélnostrukturalna, tzn. przyrostek jest tu czynnikiem wyzna-
czajacym kategorie przymiotnika. Nie znaczy to jednak, by w obu gru-
pach sprawa ta przedstawiala sie identycznie. Sg réwniez pewne roéznice.
I tak w przykladach typu blondny, galantny formant -n- stuzy dodatkowo
adaptacji tych wyrazéw do polskiego systemu slowotworczego. Taka
funkcja przyrostka -n- jest do§é dawna i bardzo produktywna, by wy-
mienié¢ tylko subtelny, stp. subtylny w stosunku do lacinskiego subtilis, na-
stepnie feralny, kurialny, werbalny. Formaecje blondny, galantny, kontentny,

% Dialekty polskie okolic Rymanowa, MPKJ VII, 1920, s. 165.
3 Tbhidem, s. 133.
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wartny ograniczone sg dzisiaj wylacznie do gwar, w literackiej za$ pol-
szezyznie zachowaly sie raczej formy bezprzyrostkowe kontent, wart, ale
tez ich zakres uzycia jest ograniczony i mogg one wystepowaé tylko w sklad-
niowej funkeji orzecznika. Tam tez znajduja one oparcie w tworach ro-
dzimych, mianowicie w formach przymiotnikowych typu wesdl, zdréw,
resztkach dawnej odmiany prostej. Jest jednak wystarczajacy czynnik mo-.
tywujacy ich przyswojenie. Ale tez ich zwigzek z omawianym tu proce-
sem wtornej sufiksacji jest dosé¢ luzny, gdyz nie zawsze jestesmy w stanie
rozstrzygnaé, w jakim stopniu mamy do czynienia z derywacja, a W ja-
kim z adaptacja elementéw obeych. Z tych tez wzgledéw ograniczymy sie
w dalszych rozwazaniach do formacji rodzimych.

Jak juz wspomnialtem, geograficzny zasieg formacji typu biatny,
ktorny pokrywa sie w calo§ci niemal z zasiegiem przymiotnikéw typu
blaszanny, stomianny. Juz tylko ten fakt upowaznia nas do wspélnego
traktowania obu kategorii. Po wtore za$ rozszerzenie o -n- nie wystepuje
w innych cze$ciach mowy, np. w rzeczownikach $mietana, polana, w imie-
stowach kochany, czytany. Gdyby to bylo zjawisko fonetyczne, podwojenie
spolgloski -n- powinno wystgpié we wszystkich mozliwych sytuacjach,
a nie wylacznie w przymiotnikach z przyrostkiem -‘any. Paralelizm geo-
graficzny ma tu jednak decydujace znaczenie; przejawia sie on w opo-
zycji Malopolski do reszty obszaru jezykowego, przy czym najsilniej wy-
stepuje ona przy poréwnaniu z Wielkopolskg. Wielkopolskie ktdrny,
bialny, blaszanny przeciwstawiaja sie malopolskim nierozszerzonym biaty,
ktory, blaszany. Ten wspoélezesny stan w pewien sposob znajduje potwier-
dzenie (z zastrzezeniami, o ktérych méwilem poprzednio) takze w historii
jezyka polskiego. Przedstawiwszy szcezegétowo materiat historyezny i wspol-
czesny gwarowy, musimy obecnie odpowiedzieé na dwa podstawowe pyta-
nia, a mianowicie: jaki jest mechanizm powstania formacji typu biatny,
ktorny, blaszanny, oraz jak nalezy ocenié ich stosunek do literackich form
nierozszerzonych.

Rozpatrujac strukture tych formacji z latwosciag dostrzegamy, ze
biatny, ktérny, blaszanny rbéznia sie od swych podstaw dodatkowym su-
fiksem -n- dodanym do istniejacych juz formacji, mianowicie bial-y,
ktor-y, blaszan-y. Sa to wiec nowe derywaty, przy czym elementem dery-
wacyjnym jest typowy dla przymiotnikéw przyrostek -n-. Takie procesy
derywacyjne nie sg czyms§ nieznanym w polszezyznie i w innych jezykach
stowianskich. Mozna tu przytoczyé wiele przykladow, np. bialy : biatawy,
krasy : krasiaty, 2loty : zlocisty, biaty : bialasy oraz caly mase rozmaitych
sufikséw i form zdrobniatych, intensywnych czy zgrubialych. To samo
mozna powiedzieé o zaimkach, np. taki : takutki. Widzimy wiec, ze samo
zjawisko derywaeji przymiotnikéw, zaimkéw od takich samych przymiot-
nikowych, zaimkowyech merfologicznie uksztattowanych podstaw jest zu-

9*
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pelnie banalne i nie wymaga blizszego rozpatrzenia. Jedno tu jednak trzeba
podnie$é, a mianowicie to, ze wszystkie wymienione poprzednio procesy
derywacyjne maja wyrazng i okre§long funkecje semantyczng. Nowo do-
dane przyrostki w jaki§ sposéb modyfikuja, zmieniaja w stosunku do
swych osnéw, czy to ograniczajaco, czy tez rozszerzajac zawarte w nich
tre§ci. Moga one byé wreszcie wyrazem morfologicznym funkeji impre-
sywno-ekspresywnej. Inaczej natomiast ma sie rzecz z formacjami typu
bialny, ktérny, blaszanny. Tutaj w stosunku do osnéw bialy, kidry, bla-
szany nie zachodza zadne zmiany znaczeniowe. Nie udato mi sie znalezé
ani jednego przykladu wykazujacego jakgkolwiek réznice znaczeniowg.
Kazda z par derywacyjnych typu biaty : biatny jest znaczeniowo réwno-
wazna. W ten sposob dodanie przyrostka -n- odpowiada zeru semantycz-
nemu i stylistycznemu. Mozna ujaé to w nastepujacy schemat (0 = osnowa)

0+n=20

Schemat ten ukazuje jasno, ze owo rozszerzenie przyrostkiem -n- jest
semantycznie obojetne i element ten stanowi pewna nadwyzke morfolo-
giczng, ktorej realizacja nie jest konieczna. Formy rozszerzone i pier-
wotne mogg wystepowaé w tych samych kontekstach obocznie ze swymi
osnowami. W ten sposéb ujawnia sie fakultatywnosé elementu -n-. Spe-
cjalnie silnie unaocznia sie¢ to przy formacjach typu blaszanny, stomianny,
ktoére maja dostateczng motywacje w podstawowych rzeczownikach blacha,
stoma. Pozwala to z latwosciag wydzielié wlasciwy element derywacyjny,
jakim jest przyrostek -‘any. W formacjach typu bialny, kidrny mozna by
przyjaé, iz przyrostek -n- na nowo je motywuje w stosunku do podstaw
biaty, ktory. Jakkolwiek jednak ocenimy role tego elementu, jego fakul-
tatywnog¢ nie podlega dyskusji. Stan taki istnieje dopoty, dopdki istnieje
obocznie forma podstawowa; przy jej zaniku nadwyzka ta oczywiscie ginie
i wtedy trudno moéwié o fakultatywnoseci sufiksu -n-. Staje si¢ on niezbed-
nym, organicznie zwigzanym elementem struktury, np. inny, istny, szka-
radwy. :

Jak wytlumaczyé powstawanie takich formacji? Wydaje sie, ze
czynnikiem ulatwiajacym ich wystepowanie sg liczne przymiotniki z przy-
rostkiem -n- jako wykladnikiem derywacyjnym. Produktywny element
stowotworezy jako charakterystyczny i typowy wykladnik przymiotni-
kowy zostaje wprowadzony takze do form juz uksztattowanych za pomoca
innych elementéw morfologicznych, jakby wzmacniajge ich przymiotni-
kowy charakter. Poniewaz nie jest on czyms§ strukturalnie niezbednym,
gdyz nie wnosi zadnych nowych tre§ci semantycznych, nawigzujac je-
dynie jakby nowe proporcje derywacyjne na wzor czestych i juz istnie-
jacyeh, dlatego mozna fakultatywnogéé takich formacji, jak biatny, ktérny,
blaszanny — porownaé z funkeja fakultatywng, jaka moga speliaé¢ wa-
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rianty fakultatywne foneméw. I tak w opozycji bialy : bialny, kidry : kidrny
wladciwy wykladnik slowotwoérezy moze byé realizowany badz to jako o,
badZ tez jak -n-, bez wywolywania jakichkolwiek réznic semantycznych.
Podobnie w polskim systemie fonologicznym fonem ! moze byé realizo-
wany jako t przednio-jezykowo-ze¢bowe, lub tez jako u, przy czym uzycie
jednego z tych dzwiekéw nie powoduje zmiany znaczeniowej. Oczywiscie
rownorzednosé ta jest w pewnym tylko stopniu fakultatywna. Uklada sie
ona bowiem albo na plaszezyinie czasowej (pokolenie miodsze i starsze),
albo tez dialektycznej czy miedzydialektycznej. Taki stan rzeczy dotyczy
zaréwno wspomnianej fakultatywnoéei realizacji fonemu ¥, jak i wartodei
form bialy| bialny. Jest to wynik mieszania si¢ réznych systeméw jezyko-
wych. Najsilniej uwidocznia si¢ taka funkeja sufiksu -n- przy formacjach
niemotywowanych lub z wykladnikami prostymi. Mniej jasno wystepuje
ona w formacjach typu blaszanny, stomianny, ktérych zwiazek z osnowami
blacha i stoma jest bardzo zywy, a dodany sufiks -n- nie zastepuje przy-
rostka -‘any, lecz istnieje obok niego. W ten sposéb fakultatywnodé nie
przejawia si¢ drogg zamiany dwu elementéw, ale jako ich suma, co z kolei
uwydatnia nadwyzkowy charakter elementu -n-. Ta wlafnie nadwyzka
jest fakultatywna. Mowigcy moze postuzy¢ si¢ nig, albo z niej zrezygno-
waé. Réznica miedzy formami typu biatny a blaszanny zmniejszy sie jednak,
jesli u§wiadomimy sobie, ze W pierwszym wypadku mamy zastepstwo
sufiksu o jako negatywnego wykladnika derywacji. Tu takze wiec mogli-
bySmy moéwié o sumie, tylko Ze ogdlny schemat = -+ n realizuje sie¢ jako
o + n, co w efekeie daje nam n. W drugim natomiast musimy podstawié
jaki§ element i w rezultacie otrzymuje tak samo a + n, b 4 » itd., ezyli
og6lnie # + m. Wzbr ten mozemy uznaé za og6lng formule dla omawia-
nego tu procesu wtornej derywacji przy pomocy przyrostka -n-.
Paralele fonologiczne w omawianym zakresie wymagaja jednak pew-
nego ograniczenia. O ile w fonologii fakultatywny charakter dzwiekéw do-
tyezy wszystkich wypadkéw, o tyle w morfologii zasieg ten jest wyzna-
czany przez stosunek derywatu do osnowy. Nie mozemy zatem moéwié
o fakultatywnym sufiksie -n- w ogéle, ale o jego fakultatywnosei w takich
a takich wyrazach. Nie musi ona byé wreszcie trwala; istnieje dotad, do-
poki egzystuje osnowa rzekomego derywatu. Tak wiec fakultatywnogé
w morfologii ograniczona jest do dajacej sie okreflié¢ liczby derywatow.
I fakt ten w zasadniczy sposob odroéznia pojecie fakultatywnosei w fono-
logii i morfologii. Takie ujecie nie obniza jednak przydatno§ci owego roz-
réznienia w morfologii. Ukazuje ono bowiem konieczno§é rozpatrywania
struktur stowotwérezych na tle podstawowych zwiazkéw, jakim jest sto-
gunek derywatu do osnowy. Po wtére fakultatywnodé, jaka ujawnita sie
przy rozpatrywaniu struktur typu biatny, kiorny, blaszanny, ukazuje nie-
jednolito§é systemu morfologicznego. Takze w jego obrebie nalezy rozrznié
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rézne warstwy powstale w wyniku $cierania si¢ i mieszania rozmaitych
plaszezyzn, mianowicie czasowej i geograficznej.

Majac na wzgledzie te wlasnie dwa aspekty, sprébujmy odpowiedzied
jeszeze na jedno pytanie, mianowicie jak nalezy wyjasni¢ mata produk-
tywnos§é formacji typu bialny, kidrny, blaszanny w jezyku literackim? Od-
powiedZ jest do$é trudna. Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia
z wplywem gwar malopolskich, w ktérych proces ten uwidocznil si¢ naj-
slabiej. Mogly one zatem wobec fakultatywnogci w innych gwarach ode-
graé¢ role arbitra na rzecz form nierozszerzonych i pierwotnych. W ten
sposob zanikly nieliczne staropolskie formy z -n-, np. wszelkny, obfitny,
a nie weszly nigdy do literackiej polszezyzny pézniejsze blaszanny, sto-
mianny (nie poswiadezone w zabytkach). Wplyw ten nalezy odniesé do
w. XVI, kiedy zanikaja wymienione formy Sredniowieczne. Poszczegdlne
wyrazy jak inny, istny trzeba traktowaé jako pozyezki leksykalne, naj-
prawdopodobniej mazowieckie, péZznego jednak pochodzenia. Sam proces
bowiem zywy w dialektach i za§wiadezony w staropolszezyZnie nie objat
juz jezyka literackiego w jego ponaddialektalnej postaci.

ROZWIAZANIE SKROTOW ZRODEL

‘W ponizszym zestawieniu pomijam skréty zamieszczone w 1 t. Slownika Stare-
polskiego, Krakéw 1956, s. XIV—XXII, a caly material wydobyty ze Stownika gwar
polskich J. Karlowicza oznaczam przez K.

Amand — Zywot ojea Amandusa (bt. Henryka Suso) zakonw s. Dominika, z kodeksu

XVI wieku wydal 1. Polkowski, SKJ ITI, 1884, s. 198—331.

BTMJP XIII — Pétnocnopolskie teksty gwarowe (od Kaszub po Mazury), pod

red. K. Nitscha, Krakéw 1955.

Chl — Materiaty od mgr J. Chludzinskiej.

Dejna — Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terewie Polski, L.6dz, t. I, 1951, II, 1953.

Dor. — W. Doroszewski, Studia fonetyczne z kilkuw wsi mazowieckich, Wroclaw 1955.

Ep. — H. Lopaciiski, Regula trzeciego zakonu $w. Framciszka i drobniejsze zabythi
jezyka polskiego z konca w. XV i poczqtku XVI, PF IV, 1892—1893, s. 689—794, II.
Epistola manw. dei scripla, s. 735—740.

Fr — Studia nad nosowoéciq w gwarach Mazowsza, Warszawa 1937.

Gol — Gwara Schodni i okolicy, Wroclaw 1955.

Goér — Materialy od mgr W. Goérnego.

JP XXXVI — T. Zdancewicz, Teksty suwalskie, Jezyk Polski XXXVI, 1956,

8. 218—220.

K — J. Karlowicz, Slownik gwar polskich, I—VI, Krakéw 1900—1911.
Kal — A. Kalina, Artykuly prawa magdeburskiego z rekopisu okolo r. 1500. ., RWF VII,

1880, s. 227—318.

Kar — Materialty wlasne.

Ke — Vychodolasskd ndfedt, I—II, Berno 1946-—1949.

Klich — E. Klich, Narzecze wsi Borki Nizinskie, Krakow 1919.

Kon — Modlitewnik siostry Konstancyji z r. 1527, wyd. W. Wistocki, SKJ III, 1884,

73—184.



XVIII 135

L — 8. B. Linde, Stownik jezyka polskiego.

Leop — Biblia, to jest ksiegi starego @ mowego zakonw [...], w Krakowie 1561.

Lor — ¥. Lorentz, Gramatyka pomorska, Poznan 1927.

Mal — L. Malinowski, Powiesci udu polskiego na Slasku, cz. I, Materialy Antro-
pologiczno-Archeol.-Etn. 1V/2, 1900, s. 3—80.

Moe — Materialy od mgr B. Mocarskiej-Falinskiej.

MPKJ IV — K. Nitsch, Dialekty polskie Slqska, Materialy i Prace Komisji Jezyko-
wej AU IV, 1909, s. 85—356.

MPKJ VII — W. Kosinski, Stownik okolic Czchowa, tamze VII, 1920, s. 27—74.

Mysl — Materialy od mgr S. My€liweowny.

N — K. Nitsch, Wybdr polskich tekstéw gwarowych, Liwéw 1929.

NWyb — K. Nitseh, Wybdr pism _polonistycznych. III. Pisma Pomorzoznawcze,
Wroctaw 1954.

Pat — Magistra Jana z Szamotut dekretéw doktom, Paterkiem zwamego, kazania o Maryi
Pannie czystej [...], wyd. L. Malinowski, SKJ I, 1880, 161—294.

PF V — H. Lopacinski, Preyceynki do nowego slownika jezyka polskiego, 11, PF V,
1899, s. 681—976.

PE VII — 8. Ciszewski, Przyczynek do stownika gwary wiellopolskiej, P¥ VIII, 1916,
8. 94—100.

PF XIV — H. Swiderska, Dialekt ksiestwa lowickiego, PF XIV, 1929, s. 257—413.

Pr — W. Pracki, Gwara §lesiniska, Lud XIV, 1908, 90—127.

Ram — S. Ramult, Gwara $lemieriska, Poznan 1930.

Roz — Wita Korczynskiego Rozmowy polskie lacinskim jezykiem przeplatane, BPP
nr 2, Krakéw 1889.

Sob — Gwary kwjawskie, Poznan 1953.

St — F. Steuer, Dialekt sulkowski, Krakéw 1934.

Tom — A. Tomaszewski, Gwara Lopienna i okolicy w pélnocnej Wielkopolsce, Kra-
kéw 1930.

Zab — L. Zabrocki, Gwara Boréw Tucholskich, Poznan 1934. 3

Zam — Material od mgr J. Zamoécinskiej-Kucalowej.

Zar — A. Zareba, Nazw barw w dialektach i historii jezyka polskiego, Wroctaw 1954.



IRENA GRICKAT

Certaines particularités du verbe en serbocroate

En étudiant la syntaxe du verbe en serbocroate, en corrélation avec
celle des autres langues sud-slaves, nous avons été amenés & conclure
qu’elle présente un assez grand nombre de particularités lui donnant une
place & part parmi les systémes syntactiques du verbe des autres langués
slaves. Soulignons que la plupart de ces traits caractéristiques sont pro-
pres aux parlers méridionaux du territoire serbocroate. D’une maniére
générale, on peut dire que les particularités qu’on y remarque dans I’emploi
du verbe peuvent étre réparties en particularités balkaniques et non-bal-
kaniques, dans le sens linguistique du mot. Les ,balkanismes“ existent
dans la syntaxe du verbe, de méme que dans quelques autres domaines
de la langue. Les dialectes ¢akavien et, plus particuliérement, kaikavien,
ainsi que la langue slovene, n’ont pas été touchés par certaines tendances
et, en ce qui concerne le systéme des verbes, ils marquent une transition
sinon le méme état de choses que dans les langues slaves qui leur sont
moing apparentées et qu’on parle au nord et & 1’est. D’autre part, sur le
territoire du balkanisme linguistique, il y a des phénoménes qui sont plus
caractéristiques pour les régions occidentales seulement, et d’autres que
Pon peut noter aussi dans les régions s’étendant plus & Dest.

Si 'on voulait dire de la maniére la plus concise en quoi réside la
particularité essentielle du verbe ,slave balkanique®, il faudrait le définir
comme tendance de la forme verbale (notamment avec le sujet gram-
matical et non impersonnel) & étre le centre de la proposition; cette
forme verbale peut étre enrichie de maintes nuances et finesses par le
seul moyen de conjugaison, par le choix de temps grammaticaux et de
leurs formes, dont le nombre est bien plus grand que le nombre indispen-
sable des temps logiques; parfois aussi, ce but peut étre atteint par le
choix de I’aspect du verbe, qui est quelquefois susceptible d’offrir plus
qu’une simple différence sémantique entre la forme perfective et la forme
imperfective.
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Nous trouvant dans 'impossibilité d’exposer ici systématiquement
tout ce qui pourrait contribuer a confirmer notre assertion, nous nous
contenterons de signaler briévement les divers phénomeénes sur lesquels
nous appuyons nos observations.

Envisageons en premier lieu la richesse des formes de la conjugaison.
Par exemple, en ce qui concerne le prétérit, on sait que la langue serbo-
croate conserve en général I’aoriste et I'imparfait, de méme que le plus-
que-parfait (ce dernier pouvant s’exprimer de deux fagons: bio sam dosao
et bejah dosao, avec une légére différence sémantique, & en juger du
moins selon le sens qu’ont de cette forme verbale les gens parlant des
certains dialectes); la langue serbocroate posséde ensuite le parfait, avec
ou sans verbe auxiliaire, ce qui permet de donner certaines nuances sé-
mantiques et de style; le présent historique sert aussi, dans les proposi-
tions indépendantes, & exprimer des événements passés. On sait que la
langué bulgare est encore plus riche en formes de conjugaison, car elle
possede un systeme développé de temps périphrastiques et non-périphrasti-
ques, c’est-a-dire un systéme permettant de différencier, par la forme,
P’expression de l’action vécue et de celle dont on a entendu parler. La
langue serbocroate possede également, dans une large mesure, la méme
particularité. Bien que dans les milieux des slavistes serbocroates cette
question souléve encore de vives discussions, il est incontestable que, dans
les régions ou Dlaoriste et 'imparfait sont encore d’usage courant, ces
deux temps servent en général a raconter des événements qu’on a vécus
personnellement ou que ’on présente comme tels. Nous ne parlerons pas
ici de ce que ces deux temps sont susceptibles d’offrir au point de vue
de la localisation de I’action par rapport au moment de cette action,
ainsi que de sa durée; 1’aoriste exprime en général un passé plus récent
ou congidéré comme tel, tandis que I’imparfait indique une action dont
la durée est, dans une certaine mesure, plus soulignée. Ces particularités
de Paoriste et de I’imparfait sont générales, observées méme sur un ter-
ritoire plus étendu que le territoire slave. L’emploi de ces deux temps,
et tout particulierement de I'imparfait, se perd sur une grande partie du
territoire; quant aux régions ol ce phénoméne ne g’est pas encore mani-
festé, on a recours a ces deux temps pour les effets de style. L’imparfait
sert parfois (notamment dans les parlers du Monténégro) a apporter une
nuance d’atténuation & affirmation (ja misljah ne veut pas dire ‘je pen-
sais’, mais quelque chose comme °j’étais prés de penser’). Dans le style
intellectuel quotidien, ces deux temps ne sont plus d’usage; dans les
journaux et revues, par exemple, on ne peut les rencontrer de nos jours
que dans les annonces de déces, dans les remerciements exprimés a propos
d’une maladie ou d’un déces, etc.; quant aux annonces de faire part d’'une
naissance ou d’un mariage, elles ne sont déja plus stylisées avec 1’aoriste
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et Pimparfait, ce qui nous permet de eroire que ces formes verbales sont
relies & 'idée de quelque chose d’austére et de solennel, & quoi convient
le ton archaique.

L’aoriste des verbes imperfectifs, dont il est difficile de juger avec
précision sans posséder un sens profond de la langue, mérite une atten-
tion toute spéciale. En effet, théoriquement, cela devrait étre quelque
chose d’identique & Pimparfait, d’autant plus que les deux formes expri-
‘ment I'idée de I’événement vécu. Cependant, ’aoriste d’un verbe imper-
fectif contient une notion toute autre que celle de 'imparfait: il exprime
une action passée envisagée comme une entité, comprenant le commen-
cement et la fin — celle-ci pouvant étre aussi une interruption — con-
trairement a I’imparfait, lequel, pour ainsi dire, considére directement le
coeur de D’action.

Quant au plus-que-parfait, il convient de noter qu’il y a des régions
(certains parlers d’Herzégovine) ou cette forme des verbes imperfectifs
est inconnue, probablement & cause de 'idée qu’on se fait que I’action,
exprimée par lui, doit étre terminée avant le commencement d’une autre
action. Dans d’autres régions, ou le plus-que-parfait imperfectif est quand
méme en usage, il signifie que D’action suivante a commencé pendant
que se déroulait D’action exprimée par le plus-que-parfait et que cette
seconde action s’est, pour ainsi dire, intercalée au milieu de I’action ex-
primée par le plus-que-parfait.

Quant il s’agit de constater quelles sont les formes de la conjugaison
ou les aspects du verbe ne sont pas employés seulement avec leur propre
sens, leur sens fondamental, mais qu’on fait également un choix parmi
eux d’aprés un autre critére, il faut mentionner aussi le futur antérieur
et Pimpératif narratif. En ce qui concerne le futur antérieur (c’est-a-dire
le futur subordonné: kad budem napisao au lieu de kad éu napisati), nous
avons la méme chose que dans le plus-que-parfait: il y a des régions ou
les verbes imperfectifs ne sont pas employés sous cette forme. On y dit
kad budem napisao (parallélement avec kad napisem, toutefois aussi avec
une légére différence sémantique), mais non pas kad budem pisao, car
pour ceci il existe une autre construction spécifique: kad uspisem. Pour
ce qui est de 'impératif narratif, également connu dans les autres langues
slaves, nous y constatons une répartition spéciale: dans les régions balka-
niques §’étendant plus au sud et & I’ouest, on I’emploie avec des verbes
perfectifs, de méme qu’avec des verbes imperfectifs; parmi les premiers,
la priorité est donnée aux verbes perfectifs au sens ingressif. Dans les
régions s’étendant plus au nord, on ne connait que la forme imper-
fective.

Il y a encore un temps grammatical qui mérite notre attention:
c’est le parfait abrégé du type ja dosao au lieu de ja sam doSao. Il faut
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rappeler que dans la langue serbocroate, et notamment dans les régions
sud-occidentales, on note ’omission du verbe auxiliaire dans le parfait,
phénomene qui n’est pas de nature morphologique, comme dans d’autres
langues slaves, mais sémantique et de style. Par le parfait abrégé on
présente 1’action plutét dans son aspect statique que dynamique; ensuite,
on attire ’attention sur cette action, on fait ressortir sa signification
(mais non pas la prétéritalité elle-méme). Il en résulte que le parfait abrégé

convient souvent dans une phrase exprimant I’émotion, la surprise, la -

nouveauté, le contraste, une espéce d’emphase, ete. C’est justement pour
cette raison que les verbes perfectifs conviennent mieux pour 'usage du
parfait abrégé que les verbes imperfectifs, car ils permettent d’exprimer
plus facilement et d’une maniére plus logique le résultat d’une action, une
nouveauté du sujet dont on parle. D’aprés nos calculs statistiques, les
verbes perfectifs sont employés sous cette forme dans la proportion de 4:1
en comparaison avec les verbes imperfectifs.

Lorsqu’on prend en considération ce qui vient d’étre exposé, ainsi
que les faits qui vont suivre, on voit que, & ¢oté d’une certaine richesse
de formes de conjugaison, le verbe en serbocroate montre une vivacité
particuliere dans la sphere de 1’usage de 1’aspect. L’aspect n’est pas utilisé
geulement d’une maniére mécanique, en dépendance du fait si la situation
dont il s’agit donne lieu & exprimer I’action d’une maniére complexe, dans
toute sa perfectivité, ou bien si la nécessité se fait sentir de donner une
description vivante, cinématique de l’action. En relation avec le sens fon-
damental qu’ont tous les Slaves de l'agpect du verbe, apparait aussi le
développement ultérienr que Pon remarque dans Pemploi de différentes
formes de D'aspect verbal. Cela fut noté aussi dans les autres langues sla-
ves dans une certaine mesure; par exemple, ’aspect imperfectif sert & ex-
primer une action annulée d’une certaine facon ou bien manquée, ce qui
existe également en serbocroate: ja sam mu govorio ‘je lui ai parlé’ —
signifie souvent par lui-méme: ‘c’est en vain que je lui ai parlé’, ‘il n’a pas
compris’, ‘il n‘a pas suivi mon conseil’. Ensuite, ’aspect imperfectif sert
a attribuer Paction & ceux qui ont exécutée réellement et non & ceux
qui en ont pris Vinitiative ou ont dirigée: radnici sw zidali kudu (parfait
imperfectif) ‘les ouvriers construisaient la maison, vlasnik je sazidao kudu
(parfait perfectif) “le propriétaire a construit la maison’ — (bien que, en
réalité, ce soient les ouvriers qui I’ont construite). Dans la stylisation de
Pimpératif, lorsqu’on s’adresse a quelqu’un, ou utilise aussi la différence
existant entre les agpects du verbe: en serbocroate il est plus poli de dire
skinite kaput et sedite (aspect perfectif) que skidajte kaput et sedajte (aspect
imperfectif), exactement le contraire du russe, ou les tournures crwusaime
nansmo et cadumecs (aspect imperfectif) sont considérées plus polies que
celles de crumume nanvmo et cademe (aspect perfectif).
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Mais cette manipulation délicate des différences existant entre les
aspects du verbe méne plus loin encore, jusqu’y certains phénomeénes qui
ne sont déja plus propres aux autres langues. Dans certains contextes ou
méme dans certains clichés de contextes, le verbe imperfectif peut jouer
le rdle d’un verbe perfectivisé, comme s’ il serait perfectivisé au moyen
d’un préfixe (que ’on n’emploi guere en serbocroate ou qui n’y existe pas
dans la fonction correspondante). Ja sam veé radila svojih pola sata, ou
'on sent encore I’aspect imperfectif du verbe raditi, veut dire quand
méme ce qui, traduit en russe, s’exprimerait le mieux de la facon suivante:
A yowce ompadomana céoux noa-waca. Dodla je da malo plade — Ona npuwia
HEMHOKHCKO nonaakams, ete. Btant donné que les préfixes sont parfois im-
propres a rendre les verbes perfectifs, sans d’autres nuances, les verbes im- .
perfectifs, surtout dans leurs significations plus récentes, expriment sou-
vent eux-mémes une action perfective et deviennent réellement, du point
de vue lexique, des verbes perfectifs aussi; ainsi, on remarque en serbo-
eroate un tres grand nombre de verbes possédant les deux aspects: zvoniti,
par exemple, lorsqu’il veut dire donner un signal au moyen d’un sonnet’
exprime en méme temps une action imperfective et une action perfective,
ce qui correspond en russe aux verbes ssonums et nosséomums; ces cag
sont tres fréquents. En entrelacant le contexte et la valeur aspective du
verbe, on arrive & compenser ce qui, dans d’autres langues, s’exprimerait
d’une maniere formelle, en ajoutant quelque préfixe, c’est-a-dire en for-
mant un nouveau mot.

Dans les milieux scientifiques s’occupant de I’étude de la langue
serbocroate, on n’a pas, jusqu’ici, discuté spécialement sur le prédicat
personnel et impersonnel. D’apres nos recherches, la langue serbocroate,
comparée a d’autres langues, offre un pourcentage assez peu élevé de pro-
positions impersonnelles de n’importe quel genre. Bien entendu, on y voit
représenté le type grmi, seva, smrkava se — c’est-a-dire la fagon d’expri-
mer des phénomenes naturels au moyen de verbes impersonnels. La aussi,
ecependant, apparait souvent le substantif remplacant le verbe et faisant
fonction de sujet grammatical: mraz je, vruéina je, omorina je (correspon-
dant au russe: wmoposno ou bien woposum, ocapro, napum); et au passé
composé: bio je mraz, bila je omorina (mais aussi bilo je vruéina a coté
de bila je vruéina). En ce qui concerne la fagon d’exprimer ’état physique
du sujet, on y remarque également la tendance de passer aux proposi-
tions ayant un sujet grammatical: le type muci me ou muéno mi je (semblable -
au russe: wens mymum, nue 0ypro) est fréquemment remplacé par le type
meni je muka, on le mot muka peut étre pris au sens adverbial (au passé
composé: ment je bilo muka), mais aussi au sens du substantif (meni je
bila muka). 11 existe aussi le type svrbi me, stede me, probada me (imper-
sonnel), mais dans le langage courant on entend assez fréquemment nesio
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me svrbi, nesto me stede, ou I'on attribue le role de sujet grammatical au
mot nesto. On remplace volontiers 1’expression uspelo me je par uspeo sam
et celle dopada mi se da to radim par volim da to radim. I1 y a en général
de vastes domaines o 'on §’exprime au moyen de constructions imper-
sonnelles (lorsque ’action est attribuée & un sujet inconnu ou non dé-
signé); ces cas sont usuels dans d’autres langues, mais ils sont inconnus
dans le serbocroate. En effet, on ne peut guére employer en serbocroate
la forme impersonnelle lupa (en russe cmywum — titre d’un des ,Récits
d’un chasseur” de Tourguéniev), et il est absolument impossible de dire —
du moins dans le langage littéraire actuel — mene je gurnulo vetrom, njene
odi je zamaglilo suzama, u polju je teralo prasinu, podrum je zalilo, ete. ete.
Cette langue ne connait pas les négations impersonnelles correspondant
a des affirmations personnelles, sauf avec le verbe ,étre“. Ainsi done, on
peut dire mene tamo nije bilo correspondant & ja sam tamo bio, mais les
phrases du type tamo nije raslo nijednog drveta, nije blistalo zvezda na nebu,
ete. n’y existent point. En serbocroate, il n’y a point de propositions im-
personnelles avec le verbe & l’infinitif. On n’y trouve pas de phrases cor-
respondant au type russe sawx we sudams ‘VOUS De POUVeZ Pas VOIr', Gume
mede youmvtn ‘tu seras tué’, mme omsewams ‘¢’est moi qui dois répondre’,
semams! ‘1éve-toi’ ou ‘levez-vous’, etc. Dans les proverbes et les sentences,
on ne se sert pas non plus de P’infinitif pour exprimer des vérités d’ordre
général, ,extemporales. Des sentences du type rdjavo Ziveti — sebe upro-
pastiti et analogues ne correspondent pas a Iesprit de la langue serbocroate.
En terminant, nous voudrions dire guelques mots d’un autre domaine

peu étudié: il ’agit de la négation. En serbocroate, on observe une ten-
dance tres marquée & attribuer cette espéce de modification au verbe et
non pas & quelque autre catégorie de mots, bien que le sens de la phrase
indique souvent que, en réalité, c’est justement une autre notion que
P’on nie. Dans le recueil de proverbes de Vuk KaradZié¢ (qui sont donnés
par ordre alphabétique), parmi les proverbes commencant par la négation
ne, pas un seul de ces ne ne se rapporte a une autre espece de mots que
le verbe. La négation peut se rapporter logiquement au sujet (pisem ne
ja nego 14 — mais en serboeroate il est mieux de dire ne pisem ja nego ti)
ou au complément direct (pisem mne pismo nego élanak, ce qui se dit plus
correctement ne pisem pismo mego élanak) ou bien a n’importe quelle
autre partie de la proposition; excepté lorsqu’il s’agit de souligner par la
- négation cette autre partie, il est dans lesprit de la langue d’exprimer
la négation par 'intermédiaire du verbe et d’indiquer seulement par une
opposition ce qui est en réalité nié: ne pisem perom veé olovkom, nije dosao
océev brat veé majdin, ete. Cette particularité de la langue est peut-étre,
dans une certaine mesure, plus marquée dans les régions sud-occidentales

que dans les autres régions du pays.

PRy S——
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Bien que les données exposées ci-dessus soient assez hétérogénes et
incomplétes, nous croyons qu’elles peuvent étre réduites toutes a un
genus proximum, comme nous avons essayé de le démontrer au début:
la priorité accordée & la forme verbale personnelle, ainsi que la tendance
a modeler cette forme de diverses maniéres selon le besoin. Vu I’état actuel
des recherches, il est encore prématuré de donner une réponse précise
a la question a savoir dans quelle mesure il faut y voir des segments d’iso-
glosses plus répandues qui s’étendent aussi & des territoires non-slaves,
c¢’est-a-dire un nivellement existant entre les différentes langues balkani-
ques; mais il est possible de dire dés maintenant que ce fait est assez
certain.



STANISLAW GNIADEK

Tworzenie wyrazow zdrobnialych w jezyku francuskim i wloskim

Jedng z uderzajgcych roznic w zakresie stowotworstwa pomiedzy:
dzisiejszym jezykiem francuskim a jezykiem wloskim jest wielkie bo-
gactwo derywacji sufiksalnej w jezyku wloskim, przy znacznym jej ogra-
niczeniu w jezyku francuskim.

Juz w 1875 r. A. Darmesteter zwrdcil uwage na zubozenie derywadji
w nowoczesnej francuszezyznie. Dzisiaj twierdzenie to budzi zastrzezenia
takich gramatykow, jak E. Pichon i A. Dauzat. Pierwszy z nich uwaza,
ze derywacja w jezyku francuskim znéw sie ozywia i wzbogaca, drugi
za$ twierdzi, ze nalezy w tej sprawie unika¢ pochopnych uogélnien, gdyz
wszystko zalezy, jak sie wyraza, od ,regionu gramatycznego*: na jednym
odeinku stwierdzamy wzbogacenie, na innym zuboZenie .

Ot6z, moim zdaniem, jesli gdziekolwiek, to na odcinku tworzenia
wyrazow zdrobniatych, a takze i zgrubiatych, réznica pomiedzy omawia-
nymi jezykami romanskimi wystepuje w calej ostrodci. Mozliwosei stowo-
tworeze jezyka francuskiego sa dzi§ w tej dziedzinie bardzo skromne w po-
rownaniu z mozliwosciami, jakimi nadal dysponuje jezyk wloski, ktéry na
tym odcinku doréwnuje, a nawet przewyzsza jezyk polski.

Stan obecny jest wynikiem rozwoju obu jezykow, wywodzacych sie,
jak wiadomo, z laciny ludowej, w ktérej wyrazy zdrobnialte wystepowaly
znacznie czescie] niz w lacinie klasycznej.

Appendixz Probi, ktérego autor zestawia caly szereg form ludowyech
z formami klasycznymi, zwraca uwage na to, ze nalezy moéwié: auris non
-oricla, far non facla, neptis non nepticla, anus non anicla, mergus non
mergqulus, tuvencus non tuvenculus.

Jezyki romatiskie odziedziczyly po lacinie ludowej szereg owych
wniepoprawnych® wedlug Probusa form zdrobnialych, ktore staly sie pod-
stawag takich wyrazow, jak fr. oreille, wl. orecchio, fr. genou, wk. ginocchio,
fr. otseau, wt. ucello, fr. soleil, wl. fratello itp. Wyrazy te utracity z czasem
swoje znaczenie deminutywne, zachowujac jedynie forme zdrobnialg.

1 A. Dauzat, Le génie de la langue frangaise, Paris 1954, s. 74.
Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII 10
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Podobnemu losowi ulegla réwniez pewna ilos¢ deminutiwow, ktére
mialy swoje odpowiedniki w lacinie klasycznej, jak przytoczone w Ap-
pendixz Probi pary wyrazow: catulus non catellus, speculum non speclum,
masculus non masclus, vetulus non wveclus, vitulus non viclus, vernaculus
non vernaclus, articulus non articlus, baculus non baclus, angulus non anglus,
1ugulus non tuglus, figulus non figellus, masculus non mascellus.

Jak widaé z powyzszych przykladow, lacina lndowa miala tendencje
do zastepowania sufiksu deminutywnego -ulus przez -ellus. Fr. anneau,
wl. amello pochodza z lac. lud. anellum, odpowiadajacego klasycznemu
anulum; wl. vitello jest kontynuacja lud. lac. vitellum, odpowiadajacego
klasycznemu vitulum; fr. nacelle odpowiada lud. tac. navicella; wt. dialekt.

ogeddu ‘0ko’ jest kontynuacjg lud. lac. ocellum, wystepujacego juz u Plauta,

a nie klasycznego oculum 2.

Obok sufiksu -ulus wzgl. -ellus rozwinely sie w lacinie inne dwa
sufiksy deminutywne: éolus, -iolus, ktore po przesunieciu akcentu ku kori-
cowi zlaly sie w lacinie ludowej w jeden sufiks -yolu, wystepujacy w ta-
kich wyrazach, jak: filiolum (fr. filleul), capreolum (fr. chevrewil), linteolum
(fr. linceau).

I tu, podobnie jak w poprzedniej grupie, obok zmian fonetycznych
nastgpilo semantyczne zuzycie si¢ form zdrobniatych, wywodzacych sie
z laciny ludowej, tak ze wloskie fratello znaczy ‘brat’, nie ‘braciszek’,
wl. ucello ‘ptak’, nie ‘ptaszek’, fr. soleil ‘storice’, nie ‘stoneczko’ itp.

W S§redniowieczu dalszy rozwdj deminutywoéw szedl w obu jezykach
réznymi, prawie niezaleznymi od siebie drogami, z tym ze w jezyku fran-
cuskim zuzycie fonetyczne koncoéwek zacierato czasem ich warto§é stowo-
tworcza, podezas gdy w jezyku wloskim zachowywaly dawne sufiksy
8wo0ja wydajnosé, a obok nich powstawaly nowe, wywodzace sie jak zwykle
z jezyka ludowego.

Dopiero w okresie Odrodzenia doszlo do jawnej konfrontacji jezyka
francuskiego z jezykiem wloskim. Wplywy dworu Medyceuszek we Francji
objely w XVI w. réwniez jezyk francuski, czego najlepszym $wiadkiem
jest Henri Estienne, humanista i gramatyk, ktéry w swej pracy pt. Deux
dialogues du mowveaw langage frangois italianisé et autrement desquisé
(1579 r.) wystepuje w obronie jezyka francuskiego przed wplywami
wloszezyzny, a w dziele pt. De la précellence du langage frangois (1579)
stara sieg dowiesé, ze jezyk francuski nie tylko doréwnuje pod wzgledem
waloréw ekspresywnych jezykowi wloskiemu, ale go nawet pod tym wzgle-
dem przewyzsza.

Estienne zwraca miedzy innymi uwage na to, ze w zakresie deminu-
tywow jezyk francuski nie ustepuje wecale jezykowi wloskiemu: ,Hstant

t Por. E. Bourciez, Eléments de linguistique romane, 1930, s. 63.
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donc chose asseurée et notoire que les mots qu’on apelle diminutifs tien-
nent le premier lieu en mignardises; je les prie ne trouver mauvais, si je
dis que nous en avons meilleure provision qu’eux‘ 3.

Na poparcie swojego twierdzenia podaje Estienne nastepujgce argu-
menty:

1. Terminy wioskie takie jak fratello, avolo sa tylko pozornie demi-
nutywami, gdyz dawno utracily swéj sens zdrobnialy;

2. Jezyk francuski tworzy wielka ilo§é wyrazéw zdrobniatych za
pomocy sufikséw -ef, -elet, np. arc — archet, tendre — tendret — tendrelet,
oraz za pomocy sufikséw -illon, -son, -ron: oiseau — oisillon, carpe — car-
ptllon, enfant — enfangon — enfangonnet itp.; jak réwniez za pomoes su-
fikséw -reau, -aceau, ktore shuzg do tworzenia deminutywoéw o odcieniu
pejoratywnym, jak procuraceau, advocaceaw, paillardeau, friandean, plai-
dereau;

3. Nie pomija réwniez Estienne czasownikéw zdrobniatych, jak
sauteler, voleter, trembloter, pingoter, sugoter, ktore maja znaczenie frekwen-
tatywne.

Wywody swoje ilustruje Estienne calym szeregiem trafnie dobra-
nych przykladéw, zaczerpnietych z poezji Remy Belleau, jednego z poetéw
Plejady. Przyklady te §wiadeza o tym, ze w zakresie wyrazen zdrobnia-
tych, a zwlaszeza pieszczotliwych, jezyk wloski nie doréwnuje francu-
skiemu. Typowy jest dla niego wyraz mignon, z caly jego rodzing obej-
mujaca wyrazy: mignotte, mignonette, mignard, mignardelet, mignotter,
amignotter, mignarder, mignardise, mignardiser.

I rzeczywiscie, jezyk francuski okresu Odrodzenia obfitowat jak
nigdy w deminutywy. Juz u Marota spotykamy je czesto, ale dopiero
u poetéw Plejady uzycie i tworzenie deminutywéw dochodzi do rozmiaréw
maniery, stosowanej zwlaszeza przy tematyce lekkiej i frywolnej. U Ron-
sarda wystepujg one catymi dziesigtkami. W wierszu zaczynajacym sie od
stow: ,,O amourettes doucelettes, o doucelettes amourettes“ mamy takie
deminutywy, jak argentelettes, ondelettes, ceintureties, doucette, larmette,
pauvret, seulette, nowuvelet, herbelette, fleurettes, avettes. W innym utworze,
w ktérym poeta opiewa wdzieki dziewezyny, mamy takie deminutywy,
jak puceletie, grasselette, maigrelette, brunelet, verdelets, rondelette, montelet,
fossette, grossette, ventrelet.

Zdrobnienia wystepuja u Ronsarda réwniez w imionach wilasnych,
ktore powagg swoja nie bardzo licujg z deminutywami, jak np. Cas-
sandrette.

Jezeli w poezji francuskiej XVI w., zwlaszeza poetéw Plejady,
wystepuje takie bogactwo deminutywoéw, jak nigdy przedtem i nigdy po-

* H. Estienne, La précellence du langage frangois, Paris 1896, s. 96.
10%*



148 XVIIIL

tem, wynika to z zalozen tej grupy poetyckiej, nawolujacej do wzboga-
cenia jezyka francuskiego, aby z niego uczynié¢ narzedzie wielkiej twor-
czosci, na wzor starozytnych.

Tendencje purystyezne XVII w., zaczynajac od Malherbe’a, wywo-
luja zubozenie derywacji sufiksalnej rowniez na odcinku deminutywoéw.
Oprécz tego zjawia sie jeszeze drugi czynnik, rozwoéj fonetyezny, ktory
w wielu wypadkach doprowadzil do zaniku koncowej spolgloski rdzenia,
stanowigcej, jak sie wyraza Dauzat, jakby ,haczyk®, na ktérym zawie-
szony jest sufiks deminutywny lub inny. Lacitiski wyraz paucus daje we
francuskim peu, do ktérego nie mozna dodaé¢ sufiksu -et i utworzyé wyrazu
zdrobnialego *peuet. W jezyku wloskim, gdzie ¢ korcowe nie zanika,
mamy wyraz poco, od ktérego latwo mogly powsta¢ postacie zdrobniate:
pochino, pochetto. Podobnie ma sie sprawa z wyrazami: few, jeu itp.

W wyniku wspoéldzialania tendencji purystycznych i rozwoju fone-
tycznego, hamujgcego normalny mechanizm derywacji, nastapilo w jezyku
francuskim od XVII w. zubozenie slowotworstwa w zakresie wyrazéw
zdrobnialych, podezas gdy w jezyku wloskim proces rozwojowy szedl
wlagnie w kierunku odwrotnym, czemu sprzyjal brak jednolitej normy
jezykowej, wplyw dialektéw, ktére na terenmie Italii zachowaly do-naj-
nowszych czaséow swa zywotno$é¢ i tradycje poezji barokowej.

W rezultacie dzisiejszy jezyk wloski rozporzadza cata gama sufikséow
deminutywnych, ktére sg weiaz zywotne, jak: -ello, -ella, -cello, -cella,
-icello, -icella, -erello, -erella, -etlo, -etta, ~ino, -ina, -icino, -icina, ktére wy-
razajy zmniejszenie bez zadnego odcienia pieszczotliwego: por. fuoco —
focherello, pastore — pastorello, monaco — monachello, ladro — ladroncello,
frate — fraticello, fiume — fiumicello, fosso — fosserello, ragazzo — ragaz-
zetto, chiesa — chiesetta, casa — casetta — casina, angelo — angelino, aquila —
aquilino, bello — bellino, caro — carino, cuore — cuoricino, letto — letti-
cino, libro — Uibricino itp.

Inne sufiksy lacza zwykle z ideg deminutywu pewien odcieri uczu-
ciowy, pieszezotliwy, jak np. -uccio, -uccia, -uzzo, -uzza, -uolo, -uola, -olo,
-ola. Por. wyrazy: angelo — angeluccio, Paolo — Paoluccio, bocca — boc-
cuceia, labro — labruzza, bacio — baciuzzo, strada — straduzza, chiesa —
chiesuola, bestia — bestiola itp. ;

Pewna grupa sufiksow zdrabniajacych ma odcien pejoratywny: -accio,
-accia, ~ucolo, -ucola, -ipola, -upola, -iciatto, -iciattolo. Por. wyrazy: amore—
amoretto — amorettaccio, amicuccio, acquaccia, emucolo; poetucolo, casipola,
casupola, omiciatto, omiciattolo.

Jezyk wloski zachowal zdolno$é¢ tworzenia deminutywéw dwustopnio-
wych, czyli superdeminutywoéw, jak np.: amore — amoretto — amoret-
. tino, agnello — agneletto — aguelettino, bambino — bambinetto — bambinet-
tino itp.
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Niektore wyrazy wystepuja w bogatej konstelacji deminutywow
" 0 roznych odcieniach znaczeniowych, jak bambo — bambino — bambi-
nello — bambinetto — bambinettino — bambinuccio — bamboceio — bamboc-
cione — bambocciotto — bambolo — bambilino.

Henri Estienne bylby dzi§ w powaznym klopocie, gdyby mial podac
zdrobniate odpowiedniki francuskie dla tych deminutywéw wloskich. Nie
znaczy to, ze jezyk francuski zatracit dzi§ zdolno§é tworzenia wyrazow
zdrobniatych, ale jest ona znacznie w poréwnaniu z jezykiem wloskim
ograniczona, zar6wno pod wzgledem fonetycznym, jak i przez analityczng
strukture jezyka, postlugujacego sie chetnie przydawkami przymiotniko-
wymi zamiast sufikséw deminutywnych, np. petit enfant zamiast enfangon
lub enfantelet itp.

Stosunkowo najbardziej zywotnym sufiksem zdrabniajacym jest
sufiks -et, -ette, wystepujacy w takich wyrazach, jak livret, jardinet, maiso-
nette, ale zywotnos§é jego maleje wskutek konkurencji koncowki -et, -ette
nie majacej wartosci zdrabniajacej, np. discret, sujet itp.

Sufiks -ot, -ofte wystepuje w takich wyrazach, jak ilot, cachot, Charlot,
Pierrot, culotte, menotte, Charlotte.

Sufiksy -eau, -elle utracity swoéj odcien zdrabniajacy w takich wyra-
zach, jak anneau, chapeau, tableau, prunelle, ale 83 wcigz zywotne w carpeau,
chevreau, lionceaw, demoiselle, tourelle itp.

Sufiksy -ereau, -erelle wystepuja w takich wyrazach, jak poéterau,
passerelle itp.

Sufiks -in ma zwykle sens pejoratywny, np. diablotin.

Sufiks -on wystepuje czesto z odcieniem zdrabniajgcym, np. w aiglon,
chaton, cornichon itp.

Warto§é zdrabniajacag maja réowniez sufiksy -ille (pacotille), -illon
(oisillon, cendrillon), -iche (barbiche, cawniche).

Jak widaé z powyzszej listy, ilo§é sufikséw zdrabniajacych jest dzis
w jezyku francuskim znacznie mniejsza niz w jezyku wloskim, przy czym
sufiksy wloskie s3 znacznie bardziej zywotne niz sufiksy francuskie.

Jegli chodzi o ich warto$é semantyczng, sufiksy zdrabniajace maja
badz znaczenie czysto intelektualne, jak w wyrazie cigarette, badz znacze-
nie afektywne, jak w wyrazach jardinet, maisoneite itp. W tym wypadku
mozna je zastagpié przymiotnikami: agréable, joli, mignon, co sie w jezyku
francuskim czesto stosuje 4.

W wielu wypadkach nastgpilo zuzycie sensu zdrobniatego lub po
prostu zmiana pierwotnego znaczenia wyrazu. Derywat izoluje sie od wy-
razu, od ktérego pochodzi, przybierajac jaki§ sens specjalny, jak w wyra-
zach: archet, cornet, lancette, verset, pommettes itp.’

¢ Por. Ch. Bally, Traité de stylistique framgaise, t. I—II, Heidelberg 1909.
$ Dauzat, op. cit., 8. 79.
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Zjawisko izolacji semantyeznej derywatow, wystepujace szezegélnie
w jezyku francuskim, przyczynilo sie rowniez do zmniejszenia ilosei wy-
razow zdrobniatych w tym jezyku.

W wyniku dzialania wszystkich wyzej wymienionych czynnikéw,
a wiec zuzyecia fonetycznego, kolizji homonimicznych, zuzycia semantycz-
nego, izolacji semantycznej derywatow, tendencji analitycznych i §wiado-
mego oddziatywania teoretykow jezyka i stylistow, jezyk francuski dyspo-
nuje dzi§ znacznie mniejszymi mozliwosciami na tym odeinku niz jezyk
wlogki.

Czy nie wchodzg tu réwniez w gre takie czynniki psychiczne, jak
réznice temperamentu i charakteru obu narodéw? Prawdopodobnie tak,
ale s3 to czynniki trudniej uchwytne i bardzo skomplikowane, dlatego
nalezy najpierw szukaé wyjasnien lingwistyeznych, zwigzanych z mecha-
nizmem derywacji i tendencjami rozwojowymi danego jezyka.



ROMAN STOPA

Procesy slowotworcze w jezykach afrykanskich

WSTEP. STRUKTURA FORMY WYRAZU

Werod szezebli drabiny podstawowych struktur, do ktorych dociera
analiza jezykowa, wyraz i najblizszy mu twér pokrewny, mianowicie grupa
syntaktyczna lub skupienie, zajmuja miejsce posrednie. Ponizej znajduja
sie dwie jednostki, a to zgloska, jako wynik analizy muzyezno-akustycznej,
i fonem, jako element analizy fizjologiczno-psychologicznej. Powyzej zas
zdanie, jako wynik analizy logicznej, i wypowiedz, jako wynik analizy
teoriopoznawezej.

Natomiast sam wyraz i jego bezposredni sgsiad, skupienie, ]ako
pierwsze po zglosce twory opatrzone znaczeniem, stanowig elementy psy-
chologicznej analizy mowy. Odpowiada bowiem wyrazowi po stronie zna-
czenia pojecie, a jedno$é wyobrazenia, wzglednie, gdy chodzi o skupienie,
jednolitos¢ agregatu wyobrazeniowego, decyduje o tresciowej jednosei
wyrazu. Formalnie jedno$é ta znajduje wyraz w istnieniu odrebnej struk-
tury wyrazowej, a wiec w istnieniu specjalnych cech, pozwalajacych
wyroznié pojedynezy wyraz z potoku mowy. Beda to wladciwe kazdemu
Jezykowi prawa, dotyczace jakosci i iloSci zglosek, wehodzacych w sklad
struktury wyrazowej, specjalne prawa, dotyczace charakteru naglosu
i wyglosu, oraz zasady okreSlajace muzyczny aspekt wyrazu, a mianowicie
rodzaj szezytu (ton, sila, trwanie) oraz stopnie zrdéznicowania i §poséb
ustawienia elementéw wyrazu, a wreszcie stosowalno§é, tj. zdolnosé weho-
dzenia w sklad tworéw wyzszego rzedu, takich jak np. zdanie.

Jezeli tedy chodzi o jako$é elementéw tworzacych wyraz, to rodzaj
tych elementow i zakres ich uzycia w slowotworstwie moga byé rézne
w réznych jezykach.

NajezeSciej mamy tu do czymema, Z rdzeniem, zawierajacym pod-
stawowg tre$¢ wyrazu oraz z modyfikatorami; na krancach techniki de-
rywacyjnej stoi z jednej strony zdanie, samo stanowigce wyraz, np. w pol.
czyje§ widzimisie, a to taki pedziwiatr, lub Ewe atigliny? ‘stoli’, dosl.
‘bydle miazdzy drzewo’, dowuame ‘gléd’, dost. ‘brzuch zabija czlowieka’,
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z drugiej strony wyrazy modyfikowane li tylko cechami muzycznymi,
a wiee zmiang przyecisku, np. ang. lconduct obok to conlduct lub ros. kruéki
‘kubki’ ! obok kruglki ‘krazki, k6lka’; zmiang czasu trwania, np. frane. pdte
‘ciasto’ obok patte ‘tapa’ lub ang. port [post] — ‘port’ obok pot [pot] —
‘garnek’, i wreszcie zmiang tonu. I tu wypada stwierdzié, ze:

a) niektére z tych proceséw slowotwoérezych sg wladciwe prawie
ze wylaeznie pierwotnym stadium rozwoju jezykowego (np. ton jako
modyfikator);

b) zasieg innych procesow jest nieporownanie wiekszy w jezykach
tzw. prymitywnych (np. reduplikacja jako proces slowotwoérezy a nie
formotwoérezy) niz w jezykach daleke posunietych w rozwoju. W niniej-
szym artykule mamy zamiar unaocznié kilka z takich proceséw.

A. NAJCZESTSZE MODYFIKATORY PODSTAWOWEGO ZNACZENIA
I. Ztozenia wyrazowe i afiksacja

J szkozna,wca, przywykly do zajmowania si¢ wylacznie zjawiskam

obserwowanymi w jezykach indoeuropejskich sklonny bylby przypuszezaé, -

ze derywacja spotykana tutaj wyeczerpuje caloksztalt proceséw stowo-
twoérezych bez reszty. Na kazdym kroku widzimy tu bowiem:
1. Mniej lub wiecej S$cisle polaczenia wyrazow:
pelmotresciowyeh, np. wodo-gramot, wodo-spad, listo-nosz
b) pél-+pelotresciowych, takich jak diugo-pis,
¢) odniesieniowo-tresciowych, np. do-tyk.

2. Z wyrazem takim jak do-tyk przechodzimy juz na teren réznego
rodzaju afikacji, gdzie odnosny afiks czesto nie istnieje jako odrebny
wyraz, a jedynie jako element zlozenia, np. tyk-a¢, tyk-anie lub lac. ta-n-go
z afiksem -n- obok tetigi lub tactus.

3. W wypadkach 1. i 2. modyfikatorami sa juz to odrebne wyrazy
wielo- czy jednozgloskowe, juz to wielo- lub jednbzgloskowe a nawet
jednofonemowe afiksy.

II. Apofonia jako proces formo- i stowotwoérezy

Nastepnym z kolei mniejszym modyfikatorem jest wymiana samo-
gloski rdzennej, czyli tak zwana apofonia, np. gr. wér-opat opxt 0bok mot-
dopa i 0bok mr-épuE, lub lac. neco obok noceo. Proces ten, doé silnie repre-
zentowany w praindoeuropejszczyznie, czego dowodem mogg byé jezyki
klasyczne, staje si¢ tylko marginesowym w niektérych jezykach indoeuro-

1 | ‘oznacza przycisk; znak ten umieszeza si¢ przed zgloska przyciskows.

4l s L
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pejskich, np. w polskim, jakkolwiek w innych utrzymuje si¢ omal ze
w réownej sile, jak w jezykach klasycznych, np. niem. gehen ‘i$6’, der Gang
‘chleb, danie’, ang. to sing ‘Spiewaé’, song ‘pie§ri’. Mimo to i w tych osta-
tnich zasieg jego jest daleko mmiejszy niz np. w jezykach semickich, gdzie
apofonia stanowi jedng z najwazniejszych cech struktury gramatycznej
jezyka, a wiee nie tylko slowotwoérstwa, ale i morfologii. Tak np.w jezyku
arabskim od rdzenia ktb, w ktérym rola oznaczania tresci podstawowe]
przypada fonemom spélgloskowym, a rola modyfikatoréw roéznym szablo-
nom samogloskowym, opierajacym si¢ na réznych zestawieniach sze§eciu
podstawowych samoglosek ¢, i, a, aa, u, wu, mozna utworzyé¢ nastepu-
jace wyrazy wzglednie formy gramatyczne:

1. kataba ‘on napisal’ (a — a — a),

. kutiba ‘zostalo napisane, napisano’ (4 — ¢ — a),

. ya-ktubu ‘on bedzie pisal’ (— O — u — u),

. yu-ktabu ‘bedzie napisane, napisze si¢’ (— 0 — a — u),
. kaataba ®> ‘on korespondowal z kim§ (aa — a —a),

. a-ktaba ‘on kazat komu§ pisa¢’ (— O — a — a),

. kitaabun ‘pismo, ksigzka’' (t — aa — wu),
. kaatibun ‘pisarz, skryba’ (aa — ¢ — u),
9. katbun ‘czynno§¢ pisania, pisanie’ itd. (a — O — u).

Wyrazy Formy gramatyczne
0= S oA~ W

4. W reduplikowanej formie fetigi natkneliSmy sie juz na proces
posiadajacy w jezykach prymitywnych nieporéwnanie wiekszy zasieg
niz w jezykach indoeuropejskich. W gruncie rzeczy pelna, a nie czesciowa
lub szezatkowa reduplikacja, jak w formie tefigi, wehodzi wlasciwie wramy
punktu 1. jako polgczenie dwu wyrazéw pelnotre§ciowych.

IITI. Reduplikacja jako proces stowotwoérezy

Na terenie jezykow afrykanskich stanowi ona proces tak formo-
jak slowotworczy. A oto przyklady: pigmejskie ngum-ngum, ktéremu

odpowiada buszmenskie !ga;_-u i hotentockie gurw ‘grzmieé¢’. W pojedyn-

czej, a nie reduplikowanej formie wyraz pokrewny istnieje w N.?3 lgus
Iub lgo ‘ryczeé (lew)’, jak réwniez N. !qom ‘mruczeé (stru§)’. Inny przy-
klad: buszm. tu ‘usta, twarz, czlowiek’ obok ftwtu ‘ludzie’. Na jakie$
700 wyrazéw slownika podstawowego buszmeriszezyzny, juz nie formy,
ale wyrazy powstale droga reduplikacji, takie jak np. /hu/ hu ‘pawian’
lub ‘pawiany’, stanowia 109,, w jez. Ewe 8%, w Yoruba 79%,, w bantuskim

2 ga — oznacza a dlugie, O oznacza brak samogloski.
* N. = Nama, dialekt jezyka hotentockiego.
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jezyku Suaheli liczba ich spada do 3,79,, w Hausa do 3%, a we Ful do 29,.
W tekscie (bajki) stosowanie reduplikowanych wyrazéw wynosi okolo
polowy przytoczonych cyfr, a wiec w buszm. 5 %—6 %, w Yoruba i Ewe 49,
w Suaheli 1,5%, a w Hausa i Ful okolo 1%, Poza tym reduplikacja jako
czynnik formotworezy istnieje nadal w wymienionych jezykach, a miano-
wicie w buszmenszezyznie i cze§ciowo w Hausa tworzy sie droga redupli-
kacji liczbe mnoga, w Ewe bezokolicznik, a w buszmenszezyZnie, Suaheli
i Hausa intensywny aspekt czasownika. (Liczba mnoga jest takze pewnego
rodzaju intensivum w stosunku do liczby pojedynczej).

IV. Onomatopeja jako modyfikator

Tu wypada réwniez wymieni¢ reduplikacje w obrazach dZzwiekowych
wzglednie w onomatopejach. W buszmeriszezyznie, Ewe i w ogéle w je-

zykach sudanskich jest ona szczegolnie czesta, w innych jezykach afry-.

kanskich istnieje na marginesie jezyka, w kazdym jednak razie znachodzi
si¢ ja nieporéwnanie czeSciej niz w jezykach indoeuropejskich. W tych
ostatnich jezykach z pelng reduplikacja mamy do czynienia chyba tylko
w mowie dziecka. Poza tym stanowi ona tylko od 0,29, do 0,59, slow-
nictwa podstawowego. i A

a) W jezyku Ewe (grupa sudanska Kwa) i w sasiadujacych .z nim
jezykach pokrewnych istnieje specjalny rodzaj przystowkéw, ktore opi-
suja czynnosé, stan lub ceche, ale tylko w polgezenin z jednym szezegol-
nym czasownikiem. Wiele czasownikow, a szczegélnie te, ktére wyrazaja
wrazenia zmyslowe, znajduje uzupekienie w calym szeregu takich przy-
stowkow. Juz same owe czasowniki mogg pochodzi¢ od wykrzyknikow
uczuciowych towarzyszacych pewnym wrazeniom zmyslowym; co za

do owych przystowkéw, to omal ze wszystkie maja swe zr6dlo w onoma-

topejach. W toku rozwoju jezykowego, w miare jak wylania sie potrzeba
coraz wigkszej z jednej strony ekonomii ruchéw artykulacyjnych, z dru-
giej strony coraz wiekszej dokladnosei, precyzji wystowienia, pierwotny
konkretyzm coraz czeSciej ustepuje miejsca typowosci, a ta z kolei ab-
strakeyjnodci wyrazen. Wowezas to wskutek przemian fonetycznych —
m. i. nalezy tu zanik pierwotnej ekspresywno$ci dzwiekow, samogloski
tracyg swojy zduszonos¢ oraz réznice intonacyjne, mlaski zanikajg wzgle-
dnie przechodza w dzwieki mlaskawe, te znéw w wydechowe — zatraca
sie zwigzek formy dzwiekowej czasownika czy przystowka z odnosna
onomatopeja. Odnosny stan uczuciowy czy wrazenie zmyslowe, ktérego
wykladnikiem byl przystowek dzwiekonasladowezy, nie musi byé od-
twarzany w caloSci w ezasie mowienia o nim, wystarezy, aby byl zazna-
czony w skrécie; staje sie on tedy szkicem, typem eczy abstrakeja znaku
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odnofnego stanu psychicznego, a samo odmalowywanie sytuacji droga
owych przystdwkéw zbedne, niekonieczne, a nawet hamujace tok wypo-
wiedzi. Wszakze my§l biegnie szybciej niz potok dzwiekow, zwlaszeza
gdy sa one obarczone cala masg akcesoriow ekspresywnych. Odpadaja
tedy owe dodatki onomatopeiczne, przystowki dzwiekonasladoweze wy-
chodza z uzycia, tym bardziej ze sens wypowiedzi jest i bez nich dosta-
tecznie zrozumialy. Na ich miejscu pojawiaja sie niejednokrotnie przy-
slowki formalnie kroétsze, a tresciowe bledsze i bardziej ogélne, np. wdio *
‘bardzo’, gedee ‘duzo’, kdakaaka ‘w wysokim stopniu’ itp.

Aby zilustrowaé¢ funkejonowanie i bogactwo owyech przystéwkow,
podamy przyklad jednego tylko czasownika, ktérego znaczenie moze byé
zmodyfikowane przy pomocy 37 réznych przystowkéw. Sam czasownik
20 zmaczy ‘chodzié, przechadzaé sie’ i pochodzi od buszmenskiego N,
# hau, Ny ["haw ‘chodzi¢’. ; ‘

A oto 20 z owymi przystéwkami:

1. 20 bdafobafo oznacza ‘chéd czlowieka malego, ktérego cialo porusza
si¢ zwawo, kiedy idzie’,

2. zo béhebehe ‘powlbezyé nogami — czlowiek slaby’,
zo biabia ‘chéd czlowieka o diugich nogach, kiedy kroezy’,

20 bohoboho ‘ciezkie stapanie thusciocha’,

20 bulabula ‘i§é na oslep, nie zwracajac uwagi, dokad sie zajdzie’,
29 dzédze ‘stapaé lekko, swobodnie’,

29 driadzia ‘kroczyé energicznie’,

8. 29 dabodabo ‘chéd kaczkowaty’ (kpakpaye ‘kaczka’), w sasiednim
jez. Twi dabodabo ‘kaczki’, a w jez. Zezura dada (N. 5 na # na ‘kaczka’.
U nas, gdybyémy ehcleh skopiowaé jezykowo tego rodzaju wyrazenie,
to mnie powiedzielibySmy ,on idzie kwakwa* = E. kpdkpa, ale raczej
,on idzie to tu, to tu®, tzn. przechylajac sie to w te, to w druga strone;

9. 20 dadidadi ‘stapac¢ z trudem, z wysitkiem’, -

10. zo F&fe ‘sztywny choéd czlowieka thustego’,

11. #z0 FiataFiata ‘stapaé¢ zwawo — dingonodzy’,

12. zo gblulugblulu ‘stapaé patrzac przed siebie jak bawol’, przy
czym ,bawol* oznacza sie calkiem inaczej, mianowicie to lub e-to,

13. 20 goé o€ “i§é z kiwajaca sie glowa’,

14. 20 gowugowu ‘nieznacznie chromadé z pochylong glowa’,

15. 20 hldyihloyi ‘i§¢, podezas gdy wiele przedmiotow, eczeSci
odziezy itp. zwisa kolyszac sie (dynda) dokola idacego’,

S

4 5 — o szerokie, d = d tzw. cerebralne (lub cofniete), oznaczane takze przez d;
dla podawania tonu zglosek wyrazu przyjeto nastepujaca zasade: pierwsza zgloska
nie oznaczona tonem posiada ton niski (@), kazda za$ nastepna nie oznaczona powtarza
ton zgloski poprzedniej, np.- Dulo = Puts, gedee — gédeée.
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; 16. 20 kaka ‘kroezyé dumnie’; kaka znaczy takze ‘Tozposecierad,
naciggacé’,

17. zo kédzokodzo ‘stapaé z cialem pochylonym ku przodowi’,

18. 20 kondobrekondobre ‘w powyzej opisany sposéb stapaé slabo’,

19. 20 kondokondo ‘ch6d osoby wysokiej lub zwierzecia z nieznacznie
zgietym ciatem’,

20. z0 kpadikpadi ‘stapaé tak, ze nogi ocieraja sie o siebie’; dosk.
‘stapa¢ mocno, moeno’,

21. zo kpdokpoo ‘stapaé spokojnie’, dosl. ‘i§é spokojnie, spokojnie’,

22. 2o kpadukpudu ‘pospieszny chéd malego czlowieka’; kpiudun
lub kpudui ‘krétki, gruby’,

23. 20 kpukpuu jak wyzej,

24. 20 kundokundo = kondobvekondobre z tym dodatkiem, ze jest to
choéd pelen szacunku,

25. zo limolumo ‘bieganie malych zwierzat, takich jak szezury
i myszy’,

26. 20 moe moe = goe goe,

27. zo piapia ‘stagpaé¢ malymi stopami’,

28. zo siisii ‘lekki, kolyszacy sie krok malych ludzi’,

29. zo takataka ‘kroczyé beztrosko’, E. takataka lab katakata ‘roz-
sypany, roztargniony’,

30. 20 tyatyratyatyra ‘poteine, sztywne stapanie’, E. tyetyee “wy-
prostowany, sterezacy do géry’,

31. 20 tyéndetyende ‘stapaé, poruszajac brzuchem i majac lekko zgiete
biodra’,

32. zo tyatya ‘stapaé szybko’,

33. 2o tyddityadi ‘i§¢ nieznacznie kulejagc lub powléczac nogami’;
E. tyddzi ‘obeiazyé, natozyé kare pieniezng’,

34. 20 wudowudo ‘znuzony chéd dostojnej osoby, zwlaszcza kobiet’
(wyrazenie peh:\e _szacunku),

35. 2o tyotyo ‘wspanialy, energiczny chéd wysokiego mezezyzny’,

36. 20 olavla “stapaé lekko, pospiesznie, nie doznajac przeszkéd’,

37. 20 vuivui ‘i$6 szybko’, por. soka wiwi ‘na harmonii’ = worek
$wiszezy (nasladowanie gry na akordeonie).

b) W jezyku bantuskim Kaffir (grupa poludniowa Bantu), ktéry
posiada w systemie fonetycznym wtérne mlaski, istnieje proces slowo-
tworezy podobny z jednej strony do wyzej omawianych przystowkow
onomatopeicznych w jezyku Ewe, a z drugiej majacy swa analogie w mo-
wie dziecka. Oto czasownik wku-thi ‘robi¢ w okre§lony sposob’ laczy sie
z onomatopejami, najezesciej zawierajacymi mlagki. Tak np.

1. uku-thi bembe ‘robi¢ zmniejszenie, opuscié z ceny’,

2. uku-thi |kwaka ‘robi¢ milezenie, milczeéd’,
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3. uku-tht »!’ka ‘robié zdziwienie, zdumieé sie’,

4. uku-thi n!ko ‘robié prosta postawe, staé prosto, byé upartym’ (i-
w!konlkon!ko ‘glos o wysokim brzmieniu’, wigze si¢ to wyrazenie raczej
z wm-n!kon!ko ‘stos pacierzowy, kark’),

5. uku-thi »j/ku ‘robié zanurzenie, zanurzyc¢’,

6. uku-thi 'kata ‘robié ofwietlenie, rzucié $wiatlo na cos, wpasé na
myS$l, wydostaé¢ si¢ z ulewy’,

7. uku-thi sa ‘robi¢ rozproészenie, rozproszy¢’,

8. uku-thi [waka ‘robié znikniecie, znikad’,

9. uku-thi thu ‘robi¢ spokoj’,

10. wku-tht thuw ‘robié¢ zjawienie, ukazaé sie’,

11. uku-thi tyo ‘robié trafienie, trafié w co§’,

12. uku-tht |[kaami ’w ‘robi¢ schwytanie, zlapaé’, por. N.//’aab
‘moceno’, wykrzyknik przy lapaniu zwierzat lub ludzi; N. //Jam ‘klaskaé
w rece’, [Jam-//am ‘zakrywaé usta (z podziwu)’.

W mowie dziecka istnieje caly szereg takich wyrazen, np. réb pa,
réb moja, moja (glaskanie), réb tanci, tanci, dziecko zrobilo be itp.

V. Stereotypy wyrazowe w Suaheli

W jezyku Suaheli mamy dalszy rozwdj wyrazen onomatopeicznych
w kierunku typowofei z coraz wieksza zatratg elementu ekspresywnego.
Mamy tu np. czasownik piga ‘bié, uderzaé, chlosta¢, pchnaé, pukadé, tra-
fia¢, strzela¢, powali¢, da¢ itp. Zalezy to od uzupemhienia tresci, jakie
ten czasownik otrzymuje przez dodanie don jakiego§ czasownika, rze-
czownika lub przystowka, ktéry rzadko tylko ma postaé onomatopei.
Przypominaja one do pewnego stopnia uzycie franc. prendre le train,
¢ sommetl itp., ang. to get warm, to get a book oraz pol. uderzyé w pokore,
jak tez gwarowe wuderzyé w kimono, uderzyé po linii itp.

W Suaheli jest tych wyrazen ponad 100. Zasieg uzycia tych wyrazen
jest tedy daleko szerszy niz odnofnych zwrotéw jezyka franc. czy ang.
Druga réznica dotyczy samego zastosowania. Stosuje sie je nie tylko
czesto, ale stanowia one jedyne wyrazenia dla danych pojeé. Tak np. my
mozemy powiedzie¢ zamiast uderzyé w dzwony — dzwonié ezy zadzwonic,
Francuz zamiast prendre une voiture moze powiedzie¢ monter en wvoiture,
Anglik zamiast o get ma do dyspozycji caly szereg innych zwrotéw,
jak np. to become, to receive itp.

A oto kilka zwrotéw Suaheli zawierajacych czasownik piga ‘bié,
nderzad’:

1. piga bunduki ‘bié ze strzelby, strzelaé’,
2. piga chafya ‘uderzyé¢ w kichanie, kichaé’,
3. piga konde “uderzy¢ piescia’,
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piga
piga
piga
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piga
piga
piga
piga
piga
piga
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kidoko ‘mlaskaé’,

kengele ‘nderzyé w dzwonek, dzwonié’,

kelele ‘krzyczeé, podnosié wrzask, halag’,

kiowe ‘wrzeszezed’,

kinanda ‘graé¢ na instrumencie’,

kura ‘wylosowadé’,

mabawa ‘lataé’,

magoti ‘uderzyé kolanami, kleczeé’,

mbuzi ‘jeczeé, narzekaé’,

mikono ‘bié ramionami, gestykulowaé’,

kipua “uderzaé¢ w nos, chrapaé’,

pua ‘zadziera¢ nosa’,

kofi ‘policzkowaé’; kofi ‘reka, dlon’,

ma-kofi ‘klaskaé w rece’,

ma-kuw ‘odgrywacé¢ wielkiego’; -kuu ‘dostojny’,

ma-pindi “wié sie, krecié sie’; pindi ‘zgiecie, skret’,
maridadi ‘bawié sie w eleganta’; malidadi “prézny, strojnis’,
marufuku ‘zakazaé’, rufuku ‘zakaz’,

mawe ‘ukamienowac’; ji-we, pl. ma-we ‘kamien’,

mbinda ‘zalozyé przepaske na. biodra’; bindo ‘rodzaj kie-

biodrach’,

piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga
piga

mbio ‘biee’; mbio ‘bieg, kius’,

miayo ‘ziewald ; mwayo ‘ziewanie’,

mbiu ‘oglosi¢’; mbiu ‘rég bawoli, ogloszenie’,
mikambe ‘fikaé kozly, nurkowaé’,
mikate “piec chleb’; doslt. ‘bié bochenki’,
miono ‘uderzaé w gardziel, chrapadé’,
misonyo ‘cmokaé’; msonyo ‘gwizdniecie’,
moto “podpalié’; moto ‘ogien’,

mshale ‘wystrzeli¢’; mshale ‘strzata’,
msumeno ‘pitowacé’; msumeno “pila’
ngoma ‘bebnié’; ngoma ‘beben’,

ngumi ‘bié pieSciami’; ngumi ‘piesé’,
pembe ‘nadziaé na rég’; pembe ‘rég’,
pigo ‘uderzy¢’; pigo ‘uderzenie, cios’,
pindu (pindupindu) ‘fikaé koziolki’; pindu ‘koziolek’,
ulewana ‘graé pana’; ubwana ‘panskosé’,
ukope ‘mrugaé’; kope ‘powieka’,

umene ‘blyskaé sie’; umene ‘blyskawica’,
wruzt ‘gwizdaé’; wruzi ‘gwizdanie’,
wvivu ‘leniuchowaé’; wvivu ‘lenistwo’,
uoubt ‘kurzy¢; woubi ‘pyl, kurz’.
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B. RZADKO POZA AFRYKA SPOTYKANY MODYFIKATOR PODSTAWOWEGO
ZNACZENIA

I. Wysoko§é tonu jako modyfikator w jezyku Ewe.i Yoruba

Przejdzmy teraz do proceséw specyficznie afrykanskich, a wiec spo-
tykanych tylko na terenie rodzimych jezykéw Afryki. Tu nalezy: 1. r6z-
nicowanie znaczenia przy pomocy samego tonu semantycznego wyrazu
i 2. réznicowanie znaczenia wzglednie tworzenie nowych wyrazéw przy
pomocy roznych mlaskéw (por. prefiksy Kklas muennych w jezykach
Bantu).

Pierwszy proces spotykamy w duzym stosunkowo zasiegu na terenie
jezykow sudatiskich. Wspomina o nim D. Westermann, 4 Study of the
Ewe Language, Oxford 1930, s.-205: »yWiele jezykéw sudanskich rozréznia
(Srodkami fonetycznymi lub) tonem miedzy ,wielki“ i ,maly“ lub od-
roznia istoty zywe od rzeczy albo ludzi od rzeczy. Np. Ewe:

1. kpévi la le goligoli ‘kamieri ten byl malutki i okragly’,

2. naibabla g ld mli dé aga me goligoli “wigzka duza ta toczy-sie
osigga przepasci wnetrze okragla -i- duza’,

3. miubabla sue ld mli dé aga me goligoli ‘wigzka mala ta toczy-sie
osiaga przepasé wnetrze okragla -i- mala’; por. buszm. (S,) korekore
‘okragla’ oraz gi-gori:-ton ‘toczyé sie’«.

Yoruba ma takie samo rozréznienie tonem np. biri ‘byé duzym’;
biri “byé matym’ (kraj, grunt), gboro ‘byé obszernym’; gbdro ‘byé waskim’,
Kibiti “w duzym zespole’; kibiti ‘w malym zespole’. Poniewaz obydwa
wymienione procesy, a wiec roéznicowanie znaczenia wyrazéw zaré6wno
réznym tonem, jak,i réznymi mlaskami wystepujac w buszmenszezyZnie
stanowia zjawisko niezwykle rzadkie, a nawet gdy chodzi o ,prefiksacje®
mlaskowg jedyne w swoim rodzaju, dlatego nie od rzeczy bedzie poswie-
ci¢ nieco wiecej miejsca strukturze stowotwérezej jezykéw buszmeriskich.

Zacznijmy tedy od scharakteryzowania slownictwa buszmen-
skiego pod wzgledem formy wyrazéw. Sa to przewaznie wyrazy jedno-
zgloskowe.

W naglosie wystepuja gtdwnie bloki mlaskowe (759,), rzadziej spot-
gloski ejektywne i wydechowe, i to prawie wylgcznie typu gardlowego
(a wigc palatalne i welarne), rzadziej nosowe, jeszcze rzadziej samogloski,
w Srodglosie za$ samogloski i spélgloski m, n, b(v), %, j. Tutaj uderzajacy
cechy naglosu sa mlaski (dokladniej méwiae bloki mlaskowe) i dzwieki
sprezne, tudziez ton semantyczny.

Wyglada to w ten sposéb, jak gdyby pierwotny proces derywacji
opieral si¢ na réznicowaniu zespolow diwiekowych, skladajacych sie na
wyraz, droga prefigowania mlaskéw i zaopatrywania odnosnych zglosek
réznym tonem.
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II. Ton semantyezny w buszmenszczyzZnie

Zacznijmy od tonu semantycznego, tj. takiego, ktérym réznicuje
sie znaczenie wyrazow o identycznym skladzie dzwiekowym. I tak w dia-
lekcie Buszmenszezyzny pémocnej :

'K /i znaczy ‘brzuch, wnetrze’, a !n ‘pas’,

Inw:m ‘kamien’: ni:m ‘géra’,

[/[kyal ‘ciaé’ : |//kdl ‘umrzeé, umarly’,

/]gal ‘zmija’ e L)

%ﬂhd ‘miQJso’}: [1iena Roe,

/196 ‘mezezyzna, maz : [//go ‘prawy’;

w dialekcie Buszmenszezyzny poludniowej [yam (S,):

7 7 znaczy ‘tak’, a 7) 2 ‘nie’,

/] kd; ‘byé glodnym’ : //kas) ‘jesé surowe mieso’.

Zachodzi teraz pytanie, jaka funkeje semantyczng speinia tutaj
ton. Ot6z po zmudnych badaniach, w czasie ktoérych trzeba bylo w ramy
nowej nauki tonetyki, stworzonej przede wszystkim przez Doke’a dla jezyka
Zulu, wlaé forme i tre§é buszmensky, doszedlem do wniosku, ze z 6 sche-
matow Doke’a 5 da sie zastosowaé dla buszmenszezyzny.

Mamy tutaj nastepujace schematy tonalne, wyrazajace zasadniczo
barwe uczuciows przezyé, a mianowicie:

I. 4 — ton wysoki, rowny, wyraza gléwnie duze nasilenie uczud,
a wiec: 1. radogé, 2. stosunek uczuciowy do przedmiotow i zjawisk twar-
dych, mocnych, 3. stanowisko egocentryczne i wynikly z niego z jednej
strony protest, z drugiej zywosé¢ przy spostrzezeniach rzeczy czy zjawisk
bardzo bliskich, tak bhsklch ze zdaja sie naruszaé przestrzen Zyciows
spostrzegajacego.

IT. @ — 1. alarm, wolanie, 2. zdziwienie, Wskazywanie, 3. onoma-
topeje (okreS§lonego typu).

IIT. & — 1. b6l, gniew, uderzenie z tyla, 2. strach, noe, 3. duzy,
daleki, otiwieranie, uspoko;eme

IV. 4 — 1. prosba, 2. co§ skonczonego, 3. uderzenie, duzy halas (ono-
matopeje).

V. a — 1. grozba, zatrzymanie, powitanie; 2. zdziwienie, wskazy-
wanie, 3. onomatopeje (por. d). :

C. SPECYFICZNIE AFRYKANSKI MODYFIKATOR PODSTAWOWEGO
ZNACZENIA

I. Mlaski jako modyfikator zna_czehia, wyrazu

Mlagki za§ réznicuja zespoly diwigkowe w zaleznosci od nastawien
juz nie ueczuciowych, jesli tak mozna nazwaé zabarwienie uczuciowe,
ale nastawien czynnosciowych; jak tedy tony sa bliskie i formg swg, i zna-
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czeniem prymarnym wykrzyknikom uezuciowym, stanowiagc po stronie
fizjologicznej nieodzowne symptomy rozladowania wuczué, tak bloki
mlaskowe wechodzae w sklad elementarnej mimiki i gestykulacji sg zasadni-
czo symptomami zjawisk wolicjonalnych i poznawezych, krétko méwiae,
nastawieni organizmu ludzkiego na rzeczy i zjawiska otoczenia. Wyrazu
yhastawienie®* uzywam tu w sensie takim, w jakim uzywaja go Wojtonis,
Prehistoria intelektu, w sensie tedy zblizonym do tego znaczenia, jakie
wyrazowi temu przypisuja ,behaviory$ci“ (np. Betz, Zur Psychologie
und Sprache der T'iere und Menschen).

Mlask6w tych mamy obecnie w buszmenszezyznie 6; 1. wargowy,
2. z¢bowy, 3. boezny, 4. dziaslowy, 5. podniebienny, 6. wsteczny, z tym
ze w poludniowobuszmenskim jest mlask wargowy, ale nie ma wstecznego
(razem 5), W jezyku pélocnobuszmenskim jest wsteczny, ale nie ma war-
gowego. (razem b5), w centralnym buszmenskim i w hotentockim nie ma
ani wargowego, ani wstecznego, a tylko cztery podstawowe typy mlaskéw.
Nawiasem dodam, ze w Zulu i Sandawe sa tylko 3 (brak dziastowego +#),
a w Swazi i Se-Pedi jeden, choé¢ nie ten sam, w Swazi /, a w Se-Pedi (Ba-
suto) I. A teraz pare stéw o mlaskach. ]

Nie bede sie zatrzymywat nad strukturg flz_]ologlcznab czy fonetyczna
mlaskow, a raczej przejde bezposrednio do sprawy waznej dla jezyka
buszmenskiego, a. mianowicie do ich funkeji w wyrazie. Jak wiadomo,
kazdy dzwiegk w wyrazie posiada jedng z 3 funkeji fonologieznych:

1. delimitatywna,
2. pomocniczg,
3. dystynktywng.

Ot6z mlaski wystepuja na poczatku wyrazéw pelnotresciowych
(okolo 759,). Widaé¢ tu juz ich funkeje delimitatywna i pomocniczy.

Chodziloby teraz o funkeje dystynktywna blokéw mlaskowych,
tj. zespolow dzwiekowych skladajacych sie z mlaskow i jakiej§ spolgloski
tylnej, wyniklej z rozwarcia welarnego, czasami réwniez glottalnego.

Ze wzgledu na brak miejsca podam tylko, co dla tej sprawy jest
najistotniejsze.

Jak wiadomo, mlaski i dzwieki sprezne spotykamy: 1. w krzykach
malp (Jespersen, Doke), 2. w mowie ulomnych, np. w poczatkach mowy
dzwigkowej u gluchoniemych, 3. u tracheotomizowanych (badalem dzwieki
te w Leydzie z prof. V. Gilse), 4. w przedmownym stadium mowy dziecka
(najezesciej od 5 do 10 mies.) (Smoezyniski). W normalnej mowie ludzkiej
zachodzi uzywanie mlaskéw:

1. w wykrzyknikach prymarnych ]QZkaW bezmlaskowych,

2. w wykrzyknikach prymarnych jezykéw mlaskowych, wreszcie

3 w normalnej mowie jezykowych mlaskéw we wazystkich prawie

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII 11
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zyciowo waznych grupach wyrazéw. Z braku miejsca oméwimy dokladniej
tylko uzycie mlagsku wargowego (O, a o innych wspomnimy pokrétce.

Wargowy blok mlaskowy jako przyklad modyfikatora. Mamy
tedy mlask wargowy u nas jako: 1. calus, cmokanie do dzieci jako wyraz
nastawienia na zjawiska i przedmioty mile; 2. takiez samo zastosowanie
ma on u Buszmenéw. Zreszta Buszmen tez cmoka, np. wabige szakala.

W stowniku buszmenskim ‘Auni jest 12 wyrazéw, z tym mlaskiem;
wszystkie wyrazaja nastawienie na istoty male. Oto one:

1. mile, jak np. dzieci: Opa: Qpwon: ‘syn’, Qpwa:ye ‘corka’,
Opwai ‘mlody’;

2. zwierzeta oznaczane tymi mlaskami odznaczajg sie mila, piekna
postacig, a moze i smacznym miesem: QOme ‘duiker’ (#khe); Opwisa
‘zlocisty szakal’;

3. takiez nastawienie ma Buszmen do miesa w ogdle: O_pwe, QOpwi
‘mieso, ciato’;

4. nastawienie do snu, w zasadzie chyba przyjemmne: Qpwdi ‘spac’.
Mlask wyraza tu zamkniecie oczu, podobnie jak w S;, gdzie Opim znaczy
‘zamknaé usta’;

5. wreszeie: Opwaza ‘drewno, kij, drzewo’, i

6. Opwonke ‘zaslona z krzakéw, galezi’, moze wywolywaé chyba
tylko nastawienie przyjemne. : )

Nawiasem wypada zauwazy¢, ze duiker ma w /Auni 2 nazwy: Ome
lub skhe. Daje to podstawe do przypuszczenia, ze niektore mlaski dzig-
slowe # w jezykach, ktore zatracily mlask wargowy, powstaly z mlasku
wargowego (. Byloby tu wytlumaczenie powstania wyrazu fu na ozna-
czenie ‘ludzi’. Ot6z je§li Opu:m znaczy ‘zamykaé usta’, #ku lub tu
za$ znaczy ‘usta’, to widoeznie pierwotnie usta oznaczal .Buszmen wy-
razem QOpu:, ktoéry z kolei w zwigzku z tendencja do zaniku mlasku wargo-
wego przeszedl w #ku, z oboezng formg tu ‘usta’, ‘czlowiek’. Zreszty my
méwimy: ,mam tyle a tyle geb do wyzywienia® (gléw, twarzy, zamiast —
Htyle a tyle ludzi“). Mlask dzigslowy 5 wyraza zreszty w pewnej grupie
wyrazé6w podobne nastawienie co i ©, mlask wargowy.

W mlaskach odzwierciedla sie réwniez nastawienie na odleglosé.
I tak w Nama /ne ‘tw’ : [/na ‘tam’ : [/now ‘tam daleko’ (por. czesei ciala
przednie i tylne, wzglednie boczne oraz pozycje ciala),: /[ — //goe
‘leze®, [Jqui Klagd : # — #ni ‘siedzied : | — lgin 6.

Nie sposob sie rozwodzié¢ nad tym, jak doszlo do tego rodzaju klasy-
fikacji przedmiotéw i zjawisk otoczenia. Zaznacze tylko, ze pierwszo-
rzedng rolg odegrala tu onomatopeja, np. przy nasladowaniu glosu, chodu
czy zachowania sie zwierzat.

Rola dZzwiekéw spreznych w modyfikacji znaczenia wyrazu. Co
do dzwigkéw spreznych, to spotykamy tu zwarte lub zwartoszczelinowe
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welarne k’, ky’, najezedciej jako symptom duzego nasilenia przezycia
zwlaszeza 0 barwie uczuciowej nieprzyjemnej, np. /Auni: |/ky’au ‘tylek’,
ky’wakm ‘zty’ (fizycznie), ‘brzydki, gnié, psué sie’; ky’o:, ko, [o: “suchy’.
Podobne dzwieki spotykamy zaréwno przy gwaltownym polykaniu, jak
i wymiotowaniu, np. buszmenskie: ky’wd, ky’d ‘pi¢’ obok /ky’ui ‘wymio-
towac’. Zestawiajac te srodki ekspresji jezykowej, tak tony jak i mlaski,
z naszymi spoélgloskami wydechowymi wypada je scharakteryzowaé jako
naturalne i grubo dosadne, lecz nieekonomiczne, podczas gdy nasze spol-
gloski odpowiadajace buszmenskim blokom mlaskowym, a wiee zwarte
czy zwartoszezelinowe przednie, mianowicie wargowe i zebowe, okazg
si¢ sztuczne w tym znaczeniu, ze brak im naturalnego zwigzku z oznaczong
tredcig i jako malo lub slabo wyraziste, ale wymagajace malo energii
-artykulacyjnej, a wiec jako ekonomiczne.

II. Przykltady mlaskow jako modyfikatorow

A oto kilka przykladéw wyrazow o podobnym skladzie dzwiekowym'
i schemacie tonalnym, a rdznigeych si¢ zasadniczo mlaskiem.

1. !kyd ‘zakryé, zamykaé’, ///ku ‘lawica piaskowa’, ///kd ‘las, zaroSla’,
!hii “Slepa osoba’;

2. [/|ki ‘rozpatrzeé, wyciagnaé’, /ki ‘wynurzyé sie, wyjsé’;

3. [’d ‘ostry’, [’4 “n6z’ (w pochwie — taki, jakiego uzywaja Ovambo),
[[a ‘sprawié bol, byé pelnym’ (mowa o najedzeniu si¢ do syta), ///kd:
‘byé ranionym’;

4. kadi ‘zwingé razem’, ///kdvi ‘zawingé’;

5. ga’y ‘dlugi, wysoki’, ///kc"in ‘szyja’, lgan ‘drzewo, kij’, /gani ‘trawa’;

6. Pu: ‘kosé, [/[ki ‘rég’;

7. N. /nana ‘chwiaé si¢ (jako objaw choroby)’, //nana ‘gruby, tlusty
(ociezaly c¢héd)’, /nana ‘gruby, sterczacy’, #nana ‘unosié sie¢ w powietrzu’,
Inavé ‘puchnaé, byé grubym’, #nara-n ‘kaczki’;

8. /nam ‘kochad’, [/nam ‘obejmowaé’, Fndami ‘biegaé dookola’,
Inan ‘obwigzywaé dookola’;

9. N. pa “wilgotny’, /lama ‘mokry’, |/gami ‘woda’, s#a-b ‘§lina’,
lgari ‘twardy (z zimna)’;

10. [ham ‘bié, kara¢’, //kam ‘trzymaé mocno’, #kdm ‘polozyé uszy
po sobie’, lkam ‘walezyé’;

11. /’a ‘ostry’, /i' (ts¢) “ach (boli)’ //’db ‘mocno!’, //ha ‘rabaé’, #’d
zarzezal’, #’dn ‘zadaé cios’, !gwa ‘rozbié, pekaé’, lgdm ‘zamordowad’,
lgd ‘zjawié sig’, lga ‘trucizna’.

Znaczenie mlaskow ilustruja jeszcze takie zestawienia z dziedziny
gmalku:

11*
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N. Jkuwrt ‘kwadny’, N. z£0:-b ‘stony’, 8, /[/kauwa ‘gorzki’, N. au
“4d’, #kon ‘slodki’, !gavd ‘mdly’.

7 dziedziny wskazywania na przedmioty bliskie czy dalekie: /ne
‘ten (blisko)’, //na ‘tamten’, [[now (//naw) ‘(daleko)’.

Wreszeie stany skupienia przedmiotow:

1. ciekle, lepk1e, . plyny w masie, 3. plyny drobnociekace, 4. stale,
suche,

1. # ‘§lina’, #da-b ‘§lina’, #d ‘zabija¢, zaringé, éwiartowaé’;

2. /] ‘plusk’, //ab ‘interj.’, //ga (//gam-i) ‘woda’, [jam ‘pranie’, //kd
‘mokry’, //o “umierac’;

3. [kam ‘urinare’, /kdi ‘gorgco, umieraé’, /ka ‘ostry’, [havi ‘rana’;

! “16d, tluszez, kamienie’, gdm ‘zabié’.

Przyklady na stosowanie roznych mlaskéw w niektorych grupach
pojeciowych (rzucaé, zbiera¢) w jezyku Nama.

Rzucaé:
/nami ‘rzucaé czyms$ dlugim ®, palka kirri lub kijem’,
ao ‘rzucad’,
//héi ‘rzucaé wlbeznia® (charakterystyezny jest tu rozmach boezny),
!khu ‘rzucié kamieniem, zabid’, -
sam {* [kao ‘rzucaé piaskiem lub gludkanu z1em1
!gon “polozyé lub rzucié co§ na ziemie’ (ehalakterystyczny jest tu odglos

ghuchy), ’

lgou “powalié, rzucié kogos na ziemig’ (znamlennym jest tu gluchy odglos

przedmiotu padajgcego na ziemig),
+¢ ‘obalié kogo§® (tu zdaje sie by¢ znamiennym zadowolenie, zob. nizej)
#noa ‘rzucaé kamieniami lub palky kirre,
#non ‘patrzeé na co§ z wewnetrznym zadowoleniem’,
#nou ‘bié, nderzac’.

Pedzié:

ar ‘wypedzaé jagnieta z trzody,
!hai ¢ ‘jechaé konno polujac’,
lou ‘pedzié po stepie’,
kém ‘rzucié sie na zwierze, aby je upolowac’,
thoro ‘pedzié co§ dookota’,
!kha “pehnaé, wprost przed siebie’,
/lgai? “pchaé na bok’,
[[gar ‘pedzié, napedzaé¢ bydlo z boku’.
© s Cecha decydujaca o uzyciu tego a nie innego mlasku podkreglona.
¢ Mlask podniebienny odzwierciedla gluchy odglos stapania czlowieka Ilub

zwierzecia.
7 Mlask boczny odzwierciedla ruch z boku, rozmach boczny ifp.

R .

WERRTLN T
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Zbierad?®
Janusen ‘zbieraé grudki brudu, thiszezu lub krople wody na jedno miejsce’,
[hao ‘zbieraé sie’,
sa (* /na ‘zbieraé, podnosié z ziemi’,
[hami ‘zbieraé rozprészone bydio’,
[hii [hi “zbieraé, gromadzié’
[hana ‘zabraé, porwadé, zrabowad’.

Nosié:

/]gowe ‘worek tak nosié na plecach, ze przechodzi bokiem pod ramie i tam
ZWisa’,

!gu ‘nosié dziecko na plecach’ (ruch korca jezyka ku gérze wskazuje na
pozycje dziecka z glowka ku gérze),

#ka, #kao, { #kama ‘nosié co§ na wzniesionej ku gérze, odwriconej
rece’ (ruch jezyka nasladuje odnodny ruch reki),

#Lkorée ‘nie§é co§ na lasce na plecach’ (pozioma choé nieco wzniesiona
pozycja jezyka przy mlasku dziastlowym odzwierciedla odno$ny
ruch reki),

[nani, tani ‘nosié’ (karos®), ‘znosié bol’ (ruch jezyka daje wyraz wrazeniu
przykremu, podobnie jak u nas),

Inami ‘nosié dziecko na ramieniu Iub na lonie’ (ruch kofea jezyka ku gorze
wskazuje na pozycje dziecka z glowka ku goérze),

ton C* [kon ‘co§ podnie$é’ (odeiagajacy ruch jezyka nagladuje odnosny
ruch reki). :

ZAKONCZENIE

Rzuémy teraz okiem na rozwéj proceséw stowotwoérezych na terenie
Afryki. U kolebki niemal mowy ludzkiej spotykamy sie ze S$rodkami
silnie ekspresywnymi a malo ekonomicznymi, takimi jak réznicowanie
dzwiekowej formy wyrazéw, gléwnie wykrzyknikéw uczuciowych i ono-
matopei, za pomoeg réznych form gestykulacji ruchéw calego ciata, rak
i jezyka — mlaski mozna by réwniez uwazaé za pewnego rodzaju gesty
jezyka — oraz rodzaj pewnych zwolna ustalajacych sie szablonéw tonal-
nych. Zwigzek miedzy formg dzwiekowa mowy a trefcig wyrazang jest
tu jeszcze dostatecznie §cisty i mala precyzja, dokladnosé wystowienia
odpowiada na ogo6l ubogiemu stanowi zyecia psychicznego, rudymentarnym
formom urzgdzen spolecznych i kulturalnych. Rozwdéj tych ostatnich zgda
przyspieszonego tempa mowy z jednej strony, a oszezedzania wysitku
artykulaeyjnego z drugiej strony.

8 Ruch jezyka przy mlasku zebowym nasladuje ruch reki.
9 Okrycie ze skéry zwierzat.
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Widzimy tedy, ze rozwdj jezykowy odbywa sie miedzy dwiema
pozornie przeciwstawnymi tendencjami, dazeniem do coraz wiekszej pre-
cyzji wystowienia i do oszezedzania energii artykulacyjnej. Stwierdzaja
to zaréwno badania nad rozwojem dzwiekéw, systeméw fonetycznych,
form gramatyeznych, konstrukeji syntaktyczno-semantycznych i wreszcie
badania dotyczace rozwoju proceséw stowotwoérezych. Pierwotne bowiem
procesy slowotworeze, takie jak roznicowanie znaczen wyrazéw przy po-
mocy onomatopei, blokéw mlaskowych oraz intonacji, jakkolwiek posia-
daja stosunkowo duzg sile ekspresji, a moze raczej dlatego, ze duza sila
ekspresji wymaga dluzszego czasu i wiekszego nakladu energii mownej,
zwolna wychodzg z uzycia, ustepuja Srodkom bardziej ekonomicznym,
bardziej precyzyjnym i lepiej zorganizowanym, takim jak apofonia, zto-
zenia wyrazowe i afiksacja.

Wiyraz stajac sie sam tworem o wewnetrznej h1erarch11 elementow,
wehodzi w coraz doskonalej zorganizowane skupienia, zdania i wypowiedzi,
ktore ze swej strony odzwierciedlaja coraz bogatsze zycie psychiczne i coraz
réznorodniejsze fakty z zakresu kultury.

OBJASNIENIE ZNAKOW I SKROTOW

O — mlask wargowy
/ — mlask zebowy
/] — mlask boezny (lateralny)
/1] — mlask cofniety (wsteczny, retroflex)
s — mlask dzigstowy ]
! — mlask podniebienny (palatalny)
2 — mocne zwarcie krtaniowe
— oznacza samogloske dhuga
a — diereza :
a — samogloska nosowa
) — oznacza o szerokie
A — samogloska pofrednia miedzy a — o
w — wymawia sie jak angielskie w (u)
Y — wymawia sie jak j
z . — spolgloska szczelinowa miekkopodniebienna (welarna)
ky — spolgloska zwartoszezelinowa welarna
p’  — ejektywne p
;N — injektywne b
1’ — ejektywne ¢
18 — ejektywne ts

l — lateralne ¢ ()
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»cerebralne (cofniete) d, tj. z a,rtykula,cjag koneca jezyka ku

podniebieniu

injektywne d

injektywne ¢

palatalne &

dwuwargowe f

ejektywne &

ejektywne ky

injektywne labiowelarne gb
labiowelarna (dysjektywna) nieglosowa
labiowelarna (dysjektywna) glosowa
oznacza ton wysoki, np. d

oznacza ton niski, np. a

oznacza ton fredni, np. a

oznacza ton wznoszacy sie, np. &
oznacza ton opadajacy, np. @

sy ¢ — dialekty poludniowej grupy Buszmenéw
dialekty pénocnej grupy Buszmendw
dialekty centralnej grupy Buszmenéw
Nama, dialekt jez. hotentockiego
Korana, dialekt jez. hotentockiego
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Uwagi o spolgloskach w greckich tekstach pisma linearnego

Zagadnienie, ktérym sie zajmujemy, dotyczy istnienia w systemie
fonologicznym greckim XV—XIII w. przed n. e. opozyeji spélglosek
spalatalizowanych i nie spalatalizowanych. Jak wiadomo, w jezyku
klasyeznym odréznienia tego nie ma. Wszystkie spolgloski greckie, ktére
przeszly przez proces palatalizacji, ulegly z biegiem czasu stwardnieniu,
tak ze opozycja spoéigloska palatalna:spoédlgloska niepalatalna
w epoce klasyeznej nie istnieje. Ale w pewnym starszym okresie rozwoju
jezyka greckiego opozycja ta musiala z pewnoseia istnieé, jak na to wska-
zuje rozwoj grup spélgloskowych z i, o ktérych pisal ostatnio Chr. Stang
(Symbolae Osloenses 33, 1957, 8. 27—36). Chodzi wiee o stwierdzenie, jak
sie pod tym wzgledem przedstawia jezyk inskrypeji w pismie linearnym B.
Te¢ kwestie poruszat juz Palmer, ktérego poglady uwzgledniaja Ventris
i Chadwick w wydaniu tekstéw linearnych (Documents, 1956); Chadwick
(Etudes Mycéniennes, 1956), a réwniez Lurje (Jazyk ¢ kultura mikienskoj
Griecit, 1957).

: W prajezyku indoeuropejskim opozycja palatalnosei i niepalatalnosci
mogtla istnieé tylko w stosunku do spélglosek zwartych tylnojezykowych,
gdzie obok szeregu k — g — gh istnial takze szereg k— g — gh. Jezyk
grecki, jak wszystkie jezyki grupy centum, usunal te opozyecje. Za punkt
wyjéecia systemu spélglosek okresu pragreckiego trzeba zatem uznadé taki
system, w ktérym opozycji palatalnosei i niepalatalnogci nie bylo w ogole.

Opozycja ta mogla sie wytworzyé w wyniku przeksztalcenia polg-
czen spolglosek z 7. Nalezy wiec najpierw rozpatrzyé kontynuanty tych
polgezen w tekstach linearnych.

Dwa wypadki nie maja w ogéle w jezyku greckim kontynuacji, ktore
by pozwalaly na wyciaganie wnioskéw: dotyczy to polaczen b + i
im -+ i. Wypadki te trzeba oczywiScie w rozwazaniach pomingé. W kilku
innych wypadkach teksty linearne nie daja zadnych przykladéw, choé
kontynuanty tych polgczen znane sy z epoki pozniejszej. Tak jest z gru-
pami gh + i (tj. y + 4), &* + 4, g*h - i (p6Zniej reprezentowanymi przez cc).
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Grupy spolgloskowe p 4 i i bh + i wydaly w wyniku konecowym
grupe nt ( xMnte z *xen-in; Ydrre obok tdgog). Niestety, i na ten wy-
padek nie ma przykladéw w tekstach linearnych. Grupa pt istnieje tu
wprawdzie, ale reprezentuje ona kontynuacje innych foneméw: po pierw-
sze, polaczenie spolgloski zwartej wargowej ze zwarta zgbowa bez-
dzwieczng:
re-po-to KN J 693: gr. Aentdy, tj. *lep-to-, do czasownika Mme ‘luszeze’;
e-na-ri-po-to KN Sg 884: gr. *enaliptos, do évakeipw ‘namaszczam’,

tj. -0 + 7 :
tu-ru-pte-ri-ja PY An 35; Un 443; tu-ru-pe-te-f KN X 986: do gr. dpintw

‘krusze’, érpdeny, z przyrostkiem -tér-, tj. -¢ + -3
ra-pte PY An 172..., ra-pte-re KN Fh 1056; PY An 207..., ra-pi-ti-ra,

PY Ab 555: gr. *rapteér, cf. pantne ‘szyjaey’, tj. -m 4 - albo -¢ -+ 7-;
pi-ti-rojwe-sa PY Ta 713: gr. mto-, cf. wrirov “piérko’, do pierwiastka

*petl- ‘lataé’; ;
di-pte-ra-po-ro PY Fn 50; Un 219: zapewne *diphtheraphoroi ‘Schrift-

rollenverwahrer’ (Hampe, c¢f. Gnomon 29, 1957, 8. 38—46), cf. dipde-

pahopoc, Hes., ‘bei den Cypriern der Schulmeister, der auf der

Pergament schreiben lehrte’ Pape; tj. -9- = -pst-? (Schwyzer 1,351).

Po wtére, polaczenie pt ukazuje sie w znanych powszechnie wyrazach
wykazujaeych wahanie p : pi:

po-to-ri-ka-ta KN Uf 983: imie osob. zaczynajgce sie od ITtoi-: por. klas.
nog, hom. wréhig obok mohic;

e-u-Jru-po-to-re-mo-jo PY Fn 324: gen. sg. imienia osobowego, zawiera-
jacego czlon -mrolepo-, por. klas. mwoéhepog obok hom. mréAepog

i mohepog; por. tez e-u-Jru-po-to[- KN X 92;
po-to-re-ma-ta PY Jn 601: imie osob. zawierajace czton Iltorepa-, jw.;
pte-no KN Sd 0402; 0405; 0450: w zwigzku z gr. wmtépvn “udo, szynka’,

por. lac. perna; y :
pte-re-wa KN Se 879; 892...; pe-te-re-wa KN So 894: w zwigzku z gr. mrehéa

‘wigz’.

Jakkolwiek objasniaé¢ grupe pt w tych wyrazach, nie ma powodu
dopatrywaé sie tu dawnego polgczenia p + i.

Byloby rzecza bardzo wazng stwierdzié, jak sie w tekstach linearnych
przedstawia kontynuant grupy ! 4 i, poniewaz powstala stad gemi-
nata Il utrzymywala palatalno§é diluzej niz inne grupy, i to zwlaszeza
w dialekcie cypryjskim, gdzie wydala pézniej polaczenie -il- (Bechtel
1,410): aldog ‘¥Aroc’, *Ameidowe “Anélrww’. Niestety, ortografia inskrypeji
linearnych nie pozwala na wyciggniecie jakichkolwiek wnioskéw w tej
sprawie. Jedyny przyklad, ktéry moze byé pod tym wzgledem brany
w rachube, to wyraz:
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a-roy-a KN Ld 571..., a-ro,-e KN L 735, a-ro,-jo KN So 0437, epitet do

papoc i do xbxhog; Georgiev (Collogue, 8. 62) interpretuje to jako

formy wyrazu doloc ‘rézny, zly’, a wiee laczy z &g, tj. *aljos.

Ale interpretacja ta jest niepewna; Ventris-Chadwick wiaza wyraz
z agetwv ‘lepszy’, tj. *aris-; niepodobna rozstrzygnaé, czy ktoéras z tych
interpretacji jest shuszna, i ewentualnie ktéra z nich.

W kilku jednak wypadkach rozwé6j polaczenia spélgloski z ¢ mozna
ustali¢ juz w tekstach linearnych.

Tak jest z grupg s + i: w wyniku regularnej zmiany powstaje tu
-i1-, tj. geminata i. Przykladem typowym jest tu zakoiiczenie gen. sg.
imion o temacie na -o- w postaci -ojo-, np. i-go-jo PY Eq 59 = hom. irxmowo
(inne przyklady daje Lurje, s. 116 i n.). Ze byla to geminata -ii-, o tym
Swiadezy metryka homerycka.

Roéwniez i grupa 4 -+ i wydaje -ii-, jak to wskazal Stang (Symb.
Osl. 33, 1957 8. 31): tym si¢ objasnia wahanie miedzy formacjami takimi,
w ktoérych » zaniklo, i takimi, w kt6érych jest zachowane. Jezeli wieec obok
mase. xepapeds ukazuje sie fem. ke-ra-me-ja, bez §ladu -y- (KN Ap 639),
wskazuje to na starsze zakonczenie -eyia; istniejace obok tego pa,-si-re-
wi-ja (KN K 875; PY Fn 50...) = BacuhFia mialoby przyrostek -éuiid-.
Geminacjg -ii- stwierdza metryka homerycka (np. #peiav Z 300, w koricu
heksametru) Inne przyklady rzeczownik6w na -eiia (np. i-je-re- ya, i-do-me-
ne-ja itd.) wyliczaja Ventris-Chadwick, Docum. s. 89.

Geminata -ii-, ktéra powstala w wyniku przeksztalcenia polaczeri
§ 4, w + 4, miala oczywiscie artykulacje palatalng. Ale ta jej cecha
nie miala wartodci fonologiczneJ, poniewaz nie bylo fonemu, ktéry by sie
przeciwstawial geminacie -i4- brakiem palatalnodci. W ten sposéb rozwdj
grup $ -+ 4, % + ¢ nie wywarl wplywu na system spolgloskowy z punktu
widzenia opozyeji palatalnodei i niepalatalnogci.

Grupy spotgloskowe g -+ i, g + i, d + i wydaly gloske, zapisywana
w tekstach linearnych w sposéb jednakowy; gloske te transkrybuja
Ventris-Chadwick jako 2z, poniewaz jej odpowiednikiem fonetycznym
w jezyku pézniejszym bylo {; por. Chadwick, Ftudes Mye., s. 83—91.
Przyklady:

1. g +i: me-zo KN Ak 610...; péiniejsze pélov, petlov; me-zo-a,
PY Sh 733..., me-[20]-a KN As 5863, nom. pl. n.; me-z0-¢e PY Ta 641,
nom. dual. n.;

wo-z¢ PY Ep 617...; wo-zo-me-no KN So 0433; wo-z0-me-na KN
So 0438: o-wo-ze PY Eb 338; o-u-wo-ze PY Ep 704: por. gr. pdw, §élw.

2. ¢ + 14: e-pi-zo-ta KN X 984: ‘epizonta’, nom. pl. n. ‘pozostate
przy Zyeciu’: por. gr. {hw, pierw. *gvi-; :

zo-wa KN X 766; 984; 0473: ‘zyjace’, nom. pl. n.; moze w znaczeniu
‘zwierzeta’. :
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3. d + i: e-ne-wo pe-za PY Ta 642; 713; 71535 e-ne-wo pe-zo PY Ta
715: gr. -nefoc, np. W erpdmelog;

to-pe-za KN V 280; PY Ta 642...; to-pe-zo PY Ta 715, dual.: gr. tpdnela;

we-pe-za PY Ta T713: ‘o szefciu nogach’;

wi-ri-za KN OdM 26; PY Un 249: gr. gila.

Dla wustalenia wartosei fonologicznej gloski, ktéra w .ten spo-
s6b powstala, trzeba wziaé pod uwage inne wypadki jej wystepo-
wania.

1. W kilku wyrazach z ukazuje si¢ w naglosie jako kontynuant po-
czagtkowego i-, tak samo, jak to jest z pdZniejszym C:

e-wi-su-zo-ko KN Se 965; 1007; e-wi-su-zu-ko PY Va 404; 482: zloaeme
z tematem -Quyo- w drugim czlonie, por. gr. Luyév;

ze-u-ke-u-si PY Fn 50; 1192: por. gr. Lelyoc, Ledyvipr;

za-mi-jo PY An 129; KN As 1517: por. gr. {nula; o-za-mi-[ PY An 37:
‘ukarani’, por. gr. {nuibe;

ze-so-me-no PY Un 267: dat. sg. ptep. fut. (furomatlc oil) which is to be
boiled’, por. gr. Céow;

zo-a KN Fh 343; 355...: ‘wywar’;

a-re-pa-zo-o PY Un 267: ‘unguent-boiler’, gr. dicwpd-Cooc; a-re-po-zo-o
PY Ea 812; 820; Fg 374: podlug Ventrisa-Chadwicka z samo-

. gloska -0-, jak W dherpé-Prog Aristoph.

2. W dwu niepewnych przykladach mozna sie domyslaé polaczenia

s + d:

a-no-éo-jo KN Ak 627: imie wl.; per. hom. &loc ‘towarzysz’, tj. *o-sdb-,
do pierw. *sed- w 636c;

a-o-ze-jo PY Na 588: ‘consocius’, jak wyz.

3. Wreszcie w kilku wypadkaeh pojawia sie wahame W pisowni

ke : ze. Przyklady pewne s3 wladciwie tylko dwas:

a-ze-ti-ri-ja KN Ap 694; B 777; M 683; X 657; 7737; a-ze-ti-[ L 544 obok
a-ke-ti-ri-ja KN Ai 739; PY Aa 85, prawdopodobnie agetria ‘“pia-
stunka’; por. tez a-ke-ti-ri-ja-i MY, Palmer, Gnomon 29, 1957
8, 113—117;

ze-i-ja-ka-ra-na PY Xa 70 obok ke-i-ja-ka-ra-nae PY Nn 228: nazwa
miejscowa 0 pierwszym czlonie niejasnym, ale niewgtpliwie chodzi
w obu wypadkach o te sama miejscowosé, wahanie ze : ke jest wiec
pewne. ;
Istnieja i inne przyklady w imionach osobowych, a wiee niepewne:

a-no-ze-we PY Cn 600 moze identyczne z a-no-ke-we PY An 192; a-ze-o

KN Dv 1226 obok a-ke-o PY An 192; a-ze-ta KN Dw 1466 obok a-ke-ta

KN B 798; PY Cn 719. Jeszcze mniej pewne sg przyklady na wahanie
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ka : za w ko-za-ro PY Jn 431 obok ko-ka-ro PY Gn 1184; Fg 374; za-
-ma-e-wi-ja PY Jn 829; Ma 393; za-ma-¢-wi-ja-g¢e PY Vn 493, nazwa
miejscowa, obok appell. ka-ma-e-u PY Eb 156... Przykladow na za,
jako watpliwych, nie mozna w tym zwigzku braé pod uwage. Niewgtpli-
we jest jednak wahanie ze : ke.

~ Ot6z przyklady te nasuwaja wazne wnioski dotyczgce ustalenia
wartosei fonetyceznej znaku z. Wahanie pisowni ke : z¢ kaze mianowicie
przypuseié, ze chodzi w tym wypadku o palatalizacje gloski g, tj. o wy-
mowe §. Ta gloska w pézniejszych tekstach greckich nie wykazuje pomie-
szania z z: pisana byla zawsze jako I' (v). Wskazuje to, ze ta gloska w epoce
mykenskiej, choé¢ byla spalatalizowana, nie ulegla jeszcze asybilacji. Skoro
jednak mogla by¢é zapisana literg z (Scislej: znakiem o wartosci ze), do-
wodzi to, ze znaki za, ze, zo, zu wyrazaly sylaby ze spoélgloska jeszcze
nie zasybilowana. Wobec tego wartodé fonetyczng tej spolgloski trzeba
ustalié na ¢ (albo cof posredniego miedzy § a d).

W zwigzku z tym trzeba si¢ zatrzymaé nad fonologiczng warto$cia
tej gloski. W polaczeniu z samoglosky przednia artykulacja palatalna nie
musiala wyrazaé¢ osobnego fonemu. Wilasnie wahanie ke : ze (tj. fonetycz-
nie ge : ge) wskazuje, ze przed samogloska przednig opozycja fonologiczna
spolgloski palatalnej i niepalatalnej nie istniala (byla zneutralizowana).
Artykulacja ge w tym polaczeniu byla tylko odmianks fonetyczng tego
samego fonemu. Ale przed samogloskami nieprzednimi ¢ musialo juz sta-
nowié osobny fonem. Dochodzimy zatem do wniosku, Zze w jezyku grec-
kim epoki mykenskiej istniala opozycja spoélglosek zwartych tylnojezyko-
wych dzwiecznych palatalnych i takich samych niepalatalnych w pozycji
przed samogloskami nieprzednimi; opozyecja ta nie istniala przed samo-
gloskami przednimi, gdzie mogla si¢ znalezé¢ tylko spolgloska palatalna,
a wieec pod wzgledem fonologicznym co do palatalno$ci obojetna. Trzeba
wige przypusci¢ system, ktory obejmowal obojetne co do palatalnosci
spolgloski w sylabach gi, ge, ale nieobojetne w innych sylabach, tj. ga : ga,
go : go, gu : gu. W kazdym razie w tym ograniczonym zakresie musiala
whedy istnieé opozyeja spolglosek palatalnych i niepalatalnych.

Opozycja, o ktorej tu mowa, byla prawdopodobnie bardziej skompli-
kowana, bo spoélgloska palatalna § byla zapewne geminatg. Wnioskowaé
0 tym mozna po pierwsze z faktu, ze powstala ona czesciowo z grupy dwu
spolglosek (g + 4, g* + i, d + i), a po wtére, ze w epoce historycznej
traktowana byla metrycznie jako geminata; w inskrypecjach dialektycz-
nych jest zresztg geminata wielokrotnie i w rézny sposob zaznaczana
w pismie (por. E. Hermann, Silbenbildung, s. 20 i n.). Wobec tego uwzgled-
nié¢ trzeba dwojaki system opozycji:

ga: gga, go : gjo, gu : ggu
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z obojetnoscig co do geminacji, oraz

ge : gge, gi : ggi
z obojetnoseia co do palatalnosei.

Grupy spotgloskowe k + 4, ¢ + i, th + i rozwijaly si¢ w sposob
nieco odmienny. Konicowym wynikiem zmian byla tu juz w epoce my-
kenskiej gloska zapisywana jako s. Ot6z gloska ta istniala w systemie
fonologicznym greckim jako spirant niepalatalny odziedziczony jeszcze
z epoki indoeuropejskiej. Jest ona w tekstach linearnych po$wiadczona
w nastepujacych przykladach:

a-ko-so-ne PY Vn 10: gr. &Eovec;

ai-ka-sa-ma PY Jn 829: gr. *aiksmans, ace. pl., klas. alypn;

to-ko-so-wo-ko PY An 207: gr. *tokso-worgoi, nom. pl., por. klas. té&ov;

pu-ko-so PY Ta 715: por. gr. mwb&oc;

de-ka-sa-to KN L 641, o-de-ka-sa-to PY Pn 30: por. gr. &3¢Earo;

ku-su KN L 698; ku-su-to-ro-pa, KN B 817...; PY Eec 411...; ku-su-pa-ta
KN DI 699: gr. &bv, cvotpogy, Edpmavre;

e-sa-pa-ke-me-na KN L 7375: gr. comapyuéve;

de-so-mo KN Ra 15643; 1548: gr. *desmo-;

do-so-mo PY Es 644...: gr. *dosmo-;

wi-s0-wo-pa-ne PY Sh 740: gr. *wiswo-;

jo-do-so-st PY Jn 829: gr. *dosonsi;

jo-a-se-so-st PY Cn 608: gr. *asésonsi.

Zapewne tez tutaj trzeba wymieni¢ wyrazy, co do ktorych jest pewna
watpliwosé, czy to nie imiona wlasne; jezeli jednak sg to imiona wlasne,
to w kazdym razie maja one te samg postaé fonetyczna i morfologiczna,
co odpowiednie wyrazy pospolite:

to-ko-so-ta KN X 7624: gr. tofétne ‘tucznik’;
ko-so-u-to PY Jn 389: gr. &ovddc.

Te wszystkie przyklady stwierdzaja, ze istnial w jezyku greckim
epoki mykenskiej fonem s, ktérego realizacja fonetyczna byla twarda.
Fonem reprezentowat spolgloske pojedynecza, ktora si¢g mogla ukazaé za-
rowno przed spoélgloska, jak po spoélglosce, a réwniez (wtoérnie) w pozycji
interwokalicznej. Nie ma zadnego przykladu na to, by stare s pojedyncze
mialo warto§é spolgloski palatalnej, bo polaczenia se, si, choé z pewnoseia
majace s spalatalizowane, nie przeciwstawiaja sie nigdy w takim pola-
czenin (tj. przed samogloska przednig) spolglosce twardej. Palatalno$é
tych spolglosek byla tylko odmiankg fonetyczna fonemu s w pozyeji przed
samogloska przednig. ‘ :

Inaczej jest w wypadku, gdy s kontynuuje polaczenia k -+ i, th + i,
t -+ 7. Najpierw przytoczymy odno$ny material:
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1. k + i: pa-sa-ro PY Ta 716: por. gr. maccxhog;

2. th + i: me-sa-to KN Wb 5822; me-sa-ta KN L 735; Wb 1714;
L 7409: por. gr. péoog, péacog;

3. 1 + 4: to-so PY An 18...; KN Am 568...; to-so-jo PY Er 312;
to-so-de PY An 654...; to-so-ne MY Oe 118; to-sa KN Ap 639...; PY En
609...; to-sa-de KN Ga 1530; PY Er 880...: por. gr. técoc, téscoc;
pa-sa KN G 820: por. gr. waow; fem., ace. sg. albo pl.;
a-pe-a-sa KN Ap 633: z zakonczeniem -acou;
o-pe-ro-sa. PY Ep 704: z zakofczeniem *-ontia;
i-to-we-sa. PY Ta 709: z zakolczeniem -coco;
ko-ro-no-we-sa PY Ta T11: -socu;
mia-to-we-sa KN Sd 0407...: -soou;
pe-de-we-sa PY Ta 709: -eoou;
pi-ti-roy-we-sa PY Ta 713: -eoou;
to-qi-de-we-sa PY Ta 711: -zoou;
wo-ra-we-sa. KN Se 880: -zoow.

Juz analiza morfologiczna kaze tu przypuszezaé istnienie fonemu
palatalnego. Ze istotnie w epoce mykenskiej nie nastapilo tu jeszcze
stwardnienie, na to wskazuje wahanie graficzne sa : si-ja, widoczne
w $rodku wyrazu w nazwie miejscowej z Pylos: a-sa-ti-ja PY Mn 162
wobec a-si-ja-ti-ja PY Ae 134. Mozna zatem z duzym prawdopodobieri-
stwem twierdzié, ze w wymienionych wyzej przykladach spoélgloska za-
pisana znakiem s byla w epoce mykenskiej spolgloska palatalng.

Ale i tu trzeba od razu zaznaczyé, ze chodzi o palatalng geminate.
Wynika to gléwnie z faktu, ze w zapisach pdzniejszych, w pismie glosko-
wym, geminata jest tu jeszeze niemal wszedzie widoczna.

Trudniej jest stwierdzi¢ istnienie geminaty -ss- niepalatalnej. Prawdo-
podobne na to przyklady sa nastepujace:
e-so-to KN Am 600; 601: zapewne futurum *essontoi;
o-da-sa-[ PY Wa 917: zapewne aor. *o dassato, por. gr. dutéopar.

Prawdopodobnie zatem istniala w epoce mykeniskiej takze geminata
-8s- niepalatalna.

Trzeba jeszcze bardziej szczegélowo oméwi¢ wypadek, gdy s, ew. ss,
znajduje sie przed samoglosks przednia, tj. e, i. Ze w tej pozycji artyku-
lacja byla palatalna, to jest a priori prawdopodobne: tak jest mianowicie
w polaczeniu si. Ze tak samo bylo i przy se, na to wskazuje wahanie w pi-
sowni imienia. Posejdona. Mamy tu z jednej strony w Pylos: po-si-da-i-jo
Tn 316, po-si-da-i-jo-de ¥n 187, po-si-da-i-je-u-si Fn 187, po-si-da-e-ja
Tn 316; z drugiej strony z Knossos: po-se-da-o X 5560, po-se-da-[o-ne V 52
oraz z Pylos: po-se-da-o Es 653, po-se-da-o-ne Es 645..., po-se-da-o-ni
Un 718, po-se-da-o-no Es 649. Gdyby réznica miedzy grupa si a se do-
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tyezyla opozyeji fonologicznej palatalnosci i niepalatalnoei, byloby rzecza
nieprawdopodobng wtérne wprowadzenie s przed e na miejsce etymolo-
gieznego ¢. Trzeba przypuscié, ze przed e, jak i przed ¢, fonologiczna opo-
zycja palatalnosei i niepalatalnogei w tym wypadku nie istniala, fonetycz-
nie zas byla tu zapewne spoélgloska spalatalizowana.

Chodzi teraz o ustalenie, czy w polozeniu przed samogloskg przednig

istniala opozycja spoélgloski prostej s’ i geminowanej §5. OdpowiedZ na to
pytanie musi byé twierdzgeca. Geminate s§ znajdziemy z pewnoscig:

1. Przed i: e-ke-si PY Jn 829, dat. pl., tj. &yyeoor, od tematu Zy-
%0G-, N -§-;

de-ma-si KN Fh 3b3: dat. pl., tj. déppact, tj. -o1 = -1-si;
wo-na-st KN Gv 863: dat. pl., tj. *woinassi, od tematu na -d-.

2. Przed e: wa-na-se-wi-ja PY Ta 711: fem., tj. *wanasséwid ‘nale-
zgca do krélowej’, por. Foveé;

ku-pa-ri-se-ja PY Sa 488: nom. pl. n., gr. xurapicosia; geminata jest tu
pewna, bez wzgledu na jej pochodzenie.

Trudniej jest ustali¢ z calg pewnoseig istnienie niegeminowanego s
w tej pozycji. Oczywiscie, spélgloska pojedyncza istniala w sasiedztwie
spolgloski bezdzwiecznej:

1. Przed i: a-re-ki-si-to KN So 0433; Se 1053; Sf 0420; PY Vn 865:
imi¢ os. Alexitos;

de-ki-si-wo KN C 908; V 1524; PY Cn 254; de-ki-si-wo-jo, gen. sg., PY
Vn 1191: imi¢ os. Dexiwos;

ki-si-wi-ja PY Aa 770; ki-si-wi-ja-o, gen. pl., PY Ad 675: imi¢ etniczne:
Xiwiai, fem.; :

qi-si-pe-e PY Ta 716: dual., por. gr. Elgoc.
2. Przed e: pe-se-ro MY Ge 602; pe-se-ro-jo KN Ai 63: gen. 8g.: imig

08. Psellos;

qo-wa-ke-se-u KN As 602: imie os. *Gvowazeus (od Boug 1&yow);

e-ne-ke-se-u, KN Da 1081: imie 0s. Enexeus;

de-ke-se-u KN Df 1119; Dw 1426: imie os. Dexeus (5éyopat), albo Derzeus
(Oépxopa); y ; ;

i-ke-se-ra KN Dk 1077: imie os. Iwelas (VO);

a-re-ke-se-u KN Dw 1156: imie os. Alexeus;

ku-pe-se-ro KN Og 0467: imi¢ os. Kupselos;

ke-se-nu-wo PY Cn 286; ke-se-nu-wi-ja KN Ld 573..., nom. pl. n.: cf.
gr. &évag, Eeivoc;

pa-ra-ke-se-we PY In 324: nm(; 08., dat.: Praxéwei;

a-we-ke-se-u PY Cn "&), 595; a-we-ke-se-we PY Cn 131, dat. sg.: imie
08., Awexeus.
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Spolgloska s ukazuje sie takze po r, przed w i przed m, tylko przed
nastepujacym <:

aiy-ke-te-si PY Es 645...: dat. pl. -térsi;

pi-ri-e-te-si PY An 7: dat. pl. -térsi;

a-si-wi-jo KN Df 1469; PY On 285...: imi¢ 08., Aswios;

do-si-mi-jo-ge PY Wa 730; do-si-mi-ja PY Ma 126: *dosmion, *dosmia.

Ale ten wypadek szczegolowy nie daje wskazowki co do tego, czy
istniala tu opozycja spélgloski pojedynczej i geminaty, poniewaz w sa-
siedztwie spolgltoski geminata nie jest nigdzie poswiadczona w tej epoce.
Wskazowke daé¢ moze tylko stwierdzenie pojedynczej spolgloski w pozycji
interwokalicznej. Jest rzecza oczywista, ze w tych warunkach spoélgloska
-s- nie moze byé¢ elementem pierwotnym, bo interwokalicznie -s- zaniklo
jeszeze przed epoky mykenska. Moze to wiee byé tylko albo s wtérnie
wprowadzone droga analogii, albo tez s wtérnie wytworzone drogg prze-
ksztalcenn fonetycznych.

Pierwszy wypadek, tj. wtorne s pochodzenia analogicznego, wyste-
puje wyraznie w dat. pl. imion i w sygmatycznych formach czasownika,
a zatem:

1. Dat. pl.: pa-ki-ja-si PY An 18...: cf. gr. Zouayla, Zeaxtnpia;
ai-ta-re-u-si PY An 657: Aithaleust, ,,dative of ethnic used as place-name?*

VC 8. 189;
tu-ra-te-u-si PY Gn 428; Vn 48: por. VC s. 410;
ka-ke-u-st PY An 129; Na 104: do gr. yadxeic;
na-u-si-ke-re- KN X 214: Nausiklewes, imig 0s., por. hom. vavoudreitic 22,

2. 3. 8g. tut.: do-se PY Un 718: klas. dwoe;
3. 3. 8g.aor.: a-ke-re-se PY Sn 64: *agrése, por. gr. aypéw;

e-re-u-te-ro-se PY Na 395...: *eleutherose, gr. éhevdepbw;
su-ra-se PY Ae 8...: *suldse, gr. ovldo.

Spolgloska -s- mogla tu byé przeniesiona rownie dobrze jako po-
jedyneza, z form takich jak #5zla, jak tez jako geminata, z form jak
¢réheoon. Ze wzgledu na pozniejszy zanik s w aoryscie w dialektach
Peleponezu prawdopodobniejsze jest tu uogdlnienie s pojedynczego (por.
lakon. evixahe, emowche, Bechtel 2, 320 i n.; Chantraine, Morphologie,
s. 197). Przyklady te wskazujg zatem na istnienie w pozycji przed samo-
gloska przednia takze s pojedynczego.

Przyklady, reprezentujace wtorne s pochodzenia fonetycznego, pro-
wadzg do tego samego wniosku. Chodzi tu mianowicie o przeksztalcenie
polaczenia i w si.

Jak wiadomo, zmiana polgczenia # w si nie jest w jezyku greckim
powszechna. Dokonala si¢ ona tylko w niektérych dialektach, a i tam nie

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII . 12
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we wszystkich wyrazach, gdzie sie jej oczekuje. Schwyzer 1, 270 formuluje
to w sposdb nastepujacy: ,dawne ¢ ukazuje sie w postaci s¢ w dialektach
jonsko-attyckich, arkadzko-cypryjskich i eolskich, zwlaszeza w lezbij-
skim, najczedciej w sylabie koricowej, w Srodglosie czesciej przed naste-
pujaca samoglosky niz spolgloska, nigdy w naglosie i nigdy po o“. Ale
i w tych warunkach, gdzie zmiana ¢ w si¢ jest normg, nie jest ta zmiana
bezwyjatkowa; w tekstach homeryckich znajdujg si¢ obok siebie takie wy-
razy, jak Bedoic, wéog (T 210) i @arig (L 29); meboenue (B 172) i mpotipv-
oacdor (A 143); por. jeszcze PBotiavapx (A 155), ’Opoiroyos (E 549)
obok ’Optiroyoc (y 489) itd.

Przypuszezam, ze z punktu widzenia fonologic¢znego zmiana prze-
biegala tu w sposéb nastepujacy. Fonetycznie polgczenie {0 zawieralo spala-
talizowane ¢, ktore moglo wobec tego ulegaé asybilacji, tj. przeksztalcaé
sie fonetycznie w #5i. Poniewaz powstala tak gloska nie istniala w syste-
mie greckim jako osobny fonem, a fonetyeznie byla bardzo bliska istnieja-
cemu s’ w pozycji przed i, zostala zidentyfikowana z fonemem s, ktory
w tej pozyeji wystepowal w odmiance fonetycznej spalatalizowanej. Dalsze
zas$ losgy zalezne byly od wzgledow innej juz natury. Tam mianowicie,
gdzie s mialo oparcie w starym s, utrwalilo sie s powszechnie lub przynaj-
mniej bardzo czesto. Gdzie tej podstawy nie bylo, zachowal sie dawny
fonem t, ktéry przed ¢ wystepowal oczywiScie w odmiance fonetycznej pala-
talnej.

Ot6z podstawa do utrwalenia s istniala wlasnie w konecowym ele-
mencie wyrazu, mianowicie w dat. pl., gdzie koncowka bylo -si. W te-
matach imiennych zakonczonych na -t- powstawalo stad -tsi, skad wsku-
tek asymilacji wynikalo -(s)si: *pantsi musialo wydaé *pansi (formacja
byla réwnolegla do tematéw na -r- z dat. pl. na -rsi). Geminata w *pansi
ulegla uproszezeniu w pozycji po spolglosce. Stad juz w tekstach linear-
nych pojawia sie dat. pl. pa-si (KN Fp 1; 5; 6...). Moze na wzlr takich
wladnie formacji utrwalilo si¢ -ns¢ takzie w formach czasownikowych
3. 08. 1. mn., tj. np. *didonsi itp., w tekstach linearnych czeste (di-do-si
np. KN Og 0467, PY Ma 365; o-di-do-si PY Vn 10; o-u-di-do-si PY Ma
90...). A z 3. 0s. I. mn. moglo sie rozpowszechnié -si takze w 3. os. 1. poj.
(klas. 3tdwot, tidnor itd.), jak w pa-st PY Ep 704 = klas. ¢nat.

Zmiana polegalaby wiee na uogdlnieniu fonemu s albo fonemu ¢ na
podstawie fonetyecznego t¢ (lub i), przy czym s rozpowszechnilo sie tam,
gdzie mialo oparcie w podobnych tworach ze starym s.

W wyniku tej zmiany nie powstata geminata, bo chodzi o prze-
ksztalcenie pojedynezego ¢ w spirant; nie ma wiee podstaw do przypusz-
czenia, by s w si pochodzgeym z ¢ bylo geminowane. Watpliwosei co do
tego rozpraszaja fakty dialektu lakonskiego, gdzie formy na si, ktore si¢
tu dostaly wtornie, przeszly rozwoj taki, jak inne wyrazy z interwokalicz-
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nym wtérnym s pojedynczym, mianowicie s zmienilo si¢ tu w h. Bechtel
(2, 318) cytuje tu prayklady niewatpliwe i wystarczajaco stare: [a]Aéhov,
tj. drforov, pochodzgce z *defatiov; Awdéhux, tj. Awdfoin; ydiog z yd-
oo, Ot6z zanik wtoérnego interwokalicznego s dokonal sie w dialekcie
lakonskim juz w kazdym razie w VI w. przed n. e. (Bechtel 2, 321). Nie-
watpliwie musiala tu wiec byé poprzednio spélgloska interwokaliczna po-
jedynecza, nie za§ geminowana.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze si pochodzace z ti zawieralo spol-
gloske s’ pojedynczg. Poniewaz za$ poprzednio mozna bylo stwierdzié
istnienie takze geminowanego $§ W pozycji przed samogloska przednia,
trzeba wyciagnaé wniosek, ze istniala opozycja spolglosek s’ i 88 w tych
warunkach fonetycznych; opozycja ta nie dotyczyla palatalnosci lub nie-
palatalnogei, ale spélglosek prostych i geminowanych.

W systemie fonologicznym greckim tego czasu istnialy wiec: 1° po-
jedynezy spirant bezdzwigezny s nie odrézniajacy opozyeji palatalnoei
i niepalatalnogci; jego realizacja fonetyczna bylo prawdopodobnie twarde s
W polaczeniach sa, so, su, spalatalizowane s’ przed samogloskami przednimi:
si, moze tez se; 2° geminata bezdZwieczna uwzgledniajaca opozycje pala-
talnosci i niepalatalnosei, tj. ss: s§.

Pozostaje jeszcze oméwié rozwoj grup » + i i m + i.

Istnienie opozycji miedzy kontynuantami r i ri jest oczywiste. Sprawe
t¢ omawial Lejeune, Colloque, s. 49 i n. Zwrécil on uwage na to, ze w pi-
sowni tych samych wyrazéw wymieniaja sie w tekstach linearnych znaki
ra, ras i ri-ja, np.:

ta-ra-to PY An 192; Eo 247 = ta-ra,-to PY En 74; 659; Eo 351; 471
(imie 08.);

ki-ra,-i-jo KN Sc 103 = ki-ri-ja-i-jo PY An 519 (imi¢ os.);

przyrostek -ti-ra, wymienia si¢ z przyrostkiem -ti-ri-ja, odpowiadajac kla-
sycznemu przyrostkowi rodzaju zenskiego -tpua.

Poniewaz jest rzeczg niewatpliwa, ze znak ra wyrazal polg-
czenie dwu fonemoéw, nie trzech, trzeba wiec réwniez warto§é znaku ra,
ustalié¢ jako element dwufonemowy. Skoro zas z drugiej strony znak ra,
wymienia §i¢ z polayczeniem znakéw ri-ja, to z pewnofcia wyrazat
on grupe ze spolgloska spalatalizowang, tj. #a. Wskazuje to na istnie-
nie palatalnego # w fonologicznym systemie greckim tej epoki. Do po-
dobnego wniosku dochodzit takze Georgiev, Colloque, s. 62 i n., ba-
dajac wahanie w uzyciu znakéw ro i ro,: twierdzil, on ze znak ro, ozna-
cza lo, pochodzace m. in. z rio. Ale przytoczony przez niego material
nie pozwala na wyciaganie pewnych wnioskéw, a w niektérych wypad-
kach wprost si¢ sprzeciwia jego tezie, tak w tu-ro, PY Un 718; 1185 = gr.
VP08,

12%
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Nie wszystkie jednak zagadnienia znajduja w tym ujeciu swoje
rozwigzanie. Powstaje mianowicie pytanie, czy to palatalne 7 bylo poje-
dyncze, czy geminowane. Ot0z przypuszczenie geminacji jest tu bardzo
prawdopodobne. Wynika ono po pierwsze z faktu, ze chodzi o asymilacje
grupy dwu spoélglosek » + i, po- wtére zas stad, ze na czedei terytorium
greckiego geminata jest tu zachowana do epoki historycznej, mianowicie
w dialektach eolskich. W takim jednak wypadku mielibySmy do czynie-
nia z opozycja podwoéjna: r niepalatalne proste w przeciwstawieniu do 77
palatalnego geminowanego i nie wiadomo, co bylo tu podstawa opozycji:
geminacja czy palatalnosé.

Rozstrzygniecia niewatpliwego nie mozna podaé¢ w dzisiejszym sta-
nie badan, poniewaz z jednej strony nie ma przykladéw na obocznosé
fonologiezng » : # w wypadku spolglosek prostych, bo spolgloska » prosta
wystepuje z reguly jako twarda, ani tez na oboezno§é rr: 7%, bo gemi-
naty rr niepalatalnej nie spotykamy. Mozna sie tu tylko odwolaé do omo-
wionych juz stosunkow przy palatalizacji dzwieeznych spolglosek zwar-
tych, gdzieSmy stwierdzili system opozycji nastepujacy: przed samoglo-
skami szeregu nieprzedniego opozycja typu ga : gga z obojetnoscia co do
geminacji; przed samogloskami szeregu przedniego opozycja typu ge : gge
z obojetnoscia co do palatalnosci. Podobnie byloby i w tym wypadku:
przed samogloskami szeregu nieprzedniego opozycja typu ra : ##a z obo-
jetnoscig co do geminacji, a przed samogloskami szeregu przedniego opo-
zycja typu re: rre z obojetnoseia co do palatalnosei.

W wypadku polgczenia n + ¢ jesteSmy w polozeniu nieco odmien-
nym. Istnienie palatalnej spolgloski %, mianowicie geminaty 91, mozna
chyba uwazaé¢ za pewne. Spotykamy istotnie szereg formacji z przyrost-
kiem dwusylabowym -wi-jo, -ni-ja:

de-mi-ni-ja PY Vn 851: nom. pl. n. déuvia;
e-pi-ki-to-ni-ja KN J 693: por. gr. yizoviov;

e-ru-mi-ni-ja PY Vn 46: nom. pl., nazwa jakiego$§ wytworu rekodzielniczego; -

e-to-wi-jo PY An 724...: nazwa jakiego§ prawnego tytulu posiadania ziemi;
ka-pi-ni-ja PY Vn 46: por. gr. xenvie, xdrwvy ‘komin’;
ku-wa-ni-jo PY TA 714: por. gr. »vdveos;
o-pi-ke-re-mi-ni-ja PY Ta 708; 714...: acec. pl. f., *opikelemnians? ‘kra-
wedzie tylne’;
po-ti-ni-ja KN V 52...; PY Ce¢ 665...: gr. mérvia;
wi-ri-ni-jo KN Sd 0401: ‘skérzany’, por. hom. zahadpivog;
wo-ro-ne-ja. MY Oe 111: nom. pl. n., przymiotnik opisujaey welne;
al-ko-so-ni-ja KN Pp 437: por. gr. &&wmv.
Z drugiej strony sa formacje zapisane bez uwidocznienia joty, mia-
nowicie:
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ki-to-na KN L. 785: podlug Ventrisa-Chadwicka zapewne formacja przy-
miotnikowa, tj. gr. yrdovee;

ko-no PY Eq 213: ‘wspélny’, tj. gr. xowéc;

me-za-na PY Cn 35 Sh 736; me-za-ne PY Fn 50: podlug Ventrisa-Chadwicka
moze = pehaivac? Bez wzgledu na znaczenie i etymologie czesci
pierwiastkowej wyraz wyglada na przymiotnik w rodzaju zenskim;

po-ti-na-jo PY Jn 692; 725: pisownia -ti-na- pozwala sie tu domysladé
odpowiednika formacji przymiotnikowej *po-ti-ni-ja-jo.

Na podstawie przytoczonych tu przykladéw mozna, jak sie zdaje,
wnioskowad, ze asymilacja grupy -ni- juz si¢ w tym czasie dokonala, tj. ze
mamy tu do ezynienia z palatalng geminatg. Z wielkim prawdopodobien-:
stwem mozna sie dopatrywaé geminaty w rzeczowniku a-ni-ja KN Sd
0402..., tj. hom. #Avie, z *ansia, f. ‘wedzidlo’.

W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze istniala geminata %% z war-
toscig fonetyczng palatalng. Mozna by sie jeszeze zatrzymaé nad pyta-
niem, czy ta geminata jeszeze nie stwardniala: przypuszezenie o wezesnym
jej stwardnieniu mogloby nasuwaé wahanie ko-no : ko-i-no w inskrypcjach
z Myken (ko-no Ge 602..., ko-i-no Ge 606). W tym wypadku jednak chodzi
0 Wyraz cyolvos ‘nazwa pewnej rofliny’, gdzie dyftong jest pierwotny; réw-
niez zapisy ko-to-na PY Ea 71... obok ko-to-i-na KN Uf 1031... wyka-
zuja stary dyftong, tj. -i- nie pochodzi z antycypacji palatalnosei %. Tak
ze nic nie wskazuje na dyspalatalizacje geminaty 7% w tak wezesnej epoce.

Obok palatalnej geminaty s istniala jednak, jak sie zdaje, takze
niepalatalna geminata nn. Wypadek ten reprezentowany jest jednym
tylko przykladem, ale interpretacja jego wydaje sie pewna: to gen. sg.
me-no KN Fp 1... ‘miesigea’, jezeli to pochodzi z *ménsos, jak w eol.
piwoc. Brak palatalnodei jest tu chyba pewny; watpliwodei moga byé
tylko co do tego, czy spoélgltoska byla geminowana.

Wyglada w kazdym razie na to, ze co do spélgloski nosowej zebowej,
istnial w jezyku greckim tej epoki fonem pojedynczy -n obojetny co do
palatalnosci, a obok tego geminata nn : 7%, wykazujgea prawdopodobnie
opozycje palatalnodeil i niepalatalnosei.

Mozna juz teraz sprébowaé zebraé wyniki przeprowadzonych badan.
Stwierdzilismy, ze przy omawianiu systemu spélglosek greckich epoki
mykenskiej trzeba — opréez innych znanych elementéw — wzia¢ pod
uwage dwie jeszcze opozycje: spélglosek pojedynezych i geminowanych
z jednej strony, spolglosek niepalatalnych i palatalnych z drugiej. Nie
we wszystkich wypadkach mozna na podstawie istniejacyeh dzi§ materia-
low wyciagnaé¢ pewne wnioski. Nic nie mozna powiedzieé, z tego punktu
widzenia, o spélgloskach wargowych ani o ptynnej I. W niektérych jednak
wypadkach wnioski sg do$é prawdopodobne. Tak wiec:



182 XVIIT

1. Spoélgloska i istnieje w tym czasie jako geminata (w pozyeji in-
terwokalicznej), ale sie nie przeciwstawia odpowiedniej spolglosce poje-
dynezej, ktéra w tych warunkach nie wystepuje nigdy; geminacja nie jest
wiee tu elementem fonologicznym. Spélgloska ta nie ma takze odpowied-
nika niepalatalnego.

2. Spolgloski g i # ukazuja sie w warunkach skomplikowanych: jako
geminowana spolgloska palatalna przed samogloskami szeregu nieprzed-
niego, przy czym geminacja nie jest wowezas czynnikiem fonologicznym,
bo nie ma geminaty gg ani rr niepalatalnej; jako takaz spoélgloska przed
samogloskami szeregu przedniego, przy czym palatalno$é przestaje byé
wowezas czynnikiem fonologicznym, bo w tej pozyecji nie ma spélglosek
nie spalatalizowanyech.

3. Spolgloski s* i % wystepuja jako proste wylacznie w odmla,nce
obojetnej co do palatalnodci; jako geminowane uwzgledniaja opozycje
palatalnogei i niepalatalnoei, jednak réwniez tylko przed samogloskami
szeregu nieprzedniego.

W kazdym jednak razie fonemy palatalne, przeciwstawiajace si¢ nie-
palatalnym, istnieja tylko jako geminaty i tylko przed samogloskami sze-
regu nieprzedniego.

Pytanie, jakie dalej sobie stawiano w zwigzku ze stwierdzeniem
istnienia spolglosek palatalnych, polegalo na tym, skad sie wzielo w je-
zyku greckim poczucie opozyeji palatalnosei i niepalatalnogei i co bylo
przyezyna pézniejszego znikniecia tej opozyeji, tj. tzw. stwardnienia spol-
glosek. Oba te zagadnienia prébowano rozwiazaé hipotezg o wplywie
przedgreckiego substratu. Z jednej mianowicie strony wysunieto przy-
puszezenie, ze jezyk, na ktory sie nawarstwil jezyk grecki, uwzglednial
w swoim systemie opozycje palatalnodei i niepalatalnodei i ze stad po-
chodzi wprowadzenie tej opozycji do jezyka greckiego epoki mykernskiej
(Sehwyzer 1, 271); z drugiej zas strony Stang (Symbolae Osl. 33, 1957, 8. 36)
postawil pytanie, czy wlagnie zanik spélglosek palatalnych w jezyku grec-
kim nie jest wynikiem kontaktéw z jezykami, ktore nie znaly palatali-
zacji. Sprawe te nalezy teraz rozpatrzyd.

Jaki byt jezyk, na ktéry sie nawarstwit jezyk grecki, jest rzecza nie-
znang. Co wiecej, nie wiemy, czy chodzi o jeden jakis jezyk, czy tez o dwa
lub kilka jezykéw réznych. Ta nieznajomosé substratu usuwa z géry mozli-
wo§é naukowego stwierdzenia jego wplywu na jezyk grecki. Sa jednak
pewne wzgledy, ktére przemawiaja za hipoteza o wplywie substmtu, jak-
kolwiek dalekie s3 one od udowodnienia tej tezy.

Gléwny argument przemawiajacy za przypuszezeniem o wplywie
subgtratu wynika z analizy grafiki tekstow linearnych. Jak wiadomo,
pismo linearne B zostaje w Scistej zaleznosci od pisma A, ktore jest starsze.
Ot6z znaczna cze$é znakdw pisma A powtarza sie w pismie B, i te znaki
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pisma B, ktére kryja w sobie fonemy palatalne, istnieja juz w pismie A:
ja (57), je (46); za (17), zo (20), ze (74), zu (79); por. zestawienie znakow
obu pism u Ventrisa-Chadwicka, Documents, s. 33. Réwniez znaki, ktore
mogg oddawaé zaréwno fonemy palatalne, jak niepalatalne, maja cze-
Sciowo swoje odpowiedniki w pismie A: se (9), sa (31), su (58); ro (2), ru (26),
re (27), ra (60), ra, (76); na (6), ni (30), no (52), nu (55). Najwazniejszym
skladnikiem jest tu niewgtpliwie fonem g, kt6ry ma odpowiednik graficzny
w pi§mie A: za, 2o, ze, zu. Pomimo wiee, ze znaki pisma B: jo (36), so (12),
st (41), rag (33), 7t (53), ro, (68), ne (24) nie maja wzoréw w pismie A, mozna
przypuseié, ze jezyk tekstow pisma A, choé dzi§ jeszeze nie odeyfrowany,
zawieral w swym systemie rzeczywiscie spolgloski palatalne.

Ten wniosek znajduje potwierdzenie w innym jeszcze zjawiskun, mia-
nowicie w istnieniu dubletéow graficznych w pismie A. W szczegélnosei
wazne jest stwierdzenie, ze znak ra, (76), wystepujacy czesciowo w alter-
nacji z ra (60), czesciowo za§ z polaczeniem ri-ja, wyrazat palatalny fo-
nem #, jak to wskazal Lejeune, COolloque, 5. 49 i n. Poniewaz znak ra, (76)
ma odpowiednik w pi§mie A, mozna przypuszezaé, ze jezyk tekstow
pisma A zawieral w swym systemie fonem 7.

Tak wiec analiza graficzna pisma linearnego B pozwala na wysunie-
cie hipotezy o wplywie substratu przedgreckiego na system fonologiczny
grecki epoki mykenskiej. Ale czy hipoteza ta jest konieczna?

Hipoteza o wplywie substratu bylaby konieczna w tym wypadku,
gdyby przeksztalcenia systemu fonologicznego mnie mozna bylo objasnié
warunkami wewnetrznymi rozwoju jezyka greckiego. Metoda bowiem na-
kazuje uwzglednié przede wszystkim wlaseiwosei systemu rodzimego:
wszystko, co sie da objasni¢ naturalnym rozwojem wewngtrz systemu ro-
dzimego, moze byé wynikiem rozwoju naturalnego bez wpltywéw obeych.
Oczywiscie, nie mozna nigdy przeprowadzi¢ dowodu negatywnego, tj. udo-
wodnié, ze zaden wplyw obey nie wywart w tym wypadku wplywu. Ale
nie ma potrzeby uciekaé¢ sie do hipotezy o wplywie obeym, jezeli natu-
ralny rozwdj w ramach warunkéw jezyka rodzimego da juz wystarczajace
objasnienie.

Ot6z w obchodzacym nas wypadku przeksztalcenie systemu grec-
kiego da si¢ objasni¢ rozwojem naturalnym. Chodzi o bardzo pospolite
zjawisko asymilacji grup spoéigloskowych zawierajacych jako drugi ele-
ment . Taka asymilacja zachodzila w najrozmaitszych jezykach i w réz-
nych epokach. Mozna wiee zmiany obja$nié naturalnym rozwojem jezyka
greckiego, a uciekaé sie do objasniania przez wplyw substratu nie ma po-
trzeby. v

A sg i inne wzgledy, ktore przemawiaja za rodzimo$eia zmian. To
fakt, ze zmiany dokonaly sie na bardzo znacznych terenach, we wszyst-
kich dialektach greckich. Jest za§ rzecza malo prawdopodobna, by na
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wszystkich obszarach, ktore Greey zajeli, natrafili oni na ten sam substrat.
Hipoteza o wplywie substratu powinna objasnié raczej réznice rozwoju,
widoezne miedzy poszezegélnymi dialektami greckimi: réznice te moglyby
odzwierciedla¢ wlasciwosei niejednolitych substratéw. Ale objasnianie
wspolnych, choé niezaleznie od siebie przeprowadzonych zmian, wlagci-
wych wszystkim dialektom greckim, winno uwzgledniaé przede wszystkim
ogolne cechy systemu greckiego, nie za$ przypadkowo spotkane wlasci-
wosci substratu.

Moim wige zdaniem hipoteza o wplywie substratu na powstanie spoél-
glosek palatalnyeh w pewnym okresie rozwoju jezyka greckiego nie jest
wystarezajaco ugruntowana.

Jeszeze mniej prawdopodobne jest przypuszezenie drugie, ktore przy-
pisuje zanik spoélgltosek palatalnych wplywom obeym. Musze tu przypom-
nieé moje nwagi ogloszone jeszcze przed 20 laty (Eos 39, 1938, s. 364—371)
0 widocznej w jezyku greckim, w calym jego rozwoju, tendencji do dyspa-
latalizacji. Nalezy zwazyé, ze te procesy stwardnienia zaczely sie w je-
- zyku greckim bardzo wezesnie. Fakt, ze jezyk grecki nalezy do grupy
centum, stawia juz przed oczami pierwszy proces dyspalatalizacji. P6Zniej,
po zmianach, ktorych §lady widoczne sg jeszeze w epoce mykenskiej, za-
szly nowe stwardnienia, ktére doprowadzily w jezyku klasyeznym do sy-
stemu fonologicznego, w ktérym znéw nie ma opozycji spoélglosek pala-
talnych i niepalatalnych. Trzeba zatem stwierdzié, ze tendencja do dyspa-
latalizacji jest starg i rodzima cechy jezyka greckiego. Oczywidcie, stwier-
dzenie to nie tlumaczy, skad sie ta tendencja wziela, dlaczego tak dlugo
dzialala, ale wskazuje ono, ze nie ma koniecznej potrzeby szukad wplywow
obeyeh w tym rozwoju. Zwlaszeza jezeli nie potrafimy wskazaé¢ konkret-
nie, jakie ezynniki zewnetrzne mogly ten wplyw wywrzed.

1
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Tréjwymiarowa analiza mowy

W zakres mowy wchodzi artykulowanie, rozchodzenie si¢
fal glosowych i styszenie. :

Rozpatrywaniem artykulacyjnych, akustycznych i percepeyjnyeh
proceséw mowy przy pomoey metod laboratoryjnych zajmuje sie fone-
tyka doSwiadczalna. W ramach tej dyscypliny rozwinely sie — w réz-
nym stopniu — trzy dzialy, z ktorych kazdy zajmuje sie szczegblowa ana-
liza jednego z trzech wymienionych aspektéw mowy. Przedmiotem badan
fonetyki artykulacyjnej jest zachowanie si¢ narzadoéw artykula-
cyjnych w procesie powstawania mowy, fonetyka akustyczna ana-
lizuje drgania czasteczek powietrza, wywolane przez ruchy narzgdow
artykulacyjnych, dzial audiologiczny fonetyki dofwiadczalnej
bada problemy zwigzane z reakcja ucha na bodzce glosowe.

Akustyezny aspekt mowy budzil od dawna zainteresowanie badaczy,
jednak pelny rozkwit fonetyki akustycznej nastapil dopiero w ostatnich
kilkunastu latach i wigze sie §ecifle z rozwojem urzadzen elektroakustyez-
nych. Szezegélnie silne ofrodki naukowo-badaweze powstaja w Stanach
Zjednoczonych, Anglii, Zwigzku Radzieckim, Szwecji. Ofrodek szwedzki !,
najmlodszy sposréd wybitnych — dystansuje je obecnie zaréwno pod
wzgledem doskonalo§ei stosowanej aparatury, jak i pod wzgledem osig-
ganych wynikow.

Rowniez w Polsce obserwuje sie w ostatnich latach pewne ozywienie
w tej dziedzinie wiedzy, ograniczane jednak duzymi brakami w wyposa-
zeniu laboratoriéw. Osrodkami uwzgledniajacymi w swyeh badaniach
fonetyke akustyczna sa: Zaklad Fonograficzny UAM w Poznaniu, Pra-
cownia Fonetyki Akustycznej Zakladu Badania Drgan PAN oraz Zaktad
Fonetyki przy Uniwersytecie Warszawskim.

1 Kungl. Tekniska Hogskolan Institutionen for Telegrafi-Telefoni, Stockholm.
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Jednym z tematéow opracowywanych w oSrodku poznanskim jest
widmowa analiza mowy. Rdéwniez przedmiotem pracy kandydackiej
autorki niniejszego artykulu byla widmowa analiza mowy, w tym rézna
od dotychezasowych polskich prac w tym zakresie, ze byla to analiza
trojwymiarowa.

Celem niniejszego artykulu jest krétkie wyjadnienie, co to jest
widmowa analiza mowy, na czym polega tréjwymiarowosé tego rodzaju
analizy, przy pomocy jakiej metody mozna jej dokonaé, jakie wnioski
z niej wynikaja i jakie jest jej znaczenie.

Jak wiadomo z fizyki, wszelkie zjawiska akustyczne, a wiec takze
mowa, powstaja w wyniku drgan jakiego§ ciala sprezystego, rozchodzg-
cych sie w ofrodku sprezystym w postaci kolejnych zgeszezen i rozrzedzen
czasteczek tego osrodka.

Drgania akustyczne moga mieé¢ charakter prosty lub zlozony.
Drganie proste, wytwarzane np. przez widetki stroikowe, sklada sie
z jednego tonu. Jednak spotykane w praktyce przebiegi to najezeScie]
drgania zlozone z szeregu ton6éw, nazywane dZzwiekami, szmerami
lub stanowigce mieszanine dzwieku i szmeru?2

Wiszelkie drgania akustyczne, zaréwno proste jak i zlozone, mozna
zapisaé mechanicznie (kimogram) lub w sposéb nieporéwnanie bardziej
doskonaty elektryeznie (oscylogram). Mozna je takze poddaé analizie
widmowej.

0 ile o zjawiskach ilo§ciowych w mowie (intonacja, tj. ilo§é drgan
podstawowych w jednostce czasu, natezenie i iloczas) informuje nas w spo-
s0b zadowalajacy obserwacja zapisu np. oscylograficznego, o tyle wy-
jasnienie istoty barwy, decydujacej o réznicach jako$ciowych miedzy
gloskami, wymaga analizy widmowej. O barwie decyduje bowiem ilo§é,
wysoko§é i wzgledne natezenie czestotliwo$ei sktadowyeh, a analiza
widmowa polega wlasnie w najogdlniejszym skrocie na rozkladzie drga-
nia zlozonego na jego czestotliwosei skladowe.

: Diwiek jest drganiem zlozonym z tonu podstawowego i tonéw bedaeych jego
calkowitymi wielokrotno§ciami; stosunku liczbowego drgan skladowych szmeru nie
mo#na wyrazié ilorazem liczb catkowitych; w drganiu mieszanym znajduja sie zaréwno
skladowe bedace wielokrotnofciami tonu o najnizszej czestotliwosei, jak i szereg tondw
nie bedacych w takim do niego stosunku. Szmerami w mowie sa np. spolgloski trace
bezdzwieczne, drganiami mieszanymi — trace dZwieczne. Samogloski sa dzwiekami,
jednak nie w &ciéle fizycznym tego slowa znaczeniu, gdyz dzwiek w sensie fizycznym
ma §cidle periodyeczny przebieg zmian ciSnienia w czasie, o przebiegu samoglosek mozna
natomiast powiedzieé, ze jest guasi-periodyczny.

b T R X
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Badania zmierzajgce do wykrycia istoty barwy byly poczatkowo
praktycznie mozliwe jedynie w ograniczonym zakresie mianowicie wy-
Igcznie w odniesieniu do przebiegéw ustalonych w czasie. W tym ograni-
czonym zakresie osiggnieto jednak pewne wyniki: stwierdzono kon-
centracje energii w pewnych pasmach czestotliwo§ei analizo-
wanego przebiegu i odkryto, ze pasma te, tzw. formanty,
sg rozne dla réznych glosek.

Rozwéj aparatury elektroakustycznej wysungl analize barwy na
czolo dociekan naukowych w dziedzinie fonetyki akustycznej. Zaistniala
mozliwofé szezegélowego zbadania i Scistego okreslenia wielkodei stano-
wigeych widmo, i to zaréwno dla przebiegéw ustalonych, jak i zmiennych
w czasie, czyli praktycznie dla mowy ciaglej.

Opierajac si¢ na dotychezasowych osiagnieciach badania nowsze
zmierzaja do wyjasnienia kwegtii:

1. ile obszar6w wzmocnienia towarzyszy powstaniu okre§lonej
gloski i ktére sa dla zachowania jej barwy niezbedne;

2. czy szerokosé i stopien wzmocenienia danych pasm ezestotliwogei
ma istotne znaczenie dla barwy gloski;

3. czy czestotliwodé frednia wzmocnionego pasma jest dla danej
gloski niezmienna, czy tez ma charakter wzgledny;

4. jak si¢ ksztaltuja zalezno$ei miedzy obszarami wzmoenienia
a komorami kanalu glosowego itd.?

Powstaje szereg prac na temat zachowania sie kontekstu we
wszystkich mozliwych przypadkach. Na szezegélng uwage zastuguja
prace, wskazujace na role kontekstu dla identyfikacji nie podlegajacych
poprzednio analizie glosek zwartych, wspierane do§wiadezeniami z syn-
teza mowy 4.

3 Eli Fischer-Jorgensen, What can the New Techniques of Acoustic Phonelics
Contribute to Linguistics?, Reports for the Eigth International Congress of Linguists,
Oslo 1957, t. I, 5—9; R. K. Potter, J. C. Steinberg, Toward the Specification of Speech,
JASA, t. 22, nr 6, 1950, i in.

¢ Potter, Kopp, Green, Visible Speech, New York 1947; Branco van Dan-
zig, Widerstandsfihigkeit bei Vokalen und Konsonanten, Archives Néerlandaises de
Phonétique Experimentale, t. XX, 1947; P. C. Delattre, A. M. Liberman, F. 8. Coo-
per, Acoustic Loci and Tramsitional Cues for Consonants, JASA, t. 27, nr 4, 1955;
L. A. Warszawskij, I. M. Litwak, Issliedowanije formantnogo sostawa i niekotorych
drugich fiziczeskich charaktieristik zwukow russkoj rieczi, Problemy Fizjologiczeskoj Aku-
stiki, t. ITI, Moskwa 1955; Marguerite Durand, De la perception des consonnes occlusi-
ves; questions de sonorité, Word, vol. 12, nr 1, New York 1956, 15 —34.
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Metody analizy

Przyjmujac za kryterium podzialu ilo$¢ uwzglednianych wielkodei,
charakteryzujacych przebieg akustyezny, mozna wsrdd stosowanych me-
tod analizy widmowej wyodrebnié¢ metody dwuwymiarowe i metody
tréjwymiarowe,

1. Dwuwymiarowa analiza mowy

Wielko§ciami uwzglednianymi w analizie dwuwymiarowej sa: na-
tezenie 1 czestotliwodei drgan skladowych.

Wszelkie metody analizy dwuwymiarowej opierajg sie
na zalozeniu, ze badane elementy mowy maja charakter
nstalony w ezasie, 88 wiee bezuzyteczne w wypadku tzw,,
.,glosek przejsciowych*, a wiee praktycznie mowy cigglej.

Do najwezedniejszych nalezy akustyezna metoda rozkladu drga-
nia zlozonego na jego widmo przy pomocy rezonatoréw. Poza tym, Ze
wylaczala ona spod obserwacji krétkotrwale zjawiska glosowe, mozna
bylo przy jej zastosowaniu wykry¢ tylko te czestotliwoei skladowe, na
ktore byly nastrojone rezonatory, a informacje, jakich dostarczata o nate-
zeniu poszezegdlnych skladowych, byly bardzo ogélne. Z rozwojem urza-
dzen elektroakustycznych analize widmowg drgan akustycznych sprowa-
dzono do analizy odpowiadajacych im drgan elektrycznych.

Do innej grupy metod analizy dwuwymiarowej nalezy matema-
tyczna metoda analizy przy pomocy szeregéw Fouriera, oparta na po-
miarach grafieznych ksztaltu krzywej, ktora dla omawianego celu otrzy-
mujemy z oscylograficznego zapisu drgan glosowych. Metoda ta umozliwia
okreslenie ruchéw prostych, ktorych wypadkows jest ruch zlozony, a wiec
pozwala wydzieli¢ ze zlozonego drgania glosowego jego czestotliwodel
skladowe. Odnosi sie ona jednak do zjawisk Scisle okresowych, co decyduje
o jej niepelnej przydatnosci dla celéw analizy mowy, w ktorej przebiegi
$cifle periodyezne z reguly nie wystepuja. Ponadto jest to metoda nie-
zmiernie pracochlonna..

W jeszeze wigkszym stopniu pracochlonne sg istniejagce matematyczne
metody analizy drgan nieokresowych, co przekresla ich uzyteczno§é dla
celow fonetyki akustyeznej.

2. Trojwymiarowa analiza mowy
Tréojwymiarowosé analizy polega na mozliwodel rozpatrywania

natezenia w funkeji czestotliwosei i ezasu. Oznacza to mozliwosé
badania widma mowy ciaglej.
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Urzgdzeniem, ktore samoczynnie wykonuje wykresy widma czesto-
tliwosei badanych proceséow w funkeji czasu, jest spektrograf.

Sklada si¢ on z trzech zasadniczych elementdow:

1. ukladu utrwalajacego i odtwarzajacego proces poddany ana-
lizie;

2. ukladu przeprowadzajacego analize;

3. ukladu wykonujgcego zapis spektrograficzny.

W spektrografie najnowszego typu, zaprojektowanym w Kungl.
Tekniska Hogskolan Institutionen for Telegrafi-Telefonis, caly proces
analizy dokonuje si¢ w trakcie jednokrotnego przebiegu badanego odcinka
mowy. Kolejne przelaczanie zespolu analizujgcych filtréw odbywa sie
elektronowo, z szybkogeia kilkuset razy na sekunde. Analiza dokonuje
sie jednoczesnie z pojawieniem si¢ badanego odcinka mowy, a jej wynik
w postaci gotowego spektrogramu zostaje zarejestrowany na tasmie
filmowej.

W Polsce niestety — o ile wiadomo — zadnego z istniejacych typow
spektrografu dotychezas nie posiadamy. Wyniki tréojwymiarowej analizy
pokazane w niniejszym artykule osiggnieto przy pomocy najlepszego,
wydaje sie, w warunkach braku spektrografu rozwigzania technicznego,
ktore najogolniej biorac przedstawia sie nastepujgco:

Podlegajacy analizie przebieg mowy utrwala sie na tasmie magneto-
fonowej, a wycinek tasmy z nagranym tekstem skleja si¢ w zamkniety
pasek. Odtwarzany nastepnie na magnetofonie tekst przepuszeza si¢ przez
szereg kolejnych filtrow, ktérych zadaniem jest wydzielanie okreslonych
pasm czestotliwosei z analizowanego przebiegu. Odtwarzanie powtarza
si¢ tyle razy, ile uklad analizujgcy zawiera filtrow, a ilosé filtréw okreslona
jest szerokoscia ich tzw. ,pasma przepuszcezania® oraz potrzeba pokrycia
calego badanego zakresu czestotliwosei mowy.

Po kazdorazowym przejscin przez kolejny filtr badany tekst skierowy-
wany jest na wejscie ukladu zapisujacego, w ktorym rylec kresli na przesu-
wajacym sie pasku papiern krzywg rozkladu intensywnosei w funkeji
czasu dla pasma czestotliwosei objetego zakresem przepuszczania aktual-
nego filtru. Krzywych takich jest wiec tyle dla badanego tekstu, ile filtrow
zawiera uklad analizujacy.

7Z otrzymanych na tasmach papierowych zapisow mozna poprzez
wyciecie ksztaltow krzywej i ustawienie ich jednego za drugim w odpo-
wiedniej kolejnofei nzyska¢ model przestrzenny danego odecinka mowy.
Mozna tez odezytaé dane dla sporzadzenia wykresu ,tréojwymiaro-
wego.

5 G, Fant, Modern Instruments and Methods for Acoustic Studies of Speech, The
Royal Institute of Technology, Stockholm, Report nr 8, 1957,
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W niniejszym wypadku odezyty warto$ci poziomu natezenia w deecy-
belach (jednostka intensywnosei) nastepowaly w odstepach co 1 mm,
przy czym 1 mm odpowiada tu 1/60 sek. Na podstawie tabel z odezytami
intensywnosei wykonano spektrogramy przyjmujae, ze 0§ pozioma wy-
kresu odpowiada jednostkom czasu, o§ pionowa obejmuje skale czestotli-
wosci w cyklach na sekunde (¢/s), a intensywno$é wyraza si¢ szerokoscig
linii. Przyjeto pieé stopni rozréznienia intensywnosei:

Intensywnosé

6 dB —12 dB 1
13 dB —19 dB 2
20 dB — 26 dB 3
27 dB — 33 dB 4
34 dB — 50 dB 5

Uwaga: Pieé szerokosei linii wypelnia calkowicie jednostke czasm,
odcieta na osi poziomej spektrogramu.

Jak z tabelki wynika, caly zakres dynamiki zapisu wynosil 50 decybeli.

Dla celéw analizy wybrano szesé wyrazéw dwusylabowych, zawiera-
jacyeh w pierwszej i drugiej sylabie polskie samogloski ustne. Kontekstem
samoglosek s3 spolgloski ,twarde“ i nienosowe oraz absolutny wyglos
wzglednie naglos. Wybrane wyrazy to: piski, szyby, beret, szafa, oko,
w duchw. ;

Jak wida¢, w kazdym wyrazie znajduja si¢ dwa takie same fonemy
samogloskowe. Dobér taki podyktowany zostat checig przedstawienia
na przykladzie jak najbardziej ograniczonego z konieczno$ci materialu
mozliwie jak najwigkszej ilosei danych co do zachowania si¢ pewnej zdefi-
niowanej grupy glosek w mowie cigglej.

Intonacja, z jaka wymawiano wyrazy, byla- malo zréznicowana:
polecono osobom nagrywanym, by wymawialy, jakby wymienialy szereg
przedmiotéw. Po kazdym wyrazie nastepowata krotka przerwa. Osoby
wymawiajace to dwie kobiety (K1 i K2) i dwdéch mezezyzn (M1 i M2).
Wszystkie te osoby odbywaly studia wyzsze i méwia poprawnag pol-
SZCZYZNY.

Na stronach 196—207 przedstawiono w postaci spektrogramow wy-
niki analizy szefciu wymienionych wyrazow.

W celu uzyskania przebiegow czestotliwosei srodkowych w funkcp
czasu dla poszezegolnych zakreséw formantowych — przeprowadzono
przy pomocy tablic z odezytami intensywnodei interpolacje.

Pod uwage wzieto wszystkie wartoSei maksymalne, wystepujace
w zapisach intensywnosei dla poszezegdlnych filtréw, oraz dla kazdego
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takiego maksimum intensywnosé w zapisie poprzedzajacym i nastepujacym.
Uzyskane wyniki przedstawiono na osobnych wykresach, na ktérych of
pozioma oznacza czas (jednostki jak na spektrogramach) a o pionowa
czestotliwosé w Ke/sek.

Umieszcezone na stronach 194—195 zestawienie przedstawia zakresy
zmian czestotliwosei srodkowych dla poszezegélnych obszaréw forman-
towych. Dla formantu pierwszego uwzgledniono tu dwa wzglednie trzy
zakresy zmian czestotliwosci §rodkowej, odnoszace sie do skladowych,
ktore weszly w strefe wzmocnienia danego rezonatora. Zakresy te ujeto
w nawias kwadratowy. Nawiasy owalne oznaczajy, ze wartoSei w nich
zawarte majg bardzo slabg intensywnosé, lub tez sg silnie zredukowane
W czasie.

Wnioski

Z uwagi na bardzo ograniczong z koniecznosci ilosé os6b i materiatu
poddanego analizie wnioski maja charakter roboezy i nie moga prowadzié
do ostatecznych uogélnien. Przedstawiaja si¢ one nastepujaco:

1. Czestotliwosé Srodkowa zakreséw formantowych ma w funkeji
czasu przebieg mniej Iub wigcej nieustalony.

2. Najwiekszym wychyleniom wzgledem skali czestotliwosei podle-
gaja z reguly wstepne i koncowe stadia zakresow wzmocnienia.

3. Tlo§¢ formantéw nie jest dla danej samogloski u wszystkich
0s6b jednakowa, bywa takze rézna dla tego samego fonemu samoglosko-
wego, wymoéwionego w roznych sylabach przez jedna osobe. Minimum
dla kazdej samogloski stanowig dwa formanty.

4. Zaré6wno w ciggu trwania jednej i tej samej gloski, jak 1 dla
danego fonemu samogloskowego, wymdwionego w réznych sylabach przez
te samg osobe lub przez rézne osoby, zdarzaja sie wypadki zastepowania
dwoéch formantéw przez jeden o posredniej czestotliwosei Srodkowej —
i odwrotnie, przy czym zastepstwo takie nie zmienia w sposéb dostrzegalny
shuchem jakogeci gloski.

5. Czestotliwosé srodkowa pierwszego formantu podnosi sie u wszyst-
kich oséb od [¢] do [a] wlacznie, nastepnie od [o] do [u] opada.

Czestotliwosé srodkowa drugiego formantu opada od [¢] poczawszy
do [u] wlacznie, z zastrzezeniem dla [o], gdzie drugi formant jest bardzo
staby, albo tez zupelnie zanika. Takie zachowanie si¢ dwodch nizszych
formantow zgodne jest z danymi, uzyskanymi w Zakladzie Fonograficz-
nym UAM w Poznaniu dla samoglosek wyméwionych w izolacji ¢ i pozostaje
w zwigzku z uksztaltowaniem komory ustnej i gardlowej.

¢ Wiktor Jassem, The Formants of Sustained Polish Vowels: A Preliminary Study,
The Phonetic Society of Japan, Tokyo 1957,
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6. 7 poréwnania samoglosek w wyrazach wymowionych przez mez-
czyzn z odpowiednimi samogloskami wymoéwionymi przez kobiety wynika,
ze te ostatnie majg, ogodlnie biorge, zakresy formantowe przesuniete nieco
w gore skali czestotliwosei. Fakt ten wyplywa prawdopodobnie z budowy
komoér nasady, wezszej nieco u kobiet niz u mezezyzn. ‘

7. Tloczas samogloski wyméwionej w drugiej sylabie wyrazu, to zna-
czy w absolutnym wyglosie, jest z reguty nieco dluzszy niz iloczas samo-
gloski pierwszej. (Pozorny wyjatek stanowi wyraz ,beret®, w ktérym po
samoglosce drugiej sylaby nastepuje spolgloska).

Znaczenie trojwymiarowej analizy mowy

Zasadnicze znaczenie trojwymiarowej analizy mowy polega na tym,
ze umozliwia ona badanie akustyecznyeh elementow jezyko-
wyeh w ich najbardziej naturalnym kontekscie—w mowie
ciagtle]j.

Jest to moment istotny zaréwno z punktu widzenia jezykoznawstwa,
jak i tych galezi techniki, ktére zainteresowane sg w rozwigzywaniu pro-
bleméw, dotyczacych przenoszenia i syntezy mowy. Okreslenie optymal-
nej szerokosci wstegi czestotliwosci, przenoszonych przez urzadzenia
elektroakustyczne, ma poza telekomunikacjg i radiofonig pierwszorzedne
znaczenie dla zapiséow fonograficznych, w ktérych chodzi nieraz o utrwa-
lenie subtelnych odcieni fonetycznych badanego dialektu.

Coraz popularniejsze ostatnio prace zwigzane z wytworzeniem mowy
syntetycznej muszg bazowa¢ na danych wynikajaeych z tréojwymiarowej
analizy akustyeznej tego jezyka, jakim ma si¢ poslugiwaé ,maszyna
mowigea“.

Stwarzajgc mozliwo§é ujawnienia mechanizmu zmian
wwidmie mowy cigglej otwiera trojwymiarowa analiza mowy
przed jezykoznawstwem perspektywy dostarczenia wielu wy-
ja$niajaeych danych, dotyczacych fonetycznej ewolucji je-
zyka. . :

Realizacja tego celu bedzie wymagala duzego wkladu pracy, zgroma-
dzenia i przeanalizowania ogromnej ilogci materialu jezykowego, kazda
jednak inna metoda, zmierzajgca poprzez analize mowy zywej do wyjasnie-
nia probleméw zwigzanych z ewolucja jezyka, bedzie mniej Scista i na
pewno bardziej ucigzliwa.

Przyjecie przez jezykoznawcedw-specjalistow w zakresie badan nad
fonetyczna ewolucja jezyka trojwymiarowej metody analizy mowy stano-
wiloby pozadane i jak najbardziej korzystne dla tej dziedziny wiedzy
uzupelnienie metody historyczno-poréwnawczej.
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Irfn@ korzy$cia wynikajaca dla jezykoznawstwa z tréjwymiarowej
analizy mowy jest mozliwos§¢é dostarczenia adekwatnych danyech
dla celow akustyecznej klasyfikacji glosek oraz mozliwo§é
ich wyodre¢bnienia z nieprzerwanego ciaggu mowy. Obraz osey-
lograficzny danej gloski zmienia si¢ w szerokich granicach, w zaleznoSci
od tzw. réznicy faz, nieistotnej dla percepeji, natomiast widmo gloski
jest dla kazdego jezyka zmienne w granieach dajacych sie okresli¢ na
podstawie szeregu analiz. ‘

Widmowa analiza mowy jest analizg przede wszystkim barwy,
ktora jest najbardziej komunikatywna z akustycznych cech mowy, zastu-
guje wiec na szezegblng uwage jezykoznawcow.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIIL : 13 .
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Zakresy zmian czestotliwosei srodkowych

M1

M2

i

iy

i

l

Iy

120— 130
240— 260

120— 130
250— 260

150— 160
250— 300

150— 160
260— 310

480— 490
2600—3200 3100—3200 2600—3300 2600—3400
3 Ve Y Ye
240— 270 250— 270 250— 280 250— 270
380— 390 380— 400 380— 400 380— 390
700—2100 1600—2100 2100—3800 2500—2700
3000—3300 3200—3800
e, e, € Og
250— 260] 250 250— 260 250— 270
1 500— 530 500 510 490— 500
1500—1600 1500—1600 1600—2700 1600—2600
3100—3300 3200—3700
20 g 2o g
600— 660 640—1000 600— 670 600— 660
1000—1300 1200—1300 1000—1300
2600—3300 2600—3200 2500—3200 2500—3200
& 0, Oy 0y Og
500— 530 490— 510 480— 530 400— 520
(1000) (800—1000) (800— 960) (950—1000)
3000—3500 2700—3500 2600—4100 3200—4100
uy Uy u, U,
250— 260 250—260 250— 270 250—260
400 380—400 380—400
750— 820 740— 760 750—1000 800
2000—2100 2000—2100 1500—1700
3000—3300 3200 3100—3200

Ry

23

el aAR. > ah it ol



XVIIL

dla poszezegbélnych obszaréw formantowych

195

K1

K2

i,

l

iy

i

ip

260— 310
500— 620

290— 310
510— 630

230— 260
480— 510

250— 290
480— 530

2600—2700 2400—2600
2500—3300 2500-—3900 3700—3900 3700—3900
6500—7800 6400—8500
Y1 p£ B | Y2
290— 310 290— 310 240— 260 250—270
590— 610 590— 610 500— 520 490—530
2000—2500 2500—2600 2000—2100 2000—2200
3800—4000 3800—4000
8000—8200 8000—8400 . 8000—8400
©; ki €, ©; €z
500— 550 550 250— 260 250— 290
750— 790 750 500— 530 500— 530
. 750— 780: 750
2100 2100—2300 2000—2100 1900—2100
i 3900 3800—4000
7900—8000 8000—8400
a, a, a, a,
800—1000 (660—1100) 760— 830 760— 820
1500—1900 1500—1600 1300—1700 1300—1600
2400 2400
3800—4000 3700—4000
7400—8000 7500—8200
03 0z 03 Oy
770— 820 780— 800 780— 800 750— 800
(1200) 1200
2400—2600 2500—2600 2300—2500 2000—2500
3800 3900—4000 3700—4100 3800—4000
6100—6400 (8200) 7800—8200 7700—8000
u, Uy u, o U,
260— 320 300— 310 250— 270 250— 260
480— 540 510— 540
760— 950 760— 800 750— 800 750— 800
(1600) 2400—2600 2500—2700
3900 3900—4000 3800—4100 3800—3900
8000—8200 7500-—8000 7900—8500

13*
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TADEUSZ BRAJERSKI

W sprawie wzglednego chronologizowania procesow fonetycznych

M. Matecki w artykule Kilka uwag o chronologii i genezie mazurzenio
(Prace Filologiczne XV/2, 1931, s.221—231) wyrazil przekonanie, ze
mazurzenie, tzn. wymawianie twardych s, 2, ¢, § w miejscu dawnych
&, 2, &, }, nie moglo powstaé a.nj przed przeglosem, ani przed zjawieniem si¢
w jezyku polsklm spolglosek §, 2, 6, 4, bo gdyby bylo inaczej, wtedy: 1. przy-
kladowe stare *Zena daloby *2’ena (z miekkim 2’ przed palatalizujacym e);
po przeglosie *2’ona, nastepnie 2’ musiatoby sie wilgczyé do procesu zmiany
starych &, & w é, £ (jak np. *$’eme, *’elens w Seme, Zeler) i w Koneu
otrzymalibySmy w gwarach mazurzacych *Zona, nie zona; 2. przykla-
dowe *médati, *déa, *stedwj dalyby *mésati, *déza, *stezaj, w ktérych
twarde s, 2z, powstale ze zmazurzenia glosek & 4, musiatyby spowodowa¢
przeglos poprzedzajacych je samoglosek *¢& i *e, wskutek czego w gwarach
mazurzacych mieliby§my *masad, *zaza, *$céozaj, nie mesaéd, Féza, $cezaj.
W. Taszycki uznal to rozumowanie za poprawne i wiaezyt je do swoich
argumentéw przemawiajacych za poznoscia mazurzenia w pracy Dawnosé
tzw. mazurzenia w jezyku polskim (Warszawa 1948). Z. Klemensiewicz
w artykule Czy sprawa dewno$ci mazurzewia w jeryku polskim rozstrzy-
gnigta? (Jezyk Polski XXTIX, 1949, 8. 14—22) odnidst sie krytycznie do
kilku argumentéw W. Taszyckiego zawartych we wspomnianej pracy.
Miedzy innymi zakwestionowal rozumowanie Maleckiego zakladajace, ze
s, z powstale przed przeglosem z *§, *Z mogly powodowaé dyspalatalizacje
glosek *¢ i *e na réwni z pierwotnymi *s, *2 (*mésati = *mésati = *masac),
przy ezym dwukrotnie zaznaczyl, ze nie chodzi mu o czas powstania ma-
zurzenia, ale o krytyke wzglednego chronologizowania: ,,w krytyce metody
wzglednego chronologizowania nie idzie mi o te czy inng date poczatku
mazurzenia® (s. 17), ,nie szlo mi o rozstrzygniecie chronologicznego sto-'
sunku procesu mazurzenia i dyspalatalizacji *e, ani tez o ustalenie epoki
zywotnosci mazurzenia, ale o wykazanie, ze metoda wzglednej chrono-
logii w tym przynajmniej wypadku nie da sie zastosowaé bez zastrzezeﬁ“
{s.19).

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII 14
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Sceptycznie odniést sie do sprawy wzglednej chronologii takze
S. Rospond. W ksigzce Dawnosé mazurzenia w swietle grafiki staropolskiej
(Wroctaw 1957, s. 15) napisal, ze ,,argumenty lingwistyczne poparte d wu-
znaczng, obosieczng, bo wzgledng chronologig okazaly sie przy
chronologizowaniu mazurzenia niewystarczajace“ (podkreflenia moje —
P BY.

Te dwie wypowiedzi wzbudzaja zaniepokojenie i sklaniaja do zasta-
nowienia sie¢ nad tym, czy tzw. metoda wzglednej chronologii jest catko-
wicie pewnym sposobem jezykoznawezego rozumowania. Czy zawsze
mozna wierzy¢ wynikom zdobytym dzieki jej zastosowaniu, czy. tez sag
wypadki  takiego jej uzycia, ktére pewnosci naukowej nie gwarantujg.
Powstaje konieczno§é okre§lenia warunkéw zapewniajacych jej popra-
wnosé, warunkow dajacyech calkowita pewnosé, ze ten zabieg metodyczny
prowadzi do wynikéw o pelnej naukowej wartosci. Moj artykul jednak
sprawy wzglednej chronologii w pelni nie rozwiazuje. Powstat przy le-
kturze prac poswieconych mazurzeniu i dlatego prébuje w nim roz-
wigzaé tylko te zagadnienia, ktére ukazaly mi si¢ przy sprawie ma-
zurzenia, i to nie wszystkie. Mam nadzieje, ze problem doczeka sie
opracowania pelniejszego.

I

Blad w rozumowaniu Maleckiego polega wedlug Z. Klemensiewicza
na tym, ze §, ¢ w przykladowych *médati, *stefaj, uleglszy przed przeglo-
sem zmazurzeniu, moglyby daé s,, 2, inne pod wzgledem artykulacyjnym
i funkcjonalnym niz s;, 2, kontynuujgce stare *s, *z, a w takim wypadku
nie musiatyby powodowaé zmiany *é w 'a i *e w ’o, tzn. nie musialyby
powstaé formy masaé i $éozaj: ,nie mozna wykluezyé, ze gloski s 22 be-
dace w rezultacie procesu mazurzenia kontynuantami *§ *$ mialy do czasu
i odrebne brzmienie, i inaczej funkcjonowaly, niz s! 22 Kontynuujace *s *z.
A wobec tego odmienne zachowanie sie s? 2> w wypadkach objetych pro-
cesem dyspalatalizacji *e = ’0||’a, niz s' 2, nie dowodzi weale ich wzglednej
chronologicznej mlodszo§ei; owszem mozna by z réwng stuszno$eig przy-
puszezad, ze 2 22 byly starsze, a inne zachowanie sie struktur, w ktérych
sie znalazly, niz struktury z s' 2!, spowodowaly dlatego, ze nie spelnialy
tych warunkéw dyspalatalizacji, ktére spelnialy s' 21 (s. 18).

Watpliwosei Z. Klemensiewicza s3 najzupeklniej usprawiedliwione.

1. Gloski s, 2, mogly w zalozeniu Maleckiego inaczej brzmieé niz
8, #. Przed przeglosem w naszym systemie konsonantyeznym istnialy
twarde fonemy s, 2, ale byly tez ich miekkie warianty s’, 2> w pozyeji
przed samogloskami przednimi (*kosa, *zamykati, ale i *s$’ila, *2’emja),
byly tez miekkie fonemy ¢’, ° we wszystkich pozycjach (*svéc’a, *mez’a
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*svéc’i, *mez’i). Migkkie §, # mogltyby wiec przy zmazurzeniu zidentyfiko-
waé sie z migkkimi 8, 2’, tak jak miekkie ¢, § musiatyby przy zmazurzeniu
zidentyfikowaé si¢ z istniejacymi w polskim systemie fonologicznym
migkkimi ¢’, 3’, a nie z twardymi *¢, *z, ktérych w tym systemie nie bylo.
Przykladowe *méfati moglo wiec przejsé w *més’ati z miekkim s’ nie powo-
dujacym przeglosu, tak jak np. *¢uti musialoby przy zmazurzeniu daé
*cuti, nie *cuti.

2. Gloski s,, 2z, moglyby i musiatyby inaczej funkcjonowaé niz s,, 2;.

7 rozwazan Z. Klemensiewicza wynika, ze ,funkcjonalne zachowanie sie*
gloski, to a) zdolno§é gloski do wymiany na inng, genetycznie pokrewns,
w obrebie tej samej czastki morfologicznej wyrazu bez zasadniczej zmiany
znaczenia tej czastki (tzw. wymiany funkejonalne glosek, por. %os-¢||7nes-es,
var-al|ber-e, mog-¢||mod-es itp.) oraz zdolno§é wystepowania gloski w od-
powiednim sgsiedztwie fonetycznym i w odpowiednim miejscu w wyrazie
(s. 18; np. e z jeru twardego po spolglosce twardej, jak w feb, i po miekkich
k, ¢, jak w oger, Kedy, e z jeru migkkiego po spoélglosce miekkiej, jak
w pes; Srodglos, wyglos: -e wystepujace tylko w wyglosie, jak w peke,
moge ‘pieke, moge’, gdy e innego pochodzenia moze sta¢ w innym miejscu
wyrazu, kedy, oder), a takze b) tzw. funkcjonalna miekko§é (chyba tez
i funkecjonalna twardo$é) spolgloski (s. 18 i 19). Jasne jest, ze 8,, 2,, gene-
tyeznie inne niz s, 2,, musialyby tez by¢ inne ,funkcjonalnie“.
' Czy jednakze konieczna byla tu wzmianka o funkcjonalnej odreb-
nosei hipotetyeznych s,, 2, i s, 2,? Czy nie wystarczyloby powiedzieé, ze
sama artykulacja, samo brzmienie glosek s, 2, moglo byé inne niz
brzmienie glosek s;, 2, i dlatego moglo nie doj$é w zalozeniu Mateckiego
do dyspalatalizacji *¢ i *e przed s,, 2,?

Ta wzmianka, poprzedzona stosunkowo obszernym omdéwieniem
»funkejonalnego zachowania sie“ glosek, oraz cytowane wyzej wypowiedzi
na temat zawodnosci wzglednego chronologizowania stwarzaja sugestie,
prawdopodobnie przez autora nie zamierzong, ze s, 2, W hipotetycznych
*mésyati, *stez,aj mogly nie powodowaé dyspalatalizacji glosek *¢& i *e,
nawet gdyby byly fonetycznie twarde, ze samo tylko ich ,funkcjonalne
zachowanie sie“ moglo nie dopugci¢ do przeglosu. Ze ta sugestia jest zu-
pelnie wyrazna, przekonal mnie ustep z cytowanej ksigzki S. Rosponda.
Na 8. 12 pisze on omawiajac rozumowanie Maleckiego: ,,Nie powstato
*masadé, *$éozaj, gdyz wtorne s,, z, (nb. §’, 2’ lub ¢, 2’) pochodzace z §, 3
byly rézne funkcjonalnie i artykulacyjnie od pierwotnych twar-
dych 8y, 2, [...]“. To ,funkcjonalnie“ podkreslone i na pierwszym miejscu!
Chodzi tu oczywiScie o tzw. funkcjonalng miekkosé spolglosek s,, 2,
(u Z. Klemensiewicza s, 22).

- Sugestia ta stanowi pewne niebezpieczenstwo dla metody wzglednej
chronologii, wzbudza bowiem nieufno§¢ jesli nie do wszystkich wypadkow

14*
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wzglednego chronologizowania, to przynajmniej do tych, w ktérych za-
angazowane bywaja spélgloski funkcjonalnie miekkie, wiec np. takze do
drugiego z rozumowan Maleckiego wymienionych na wstepie artykulu
(*2ena = *4ona). Nalezy wiec zastanowié sie nad tym, czy funkejonalna
miekko$é moze przeszkodzié glosce w oddziatywaniu na sgsiedztwo fone-
tyczne i czy moze uodpornié ja przeciw oddzialywaniu sgsiedztwa fone-
tycznego.

Pojecie funkcjonalnej miekkogei jest Scisle zwigzane z genezg i histo-
rycznym rozwojem gloski. Spélgloski, ktore nie zawsze slusznie nazywamy
wiunkcjonalnie miekkimi*, byly niegdy$ miekkie artykulacyjnie i whtedy
w jednych wypadkach byly ezynnie ustosunkowane do swojego sg-
siedztwa fonetycznego, tzn. oddziatywaly na nie ta artykulacyjng miek-
kodcia, w innych byly ustosunkowane biernie do tego sgsiedztwa. Np.
w procesach *iss = *lase, (*sidoko =) *sjd-vc-0 = *sfd-vc-e, (*ots-
kovesks =) *ot-sc-0v-68ks = *ot-sc-ev-ssks itp. spolgloski ¢ i ¢’ spowodowaly
zmiany ¢ = a i ’0 ="’e¢, w formach fleksyjnych takich, jak np. gen. sg. oraz
nom.-ace.-voc. plur. *dudé,, *mez’é, & *duyjé;, *medjé, migkkie spolgloski
§, > odziedziczyly po polaczeniach yj, dj ,,miekkie“ sasiedztwo fonetyczne
w postaci é;, mozna wiec powiedzieé, ze je wytworzyly, gdy znajdowaly
sie w stadium yj i dj, ale w formacjach takich, jak *$dls, *redets, *roc’é,
*n0z’¢, spolgloski &, & ¢’, 37 byly biernie ustosunkowane wzgledem swojego
fonetycznego sasiedztwa, nigdy na nie nie wplywaly. W wypadku czyn-
nego ustosunkowania sie do sgsiedztwa to ,miekkie“ sgsiedztwo moglo
nie ulega¢ zmianie nawet po stwardnieniu spélgtoski, ktora je wywolata,
ale moglo tez si¢ zmienia¢ pod wplywem réznych czynnikéw nawet przed
stwardnieniem tej spoélgloski. Np. w serce dotychezas jest e po dawno
stwardnialym e, ale w ojcewski e przeszlo w o (ojcowski) na pewno przed
stwardnieniem spolgloski ¢ w gwarach $laskich i malopolskich.

Wiagnie to, ze spolgloska historycznie migkka moze (ale nie musi!)
zachowaé¢ wytworzone dawniej przez siebie ,miekkie“ sgsiedztwo
fonetyczne, nazywamy funkcjonalng miekkodcig tej stwardniatej spél-
gloski. Inaczej funkcjonalnej migkkosei pojmowaé¢ nie mozna. Zgodnie
z tym stwierdzeniem spoélgloskami funkecjonalnie miekkimi mozemy na-
zywaé historyeznie miekkie spoélgloski §, £, ¢ itd. tylko w wypadkach,
gdy sasiaduja z gloskami przez siebie przed stwardnieniem zmienionymi,
wiec np. spolgloski ¢ i ¢ w ' czas, serce, ojcewski. W innych wypadkach
historycznie miekkie §, #, ¢ itd. ,funkeji“ spélglosek migkkich nie pelnia,
np. spolgloski §, &, ¢, 7 w formacjach szedl, rzecze, rece, nodze i w ojcowsks.
W zalozonych przez Maleckiego *médati, *stedaj = *més,ati, *stez,aj spol-
gloski §, £ zachowywaly sie biernie w stosunku do samoglosek €1 e. Te sa-
mogloski nie zawdzieczaly swej artykulacji spélgloskom § i . Kontynuanty
spolglosek §, 2, historycznie miekkie lecz artykulacyjnie twarde sy, 2,
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nie pelia wiec tu ,funkeji* spoélglosek miekkich. Sladu oddzialywania
ich dawnej artykulacyjnej miekkosei nie widaé¢ w fonetycznym sasie-
dztwie.

Te rozwazania prowadza do wniosku, ze historyczna miekkogc,
nawet ta, ktéra mozemy nazywaé funkejonalna, nie moze byé czyn-
nikiem wplywajacym na sasiedztwo fonetyczne. Zmiany glosek sa-
siednich sg niezalezne od tej historyeznej czy ,funkcjonalnej* miekkosei,
lecz od czynnikéw fonetycznych, artykulacyjnych, czasem od czynnikéw
powodujacych dzialanie analogii. Termin ,funkcjonalna miekko§é* nie-
potrzebnie sugeruje aktywnod§é historycznej miekkosci. Gdy mowimy
o glosce, ze ,funkcjonuje jak miekka“, mysSlimy, ze ta ,funkecjonalna
miekko§é“ podtrzymuje ,miekkie“ sgsiedztwo fonetyeczne, ze wplywa na
jego zachowanie. Sugestia catkowicie bledna. ,Miekkie“ sasiedztwo spoél-
gloski ,,funkcjonalnie miekkiej*. jest tylko §ladem dawnej jej artyku-
lacyjnej i czynnej migkkoSci. Wygasly piec nosi §lady $§wiadczace, ze
w nim palono, §lady te jednak nie §wiadeczg o tym, ze w piecu sie pali.
Termin ,funkejonalna miekkos§é“ dotychezas raczej szkodzit niz pomagatl.
Mozna go pozostawié tylko pod tym warunkiem, ze nie bedziemy ulegali
blednej sugestii w nim zawartej.

Uznanie historycznej miekkofei glosek s,, 2, w rozumowaniu Malec-
kiego za jedyny czynnik uniemozliwiajacy tym gloskom dyspalatalizujacy
wplyw na gloski € i e jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze spélgltoska
historyeznie miekka oddzialywa na sasiedztwo fonetyczne tak jak artyku-
lacyjnie miekka. Takie ujecie sprawy jest stanowczo nie do przyjecia.
W historii jezyka nie ma ani jednego wypadku takiego oddzialywania.
Z chwilg stwardnienia spélgloska moze oddzialtywaé na sasiedztwo tylko
swo;ap a,rtykulacy]na twa,rdosclay Widaé to choeiazby ze zmiany polgczen
§i, &, &, §i, &%, g%, ¥ w 8y, &y, &, 3y, cy, 5y, *y, np. w formacjach szyja,
Byto, czysty, weiyk, mieczyk oraz w duszy i na Swiecy (w dwu ostatnich
przykladach spolgloski § i ¢ 89 ,,funkejonalnie miekkie“!) itp. Stwardniate
§, 4, ¢ itd. oddzialaty tu dyspalatalizujaco na ¢, dziatala tu ich artykula-
cyjna twardo§é, nie historyczna (i funkcjonalna) miekko§é. Widoczne to
jest takze na przykladzie oddziatywania stwardnialych afrykat na poprze-
dzajace je samogloski nosowe: moéwimy pondek, rence, menzy itp. z twar-
dymi 2 i n (zazegbowym, jak ci z), nie *pon’dek, *ren’ce, *men’zy itp. z miek-
kimi 2’ i #’. Przykladéw znalazloby sie chyba wiecej.

Gdyby wiec 8,, 2, W rozumowaniu Mateckiego byly twarde, musialyby
oddzialaé¢ dyspalatalizujaco na ¢ i e. Proces *méiati, *steiaj = *mésyati,
*stez ) = *masaé, *$éozaj bylby nieunikniony. Od twardych artykula-
cyjnie spélglosek s, 2, nie mozna wymagaé, by oddziatywaly jak miekkie,
dlatego tylko, ze kiedy§ byly miekkie. Mazurzenie w postaci twardych s, 2
przed przeglosem zjawié sie nie moglo.
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Historyczna migkko$¢é nie moze réwniez unodpornié spolgloski prze-
ciw wplywowi fonetycznego sasiedztwa. MieliSmy przeciez zmiany:
Giséba = éitba, kiyk = k$yk, udéiwy = gwar. uééivy, draini¢ = gwar. draz-
%4¢, bodstvo = bosstvo = bosstvo = bdstvo, ¢so = cso = co itp. Nie moze tez
przeszkodzié w rozwoju tzw. niezaleznym, o czym najlepiej Swiadczy
historia glosek §, 2, ¢, # ¢’, 37 #: wszystkie ulegty stwardnieniu, dziaslowe
ulegly w wiekszosci gwar zmianie w zebowe (mazurzenie), gloska # stra-
cita swoja frykatywnosé. Gdyby wiec gloski *§, *Z ulegly, jak to zakladal
Malecki, zmianie w twarde s,, 2, praykladowy proces *iena = *2’ena =
*20ona = *%oma musialby sie odbyé. Tak samo *ieste = *s'esto = *Sesé
nie sesé ‘szes¢’ (S. Szober, Pochodzenie i rozwdj polskiego jezyka literac-
kiego, Warszawa 1931, s. 23, za M. Rudnickim). OczywiScie ten sam re-
zultat mielibySmy dzi§ w gwarach mazurzacych, gdyby *§, *Z przeszly
w s, 2’, co — jak wykazalem wyzej — byloby zupelnie mozliwe.

II

A czy inne ,funkecje“ moga wplywaé na rozwéj fonetyczny?

Pytanie wydaje sie zbedne, ma jednak takze uzasadnienie w drob-
nym na pozér fakcie. W omawianym artykule Z. Klemensiewicz zasto-
sowal nastepujacy skrot symbolizujacy przeglos: *e = ’of’a (s. 18). Przy
sugestii, ze funkcjonalna miekko$§é wplywa na rozwéj fonetyczny, zapis
ten moze byé zrozumiany niewlasciwie, wydawaé by sie bowiem moglo,
ze i *¢ i *e daly najpierw *e, ktore pdzniej w zaleznoseci od pochodzenia,
tzn. od ,funkcjonalnego zachowania sie“, moglo przejé¢é w jednych wy-
padkach w ’o, w innych w ’a. Taka interpretacja tego skrotu moze do-
prowadzi¢ do wniosku, ze ,funkcjonalne zachowanie sie“ wywiera jaki§
wplyw na rozwdéj fonetyezny glosek, a wtedy sprawa wzglednego chronolo-
gizowania przedstawialaby sie juz zupekie beznadziejnie., Wezmy bowiem
pod uwage takie np. rozumowanie: proces *z — e nastapil po procesie
miekezenia spoélglosek przez samogloski przedniego szeregu w epoce po-
przedzajacej przeglos, bo gdyby bylo inaczej, e, < *3 miekezyloby po-
przedzajace spolgloski tak, jak e, &~ *e, w rezultacie czego mielibySmy
zmiane, np. *lbs = *’eb, nie feb. Mozna by pomysleé: e, < *3 musialo
inaczej ,funkejonowac* niz e; & *e, dlatego nie musialo migekezy¢ poprze-
dzajaeych spolglosek, z czego wniosek, ze proces 3 = e odbyl sie przed
przeglosem. Inne rozumowanie: proces *; = e¢ musiat sie odbyé po pro-
cesie *e = ’o, tzn. po przeglosie, bo gdyby bylo inaczej, wtedy e, < *»
musialoby ulec dyspalatalizacji pod wplywem przedniojezykowej twardej
tak samo, jak e, & *e, czyli np. *psss = *pes = *pos, nie pes. Mozna by
i to rozumowanie zakwestionowaé: e, < *p inaczej funkcjonowalo niz
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e, = *e i dlatego nie musialo ulec przeglosowi, moglo dzieki jakiej$§ funkcji
przejsé przez zywy proces dyspalatalizacji bez zmiany.

Pytanie postawione na wstepie tego rozdzialu ma, jak widaé, sens
i trzeba na nie odpowiedzieé.

Te inne ,funkcje“ nie moga ograniczyé wpltywu gloski na sgsiedztwo
fonetyczne. Wezmy dla przykladu gloske z, w pieniadze i 3, w sqdze. Oby-
dwie te gloski sa rézne pochodzeniem, bo z < g, a g, < dj, obie wiec
nfunkejonuja* réznie, mimo to zupehie jednakowo wpltywaja na poprze-
dzajace je ¢: i w jednym, i w drugim wypadku otrzymujemy o = on
(z n zazebowym, jak 7). Tak samo w ksiqie, gdzie &, powstato z g, i w wiqze,
gdzie £, powstalo z zj, o artykulacji samogloski nosowej decyduje nie zwig-
zane z pochodzeniem ,funkcjonalne zachowanie sie” wariantéow #, i &,
lecz ich artykulacyjna szczelinowosc.

Zadna ,funkeja“ nie moze tez uodpornié¢ gloski przeciwko wplywowi
sasiedztwa fonetycznego. Dowodzi tego historia niemal kazdej gloski.
Tzw. & powstate z pie. € (uér- = vér-a) oraz é, z oi (oid- = véd-) daly jedno
polskie ’a przed przednigojezykowa twarda (wiara, wiadomosc). Stare e,

e (Boze), nowsze e,z ¢ (na stole), e, z jeru migkkiego w pozyeji mocnej
(koniec), e, z jeru twardego w takie] samej pozyecji (stotek), e; z ¢
(1. sg. widze), rézne pochodzeniem, wieci ,funkejonalnym zachowaniem
sie“, daly w gwarach ,kresowych® jedno §cie§nione é, gdy sie znalazly
w sylabie nie akcentowanej (Bozé, na stolé, koniée, stoték, widzé). Takze s,
powstate z *s w *listvje i 8, powstate z *z w *vestt & *vez-t 83 rbézne po-
chodzeniem i funkcja, rozwinely sie Jednakze w jedno §. Przyklady mo-
Zna mnozyeé.

Takze przy tzw. rozwoju mezaleznym nwiunkeja* zwiazana z pocho-
dzeniem gloski nie odgrywa zadne]j roli: §; z y (muszka i dat.-loc. sg. musze),
8, 7 y) (dusza), 85 z sj (pisze) 1 8, z obcego s (msza) sa przeciez roézne po-
chodzeniem, ‘wszystkie jednak ulegly zmazurzeniu (muska, muse, dusa,
pise, msd); tak samo @, z a (dal), a, z € (widziat), ds z oja (stad) i @, z ob-
cego a (ewangelia) daty w staropolszezyznie jedno a $ciesnione zachowane
do dzi§ w gwarach.

Nie ma takiej ,funkeji“, ktéra bylaby zdolna uniemozliwié glosce
oddzialywanie na sgsiedztwo fonetyczne lub uniemozliwié jej rozwdéj za-
lezny i niezalezny od tego sgsiedztwa. Jefli rézne artykulacyjnie gloski p,
g, v, 8, ...n zidentyfikuja sie pod wzgledem artykulacji z gloska x, to
Tyl P, Wy &= @, By &= 7, Ty <= 8, ...T, &= n muszy oddzialywacé na fonetyczne
sasiedztwo tak, jak x; < x, musza tez sie rozwijaé tak samo, jak 2, <= x.
Identyfikacja fonetyczna pocigga za soba zawsze identyfikacje fonolo-
giczng. Rozumowania zdazajace do wzglednego schronologizowania pro-
cesOw fonetycznych oparte o te zasade musza dawaé wyniki o pelnej
naukowej wartosci.
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III

Ozy mozna chronologizowaé procesy fonetyczne wzgledem procesow
stowotwoérezych i fleksyjnych?

Rozpatrzmy dla przykladu nastepujace rozumowanie W. Taszyc-
kiego z cytowanej juz pracy Dawnoéé tzw. mazurzenia w jezyku polskim
(s. 13): gdyby mazurzenie, tzn. zmiana *§, *3 w twarde s,, 2,, zjawilo sie
w jezyku polskim w czasach przedhistorycznych, woéwezas nazwy miej-
scowe typu Maloszewo, Jezewo musiatyby brzmieé na Mazowszu Matosowo,
Jezowo, brzmigy jednak Matosewo, Jezewo. Twarde s,, 2, <= *§ *Z musialyby
pociagnaé za sobg ,twardy® przyrostek -ov-, tak jak twarde s,, 2; & *s, *z
(Kos-owo, Gz-owo).

Poprawnosé tego rozumowania zakwestionowal Z. Klemensiewicz.
W cytowanym wyzej artykule pisze: ,nie mozna odrzucié mniemania,
iz 8* w Malosewo nawet przy fonetycznym zréwnaniu z s' zachowalo sie
funkecjonalnie inaczej, niz pierwotne s, i dlatego nie przybrato przyrostka
-0v-, jak sie to dzieje np. w Kosowo pochodnym od kos; pelnige za§ funkeje
pierwotnego *§ przybralo przyrostek -ev-, podobnie jak go przybiora pnie
na rzeczywifcie miekkie ¢, np. Losiewo pochodne od tos“ (s. 19).

Z tym pogladem Z. Klemengiewicza musimy si¢ zgodzié. Spoéigloski
83y @ W Matos,ewo, Jez,ewo spowodowaly niegdys, tzn. gdy byly jeszcze
artykulacyjnie migkkie, powstanie samogloski ¢ w sufiksie -ev-, byly w sto-
sunku do tej samogloski funkcjonalnie miekkie, mogly wiec ja zachowadé
bez zmiany i po stwardnieniu. Trzeba jednak pamietaé, ze to nie funkejo-
nalna miekko§é wplynela na zachowanie samogloski ¢, bo funkecjonalna
miekko§¢ nie wywiera fonetycznego wplywu na sasiedztwo. Samogloska e
zostala tutaj tylko dlatego, ze od czasu wymarcia fonetycznego procesu,
powodujacego repartycje samoglosek o i e po spélgloskach twardych
i miekkich, nie zaszedl inny proces fonetyczny zdolny do zmiany e w o;
nie dziatala tez analogia, zwlaszcza ze chodzi tu o nazwy wlasne, a te czesto
przechowuja archaizmy. %

Podobne rozumowanie spotykamy w innej pracy W. Taszyckiego,
mianowicie w artykule Nowy argument za poinosciq mazurzenia (Biuletyn
PTJ XIII, 1954, 8. b1—56).

Autor zestawia tu mazurzenie z procesem zamiany starej koncoOwki
loc. sg. rzeczownikéw meskich miekkotematowych -3, jak w gaji, na stoley,
na nows -u, w gaju, na stolcu. Proces ten przypada na w. XIIT i XIV.
Gdyby mazurzenie istniato przed tym czasem, wéwezas rzeczowniki o te-
macie zakonczonym na spélgloski §, £ otrzymatyby w wyglosie tematéw
twarde s, 2, czyli np. kosz, mqé zmienityby sie w kos, maz. Jako twardo-
tematowe nie moglyby te rzeczowniki byé objete procesem w gaji = w gaju,
ktéry objat migkkotematowe, lecz musialyby przej$é do deklinacji twar-
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dej i w zwiagzku z tym otrzymaé wlasciwa tej twardej deklinacji kon-
cowke loc. sg. -’e, wigec musialoby byé *v kose, *o meée, jak o lise, na voie.
Formy v kose, o meée zdarzaja si¢ dzi§ w gwarach mazurzacych, ale s3
pézne. Do polowy XVII w. ich nie bylo.

W. Taszycki nie wzigl pod uwage tego, ze spoélgloski *§, *£ mogly,
uleglszy zmazurzeniu przed w. XIII, daé¢ nie twarde s, 2, lecz miekkie s’, 2.
Nie bylaby to wprawdzie identyfikacja ze spélgloskami s, 2, ale przeciez
trudno wymagaé, by miekkie §, # tracity miekkogé, skoro miekkie &, #, po-
zostajace w tym samym szeregu spolglosek dzigstowych, mogly po zmazu-
rzeniu przejié¢ tylko w miekkie ¢’,, 7’ identyczne ze starymi, miekkimi
jeszeze wowezas, spélgtoskami ¢’;, 7’;. Miekkie s’, 2’ musialyby pozwolié
formom loc. sg. rzeczownikow kosz, mazé (*¥kos’, *mqz’) zmienié stara kon-
cowke -2 na nowa -u (*v kos’u, *o mez’u), ktéra w owym czasie przybieraty
rzeczowniki miekkotematowe. Autor chronologizuje tu nie mazurzenie,
lecz miekko§é spolglosek &, 2.

Zostawmy jednak to zastrzezenie na boku i przyjmijmy zalozenie
W. Taszyckiego: mazurzenie moglo sie pojawié w postaci twardych s, 2

Powstaje inna watpliwo§é. Sam fakt, ze rzeczowniki typu kosz, niz
odmienialty sie od wiekéw tak, jak gaj, ko, mogl spowodowaé ich weiagnie-
cie do procesu w gaji = w gaju, nawet gdyby w wyglosie tych rzeczowni-
kow znalazly sie twarde s,, 2,. Przeciez te spoélgloski s,, 2,, W zalozeniu
W. Taszyckiego stwardniale przed procesem w gaji = w gaju, musmlyby
byé ,funkcjonalnie miekkie“ w loc. sg. (v kosi = *v kosyy, na noéi = *na
n02,y) 1 W nom.-ace.-voe. plur. (*kos,e, *noz,e), a to decydowato o przy-
nalezno§ci rzeczownikéw *kos,, *noz, do miekkotematowej deklinacji.
Dlaczegoz by te rzeczowniki nie mialy przyjaé w loe. sg. koneowki -u,
skoro przybieraty ja wszystkie inne nalezgce do tego samego paradygmatu
fleksyjnego (gaj —w gaju, ko — na koniu, kloc — na klocw, *kluc, —
*na kluec,u itp.)? Calkowita identyfikacja spoélglosek s,, z, ze spoélgloskami
8, 2, mogla spowodowaé powstanie form loc. sg. *w kosie, *na nozie we-
diug wzoru o lisie, na wozie, ale czy musiala? Dawny, wezesnopraslowianski
zwyczaj obdzielania tematéw miekkich koncéwkami ,miekkimi“ a twar-
dych ,twardymi“ zanikl razem z fonetycznymi procesami ’z = s, 0 = ’¢,
’¢ = ¢ itp. wywolanymi miekkoseia spolgloski (*vozs||*nozjs = *nozje =
*nod, *léto||*poljo = *polje, dat.-loc. sg. *ené|*duyjé = *duyji = *dui
itp.) i od tego czasu miekkosé czy twardos§é wyglosowej spotgloski tematu
nie ma zadnego wplywu na koncéwki fleksyjne. Formy *w kosie, *na
nozie mogly powstaé tylko jako wynik dzialania analogii. Prze-
mawiaja za tym takze stosunki panujace w dzisiejszych gwarach mazu-
rzacych: formy typu w kosie, w kapelusie sa czeste, ale nie wylgczne.
Moéwigey 83 czesto niezdecydowani w wyborze miedzy koncéwkami -u
i -’e. Dla udokumentowania tego stwierdzenia podaje troche zapiséw
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z moich lubelskich materialéw. Zapisy ze wsi Dys lezgcej w odleglosei
okolo 8 km na péinoc od Lublina: na vezu, na mazu cy na maée ale na mazu
zafse, | kapeluse, na noe, o struée, na ryzu|na ryée, na lemgse, na grosu,
jajka | kose, o Jarose, o Boguse, o MoZesu. Zapisy ze wsi Syrniki nad Wie-
przem, powiat lubartowski: na wdée, na méée, | kapeluse, na noée, o struzu,
na ryzullna ryie, na lemese, na grosu, o Jarose, o Boguse, $otes na jite|na
jiew ‘siadles na jezu’. Zapisy ze wsi Wierzchowiny, powiat Radzyn: ktos
stdnon na vede ‘ktos stanal na wezw’, na mezu, f kapeluse, na noze, o struze,
0 Ty2uU, na lemesu, na grose, f kose, o paralize, f Paryée, o Jarose, o Boguse,
o su$e ‘0 suszu (suszonych owocach). Chwiejnosé tych formacji émadczv
o dzialaniu analogii, nie o ,systemowej* zmianie koneowki.

Dzialanie analogii nie ma charakteru dzialania koniecznego,
dlatego tez chronologizowanie procesoéw fonetycznych wzgledem proceséw
fleksyjnych jest zawsze zabiegiem ryzykownym. Gdyby mazurzenie po-
wstalo przed procesem w gaji = w gaju w postaci twardych s, 2, formy
loc. sg. rzeczownikéw typu *kos,, *noz, moglyby brzmieé¢ w kosie, na
nozie, ale by tak brzmieé nie musia,ly Chronologia wi¢e niepewna.

Podobnie rozumie t¢ sprawe 8. Rospond, ktéry w wypowiedzi swojej
na temat omawianego tu rozumowania W. Taszyckiego kladzie nacisk na
ustabilizowanie sie rzeczownikéw typu kos,, noz, w deklinacji migkkotema-
towej i na brak zaleznoseci polskich zmian fleksyjnych od twardogei spol-
gloski wyglosowej tematu: ,Formy gwarowe sg w kapelusu, w kosu, nie
zas *kapeluse, *kose : kapelus, kos = nose : nos, gdyz morfologizacja koti-
cowki doprowadza do jej stabilizacji wbrew nowym procesom fonetycz-
nym. Funkcjonalnie migkkie S stalo sie twardym juz w XV/XVI w., a je-
dnak dawna repartycja koncéwek przy twardotematowych i migkkotema-
towych rzeczownikach utrzymata sie: nom. plur.: ryby — dusze, nie za$§ *du-
szy lub gwarowe *dusy; loc. sing. rybie — duszy. Juz dawno dyspalatalizo-
waly si¢ wyglosowe wargowe, a jednak mamy w loc. sing. pawiu, golebiu,
Oswigcimin itp.“ (Dawnosé mazurzenia w swietle grafiki staropolskiej, s. 15).

Rozpatrzmy jeszeze dwa rozumowania majace na celu schronologi-
zowanie mazurzenia wzgledem proceséw stowotworezych i fleksyjnych,
oba zawarte w pracach W. Taszyckiego.

Jefliby mazurzenie powstalo w czasach przedhistorycznych, wow-
czas 1. nazwy miejscowe typu Maltoszewo, Jesewo brzmialyby dzi§ na Ma-
zowszu * Malosiewo, *Jeziewo, nie Malosewo, Jezewo (Dawnosé tzw. mazurze-
nia, 8. 13), 2. byloby tez w gwarach mazurzacych nie bezdroze, zboze, pises,
mazes, lecz *bezdrozie, *zbozie, *pisies, *mazies (Nowy argument, s. 56).

Autor ustawia mazurzenie (w postaci twardych s, 2) przed procesem
miekezenia spolglosek przez samogloski szeregu przedniego, tzn. przed
przeglosem. Rozumuje tak samo jak Matecki (*3ena = *%ona) oraz Rud-

T

nicki i Szober (*$ests = *$edé). Roznica polega tylko na tym, ze proces fo-
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netyczny rozciagga si¢ w rozumowaniu W. Taszyckiego na sufiksalne czesei
wyrazéw i ich form gramatycznych. Twarde s, z < § £ postawiono tu
przed zywym procesem fonetycznym, ktéry musiatby je objaé. Wyniku
tych dwu rozumowan podwazy¢ nie mozna.

Ten przeglad zmusza nas do stwierdzenia, ze procesy fonetyczne
nie zawsze mozna chronologizowaé przez zestawienie ich z procesami
slowotwoérezymi i fleksyjnymi. Niewatpliwy wynik mozemy otrzymad
tylko wtedy, gdy proces chronologiczny ustawimy przed zywym pro-
cesem fonetycznym lgczacym dwie czastki morfologiczne wyrazu.
Pewny wynik daje rozumowanie zwigzane ze zmianami * Malosevo, *pi-
Jess = * Malos’evo, *pis’es = * Malosevo, *pises, bo proces § = s ustawiamy
przed zachodzacym miedzy czastkami morfologicznymi Matos-, pis- i -evo,
-¢§ Zywym procesem miekczenia spoélglosek przez samogloski przednie,
kwestionujemy za§ rozumowanie oparte o zmiane sufiksu -ev- po twar-
dym s, w -ov-, bo proces § = s postawiono tu przed wygastym juz od
dawna fonetycznym procesem ’o = ’e (*poljo = *polje) przebiegajacym
przy granicy morfologicznej rzeczownika Malos-evo. Z nieufnoscig tez
odnosimy si¢ do rozumowania opartego o zmiane v kodi = v kosu, bo wy-
nik procesu mazurzenia ustawiony zostal przed procesem zywym wpraw-
dzie, ale nie fonetycznym.

Daleki jestem jednak od twierdzenia, Ze dokonane przez W. Taszyc-
kiego zestawienia procesu §— s z procesami Maloszewo = Malosewo
iv ko$i = v ko$u nie majg zadnej sity dowodowej. Zestawione z niektérymi
innymi rozumowaniami przedstawionymi w cytowanej pracy W. Taszyc-
kiego Dawnosé tzw. mazurzenia oraz w pracy T. Milewskiego pt. Chrono-
logia i przyczyny mazurzenia (Zeszyty Naukowe UJ, Filologia, nr 2, Prace
jezykoznaweze, Krakow 1956) przemawiaja w sposob przekonywajacy za
tym, Ze mazurzenie jest zjawiskiem stosunkowo péznym. Chodzi mi tylko
o to, ze te rozumowania budza zastrzezenia, gdy sie je analizuje kazde
z 08obna, w izolacji od innych dowodéw. Nie wytrzymuja one w takim
wypadku por6wnania np. z rozumowaniem Maleckiego opartym o hipo-
tetyczng zmiane *Zena = *Zoma czy z rozumowaniem Rudnickiego i Szo-
bera opartym o hipotetyczny proces *Jests = *$esé, obydwoma zreszta
uznanymi przez W. Taszyckiego. Zadaniem niniejszego artykutu jest prze-
ciez nie schronologizowanie mazurzenia, lecz pokazanie, jakim warunkom
musi odpowiada¢ takie chronologizujgce rozumowanie, ktére by bez pomo-
cy innych rozumowan dawalo chronologie nie budzaca zadnych zastrzezen.

16

Procesy fonetyczne mozna chronologizowaé tylko wzgledem procesow
0go6lnych, zmieniajacych system fonetyczny, nie wzgledem proceséw
jednostkowyech, wyjatkowych. Bledne jest np. rozumowanie: 3 zwo-

-



220 XVIIL

kalizowal si¢ w e przed przeglosem, bo gdyby bylo inaczej, woéweczas
*pmpszka daloby *veska, nie doska, jak jest w rzeczywistosci. Wiadomo, ze
doska to twor wyjatkowy, powstaty dzieki analogii duzo pézniej niz prze-
glos.

v

Rozumowanie chronologizujgce przeprowadza si¢ wedlug dwu sche-
matéw. Wyprowadzi¢ je mozna z rozumowan omowionych w rozdzia-
lach I i II.

Schemat pierwszy obejmuje wypadki, w ktérych wynik procesu
chronologizowanego musialby byé weiagniety do procesu chronologizuja-
cego. Wyglada nastepujaco: (teza) proces mazurzenia, tzn. proces B
(*Sesty = *s,ests), nie odbyl sie przed procesem miekezenia spoélglosek
przez samogloski szeregu przedniego, czyli przed procesem s = §°, (dos
wod) bo s, powstale z *§ musiatloby mieé artykulacje taka, jak s, powstale
z *s (tzn. s, = §;), musialby sie wiee odbyé proces s, = s’ (*syests = *s’ests,
poZniej *$esé); proces ten sie nie odbyl, teza wiec jest sluszna. Ten sam
schemat w innym przykladzie chronologizowania: (teza) proces wokali-
zacji mocnego jeru miekkiego, czyli proces *; = ¢, (*psso = *pe,s), nie
mogl sie odbyé przed przeglosem, czyli przed procesem e; = ’o, (dowodd)
bo ¢, musialoby byé artykulacyjnie takie, jak e,, musialby si¢ wigc odbyé
proces e, = ’o (*pe,s = *pos), co nie mialo miejsca; teza jest shiszna.

Drugi schemat obejmuje wypadki, w ktérych wynik procesu chrono-
logizowanego musiatby spowodowaé¢ proces chronologizujacy. Przykiad
pierwszy: (teza) mazurzenie, tzn. proces §= s, (*méSati = *més,ati), nie
mogt sie odbyé przed przeglosem, tzn. przed procesem é="a (i ¢= o)
spowodowanym przez spélgloski twarde przedniojezykowe, w tym wy-
padku przez s,, (dowdd) bo s, = s,, musialby wiec odby¢é sie proces ¢ = ’a
(i e= ’0) pod wplywem s, (*més,ati = *masac); proces ten si¢ nie odbyl,
teza shuszna. Drugi przyklad: (teza) proces *z = e, (*lgby = *le,b) nie od-
byt sie przed procesem migkezenia spélglosek przed samogloskami przed-
nimi, czyli przed procesem np. = I’ pod wplywem ¢,, (dow6d:) bo e, = e,
. musialby wiec proces I = U odbyé sie takze pod wplywem e, (*le,b = Tesb),
proces ten jednak nie mial miejsca, teza stuszna.

Uogblnijmy te schematy.

Schemat 1.
teza:  proces (chronologizowany) A By
nie odbyl si¢ przed procesem B, =C
(chronologizujacym)
dowod: bo Bk
odbylby sie wiee proces B,=(C

proces ten jednak sie nie odbyl, teza sluszna.
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Schemat 2.
teza:  proces (chronologizowany) By
nie odbyt sie przed procesem C =D + B,
(chronologizujacym)
- dowéd: bo Baii=!B,
: - odbylby sie wiec proces C =D + B,

proces ten jednak sie nie odbyl, teza sluszna.

Mysle, ze tylko te schematy moga zapewnié poprawny wynik rozumo-
waniom zdazajacym do wzglednego schronologizowania proceséw fonetycz-
nych. Narzucaja one dwa warunki. Pierwszym z nich jest ten, by wynik
procesu chronologizowanego byl w jaki§ sposéb zaangazowany w pro-
cesie chronologizujacym (B, w obu procesach): musi albo byé weiggniety
do procesu chronologizujacego (B, = (), albo powodowaé proces chrono-
logizujacy (C = D pod wplywem B,). Drugi warunek wystepujacy zawsze
lacznie z pierwszym: B, musi mieé wsp6lng z B, ceche artykulacyjna
umozliwiajgca tym dwu gloskom jednakowy rozwéj w tych samych wa-
runkach lub jednakowe czynne ich ustosunkowanie si¢ do sgsiedztwa
fonetycznego. Jefli te warunki nie sa w rozumowaniu uwzglednione,
rozumowanie nie daje wyniku. Jaskrawym przykladem takiego rozumo-
wania jest znane ustawienie procesu mazurzenia przed procesem zmiany
polaczen i, Zi, &, ¥, ¢, 7', 1w Sy, &y, ¢y, §y, ¢y, 3y, 7y, tzn. przed procesem
dyspalatalizacji spolglosek §, 2, & itd., dokonane przez M. van Wijka
(Z przesztosci archaizmu podhalanskiego, Lud Slowianski IV A, 1937,
8. 125—126). Podstawmy elementy tego rozumowania pod nasze symbole
ogllne, a otrzymamy schemat:

teza:  proces f= s,

nie odby! sie przed procesem §=s.

I na tym rozumowanie si¢ urywa. Brak dowodu, bo wynik procesu
chronologizowanego (mazurzenie) nie moze by¢ zaangazowany w procesie
chronologizujacym (twardnienie §, Z itp.) ze wzgledu na brak cech artyku-
lacyjnych, ktére by mu umozliwity Wéjs’cie do procesu chronologizujacego
lub oddzialywanie na ten proces.

D¢e Wc

Analiza kilku przykladéw wzglednego chronologizowania dala na-
stepujace wyniki:

1. przy chronologizowaniu proceséw fonetycznych wzgledem innych
proceséw fonetycznych nie ma potrzeby liczyé sie z ,funkejonalnym
zachowaniem sie“ glosek;

2. chronologizowanie proceséow fonetycznych wzgledem proceséw
morfologicznych jest zabiegiem o niepelej wartosci naukowej;

3. nalezy unikaé chronologizowania proceséw fonetycznych wzgledem
wyjatkowych faktow jezykowych:
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4. wzgledne chronologizowanie proces6w fonetycznych jest pewne
tylko wtedy, gdy wynik procesu chronologizowanego moze byé zaangazo-
wany w procesie chronologizujacym (schematy wyzej).

Z rozwazan wynika takze, ze mazurzenie musialo powstaé dopiero
po przeglosie i po zjawieniu si¢ spéiglosek §, 2, ¢, 7. Podkres§lam jednakze,
ze sprawa mazurzenia jest w tym artykule sprawa uboczng. Omoéwilem
ja tylko dlatego, ze wlasnie przy niej powstata nieufno§é do metody wzgle-
dnego chronologizowania.

Uwagi tu zawarte nie rozwiazuja bez reszty sprawy wzglednej chro-
nologii. Mam nadzieje, Ze stang si¢ one przedmiotem dyskusji, ktéra pro-
blem, tak wazny dla jezykoznawstwa, dostatecznie nagwietli.



JOZEF WIERZCHOWSKI

Uwagi slowotworczo-leksykologiczne!

W podrecznikach stowotwoérstwa najezestszym sposobem wykladu
jest wyklad od formy do tresei, i to przede wszystkim omawianie wyrazéw
i typéw formacji stowotworczych wedlug afikséw. W wykladzie takim
podaje sie zazwyczaj, od jakich czeici mowy tworzy sie przy pomocy
danego afiksu nowe wyrazy, ustala sie funkcje znaczeniowg lub czeSciej
funkcje znaczeniowe tego afiksu, to jest podaje sie, do jakich grup znacze-
niowych nalezag wyrazy tworzone przy pomocy tego afiksu. Np. sufiks
-arz tworzy nazwy zawodow, sufiks -ek ma wiele funkeji znaczeniowych.
Podaje sie takze stopienn produktywnofei sufiksu, a w opracowaniach
slowotwoérstwa historyeznego okres produktywnosei .i czas powstania
sufiksu.

Drugim typowym wykladem slowotworstwa jest grupowanie form
wedlug wyrazanych tresci znaczeniowych. Np. nazwy zawodéw. Wymie-
nia si¢ tu afiksy wystepujace w wyrazach uzywanych do oznaczania
omawianych tre§ci znaczeniowych, np. dla nazw zawodéw sufiks -arz,
-ec. Podaje si¢ stopienn produktywnofei afikséw, ustala sie, kiedy i od
jakich wyrazow byly tworzone przy ich pomocy nowe wyrazy.

Postulat Paula o dwukierunkowym wykladzie od formy do tre$ci
i od treSci do formy, z pewno$ciag nie mogacy tez rozwigzaé wszystkich
trudnosei wykladu stowotwoérstwa, w praktyce nigdy nie byt zrealizowany.
Poprzestawano na wykladzie odpowiadajacym w pewnych partiach
jednemu kierunkowi, w innych — drugiemu.

W podrecznikach stowotwoérstwa spotykamy tez rozdzialy takie,
jak deminutiva czy augmentativa. Mozna w tym widzie¢ podzial wediug
znaczenia, poniewaz zdrobnienia lub zgrubienia uzyskuje sie réznymi
§rodkami formalnymi. Podzial taki jest przede wszystkim oparty na sto-

1 Wedlug referatéw wygloszonych w Poznaniu 13 marca 1957 r. na T0Z8Zerzonym
posiedzeniu Katedry Jezykéw Germanskich Uniwersytetu Poznanskiego oraz w War-
szawie 25 kwietnia 1957 r. na posiedzeniu Kola Warszawskiego Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego.
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sunku wyrazow, i to najezefciej na stosunku wyrazu pochodnego do wy-
razu podstawowego.

/ Tymezasem ustalenie podstawy slowotworezej wyrazu czesto sprawia
wiele trudnosei® Rozpatrujae formacje stowotwoércze w zwigzku z ich
podstawa slowotwoéreza napotyka sie trudnoSei wynikajace z tego, ze
stosunek wyrazéw moze z biegiem czasu ulec zmianie. Wyraz funkejo-
nujaey w jezyku niewgtpliwie w pewnym momencie moze pozostawad
w innym bezpoSrednim stosunku do drugiego wyrazu niz w momencie
powstawania . ‘

W niektorych wypadkach trudnogei ustalenia podstawy slowotwor-
czej sa oczywiste. Np. nie wiadomo, eczy wyraz z czlonem -log jest pod-
stawa wyrazu z czlonem -logia, czy na odwrot, podobnie w wyrazach
z czlonami -grafia, -graf lub -ista, -izm. Nie zawsze to, co zwyklo sie na-

zywaé formacja pochodng, powstaje poézniej niz tak zwana formacja

podstawowa. Wyraz nie pochodzi od wyrazu, ale raczej wy-
razy powstaja na wzoér juz istniejacych.

Wydaje sie, ze w wykladzie stowotwoérstwa nie wystarcza - stwier-
dzanie, jakim formom jezykowym jakie tresci odpowiadaja lub jakim

| trefciom jakie formy, lecz niezbedne jest obserwowanie wzajemnych

stosunkéw zachodzacych miedzy formami wyrazéw i ich funkecjami.
Miedzy wyrazami jakiego$ jezyka obserwujemy réznego rodzaju

zwigzkit. Np. podobieristwo form: zamek (budowla), zamek (u drzwi) —

homonimy genetycznie spokrewnione; pitka (do ciecia), pitka (do gra-
nia) — homonimy genetycznie nie spokrewnione.
/7 CzeSciowe podobienistwo formy obserwujemy miedzy wyrazami:

stal, stalowka (do pisania) lub kloda, ktdédka — genetyecznie spokrewnio-

nymi, lub pitke (do ciecia), pitkarstwo — genetyecznie nie spokrewnionymi.

2 Na trudnoéei tego typu zwraca uwage np. Z. Klemensiewicz w rozdziale
Powstawanie formamtéw w procesie perimtegracji i absorbcji w Gramatyce historycznej
jezyka polskiego, Warszawa 1955, s. 173: ,Jak sig rozklada wyraz drukarnia? Budowa
morfologiczna tego wyrazu druk-ar-ni-a dopuszeza dwie mozliwosei: druk-arni(a) albo
drukar-1(a). Oswiadezenie si¢ za jedna z mozliwosei zalezy od tego, co uznamy za wyraz
podstawowy: druk czy drukarz. W pierwszym wypadku drukarnia jest wyrazem po-
chodnym odrzeczownikowym i znaczy “miejsce, gdzie powstaje druk’ lub odczasowniko-
wym ‘miejsce, gdzie si¢ drukuje’. W drugim wypadku pochodzi od rzeczownika drukarz
i znaczy ‘miejsce pracy drukarza’®, Szober wyraz drukarnia rozkladal na druk-arnia,
a Gaertner na drukar-nia.

3 H. Paul, Deutsche Grammatik, t. V (cz. IV Wortbildungslehre), Halle a. S. 1920,
8. 83, pisal: ,,Wohl nicht aus einem Verb. abgeleitet, aber im Sprachgetfiihl an ein solches
angelehnt sind Irrtum und Wachstum®.

¢ Uwagi-te odnoszy si¢ do jezyka typu fleksyjnego. Przypatrujac sie jezykom
pozycyjnym, nalezaloby rozrézniaé wyrazy takze ze wzgledu na pozycje w zdaniu.
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. Mozemy tez obserwowa¢ zwigzki tresciowe bez podobienstwa formy.
ANp.: eztowiek, ludzie (w innych wypadkach taki zwigzek tresciowy wyra-
zany jest przy pomocy form fleksyjnych), lub: dom, budynek. (synonimy).
- Obserwujemy takze wyrazy, miedzy ktérymi zachodzg zwiazki for-
malne i tre§ciowe. Np.: filolog : filologia; dtugosé : dtugosciowy; kwiat :
kwiatek.

Wyrazy genetyeznie spokrewnione tworzg rodzine wyrazow, wyrazy
o bliskich znaczeniach zgrupowane wokol jednego tematu — grupe syno-
nimiczng. :

/" Mozna takze obserwowad wyrazy o zwigzkach formalno-tre§ciowych
i jednakowych wykladnikach formalnych, np. sufiksach: szybkosé : szyb-
kosciowy; wysokosé : wysokosciowy; dlugosé : diugosciowy.

Stosunek szybkosé : szybkosciowy jest analogiczny do stosunku wy-
s0kosé : wysokosciowy czy dtugosé : diugosciowy. Podobnie stosunek mie-
dzy wyrazami: szybkosciowy : szybkosciowiec jest analogiczny do stosunku
miedzy wyrazami: wysokosciowy : wysokosciowiec czy dtugosciowy : dtugo-
Sciowiec, oraz stosunek wyrazow: optymisia : optymistyceny jest analo-
giczny do stosunku wyrazéw: pesymista : pesymistyczny, lub egoista :
egoistyczny.

- Jezeli mozna mowié o analogicznych stosunkach miedzy wyrazami
szybkosé : szybkosciowy; wysokosé : wysokosciowy; dtugodé : dtugosciowy oraz
miedzy wyrazami: szybkosciowy : szybkosciowiec; wysokosciowy : wysoko-
seiowiec; dlugosciowy : dlugosciowiec, to mozna takze stwierdzaé analo-
giezno§¢ stosunkéw w wiekszych zespolach wyrazéw, a wiee stosunki
miedzy wyrazami: szybki : szybkosé : szybkosciowy : szybkosciowiec sa ana-
logiczne do stosunkéw miedzy wyrazami: diugi : diugosé : dbugosciowy :
dtugosciowiec, czy wysoki : wysokosé : wysokosciowy : wysokosciowiec.

Pedebnie: optymizm : optymista : optymistyczny : optymistycznie jak:
pesymizm : pesymista : pesymistyczny : pesymistycenie, CLY: egoizm : €qoi-
sta : egoistyczny : egoistycznie.  Wyrazy:  optymizm : optymista : optymi-
styceny : optymistycznie tworzg grupe proporcejonalnych relacji,!
w ktorej proporcje sg analogiczne do proporeji miedzy wyrazami: pesy- |
Mizm : pesymista : pesymistyczny : pesymistycznie lub:  egoizm : egoista :
eqoistyczny : egoistycanie.

Oto kilka dalszych przykladéw grup, w ktérych powtarzaja sie
takie same proporeje:

. [filolog : filologia : filologiczny : filologicznie;

biolog : biologia : biologiczny : biologicznie;

psycholog : psychologia : psychologiczny : psychologicznie
Tub:

gramatyk : gramatyka : gramatyczny : gramatyczwie;

matematyk : matematyka : matematyczny : matematycenie.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII 15
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Przypatrujac sie grupie: obtuda : obtudny : obludnik : obtudnie i bio-

3¢ pod uwage dawne znaczenia tych wyrazéw (obtuda to niegdys tyle co :

‘utuda, zluda’) mozemy stwierdzié, ze zmiany znaczeniowe tych wyrazéw

byly jakby paralelne. Proporcje nie zmienily sie. Istota grupy pro-
porcjonalnych relacji nie jest bowiem jakie§ okredlone zna- |
czenie, lecz takie same proporcje jak w innej grupie, w kto- |

rej wyrazy roznig sie¢ miedzy soba takimi samymi wykladni-
kami formalnymi.

Wyrazy nalezace do tej samej grupy proporcjonalnych relacji wza-
jemnie sie definiunjg. I tak: optymista to ‘zwolennik optymizmu, ten,
ktérego cechuje optymizm, optymistycznie nastawiony’, optymizm — to
‘cecha optymisty, optymistyczny kierunek’ (idzie tu nie o pelne definio-
wanie, lecz 0 wskazywanie na niektére tylko, nie wszystkie cechy fragmentu
rzeczywistosei, do ktérego odnosi si¢ dany wyraz).

Przesuniecia znaczeniowe dokonywaly sie przez zmiane zakresu
znaczenia wyrazow, ktéra to zmiana nastepowala przez stosowanie wy-
razu do innych fragmentow rzeczywistosei niz te, do ktorych byl on stoso-
wany pierwotnie. Te nowe uzycia wykraczajace poza dotychezasowy za-
kres znaczenia i rozszerzajace go mogly byé stosowane w kazdym z po-
szezegblnych wyrazéw grupy i niekiedy, jak np. w grupie obtuda : obtudny :
obtudnik : obludnie, obejmowaly wszystkie wyrazy nalezgce do tej grupy.

Fragmenty rzeczywistosci, do ktérej odno- |

=~ I 3 | sily ?iQ wyrazy niegdy$ (obluda = “utluda, ‘
,§ ,§ ,SS ,§ ztuda’) \
et R S S---- S-S e — — e ,
~ ~ (g g . ALy ’ .
$s = 22 = Eragmenty rzeczywistodci, do ktorej odno-

[
|
| sza sie wyrazy obecnie (obluda = ‘falsz, pod- |
J stepnosé’) }

W wypadku rozszerzania sie zakresu nie na wszystkie uzywane
wyrazy danej grupy nastepuje jej podzial, jak np. w grupie, w ktorej
wystepuja wyrazy: stalowy : stal : stalowka : stalowkowy : staléweczka.

stalowy | stal stalowka stalowkowy staloweczka
(‘miara stalowa’) | (odnoszacy sie do |(zdrobniale ‘miara
l miarks) stalowa’)
stalowka stalowkowy staloweczka
(do pisania) (odnoszgcy sie do | (zdrobniale ‘sta-
stalowki do pisa- |16wka do pisania’)

nia)

Poczatkbwo staldwka to byt ‘stalowy przedmiot’ Iub ‘przedmiot
ze stali’, lub ‘stalowe piéro, pioro ze stali’ itp. Obecnie zwigzek miedzy
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stalq a staldowkq do pisania jest zwigzkiem tylko formalnym. Zwigzek tresci !
tu nie istnieje. Stalowka to tylko ‘przedmiot stuzacy do pisania’ (por. !
nzlota, szklana staléwka®), tak jak stal to juz nie ‘material do wyrobu
stalowek, to z czego staléwka jest zrobiona’.

W grupach: diugi : diugosé : diugosciowy : dtugosciowiec : dtugosciow-
cowy lub: szybki : szybko$é : szybkosciowy : szybkosciowiec : szybkosciowcowy
wydaje sie, ze proces podziatu juz sie zaczal. Wyrazy dtugoséciowiec i dtugo-
$ciowcowy bedg tworzyly osobng grupe, do ktérej moze nalezeé takze
dlugosciowy, gdyz jest jeszcze w uzyciu zwrot: ,budynek dlugosciowy“.

Obserwujac wyrazy: krytyk : krytyka : krytyczny : krytycanie : kryzys:
krytycenosé stwierdzié mozemy, ze dawna relacja krisis : krytyczny w jezyku
polskim nie utrwalila sie, jest niepowtarzalna.

kryzys krytyczny krytycznie krytycznosé i
(moment) (0 momencie) (momentu)
_I krytyk ] krytyka |  krytyceny krytycznie krytycznosé

Oprécez dzielenia si¢ grup bywaja jeszcze inne formy przeksztalcen,
a mianowicie przeksztalcenia spowodowane zamieraniem wyrazéw czy
to w zwigzku z brakiem potrzeby nazywania danego fragmentu rzeczy-
wistoscl, czy w zwigzku z zastgpieniem wyrazu przez inny wyraz. Np. na
poczatku XX w. istniat wyraz cyklizm w grupie z cyklistq (w znaczeniu
‘jezdzenie na rowerze, kolarstwo’). Wyrazy cyklizm i kolarstwo byly
w zwigzku dysjunkeji — konkurowaly ze soba, po eczym wyraz cyklizm
zostal wyparty przez wyraz kolarstwo. Niegdy$ istniejacy wyraz siedza
(Linde: ‘siadlo, siedlisko, siedziba’), niewatpliwie tworzacy grupe wraz
z siadlo i siedzieé, wyszedl z uzycia. Grupa zmniejszyta sie o jedna pro-
porcje.

W grupie aforyzm : aforystyczny : aforystycznie brak *aforysty. Wobec
silnego utrwalenia sie proporcji: -izm: -ista : istyceny : -istycznie wy-
raz *aforysta jest formg potencjalng i gdyby zostal uzyty, bylby rozu-
miany.

Wskutek zapozyczenia z jezyka obcego kilku wyrazéow w sprzyja-
jacych warunkach powsta¢ moze nowy typ proporeji. Np. przez poja-
wienie si¢ w jezyku polskim zapozyeczenn zakonczonych na -izm i -ista,
powigzanych na gruncie innego jezyka proporcjami (zapozyczenie bez
zmian semantyeznych moggcych zaklocié te proporeje), powstaly nowe
grupy proporcjonalnych relacji.

Nie zawsze pod wplywem zapozyczen z jezykéw obcych powstaja
nowe typy proporcji. Zapozyczenia z jezykow bardzo odleglych struktura,
lub pojedyncze nawet z jezykow o zblizonej strukturze, tworza zazwyczaj
grupy na wzor istniejagcych juz w jezyku zapozyczajacym.

L I 15
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" Dzielenie si¢ grup wywolywane jest zazwyczaj faktami pozajezy-
kowyml Stalowki (do pisania) zaczeto wyrabiaé nie tylko ze stali, ale ze
zlota, a nawet ze szkla. Przestaly one.byé ze stali, przestaty byé stalowe.
Z tych tez WZngdOW nastapil podzial grupy na stal, stalowy, i staléwka,
stalowkowy. Oderwanie sie grupy klddka, klédkowy od -kloda - nastapilo
takze z powodu przesunieé¢ semantycznych. Idzie tu o powolne zmiany,
w sposobie zamykania, od podpierania kloda, przez przetykanie maly
kloda-kt6dkg urzadzenia do zamykania, az do ,,mechamczne] klodki.
- Ozynniki zewnetrzne w stosunku do jezyka wywarly w ten Sposob v\qﬂvw
na przeksztalcenia sposobow wyrazania pewnych tresci. Wywolany czyn-
nikami zewnetrznymi podzial grup, a takze zmiany w grupach bedace
wynikiem wyparcia jakiego$§ wyrazu saé faktami wewnaptwjezykowyml
Na przykladzie powstania nowego typu proporeji -izm : -ista obserwowad
mozemy wplyw innego systemu jezykowego. .

Podzial na morfemy z latwoscia daje sie przeplowa,dzm W grupie
proporcjonalnych relacji. Wyrézni¢é mozna element wspolny wszystkim
wyrazom nalezgeym do takiej grupy oraz dla kazdego wyrazu czesé ponad
ten element. Mozna takze przypatrywaé sie réznicom miedzy poszezegol-
nymi parami wyrazéw. Mozna by tez, w plasaezyzme formy, rozpatrywac
elementy wspdlne grupom, ktore ulegly podziatowi. Mozna takze zestawiad
elementy pozostale, to znaczy elementy, ktére réznig poszezegdlne wyrazy
wehodzgce w sklad jednej grupy i ktére wiaza te wyrazy z formami nale-
zgeymi do réznych grup o tych samych proporcjach, np. elementy -'t,
-08¢, -osciowy, -osciowiec w grupach:

dtugi : dlugosé : dlugo’éciowy‘ : dtugosciowiec
szybki : szybkosé :'szybkosciowy : szybkosciowiec
wysolki : wysoko$é 1 wysokosciowy : wysokosciowiec.

Na podstawie obserwacji grup wyrazow ustali¢ mozna paradygmaty
slowotworeze, obserwowaé ich przeksztalcenia i ich produktywnogé.
Zesp6l paradygmatéw wyznaczatby potencjalnie mozliwe formy nowych
wyrazéw, olbrzymig ilo$¢é czasami doraznie tylko realizowanych form, .
z ktoérych tylko cze§é utrwala sie¢ w systemie leksykalnym. O tym, wediug
ktérego paradygmatu tworzone sg formy wyrazéw nowych grup, decyduje
forma wyrazu zapozyczonego lub formy kilku wyrazéw rozdzielajacej
sie i przechodzacej do innego paradygmatu grupy oraz dziedzina stowaic-
twa (np. innego typu paradygmaty obserwowadé mozna W slownlctme
filozofieznym, innego typu — w slownictwie morsklm) Nie mozna tez
przesadzié, ktéry z wyrazéw paradygmatu chronologlezme wezesnie]
zostanie przez kogos§ uzyty. Np. bezposrednio po zapoznanlu sie z zarto~
bliwag formacjg mck and-rollizm 11slyszec mozna roek and rollwtyczn .
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Jednym ze sposob6w opracowywania stowotworstwa winno by¢é usta-
lanie grup proporcjonalnych relacji oraz obserwowanie ewolucji tych grup.
Takie ujecie od strony formalno-tre§ciowej uzupemiatoby dotychczasowe
sposoby wykladu stowotworstwa, zwlaszeza ze wyklad od formy do tresci
w pewnej mierze moglyby zastepowaé. zestawienia form wyrazéw porzadko-
wanych wedlug sufikséw (stownik ,a tergo“). W pewnym o wiele mniej-
szym stopniu wyklad od tresei do formy (trudniejszy zreszta z powodu
koniecznosei ustalania grup znaczen) moglyby zastapié indeksy wyrazow
wedlug grup znaczeniowych. Paradygmaty slowotwoércze moglyby sie
sta¢ podstawa indeksow stowotwoérezyeh, to jest pelnego usystematyzo-
wania zasobu leksykalnego jakiego$ jezyka lacznie z wyrazami zapozyczo-
nymi z przyswojonymi sufiksami, np. slusarz, lub nie wehlonietymi jeszeze
przez polski system slowotworezo-fleksyjny z uwzglednieniem stopnia
czestosel uzycia, stopnia zadomowienia sie tych wyrazow.

Opis tak ujmowanych proporcjonalnych relacji nalezatoby traktowadé
Jako fakty wyznaczajace mozliwosci aktualnie zachodzaeych proporcjo-
nalnych zmian.

Wyrdéznienie — obok rodziny wyrazéw i grupy synonimicznej —
grupy proporcjonalnych relacji zblizaloby nas do udciglenia pojecia systemu
leksykalnego.



JAN SAFAREWICZ

Michel Lejeune, Mémoires de philologie mycénienne

Premiére série. Paris, Centre National de la Recherche Scientifique,
1958, 402 p. in-8°

L’étude des textes grees en écriture linéaire B commenca, comme
il est bien connu, en 1953 par le mémoire magistral de M. Ventris
et J. Chadwick publié dans le Journ. of Hell. Stud. (v. LXXIII, p. 84—
105). Depuis ce temps-la les études ont beaucoup avancé. Le nombre de
textes connus a augmenté sérieusement par les nouvelles fouilles; les
textes nouveaux, ainsi que ceux déja connus auparavant, ont été rendus
accessibles dans les éditions soignées; les recherches philologiques et
lingunistiques, menées par les nombreux savants de divers pays d’Europe
et d’Amérique, ont contribué & éclairer les éléments jusqu’ici obscurs. On
peut dire que toute une nouvelle branche de philologie a été ainsi consti-
tuée: on ’appelle, de maniére conventionnelle, la philologie mycénienne.

M. Michel Lejeune a pris part a ces travaux des le commencement.
Ayant acces & des matériaux originaux et restant en contact avec d’autres
savants qui les étudiaient, il entreprit de propres recherches et il organisa,
4 'Beole des Hautes Etudes de Paris, un centre d’études sur ces textes.
(est grace a ses soins que fut organisé, a Gif-sur-Yvette, en avril de 1956,
un colloque international sur les textes linéaires, qui a réuni plusieurs
savants du monde entier et dont les résultats ont été publiés, en 1956,
dans un volume précieux des ,Etudes Mycéniennes®.

Le présent ouvrage renferme plusieurs travaux de M. Lejeune con-
sacrés a des textes grecs en écriture linéaire. I1 contient quinze mémoires,
éerits entre 1955 et 1957. Huit d’entre eux ont déja été publiés dans
diverses revues, sept sont entierement neufs. Sauf le premier chapitre
qui sert d’introduction et qui donne un bon apercu de I’état présent des
recherches, écrit, lui, en novembre 1957, tous.les autres chapitres ont
ét6é publiés dans ’ordre chronologique de leur exécution. Cet ordre a été
choisi non seulement pour des raisons historiques, mais aussi pour en
fournir une présentation raisonnable. Le progrés est, en effet, rapide dans
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cette discipline. Les mémoires publiés en 1955 sont aujourd’hui déja & un
certain point désactualisés: les résultats positifs sont devenus, pour la
plupart, le bien commun de la science, et, d’autre part, les matériaux
ont augmenté; de sorte que ces travaux ne représentent plus, dans tous
leurs détails, ’état actuel de nos connaissances, quoique les conclusions
retiennent toujours leur pleine valeur. Le développement rapide de la phi-
lologie mycénienne a nécessité de fixer la date exacte de chaque mémoire;
elle est indiquée & chaque chapitre. Les mémoires qui paraissent pour la
premiere fois, ont été écrits dans les mois d’avril jusqu’a novembre 1957.
On y a joint, en plus, les Addenda, datés d’avril 1958.

Le contenu des mémoires particnliers releve de différents domaines
de la philologie. I1 y a quatre travaux consacrés & certains groupes de
textes (IT: Inventaires de roues; IV: Les tablettes pyliennes de la série Ma;
VI: Nouveaux inventaires de roues; VII: Les documents pyliens des
séries Na, Nh, Nu); ce sont les études strictement philologiques; le but
en est de fixer les lecons du texte et d’en donner une interprétation ma-
térielle. Cing mémoires traitent les questions de la valeur phonétique des
signes de D’écriture (IIT: Remarques sur Pidentification des caractéres;
V: Observations sur le signe 43; X: Nouvelles remarques sur Iidentifica-
tion des signes syllabiques rares; XITI: Sur les signes notant des syllabes
a groupe consonantique initial; XV: Coup d’oeil sur le systéme graphi-
que). Dans deux chapitres on a traité des mots particuliers (IX: Le nom
damal|duma de 1, intendant“; XII: Le groupe de mpéoPuc est-il représenté
en mycénien?). Il y a, enfin, trois études de caractére purement linguisti-
que (VIII: La désinence -gu; XI: Remarques sur les redoublements;
XIV: Sur les labiovélaires). Mais on voit les liens qui unissent tous ces
articles: c’est la méthode philologique, toujours la méme et toujours
ferme, qui en marque I'unité. I’ouvrage ne présente pas un tableau d’en-
semble de la philologie mycénienne; il n’entre pas en concurrence avec le
magnifique volume de Ventris et Chadwick (Documents in Mycenaean
Greek, Cambridge 1956). Il semble du reste qu’il soit encore trop t6t pour
essayer de donner une synthése sur la philologie mycénienne; trop de
questions restent encore obscurés pour qu’on puisse tenter un apercu
synthétique, en quelque sorte définitif.

Les chapitres TI—IX étant déja été publiés auparavant, on ne s’ar-
rétera, dans ce compte rendu, que sur les mémoires qui apportent de
nouveaux résultats, ¢’est-a-dire sur les chapitres X & XV.

Le chapitre X (p. 205—217) est consacré & la question de la valeur
phonétique des signes 79 et 82, employés trés rarement dans les textes
linéaires. On a déja proposé la valeur ja pour le signe 82 et la valeur
zuw pour 79. Or, M. Lejeune montre, par ’examen. minutieux de tous les
exemples d’emploi de ces signes, que les valeurs sa? (= 82) et wo? (= 79)



o’

XVIIT 233

ne sont pas moins probables. Malheureusement, il est impossible de tran-
cher la question de facon décisive, vu le trés petit nombre d’exemples
disponibles d’emploi de ces caracteres: le signe 82 apparait dans 7 mots
qui sont des noms propres; encore ne gont-ils conservés, en partie, que
dans des textes fragmentaires; quant au signe 79, il se retrouve 7 fois,
dans 4 mots, dont Pinterprétation est douteuse. Le mémoire est impor-
tant au point de vue de la méthode. 11 montre qu’une certitude relative
des résultats, en ce qui concerne linterprétation de 1’écriture linéaire, ne
peut étre atteinte que dans le cas ou les'exemples analysés sont suffisam-.
ment nombreux. Maig il y a un autre détail qui mérite d’étre relevé. On
a indiqué, dans la note de correction (p. 217), qu’au cours de Pimpression
du livre deux articles ont paru out ’on trouve également la discussion du
signe 82: dans les deux cas la valeur sa? en a été proposée. On voit, quel
intérét suscitent les textes linéaires parmi les philologues. D’autre part,
I'identité des résultats de recherches est a retenir; elle est la conséquence
de Dapplication d’une méme méthode combinatoire, Ia seule qui puisse
conduire &-des conclusions probables.

Dans le chapitre XTIT (p. 257—282) on a discuté les signes qui ex-
priment les syllabes commengant par un groupe de consonnes. Il g’agit
de: 48 = nwa, 42-bis = dwo, 87 = kwe, 62 = pte. Les interprétations de
ces signes ne sont pas neuves; les signes 48 et 62 ont déja été déchiffrés
par Ventris; le signe 87 par Lejeune lui-méme dés 1955 (v. p. 35 et s. des
Mémoires); M. E. Risch a vu la valeur du signe 42-bis (,Minos%, t. V,
fase. 1, 1957, p. 28—34). Mais c’est & M. Lejeune que revient le mérite
de soumettre les signes en question a4 une analyse philologique détaillée
en relevant le probleme linguistique essentiel qui 8’y rapporte, celui de
la division des mots en syllabes en grec de I’époque mycénienne. Les grou-
pes consonantiques en question étaient, en effet, admissibles en grec au
commencement d’une syllabe: parfois au commencement du mot (pi-), une
autre fois dans le corps du mot. Sont &4 noter les remarques sur les signes
ra® et ro* qui, peut-étre, désignent les sons # ou I palatalisés. Ceci nous
conduit & une question plus générale, celle de Pexistence dans le systéme
phonologique du gree de ’époque mycénienne, de ’opposition des conson-
nes dures et mouillées; c’est & cette question qu’est consacré mon article
qu’on trouve dans le présent fascicule du Bulletin de la Soc. Pol. de Ling.
(communication présentée an mois d’avril 1958).

Le mémoire qui constitue le chapitre XV (p. 321—330) est parti-
culiérement utile. I1 donne un coup d’oeil d’ensemble sur le systéme gra-
phique des textes en linéaire B. Le tableau des signes, & la p. 323, con-
tient 90 caractéres dont 18 n’ont pas, jusqu’a présent, une interprétation
phonétique fixée (il s’agit des signes n° 18, 19, 22, 34, 35, 47, 49, 63, 64,
65, 79, 82, 83, 84, 85, 86, 88 et 89). Or, il faut remarquer, premiérement,
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que ces signes ne se retrouvent dans les textes que trés rarement: la fré-
quence d’emploi est renfermée dans les limites de 0,1—1,4 pro mille; en
second lieu, certains d’entre eux ont déja leur interprétation probable,
mais qui n’est pas, vu la rareté d’emploi, suffisamment siire (ainsi, p. ex.,
M. Lejeune avait proposé lui-méme la valeur wo? pour le signe 79, et celle
de sa? pour 82, voir plus haut); troisiémement, enfin, ’existence méme des
signes 88 et 89, comme caracteres indépendants, n’est pas certaine; peut-
étre, faut-il les rayer tout simplement de la liste. Dans ces conditions, on
peut dire que 999, des signes employés dans les tablettes ont déja une
valeur fixée (v. p. 205 des Mémoires).

Parmi les gignes de valeur connue, M. Lejeune distingue les signes
fondamentaux (du type: consomne + voyelle, ou bien la voyelle seule), les
signes complémentaires, c¢’est-a-dire les doublets graphiques (a?, a?, ra?,
ra®, pa®, ta®, we?, ro*, pu?), et enfin les signes spéciaux, qui expriment un
groupe de consonnes avec une voyelle (nwa, pte, kwe, dwo). Presque tous
les signes fondamentaux que D’on attend dans le syllabaire, sont en effet
représentés dans le tableau. L’inexistence des signes ji, wu, qu est attendue:
le manque en confirme le déchiffrement proposé par M. Ventris. En réalité
font défaut seulement les signes zi, ju et zu; ils devaient avoir, selon
M. Lejeune, trés rarement l’occasion d’étre employés dans les textes
(p. 325).

Cette explication peut bien étre appliquée au signe ju qui ne pouvait
apparaitre, dans la plupart des cas, qu’au groupe -é¢ju-, le son -j- formant
une transition entre deux voyelles en hiatus. (’était un cas trés rare (les
formes vide, vidy, vidve ne sont pas attestées dans les poeémes homéri-
ques). Mais le groupe zi, tout en étant rare, n’est pourtant pas inexistant
dans la langue de DI’époque postérieure (il faut avouer pourtant qu’il
n’y a pas dans le lexique d’Homeére de mots commencant par {i-). Or,
dans ce cas, on peut proposer une autre explication: on peut admettre
que le signe ki remplissait les deux fonctions, celles de ki et de zi, étant
donné que la consonne k (ou g, kh) était, dans cette position, toujours
palatale, c’est-a-dire, identique, quant & la réalisation phonétique, & la
consonne z (v. sur ce point mon article cité plus haut). Une difficulté
réelle n’apparait que dans le cas du signe zu, qui n’est pas représenté
dans les textes, et les mots commencant par Zv- ne sont pourtant pas
rares en grec, pour ne citer que le Quyév fréquent a toutes les époques.

D’autres remarques de M. Lejeune concernent la relation de 1’écri-
ture B & Pécriture A. La question n’est pas jusqu’a présent résolue. Dif-
ficile est aussi le probléme de l’origine de D’écriture syllabique limitée
a exprimer les syllabes libres (terminées par une voyelle). Les textes en
écriture A n’étant pas déchiffrés, il nous manque des éléments pour poser,
en cette matiére, des hypothéses réellement fondées.
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Un chapitre intéressant (ch. XIV, p. 285—317) est consacré aux con-
sonnes labiovélaires. La question de savoir en quelle étape d’évolution
se trouvaient ces consonnes a 1’époque myecénienne, demandait une so-
lution deés les premiers essais de déchiffrement des textes. Elle n’était pas
jusqu’a présent soumise & une étude détaillée (j’ai indiqué la nécessité
d’une telle étude dans la communication présentée & la Société Polonaise
de Philologie au mois de juin 1958; & paraitre dans la revue , Eos“). Or,
on trouve dans le livre de M. Lejeune une discussion minutieuse du pro-
bléme, qui conduit & une solution, sans aucun doute, définitive. Les
labiovélaires existaient évidemment, & 1’époque mycénienne, comme des
phonémes indépendants (ce qui ne permet pas encore d’en préciser la
réalisation phonétique). L’appendice labial a déja pourtant disparu en
contact avec la voyelle u: avant u la disparition était totale; aprés u les
labiovélaires ont été partiellement restituées par P’analogie, d’ot le flotte-
ment entre un go-u-ko-ro = Bouxbrog régulier et un go-u-qo-ta- = BovBéte
analogique. Les mots olt un p apparait au lieu d’un ¢ attendu, demandent
une revision de I’étymologie. Ainsi on a rappelé I'explication du mot méc
proposée par A. Meillet (dans le livre de S. Lévi, Fragments de textes tokha-
riens, 1933, p. 38): la consonne initiale p- qui apparait en tokharien et
qui est constante dans les textes linéaires, suppose un mot commencant
par une labiale p-, et non pas par un groupe kw- que ’on y a hypothéti-
quement reconstruit.

Enfin, deux chapitres: XI (p. 221—236) et XII (p. 239—253) ont
été consacrés a des problémes philologiques particuliers. Dans le premier
on a analysé les mots présentant le redoublement (les verbes, les noms
communs, les noms propres); ’autre chapitre est une étude des textes
ou Pon avait cherché, sans raisons suffisantes, & ce qu’il parait, le mot
npéoPuc ou ses dérivés. Cet article a une valeur méthodologique singuliére,
Il peut servir de modéle d’analyse critique de textes épigraphiques.

Dans les Addenda qui terminent I’ouvrage, on trouve, outre certaines
remarques additionnelles aux articles précédents, de précieuses indica-
tions bibliographiques qui complétent notre documentation sur les re-
cherches et ménent jusqu’a ’é6é de 1958. Il est & retenir que les textes
linéaires de Mycénes ont déja été publiés par E. L. Bennett dans un mé-
moire intitulé The Mycenae Tablets 11, dans la revue Trans. of Am. Philos.
Soc., XLVIII, p. 1—122. A Pylos, on a trouvé prés d’une centaine de
textes nouveaux, reproduits dans le Am. Journ. of Arch. LXII, p. 175—
191 (Mabel Lang, The Palace of Nestor Excavations of 1957). Une autre
série de textes de Pylos, retrouvée au cours de fouilles de 1955, doit paraitre
dans la revue ,,Minos“, par les soins de E. L. Bennett. Il y a en somme
15 nouveaux textes de Mycenes efi 139 de Pylos. Les nouveaux matériaux
linguistiques fournis par les textes pyliens ont été présentés par M. Lejeune



236 v 1 XVIIT

dans ’Appendice 1T (p. 367—370). (’est un supplément & index de Ben-
nett que ’on trouve dans son édition de textes de Pylos (The Pylos Tablets,
Princeton 1955). A la fin du livre il y a des index assez développés et ré-
digés de maniere bien pratique.

Somme toute, nous sommes en présence d’'un ouvrage de grande
valeur scientifique. Non seulement il renferme de nouvelles interpréta-
tions philologiques et linguistiques, mais il donne en méme temps le tableau
de Détat présent des études sur les textes en écriture linéaire. Cette oeuvre
occupera une place d’honneur & coté de publications fondamentales comme
Documents de Ventris et Chadwick ou Htudes Mycéniennes de 1956.

Je voudrais attirer Pattention sur un détail technique qui peut
soulever certaines régerves. M. Lejeune a renoncé, par mesure d’économie,
a isoler par des traits d’union les translitérations des signes syllabiques
constituant un mot (Mémoires, p. 16); il n’écrit done plus gqo-u-ko-ro,
mais goukoro. Il ne me semble pas que I’économie goit ici justifiée. Dans
le domaine ou tant de détails strictement philologiques restent encore
a éclairer, 'uniformité et la précision de la transcription sont désirables
au plus grand point. Au contraire, il ne me semble pas utile de conserver,
comme le fait M. Lejeune, la transcription pa? pour le signe 16. La valeur
qa en a été établie par M. Lejeune lui-méme (v. p. 310) de maniére abso-
lument certaine; du reste, cette interprétation a déja été proposée par
V. Georgiev (Ftudes Mycéniennes, p. 51—59) et, aprés lui, par V. Pisani
(Paideia 1957, t. XII, p. 170). D’autre part, ’emploi de la transcription a?
pour le signe 43 peut soulever certains doutes; la tradition de Ventris-
Chadwick et de Bennett y a fixé une transcription ai.

Le déchiffrement de 1’écriture linéaire B proposé par M. Ventris
a été soumis, on le saif, & une critique de la part d’un philologue. classi-
que A. J. Beattie (Journ. of Hell. Stud. LXXVI, p. 1 et 8.) et d’un orien-
taliste E. Grumach (Orient. Lit. Zeit. LIT, p. 293 et s.). Les deux savants
nient toute la valeur de la découverte de Ventris. Mai§ leur démonstra-
tion n’est pas convaincante. Quant aux arguments apportés par Beattie,
qu’il me suffise de rappeler ma communication ot j’ai présenté Pétat des
recherches sur la langue des textes grecs en écriture linéaire (mars 1957,
v. Sprawozdania Wydz. Nauk Spol. PAN, v. 1, fase. 1, p. 43—53). J’y ai
indiqué que, au point de vue de la méthode, le déchiffrement de Ventris
n’est pas moins justifié que ne l’est 'interprétation des textes cypriotes
en écriture syllabique, du V s§. av. n. &., universellement admise. Les
réserves de Grumach n’apportent pas plus que ce qui a été soulevé par
Beattie. ;

M. Lejeune n’entra pas dans les détails de la. polémique. Tl préeisa
son point de vue dans cette question, a la p. 205, de la maniére suivante:
sBtant donné le nombre de nos textes mycéniens, étant donné le nombre
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de mots différents dans lesquels figure chacun des signes usuels du syl-
labaire (en ne retenant méme, pour ce raisonnement, que les éléments de
vocabulaire dont le contexte permet de contrdler 1’identification), étant
donné le nombre des recoupements qui en résultent, il est mathématique-
ment impossible qu'un systeme de valeurs phonétiques et de regles ortho-
graphiques arbitrairement choisi permette de lire ces documents en quel-
que langue que ce soit, si ce systéme et cette langue n’étaient pas celui’
et celle des scribes myecéniens. En ce sens, on pourrait méme dire que
peu nous importe la méthode des déchiffreurs, et que nous accepterions
a la rigueur de n’avoir aucune information sur I’élaboration du déchiffre- -
ment, ’évidence des résultats suffisant a entrainer la conviction®.

Le point de vue de M. Lejeune est justifié. Les textes nouveaux,
dont le nombre §’accroit chaque année, se laissent interpréter a Paide du
systéme proposé par M. Ventris. (Cest ce qui suffit pour accepter le dé-
chiffrement.
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Manual of Phonetics

Red. L. Kaiser, North-Holland Publishing Co., Amsterdam 1957

Wydaje sie by¢ rzecza niewatpliwa, ze fonetyka jest ta dziedzing
jezykoznawstwa, ktéra w ostatnich dziesiatkach lat najsilniej si¢ rozwija,
tak pod wzgledem teoretycznym, jak i metodologicznym. Przyczyn tego
zja,wiskaL nalezy chyba dopatrywaé sie¢ przede wszystkim w szczegélnie
licznych zwiazkach fonetyki z r6éznymi, do§¢ nawet nieraz oddalonymi
od siebie dyscyplinami, takimi jak psychologia, technika lacznodei, ana-
tomia czy muzykologia. Znakomita wiekszo§é prac badz monograficznych,
badz ogélnych z zakresu fonetyki traktuje swoj przedmiot pod jakims
mniej lub wigcej ograniczonym katem widzenia. Manual of Phonetics
nalezy do tych bardzo nielicznych pozycji, ktore stawiaja sobie trudne
zadanie ukazania mozliwie wszystkich aspektéw fonetyki. Sze$é czesci
ksigzki zajmuje sie kolejno: historia fonetyki, podstawowymi ,naukami
fonetycznymi“, fonetyka do$§wiadczalng, stosunkiem fonetyki do jezyko-
znawstwa, stosunkiem jej do innych nauk oraz pochodzeniem mowy.
Pod wzgledem szerokogei horyzontu Manual przypomina prace G. W. Graya
i C. H. Wise’a The Bases of Speech, New York, rev. ed. 1946. By¢ moze,
jaki§ bardziej rygorystyczny podzial tematyki dodalby omawianej tutaj
ksigzce zwartosci i konsekwencji w przedstawieniu problematyki i pozwo-
litby uzyskaé lepsze wzajemne nawigzanie poszezegélnych czesci.

G. Panconcelli-Calzia jest dzisiaj bodaj jedynym specjalista zajmu-
jacym sie na szersza skale historig fonetyki. On tez jest autorem pierwszego
rozdziatu pt. Earlier History of Phonetics. Szkic siega w zasadzie do konca
XIX w., co prawdopodobnie pozwolilo autorowi uzyskacé wieksza obiektyw-
no§¢ niz w jego Geschichtszahlen der Phonetik, gdzie (szezeg6lnie w odnie-
sieniu do ostatnich kilkudziesieciu lat) raczej nieproporcjonalnie uwy-
datnil zaslugi uczonych niemieckich. Drugi artykut historyczny, F. Ten-
delenburga Technical Development of Phonetics, uwzglednia z lat czter-
dziestych i pieédziesiatyeh tylko kilka, jakby dosé przypadkowo wybra-
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nych pozycji, ograniczajac si¢ poza tym do okresu od Helmholtza i Her-
manna po lata poprzedzajace druga wojne swiatows.

Cze$é druga rozpoczyna G. E. Arnold artykulem Morphology and
Physiology of the Speech Organs. Podano tu duza ilo$é dosé sucho przed-
stawionych szczeg6low, nieraz przekraczajacych nawet bardzo szerokie
zainteresowania fonetyka. _

Raczej uposledzong dziedzine fonetyki doswiadezalnej stanowi za-
gadnienie percepcji mowy. Badania H. Fletchera (Speech and Hearing,
New York, repr. 1946) i niezbyt liczne artykuly oglaszane w ciggu osta-
tnich lat gléwnie w Journal of the Acoustical Society of America daja weigz
jeszeze material zbyt szezuply dla powstania jakiej$ syntezy. Totez jest
rzeczy charakterystyezng, ze wszedzie tam, gdzie w pracach ogélnych
z zakresu fonetyki mowi sie o dzialaniu narzadu sluchu, dowiadujemy sie,
poza szezegolami anatomicznymi, o wynikach do§wiadezen prowadzonych
przy uzyciu sygnaléw akustycznych zupelnie niepodobnych do tych,
ktore wystepuja w mowie. Tak tez jest i w kolejnym artykule Auditory
Considerations — autor N. R. French. Zawiera on w obrebie zagadnien
dotyczacych percepeji te same wiadomosei, ktore znajdujemy w podrecz-
nikach akustyki. Nie¢ prawie dotychezas nie wiadomo o czulo§ei stuchu
na bodZce tego typu, jakie sa wlasciwym przedmiotem badan fonetycznych.
Zagadnienia percepcji mowy rozpatrywane bywaja raczej z punktu widze-
nia psychologii. Totez sporo wiadomogei na ten temat znajdziemy w pierw-
szej czesci artykulu A. Gemellego i J. W. Blacka Phonetics from the
Viewpoint of Psychology. Elementami dofwiadczenn w zakresie percepeji
mowy 83 zreszta nie tylko elementy fonetyezne (gloski, fonemy), lecz takze
wyrazy i zdania. Dotychezas przeprowadzano takie do$wiadezenia niemal
wylgeznie na materiale jezyka angielskiego. Wymieniony artykul porusza
réwniez malo jeszeze opracowane zagadnienie sprzezenia zwrotnego w mo-
wie . K. B. Newman omawia z kolei kilka podstawowych metod staty-
styeznych (Statistical Methods in Phonetics), ktore oczywiscie moga znalezé
zastosowanie nie tylko w fonetyce, ale i w innych zagadnieniach jezyko-
wyech. Wskazano tutaj na pewne elementy teorii informacji, istotne dla
badan nad jezykiem. Warto w zwiazku z tym zwrécié uwage, ze ogromna
wiekszo§é prac jezykoznawezyeh rozpatrujacych czy to statycznie, czy
dynamiecznie strukture poszezegblnych jezykow ma weigz jeszeze charakter
analizy czysto jako§eciowej. Wydaje sie, ze jedng z wspélezesnych ten-
dencji rozwojowych w zakresie metodologii i teorii jezykoznawezej jest

1 Unikajge terminologii technicznej powiedzie¢ mozna, ze ogdluie biorae zjawisko
sprzezenia zwrotnego polega na stalym wplywie procesu wytwarzanego na wytworee,
a z kolei na sam proces. W zastosowaniu do mowy mamy tu do ezynienia ze staly samo-
kontrola méwigcego. Dlatego tez mowa oséb, ktére stracily stuch na skutek choroby
czy wypadku, staje sie z czasem coraz bardziej niewyrazna.
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nastawienie na analize nie tylko jakoSciows, lecz réwniez iloéciowa.
Wymaga to od jezykoznawcéw szerszego zapoznania si¢ z metodami
statystyeznymi i ze znajdujaca coraz szersze zastosowanie matematyczna
teorig lgcznofci, ezyli teorig informacji 2.

Pierwsze cztery pozycje w dziale fonetyki do§wiadczalnej pisane
83 przez G. E. Petersona. Z nich najwazniejszg z punktu widzenia jezyko-
znawezego wydaje sie byé pierwsza: The Phonetic Evaluation of Signals.
Autor — zarazem jezykoznawca i akustyk — doskonale wykazuje, ze
nowoczesne jezykoznawstwo nie moze, jak to dawniej bywato, odcinaé sie
jako dyscyplina humanistyczna od badari do§wiadezalnych przyrodniczych
w metodzie. Mamy tu jeden z dowodéw na postepujaca we wspélezesnej
nauce integracj¢ nauk przyrodniczych, Scistych i humanistycznych.
W tym artykule takze nawigzano do teorii lacznosei. Dalsze dwie pozycje
Petersona (Breath Stream Dynamics, Laryngeal Vibrations) podaja naj-
nowsze osiagniecia, ale traktuja o problemach waskich i wycinkowych.
Czwarty artykul tegoz autora: Articulation przypomina pod wzgledem
zasiegu rozpatrywanych mozliwodei artykulacyjnych stynng prace
K. L. Pike’a Phonstics (Ann Arbour 1943), z tym ze tutaj dodano uwagi
o akustyeznych cechach pewnych typéw artykulacji. J. D. Subtelny,
S. Pruzansky i J. Subtelny wskazuja (The Application of Roentgenography
in the Study of Speech) na korzyfci, jakie wyciggnaé moze fonetyk ze
zdje¢ rentgenowskich przy zastosowaniu metod cefalometrii, umozliwia-
jacych dokladne pomiary wielkosci komoér rezonansowyeh i polozenia
narzadéw artykulacyjnych. Nalezy zalowaé, ze metody te sg nie znane
wielu europejskim fonetykom i ze nie zastosowano ich nawet w tych
pracach, w ktérych radiolog wystepuje jako wspélautor. Artykul zwraca
uwage na mozliwosci, ktére daja zdjecia warstwicowe (laminagrafia), oraz
wspomina o nielicznych na razie badaniach fonetyecznych przeprowadzo-
nych przy uzyciu kinefluorografii. Najwyzsze w obecnej chwili osiagniecie
techniczne w tym zakresie stanowi film kineradiograficzny o 60 klatkach
na sekunde, zsynchronizowany z nagraniem dzwigkowym. Dwa artykuty
H. J. Barney’a i H. K. Dunna (Speech Analysis i Speech Synthesis) ukazujg
dobitnie z jednej strony olbrzymie mozliwodci, jakie otwiera przed bada-
niami fonetycznymi rozwdj techniki szczegélnie w zakresie urzgdzen
elektroakustycznych, a z drugiej — praktyczne korzySei, ktore z kolei
plyng z takich badan dla rozwigzywania pewnych probleméw w zakresie
techniki przenoszenia mowy (telekomunikacja).

* Podstawowym dzietem jest C. E. Shannona i W. Weavera The Mathematical
Theory of Communication, Urbana 1949. Por. recenzje tej pracy pisana przez C. F. Hoec-
ketta w Language, vol. 29, no. 1 (1953), s. 69 i n. Dla jezykoznawebéw szezegélnie cie-
kawa jest praca C. Cherry’ego, On Human Communication, London 1956.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVIII 16
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Dzial zatytulowany Phonetics in its Relation to Linguistics zawiera
artykul R. Jakobsona i M. Halle pt. Phonology in Relation to Phonetics.
Jest to przedruk jednej z dwoch prae, ktére mieliSmy sposobnosé omoéwié 3.

W zakresie analizy synchronicznej metody neostrukturalistyczne
znajduja coraz szerszy zasieg zwolennikow (szczegdlnie wéréd amerykan-
skich jezykoznawcow) tym bardziej, ze pozwalaja one skoordynowacé
prace jezykoznawecze z pracami typu technicznego i fizyeznego. Natomiast
w zakresie analizy diachronicznej metody strukturalne przyjmuja sie
znacznie wolniej. Tutaj do pionier6w w skali §wiatowe]j nalezy A. Martinet.
On tez jest autorem drugiego artykulu o nastawieniu par excellence jezyko-
znawezym pt. Phonetics and Linguistic Evolution. Teorie Martineta sa na
0g6l jezykoznawcom dobrze znane z jego artykuldéw z ostatnich kilku lat,
a przede wszystkim z jego stynnego dzieta L’économie des changements
phonétiques (Berne 1955). W Manual of Phonetics Martinet podaje naj-
igtotniejsze elementy strukturalnej analizy diachronicznej. Jak wiadomo,
najbardziej podstawowa zasada tej teorii jest twierdzenie, iz gléwnym
czynnikiem wywolujacym okre§lone zmiany fonetyczne jest specyficzny
uklad stosunkéw w systemie elementéw fonologicznych (foneméw) w po-
wigzaniu z daznoscia do ekonomii i spoistosei tego systemu. Kto nie zna
oryginalnego dziela Martineta, ten z pozytkiem moze zapoznaé sie z pod-
stawowymi jego tezami z artykulu w Manual.

Z kolei ksiazka zawiera kilka rozdzialdw poswieconych opisowi
pewnych grup jezykowyech (jezyki romanskie, germanskie, stowianskie,
ugrofinskie i semickie z kilku uwagami o jezykach tonalnyech Afryki)
w zakresie ich glosowni. Na ogol artykuly tej partii recenzowanej pracy
s3 naukowo mniej warto$ciowe niz poprzednie, gldwnie z uwagi na to,
iz nie uwzgledniaja one nowszych osiagnie¢ w zakresie teorii i metody
badan. G. Hammerstrom (jezyki romanskie) wprowadza pewne podsta-
wowe pojecia fonematyczne, a A. Sovijarvi (jezyki ugrofiriskie) podaje
wyniki analiz elektroakustycznych. Poza tym ta grupa prac pozostaje
na poziomie wiedzy sprzed drugiej wojny swiatowej, a niekiedy nawet
na poziomie poczatku dwudziestolecia miedzywojennego.

Roéwniez cze§é podrecznika zatytulowana Phonetics in its Relation
to Other Sciences z punktu widzenia jezykoznawczego jest raczej przesta- -
rzata w trefci. Wyjatek stanowi tu artykul R. Luchsingera Phonetics
and Pathology. Wskazuje on, jak wielki pozytek dla badan w zakresie
patologii mowy (szezegélnie w diagnostyce) przynosi analiza przy pomocy:
nowoczesnej aparatury. Mozna przy tym dowiedzie¢ sie tutaj pewnych
szezegOlow dotyczacych urzadzen stosowanych w badaniach nad analizg
mowy w Szwajcarii. Urzadzenia te odbiegaja czesto od bardziej standar-

3 Biuletyn PTJ, z. XVI, 8. 177 i n.
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dowych typow uzywanych szeroko w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii.

Ciekawy i wartoSciowy jest poza tym jeszcze artykul O. C. Irwina
Speech Development in Childhood. W znacznej mierze autor referuje tu
W $posob zbiorezy swe wlasne dotychezasowe prace. Przez zastosowanie
badan masowych i metody statystycznej Irwin dochodzi do wnioskéw
znacznie pewniejszych dla teorii ksztaltowania sie mowy dziecka niz
‘rezultaty pracochlonnych nieraz monografii poswieconych jednemu lub
kilku osobnikom. Badania masowe daja tez wiekszg gwarancje obiektyw-
nosci niz opisy dotyczace mowy wlasnych dzieci lub dzieci najblizszego
otoczenia autora. Zastrzec si¢ trzeba przeciwko uzywaniu przez Irwina
pojecia fonemu w zastosowaniu do badania mowy od najwezeéniejszych eta-
pow jej ksztaltowania sie. Fonem jest ex definitione jednostkg funkejonalng
calkowicie wyksztalconej i normalnej mowy (rozumiemy tu przez mowe
forme dzwiekows jezyka w odréznieniu od innych jego form). Ze szcze-
golowych wynikéw warto przytoczyé stwierdzenie, iz ksztaltowanie sie
mowy jest niezalezne od rasy, natomiast nie bez znaczenia jest réznica
plei. Interesujace jest tez skonstatowanie braku wplywu ze strony star-
szego rodzenstwa. Irwin, rzecz osobliwa, pomija zupeie prace J akobsona
dotyczace analogicznego problemu.

Manual of Phonetics jest niewatpliwie przedsiewzigciem ambitnym
i jedynym w swoim rodzaju. Przypomina on sprawozdanie z jakiej$ miedzy-
narodowej konferencji (30 autoréw z 14 krajow), na ktérej postanowiono
przedstawi¢ nie prace monograficzne, lecz referaty podsumowujace osig-
gniecia w poszezegolnych dzialach. Poza nier6wnomiernym poziomem
poszezegllnych artykuléw trzeba jeszeze zwrécié uwage na pewien man-
kament, ktéry w pracy z innej dziedziny mniej by moze razit. Mianowicie
angielszezyzna niektorych autoréw spoza USA jest tu i 6wdzie watpliwa,
przy czym zdarzajg si¢ nawet powazne potkniecia. Od strony tre$ciowej
dziwi zapelny brak omoéwienia zadan fonetyki w nauce obeych jezykéw,
@ od strony zespolu autor6w — pewng niespodzianke stanowi brak choéby
jednego nazwiska z Anglii lub Szkocji. Do§é obszerna bibliografia jest
Jedng z najkorzystniejszych cech ksiazki, choé i tu mozna zauwazyé
powazne niedociggnigcia. Wréd okolo 700 pozycji jest bodaj tylko jedna
rosyjska (w artykule B. Hali o jezykach stowianskich), a zignorowano
W znacznym stopniu — tez pod tym wzgledem — Anglie i Szkocje. Byé
moze niektore z tych usterek dadza sie usungé w dalszych wydaniach.
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P. Fr. Anselmo Schermair E.. Vocabulario Sirioné-Castellano

Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft. Sonderheft 5. Heraus-
gegeben vom Sprachwissenschaftlichen Seminar der Universitét Innsbruck.
Innsbruck 1958, pp. 507

Les langues de ’Amérique du Sud appartiennent d’aprés MM. P. Rivet
et 0. Loukotka & 108 familles linguistiques différentes (cf. Les Langues
du Monde, 2t édition, Paris 1952, pp. 1099—1160). Sur une ancienne
couche de langues paléoaméricaines, qui ont constitué d’innombrables
petits groupes distinets, se sont répandues trois grandes familles des
langues Arawak, Karib et Tupi-Guarani qui sont arrivées du Nord proba-
blement de I’Amérique Centrale (cf. T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa
ogdlnego 11, 1, 1948 pp. 13—=28). L’expansion de la famille Tupi-Guarani,
qui §’est répandue surtout par les voies maritimes et fluviales, a consolidé
la domination des langues de cette famille sur la grande partie du continent
de ’Amérique au sud de ’Amazone. Le centre de dispersion des tribus
Tupi-Guarani parait avoir été au commencement la région entre le Juruena
et 1’ Arinos et ensuite la région entre le Paraguay et le Parans (cf. C. Lou-
kotka, Les langues de la famille Tupi-Guarani Etnografia e Lingua Tupi-
Guarani N° 16, Sdo Paulo — Brasil, 1950, pp. 42).

A Vépoque précolombienne les dialectes des Guarani étaient la langue
principale dans la grande région entre les flenves Parana et Paraguay et
aujourd’hui encore ils dominent non seulement dans toute la République
du Paraguay, mais aussi parmi la population rurale de la province argentine
de Corrientes (cf. P. A. Guasch, Il idioma guarani, Buenos Aires 1948,
pp- 536). Vestiges des guerres menées par les tribus Guarani contre ’empire
des Incas, des expéditions guerrieres entreprises & partir du Paraguay,
4 travers le Chaco boréal, a la fin du XVe et au début du XVIe siecle,
subsistent sur le territoire aujourd’hui bolivien quelques tribus, qui par-
lent des dialectes Guarani presque purs. Parmi ces tribus les plus impor-
tantes sont les Chiriguidno, qui vivaient autrefois sur les contreforts des
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Andes boliviennes et dans les plaines occidentales du Gran Chaco, les
Guardyu aux sources du rio Blanco et sur le rio San Miguel en Bolivie,
et les Pauserna. Les exodes et attaques des tribus Guarani, qui parlaient
des dialectes de la famille Tupi-Guarani, & la frontiére de empire Inca
ont comme résultat non seulement la nouvelle population des régions
frontiéres, mais aussi une grande influence sur les tribus des autochtones,
qui appartenaient au point de vue linguistique & la couche paléoaméricaine.
Quelques tribus paléoaméricaines dans cette région comme Tapieté, Chané
et Sirioné ont adopté la langue des envahisseurs. Les Indiens sauvages
de quelques régions en Bolivie, appelés Sirioné qui nous intéressent ici
spécialement, sont peut-étre les descendants des envahisseurs et des fem-
mes autochtones. On trouve leur subtribus ou fractions, avec des noms
différents, dans les foréts vierges entre le rio Grande et rio Ichilo, entre
le Guaporé et le bas rio Blanco, entre le haut Machupo et ’Ttonama, aux
sources de ce dernier fleuve, sur le Yapacuni, entre le Quimoré et le Piray,
entre le haut Ivari et le rio Grande, entre le Piray et le haut Itonama,
pres de la mission de Carmen et aussi entre le Beni et le Mamoré. Ils sont
hostiles et craintifs, & P’état primitif, et leur langue était jusqu’a présent
trés mal connue. Les matériaux recueillis par Wegner chez les Tirinié,
les Neoze et les Quragua, fractions Sirioné, restent en manuscrit. Les
autres travaux n’étaient pas importants: E. Nordenskiold, Die Siriono-
Indianer in Ostbolivien. Pettermann’s Mitteilungen, Gotha 1905, t. 57,
pp. 16—19, et Forskningar och dventyr © Sydamerika, 1913—1914, Stock-
holm 1915, p. 418; ¥F. Lunardi, I Sériono. Archivio per ’antropologia
e la etnologia, Firenze 1938, t. 67, pp. 178—223; Stig Rydén, A study of the
Siriono Indians, Goteborg 1941; Vocabuldrio Siriond. Casarbe, ano I, no. 1.
p. 19, Casrabe, Beni 1943; et E.-K. Giertler, Traité sur la langue Siriond.
Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, 1. Band, 1953, pp. 36—46.

Dans cet état de choses Vocabulario Siriond-Castellano de P. Fr. An-
selmo Schermair E. présente un progreés immense. Aprés avoir fini, 2 ’Uni-
versité de Salzbourg, ses cours comprenant des études de langues modernes
et sémitique, Schermair, recut, en décembre 1928, la mission apostolique
d’aller en Bolivie parmi les Indiens errant dans la forét vierge du nord-est
du pays. Dés le début, le jeune missionaire franciscain s’est livré a des
recherches minutieuses pour enregistrer et étudier avee soin la langue
encore intacte d’un groupe d’Indiens Siriondés qui venaient d’étre arrachés
4 une vie vagabonde. Le pére Schermair jouissait du privilege de se fami-
liariser avec des centaines de vrais types nomades qui, jusqu’alors, n’avaient
jamais pris de contact amical avec des sédentaires et qui, par conséquent,
avaient conservé leur langune primitive. Ce contact poursuivi pendant une
vingtaine d’années menées en commun avec ces Indiens nomades, constitue
une base essentielle pour connaitre a fond leur vrai idiome. Schermair est
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retourné en Autriche avec un manuscrit d’environ deux mille feuilles
qui contient un copieux vocabulaire bilingue et une grammaire détaillée
de Ia langue Siriond. Le volume contenant le Dictionnaire Siriond- Espagnol
a parn en 1958 et la Grammaire Siriond écrite en espagnol, a savoir les
deux volumes qui suivront, sont déja préparés pour étre imprimés dans
un délai de deux années. Enfin, un recueil de chansons en ancien sirioné
sera publié avec une série de photos de types indiens sirionds.

Le Vocabulaire Sirions-Espagnol de Schermair est précédé d’une
bréve caractéristique du systéme phonologique de la langue Siriond
(pp- 15—20) qui an point de vue structural ressemble beaucoup au systeme
guarani. Dans les deux langues le systéme de voyelles est plus riche que
le systéme de consonnes. A toutes les voyelles orales, bréves et longues,
correspondent en sirion6 comme en guarani les voyelles nasales, p. ex.
a: @ (a nasal), e : é etie. 11 y a en sirioné des voyelles postérieures pronon-
cées sans arrondissement des lévres comme i et probablement d, ce qui
est un trait caractéristique des systémes phonologiques des langues de la
famille Tupi-Guarani. Le systéme consonantique de sirioné est basé sur
les oppositions des consonnes p : b, t : d, k : g et sur la catégorie des pala-
tales & : & (k palatal), n : 7, s : . Les autres détails du systeme phonologi-
que de sirioné seront discutés dans la grammaire de cette langue écrite
par Schermair et qui va paraitre.

Le Vocabulaire Siriond-Espagnol présente d’abord la forme siriond
analysée selon la méthode linguistique. Les morphémes du mot sont séparés
les uns des autres et ’auteur nomme la partie du discours & laquelle ap-
partient la forme citée. Ensuite nous trouvons plusieurs phrases sirioné
avec la traduction espagnole qui permettent de préciser la valeur sémantique
du mot dans des contextes différents. Comme toujours, il y a aussi dans
cet excellent dictionnaire des cotés faibles. La terminologie de ’auteur
est vieillie. Nous trouvons plusieurs fois le mot ,letra“ a la place ou on
attend le terme ,phonéme“ ou ,morphéme“ mais cet inconvénient est
facile & surmonter.

Les études sur la langue sirioné, développées avec tant de succes
par Fr. Schermair, ont un double but. D’un ¢6té ils précisent la position
du sirioné & Pintérieur de la famille Tupi-Guarani et forment la base pour
le développement de la grammaire comparée des langues de cette famille.
Fr. Schermair a établi que la langue sirioné est un parent éloigné des
langues guarayo et chiriguano. Avec celles-ci, le Sirioné est sans doute
issu de I’ancien Guarani quoiqu’un développement fort poussé des voyelles
nasgales ait beaucoup changé son caractére en adoucissant et faisant dis-
paraitre les phonemes p, ¢t et k entre voyelles & résonance nasale. Nous
espérons que la Grammaire Siriono de Schermair qui va paraitre nous
présentera d’une maniere précise le' développement du systéme linguistique
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Guarani & l'intérieur des tribus Sirion6s. D’autre part le Vocabulaire
et la Grammaire Sirion6 si dignes de confiance et si riches de détails
donnent des matériaux de grande valeur pour les études sur la typo-
logie des langues de I’Amérique du Sud qui était jusqu’as présent
peu développée faute de documents sirs, cf. T. Milewski, Phonological
Typology of American Indian Languages, Lingua Posnaniensis IV, Po-
znan 1953, pp. 229—276.



Kazimierz Nitsch
(1874—1958)

Zmarly niedawno Profesor Kazimierz Nitsch byl przede wszystkim
tworeg polskiej dialektologii. Przed jego pracami wiedziano o polskich
gwarach ludowych niezmiernie mato. Czego§ bardziej szczegélowego mozna
sie bylo dowiedzieé¢ tylko o gwarach §lgskich z prac Lucjana Malinowskiego
i 0 niektérych dialektach kaszubskich z prac F. Lorentza i G. Bronischa.
Caly pozostaly polski obszar gwarowy stanowit wtedy dla nauki prawdziwg
tabula rasa.

Pierwsza praca dialektologiczna Nitscha ukazala sie w r. 1904
w 1 tomie MPKJ. Ciekawe, ze byly to Studia kaszubskie (qwara luzinska).
Ale juz w tym samym roku podejmuje Nitsch znacznie wazniejszg prace
terenowa. Celem jego nie bylo tym razem badanie stosunkowo juz dobrze
opracowanej kaszubszezyzny, ale wlasnie pomorskich dialektéw nfe-
kaszubskich. Niemniej wlgczyl do swych badan takze obszar poludniowo-
kaszubski, aby uzyskaé jasny obraz stosunku kaszubszezyzny do czysto
polgkich gwar Pomorza.

‘W pracy Dialekty polskie Prus Zachodnich (MPKJ III 1907, razem
274 strony) mamy dokladny opis calego badanego obsza,ru z jasnym,
opartym na faktach jezykowych, podzialem dialektéw tego obszaru na
kaszubskie, borowiackie, krajniackie, kociewskie, chelmiriskie, grudziaydzkie
i lubawsko-malborskie.

Kiedy krakowska Akademia Umle]@tnoécl postanowila wydawaé
znang dzi§ ogélnie Encyklopedi¢ polskq, Nitsch podjat sie napisania do tej
encyklopedii zarysu polskiej dialektologii. Zeby sie jednak wywiazad
z tego zadania, trzeba bylo najpierw samemu zebra¢ material gwarowy
z calej Polski. Tej ogromnej pracy dokonat Nitsch w tempie rekordowym.
P6t roku wolnego od zajeé stuzbowych (byl wtedy nauczycielem jednego
z gimnazjéw krakowskich) czasu wystarczylo mu do przewedrowania
catego dawnego zaboru pruskiego (Slask ,pruski®, Poznanskie, dawne
,Prusy Wschodnie“) oraz niektérych okolic dawnego zaboru austriackiego-
W nastepnych wedréwkach zapoznal si¢ Nitsch z gwarami dawnej Kon-
gresowki.
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Juz w r. 1907 pojawia si¢ pierwszy rezultat tych podrézy, tj. okolo
90-stronicowy artykul Dialekty polskie Prus Wschodnich (MPKJ III).
Jest to opis gwar polskich Warmii, Ostrédzkiego i Mazur, mimo krétkiego
czasu poswieconego badaniu tyeh obszaréw stosunkowo dokladny i zadzi-
wiajgeo trafny.

Rezultatami badan nad dlalektaml Pomorza wraz z Warmia i Mazu-
rami cheial si¢ Nitsch podzieli¢ takze z szerszymi kolami spoleczenstwa
polskiego na Pomorzu. Dlatego zamiescil w Rocznikach Towarzystwa
Naukowego w Toruniu popularnonaukowe wersje omowionych juz Scisle
naukowych artykulow w MPKJ. Ale w torunskich Rocznikach oglasza
Nitsch takze inne prace dotyczace fonetyki i fleksji gwar pomorskich,
toponomastyki pomorskiej etc.

W r. 1909 ukazuja sie rowniez w MPKJ (6. IV) Dialekty polskie
Slaska (ok. 270 stron druku i mapa). Praca ta zawiera naturalnie dokladny
opis fonetyki i morfologii gwar §laskich. Podobnie jak w innych pracach
Nitscha jest tu tez stownik zauwazonych przez niego specyficznie §laskich
wyrazéw. Mamy tu tez oczywiscie wytyczone granice jezykowe: dwezesng
polsko-niemiecka i polsko-czeska. Ciekawe uwagi Nitscha na temat
przejsciowy dialektéw laskich na pograniczu polsko-czeskim wywolaty
ozywiong polemike, majaca duze znaczenie takze dla jezykoznawstwa
ogdlnego.

Materialy zebrane przez Nitscha w Wielkopolsce nie doczekaly sie
nigdy szczegélowego opracowania. Dopiero po drugiej wojnie Swiatowej
ukazal sie w ,,Przegladzie Zachodnim® (r. VII, 1951, t. ITI, s. 428—449)
artykul Nitscha o bardzo odrebnej, a dzis juz ca.IkOchm wymarlej gwarze
Chwalimia.

7 poludniowej Malopolski oglosit Nitsch juz w r. 1907 (MPKJ II)
szkic gwar dwoch wsi (jedna w pow. bochenskim, druga w pow. mysle-
nickim), gdy potudniowo-wschodnim gwarom malopolskim poswiecony
jest artykul Zapiski gwarowe ze $rodkowej Galicji (MPKJ VII, 1915,
52 strony). Material do tej pracy zebral Nitsch wraz z I. Steinem w czasie
‘dwutygodniowej wycieczki rowerami odbytej w lecie r. 1906 w. okolicy
nad §rodkowym Sanem, Wislokiem i Wislokg. Rezultatem tej wycieczki
bylo przede wszystkim dokladne wyznaczenie poludniowo-wschodniej
granicy mazurzenia.

Podobnie jak z Wielkopolski brak tez szczegélowych opracowan
poszezegolnych obszaréow gwarowych bylej Kongreséwki. Ale duzo cieka-
wych wiadomogei o gwarach Podlasia i Suwalszezyzny mamy w recenzji
pracy Niederlego Obozrienije sowriemiennogo stawianstwa (RS III, 1910).

Wezeénie stosunkowo doszedl Nitsch do syntezy dajacej ogélny
obraz polskich dialektéw. Juz w r. 1910 wyszla w RWF krotka stosunkowo
(32 strony) praca, Préba ugrupowania gwar polskich, zasygnalizowana rok
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wezesnie] w SAU. Jako podstawowe kryteria dla przeprowadzenia tego
ugrupowania przyjat Nitsch: a) zachowanie sie trzech szeregéw szczeli-
nowych i afrykat: s,z,¢, 3; §, %, ¢ 4,14, 4,6, #; b) tzw. fonetyke miedzy-
wyrazowq. Jak wiadomo, cze$é gwar polskich zachowala wymienione
trzy szeregi, podobnie jak jezyk literacki, gdy kaszubszezyzna przeprowa-
dzita stwardnienie §, 2, ¢, 7, ktére w ten sposéb zlaly sie z dawnymi
$, & ¢, 7; zhaczna czes¢ ,mazurzgca” polskiego obszaru jezykowego
zidentyfikowala szeregi s, 2, ¢, 71§, %, & # (Wwymowa nasa zaba), wreszcie
niektére nowe gwary na samej pélmocy i na samym poludniu zmieszaty
W rézny sposéb szeregi §, &, ¢, 71§, 2, é, §. Poludniowy zachdéd Polski
i czeé¢ kaszubszezyzny maja fonetyke miedzywyrazowa udzwieczniajaca
(typ naZ most, pez uéeka), gdy pémocny wschéd ma fonetyke miedzy-
wyrazows ubezdzwieczniajaca (na$ most, pes ucéeka, ale tez vds novy ete.).
Kombinujae te kryteria z zasiggami wielu innych zjawisk, przeciwstawil
Nitsch przede wszystkim kaszubszezyzne calej reszcie gwar polskich.
Te reszte dopiero podzielil na duze grupy, jak Wielkopolska z Kujawami,
Mazowsze z Podlasiem, Malopolska wraz z Leczyckiem, Sieradzkiem
i Lowickiem, wreszcie nowsze dialekty na polnocy i slabo sie poza slownic-
twem wyodrebma]aycy Slask.

W rok po Probie ukazuje si¢ obszerniejsza praca syntetyczna,
naukowa, ale napisana w sposéb bardzo przystepny. Jest to nieduza
ksigzka, Mowa ludu polskiego. Autor wprowadza najpierw czytelnika
w ogoélne zagadnienia dialektologii polskiej, z kolei omawia wazniejsze
cechy fonetyczne i morfologiczne i ich zasiegi, podaje znany nam juz
podzial gwar polskich z charakterystyks poszczegdlnych grup, wreszcie
daje ogoélny zarys polskiego stownictwa ludowego. Koiicowe rozdzialy
poswigcono wplywom jezykéw obeych na nasze gwary, wzajemnym wply-
wom gwar na siebie i ich stosunkowi do jezyka ogélnonarodowego.

Sciglej naukowy obraz gwar polskich dat Nitsch w od dawna przygo-
towywanym artykule Dialekty jezyka polskiego w Encyklopedii polskiej
Akademii Umiejetnosei (6. IIT, 1915). Ten sam artykul z drobnymi tylko
uzupelnieniami przedrukowano w wydanej w r. 1923 Gramatyce jezyka
polskiego PAU (112 stron duzego formatu i mapy). Dialekty jezyka pol-
skiego stuzyly przez wiele lat jako podrecznik dialektologii dla studentéw
polonistyki. Ostatnie uzupelione rezultatami nowszych badar wydanie
Dialektow wyszlo jako osobna ksigzka w r. 1957.

Juz po Dialektach ukazuje sie artykulik Jezyk polski w Wilenszceyénie
(Przeglad Wspolezesny IV, 1925, stron 7). Mimo matlej objetosci praca
stanowi dzi§ podstawe naszej wiedzy o nowej polszezyznie powstalej na
podlozu litewsko-biatoruskim.

Jest jasne, ze opracowanie gwar polskich pociggalo za sobg dokladne
wyznaczenie granic polskiego obszaru jezykowego. Obszar ten jest tez
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wyznaczony we wszystkich syntetycznych pracach Nitscha, niemniej
pos$wiecil on szereg artykuléw najpierw w Swiecie Slowianiskim, a potem
w Jezyku Polskim dokladnemu oméwieniu poszezegélnych odeinkéw jego
granicy.

Bardzo Waznaa ilustracja do prac dialektologicznych Nitscha jest
opracowany przez niego i wydany w r. 1929 Wybdr polskich tekstéw gwaro-
wych zapisanych w calej Polsce w réznych czasach (najstarsze sq teksty
flaskie L. Malinowskiego) przez ré6zne osoby. Niedlugo zapewne ukaze sie
nowe, znacznie rozszerzone wydanie Tekstow.

W r. 1916 zaczela wychodzié z inicjatywy Nitscha w ramach wy-
dawnictw AU seria prac zatytulowana ,Monografie polskich cech gwa-
rowych®. Trzy pierwsze rozprawy z tej serii to wlasnie prace Nitscha,
wszystkie wydane w r. 1916. Ich tytuly to: 1. Fonetyka miedzywyrazowa,
2. Malopolskie ch, 3. Prastowiariskie ). Jak widzimy, byly to prace syn-
tetyczne, pokazujace rozwéj pewnych typéw fonetyeznych w calej Polsce
lub w jej duzej czeSei. Nr 1 to juz raczej tylko nzupehienia do wlasciwej
monografii polskiej fonetyki miedzywyrazowej, ktéra sie ukazala juz
w r. 1912 w MPKJ V. W tym 30-stronicowym artykule pokazal Nitsch
najdokladniej zasiegi obu fonetyk miedzywyrazowych (udZwieczniajacej
i ubezdZwigczniajacej), o wiele dokla,dme], niz to uezynit w Prdbie ugru-
powania gwar polskich.

Druga monografia omawia bardzo charakterystyczna ceche malo-
polska, to jest nowsze k& na miejscu pierwotnego (prastowianskiego) ¢k na
korieu wyrazu lub przed spélgloska (na nogak, plakta). Nitseh wyjasnia
przede wszystkim przyczyne tego zjawiska, potem pokazuje jego obecny
zasieg, wreszcie na podstawie réznych reliktéw rekonstruuje pierwotny
obszar tego k¥ obejmujacy niegdys cata Matopolske, moze bez Lubelskiego,
ale za to z Sieradzkiem, a moze i T.eczyckiem.

Trzecia monografia dotyezy niezmiernie waznego. problemu rozlo-
zenia geograficznego réznych kontynuantéw dawnego sonantyeznego
miekkiego 1. Jasno przy tym wyszlo przeciwstawienie mazowieckiego typu
wiolna (z *vl'na) polndniowo-zachodniemu typowi welna.

Cze$é materialéw do ,,Monografii“ zebral Nitsch oczywiscie w czasie
wlasnych wedréwek po Polsce, cze§é wzigl z szezegbélowych opracowan,
ktérych w tym czasie juz sie troche pojawilo (niestety, gldwnie z terenu
potudniowej Malopolski). Ale bardzo obfitego materiatu dostarczyl mu na
poczatku pierwszej wojny $wiatowej wyjazd do obozu jerieéw Polakéw
z armii carskiej w Planie, gdzie Nitsch zebrat obfity material jezykowy
dotyczacy przeszlo stu miejscowosci w bylej Kongreséwee. Byt to tym
razem w znacznej czeSci material stownikowy. Z czasem bowiem coraz
silniej zaczyna sie interesowaé wlagnie stownictwem. Sporo zasiegéw stowni-
kowych mamy juz w ,Monografiach®, ale sluza tam one tylko do ilustracji
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zasiegow zjawisk fonetycznych. Natomiast pierwszg pracg czysto stowni-
kowg Nitscha jest duzy (88 stron) artykul Z geografii wyrazéw polskich
w RS VIII, 1918. Omoéwiono w artykule szczegblowo zasiegi nazw nie-
ktorych przedmiotéw z wiejskiej kultury materialnej, jak tez i niektérych
zwierzat. Sam przez si¢ bardzo ciekawy, stat si¢ ten artykul wzorem opraco-
wywania monografii stownikowych.

W r. 1929 wychodzi I zeszyt Ludu Stowianskiego, czasopisma redago-
wanego przez profesoréw Nitscha i Moszynskiego, a po§wigconego diale-
ktologii i etnografii Stowian. Ukazuje si¢ w nim najpierw (t. II, 1931)
artykul Jodta, swierk, smrek omawiajacy zasiegi wszelkich wariantéw tych
wyrazoéw oraz ich znaczenie na obszarze calej Polski, oprécz tego za§ na-
pisane wraz z E. Mrozéwng (dzi§ Ostrowska) studia Mazowieckie nazwy
przyrodnicze (w I i IT tomie).

Zainteresowania geografiy wyrazowsg doprowadzily wreszeie Nitscha
do pomystu opracowania atlasu gwar polskich na wzér podobnych atlaséw
opracowanych juz.w innych krajach. Nim jednak przystapiono do prac
nad atlasem gwar catej Polski, postanowil Nitsch razem ze swoim uczniem
Mieczystawem Maleckim, juz wtedy znanym i cenionym dialektologiem,
opracowa¢ najpierw Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia. Réwnoczes-
nie zresztqg podjeto z inicjatywy i pod kierunkiem Nitscha drugg prace
przygotowawezg do atlasu ogélnopolskiego. Byly to prowadzone przeze
mnie metoda atlasowsa (choé rezultaty ich nie zostaly wydane w for-
mie atlasu) badania nad gwarami Polski centralnej (Leczyckie i Sie-
radzkie).

Plan Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia przygotowal Nitsch
razem z Maleckim, badaczem terenowym byl juz jednak w zasadzie sam
Malecki, choé w wycieczkach do niektérych punktéw bral udzial i sam
Profesor. Matecki ,odpytal“ kwestionariusz zlozony w zasadzie z okolo
tysigca pytann w 40 wsiach rozlozonych na Podkarpaciu. Nie wszystkie
punkty sa jezykowo polskie. Dla celéw poréwnaweczych kwestionariusz
»odpytano® tez na pogranicznych obszarach czeskich (tj. ,laskich®,
1 punkt), stowackich (3 punkty), wreszcie w dwoéch wsiach ukrainskich
(tj. ylemkowskich®). Atlas ukazal si¢ w r. 1934 w postaci 500 map z obszer-
nym komentarzem.

Plan atlasu ogélnopolskiego przedstawil Malecki w r. 1939. Okupacja
hitlerowska, a potem Smieré Mateckiego w r. 1946 uniemozliwily zrazu
realizacje jego planu. Jednak w r. 1950 powstala przy PAU Komisja
Atlasu, obecnie Komisja Atlasu Gwar Polskich przy Komitecie Jezyko-
znawezym PAN. Na czele tej Komisji stangt od razu Profesor Nitsch
kierujge najpierw pracami przygotowawezymi, a potem i samymi pracami
terenowymi oraz zorganizowang przez siebie pracownia Atlasu, w ktérej
opracowuje sie intensywnie zebrane z calej Polski materialty. Pierwszy
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zeszyt Atlasu zawierajacy 50 map z komentarzami ukazal sie w r. 1957.
Caly Atlas obejmie 10—11 takich zeszytow.

Ale Nitsch kierowal jeszcze inng wielka praca zbiorowa, ktora
-jeszeze bardziej niz Atlas (uwzgledniajacy obok faktéw stownikowych
tez fonetyczne i morfologiczne) przyczyni si¢ do rozszerzenia naszych
wiadomosci o polskim slownictwie gwarowym. Jest to praca nad wielkim
Stownikiem gwar polskich, ktéry ma zastapié¢ zupelnie dzi§ juz nie wystar-
czajacy Stownik Karlowicza. Nowy stownik oparty na bardzo obfitych
materiatach, zaczerpnietych ze wszystkich opracowan gwar wraz z tekstami
gwarowymi, sfowniczkami ete., nie wylaczajae prac nie wydanych dru-
kiem, jak magisterskie i inne, bedzie ukoronowaniem pracy Nitscha nad
stownictwem gwarowym. A trzeba podkreslié, ze o ile ostatnio Pro-
fesor Nitsch byl przede wszystkim redaktorem Stownika gwar polskich,
to w latach ubieglych sam wlozyl w to dzielo duzo wlasnej, zmudnej
pracy. .

Nie ograniczal si¢ jednak Nitsch do samego opisu gwar. Zawsze
interesowaly go problemy genetyczne: jak powstawaly rézne typy gwar
lub zjawiska gwarowe, jak wplywaly jedne dialekty na drugie, wreszcie
jaki byt udzial dialektéw dawnej Polski w tworzeniu ogélnopolskiego je-
zyka literackiego. Najwazniejszg proba odtworzenia przemian, jakie za-
chodzity na duzym obszarze gwarowym, jest obszerny artykul Z historii
narzecza matopolskiego (1929). Prace nad stosunkiem gwar polskich do
jezyka literackiego doprowadzily Nitscha juz bardzo dawno, bo jeszcze
przed pierwsza wojng Swiatowg, do pogladu, ze podstawa tego jezyka byl
dawny dialekt wielkopolski, ktory wraz z dynastig Piastéw dostat sie do
Krakowa i tu si¢ dalej rozwijal (jako mowa dworska) na malopolskim
podlozu. Poglady Nitscha wywolaly ogromna dyskusje, nie skoriczong
jeszeze dzis. Dyskusja ta jednak spowodowala podjecie przez jej uczestni-
kow szeregu prac szczegolowych, dzigki ktérym wzrosla ogromnie nasza
znajomo§é staropolszezyzny literackiej i gwarowej.

Ale Nitsch nie zajmowal si¢ wylgcznie dialektologia. Juz jego pierwsza
drukowana (w r. 1899) praca dotyeczyla jezyka , Paterka* (pisarza z pierw-
szej polowy XVI w.). Nieraz potem jeszcze zajmowal sie on jezykiem
poszezegélnych pisarzy (J. Kochanowskiego, Krasickiego, Zeromskiego,
Reymonta i innych). Wszedzie tu pomagata mu znajomosé gwar polskich,
jak przede wszystkim w kapitalnej pracy Z historii polskich rymdw (1912),
ktorg moglt napisaé tylko historyk jezyka bedacy réwnoezesnie diale-
ktologiem.

Do materialu gwarowego siegal tez Nitsch przy objasnianiu réznych
form dzisiejszej polszczyzny literackiej, tlumaczac np. takie formy, jak
amierzch (stpol. zmierzk) lub cybuch (z tur. czibuk), hiperpoprawna wy-
mowg Malopolan starajacych sie¢ wyzbyé swojej wymowy typu duk, mek
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(zamiast duch, mech) ete. Material gwarowy uwzgledniony jest tez szeroko
w wielu innych studiach nie specjalnie dialektologicznych, jak np. Kosi-
cowe on, ol, 0j w polszezyinie literackiej (Ksiega ku eczei Jagicia, 1908),
Przyczynki do wymowy dzisiejszej polszezyzny literackiej (MPKJ IV, 1909),
Przyczynki do wymowy polszezyzny kulturalnej (PF XII, 1927), Polskie
chy, chi 4 hy, hi (SAU, 1931), W sprawie polskiego akcentu inicjalnego
(SAU, 1938), czy wreszcie niedawno w rozprawce metodycznej zatytulo-
wanej Dziéb (JP 1951). Mamy tez sporo danych gwarowych w ostatniej
ksigzce Nitscha Studia z historii polskiego stownictwa (RWF, 1948).

Waznym dziatem pracy Nitscha-dialektologa byly jego zawsze
cenne recenzje ciekawszych prac dialektologicznych. Odegraly one
duza role w formowaniu sie naszych pogladéw na najrozmaitsze fakty
gwarowe.

W ciggu kilkudziesieciu lat ogrom pracy wkladal Nitsch w czaso-
pismo Jezyk Polski, ktérego byl naczelnym redaktorem. Czasopismo to,
o ustalonej marce nie tylko w Polsce, ma na celu w zasadzie popularyzacje
nauki o jezyku polskim. Jest to jednak popularyzacja na bardzo wysokim
poziomie. Jezyk Polski moga z pozytkiem czytaé studenci polonistyki
i ukoriczeni polonisei (przede wszystkim nauczyeciele). Jakkolwiek pisane
jezykiem latwo zrozumialym, wszystkie artykuly zamieszezane w tym
piSmie 83 oryginalnymi pracami naukowymi. Sam Nitsch oglosit w JP
ogromng ilo§é artykuléw i artykulikéw na najrozmaitsze tematy.

Cale swoje zycie byl Kazimierz Nitsch przede wszystkim polonistyg.
Mial jednak doskonala wiedze o jezykach slowianskich i wszystkie jego
polonistyczne prace maja ogélnoslowiariska perspektywe. Najwazniejsza
Jego praca slawistyczna Stosunki pokrewienstwa jezykéw lechickich (1905)
wiaze si¢ tez najsciflej z jezykiem polskim. Nitsch byl, wraz z Yosiem
i Rozwadowskim, wspélzalozycielem wychodzacego do dzi§ Roeznika
Slawistycznego oraz wspélzatozycielem i redaktorem dzialu jezykowego
doskonatego pisma Lud Slowianski po§wieconego dialektologii i etnografit
stowianskiej. Niestety pismo to, ktorego pierwszy numer wyszedl w 1929r., -
PO wojnie sie juz nie ukazalo.

‘ Cho¢ sam nie byt wlagciwie slawista, wychowat Nitsch szereg uczniéw,

bedacych catkowicie lub cze$ciowo slawistami (M. Malecki, A. Obrebska-
Jabloniska, L. Ossowski, S. Rospond, S. Urbaneczyk, Z. Stieber i inni).
Wklad jego bezposredni lub posredni w rozwdj jezykoznawstwa stowiani-
skiego w Polsce jest bardzo wielki.

Profesor Kazimierz Nitsch byl w calym tego slowa znaczeniu czyn-
nym uezonym do ostatnich chwil swego zycia. Do ostatka przewodniczyt
Komitetowi Jezykoznawezemu PAN, kierowal pracownia atlasu i stownika
gwar polskich, redagowal Jezyk Polski. Ostatnia jego wlasng praca byt
niezmiernie ciekawy pamietnik naukowy, ktéry, nic juz prawie nie widzgce,
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dyktowal swoim uczniom. Czesci tego .pa.mi@tm'ka ukazaly sie w Jezyky
Polskim budzac bardzo zywe zainteresowanie czytelnikow. Dyktowanje
dalszych cze$ci przerwala niestety $mierd.

Zdzistaw Stieber

i
o

Skréoty: JP — Jezyk Polski, LS — Lud Slowianski, MPKJ — Materiaty i Prace
Komisji Jezykowej AU, PF -— Prace Filologiczne, RS — Rocznik Slawistyczny, RWE
Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU, SAU — Sprawozdania AU.




Sprawy administracyjne
WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 22 maja 1958 r. odbylo si¢ w Krakowie walne zgromadzenie PTJ.

Chwila milezenia uczczono pamieé zmartych czlonkéw PTJ: prof. K. Nitscha
(26. 9. 1958 1.), prof. 8. Stonskiego (8. 3. 1959 r.), prof. K. Moszynskiego (30. 3. 1959 r.),
prof. P. Jaworka (9. 4. 1959 r.).

Sprawozdania zlozyli: sekretarz (M. Kara$), skarbnik (I. Bajerowa), redaktor
Biuletynu (T. Milewski) i przedstawiciel Komisji Rewizyjnej (F. Slawski).

Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce
ustepujacych czlonkéw Zarzadu: J. Kurylowicza, A. Obrebskiej-Jablonskiej i H. Tur-
skiej, wybrano S. Hrabca, A. Siuduta i Z. Stiebera. Do Komisji Rewizyjnej (I. Stawski
wybrany w r. 1958) ponownie wybrano T. Lehra-Splawifskiego.i . Urbaficzyka, za$
na zastepcow czlonkéw Komisji A. Heinza i E. Ostrowska. Zarzad ukonstytuowal sig
wybierajac na prezesa J. Safarewicza, wiceprezesa Z. Stiebera, sekretarza M. Karasia,
gkarbnika I. Bajerowa.

Przyjeto 13 nowych czlonkéw, wskutek czego liczba cztonkéw PTJ wzrosta do 269.

XIX ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 22—23 maja 1959 r. odbyl sie w Krakowie XIX zjazd naukowy, na
ktorym wygloszono nastepujace referaty:
1. J. Kurylowicz: Analogie rozwojowe w koniugacji slowianskiej, gockiej i staro-

irlandzkiej.

Dysk.: Doroszewski, Milewski, Klemensiewicz.

2. Z. Stieber: Rozwdj prastowianskiego = w jezykach stowianskich.

Dysk.: Kurylowicz, Lesiow, Ossowski, Doroszewski, Golab, Safarewicz.

3. P. Zwolinski: Prowincjonalizmy pomorskie w polszezyénie XVI ¢ XVII wieku.

Dysk.: Stieber, Urbafczyk, Obrebska-Jabloniska, Smoeczyriski, Cyran, E. Jur-
kowski. }

4. M. Kucata: O stownictwie ludzi wyzb'vaajqcych sie gquary.

Dysk.: Stieber, Doroszewski, Pomianowska, M. Jurkowski, Urbanezyk, Czoch-
ralski, Siatkowski, Safarewicz.

5. J. Konieczna: Zdanie pojedyncze w gwarach polskich na tle zdania pojedynczego
w jexyku literackim.

Dysk.: Klemensiewicz, Urbanczyk, Karag, Doroszewski, Pawlowski, Rudnicki,
Safarewicz.

6. 8. Gmiadek: Jezyk Mistrala w Miréio.

Dysk.: Czerny, Obrebska-Jablonska, Stieber.

.
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7. J. Wierzchowski: Z badan nad polskq terminologiq filozoficeng wczesnego

Oéwiecenia.

Dysk.: Zwolinski, Gniadek, Kurylowicz, Brajerski, Obrebska-Jablonska.
8. L. Kaczmarek: Realizacje fonemu b przez dyslalikéw.
Dysk.: Brajerski, Zwolifnski, Rudnicki, Czochralski, Wierzchowska, M. Jurkowski,

Kucata, Stieber.

9. T. Milewski: Z badan nad strukturq jezykéw pétnocnoamerykanskich.
Dysk.: Golab, Braun, Pobozniak, Safarewicz.
10. Cz. Kudzinowski: Grupa jezykowa indo-uralska. 1. Mogliwosé wspdlnej genezy.

Dysk.: Pobozniak, Gotab, Safarewicz.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 22. 5. 1959 r.

Adamus Marian, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet :

Antkowski Ferdynand, Poznan, Dabrow-
skiego 4 m. 7

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra-
kéw, pl. Sikorskiego 14/1

Bajerowa Irena, Krakéw, Al. Slowae-
kiego 15

Bal Joézef, Krakéw, Michalowskiego 9

Bargietowna Maria, L6dz, Kosciuszki 52
m. 6

Bartnicka Barbara, Warszawa, Gorskiego 1
m. 61

Bartula Czestaw, Krakoéw, Kanonicza 14

Basara Anna, Warszawa, Nowotki 29
m. 242

Basara Jan, Warszawa, Nowotki 29 m. 242

Bak Piotr, .6d%z, Hutora 47

Bak Stanistaw, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Bednarczuk Leszek, Krakéw, Golebia 20

Belcarzowa Elzbieta, Krakow, Straszew-
skiego 27

Bizon Franciszek, Opole, Luboszycka 9,
WSP

Bobowska-Kowalska Maria, Krakow, Wola
Justowska, ul. Sosnowa 8 ;

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Ty-
kocinska 36/37

Borecki Marian, Krakéw, Jaworskiego 16

Borek Henryk, Opole, Luboszycka 9, WSP

Brajerski Tadeusz, Lublin, Curie-Skto-
dowskiej 4 m. 1

Braun Jan, Warszawa-Jelonki, Osiedle
Przyjazfi, bl. 15 m. 11

Buch Tamara, Warszawa 25, Wierzbno B,
ul. V Projektowana 20 m. 75, bl. 18
Budzyk Kazimierz, Warszawa, Konsty-
tucji 2 m. 6

Buttler Danuta, Warszawa, 35, Osiedle
Przyjazn 149

Bzdega Andrzej, Poznan, Matejki 48/
49, Uniwersytet

Chludzinska-Swigtecka Jadwiga, Wawer,
Blekitna 21

Chledowska Krystyna, Wroctaw, Dabrow-
skiego 19 m. 5

Chmielewski Janusz, £.6dz, Mariana Bucz-
ka 30 m. 3

Chmura Maria, Warszawa, Polna 50

(Ciesielska Teresa, Gdansk, Biblioteka PAN

Cienkowski Witold, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 29/20

Cimochowski Wactaw, Poznan, Matejki 37

Cyran Wiadystaw, L6dz, Narutowicza 108
m. 7 3

Czochralski Jan, Warszawa, Nabielaka 11
m. 7

Dejna Karol, Lo6dz, Kopcinskiego 31 A
m. 28

Dluska Maria, Krakéw, Al. Slowackiego 15

Dobeszowa Stanistawa, Krakow, Orkana 26

Dobrzyhiski Walenty, Opole, Luboszycka 9,
WSP

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 18

Drabinski Stanistaw, Poznan, Wozna 13
m. 11

Fisiak Jacek, Warszawa, Krak. Przedm.
26 m. 28

L L
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Franéié Vilim, Krakéw, Konopnickiej 5
Furdal Antoni, Wroctaw, Swierczewskie-
go 37 m. 9

Furmanik Stanistaw, Warszawa, Nowy
Swiat 72

(alas Piotr, Bochnia, Golebia 13

Glinka Stanistaw, Warszawa 26, Pod-
skarbingka 7 m. 149

Gniadek Stanislaw, Poznan, Ratajezaka

27/7

Golab Zbigniew, Krakéw, Sebastiana 15
m. 3 5

Gosiewska Zofia, Lodz, Magistracka 30
m. 3

Goérecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29
m. 6

Gérnowicz Hubert, Gdansk, Sobieskiego 18

Gérny Wojciech, Lublin, Szopena 27
m. 10a :

Gérski Konrad, Torun, Bydgoska 14 m. 4

Gregorski Adam, Krakéw-Nowa Huta,
Demakowa 51 m. 9

Gruchmanowa Monika, Poznan, Pl. Wiel-
kopolski 7/8 m. 6

Grzegorczykowa Renata, Warszawa, Dan-
tyszka 6 m. 92

Harasimowicz Irena,
traczna 3 m. 26

Heintsch Janina, Wroclaw, Szewska 37,
Ossolineum

Heintseh Karol,
Ossolineum

Heinz Adam, Krakéw, pl. Wolnosei 4 m. 8

Herniczkéwna Wanda, Krakéw, Sienkie-
wicza 9 m. 6

Holubowicz Kazimierz, Wroctaw-Oporow,
Koltataja 8

Holyfiska-Baranowa Tatiana, Warszawa-
Bemowo, Swierczewskiego 43

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14

Horodyska Halina, Warszawa, Praga IT,
bl. 21 m. 70

Hrabec Stefan, 1.6dz, Uniwersytecka 3 m. 8

Iglikowska Teresa, Warszawa-Jelonki,
Osiedle Przyjazn, bl. 80 m. 2

Ingarden Roman, Krakéw, Biskupia 14

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Jassem Wiktor, Poznan, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Warszawa, Wia-

Wroclaw, Szewska 37,
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Jaworski Michal, Rzewu-
skiego 14 m. 2

Jodlowski Stanistaw, Krakéow, Straszew-
skiego 22

Judycka Irmina, Warszawa, Saska Kepa,
Bajonska 8 m. 3

Juraszek Maria, Chiny, Pekin, skr. poczt.
300 p. 9144

Jurkowski Eugeniusz, Warszawa, Jara-
cza 25 m. 39 ]

Jurkowski Marian, Warszawa, Polna 50
m. 18

Kaczmarek I.eon, Lublin, Al. Raclawic-
kie 23 bl. 7/1

Kalicka XKrystyna,
skiego 27

Kalicki Tadeusz, Krakow, Straszewskiego
27

Kaminska- Rzetelska
Jaracza 25 m. 51

Kaminska Krystyna, L6dz, Narutowicza
108 m. 3

Kaminska Maria, Eo6dz, Dabrowska 63
m. 2

Kamionek Jadwiga, Warszawa, Majowa
36 m. 1

Kara§ Mieczystaw,
Gléwny 23

Karolak Stanislaw, Warszawa 35, Osiedle
Przyjazn, bl. 16 m. 14 , ;

Karplukéwna Maria, Krakéw, Krowoder-
ska 19 m. 20

Kempf Zdzistaw, Opole, Matejki 12 m. 15

Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa,
Wiktorska 108/155

Klaus-Lozinska Maria, Warszawa, Dwer-
nickiego 18 m. 55

Klemensiewicz Zenon, Krakéw, Al. Slo-
wackiego 15 2

Klimkowa Kazimiera,
ska 5

Koneczna Halina, Warszawa, Dziennikar-
gka 10 m. 1

Konieczna Jadwiga, Krakéw, Rynek Deb-
nicki 8

Kopeé Jerzy, Opole, Luboszycka 9, WSP

Koronezewski Andrzej, Krakéw, Filareeka
20 m. 6

Kossowska Maria, Lublin,
m. 14

Warszawa,

Krakow, Straszew-

Ewa, Warszawa,

Krakéw, Rynek

Krakow, Garncar-

Szopena 27

17*
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Kotanski Wieslaw, Warszawa 32, Sarbiew-
gkiego 2 m. 117

Kraszewska Krystyna, Warszawa, 11 Li-
stopada 14 m. 15

Kreja Bogustaw, Poznan,
Uniwersytet

Kubicka-FLapinska Janina, Krakéw, Kor-
deckiego 8 m. 12

Kucala Marian, Krakow, Straszewskiego 27

Kudzinowski Czestaw, Poznan, Matejki
48/49, Uniwersytet

Kupiszewski Wiadystaw, Warszawa, pl. Le-
lewela 10 m. 3

Kuraszkiewicz Wladyslaw, Poznan, Kan-
clerska 13

Kurkowska Halina, Warszawa 33, Saska
Kepa, Dabréwki 9 m. 4

Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1

Kurz Zofia, Warszawa, Raclawicka 46
m. 139

Kuziorowa Anna, Krakéw, Sarego 20 m. 5

Matejki 48/49,

Kiinstler Mieczyslaw, Warszawa, Krak.
Przedm. 26/28
Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-

kiego 11/15 m. 135

Lehr-Splawinski Tadeusz, Krakéw, Al. Slo-
wackiego 15

Leszezynski Zenon, Krakéw, Groble 8

Lewicka Halina, Warszawa, Pulawska 26/14

Lindertéwna Bronistawa, Lublin, Langie-
wicza 1 m. 29

Lubad§ Wiadystaw, Krakéw, Bogustawskie-
go 7 m. 9

Lach6wna Kazimiera,
nera 1. m. 5

Fapinski Ireneusz, Krakéw, Kordeckiego 8
m. 12

Laszewski  Stefan,
Swiat 30 m. 4

Yebek Henryk, Milanéwek, Zabie Oczko 1

Yesiow Michal, Lublin, 3 Maja 22 m. 26

Yegowska Antonina, Krakéw, Kapuecyn-
gka 5 m. 8

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wlodzicka 7

Makowska Irena, Warszawa, Zabkowska 2
m. 4

Maleéwna Maria,
skiego 18 m. 8

Mally Janina, Warszawa, Barska 5 m. 25

Warszawa, Hib-

Warszawa, Nowy

Krakéw, Al. Krasin-
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Mantel-Niecko Joanna, Warszawa, Al. Woj-
ska Polskiego 50/54 m. 16

Manczak Witold, Krakow, Lobzowska 9

Mayenowa Maria Renata, Warszawa, San-
domierska 21 m. 1

Mianowska Zofia,
wa 10, PWN

Milewski Tadeusz, Krakow, Groble 8

Milkowska Anna, Krakéw, Konarskiego
54 m. 7

Mirowicz Anatol, Warszawa, Orla 4 m. 16

Misz Henryk, Torun, Bydgoska 14 m. 2

Mocarska-Falifiska Barbara, Warszawa,
Jaracza 25 m. 4

Morawska Ludmila, Poznan, Matejki 48/49

Morciniec Norbert, Wroctaw, Grodzka 12,

Warszawa, Miodo-

Uniwersytet
Moroni Bogustaw, Torun, Bydgoska 92
Ip.
Moszynski Leszek, Poznan, Siemiradz-

kiego 3 m. 4

Mysliweéwna Stanislawa, Krakow, Syro-
komli 11 m. 7

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Namystowska Wanda, Krakow, Straszew-
skiego 27

Nowinska Maria,
m. 9a

Obrebska-Jablofiska Antomna Warszawa,
Rakowiecka 6d m. 5

Olesinska Helena, Krakéw, Groble 8

Olszewska Irena, Warszawa, Al. 3 Maja
5 m. 50 a

Orlos Teresa,
nino 12 m. 1

Orzechowska-Zielicz
Nowotki 35 m. 87

Ossowski Leszek, Wroctaw, Grodzka 12

Warszawa, Spiska 16

Krakow, Bitwy pod Le-

Hanna, Warszawa,

Uniwersytet

Ostrowska Ewa, Krakéw, Boh. Stalin-
gradu 22 I p.

Otrebski Jan, Poznan, Matejki 48/49, Uni-
wersytet

Otwinowska Barbara, Warszawa, Jara-
cza 25

Paderewska Maria, Warszawa, Nowy

Swiat 72, Red. Stow. Jez. Pol.
Palaszowa Halina, Krakéw, Straszewskie-
go 27 ¢
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Palkowska-Ziernikowa Jadwiga, Warszawa,
Jaracza 25

Pankowski Czeslaw, Warszawa, MScistaw-
ska 8 m. 4

Papierkowski Stanistaw, Lublin, Lipowa
22 m. 4

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Diugo-
sza 4

Pazdur Anna, Lodz, Bystrzycka 5/7

Peplowski Franciszek, Torun, Zjednocze-
nia 28a/3

Perczynska Nina, Warszawa, Odynca 73/46

Pilich Jan, Ciechanéw, Plonska 10

Pilszezykowa Nina, Warszawa-Jelonki,
Osiedle Przyjazn 177

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, C31,
bl. 10 m. 46

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dzierzyn-
skiego 147

Polangki Kazimierz, Krakéw, Golebia 20

Pomianowska Wanda, Radoéé, Kazimie-
rza 17 m. 3

Popowska-Taborska Hanna, Warszawa-
Muranéw, Nowolipki 12 m. 41

Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza 35/41
m. 15

Radewa Sabina, Krakéw, Al Slowac-
kiego 15

Radlowski Marian, Krakéw, Jaracza 2
m. 10

Ranoszek Rudolf, Warszawa, Akademic-
ka 5 m. 6

Reczek Stefan, Wroctaw, Grodzka 12, Uni-
wersytet

Rejechan Jerzy, Krakéw, Syrokomli 11
m. 7

Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jero-
zolimgkie 42 m. 93

Rieger Janusz, Warszawa, Krak. Przedm.
26/28

Rospond Stanistaw, Wroctaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Rozental Jerzy, £.6dz 1, Al. Unii 18 m. 31

Rudnicki Mikolaj, Poznan, Libelta 24 m. 4

Rusek Jerzy, Krakéw, Chocimska 9 m. 3

Rybicka Halina, Warszawa, Zytnia 31/33
m. 66

Ryklé6wna Barbara, Warszawa, Grenadie-
ré6w 44b m. 4
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Rzeso$ Rajmund, Warszawa, Mokotow-
ska 46 m. 18

Safarewicz Jan, Krakow, Lokietka 1

Safarewiczowa Halina, Krakéw, Lokiet-
ka 1

Saski Stefan, Poznan, Matejki 37, Uniwer-
sytet

Satkiewicz Alojza, Warszawa, Polna 50
m. 15

Schlauch Margaret,
Przedm. 26/28

Schneider Leszek, Krakow, Krélowej Ja-
dwigi 49 m. 4

Siatkowska Ewa, Warszawa-Milanowek,
Zabie Oczko 1 m. 7

Siatkowski Janusz, Warszawa-Milanowek,
Zabie Oczko 1 m. 7

Sicinski Bogdan, Wroclaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 22, Le-
karska 10 m. 7

Siekierska Krystyna, Warszawa, Wolow-
ska 4 m. 7

Sinielnikoff Roxana, Warszawa, Piekna 11
m. 13

Siudut Andrzej, Krakéw, Stradom 2

Skorupka Stanistaw, Warszawa, Al. 3 Maja
5 m. 22

Skorupkowa Maria, Warszawa, Al. 3 Maja 5
m. 22

Skubalanka Teresa, Torun, Grudziadzka 37
m. 1 :

Skulimowska Halina, Wieliczka, Grottge-
ra 1

Warszawa, Krak.

Stawski Franciszek, Krakow, Bonerow-
ska 3

Shuszkiewicz Eugeniusz, Torufi, Konopnic-
kiej 20 m. 5 '

Smoczynski Pawel, Lublin, Al. Raclawic-
kie 23 bl. 15 m. 22

Smyl Jézef, Warszawa-Zoliborz, Schroe-
gera 10 m. 3

Sobierajski Zenon, Poznan, Szydlowska 2
m. 11

Sokolowska Teresa,
wiecka 9 IV p.

Sowiniska Eugenia, Warszawa, Niemcewi-
cza 9 m. 38

Spychalska-Wilczurowa Grazyna, Warsza-
wa-Jelonki, Osiedle Przyjazn 4 m. 3

Warszawa, Mazo-
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Stachowski Stanistaw, Krakéw, Gole-
bia 20

Stamirowska Zofia, Krakéw, Groble 8§

Stankéwna Teresa, Warszawa, Krak.
Przedm. 26/28

Stein Ignacy, Poznan, Konopnickiej 16
m. 6

Stieber Zdzistaw, Warszawa, Rakowiecka
6d m. 37 k

Stoffel-Ozogowa Ewa, Wroclaw 21, Mo-
drzewskiego 34

Stopa Roman, Krakéw, Pstrowskiego 79

Strelcyn Stefan, Warszawa, Krak. Przedm.
63 m. 7

Strzyzewska Alina, Warszawa 37, Poste
restante

Styczek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a
m. 10

Szewczykéwna Janina, Warszawa, Krak.
Przedm. 30, PAN

Szkiladz Celina, Warszawa, Rutkowskiego
7/9 m. 1

Szkiladz Hipolit, Warszawa Rutkowskiego,
7/9m. 1

Szlifersztajn Salomea, Warszawa, Nowo-
wiejska 28 m. 94

Szweykowska Helena, Wroclaw, Szajno-
chy 17/9

Szydlowska-Ceglowa Barbara, Poznan 15,
Dabrowskiego 191

Szymezak Mieczystaw, Warszawa, Polna
50 m. 59

Scieborzanka Alina, Warszawa-Ursus, Bo-
hater6w Warszawy bl. sp. 34 m. 26

Smiech Witold, F.6d%, Sprawiedliwa 24/1

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Tazbir Wanda, Warszawa, Krak. Przedm.
26—28

Tokarski Jan, Warszawa 35, Osiedle Przy-
jazin 180

Topolinska Zuzanna, Warszawa, Jaracza
25 m. 13

Truszkowski Witold, Krakéw, Szwedzka 8

Trzaska Eugeniusz, Krakéw, Rekawka
3 m. 2

Trzeéniowska Lidia, Krakéw, Botaniczna
8 m. 11

Turska Halina, Torun, Grudziadzka 37

Urbanezyk Stanistaw, Krakéow, Rako-
wicka 10 m. 10

XVIII

Wandas Adam, Krakow-Prokocim 40

Warchot Stefan, Lublin, 3 Maja 18 m. 7

Wedkiewicz Stanislaw, Paryz XVII, 74
rue Lauriston

 Wieczorkiewicz Bronistaw, Warszawa 90,

Falenica, Krolewska 15

Wierzbowski Ludwik, Gdansk,
skiego 18

Wierzchowska Bozena, Warszawa, Rako-
wiecka 6 m. 12

Wierzchowski  Jézef,
wiecka 6 m. 12

Wikarjak Jan, Poznan,
m. 4

Winkler-Leszczynska Irena, Krakéw, Gro-
ble 8

Wirkus Stanistawa, Warszawa, Targowa
36 m. 5

Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6 m. 7

Wojtowicz Janina, Warszawa, Gorska 7
m. 27

Woronezak Jerzy, Wroelaw, Szajnochy 7/9,
Biblioteka Uniwersytecka

Wysocka Felicja, Krakéw, Straszewskie-

Sobie-

Warszawa, Rako-

Szydlowska 3

go 27
Zabrocki Ludwik, Poznan, Kanclerska 11
Zagérski Zygmunt, Poznan, Dzierzyn-

skiego 14 m. 7

Zaleski Jan, Krakow, Straszewskiego 22

Zalupska-Jezowa Maria, Warszawa, Sena-
torska 7 m. 27

Zamo#cinska-Kucalowa Joanna, Krakéw,
Groble 8

Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej
6/26

Zarebina Maria, Krakéw, Armii Ludowej
6/26

Zawadowski Leon, Wroctaw-Oporéw, Nal-
kowskiej 20

Zawadzka Irena, Poznan (Wilda), Kosin-
skiego 31 m. 3

Zdancewicz Tadeusz, Poznan,: Stowac-
kiego 31/33 m. 7
Zdarski Kazimierz, Warszawa, Krak.

Przedm. 26/28

Zdufiska Helena, Warszawa, Stoleczna 11
bl.-C m. 80

Zembatéwna-Michalakowa, Wroctaw-Opo-
réw, Kolataja 8

s L
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Zierhoffer Karol, Poznan, Hetmanska 43 Zwolinski Przemystaw, Warszawa, Koszy-

m. 9 . kowa 75 m. 40
Zierhoffer Zofia, Poznah, Hetmanska 43 Zelazko Kazimierz, Warszawa, Al. Nie-
m. 9 podleglogei 137 m. 83

Zigtkéwna Aleksandra, Krakéw, Stra- Zlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego
szewskiego 27 13b
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Société Polonaise de Linguistique

L’organe de la Société est le Bulletin. Il parait en fascicules libres.
Les articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais ou russe
et doivent étre dactylographiés.

Comité de Rédaction:
Rédacteur: Tadeusz Milewski, professeur & I’Université de Cracovie

Membres:

Witold Doroszewski, professeur de langue polonaise & I’Université de

Varsovie; Jerzy Kurylowicz, professeur de linguistique & 1’Université

de Oracovie; Stanistaw Wedkiewicz, professeur de philologie romane
a PUnivergité de Cracovie

Piere d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes
rendus, livres, revues, etc.) Cracovie, rue Golebia 20, III.

Les membres de la Société recoivent le Bulletin contre versement
d’une cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant
pas partie de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant
3 la Rédaction.



