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JERZY KURYŁOWICZ

D ystrybucja  dźwięków m owy przejaw ia się pod postacią bądź 
alternaeji f o n e m ó w ,  bądź repartycji w a r i a n t  kom binatorycznych fo­
nem u. Por. z jednej strony  niem. Rad (-£), Rades {-d-), z drugiej strony 
niem. Macht (-%-), Machte Chodzi jednak  w tych  dwóch w ypadkach
0 funkcje różne.

W arian ty  kom binatoryczne reprezentu ją  „poziom subfonologiczny“ , 
zwyczaj (usage), w przeciwieństwie do norm y czy system u. M ają one 
wprawdzie funkcje właściwe im  ty lko, ale funkcje te  nie są d iakrytyczne
1 nie są wobec tego głównym przedm iotem  fonologii.

W spólnym  dla obu rodzajów  zjawisk, a lternaeji i w arian t kom bina­
torycznych, jest ich w arunkowanie. Ma ono w obu w ypadkach ten  sam 
charakter. M e m ożna twierdzić, że w arunkow anie fonemów alternują- 
cych m a charak ter f o n o l o g i c z n y ,  podczas gdy warunkow anie w arian t 
jest f o n e t y c z n e .  I  tu , i tam  w arunki definiują się fonologicznie. W y­
m owa ty ln a  a w ros. brat 'b ra t’, wymowa p a la ta lna  a w  bratb 'b rać5 za­
leżą od tw ardości lub miękkości (palatalności) końcowej zw artej. Chodzi 
więc o cechę relew antną (fonologiczną) otoczenia. Podobnie w  w ypadku 
niem . Macht : Machte. Opozycja s a m o g ł o s k i  t y l n e  : s a m o g ł o s k i  
p r z e d n i e  jest bowiem relew antna w  niem ieckim, por. przegłos („Um- 
la u t“ ) a : a (e), o : o, u : ii, au : au (eu).

Te same czynniki fonologiczne m ogą więc w jednym  w ypadku w a­
runkow ać alternację fonologiczną, w innym  repartycję  w arian t kom bina­
torycznych jednego i tego samego fonemu. Tak np. w litew skim  Tc jest 
zawsze palatalne przed samogłoską przednią. Ale po lc pa la ta lnym  nie 
zawsze następuje samogłoska przednia, co właśnie nadaje  m u charak ter 
odrębnego fonem u, ponieważ przed samogłoskami ty lnym i istnieje opo­
zycja Tc : li, np. Tcauke 'm aska5 : kiauke 'kaw ka5. Ale we wielu innych 
językach wokalizm przedni miękczy poprzedzającą spółgłoskę (szczególnie

1 Artykuł niniejszy ukazał się (z drobnymi zmianami) w języku francuskim 
w Księdze ku czci J . Jordana (Bukareszt 1958).

Alofony i alomorfy1

1*
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tylnojęzykow ą), p rzy  czym chodzi tylko o w ariantę, a nie o samodzielny 
fonem (np. ros. ki- wobec ka-). A  więc to  samo warunkow anie fonolo- 
giczne odpowiedzialne jest raz za dystrybucję fonologiczną, drugi raz za 
dystrybucję  subfonologiczną (wariant).

Zapytujem y, czy podobny dualizm  istnieje i w płaszczyźnie m o r f o ­
l o g i c z n e j .  Odpowiedź będzie tw ierdząca. P od  wpływem otoczenia m o r ­
f o l o g i c z n e g o  może nastąpić: 1 ) podobnie jak  w w ypadku alternaeji 
zniesienie opozycji m iędzy dwom a m orfem am i; 2 ) m odyfikacja fonolo- 
giczna morfemu, nie m ająca jednakowoż żadnej funkcji morfologicznej.

P rzykładam i na pierwszą ewentualność będą zjaw iska rekcji lub 
zgody. W  grupie jak  łac. per urbem accusativus jest rządzony przez przy- 
imek, samo urbem jest identyfikow ane z form ą urbem w urbem defen- 
dere itp . Możliwość kontrastow ania biernika z innym i przypadkam i 
znika, gdy przypadek ten  rządzony jest przez przyim ek 2. P rzyk ład  po ­
wyższy porównać się daje z a lternacją  fonologiczną i „archifonem em “ 
identyfikow anym  z członem negatyw nym  opozycji p o z y t y w n y  : n e g a ­
t y w n y .  Xp. fonem  końcowy ros. rad identyfikow any jest z t w ystępują­
cym w opozycji t(am) : d(am) itp .

Z drugiej strony  m am y przykłady  indoeur., jak  *liktós, */clutós, 
*pektós, *settós, przym iotników  odczasownikowych urobionych od p ier­
w iastków  *leiq», */cleu, *peqv, *sed. P rzyrostkiem  deryw acyjnym  jest -to- 
pojaw iające się we w szystkich w ypadkach. Zm iana zaś wokalizm u p ier­
wiastkowego zachodzi tylko w części w ypadków : ei > i, eu >' u, podczas 
gdy e (między zw artym i) u trzym uje się bez zmian. Apofonia zależy więc 
i od warunków  fonologicznych, c h o c i a ż  s a m a  n i e  j e s t  z j a w i s k i e m  
f o n o l o g i c z n y m .  W  rzeczywistości m am y do czynienia z w a r u n k o ­
w a n i e m  f o n o l o g i c z n y m  p o d p o r z ą d k o w a n y m  w a r u n k o w a n i u  
m o r f o l o g i c z n e m u .  Sufiks -to- pociąga za sobą określoną zm ianę w oka­
lizm u pierwiastkowego, o ile doczepiony zostaje do pierw iastka o odpo­
wiedniej budowie. Z drugiej strony, chociaż pierw iastek się nadaje 
(np. pierw iastki *leiqv, *kleu), zm iana p rzyrostka pociągnie za sobą i zm ia­
nę stopnia wokalicznego pierw iastka (np. *loiqv-ó- wobec *lik-tó-).

Ta m odyfikacja wokaliczna pierw iastka nie m a samodzielnej funkcji 
morfologicznej. W  indoeuropejskim  jest wszędzie dodatkiem  do sufiksacji 
lub końcówek fleksyjnych. Podobnie w w ypadku przegłosu niemieckiego. 
Pozorna autonom ia morfologiczna przegłosu w Vater : Vater tłum aczy się 
popraw nie podporządkow aniem  przegłosu pod morfem  zero liczby m no­
giej (por. der Mieter: die Mieter; zero zastępuje e po -er, -el, -en).

W  sanskrycie lub grece klasycznej sam a apofonia lub samo prze­
sunięcie akcentu  nie reprezentu ją  n a  o g ó ł  autonom icznego morfemu.

2 Por. zniesienie różnicy między daje chleb i daje chleba we zwrocie bez cldeba.
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Nie znaczy to, by  nie nadaw ały się do przyjęcia takiej autonom icznej 
funkcji. Znaną jest np. tendencja grecka do u rabian ia (z imion pospolitych 
lub przym iotników ) imion własnych przez proste przesunięcie akcentu  
(£av&óę : Eavhoę). Z drugiej strony  w kategoriach odziedziczonych, często 
w tym  związku cytow anych, rola akcentu  jest zupełnie inna. Nie m a 
żadnej b e z p o ś r e d n i e j  łączności m iędzy greckim  TÓpoę 'cięcie’ i Topóę 
'tn ą c y ’ lub m iędzy stind. sadman- 'siedzenie’ i sadman- 'siedzący’. K ażdy 
człon p a ry  jest bezpośrednim  deryw atem  od czasownika, więc zipyu,: rógoę 
i ts[xvco : topóę, sidati : sadman- i sidati : sadman-. We w szystkich tych  p rzy ­
kładach akcentuacja, podobnie jak  apofonia, jest tylko „subm orfem “ 
tow arzyszącym  sufiksacji prym arnej (-o- wzgl. -men-).

Morfem -o- pierw otnych abstrak tów  pociąga za sobą oksytonezę. 
Morfem -o- oznaczający osoby działające (przym iotniki) rządzi baryto- 
nezą itd . Ponieważ pod  morfemem  rozum ie się „m orf“ (tj. pew ną postać 
fonologiczną) plus związaną z nim  określoną funkcję (sem antyczną), 
więc -o- w TÓfi-o-ę (nomina actionis) i w  rop-ó-ę (nom ina agentis) re ­
p rezen tu ją  różne morfemy. Nic więc dziwnego, że rządzą różnym i sub- 
m orfam i (barytonezą względnie oksytonezą).

Nasuw a się w tym  m iejscu zarzu t ta k  natu ra lny , że przez długi 
czas przeszkadzał badaczom  wniknąć w praw dziw ą budowę form  tu  a n a ­
lizowanych. Czy mianowicie p rzy  analizie Hik-tó- < *leiqv nie byłoby raczej 
wskazane uważać za morf obarczony funkcją sem antyczną -to- w r a z  z t o ­
warzyszącą m u apofonią (a nie po prostu  samo -to-)‘i Ale w w ypadkach 
jak  *pek-tó- lub *set-tó- sufiks sam w sobie reprezentuje morfem  służący 
do tworzenia przym iotników  odczasownikowych. Ten przyrostek  -to- jest 
oczywiście percypow any jako identyczny z sufiksem -to- w Hik-tó-. A po­
fonia ei > i  właściwa tej ostatn iej formie jest pew ną nadw yżką charak te ­
rystyk i (ang. redundancy, ros. izbytocznosts), nie istn iejącą we wszystkich 
form ach serii {Hik-tó-, *Ułi-tó-, ale *pek-tó-, *set-tó-...) i nie m ogącą wobec 
tego charakteryzow ać z g ó r y  m orfu derywacyjnego.

W niosek: -to- jest to  m orf tw orzący w deryw acji prym arnej p rzy ­
m iotniki odczasownikowe. Zaś m o r f e m  -to- ( = m o r f  -to- plus funkcja) 
w arunkuje określone zm iany wokaliczne (apofoniczne) w pewnych typach  
pierwiastków.

Sytuacja  akcentu , np. oksytonezy w serii deryw acyjnej na  -to-, jest 
inna. W  odróżnieniu od apofonii ogarniającej ty lko część pierwiastków 
czasownikowych, oksytonezą m a zasadniczo ten  sam  zasiąg, co sufiksa- 
cja -to-, i jest właściwa w s z y s t k i m  form om  serii deryw acyjnej. Ale pod­
porządkow anie akcen tu  pod sufiks przejaw ia się w fakcie, że akcent może 
być nieobecny, np. w drugim  członie złożenia (akcentowanego na pierw ­
szym). Należy też dodać, że akcent jako cecha prozodyczna n a k ł a d a  
s ię  na  s tru k tu ry  fonologiczne już gotowe.
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Innym i przykładam i submorfów są tzw . samogłoski i spółgłoski 
„łącznikowe", jakie spotykam y przed określonymi sufiksami, ale k tó re  są 
równocześnie w arunkow ane przez stru k tu rę  fonologiczną poprzedzającego 
tem atu .

Paralelizm  m iędzy płaszczyznam i fonologiczną i morfologiczną jest 
więc zupełny:

W arunkow anie fonetyczne W arunkow anie morfologiczne
Aj Zniesienie k o n tra s tu  fonolo- 1^ Rządzenie m orfem u przez inny 

gicznego x : y  na  korzyść x  (zniesienie k o n tras tu  morfolog.).
A, Zastąpienie w arian ty  fonem u B2 Zastąpienie m orfu przez jego

przez inną  w arian tę  (alofon) w ariantę (alomorf)

W  znaczeniu nadanym  m u tu ta j  term in  „alom orfy" oznacza szereg 
form  charakteryzow anych przez jeden i ten  sam  morfem, p rzy  czym 
m odyfikacje akcesoryczne, czyli subm orfy (jak np. apofonia), w ystępują 
ty lko w części ty ch  form. W ięc np. ang. went w stosunku do go i sew-ed
w stosunku do sew nie są alom orfam i w  sensie p rzy ję tym  tu ta j.

W  porów naniu z A j B ł zjawiska grup A2B2 należą do poziom u n i ż ­
s zego :  nie należą one do system u w ścisłym tego słowa znaczeniu, lecz 
do p lanu  subfonologicznego (fonetycznego: A2) i do p lanu  submorfolo- 
gicznego (morficznego: B 2). Ale różnica względna m iędzy płaszczyznam i 
fonologiczną i morfologiczną jest u trzym ana i w A2B 2: w arian ty  fone­
mów nie m ają  w artości diakrytycznej, podczas gdy  alom orfy różnią się 
pod  względem fonologicznym, a różnice m iędzy nim i zneutralizow ane 
są dopiero na  stopniu  Bv

I z o m o r f i z m  m iędzy A i B, z k tórych  każde nastręcza dwie m ożli­
wości, bądź jednorodność zjawisk w arunkujących i uw arunkow anych, 
bądź ich rozbieżność (fonem : alofon, m orfem  : alom orf), zasługuje na  to , 
by  rozpatrzyć tu  pewne w ynikające z niego konsekwencje teoretyczne.

Paralelizm  faktów  A2 i B2 skłania nas do przyjrzenia się z bliska 
genezie w arian t fonologicznych z jednej strony, alomorfów z drugiej. 
W ydaje się z góry praw dopodobne, że m o t y w y  ich pow stania są iden­
tyczne, chociaż działają  różnie, stosownie do n a tu ry  danej płaszczyzny. 
W  dziedzinie morfologicznej geneza submorfów, jakim i są apofonia lub 
przesunięcie akcentu , może być w yjaśniona przez p o l a r y z a c j ę ,  t j .  uogól­
nienie m aksym alnej różnicy m iędzy form ą podstaw ow ą (osnową) i form ą 
ufundow aną (derywowaną), por. L :accentuation des langues indo-europeen- 
nes 2, s. 47; IJapophonie en indo-europeen, s. 10.

Pogłębienie różnicy fonologicznej m iędzy osnową i deryw atem  może 
być wynikiem  ewolucji fonetycznej, por. np. *lik-tó-, *ldu-tó- z p ierw iast­
kam i czasownikowymi *leiąv, *tcleu. R edukcja wokalizmów w ynikła z po- 
zycji przedakcentow ej zgłoski pierwiastkow ej. Ale np. uogólnienie barw y o,
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ograniczonej pierw otnie do określonej pozycji morfologicznej, na  w s z y s t ­
k i e  form y paradygm atu  perfectum  i odczasownikowych rzeczowników 
pierw iastkow ych ( i ’apophonie, s. 45 i 49) jest zjawiskiem, k tó re  tłum aczy 
się p o l a r y z a c j ą :  różnica m iędzy *uerteti : *ue-uórt-e, *itórt-s jest większa 
niż różnica m iędzy *uerteti i *ue-uert-e, *uert-s-, wokalizm o jako d odat­
kowa cecha różnicująca nastręczany jest przez form y nie akcentow ane 
na pierw iastku, jak  *ue-u0rt-me, *u0rt-es.

Istn ieje  więc tendencja do m nożenia cech różniących deryw at (czy 
wogóle formę ufundow aną) od osnowy, por. frapophonie, s. 8. Jednak  
trzeba pam iętać, że tendencja ta  realizuje się w  zasięgu m orfem u. W  przy ­
toczonym  przykładzie rozpowszechnienie stopnia o, właściwego pierw otnie 
ty lko form om  słabym  specjalnego ty p u  pierw iastków  (z sonantem  r, l, 
n, to), jest podporządkow ane tem atow i perfectum  i tem atow i (na zero) 
deklinacji pierwiastkow ej. D alej, mimo tego rozpowszechnienia subm orfu 
„stopień o“ nie spotykam y go ani we w s z y s t k i c h  perfektach, ani we 
w s z y s t k i c h  odczasownikowych rzeczownikach pierw iastkow ych: gdy 
wokalizm pierw iastkow y jest o (lub a), nie jest możliwe zastępstw o e > o.

Term in p o l a r y z a c j a  odnosi się do zewnętrznej strony  zjawiska, 
leżącym  zaś za nim  m otyw em  jest bez w ątpienia e k s p r e s y w n o ś ć .  
Zauważm y, że chodzi tu  o pojęcie bardziej ścisłe niżeli w  teorii stylistycz­
nej lub literackiej. Nie tykając  jej wartości, dorzuca się do form y derywo- 
wanej (ufundowanej) dodatkow ą charakterystykę, jakiej dostarcza do 
naszej dyspozycji dany  system  językowy, a k tó ra  m a na  celu m aksym alnie 
wyróżnicowaó tę  form ę w stosunku do tła  reprezentowanego przez osnowę 
(formę podstawową).

Czy m ożna to  samo powiedzieć o zjaw iskach A2? Inaczej mówiąc, 
czy pochodzenie w arian t kom binatorycznych tłum aczy  się również ekspre- 
sywnością w sensie p rzy ję tym  tu ta j?  Odpowiedź jest nie ty lko pozytyw na, 
ale w świetle faktów  B2 m ożna jednocześnie popraw nie zinterpretow ać 
pochodzenie i funkcję w arian t kom binatorycznych A2 3:

W a r i a n t y  k o m b i n a t o r y c z n e  p o d k r e ś l a j ą  e k s p r e s y w n i e  
f o n e m y ,  k t ó r y m i  s ą  u w a r u n k o w a n e .

W  przykładzie rosyjskim  brat : bratb palatalność (-t) podkreślona 
jest przez p a la ta lną  wymowę poprzedzającego a. D ystans m iędzy nie- 
palatalnością (-t) a  palatalnością (-i') zostaje zwiększony dzięki zabarw ie­
n iu  pala ta lnem u samogłoski w  bratb kon trastu jącem u z raczej ty lną  
barw ą a w brat. Bóżnica m iędzy samogłoskami p r z e d n i m i  i t y l n y m i  
w  niem. Macht : Machte zostaje rozszerzona i uw ypuklona przez w y­
m owę ch, raz  w elarną, to  znów pala talną .

O pierając się n a  analogii B 2 jesteśm y skłonni przypisać ustalenie 
się w arian t kom binatorycznych w A2 ekspresywności w yzyskującej dla

3 Mamy tu na myśli warianty z wyjątkiem głównej („neutralnej").
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swych celów elem enty s u b f  o n o l o g i c z n e .  W  B 2 ten  sam  cel ekspresywny 
osiągany jest za pom ocą elem entów f o n o l o g i c z n y c h .

Ekspresyw ność w ścisłym tego słowa znaczeniu jest więc jednym  
z czynników a k t y w n y c h ,  w arunkujących ewolucję języka. Ale pojęcie 
to  w ystarcza tylko do w ytłum aczenia części zjawisk. Obok czynnika 
aktyw nego odpowiedzialnego za różnicowanie m am y i czynnik pasyw ny 
identyfikacji, nieodróżniania elem entów dotychczas odróżnianych. Por. 
np. zniesienie różnicy m iędzy samogłoskami krótkim i i długim i lub znie­
sienie opozycji m iędzy aorystem  i perfectum .

Z ajm ując się zjaw iskam i apofonii lub akcentuacji w indoeuropejskim , 
trzeba bez u stanku  odwoływać się do tej zasady ekspresywności, aby w y­
tłum aczyć ich szerzenie się. C harakter tych  zjaw isk nie jest ani m niej, 
ani więcej ściśle uchw ytny  aniżeli różnicowanie się fonemów w alofony. 
Stopień dowolności czy przypadkow ości jest w obu w ypadkach dokładnie 
ten  sam. W  fonologii bowiem zagadnienie, dlaczego w pewnych w ypadkach 
dwa fonem y m ają  tendencję do oddalania się (w ytw arzając w arian ty  kom- 
binatoryczne), a w innych w ypadkach się identyfikują, również nie może 
być rozwiązane wew nątrz samej lingwistyki. Odpowiedzi należy szukać 
poza językoznawstwem.

Z p u n k tu  widzenia d i a c h r o n i i  izomorfizm A : B jest nie mniej 
uderzający.

N ajczęstszy ty p  ewolucji fonologicznej może być u ję ty  w  następu ­
jącej f o r m u l e : - i d e n t y f i k a c j a  czynników w arunkujących i wobec tego 
w y k o n t r a s t o w a n i e  faktów  w arunkow anych, t j .  w arian t kom binato­
rycznych, k tó re  s ta ją  się fonologicznie relew antne. I  ta k  opozycja łacińska 
e : e, o : ó itd ., realizowana jako e : ę, <?: o itd . (z długością w arunkującą 
wymowę ścieśnioną), przechodzi po zaniku iloczasu fonologicznego w e : ? ,
0 : o itd . B arw a samogłoskowa sta je  się z kolei fonologiczną. In n y  p rzy ­
kład: zanik i  po spółgłosce (w słowiańskim, rom ańskim ; staroangielskim , 
szwedzkim itd .) pociągnął za sobą pow stanie k o n tra s tu  ( s p ó ł g ł o s k i )  
n i e p a l a t a l n e  : p a l a t a l n e .  W  grupach Tia- (przeciw stawiających się 
grupom  Ta-) spółgłoska naciągnęła palatalnością, k tó ra  sta ła  się rele- 
w antną dopiero po zaniku i  (tj. po jego identyfikacji z zerem).

Subm orf również może stać się „m orfem “ (głównym). G dy z jakiego­
kolwiek powodu zanika różnica m iędzy m orfam i głównymi, subm orfy 
m ogą same przyjąć funkcję morfologiczną. Opozycja angielska m iędzy
1 read (czas teraźniejszy) i I  read (czas przeszły), polegająca na  różnicy 
wokalizm u pierwiastkowego, zastępuje s ta ry  k o n tra s t średnioang. ich 
rede : ich redde, gdzie m orf główny czasu przeszłego reprezentow any je s t 
przez zębową -d(e), zaś skrót samogłoski w zam kniętej sylabie jest m echa­
niczny. Ale ewolucja fonetyczna nie jest jedynym  źródłem  „morfologi- 
zacji“ submorfów. Przesunięcia w system ie deryw acyjnym  są w równym
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stopniu ważne. Znana różnica m iędzy oksytonezą przym iotnika i bary- 
tonezą rzeczownika w indoeuropejskim  w ynika z w tórnej opozycji m iędzy 
dwiema klasam i deryw atów  dewerbalnych, oksytoniczną i barytoniczną. 
Skoro raz w miejsce stind. sidati : sadman- i sidati : sadman- zaczęto 
przeciwstawiać bezpośi*ednio sadman- i sadman-, identyczność stru k tu ry  
fonologicznej obu form  narzuciła akcentuacji rolę morfologiczną.

P rzypatrzm y  się z kolei zagadnieniu z a n i k u  w arian t kom binatorycz- 
nycli i alomorfów.

Zanik w arian t kom binatorycznych w zupełności nie wpływa na ewo­
lucję system u fonologicznego. Zaś po zaniku opozycji r e l e w a n t n e j  (x :y) 
x  i y  mogą być nadal odróżniane na stopniu w arian t kom binatorycznych. 
W  językach niemieckim i angielskim kró tk ie akcentow ane samogłoski 
w o tw artej sylabie (tj. przed pojedynczą spółgłoską) wzdłużyły się. Z d ru ­
giej strony  gem inaty, czyli spółgłoski podwójne, pojaw iają się w tych  języ­
kach tylko interwokalicznie po samogłosce krótkiej. S tary  system  kwan- 
ty ta ty w n y  -aTa- : -dTa- : -aTTa- zredukow ał się w skutek wzdłużenia 
do -aTa- : -aTTa-. Różnica między T  i T T  jako uw arunkow ana odtąd 
iloczasem samogłoski poprzedzającej trac i swą funkcję fonologiczną. 
U trzym uje się jednak  przez pewien czas na poziomie subfonologicznym 
(więc nie tylko w ortografii). Można również przypuścić, że m utacja  sam o­
głoskowa e : e > ę : ę w rom ańskim  przeszła przez etap , w k tó rym  długość, 
utraciw szy swój charak ter fonologiczny, tow arzyszyła przez pewien czas 
ścieśnionej wymowie samogłoski, zanim  zanikła zupełnie.

Sytuacja  subm orfu w  płaszczyźnie morfologicznej jest również nie­
pewna, podobnie jak  sy tuacja  w arian ty  kom binatoryeznej fonemu. Xie 
ulega wątpliwości, że w szeregu języków staroindoeuropejskich, k tóre 
zachow ują większość starych sufiksów z ich odziedziczoną wartością se­
m antyczną (-to-, -ti-, -u - .. .) , apofonia pierwiastkow a, jako submorf, 
zaświadczona jest już tylko szczątkowo (np. w itałoceltyckim ).

Jeśli sobie zadam y pytan ie, jakie czynniki zagrażają istnieniu alo- 
fonów (w ariant) i alomorfów, przychodzi na  m yśl przede wszystkim  jedna 
możliwość: m echaniczne przesunięcie granicy m iędzy zasięgami w arian ty  
głównej i w arian ty  pobocznej. Trzeba zważyć, że nie ty lko w arianty  
Vi i v2 (v3, v4. ..) są dobrze rozgraniczone, ale że także form y v2, v8, v 4 ...  
są podporządkow ane w ariancie głównej v 1. Zm iana v2 > v, w jednym  
punkcie może wobec tego pociągnąć za sobą identyfikację wszystkich 
w arian t v 2 z v1; co równa się zanikowi w arian ty  v2. S tary  iloczas łaciński, 
k tó ry  w rom ańskim  spadł do poziom u subfonologicznego (ę : e), zaczyna 
zanikać zupełnie od chwili identyfikacji ę (<e) z ę (< i) itd . W  italoceltyc- 
k im  niektóre zm iany wokaliczne (np. łac. e > o, o > e, r  > or...)  są w ystar­
czające, by  w strząsnąć odziedziczonym system em  apofonii i przyczynić 
się do jego zaniku. Zagadnienie to  w ym agałoby oczywiście zbadania
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szczegółowego. W  indoeuropejskim  fleksja nom inalna posługiwała się p i e r ­
w o t n i e  akcentem  jako submorfem , podczas gdy głównym w ykładnikiem  
jej by ły  końcówki. Otóż akcentuacja  na  końcówce i akcentuacja na te ­
macie zidentyfikow ały się u  tem atów  oksytonicznych w skutek zaniku 
zredukow anych samogłosek wew nętrznych, np. acc. *p9ter-m (akcent na 
tem acie): da t. *p9t0r-ei (akcent na  końcówce) przechodzące w *p9ter-m : 
*pdtr-ei. A kcentuacja sta je  się k o l u m n a l n ą ,  tj.  akcent pada  od tąd  stale 
na tę  sam ą zgłoskę licząc od początku  w yrazu (drugą w danym  w ypadku). 
Iden tyfikacja  kolum n pociąga za sobą zanik ruchom ości akcentowej 
u w szystkich tem atów  barytonicznych, dwu- i wielozgłoskowych (por. 
L^accentuation2, s. 17); z określonych przyczyn akcentuacja  jako subm orf 
fleksyjny u trzym uje  się ty lko w jednozgłoskowcach (tam że, s. 22).

Powyższe uwagi są przyczynkiem  do i z o m o r f i z m u  (por. T ravaux 
du  Cercie L inguistiąue de Copenhague V, 1949 =  Becherches Strudurales, 
s. 48 i n.). Chociaż praw dą jest, że płaszczyzny fonologiczną i m orfolo­
giczna różnią się zarówno co do bogactw a swych członów, jak  i stopnia 
kom plikacji swych s tru k tu r, ty m  niem niej system atyczne porównanie 
obu planów  powinno naświetlić niejeden p u n k t ciemny w ydobyw ając 
na jaw  isto tę  s e m i o l o g i c z n ą  zagadnienia oraz cechy charakterystyczne 
do tąd  nie dostrzeżone, a  postulow ane przez izomorfizm obu płaszczyzn.



LEON ZAWADOWSKI

La polysemie pretendue

I. LA SEMANTIQUE

Le developpem ent rapide de la  linguistique recente a donnć aux 
linguistes certains des outils nócessaires a  1’etude exacte des langues, 
m ais ces outils n ’on t pas ete  appliąućs d ’une m aniere egale a  1’etude des 
diffórents phenom enes linguistiąues. C’est toujours dans 1’etude des 
element,s phoniques de la  langue que les resu lta ts  de la  linguistique rócente 
sont le m ieux yisibles. Cela tien t, entre autres causes, a. ce que la phonologie 
s’est basee des son comm encem ent sur la science exacte de pbonćtique, 
elaboree p a r  la  linguistique traditionnelle. La situation  est beaucoup 
m oins rejouissante dans les au tres dom aines de la  linguistique, particn- 
lierem ent celles qui com portent 1’analyse des faits sóm antiques: m orpho- 
logie, syntaxe, lexicologie, enfin la „sem antique“ meme.

L a bnguistique traditionnelle n ’e ta it pas parvenue, dans ces do­
m aines, a  une science exacte, com parable a  la phonetique et elle avait 
fini p a r  devenir sceptique a  1’egard de ses recherches sem antiques b 
C’est pourquoi, comme M. L. H jelm slev a  eu raison de constater, la 
lexicologie traditionnelle  n ’est qu’une „simple enum eration d ’un  effectif 
instable e t indóeis de certaines grandeurs m ai definies auxquelles on 
a ttr ib u e  un  fa tras  inextricable de m ultiples emplois differents e t apparem - 
m ent arb itra ires“ 2.

Le defaut d ’une sem antique exacte dans la  linguistique trad itio n ­
nelle n ’est pas, certainem ent, la  seule cause du  developpem ent faible e t 
precaire de la sem antique fonctionnelle. II a aussi contribue a. ce „lack

1 „AUerdings muss zugegeben werden, dass die vollstandige und luckenlose Er- 
fassung einer Wortbedeutung ein Ding der TJnmbgliclikeit ist“ etc. H. S p erb er , Ein- 
f-iihrung in  die Bedeutungslehre, Bonn—Leipzig 1923, p. 31.

2 C.-k-d. etablis d’une maniere arbitraire. L. H je lm s le v , Dans guelle mesure 
les significations des mots peuvent-elles etre considerees comme formant une structure1 
Proceedings of tbe Eightb International Congress of Linguists, Oslo 1958, p. 638.
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of knowledge and  understanding  of trad itional gram m ar“ 3 qu ’on observe 
dans la  linguistiąne rćcente e t qui a  conduit m aintes fois a  des dćcouvertes 
des faits dćja ćtablis dans la linguistique traditionnelle, ou dont la dć- 
couverte ć ta it prćparóe a nn  poin t qni ne perm et pas de nćgliger les 
resu lta ts des prćcurseurs.

Quoi qu ’il en soit, en linguistique fonetionnelle les etudes sć- 
raantiques (au sens large) sont loin d ’etre au  centre de l ’in tćret. Au 
contraire, si „la sćm antiąue classique a tendu  a  se perdre en des essais 
littćraires d ’une allure quasi anecdotique“ , il est y rai aussi que „la sćm anti- 
que structurale  n ’est encore q u ’a  ses prem iers dćbu ts“ 4. C’est y rai non 
seulem ent a  l ’ćgard de la sćm antiąue aux sens ć tro it (sćm antiąue des 
elćm ents a fonetion lexicale), m ais aussi a 1’ćgard de la sćm antiąue au  sens 
large; les deux sont in tim em ent li ces. La linguistique rćcente a hćrite 
du  scepticisme sćm antiąue de la linguistique traditionnelle: on a poussć 
1’affaire ju squ ’au  point de songer a  dćcrire les langues sans considćra- 
tion  de la signification 5.

P a r  suitę l ’e ta t present des etudes sćm antiąues (au  sens large) se 
laisse dćfinir comme u n  m elange curieux de la  linguistique traditionnelle  
avec certaines idćes gćnćrales de la linguistique fonetionnelle. II est 
caracteristique que ce qui est fonctionnel est souvent tres generał, et 
ce qui est dćtaille est tres souvent traditionnel. D ’au tre  p a rt  la linguisti- 
<iue sans consideration de la signification ne p eu t exister. M. P . Didericbsen 
a raison d ’affirm er que „language trea ted  as a purely  pbysical object ju st 
is no t language“ 6. On ne releguera pas la sem antique de la linguistique 
en laissant le cbam p de la sćm antique sans cultiyation: on au ra  toujours 
une sćm antique, seulem ent une sem antique m auyaise. Negligence ou 
scepticisme a  1’egard des recherches sem antiques sont d ’a u ta n t plus 
regrettables que la  linguistique fonetionnelle possede des outils neces- 
saires pour m arquer un  px’ogres dans les recherches sćm antiques et 
obtenir des resu lta ts exacts, rigoureux, scientifiques. Le fa it que la 
sem antique traditionnelle, ta n t  psychologique que behaviourique, a echoue, 
ne nous saurait donc decourager.

P o u rta n t on ne saura it non plus ignorer les resu lta ts  de la linguistique 
traditionnelle. La ru p tu re  dans la  trad itio n  de la linguistique, m entionnee 
ci-dessus, est superflue e t inadm issible. La linguistique rćcente n ’a m arquć

s P. D id c r ic łis e n , The Importance of Distribution versus other Criteria in  Lin- 
yuistic Analysis, Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists, Oslo
1958 { =  Proceedings), p. 177.

* L. H je lm s le y , op. eit., Proceedings, p. 641.
6 Principalement B. B lo ch , v. p. ex. A  Set of Postulałeś for Phonemic Analysis, 

Language 24/1948. Pour le probleme cf. H. I lo ije r , Native Beaetion as a Griterion in  
Linguistic Analysis, Proceedings, p. 573 sqq.

6 Op. cit., Proceedings, p. 181.
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im  progres que dans une partie  dn  dom aine couyert p a r la linguistiąue 
traditionnelle, su rtou t dans les generalites. Une foule de problem es de 
linguistiąue generale resten t in taets. Ce qui est nócessaire e’est une cri- 
tique  systóm atiąue basee sur une observation et exposition exacte, rigou- 
reuse e t m ethodiąue des faits bien attestes.

D ans le present trav a il nous tachons de demeler le „fatras inextri- 
cable de m ultiples emplois differents“ (constate p a r  M. H jelm slev, v. ci- 
dessus, note 2) a ttrib u e  aux  elćm ents de la langue p a r la linguistiąue 
traditionnelle. Xous tacbons d ’appliquer aux details des faits textuels les 
principes sem antiąues fonctionnels exposes dans nos trav au x  prćcedents 7 
e t d ’assigner aux certains phenom enes la place qui leur revient. Les er- 
reurs que nous critiąuons sont repetees p a r les successeurs de la linguis­
tią u e  traditionnelle.; elles sont seulem ent, parfois, aecompagnees de 
certaines generalites „fonctionnelles" (v. ci-dessus). De meme, les tra- 
vaux  qui donnent lieu a une critiąue sont citós e t recom m andes p a r 
des au teurs recents. II ne s’ag it done pas de problem es „historiąues" de 
la  linguistiąue, mais de problem es v ivants e t actuels. U est plus correct 
de s’en rappo rter principalem ent aux au teurs de la periode classiąue, ąui, 
d u  moins, on t ótś originels, ou n ’ont repete ąue ce ąu i e ta it conforme 
a  1’ć ta t de la science linguistiąue a  leur epoąue.

Afin de ne pas augm enter les dimensions du  present trava il nous ne 
pouyons que tres brieyem ent eyjjoser les faits qui, dem ontres dans nos 
au tres trav au x  (v. note 7), sont m ain tenan t no tre  poin t de depart. 11 
fau t distinguer, to u t d ’abord, les t e x t e s ,  p roduits de 1’action de parler, 
d ’avec cette  a c t i o n  meme d ’un  cótć e t d ’avec le s y s t e m e  s ś m a n t i ą u e  
de l ’au tre. E n  obseryant les tex tes ont trouve des classes d ’elśm ents de 
tex te ; certaines d ’ełles correspondent d ’une m aniere conventionnelle et 
reguliere aux  classes d ’elem ents de la realite extra-textuelle; ce sont les 
c l a s s e s  f o n c t i o n n e l l e s .  Xous les appelons fonctionnelles parce qu’un 
tex te , qui est une suitę de specimens de ces classes, est une transposition 
conyentionnelle d ’un  fragm ent de la realite e t rem plit ainsi la f o n c t i o n  
r e p r e s e n t a t i v e  (il represente ce fragm ent), ąui est  la fonction principale 
et essentielle du  texte.

T T T
L ’observation des rapjjorts ^  m entionnes ci-dessus estK K  l i

propre au  proces d ’o b s e r v a t i o n  (ou apprentissage) de la langue; il s’op- 
pose au  proces d ’e m p l o i  de la langue, pour leąuel l ’observation d ’un 
s e u l  tex te  est earacteristiąue. E n  obseryant la suitę d ’41ements d ’uu 
tex te  1’aud iteur pary ien t a connaitre le fragm ent de la realite  dont le 
tex te  est une transposition  conyentionnelle: le tex te  c o m m u n i ą u e

7 La signification du morpheme, Buli. Soc. Pol. Lingu. XVI/1957, p. 3—35; La 
signification des morphemes polysemes, Buli. Soc. Pol. Lingu. XVII/1958, p. 67— 95.



14 X V III

a  1’aud iteu r ce  q u ’i l  r e p r ó s e n t e  i n d ó p e n d a m m e n t  d e  l a  p re -  
s e n c e  d ’u n  a u d i t e u r .  La fonction com m nnicatiye est une consóquence 
(nócessaire en prósence d ’un  auditeur) de la fonction reprćsentatiye du 
tex te .

IJn ćlem ent de tex te  ne rem plit sa fonction qu ’au  m oyen d ’une 
p artie  de sa masse to ta le , a  sayoir au  m oyen d ’un  ensemble de tra its

signifiant

ca/-acteris{iq,ue 
(e t fonetionnelle)

propre a  une classe fonetionnelle dYlements de tex te  e t present dans 
cbaąue spścimen de cette  classe; cette  m a s s e  c a r a c t ó r i s t i ą u e  de la 
classe e t donc sa m a s s e  f o n e t i o n n e l l e .  U n elem ent de tex te  ne repre- 
sente (et ne com m uniąue) pas la  m asse to ta le  de 1’elem ent de la  realite  
qui lui correspond ( =  de son r e f ó r e n d ) .  II ne represente (et ne com-
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m uniąue) qu’un  ensemble de tra its  propre a  une c l a s s e  d e  r e f e r e n d s  
e t p resent dans chaąue elem ent de cette  classe (masse caractćristiąue de 
cette classe).

Nous appelons signe un  s p e c i m e n  d ’une classe fonetionnelle d ’ele- 
m ents de tex te , nous appelons signifiant sa m a s s e  f o n e t i o n n e l l e .  La 
masse caracteristiąue d ’une classe de referends est la s i g n i f i c a t i o n  ou 
le s i g n i f  ić  de la  classe de signes correspondante. E n  d ’antres m ots: la 
signification d ’un  elem ent de tex te  T  c’est la m asse caracteristiąue d ’une 
classe r d ’ślćm ents ex tra-tex tuels ( = d e  referends) correspondant d ’une 
m aniere conyentionnelle a  la classe t dYilements de tex te  a  laąuelle ap- 
p a rtien t lY lem ent de tex te  T  en ąuestion; cette  m asse caractćristiąue de 
la classe r est presente dans tons les specimens de cette  classe, donc aussi 
dans un  specimen Ii, referend de T. Cette m asse caracteristiąue de la 
classe r est representee p a r  chaąue spócimen de la classe t donc aussi 
p a r le signe T. A utre definition, qui s’ensuit: la signification d ’un elem ent 
de tex te  T  est ce qui est com m uniąue p a r T-, cette  definition n ’est que se- 
eondaire e t depend de la prćcedente. Le system e des rapports  qui sont 
en jeu ici est ind iąue au  schema, p. 14 8.

II. EfiFŹR E N D  OPPOSfi A SIGNIFICATION

Le tra it  saillant de la sćm antiąue traditionnelle, p ra tiąu śe  ju squ’a 
present, est son p o l y s e m i s m e  exuberant. Ce tra i t  resulte du  caractere 
de la doctrine meme, e t p a r suitę il est tres durable. La linguistiąue t r a ­
ditionnelle n ’a pas cessó d ’exister avec la yenue de la linguistiąue fonction- 
nelle; elle continue de produire des trav au x , su rtou t des trav au x  de detail, 
philologiąues, bases sur les tex tes e t dont le b u t est de seryir a  1’etude 
des tex tes 9. Or le polysemisme exagere, parasitiąue, continue d ’en con- 
s tituer une m arąue caractćristiąue.

Nous en ćtudierons les causes dans la suitę, m ain tenan t nous etu- 
dions le fait. Les au teurs sont en generał d ’avis que chaąue m ot a un  
nom bre considćrable de significations se present a n t dans les differents 
cas d ’emploi du  m ot. Certains au teurs distinguent des significations m ulti- 
ples e t speciales d ’avec une signification plus gćnćrale; celles-la sont alors 
appelćes souvent significations occasionnelles, celle-ci —  signification 
usuelle 10. Ainsi H . P au l defin it: „W ir yerstehen also u n te r usueller Be-

8 La signification des morpMm.es polysemes, p. 69.
9 P. ex. E. S tr u c k , Bedeutungslehre, Grundziige einer lateinischen und griechi- 

schen Semasiologie, Leipzig u. Berlin 1940; E. G a m illsc h e g , Franzósisclie Bedeutungs­
lehre, Tiibingen 1951; H. K ro n a sser , Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952.

10 La distinction est tres ancienne; elle est deyenue classiąue en linguistiąue 
traditionnelle par H. P a u l, Prinzipiender Spracligeschichte1, § 51, p. 75. E. G a m illsch eg ,
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deutung den gesam ten Y orstellungsinhalt, der sieli fiir den Angehórigen 
einer Spracligenossenscłiaft m it einem W orte yerbindet, n n te r okkasioneller 
B edeutung denjenigen Y orstellnngsinhalt, welcłien der Bedende, indem  er 
das W ort ausspricht, dam it yerbindet und  yon welchem er erw artet, dass 
ihn anch der H órende dam it verbinde“ u . Cette d istinction est tres an- 
cienne, elle rem onte an  moins an  X Y IIIe siecle. P a r la form ule de H . Pau l 
elle est deyenue elassiąne en linguistiąue traditionnelle.

Toutes les definitions traditionnelles de la signification sont psycho- 
logiąues, la grandę m ajorite  sont aussi individualistes. Ces deux tra its  
on t exercś une influence profonde sur la sćm antiąue traditionnelle. Xous 
yerrons que, bien que la p lupart des erreurs concernant 1’etablissem ent de 
la signification dans un  cas particulier ne rćsu lten t pas d ’une m aniere 
n e c e s s a i r e  du  psychologisme et de l ’individualism e en sćm antiąue, 
p o u rtan t ces principes sont largem ent responsables des erreurs.

On yoit que 1’acception de deux significations: usuelle e t occasion- 
nelle, est en quelque sorte une concession de la p a rt  de rindiyidualism e 
en faveur de la conception sociale de la langue. Ainsi dans la linguistiąue 
traditionnelle  on p eu t distinguer une grandę yariete  des definitions de la 
signification (explicites ou im plicites dans les Solutions des problem es 
particuliers) qui s’ćchelonnent entre l ’individualism e extrenie e t la con­
ception moderee, se rapprochan t a la conception sociale de la langue.

D ’a u ta n t plus aim e-t-on a  affirm er la position de la „signification 
occasionnelle“ , a  souligner qu’elle est thćoriąuem ent la seule correcte, 
yraim ent scientifiąue. Ainsi A. Xoreen, ąu i accorde a la signification 
usuelle plus d ’im portance que ne le font beaucoup de linguistes de la 
meme ecole, affirme: Streng genommen kann  m an sogar sagen, dass ein 
M orphem 12 bei zwei yerschiedenen Gelegenheiten angewendet, n ie  die- 
selbe okkasionnelle B edeutung hat. D enn abgesehen von der yerschie­
denen Bedeutung, die es durch seine Anwendung un ter yerschiedenen 
zeitlichen und  ortlichen Y erhaltnissen und  zufolge dieser erhalt, wird der

Franzósische Bedeutungslelire, p. 14, note 1, semble 1’assigner a K. .1 ab erg, Zeitsclir. 
f. Kom. Pliil. 27, 29. II s’agit de Particie de J a b erg : Pejoratire Bedeutungsentwiclelung 
im  Franzósischen mit BeriicksicMigung allgemeiner Fragen der Semasiologie, ZKPh 25/1901, 
561 sqq., 27/1903, 25 sqq., 29/1905, 57. Or, dans cet article, Jaberg cite Prinzipien  
de Paul.

Le terme signification usuelle est aussi employe au sens de 'signification plus 
repandue, plus commune5: „Si, par suitę, un mot est souvent employe d’une maniere 
particuliere dans la langue des adultes, c’est ce sens usueł qui s’impose a 1’attention 
de l ’enfant“, A. M e ille t , Linguistiąue hist. et lingu. generale, Paris 1926, p. 235. De 
meme H. S p erb er, op. cif., p. 23.

11 H. P a u l, Prinzipien der Spracligescliichte4, §51, p. 75.
12 Le terme Morphem a chez Noreen une signification particuliere: a peu pres 

'tout element formel’.



Ideeninhalt, den es hervorruft, stets m odifiziert durch die „S ituation“ im  
fweitesten Sinne des W ortes, dh. die Ideen, in  Zusam m enhang m it denen 
es a u ftr itt. So z. B. ab strah ie rt m an  in  dem  Satze Johann isst Apfel bei 
Johann, isst nnd  Apfel von allen Inhaltsbestim m nngen, die n ich t die ge- 
legentlicbe A nw endung dieser M orpheme im  Zusam m enhang m iteinander 
betreffen. Johann beden te t hier gerade „der Apfel essende Jo h a n n “ isst 
bezeichnet13 das Essen, wie es von Jo h an n  (und keinem  anderen) betrie- 
ben wird, wenn er Apfel (nicht etwas anderes) isst; und  Apfel sind nicht 
Apfel im  allgemeinen, sondern einzig und  allein die Apfel, die gerade von 
unserem  Johann  gegessen w erden“ 14.

Les problem es a  etudier sont les suivants: 1° ąuelles sont les vraies 
situations sćm antiques auxquelles correspondent les cas de la  polysćmie 
p rć tendue? 2° en quoi consistent les erreurs? e t enfin 3° quelles en sont 
les causes? ju squ’a  quel po in t le psychologisme e t l ’individualism e en 
sćm antiąue on t contribue aux erreurs, e t quelles conceptions addition- 
nelles s’y  ć ta ien t associśes pour  produire la thćorie de la  polysemie illi- 
m itee?

D ’apres la thćorie psychologique la signification d ’un  elem ent de 
tex te  c ’est 1’image psychique („Y orstellung“ des .auteurs ecrivant en al- 
le m a n d 15) prćsente dans l ’esprit du  locuteur au  m om ent de parler e t 
qu ’il desire d ’evoquer dans 1’esprit de 1’a u d ite u r16. Ou bien: la significa­
tion  c’est l ’image psychique 17 associee a  l ’image yerbale dans l ’esprit de 
1’auditeur. Ces dćfinitions se rappo rten t a  la signification occasionnelle; 
nous emploierons a  1’ćgard de la  „signification occasionnelle14 le term e 
signification to u t court dans les cas ou il n ’y  a pas lieu de craindre un  
m alentendu. C’est l ’usage de la linguistique traditionnelle, meme des 
au teu rs qui reconnaissent l ’existence de la  signification usuelle. Cela 
correspond a. la  position privilegiće de la  signification occasionnelle en

13 On remarąuera 1’emploi confus des termes: bedeuten 'signifier1, 'avoir la signi­
fication’ et bezeiehnen 'marquer\

14 A. N o re en , Binfulirung in die wissenseliaftlicbe Betrachtung der Sprache, (trad. 
all. de Vart Sprdk), Halle 1923, p. 212—213.

15 La terminologie allemande est vacillante: on emploie communćment le mot 
Vorstellung an sens 'image psychiąue’, oppose au Begriff 'notion’; d’autre part Vor- 
stellung pent etre employe au sens generał 'representation’, oppose il amchauliche Yor- 
stellung 'image psychiąue’.

16 C’est k cette categorie qu’appartient la definition de la signification occasion­
nelle de H. Paul, ci-dessus.

17 Ou en generał: contenu psychiąue, traite pratiąuement comme image psychi­
ąue. Cf. H. K ron asser, op. cit., p. 56: „Man verstand also unter Bedeutung ein mehr 
oder minder komplexives seelisches Phanomen, das an ein sinnlich wahrnehmhares 
Symbol gebunden ist“.
B iu l. P o l.  T o w . J ę z .  z. X V II I  2
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sćm antiąue traditionnelle. C’est aussi, evidem m ent, le fa tras  des „signifi­
cations occasionnelles“ qui a causć la polysćmie parasitiąue.

Xous avons cite deux form ules traditionnelles de la signification 
(occasionnelle), qui, a  to u t sem blant, ne sont pas tres differentes. E n  ef- 
fet toutes les deux sont employees com m unem ent en  linguistiąue tra d i­
tionnelle: la seconde ne pouvait qu ’etre sentie comme une varian te  
raccourcie de la prem iere. P o u rta n t la diffćrence en tre  ces formules est 
profonde, e t si l ’on s’ć ta it ten u  a  la seconde form ule on n ’au ra it pas 
commis ta n t  d ’erreurs. E n  effet, c ’est p lu tó t la prem iere form ule qni 
semble avoir ete considerće comme prim aire e t ce q u ’elle a de sur- 
plus p a r rappo rt a la seconde est essentiel pour la linguistiąue tra d i­
tionnelle.

On yoit que ce qui est im portan t pour la tbćorie traditionnelle c’est 
1’iden titć  du  contenu psychiąue chez le locuteur et 1’auditeur. C’est qu’on 
considćrait comme la fonction principale du tex te  (on disait: de la langue) 
d ’etre une expression du contenu psychiąue du  locuteur e t sim ultanóm ent 
d ’ćvoquer le meme contenu chez 1’a u d ite u r1S. II  est v rai que, theoriąue- 
m ent, on se renda it com pte qu’une telle iden titć  est impossible. Ainsi 
K ronasser d it: „D er Zweck jeglicher S p rach ta tig k e it19 ist die V erm ittlung 
bzw. der blosse A usdruck psychischer Erlebnisse, wobei die Id e n tita t  der 
betreffenden Phanom ene bei H orer und  Sprecher angestrebt, aber nie voll 
erreicht w ird“ 20.

C ependant p ratiąuem en t on negligeait largem ent le caractere illu- 
soire de ce tte  iden titć : to u t en a d m e ttan t l’im possibilitć theoriąue de 
l ’iden titć  e t le defaut d ’identitó  absolue il suffisait d ’affirm er qu ’on par- 
venait toujours, p ratiąuem en t, a  un  degre suffisant de ressemblance entre 
le contenu psychiąue des interlocuteurs. Cela pość il ne s’agissait que de 
trouver p a r  ąuels m oyens on a tte igna it le rćsu lta t reąuis e t d ’etablir les 
consćąuences de cet ć ta t  de choses pour la  signification des ćlćm ents de 
texte.

La situation  est tres bien expliquee p a r Xoreen: „Da nun  die Be- 
deutungen zufolge des unerschópflichen BeichtumeS der Ideenw elt un- 
endlich zahlreich sind, M orpheme aber jedem  sprechenden Indiyiduum  
bloss in  einer bestim m ten, m ehr oder m inder begrenzten A nzahl zu Ge- 
bo te  stehen, wenn auch die M oglichkeit vorhanden ist, ihre Anzahl nahezu 
ins Ungemessene zu erhohen, so ist es klar, dass eine Menge, ja  in  W irklich-

18 V. la definition de la signification de Paul, ci-dessus, note 11. Cf. plus bas, 
note 20.

19 Les linguiates traditionnels ne distinguent pas le texte d’avec la langue: „Sprech- 
tatigkeit“ 'action de parler’ est confondue avec „ Sprachtatigkeit“ =  ? Cf. les distinctions 
de Biihler. Qu’on songe aussi k 1’emploi d’un autre terme mysterieux: Sprachschópfung.

20 K ro n a sser , op. cit., Einl. p. 21.
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keit vielleicht alle M orpheme, wenigstens zeitweilig „polysem “ sein miissen, 
d. łi. m ehrere verschiedene Bedeutungen darstellen“ 21.

L ’affaire semble tres  simple e t eyidente: la  m ultiplicite enorm e des 
elem ents de la realite  (on disait: des eontenns psychiques du locuteur) 
s’oppose au  nom bre restre in t d ’elśm ents de langue. La conclusion: puis- 
que ce nom bre restre in t parv ien t a tran sm ettre  la m ultiplicite des faits 
aux  auditeurs, il s’ensuit que chaque elem ent a  u n  nom bre enorm e de 
significations.

La solution correcte du dilemme n ’est pas moins simple e t evidente 
dans lą  lum iere des resu lta ts  de la  linguistique recente: puisque le nom bre 
des elem ents de langue est restre in t il s’ensuit qu’un  elem ent domu', loin 
de com m uniquer tou te  la  m ultip licitś des tra its  d ’un  elem ent de la realite, 
n ’en com m unique que ce qui est caracteristique pour une c l a s s e  e n t i e r e  
d ’elem ents de la  realite; il s’ensuit aussi que la m ultiplicite e t com plesite 
des fragm ents de la  realite  est comm uniquee au  m oyen  d e c o n s t r u c t i o n s  
presque innom brables, construites du  nom bre restre in t d ’elements, ayan t, 
cbacun, une signification constante ou plusieurs (pas un  grand nom bre) 
de significations alternatives, non moins c o n s t a n t e s  et d e f i n i s s a b l e s  
une fois pour toutes.

La solution donnee p a r la linguistique traditionnelle, citee ci-dessus, 
est decisice pour tou tes les aberrations de la  sem antique traditionnelle; 
elle decoule des assertions fondam entales de la linguistique traditionnelle, 
qui determ inent sa difference d ’avec la linguistique recente. La linguisti- 
que recente est bien non-psychologique e t sociale (opposee a. la linguisti- 
que traditionnelle individuełle), mais av an t to u t elle est fonetionnelle. 
Q u’est-ce que cela veu t dire ? II fau t eliminer les cliches.

Or cela veu t dire que la  these fondam entale de la  linguistique re ­
cente est que la  f o n c t i o n  p r i n c i p a l e  d u  t e x t e  est la f o n c t i o n  
r e p r ć s e n t a t i y e  et c o m m u n i c a t i v e ,  r e s u l t a n t  d u  r a p p o r t  con-  
v e n t i o n n e l  en tre  les elćm ents de tex te  e t les ś l e m e n t s  d e  l a  r ć a l i t ó  
e x t r a - t e x t u e l l e 22; de sorte que rien  qui n ’est fonctionnel n ’appartien t 
a  la  langue. La linguistique traditionnelle ne fa it pas usage du  rappo rt 
conventionnel, elle ne le connait presque pas; elle ne sait pas quelle est 
la fonction principale e t caracteristique du  tex te . P a r  suitę il lui est in- 
finim ent difficile de d istinguer les tex tes d ’avec d ’autres especes de pro- 
duits 23.

Cette situation  ne ta rd e  pas a  se refleter dans la  sem antique: la 
d i s t i n c t i o n  d u  f o n c t i o n n e l  e t  d u  n o n  f o n c t i o n n e l  l u i  e s t

21 N o reen , op. cit., p. 211. Pour le terme Morphem chez Noreen, v. ci-dessus, 
note 12.

22 Kapport etabli et analyse par Saussure (cf. Whitney).
23 Cf. N o r e e n  op. cit.

2*



e t r a n g e r e  de meme que celle du rapport conventionnel e t non conven- 
tionnel. P a r  suitę, en analysant le rappo rt entre un  elem ent de tex te  e t 
son referend (y. plus h au t; les au teurs traditionnels parlen t des ima- 
ges psycliiques respectives) on ne pouvait degager aucune masse fonction- 
nelle ni dans les tex tes ni dans les rćfćrends. C’est qu’on n ’ava it aucun 
m oyen d ’etablir le s  l i m i t e s  en tre  les tra its  fonctionnels e t non fonction- 
nels. Le fa it qu ’il s’agissait des images psycłiiques augm entait certaine- 
m ent la difficultó de yoir clair dans les choses e t causait certaines erreurs 
specifiques, que nous releverons dans la suitę, mais il n ’e ta it pas une 
cause n e c e s s a i r e  de tou tes les erreurs: si l ’on ay a it su distinguer le 
fonctionnel d ’avec le non fonctionnel dans les tex tes e t dans les referends, 
on au ra it pu  les distinguer aussi dans les images psycM ques prćtendues.

On voit que la sem antique traditionnelle reflete fidelem ent l ’ć ta t 
generał de la  linguistique. II est ćyident aussi que la  linguistique recente, 
fonetionnelle, determ ine necessairem ent une sem antique nouyelle, fonction- 
nelle elle aussi: c’est seulem ent le r a p p o r t  c o n v e n t i o n n e l  en tre  la 
m a s s e  f o n e t i o n n e l l e  presente dans un  elem ent de t e x t e  e t  la m a s s e  
c a r a c t ć r i s t i q u e  p r e s e n t e  d a n s  u n  r e f ć r e n d  qui p eu t etre  consi- 
dćrć comme le rappo rt sem antique en linguistique recente 24.

Au lieu de ce rappo rt la sem antique traditionnelle ne yoyait que le 
rappo rt en tre  la m a s s e  t o t a l e  d ’un  elem ent de tex te  e t la m a s s e  
t o t a l e  de son referend, rappo rt transpose au  p lan  des images psycłiiques 
prćtendues. L ’un  des term es de ce rap p o rt —  celui qu ’on appelait signi­
fication —  c’e ta it le contenu psycłiique correspondant a  la masse to ta le  
du  referend. E t  i)uisqu’on ad m etta it que 1’aud iteu r ne p eu t pas paryenir 
a  1’image psychique com prenant la masse to ta le  (entiere) du  referend, la 
signification se presen tait comme l ’image psycłiique com portan t le plus 
possible du  referend; il en est assez pour affirm er que les significations 
d ’un  m ot sont tres nom breuses, presque innom brables (cf. les passages de 
Aoreen, eites plus b au t, notes 14 et 21): que de referends ta n t  de significa­
tions. On p eu t affirm er que s’il n ’y  ava it pas eu de psychologisme on 
au ra it deelaró que la  signification c’est le referend. La po rte  est ouyerte 
a  une polysómie atom isante, incontrólable.

Nous avons exposó 1’erreur principale qui a  am ene cette  polysemie 
p rśtendue. II ne resta it, comme nous avons rem arque plus h a u t (p. 18), 
que d ’etab lir com m ent il e ta it possible d ’evoquer chez 1’aud iteu r une 
im age psychique identique a  celle du  locuteur. II est v rai qu ’on se rendait 
com pte, plus ou moins confusem ent qu ’une telle iden titć  ć ta it impossible 
e t qu ’il ne pouvait s’agir que d ’une approxim ation; le problem e principal 
ne s’en impose pas moins: com m ent est-il possible d ’eyoquer chez l ’audi-

34 V. La signification du morpheme, p. 18 sqq.; La signification des morphemes 
polysemes, p. 70 sq.
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teu r  l ’image com portant plus de details que 1’„image generale'4 (chose 
inexistan te, d ’ailleurs) de l ’„ob je t“ (c.-a-d. de la classe de referends en 
question). La solution de ce problem e, pość d ’une m aniere explicite ou 
non, e ta it necessaire.

Or les Solutions ont ete diffćrentes mais non contradictoires: on 
a trouve plus d’une sonrce d’enrichissement de 1’image psychique preten- 
due produite cbez 1’auditeur. Ces Solutions comportent des erreurs ulte- 
rieures. Pour analyser ces Solutions et les erreurs qu’elles comportent il 
est necessaire d’etudier les situations semantiques et parasemantiques 
yraies dont une analyse incorrecte a amene les erreurs. Jusqu’a present 
nous avons analyse 1’erreur principale, qui s’oppose a la situation sćman- 
tique fondamentale (exposee plus baut, v. schema, p. 14). Xous procedons 
aux situations marginales.

III. COOPŹRATION SEMANTIQUE DU  CONTEXTE

C’est une consequence norm ale de la  struc tu re  gram m aticale propre 
a  tou tes les langues q u ’un  signe T  (morpheme, m ot, etc.) peu t communi- 
quer un  tra i t  (une propriete  plus ou moins durable) du  refćrend d ’un au tre  
signe S  se p rćsen tan t dans la mem e construction; le referend de T  est 
alors un  tra it  du  referend de 8. Soit la phrase Numerius N igidius fanem  
bonum fer t25. Le referend du  m ot fert est une propriete  du  referend du  
n lot Numerius N igidius, puisque 1’action d ’un  sujet n ’est qu ’une pro- 
p rie te  (souyent peu durable) de ce sujet. De meme le referend de bonum 
est une propriete  du  referend de fanem , etc.

L a situation  est donc la suiyante:- ce qui est com m uniquś p a r une 
construction (p. ex. composee de deux m ots) au  sujet du  referend R T d ’un  
elem ent T  souyent depasse ce que 1’elem ent T  com m unique au  sujet de 
son propre referend. E n  somme rien de plus norm al ou evident. Le con- 
tex te  qui coopere a  com m uniquer les tra its  de I iT app artien t ici a  la meme 
construction et opere en vertu  des liens gram m aticaux  unissant les ele­
m ents d ’une construction: c’est le contexte adordonne (sul)ordonne ou 
superordonne; le contexte p eu t etre aussi eoordonne). On p eu t donc de­
signer cette  situation  sem antique, qui n ’est propre qu ’a  une construction, 
p a r  le term e: cooferation semantigue du conteoete adordonne, a  sayoir co- 
operation a  la com m unication des tra its  du  referend d ’un  Element 
donnę T.

II est evident qne les tra its  du  referend l i T comm uniques p a r le 
contexte adordonne n ’appartiennen t pas a  la  signification de T, puisque 
ce sont des tra its  ('bonus’) non-caracteristiques pour la classe r ('pan is’).

25 D ’apres une inseription pompeienne.



22 X V III

E n  obseryant la com m u ta tio n 26 on peu t yerifier que la signification du 
tex te : panem durum  ne contient pas 1’element 'bonus’ e t que le refćrend 
de panem  dans ce cas ne presente pas ce tra it. II est v rai que le tra i t  'bo- 
n(us)’ appartien t a  la signification du  tex te  panis bonus ou panem bonum 
fert; elle y  est a ttribuee  an  referend de panis. Mais. cela ne veu t dire au- 
cunem ent qn’elle fasse partie  de la signification du  m ot panis.

C ette situation  si simple, si inberente a 1’emploi de la langue — 
system e sćm antique g ram m atica l27 a ete in terpretće d ’une m aniere to- 
talem ent erronee, e t continue de l ’etre  dans les trav au x  qui suiyent la 
doctrine traditionnelle. Suiyant cette doctrine dans panem bonum fert „il 
s’agit du  bon pain, donc 'bon  pain ’ est la signification du m ot panemli 
ou „en en tendan t cette  phrase 1’idee (1’image, etc.) du  bon pain  surgit 
dans 1’esprit de 1’aud iteu r e t c’est bien la signification du m ot panem“.

Xous citerons dans la suitę les in terp reta tions a ttestees au  modele 
desquelles est formee 1’in te rp re ta tion  donnee ci-dessus. P realablem ent il 
faut  definir 1’in te rp re ta tion  fausse en term es generaux e t exacts; ensuite 
nous constaterons quelles affirm ations elle im plique, ce qui p eu t nous 
expliquer pa r quels detours de la pensee on a p u  y  paryenir. L ’interpre- 
ta tio n  fausse exposee ci-dessus consiste a  assigner a  un  ćlem ent de tex te , 
comme sa signification (ou partie  de sa signification), ce qui est en fait 
la  signification (ou partie  de la signification) d ’un  elem ent du  contexte 
adordonne (v. tab leau  synthetique, apres la p. 48, A2a).

Cela im plique que 1’in te rp re ta teu r n e  r e p a r t i t  p a s  l a  s i g n i f i ­
c a t i o n  d ’u n e  c o n s t r u c t i o n  e n t r e  ses  e l e m e n t s ;  cela peu t arri- 
yer parce qu ’il ne sait pas la repartir  ou parce qu ’il ne le pense pas ne­
cessaire. D ans le prem ier cas, en p a rta n t de la conception fausse de la signi­
fication, exposee plus liau t, 1’in te rp re ta teu r oublie d ’etab lir quels ele­
m ents de tex te  produisent la com m unication d ’un contenu donnę: il sait 
qu ’il „s’ag it“ du  bon pain , mais il ne se dem ande pas si c’est le m ot 
panem  qui com m unique que le pa in  est bon.

D ans le second cas 1’in te rp re ta teu r p a rt  de la m em e definition t r a ­
ditionnelle de la signification ( =  „tou t ce qui est transm is au  sujet d ’un 
elem ent ex tra -tex tue l“) en y  a jo u tan t une im plication additionnelle: quel 
que soit 1’elćm ent de tex te  qui le transm et. E n  d ’au tres m ots: la significa­
tion  de 1’elem ent T  c’est to u t ce qui est com m unique au  su jet de son refe­
rend. C’est d ’ailleurs la meme im plication qui est a  la base de 1’in terp re­
ta tio n  dans le prem ier cas, seulem ent elle y  est la ten te . Cette im plication 
est singulierem ent absurde (v. tab leau , A'2a).

28 Commutation n’est pas une action du linguiste; le linguiste ne peut changer 
rien dans les textes. Commutation n ’est autre chose qu’alternance des elements de texte.

27 V. Constructions grammaticales et formes periphrastiąues, Travaux Linguistiąues 
de l ’Acad. Pol. des Sciences, Cracoyie 1959.
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On vo it qu ’il n ’est pas nścessaire que la definition de la significa­
tion  soit psychologique pour paryenir a  ce resu lta t. P o u rta n t il n ’est pas 
douteux qne le psychologisme contribue a  1’erreur; si la signification (de 
1’elem ent T) est une image psychique, il est facile de confondre ce qui 
est „evoque“ p a r T  meme, ayec les tra its  de son referend „ćvoques“ to u t 
sim plem ent p a r un  elem ent adordonne.

Voici qnelques exemples d ’in terp re ta tions a ttestees: J .  Stocklein 
analyse la signification des phrases: Der Knabe sitzt am Tische und liest, —  
schreibt, —  spielt, —  spricht mit jemandem, — speist: „W ir denken uns den 
K n a b e n  anders wenn er da sitz t und liest, anders wenn er spielt oder 
isst. Aueh an  S i t  z e n  kn iipft sich bei yerschiedenen Beschaftigungen eine 
etwas verschiedene Vorstellung, bald  w ird es ein zuriickgelehntes, bald  
ein yorgeneigtes, ein m ehr oder m inder ruhiges D asitzen sein. Ebenso 
yerbinden wir m it T i s c h  in  den einzelnen Satzen andere Nebenyor- 
stellungen, wir denken ihn  uns entw eder gedeckt und  m it Speisen besetzt, 
oder m it den Schreibwerkzeugen, m it Buchern belegt, oder m it Spiel- 
sachen darauf. E erner yerandert sich die V orstellung von Porm  und Aus- 
sehen des Tisches, wenn die Bede ist von dem  Tisch einer Bauernfam ilie, 
von dem Tisch in  einem feinen K affehaus oder von dem  Schm ucktisch 
im  Salon“ 28.

Cette in te rp re ta tion  est un  bon exemple non seulem ent de 1’erreur 
analysee ci-dessus, mais aussi d ’au tres erreurs, ainsi que du  fa it que la 
sem antique traditionnelle, en donnant des in terp reta tions pleines d ’er- 
reurs, ne se rend  meme pas com pte de la diyersite des situations sem anti- 
ques vraies qu’elle reduit, tou tes, a un  seul schema. Xous ne releyons ici 
que ce qui a tra i t  a  la cooperation sem antique du  contexte: c’est ce que 
Stocklein d it sur la signification du  m ot Knabe. Or ce qui est v rai c’est 
que les differences entre ce que 1’aud iteur apprend  au  sujet du  garęon 
dans les cas particuliers dependent entierem ent de ce qui est c o m m u -  
n i q u e p a r  le contexte: unefois on sait que c’est un  garęon lisant, u n eau tre , 
que c’est un  garęon ecriyant, etc. Or les tra its  du  garęon 'lisan t’, 'ee riyan t’ 
sont comrrmniąućes directem ent p a r le contexte und liest, — und schreibt 
se rap p o rtan t au  sujet Knabe.

Le meme phenom ene se presente dans 1’analyse sem antique de la 
plirase Johann isst Apfel donneepar Noreen (v. note 14 ci-dessus); o n y  voit 
le meme m elange des erreurs 29. Nous ne releyons que ce qui reyient a  la 
cooperation sem antique du  contexte: il n ’est pas y rai que „Jo h an n “ 
signifie ici „der Apfel essende Jo h a n n “. II est y rai seulem ent que c’est 
la  la signification de la phrase entiere, depouryue de 1’elem ent de predi-

28 J. S to c k le in , Bedeutungswandel der Wórter, seine Entstehung und Enlwik- 
Uung, Miinchen 1898, p. 12.

29 Cf. Rzeczywisty i  pozorny wpływ kontekstu na znaczenie, Wrocław 1951.
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cation (qui constitue, lui aussi, un  elem ent de la signification de la  phrase). 
II est y rai aussi que le referend de Johann c’e s t  Je an  et qu’il m ange des 
pommes. On voit que X oreen considere comme partie  de la signification 
d ’un elem ent de tex te  (Johann) ce qui est un  ensemble de tra its  de son 
rófórend, ensemble que 1’aud iteu r parv ien t a  connaitre parce q u ’il est 
to u t sim plem ent com m unique p a r certains elóments du  contexte.

L a meme chose avec Apfel: il est y ra i que „les pom m es en ąuestion  
ce ne sont pas les pommes en generał mais seulem ent e t uniquem ent les 
pom mes que no tre  Je an  est en tra in  de m anger“, c.-a-d. ces pom mes sont 
le r e f e r e n d  du  m ot Apfel-, mais H oreenpense que c ’est la s i g n i f i c a t i o n  
de  ce m ot. Cf. dans le passage citó (plus hau t, note 14) la sequence des 
term es employes p a r  1’au teu r comme synonymes: „Johann b e d e u te t. , . ;  isst 
bezeichnet. . . ;  und  Apfel s i n d . . . “ C’est un  exemple ec la tan t de la confu- 
sion de la  signification avec le rappo rt tex te—referend (ou p lu tó t, pour 
les psychologistes: image yerbale to ta le  — image to ta le  du  referend), 
confusion qui va ju sq u ’a  l ’emploi des term es correspondants comme s’ils 
e ta ien t interchangeables.

Donc ce que 1’au teu r considere comme signification de Apfel dans 
ce tex te  c ’est un  ensemble de tra its  (du referend) depassant de beaucoup 
la  signification de ce m ot. Le surplus est la signification ordinaire des 
au tres elem ents de la phrase ( =  les au tres m ots le com m uniquent), e t la 
signification p retendue entiere (du m ot Apfel) c’est la  signification de la 
phrase entiere d&pouryue de 1’elem ent p red icatif e t transposee au  passif.

L ’erreur que nous ayons analysee est tres frequente non seulem ent 
dans les trav au x  du  dom aine de la sem antique generale: les trav au x  sur 
des langues particulieres en fourm illent. Voici u n  exemple pris au  hasard : 
„E in  besonderer Eall ist der, dass die B edeutung eines Verbum s durch 
die P raposition  in  ihr Gegenteil yerkehrt w ird, wie z. B. in  e7c-olyvupu 
(sTCtó/jziro M 340) 'schhesse’ gegenuber ofyyupt, 'offne’“ 30. E n  fa it la  pre- 
position ne change aucune signification au  sens contraire: le sens 'ferm er’ 
contraire de 'ouvrir’ n ’est pas propre a  -olyvupi. dans s7r-olyvupu, mais 
precisem ent a Ł^-orpjoiu. L ’au teu r ne se fa it pas de problem es avec la 
repartition  de la signification entre les elem ents de la construction (ettol- 
yvopi) et assigne a  u n  ćlem ent la  signification de la  construction entiere. 
C’est qu ’une telle repartition  doit se faire d ’une m aniere m ethodique 
d ’apres des principes rigoureux.

L ’in terp ró tation  fausse analysee dans le p resent chapitre  est 
aussi extrem em ent repandue dans le tra item en t de la „gram m aire“ (au 
sens traditionnel), ou, a proprem ent parler, des m orphem es (ou mots)

30 B r u g m a n n -T h u m b , Griechische Grammatik*, p. 494. La construction analysee 
appartient au domaine de la deriyation, mais on yoit que c’est la signification de 1’ćle- 
ment a fonction lesicale qui est etablie d’une maniere incorrecte.
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a  fonction gram m aticale. Pu isąue dans ces dom aines on a affaire aux 
elćm ents (morphemes, „m ots outils“, voire mem e groupes de m ots) „con- 
s ta n ts“, c.-a-d. propres aux  catógories entieres de constructions, 1’errenr 
en ąnestion se rapporte  aux. regles gram m aticales d ’etendue et impor- 
tance considerables.

On obserye que les au teurs em ploient volontiers une form ule am bigue, 
qui p eu t resu lter de 1’erreur analysee ci-dessus, m ais qu i, d ’au tre  p a rt , 
dans son caractere de clichó, p eu t etre  employee sans que 1’au teu r se 
rende com pte de 1’erreur. P a r  suitę elle p eu t trom per un  lecteur qui n ’est 
pas versó dans ces m atieres. On d it volontiers:

(1) Avec les Elements de la classe 8  (p. ex. les noms d ’action), 1’ele­
m ent T  (p. ex. le pronom  possessif) signifie P .

C ette form ule p eu t exprim er (com m uniquer) deux contenus dif- 
fórents; ils sont exprimós sans am biguite p a r  les form ules suivantes:

(2) L ’elem ent T, lorsqu’il est jo in t a  u n  Element de la  classe 8, 
signifie, a  lui seul, P  (signification qui differe de celle qui se presente dans 
les au tres collocations).

(3) Lorsque 1’ćlem ent T  est jo in t a  un  elem ent de la  classe 8, ils 
signifient ensemble P 31.

La form ule (2) est yraie dans le cas de la  vraie polysemie de l ’elć- 
m en t P ; la  signification P , une des significations alternatives, est alors 
dóterm inee p a r le contexte S. La form ule (3) est yraie a  1’egard de tou te  
collocation textuelle.

II est eyident com m ent il est facile, en em ployant la form ule am ­
bigue (1), yalable pour deux situations sem antiques com pletem ent diffe- 
rentes, de lap rend re , m arginalem ent, ta n tó t au  sens (2), ta n tó t  au  sens (3). 
Ce qui est certain  c’est que, en effet, on emploie souyent la form ule du 
type  (1) pour constater que 1’ólement en question a, dans un  contexte 
donnę, une signification particuliere (situation exprim ee p a r form ule 2 ), 
tand is qu ’il n ’a beu que la situation  exprim ee p a r  form ule 3; e t cela se 
fa it parce qu’on considere comme app arten an t a  la signification de l ’ele- 
m ent T  ce qui n ’est que signification de la  construction entiere (c.-a-d. 
de T  +  contexte 8). II s’ag it de polysemie apparen te  e t d ’un  role ap- 
p a ren t du  c o n te x te 32.

31 On peut aussi construire la formule ambigue (1) de la maniero qu’elle con- 
tienne certains elements de la construction des formules (2) et (3), qui lui ótent son
ambiguite presque sans cbanger sa structure. Le resultat est frappant et il laisse entre-
yoir le degre de Tambiguite de la formule (1). Le voici:

12) Avec les elements de la classe 8, 1’elśment T  signifie, a lui seul, P .
1„) Avec les elements de la classe 8, l ’elśment T  signifie (ils signifient ensemble) P .
La formule (12) presente une contradiction apparente (avec||a lui seul); la formule 

(13) presente un pleonasme apparent (avec[| ensemble).
32 V. note 29, ci-dessus.
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Voici un  exemple typ iąue : „The relative pronoun m ay be gene- 
ralized [ . . .]  by  adding to it  one of the  indefinite pronouns, so as to  m ake 
up the  com bination yah Icaścit, yah Tcaścana or yah ko%p ia ss. Or ce n ’est 
pas le pronom  relatif yah qui est generalise: le sens generał est propre 
a  la collocation entiere. A utre  exemple: „W ith eva added  to  it, sa =  'th e  
very ’, often 'th e  sam e’, Lat. idem “ 34. Voila un  exemple typ iąue  de la 
form ule am bigue du type  (1) (v. ci-dessus). II serait absolum ent faux 
de penser que sa, a  lui seul, signifie 'celui precisem ent’: c’est la la si­
gnification de sa eva. L ’erreur consiste a assigner a  sa, outre sa propre 
signification, celle de eva, c.-a-d. a  considerer comme app arten an t a la 
signification d ’un  elem ent ce qui n ’est que signification d ’un elem ent du  
contexte.

L ’exem ple su ivan t explique com m ent on assigne aux formes tem - 
porelles etc. les „emplois" innom brables, consideres comme a u ta n t de 
significations35: „Das Prasens in  V erbindung m it -ipoę, nóloa wurde 
bei H om er und  spater gebraucht, um  ein gewohnheitsmassiges Verhal- 
ten  oder eine gewohnheitsmassige Tatigkeit des Subjekts zu bezeichnen, 
die yon friiherer Zeit her da tieren“ 36. (Test une form ule typ iąue  con- 
s tru ite  d ’apres le schem a (1), analyse ci-dessus; elle definit une „m a­
niere d ’em ploi“ du  present, mis p a r 1’au teu r a  cóte de praesens histo- 
ricum, etc., donc une „signification" (bezeichnet dans le passage cite 
equivaut a  bedeutet, v . plus hau t, note 13). II s’agit des phrases comme: 
Trapoę ys [xev oo t i  (S 386).

Ce ąu i est v rai c’est ąue la  signification definie est p ropre a  la con­
struction  entiere (-ipoc  +  present); le present a  ici une signification 
(proces habituel) qu ’il p eu t avoir sans napoć; ou La signification
de 7tapoę (ou -a/.ai) en tre  evidem m ent dans la  signification de la con­
struction  entiere (adverbe +  present). Les adverbes en ąuestion signifient 
a  peu pres: 1° il y  a longtem ps, 2° depuis longtem ps. Le p rśsen t est se- 
lecteur de la signification de 1’adyerbe, a  savoir il e tab lit la  significa­
tion  (2°). L ’erreur consiste a  assigner au  present le to ta l de la significa­
tion. On a ttrib u e  donc au  p resen t, ou trę  sa propre signification ('proces 
hab ituel’), ce qui est signifie (com m uniąue) p a r  u n  elem ent du contexte, 
e t p a r suitę on affirme que le present a  une signification particuliere.

L a m em e erreur p eu t se produire dans le cadre d ’un  seul m ot: on 
assigne a  une classe de formes gram m aticales (comme le present, l ’im- 
parfait, etc.) nom bre de significations dont chacune n ’est que la signifi-

33 I. S. S p e ije r , Sanskrit 8yntax, Leiden 1886, p. 214— 215.
34 Ibidem, p. 208.
35 Cf. note 2, ci-dessus.
36 B r u g m a iin -T h u m b , op. cit., p. 556. II s’agit d ’un phenomene dont un pen­

dant exact. se presente en v.-indien, v. Delbrnck.
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cation to ta le  de la formę d ’un  yerbe particu lier (ou de chacun de quel- 
ques verbes de significations rapprochees). Donc, on considere comme la 
signification du  m orphem e a  fonction gram m aticale ce qui est la signifi­
cation du  m ot entier, c.-a-d. du  m orphem e a  fonction lexicale (qui est le 
contexte) +  m orphem e a  fonction gram m aticale.

Voici un  exemple. George O. Curme resum e une theorie trad itio n ­
nelle de 1’aspect en anglais de la  m aniere suivante: „Most scholars recognize 
in  English a du rative  aspect and  a po in t action aspect, which falls into 
two classes, the  ingressiye aspect and  the  effective aspect. The duratiye 
aspect indicates duration : „He is  w o r k i n g  in  the  garden“ . Poin t-action  
aspect calls a tten tio n  to  only one point in  th e  action, th e  beginning or 
th e  end, thus  falling into two classes. The form er is called the  ingressiye 
aspect: „He w o k e  u p  (i. e. entered upon the  w aking state) early“ . The 
la tte r  class m ay  be called the  effective aspect: „His strength  g a y e  o u t “ ,
i. e. he came to  the  end of his strength . The end is often successful so 
th a t  th is aspect often denotes a tta inm en t: „He finally  w o r k e d  the  p ro ­
blem  o u t “ 37.

Or ce qui est v rai c ’est que le fa it de „entering upon the  waking 
s ta te “ dans le cas de he woke up n ’est com m unique n i p a r  les elements 
qui caracterisent cette  form ę comme p re te rit simple ni p a r les elem ents 
qxu la caracterisent comme form ę yerbale, mais p a r  les elem ents a  fonc­
tion  lexicale qui la caracterisent comme une formę du  yerbe walce up, 
auquel cette  signification est propre. Ce contenu (a peu  pres) fa it bien 
partie  de la signification de he woke up, mais il n ’est pas propre a  cette  
formę en ta n t  que f o r m ę  y e r b a l e :  c’est le c o n t e x t e  l e x i c a l  (dans 
le meme m ot) qui 1’in trodu it dans la signification d ’une formę yerbale 
donnee. L ’in te rp re ta tion  traditionnelle confond cette  cooperation seman- 
tique  du  contexte avec la signification de 1’elem ent en question (dans 
le cas en question: les caracteristiques verbales dans une formę 
yerbale).

M utatis m utandis la meme chose est yraie a  1’egard de his strength 
gave out, etc.; on yoit com m ent la  confusion que nous avons signalee 
fa it croire a l ’existence en anglais de differents aspects qui ne sont q u ’illu- 
soires. Les cas de ce genre dans les tray au x  sem antiques sont innom brables. 
P . ex. P . Mosse a ttr ib u e  a  la form ę periphrastique anglaise to he +  parti- 
cipe present nom bre de „yaleurs“ qui, la p lu p art du  tem ps, sont basees 
sur la m em e confusion; ce sont: duree indeterm inee, duree dćterm inee, 
la frequence, yaleur ingressiye, yaleur egressiye, de plus certaines valeurs 
subjiectiyes e t „emplois d ivers“ . Le caractere m utuellem ent contradictoire

37 George O. C urm e, Some Characteristic Features of Aspect in  English, Journal 
of English and Germanie Philology 31, 2/1932, p. 251. Curme propose certains cliange- 
ments de la theorie resumee, sans toutefois corriger 1’erreur en ąuestion.
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de ces „valeurs“ m ontre clairem ent qu ’il s’agit d ’une erreur fondam entale 
de m ethode. II suffit de considórer un  exemple.

Comme un  exemple de la  „valeur ingressive“ 1’au teu r donnę le tex te  
suivant: Galsw orthy Ch 188, Holly was riding into the yard on her long- 
tailed palfrey38. Or, si un  elem ent de eomm encem ent fa it p a rtie  de la 
signification de la  phrase (puisąue H olly e n t r e  dans la cour), il n ’y  est 
pas com m uniąuó m ais inleree (la confusion appartien t donc peut-etre  
p lu tó t au  su jet du  chapitre  suiyant); ce qui est plus im portan t c’est que 
mem e s’il y  a un  elem ent de eomm encem ent, il n ’est pas apporte  pa r la 
form ę póriphrastique en ta n t  que categorie gram m aticale, m ais pa r le 
contenu lexical de l ’expression (she) was riding into (the yard). La con­
fusion est faoilitee p a r  le defaut de distinction, en linguistique trad ition- 
nelle, entre une categorie de constructions e t un  specimen de la categorie: 
he is speaTcing est appeló formę periphrastique, la catógorie-type to be +  
participe p rśsen t Fest de meme. P o u rtan t p. ex. 1’action de parler est un  
elóment de la  signification de he is speaMng, m ais elle n ’est pas un  ele­
m ent de la signification de la  categorie-type. Suivant la m ethode critiquee 
ci-dessus, dans le cas du  tex te  she was riding off, il faud ra it constater 
que la mem e „form e“ (term e amhigu!) a une v&leur egressive, etc. E n 
effet c’est bien ce qu ’on trouve dans les trav au x  trad itionnels: le nora- 
bre des significations va  croissant ju squ ’a  1’infini.

Cette confusion de la cooperation sem antiquc du contexte avec la 
signification de rć lem en t donnę T  p eu t se presenter aussi dans le cas oii la 
signification de T  dans le contexte S est effectivem ent au tre  que dans 
d ’au tres contextes. P . ex. on affirm e que „the present is often used in  
rela ting  p as t actions. Then we m ay cali i t  h i s t o r i c a l  p r e s e n t  [souligne 
p a r  1’auteur]. P roperly  i t  is distinguished by  th e  particie  sma added“ 39. 
Cette description semble affirm er (peut-etre sans que 1’au teu r se rende 
com pte de ce que sa form ule implique) que le present (p. ex. prativasati) 
p eu t avoir, entre au tres, deux significations: 1° 'proces p resen t’, 2° 'proces 
passe’ e t que la  prśsence de sma apres le yerbe est le sólecteur de la significa­
tion  (2°). Cette analyse im pliquee est-elle conforme aux  faits textuels?

II est certain  q u ’il n ’est pas v rai que le present, lo rsqu’il est suiyi de 
sma p eu t signifier, a  lui seul, 'proces passe’; c’est la  la signification du  
groupe present +  sma (p. ex. pratinasaii sma). Cette signification de la  
construction entiere est consideree comme signification du present seul. 
D ’au tre  p a rt  il est certain  que le present mem e, dans prativasati sma ne 
signifie pas la  m em e chose que dans d ’au tres collocations. II  semble si­
gnifier 'te l proces (reel, 3e personne)’, c.-a-d. sans determ ination du  tem ps:

38 F. M osse, Histoire de la formę periplirastiąue elre +  participe present en germa- 
nigue, II, Paris 1938, p. 219, § 393.

38 S p e ije r , óp. cit., p. 244.
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pratwasati =  'habitaj | t ’ ( #  h ab ita t, mais =£ h ab itab a t non plus); c’est 
la  signification du  p r e s e n t  s e u l  dans cette  collocation. L ’elem ent sma 
jo in t le contenu '(action) passe(e)’ a la signification de la phrase e t il est 
le selecteur de la signification du  present definie ci-dessus.

De la meme m aniere il serait incorrect, m ais conforme a  la m ethode 
traditionnelle, d ’affirm er que poi. będzie 'il (elle) sera’ „donnę au  passe 
polonais la  signification du  fu tu r“ (cf. l ’analyse de plus hau t,
p. 24, ou on ay a it affirmó que „die B edeutung eines Verbum s durch die 
P raposition  in  ihr Gegenteil yerkehrt w ird“). II est v rai que czytał =  'il 
lisa it’ e t que będzie czytał =  'il lira’ (yaleur categorie lle40 ou litterale, 
com pletem ent negligee p a r  les sujets parlan ts: 'il sera lisa it’). II est yrai 
qu’il s’agit d ’une construction p e rip h ras tiq u e41, donc irreguliere, ou 
chacun des deux elem ents 1° a une signification qui differe de celle qui 
se presente dans d ’au tres constructions, e t sim ultanem ent 2° est selecteur 
de la  signification particuliere de 1’au tre  e lćm ent: będzie signifie ici 'proces 
fu tu r  (róel, 3e personne)’, czytał 'proces de lire’. L ’in te rp re ta tion  fausse 
citee plus h a u t a ttrib u e  a  czytał la signification de la construction entiere, 
donc elle lu i a ttr ib u e  aussi ce qui est la  signification d ’un  elem ent du 
eontexte.

II se p eu t qu ’on form ule 1’objection suiyante: il s’agit d ’une con­
struction  irreguliere e t il n ’est pas possible de rep artir  sa signification 
en tre  ses elem ents constitutifs; il suffit de constater qu ’elle signifie 'il 
lira ’. Les ćtóments constitu tifs ne sont, au  poin t de vue sem antique, que 
les d i a c r i t i q u e s  de la construction. Une telle assertion p eu t etre  yraie 
a  Pogard de certaines constructions, m ais, de to u te  faęon, elle ne justifie 
jam ais 1’in te rp re ta tio n  traditionnelle. P o u rta n t on p eu t yćrifier qu ’on 
p eu t repartir  la  signification de ce tte  construction-la: il suffit de poser 
la  question: qu ’est-ce qui est com m unique p a r  1’ćlćm ent donnd? Czytał 
dans będzie czytał com m unique quelque chose, parce que będzie mówił 
com m unique au tre  chose (a, savoir 'il parlera’); une com m utation suffit 
pour voir clair dans les choses. De mem e il n ’est pas v ra i que f a i  dans 
f a i  lu ne signifie rien  e t n ’est q u ’un  diacritique dupassó  compose: en effet 
fa u ra i lu signifie (communique) au tre  chose, etc.

II est caracteristiqde pour la  linguistique traditionnelle  de negliger 
les faits synchroniques; c’est yalable a  plus forte  raison pour les faits 
sćm antiques. II est tres instructif d ’entendre ce que B rugm ann d it a  ce 
sujet: „W ie zwischen Praposition  und  A dyerbium , so w ar auch zwischen 
den „P artik e ln “ und  den adyerbialen Gebilden keine feste Grenze. Es

40 V. JEtymologie et valeur etymologiąue des mots, Buli. Soc. Pol. Lingu. XIY/1955, 
p. 157— 189, et The So-called Belatire Motivation in Language, Melanges Iordan (Buca- 
rest, 1958) p. 927— 937, et Proceedings, p. 420— 23.

41 V. Constructions grammaticales et formes periplirasliąues.
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gab bei den Griechen zu allen Zeiten, wie in  anderen Sprachen, W orter 
beliebiger W ortklassen (z. B. anch Verbalform en), die im  U bergang zur 
Verwendung ais P artike l begriffen waren, und  so hang t es oft von der 
subjektiven Em pfindung des B etracb tenden  ab, in  welcber gram m ati- 
schen K ategorie er das W ort unterbringen will. Die wir kii eh wissenschaft- 
liche G ram m atik  h a t wenig Interesse an  den hieraus en tstandenen  Grenz- 
streitigkeiteu. Derm sie b a t  n ieb t die Aufgabe, jede entgegentretende 
sprachliche Erscheinung ohne Ausnahm e n n te r die landlaufigen gram- 
m atischen K ategorien einzuordnen“ 42.

Cette doctrine est une negation presąue explicite de la linguistiąue 
scientifiąue synchroniąue; il n ’y  a pas de science ou il n ’y a pas de lim ites 
etablies entre des categories de phenomenes, ou il n ’y  a pas de classifica- 
tion  exacte. Seulem ent une telle classification ne se fa it pas suivant les 
„landlaufige K ategorien": il fau t e tab lir des categories rigoureusem ent 
conformes aux  faits a ttestes. Ce qui e ta it des subtilites peu  scientifiąues 
pour la linguistiąue traditionnelle peu t etre  e tab li correctem ent grace 
aux  m ethodes nouyelles; inversem ent ce qui pouyait e tre  suffisant dans 
Pepoąue nóo-gram m airienne n’est presąue rien  qu’une collection de m ate- 
riaux  pour la linguistiąue recente.

IV. COOPEEATION PARASfiMANTIQUE DU CONTEXTE

E n  obserwant les tex tes, leurs significations e t les effets de 1’accomplis- 
sem ent de la fonction com m unicatiye p a r les tex tes on p eu t aperceyoir 
que ce que 1’aud iteu r pary ien t a  sayoir ayec le concours d ’un  tex te  n ’est 
pas iden tiąue avec ce ąue ce tex te  com m uniąue. P lus precisem ent: le 
tex te  non seulem ent reprdsente e t com m uniąue une certaine m asse ex- 
tra-tex tuelle , mais il c o n t r i b u e  a u s s i  a  la t r a n s m i s s i o n  a 1’auditeur 
de certains ćlem ents de la realitó e n  d e h o r s  d e  ce  q u i  a  e t c  com-  
m u n i ą u ó .  II est a  etudier com m ent cela se fait, quel est le contenu acces- 
soire (ddpassant ce qui est com m uniąue) e t ąuel est le rappo rt entre le 
contenu accessoire e t le contenu com m uniąuś (w. tab leau , A2b).

Ce qui est certain  c’est que le contenu accessoire se presente tres 
souvent, presąue toujours, e t ąue le tex te , avec ce qu ’il com m uniąue 
(sa signification) y  est un  facteur decisif. Nous allons observer le plićno- 
m ene a  un  simple exemple. Soit le tex te : les chiens onł attrape le lieme. 
Ce tex te  com m uniąue un  fragm ent de la rćalitć  bien dćfini; la race des 
chiens n ’est pas communiąuóe. P o u rta n t il est tres aisć d ’in fe re r43 „qu ’il

42 B ru gm an n -T h u m b , op. cit., p. 607.
43 Ce proces s’opere de la meme manióre que dans le cas du morphemc polyseine, 

v. La signification des morphemes polysemes, p. 86 sqq. Mais il y  a une difference impor- 
tante, v. plus bas.
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s’ag it“ des leyriers. La possibilite d ’une telle conclusion est donnee d ’une 
m aniere necessaire et, evidem m ent, non conyentionnelle; sous cette formę 
le fa it qu’il s’ag it des leyriers est transm is, d ’une m aniere non conyen­
tionnelle, a 1’auditeur. 0 ’est un  contenu accessoire (a savoir 1’ensemble 
de tra its  caracteristiąues a  la classe de leyriers, p ropre aux referends du 
m ots chiens) transm is a, 1’aud iteur d ’une m aniere non conyentionnelle, 
mais avee le concours du  texte.

Est-ce que cela veu t dire que 'leyrier’ est la signification du m ot 
chien „dans ce contex te“. Eyidem m ent non; ce n ’est pas meme la significa­
tion  d ’un  groupe chien -f d ’au tres m ots de la phrase citee. 'L eyrier’ c’est 
un  ensemble d ’elem ents de la realite composó de la signification du m ot 
chien e t d ’uń  ensemble de tra its  caracteristiques aux leyriers; cet ensemble 
est i n f e r e ,  avec le concours du  m ot chien, du  contenu de la phrase e t de 
certains dtóments de consituation de ce contenu (a savoir le fa it qu’on 
emploie les leyriers a  la chasse aux lieyres dans la periode et a  l ’endroit 
ou le contenu de la  phrase a l ie u )44.

Contrairem ent a  1’analyse exposśe ci-dessus la linguistique tra d i­
tionnelle affirm e dans les cas pareils que la  signification du  m ot chien est 
ici 'leyrier’ (parce qu ’il „s’ag it“ des leyriers) e t que c’est le contexte qui 
„change la signification du  m ot chien11 de sorte qu ’il signifie 'leyrier’. 
On voit clairem ent que cette  in terp re ta tion  est to ta lem ent fausse; il ne 
reste  que d ’etab lir en quoi 1’erreur consiste e t p a r  quelles im plications on 
y  parv ien t. On considere comme p artie  de la signification d ’un  m ot ce 
qui est infere, ayec le concours de ce m ot, du  contenu de la  phrase (du 
contexte) (y. tab leau  synthćtique, A2b).

Pour arriyer a  cette  in te rp re ta tion  il suffit de p a rtir  de la definition 
traditionnelle  de la signification „enrichie“ de deux im plications erronees. 
La prem iere im phcation est analogue a  celle qui se prćsente dans le cas 
de la  cooperation sem antique du  contexte (v. tab leau  A'2b). D ans ce 
cas-la il s’agissait d ’une fausse repartition  de la signification de la phrase 
en tre  ses ólśments. D ans le cas present la fau te  analogue consiste a a t-  
t r i b u e r  a  u n  ś l ó m e n t ,  comme sa s i g n i f i c a t i o n  (ou p artie  de sa 
signification), ce q u i  e s t  i n f e r ó  principalem ent d u  c o n t e n u  d u  con-  
t e x t e ,  donc d ’autres elem ents de la phrase. La fau te  consiste donc, comme 
dans le cas precedent, en d ś p l a c e m e n t  (dans l ’opinion de 1’in terpreta- 
teur) d e  1’ć lć m e n t  a g i s s a n t  de la phrase (contexte -> ślśm ent T).

L ’au tre  im plication c’est le d ś f a u t  d e  d i s t i n c t i o n  e n t r e  s i g n i f i ­
c a t i o n  e t  ś l ó m e n t s  d e  l a  r e a l i t ó  i n f e r ó s  (infórśs du  contenu du 
contexte); c’est donc le defaut de d istinction entre ce qui est transm is 
a  1’aud iteur d ’une m aniere c o n y e n t i o n n e l l e  (communique) e t ce qui

14 V. La signification des morphemes polysemes, p. 85.
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est transm is d ’nne m aniere non conventionnelle e t indirecte — par la 
possibilite d ’inferer. D e plus, on oublie souyent que ce q u ’on infere, on 
Pinfere du  c o n t e n u  du  contexte; ce n ’est pas donc une action d u  con- 
tex te  meme.

Nous n ’avons pas encore enyisagś 1’influence du  psychologisme 
a  1’erreur que nous sommes en tra in  d ’analyser. On voit q u ’on p eu t com- 
m ettre  cette  erreur sans professer la  doctrine sem antique psychologique; 
p o u rtan t presque tous les linguistes traditionnels Pont professee. On 
verra aisem ent q u ’une telle doctrine ne p eu t que faciliter 1’erreur: pour 
les psychologistes la signification est 1’image psychique de 1’objet en 
question ( =  du refórend de Pelem ent T). Or, il n ’est pas si simple de 
d istinguer dans une im age psychique les parties evoquees p a r Pelem ent T  
d ’avec celles eyoquees p a r un  au tre  elem ent, vu  que 1’image ne presente 
aucune dhdsion correspondante. On confond aussi tres aisćm ent ee qui 
est evoque directem ent avec ce qui ne 1’est qu’indirectem ent (infere). 
Ces confusions se presenten t d ’une m aniere d ’a u ta n t plus necessaire que 
la doctrine psychologique des linguistes traditionnels e ta it fo rt embrouillee 
e t  qu ’on operait sur des en tites non-existantes.

E n  expliquant la  difference en tre  la „signification usuelle" e t la 
„signification occasionnelle" H . P au l rem arque que „das einfache W ort 
Nadel z. B . k an n  im  einzelnen Palle ais Stecknadel, N ahnadel, Stopfnadel, 
S tricknadel, H akelnadel, etc. yerstanden werden" 45. P u isqu’on d it que 
le m ot Nadel „peut etre  compris" d ’une m aniere ou de 1’au tre , il est evident 
qu ’il s’agit d ’un  cas ofv le referend n ’est pas visible; il ne s’agit donc pas 
d ’une confusion, dont il sera question plus loin (Cb. V II).

Le fa it que le referend est une „Stecknadel" ou une „N ałm adel" etc. 
est donc infere du  contenu du  contexte (ou de la consituation, v. plus 
bas, Ch. VI). L ’erreur consiste en  ce que la  difference en tre  la  masse 
caracteristique de 'N adel’ e t celle de 'S tecknadel’, dont la  presenee dans 
le referend est i n f e r ó e  du  contenu du  contexte est consideree comme 
p artie  de la s i g n i f i c a t i o n  de Pelem ent de tex te  {Nadel) en question. 
C ette erreur est basee sur les deux im plications degagees ci-dessus: c o n ­
f u s i o n  d e  1’e f f e t  d e  1’ć le m e n t  d e  t e x t e  e n  q u e s t i o n  (Nadel) 
ayec 1’e f f e t  d e s  d l e m e n t s  d u  c o n t e x t e  (ou consituation), e t c o n ­
f u s i o n  de la s i g n i f i c a t i o n  avec le c o n t e n u  i n f e r e ,  donc mis a  la 
portee de 1’aud iteu r d ’une m aniere non conyentionnelle. L ’erreur est 
facilitee p a r le psychologisme: on s’imagine que puisqu’on „com prend" 
qu ’il „s’ag it“ d ’une „Stecknadel" c’est 'S tecknadel’ qui est la signification 
de Nadel dans ce cas.

TJn ćlem ent de P in terprd tation  sem antique de la phrase Johann isst 
Apfel donnee p a r  Noreen (v. plus hau t, note 14) est un exemple frappan t

45 Prinzipien4 § 53, p. 78.
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de 1’erreur analysee ci-dessus. N oreen affirm e que „mange designe 1’action 
de m anger accomplie p a r  Je a n  (et non pas p a r une an tre  personne) quand 
il m ange des pommes (et non pas quelque chose d ’au tre )“ ; designe óquivaut 
iei a  signifie (v. plus h au t, no te  13). II  est v rai que le contenu du  con- 
tex te  ('m ange des pom m es’) laisse infórer certains tra its  de 1’action de 
m anger ( =  du  referend de mange), a  sayoir ceux p a r  lesquels 1’action de 
m anger des pom mes differe d ’avec celle de m anger de la  soupe, un  oeuf 
a  la coque, e tc . 46

Mais ces tra its  additionnels du  referend du  yerbe mange, c.-a-d. 
tra its  qui excedent l ’ensemble de tra its  qui constitue la  signification de 
ce m ot, sont mis a  la portee de 1’aud iteu r p a r  le contenu du contexte et 
non pas p a r le verbe mange-, e t ils le sont d ’une m aniere non convention~ 
nelle, p a r  infórence, presque necessaire d ’ailleurs. La connaissance de la 
presence, dans le referend, de ces tra its  non caractśristiques de 1’action 
de m anger n ’est pas l ’effet du  verbe mange-, ces tra its  accessoires n ’appar- 
tiennen t a  la signification d ’aucun ólement du  tex te  en question (ne sont 
pas comm uniques p a r  aucun ćlóm ent du tex te); bref, il s’agit d ’un  cas 
de c o o p e r a t i o n  p a r a s e m a n t i q u e  d u  c o n t e x t e .  II n ’est pas donc 
vrai que mange a  ici une signification particuliere, ni que le contexte a une 
influence sur la signification de ce verbe.

La mem e situation  se presente dans les pbrases citees plus hau t, 
note 28, e t Stocklein com m et la  mem e erreur dans l ’analyse de la  
signification du  m ot Tiscln. Le tex te  com m unique seulem ent que 'le 
garęon est assis a  la tab le  e t joue’ ou 'le garęon est assis a  la tab le  e t m ange’, 
etc. Certains an tres tra its  de la tab le: qu’elle est couyerte pour le repas 
ou qu ’elle est couyerte de jouets, ne peuven t qu ’etre i n f e r e s  du  contenu 
du  c o n t e x t e  (— und spielt, —  and speist) e t n ’appartiennen t nullem ent 
a, la signification du m ot Tiscln. La connaissance de ces tra its  de la tab le  
est un  effet de 1’action non conyentionnelle du  contenu du  contexte 
adordonne.

Q uant aux  tra its  qui distinguent une tab le  d ’une familie de paysans 
d ’avec une tab le  dans un  cafe, etc. (v. plus hau t, ibid.), ce sont la  des tra its  
de la  tab le  inferes du contenu d u c o n t e x t e  j u x t a p o s e  to u t au  plus, 
parce que le contenu de la phrase en question (du contexte adordonne) 
ne contient aucun indice a  ce sujet.

U n au teu r p lu tó t recent, mais trad itionnel, A. Gardiner, suit P h . We- 
gener, m algre la distance de presque un  demi-siecle qui separe leurs tra- 
vaux  respectifs, e t il avoue que le trava il de W egener (v. ci-apres, note 50) 
a  eu sur lui une influence directe. Cet an teu r p rśsen te  l ’in terp re ta tion  
su ivante de la  signification du  m ot beautiful dans la  phrase Pussy is

46 Y. Rzeczywisty i  pozorny wpływ kontekstu na znaczenie, p. 11.
B iu l. P o l. T o w . J ę z .  z. X V III 3
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beautiful: „Pussy is no t beautifu l all through, b u t only in  the  w ay th a t  
cats are said to  be beautiful, nam ely externally; neither her character 
nor her inside are included in  the  predication. Again beau ty  is undoubtedly  
involved in  the  sentence, b u t no t all th a t  won dr on s a ttr ib u te  which 
m anifests itself in  landscapes, in  musie, in  women, b u t only the  beau ty  
of fur, of whiskers, and  of gam bollings“ 47. Si 1’au teu r veu t dire que beau­
tiful signifie ici 'beau tifu l in  the  w ay th a t  cats m ay be beau tifu l’ il englobe 
dans la signification ce qui n ’est qu ’i n f e r e  du contenu du  c o n t e x t e .  
II s’agit d ’une in terp re ta tion  fausse d ’un cas de cooperation parasem anti- 
que du  contexte.

V. EFFETS EXTRA-SEMANTIQUES (ADDITIF ET ACCENTUATIF) DU CON-
TEXTE

On sait que la com m unication n ’est qu ’une consequence de la 
rep re sen ta tio n 48, qui est com pletem ent independante de la presence d ’un 
auditeur. La com m unication s’ensuit d ’une m aniere necessaire dans la 
prśsence de 1’aud iteu r (v. plus h au t p. 14) qui connait la langue en question; 
elle consiste en ce que 1’and iteur parv ien t a  connaitre le fragm ent de la 
róalitś represente p a r le tex te . On sait aussi, ce que la  linguistique tradi- 
tionnelle ignorait ou presque, a  sayoir que la  c o n n a i s s a n c e  n ’est pas 
necessairem ent portee p a r des i m a g e s  p s y c h i q u e s  e t q u ’elle n ’en est 
pas accompagnće, pour la p lupart du  tem ps; la connaissance est un  pheno- 
mene essentiellem ent n o t i o n n e l .  II va sans dire que ce que 1’aud iteur 
parv ien t a  connaitre ce n ’est que la  masse caracteristique des refśrends; 
c’est elle seulem ent qui est signifiee e t comm uniquee p a r le texte.

La hnguistique n ’a  pas besoin de recherches psychologiques pour 
etab lir la  signification; nous definissons: ce que 1’aud iteu r pary ien t a con­
na itre  au  m oyen d ’un  elem ent T  est identique a  la m asse caracteristi- 
que de la classe de ses referends, qui sont obseryables e t contrólables.

47 A. H. G ard in er , The Theory of Speech and Language, Oxford 1932, p. 128— 129. 
Ce passage est precede immediatement par des remarąues ooncernant la signification 
de Pussy: „If again we consider the different things meant by the yarious words of any 
sentence, we shall note that they seem to stand at a certain dead level of superficiality. 
Take once morę the example Pussy is beautiful as spoken in reference to some definite 
living cat. So far as this sentence is concerned, Pussy is not that complete, interesting 
and yersatile creature we know so well, hut is merely herself in the aspect of being 
beautiful. I do not know how more aptly to describe what is meant by the words of any 
sentence than by saying that they haye no profundity, no dimension of depth“ (ibid. 
p. 128). Ici 1’auteur englobe dans la signification de Pussy  ce qui est c o m m u n ią u e  
par un m ot du c o n t e x t e  (beautiful). II s’agit d’une interpretation fausse d’un cas 
de cooperation s e m a n tią u e  du contexte (v. plus haut, Ch. III, et tableau, A2a).

48 y .  Ponctions du texte et des categories de propositions, Buli. Soc. Pol. Lingu- 
X V /1956, p. 39; Constructions grammaticales et formes periphrastiques, p. 11.
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E n  effet, 1’aud iteu r a observe le rappo rt conyentionnel entre une classe 
d ’elem ents de tex te  e t une classe de referends (le proces d ’observation ou 
d ’apprentissage de la langue, v. plus h au t, p. 13). L orsqu’il en tend  plus 
ta rd  un specimen de la classe T  il parv ien t a sayoir au  sujet de son referend 
qu ’il appartien t a la classe R-, il n e  p e u t  savoir rien de plus. Voici une 
com paraison assez utile: pour savoir ce qui se dessine sur le film au  fond 
de 1’appareil photographique il n ’est pas necessaire de regarder dedans 
(c’est meme impossible): il est necessaire e t suffisant de regarder p a r le 
yiseur pour savoir ce qui y  e n t r e .  Seulem ent la signification n ’e s t  p a s  
une image et elle est conyentionnelle.

Xous avons deja  v u  com m ent le contenu psychique de 1’aud iteur 
evoque p a r le tex te  ou avec le concours du tex te  p eu t depasser ce qui 
est com m unique. Cet excedent du contenu psychique (notionnel) peu t 
etre  defini, de meme, sans des considerations psychologiques; nous l’ayons 
dćfini comme correspondant aux  tra its  du  referend mis a  la portee de 
1’aud iteu r p a r le tex te , ou avec le concours du texte.

Nous procśdons a  etudier certaines especes de contenu psychique 
qui peuvent etre  evoquśes p a r le tex te , ou avec le concours du tex te , 
mais qui n e  c o r r e s p o n d e n t  p a s  aux  tra its  du  referend i n t e r e s  
d ’u n e  m a n i e r e  n e c e s s a i r e  ou seulem ent p r o p r e  a  t o u s  l e s  s u j e t s  
p a r l a n t s  de la com m unaute donnee, e t ainsi contrólable; ce sont des 
contenus psychiques óvoques pa r association. II s’ag it su rtou t de l ’associa- 
tion  de notions, non pas de celle d ’images psychiques. C’est la  un  effet 
extra-sem antique qui p eu t etre p rodu it sans cooperation du  contexte, 
p. ex. ce que 1’aud iteu r im agine au  sujet du referend de T,  e t qui depasse 
ce qui est com m unique p a r  T  ou infere de quelque m aniere, est un  c o n ­
t e n u  e x t r a - s e m a n t i q u e  i m a g i n a t i f  p rodu it s p o n t a n e m e n t  dans 
l ’esprit de 1’aud iteu r (v/ tab leau , A 2c).

E yidem m ent nous ne nous occupons de ces pkenom enes, e t d ’au tres 
phćnom enes semblables, que pour rectifier des assertions des au teurs 
traditionnels q u ’il s’ag it de la signification du  m ot en question. Au con­
tra ire , nous avons trouye qu ’il ne s’agit nullem ent de faits sem anti- 
ques ou meme parasem antiques. Or en sem antique traditionnelle  c’est 
1’e f f e t  e x t r a - s e m a n t i q u e  i m a g i n a t i f  d u  c o n t e x t e  qui semble 
dom iner: c ’est un  contenu psychique im aginatif p rodu it chez 1’aud iteur 
p a r  le c o n t e x t e  de T,  mais au  sujet du  referend de T 4!l. Une au tre , m ais 
semblable, espece d ’effet extra-sem antique c’est la d o m i n a n c e ,  dans 
l ’esprit de 1’auditeur, d ’une  p artie  du contenu psyckique evoque p a r  des 
facteurs analyses dans les chapitres precedents; ce tte  dom inance est un  
loeus communis de presque tou tes les considerations sem antiques trad ition-

aa V. la definition donnee par Kronasser, ci-dessus, note 17.
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nelles. C’est 1’e f f e t  e x t r a - s ś m a n t i q u e  a c c e n t u a t i f  d u  c o n t e x t e  
si e’est le contexte qui óvoque la dom inance d ’un  elem ent; si la dom inance 
n ’est pas causśe p a r  le contexte (ou consituation) elle est s p o n t a n e e  
(tableau, A2e, A le ).

E n  to u t cas ce qui peu t nous interesser ce sont seulem ent les effets 
du  tex te  p roduits p a r des ćlem ents f o n c t i o n n e l s .  Ces faits ne peuvent 
etre  de quelque im portance appróciable que lorsqu’ils sont objectifs, 
propres a  tous les sujets parlan ts  ou aux certains groupes sociaux, profes- 
sionnels, etc., dćfinis. Xous designonsles contenus psyehiques presum ables 
uniquem ent en term es des ślem ents de la  realite  qui s’im posent a  1’esprit 
de 1’auditeur. T out cela n ’a rien  a  faire ayeo la signification; ce qui nous 
interesse ici c’est preci semen t  l ’erreur lam entable de la  linguistique tradi- 
tionnelle, qui considśrait les contenus psychiques en question comme partie  
in teg ran te  de la  signification. II  e ta it (et il est) su rtou t a  la  m ode de parler 
de la  „dom inance14 (le plus souvent pretendue, d ’ailleurs) de certains 
elćm ents dans la „signification44 d ’un elem ent T, conęue comme un  agglo- 
m erat inform e de pM nom knes psychiques evoquśs p a r le m ot dans 1’esprit 
de 1’aud iteur (cf. plus b a u t, no te  17). Xous avons vu  ci-dessus que s’il 
s’agit de l ’effet du  contexte, les phenom enes en question sont evoques 
avec le concours du  m ot donnę.

Ainsi W egener est d ’avis que la  signification du  m ot Lówe dans 
der Lówe kann die starksten Knocłien zermalmen e t celle dans der Lówe 
ist ein edles, kónigliches Tier 50 sont d ifferentes: „Beim ersten  Satze wird 
uns das gewaltige Gebiss und  die M uskelkraft des Tieres bcwusst, und  
zwar in  ibrer B ethatigung  [. . .]  Bei dem  anderen Satze stellen w ir uns die 
H altung  des Tieres, seine Physiognom ie, ais A usdruck seines ethisehen 
C haracters vor, yielleicbt auch gewisse grossmiitige H andlungen44 51. II 
conclut: „Som it miissen wir die A nnahm e der E inbeit der W ortbedeutung 
fallen lassen44 62.

II est im portan t de ne pas confondre ce cas avec ceux analyses dans 
les cbap itres  precedents. D ans le cas present il ne s’ag it pas de ce que 
1’aud iteu r i n f e r e  avec le concours du  contexte (ni, a  plus forte raison, 
de ce qui est c o m m u n i q u e  p a r  le contexte). II  s’ag it seulem ent de ce 
qui peu t surgir dans 1’esprit de 1’aud iteur p a r  a s s o c i a t i o n ;  il s’ag it aussi 
des ólements de la  realite  (de la realite  comm uniquee aussi) qui s’im posent 
a  son esprit d ’une faęon p l u s  i n t e n s i y e  p a r suitę de 1’action evocatrice 
du  contexte.

60 I'b. W eg en er , Untersuclmngen uber die Grundfragen des S p r a c lr fe b c n s ,  Halle 
1885, p. 49.

51 Ibidem.
62 Op. cił., p. 50.
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Le cas suivant est un  peu different e t tres significatif. Stocklein 
analyse la  signification du  m ot Baum  dans les phrases suivantes: „Der 
Vogel fliegt auf den Baum. —  Der Baum wird umgehauen. —  Der Baum  
liegt vom Sturme ausgerissen dau 53. Stocklein est d ’avis que „im ersten 
Satze konzentriert sich die V orstellung auf die Zweige, im  zweiten auf 
den Stam m , im  letz ten  m ehr auf die W urzeln des B aum es“ 54. Comme dans 
l ’exemple precedont, il s’agit ici de certains elem ents du  referend du  m ot 
Baum  qui p a r  suitę de 1’action n o n  c o n y e n t i o n n e l l e  du  c o n t e n u  du 
contexte s’im posent a  l ’esprit (du m oins ils peuyen t s’im poser si 1’aud iteur 
yeu t passer le tem ps a  s’im aginer des ckoses au  sujet du  contenu des 
phrases en question) plus que certains au tres ćlem cnts. S’agit-il de dif- 
ferentes significations du  m ot Baum% C ertainem ent non. Ce qui est 
e tonnan t c’est que Stocklein meme donnę dans ce cas une in te rp re ta tion  
a  peu pres correcte: „Es liegt in  den angefuhrten  Satzen zunachst keine 
andere B edeutung vor, aber es t r i t t  eine Vorstellung m ehr in  den Vor- 
dergrund“ 5S.

Kous avons m entionne plus h a u t que le contenu extra-sem antique 
(souyent im aginatif) ou dom inance d ’un  ćlćm cnt peuyen t e tre  evoques 
s a n s  u n e  a c t i o n  d u  c o n t e x t e  o u  d e  l a  c o n s i t u a t i o n .  Les dif- 
fćrences en tre  les contenus de ce genre, e t leur dependance des differences 
indiyiduelles ou professionnelles entre les sujets parlan ts  sont un  locus 
communis favori de la sem antique traditionnelle: elles sont considerśes, 
hien entendu, comme differences de signification. Ce qui est v rai c’est 
que ces phenom enes n ’ont rien a  faire avec la  signification; les dif- 
fórences professionnelles etc. peuyent avoir un  peu d ’im portance pour la 
langue ou son dćveloppem ent. Les differences indiyiduelles n ’en ont 
guere; elles peuven t etre  rangćes parm i les faits designós pa r le term e 
encore vague de faits stylistiąues. K ous ne parlons de ces phenom enes que 
pour leur assigner la  place qui leur rey ien t dans le systeme.

L ’assertion que p o u r  c h a q u e  i n d i y i d u  un  m ot a une au tre  signifi­
cation est un  des tra its  les plus saillants de la linguistique traditionnelle. 
Cette assertion se presente souvent accom pagnee de 1’affirm ation que 
la  signification d ’un  m ot est differente d a n s  c h a q u e  c a s  d e  s o n  e m ­
p lo i .  La sem antique traditionnelle  confond le sens de ces deux assertions, 
comme elle confond presque to u t. Xous avons distinguó plus hau t plusieurs 
situations diffórentes auxquelles se rapporte  la seconde affirm ation. La 
prem iere affirm ation se rapporte  aux  faits tra itńs ci-dessus, c.-a-d. aux 
diffórenees du  contenu extra-sem antique (p. ex. im aginatif) ou de la do-

63 Bedeutungswandel der Wórter, p. 11.
64 Ibidem.
66 Op. cit., p. 11.



m inance de eertains Elements de contenu, evoques s a n s  action du con- 
tex te  ou de la consituation.

Ainsi H . P au l affirm e que „un terhalten  sich Tischler, Jager, Arzte, 
oder sonst Leute von einerlei Beruf untereinander, so sind sie dazu dispo- 
n iert, alle W orter yon derjenigen Seite her aufzufassen, die ihnen dieser 
Beruf nahelegt“ 66. De telles assertions presen ten t souyent des confusions 
de la  polysćmie prćtendue avec la  polysemie reelle. Ainsi EToreen d it que 
„Herz bedeu te t fiir den passionierten K artenspieler etwas ganz anderes 
ais fiir den In te rn is ten  oder den Fleischer“ 87. II  confond la difference 
en tre  les deux significations (contenus communiques) differentes, dif­
ference entre les contenus inferćs, et la  difference en tre  les contenus extra- 
sem antiques (su rtou t im aginatifs) qui surgiront (peut-etre!) dans 1’esprit 
des representan ts des diffćrentes professions 58.

La conception est y ivan te  ju squ ’a  present; ainsi elle est exposee 
d ’une m aniere tres  claire p a r  M. H . Kronasser, au teu r to u t recent, dont 
le tra item en t de la sem antique est to u t traditionnel. II affirm e d ’abord 
que „die beiden V orstellungen (die den Sprecher zum  Sprechen veran- 
lassende und  die beim  H orer ausgelóste)“ ne sont jam ais identiques; il 
donnę a ce phenom ene p retendu  un  nom  tres technique de Dishontinuitdt 
zwischen Sprecher und Horer 59. P a r  suitę „alltagliche W orter haben keine 
allgemeingiiltige B edeutung. So bedeu tet Lówe fiir ein K ind, fiir einen 
Zoologen und  fiir einen Jag er etw as ganz anderes" 60.

Toutefois ce sont la  des differences (prćtendues, ta n t  qu ’il s’agit de 
signification) qu ’on pourra it a ttr ib u e r aux differences d ’ćducation e t de 
sphere d ’in tćret. K ronasser soutient sa these meme pour les cas ou ses 
differences sont eliminees: „H óren z. B. die M itglieder e i n e r  Holzfal- 
lerfam ilie das W ort Fichte, dann  wird sich jeder eine andere F ich te  vor- 
stellen, und  selbst wenn sie Fichte hinter unserem Haus horen, werden 
die Vorstellungen n ich t einheitlich sein, denn abgesehen von der unter- 
schiedhchen D euthchkeit bestehen auch viele M óglichkeiten des Abwei- 
chens beziiglich W indgestalt, B ich tung  und  E ntfernung, aus der das 
geistige Auge die F ich te  sieht, B egleitum stande wie W etter, Tages- und  
Jahreszeit, usw. Ausserdem  hang t das Begleitgefiihl yon den Erlebnissen 
ab , die der einzelne im  Zusam m enhang m it jener F ich te  h a tte . J a  sogar
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56 H. P a u l, Prinzipien1 § 56, p. 81.
67 Wissenschaflliche Betrachtung der Sprache, p. 214.
58 Ces confusions sont innombrables et accompagnent beaucoup des interpreta- 

tions analysees dans le present travail. Nous en faisons abstraction.
69 Randbueh der Semasiologie, p. 82, § 46. C’est aussi le titre du chapitre 8 du livre 

cite (§§ 46— 49, p. 82^86).
60 Ibidem. Kronasser cite ici une affirmation de Wegener (v. plus haut, note 52) 

comme valable.
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das V orstellungsbild desselben Indiyiduum s ist bei w iederholter Bepro- 
duktion  n ich t unwesentlich yerschieden“ 61.

On yoit dans cette  in te rp rś ta tio n  le psychologisme extrem e au 
travail; il est associe a l ’individualism e extrem e. Xous avons vu  que les 
erreurs tra itees dans les chapitres precśdents ne sont pas causees neces- 
sairem ent p a r le psychologisme; 1’errenr que nous yenons d ’analyser 
e s t  1’e f f e t  p r o p r e  d u  p s y c h o l o g i s m e ,  dans la  p lu p art des cas asso- 
ciee a  l’i n d i v i d u a l i s m e .  Nous trouvons la m em e chose chez M. U llm ann, 
au teu r recent: „Meme un  m ot concret comme haricot au ra  des yaleurs 
diverses pour le jardinier, le com m eręant, le cuisinier, le bo tan iste , e tc . 62 
Nous avons explique le phenom ene suffisam m ent, de sorte qu ’il n ’est 
pas necessaire d ’in te rp re te r cet exemple separćm ent.

On sait que certains au teurs traditionnels distinguent trois ca te­
gories d ’elem ents: 1° signification „intellectuelle“ (,,Ideengehalt“ ); 2° con­
ten u  accessoire („A ssoziationsgehalt“ , „N ebensinn“ , etc.), defini p a r
H . Sperber „im  Anschluss an  E rdm ann“ comme „alle Begleit- und  Ne- 
benvorstellungen, die ein W ort gewohnheitsm assig in  uns auslost“ 63; 
3° yaleur em otif („G efuhlsgehalt“, ,,S tim m ungsgehalt“). Certains auteurs 
retrecissent 1’emploi du  term e signification de sorte qu ’elle ne comporte 
que les elem ents de la  l re categorie; d ’au tres lui fon t englober tou tes les 
trois categories. La l re categorie est alors la  signification propre („Bedeu- 
tu n g  in engerem Sinne“ ) 64.

Or la  categorie de tra its  que nous avons consideree dans le present 
chapitre  p eu t etre  rangóe, p a r  de differents au teurs, a la categorie 1° ou 2°, 
parfois meme 3°; de sorte q u ’elle p eu t etre  consideróe p a r  certains au ­
teurs comme non app arten an t a  la signification propre. Meme dans ce cas 
il ne ya  pas sans confusions facheuses, qui sont presque ineyitables 
vu  le defaut de dófinitions rigoureuses e t de notions claires e t distinctes. 
P . ex. d ’un  cóte le contenu e x tra -sem antique (p. ex. im aginatif) peut 
e tre  considere comme „Assoziationsgehalt“, de 1’au tre  to u te  signification 
est consideree comme un  contenu psychique (image) associe a l ’„image 
verbale“.

61 K ro n a sser , op. cit., p. 82, § 46.
62 S. U llm a n n , Precis de semantiąue franęaise, Berne 1952, p. 97. La meme 

chose chez Nyrop et nombre d’autres auteurs. Cf. K. N y ro p , Grammaire Mstoriąue 
de la lanigue franęaise, V, Copenhague 1913, p. 22: „Deux individus, appartenant au 
meme milieu social et parlant absolument le meme langage, peuvent donner au meme 
mot une valeur toute differente. Les mots les plus ordinaires en offrent des exemples“.

63 H. S p erb er, Pinfuhrung in die Bedeutungslelire, p. 2.
64 Surtout K. O. E rd m an n , Die Bedeutung des Wortes1, Leipzig 1925, p. 82 sqq.; 

H. S p erb er, Einfiilirung in die Bedeutungslehre, p. 2; H. O erteł, Lectures on tlie Stndy 
of Language, New-York— London, 1902, p. 299 sqq.
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VI. COOPERATION EXTRA-SEMANTIQUE DE LA CONSITUATION DU
CONTENU DU TEXTE

Nous ayons analyse les cas ou certains tra its  du  referend d ’un 
elem ent T, tra its  excedant la signification de Pelem ent T, sont transm is 
a  1’aud iteur de m anieres d ifferentes: ils sont comm uniques p a r le contezte, 
c.-a-d. ils sont le contenu du  contexte, ou bien ils sont infóres du contenu 
du  contexte, etc. Nous proeedons aux cas ou certains tra its  du  referend 
de 1’elem ent T, tra its  excedant la signification de T  e t qui sont essentiel- 
lem ent du mem e ordre que les tra its  don t il a etc question plus h au t, 
sont 1° o b s e r y ś s  dans la c o n s i t u a t i o n ,  c.-a-d. appartiennen t a  la 
consituation du  contenu d u  tex te , ou bien sont 2° inferes de ce q u ’on 
obserye dans la consituation ( =  inferes de la consituation etc.) (v. t a ­
bleau, 3, 4).

Le cas (1°) est necessairem ent rare: si l ’on p eu t o b s e r y e r  des tra its  
de 2' on p eu t presque toujours obseryer R  meme. II est v rai q u ’il se peu t 
qu ’on obserye certains tra its  r e l a t i o n n e l s  d ’un  referend (ses relations 
a  d ’au tres objets ou aux personnes) sans Pobseryer lui-mem e, p. ex. on 
peu t observer sa distance de quelque chose, les soins ou 1’adm iration 
qu ’on lui tem oigne, ainsi que d ’autres tra its  relationnels. Mais ce n ’est 
pas la  le cas typ ique, e t ses com posantes essentielles se p resen ten t aussi 
dans le cas (2°), ou certains tra its  du  refórend sont i n f e r e s  de la  consi­
tu a tio n  du  contenu du  tex te .

La consituation du  contenu du  tex te  n ’opere, d ’ailleurs, en generał, 
sans ce contenu, avec lequel elle est liee p a r  des bens intim es. Le contenu 
du  tex te  est un  fragm ent de la realite  detache p a r  le locuteur d ’un  frag ­
m en t plus ś tendu  encore. Le fa it que le locuteur l ’a  cboisi pour le repre- 
senter e t com m uniquer a  quelqu’un  ne cbange pas le fa it que les ólements 
qui ne sont pas com m uniques ex isten t a  cóte d u  contenu du  tex te  e t 
a. t itre  egal avec lui. II existe aussi des bens im portan ts  en tre  le contenu 
du  tex te  (contenu qui est u n  e n s e m b l e  d e  m a s s e s  c a r a c t e r i s t i q u e s  
d e s  ś l ć m e n t s  c o n s t i t u t i f s  d ’u n  f r a g m e n t  d e  l a  r d a l i t ś )  e t 
d ’au tres fragm ents de la  rćabte, meme tres ćloignós de celui-ci.

P . ex. lorsqu’on en tend  a  m idi le tex te : J 'a i guitte Paris apres le 
dejeuner (et me voici) e t que la  distance en tre  P aris e t 1’endroit ou le tex te  
est p rodu it est de quelques centaines de kilom etres, il s’ensuit que le locu­
teu r  est venu  p a r ayion. L a com m unication d ’un  fa it he  ayec nom bre 
d ’au tres faits perm et a  1’aud iteu r de paryen ir a  connaitre certains au tres 
ćldments d ’un  grand  ensem ble de faits auquel le contenu du  tex te  ap- 
partien t.

C’est a insi qu’on p eu t t r a n s m e t t r e  a 1’aud iteu r un  fa it (que le 
ocuteur a  yoyage p a r ayion) en ne lui c o m m u n i q u a n t  qu ’un  au tre
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fa it (le tem ps du  depart). Les au tres elem ents cooperant a  la  transm is- 
sion appartiennen t a. la consituation du  contenu: le tem ps de l ’arrivee 
e t la  rap id ite  des m oyens de com m unication ex istan t a  p resent ( =  dans 
la periode ou le contenu du  tex te  a  lieu). Le fa it que le locuteur a voyage 
p a r  avion est transm is d ’une m aniere non conyentionnelle, Men qu ’a v e c  
le  c o n c o u r s  du  tex te .

Xous avons appele fonction completive d e  la  c o n s i t u a t i o n  sa 
fonction qui consiste en cooperation ayee le tex te  pour tran sm ettre  un  
fragm ent de la rśa litś  65. Oette fonction est non conyentionnelle. On peu t 
tran sm ettre  de cette  m aniere des tra its  du  referend d ’un  elem ent T  du  
tex te  donnę ou des ólements de la realite  qui ne sont pas des tra its  des 
rdferends du  tex te  donnę. C’est le prem ier cas qui nous interesse m ain- 
tenan t.

U n cas typ ique  de cooperation de la  consituation du  contenu du 
tex te  consiste en ce que la  consituation contribue a  1’etablissem ent du 
referend indiyiduel. P . ex. le m ot ville „sera com pris“ p a r les h ab itan ts  
d ’une yille donnee —  d it la  sem antique traditionnelle  —  comme se rap- 
p o r ta n t a  cette  yille p rec ise66; la  yille en question est consideree comme 
une signification occasionnelle d u m o t  ville, „revelće“ ou „causee“ — suiyant 
le cas —  p a r la  consituation. Ce qui est y ra i c ’est que la  consitnation 
perm et d ’inferer qu ’il s’ag it d ’une yille en question, elle tran sm et d ’une 
m aniere non conyentionnelle, 1’iden tite  de la yille a  1’aud iteur. II serait 
com pletem ent faux  de considerer cela comme un  effet de 1’influence de 
la consituation sur la s i g n i f i c a t i o n  du  m ot ville, e t d ’a ttr ib u e r dans 
ce cas prócis au  m ot ville la signification '(ville de) X 5.

Mais la consituation p eu t cooperer non seulem ent a  l ’individualisa- 
tion  du  referend, elle peu t tran sm ettre  a  1’aud iteu r de differents tra its  du  
referend, utiles dans le cas donnę, mais depassant la  signification du 
signe T. II n ’y a  pas ici de difference essentielle en tre  1’effet de la con­
situation  et celui du  contexte. P . ex. P au l d it que le m ot Nadel p eu t etre 
compris dans u n  cas particu lier au  sens de 'S tecknadel’, 'U abnadeP , etc. 
(v. plus bau t, no te  45). Ce qui est v rai c’est que les tra its  qui distinguent 
p. ex. 'S tecknadel’ de 'E ad e l’ peuyen t e tre  transm is a 1’aud iteu r d ’une 
m aniere non conyentionnelle, p a r  1’in term ediaire du  contenu du  contexte 
ou  de la  consituation.

La consituation ne fa it donc que coopćrer a  la transm ission des 
tra its  du  róf&rend qui excedent la signification de son signe. Est-ce que 
cela veu t dire que leur transm ission est superflue? A u contraire, elle p eu t 
etre  tres utile, voire necessaire, mais non pas „a la compróhension de la

66 V. La signification des morphemes polysem.es, p. 81.
66 P. ex. P a u l, Prinzipien, p. 79 sq., § 55 (concernant les mots: Vater, Mutter, 

Stadt, etc.).
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phrase“ , seulem ent p o u r  c o n s t i t u e r  l a  m a s s e  d ’i n f o r m a t i o n  nd- 
c e s s a i r e  dans le cas donnę. C.-a-d. qu ’il est souvent necessaire de trans- 
m ettre  a 1’aud iteu r des tra its  du referend qui excedent la signification du 
signe, e t que grace a  l ’effet de la consituation il n ’est pas necessaire d ’em- 
ployer des signes speciaux.

II. P au l en cite un  exemple frappan t mais m ai in terp rete : „Es sind 
z. B. zwei Freunde m ehrm als auf einem  bestim m ten Spaziergange einer 
ihnen sonst unbekannten  D am e begegnet, iiber die sie einige W orte ge- 
wechselt haben, und  sie m achen nun  wieder den gleichen Gang: so wird 
die Erage des einen «wird uns beute  wieder die Dam e begegnen?» von 
dem  anderen ricbtig  bezogen w orden“ 67. II est certain  que la question est 
parfaitem ent intelligible sans la consituation; mais la  consituation perm et 
d ’etab lir auquel referend le m ot Dame se rapporte, ce qui est certaine- 
m en t necessaire pour ce que la question puisse accom plir sa fonction. 
P au l parle  ici seulem ent de „Beziehung“ („bezogen w erden“); ce serait 
correct si P au l distinguait le sens de bedeuten e t bezeichnen, Bedeutung et 
BezieJmng. Or, il n ’en est rien (v. plus hau t, note 13): pour la sćm antique 
traditionnelle  la dam e en question (le referend) est la yeritable significa­
tion  du  signe correspondant.

Cependant les tra its  du  referend a la  transm ission desquels la consi- 
tn a tion  coopere n ’appartiennen t pas a  la signification de 1’elem ent du 
tex te  en question. C’est une erreur grave que de les considerer comme 
parties de la signification. L ’im plication principale de cette erreur (outre 
1’im plication generale, tra itee  plus hau t, p. 18 e t sqq.) est le defaut de 
distinction en tre  transm ission conyentionnelle (com m unication) a  laquelle 
la consituation coopere, e t la transm ission non conyentionnelle, operee 
p a r  la consituation. II s’y jo in t souyent le defau t de d istinction de ce 
qu ’on o b s e r v e  dans la consituation d ’ayec ce qu ’on en i n f e r e  (v. ta b ­
leau, A '3 ,4).

Xous avons vu  que la  consituation opere souvent avec le con­
cours du  tex te  (aussi de ce qui est contexte p a r rai>port a 1’elem ent T); 
c ’est a. cette  categorie qu ’appartiennen t les cas arialyses ci-dessus. La 
consituation opere aussi sans le tex te , m ais ce n ’est pas 1’objet d ’etudes 
linguistiques, parce que cet effet est com pletem ent non conyentionnel.

La consituation opere donc avec le concours du  contexte. De 1’au tre  
cóte s’il s’ag it dhrifćrer quelque chose en se basan t sur le contexte, cela 
ne se fa it qu ’avec le concours de certains faits qui ne sont pas m ention- 
nes dans le tex te , donc qui appartiennen t a une certaine espece de consi­
tuation . P . ex; Meisinger in terp re te  la signification du  m ot faeite dans les 
tex tes pom peiens de la  m aniere suivante: „Die W ahlrufe in  Pom peii

67 Prinzipien, p. 80, § 55.
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beginnen m eist m it der A ufforderung facite; dies kann  n u r heissen wdhlt. 
M an liat also dem  Zeitw ort facere einen engen Sonderwert g e g eb en ...“ 68.

C ette in te i^ re ta tio n  est typ iąue  avec sa m aniere insoueiante e t som- 
m aire d ’assigner une signification a  un  m ot sans un  procede rigoureux, 
base sur des principes definis. Les tex tes dont il s’ag it concernent des 
elections m unicipales e t contiennent le nom  du candidat e t le nom  de la 
charge qu’on propose de lui conferer, suivis du m ot facite-, soit: Numerium  
Nigidium  IIvir. facite. II ne s’ensuit pas que facite signifie 'elisez’, bien 
que le r e f e r e n d  de facite soit 1’action d ’elire. Mais 'elire’ c’est 'faire 
(quelqu’un m agistrat) p a r election’; or, re lem en t de ce contenu 'faites’ est 
le seul qui est com m unique p a r  facite. Le fa it qu’il s’ag it de faire quel- 
qu ’un  m agistra t est c o m m u n i q u e  pa r  le c o n t e x t e  de facite. Enfin  le 
fa it que cela se fera p a r election est i n f e r e  du  fait qu ’a  Pom pei on con- 
ferait les charges en question par election; ce fa it est une s o r t e  de c o n ­
s i t u a t i o n  du  contenu du  texte.

L ’erreur de 1’in te rp re ta tion  traditionnelle  consiste en defaut de 
distinction entre tous ces moyens de tran sm ettre  des elem ents de la realite. 
On yoit que le to ta l de 1’i n f o r m a t i o n  (non pas de la signification) concer- 
n a n t le referend de facite est transm is a  1’aud iteu r p a r des moyens diffe- 
rents. Est-ce qu ’on p eu t e tab lir lequel est principal ou le plus im portan t?  
II est certain  que rien  ne se pourra it faire sans le tex te ; en tous cas c’est 
seulem ent le tex te  (avec sa signification), e t la cooperation des facteurs 
ex tra-tex tuełs avec le t e x t e ,  qui p eu t interesser le linguiste. On p eu t 
donc se dem ander si c’est la cooperation du contexte ou de la  consituation 
qui est le facteur principal dans un  cas donnę.

S’il est necessaire, on p eu t e tab lir lequel des elem ents de 1’inform a­
tion  est prim aire au  po in t de vue de la structure , ou plus im portan t pour 
les interlocuteurs, mais cela doit se faire su ivant des principes generaux, 
qui depassent le cadre de la linguistique. P o u rta n t on p eu t e tab lir une 
hierarchie des facteurs non sem antiques dans le cadre de la linguistique 
en d istinguant deux categories de consituation. D ans l ’exemple dernier 
1’elem ent agissant de la  consituation c’est le fa it que les charges en ques- 
tion  sont conferees pa r election. Or, c’est un  t ra i t  p ropre non seulem ent 
aux  referends de la phrase en question, m ais aux c l a s s e s  entieres de ces 
refśrends; c’est un  tra i t  c a t e g o r i e l ,  „eonstan t“, au  moins dans la periode 
et la region en q u estio n 69.

Une tou te  au tre  espece de consituation agit lorsqu’un  peclieur d it 
a  un  bayard  im portun: Par rotre radotage vous ndeffrayez le gibier e t que 
1’aud iteur com prend „qu’il s’ag it“ des poissons. E videm m ent gibier n e

e8 O. M eis in g er , Vergleichende Wortkunde, Beitrage zwr Bedeutungslehre, Miin- 
chen 1932, p. 1.

69 V. La signification des morphemes pol-ysemes, p. 85.
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s i g n i f i e  p a s  i c i  'poissons’; le fa it que le gibier ce sont des poissons est 
donnę a  inferer de la consituation. Or cette  consituation n ’est pas cate- 
gorielle: c’est la consituation du  contenu du  tex te , elle aussi, mais seule­
m en t celle du  tex te  donnę et des r e f e r e n d s  du  tex te  donnś.

II p a ra it qu ’une consituation categorielle du  contenu du  tex te  agit 
presque dans chaque cas de cooperation parasem antique du contexte. On 
p eu t donc la considerer comme Element constan t de cette  situation  et de 
la designer a potiori p a r le term e cooperation du contexte. Le cas des in- 
scriptions pom peiennes analyse plus h a u t (note 68) est de cette  categorie. 
Au contraire on parlera  de la cooperation de la consituation dans le cas 
ou le facteur agissant est la consituation a c c i d e n t e l l e  du  contenu du 
tex te  (exemple : gibier —  poissons).

VII. EFFET EXTKA-SEMANTIQUE DU REFEREND

Nous savons que 1’essentiel du  proces d ’apprendre la langue consiste
T  T  Ten observation d i r e c t e  des rapports -= : -  : tand is que 1’essentiel
K  K  M

du  proces d ’em ployer la langue consiste en obseryation d ’un  seul tex te  T. 
P o u rta n t il peu t arriyer qu ’un  aud iteu r qui connait la langue voit (en 
gónćral: peręoit ou connait) le referend dans un  cas particulier. Evidem - 
m ent cela ne p eu t pas changer 1’emploi de la langue en apprentissage de 
la langue, mais nóanmoins c’est la s i t u a t i o n  p r o p r e  a  1’a p p r e n t i s s a g e  
de la langue (y. tab leau , A 5).

Cette situation  est sans consequence pour la position de la repre- 
sentation, qui ne depend pas de la  presence de 1’aud iteu r e t de sa pos-

Tsibilite d ’observer les rapports  —70. Q uant a  la com m unication elle se
Z Ł

produit aussi, mais elle est inutile, puisque 1’aud iteu r voit (peręoit, con­
nait) ce qui est com m unique et plus encore: il voit aussi certains tra its  
non caracteristiques (donc non communiques) du  refćrend. C’est donc 
une erreur (p lu tó t sporadique, au  moins chez les linguistes) que de con- 
sidćrer comme elem ent de consituation u n  refćrcnd vu  (peręu) ayec 
le tex te . C’est b ien  u n  elem ent de la  c o n s i t u a t i o n  d u  t e x t e ,  mais 
un  ćlóment to u t p a r t i c u l i e r :  elem ent auquel le tex te  se rapporte , choisi 
p a r  le locuteur d ’un  grand fragm ent de la realitć. Mais ce n ’e s t  p a s  u n  
d l d m e n t  d e  l a  c o n s i t u a t i o n  d u  c o n t e n u  d u  t e x t e :  c’est le p o r -  
t e u r  du  contenu (de la signification) du  tex te , c’est dans lui e t aupres 
de lui que le contenu du  tex te  est p resent e t obseryable (cf. la  dćfinition 
du  contenu souhgnće p. 40, ci-dessus).

,0 V. note 48 ci-dessus.
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D ’au tre  p a r t  il fan t eviter 1’erreur de penser qu ’il e s t  le con­
tenu  (la signification) du  tex te , erreur encore plus inadm issible que 
la  precódente e t tres rópahdue dans la  linguistiąue traditionnelle. Nous 
avons yu  que 1’erreur fondam entale de la sem antiąue traditionnelle 
consiste en ce qu ’on n ’a pas su distinguer le tex te  d ’avec 1’action de 
parler, les rapports conventionnels d ’avec non conyenticmnels; qu ’on 
n ’a pas yu, p a r  suitę, que la  fonction reprósentatiye e t communica- 
tive  est la  fonction principale du  tex te , e t que p a r  suitę on n ’a pas 
distinguś les tra its  fonctionnels d ’avec non fonctionnels, le rappo rt se- 
n ian tiąue  d ’avec le rappo rt de correspondance individuelle (signe —  re ­
ferend). De plus on transfórait to u t dans le dom aine psychiąue, peu 
connu, m ai etudie e t encombre d ’entites non-existantes, comme des „ima- 
ges generales“.

Nous ayons vu  que p a r suitę la  signification est identifiee a  1’image 
psychiąue de la m a s s e  t o t a l e  d u  r e f e r e n d  ou au  m axim um  (de cette 
masse) accessible a  1’auditeur. On croyait a  1’iden tite  fonciere des „ima- 
ges psychiques“ chez les deux interlocuteurs, seulem ent on voyait qu ’une 
iden tite  yeritable ne se presente pas norm alem ent. Nous ayons vu  que 
les differents tra its  du  referend transm is a  1’aud iteu r de differentes ma- 
nieres (surtout non conventionnelles) e ta ien t considerśs comme parties de 
la  signification du  signe correspondant.

La situation  ou 1’aud iteu r vo it (peręoit, connait) le referend p re ­
sente une au tre  m aniere de tran sm ettre  a  1’aud iteu r des tra its  du  rśfe- 
rend  qui depassent la signification du  signe et qui, d ’apres la  sśm antiąue 
traditionnelle  appartiennen t a  la signification. Cette s ituation  perm et 
d 'a tte in d re  1’iden tite  presąue ideale 71 des „images psychiques“ des in te r­
locuteurs, parce que tous les tra its  visibles (perceptibles) du  referend sont 
transm is a  1’auditeur. II n ’est pas e tonnan t que l ’image psychiąue cor­
respondant ó tait consideree comme signification du  m ot dans ce cas. 
L ’im plication specifiąue de cette  erreur est d e f a u t  d e  d i s t i n c t i o n  de  
l ’o b s e r v a t i o n  d e  l a  l a n g u e  d ’a v e c  1’e m p l o i  d e  l a  l a n g u e ;  les 
au tres confusions s’ensuivent (v. tab leau , A'5).

U n exemple typ iąue  de cette  erreur se presente lorsąue les auteurs 
affirm ent que la signification (ou: signification occasionnelle) des pronom s 
c’est la personne, le m om ent ou 1’endroit auąuel ils se rappo rten t. P . ex. 
Xoreen d it: „Das W ort ich m it Bezug auf yerschiedene Personen ge- 
b rauch t, h a t s t e t s  eine andere B edeutung, der V erschiedenheit der P e r­
sonen entsprechend; das W ort Mer bezeichnet gewóhnlich yerschiedene 
O rtlichkeiten, das W ort je tz t s t e t s  yerschiedene Z eitpunkte“ 72. De meme:

71 Elle n’est que p r e są u e  ideale: v. plus haut, note 20 et note 61.
72 WissenschaftUche Betrachtung der Sprache, p. 212.
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„flir mieli z. B. lia t das W ort du (oder, falls ich selbst spreche, ich) ge- 
wóhnlich die B edeutung „Adolf X oreen“ 73 etc.

Ce qui est y rai c’est qne la signification du pronom  moi, je est 'qu i 
p rodu it ce tex te ’, toi, tu: '1’aud iteur de ce tex te ’, ic i: '1’endroit ou le tex te  
est p rodu it’, etc. De sorte que p. ex. hier soir )'ai lu un livre signifie 'qu i 
produ it ce tex te  a lu  un  livre le soir avan t le jour ou ce tex te  est p rodu it’. 
II  est eyident que des inform ations accessoires sont ici tres utiles: elles 
sont fournies a  1’aud iteur p a r  la vue de la personne qui parle  ( =  produ it 
le tex te) e t p a r  la connaissance du  jou r d ’hier e t d ’au jou rd ’hui. L ’audi- 
teu r  pary ien t ainsi a  savoir que p. ex. Jean  a lu  un  liyre quand il p leuvait 
hier; mais le fa it que c’est Je an  est transm is a 1’aud iteur d ’une m aniere 
non conyentionnelle, de m em e que le fait que 1’action a eu lieu quand il 
p leuvait. C’est l ’effet de la connaissance directe des rćfćrends.

Certains elem ents de la m em e erreur se prósentent dans 1’analyse 
de la  signification du  groupe Fichte hinter unserem Hans, donnee p a r 
K ronasser (v. plus h au t, note 61). L ’au teu r insiste que les images psychi- 
ques evoquees p a r ce groupe seront differentes chez les differentes per- 
sonnes. Or suiyant 1’au teur, eyidem m ent, non seulem ent les elem ents 
differents des images psychiques constituent la signification du  groupe, 
m ais aussi les ólśm ents communs, bases sur la connaissance du referend. 
II en est de meme, d ’ailleurs, avec certains elem ents d i f f e r e n t s  de l ’image 
pretendue. E n  ce poin t nous sommes en prćsence de l ’erreur tra itee  dans 
le present chapitre, a savoir c o n f u s i o n  d e  l ’e f f e t  e x t r a - s e m a n t i q u e  
d u  r e f e r e n d  a v e c  l a  s i g n i f i c a t i o n .

VIII. CONCLUSIONS

S o u s ayons analyse un  system e de situations sśm antiques ou des 
tra its  du referend d ’un  elem ent de tex te  T, sont mis a  la portee de 1’aud i­
teu r de differentes maniereS; sim ultanem ent nous ayons analyse a u ta n t 
d ’in terp re ta tions, propres a  la  sem antique traditionnelle e t qui resten t 
tres  en yigueur ju sq u ’a  present. D ’apres ces in terp re ta tions les tra its  du 
referend en question appartiennen t a  la signification du  signe correspon- 
d an t T. S ous avons dem ontre qu ’il n ’en est rien.

U ne analyse des in terp re ta tions sem antiques a ttestees releve d ’au tres 
cas in tśressants, qui presen ten t des erreurs etagees: on a ttrib u e  a  un  ele­
m en t T, comme partie  de sa signification, certains tra its  d ’un róferend 
d ’un  au tre  m ot (v. tab leau , B). Cette erreur se p rśsen te  dans 1’in te r­
p re ta tio n  de la signification du  m ot sitzen donnee p a r Stocklein a propos

73 Ibidem, p. 213— 214; il s’agit des „significations" occasionnełles. Cf. ibidem, 
p. 212— 213: „ich =  Herr A, Herr B, Herr C usw.“.
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des phrases citees plus h a u t (note 28). Le tex te  com m uniąue seulem ent 
'le garęon est assis e t l i t ’ ou 'le garęon est assis e t ecrit’ etc. Les tra its  
'zuriickgelehnt’, 'vorgeneigt’ ne sont pas du  to u t des tra its  du  proces 
'sitzen’: ce sont des tra its  du  g a r ę o n .  L ’au teu r a ttr ib u e  a  sitzen, comme 
elem ents de sa signification, des tra its  du r e f e r e n d  d ’u n  a u t r e  m o t .

Les im plications de cette  in te rp re ta tion  sont differentes. O utre la 
source principale, yalable pour tou tes les erreurs tra itśes  dans le p resent 
trava il (definie plus hau t, p. 18 et sqq.) il se presente une r e p a r t i t i o n  
i n c o r r e c t e  d e s  r e f e r e n d s  e n t r e  l e s  e l e m e n t s  d u  t e x t e .  La sem an­
tiąu e  traditionnelle n ’e tab lit pas d ’une m aniere claire que la  significa­
tion  de 1 \  est seulem ent 1’image psychiąue concernant le referend de T; 
donc pour apparten ir a la signification de T  il suffit d ’etre une „image 
psychique“ evoquee p a r  T  (v. tableau, B').

Or 1’image psychiąue correspondant a la notion 'vorgeneigt’ ou 
'zuriickgelehnt’ p eu t s’associer avec sitzen (et etre  „evoque“ pa r ce m ot) 
ou bien dans 1’esprit d ’un  individu (la chose est incontrólable) ou meme 
dans les esprits de plusieurs sujets parlan ts. C’est fa it possible p a r les 
rapports gram m aticaux qui se presen ten t dans les groupes vorgeneigtes 
Sitzen, zuruckgelehntes Sitzen : on peu t m eprendre 'yorgeneigt’ ou 'zuriick- 
gelehnt’ pour des tra its  de 'S itzen’.

D ans le cas en ąuestion les tra its  du  referend qui sont considćrćs 
comme app arten an t a  la signification sont i n f e r e s  d u  c o n t e n u  d u  
c o n t e x t e  (-und liest, -und schreibt, -und spielt, etc.). C’est donc un  cas de 
cooperation parasem antiąue du contexte, in terp retee  m ai sous deux points 
de yue au  moins. L ’in te rp re ta tion  fausse tra itee  ci-dessus (rćpartition  in ­
correcte des referends entre les elem ents du  tex te) p eu t se rappo rter non 
seulem ent aux cas de cooperation parasśm an tiąue  du  contexte, mais aussi 
a. (certaines, au  moins) d ’au tres cases du  secteur A  de no tre  tableau.

Parm i les in terp re ta tion  s sóm antiąues traditionnelles on p eu t meme 
rencontrer des cas ou on considere comme (partie de) la signification d ’un 
elem ent T  des tra its  d ’elem ents de la realite qui ne sont des referends 
d ’aueun elem ent du tex te  donnę: ce sont p. ex. des elem ents de la realite 
(objets, actions, circonstances, etc.) inferćs du contenu du  tex te  donnę, 
ou ceux don t on suppose qu ’ils se presen ten t a  1’esprit de 1’aud iteur par 
suitę des associations diverses, etc. (v. secteur G du  tableau). On voit 
qu ’ici, comme dans le secteur B, se repe ten t les cases du  secteur A , 
certaines d ’elles au  moins. Ces cas sont assez nom breux e t yaries; pom ­
ne pas augm enter les dimensions du  p resent tray a il nous renonęons aux 
exemples, ąu i ne sont pas d ’ailleurs difficiles a, in te rp re te r si l ’on se tien t 
a. ce que nous avons etabli plus hau t.

D ans no tre  analyse des situations sem antiąues e t des inform ations 
transm ises avec le concours du  tex te  d ’une m aniere non conyentionnelle
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nous avons insiste sur ce que n ’appartiennen t a  la s i g n i f i c a t i o n  de T  
que des ćlem ents de la realite  (tra its de son refćrend) c o m m u n i ą u e s  
p a r T  e t nous ayons ćcarte les differentes especes d ’erreurs dans ce do­
m aine. P o u rta n t il est a  no ter que les linguistes traditionnels avaient 
bien rem arąuć, in tu itivem ent e t sans pouvoir le dćfinir correctem ent, que 
le t e x t e  c o o p e r e  a  t r a n s m e t t r e  a  1’a u d i t e u r  p l u s  d ’i n f o r m a -  
t i o n  q u ’i l  n e  c o m m u n i ą u e .

La sćm antiąue traditionnelle  a commis 1’erreur de considerer le sur- 
plus d ’inform ation comme p artie  de la signification d ’un  elem ent de 
tex te , elle a aussi commis d ’autres erreurs, que nous ayons degagees d ’in- 
terp reta tions embrouillćes, e t que nous avons critiąućes. Mais ce n ’est pas 
suffisant: il fau t decouyrir les vraies situations correspondant aux inter- 
p rćta tions fausses. Xous l ’avons fa it e t nous ayons vu  que certaines s itua­
tions non sćm antiąues, consistant en certains rappox*ts en tre  les elem ents 
de tex te  e t des ćlem ents de la realite  ex tra-tex tuelle  ne sont pas sans 
i m p o r t a n c e  c o n s i d e r a b l e  p o u r  l ’a c c o m p l i s s e m e n t  d e  l a  f o n c ­
t i o n  c o m m u n i c a t i v e  p a r le tex te . A peu pres de la m em e m aniere 
que les fa its  tex tuels non phonem iąues sont d ’im portance considćrable 
pour l ’ć ta t phonem iąue d ’une langue et son deyeloppem ent phonologiąue.

/"s



A LES SITUATIONS SEMANTIQUES

COOPERATION AVEC LE TEXTE
Effet psychiąue indeter- 
mine indiyiduel (extra- 

semantiąue)

Certains traits du referend B  du signe T

Sont donnes (communi­
ąues ou observes):

sont a inferer d’une ma­
niero nócessaire:

(traits existant ou non) 
sont penses ou imagiues 
d’une maniere arbitraire 
et dominent dans 1’esprit. 
Le contenu psychiąue in- 

diyiduel

a b c

1

sont communiąues par T 
(sont le eontenu de T): 
fonction semantigue (re- 
presentative et communica- 

tive) du signe

sont h inferer de T: 
effet parasemantigue du 

signe

est inspire par T: effet ex- 
tra-semantigue indwiduel 

spontane

2

sont communiąues par 
le contexte (sont le con­
tenu du contexte): coo­
peration semantigue du 

contexte

1 sont a inferer ayec le ! 
| concours du contexte: 1 
1 cooperation parasemanti- 1 

que du contexte i

1
1 i
1 1

est inspirś par le con- 
texte: effet extra-semanti­
gue indwiduel du con- 

texte

3

sont donnes (observes ou 
connus) comme partie de 
la consituation catego- 
rielle du contenu du signe: 
cooperation extra-semanti- 
que de la consituation ca­
tegorielle du contenu du 

texte

1 1 sont a inferer ayec le 1 i 
i 1 concours de la consitu- !
1 1 ation categorielle du j j 
i | contenu du, texte: co- i , 

operation extra-semanti- , | 
' que de la consituation i 

1 ! categorielle du contemi ) 
du text,e j j

est inspire par la consi­
tuation catćgoriello du 
contenu du texte: effet 
extra-semantigue de la con­
situation categorielle du 

contenu du texte

4

sont donnes (obseryes ou 
connus) comme partie 
de la consituation acci- 
dentelle du contenu du 
texte: cooperation extra- 
semantigue de la consitu­

ation accidentelle

\ sont a inferer avec le j 
i concours de la consi- i 
' tuation accidentelle j 
i du contenu du texte: | 
I cooperation extra-se- j 
i mantigue de la eon- 1 

situation accidentelle \

est inspire par la consi­
tuation accidentelle du 
contenu du texte: effet 
extra-semantigue de la con­

situation accidentelle

5

sont donnes (obseryes ou 
connus) dans le referend: 
cooperation extra-semanti- 

que du referend

sont a inferer avec le con­
cours du referend: coope­
ration extra-semantigue du 

referend

est inspirć par le referend: 
effet extra-semantique du 

referend

C’est seulement le contenu de la case la  qui est la signification de T. L’inter- 
pretation fausse consiste en ce qu’on considere comme signification (ou partie 
de la signification) de T  le contenu des autres cases de la table.

B

C

Autres interpretations fausses consistent en ce qu’on considere comme si­
gnification (ou partie de la signification) de T  un contenu aut.re que les traits 
de B  ( =  de B, referend de I ) ,  a savoir:
ce qui est, en realite, des traits du referend d’un autre signe se presentant dans 
le meme fragment de texte, ou
ce qui est, en realite, des traits des elements de la realitó extra-textuelle, gui ne sont 
pas des referends des signes se presentant dans le fragment de texte donnę. 

Les situations semantiąues sont analogues aux situations 
la — 5e (v. A , ci-dessus)

A' LES IMPLICATIONS DES INTERPRETATIONS FAUSSES

Pour tous les cas: on ne distingue pas le rapport conventionnel d’avec les rap- 
ports non conventionnels, on ne connait pas la fonction essentielle du texte (fonc­
tion representative et communicatiye); par suitę on ne distingue pas le rapport 
semantiąue d'avec le rapport de correspondance indiyiduelle (signe-referend), 
les traits fonctionnels d’avec les traits non fonctionnels.

De plus, le psychologisme (et Findiyidualisme), qui sont la cause propre pour (c), 
sont aussi une cause, non necessaire, mais en fait importante, pour (a), (b).

Implications particulieres:

a b e

1

On ne distingue pas le 
rapport conyentionnel 
d’avec les rapports non 
conventionnels, la com­
munication d’ayec la 
transmission non conven- 
tionnelle. On ne distingue 
pas ce qui est donnę 
d’avec ce qui est infere.

Psychologisme et indiyi- 
dualisme: opinion que la 
signification c’est tout ce 
qui se presente dans l’es- 
prit (du locuteur et) de 
1’auditeur, et a trait au 
texte (trad.: „au langage, 
aux m ots“). On ne di­
stingue pas les faits objec- 
tifs et sociauz d’avec les 
faits psychiąues et indi- 

yiduels

2

Repartition fausse des v; 
phrase (du texte). 
Repartition fausse de la 
signification entre les ele­
ments de la phrase (du 

texte)

ileurs entre les ólements de la

On ne distingue pas le 
rapport conyentionnel 
d’avec les rapports non 
conventionnels. On ne 
distingue pas ce qui est 
donnę d’ayec ce qui est 

infere

Psychologisme et indivi- 
dualisme, v. ci-dessus.

3

On ne distingue pas la c 
yentionnel) d’avec la trar 
des fragments de la real

ommunication (rapport con- 
ismission non conventionnelle 
ite

On ne distingue pas ce 
qui est donnę d’avec ce 

qui est infere

Psychologisme et indiyi- 
dualisme, v. ci-dessus

4

5

On ne distingues pas la communication (rapport con- 
yentionnel) d’avec la transmission non-conventionnelle 
des fragments de la realite

On ne distingue pas ce 
qui est donnę d’avec ce 

) qui est inferó

Psychologisme et indiyi- 
dualisme, v. ci-dessus

On ne distingue pas le j 
yer) la langue, d’avec l ’< 
munication d’avec la tran 
des fragments de la reali

iroccs d’apprendre (d’obser- 
itnploi de la langue, la com- 
smission non conyentionnelle 
te.

On ne distingue pas ce 
qui est donnę d’avec ce 

qui est infere

Psychologisme et indiyi- 
dualisme, v. ci-dessus

B'

C'

Les implications des interpretations fausses B, C (en dehors des implications 
mentionnees ci-dessus (A'), qui sont toujours yalables):

on ne sait pas repartir les referends entre les elements du texte donnę.

on ne sait pas assigner corectement des elements de la realite extra-textuelle a l’en- 
semble des referends des signes se presentant dans le fragment de texte donnę.



JANINA KRYSTYNA KRASZEWSKA

Próba analizy semantycznej jednego wyrazu1

Analiza m ateria łu  zebranego do pracy  Historia formacji na -stwo 
i  -ctwo w języlcu polskim  2 dostarczyła całego szeregu spostrzeżeń zm usza­
jących do uściślenia n iektórych pojęć, konieczność pokonania trudności 
p rzy  klasyfikow aniu m ateria łu  doprowadziła do rozw ażań teoretycznych, 
k tó rych  rezu lta tem  jest sformułowanie nowych postulatów  m etodologicz­
nych.

W  pracy  niniejszej rozważam  te  zagadnienia, k tó re  wiążą się z for­
m acjam i o trudnej do ustalenia podstaw ie słowotwórczej.

Ponieważ pierw otnie planow ałam  oparcie klasyfikacji na k ry terium  
genetycznym , przykłady, w k tó rych  m usiałabym  dokonać w yboru m iędzy 
dwiema, trzem a, a  niekiedy czterem a częściami mowy, pow innam  zaliczyć 
do w yjątków , narażając  się zapewne na zarzut, że jest ich zbyt wiele. 
Z drugiej strony  naw et w tych  w ypadkach, w  k tó rych  m ożna ustalić 
jedną  podstaw ę, kierując się tym , że słowniki nie zaśw iadczają innych 
części mowy, nasuw a się wątpliwość, czy nie jest to  kw estia p rzypadku 
albo, co bardziej praw dopodobne, czy nie istn iały  one jako tw ory p rze j­
ściowe, geograficznie związane z kolebką analizowanego wyrazu, a nie za­
świadczone w tekstach  pisanych. W  tak im  w ypadku liczba w yjątków  
znacznie by  wzrosła. Ilość nie przesądza oczywiście wagi zagadnienia, 
sygnalizuje jednak  pewne niebezpieczeństwo w trak tow an iu  tych  form acji 
marginesowo. W nikliwa analiza w kontekście i wnioski, k tó re  z niej w y­
płynęły, zm uszają do oparcia się w pracach tego ty p u  na postidacie p ry ­
m atu  analizy sem antycznej.

Poniżej rozpatrzę m ateriał, k tó ry  będzie m ikroskopijną, ale możliwie 
pełną ilustracją  tych  problemów, k tó re  w iążą się z form acjam i o trudnej do 
ustalen ia podstaw ie słowotwórczej, tak ich  jak : sąsiedztwo, towarzystwo, 
poselstwo, państwo, królestwo, księstwo itp .

1 Artykuł ten został odczytany 3 marca 1955 r. na posiedzeniu naukowym K a­
tedry Języka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

2 Temat mojej pracy kandydackiej.
B iu l. P o l. T o w . J ę z . z . X V III 4
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M ateriał, k tó ry  zaświadcza użycie w yrazu sąsiedztwo, da się podzielić 
na  trzy  zasadnicze grupy:

1. Znaczenie przede.w szystkim  kolektyw ne: ci, k tó rzy  są sąsiadami, 
sąsiedzi, sąsiadki, np. zjazdy sąsiedztwa, sąsiedztwo przy stole.

I I . Znaczenie abstrakcyjne: bliskość przestrzenna, graniczenie, są­
siadowanie, stosunki sąsiedzkie, np. sąsiedztwo domu, bezpośrednie są­
siedztwo, sąsiedztwo z kim, dokuczliwe sąsiedztwo.

I I I .  Znaczenie a trybu tyw ne: to, co sąsiednie, bliska okolica, dwór, 
zabudow ania, np. wycieczki w sąsiedztwo, bywać albo jeździć po sąsiedztwach, 
przybyć z sąsiedztwa.

I

A. 1. „ [...]  kiedy łaskawe sąsiedztwo się zbierze, co za uciecba, człek 
się nie spostrzeże, jak  wieczór minie [ . . . ] “ . Pług. Zagon I I I ,  90.

„ [...]  kilka razy do roku  bywały liczne zjazdy sąsiedztwa, m uzyka 
brzm iała i zabaw y nie kończyły się aż o trzecim  poranku". Groza 
W ład. I, 21.

„ [...]  dla wszystkiej szlachty z wielkim był respektem  i jak  n a j­
usilniej unikał wszelkiego zajścia z sąsiedztwem^. Łoz. Szlach. I, 88.

„ Ja  myślę, że u  nas n ik t nie będzie na święta — rzekła do W alerii — 
bośmy się przecie od parafiańskich wizyt sąsiedztwa uwolniły, a choćby też 
k tó ra  z tych  figur przyjechała, to dla tak ich  nie w arto robić przedniego 
święconego". Skarb. S tarosta, 87.

„Przypom niał sobie każdy obchodzenie grobów, nocną uroczystość 
rezurekcji i wzajem ne odwiedziny m iędzy znajom ym i w m iastach, między 
sąsiedztwem na wsi11. Mick. VI, 100, Połit.

„ [...]  mamy dosyć zwierzyny dla nas i sąsiedztwa i nie będziem y o to 
robić śledztwa". Mick. IV , 64, P T  I I ,  671.

„ [...]  zjechało do' nas liczne sąsiedztwo złożone z zapalonych strzel­
ców". P rus I , 81.

2. „X a tę  uroczystość zjechało się do nas cale sąsiedztwo11. K K .
„Gale sąsiedztwo moje, jak  też i liczni znajom i moi w mieście W. p a ­

ła ją  ciekawością poznania ciebie". Orzesz. W acł. I , 13.
„Od czasu do czasu zbierało się też i całe sąsiedztwo z odległości kilku 

i k ilkunastu  mil na polowanie, zapusty  lub jakąś uroczystość rodzinną; 
w tedy pokoje roiły się gośćmi [ . . . ] “ . P rus X X V , 204.

„W  dniu urodzin i im ienin księcia i księżnej zjeżdża się do nich 
całe sąsiedztwo, toż na Xowy R ok i przedniejsze święta [ . . . ] “ . Krasz. Lat. 
IV , 12.

„ [...]  całe sąsiedztwo sproszone zostało [ ...]" . K rasz. Siekierz. 162.
„Owych spraw ek zuchwałych, owych swawolnych bezprawi, nadużyć, 

psot i zdrożności, jakich  szlachta zawichrzyńska od niepam iętnych do­
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puszczała się czasów, według za-pewnień całego sąsiedztwa i na  wołowej nie 
spisałby skórze“ . Łoz. Szlach. I , 22.

„ [...]  całe sąsiedztwo do hrabiego w Chwałkowie z kuligiem  się w y­
biera W ilk. P . Wieś, I , 12.

„Niechże tu  całe sąsiedztwo się garnie [ . . . ] “ . K arp . Dzieła I , 59.
N aw et p rzy  pobieżnym  przeglądzie uderza jednorodność znaczeniowa 

uży tych  tu  związków frazeologicznych.
B. „F aust jadł w milczeniu, dużym i kęsam i, zachow ując się jak  

człowiek nie zainteresowany sąsiedztwem11. B rand. A nt. 298—299.
„Nie byłem  łcontent ze swego sąsiedztwa przy stole11. K K .
„Nie mogłeś [ ...]  m yśleć o tym , abyś sobie dobrał przyjem ne są­

siedztwo u stołu, bo nieodzowne przepisy e tyk ie ty  przeznaczały ci sąsiada 
zwykle nudnego“ . Skarb. Pam ięt. 115.

„Tak jak  dziś koleje są urządzone, nie powiem, żeby podróż nimi 
była nadzwyczaj przyjem ną. Nieład, ścisk, pośpiech, niewola m iejsca 
i czasu, narażenie często na nieprzyjemne sąsiedztwo [ . . . ] “ . K rasz. P ism a 25.

W  wyżej cytow anych zdaniach (w punkcie A i B) m ożem y zam iast 
sąsiedztwo podstaw ić sąsiedzi. Synonim  ten  jednak  nie jest jednoznaczny. 
W  przykładach A chodzi o ludzi zam ieszkujących bliską okolicę, w p rzy ­
kładach B o tych , k tó rzy  zajm ują najbliższe miejsce: p rzy  stole, na  ławce, 
w przedziale pociągu. H istorycznie sąsiad to  'współosiadły’ i 'współsie- 
dzący’. Czy znaczenie drugie jest w tórne, czy jest to niezależna form acja 
słowotwórcza, trudno przesądzić.

W idzimy, że mimo leksykalizacji form acja sąsiedztwo nie zboczyła 
z zasadniczego to ru  semantycznego. Zaszło natom iast co innego: dziś zna­
czenie to  (I) jest pozornie samodzielne. W  zdaniach zacytow anych w p u n k ­
cie A m am y do czynienia z frazeologią, k tó ra  ściśle się wiąże ze środo­
wiskiem i epoką, m a niewielki zakres znaczeniowy, nosi na  sobie piętno 
archaizm u i może być w ykorzystana w języku książkowym  dla podkre­
ślenia kolorytu  lokalnego. Znaczenie, k tó re  ilustru je  m ateria ł zgrom adzony 
w punkcie B, w ystępuje dziś w  nielicznych zwrotach, w k tórych  czasownik 
określa stosunek do interesującego nas desygnatu, por. mieć miłe są­
siedztwo przy stole, dobrać sobie sąsiedztwo u stołu, być (niezadowolonym  
ze swego sąsiedztwa przy stole itp . Należy dodać, że w przytoczonych 
związkach frazeologicznych sąsiedztwo może oznaczać jedną osobę. N a 
przykład: miałem, miłe sąsiedztwo przy stole to  ty le, co miałem miłą są­
siadkę (sąsiada) przy  stole.

D la dopełnienia charak terystyk i znaczeniowej trzeba podkreślić 
różnicę m iędzy przykładam i Aj. i A2. W  w ypadku drugim  sąsiedztwo d a  
się zastąpić ty lko  przez „ogół sąsiadów14. Ten odcień znaczeniowy w ystę­
pu je  wyłącznie tam , gdzie przydaw ką jest przym iotnik cały. Łączliwość 
w yrażenia całe sąsiedztwo wpływa na m odyfikację treści przym iotnika cały

4*
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zbliżając go znaczeniowo do wszystek. I  jeszcze jedno: dokonywa się tu  
repartyc ja  znaczeniowa pom iędzy liczbą pojedynczą i m nogą, cale są­
siedztwa spotykam y raczej w odniesieniu do terytorium .

I I

W  przeciwieństwie do poprzednio om aw ianych spotykam y teraz 
użycia sąsiedztwa w znaczeniu abstrakcyjnym .

1. „Osobnym  powodem  dum y p. C. a ciągłego u trap ien ia  jej loka­
torów  jest sąsiedztwo najelegantszej i najhałaśliwszej uczelni rzym skiej — 
G im nazjum  św. Józefa“ . M. B rand. Spot. 40.

„W  rachunkach pojaw iało się ono [sc. mleko] w ilościach ta k  znacz­
nych, że H ofrat za ta ja ł je przed żoną, ale w rzeczywistości, co najm niej 
w dwóch trzecich, zmieniało się co dzień na alkohol przez fata lne sąsiedztwo 
z restauracją u  w ylotu ulicy Zielonej“ . Par. X. P . 234.

„Będąc przez kilka ła t zdeponowany w Luwrze w  sali B em brandtow - 
skiej uderzał p o rtre t pomimo współzawodniczącego sąsiedztwa innych dziel 
m istrzowskim  w yrazem  i czarującą p lastyką  czysto po m alarsku  oddaną“ . 
Lam us 6, 1910, s. 194.

„Teraz dopiero zauważyłem, że karuzele kręcą się od zachodu na 
wschód, to  jest w kierunku obrotu  ziemi naokoło osi. Sądzę, że karuzele 
te  m usiały być poprzednio na p lacu U jazdowskim  i tam , dzięki sąsiedztwu 
obserwatorium astronom icznego, przesiąknąć ideam i ta k  zgodnym i z po ­
stępem  nauk i“ . P rus. K ron. I I ,  55.

W  przytoczonych zdaniach sąsiedztwo określa stosunek przestrzenny 
pewnych przedm iotów.

2. A oto przykład, w k tó rym  chodzi o coś więcej niż o bliskość.
„Żaden z nich g run tu  swego nie posiadał w jednej ściśle odgraniczonej

całości ani w bezpośrednim z domem swym sąsiedztwie'-'-. Orzesz. X X II , 92.
Chodzi tu  o bezpośredniość położenia. Mówiąc, że g run t jest w bezpo­

średnim sąsiedztwie z domem m am y na myśli, że g run t do dom u przylega, 
że się z d o m em . styka. Niewątpliwie na  tym  znaczeniu zaważył p rzy ­
m iotnik  bezpośredni. P rzy jrzy jm y się, czy zawsze wyciska on tak ie  piętno 
znaczeniowe:

„W iadomo, jak  silnie, przez bezpośrednie sąsiedztwo, oddziaływały 
na  Polskę niemieckie urządzenia w  dziedzinie stosunków gospodarczych 
i organizacyjnych ludności włościańskiej [ . . . ] “ . Balzer Zag. 49.

„Od czasów najdaw niejszych aż do późniejszych skazaną była Polska 
na bezpośrednie sąsiedztwo z pogańskim i Prusami Szajn. Dziej. I, 7.

Co się zmieni, jeśli opuścim y przym iotnik?
„W iadomo, jak  silnie przez sąsiedztwo oddziaływały na  Polskę nie­

mieckie urządzenia w dziedzinie stosunków gospodarczych i organizacyj­
nych ludności włościańskiej “ .
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„Od czasów najdaw niejszych aż do późniejszych skazaną była Polska 
na sąsiedztico z pogańskim i Prusam i11.

Łatw o zauważyć, że różnica nie jest zasadnicza. W  treści znaczeniowej 
sąsiedztwa elem ent styczności przestrzennej jest jednym  z wielu elementów 
składających się na całość stosunków sąsiadujących ze sobą krajów , dlatego 
rola przym iotnika bezpośredni schodzi tu  na p lan  drugi. Bardziej podkreśla 
on wagę związanego z nim  rzeczownika, niż wpływa na  jego znaczenie.

3. „W  przeciw ieństwie do granicy lądowej, k tó ra  narzuca sąsiedztwo, 
morze jest granicą, k tó ra  pozwala je swobodnie w ybierać — zarówno pod 
względem handlow ym , jak  i politycznym 4'. Szel. Polska, 27 (narzuca są­
siedztwo =  narzuca stosunki sąsiedzkie).

„ [...]  oprócz ucisku starostów  ponosili mieszczanie znaczne krzyw dy 
od panów  nie m ających nad  nim i żadnej w ładzy, wszakże szkodzących 
im  przez swoje dokuczliwe sąsiedztwo“. K orzon W ewn. I I ,  224 (przez do­
kuczliwe sąsiedztwo =  przez dokuczliwe stosunki sąsiedzkie).

„W schodnia połowa E uropy, a szczególnie zamieszkała w niej Sło­
wiańszczyzna, dźwigała n a  barkach swoich brzemię sąsiedztwa z P o rtą  
O ttom ańską [ . . . ] “ . K orzon Ilan d . 195 (dźwigała brzemię sąsiedztwa — 
dźwigała brzem ię stosunków sąsiedzkich, sąsiadowania).

„ [...]  byłoby nam  ta k  dobrze w bliskim sąsiedztwie [ . . . ] “ . Żmich. 
hi aro. 209 (w bliskim sąsiedztwie =  w bliskich stosunkach sąsiedzkich).

„Z Horfeldam i, jak to w najbliższym bywa sąsiedztwie, nie najlepiej 
się żyło za starego pana  B alcera44. Krasz. Jab ł. I I ,  18 (jak to bywa w naj­
bliższym sąsiedztwie =  jak  to  byw a w bliskim  życiu sąsiedzkim).

„W prawdzie nie doszło jeszcze do starcia, lecz czuli, że nic dobrego 
nie może wyniknąć z sąsiedztwa11. Ziel. S. Pol. 152 (nic dobrego nie może 
wyniknąć z sąsiedztwa =  nic dobrego nie może w yniknąć z sąsiadowania, 
ze stosunków sąsiedzkich).

W e w szystkich w ypadkach mowa jest o stosunkach m iędzy ludźmi. 
M oment jednak  k o n tak tu  przestrzennego został zupełnie wyelim inowany 
ty lko w pierwszym  z cytow anych zdań. D ecyduje zresztą o tym  szerszy 
kontekst, nie m am y więc do czynienia z cechą trw ałą. Zatem  na treść 
znaczeniową sąsiedztwa składa się tu ta j pojęcie obcowania m iędzy sąsia­
dam i z całym  jego balastem  sem antycznym  i elem ent pojęciowy pozosta­
wania „przez granicę44.

4. Dość silna więź sem antyczna istnieje m iędzy m ateriałem  ilu stru ­
jącym  znaczenie drugie (II) a poniżej przytoczonym i użyciam i w yrazu 
sąsiedztwa, żeby m ożna je omówić w ty m  związku, mimo że stanow ią zu­
pełnie osobną grupę.

„W  kilka dni później do tarli wreszcie do pierwszej w tym  bezludńym  
kraju , lichej i m arnej mieściny, położonej nad brzegiem m orza w sąsiedztwie 
niedalekiej Akarnaniiu. Maków. W. Mel. 111.
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»[•••] wypoczywał chwilę w Rzęśnie Polskiej na ławce p rzy  stacji, 
w sąsiedztwie fur stojących w bajorach44. P ar. X. P . 89— 90.

„Dopiero ksiądz Grozd zwrócił uwagę na niestosowność przechowy­
wania w sąsiedztwie Icrzyża jakichkolw iek przedm iotów  zdolnych zakłócić 
a k t skupienia i absolutnej ciszy duchow ej44. P ar. X. P . .147.

„Xie było rzeczą stosowną dla osoby duchownej pozostaw ać zbyt 
długo w sąsiedztwie krzaków, w  okolicy wcale nie odludnej, m usiał więc 
za każdym  szmerem ruszać z m iejsca i udawać, że się przechadza44. P ar. 
X. P . 117.

„Xowo p rzy ję ty  pracow nik kan to ru  fabrycznego czuje się źle w są­
siedztwie wiecznie huczących m aszyn : m yli się w rachunkach, boli go 
głowa, jes t nieszczęśliwy i przekonany, że takiej p racy  długo nie w y­
trzym a44. Demb. Posz. 330.

„Mieli synagogę i cm entarz w sąsiedztwie katolickich świątyń i cmen­
tarzy [ . . . ] “ . Gomul. Opow. 28.

„[Sc. willa] stała [ ...]  w szczerym lesie sosnowym w sąsiedztwie in ­
nych [ . . . ] “ . Sienk. X X X II , 159.

„ [...]  w sąsiedztwie [ ...]  zwalisk, pod zrębam i m urów  m chem  po­
rosłych, pom iędzy k tó re  zakradły  się lękliwe promienie słońca, przez 
otw ory okienne z fu try n  odarte  i opadłe z ty n k u  [ . . . ] “ . Skiba Poziom. 
98— 99.

W yczuw am y, że we wszystkich przytoczonych zdaniach chodzi
0 bliskość przestrzenną pewnych przedm iotów: w sąsiedztwie czego to  tyle, 
co 'w  pobliżu czego, blisko czego, obok czego’. Osobliwością jest to, 
że wyrażenie przyim kowe w sąsiedztwie traci tu  samodzielność i spada 
do roli przyim ka rządzącego genetivem .

5. Zastanów m y się teraz, na czym polega efekt stylistyczny użycia 
w yrażenia w sąsiedztwie czego w następujących  zdaniach:

„Mieszkałem wówczas na Kanonii, w sąsiedztwie -nieba-, słuchałem 
z bliska sfer harm onii i czciłem F eb a44. Gomul. Poezje 45.

„W  jego powierzchowności nie masz żadnej sym etrii: ogrom na głowa
1 długie ręce, na krótkiej szyi i cienkich nóżkach, kolosalny nos i długie 
uszy w sąsiedztwie m aleńkich oczu i niskiego czoła [ . . . ] “ . Szt. Pow. I I ,  100.

W  pierwszym  w ypadku obraz stw arzany przez poetę po trak tow any  
jest częściowo po m alarsku, częściowo żartobliwie (co potw ierdza zresztą 
dalszy ciąg kontekstu), jak  gdyby m ożna było być obok czy w pobliżu 
nieba. W  drugim  chodzi o coś zupełnie innego. W róćm y do om awianych 
związków frazeologicznych; mówi się tam  o bliskości św iątyń, willi, m a­
szyn itp . Sceny ukazane w zawierających je zdaniach odbyw ają się na 
dość rozległym terenie. Tym czasem  w naszkicowanej karykatu rze  te re ­
nem  ty m  jest tw arz, w ten  sposób między innym i osiąga au to r zam ierzony 
efekt komiczny. Podobnie w zdaniu:
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„ [...]  B aryka pilnow ał owej książeczki jak  oka w głowie. W ędrowała 
z nim  po szerokiej Rosji, leżąc cicho na dnie kuferka w sąsiedztwie nie- 
pow abnych skarpetek i brulionów podań o porady  do rozm aitych dygni­
ta rz y 44. Żer. Przedw. 14.

In n y  efekt stylistyczny osiągnął au to r w następującym  zdaniu:
„Mimo to duchem  swego m oralitetu , nawiązującego nie tylko do 

„K upca“ , ale naw et, jak  wyżej wspomniano, do średniowiecznego „Poli- 
k a rp a “ , oraz swych sa ty r stanął Bielski w bezpośrednim  sąsiedztwie Reja11. 
Krzyż. Średn. 67.

P ostara jm y  się podsum ować uwagi dotyczące znaczeń zgrom adzonych 
wokół p u n k tu  I I .

Trzon sem antyczny, k tó ry  tkw i we w szystkich w arian tach  znacze­
niowych omawianej grupy przykładów , to  „bliskość przestrzenna41. N a­
suwa się więc przypuszczenie, że najdalej w  głąb historii sięga użycie 
sąsiedztwa w znaczeniu 'm ieszkania przez granicę, bycia sąsiadami, sąsiado­
w ania, graniczenia’, por.:

„IV sąsiedztwie m ieszkam  z kim , sąsiad jestem  kom u“ Cn. Th. 980.
„Na W ołyniu m iał wioskę w sąsiedztwie z 'Falkowskim, k tórem u znęcił 

się by ł do domu, nie wiem po co, że tam  przebyw ał często, k iedy F a l­
kowski w yjechał14. Pasek Pam . 204.

Z pojęciem  graniczenia związał się w odniesieniu do ludzi cały szereg 
elem entów znaczeniowych, k tó re  w sumie stanow ią to , co określam y 
m ianem  „stosunków sąsiedzkich44. W  odniesieniu do pozostałych przed­
m iotów wyelim inowany zostaje m om ent „styczności przestrzennej44, a po­
zostaje ty lko „bliskość położenia tery torialnego44.

6. Innym  torem  poszło znaczenie następstw a w czasie zaśw iad­
czone w w yrażeniu sąsiedztwo epok.

I I I

Oto m ateria ł ilustru jący  znaczenia sąsiedztwa zgrupowane w p u n k ­
cie I I I .

1. W  znaczeniu 'b liska okolica’ spotykam y sąsiedztwo w następu ­
jących zdaniach:

„ [...]  podpora rodu, syn najstarszy, wracał z w ojny cały i zdrowy, 
tęg i i opalony, jakby  jeździł na polowanie w sąsiedztwo11,. Żer. Przedw . 128.

„Kulig, zabawra  zapustna, szlichtada, polegająca na  objechaniu 
w szystkich domów w sąsiedztwie i kolejnym  przyłączaniu się do kuligo­
wego tow arzystw a, k tó re  zebrawszy się w ten  sposób, zajeżdża do o sta ­
tniego dom u na tańce i hu lank i44. Glog. Słow. 215.

„W łaśnie zeszłego la ta  skusiła mnie próżność m oja zakupić parę 
wiosek w sąsiedztwie, bo się została gotowizna po moim ojcu K aczk.
M urd. I —II , 75.



„ [...]  wyjechał był przed godziną niespodzianie w sąsiedztwo, strzelać 
kuropatw y i zające —  oczekiwano go dopiero nazaju trz  koło południa". 
Lam . J .  K ariery  219.

„ [...]  w sąsiedztwo częste robił wycieczki W ol. Bakał. 709.
„Arnon sosyedztwo (confinium) gest zemye M oabskey!" BZ. Jud ic . 

11, 18.
2. Trochę inny odcień znaczeniowy spotykam y w następnych p rzy ­

kładach :
„Panie przybyłe z sąsiedztwa zapragnęły zobaczyć1 w nuka państw a 

Bieniewskich". Krzywosz. Ju la  129.
„Kościeniecki był zawsze strupieszały, chory, m izantrop. N ie miał

0 czym gadać z nikim w sąsiedztwie. P rzykry  był człowiek". Żer. Przedw . 
155— 156.

„ [...]  dwaj młodzi panowie, najpierwsze partie w sąsiedztwie [ . . . ] “ . 
Dygas. X IX , 19.

„Dworek tu te jszy  właśnie pełen był gości z obywatelskiego zjazdu 
w sąsiedztwie w racających". Żmich. Narc. I.

„ [...]  po ty ch  rozm owach zawsze jakow aś nowina rozeszła się w są­
s ie d z tw ie 'Mick. IV , 38, PT . I , 957.

„W  wielu stronach jesienią, po dopełnieniu obsiewów, ta k  samo 
objeżdżano sąsiedztwa kuligiem  na kołach". Glog. Slow. 216.

„Lokaj w liberii powiedział mi, że pan  jest nieobecny, ale ze starszą 
panienką i paniczem  tylko co przyjechali z sąsiedztwa". Orzesz. X V I, 58.

„Dopiero kiedy się Łaskotnicki oświadczył pannie Stożańskiej, żywo 
zabiły serca, zawrzało życie w sąsiedztwie". Dygas. X IX , 49.

W  zdaniach cytow anych w punkcie 2 m ożna sąsiedztwo zastąpić 
przez „okolicę sąsiednią" bez naruszenia sensu. Szerszy jednak  kontekst, 
w  k tó rym  jest mowa o gadaniu, rozchodzeniu się nowin, o odwiedzinach
1 biciu serc, a więc o czynnościach ludzkich, pozwala in terpretow ać są­
siedztwo jako 'dw ór’ lub 'dw ory sąsiedzkie’, oczywiście w znaczeniu jego 
(ich) mieszkańców.

3. Podobne znaczenie spotykam y w następujących  zdaniach:
„To nie są konie cugowe, żeby je oszczędzać. Zwykłe fornalskie 

chabety , bo rodzice pojechali w sąsiedztwo, a rządca do m iasta  i nie mogłem 
znaleźć lepszych". Krzyw. I. B unt, 130.

„Pojechali wszyscy na podwieczorek w sąsiedztwo i do tąd  nie wrócili". 
Iwasz. Księżyc 86.

„Pojedź sąsiedztwo, dowiedz się, poszukaj, i jeśli ci rów na urodze­
niem  i m ajątkiem , to  się żeń". Grusz. Ar. Tuzy 226.

„ [...]  razem  jechałyśmy w sąsiedztwo na pierwszy nasz wieczorek 
tańcu jący". Orzesz. X X X IV , 64.

„W  sąsiedztwo nie zawsze m ożna pojechać [ . . . ] “ . Orzesz. I I I ,  21.
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„[...]  wsiadali do oszklonej ka re ty  łub lekkiego powoziku i wyjeżdżali 
w sąsiedztwo Orzesz. Broch. I , 12.

„Oboje państw o praw ie ciągle w dom u przebyw ali, w sąsiedztwo 
nie jeździli często, bo i kółko sąsiadów daw nych, z k tó rym i łączyły ich 
stosunki zażyłości, pokrew ieństw a lub powinowactwa, przerzedziło się 
znacznie'1. Jn n . Maz. 157.

„Wyjeżdżał w sąsiedztwo i wsie targow ał, k tó re  były  na sprzedaż11. 
K aczk. O lbracht. I I I ,  373.

„ [...] , coraz mniej swoich przyjaciół n  siebie przyjm ow ał i nie wy- 
jeżdżał nigdzie w sąsiedztwo [ . . . ] “ . K aczk. O lbracht. I I I .  300.

„ [...]  h rab ia z Alfredem  wyjechali w sąsiedztwo na  dni kilka [...]. 
Krasz. L a tarń . I I ,  109.

„ [...]  na  Trzy Króle siostra w sąsiedztwo jechała [ . . . ] “ . Żmich. L isty  2.
„Wiesz przecie, że się nie w ybieram  na  bal, ani nie jadę w są­

siedztwo [ . . . ] “. Bog. K apit. I I I ,  77.
„Książę tegoż dnia wieczorem wyjechał gdzieś iv sąsiedztwo*. Chodź. 

P ism a I I I ,  393.
„Pojechał z wizytą w sąsiedztwo11,. Teat. 41, b. 254. L.
Uderza jednostajność i niem al jednoznaczność zwrotów będących 

elem entam i języka określonego środowiska.
4. Z podobną frazeologią spotykam y się też w niżej przytoczonych 

zdaniach, z tą  jednak  różnicą, że sąsiedztwo m ożna w nich rozum ieć także 
jako nazwę zbiorową (por. p u n k t I).

„M atki i starszej siostry nigdy w dom u nie m a, jeżdżą po sąsiedztwach 
i do krew nych, k tó rych  m am y huk wielki11. Orzesz. X V I, 40.

„ [...]  chciałby był dwór wielki prowadzić, na co m iał teraz  aż 
nad to  m ają tku , bywać z wielką p aradą  po wszystkich sąsiedztwach i p rzy j­
mować u  siebie po pańsku11. Kaczk. O lbracht. I I I ,  127.

„Teraz już się pewno po w szystkich sąsiedztwach p lo tk i rozniosły11. 
K aczk. K K .

„ [...]  nie ganił m u tego wcale, owszem, sam po sąsiedztwach woził 
i zawieranie znajomości u łatw iał11. Skiba Poziom. 89.

5. Ciekawe w ahania znaczeniowe zaśw iadczają następujące użycia:
„Mieszka u  ciotki w sąsiedztwie i często m nie odwiedza11. Prus.

X II , 276.
„Potęga w ypadków  skłoniła Ferdynanda do ustąpienia, wolał on 

mieć w sąsiedztwie poddaną Turczynowi Izabellę niż T urka samego11. 
Szuj. Opow. K rak . 225.

„W ziął dzierżawę w sąsiedztwie1,1. Korz. K K .
„O dziedzinę w sasyedstw ie11. Dział. 7.
W  tych  zdaniach możemy interpretow ać sąsiedztwo jako 'sąsiednie 

tery torium , sąsiednią okolicę’ albo równoważym y je w yrażeniem  syn-
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tak tycznym , „przez granicę", czy też naw et przysłówkiem: „w pobliżu, 
blisko, obok".

6. W ahania te  w skazują na historyczny p u n k t wyjścia nowego zna­
czenia:

„Palono najbliższe domy w sąsiedztwie, oddziały saperów m inowały 
teren  wokół Paw iaka". Goj. K ra t. 179.

„Skoro tylko usłyszy w sąsiedztwie pukanie, p rzelatu je w net na  to  
drzewo, aby odpędzić dom niemanego współzawodnika". D yak. Las 65.

[ .. .]  pośpieszył po mieszkającego zaraz w sąsiedztwie doktora [ ...]  
jeneralnego eskulapa szkolnej młodzieży". Skiba Poziom. 144.

Tu wyrażenie w sąsiedztwie m ożna zastąpić przez: „w pobliżu, blisko, 
obok". Dość w yraźnie zarysowuje się jego ciążenie ku  czasownikowi, 
nabiera wszelkich cech przysłówka.

7. Można dodać jeszcze, że nie ty lko samo w sąsiedztwie, ale także 
w najbliższym sąsiedztwie może mieć dziś podobną w artość. X a przykład 
w zdaniu:

„Osiem la t przesiedział z jego ojcem, jeżeli nie na jednej ławce, to  
zawsze w najbliższym sąsiedztwie^. P ar. X. P . 23.

8. X a specjalną uwagę zasługuje użycie w yrazu sąsiedztwo w w yraże­
niach: dziewczyna z sąsiedztwa, szlachta z sąsiedztwa itp . Zobaczm y, jak  
w g lą d a ją  one na tle zdań:

„ [...]  na razie tylko jakaś dziewczyna z sąsiedztwa przyjechała- z rana 
sprzątać i przystaw ić obiad na  kuchni". W aż. M ity 59.

„Tamże [sc. przed kościołem] sta ły  bryczki, powozy i w olanty 
szlachty z sąsiedztwa^. Żer. U roda 31.

„W  Omelnem parafianie przyjęli jego pow rót niczym  zm artw ych­
wstanie, a potężni wrogowie z sąsiedztwa tak , jakby  ich wróg w stał z grobu". 
Prusz. K arabela 198.

Ci, o k tó rych  mówimy, że są z sąsiedztwa, są albo byli stałym i 
m ieszkańcam i sąsiedniej okolicy, są więc nosicielami cechy trw ałej. Z są­
siedztwa w ystępujące w funkcji przydaw ki przyim kowej zrasta  się z rze­
czownikiem w całość.

dziewczyna z sąsiedztwa =  dziewczyna-sąsiadka 
szlachta z sąsiedztwa — szlachta-sąsiedzi
wrogowie z sąsiedztwa =  wrogowie-sąsiedzi

W racając do zasadniczej linii naszych rozw ażań rozpatrzym y jeszcze 
jedną grupę zdań:

9. Sąsiedztwo w znaczeniu 'dom ów sąsiednich, sąsiednich zabudowań, 
otoczenia’ ilu stru ją  następujące użycia.

„Dom  byłego em igranta wyróżniał się [ . . .]  dodatnio wśród sąsiedztwa: 
dostaw ał kom in, większe okna, ganek, strzechę zastępow ała da­
chówka [ . . . ] “ . Pig. Kom b. 41.
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„Na balkonie zapuści się powój albo dzikie wino, a ganek wychodzący 
n a  miłe, jasne podwórze, zam knięty z dwóch stron  w ysuniętym i ścianami 
nie miał sąsiedztwa i zapowiadał wielką wygodę w zakresie suszenia ścierek 
albo drobnych kawałków z podręcznego p ran ia“ . P ar. EL P . 234.

Najogólniejsze i najwcześniejsze jest znaczenie sąsiedniej czy są­
siedzkiej okolicy, następnie fragm entu  tej okolicy, dworu. Dwór —  to 
i m ieszkańcy, i budynek, stąd  wypłynęło stosunkowo późne w historii 
w yrazu znaczenie domów sąsiednich, zabudow ań sąsiednich, otoczenia.

R ozpatrzony powyżej m ateria ł pozwala odtw orzyć historię form acji 
sąsiedztwo i dostrzec w niej trzy  n u rty  sem antyczne, k tórych  granice nie 
są ściśle wyznaczone w języku, co stw arza w arunki ciągłej ewolucji znacze­
niowej. N a pozajęzykowe przyczyny tej wieloznaczności może rzucić 
światło fak t istnienia analogicznych rozgałęzień sem antycznych w m ateriale 
inno językowym , por. np. fr. voisinage. Różnica polega jednak  na tym , że 
ewolucja poszła w języku polskim  dalej, niwelując naw et granice między 
częściami mowy, co m a niew ątpliw y związek z fleksyjnym  charakterem  
budow y tego języka.

N a pytan ie, jak  kurczy się zasięg omówionych znaczeń wycofujących 
się z poszczególnych przypadków  zależnych oraz jakie jest pod tym  
względem zróżnicowanie geograficzne, nie sposób dać jeszcze precyzyjnej 
odpowiedzi. W  gwarach sąsiedztwo jest wyrazem  nowym.
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z lat 1832— 1835, Dzieła, t. VI, s. 59— 174.

Orzesz. —  Eliza O rzeszk o w a , Pism a zebrane, Warszawa 1948— 1951, t. I—L.
Broch. I —  Bodzina Brochwiczów. P ism a zebrane, t. XLVI— XLVII; III — Na  
prowincji. Pism a zebrane, t. III; XVI —  Z różnych sfer, t. I— III, Pism a zebrane, 
t. X X X V II; X X II — And Niemnem, t. I— III, Pism a zebrane, t. X X I— X X III; 
X X X IV  —  Przędze, P ism a zebrane, t. X X X IV .

Par. N. P . — Jan P a r a n d o w sk i, Niebo w płomieniach, Warszawa 1950.
Pasek Pam. —  Jan Chryzostom P a se k , Pamiętniki (rękopis).
Pig. Komb. — Stanisław P ig o ń , Z Komborni w świat. Wspomnienia młodości, Kra­

ków 1946.
Pług. Zagon— Adam P łu g  (Antoni Pietkiewicz), Zagon rodzinny. Zbiór obrazów, gawęd 

i  fraszek rymowanych i nierymowanych, t. I— III, Obrazki, gawędy i  fraszki rymowe, 
Wilno 1854.

Prus — Bolesław P ru s (Aleksander Głowacki), Pisma, Warszawa 1948— 1952» 
t. I— X X IX .
I —  To i owo, właściwie zaś ani to, ani owo, czyli 48 powiastek dla pełnoletnich dzieci. 
Pisma, t. I; Kron. II —  Kroniki, t. I, cz. 1— 2; t. II—V; X II — Lalka, t. I— III. 
Pism a, t. X I— X III; X X V  —  Nowele, opowiadania, fragmenty, t. I— IV. Pisma, 
t. X X II— XXV.

Prusz. Karabela —  Ksawery P r u sz y ń sk i, Karabela z  Meschedu, Warszawa 1948.
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Sienk. —  Henryk S ie n k ie w ic z , Dzielą, Warszawa 1949— 1951, t. I—LYI; X X X I I —■ 
Rodzina Połanieckich, t. I—III. Dzieła, t. X X X II— X X X IV .

Skarb. —  Fryderyk Skarbek:
Pam ięt. — Pamiętnik Seglasa, Warszawa 1898; Starosta — Pan Starosta. Powieść 
obyczajowa, Warszawa 1951.

Skiba Poziom. —  Wołody S k ib a  (Władysław Sabowski), N ad poziomy. Powieść dla 
1 młodzieży z okresu powstania styczniowego, Warszawa (b. r.).

Szajn. Dziej. —  Karol S z a jn o c h a , Dwa lata dziejów naszych, Warszawa 1900, t. I.
Szel. Polska — Adam S z e lą g o w s k i, Polska współczesna, Warszawa (1925).
Szt. P o w .— Ludwik S z ty rm er , Powieści nieboszczyka Pantofla, Wilno 1844, t. I II.
Szuj. Opow. Krak. —  Józef S zu jsk i, Opowiadania i  roztrząsania historyczne (pisane 

w latach 1875— 1880), Warszawa 1882.
Waż. Mity —  Adam W a ży k , M ity rodzinne, Warszawa 1938.
Wilk. P. Wieś —  Paulina W ilk o ń sk a , Wieś i  miasto. Obrazy i  powieści, Warszawa 1841, 

cz. 1— 2.
Wol. Bakal. —  Włodzimierz W o lsk i, Bakalarz. Zdarzenie w powieści w dwóch częściach, 

Warszawa 1858.
Ziel. S. Pol. —  Stanisław Z ie liń sk i, Jeszcze Polska..., Warszawa 1953.
Żer. —  Stefan Ż erom ski:

Przedw. — Przedwiośnie, Warszawa 1950; U roda—  Uroda życia, Warszawa 1948
Żmich. —  Narcyza Ż m ic lio w sk a :

Listy —  Listy Narcyzy Źmichowskiej i  Zofii Węgierskiej (1825— 1869), Często­
chowa 1934; Narc. —  Narcyssa i  Wanda. L isty Źmichowskiej do Wandy Grabow­
skiej (Żeleńskiej), Warszawa 1930.



STANISŁAW KAROLAK

O kryteriach określenia hierarchii w relacji1

1. Językoznaw stw o s truk tu ra lne  opracow ując m etody analizy języka 
przyjęło jako zasadę naczelną procedurę, w której punk tem  wyjściowym 
dla określania system u jest relacja. W ychodząc z tego założenia m ożna 
byłoby postaw ić hipotezę, że pozycja każdego elem entu na płaszczyźnie 
relacyjnej jest sygnałem jego m iejsca w system ie języka, określanym  
w niektórych szkołach struk tura lnych  jako hierarchia korelacyjna. H ie­
rarch ia  korelacyjna m anifestuje się więc poprzez określoną hierarchię 
relacyjną i w niej samej 2.

Przyjęcie takiego założenia wyklucza możliwrość jednopłaszczyzno- 
wego rozpatryw ania zjawisk pozostających ze sobą w związkach syn- 
tak tycznych  i determ inuje w określony sposób m etodę analizy. Jeżeli 
bowiem pozycja każdego elem entu w hierarchii relacyjnej jest podstaw ą 
określania klasy (paradygm atu), to  p róby kom utacyjne mogą być prze­
prow adzane jedynie w granicach określonych pozycji. Na tę  stronę za­
gadnienia zwrócił uwagę J .  Kuryłowicz w swojej p racy  o klasyfikacji 
przypadków7: „Ce serait donc pćcher contrę la bonne m ethode que de 
vouloir e tab lir les rapports en tre  les cas en se servant de la c o m m u ta t io n ,  
laąuelle est universellem ent reconnue et p ratiąuee  lors’quil s’agit p. ex.

1 Terminy „relacja, korelacja, funkcja, funktyw“ używane są w niniejszym arty­
kule zgodnie z definicjami danymi przez L. H je lm s le v a  w Prolegomena to a Tlieory 
of Language, Baltimoore 1953, s. 85 i n., a mianowicie: F unction—  dependence that 
fulfils the condition for an analysis. Functive —  object that has function to other objects. 
Relation —  both-and function. Correlation — either-or function.

2 Por. „La r e la t io n  ou fonction syntagmatiąue et la c o r r e la t io n  ou fonction
paradigmatiąue sont en fonction l’une de l’autre. Le s y s te m e  de la langue est etabli
par Fensemble des correlations et des c a te g o r ie s  constituees par elles, et les categories
a leur tour se definissent syntagmatiąuement. La linguistiąue structurale n’est donc
pas uniąuement la theorie du systeme linguistiąue, mais forcement, et en meme temps,
la theorie des faits syntagmatiąues ąui en constituent le contre-coup necessaire11.
L. H je lm s le y , La notion de rection, Acta Linguistica, I, 1, 1939, s. 22.
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de rapports sem antiąues entre m ot-bases e t dćrivćs ou en generał de rap- 
ports en tre  les formes app arten an t a, la meme classe syn tax ique“ 3.

Pojęcie pozycji w niniejszym  rozum ow aniu ani nie odpow iada poję­
ciu części zdania w jego dotychczasowej, zresztą bardzo rozm aitej in te r­
pretacji, ani nie m a nic wspólnego z szykiem wyrazów w zdaniu, choó 
przypadkow o może w nim  znaleźć swój wyraz. Ci uczeni, k tó rzy  zajm owali 
się ty m  problem em , w yraźnie rozgraniczają pojęcie pozycji i pojęcie szyku 
wyrazów. J .  Kurylewicz rozróżnia ,,1’ordre ex terne“ i ,,1’ordre in terne“ 
elem entów języka 4, A. de Groot zaś mówi o „word o rder“ i „structu rał 
order“ 5.

Pozycja, nazw ijm y ją  pozycją s truk tu ra lną, jest pojęciem  złożonym. 
Składa się na nią typ  funkcji, charak ter funktyw u opozycyjnego i w części 
w ypadków  stopień zależności od tegoż funktyw u. Pojęcie stopnia zależ­
ności (czy stopnia powiązania) odpowiada, najogólniej biorąc, tem u, co 
A. de Groot, a w  ślad za nim  i inni, określają jako  „ rank“ .

U stalenie pozycji struk tu ralnej określonego elem entu wym aga więc 
uwzględnienia w szystkich trzech czynników. W  w ypadku, gdy w funkcję 
wchodzą dwa człony, obejm uje ono jedynie określenie hierarchii relacyjnej 
dwóch koegzystujących funktyw ów  w oparciu o ty p  funkcji i charak ter 
funk tyw u opozycyjnego. W  w ypadku gdy w k tórym ś z funktyw ów  w y­
stępuje kilka członów, k tó re  ze sobą w funkcje nie wchodzą, pozostając 
tym  sam ym  w jednakow ym  stosunku do członu opozycyjnego, chodzi 
również o określenie stopnia ich zależności.

Określenie pozycji struk tu ralnej danego elem entu jest rzeczą nie­
zmiernie isto tną, powinno bowiem stw arzać teoretycznie ścisłe podstaw y 
do usytuow ania go w system ie języka.

Zarówno pierwszą, jak  i drugą częścią problem u zajm owały się różne 
szkoły struk tu ra lne  i próbow ały go rozwiązywać w rozm aity  sposób 
i rozm aitym i m etodam i. O ile jednak  w części pierwszej próbowano ustalać 
ścisłe k ry te ria  form alne, o ty le  w części drugiej k ry te ria  albo nie istnieją, 
albo nie są dość dokładnie sprecyzowane. W ynika to  z fak tu , że w niedo­
statecznym  stopniu  uwzględniano stosunki korelacyjne danego elementu* 
co narzuca konieczność opracow ania określonej m etodyki.

2. Analizę tek s tu  rozpoczyna się zazwyczaj od podziału go na syn- 
tagm y i ustalenie typów  związków pom iędzy członami syntagm  i syntag-

3 Le problime du classement des eas, Biuletyn PTJ IX , 1949, s. 32.
4 „Dans le plan semantiąue on peut distinguer entre Fordre externe et 1’ordre 

interne des elements. Ainsi Fordre des mots externe de la phrase [latine citee] peut etre 
different (hostem ocoidit gladio =  g. o. h. =  h. g. o. =  g. k. o.), mais h o s te m  sera 
toujours le complement prockę et g la d io  le compleinent eloigne, en vertu de Fordre 
d’elements interne". La notion de 1’isomorphisme, TCLC, V, 1949, s. 51.

5 Structurał Linguistics and Syntactic Laws, Word, 5, 1, 1949.
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m am i. K ap ita lny  ten  problem  znany jest w lingwistyce am erykańskiej 
pod nazwą „im m ediate constituents analysis“ , w  szkole zaś duńskiej — 
pod nazwą analizy funkcjonalnej. Analiza ta  m a do spełnienia dwa za­
dania: m usi ona odpowiedzieć na pytan ie , czy określone elem enty w ogóle 
wchodzą w funkcje, i ustalić ty p  funkcji.

Spróbujm y zanalizować tekst Jimdu cm p o n m  doM. Pow staje pytan ie, 
czy dokonać podziału Jimdu J cm p o n m  doM, czy Jimdu cm p o n m \ do m . Chodzi 
tu  o ustalenie, k tó ra  grupa wyrazów pełni tak ą  sam ą funkcję, jaką  pełniłby 
w tej samej pozycji jeden człon.

Ci uczeni, k tó rzy  posługują się m etodą dystrybucy jną, stosują na 
ogół następu jącą form ułę: „jeżeli w syntagm ie ABC, BC kom utuje  z D, 
a  ani AC, ani AB tego w arunku nie spełnia, wówczas tek st dzielimy 
A|BC“ 6.

P rzy  zastosow aniu tej form uły próba kom utacji da rozm aite rezul­
ta ty  w zależności od tego, czym będzie od strony  s tru k tu ry  ów su b sty tu t D. 
Jeżeli na miejsce Jimdu cm p o n m  doM  substy tuu jem y c o jid a m u  cu d n m ,  wów­
czas zasadnicza linia podziału powinna przebiegać pom iędzy Jimdu  i cm p o ­
n m  doM, a więc Jiw du\ cm p o n m  doM, ponieważ cud  urn  jest funkcjonalnym  
ekwiwalentem  cp o n m  dom  — cm ponm  do.,u — cu d n m .

Ale powiedzmy, że substy tuu jąc  rozm aite wypowiedzenia spotykam y 
z jednej strony tekst M cm n m  ep a zy ,  z drugiej zaś Jim du c m p o n m  doM, 
wówczas p rzy  zastosowaniu powyższej form uły podział w yglądałby nastę­
pująco: jim du cm p o n m \ doju, ponieważ po eliminacji członów tożsam ych 
pod względem funkcjonalnym  ep a zy , doM —  Jimdu c m p o n m  =  Mcmnm.

Z dwóch powyższych analiz trudno  wyciągnąć jakieś wnioski od­
nośnie do hierarchii członów w tekście Jimdu cm p o n m  8om , ponieważ druga 
jest zaprzeczeniem pierwszej i na odwrót.

Jeżeli z kolei substy tuu jem y tek st c o jid a m u  cu d n m  a jie c y , wówczas 
znalezienie zasadniczej linii podziału byłoby niemożliwe, ponieważ w szyst­
kie człony odpow iadają sobie jak  1 : 1 .

W yciągnięcie wniosków z powyższych analiz jest możliwe dopiero 
po znalezieniu dodatkow ych kryteriów . Za tak ie  k ry terium  niektórzy 
uczeni chcą uznać ilościową przewagę tekstów  jednego ty p u  n ad  tekstam i 
innego ty p u  w mowie. Poza różnym i względami, k tó re  przem aw iają p rze­
ciwko takiem u kry terium , m ożna by  powołać się na fak t, że nie jest ono 
k ry te rium  językow ym  (systemowym).

Jeżeli więc odrzucić k ry terium  przewagi ilościowej określonego typu 
tekstów  w m o w ie , k tó rym  posługuje się m etoda dystrybucy jna, jako 
ostatecznie rozstrzygającym  o prawidłowości analizy, należy albo od­

6 Tak np. A. van H olk , Tlie Semantic Spectrum of the Bussian Infinitive, Leiden 
1953, s. 12.
B iu l. P o l. T o w . J ę z . z . X V III  5
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rzucić wym ienioną form ułę wyjściową, albo dążyć do jej dalszego sprecy­
zowania, ponieważ w powyższym  brzm ieniu może ona doprowadzać do 
analiz sprzecznych albo w ogóle uniemożliwiać analizę.

Spróbujm y przyjrzeć się bliżej tekstom  jimdu cmponm Bom  i cojidnmu 
cudnm e jiecy. Choć odpow iadają one sobie dokładnie pod względem liczby 
członów i stosunku funkcjonalnego pom iędzy nimi, różnią się one między 
sobą pod  jednym  względem. Bóżnica polega na  tym , że tek st n r  1 m oże 
być uzupełniony członem e Jiecy wziętym  z tek s tu  n r  2: JiwBu cmponm Bom  
e jiecy. O peracja odw rotna natom iast nie jest możliwa, nie spotkam y bo­
wiem w języku rosyjskim  tek s tu  cojidamu cudnm Bom e jiecy.

Bóżnica więc pom iędzy członami Bom  i e jiecy polega na różnicy 
stopnia zależności od odpowiednich czasowników.

Podobnie możliwe jest uzupełnienie tek s tu  Mcmum epaey  członem 
Jimdu  zapożyczonym  z tek s tu  poddawanego analizie, a  więc jiw Bu M cm um  
e p a ey .  W  tej postaci tek st ten  rzeczywiście nie nadaje  się do substytuow a- 
nia dla tek s tu  jiw B u cm p o n m  Bom , ponieważ M cm nm  ep a ey  =  cm p o n m  Bom.

Możliwy jest, oczywiście w języku rosyjskim , tek st jim du  c m p o n m  
Bom epaey ,  ale różnica znaczeniowa datiw u ep a ey  w obu tekstach  jest sygna­
łem różnicy pozycyjnej m iędzy nim i (tzn. inaczej niż e jiecij).

Z analizy powyższych tekstów  wynika, że elem ent cmponm posiada 
zdolność wchodzenia w funkcje z większą ilością członów niż elem ent 
cudnm (tzn. otw iera większą niż on ilość pozycji) i z tak ą  sam ą ilością 
członów jak  elem ent Mcmnm.

Popraw nie przeprow adzony dowód wym aga więc substytuow ania 
na miejsce określonego członu takiego funktyw u, k tó ry  znajdując się 
w tożsam ej pozycji stuk tu ralnej, otw ierałby m niejszą ilość pozycji niż 
poprzedni, tzn . wykluczałby niektóre jego człony. Tak w om awianym  
przykładzie cmponm m a o jedną  pozycję, więcej niż cuBnm, ponieważ cudnm 
wyklucza związek z accusatiwem .

W  rezultacie zarówno tek st cojiBamu cudnm, jak  i cojiBamu cudnm 
e Jiecy n adają  się w charakterze su b s ty tu tu  dla tek s tu  Jimdu cmponm do.wr 
natom iast tekst Mcmnm epaey tak im  substy tu tem  być nie może.

W niosek: człon c u d n m  zajm uje w struk turze zdania tak ą  sam ą po­
zycje jak  człon cm p o n m  +  accusatiyus, a więc zasadnicza linia podziału 
powinna przebiegać jiw B u\ cm p o n m  Bom , a inne analizy są niepoprawne.

Ponieważ form uła wyjściowa nie uwzględnia szeregu elementów 
i teoretycznie (chociaż w prak tyce  m a się rzecz inaczej) pozwala na doko­
nyw anie niedopuszczalnych, zdaniem  au tora , substytucji, a co za tym  
idzie może prowadzić do fałszywych rozwiązań, należałoby ją  przekształcić 
w sposób następujący: „jeżeli w syntagm ie ABC BC kom utu je  z D , przy  
czym D wyklucza B lub C, a ani AB, ani AC w arunku takiej kom utacji 
nie spełnia, wówczas tek st dzielimy A |B C “. W tak im  tekście syntagm a BO
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jest ekw iw alentna członowi D, a funk tyw  syntagm y (B lub C), k tó ry  jest 
funkcjonalnie tożsam y z D, jest jednocześnie jej konstan tą .

Powyższe rozw ażania milcząco zakładały jednak  fak t, że uprzednio 
został przeprow adzony podział pom iędzy funktyw am i A D, a mianowicie, 
że cojidamu cud urn uw ażane jest za syntagm ę dwuczłonową z określonym  
typem  funkcji pom iędzy członami, co wym aga z kolei dalszej p róby kom u­
tacyjnej. Je s t to  syntagm a, k tó ra  wywołała najwięcej sporów wśród uczo­
nych; n iektórzy uznają jej szczególny charak ter i określają odrębnie od 
innych syntagm  7. A. de Groot nie widzi jednak  podstaw  do odrębnego 
jej trak tow ania . O ile m ożna wyciągnąć wnioski z w ykładu jego poglą­
dów zaw artych w artyku le  W . E. Collinsona A n Account oj de Groot's 
„Structurele 8yntaxisu in its Application to English 8, p rzyjm uje on w cha­
rak terze k ry terium  określającego typ  funkcji możliwość (lub b rak  możli­
wości) samodzielnego w ystępow ania czasownika w mowie i stw ierdza, 
że w języku łacińskim , gdzie czasownik może występować bez podm iotu, 
m am y do czynienia z determ inacją czasownika przez rzeczownik, a więc 
rex -> -» venit, ponieważ venit może funkcjonować samodzielnie, w języku 
angielskim  natom iast determ inacja m a kierunek odw rotny, a więc np. The 
king <- <- comes, ponieważ czasownikowi m usi zawsze towarzyszyć rze­
czownik w subjective case. K ry terium  tak ie  nie jest chyba jednak  po­
praw ne, ponieważ zostało ograniczone przez au to ra  do uwzględniania 
samodzielności funkcjonow ania w mowie tylko jednego arbitraln ie w y­
branego członu syntagm y (czasownika) i nie uwzględnia analogicznej 
samodzielności nom inativu. G dyby zaś ją  uwzględnić, funkcję pom iędzy 
nom inatiw em  i verbum  fin itum  w łacinie należałoby określić jako kom bi­
nację (com bination). Nawiasem  m ożna dodać, że w języku angielskim 
m am y również w ypadki (w „inform al speech“), kiedy czasownik może 
występować w mowie bez nom inatiw u.

Rozszerzenie zastosowanej powyżej m etodyki na om aw iany typ  syn­
tagm y skłania do wyciągnięcia raczej innych wniosków. F a k t, że w języku 
angielskim  czasownik w zasadzie nie w ystępuje bez nom inatiw u, nie jest 
jeszcze w ystarczającym  argum entem , aby  uznać go za determ inant, 
podobnie jak  fak t występow ania nom inatiw u bez czasownika z jednej 
strony  i czasownika bez nom inatiw u z drugiej w języku polskim  czy ro ­
syjskim  nie w ystarcza, aby funkcję pom iędzy nim i uznać za kom binację. 
Nie poz wala na to  możliwość enkatalizow ania zarówno przy  nom inatiwie, 
jak  i przy  czasowniku drugiego funktyw u. Teksty, k tóre powyżej były 
poddaw ane analizie, nie pozw alają więc na wyciągnięcie żadnych wniosków.

7 Tak m. in. J. K u r y ło w ic z , Les structures fondamentales de la langue: groupe 
et proposition, Studia Philosophica, III, 1948..

8 Lingua, III, 2, 1952.

5*



68 X V III

Są jednak  zarówno w języku polskim, jak  i rosyjskim  wypadki, 
kiedy tak a  kataliza  nie jest możliwa, ponieważ spotykam y się z ogranicze­
niam i ze strony  jednego z członów. Ma to miejsce wówczas, gdy tek st 
zawiera czasownik nieosobowy, np . poi. mówi się , ros. cnumcn, oicueemcn, 
jiuxopadum lub w yrazy pełniące funkcje czasownika, tak ie  jak  momcho, na do 
k tó re  w ykluczają możliwość enkatalizow ania nom inatiw u. Takich ograni­
czeń natom iast żaden rzeczownik w nom inatiw ie nie stw arza. D otyczy 
to  zresztą nie tylko tak ich  języków, jak  polski czy rosyjski. W  takich 
językach, jak  angielski czy francuski niektóre czasowniki również stw a­
rza ją  pewne ograniczenia, mianowicie w języku angielskim  w ykluczają 
jakikolw iek su bsty tu t zaim ka it dopuszczalny przy  innych czasownikach. 
A więc m am y jedynie it rains przy  b raku  *he rains, *she rains czy też 
*rzeczownik-f-rains. Podobnie w języku francuskim  m am y jedynie il pleut, 
il faut itp ., b rak  zaś *elle pleut, *elle faut. Tego ty p u  zdolności lim itacyjne 
m ożna by  uważać za stru k tu ra ln ą  równowartość wykluczania wszelkich 
podm iotów  przez czasowniki nieosobowe w językach słowiańskich, a co 
za ty m  idzie, uznać nom inativus za determ inant czasownika, a nie od­
wrotnie. Byłoby to  również dowodem na to, że nie są one członami solidar­
nym i („tw in nuclei“ ) 9.

W  związku z ty m  możemy podzielić syntagm ę cojidamu cudnm na 
cojidamu | cudnm, ponieważ tylko oicueemcn wyklucza nom inatiyus jedno­
cześnie uznając tę  funkcję za selekcję (selection) z członem k o n sty tu ­
tyw nym  cudnm, k tó ry  jest funkcjonalnie tożsam y z członem otcmemcn. 
A więc cojidamu ->■ -> cudnm.

Nom inatiyus jest w niej członem podporządkow anym , ponieważ 
sum a w szystkich czasowników w języku rosyjskim  przewyższa liczbę 
czasowników osobowych. Je s t to , co praw da, k ry terium  ilościowe, ale nie 
m a ono charak teru  statystycznego, m otyw owane jest bowiem stosunkam i 
ilościowymi w struk turze języka. Podobnie należałoby postąp ić przy 
analizie drugiej części tek s tu  wyjściowego. Ponieważ w struk tu rze  języka 
istnieje większa liczba czasowników w ogóle niż czasowników przechodnich, 
pew na ich liczba (wszystkie nieprzechodnie) wyklucza pozycję accusatiwu. 
A więc cmponm do.u, ponieważ cudnm (bez accusatiwu) z jednoczesnym  
uznaniem  tej funkcji również za selekcję cmponm<- -e- doM.

Połączenie obu funkcji zdałoby następu jący  rezu lta t: Jimdu-> -> 
cmponm<- <- do.u.

Oczywiście funktyw ów  jmdu i doM nie należy staw iać na jednej 
płaszczyźnie. Zależność pom iędzy yerbum  i nom inatiw em  jest zależnością 
wyższego rzędu niż funkcja yerbum  +  accusativus ze względu na zacho­
dzącą w struk turze języka różnicę pom iędzy liczbą czasowników otw iera­

9 Określenie „twin nuclei“ spotykamy w szeregu prac, m. in. w artykule E. Hau- 
gen a , Directions in Modern Lingwistics, Language, 27, 1951, s. 211— 222.
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jących pozycję dla nom inatiw u i czasowników otw ierających pozycję 
dla accusatiwu. N om inatiyus jest bowiem konotow any również przez 
te  czasowniki (z w yjątkiem  nieosobowych), k tó re  w ykluczają pozycję 
accusatiwu. Co praw da accusativus wchodzi w funkcję z członami, k tó re  
w ykluczają nom inativus, jak  np. infinitivus, lub wchodzą z nim  w inne 
funkcje, jak  particip ia  czynne, ale ponieważ zarówno particip ia, jak  i infini- 
tivus należałoby uznać za deryw aty  syntaktyczne verbum  finitum , a więc 
człony podporządkow ane tem u ostatn iem u w hierarchii relacyjnej, a co za 
ty m  idzie i w system ie, nie należy ich staw iać na tej samej płaszczyźnie 
co verbum  finitum . W szystko to  jest potwierdzeniem  hierarchicznej n a d ­
rzędności syntagm y nom inatiyus +  czasownik nad syntagm ą czasow­
nik +  accusativus. Analiza tek s tu  wyjściowego powinna więc wyglądać 
następująco: Jimdu  | |  c m p o n m |  doM.

W  powyższym  tekście, w k tó rym  czasownik jest członem nadrzędnym  
nad  obydwom a rzeczownikami, każda z dwóch sygnalizowanych przez 
niego pozycji otw ierana jest przez inny  m orfem  konstrukcji werbalnej. 
D latego zapis funkcjonalny powyższego tek stu  powinien wyglądać nastę ­
pująco: 3om-> -> cm p o j  - >  jiw du .

X om inativus spełnia w tej syntagm ie funkcję nazyw ania, „ilustracji 
sem antycznej", zjaw iska wyrażonego już faktycznie końcówką czasownika 
i dlatego funkcja nom inatiw u ogranicza się do spełniania w arunku im pli­
kacji ze strony  czasownika. Ponieważ zapełnia on jedyną sygnalizowaną 
pozycję s truk tu ra lną  i jest tym  sam ym  funktyw em  absolutnie związanym , 
wszystkie jego znaczenia są jedynie znaczeniam i kontekstualnym i, wywo­
łanym i z kolei znaczeniam i sem antem ów czasownika. Z tego względu 
nom inatiyus m ógłby być uw ażany za przypadek gram atyczny.

W nioski w ypływ ające z dotychczasow ych rozw ażań m ożna byłoby 
ująć następująco:

M etoda analizy tekstów  postulow ana przez deskryptyw istów  może 
prowadzić do nieprawidłowych rozwiązań, ponieważ nie bierze w dosta­
tecznym  stopniu pod uwagę stosunków korelacyjnych, w jakie wchodzą 
człony analizowanego tekstu , i dopuszcza dokonywanie analizy  w oparciu 
o k ry te ria  pozastrukturalne, k tóre nie uwzględniają możliwości enka- 
talizow ania b rakujących  w substytuow anym  wypowiedzeniu (tekście) 
członów.

Proponow ane powyżej założenia zm ierzają do w ykazania, że p rzy  
podziale tek s tu  należy uwzględniać stosunki zachodzące w systemie, co 
pozwala na uniknięcie przypadkow ości, powodowanej dopuszczalnością 
w ykorzystania p rzy  próbach kom utacyjnych  każdego wypowiedzenia.

Zdaniem  au tora  do w ykorzystania nadaje  się tylko tak i tekst, k tó ry  
nie pozwala na dokonywanie katalizy  choćby jednego z jego członów na  
pozycję któregokolwiek członu z tek stu  poddawanego analizie.
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Tego rodzaju  m etoda, w odróżnieniu od m etody dystrybucyjnej, za­
k łada jednoczesne określanie ty p u  funkcji pom iędzy członami analizow a­
nej syntagm y.

3. Można byłoby przypuszczać, że na określenie zależności danego 
członu od innego w ystarczy skonstatow anie, iż w nim  zaw arty  jest sygnał 
skierowany do innego członu. Jednakże, jak  w ynika z powyższych roz­
ważań, sam a sygnalizacja innego członu przez określony funk tyw  nie jest 
jeszcze dostatecznym  powodem, aby  uznać ten  osta tn i za funkcjonalnie 
podporządkow any. W yciągać jakiekolwiek wnioski m ożna dopiero wów­
czas, gdy skonstatu jem y, czy drugi funk tyw  zawiera w sobie podobny 
sygnał, czy też nie.

R ozpatrzm y z ' tego p u n k tu  widzenia syntagm ę nom inativus +  ver- 
bum  finitum . Na ogół panuje  zgoda co do tego, że yerbum  fin itum  sygna­
lizuje nom inativus. Czy nom inativus sygnalizuje yerbum  finitum"?

W ydaw ałoby się uzasadnionym  twierdzenie, że nom inativus zawiera 
w sobie również sygnalizację czasowmika. Może on co praw da funkcjono­
wać w mowie zupełnie samodzielnie (określa się go wówczas jako zdanie 
nom inatyw ne), podobnie jak  samodzielnie może występować czasownik 
(zresztą i inne w yrazy z tzw. pomocniczymi włącznie), ale wówczas m ó­
wiący dokonują przy  apercepcji tek stu  (dzięki zaw artem u sygnałowi) k a ­
talizy  czasownika o treści zależnej od sytuacji, a p rzy  b raku  wyraźnie 
sprecyzowanej przez inne czynniki sytuacji, po p rostu  najogólniejszego 
pod względem swej sem antyki czasownika być. W łaśnie te  w ypadki, kiedy 
m am y do czynienia z sygnalizacją ze strony  obydw u członów, w ym agają 
specjalnej m etodyki, za pom ocą której określam y ty p  związku pom iędzy 
nimi. Powyższe rozw ażania dotyczyły tak ich  właśnie zjawisk języka.

Ale naw et w ypadki z sygnalizacją jednostronną w ym agają spraw ­
dzenia w oparciu o postulow ane zasady. G dyby bowiem założyć, że ze 
strony nom inatiw u nie m a żadnego sygnału, to  i ta k  wynik wyżej p rze­
prowadzonej analizy nie uległby zmianie, ponieważ człon sygnalizujący 
(czasownik) koreluje z członem w ykluczającym  nominatiwus, a więc jest 
k onstan tą  w tej funkcji. W ynik jest więc odw rotny, niż by  to wynikało 
z kierunku sygnalizacji.

Spotykam y jednakże tak ie  teksty , do k tórych  zastosowanie powyż­
szych zasad analizy syntagm atycznej nie jest możliwe. Są to  tak ie  syn­
tagm y, w k tórych  żaden człon nie wyklucza drugiego (tzn. dopuszcza 
współwystępowanie z nim). Do nich należą np. syntagm y verbum  +  ad- 
verbium , substan tivum  +  adiectivum .

W eźm y za przyk ład  połączenie czasownika z przysłówkiem. P a k t, że 
one tw orzą syntagm ę, np. w  tekście mcimhuk cmkoicho c u d u m , może być 
spraw dzony przez usunięcie zeń czasownika. E ksperym ent pokazuje, że 
funktyw  mujiihuk wyklucza funk tyw  c n o n o u u o ,  a co za ty m  idzie, ten
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osta tn i może wchodzić w funkcję jedynie z czasownikiem (w danym  w y­
padku  cudum). Pozw ala to  jednocześnie na stwierdzenie, że w stosunkach 
z nom inatiw em  sam czasownik może reprezentow ać całą syntagm ę, co 
wyklucza możliwość określenia tej funkcji jako kom binacji. Tego rodzaju  
dowód byl zaw arty  im plicite również w  dotychczasowych rozważaniach. 
M e pozwala to jednak  na ustalenie, czy m am y do czynienia z solidar­
nością, czy z selekcją, i jeśli z selekcją, to k tó ry  z członów jest konstan tą , 
a k tó ry  zm ienną funkcji. Odpowiedź na to  może dać jedynie analiza obu 
członów z p u n k tu  widzenia zaw artych w nich sygnałów. W  omawianej 
syntagm ie m am y do czynienia z brakiem  sygnalizacji ze strony czasow­
nika, a więc jedynie sygnalizację jednostronną zaw artą w przysłówku. W y­
kluczona więc zostaje autom atycznie solidarność, k tó ra  zakłada sygnali­
zację dw ustronną. Je s t to  też dodatkow e kry terium , że nie m am y do czy­
nienia z kom binacją, ponieważ wyklucza ona sygnalizację ze strony k tó re­
gokolwiek z członów wchodzących w ten  ty p  funkcji. Sygnalizacja ze strony 
jednego z członów funkcji przy  b raku  takow ej u  drugiego jest dowodem, 
że człon sygnalizujący jest zm ienną w selekcji.

I  w ram ach tego ty p u  syntagm  w ystępują w ypadki sygnalizacji także 
ze strony  czasownika, np. ros. nocmynamb +  Kani, eecmu ceon+KaKl, 
oKueemcfi +  kck*?, duiuumcH+  KaK% Xie nastręczają one jednak  specjal­
nych trudności i w ym agają p rzy  ich rozwiązywaniu zastosowania m eto­
dyki, k tó ra  została scharakteryzow ana powyżej.

Dotychczasowe rozw ażania w ym agają przekształcenia form uły 
A +  BC, jeśli A +  D w sposób następujący: „A +  BC tylko wówczas, 
jeśli przy  A +  D D nie sygnalizuje względnie wyklucza B lub C“ .

W  związku z ty m  definicję konstan ty  syntagm y daną przez L. H jelm - 
sleva, a mianowicie „C onstant — functive whose presence is necessary 
condition for the  presence of the  functive to  which it has function“ 10, 
m ożna byłoby interpretow ać w ten  sposób, że jest to  człon, k tó ry  będąc 
sygnalizowany przez człon opozycyjny, sam  nie zawiera żadnego sygnału, 
względnie zajm uje tożsam ą pozycję s truk tu ra lną  z członem nie sygnali­
zującym  lub w ykluczającym  jego funk tyw  opozycyjny.

Odpowiednio in terp re tac ja  definicji zmiennej, a mianowicie „Va- 
riable — functive whose presence is no t a necessary condition for the  
presence of the  functiye to  which it has function“ 10 byłaby następująca: 
jest to  człon, k tó ry  zawsze sygnalizuje funk tyw  opozycyjny i może być 
wykluczony przez su bsty tu t funktyw u, z k tó rym  wchodzi w funkcję.

Powyższe rozw ażania m iały być jednocześnie dowodem na to , co 
należałoby w chwili obecnej jedynie silniej zaakcentow ać, że p rzy  p rzy ­
jęciu proponowanej m etodyki analiza tek stu  na funktyw y („Functives“

10 L. II je lm s le v , Prolegomena. Definittons, s. 85 i n.
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lub jak  w szkole am erykańskiej „inrm ediate constituents“ ) nie jest moż­
liwa bez jednoczesnego określenia typów  funkcji, w jakie te  funktyw y 
wchodzą u .

4. Nie wszystkie jednak  tek sty  w języku posiadają tę  właściwość, 
że przy  danym  ABC jedynie BC kom utuje  z D. Spotykam y się również 
z w ypadkam i, kiedy cala grupa ABC kom utuje  z D, np.: dam cumpemu 
dedtjmxe =  cuowy, tzn. kiedy zarówno człon B, jak  i człon C wchodzi 
w funkcję z A, oraz z tak im i w ypadkam i, kiedy obok możliwości ABC =  D 
w ystępuje jednocześnie możliwość A =  D, BC =  E.

dapw naMHmuuK IlyuiKuny =  cuowy,
dapw =  Sepy, naMumnun IIywxuny =  cmapemw,

tzn . kiedy człon C nie jest w ykluczany an i przez A, ani przez B, dapw 
RyuiKuny i naMamnun IlywKuny, w związku z czym BC może wchodzić 
w funkcję z D Óepy naMumnun IlymKuny.

Rozwiązanie w tak im  w ypadku zależne jest od tego, w jakim  p a ra ­
dygm acie mówiący sy tuuje  całą wypowiedź, tzn. czy dapw naMumnun 
IlymnuHiy =  óepy cueapemu dedymne, i wówczas dapw w ym aga katalizy  
datiw u, ponieważ go sygnalizuje dapw napody naMamnuK IlymKuny, czy 
też dapw naMfimuuK llumnuny =  daw cueapemu dedyiujce; wówczas ew entu­
alny  dodany dativus wchodzi w kom binację z członem lluumuny: dapw 
naMumnwK Ilymnuny u napody (zmienia się również miejsce tego datiw u 
w  „Fordre ex terne“ tekstu).

K ry terium  dystrybucyjne stw arza jedynie możliwość stw ierdzenia 
b rak u  kom binacji pom iędzy członami najtamnun i IlymKuny oraz b raku  
podporządkow ania członu naMnmnuK członowi JlywKuny, k tó ry  wyklucza 
accusatiyus w charakterze swego determ inantu . Nie pozwala natom iast 
stwierdzić, czy wchodzą one ze sobą w inny ty p  funkcji, czy też nie wcho­
dzą w żadną funkcję w ogóle. Niezależnie bowiem od różnicy w potencjal­
nej dystrybucji obu członów człon Ilymnuny nie m usi być podporządkow any 
członowi naMHmnuK 12.

11 Niektórzy uczeni uważają, że podział tekstu i analizę funkcjonalną można prze­
prowadzać odrębnie. Tak np. A. van H o lk  w cytowanej pracy pisze: „Once one has 
analyzed a sufficient number of structurally different seąuences into tlieir respective 
constituents, it is possible to ascertain the syntactic relation existing between eyery 
two immediate constituents by comparing tbe potential environments (distribution) 
of which syntactic unit witb the potential environments (distribution) of eacb of its 
immediate constituents11 (s. 13).

12 W  związku z tym  definicja van H o lk a  op. cit., s. 13: „If a syntactic unit AB 
bas same distribution as one and only one of its immediate constituents, tbe relation 
between them is called su b o r d in a t io n . If AB bas the same distribution as A (and 
not as B), then B is subordinate to A 11 w określonych wypadkach jest trudna do zastoso­
wania, nawet gdyby wstępnie ustalić, że A i B wchodzą ze sobą w funkcję.
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Zresztą, i tożsam ość w zakresie potencjalnej dystrybucji w kierunku 
determ inow ania nie stanow i dowodu na kom binację (A. de Groot posłu­
guje się term inem  ,,co-ordination“ ) naw et wówczas, jeżeli określilibyśm y 
wstępnie, że dane dwa funktyw y tw orzą syntagm ę, np. mooicem nomom 
ooificHumh, F unk tyw y  nomom i ootncminib nie są wykluczane nie ty lko 
przez człon mooicem, ponieważ inne elem enty dopuszczające jeden funk tyw  
nie w yłączają w żadnym  w ypadku drugiego. Rozwiązanie tak iej syntagm y 
może być dwojakie, w zależności od tego, czy funk tyw  oowcnunib zna j­
duje się w tym  sam ym  paradygm acie dopuszczanym  pozycją s tru k ­
tu ra lną , co człon e oó^ncuenuu. W  w ypadku, gdy oózcnumb — e oduncuenuu, 
człon oónHcnumb w ystępuje jako zm ienna w selekcji z nomom, ponieważ 
człon mooicem wyklucza człon e oórmcueuuu. Cała grupa pełni więc tak ą  
funkcję jak  jeden człon D w ykluczający tego ty p u  determ inację, np. mooicem 
cnamb. Jeżeli ta k  nie jest, wówczas pozostaje ty lko jedna możliwość, 
a mianowicie, że oba infinitiw y znajdu ją  się w kom binacji, ponieważ 
różnica w potencjalnej dystrybucji w kierunku bycia determ inow anym  
(w tym  w ypadku, ponieważ oówcnumb wyklucza infinitivus w charak­
terze swego determ inantu) nie pozwala na inne rozwiązanie 13.

E w entualny  zarzut, że przy  określaniu różnic w potencjalnej d y ­
strybucji b rany  jest pod uwagę tylko jeden jej kierunek, nie jest tru d n y  
do odparcia, ponieważ chodzi tu  o określenie dystrybucji danej kategorii 
gram atycznej (infinitiwu), a nie konkretnej jego form y, a jak  wiadomo 
syntagm em y m ają  jedynie dystrybucję jednokierunkow ą.

Z w ypadkam i takiej am biwalencji jak  w pow yższym  w ypadku spo. 
tykam y  się wówczas, gdy sem antem y członów A i B m ają  choć jedną 
wspólną pozycję s tru k tu ra ln ą  w kierunku bycia determ inow anym .

M ożemy się jednak  spotkać z wypadkiem , kiedy sem antem y w szyst­
kich trzech członów m ają  jedną  wspólną pozycję s tru k tu ra ln ą  w om aw ia­
nym  kierunku np. mooicem nomom pemumb. Człony nomom i pemumb m ają 
jako ds wszystkie pozycje wspólne, jako zaś dm  m ają  jedną wspólną po­
zycję, m ianowicie dopuszczają infinitivus. Zachodzi wówczas jeszcze trze ­
cia możliwość, a mianowicie, każdy  z dwóch wym ienionych członów może 
być zarówno ds, jak  i dm wobec drugiego, np. Mooicem nomom pemumb 
i mooicem peuiumb nomom.

Jako  dowód tego, jak  nieistotne jest uwzględnianie dystrybucji dw u­
stronnej przy  analizie konkretnych  form  określonej kategorii g ram atycz­
nej, może posłużyć osta tn ia  syntagm a. X a jej rozwiązanie nie m a żadnego 
wpływu fak t, że człon nomom posiada jako dm  dystrybucję  z datiwem  
i konstrukcją  v  -j- locatiyus, a człon pemumb z accusatiwem . Ma on oczy-

13 Pomiędzy tekstami mooicem noMOHb oómcuumb i Mooicem oÓoSCHumb noMOHb jest 
co najwyżej różnica stylistyczna, kierunek determinacji jest w oku wypadkach nie­
zmienny.
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wiście tę  dogodność, że przy  analizie tek stu  m ożna odwoływać się do 
sub sty tu tu  danego funktyw u w określonej pozycji bez odwoływania się 
do su b s ty tu tu  członu opozycyjnego syntagm y. A więc jeśli noMOHb 
pemunib =  no.uoHb e pemenuu, wówczas noMOHb <- <- peuiumb, ponieważ 
człon Moaicem wyklucza e pemenuu. I  odwrotnie, jeśli peiuumb noMonb =  
peuiumb H.bw-HuÓydb ynacmb, wówczas pemunib noMonb, ponieważ
człon Mooicem wyklucza Hbw-uuÓydb ynacnib.

Zresztą twierdzenie, że dystrybucja  danego elem entu jako dm nie 
m a żadnego wpływu na  określanie ty p u  funkcji, może być udowodnione 
również p rzy  pom ocy tak ich  funktyw ów , k tó re  w ykazują tożsam ość dy ­
strybucyjną w obu kierunkach, a mimo to nie m uszą znajdow ać się w kom ­
binacji, naw et jeżeli zdołam y wstępnie ustalić, że one właśnie tw orzą syn- 
tagm ę np. óowcb cocednu c u w ,  Óowcb cocednu, Óowcb cuua; óomcb cuna cocednu.

Człony cuna  i cocednu zarówno w powyższych pozycjach, jak  i we 
wszystkich innych potencjalnych są dystrybucyjn ie (w obli kierunkach) 
tożsam e, kom binacja pom iędzy nimi nie jest konieczna, choć nie jest 
i wykluczona. Różnica pom iędzy osta tn im  tekstem  i poprzednim  tkwi 
w tym , że przy  określaniu stosunku np. członu cocedKu do członu cuna  
nie możemy się odwołać do su b sty tu tu  pierwszego funktyw u, ponieważ 
dana pozycja s truk tu ra lna  jest „ zarezerwowana “ wyłącznie dla genetiwu.

Z powyższych rozw ażań m ożna wyciągnąć dwa wnioski:
1 . człony, k tó rych  dystrybucja  jest absolutnie tożsam a, nie m uszą 

na tej zasadzie znajdow ać się w kom binacji;
2 . człony, k tó re  różnią się między sobą dystrybucją , m ogą znajdo­

wać się w kom binacji, np. nucamb óucmpo, poeuuM nonepnoM itd . Dowód 
na różnicę w dystrybucji: nucanue poenuM nonepnoM, b rak  zaś * óucmpo 
nucanue.

K ryterium  dystrybucyjne nie jest więc k ry te rium  całkowicie pew ­
nym  przy  określaniu typów  funkcji, ponieważ nie jest k ry terium  wszech- 
obejm ującym . Pozwala ono bowiem określić bezbłędnie ty p  funkcji jedy ­
nie wówczas, jeżeli p rzy  danym  ABC BC w swej dystrybucji nie m ają 
ani jednej pozycji struk tu ralnej wspólnej. W ażniejszą jest jednak  rzeczą 
to, że k ry terium  dystrybucyjne samo zakłada określony ty p  tożsamości 
członów opozycyjnych, poprzez k tó re  określa się zazwyczaj dystrybucję.

Analiza funkcjonalna wym aga więc odwoływania się do stosunków 
korelacyjnych, w k tó re  wchodzą funktyw y analizowanego tek stu  jako do 
kry terium  decydującego. To odwoływanie się może być dokonywane w róż­
nych punk tach  tekstu . Załóżmy, że p rzy  danym  ABC, A może wchodzić 
w funkcję i z B , i z C, a jednocześnie B może wchodzić w 'funkcję z C. 
Wówczas, jeżeli B może wchodzić w funkcję z D, k tó re  jest wykluczane 
przez A, w ystarczy odwołanie się do paradygm atu  CD w pozycji s tru k tu ­
ralnej B i stwierdzenie, czy BC =  BD, czy też nie. Jeżeli tak , wówczas
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BC tw orzy funkcję, np. Mootcem noMom peuiumb =  Mooicem noMonb e pemenuu. 
Jeżeli B nie dopuszcza tak ich  funktyw ów , k tó re  by łyby wykluczane 
przez A, wówczas należy odwołać się do paradygm atu  w pozycji s tru k tu ­
ralnej A (a więc do stosunków  korelacyjnych, w k tó re  wchodzi funk tyw  B). 
W  tak im  w ypadku, jeżeli p rzy  ABC BC =  D E, a E  jest wykluczane przez A, 
BC tw orzy funkcję, np. Mooicem nepecmame nucamb =  Mooicem noMom e pe- 
menuu.

Jeżeli natom iast A  nie dopuszcza tak ich  B, k tó re  m ogłyby wchodzić 
w funkcję z C w ykluczanym  przez A, wówczas konieczne jest odwołanie 
się do paradygm atu , w k tó rym  znajduje się A. W  tak im  w ypadku, je ­
żeli przy  ABC ABC =  D E E, a D wyklucza F , BC tw orzy funkcję, np. 
Óowcb cuna cocedicu =  eocxuuilawcb paSomou dpyga.

Tego rodzaju  procedura wym aga jednak  we w szystkich trzech w y­
padkach  wstępnego opracow ania kryteriów  określania tożsam ości pozycji, 
bez czego nie może być w ogóle mowy o posługiwaniu się kom utacją  i u s ta ­
laniu  klas elem entów o tożsam ych funkcjach syntaktycznych.

5. Analiza funkcjonalna tek stu  m a za zadanie jednoczesne określe­
nie miejsca jego elem entów w hierarchii relacyjnej, np.

6 u o k i j  < -  ( n a M K n in u K  •< —  < - U y u iK U H y )  u  

0 ' 1 
0 1

Jednakże zakres jej stosowalności przy  określaniu m iejsca w h iera r­
chii relacyjnej jest ograniczony, nie może ona bowiem być zastosowana 
wówczas, gdy w selekcji przy  jednym  członie konsty tu tyw nym  znajduje 
się kilka członów zależnych, nie pozostających ze sobą w kom binacji, co 
autom atycznie eliminuje możliwość zajm ow ania przez nie jednakowego 
miejsca w hierachii relacyjnej. I  tu  właśnie pow staje problem  znalezienia 
kryteriów  określania zróżnicowania hierarchicznego członów pozostają­
cych w jednakow ym  stosunku funkcjonalnym  wobec członu opozycyj­
nego (dm ).

Z wagi problem u zdawano sobie sprawę od dawna, co znalazło swój 
wyraz w gram atyce dawnego ty p u  w rozróżnianiu tzw. słabego i silnego 
rządu  (gdy członem nadrzędnym  był czasownik).

U  B . Jakobsona różnica stopnia powiązania poszczególnych p rzy ­
padków  z członem nadrzędnym  znalazła swój wyraz w w yodrębnieniu 
jednej z korelacji (,,Stellungskorrelation“ ), u  podstaw  której leży sygnali­
zacja pozycji peryferalnej („eine periphere S tellung“ ) ze strony  D. i I.,

14 Stosowany tutaj system cyfrowego oznaczania stopnia pozycji strukturalnej 
(rank) został zaproponowany przez A. de G ro o ta  w artykule Structural Linguistios 
and Syntaetic Laws i udoskonalony przez van Holka w cytowanej pracy.
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określanych jako „R andkasus" i znajdujących się w opozycji do „Voll- 
kasus" 15.

Na isto tne znaczenie tego problem u zwrócił uwagę J .  Kuryłowicz 
w swoich pracach teoretycznych, gdzie przeprow adza zasadnicze rozgra­
niczenie pom iędzy „les positions centrales“ i „les positions m arginales“ , 
k tó re  są właściwością różnych klas syn tak tycznych  elem entów języka. 
Ponieważ jednak  zarówno w ram ach grupy determ inantów  centralnych, 
jak  i g rupy determ inantów  m arginalnych m am y do czynienia z członami 
pozycyjnie zróżnicowanymi (plus centrales ou plus m arginales), chodziłoby 
o znalezienie kryteriów  pozw alających określić, k tó re  człony, powiedzm y 
w grupie determ inantów  centralnych, są bardziej, a k tó re  m niej centralne.

P róbę określenia kryteriów  w tym  zakresie podjął A. de Groot w cy­
tow anym  artyku le  Structurał Linguistics and Syntactic Laws, gdzie an a­
lizując determ inan ty  rzeczownika w języku angielskim, posługiwał się 
w ty m  celu szykiem wyrazów, zastrzegając się jednak, że szyk -wyrazów 
nie zawsze jest „a rełiable criterion“ . Podobnej p róby na m ateriale rosy j­
skim  dokonał A. van  Holk, k tó ra  w zasadzie nie odbiega od koncepcji 
de Groota.

B rak  bardziej precyzyjnych kryteriów  jest powodem tego, że różni 
uczeni rozmaicie sy tuu ją  te  same człony 16.

6. W ydaje się rzeczą niezaprzeczalną, że ustalenie poszczególnych 
stopni hierarchii relacyjnej w danym  tekście może być-dokonane względnie, 
nie absolutnie, tzn . jedynie w odniesieniu do funk tyw u opozycyjnego 
funkcji. Określenie więc np. wzajemnego stosunku poszczególnych kon­
strukcji nom inalnych wym aga odwołania się, powiedzmy, do czasownika,, 
z k tó rym  się łączą. To z kolei zakłada określenie wzajemnego stosunku róż­
nych grup czasowników, "wyodrębnionych na zasadzie różnicy w ich dy ­
strybucji jako dni.

Najogólniejsze k ry te rium  dla przeprow adzenia zasadniczego po­
działu na pozycje centralne i m arginalne przy  danym  członie m ożna byłoby 
sformułować w sposób następujący:

Jeżeli AB pod względem funkcjonalnym  jes t równe A, wówczas B 
zajm uje wobec A pozycję m arginalną (tzn. albo człony centralne nie zo­

15 „Der S a n d k a s u s  gibt an, dass das beziigliche Nomen im gesamten Bedeu- 
tungsgehalte der Aussage eine p e r ip h e r e  S te llu n g  einnimmt, wogegen ein V o llk a su s  
nieb t  angibt, um welcbe Stellung es sich handelt. Eine Peripherie setzt ein Zentrum 
voraus, ein Randkasus setzt das V o r lia n d e n se in  e in e s  z e n tr a le n  I n h a lt e s  in 
der Aussage voraus, welchen der Randkasus mitbestimmt", Beitrag sur allgemeinen 
Kasuslehre, TCLP, 6, 1936, s. 262.

16 Np. J. K u r y ło w ic z  uważa, że w tekście „vieux remparts de la ville“ ezłon 
„vieux“ jest determinantem bliższym niż „de la ville“ (zob. La notion de l’isomorp]iismer 
TCLC, V, 1949), natomiast van Holk sytuuje przymiotniki jakościowe i genetiyus 
adnominalny na tym  samym szczeblu hierarchii relacyjnej.
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sta ły  wyrażone, albo też dany  człon A w ogóle nie posiada członów cen­
tralnych). Jeżeli natom iast AB =  O, nie może zaś równać się ani A, ani B, 
wówczas B zajm uje wobec A pozycję centralną (lub na odwrót).

Chodzi tu  o to, czy sprow adzając daną syntagm ę do jej członu kon­
stytutyw nego, m usim y posługiwać się innym  funktyw em  (C), funkcjonal­
nie tożsam ym , powiedzmy, z A, k tó ry  nie sygnalizuje funktyw u B, czy 
też w sam ym  funktyw ie A b rak  takiej sygnalizacji i dlatego funk tyw  B 
może być oderw any od A bez semantycznego zniekształcenia tekstu . Tak 
np. chociaż obydwa determ inan ty  są oznaczone pozycją 1 (z b raku  obec­
ności innych)

cnonouno cuotcy i jmójm meÓH;
0 1 ' 0 1

nie m ożna zbudować proporcji jiwoaw : meosi =  cumy : cnonouno, i to 
oczywiście nie dlatego że cnonouno w syntagm ie n r 2 zajęłoby miejsce 
dalsze niż meon, ale ze względu na to, że jiwójiw meón m usi być rozw ią­
zane przez C, co nie jest konieczne przy  rozwiązywaniu syntagm y cumy 
cnonouno. Z tego też względu przysłówek należałoby tu  uznać za człon 
m arginalny, accusativus zaś za człon centralny determ inacji.

Zbudowanie takiej proporcji jest jednak  możliwe w w ypadku syn­
tag m y  nocmynam npaeuAbno, a mianowicie

jm ó jm  : m e Ó n =  n o c m y n a m  : n p a eu jib n o ,

choć i tu  n p a e u M u o  w syntagm ie n r 2 zajęłoby miejsce dalsze niż m cón . 
Dlatego przy  rozw iązywaniu syntagm  i, co ważniejsze, p rzy  określaniu 
klas syntak tycznych  w ram ach determ inantów  czasownika m usi być b rany  
pod  uwagę nie tylko stopień ich powiązania z d m ,  ale również miejsce d a ­
nego czasownika w klasie verbum .

Bóżnica pom iędzy członami sygnalizowanymi i nie sygnalizowanymi 
znajdu je  swój wyraz m. in. w różnicy w zasięgu dystrybucji. Zasięg d y s try ­
bucji członów nie sygnalizowanych jest znacznie szerszy, ponieważ nie jest 
ograniczony określonym i grupam i dm, k tó re  w ym agają takiej właśnie, a nie 
innej konstrukcji dla uzupełnienia treści i w rezultacie w ykluczają inne. 
Z ajm ując w relacji pozycje m arginalne, człony nie sygnalizowane są w  niej 
m otyw owane jedynie swą funkcją sem antyczną (choć i tu  mogą w ystępo­
wać inne ograniczenia). Takim  np. determ inantem  adw erbalnym  jest p rzy ­
słówek, np. jakościowy, którego dystrybucja  nie jest ograniczona żadnym i 
grupam i sem antycznym i, czy struk tu ra lnym i w ram ach klasy czasownika.

Sygnalizowanie członów zależnych przez dm może mieć rozm aity  
charakter, np. dane dm może sygnalizować ty lko jeden człon lub kilka, 
członów o różnej lub jednakow ej sile sygnalizacji wobec każdego z nich. 
Poza tym  poszczególne sygnały mogą być spowodowane rozm aitym i ele­
m entam i w ram ach konstrukcji werbalnej. W e właściwej hierarchizacji
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ty ch  zjawisk tkw i isto ta  podziału na konstrukcje nom inalne z funkcją, 
g ram atyczną („avec fonction syntax ique“) i konstrukcje z funkcją sem an­
tyczną („ayec fonction sem antique“) 17.

Uwzględniając różnice w typach  dm i różnice w sile sygnalizacji, 
trudno  zaprzeczyć słuszności rozum owaniu C. de Boera, k tó ry  tw ierdzi, 
że w tekście Je vais d Paris człon a Paris jest właściwie „le regime d irec t“ , 
ponieważ «... le yerloe „appelle" [ . . .]  la  preposition p a r sa yaleur stylisti- 
que de yerbe de direction [!..]» 1S- Podobnie w następujących  przykładach: 

arracher a (arracher aux mains de), 
delwrer de {delwrer des mains de), 

oraz w takich jak
descendre de, d (descendre du grenier a la cave), 
sortir de, dans (sortir de la maison dans la me),

gdzie w odróżnieniu od aller czasownik sygnalizuje dwa ds. Pod wzglę­
dem  isto ty  zależności de Boer zbliża je do tak ich  wypadków , jak  jouer de, 
demeurer a itp . Analogiczne w ypadki m am y i w innych językach. Ten sam 
ty p  związku m ożem y zaobserwować np. w tak ich  syntagm ach, jak  bucko- 
nunib na npujibyo, eueecmu U3 mepńenun, nacmynumb na Jimyiuny, cecme na 
cmyji, exams e Mocney, coumu c aemoÓyca, cnycmumecH c zopu itd .

J e s t jednak  jakaś isto tna  różnica pom iędzy tak im i w ypadkam i, jak  
fr. aller a Paris, descendre a la cave, ros. examb e Mocney, cecnib na cmyji, 
eucKonumb na npujibyo z jednej strony, i tak im i jak  fr. par tir pour, ros. 
coumu c aemoóyca, cnycmumscn c zopu z drugiej. Bóżnica ta  przejaw ia się 
w  fakcie, że w pierwszej grupie syntagm  dana konstrukcja  nom inalna 
jest wym ienna, a w ym iana jej przez inną uzależniona jest od w artości 
członu podporządkowanego {ds), np.:

aller a Paris examb e Mocney uanpaeumhCft ua paoomy
aller en France examb na Eaena3 uanpaeunibcft e nopm

examb n Ópamy nanpaeumbcn k epany
HanpaeumbCft e ómpo

Oczywiście tego rodzaju  substy tucja  może się dokonywać w ram ach 
pewnej ograniczonej (czasami tylko do dwóch) liczby konstrukcji nom i­
nalnych. Ich charakterystyczną cechą jest to, że nie w yłączają się wza­
jem nie i mogą tw orzyć syntagm y (mogą wchodzić w kom binacje), np. 
examb e Mocney u na Eaena3. P a k t ten  świadczy, że znajdu ją  się one

17 Por. „La difference essentiełle entre le cas grammatical et les cas concrets est  
non seulement le contenu semantiąue de la desinence, mais aussi la position syntaxique 
par rapport au verbe“. J. K u r y ło w ic z , Le probleme du elassement des cas, Biuletyn 
PTJ IX , 1949, s. 30.

18 C. de B oer , Essai sur la Synłaxe Moderne de la Preposition en Franęais et en Ita~ 
Ken, Paris 1926 s. 49— 52. Por. jego Syntaxe du Francais Moderne, Leiden 1947.
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na tym  sam ym  stopniu pozycji s truk tu ra lnej. Z tego względu nie m ożna 
tu  mówić o całkow itym  związaniu danej konstrukcji nom inalnej z czasow­
nikiem. Inaczej jest w grupie drugiej, gdzie związek pom iędzy danym  cza­
sownikiem, a daną konstrukcją  nom inalną jest wyłączny (substy tucja jest 
wykluczona). W  związku z ty m  w ram acb determ inantów  centralnych 
(czyli sygnalizowanych) należałoby przeprowadzić rozgraniczenie pom ię­
dzy konstrukcjam i związanym i (bound) i konstrukcjam i nie związanym i 
(non-bound), rezerw ując term in  „swobodna“ (free) dla określania kon­
strukcji m arginalnych.

Z w ypadkam i substytucji, właściwej grupie pierwszej syntagm  i m o­
tyw ow anej określoną prawidłowością, nie należy utożsam iać dość często 
spotykanej przypadkow ej zam iany jednych konstrukcji nom inalnych na 
drugie przy tym  sam ym  członie (dm), k tó ra  nie tylko nie jest wywołana ich 
opozycją sem antyczną, ale i nie jest m otyw ow ana w artością członu de te r­
m inującego, np. fr. rever de i rever a (por. u  A. Camus, La femme adultere: 
„Bile ava it reve aussi de palm iers et de sable doux“ i „Elle revait aux pał- 
miers droits et flexibles, e t a la jeune filie qu ’elle av a it e te“), lub ros. ne- 
peruiumb peny i nepennumb nepea peny, względnie ang. depend on i depend 
upon. W  tych  przykładach związek pom iędzy członami syntagm y jest 
analogiczny do związku w drugiej grupie syntagm . Do tak ich  wypadków 
jedynie m ożna byłoby zastosować proponow any przez de Boera term in  
„preposition fin de m o t“ , k tó ry  obejm uje u  niego konstrukcje n ieru ­
chome („syntaxe figee“) ty p u  compter sur, servir de, repondre de, w prze­
ciwieństwie do konstrukcji ruchom ych („syntaxe m obile“ ).

Jeszcze jeden ty p  substytucji, różny od obydw u poprzednich, w y­
m aga omówienia. Chodzi tu  o w ypadki, kiedy dane dm dopuszcza możli­
wość w ym iany różnych konstrukcji nom inalnych na ty m  sam ym  stopniu 
pozycji struk tu ra lnej, ale w odróżnieniu od ty p u  examb spotykam y się tu  
z linearnym  wykluczaniem  się substytuow anych determ inantów , k tóre 
w różnych konstrukcjach  dopuszczają tożsam ość sera a n t emu. D rugą cechą 
tego ty p u  syntagm  są przesunięcia dokonujące się na płaszczyźnie treści 
członu głównego przy  tego rodzaju  substytucji. Np. w ang. to loolc after 
smth., at srnth., into, for, over, through, out itd ., ros.

oopamumb k o z o -u. e ceoezo npom ueuuna (zopod e nenen) 
oopamunib k o z o -h . na nym b u e m u n u  
odpamumb urno w .  (k o z o - h .) npom ue k o z o - h .

CMompemb Kapm im y  
CMompemb na Kapm uuy

CMompemb 3a Sojiohum 
CMompemb óojibuozo 
3acmaeumb (kozo- h.) cnems 
3acmaeumb (nm o-u.) MeÓezibw.
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W szystkie tego rodzaju  człony należałoby uznać za determ inanty  
centralne związane.

Istn ieje  jeszcze jeden typ  członów centralnych związanych, k tórych  
substy tucja  na ty m  sam ym  stopniu  pozycji s truk tu ra lnej nie m usi pocią­
gać za sobą przesunięć w sem antyce dm  i k tó re  nie m uszą wykluczać się 
w relacji, ale w ystępując jednocześnie w tekście nie mogą zależeć od tego
samego członu głównego, lecz wmhodzą ze sobą w funkcję. Je s t to  sub­
s ty tuc ja  infinitiw u i różnych konstrukcji nom inalnych po niektórych cza­
sownikach, np.

Ópocumb cJiyoKÓy Jiwóumb deeyuiKy npocumb denee
Ópocumi apMum jmóunib nemb npocumb ne mjpumb
Ópocumb jcypumb

jiwÓumb <- (nenib neonu)
0 1 

0 1

Ópocumb <- <- (npoKjiunanib <- cjiyotcÓy)
0 1 

0 1

Eóżnica w niektórych w ypadkach może przejaw iać się w tym , że 
dany  determ inant zam yka (lub nie) dalsze możliwe pozycje p rzy  dm , 
k tó re  potencjalnie mogą różnicować sem antycznie człon główny, np. 
ópocumb apMuw e Óou i ópocumb icypumb.

Tego rodzaju  substy tucja  nie sprzeciwia się uznaniu om aw ianych de­
term inantów  również za człony centralne związane.

7. Po to, aby udowodnić tożsam ość pozycyjną dwóch determ inantów  
w ystępujących przy  różnych dm  (przy w yodrębnianiu syntagm  i okre­
ślaniu ty p u  funkcji pom iędzy ich członami), należy wziąć pod uwagę nie 
ty lko stopień powiązania wzajemnego członów, ale również typ  pozycji 
(dm). Dopiero uwzględnienie obu tych  elem entów pozwoli na  stw ierdze­
nie, w jakim  stopniu  dana konstrukcja  zachowuje swą sem antyczną sam o­
dzielność, a w jakim  tę  samodzielność trac i, g ram atykalizuje się. Grama- 
tykalizacja  danej konstrukcji jest w prost proporcjonalna do zm niejszania 
się jej możliwości funkcjonow ania w charakterze determ inan tu  m arginal­
nego lub centralnego nie związanego przy  określonych grupach dm. Jeżeli 
w eźm iem y np. tak ie  konstrukcje, jak  examb e Mocney, nanpaeumbcsi 
e Mockcij, to  niewątpliwie w w ypadku drugim  człon e M ocmy jest b a r­
dziej związany niż w pierwszym , ponieważ uanpaeumbCH silniej sygnali­
zuje konstrukcje w yrażające kierunek 'do ’, podczas gdy examb tak: spre­
cyzowanej sygnalizacji nie posiada. W idać to  w yraźnie p rzy  porów na­
n iu  syntagm  examb u3 Mocneu i uanpaeumbcn u3 Mocneu. W  w ypadku 
pierwszym człon główmy syntagm y właściwie nie sygnalizuje już żadnego
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innego członu, choć takow e dopuszcza, w w ypadku natom iast drugim  
sygnał pozostaje w dalszym  ciągu (dokąd?). D latego o ile przy członie 
exanib dyferencjacja pozycyjna pom iędzy konstrukcjam i „iz +  genetivus“ 
i „v +  accusativus“ nie jest relew antna i może mieć co najwyżej charakter 
stylistyczny, o ty le  przy  członie nanpaeumbcn zróżnicowanie to jest rele- 
w antne i konstrukcja  „v +  accusativus“ jest bardziej centralna niż 
„iz +  genetivus“ . Z powodu niesprecyzowanej sygnalizacji człon examb 
dopuszcza większą ilość konstrukcji niż człon nanpaeumbCH.

Jednakże i p rzy  członie nanpaeumbCH trudno  mówić o pełnym  zwią­
zaniu ds i dm , ponieważ dopuszcza on kilka konstrukcji ze znaczeniem 
kierunku.

Jeżeli porównywać z kolei syntagm y examb U3 Mo me u e Jlenumpad 
i eueocamb u3 Mockbu e Jlenumpad, to  w syntagm ie n r 2 konstrukcja 
U3 Mockbu jest hardziej związana z dm niż w pierwszej, ponieważ 6uexann 
silnie sygnalizuje kierunek 'z ’. Z tych  względów konstrukcje de i a po 
tak im  czasowniku jak  descendre nie m ają  jednakowego stopnia zależności, 
ponieważ descendre silniej sygnalizuje kierunek 'o d ’.

Ogólnie można stwierdzić, że konstrukcja „v +  accusativus“ i inne 
w yrażające kierunek są konstrukcjam i w  dużej liczbie wypadków związa­
nym i w odróżnieniu od takich, jak  np. „y +  locativus“ , k tórych  d y s try ­
bucja  nie jest ściśle ograniczona. Je j bardziej związany, a więc bardziej 
centralny charak ter da się konkretnie udowodnić poprzez zestawienie ilości 
pozycji wykluczających konstr. „v +  accusativus“ i jem u podobne. Cza­
sowniki ruchu  m ają  więc o jedną pozycję więcej niż czasowniki nie w yra­
żające ruchu. Xie m ożna jej jednak  określić jako konstrukcji g ram atycz­
nej, ponieważ nie wszystkie dm , po k tórych  ona w ystępuje, ją  właśnie 
sygnalizują, a poza tym  jest ona związana z określoną kategorią sem an­
tyczną dm , co również wpływa na zachowanie jej niegram atycznego cha­
rak teru . Bliższy czy dalszy stopień jej pozycji struk tu ra lnej zależy w okre­
ślonych w ypadkach od ty p u  konstrukcji słowotwórczej, np. p rzy  euexamb 
bliższa jest konstr. „iz“, co m a swą m otyw ację w obecności prefiksu «w-; 
przy nanpaeumbCH bliższa jest konstrukcja  „v +  aec.“, bez m otyw acji 
struk turalnej.

Te same konstrukcje p rzy  różnych typach  słowotwórczych mogą w y­
kazywać różny stopień związania, np. w  syntagm ie ucocodumb u3 +  gene- 
tivus konstrukcja  nom inalna jest ściślej związana niż w syntagm ie yxodumb 
u3 +  genetiyus, ponieważ ucxodumb dopuszcza tylko dwie możliwe kon­
strukcje i posiada mniej konkretne znaczenie niż yxodumb, w pewnym  
stopniu  w ypada więc z tej grupy sem antycznej, do której należy yxodumb.

Jeżeli om aw iana konstrukcja  nom inalna w ystępuje po dm , k tó ry  nie 
może być zaliczony do tej samej grupy sem antycznej czasowników co 
inne dm dopuszczające tę  konstrukcję, wówczas sta je  się ona konstrukcją
B iu l. P o l. T o w . J ę z . z. X V III 6
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w yłączną (wyklucza możliwość substy tucji inne konstrukcji m otyw owa­
nej typem  ds), traci zdolność w yrażania kierunku i staje się konstrukcją 
gram atyczną, np. uamoJiKnymbcn na urno ■«.; eepums eo nmo-u.

Za konstrukcje gram atyczne należałoby uznać „v +  locativus“ w syn- 
tagm ach: y n p e n a m b  e Hecnpaeedjiueocmu, uyoK dam bcn e deubzax , o rn n u m u -  
mmbCH e paÓome, oraz konstrukcję na +  locativus w syntagm acli typu  
uacmaueanib na ueM-mióydb.

Sam a wyłączność danej konstrukcji przy  określonym  dm nie jest 
jeszcze dowodem na gram atykalizację, ponieważ jej gram atykalizacja jest 
związana z wypadnięciem  dm z danej klasy sem antycznej. Tak np. kon­
strukcja  z przyim kiem  pour w syntagm ie partir pour la France nie jest 
konstrukcją  gram atyczną.

Można przypuszczać, że fak t staw ania się konstrukcją  wyłączną na 
stopniu centralnym  jest pierwszym  stopniem  na drodze jej gram atykali- 
zacji w danej pozycji struk tu ralnej, ostateczne jednak  przejście do grupy 
konstrukcji gram atycznych zależy od funktyw u opozycjnego. Oczywiście 
poza daną pozycją s truk tu ra lną  określona konstrukcja  {ds) może funkcjo­
nować jako bardziej lub m niej związany determ inant o charakterze nie- 
gram atycznym  (konkretnym ).

W  rozm aitych językach spotykam y się jednak z takim i konstrukcjam i 
nom inalnym i, k tó re  nie funkcjonują w ogóle w charakterze swobodnych 
ds, tzn. zawsze są konstrukcjam i sygnalizowanymi, i ta  sygnalizacja zwią­
zana jest z ta k  zróżnicowanymi sem antycznie dm, że nie dadzą się one 
ułożyć w żadną klasę sem antyczną. Taką konstrukcją  jest w języku ro ­
syjskim  i pokrew nych accusativus, k tó ry  określany jest przez niektórych 
uczonych jako przypadek gram atyczny. Accusatiyus nie posiada w za­
sadzie użyć swobodnych, k tó re  są warunkiem  przejaw iania się znaczeń 
konkretnych, ponieważ jego tzw. użycia adw erbalne ograniczone, są do 
nielicznych semantem ów (tak  np. accusatiyus tem poris). Różnica p o ­
między tak ą  konstrukcją  jak  np. „o +  locativus“ i accusatiwem  przeja­
wia się nie w charakterze związku z dm, ponieważ obydwie są konstruk ­
cjam i centralnym i związanym i (choć i tu  są pewne różnice). F a k t, że 
pierwszą w odróżnieniu od drugiej trudno byłoby określić jako kon­
strukcję gram atyczną, polega na powiązaniu „o -f locativus“ z wyraźnie 
określoną sem antycznie grupą dm (verba dicendi i sentiendi) i sem antycz­
nej nieograniczoności ze strony dm  konotujących accusatiyus. Do tej dy- 
ferencjacji sem antycznej dołączają się jeszcze pewne w arunki s truk tu ralne 
w dm, k tó rych  wyłączenie powoduje natychm iastow e wykluczanie accu- 
satiwu. Tak np. accusatiyus w ystępuje jedynie przy tak ich  sem antem ach, 
k tó re  mogą tw orzyć particip ia bierne, jest więc m otyw ow any ich zdolno­
ściami deryw acyjnym i. Takim  w arunkiem  struk tu ra lnym  dla pojaw iania 
się accusatiw u jest również jego ograniczoność do determ inacji adwerbal-
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nej. Accusativus jest również wykluczany przez deryw at odczasownikowy, 
jeżeli morfemem  deryw acyjnym  jest p artyku ła  -en .

W szystkie te  w arunki razem  wzięte charakteryzują  jedynie pozycję 
accusatiw u (choć niektóre z nich są właściwością i innych konstrukcji 
np. ograniczoność do determ inacji adwerbalnej przy  określonych d m  ze 
strony datiw u, por. doeepnm b e p a n y  i doeepue k  ep a n y)  i są dowodem 
w yjątkow o ścisłego powiązania accusatiw u z verbum . W  związku z tym , 
choć accusatiwus i datiyus w tak ich  syntagm ach jak  p y ó u m b  depeeo  
i y n u m e c n  n 3u n y  m ają  charak ter centralny i są determ inantam i gram a­
tycznym i, nie mogą być postaw ione jednej klasie korelacyjnej z kilku 
względów, a  m. in., ponieważ y n u m b cn  jest deryw atem  y n i in n ,  a więc 
członem korelacyjnie podporządkow anym  podstaw ie deryw acji (tu: y n u m b ) .  
Dopiero pow rót do podstaw y deryw acji (odrzucenie m orfem u -ca) pozwala 
na  koegzystencję accusatiw u i datiw u. W ydaje się, że p rzy  koegzystencji 
dwóch sygnalizowanych konstrukcji nom inalnych za bardziej centralną 
należałoby uznać tę, k tó ra  wykazuje większą m otyw ację s truk tu ra lną, 
a więc:

ynumb jcoeo-HuÓydb H3um j 
0 1 2

a  nie odwrotnie. Jeszcze jednym  argum entem  na rzecz takiego rozw iąza­
nia byłaby  różnica ilościowa pom iędzy dm konotującym i accusativus a d a ­
tiyus w  charakterze determ inantów  gram atycznych. M amy bowiem w' ję ­
zyku rosyjskim  określoną liczbę użyć datiw u, k tóre w ykazują podobną 
m otyw ację s truk tu ra lną  jak  aecusativus, np. cytow ana doeepnm b e p a n y  
(tu : dativus ty lko jako determ inan t adw erbalny, a poza tym  doeepnm b  
nie łączy się z morfemem -cn  przy  tym  sam ym  znaczeniu czasownika). 
D ecydującym  kry terium  jest jednak  znacznie większa av porównaniu 
z accusatiwem  ograniczoność użyć zarówno datiw u, jak  i innych konstrukcji 
nom inalnych w omawianej funkcji. Oczywiście dowód ten  nie dotyczy t a ­
kich datiwów, k tó rych  sygnalizacja jest m otyw owana sem antycznie (np. 
przy  yerba dandi) i gdzie sam ten fak t usuwa je na dalszy stopień pozycji 
struk tu ralnej, np.

dam cueapemu dedyucne.
0 1 2

W nioskiem, jak i m ożna byłoby wyciągnąć z powyższych rozw ażań, 
byłaby konieczność uznania accusatiw u za funktyw  najbardziej centralny 
naw et wówczas, jeżeli dany  d m  dopuszcza koegzystencję relacyjną kilku  
determ inantów  gram atycznych, np.

lynpenamb Kozo-nuÓydb e Hecnpaeedjiueocmu.
0 1 2

P rzy  rozwiązywaniu określonych typów  syntagm  (tzn. wówczas, gdy 
przeprow adzam y kom utację w paradygm acie członu A) m ożna byłoby
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i ze względu na ty p  związku, i ze względów sem antycznych zestawiać 
syntagm y z accusatiwem  z tak im i syntagm am i, jak  nyoicdambCH e hbm-h., 
HamojiKuymbcH na nmo-H., pyKoeodumb neM-Huóydb, ponieważ np. ynum b : 
Koeo-Huóydb — pyKoeodunibmeM-Huóydb.

Jednakże przy  klasyfikacji konstrukcji nom inalnych nie należałoby 
sytuować ich w tej samej klasie korelacyjnej co accusativus, chociaż 
dm  w pierwszej syntagm ie nie jest z p u n k tu  widzenia współczesnego 
języka rosyjskiego deryw atem  (nie istnieje *uyoicdam b).  Przeszkadzają tem u 
inne względy struk turalne, np. w w ypadku instrum entalu  sem antyczna 
ograniczoność ze strony dm i b rak  ograniczenia do determ inacji adwer- 
balnej, w w ypadku zaś konstrukcji v +  locativus, na +  accusativus 
ograniczone zdolności deryw acyjne ze strony sem antem ów (nie tw orzą 
participiów  biernych) oraz znacznie m niejszy ciężar gatunkow y tych  
konstrukcji jako determ inantów  gram atycznych w struk turze języka 
rosyjskiego.

F a k t, że nie należy w określonych w ypadkach budować proporcji 
ty p u  dm : aecusativus =  inny ty p  dm : inna konstr. sygnalizowana, w y­
pływ a ze wspom nianej wyżej możliwości m otyw acji ze strony jakiejś 
klasy sem antycznej dm. Tak jest np. z konstrukcją  v +  accusativus 
w syntagm ach nanpaeumbcn e-f-acc., eoeneubcn e + a c c .

W  szeregu wypadków, m. in. w cytow anych syntagm ach, m ożna 
udowodnić jej luźniejszy związek z dm fak tem  dopuszczalności accusatiw u 
przy tych  samych sem antach, np.

H cm paeunib noeo-u . e +  acc. 
eoejienb kobo-h. e +  acc.

W innych syntagm ach, w k tórych  accusativus występować nie może, 
należy posługiwać się dowodem pośrednim  poprzez konstrukcje omówio­
nego ty p u  pod  w arunkiem , że wchodzą one w tę  sam ą klasę sem antyczną 
verbum .

Nie wątpi i wie najczęstsze są w języku w ypadki, kiedy p rzy  dwóch 
konstrukcjach sygnalizowanych (gram atycznych) jedną z nich jest accu- 
sativus i dlatego ustalenie kryteriów  określania jego miejsca w hierarchii 
relacyjnej w stosunku do m iejsca pozostałych konstrukcji jest jednym  
z najistotniejszych problemów. W  w ypadku gdy koegzystują inne sygna­
lizowane konstrukcje, należy jak  przy accusatiwie znaleźć k ry te ria  we­
w nątrz językowe, k tóre pozwoliłyby na właściwe określenie ich stopnia za­
leżności od dm.

** *

Powyższe rozw ażania są jedynie niewielką cząstką ogromnego p ro ­
blem u, którego podstawowe znaczenie wypływa z określonego rozum ienia 
m etody dojścia do system u ukrytego za niezliczonym bogactw em  tekstów .
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Nie tylko b rak  tu  analizy syntagm  z rzeczownikiem i przym iotnikiem  
(przysłówkiem) w charakterze dm, ale i w ram ach syntagm  z yerbum  
jako dm została dokonana próba poszukiw ania kryteriów  jedynie w gra­
nicach grupy determ inantów  centralnych. Ich  celem było pokazanie, 
że najisto tn iejszą rzeczą jest znalezienie w każdym  w ypadku właściwych 
kryteriów  struk tura lnych , k tó re  pozwolą zobiektywizować wysuwane 
wnioski i że do tego celu nie w ystarcza zamknięcie się w ram ach kon­
strukcji, k tórych  analizą się zajm ujem y, ale niezbędne jes t uwzględnie­
nie stosunków zachodzących w paradygm acie, do którego wchodzi funktyw  
opozycyjny.



ANDRZEJ BOGUSŁAWSKI

O zasadach analizy morfologicznej

Je s t rzeczą dobrze znaną, że podzielność morfologiczna wyrazów 
z p unk tu  widzenia pozaetymologicznego, synchroniczno-strukturalnego 
nastręcza liczne trudności, że spraw spornych jest w ty m  zakresie bardzo 
wiele.

Po wojnie w Związku Radzieckim  spraw a zasad analizy morfolo­
gicznej stała  się przedm iotem  żywego zainteresowania. U kazały się tam  
m. i. prace o bardzo zasadnicznym  charakterze, próbujące wyraźnie 
sprecyzować dyrektyw y operacji morfologicznych z p u n k tu  widzenia syn- 
chronii; są to  artyku ły : G. O. W inokura ZametM po russkomu slovoobra- 
zoraniju  1 i A. I. Smirnickiego Nekotorye zamecanija o principach morfo- 
logióeskogo analiza osnov 2. A rtykuły  te  są bardzo reprezentatyw ne dla 
m etod badawczych, k tórym i posługują się uczeni radzieccy (np. praca 
N. M. Szanskiego Osnovy slovoobrazovatelnogo analiza3 jest wykładem  
podstaw  teorii analizy morfologicznej zasadniczo kontynuującym  myśli 
W inokura). Różne, częściowo przeciwstawne ujęcia i propozycje autorów  
dają  obraz najistotniejszych kwestii spornych w zakresie analizy m orfo­
logicznej. D latego prow adząc krytyczne rozw ażania nad  sprawą analizy 
morfologicznej, jest rzeczą dogodną za p unk t wyjściowy przyjąć rozpa­
trzenie właśnie powyższych prac.

Zasadniczy schem at pojęciowy proponow any przez W inokura jest 
następujący. W  wyrazach w yodrębniam y tem aty , k tó re  dzielą się na p ier­
wotne (niepochodne) i pochodne. Do tych  ostatnich należą te  tem aty , 
k tórych  znaczenie wiąże się ze znaczeniem innych tem atów , obejm ujących 
tę  samą częśc rdzenną (przeważnie ty lko tę  część)4. Zjawisko takiej więzi

1 Izvesti'ja A N  SSSE, Otdelenie literatury i  jazylca, 1946, 4.
2 Doklady i  soobsćenija Filologiceskogo Fakukteta MG U, 1948, 5, obecnie wydruko­

wane w dziele tegoż autora Lelcsikologija anglijskogo jazylca, Moskva 1957.
3 Moskva 1953.
4 I. P o ld a u f w artykule Tvofenl slov (w książce O vedeckem poznani soudobych

ja zy  ku, Pralia 1958) twierdzi, że odwrotnie, dla uznania wyrazu za podzielny konieczna
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czyni W inokur centralnym  pnnktem  swej teorii i nazyw a je m otyw acją. 
Podział tem atów  na m orfem y jest dla W inokura odnajdyw aniem  właśnie 
stosunku m otyw acji zachodzącego między różnym i tem atam i. Afiksy 
zaś są tego stosunku wykładnikam i.

Tezy W inokura k rysta lizu ją  się w następujących podziałach w yra­
zów rosyjskich: ram(a) : ramfk(a)- pas(ti) : pas/tuch(— ); zen(a) : &enjich(— ) 
i w  braku  podziału ty p u  mdl[in(a), smorodlin(a) itp .

Smirnicki polem izując z W inokurem  nie podw aża prawidłowości 
żadnego z jego podziałów. N atom iast k ry tyku je  stanowisko W inokura 
za połowiczność. Jed n ą  z zasadniczych tez, jakie wysuwa Smirnicki, 
jest teza o b raku  krańcow ych różnic m iędzy rdzeniam i a afiksami, k tóre 
to  różnice dośó wyraźnie zakładał W inokur. Analizując tezy  W inokura 
Smirnicki wykazuje, że W inokur przyjm uje następujące założenie: jeżeli 
podział jest obiektyw ny (tzn. oparty  na zestawieniu elementów isto tnie 
wiążących się ze sobą pod względem dźwiękowym i znaczeniowym), to  
reszta pozostająca po tym  podziale jest znacząca, tzn . jest morfemem 
(w wyżej podanych przykładach -k-, -tuch-, -ich-). Sm irnicki uznając to  
założenie tw ierdzi, że konsekwencja w ym aga stosowania również jego 
odwrotności. Tzn.: jeśli po podziale otrzym ujem y część znaczącą („resztę 
znaczącą"), to  podział jest obiektywny. Ostatecznie Sm irnicki precyzuje 
swe tezy (rozszerzające ram y teorii W inokura) w postaci założeń nastę ­
pujących: I . w AB A może być cząstką znaczącą niezależnie od tego, 
czym jest B; 2. A jest cząstką znaczącą, jeżeli w ystępuje w AB, AC, A D ..., 
k tó re  to  kom pleksy m ają  wspólne cechy sem antyczne; 3. jeżeli w AB 
A jest cząstką znaczącą, to  B jest również cząstką znaczącą. „Dla roz­
członkowania tem atu , o g ó ln ie  r z e c z  b io r ą c ,  j e s t  r z e c z ą  w y s t a r ­
c z a ją c ą ,  b y  w c h o d z i ł  on  w je d e n  s z e re g , c z y n ią c y  z a d o ś ć  
w y ż e j w s k a z a n y m  w y m a g a n io m " 5.

Tezy Smirnickiego k rysta lizu ją  się ty następującym  podziale wy­
razów rosyjskich sprzecznym  z założeniami W inokura: maljin{a), smo- 
rodjin(a), kal/in(a), r)ab\in{a).

Smirnicki stw ierdza, że w yraży te  również przejaw iają m otywację. 
Znaczenie ich analizuje on w sposób następujący: sufiks -in- jest nosicie­
lem znaczenia 'jagoda’, rdzenie są nosicielami znaczenia odjmwiednieh 
jej gatunków.

Należy stwierdzić, że Smirnicki przyjm ując najistotniejsze prze­
słanki W inokura (tezę o „m otywacji" jako podstaw ie analizy morfologicz­

jest obecność wspólnego afiksu, a rdzeń może być izolowany; natomiast wspólny rdzeń 
przy izolowanym afilrsie nie wystarcza dla stwierdzenia podzielności wyrazu (s. 145); 
M. D o k u łil  w artykule K  zdkladmm otdzkdm tvofeni slov (w tejże książce) przyjmuje tezy 
Winokura (s. 162— 165).

6 Op. cit., s. 24.
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nej i tezę o „morfem ach resztkow ych“) wnosi do jego teorii isto tną  ko­
rek ty  wę. Sztywne przeciwstawienie rdzeni i afiksów jest u  W inokura 
ideą aprioryczną: w struk turze teorii morfologicznej sprawa rozróżniania 
rodzajów morfemów z n a tu ry  rzeczy m usi zajm ować pozycję podporządko­
w aną w stosunku do zasad samego w yodrębniania morfemów.

Dlatego ujęcie Smirnickiego jako bardziej konsekwentne stanowi 
lepszą podstaw ę do dyskusji nad  zasadam i ogólnymi.

Sm irnicki (podobnie jak  W inokur) uznaje m orfem y za najm niejsze 
elem enty znaczące; tzn . z p u n k tu  widzenia zasadniczej dychotom ii w za­
kresie analizy tek s tu  polegającej na przeciwstawieniu płaszczyzny po­
dzielności fonologicznej — na  składniki diakrytyczne, bez własnego zna­
czenia — i płaszczyzny podzielności na  elem enty znaczące (nazwijmy ją  
morfologiczną) m orfem y należą do tej samej klasy  telementów, co zdania, 
wyrazy, tem aty  i przeciw staw iają się wraz z nim i fonem om  i zgłoskom. 
M ają one własne znaczenie. P rzy  tym  znaczenie to, zgodnie ze sformuło­
waniam i Smirnickiego, rów na się wspólnym  cechom znaczeniowym szer­
szych kompleksów, k tó rych  wspólną część stanowią, albo reszcie znaczenia 
tak ich  kom pleksów pozostałej po odjęciu znaczenia ich części wspólnej.

P rzy jm ując ta k  określone znaczenie jako wyróżnik morfemów, jako 
m om ent czyniący kom pleks dźwiękowy uczestnikiem  płaszczyzny m orfo­
logicznej, m usim y w konsekwencji uznać za m orfem y tak ie  elem enty, 
k tórych norm alnie za m orfem y się nie uważa. Tak np. zestawienie ros. 
stoi : stul prowadzi do tezy, że st- +  -l jest tu  prefiksalno-sufiksalnym  
w ykładnikiem  znaczenia 'm ebel’, a -o- i -u- rdzeniam i zawierającym i 
rozróżnienie stołu i krzesła. W  zestawieniu ros. traktor, stator, rotor, motor 
wyodrębnilibyśm y ty lko etymologicznie w ydobyw any sufiks -tor ze zna­
czeniem 'narzędzie, a p a ra t’, w zestawieniu ros. stopor, stopor, rupor, 
topor wyodrębnilibyśm y sufiks -por, a łącząc oba te  zestawienia i dodając 
jeszcze wyraz bor —  sufiks -or z tym  sam ym  znaczeniem. W skazuje to 
również na trudność w yodrębniania samych morfemów: przecież „m oty­
wację" realizuje tu  zarówno -or, jak  -tor i -por. W  przykładach z nazwami 
jagód, k tórym i się posługuje Smirnicki, spraw a ta  jest równie widoczna. 
Jeżeli przy w yodrębnianiu morfemów m iałaby obowiązywać zasada możli­
wie wyczerpującego zestawienia tem atów , to  w szeregu wyrazów z sufi- 
ksem  -in- i z sufiksem -ik- (wyodrębnianym i przez Smirnickiego) znaleźli­
byśm y sufiks (lub infiks) -i- : malina itd ., brusnika, klubnika, zemljanika, 
e&evika. P rzy  tym  -n-, -k- m iałyby znaczenie tego wszystkiego, co łączy 
odpowiednie g rupy gatunków  jagód, a nadto  -n- przed -i- w brusnika, 
klubnika, zemljanika, kostjanika m iałoby znaczenie tego, co łączy te  
właśnie gatunk i jagód (np. ich czerwoność).

Nie na fakcie jednak  tych  dość dziwnych konsekwencji polega 
zasadniczy b rak  koncepcji Smirnickiego. B rak ten  tkw i w jednoplaszczy-
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znowym trak tow aniu  elem entów o ta k  różnym  stosunku do fenom enu 
znaczenia, jak  elem enty ty p u  mai- w przeciwstawieniu do elementów 
ty p u  -in- lub oba te  ty p y  elem entów w przeciwstawieniu do elementów 
ty p u  ram-, -Ti-, do tem atów , słów itd . B rak  tego samego rodzaju  w ystępuje 
również u  W inokura. Ale kiedy W inokur rezerwuje term in morfem  dla 
pew nych ty lko cząstek wyrazów, odm aw iając tego m iana elem entom  
ty p u  mai- i -in-, to  choć jego wywody są związane z apriorycznym  rozróż­
nieniem  rdzeni i afiksów, jednocześnie jednak  w ynikają z trafnego od­
czucia, że analiza morfologiczna m a do czynienia z fak tam i przejaw iającym i 
między sobą głębokie różnice i że różnice te  trzeba jakoś odzwierciedlić 6. 
Tego wewnętrznego sensu rozw ażań W inokura Sm irnicki nie rozwinął. 
Ju ż  w sam ym  utożsam ieniu roli elementów „resztkow ych" i elementów 
ty p u  -in-, k tórych  znaczenie jest ustalane przez Smirnickiego za pomocą 
ta k  zasadniczo różnych operacji, to  jego podejście jest dostatecznie w i­
doczne; znaczenie jest u  niego w istocie rzeczy właściwością niejedno­
rodną 7.

Sm irnicki wychodzi z ogólnego założenia (nie sformułowanego expres- 
sis verbis), że tekst na  danej płaszczyźnie elementów (znaczących lub fone­
tycznych) dzieli się bez reszty, tzn . na tej samej płaszczyźnie nie m a w te k ­

6 Konieczność bardziej zróżnicowanego traktowania problemu analizy morfolo­
gicznej podkreśla N. D. A r u tiu n o w a , Nekotorye roprosy obrazoranija i  morfologii osnov 
slora (Naucnye DoTdady Vysiśej Skoly, Filologićeskie Nauki, 1958/1). Autorka sam 
termin „analiza morfologiczna11 pragnie zarezerwować dla ogólnego podziału na morfemy 
(przy czym zgadza się z zasadami podziału sformułowanymi przez Smirnickiego), od­
graniczając od niej jednocześnie analizę słowotwórczą. Zajmowałaby się ona jedynie 
produktywnymi modelami i środkami, na których polega struktura tematów. Postawie­
nie znaku równania między pojęciem słowotwórstwa a produktywności jest jednak 
pomieszaniem różnych punktów widzenia. Stosunek typu niesti : nosit’, wiezti : wozit’ 
w języku rosyjskim jest nieproduktywny, a tym niemniej wynika z niego żywa struktura 
wyrazów nosit’ itp. Odgraniczanie tej kategorii bardziej zasadnicze w stosunku do takich 
kategorii, jak słowotwórstwo apektowe, niż w stosunku do zjawisk typu zena :zenioh by­
łoby poważnym nieporozumieniem. Podobną do Arutiunowej tendencję reprezentuje 
M. D o k u lil ,  który również proponuje zasadnicze rozróżnienie w całokształcie analizy 
morfologicznej różnych płaszczyzn, rozgraniczając analizę morfemową i analizę słowo­
twórczą (obok formotwórczej); jednakże hierarchię elementów z punktu widzenia produ­
ktywności pozostawia jako sprawę wewnętrzną analizy słowotwórczej (K  zakladnim otdz- 
kam tvofem slov, w zbiorze O v$deckem poznani soudobych jazykd, s. 162, 167— 168).

7 Przeciwko posługiwaniu się pojęciem znaczenia (przy ustalaniu podziału na 
morfemy) bez ścisłego zróżnicowania wypowiedział się D. L. B o lin g er , On Defining 
the Morplieme (Word 1948/1). Przeciwstawia on elementy odznaczające się choćby mini­
malną produktywnością wszelkim innym jako elementy o własnym, odrębnym znacze­
niu (proper meaning), którego sama istota polega na „gotowości11 tych elementów wcho­
dzenia w skład nowych połączeń. Bozważania Arutiunowej w wyżej wspomnianym  
artykule idą w podobnym kierunku; jednakże Bolinger w przeciwieństwie do Arutiu­
nowej nie widzi możliwości stawiania na jednej płaszczyźnie elementów samodzielnie 
określanych i resztkowych. Tezę tę należy uznać za niezwykle istotną.
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ście elementów, k tó re  m iałyby inne cechy konsty tu tyw ne niż pozostałe 
elem enty. S tąd  jeśli się uzna malin- za elem ent znaczący (część płaszczyzny 
morfologicznej tekstu) i za takiż elem ent uzna się jego część -in-, to  nie 
m ożna nie uznać za tak iż  elem ent części mai-.

Powyższe założenie jest elem entarnie oczywiste; sprowadza się 
ono do ogólnego założenia homogeniczności przedm iotu badania  języko­
znaw cy i postu la tu  jego wyczerpującej analizy.

Ale problem  polega właśnie na tym , jaka jest podstaw a uznania 
części -in- za elem ent tej samej na tu ry , co całość, do której wchodzi. 
Otóż podstaw ą tak ą  powinno być, zgodnie z powyższym założeniem, 
stwierdzenie w części -in- tych  samych cech konsty tu tyw nych, co w części 
pozostałej i w  całości. Tym czasem  Smirnicki uznaje część -in- za elem ent 
kom pleksu malin- należący do tej samej płaszczyzny, nie w ykazując, 
że część ta  spełnia odpowiednie w arunki, w szczególności że reszta kom ­
pleksu malin- m a tę  sam ą natu rę , co ona.

Cechy konsty tu tyw ne elem entów typu  malin- nie polegają po prostu  
na  fakcie ich odpowiedniości w  stosunku do określonych cech rzeczywi­
stości. Polegają one przede wszystkim  na fakcie, że elem enty takie wchodzą 
w skład różnych szerszych kompleksów, w k tórych  .spełniają funkcję 
dyferencjacji znaczenia w stosunku do innych kompleksów częściowo 
identycznych. W  ty m  tkw i strukturalno-system ow a n a tu ra  tych  elemen­
tów. To dotyczy również elementów fonologicznych. Xa czym zaś polega 
specyfika większości elementów norm alnie uznawanych za znaczące: 
zdań, połączeń wyrazów, tem atów , w ykładników form?

Można to  stwierdzić na przykładzie np. w yrazu (łatwo sprawdzić, 
że analogiczne właściwości m ają również zdania, tem aty  i inne elem enty). 
X ależy w ty m  celu przeprowadzić zwykłą operację syntagm atyczno- 
paradygm atyczną („kom utację").

Jeżeli wprowadzim y wyraz kuznec w jakieś połączenie, np. Ivan  
kuznec i zestawim y to połączenie z innym , identycznym  av części Iran, 
lecz różniącym  się tym , że na m iejscu Icuznec w ystępuje np. wyraz technik 
(Ivan technik), oraz jeżeli na miejscu w yrazu Ivan  w obu połączeniach 
postaw im y wyraz Sidor, to  porównanie różnicy znaczenia całości: Ivan  
kuznec i Ivan technik z jednej strony, a całości: Sidor kuznec i Sidor technik 
z drugiej strony pozwala na stwierdzenie, że jest ona identyczna. To samo 
dotyczy różnicy znaczenia całości odwróconych: różniących się tym i 
elem entam i, k tó re  poprzednio były  identyczne, a identycznych w zakresie 
elementów poprzednio różnych (Iran kuznec : Sidor kuznec =  Iran tech­
nik : Sidor technik) 8.

8 Należy podkreślić, że chodzi tu o znaczenia ustalane na podstawie użyć pry- 
marnych, nie zaś metaforycznych i metonimicznych.
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V
„n , . , . , . , , A X  A Y  . A X  B XWłaściwości te  m ożna ująć w schem at: y. =  =  T>,; i -7-=  =
  is J i B I  A Y  B Y
Pak więc, aby wyodrębnić elem ent tak i jak  wyraz w sposób adek­

w atny  w stosunku do isto tnych, specyficznie językowych (syntagm a- 
tyczno-paradygm atycznych) cech tekstu , m usim y wyodrębnić w drodze 
tej samej operacji co najm niej cztery elem enty o identycznych właści­
wościach.

E lem enty notorycznie uznawane za fonetyczne są pozbawione tych 
właściwości (np. w zestawieniu stoi : gol stul : gul elem enty st, g, ol, ul).

E lem enty w yodrębnione na  mocy powyższego schem atu są elem en­
tam i identycznie odróżniającym i znaczenie w różnych otoczeniach (można 
by  je  nazwać równolegle odróżniającymi). E lem enty  fonetyczne są ele­
m entam i odróżniającym i znaczenie w różnych otoczeniach w sposób 
nieidentyczny (można by  je nazwać nierównolegle odróżniającymi).

E lem entom  malin-, ram-, -Tc- (należącym do wyżej omówionych 
przykładów) przysługują cechy elementów równolegle odróżniających. 
E lem entom  mai-, -in-, -ich- (z tych samych przykładów) przysługują 
cechy elem entów nierównolegle odróżniających.

Znaczy to , że tem aty  ty p u  malin- (a także zenich-) są niepodzielne 
z tego p u n k tu  widzenia, z jakiego są podzielne tem aty  ty p u  ramk-. Ci, 
k tó rzy  dzielą tem aty  ty p u  malin- na  „minim alne elem enty znaczące14 
ta k  samo jak  tem aty  ty p u  ramk-, ignorują fak t, że podzielność z pewnego 
p u n k tu  widzenia jest równoznaczna z rozłącznym  występowaniem  części 
dzięlonej całości jako elem entów o charakterze relew antnym  dla danego 
p u n k tu  widzenia. Ta oczywista praw da należy do rudym entarnych  pod­
staw  operacji fonologicznych. Eonologowie nie dzielą np. kom pleksu tś 
występującego w jakim ś języku na t i ś, jeżeli w języku tym  t w ystępuje 
w innych otoczeniach niż -ś, lecz ś nie w ystępuje w innych otoczeniach 
niż t-. W  takiej sy tuacji w yodrębniają oni tylko (fonemy) t i tś (c), część 
zaś ś nie stanow i dla nich osobnego elem entu językowego, gdyż nie 
w ykazuje (samodzielnej) zdolności rozróżniania znaczeń, a ta  właśnie 
spraw a interesuje fonologów, jest punktem  widzenia przeprowadzanej 
przez nich analizy (podziału) ciągu dźwiękowego. Pow yższa p ro sta  zasada 
wszelkiej podzielności jest n iestety  nader często lekceważona w zakresie 
analizy morfologicznej, chociaż powinna oczywiście być respektow ana 
także w ty m  zakresie (uwzględnia ją  wyżej przedstaw iony sposób podziału 
tekstu). W  płaszczyźnie morfologicznej chodzi tylko o inny p u n k t widze­
nia: chodzi tu  o składanie się tek stu  nie z części relew antnych (samodziel­
nie) d la jego funkcji sem antycznej, lecz o składanie się tek stu  z części 
relew antnych dla jego funkcji sem antycznej i konform alnych w stosunku 
do określonych składników jego znaczenia (tj. w ykazujących wobec nich 
stosunek 1 : 1). T em aty  tak ie  jak  malin-, smorodin- nie w ykazują odpo-
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wiedniej rozłączności części mai-, smorod-, -in- itd ., gdyż np. smorod- 
w  ogóle nie w ystępuje poza tem atem  smorodin- (wyraz smoroda jest re ­
gionalizmem o identycznym  zresztą znaczeniu), a np. mai- w tem atach  
malin-, maleńkie-, malev-(at'), maljarij- i in. nie jest konform alnie rozłączne 
z -in-, -enrk~, -ev-, -jarij- itd . w stosunku do składników znaczeń tych  
tem atów ; to samo dotyczy tem atu  zenick- i in.

Specjalną kwestię reprezentu ją  w ypadki ty p u  pasjtuckj— ). Sufiks 
-lach- nie daje się wprawdzie w yodrębnić przy  zastosowaniu schem atu 
powyższego (występuje tylko p rzy  pas-, jeśli nie liczyć w yrazu petuck). 
Ale m ożna tu  zastosować schem at rozszerzony, rozw ijający jedynie ideę 
zasadniczą, nie podw ażający jej jednak. Mianowicie za elem enty równolegle 
odróżniające m ożna by  uznać również ekwiwalenty norm alnie w yodrębnia­
nych elem entów tego typu . Sufiks zaś -tuch- jest właśnie ekwiwalentem  
(w pozycji ty lko  po pas-), np. sufiksu -eik- będącego elem entem  równolegle 
odróżniającym  (np. gruz/dik : gruzjit-, raznosjcik : raznos/it).

Podobnych uszczegółowień ogólnej zasady odgraniczenia elementów 
równolegle odróżniających i nierównolegle odróżniających teoria  analizy 
morfologicznej w inna opracować całą serię. Pozw alałyby one na podział 
w w ypadkach trudniejszych, do którego skłania nas in tu icja ; np. przy 
zjawiskach alternacji fonemów, zera morfologicznego i i.

Przykładem  może służyć tak a  dyrektyw a: jeżeli AB/C : AB/D 
i A/BC : A /E , to  A, B, C są elem entam i równolegle odróżniającym i. 
Np. delaj/u : delajjte; lezju : lez’/te i dela/ju : dela/l; bele/ju : belejl] stąd 
delajj/u.

Powyższy podział form y delaju jest dobrym  przykładem  fak tu , 
że elem enty równolegle odróżniające nie m uszą bynajm niej same przez 
się odpowiadać jakim ś cechom rzeczywistości zewnętrznej, np. elem ent -j- 
w  formie delaju te j właściwości nie posiada.

P rzy  zastosowaniu omówionych tez wiele podziałów norm alnie 
staw ianych w jednym  szeregu z podziałem  ty p u  ram/k(a) m usiałoby z tej 
płaszczyzny odpaść. Np. odpadłby podział ros. pisateV: czasownik pisat' 
może m. i. o z n a c z a ć  działalność literacką, nie m a on jednak  takiego 
z n a c z e n i a  (podobnie jak  wyraz w / «  może m. in. oznaczać mebel trzy- 
drzwiowy, chociaż cecha „trzydrzwiowości“ nie wchodzi w skład znaczenia 
tego wyrazu), natom iast pisateV m a z n a c z e n i e  'l ite ra t’ (zresztą jedyne, 
a więc ty m  sam ym  prym arne).

Ja k a  jest wszakże n a tu ra  elementów pisa-, -teV-, -in- (w malina) itp.? 
Je s t rzeczą niewątpliwą, że różnią się one czymś od zwykłych elementów 
nierównolegle odróżniających, fonetycznych; stosunek bowiem np. źena — 
Heniek (czy też zenick —  zenit') jest inny niż stosunek muz — nevesta. 
M amy tu , jak  się wydaje, do czynienia z kom pleksam i fonetycznym i 
realizującym i związki asocjacyjne m inim alnych elementów równolegle
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odróżniających, do których wchodzą, i innych elementów tego ty p u ; 
przy  ty m  są to  związki specyficzne, bo oparte  na tożsamości m aterialnej 
(można by  je nazwać konstrukcyjno-asocjacyjnym i)9.

Rzecz polega n a  tym , że poza istnieniem  płaszczyzn podzielności 
tek stu  na elem enty równolegle odróżniające i nierównolegle odróżniające 
(fonetyczne) istnieje jeszcze określony stosunek obu płaszczyzn i rozm aite 
zjawiska s tąd  wynikające. Stosunek ten  polega na  tym , iż elem enty 
fonetyczne „składają się" n a  elem enty morfologiczne, a  nie n a  odwrót. 
To składanie się elem entów fonetycznych na morfemy, słowa itd . jest 
dom eną swoistą. Chodzi tu  o stosunki elementów fonetycznych z pu n k tu  
widzenia „wyższego p iętra" elementów, a nie wewnętrzno-homogeniczne. 
W szystkie te  stosunki wygodnie byłoby nazwać techniką morfologiczną 
w odróżnieniu od s tru k tu ry  i system u morfologicznego.

Technika morfologiczna w tekście polega na tak ich  sprawach, jak  
ciągły lub nieciągły charak ter kompleksów dźwiękowych stanow iących 
elem enty równolegle odróżniające, ich prepozycja lub postpozycja, ich 
aglutynacyjność lub analityczność itp .

Obok tej techniki strukturalnej m ożna wyróżnić technikę korela­
cyjną, tj. właściwości fonem atyczne elementów równolegle odróżniających 
z p u n k tu  widzenia ich stosunku do innych tak ich  elem entów nie w tekście, 
lecz w systemie. Określonymi typam i techniki korelacyjnej są właśnie 
stosunki pow stające dzięki obecności w nich obok wspólnych elementów 
znaczeniowych również wspólnych elementów dźwiękowych. P rzy  ty m  ta  
technika („m otyw acyjna") jest bardzo wieloraka: zasadniczo różne są 
stosunki ty p u  pisatel : p isat': citatel; ty p u  Senich : źena; ty p u  malina : 
smorodina; typu  poi. odnoga : noga itd . Ich  sprowadzanie do wspólnego 
m ianownika jest sensowne ty lko dla przeciwstawienia typow i rama : 
ramka. Poza tym  jest między nimi niejednokrotnie więcej różnic niż 
podobieństw.

Mieszanie zjawisk typu  mal\in{a) ze zjawiskam i ty p u  ramjk(a) jest 
rzeczą niedogodną również z pu n k tu  widzenia całokształtu  opisu elementów 
realnie działających w inform acji językowej. Cóż bowiem daje ustalenie, 
że mai- w malina rzekomo inform uje o gatunku  jagody, a -in- o klasie jagód 
w  ogóle? D aje to  w w yniku jedynie opis sem antyczny oparty  na ilości 
elem entów o jeden większej niż bez w yodrębniania elem entu -in-; m ó­
wiąc bowiem o znaczeniu elem entu mai- m usim y i ta k  stwierdzić, że jest 
on sprzężony nierozdzielnie z rzekom ym  znakiem  klasy jagód, a więc

9 I. P o ld a u f  mówi o pewnych (zgodnie ze swymi tezami, zob. przypis 4) wypad­
kach tego rodzaju jako faktach, w których się przejawia ,,napoved’ vyznamu“. Jest to 
chyba słuszne, tak samo jak słuszna w zasadzie, choć może zbyt jaskrawo sformuło­
wana, jest myśl, iż wypadki tego rodzaju nie różnią się od faktów asocjacji powstających 
wskutek mniej lub bardziej przypadkowego rymu czy asonansu (Tvofeni slov s. 145).
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w istocie rzeczy pow tarzam y to samo, co odnosi się do całości tem atu  
malin-. W ten  sposób podw ażam y zasadę p rosto ty  opisu. Z drugiej strony, 
aby nie naruszyć postu la tu  wyczerpującego charakteru  opisu, nie możemy 
się ograniczyć do konstatacji, że pisateV =  pisa- +  -tel\

Zasadniczo (z pu n k tu  widzenia językowego m echanizm u znakowego) 
różne zjawiska i elem enty m uszą być rozróżniane w konsekw entnym  opisie 
języka. Nie chodzi o to , czy nazwiem y m orfem am i elem enty ty p u  malin-, 
pisateV-, ram-, -Tc- itp ., czy elem enty typu  -in-, (w elemencie malin-), 
pis-, -teV- (w pisateV) itp ., czy też elem enty zarówno ty p u  -in-, jak  ty p u  
mai-. Można np. nazywać m orfemami ty lko elem enty pierwszego typu , 
a, powiedzmy, m orfam i elem enty drugiego typu  (wchodzące w skład 
tam tych), albo na odwrót. Isto tne  jest to , że analiza morfologiczna po­
w inna się rozpaść na właściwą analizę morfologiczną i odgraniczoną od 
niej oraz jej podporządkow aną analizę „techniczną" (oczywiście i tu  te r ­
minologia m usi być ustalona, lecz jak  mianowicie, to już spraw a p rak tycz­
nej dogodności).



SALOMEA SZLIFĘ KSZTEJNOWA

Fakty słowotwórcze w badaniach typologicznych i historyczno- 
porównawczych

(R eferat na Zjeździe Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego 
w W arszawie dnia 17 IV  1958 r.)

Pozwalam  sobie na zasygnalizowanie w sposób bardzo ogólny tego, 
co pragnę przedstaw ić, ponieważ wydaje mi się, że w ostatecznym  wyniku 
może tu  być również ważne ukazanie drobnego choćby dowodu możli­
wości zastosowania m etody analizy morfologicznej czy historyczno-po- 
równawczej do coraz nowych rodzajów  faktów  językowych, jak  całkowita 
trafność tak ich  czy innych szczegółowych wniosków narzucających się 
przy  porównywaniu wybranego m ateriału .

M ateriał, jakim  będę operowała, dotyczy podobieństw  faktów  słowo­
twórczych, k tó re  nasuw ają się uwadze, gdy próbuje się oświetlić rozwój 
znaczenia oraz współczesne rozmieszczenie przym iotników  dzierżawczych 
w językach słowiańskich. Chciałabym  tu  wskazać na perspektyw y badawcze 
wyłaniające się przed lingw istą w tedy, gdy zastanaw ia się nie nad  tym , 
k iedy i dlaczego używa się dopełniacza posiadacza w językach słowiań­
skich 1, ale nad  tym , dlaczego doszło do tego, że właśnie ze wszystkich 
języków indoeuropejskich jedynie języki słowiańskie zachowały zwyczaj 
przeważającego nad  innym i środkam i językowym i używ ania pewnego 
ty p u  przymiotników" dzierżawczych dla oznaczenia przynależności i po­
siadania. F a k t ten  służy czasami językoznawcom  jako  argum ent dla w yka­
zania wsteczności tych  języków w porów naniu z postępow ym  charakterem  
rozwoju innych rodzin językowych. Por. J .  W ackernagel Genetiv und 
Adjelctiv. Melanges de linguistiąue, offerts a M. F erd inand de Saussure,

1 Czym zajmowali się m. in. ostatnio w zakresie języka staroruskiego S. J. Ma- 
k a r o r a  Boditielnyj padeSprinadleźnosti v russkom jazylce X I —X V II  w ,  Trudy Instituta 
Jazykoznanija III, Moskva 1954, s. 7— 31; w zakresie języka staro-cerkiewno-slowiań- 
skiego R. V ecerk a , Ke konkurenci adnomindlnilio geniliuu a adjektiva v starosloven- 
śtine. Sbornik Prąci Filozoficke-Fakulty Brnenske Uniyersity, Roćnik VI, Brno 1957, 
s. 25—381.
B iu l. P o l. T o w . J ę z .  z. X V III 7
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1908, s. 116: „Es ist ein S tuck sprachlichen E ortschritts  (im Sinne Jesper- 
sens), wenn m an sieli der um standlichen B ildung eines A djektiys im m er 
m ehr entschlagt, w o ein einfaches V erhaltnis zweier Substantiybegriffe 
auszudriicken ist. D ass den slayisehen Sprachen dieser F o rtscb ritt frem d 
ist — ja  dass sie in  der Bildung possessiyer A djektiya yielleicht iiber das 
urspriinglich Gegeben hinausgegangen sind, ist fu r sie charakteristisch“ .

A rgum ent, o k tó rym  mowa, straciłby na wartości, gdyby uznać za 
słuszną dość śmiałą hipotezę w ysuniętą nie ta k  dawno tem u  przez M ilana 
Grośelja, k tó ry  referując w r. 1955 wyniki swych badań  w artykule
0  posesivnem adjeMinu v slonanścini in tołiarścini (Slavistićna R evija 
V III, 1— 2) sta ra  się w ykazać na podstaw ie faktów  lingwistycznych
1 archeologicznych, że źródła c z ę s t e g o  w przeszłości używ ania przym iotn i­
ków dzierżawczych w yrażających przynależność wszędzie tam , gdzie to 
się udało dotychczas odnotować w indoeuropejszczyźnie, należy raczej 
szukać w w arstw ach językowych nieindoeuropejskich, istniejących na 
obszarze m iędzy K arpatam i W schodnim i a Morzem Czarnym. X a tym  
to  obszarze mogły zetknąć się ze sobą w w yniku powiększenia się te ry to ­
riów słowiańskich oraz przesuwania się Tocharów na wschód grupy języ­
kowe: tocharska i słowiańska. Tu też obserwuje się zjawisko częstego 
pojaw iania się przym iotników  dla w yrażania przynależności w dialekcie 
eolskim, k tó rym  posługiwano się na północo-wschodzie Grecji w pobliżu 
Morza Czarnego oraz w łacinie poprzez etruski, język ludu mieszkającego 
pierwotnie, jak  się przypuszcza, na zachodnich wybrzeżach Azji Mniejszej, 
niedaleko L yd iów 2.

H ipotezę Grośelja czyni praw dopodobną z jednej strony fak t nie­
zaprzeczonych wpływów języków Azji Mniejszej na  słownik i s truk tu rę  
języków indoeuropejskich, a z drugiej fak t podstaw iania przym iotników  
dzierżawczych na  m iejscu gen. possessivus w niektórych językach azja- 
nickich 3 (np. w języku lydyjskim ).

Kie w dając się w ocenę wartości przytoczonej hipotezy naukowej, 
trzeba jednak  przyznać, że mimo całego ogromu szczegółowych różnic, 
rzuca się w oczy uderzające podobieństwo ogólnych kierunków  krystalizo­
wania się funkcji sem antycznych i składniowych przym iotników  dzier­
żawczych w językach europejskich i pozaeuropejsk ich4; przyjęcie zaś,

2 Por. T. M ilew sk i, Zarys językoznawstwa ogólnego, Lublin 1948, cz. II1, s. 189.
3 Języki azjanickie stanowią trzon samoistnych języków używanych w staroży­

tności w Azji Mniejszej i Europie południowej, których nie można zaliczyć ani do rodziny 
indoeuropejskiej, ani uraloałtajskiej, ani semickiej. Reliktami tego kręgu są do dziś 
dialekty baskijskie w Pirenejach, języki iberokaukaskie oraz język burszaski w górach 
Pamiru. Por. M ilew sk i, op. cit., cz. II, s. 176, oraz A. C zik ob aw a , Wstęp do języko­
znawstwa, 1954, cz. I, s. 181.

4 Poza Europą, jak wiadomo, istnienie formacji dzierżawczych utworzonych za 
pomocą specjalnych afiksów zaświadczone jest w wielu żywych językach Australii,



X V III 99

że zwyczaj przeważającego używania przym iotników  dzierżawczych mógł 
umocnić się zwłaszcza na  terenach południowo-wschodnich Europy, t łu ­
m aczy przecież m. in. w  jakim ś m inim alnym  choćby stopniu fak t ich 
szczególnej trwałości w językach południowo-słowiańskich i w języku 
czeskim oraz dość wczesnego ich ustępow ania z języków północnych.

Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie, m ożna by  wskazać np. na  to , że 
fak t pojaw ienia się dwóch różnych sposobów oznaczania przynależności 
i posiadania zarówno w językach nieindoeuropejskich jak  i w indoeuro- 
pejskich w ydaje się tu  wszędzie pozostawać w jakim ś związku z chęcią 
nie ty lko wskazania, ale i sprecyzowania r o d z a j u  stosunku istniejącego 
m iędzy podm iotem  a przedm iotem  posiadania. X a początku  X X  w. 
Lćvy-B ruhl zwrócił uwagę, że w językach m elanezyjskich, zależnie od 
istniejącego tam  podziału rzeczowników na dwie klasy, przynależność 
jednego przedm iotu do drugiego oznacza się albo posesywnym  afiksem, 
albo oddzielnym  wyrazem , np. w języku nowom eklenburskim  tam a  
(= ojciec), a  tam agu ( — mój ojciec); ulu ( = głowa), a ulum (= tw oja 
głowa), ale m ai (= ubranie), m igu m ai (= moje ubranie), albo a kaligu  
( =  m oja w ątroba), aga kat ( =  m oja w ątroba, k tó rą  zaraz zjem). Pierw sza 
klasa rzeczowników obejm uje nazw y części ciała, przedm iotów  pozosta­
jących w ścisłym związku z życiem m aterialnym  człowieka, stosunków 
pokrew ieństwa itp ., druga klasa —  wszystkie pozostałe rzeczowniki. 
Afiksy tworzące form acje 'dzierżawcze od rzeczowników pierwszej klasy 
m ają  raczej charak ter identyfikujący, utożsam iający przedm iot posiada­
n ia z osobą posiadacza i dalekie są od w yrażania tego, co w naszym  rozu­
m ieniu jest tak im  czy innym  rodzajem  w łasnościs. Podobnie nie m ożna 
by  powiedzieć, że używane np. w językach słowiańskich dwa ty p y  okre­
śleń dzierżawczych odpowiadające polskim  przym iotnikom : ojcowy czy 
w ielkopań sk i oraz garbaty czy jasnow łosy pełnią zupełnie jednorazowe 
funkcje sem antyczne. Różnice ujaw niają się tu  m. in. i w tym , że stosunek 
oznaczony przez ojcowy ( =  należący do ojca, co m ożna również in terp re­
tow ać jako „posiadany" przez ojca) zdaje się być jakby  odwrócony do 
tego, k tó ry  w yraża przym iotnik  garbaty ( =  posiadający garb). W  pierw ­
szym przypadku zwraca uwagę jego bierny charakter, w drugim  czynny.

Afryki, Ameryki i Azji. Np. w językach melanezyjskich rodziny austronezyjskiej, w języ­
kach Sudanu rodziny semito-chamickiej czy w grupie językowej paleoamerykańskiej. 
Poza tym  spotykamy je w rodzinie ałtajskiej, np. w językach mandżursko-tunguskich, 
a  c o  najważniejsze, w  niektórych językach Kaukazu. P o t .  O. S u n ik , O kategorii otcuź- 
daemoj i  neotćuźdaemoj prinadleJnosti w tunguso-manciurshi% ja zyka%. Izvestija A. N. 
SSSR. Otd. liferatury i jazyka, t. VI/5, 1947.

5 L. L ś v y -B r u h l,  L'expression de la possession dans les langues melanesiennes. 
Memoires de la Sociśte de linguistigue de Paris, Paris 1914, t. X IX , fasc. 2; takie same 
przykłady przytaczają N. F. J a k o v le v  i D. A sa m o f, Grammatika adygejskogo literatur- 
nogo jazyka .  A. N. SSSR L-M, 1941, s. 292— 306 oraz O. S u n ik , op. cit.

7*
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U kazane tu  typy  przym iotników  dzierżawczych nie jednakowo p rzy ­
jęły się w językach indoeuropejskich i gdy m ówimy o ich „nadużyw aniu" 
w Słowiańszczyźnie, m am y na  m yśli form acje „bierne", a  nie „czynne".

Z większą za to  obojętnością niż do charak teru  stosunku posiadania 
odnoszą się języki indoenropejskie do rodzaju  obiektu posiadania. Je d n a ­
kowo zbudowane są przecież np. w języku staropolskim  (czy w dzisiejszych 
dialektach polskich) wyrażenia: ojcowa łasica i ojcowa siostra, mimo że 
istnieje w yraźna różnica w kompleksie wyobrażeń, k tó re  zostają przez nie 
wywołane. Podobne fak ty  językowe m ożna rejestrow ać w innych językach 
nie ty lko słowiańskich. W  języku francuskim  mówi się jednakowo le 
pere de Pierre i la culotte de Pierre-, mon bras et mon billet de chemin de jer itp . 
Jasne  jest, że tożsam ość tego ty p u  wyrażeń może mieć swoją historię. 
Słabe ślady, jakie zostawił choćby proces w ypierania w języku staro ­
francuskim  przym iotników  dzierżawczych (adjectifs possessifs) przez 
article  dem onstratif w w ypadku oznaczenia przynależności części ciała, 
w skazują być może na  to, że kategoria przynależności organicznej nie 
by ła  obca i językom  indoeuropejskim  6.

Z różnym i funkcjam i sem antycznym i przym iotników  dzierżawczych 
indoeuropejskich pozostają w ścisłym związku różne funkcje składniowe 
podobne do tych , jakie notu je  się dla form acji dzierżawczych w ystępu­
jących w językach nieindoeuropejskich.

Badacze np. języków m andżursko-tunguskich 7 zwrócili uwagę na to, 
że (pom ijając nieznaczne odchylenia) we w szystkich współczesnych języ­
kach badanej przez nich grupy (a być może, że i w całej rodzinie a ł ta j ­
skiej) w ystępują dwie różne pod względem budowy i funkcji składniowych 
form acje dzierżawcze, z k tórych  pierwsza wskazuje na więź a trybu tyw ną, 
a  druga głównie na więź predykatyw ną istniejącą m iędzy subiektem  
a  obiektem  posiadania. W  języku nana jsk im np . atrybutyw no-dzierżaw czy 
fo rm ant -ni dodaje się do wyrazów oznaczających przedm ioty posiadania, 
por. soli eruni =  'no ra  lisia’ (jaka nora?), natom iast predykatyw no-dzier- 
żawczy sufiks -ngi łączy się z w yrazam i oznaczającym i podm ioty posia­
dania, por. djo Semjongi =  'dom  należący do Siemiona’. W  tym  języku 
nie m ożna powiedzieć: kolyozangi adoli w znaczeniu 'jak i jest niewód’, ale 
ty lko  kólyoz adolini. W yraz, do którego dodaje się form ant predykatyw no- 
dzierżawczy, nie zmienia swej treści z m aterialnej na  jakościową i dlatego 
m ogą być do niego dodawane inne określenia, np. Si icejsi djo-ej sagdi

6 Por. P. B ru n ot, La pensee et la langue, 1922, s. 15; szereg przykładów świad­
czących o przeżytkach związanych z oznaczeniem tego rodzaju dzieTŻawczości w językach 
germańskich cytuje za innymi badaczami S. D. K a c n e lso n  w pracy pt. K  genezisu 
nominativnogo predłożenija, 1936, s. 99.

7 Por. V. A. A v ro r in , Predikativno-pritjaźatelnyje formy v nanajskom i drugi/ 
tungmo-manSSurski/ jazylca'/. Voprosy jazykoznanija 1956/3.
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rnapangi =  'dom , k tó ry  widzisz — tego starego starca’ (należy do tego 
starego starca). Jeżeli zaś chodzi o języki indoeuropejskie, m ożna tak  
samo zauważyć choćby na  przykładzie języka polskiego 8, że przym iotniki 
dzierżawcze, k tó re  nazwaliśm y „biernym i“ , pełnią tu  przede wszystkim  
funkcję przydaw ek predykatyw nych. W  zdaniach: Pakował [ . . .]  świetną 
walizkę, ojcowską z grubej, żółtej skóry. Żer. Przedw . 19, czy Słońce sięgało 
siwych włosów proboszczowych. Morc. W yr. I , 51, przym iotniki dzierżawcze 
nie w ym ieniają żadnej z podstaw owych cech określanego przedm iotu, ale 
o r z e k a j ą  coś o nim  uw ydatn iając  cechy przypadkow o różniące dany 
przedm iot od innych przedm iotów tejże klasy, nie m ające żadnego wpływu 
na  ogólne wyobrażenie nazwanej rzeczy. Inaczej mówiąc, przez opuszcze­
nie określeń ojcowski czy proboszczowy nie zmienia się właściwy obraz d a ­
nego przedm iotu, nie znam y tylko tego, co go różni w d a n e j  c h w i l i  
od innych przedm iotów  tej samej klasy, nie nazyw am y stosunku, w ja ­
kim  pozostaje on p r z e j ś c i o w o  do innych elem entów otaczającej go 
rzeczywistości.

Gdy przym iotnik  dzierżawczy bierny w ystępuje jako przydaw ka 
a trybu tyw na, jest to  zwykle przydaw ka - w y o d r ę b n i a j ą c a ,  k tórej funk­
cja polega albo na uzupełniającym  w yjaśnieniu tego, co oznacza inna 
przydaw ka określająca ten  sam przedm iot, por. np. Czego się mama rzucał 
Leży jak byk ten mamin węzełek. W as. W . Rzeki 14, albo sprowadza się 
do udzielania dodatkowej inform acji, k tó rą  chcemy w yraźnie podkreślić, 
np. To też panna siedziała w domu, a mężatka —  także siedziała w domu, 
tylko w mężowskim a nie rodzicielskim. Dor. Eozm . 68. W yjaśniający czy 
podkreślający charak ter przydaw ki w yodrębniającej sprawia, że nad  każdą 
z nich pada  specjalny akcent logiczny, czym różni się ona przede w szyst­
kim  od zwykłej przydaw ki atrybu tyw nej w yrażanej przez przym iotniki 
dzierżawcze czynne. Por. np. Szczupła, płowowłosa Emilka Orzesz. X X IV , 
74, albo Wysoka, długowłosa, ostrzyżona krótko była jak śliczny [ . . .]  chłopiec. 
S trug. K rzyż I, 289; B ył jeszcze gołobrodym młodzieniaszkiem. Łoz. W al. 
Szlach. I, 62, itp .

Obok wspom nianych już właściwości, k tóre cechują w indoeuro- 
pejszczyźnie co najm niej wszystkie przym iotniki dzierżawcze słowiań­
skie, należy się również liczyć z faktem , że w dawniejszych okresach 
rozwoju tych  języków omawiane form acje m ają  bardziej konkretny  cha­
rak te r niż później. W yraża się to  m. in. w tym , że mogą p rzy  nich stać 
mniej lub  więcej rozwinięte przydaw ki. Por. np. polskie w yrażenia ty p u :

8 Z zebranego w dosyć dużych ilościach materiału, jeżeli chodzi o język polski, 
na podstawie tekstów i słowników od w. X IV  po dzień dzisiejszy, dla innych języków  
z monografii i compendiów tu przytaczam tylko pojedyncze przykłady dla ilustracji 
poszczególnych tez i wniosków' uzyskanych oczywiście w drodze bardziej szczegółowych 
badań.



102 X V III

tego snam y yze yest syn czyeslyn Jozepkow ( =  cieśli, Józefa) Bozm. 490; 
Tacom  ya w *Micolayw  ( =  Mikołajów) dom mansza swego wniosła dwa- 
naszcze kop bidlem  penandzy ( =  w dom  M ikołaja, k tó ry  jest moim m ę­
żem) A K P r V II I  a. 43 (1419). T rafiają  się też tu  całe zdania określające, 
np. syn cieślin to  jest Józefów, który był tego rzemiesła ciesielskiego („k tó ry“ 
odnosi się tu  do osoby Józefa) Biał. Post. 127.

Podobne w yrażenia występowały dość pospolicie w pewnych okre­
sach historii w całej Słowiańszczyźnie, nie wszędzie oczy wiście w jednako­
wym  nasileniu. Szczególnie interesujące są tu  przykłady z języka serb­
skiego przytoczone przez M aretića 9 świadczące o tym , że zwyczaj form o­
wania om awianych przez nas przyda wek juzetrw ał w ty m  języku aż do 
X IX  w. Por. np. hrisovulja je bez ikakve sumnje Busanora, icoji se u njej 
naziva Stefan eetverti („k tó ry“ odnosi się do D uśana), czy id te dolje, dva 
m oja andela, do bijela groba Jovanova, Jovanova brata najmladego. Now­
szych przykładów  nie potrafię  na razie podać 10, ale należy przypuszczać, 
że są, ponieważ do dnia dzisiejszego w środkowej Słowacji, oprócz dość 
często używ anych we współczesnej literatu rze zleksykalizowanych związ­
ków wyrazowych ty p u  naśko starełio otcov dom (M. Janćova) czy naśej 
starej materina. truhla, spotyka się również „żywe“ wyrażenia, tak ie  jak  
mójko otcova zakrada czy mojej materina postelu .

Istn iejąca niegdyś we wszystkich językach słowiańskich możliwość 
s t o s o w a n i a  o k r e ś l e ń  do przym iotnika dzierżawczego jest bardzo zna­
m ienna dla ewolucji znaczeniowej omawianej kategorii, ponieważ ujm ując 
rzecz historycznie należy przypuszczać, że daw ny przym iotnik  dzier­
żawczy obok tego, że w yrażał stosunek, wywoływał też bardzo wyraziście 
wyobrażenie m aterii, nazyw ał treść przedm iotową. Te swoiste cechy p rzy ­
m iotników dzierżawczych nasuw ały wciąż na nowo badaczom  języków sło­
wiańskich podobnie jak  tym , k tó rzy  zajm owali się językam i pozaeuropej­
skimi — m yśl doszukiwania się w nich form  fleksyjnych, a nie słowotwór­
czych, czemu sprzyjała również homonimiczność niektórych zakończeń 
przym iotnika i tem atów  rzeczownikowych.

Przedstaw ione ty lko co podobieństwa funkcyjne, jakie w ystępują 
w zakresie posługiwania się przym iotnikam i dzierżawczymi, w językach 
należących do bardzo różnych rodzin w skazują na przydatność faktów

9 T. M aretić , G ramatika i  stilistika  Tiwatskoga ii i srpkoga lcnizevnog jezika, 
1889, s. 460.

10 Z tego też względu, że w jedynej bardzo dokładnej praey monograficznej 
M. S te v a n o v ic ia  {Poseswne formę u srpskohrvats]com jeziku ,  Skoplje 1940), podającej 
niejeden szczegół z dzisiejszego języka mówionego i dialektów, nie zwrócono uwagi na 
tego rodzaju rozwinięte przydawki dzierżawcze.

11 Informacje te zawdzięczam drowi Frantiśkovi Miko z Koszyc, pracownikowi 
T?stavu Sloyenskeho Jazyka w Bratysławie.
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słowotwórczych do badań  typologicznych, te  same zjawiska językowe 
o jęte  od strony  ich rozprzestrzeniania się w jednej rodzinie językowej 
m ogą stać się nie mniej cennym  źródłem badań  historyczno-porównaw- 
czych. W róćm y znów do języków słowiańskich.

W yjście bowiem z użycia języków tocharskieh (w. V III  n. e.) oraz 
w yparcie eolszczyzny z greki (między IV  w. p. n. e. a IV  w. n. e.) i etrusz- 
czyzny z łaciny (w I  w. n. e.) uczyniły te  języki w grupie indoeuropej- 
skiej jednym  spadkobiercą zwyczaju przeważającego używania przym iot­
ników dzierżawczych. Zwyczaj ten  jednak, jak  wiadomo, nie zakorzenił 
się w  ty m  sam ym  stopniu na  całym  terenie słowiańskim. Powierzchownie 
rzecz u jm ując w ydaje się dziś, że wszystkie języki słowiańskie oprócz 
polskiego zachowały p rzy  w yrażaniu indywidualnej przynależności zwy­
czaj posługiwania się w  m o w ie  o g ó ln e j  przym iotnikam i dzierżawczymi 
tworzonym i swobodnie zarówno od wyrazów pospolitych, jak  od imion 
własnych, ale dokładniejsza analiza m ateriału  językowego w ykazuje, że 
ich zasięg stosowalności w porów naniu z zasięgiem stosowalności choćby 
niemotywowanego dopełniacza przynależności12 nie był i nie jest tu  
wszędzie jednakow y. Świadczą o ty m  następujące fak ty :

1. P rzy  w yrażaniu przynależności jednostkowej (przynależności do 
określonej żywej jednostki, singularis concretus) używa się do dziś w ję­
zyku czeskim, serbskim i bułgarskim  wyłącznie niem al przym iotników  
dzierżawczych o wyspecjalizowanych sufiksach {-ov, -in), por. np. cz. bra- 
truii dum, matcin otec, serb. icapetanov ćador, Petrov sin, babin rukan, bułg. 
bratov sin, baścin dom. Co więcej, „Genitiv m isto ad jek tiva: dum bratra [ ...]  
byl by  tu  p ro ti duchu naśeho jazyka“ — oświadcza Traynićek 13. Podobnie

12 Konkurencja przymiotnika dzierżawczego z dopełniaczem przynależności jest 
w językach słowiańskich najpospolitsza, a inne sposoby wyrażania przynależności (za 
pomocą celownika, biernika adnominalnego lub wyrażania przyimkowego) występują 
tu o wiele rzadziej.

13 F. T r a v iu 6 ek , op. cit., ć. II, s. 1068. Tak zresztą twierdzi dziś każdy, prze­
ciętny inteligent czeski. Ale gdyby zwrócić baczniejszą uwagę na formę przymiotników 
dzierżawczych przyglądając się i gwarom, to należałoby dodać, że w Czechosłowacji 
„najpierwotniejszy typ“ zachował się tylko na terenach północno-wschodnich w połu­
dniowej części Czech środkowych, w gwarach hanackich, laskich i morawsko-słowackich 
(por. T. L e h r -S p ła w iń sk i, Z. S tie b e r , Gramatyka, historyczna języka czeskiego, cz. I, 
Warszawa 1957, s. 125). Poza tym  notuje się tu obok deklinacji złożonej (por. np. ludowe 
praskie formy Karlonyho mostu, Karlonymu mostu, na Kartonym moste itp.) skostniałą 
nieodmienną formę -ono, np. tatono klobouk, tatono cepice, tatono pole, n tatono botach oraz 
-ino. tetino pole i tetino deti (por. T r a v n ic e k , O ćeskem jazyce, Pralia 1924, s. 19, oraz 
Ceskoslovenska vlastiveda I I I — prace Bohuslava H a v r a n k a  i Oldriclia H u jera), 
w której niektórzy lingwiści czescy upatrują przejaw tendencji do likwidowania imien­
nych form przymiotnika w  języku czeskim (por. Josef Y a ch ek , K  problematice ćeskf/ch 
posesinnieh adjektin. Studio a prac© linguisticke I CAY, Praha 1954, s. 171— 189).
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Serbowi naw et z młodego pokolenia w ydaje się bardziej popraw ne w yra­
żenie bratova czy bratovljeva kuca niż kuca brata u . Taki sam  pogląd głoszą 
zresztą i znani lingwiści serbscy, por. np. u  Belića 15: „duh srpskohrvatskog 
jezika zahteva da se ovamo uvek, kad god je to  moguce, upotrebi posesirni 
pridev“ .

Genetivus possessivus byw a używ any w tych  językach jak  za p ra ­
starych czasów ogólnosłowiańskich w tedy, gdy w grę wchodzi dopełniacz 
przynależności w ystępujący z określeniami (zaimkiem albo przym iotn i­
kiem), np. cz. bratrun d/urn, ale dum meho bratra albo: dum sousedor, ale 
dum bratrova souseda, serb. kuca strica Milośa, kuca moga brata albo knjiga 
staroga Marka, sinovi najduplijih gazda.

W  tym  ostatn im  przykładzie dopełniacz podkreśla również mnogość: 
„właścicieli44 (konkretnych jednostek, k tóre się zna, albo k tó re  się m a na 
m yśli w chwili mówienia) i może pojaw iać się już bez określeń, jak  np. 
w czeskim: dum bratriu, sester czy  kabaty muźu.

Poza tym  mogą tu  działać oczywiście i przyczyny morfologiczne 
oprócz dopełniaczy od niektórych adjektyw aliów , jak  np. w serb. dorat 
Blagog czy źena Dostojevskog 16, zdarza się również np. serbski dopełniacz 
od nazwisk na -ić, por. Bistića apoteka, pred M ijorića kajanom od plemena 
Bosancića 17, czy czeski od rzeczowników: hrabe, kniźe (otec brabete, kni&ete), 
od k tórych  ze względu na ich rodzaj nie m ożna utw orzyć przym iotników  
na -uv.

J a k  we wszystkich językach słowiańskich m ożna tu  znaleźć z dawien 
daw na sporadyczne przykłady użycia dopełniacza przynależności, k tó rych  
nie daje się objaśnić względami syntaktycznym i, sem antycznym i czy

Ponadto można zauważyć, że we współczesnym języku słowackim ogólnym nie tworzy 
się już w rodzaju nijakim przymiotników pa -ovo i -ino nawet od nazw osób (por. J. Ho- 
reck y, Slovotvorna sustava sloreneini —  praca w maszynopisie) oraz, że w gwarach 
można znaleźć formy typu otcovlio, otcomm, o otcorom itp.

14 Na podstawie ustnych informacji udzielonych przez aspiranta Svetozara Niko- 
lića przebywającego w Polsce w roku 1956/57. Forma „bratovljeva“ podana przez roz­
mówcę jest utworzona zapewne na wzór takich, jak birovljev od birov.

15 Aleksander B e l i t ,  .Gramatika srpskohrratskog jezika, II, 1932, pkt. 93.
16 Są to wypadki nie tak regularne jak np. w staropolszczyźnie. Od rzeczowników 

np. zakończonych na -ov tworzy się w języku ogólnym normalnie przymiotnikami na 
-ljev, np. Jakovljev (co prowadzi przy okazji do wyodrębnienia się nowego formantu 
-ovljev, por. przypis 14, a większość dialektów języka serbochorwackiego wyprowadza 
tu nawet przymiotniki z sufiksem -ov, np. bjelovov, Jalcovov itp. Nawykowo poczyna się 
tworzyć również przymiotniki od rzeczowników zakończonych na -ski, np. Vujanovskov, 
Crnjanshov — przeciw którym oponują zresztą puryści językowi (por. np. M. S tev a -  
n o v ić , op. cit., s. 39, przypis).

17 Dokładniejsze omówienie form dzierżawczych tworzonych od nazwisk -ić znaj­
dujemy w cytowanej już monografii M. S te v a n o v ic ia  na s. 40— 41.
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form alnym i. W  języku serbskim są one szczególnie częste w pieśniach ludo­
wych, por. np. susrete i (tj. ih) Sterene verna sługa Gavana 18.

W  języku bułgarskim , w k tó rym  nie zachował się dopełniacz, spo­
ty k a  się bardzo rzadko zam iast wyrażeń z przym iotnikiem  dzierżawczym 
przydaw kę rzreczownikową z przyim kiem  na, np. sestrata na Vamo.

2 . Inaczej nieco przedstaw ia się spraw a w języku polskim  i rosy j­
skim. W  pierwszym  używanie przym iotników  dzierżawczych biernych 
jako p o s p o l i t e g o  narzędzia językowego dla wyrażenia indywidualnej 
przynależności i posiadania daje się zauważyć ty lko aż do mniej więcej 
X V III  w. Ich  wielką żywotność jeszcze w w. X V II zaśw iadczają wszystkie 
ówczesne gram atyki. Por. np. opinię w  tej sprawie wyrażoną przez W oynę 
w r. 1690: „u t diminutiwis, i ta  adjectiyis possessiyis abundan t Poloni, 
iisq; persaepe, pro genitiyo substan tiv i possidentis, m agna cum yenustate 
orationis, u tu n tu r“ 19 oraz rygorystyczne wzory zamieszczone w składni 
jego gram atyki: suknia oycova vestis pa tris  20 non oyca; matczyna chustka 
m atris strophiolum  non matki itd . Ale w tym  czasie owe surowe zalece­
nia gram atyczne dotyczą ty lko przym iotników  dzierżawczych utworzonych 
od rzeczowników pospolitych. P rzy  posługiwaniu się przym iotnikam i, k tó ­
rych podstaw ą są rzeczowniki własne, pojaw iają się już ograniczenia; np. 
W oyna wyraźnie wyklucza z pospolicie używanych te, k tóre pochodzą od 
imion żeńskich. Jednocześnie m iędzy X V I a. X V III  w. w zrasta wyraźnie 
procent użyć dopełniacza nie m otywowanego ani syntaktycznie, ani for­
m alnie (w Psałterzu Floriańskim  2 ,1 %; w Pamiętnikach P aska  6,6 %). 
Praw dziw y zwrot nastąp i jednak  dopiero od połowy w. X V III. Jeżeli zaś 
chodzi o współczesność, to  gdy pominie się gwary, m ożna tu  znów n a j­
ogólniej powiedzieć, że z języka mówionego wyszły zupełnie z użycia p rzy ­
m iotniki dzierżawcze, k tó rych  podstaw ą słowotwórczą stanow i imię w ła­
sne, a więc przede w szystkim  form acje na -ow i -in. Możliwe jest natom iast 
zarówno w języku m ówionym, jak  i pisanym  ogólniejsze użycie przym iotni­
ków dzierżawczych, wskazujących na przynależność do jednej osoby, 
utw orzonych od rzeczowników pospolitych albo za pom ocą wym ienionych 
już form antów  w postaci złożonej lub innych sufiksów o znaczeniu dzier­
żawczym. Por. np. B yl dumny, że nie ma rzeczy, której by nie umiał zrefe­
rować —  począwszy od żółtego długiego fortepianu [ ...]  skończywszy na żo- 
ninym zegarku. Xałk. Z. Gran. 8 , albo Krzątała się po ubogiej izdebce za­
ścielając łóżko swoje i synowski tapczan. Kon. I I . 199.

Znam ienny jest także fak t, że w końcu X IX  w. notu je  M uka dla 
języka dolnołużyckiego podobny jakby  stan  do tego, jak i znajdujem y

18 Por. T. M aretić , Gramatilca i  stilistika hnalslcoga iii srpskoga kniSernog jezika, 
1889, s. 522.

19 J. W o y n a , Compendiosa Linguae Polonicae Institutio, s. 55 (C4r).
20 Ibidem, 117 (Eur).
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w polszczyźnie. Podając bowiem stare X V I- i X V II-wieczne przykłady 
przym iotników  dzierżawczych z Jakub ica  i Moliera oraz T a r y 21 przy 
jednym  z nich zaznacza: Tymejow syn  (je tzt Timaeowy syn). Ja k . 12, 26, 
a  w onom astycznej części swego Słownika tra k tu je  dzierżawcze form acje 
na  -ow i -in jako dawne, odziedziczone w tej postaci, podczas gdy fo rm anty  
-owy, -iny (-yn y) wylicza jako żywe środki językowe służące do tworzenia 
nazwisk dla potom ków  rodzin 22.

Tak jak  w ogólnym języku polskim  dopełniacz przynależności w y­
stępuje już bardzo często w języku rosyjskim  od mniej więcej X V I— 
X V II w. W  ty m  okresie bowiem powiększa się widocznie w zabytkach 
staroruskich liczba przykładów  użycia dopełniacza, k tó ry  w ykracza poza 
granice zakreślone przez zwyczaje ogólno słowiańskie i obejm uje przede 
wszystkim  przydaw kę nie rozw iniętą dodatkow ym i określeniami. Ciekawe 
pod ty m  względem cyfry przy tacza 8 . J .  M akarova w pracy  p t. Rodifielnyj 
padez prinadleźnosti w russkom jazyke X I —X V II  v. v . 23 W edług tych  d a ­
nych okazuje się, że podczas gdy w zabytkach  sprzed w. X V I znajduje 
się od 4,3— 10,3%  użyć dopełniacza przynależności na  76,1— 85%  użyć 
przym iotnika dzierżawczego, to  w zabytkach w. X V I i X V II dochodzi 
do równorzędności, sporadycznie naw et do 65%  użyć dopełniacza na 
28%  użyć przym iotnika dzierżawczego, a w korespondencji tego okresu 
notu je się tylko 14%  form acji przym iotnikow ych.

Równocześnie mimo że w języku rosyjskim  nie doszło do takiego 
ograniczenia używalności form acji przym iotnikow ych dzierżawczych, jak  
w języku polskim, w k tó rym  tylko gw ary w pew nym  zakresie u trzym ują  
form y niezłożone na -ov i - in 24, to  w porów naniu z innym i językam i sło­
wiańskim i zaszły w nich przesunięcia form alne świadczące o tym , że 
w omawianej kategorń dokonują się również przesunięcia semantyczne. 
Można by  tu  wskazać m. in. na ograniczone już używanie przym iotników  
na -ov pojaw iających się poza gwarami, głównie w języku lite ra tu ry  pięknej, 
a z drugiej strony  na możliwość szerokiego dosyć używania przym iotni­

21 Mikławs J a k u b ic a , Das Neue Testament, 1548; Albin M olier , Der kleine 
Catecliismus, Budziszyn 1574; Andreas T a r a eu s  (Tara), Euchiridion Vandalicum, 
Frankfurt 1610.

22 Karl Ernst M ucke, Historische und vergleichende Laut-und Formenlehre der 
niedersorbischen [ ...]  Sprache, Leipzig 1891, s. 378— 379, oraz Wórterbucli der nieder- 
wendisclien Sprache und ilirer Dialekte, III, Prag 1928, s. 4.

23 Op. cit., s. 28.
24 Por. np. Ziewców dół ( =  piwnica Ziewka) —  Radkowice woj. kieleckie, Władek, 

Władziów —  wieś Kossaki, pow. Łomża, Oasilcowa kobieta, Stańkowa chałupa, Felczyn 
wianek, babcin klucz, siestrzyna dziewucha, ale Mańczyne kółko, panowe pole itp. —  
Łowickie (cytowane z pracy H. Ś w id e r sk ie j , Dialekt Księstwa Łowickiego, Prace Filo­
logiczne, t. XIV , Warszawa 1929, s. 308— 309, oraz z zapisów J. Chludzińskiej bez 
uwzględnienia gwarowej postaci fonetycznej wyrazów).
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ków tw orzonych innym i form antam i niż -ov-, -in- dla w yrażania jednostko­
wej przynależności, por. np. na  podnozkn otcovoj maśmy obok na otcov- 
sTcoj posieli 25.

Pokazany tu  obraz żywotności interesującego nas fak tu  słowotwór­
czego dotyczy tylko niektórych współczesnych słowiańskich języków lite ­
rackich. Rzecz w arta  jest bliższego zbadania, uzupełniania danym i do­
tyczącym i dialektów  oraz stanu , jak i zachował się np. w kaszubszczyźnie. 
Zwrócenie bowiem uwagi na ew entualny ośrodek w yjściow y26 u trzym y­
wania się zwyczaju używ ania przym iotników  dzierżawczych w językach 
słowiańskich oraz oparta  na późniejszych m ateriałach dokładniejsza obser­
w acja stanu , jak i w ytw orzył się z jednej strony  w języku zaliczanym  
do lechickich (polskim) i dolnołużyckim  oraz rosyjskim  (mimo zachowy­
w ania w słowotwórstwie w yraźnych siadów tradycyjnej cerkiewszczyzny), 
a  z drugiej strony  w języku czeskim zbliżonym, jeżeli chodzi o sposób 
realizacji omawianego tu  zwyczaju do serbskiego czy bułgarskiego — n a ­
suw ają nieodparcie myśl, że wszystko to  da się w ytłum aczyć może raczej 
utrzym yw aniem  się starych różnic dialektalnych niż jako wynik nowszych 
już przesłanek rozwojowych języków nowożytnych. Mogą się też tu  b u ­
dzić jakieś dodatkow e refleksje dotyczące m. in. np. problem u początku 
m igracji przodków  Słowian południowych, zbliżenia się do nich Czechów 
oraz uzupełniających dowodów językowych, częściowego rozluźnienia się 
łączności tych  ostatn ich  z resztą plem ion północnosłowiańskich. K to  wie, 
czy refleksje te  nie pozw alają jeszcze raz dostrzec, że więzy łączące po­
szczególne grupy Słowian nie ucinają się gładko wraz z falam i m igracyj­
nym i oraz że drogi kształtow ania się odrębnych grup języków słowiańskich 
nie rozbiegają się w pewnym  okresie historycznym  raz na zawsze.

ROZWIĄZANIE SKRÓTÓW

AKPr V IIIa  —  Archiwum K om isji Prawniczej, Kraków 1895. F. P ie k o s iń s k i, N ie­
znane średniowieczne roty przysiąg wareckie (Sł. stp.).

Biał. Post. —*■ Marcin B ia ło b r z e sk i ,  Postylla. Gotsk. 1581 (L).
Dor. Rozm. —  Witold D o r o sz e w sk i, PoZmowy o języku, S. I, Warszawa 1948.
L  —  M. Samuel Bogumił L in d e , Słownik języka polskiego, Lwów 1854.
Łoz. Wal. Szlacb —  Walery Ł o z iń sk i, Szlachcic chodaczkowy, Warszawa 1909 (Sł. J. P.). 
Kon. —  Maria K o n o p n ic k a , Pism a wybrane, Warszawa 1951, t. II, (Sł. J. P.).
Morc. Wyr. —  Gustaw M orcin ek , Wyrąbany chodnik, Katowice 1948 (Sł. J. P.). 
Nałk. Z. Gran. —  Zofia N a łk o w sk a , Granica, Warszawa 1952 (Sł. J. P.).
Orzesz. —  Eliza O rzeszk ow a , Pisma zebrane, Warszawa 1948— 1951 (Sł. J. P.).

25 Cyt. z Sovremennyj russkij jazyk, Izd. Moskovskogo Un. 1952, s. 157.
26 Por. tu np. fakt szerzenia się w  całej Słowiańszczyźnie wyrazów przejętych 

na południu przed IX  w. F. S ła w sk i, Ugrupowanie języków południowo-słowiańskich, 
Biuletyn PTJ 1955, s. 106.
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Rozm. —  Hozmyślanie o żywocie Pana Jezusa (ok. 1500), wydał Aleksander B ru ck n er , 
Kraków 1907 (Sł. Stp.).

Sł. Stp. —  Słownik staropolski, Warszawa 1955, t. I (oraz materiały z archiwum), 
Sł. J. P. —  Słownik języka polskiego, Warszawa 1958, t. I (oraz materiały z archiwum). 
Strug. Krzyż. —  Andrzej S tru g ., Żółty krzyż, Warszawa 1953 (Sł. J. P.).
Was. W .—-Rzeki —  Wanda W a s ile w sk a , Pieśń nad wodami, cz. 3; Bzeki płoną, 

Warszawa 1950.
Żer. Przedw. —  Stefan Ż erom sk i, Przedwiośnie, Warszawa 1950 (Sł. J. P.).

t



ANATOL MIROWICZ

M iejsce aspektów w systemie morfologicznym czasownika

I

Jakkolw iek po długotrw ałych dyskusjach ustaliło się trak tow anie 
aspektów  czasownika jako kategorii gram atycznej, stosowane do nich de­
finicje opierają się w dalszym  ciągu na pojęciach o charakterze sem antycz­
nym . Tym czasem  funkcja gram atyczna aspektów  jest znana. Służą one, 
jak  to  m iędzy innym i specjalnie podkreślił E . Koschm ider, do w yrażania 
czasowych stosunków równoczesności łub uprzedniości, co najdobitniej 
w ystępuje w odpowiednich zdaniach złożonych.

W ydaje m i się, że tej funkcji m ożna się dopatryw ać również w w y­
padkach izolowanego użycia form  czasownikowych i wobec tego można 
na  niej oprzeć ogólną definicję aspektów.

W najogólniejszym  schemacie, abstrahu jącym  od wyspecjalizowa­
nych użyć szczegółowych, form om  osobowym czasowników niedokona­
nych m ożna moim zdaniem, przypisyw ać poza umiejscowieniem w czasie 
znaczenie równoczesności, form om  zaś czasowników dokonanych — zna­
czenie uprzedniości.

Tak w form ach czasowników niedokonanych w czasie teraźniejszym  
z a c h o d z i  r ó w n o c z e s n o ś ć  między m om entem  zlokalizowanym  w te ­
raźniejszości a trw ającą  w ty m  czasie czynnością (ściślej: jednym  z m o­
m entów  jej trw ania); w czasie przeszłym  — m iędzy czynnością a sumą 
m om entów pewnego nie oznaczonego odcinka czasu (objętego tą  czynno­
ścią) zlokalizowanego w przeszłości (i każdym  z m om entów  tego odcinka 
z osobna), w  czasie przyszłym  (złożonym) — m iędzy czynnością a odcin­
kiem  czasu zlokalizowanym  w przyszłości.

W  form ach czasowników dokonanych czynność w y p r z e d z a  m o­
m ent zlokalizowany w czasie. Eorm y te  w czasie przeszłym  w yrażają w za­
sadzie c z y n n o ś ć  u p r z e d n i ą :  albo 1 ) w stosunku do m om entu zlokali­
zowanego w teraźniejszości (rezułtatyw ność ak tualna  — ty p  perfectum ), 
albo 2 ) w stosunku do m om entu zlokalizowanego w przeszłości (typ  plus- 
ąuam perfectum ); w form ach czasu przyszłego (o budowie praesensu)
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czynność jest uprzednia w stosunku do m om entu zlokalizowanego w p rzy ­
szłości.

W  ty m  układzie z jednym  p raeteritum  (w ystępującym  na gruncie 
wschodnio- i zachodniosłowiańskim) funkcja form  tem poralnych sprow a­
dzałaby się do w yrażania lokalizacji czynności w czasie. A spektom  zaś 
p rzypada wyodrębniona z system u ściśle tem porałnego funkcja wskaźni­
ków stosunków czasowych równoczesności i uprzedniości. T aka byłaby  
właśnie definicja aspektów, w łączająca je do system u koniugacyjnego 
i przez to  w yraźnie określająca ich charak ter gram atyczny.

Z tego p u n k tu  widzenia wydaw ałoby się, że m ożna trak tow ać aspek ty  
jako form y jednego czasownika.

I I

Jednakże z p u n k tu  widzenia budow y m orfem atycznej sprawa się 
przedstaw ia nieco inaczej. P a ry  aspektowe zaw ierają ten  sam rdzeń cza­
sownikowy, różnią się jednakże między sobą budow ą osnowy. K ażda 
z ty ch  osnów przeważnie z kolei rozpada się na dwa w arian ty : podosnowę 
czasu teraźniejszego i podosnowę bezokolicznika, k tórych  charakter 
fleksyjny jes t oczywisty. Ozy m ożna osnowom aspektow ym  przypisać 
również charak ter fleksyjny? W ydaje się, że istn ieją  po tem u poważne 
przeszkody.

Podosnowa czasu teraźniejszego z jednej i podosnowa bezokolicznika 
z drugiej strony  stanow ią wyłączające się naw zajem  odrębne podstaw y do 
urabian ia  ściśle określonych form. O bejm ują one razem  całość system u 
tem porałnego nie zachodząc przy  tym  na siebie. Między osnowami aspek­
tow ym i natom iast nie m a pod ty m  względem konsekwentnego rozgrani­
czenia zakresów. Od jednej i od drugiej u rab ia  się form acje tem poralne 
o takiej samej budowie morfologicznej. W  form ach praesensowych (ze 
znaczeniem czasu teraźniejszego lub przyszłego) system  końcówek może 
być dla jednego i drugiego aspektu  albo ten  sam, albo różny bez żadnego 
związku z typem  osnowy aspektowej, a jedynie w zależności od fleksyj- 
nej osnowy czasu teraźniejszego (por. pokaż-esz: pokazuj-esz, przynie- 
s(i)-esz: przynos-isz, udziel-isz: udziel-asz, odczyt-asz: odczytuj-esz). W  cza­
sie przeszłym  na budowę form  aspekt również nie m a żadnego wpływu. 
Bóżnica w budowie form  zależy tu  od ty p u  fleksyjnej osnowy bezokolicz­
nika, zaś ich jakość czasowa od aspektu  czasownika, o k tó rym  nie roz­
strzyga jednoznacznie budowa osnowy. Funkcje  osnów przeciwstawnych 
aspektów  nie są więc konsekwentnie rozgraniczone, jeśli chodzi o u ra ­
bianie form  tem poralnych, na  wyłączające się naw zajem  zakresy. P ro ­
wadzi to  do wniosku, że tem at aspektow y nie m a funkcji dyferencjal- 
nej w urabian iu  form  koniugacyjnych. D ublety  aspektowe przedstaw iają
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się więc jako w arian ty  leksykalne, z których każdy posiada swój odrębny, 
właściwy sobie ze względu na  swój aspekt paradygm at tem poralny. N a 
całość zaś koniugacji sk ładają się ściśle ze sobą związane paradygm aty  
dwóch w ariantów  leksykalnych.

A spekt ze względu na  swoją funkcję w yrażania relacji czasowych 
(równoczesności i uprzedniości) stanow i kategorię gram atyczną, dublety  
zaś aspektowe, za pom ocą k tórych  są wyrażane różnice aspektowe, są 
jednostkam i leksykalnym i. K ategoria aspek tu  nie osiągnęła pełnej morfo- 
logizacji i posługuje się jako swymi w skaźnikam i środkam i słownika, obar- 
czając je  funkcją morfologiczną. W  system ie koniugacyjnym  omawianego 
ty p u  w yrażanie relacji czasowych jest wyodrębnione z system u m orfolo­
gicznego czasów. Ściśle czasowa i aspektow a w artość form  tem poralnych 
są w yrażane każda w sposób odrębny: w artość czasowa środkam i fleksyj- 
nym i, w artość zaś aspektow a za pom ocą opozycji dubletów  leksykalnych 
środkam i słowotwórczymi.

Jak o  inne przykłady leksykalnych wskaźników kategorii g ram a­
tycznej m ożna przytoczyć tzw. w yrazy m odalne, będące wskaźnikam i k a ­
tegorii trybu , albo używane w różnych językach rodzajniki, w yrażające, 
niezależnie od określających formę przypadkow ą końcówek, kategorię 
gram atyczną określoności i nieokreśloności.



MIECZYSŁAW KARAŚ

O strukturach słowotwórczych typu b ia łn y , k tó m y  w języku polskim

W ymienione w ty tu le  form acje słowotwórcze rzadkie są w polszczyź- 
nie literackiej, o wiele natom iast częściej spotykam y je  w  dialektach. 
Dotychczasowe jednak  m onografie gwarowe w m ałym  tylko stopniu 
trak tow ały  o zagadnieniach słowotwórczych. Jedynym  dotąd, ale zasłu­
gującym  na  najwyższe uznanie w yjątkiem  jes t praca P . Gołąba ], w k tó ­
rej znajdujem y syntetyczny przegląd w szystkich form antów  słowotwór­
czych, jakie w ystępują w opisanej przez niego gwarze. J e s t  to  zatem  opra­
cowanie o bardzo wielkim znaczeniu dla słowotwórstwa gwarowego. Zwykle 
bowiem ograniczają się au torzy  do zwrócenia uwagi- na  odmienności od 
literackiej polszczyzny, nie zawsze om aw iając je w  sposób wyczerpujący. 
Najlepiej dotychczas opisanym  działem  morfologii są nazwy żon, córek, 
synów, czyli zagadnienia słowotwórstwa onom astycznego.

W  ty m  stanie rzeczy, p rzy  b rak u  szczegółowych opisów z w ybranych 
części polskiego obszaru językowego, trudno  jest się pokusić o wykonanie 
p rac syntetycznych poświęconych w ybranym  problem om  słowotwórczym 
czy też pojedynczym  form antom . W ydaje się jednak, iż prace tego ro ­
dzaju  są nieodzownym  w arunkiem  dla pełnej system atyki, dla p rzedsta­
wienia ewolucji nie ty lko  w odniesieniu do dialektów  języka polskiego, 
lecz także dla ogólnej problem atyki słowotwórczej języka polskiego, 
zwłaszcza w  dziedzinie jego rozw oju historycznego.

D otychczasowe opracow ania nie d a ją  jednoznacznego wyjaśnienia 
wielu zagadnień szczegółowych. Pozostaje to  w bezpośrednim  związku 
z niedostatecznym  ujęciem  stosunków gwarowych, k tó re  w  jaskraw y 
sposób unaocznia fak t, iż S. U rbańczyk w najnow szym  opracow aniu dia­
lektologii polskiej problem atyce słowotwórczej poświęcił zaledwie 
2 (!) strony, stw ierdzając p rzy  tym , że „ ten  dział dialektologii nie został 
do tąd  opracow any, to też  z konieczności m usim y się ograniczyć do kilku 
luźnych wiadomości112.

1 Gwara Schodni i  okolicy, Wrocław 1955.
2 Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1953, s. 31.

B iu l. P o l.  T o w . J ę z .  z. X V III  8
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Xie oznacza to  przecież, by  naw et w tej dziedzinie istn iała  jakaś 
biała plam a. X a szczęście i tu  m am y do zanotow ania kilka wielce in te re ­
sujących i wartościowych prac. Tu trzeba  wym ienić a rtyku ły  W . Taszyc- 
kiego 3, H . Turskiej 4, A. Jabłońskiej-O brębskiej 5, K . X itscha 6, W . Ku- 
raszkiewicza 7, M. K u c a ły 8. Poczet ten  m ożna by  uzupełnić szeregiem 
innych drobniejszych opracowań; mimo to dotyczą one ty lko nieznacz­
nej części zjawisk, k tó re  w ym agają szczegółowych badań , stąd  też wszelkie 
w ty m  zakresie uzupełnienia należy uznać za bardzo pożądane i niezbędne 
dla dalszego poznania silnie zróżnicowanych stosunków  gwarowych, dla 
w yjaśnienia historycznej ewolucji polskiego słowotwórstwa.

Zamierzeniem niniejszej rozpraw ki jes t p róba przedstaw ienia geografii 
i historii jednego problem u słowotwórczego z zakresu przym iotników, 
zaim ków i liczebników, jak i stanow ią do tąd  mało znane form acje ty p u  
białny, Tctórny, pierwny oraz drewnianny, słomianny. Oceniając ich stosu­
nek do podstaw owych form acji biały, Tctóry, pierwy, drewniany, słomiany, 
stw ierdzam y tu  zjawisko wtórnej niejako sufiksacji form  już słowotwórczo 
ukształtow anych. W  dotychczasowej litera tu rze  językoznawczej zna jdu ­
jem y niewiele inform acji na  ten  tem at. P rzyk łady  tego rodzaju  n o tu ją  
m. in.: J . Ł o ś 9: wszelkny 25, gnojenny : gnojny, łodzienny : łodźny, po­
chylny : pochyły, słodeczny : siodła, tarczenny : tarczny, krwawny oraz ta­
jemny : tajemy 27; Z. K lem ensiew icz10: żaden, każden, któren\\którny, inny, 
wszelkny 236; H . G a e rtn e r11: pochylny, słodeczny, tajemny 360, kożny, 
którny, niechtórny, ówny, wszelejakny, wszetkny, wszelkny, inny 381. Bliż­
szych jednak  w yjaśnień nie udało się znaleźć. G aertner stw ierdza ogólnie, 
że „są to  tw ory  w tórne, ograniczające się do zasięgu ludowego i staropol- 
skiego“ 12. Zaś zdaniem  Z. Klemensiewicza „form acje ty p u  szkłanny, bla- 
szanny są nowotworam i uw ażanym i za niepopraw ne1413. Luźne uwagi 
znajdujem y również w  rozm aitych innych opracow aniach. Zdaniem  
K . K itscha form a białny pow stała przez „upodobnienie do czarny, z k tó ­

3 Powstanie i  rozwój rzeczowników typu  cielak... Lud Slow. III, 1933, s. 17— 33.
4 W  sprawie rzeczowników typu  cielak, SO X IX , 1948, s. 190— 202.
5 Tajemnicze s we wszystek, JP  X V II, 1932, s. 115— 120.
6 Inny i  jego odmiany, JP X X I, 1936, s. 71— 75.
7 Oboczność -’ew|| -’ow w dawnej polszczyźnie i  w dzisiejszych gwarach, Wrocław 

1951, s. 48.
8 Znaczenie i  zasięg przymiotników na -ni (przedni, letni), JP X X X V , 1955, s. 8— 26.
8 Gramatyka polska. Cz. I I  Słowotwórstwo, Kraków—Lwów 1925. Cyfry po przy­

kładach tu i dalej oznaczają strony cytowanych prac.
10 (Wspólne z T. L e h r e m -S p ła w iń s k im  i S. U r b a ń c z y k ie m ), Gramatyka 

historyczna języka polskiego, Warszawa 1955.
11 Gramatyka współczesnego języka polskiego, Lwów—Warszawa 1931.
18 Ibidem, s. 381.
18 Op. cit., s. 228.
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rym  się ta k  często używ a44 u . Sufiksalny charak ter -n- w inny uzasadnili 
B . Moroń 15 i K . N itsch (w cytow anym  poprzednio artyku le, gdzie w przy- 
pisku na s. 71 w ypow iada się na tem at form  słomianny, szklanny, dopa­
tru jąc  się tu  zjaw iska morfologicznego i ogólnie zaznaczając geografię). 
Bliższą ocenę om aw ianych tu  form acji podaje J . Chludzińska 16. Zdaniem  
au tork i przym iotnikom  ty p u  białny, szczerny „nie odpowiada żadna w ła­
ściwie funkcja s tru k tu ra ln a  ani znaczeniowa44, są one „wynikiem jak  
gdyby pewnej h ipertrofii form , nagrom adzeniem  elem entów form alnych bez 
podbudow ania ich treśc ią4417. W  pewnym  tylko stopniu z om aw ianym  tu  
problem em  łączą się zaim ki ty p u  Tctóren, Jcażden, którego, każdego, k tóre 
rozpatru je  H . G rap p in 18.

Niewiele dla poruszanego zagadnienia wnoszą dwie specjalnie p rzy ­
m iotnikom  poświęcone monografie. B rak  bliższych w yjaśnień w pracy
H . K rukow sk ie j19, mimo że znajdujem y tam  osobny rozdział trak tu jący  
o przym iotnikach odprzym iotnikow ych (s. 99—107). W yjątkow o wspo­
m ina tam  au to rka  gwarowe brzydecny 'bardzo brzydki’ z przyrostkiem  -n-, 
uży tym  tu  dla intensyfikacji cechy przym iotnika. Podobnie m a się rzecz 
w  m onografii A. Sieczkowskiego 20. Zdając sobie sprawę z istnienia tego 
rodzaju  w języku polskim, nie wychodzi au to r poza ogólne ty lko stw ier­
dzenia. N a marginesie przykładów  ty p u  inny, płonny, ranny konkluduje, 
że „tego rodzaju  podw ajanie n, spowodowane z jednej strony  czynnikam i 
czysto fonetycznym i, z drugiej zaś dążnością do uw ypuklenia s tru k tu ry  
słowotwórczej danego w yrazu, spotykam y też —  co praw da jako zjawisko 
nie mieszczące się w norm ach popraw ności językowej —  u  przym iotników  
polskich o wyraźnie dwuczłonowej budowie, np. szklanny, drewnianny 
(obok poprawnego szklany, drewniany)44 21.

T ak  się przedstaw ia cała znana m i litera tu ra . J a k  widać z p rzy to ­
czonych wypowiedzi, problem , jak i zam ierzam  tu  bliżej omówić, nieznacz­
nie ty lko został zasygnalizowany. Z tego też względu dokładniejsze jego 
zbadanie nasuw a się samo przez się. W  ty m  celu zgrom adziłem  obfitszy 
m ateria ł gwarowy i staropolski. Główny nacisk kładę jednak  na fak ty

14 Mowa ludu polskiego, Kraków 1911, s. 121.
15 Uwagi nad pochodzeniem geminaty spółgłoskowej w zaimku inny. SO X , 1931, 

s. 118— 123.
16 Przymiotniki w gwarach Warmii i  Mazur (Uwagi slowotwórczosemantyczne), 

Por. Jęz. 1956, 8. 21— 27.
17 Ibidem, s. 25— 26.
18 Z historii wtórnego typu zaimkowego na -en. Sprawozdania z posiedzeń Kom isji 

Językowej T N W , Wydz. I, t. IV, Warszawa 1952, s. 75— 82.
19 Budowa słowotwórcza przymiotników polskich, Wrocław 1954.
20 Struktura słowotwórcza przymiotników czeskich i  polskich. Studium porównawcze, 

Wrocław 1957.
21 Ibidem, s. 83.
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dialektologiczne, a  to  z powodu bogatszej dokum entacji, k tó ra  pozwala 
na  wyciąganie wniosków o geografii tego zjawiska, natom iast fak ty  s ta ro ­
polskie, filologiczne m ają  charak ter ilustracy jny  i są dalekie od całkowi­
tego wyczerpania problem u ewolucji. Dopiero połączenie obu ty ch  czynni­
ków pozwala skutecznie ocenić pow stanie oraz zasięgi terytorialne. D la 
przejrzystości podaję najpierw  m ateriał gwarowy, następnie zaś fak ty  
filologiczne. Podział um otyw ow any jest również ty m , że ty lko  część form  
gwarowych znajduje pokrycie w staropolszczyźnie. Nie b rak  jednak  w y­
padków  odwrotnych.

I

W  dialektach języka polskiego znajdujem y pokaźną liczbę p rzy ­
m iotników, zaim ków i liczebników, k tó re  od postaci właściwych polsz- 
czyźnie literackiej różnią się tym , iż posiadają dodatkow y sufiks p rzy ­
m iotnikow y -n-. Są to  form acje słowotwórcze proste, np. biały, lub też 
rozwinięte, np. oczywisty. Osobno wreszcie trzeba wymienić przym iotniki 
ty p u  słomianny, k tó rych  osnowa kończy się spółgłoską n. W  zgrom adzo­
nym  m ateriale wyróżniam  cztery  grupy, mianowicie: przym iotniki, za­
im ki, liczebniki oraz form y ty p u  słomianny 22.

1. P rzym iotniki

b i a ł n y :  banny\\bauy Dankowice p. Częstochowa; bołno farba N i­
wiska Górne p . Kadom sko; pysk  białny P ą tnów  p, W ieluń K ; biołny Sta- 
sławów p. W ieluń Zar; bouny -/lep Czernice p. W ieluń; postaw  białny S taw i­
szyn p. Kalisz P F  V II I  94; na  biołnym  kam iniu  Łosieniec p. Sieradz K ; 
bielne obrusy (w pieśni) Czarnolas p . Kozienice K ; halne P uk in in  p. Kaw a 
Mazowiecka D or 49; bółny\\bauuy Żechlinek p. Skierniewice; bouny Choci- 
szew p. Łęczyca; bouny W itom a p. Łęczyca; bouny (rzadko)||Sów/ Doma- 
niewek p. Łęczyca; bounum puay tum  Kocierzew p. Łowicz N  130; bouno 
kśće Łowickie P F  X IV  371; z biołny flaszeczki K łodaw a p. K utno  K .; 
ak  biołna lelija B abiak  p. Koło K ; bouny (starsze)||#o«/ K ram sk p. K o­

nin; w o ły [ ...]  p ól-biołne Sadlno, Broniszewo p. W łocławek K ; biouny 
P ustków  p. W łocławek Zar; na  biołnym  kam iniu  Ołganowo p. W łocławek K  
(z pieśni, por. p rzykład z Łosieńca p. Sieradz); biołną chusteczką Choceń 
p. W łocławek K ; białny P u s tk i Choceńskie p . W rocławek Zar; jeno biołne 
Kachutowo, Bogusia wice p. W łocławek K ; do biołnego dnia W ieniec 
p. Brześć K ; na biołny brzezinie Gniewkowo p. Inowrocław  K ; biołne 
kwiecie K oneck p. Nieszawa K ; biołny kam iń Piaski p. Nieszawa K ; biał-
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22 Przykłady, przy których nie zaznaczyłem źródła, pochodzą z magazynu 
Słownika gwar polskich PAN.
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nego Buszko wo p. Nieszawa K ; z bialny róży Bodzanowo, U jm a p. N ie­
szawa K ; białno dupa Saxicola aenantłie (p tak  białorzytka) K ujaw y bez 
bliższej lokalizacji K ; bialny\\biołny K ujaw y ze słowniczka O. K olberga K ; 
bialny Ja n , białny J a n  w białnej kosulinie Dreglin p. Sierpc K ; coź baunygo 
Bębowo p. Płock N 178; por. biały.

B l a d n y :  bladni\\bladi K aszuby Lor 751; por. blady. 
c h y ż n y :  %i&ni\\%iźi K aszuby Lor 751; por. chyży. 
c i e l ę c ( z ) n y :  cehci, celaći: celą\\cel9cni K aszuby Lor 748, 751; por. 

cielęcy.
c z ę s t n y :  cąstni\\cąsti K aszuby Lor 751; por. częsty. 
d a l e c z n y :  na  wojenkę daleczną Modzerewo p. W łocławek K ; ts. oko­

lice Nieszawy K ; daleczny, daleczniejszy 'z  daleka pochodzący’ K ujaw y ze 
słowniczka O. K olberga K ; d a l e c z n o :  Płowce, Buszkowo p. Nieszawa K ; 
por. daleki.

f a c h o w n y :  fayowna robota\\fay/nvńe fśo poweźeć Skorupki p. Gi­
życko Chi; por. fachowy.

h a r n y  ( = hardny): wyraz ten  spotykam y w całej niem al Polsce 
w dwu postaciach harny\\herny, bądź jako przysłówek harno\\herno\\hernie. 
W yjątkow o hardy\\harny no tu je  K  z okolic Pińczowa. Najwięcej p rzyk ła­
dów pochodzi z Małopolski, mniej natom iast ze Śląska i W ielkopolski. 
Nie udało się go stwierdzić na  dalszym  Mazowszu, K ujaw ach i Pom orzu; 
por. też harnoś Ślemień p. Żywiec.

k r ę t y :  krątn'i\\łcrąti K aszuby Lor 751; por. kręty. 
k r z y w n y  (tylko w przysłówku): czem krzywniej, tern dziwniej 

Śląsk Cieszyński K ; por. krzywy.
l a t o s i n y :  latosiny\\latosi Okolice Leszna K ; latosiny 'tegoroczny’ 

W ielkopolska bez bliższej lokalizacji K ; por. latosi.
m n o ż n y :  mnożni\\mnogi K aszuby Lor 751, por. mnogi. 
o c z y w i s n y :  oczywisny K ujaw y ze słowniczka O. K olberga K ; 

ocywisny Krakowskie bez bliższej lokalizacji K ; o c z y w i ś n i e :  oczy wiśnie 
K ujaw y bez bliższej lokalizacji K ; oczewiśnie M orownica p. K ościan K ; 
por. oczywisty.

p ł o s z n y :  płośniWployi K aszuby Lor 751; por. płochy. 
p u s n y :  pusny Śmigno p. Tarnów  K ; pusna staińa Przędzel 

p . Nisko (tylko w ty m  określeniu) K ar; pusny Okolice K raśnika K ; por. 
pusty.

p r a w d z i w n y :  prawdziwny, naprawdziwny okolice Łom ży Chi; 
por. prawdziwy.

r o z m a i t n y :  rozmaitny Czułczyce p. Chełm Gór; por. rozmaity. 
s iw n y :  wdziewaj spódnice w siwny pas Bogucice p. Pińczów K ; ts. 

ż nad  B ugu bez bliższej lokalizacji K ; por. siwy.
s k ą p n y :  skopn'i\\skopi K aszuby Lor 751; por. skąpy.
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s k ó r n y  'prędki, szybki’: skórny jestem  do klęcia Okolice P iń ­
czowa K ; skurny Sandom ierskie bez bliższej lokalizacji K ; s k o r n o :  skorno 
K aliskie bez bliższej lokalizacji K ; skorno Sieradzkie jw. K ; skorno ci 
jom  naloz Łosieniec p. Sieradz; skorno Lubstów  p. Koło; skorno rano 
Izbica p. Koło K ; skorno świt Ślesin p. K onin P r  120; skorno się powrócił 
okolice W łocławka K ; skorno ją  wysłużył K cynia, Łabiszyn p. Szubin K ; 
skorno rano K obylin p. K rotoszyn K ; skuorwuo M iejska Górka p. Rawicz K ; 
skorno go zobaczyła Okolice K ościana K ; skornuo fstane Łopienno p. W ą­
growiec Tom 183; skorno do dom  przyszła Gołańcza p . W ągrowiec K ; 
skorno K ujaw y bez lokalizacji K ; skorno Stobno p. Brodnica K ; skorno 
go przyw itał Ogródek p. E łk  K ; skorno okolice Łom ży K ; skorno (3 r.) 
K aszuby (z J .  Derdowskiego) K ; por. skory.

s p o r n y  'znaczny, duży’: m am  spornego synka Józwów p. Lublin K ; 
por. spory.,

s y t n y :  setni\\set% K aszuby Lor 751; por. syty. 
s z c z e r n y | | c z e r n y :  w cyrnem polu Siercza p. W ieliczka; cylne pole 

Czeków p. Brzesko M P K J V II  34 (w pieśni); w cernem polu Raciborowice 
p. K raków  K ; w scyrnym  polu Ojców p. Olkusz K ; scyrny Okolice Będzina, 
Olkusza K ; w scernem polu P ątnów  p. W ieluń K ; szczerny piasek K ali­
skie K ; szelążki [ . . .]  szczerne Okolice K rotoszyna K ; scerny W ieleń 
p. Czarnków K ; szczernem złotem  Kowal, Bogusławice p . W łocławek K ; 
szczytny złoty Chodecz p. W łocławek K ; ścernum solum K aliska p . W łocła­
wek Sob 61; szczerny Ruszkowo p. Nieszawa K ; serca szczytnego Głuszyn 
p. Nieszawa K ; szczerny K ujaw y ze słowniczka O. K olberga K ; szczerna 
W arm ia; scerne klepki Bogacko p. Giżycko Chi; szczerny M azury bez 
bliższej lokalizacji K ; szczerne p iachy  Augustowskie K ; scerny Okolice 
Tykocina K ; w szczernem polu Łętow nia p . Łom ża K ; scyrna bźyl Olszyny 
p. Ostrołęka; ze scyrnego złota Rębówko p. Ciechanów; ze śćernego srebła 
Przasnyskie K ; scerne złoto Mazowsze bez bliższej lokalizacji; scerne 
pole Łowickie K ; z scernego złota Cerchów p. Łęczyca K ; w scyrnem polu 
Czachówek, W ągrodno p. Grójec K ; scerny Czerskie K ; scerny piasek 
W ielądki p. W ęgrów K ; scyrne pole Sandom ierskie bez bliższej lokalizacji K ; 
ponadto  form a ta  w ystępuje na  K aszubach czerne zboże]\cerne sboeże K ; 
por. szczery.

ś w i ę t n y :  svątni\\svąti K aszuby Lor 751. N iezbyt pewne przykłady 
przytacza również Karłowicz z W ielkopolski; por. święty. 

t ę ż n y :  tężny\\nietężny okolice Tykocina K ; por. tęgi. 
u r o c z n y :  oczy uroczne Ropczyce K ; uroczny człowiek Sławków p. Ol­

kusz; uroczny Okolice Będzina, Olkusza K ; uroczne źródło Dzielili W . Or­
kan , Drzewiej, s. 148; por. oczy urocze są rzadkością R udaw a p. K raków  K.

w i l g n y :  śilgny Rudeszw ałd p. Racibórz D ejna 56; vilgny Czchów 
p. Brzesko M P K J V II  70; vilgny Borki Nizińskie p. Dębica K lich 97;
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ńilgny Brzeziny p. Bopczyca K ; óilgny Pysznica p. Xisko K ; wilgny 
Okolice Będzina, Olkusza K ; mlgny Siemianice p. K ępno; wilgny Miejska 
Górka p. Rawicz K ; wilgny zach. W ielkopolska (Międzyrzec, M iędzychód, 
B abim ost) K ; wilgny K ujaw y ze słowniczka O. K olberga K ; mlgni Bory 
Tucholskie Zab 27; w i l g n o :  ńilgno (3 r.) z Podhala  K ; por. wilgi : wilgi 
kryształ, F . K arpiński, Zofiówka (Bibl. K ar., s. 101).

z ł o t n y :  zuotny W itom a p. Łęczyca; złotni Kagórki p. Łomża Chi; 
złotny m pierścieniem Bieniasze p. Sokółka; złotny krzyż Okolice Ponie- 
wieża; złotny z L itw y K.

Osobno w ym ieniam  przym iotniki obcego pochodzenia, mianowicie: 
b l o n d n y :  błondny Czchów p. Brzesko, Pustków  p. Ropczyce, Siem ­

kowice p. W ieluń, Żabno p. K rasnystaw , R educin p. Garwolin, Luboń 
p. Kościerzyna; por. blondy Bór na H elu  oraz blondowy, blondynowy, 
blondowaty 23.

g a l a n t n y :  gałantny T arnaw atka p. Tomaszów (lub.) K ; dla po­
staci galanty Iv podaje kilkanaście przykładów  z całej niem al Polski.

k o n t e n t n y :  kuntentńi Kościeliska p. Kowy Targ K  42; kontetny 
Ślemień p. Żywiec R am  27; kontentny Ok. Suchej K ; kontentne\\kontetny 
Ok. Bochni K ; kontetny Sławków p. Olkusz K ; kontentny Sobolin p. P iń ­
czów K ; Okolice Przem yśla K ; kontentna Zamość, K rasnystaw  W isła 
X V  72; kontentny Józwów p. Lublin K ; jako powszechne K . według 
P F  V 767; por. kontentnoś Ślemień p. Żywiec.

w a r t n y :  vartny Brzeziny p. Ropczyce Iv; wartny K ostom łoty 
p. Kielce K ; wartny Pysznica p. Kisko K ; wartny K aszuby K ; w a r t n o :  
wartno W ielkopolska środkowa K ; wartno K ujaw y ze słowniczka O. K ol­
berga K ; n i e w a r t n y :  ći ńevovrtńi ńic Pęckowo p. Czarnków; niewartny 
K ostom łoty  p. Kielce K ; por. wartność okolice Szczytna Chi.

2. Zaimki 

k t ó r n y  24:
M ałopolska — niechtórny z nad  Sanu K.
W ielkopolska — xtvórny\\xtvóry\\ktvóry\\ńextórny\\którnyś Łopienno 

p. W ągrowiec Tom 130, 142; %lóyrny Grylewo p. W ągrowiec; chtórną

23 Cały tu zamieszczony materiał i formy pochodzą z pracy A. Z aręb y , Nazwy 
barw w dialektach i historii języka polskiego, Wrocław 1954, s. 35.

24 Nie omawiam na tym  miejscu formacji typu któren, każden, owen, żaden, gdyż 
ich powstanie wyjaśnił w  zasadzie H. G rap p in . Ponadto formacje te mają inny nieco 
charakter, wtórne howiem -en ogranicza się wyłącznie do mianownika. Stąd też związek 
ich z podwójnymi formami niektórych przymiotników (rzeczownikowymi i złożonymi) 
wydaje się wielce prawdopodobny. Takie tłumaczenie znajduje poparcie w  tym  rów­
nież, że występują one na całym obszarze języka polskiego.
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Czeszewo p. W ągrowiec K ; yturny Juncew o p. Żnin; ytórny P iesna p. W y­
rzysk; chtórny Ślesin p. K onin P r  108; chtórny Izbica p. Koło K ; chtórny 
Lubstów  p. Koło; cłitórne W istka p. W łocławek K ; letórna Lubień p. W ło­
cławek K ; którny Bogusia wice p. W łocławek K ; Ictórne R akutow o p. W ło­
cławek K ; Tctórny Zbijewo p. W łocławek K ; chtórny Chodecz p. W łocła­
wek K ; chtórną Gniewkowo p. Inowrocław K ; chtórny S tare Kadziejewo 
p . Nieszawa K ; htórna Ruszkowo p. Nieszawa K ; ytórny A leksandrówek 
p. Nieszawa; ńeyturyn\\ńiyturyn, ńykturna Sędzin p. Aleksandrów Sob. 80; 
ńekturnygo Czołowo p. A leksandrów Sob 80;

Mazowsze — ytórny K obyłka p. W ołom in Moc; kturnego Dłużniewo 
p. P łock P r  218; którnego Ciechanowskie; którna T rąbin  p. R ypin  K ; 
niechtórny\\chtórny\\którna Chojnowo p. Przasnysz K ; którnego dnia W y- 
socze p . Ostrów Mazow. Moc; ytórna naiźawkso Charciabałda p . O stro­
łęka; yturny Olszyny p. O strołęka; yturna Łyse p. Ostrołęka; którny Łom ­
żyńskie K ; którny Tykocińskie K ; chtórny Trzciana, Goniądz p. Grajewo; 
którni Szym any p . Grajewo; ytury\\ yturny (rzadkie) W ierzchjedliny p . So­
kółka; chtórny Augustowskie K ; ńekturne lu^e Rubcowo p. Augustów; 
ytórny Strębow izna p. A ugustów Myśl; ytórny Bilwinowo, Olszanka, 
Magdalenowo p . Suwałki Myśl; yturen, ytura\\ yturny, yturna Radziuszki 
p. Suwałki; ytórny Bogacko p. Giżycko Chi; ytórne Mrągowo Chi; ytur­
ny ch M ikołajki p. Mrągowo Chi; ńeyturne P ap ro tk i p. Giżycko Chi; 
którna M azury bez bliższej lokalizacji K ; ytórni Stanclewo p. Reszel; 
yturne W ądój p. Reszel; yturne łukrad  W arm ia zachodnia; ńeyturne 
M orany p. Sztum  Chi.

Pom orze —■ yturne Suminowy p. Tuchola; ytórni B ory Tucholskie 
ż a b  99; niechtóren, niechtórna K aszuby K ; chterny\\chtery K aszuby K ; 
chtórne K aszuby K ; por. który.

k a ż n y | ( k o ż n y :
kaźni gyń padó Studzienice p. B ytów  Zam ; kozni Szym any p. G ra­

jewo Zam ; kużny Augustowskie K ; dalej z pow. augustow skiego25 
kuzny\\kuzdy Kolnica, kazden\\kazny\\kuzdy W ojciech, kuzden\\kuzny Czarny 
Bród, kazny, kazny jeden\\kozny\\kazdy jeden, kazdek Pom iany; z pow. su­
w alskiego— kużden\\kuśna Radziuszki, kuzny P raw y Las, kuzny\\kazny 
Dubowo, kazny Suwałki, kuzny\\ kozny\\kuzdy Jegliniec, kuzny\\kuzdy 
Lipowo, Gremzel, R u tk i; ponadto  kóźny\\każdy\\kozdy z Galicji wschód. 
K ; por. każdy.

ó w n y :
kazał król ównemu dochtorowi Okolice Skulska, Strzelna, K onina 

z  K olberga K ; por. ów:

26 Cały poniżej przytoczony materiał pochodzi z pracy J. P e tr a , Zaimek każdy 
w historii i  dialektach języka polskiego, Wrocław 1957, s. 62— 63.
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w s z e l e j a k n y —  móre są wszelejakni W ielka G ardna p. Słupsk 
(Słowińcy) z A. Gilfierdinga, Ostatki sławian na jużnom bieriegu Baltijskogo 
moria K ; por. wszelaki. 

t a k o w n y :
takowny Is tebna  p. Cieszyn K ar; por. takowy.

3. Liczebniki

d w a n a s t n y :  dwanastna sztuna W ielka G ardna p. Słupsk (Słowińcy) 
z A. Gilfierdinga, Ostatki... K ; por. dwunasty.

j e d n a s t n y :  jednostni K aszuby Lor 752; por. jedynasty. 
p i e r w n y :  vidźał p y rm i  ten , co prochu nie m ał Jabłonków  Mai I  49; 

por. gwarowe pierw y: z tą  pierwą (tj. m atką) Kieleckie K .
s z ó s t n y :  szostne zagony R udaw a p. K raków  K ., por. szósty.
W  oparciu o przytoczony powyżej m ateria ł gwarowy występowanie 

wtórnego, sufiksalnego -n- udało się stw ierdzić u  następujących  p rzy ­
kładów : białny, bladny, chyżny, cielęczny, częstny, daleczny, fachowny, 
karny, krętny, krzywny, latosiny, mnożny, oczywisny, ploszny, pusny, 
prawdziwny, rozmaitny, siwny, skąpny, skórny, sporny, sytny, szczerny, 
świętny, tężny, uroczny, wilgny, zlotny; blondny, galantny, kontentny, wartny; 
którny, każny, ówny, wszelejakny, takowny, dwanastny, jedenastny, pierwny, 
szostny. Ogółem udało mi się zgrom adzić 41 przykładów , w  ty m  32 p rzy ­
m iotniki, 5 zaimków i 5 liczebników. M e jest to  ani zbyt obfity, ani cały 
m ateriał, ale i ten  w ystarcza już do oceny omawianego procesu słowotwór­
czego. J a k  w skazują podane przykłady, w tórną sufiksację spotykam y 
zarówno u  przym iotników  rodzim ych, np. białny, ja k  w  zapożyczeniach, 
np. blondny, wartny. Ponad to  trzeba zaznaczyć, że owo rozszerzenie w ystę­
puje  naw et u  tak ich  form acji, k tó rych  osnowa zawiera w wygłosie grupę 
spółgłoskową, np. pusny (^= pustny), wilgny, oczywisny (^= oczywistny), 
z reguły ta k  jest p rzy  zapożyczeniach. G rupy te, jak  widać, m ogą pozostać 
bez zm ian lub też podlegają właściwym polszczyźnie uproszczeniom, 
np. -stn- -sn-.

R ozpatru jąc  geografię interesującego nas zjaw iska we współczesnych 
gwarach łatw o zauważym y, że w tórna sufiksacja w ystępuje przede w szyst­
kim  na  północy Polski. M ałopolska i Śląsk dostarczają nielicznych tego 
przykładów . M ając na  względzie produktyw ność tego procesu słowotwór­
czego w yodrębnim y dw a przeciw staw iające się sobie obszary, mianowicie 
Małopolska południow a i środkowa w opozycji do reszty  Polski. W ścisłym 
wytyczeniu zasięgu na trafiam y  jednak  na znaczne trudności. W ynikają 
one choćby z tego powodu, że proces ten  nabiera niejako charak teru  leksy­
kalnego, rozmaicie się przejaw iając w poszczególnych w yrazach, s tąd  też 
trzeba raczej rozpatryw ać geografię pojedynczych wyrazów, a nie z ja ­
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wiska morfologicznego. U naocznia się to w tym , że tylko niektóre izoleksy 
pokryw ają się tw orząc zwarte, odgraniczone wyraźnie obszary. Xie brak  
jednak  tak ich  wyrazów, k tóre ogarniają całą niem al Polskę, jak  np. barny 
czy też zapożyczenia ty p u  wartny, Tcontentny. Być może, iż owe niedostatk i 
w ypływ ają po części z nierównomierności m ateria łu  dokum entacyjnego. 
D la pew nych bowiem wyrazów udało się zebrać po kilkadziesiąt nawet 
zapisów, -wiele na tom iast ogranicza się do kilku, a czasem do jednego 
źródła. Ta nierównomierność rzu tu je  w pewien sposób na in terpretację 
geografii pojętej ta k  wyrazowo, jak  i kategorialnie. Zastrzeżenia te  nie 
mogą jednak  wyłączyć możliwości wyciągania wniosków, ty m  bardziej 
że wszelka geografia jest geografią wyrazów, a nie kategorii fonologicz- 
nych czy gram atycznych. Oczywiście idzie nam  o geografię lingwistyczną. 
T ak  też w odniesieniu do naszego problem u, chociaż obraz nie jest zupełnie 
jednolity , to  jednak  pozwala on na  pewne uogólnienia. I  tak , w oparciu
0 roztoczone poprzednio m ateria ły  m ożem y stwierdzić, że form acje z do­
datkow ym  elem entem  -n- w ystępują przede wszystkim  na północy, 
tzn. w W ielkopolsce, na Pom orzu z K aszubam i, i Mazowszu. Prócz tego 
spotykam y to  zjawisko na Śląsku (południowym). Główne centrum  znaj­
duje się na K ujaw ach, w Sieradzkiem, Łęczyckiem, Łowickiem, a także 
w Małopolsce północnej. Kie dotyczy to  w szystkich wyrazów, ale znacznej 
ich większości. W yrazy obce, jak  już zaznaczyłem, niewiele przyczyniają 
się do określenia geografii tego zjawiska. Zresztą funkcja p rzyrostka  -n- 
w ty ch  w yrazach jest cokolwiek odm ienna niż w  form acjach rodzim ych.

4. Porm acje ty p u  błaszanny, słomianny

Przytoczyłem  powyżej m ateria ł dotyczący geografii form acji z w tór­
nym  -n-, k tó rych  osnowy nie zaw ierają w wygłosie spółgłoski n. Obecnie 
przedstaw iam  zasięgi geograficzne dla przym iotników  z przyrostkiem  
-'any, np. blaszany, słomiany. P rzym iotniki te, jak  zaznaczyłem  poprzednio, 
często w  mowie literackiej, potocznej oraz w gwarach, w ykazują jakby  
podwojenie spółgłoski -n-. Iż  jest to  zjawisko niefonetyczne, ale m orfo­
logiczne, stw ierdził okazjonalnie K . N itsch (w cytow anym  artykule  In n y
1 jego odmiany). Tam  też ogólnie określił geografię tego zjawiska w gwarach 
polskich. Zanim  przejdę do przedstaw ienia m ateria łu  muszę zaznaczyć, 
że nie om awiam  w szystkich wyrazów z przyrostkiem  -'any, lecz ty lko te, 
k tó re  w ykazują przyrostek  ten  w postaci -anny. Trzeba tu  jeszcze dodać, 
że wiele literackich przym iotników , np. druciany, wełniany w ystępuje 
w gwarach z innym i przyrostkam i: druciaty, welniaty, s tąd  też ilość tych  
przym iotników  nie jest zby t wielka i trudno  ten  fo rm ant uznać za p ro ­
duktyw ny, jak im  jes t on w  języku literackim . W  toku  poszukiw ań udało 
się mi znaleźć następujące przym iotniki z przyrostkiem  -'anny:
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b a w e ł n i a n n y :  bawełnianny Miejska Górka p. Rawicz K ; baveu- 
ńanny Przędze! p. Nisko K ar.

b ł a s z a n n y :  blaśanny Łopienno p. W ągrowiec Tom 107; blaśanna 
Machowo p. Sierpc); blaśanny Przędze! p. Nisko K ar; blaśanna S tara  
H u ta  p. Bnczacz.

b r o n n y [ | b r a ł n y [ | b r a n n y :  okolice R ybnika, Śląsk bez bliższej 
lokalizacji, Śląsk Górny, Cieszyński, następnie Pom orze Mazowiec­
kie i K aszuby K ; por. A. Zaręba, Nazwy barw ..., s. 24; por. bruny 
'gniadyh

b u r a c z a n n y :  buracanna M ała Wieś p. Sierpc, 
c e g l a n n y :  ceglanny Schodnia p. Opole Gol 72. 
d r e w n i a n n y | | d r e w i a n n y :  drerńanny W ólka Tanew ska p. Nisko; 

drevńanni Dziergowiec p. Koźle M P K J IV  287; dreińnny Schodnia 
p. Opole Gol 72; drevńanne Czerlejno p . Środa; drevńanny Łopienno 
p. W ągrowiec Tom 117; drevńanna Siemoń p. Toruń B T M JP X I I I  33; 
drevńannu uiślie P len ięta  p . Grudziądz, tam że 37; drevńanna Tryszczyn 
p. Bydgoszcz, tam że 31; drevńanni ślub Kociewie N W yb I I I  173; drevńanni 
P rzy ta rn ia  p. Chojnice; drenńannimi Łęg p. Tuchola B T M JP X I I I  25; 
drewianny Gruczno p. Świecie N  163; dreianna Czołowo, Sędzin p. A leksan­
drów Sob 621| drevńanna N  163; drevnanni B iału ty  p. Działdowo N W yb 
I I I  310; drevniannech W arm ia; drerńanna U pałty  p. Giżycko; dryvńanna 
M oniatyczce p. Hrubieszów; drewnianny W ileńskie; drewnianny L itw a bez 
bliższej lokalizacji K ; d r z e w i a n n y :  drzewianno Sucha (Zaolzie); dfeian- 
num K arw ina (Zaolzie); drźevanny Goleszów p . Cieszyn, P iekary  p. T ar­
nowskie Góry M P K J IV  287; dzeianny Bąków  p. R adom ; dzeianny Ł o­
wickie P F  X IV  363; drzewianny W ielkopolska K ; dźeianne Bożydar 
p. Środa, Buszków, Powiercie p. Koło, dześanna W ola Łarzczowa p. K o­
nin; dzeianny okolice Żnina; %evanny Jerzyce p. Inowrocław  Sob 62; 
geśanna Straszewo, Zakrzewo p. Aleksandrów Sob 62; drzewianne Lignowy 
Szlacheckie p . Tczew; drzeianni B ia łu ty  p. Działdowo N W yb I I I  310; 
dzeiianni Szym any p. Grajewo; gzeóanny Chełmskie Gór; pyrjanna S tara  
H u ta  p. Buczacz; dźeviannym  W ołczków p. Stanisławów N  260.

d r u c i a n n y :  drućanny K arw ina (Zaolzie); drućanni Sułków p. Głup- 
ezyce S t 81; drućanna K órnik p. Środa; drućanny Sokołowo p. Koło 
Sob. 62; drcocanni K aszuby Lor 735.

g l i n i a n n y :  glińanny Przędzel p. Nisko K ar; glińanny W ólka T a­
newska; gl'ińanne Chełmiczki p. Inowrocław, Zakrzewo p. Nieszawa 
Sob. 62; gfońanni K aszuby Lor 735.

g a r d l a n n y : -  garlanny Przędzel p. Nisko K ar; garlanne Czołowo 
p. Aleksandrów.

g r y c z a n n y :  gryćannych Pó łko ty  p. Sejny J P  X X X V I 220; gry- 
cannei W igry p. Suwałki.
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g u m i a n n y :  gumanny Przędzel p. Nisko K ar; gumanne Ciechrz 
p. Mogilno Sob 62.

j a g l a n n y :  iaglanny Przędzel p. Nisko K ar; jaglanny Łowickie 
P F  X IV  312.

k a e h l a n n y :  Icachlanny Śląsk Cieszyński K e I  131. 
k a r t o f l a n n y :  Jcartouflanny Schodnia p. Opole Gol 72. 
k o n o p i a n n y :  Mnopanny Schodnia p . Opole Gol 72. 
k o ś c i a n n y :  Tcośóanny K arw ina (Zaolzie); lcośćanny Przędzel p. N i­

sko K ar.
k o ż u s z a n n y :  Tcożuśanne Jabłonków  K e I  131. 
l n i a n n y :  Ińanny Schodnia p. Opole Gol 72.
m i e d z i a n n y :  rheganny K arw ina (Zaolzie); meganny Schodnia 

p. Opole Gol 72; rhedźanny Ostrożnica p. Koźle; meganny Przędzel 
p. Nisko K ar.

n i c i a n n y :  ńićanny K arw ina (Zaolzie); ńićanny Przędzel p. Nisko 
K ar; ńićanny Łopienno p. W ągrowiec Tom  157.

o ł o w i a n n y :  ołoćanni Sułków p. Głupczyce S t 114; ouianna K ó r­
nik p. Środa; uouoćanny Przędzel p. Nisko K ar.

o w s i a n n y :  ofśanny Chrybsko W ielkie p . M iędzychód; uofśanno" 
G ryżyna p. Kościan; nefśanno Łopienno p. W ągrowiec Tom 159; uofśanni 
P rzy ta rn ia  p. Chojnice; uofśanna B artąg  p. O lsztyn; ofśanny Rębowo 
p. Płock; uofśanny Przędzel p. Nisko K ar.

p a r c i a n n y :  parćanny Łopienno p. W ągrowiec Tom  164; parćanny 
P rzy ta rn ia  p. Chojnice; parćanny Przędzel p. Nisko K ar.

p ł ó t n i a n n y :  płutńanny Koniaków p. Cieszyn Ke I  131; płótńanni 
K aszuby Lor 735.

r ó ż a n n y :  Różanna (nazwa krowy) W isła p. Cieszyn, 
r ż a n n y :  rżanni Sułków p. Głupczyce S t 127. rzannego K rasiejów, 

rzanny Schodnia p. Opole Goł 72; rzanny Okolice Olkusza K ; żanna 
Chrzybsko W ielkie p. Międzychód; zannyj L igota p. K rotoszyn; źannou 
Pobiedziska p . Poznań; żanno Łopienno p. W ągrowiec Tom  148; rżanną 
osypkę W ielkopolska bez bliższej lokalizacji K ; rżanny\\reżanny K ujaw y 
bez bliższej lokalizacji ze słowniczka O. K olberga K ; rzanna Przysiersk 
p. Świecie; rzanno Lipowo, Szestno p. Mrągowo; rzanny M azury bez loka­
lizacji K ; rzanny Ciechanowskie K ; rzannej Okolice P łocka; por. rżany 

s ł o m i a n n y :  słomianne Sucha (Zaolzie); słumanny K arw ina (Zaolzie); 
słomianny Śląsk Cieszyński K ; suuńianny Chrzybsko p. Międzychód; suyma- 
nny Łopienno p. W ągrowiec Tom 148; suómanni Sucholaski p. Giżycko, 
suórhanny Przędzel p. Nisko K ar; slumńannyj S ta ra  H u ta  p . Buczacz. 

s z c z w a n n y :  ścranny Sędzin p. A leksandrów Sob 62. 
s z k l a n n y :  sklanny K arw ina (Zaolzie); szJclannom N y d e k p . Cieszyn; 

sklanno Iw ur p. Środa; sklanne Glinka p. Środa; slclanne Okolice W ielenia
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p, Czarnków; csklonny M orownica p. K ościan K ; c z k la n n y  tam że; śklanni 
Leśno p. Chojnice; śklanne B redynek p. Biskupiec; śklanni K lon p. Szczy­
tno ; śćklanny Chojnów p. Przasnysz K ; szklarnie k luski Augustowskie K ; 
śklanny Bębówko p. Ciechanów X ; śklanne Ponieśno p . Siedlce; śklanny 
Łowickie P F  X IV  312; śklanny Przędzel p. Nisko K ar; śklanne Swoszo­
wice p. K raków ; skfanny Chłopy p. B udka.

s k ó r z a n n y :  skórzanne Śląsk Cieszyński K ; skurzanny Sucha 
(Zaolzie); skufannou Schodnia p. Opole Gol 72; skózanny Przędzel p. Xisko 
K ar; skuSanno K ruszyn p. W łocławek Sob 72.

w e ł n i a n n y :  vełńanny K arw ina (Zaolzie); vylńanny Bychw ałd 
(Zaolzie) K e I  131; vouńanno Glinka, N ekla p. Środa; veuńanno Łopienno 
p. W ągrowiec Tom 202; veuńanny Czołowo, Zakrzewo p. Aleksandrów 
Sob 62; vałńanni K aszuby Lor 735; źouńanne Brąsw ałd p. O lsztyn; 
neuńanny Przędzel p. Nisko K ar.

w ł o s i a n n y :  vuuśanny Kobielice p. A leksandrów Sob 62; nuńśanny 
Przędzel p. Nisko K ar.

W  sumie zgrom adziłem  następujące przym iotniki z przyrostkiem  
-'any w ykazujące rozszerzenie w tórnym  sufiksem -n-:

bawelnianny, blaszanny, bronny\\branny, buraczanny, ceglanny, drew- 
nianny\\drewianny\\drzewianny, drucianny, gardlanny, glinianny, gryczanny, 
gumianny, jaglanny, kachlanny, kartoflanny, konopianny, kościanny, ko- 
żuszanny, Inianny, miedzianny, nicianny, ołowianny, owsianny, parcianny, 
plótnianny, różanny, rżanny, slomianny, szczwanny, szklanny skórzanny, 
wełnianny, włosianny. Pom ijając pewne różnice morfologiczne jest tego r a ­
zem 32 w yrazy. Ich  geograficzne rozprzestrzenienie jest zupełnie wyraźne. 
W ystępują  one na  Śląsku, w  W ielkopolsee, na  K ujaw ach, Pom orzu 
z K aszubam i, na  Maźowszu, następnie w Sieradzkiem , Łęczyckiem, Ł o­
wickiem oraz w pin. Małopolsce, a także w  gwarach polskich na  obszarze 
ukraińskim . Poza jedynym  przykładem  śklanny ze Swoszowic nie udało 
się znaleźć tych  form acji w Małopolsce południowej i środkowej. Uderza 
także znikom a ilość przykładów  z Mazowsza właściwego. Uogólniając 
przedstaw ione powyżej zasięgi o trzym ujem y bardzo wyraźne zróżnico­
wanie geograficzne, mianowicie Małopolska przeciw staw ia się reszcie 
polskiego obszaru językowego. Do takiego stw ierdzenia skłania ponadto  
ten  jeszcze fak t, że form acji ty p u  blaszanny, slomianny nie no tu je M. K u ­
cała 26 w W ięciórce p. Myślenice. Nie znajdujem y ich także w pracach 
E . Pawłowskiego 27, A. Z a rę b y 28 i E . K licha 29. Są to  bardzo ważkie argu­

26 Porównawczy słownik trzech wsi małopolskich, Wrocław 1957.
27 Gwara podegrodzka, Wrocław 1955.
28 Słownictwo Niepołomic. Osobne odbicie z Materiałów i Prac Etnograficznych, 

t. X , Kraków 1954.
29 Narzecze wsi Borki Nizińskie, Kraków 1919.
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m enty, w isto tny  bowiem sposób potw ierdzają one nieproduktyw ność tego 
procesn morfologicznego w południowej i środkowej Małopolsce. Inaczej 
natom iast uk ładają  się stosunki już w części północnej tej dzielnicy. Pozy­
tyw nie mogę stwierdzić powszechność tych  form acji w Przędzelu p. Nisko.

a  więc w  widłach Sanu i W isły. Bozszerzenie sufiksem -n- obejm uje tu  
wszystkie przym iotniki posiadające przyrostek  -any. Poza wyżej wym ie­
nionym i znajdujem y jeszcze następujące, nie znane m i skądinąd przykłady: 
futśanny, yarbaćanny, icapuśćanny, Tcaśanny, marfanny, maślanny, prg- 
ćanny, źymacanny, źródlanny.

W arto  tu  jeszcze przytoczyć wypowiedź P . Gołąba: „sufiks -'any 
zawsze z dwom a nn“ 30. W ielką produktyw ność tego procesu stw ierdzają

30 Gwara Schodni i  okolicy, s. 72.
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ponadto  H . Koneczna w Łow ickiem 31 oraz Z. Sobierajski na  K ujaw ach 82. 
Niezupełnie jasno, przynajm niej w świetle przytoczonego przeze m nie m a­
teriału , przedstaw ia się spraw a przym iotników  ty p u  błaszanny, słomianny 
na  Mazowszu. Nie ulega wątpliwości, że form y te  tra fia ją  się pojedynczo 
na  całym  obszarze, ale nie jest to  chyba zjawisko żywe i powszechne. 
Do takiego właśnie wniosku skłania m nie przede w szystkim  ten  fak t, 
że form acji tych  nie notu je  S. Glinka w  Jan k ach  M łodych w p. Ostrołęka. 
W  przygotow anym  przez niego dla Słownika gwar polskich pełnym  słowniku 
tej wsi znajdujem y wyłącznie form y blasani, gricani, ouoyani, rżani, a więc 
bez wtórnego -n-. Trudno jednak  wobec niew ątpliw ych pozytyw nych 
przykładów  uogólniać ten  s tan  na  całe Mazowsze, niem niej jednak  n ak a ­
zuje to  znaczną ostrożność przy  ocenie choćby produktyw ności form acji 
ty p u  błaszanny, słowmianny na  ty m  terenie.

I I

Bozszerzone w tórnym  przyrostkiem  -n- przym iotniki, zaim ki i li­
czebniki poza dzisiejszymi gwaram i spotykam y również w  staropolszczy- 
źnie, choć w znacznie m niejszym  zakresie. Zebrane przeze m nie fak ty , 
ilościowo szczupłe, pokazują jednak, że sam  proces jest dość dawny. 
Zresztą niektóre naw et w yrazy w tórnie rozszerzone weszły trw ale do 
polszczyzny literackiej w ypierając pierw otne form y bez p rzyrostka -n-. 
I  ta k  w  zabytkach  języka polskiego udało się znaleźć następujące p rzy ­
k łady  ilustrujące om aw iany tu  proces:

1. Przym iotniki

o b f i t n y :  tw im i opfitnimi zasługami 1414 B  X X II I  308 (w rks. 
Zawiszy ze Słupcy); opfitney lasky  1444 B  X X II I  302. 

o c z y w i s t n y :  oczywystny X V  m ed B  X X IV  352. 
r u d n y :  ty lko w BZ 7 razy  wobec jednego przykładu  rudy, tylko 

w określeniu Morze Rudne 'M. Czerwone’: m orza Rudnego N um  X IV  26. 
Zdaniem  U rbańczyka: „w języku staropolskim  jest to  specjalność BZ 
i oczywiście czechizm“ 33.

p ł o n n y :  płonne agrestia 1471 M P K J V 30; płonnych figow socomoras 
tam że; pascua sterilia al. płonne p asthvy  1496 Kozier B p  Inscr Costen 
f. 85; super pascuis sterilibus al. na  płonney pasthyye 1493— 1504 Bocz- 
H is t X V  218.

31 Dialekt Księstwa Łowickiego, PF XIV , 1929, s. 312.
33 Gwary kujawskie, Poznań 1952, s. 61— 62.
33 S. U rb a ń czy k , Z dawnych stosunków językowych polsko-czeskich, cz. I ,  Bibilia  

królowej Zofii a staroczeskie przekłady Pism a św., RWF PAU, t. LX VII, nr 2, Kraków 
1946, s. 149.
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s p o r n y :  kopalna sól od warzonej daleko jest, jak  mówią sporniejsza, 
t j . ,  że m ała jej część większą słoność w ydaje 1781 L; por. niespory to 
chleb, niespora tak a  kasza z Knapskiego L.

s z c z e r n y :  szczerne złoto i szcerne dobre pieniądze 1622 L; szczenią 
ko tlina 1622 L; szczyrne pola i wzgórki z M onitora L; w  szczytnym  żył 
polu 1731 L.

s z k a r a d n y :  szaredneyo Gn 148b, ale slcarade vbicze Sul 16. P rzy ­
kładów bez -n- do końca X V  w. jest 14, przew ażają jednak  form y roz­
szerzone. Z apanują one dopiero w w. X V I, choć postać szkarady tra fi się 
jeszcze, np. u  S. Orzechowskiego, M. Bielskiego 34.

2. Zaimki

i s t n y :  postać dziś panująca. Od najdaw niejszych czasów w ystępuje 
obok isty. W  Gn 179b: ono gysU dzeuiczo, w Kśw dr 3: ista sloua, ale 
w  P I 34, 9: w sidło spadnę to  istne. W  m ateriałach do Słownika staropol­
skiego m am y 45 zapisów dla isty, a 63 dla istny, a  więc przewagę form y 
z -n- obserw ujem y już pod koniec X V  w.

i n n y :  już w tej wyłącznej postaci od połowy X V I w., przedtem  
wahanie. Szczegółowy m ateriał staropolski przynosi cytow any artyku ł 
B . Moronia, zaś stosunki gwarowe i historię tej form y om awia K . X itsch, 
w skazując na jej dialektyczny, mazowiecki charakter.

k o l ż d n y :  jeden przykład z Beguły Trzeciego Zakonu św. F ra n ­
ciszka; braczya w szythczy y tez syostry kolzdny z nych m ayą sye [. . .]  spo- 
Yyedaczi 1484 P F  IV , 1893, s. 769 (por. J .  P e tr, Zaimek każdy  w historii 
i  dialektach języka polskiego, W rocław 1957, s. 51).

w s z e l k n y :  wszelkny sz wasz X V  w. Gn ap. l a ;  o th  wszelknego czlo- 
weka 1410 P iek V I n r 1384; y  wszelkno mocz 1428 P F  I  479; od wselkney 
1471 M P K J V 97; w syerczu czloweka wszelknego ca 1480 P F  IV  631; 
vszelkne drzevo ex X V  Ew Zam  298; vszelkne szydostwo y  wszelkne kro- 
lyesth ro  tam że; wszelkna spravyedlyvoscz tam że s. 300; rszelkny lyvd 
tam że; vszelkny ezlovyek tam że 303||ve vsszelkym  slove tam że 300 (5 r.); 
wszelkny [ ...]  szlvga X V  B  X X V  212; przesz wszelkney bolesczy 1521 
E p  740; około wsselknego renkoyem sthw a ca 1500 B  V II  315; wszelkne 
roszm yszlanye 1527 K on 104; ku  wszelknemu vczynku K on 113; presz 
wselknego fałszv X V I A m and 31; na wslenkny(l) czas A m and 30; przez 
wselkne zaw ady 228 (w zaby tku  ty m  przykłady są liczne); wsselkni oby­
watele 1561 Leop Ps 48, 3 (Leop 1577 wszyscy)-, wszelkni narodowie 1561

34 H. G aertner, op. cit., s. 360, wymienia ponadto jeszcze pochylny i słodeczny. 
Oba te przykłady notuje Słownik Warszawski jako staropolskie. Pierwszy z nich jednak 
bez cytatu, co uniemożliwia sprawdzenie, drugi natomiast pochodzi ze słownika J\ Mą- 
e z y ń s k ie g o  mulsews — 'słodyczą zaprawny, pełen słodyczy’ wygląda na derywat 
od słodycz z ew. zmianą y  =  e.
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Leop Ps 48, 1 (ts. W ujek, Posty lla , 1590, wyd. I I .  L); wszelhny, k tó ry  mię 
będzie wyznawał przed ludźm i z K oszutskiego L; ponadto  m am y jeszcze 
wszetkny, chyba wszelkny z r. 1581 ( =  A. B ruckner, Z przeszłości gwar 
polskich, W isła V I, 1908, s. 876).

3. Liczebniki
c z t e r d z i e s t n y :  dnya czterdzyesnego R  X IX , n r CX X X V  B ; czter- 

dzeszyąthnego dnya X V  R  X X IV  360; iż, rzkąc, części dziesiątej, ale 
czterdziestni nie da ją  Roz s. 52, w. 452.

d w a n a s t n y :  dwanasny P a t  12v; dwanasne P a t  91v, 106.
j e d e n n a s t n y :  yedennasne P a t  91 y ,  103v ;  jedennasny P a t  124r, 

jedennasna P a t  150r.
t r z y d z i e s t n y :  trzydzesnego P a t  104r, 134r.
Przedstaw iony m ateria ł staropolski jest zdecydowanie szczupły i nie 

daje podstaw y do wyciągania pew nych wniosków co do geografii om aw ia­
nego zjaw iska w średniowieczu. J e s t to  raczej ty lko ilustracja, potw ier­
dzająca istnienie takiego procesu także w historycznej polszczyźnie. W  każ­
dym  bądź razie m ożna jedynie orzec, że form acje rozszerzone p rzy rost­
kiem  -n- były  mało produktyw ne. Tylko niektóre z zaświadczonych w śre­
dniowieczu form  weszły na  stałe do języka literackiego, np. szkaradny, 
istny, inny, większość natom iast zachowała swoją pierw otną postać, naw et 
jeśli, jak  np. wszelkny, w ystępow ały w  zabytkach  dość często. Kie prze­
sądzając spraw y ich geograficznego rozprzestrzenienia w staropolszczyźnie, 
w oparciu o zaby tk i mniej więcej zlokalizowane wolno stwierdzić, iż roz­
szerzenie to  pojaw ia się głównie na  północy. Do takiego wniosku upow aż­
n iają  p rzyk łady  w ystępujące w Kazaniach gnieźnieńskich, B iblii Zofii, 
Mamotrekcie kaliskim, w Ewangeliarzu Zamojskim, Żywocie siostry K on­
stancji, Żywocie Ojca Amandnsa oraz w Kazaniu  P a terka . Kie są to  jednak  
fak ty  bezsporne, ale raczej przypuszczenia. Ich  rozstrzygnięcie wym aga 
większego i pewnego geograficznie m ateriału .

I I I
W  rezultacie podjętych poszukiw ań udało się zgrom adzić następujący  

m ateria ł ilustru jący  proces w tórnej sufiksacji p rzy  pom ocy -n-. Są to:
1. przym iotniki, np. białny, złotny, stp . ofitny, szczerny,
2. zaim ki, np. którny, ówny, stp. inny, wszelkny,
3. liczebniki, np. pierwny, szóstny, stp . czterdziestny, dwanastny,
3. przym iotniki błaszanny, słomianny, ty lko gwarowe.
W  sumie m am y przym iotników  36 (w ty m  oczywistny, sporny, 

szczerny w gwarach i w  staropolszczyźnie), zaimków 8 (w ty m  kolżdny 
także w staropolszczyźnie), liczebników 7 (w ty m  dwanastny, jedynastny 
także w staropolszczyźnie) oraz przym iotników  ty p u  błaszanny 32.
B iu l. P o l. T o w . J ę z . z. X V III 9
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Z całą pewnością nie jest to m ateriał kom pletny, ale w ystarcza chyba 
do wyciągania wniosków odnośnie do historii i charak teru  słowotwórczego 
tego rodzaju  form acji w języku polskim. Z zestawienia faktów  historyczno- 
językowych i gwarowych w ynika jasno, że rozszerzone przyrostkiem  -n- 
form acje rwystępują w polszczyźnie od czasów najdaw niejszych. P onadto  
zjawisko to  w rozm aitym  tylko stopniu właściwe jest ta k  dialektom , jak  
i językowi literackiem u. N a podkreślenie zasługuje także fak t, że proces 
ten  obejm uje te  same części mowy dzisiaj, co i w przeszłości. W yjątkow e 
przykłady  na  w tórne -n- w imiesłowach notuje O. Chomiński w okoli­
cach Rym anow a: „na uwagę zasługują przede wszystkim  form y imiesłowu 
przeszłego na -ł. W ystępuje tu  nigdzie do tąd  w gwarach nie notow ane 
podwojenie n (przedłużenie i wzmocnienie zwarcia). Mianowicie: koń­
cowemu -of odpowiada w gwarze klimkowskiej pospolicie i w innych 
gwarach -on, natom iast -ęł- nie -en, lecz -enn-. Np. vźon, vźenna, vźenno, 
vźenni, psy-, zd-ienna, ldenna, zacenna, zapenna, zmennail 3S. Z pewnością 
nie jest to  proces fonetyczny, jak  przypuszcza Chomiński, ale morfolo­
giczny, rozszerzony także na  imiesłowy. N a uwagę jedynie zasługuje, że 
w dialektach tego obszaru b rak  przym iotników  tyąra drevńanny (autor po ­
zytyw nie stw ierdza form y bez podwójnego nn) 36.

J a k  już zaznaczyłem, różnica m iędzy gw aram i a  językiem  literackim  
sprowadza się przede wszystkim  do proporcji ilościowych, oczywiście przy 
w yłączeniu Małopolski, k tó ra  zajm uje w ty m  względzie stanowisko spe­
cjalne, charakteryzując się brakiem  owych form acji rozszerzonych.

R ozpatru jąc  cały m ateriał gwarowy i historyczny, łatw o m ożem y w y­
różnić w nim  dwie grupy deryw acyjne. Pierw szą z nich mianowicie tw orzą 
form acje rodzim e, np. białny, daleczny, którny, do drugiej zaś trzeba za­
liczyć przym iotniki (wyłącznie) obcego pochodzenia, a to : blondny, ga- 
lantny, kontentny, wartny (inaczej m a się sprawa z fachowny, obcy ten  
przym iotnik  został już przysw ojony polszczyźnie p rzy  pom ocy sufiksu -ow-). 
Podział ten  m a uzasadnienie ty lko od strony  podstaw  deryw acyjnych. N a­
tom iast funkcja p rzyrostka -n- w obu grupach jest w  zasadzie jednakow a, 
mianowicie ogólnostrukturalna, tzn . przyrostek  jest tu  czynnikiem  w yzna­
czającym  kategorię przym iotnika. Nie znaczy to  jednak, by  w obu g ru ­
pach spraw a ta  przedstaw iała się identycznie. Są również pewne różnice. 
I  ta k  w przykładach ty p u  blondny, galantny fo rm ant -n- służy dodatkow o 
adap tac ji ty ch  wyrazów do polskiego system u słowotwórczego. T aka 
funkcja p rzyrostka -n- jest dość dawna i bardzo p roduktyw na, b y  w y­
mienić tylko subtelny, stp . subtylny w stosunku do łacińskiego subtilis, n a ­
stępnie feralny, kurialny, werbalny. Form acje blondny, galantny, kontentny,

35 Dialekty polskie okolic Rymanowa, MPKJ VII, 1920, s. 165.
36 Ibidem, s. 133.
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wartny ograniczone są dzisiaj wyłącznie do gwar, w  literackiej zaś pol- 
szczyźnie zachowały się raczej form y bezprzyrostkow e kontent, wart, ale 
też ich zakres użycia jest ograniczony i mogą one występować tylko w sk ład­
niowej funkcji orzecznika. Tam  też znajdu ją  one oparcie w tw orach ro ­
dzim ych, mianowicie w form ach przym iotnikow ych ty p u  wesół, zdrów, 
resztkach dawnej odm iany prostej. Je s t jednak  w ystarczający czynnik m o­
tyw ujący  ich przyswojenie. Ale też ich związek z om aw ianym  tu  proce­
sem wtórnej sufiksacji jest dość luźny, gdyż nie zawsze jesteśm y w stanie 
rozstrzygnąć, w jak im  stopniu m am y do czynienia z deryw acją, a w ja ­
kim  z adap tac ją  elementów obcych. Z tych  też względów ograniczym y się 
w dalszych rozw ażaniach do form acji rodzim ych.

J a k  już wspomniałem, geograficzny zasięg form acji ty p u  białny, 
którny pokryw a się w całości niem al z zasięgiem przym iotników  ty p u  
blaszanny, slomianny. Ju ż  tylko ten  fak t upoważnia nas do wspólnego 
trak tow an ia  obu kategorii. Po w tóre zaś rozszerzenie o -n- nie w ystępuje 
w innych częściach mowy, np. w rzeczownikach śmietana, polana, w im ie­
słowach łcocbany, czytany. G dyby to  było zjawisko fonetyczne, podwojenie 
spółgłoski -n- powinno w ystąpić we w szystkich możliwych sytuacjach, 
a  nie wyłącznie w przym iotnikach z przyrostkiem  -'any. Paralelizm  geo­
graficzny m a tu  jednak  decydujące znaczenie; przejaw ia się on w opo­
zycji Małopolski do reszty  obszaru językowego, p rzy  czym najsilniej w y­
stępuje ona p rzy  porów naniu z W ielkopolską. W ielkopolskie którny, 
bialny, blaszanny przeciw staw iają się m ałopolskim  nierozszerzonym  biały, 
który, blaszany. Ten współczesny stan  w pewien sposób znajduje potw ier­
dzenie (z zastrzeżeniam i, o k tó rych  mówiłem poprzednio) także w historii 
języka polskiego. Przedstaw iw szy szczegółowo m ateria ł historyczny i współ­
czesny gwarowy, m usim y obecnie odpowiedzieć na  dwa podstawowe p y ta ­
nia, a  mianowicie: jak i jest m echanizm  pow stania form acji ty p u  białny, 
łctórny, blaszanny, oraz jak  należy ocenić ich stosunek do literackich form  
nieroz szerzonych.

E ozpatru jąc  struk tu rę  tych  form acji z łatwością dostrzegam y, że 
bialny, łctórny, blaszanny różnią się od swych podstaw  dodatkow ym  su- 
fiksem  -n- dodanym  do istniejących już form acji, mianowicie bial-y, 
łctór-y, blaszan-y. Są to  więc nowe deryw aty, p rzy  czym elem entem  dery- 
w acyjnym  jest typow y dla przym iotników  przyrostek  -n-. Takie procesy 
deryw acyjne nie są czymś nieznanym  w polszczyźnie i w innych językach 
słowiańskich. Można tu  przytoczyć wiele przykładów , np. biały : białawy, 
Terasy : krasiaty, złoty : złocisty, biały : białasy oraz całą m asę rozm aitych 
sufiksów i form  zdrobniałych, intensyw nych czy zgrubiałych. To samo 
m ożna powiedzieć o zaim kach, np. taki : takutki. W idzim y więc, że samo 
zjawisko deryw acji przym iotników , zaimków od tak ich  sam ych p rzym io t­
nikowych, zaim kowych morfologicznie ukształtow anych podstaw  jest zu­

9 *
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pełnie banalne i nie wym aga bliższego rozpatrzenia. Jedno  tu  jednak  trzeba 
podnieść, a mianowicie to , że wszystkie wymienione poprzednio procesy 
deryw acyjne m ają  w yraźną i określoną funkcję sem antyczną. Nowo do­
dane przyrostk i w jakiś sposób m odyfikują, zm ieniają w  stosunku do 
swych osnów, czy to  ograniczająco, czy też rozszerzając zaw arte w nich 
treści. Mogą one być wreszcie wyrazem  m orfologicznym funkcji impre- 
sywno-ekspresywnej. Inaczej na tom iast m a się rzecz z form acjam i ty p u  
białny, Ictórny, błaszanny. T u taj w stosunku do osnów biały, łctóry, bła- 
szany nie zachodzą ż a d n e  zm iany znaczeniowe. M e udało m i się znaleźć 
ani jednego przykładu  wykazującego jakąkolw iek różnicę znaczeniową. 
K ażda z p a r  deryw acyjnych ty p u  biały : białny jest znaczeniowo równo­
ważna. W  ten  sposób dodanie p rzyrostka -n- odpowiada zeru sem antycz­
nem u i stylistycznem u. Można u jąć  to  w następujący  schem at (0 =  osnowa)

0 +  n =  0

Schem at ten  ukazuje jasno, że owo rozszerzenie przyrostkiem  -n- jest 
sem antycznie obojętne i elem ent ten  stanow i pewną nadw yżkę morfolo­
giczną, k tórej realizacja nie jest konieczna. F orm y rozszerzone i p ier­
wotne m ogą występować w ty ch  sam ych kontekstach  obocznie ze swymi 
osnowami. W  ten  sposób ujaw nia się fakultatyw ność elem entu -n-. Spe­
cjalnie silnie unaocznia się to  przy  form acjach ty p u  błaszanny, słomianny, 
k tó re  m ają  dostateczną m otyw ację w podstaw owych rzeczownikach blacha, 
słoma. Pozw ala to  z łatwością wydzielić właściwy elem ent deryw acyjny, 
jak im  jest przyrostek  -'any. W  form acjach ty p u  białny, Tctórny m ożna by 
przyjąć, iż przyrostek  -n- na nowo je  m otyw uje w stosunku do podstaw  
biały, łctóry. Jakkolw iek jednak  ocenimy rolę tego elem entu, jego faku l­
tatyw ność nie podlega dyskusji. S tan  tak i istnieje dopóty, dopóki istnieje 
obocznie form a podstaw ow a; przy  jej zaniku nadw yżka ta  oczywiście ginie 
i w tedy trudno  mówić o fakultatyw ności sufiksu -n-. S taje  się on niezbęd­
nym , organicznie związanym  elem entem  struk tu ry , np. inny, istny, szłca- 
rudny.

J a k  w ytłum aczyć powstawanie tak ich  form acji? W ydaje się, że 
czynnikiem  ułatw iającym  ich występowanie są liczne przym iotniki z p rzy­
rostkiem  -n- jako  wykładnikiem  deryw acyjnym . P roduktyw ny elem ent 
słowotwórczy jako charakterystyczny i typow y w ykładnik przym iotn i­
kow y zostaje wprowadzony także do form  już ukształtow anych za pom ocą 
innych elem entów morfologicznych, jakby  wzm acniając ich przym iotni­
kow y charakter. Ponieważ nie jest on czymś s truk tu ra ln ie  niezbędnym , 
gdyż nie wnosi żadnych nowych treści sem antycznych, naw iązując je ­
dynie jakby  nowe proporcje deryw acyjne n a  wzór częstych i już istn ie­
jących, dlatego m ożna fakultatyw ność tak ich  form acji, jak  białny, Ictórny, 
błaszanny — porównać z funkcją faku ltatyw ną, jaką  m ogą spełniać w a­
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r ian ty  faku ltatyw ne fonemów. I  ta k  w opozycji biały : białny, Tctóry : łctórny 
właściwy w ykładnik słowotwórczy może być realizowany bądź to  jako o, 
bądź też jak  -n-, bez wywoływania jakichkolw iek różnic sem antycznych. 
Podobnie w  polskim  system ie fonologicznym fonem ł może być realizo­
w any jako ł przednio-językowo-zębowe, lub też jako w, p rzy  czym użycie 
jednego z tych  dźwięków nie powoduje zm iany znaczeniowej. Oczywiście 
równorzędność ta  jest w  pew nym  tylko stopniu fakultatyw na. U kłada się 
ona bowiem  albo n a  płaszczyźnie czasowej (pokolenie m łodsze i  starsze), 
albo też dialektycznej czy m iędzy dialektycznej. Taki s tan  rzeczy dotyczy 
zarówno wspom nianej fakultatyw ności realizacji fonem u ł, ja k  i wartości 
form  biały\\białny. J e s t  to  w ynik mieszania się różnych system ów języko­
wych. N ajsilniej uwidocznia się tak a  funkcja sufiksu -n- p rzy  form acjach 
niem otyw ow anych lub z w ykładnikam i prostym i. Mniej jasno w ystępuje 
ona w form acjach ty p u  błaszanny, słomianny, k tó rych  związek z osnowami 
blacha i słoma jest bardzo żyw y , a dodany sufiks -n- nie zastępuje p rzy ­
ro stka  -'any, lecz istnieje obok niego. W  te n  sposób fakultatyw ność nie 
przejaw ia się drogą zam iany dwu elementów, ale jako ich suma, co z kolei 
uw ydatn ia  nadw yżkow y charak ter elem entu -n-. Ta właśnie nadw yżka 
jest fakultatyw na. Mówiący może posłużyć się nią, albo z niej zrezygno­
wać. Bóżnica m iędzy form am i ty p u  białny a błaszanny zm niejszy się jednak, 
jeśli uświadom im y sobie, że w pierwszym  w ypadku m am y zastępstw o 
sufiksu o jako negatyw nego w ykładnika deryw acji. T u także więc mogli­
byśm y mówić o sumie, ty lko że ogólny schem at x  +  n realizuje się jako 
o +  n, co w efekcie daje  nam  n. W  drugim  natom iast m usim y podstaw ić 
jakiś elem ent i w rezultacie o trzym uje ta k  samo a +  n, b +  n itd ., czyli 
ogólnie x  +  n. W zór ten  m ożem y uznać za ogólną form ułę dla om aw ia­
nego tu  procesu w tórnej deryw acji przy  pom ocy przyrostka -n-.

Paralele fonologiczne w om aw ianym  zakresie w ym agają jednak  pew ­
nego ograniczenia. O ile w fonologii faku lta tyw ny  charak ter dźwięków do­
tyczy  wszystkich wypadków , o ty le w morfologii zasięg ten  je s t w yzna­
czany przez stosunek deryw atu  do osnowy. Nie m ożem y zatem  mówić
0 faku ltatyw nym  sufiksie -n- w ogóle, ale o jego fakultatyw ności w  tak ich  
a  tak ich  wyrazach. Nie m usi ona być wreszcie trw ała; istnieje dotąd, do­
póki egzystuje osnowa rzekomego deryw atu. T ak  więc fakultatyw ność 
w  morfologii ograniczona jest do dającej się określić liczby deryw atów .
1 fak t ten  w zasadniczy sposób odróżnia pojęcie fakultatyw ności w fono­
logii i morfologii. Takie ujęcie nie obniża jednak  przydatności owego roz­
różnienia w morfologii. U kazuje ono bowiem konieczność rozpatryw ania 
s tru k tu r słowotwórczych na tle  podstaw owych związków, jak im  jest sto­
sunek deryw atu  do osnowy. Po w tóre fakultatyw ność, jaka  ujaw niła się 
p rzy  rozpatryw aniu  s tru k tu r  ty p u  białny, łctórny, błaszanny, ukazuje nie­
jednolitość system u morfologicznego. Także w jego obrębie należy rozróżnić
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różne w arstw y powstałe w w yniku ścierania się i m ieszania rozm aitych 
płaszczyzn, mianowicie czasowej i geograficznej.

M ając na  względzie te  właśnie dwa aspekty , spróbujm y odpowiedzieć 
jeszcze na jedno pytanie, mianowicie jak  należy wyjaśnić m ałą produk­
tywność form acji ty p u  bialny, łctórny, blaszanny w języku literackim ? Od­
powiedź jest dość trudna. X aj praw dopodobniej m am y tu  do czynienia 
z wpływem gwar małopolskich, w k tórych  proces ten  uwidocznił się n a j­
słabiej. Mogły one zatem  wobec fakultatyw ności w innych gwarach ode­
grać rolę a rb itra  na rzecz form  nierozszerzonych i pierw otnych. W  ten  
sposób zanikły nieliczne staropolskie form y z -n-, np. wszelkny, obfitny, 
a  nie weszły n igdy do literackiej polszczyzny późniejsze blaszanny, slo­
mianny (nie poświadczone w zabytkach). W pływ ten  należy odnieść do 
w. X V I, kiedy zanikają wymienione form y średniowieczne. Poszczególne 
w yrazy jak  inny, istny trzeba  trak tow ać jako pożyczki leksykalne, n a j­
prawdopodobniej mazowieckie, późnego jednak  pochodzenia. Sam  proces 
bowiem żywy w dialektach i zaświadczony w staropolszczyźnie nie objął 
już języka literackiego w jego ponaddialektalnej postaci.
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IRENA GRICKAT

Certaines particularites du yerbe en serbocroate

E n  e tud ian t la syntaxe du  yerbe en serbocroate, en corrćlation avec 
celle des au tres langues sud-slayes, nous avons ćtć am enćs a, conclure 
qu ’elle prćsente u n  assez g rand  nom bre de particu laritćs lui donnan t une 
place a  p a r t  parm i les system es syntactiąues du  verbe des au tres langues 
slaves. Soulignons que la  p lu p art de ces tra its  caracteristiąues sont pro- 
pres aux parlers m ćridionaux du  territo ire  serbocroate. D ’une m aniere 
genćrale, on p eu t dire que les particu laritćs qu ’on y  rem arque dans 1’emploi 
du  verbe peuven t etre  rćparties en particu laritćs balkaniques e t non-bal- 
kaniques, dans le sens linguistique du  m ot. Les „balkanism es“ ex isten t 
dans la  syntaxe du  yerbe, de m em e que dans quelques au tres dom aines 
de la  langue. Les dialectes ćakayien et, plus pa r ticulier em ent, kaikayien, 
ainsi que la langue sIovene, n ’ont pas ćtć touchćs p a r certaines tendances 
et, en ce qui concerne le system e des yerbes, ils m arquen t une transition  
sinon le meme ć ta t de choses que dans les langues slayes qui leur sont 
moins apparentćes e t qu’on parle  au  nord e t a l ’est. D ’au tre  p a rt, sur le 
territo ire  du  balkanism e linguistique, il y  a des phćnom enes qui sont plus 
caractćristiques pour les rćgions occidentales seulem ent, e t d ’au tres que 
l ’on peu t no ter aussi dans les rćgions s’e tendan t plus a  l ’est.

Si l’on youlait dire de la m aniere la plus concise en quoi rćside la 
particu laritć  essentielle du  yerbe „slave balkanique“ , il faudra it le dćfinir 
comme tendance de la form ę yerbale (notam m ent ayec le su jet gram - 
m atical e t non impersonnel) a  etre  le eentre de la  proposition; cette  
form ę yerbale p eu t etre  enriebie de m aintes nuances e t finesses p a r le 
seul m oyen de conjugaison, p a r  le choix de tem ps g ram m aticaus e t de 
leurs formes, don t le nom bre est bien plus g rand  que le nom bre indispen- 
sable des tem ps logiques; parfois aussi, ce b u t p eu t etre  a tte in t p a r le 
choix de 1’aspect du  verbe, qui est quelquefois susceptible d ’offrir plus 
q u ’une simple diffórence sćm antique en tre  la formę perfective e t la form ę 
im perfectiye.
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Xous tro u v an t dans l ’impossibilite d ’exposer ici system atiquem ent 
to u t ce qui pourra it contribuer a  confirmer no tre  assertion, nous nous 
contenterons de signaler brievem ent les divers phónom enes sur lesąuels 
nous appuyons nos observations.

Enyisageons en prem ier lieu la richesse des formes de la conjugaison. 
P a r  exemple, en ce qui concerne le p reterit, on sait ąue la langue serbo- 
croate conserye en generał 1’aoriste e t 1’im parfait, de meme que le plus- 
que-parfait (ce dernier pouyan t s’exprim er de deux faęons: bio sam dośao 
e t  beja/t dośao, avec une legere difference sem antique, a  en juger du 
moins selon le sens q u ’ont de cette  form ę yerbale les gens p arlan t des 
certains dialectes); la langue serbocroate possede ensuite le parfait, avec 
ou sans verbe auxiliaire, ce qui perm et de donner certaines nuances se- 
m antiques e t de style; le present h istoriąue sert aussi, dans les proposi- 
tions independantes, a  exprim er des evenem ents passes. On sait que la 
langue bulgare est encore plus riche en formes de conjugaison, car elle 
possede un  system e deueloppe de tem ps periphrastiąues e t non-pśriphrasti- 
ques, c’est-a-dire un  system e p erm e ttan t de differencier, p a r la formę, 
l ’expression de 1’action  vecue et de celle dont on a en tendu  parler. La 
langue serbocroate possede egalem ent, dans une large m esure, la  meme 
partieu larite . B ien que dans les milieux des slavistes serbocroates cette 
ąuestion souleye encore de vives discussions, il est incontestable que, dans 
les regions oii 1’aoriste e t 1’im parfait sont encore d ’usage courant, ces 
deux tem ps seryent en generał a  racon ter des ćyencm ents q u ’on a yecus 
personnellem ent ou que l ’on presente comme tels. Xous ne parlerons pas 
ici de ce que ces deux tem ps sont susceptibles d ’offrir au  point de vue 
de la localisation de 1’action p a r  rappo rt au  m om ent de cette action, 
ainsi que de sa duree; 1’aoriste exprim e en generał un  passe plus recent 
ou considere comme tel, tand is que 1’im parfait indiąue une action dont 
la  duree est, dans une certaine m esure, plus soulignee. Ces partieu larites 
de 1’aoriste e t de 1’im parfait sont generales, obseryćes mem e sur un  ter- 
ritoire plus etendu  que le territo ire  slave. L ’emploi de ces deux tem ps, 
e t to u t particulierem ent de 1’im parfait, se perd  sur une grandę partie  du  
territo ire ; quan t aux  regions ou ce phenom ene ne s’est pas encore mani- 
festś, on a  recours a  ces deux tem ps pour les effets de style. L ’im parfait 
sert parfois (notam m ent dans les parlers du M ontenegro) a apporter une 
nuance d ’a ttenuation  a l ’affirm ation (ja misljah ne veu t pas dire 'je  pen- 
sais’, mais quelque chose comme ' j ’etais pres de penser’). D ans le style 
intellectuel ąuotidien, ces deux teni])s ne sont plus d ’usage; dans les 
journaux  et reyues, p a r exemple, on ne peu t les rencon trer de nos jours 
que dans les annonces de deces, dans les rem erciem ents exprim es a propos 
d ’une m aladie ou d ’un deces, etc.; quan t aux annonces de faire p a rt  d ’une 
naissance ou d ’un m ariage, elles ne sont deja plus stylisees avec l ’aoi’iste
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e t P im parfait, ce qui nous perm et de croire que ces formes yerbales sont 
reliees a 1’idee de quelque cłiose d ’austere e t de solennel, a quoi convient 
le ton  archaique.

L ’aoriste des yerbes imperfectifs, don t il est difficile de juger ayec 
prścision sans posseder un  sens profond de la langue, m erite une atten- 
tion  tou te  speciale. E n  effet, theoriquem ent, cela devrait etre quelque 
chose d ’identique a P im parfait, d ’a u ta n t plus que les deux formes expri- 
m ent 1’idee de Peyenem ent vecu. Cependant, 1’aoriste d ’un  yerbe imper- 
fectif contient une notion to u te  au tre  que celle de P im parfait: il exprime 
une action passee enyisagee comme une eiitite, com prenant le commen- 
cem ent e t la fin —  celle-ci pouyan t etre aussi une in terrup tion  —  con- 
tra irem ent a P im parfait, lequel, pour ainsi dire, considere directem ent le 
coeur de 1’action.

Q uant au  plus-que-parfait, il conyient de no ter qu ’il y  a des regions 
(certains parlers d ’Herzegovine) ou cette formę des verbes imperfectifs 
est inconnue, probablem ent a cause de 1’idee qu ’on se fa it que 1’action, 
exprim ee p a r  lui, doit etre term inee avan t le eomm encem ent d ’une au tre  
action. D ans d ’autres regions, ou le p lus-que-parfait im perfectif est quand 
mem e en usage, il signifie que 1’action suivante a commence pendan t 
que se deroulait 1’action ezprim ee p a r le p lus-que-parfait e t que cette 
seconde action s’est, pour ainsi dire, intercalee au  milieu de 1’action ex- 
prim ee p a r le plus-que-parfait.

Q uant il s’agit de constater quelles sont les formes de la conjugaison 
ou les aspects du  yerbe ne sont pas employes seulem ent avec leur propre 
sens, leur sens fondam ental, mais qu’on fait egalem ent un  choix parm i 
eux d ’apres un  au tre  critere, il fau t m entionner aussi le fu tu r  an terieur 
e t 1’im peratif narra tif. E n  ce qui concerne le fu tu r  an terieur (c’est-a-dire 
le fu tu r  subordonne: kad ludem napisao au  lieu de kad ću napisali), nous 
avons la meme chose que dans le plus-que-parfait: il y  a  des regions ou 
les verbes im perfectifs ne sont pas employes sous cette formę. On y  d it 
kad ludem napisao (parallelem ent avec kad napisem, toutefois aussi avec 
une legere difference sem antique), mais non pas kad ludem pisao, car 
pour ceci il existe une au tre  construction specifique: kad uspiśem. P our 
ce qui est de 1’im peratif narra tif, egalem ent connu dans les au tres langues 
slaves, nous y  constatons une repartition  speciale: dans les regions balka- 
niques s’e tendan t plus au  sud et a. 1’ouest, on 1’emploie avec des verbes 
perfectifs, de meme qu ’avec des yerbes im perfectifs; parm i les prem iers, 
la  priorite  est donnee aux  yerbes perfectifs au  sens ingressif. D ans les 
regions s’e tendan t plus au  nord, on ne connait que la  formę imper- 
fectiye.

II y  a encore un  tem ps gram m atical qui m erite no tre  a tten tion : 
c’est le parfa it abrege du  type  ja  dośao au  lieu de ja  sam dośao. II fau t
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rappeler que dans la  langue serbocroate, e t no tam m ent dans les rćgions 
sud-occidentales, on note 1’omission du yerbe auxiliaire dans le parfait, 
phćnom ene qui n ’est pas de na tu rę  m orphologique, comme dans d ’autres 
langues slaves, m ais sóm antique et de style. P a r  le parfa it abrćgć on 
prćsente 1’aetion p lu tó t dans son aspect s ta tique  que dynam ique; ensuite, 
on a ttire  1’a tten tio n  sur cette  action, on fa it ressortir sa signification 
(mais non pas la p rć terita lite  elle-meme). II en resulte que le parfa it abrćge 
conyient souyent dans une pbrase exprim ant 1’ómotion, la  surprise, la 
nouveautć, le contraste, une espece d ’emphase, etc. C’est justem ent pour 
cette  raison que les yerbes perfectifs conyiennent m ieux pour l ’usage du 
p arfa it abrege que les yerbes im perfectifs, car ils perm etten t d ’exprim er 
plus facilem ent e t d ’une m aniere plus logique le rćsu lta t d ’une action, une 
nouveaute du  su jet don t on parle. D ’apres nos calculs statistiques, les 
yerbes perfectifs sont employćs sous cette formę dans la proportion de 4 :1 
en com paraison avec les yerbes imperfectifs.

L orsqu’on prend en consideration ce qui v ient d ’etre expose, ainsi 
que les faits qui yon t suivre, on voit que, a  cóte d ’une certaine richesse 
de formes de conjugaison, le yerbe en serbocroate m ontre une yivacite 
particuliere dans la  spbere de 1’usage de 1’aspect. IFaspect n ’est pas utilisć 
seulem ent d ’une m aniere m ecanique, en dependance du  fa it si la situation 
dont il s’ag it donnę lieu a  exprim er 1’action d ’une m aniere complexe, dans 
to u te  sa perfectiyite, ou bien si la necessitó se fa it sentir de donner une 
description v ivante , einem atiąue de l ’action. E n  relation  avec le sens fon- 
dam ental qu’o n t tous les Slaves de 1’aspect du  yerbe, ap p ara it aussi le 
dćveloppem ent u lterieur que l’on rem arque dans 1’emploi de diffórentes 
formes de 1’aspect yerbal. Cela fu t no te  aussi dans les au tres langues sla- 
yes dans une certaine m esure; p a r exemple, 1’aspect im perfeetif sert a ex- 
prim er une action annulóe d ’une certaine faęon ou bien m anquee, ce qui 
existe egalem ent en serbocroate: ja  sam mu govorio 'je  lui ai parle’ — 
signifie souyent p a r  lui-mem e: Cc’est en yain  que je lui ai parle’, 'il n ’a pas 
compris’, 'il n 'a  pas suivi m on conseil’. E nsuite, 1’aspect im perfeetif sert 
a  a ttr ib u e r 1’action a  ceux qui Font executee reellem ent e t non a  ceux 
qui en ont pris l’in itia tive  ou l ’ont dirigće: radnici su zidali Tcuóu (parfait 
im perfeetif) 'les ouyriers construisaient la  m aison, vlasnik je sazidao kuću 
(parfait perfectif) 'le  propriótaire a constrm t la  m aison’ —  (bien que, en 
realite, ce soient les ouyriers qui l ’on t construite). D ans la  stylisation de 
1’im pćratif, lorsqu’on s’adresse a  quelqu’un, ou utilise aussi la difference 
ex istan t entre les aspects du  verbe: en serbocroate il est plus poli de dire 
skinite kaput e t sedite (aspect perfectif) que skidajte kaput e t sedajte (aspect 
im perfeetif), exactem ent le contraire du  russe, ou les tournures cuuMaume 
■najibmo et cadumecs (aspect im perfeetif) sont considćróes plus polies que 
celles de cuuMume najibmo e t cndbme (aspect perfectif).
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Mais cette  m anipulation delicate des diffćrences ex istan t en tre  les 
aspects du  yerbe m ene plus loin encore, ju squ’a certains pbenom enes qui 
ne sont deja plus propres aux au tres langues. D ans certains contextes ou 
mem e dans certains clichós de contextes, le yerbe im perfectif peu t jouer 
le role d ’un  yerbe perfectivise, comme s’ il serait perfectivise au  m oyen 
d ’un  prefixe (que l ’on n ’emploi guere en serbocroate ou qui n ’y  existe pas 
dans la  fonction correspondante). Ja sam već radila svojih pola sata, ou 
Ton sent eńcore 1’aspect im perfectif du  yerbe raditi, v eu t dire quand 
meme ce qui, tra d u it en russe, s’exprim erait le m ieux de la faęon suiyante: 
JJ yoice ompaÓomajia ceoux noji-naca. Dosia je da mało place —  Ona npuuuia 
HeMHooKKo nonjiaKamb, etc. E ta n t donrie que les prefixes sont parfois im- 
propres a  rendre les yerbes perfectifs, sans d ’au tres nuances, les yerbes im ­
perfectifs, su rtou t dans leurs significations plus rócentes, exprim ent sou- 
yen t eux-memes une action perfectiye e t deyiennent reellem ent, du poin t 
de vue lexique, des yerbes perfectifs aussi; ainsi, on rem arque en serbo­
croate un  tres grand nom bre de yerbes possćdant les deux aspects: zvoniti, 
p a r  exemple, lorsqu’il yeu t dire donner un  signal au  m oyen d ’un  sonnet’ 
exprim e en mem e tem ps une action im perfective e t une action perfectiye, 
ce qui correspond en russe aux yerbes 3eouums et no360Hums; ces cas 
sont tres frequents. E n  en trelaęant le contexte e t la valeur aspective du  
yerbe, on arrive a compenser ce qui, dans d ’au tres langues, s’exprim erait 
d ’une m aniere formelle, en a jo u tan t quelque prefixe, c’est-a-dire en for- 
m an t un  nouyeau m ot.

D ans les m ilieux scientifiques s’occupant de 1’etude de la langue 
serbocroate, on n ’a pas, jusqu’ici, d iscute specialem ent sur le prćdicat 
personnel et impersonnel. D ’apres nos recherches, la langue serbocroate, 
comparee a d ’autres langues, offre un pourcentage assez peu eleve de pro- 
positions im personnelłes de n ’im porte quel genre. B ien entendu, on y  vo it  
represente le typ e grmi, seva, smrlcava se —  c’est-a-dire la  faęon d ’expri- 
m er des pbenom enes naturels au m oyen de yerbes impersonnels. La, aussi, 
eependant, apparait souyent le substantif rem plaęant le yerbe et faisant 
fonction  de sujet gram matieal: mraz je, vrućina je, omorina je (correspon- 
dant au  russe: Mopoauo ou bien Mopo3um, o/capno, napum)-, e t au passe  
compose: bio je mraz, bila je omorina (mais aussi bilo je mućina a, cóte  
de bila je vrućina). E n ce qui concerne la faęon d ’exprimer 1’etat physique  
du sujet, on y  remarque egalem ent la tendance de passer aux proposi- 
tions ayant un sujet gram matieal: le typ e mući me ou muóno mi je (semblable 
au russe: Mena M ymum, muc dypno) est frequem m ent remplace par le typ e  
meni je muka, ou le m ot muka peut etre pris au sens adverbial (au passe  
compose: meni je bilo muka), m ais aussi au sens du substantif (meni je 
bila muka). U  existe aussi le typ e svrbi me, steze me, probada me (imper- 
sonnel), mais dans le langage courant on entend assez frequemment nesto
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me svrbi, neśto me steźe, oii l ’on a ttribue  le role de su jet gram m atical au  
m ot neśto. On rem place volontiers l ’expression uspelo m i je p a r  uspeo sam  
e t celle dopada mi se da to radim  p a r  volim da to radim. II y  a en generał 
de yastes dom aines ou l ’on s’exprim e au  m oyen de constructions imper- 
sonnelles (lorsąue 1’action est a ttribuee  a  u n  sujet inconnu ou non dś- 
signe); ces cas sont usuels dans d ’au tres langues, mais ils sont inconnus 
dans le serbocroate. E n  effet, on ne peu t guere em ployer en serbocroate 
la form ę impersonnelle lupa (en russe c m y n u m  —  titre  d ’un des „Eecits 
d ’un  chasseur“ de Tourgueniev), e t il est absolum ent impossible de dire —  
du  moins dans le langage litte raire  actuel —  mene je gurnulo vetrom, njene 
oci je zamaglilo suzama, u polju je terało praśinu, podrum je żaliło, etc. etc. 
Cette langue ne connait pas les negations impersonnelles correspondant 
a  des affirm ations personnelles, sauf avec le yerbe „e tre“ . Ainsi donc, on 
p eu t dire mene tamo nije bilo correspondant a  ja  sam tamo bio, m ais les 
phrases du type  tamo nije raslo nijednog drveta, nije blistalo zvezda na nebu, 
etc. n ’y  es is ten t point. E n  serbocroate, il n ’y a point de propositions im ­
personnelles avec le yerbe a  1’infinitif. On n ’y  trouve pas de phrases cor­
respondant au  type  russe sa.u ne eudaMb  'vous ne pouvez pas voir’, Óunu, 
meóe yÓumuM 'tu  seras tu e ’, Mue omeenamb 'c ’est moi qui dois repondre’, 
ecmamb! 'leve-toi’ ou 'levez-vous’, etc. D ans les proverbes e t les sentences. 
on ne se sert pas non plus de 1’infinitif pour exprim er des yerites d ’ordre 
generał, „extem porales“. Des sentences du  type  rdjavo ziveti —  sebe upro- 
pastiti e t analogues ne correspondent pas a  1’esprit de la langue serbocroate.

E n  term inan t, nous youdrions dire quelques m ots d ’un  au tre  domaine 
peu etudie: il s’ag it de la  negation. E n  serbocroate, on obserye une ten- 
dance tres m arąuee a a ttrib u er cette espece de m odification au  yerbe et 
non pas a  quelque au tre  catógorie de m ots, bien que le sens de la phrase 
indique souvent que, en realite, c’est justem ent une au tre  notion que 
Fon nie. D ans le recueil de proverbes de V uk K aradzić (qui sont donnśs 
p a r ordre alphabetique), parm i les proverbes com m enęant p a r la  negation 
ne, pas un  seul de ces ne ne se rapporte  a une au tre  espece de m ots que 
le verbe. La negation p eu t se rapporter logiquem ent au  sujet (piśem ne 
ja  nego U — m ais en serbocroate il est m ieux de dire ne piśem ja nego ti) 
ou au  com plem ent direct (piśem ne pismo nego ólanalc, ce qui se d it plus 
correctem ent ne piśem pismo nego ólanalc) ou bien a n ’im porte quelle 
au tre  partie  de la proposition; exeepte lorsqu’il s’agit de souligner pa r la 
negation ce tte  au tre  partie , il est dans 1’esprit de la  langue d ’exprim er 
la nśgation  p a r  1’interm ćdiaire du  yerbe e t d ’indiquer seulem ent p a r  une 
opposition ce qui est en realitó nie: ne piśem perom već olorlcom, nije dośao 
ocev brat vev majcin, etc. Cette particu larite  de la  langue est peut-etre , 
dans une certaine m esure, plus m arąuee dans les regions sud-occidentales 
que dans les au tres regions du  pays.
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Bien que les donnees exposees ci-dessus soient assez heterogenes e t 
incom pletes, nous croyons qu ’elles peuyent etre reduites tou tes a  un 
genus proxim um , comme nous avons essayć de le dem ontrer au  debut: 
la  priorite accordee a. la form ę yerbale personnelle, ainsi que la tendance 
a m odeler cette  formę de diyerses m anieres selon le besoin. V u P e ta t actuel 
des recherches, il est encore próm ature de donner une reponse precise 
a  la question a  savoir dans quelle m esure il fau t y  voir des segments d ’iso- 
glosses plus repandues qui s’e tendent aussi a des territo ires non-slaves, 
c’est-a-dire un  niyellem ent ex istan t en tre  les differentes langues balkani- 
ques; m ais il est possible de dire des m ain tenan t que ce fa it est assez 
certain.

l



STANISŁAW GNIADEK

Tworzenie wyrazów zdrobniałych w języku francuskim i włoskim

Jed n ą  z uderzających różnic w zakresie słowotwórstwa pom iędzy 
dzisiejszym językiem  francuskim  a językiem  włoskim jest wielkie bo­
gactwo deryw acji sufiksalnej w  języku włoskim, p rzy  znacznym  jej ogra­
niczeniu w języku francuskim .

Ju ż  w 1875 r. A. D arm esteter zwrócił uwagę na zubożenie derywacji 
w nowoczesnej francuszczyźnie. Dzisiaj tw ierdzenie to  budzi zastrzeżenia 
tak ich  gram atyków , jak  E . P ichon i A. D auzat. Pierw szy z nich uważa, 
że deryw acja w języku francuskim  znów się ożywia i wzbogaca, drugi 
zaś twierdzi, że należy w tej sprawie unikać pochopnych uogólnień, gdyż 
wszystko zależy, jak  się wyraża, od „regionu g r a m a t y c z n e g o n a  jednym  
odcinku stw ierdzam y wzbogacenie, na  innym  zubożenie Ł

Otóż, m oim  zdaniem , jeśli gdziekolwiek, to  na odcinku tworzenia 
wyrazów zdrobniałych, a także i zgrubiałych, różnica pom iędzy om awia­
nym i językam i rom ańskim i w ystępuje w całej ostrości. Możliwości słowo­
twórcze języka francuskiego są dziś w tej dziedzinie bardzo skromne w po­
rów naniu z możliwościami, jakim i nadal dysponuje język włoski, k tó ry  na 
tym  odcinku dorównuje, a naw et przewyższa język polski.

S tan  obecny jest wynikiem  rozw oju obu języków, wywodzących się, 
jak  wiadomo, z łaciny ludowej, aa k tórej w yrazy zdrobniałe występowały 
znacznie częściej niż w łacinie klasycznej.

Appendix Probi, którego a u to r zestawia cały szereg form  ludowych 
z form am i klasycznym i, zwraca uwagę na  to , że należy mówić: auris non 
oricla, fax non facia, neptis non nepticla, anus non anicla, mergus non 
mergulus, imencus non iuvenculus.

Języki romańskie odziedziczyły po łacinie ludowej szereg owych  
,,niepopraAvnych“ w edług Probusa form zdrobniałych, które stały się pod­
stawą takich AyyrazÓAV, jak fr. oreille, wł. orecchio, fr. genou, wł. ginocchio, 
fr. oiseau, wł. ucello, fr. soleil, wł. fratello itp . W yrazy te  utraciły z czasem  
sw oje znaczenie dem inutyw ne, zachoArując jedynie formę zdrobniałą.

1 A. D a u z a t , Le genie de la langue franęaise, Paris 1954, s. 74.
B iu l. Pol. Tow. J ę z .  z. X V III  10



Podobnem u losowi uległa również pewna ilość deminutiwów, k tóre 
m iały swoje odpowiedniki w  łacinie klasycznej, jak  przytoczone w Ap- 
pendix P r  obi p a ry  wyrazów: catulus non catellus, speculum non speclum , 
masculus non masclus, vetulus non veclus, vitulus non viclus, vernaeulus 
non vernaelus, artieulus non artićlus, baculus non baclus, angulus non anglus, 
iugulus non iwglus, figulus non figellus, masculus non mascellus.

J a k  widać z powyższych przykładów, łacina ludowa m iała tendencję 
do zastępowania sufiksu deminutywnego -ulus przez -ellus. P r. anneau, 
wł. anello pochodzą z łac. lud. anellum, odpowiadającego klasycznem u 
anulum ; wł. vitello jest kon tynuacją  lud. łac. vitellum, odpowiadającego 
klasycznem u vitulum-, fr. nacelle odpowiada lud. łac. nanicella-, wł. dialekt. 
ogeddu 'oko’ jest kon tynuacją  lud. łac. ocellum, występującego już u  P lau ta , 
a nie klasycznego oculum2.

Obok sufiksu -ulus wzgl. -ellus rozwinęły się w  łacinie inne dwa 
sufiksy dem inutyw ne: eolus, -iolus, k tó re  po przesunięciu akcentu  ku  koń­
cowi zlały się w łacinie ludowej w jeden sufiks -yólu, w ystępujący w ta ­
kich wyrazach, jak : filiolum  (fr. filleul), capreolum (fr. cheweuil), linteolum 
(fr. linceau).

I  tu , podobnie jak  w  poprzedniej grupie, obok zm ian fonetycznych 
nastąpiło  sem antyczne zużycie się form  zdrobniałych, wywodzących się 
z łaciny ludowej, ta k  że włoskie fratello znaczy 'b ra t’, nie 'braciszek’, 
wł. ucello 'p ta k ’, nie 'p taszek’, fr. soleil 'słońce’, nie 'słoneczko’ itp .

W  średniowieczu dalszy rozwój dem inutyw ów  szedł w obu językach 
różnym i, praw ie niezależnym i od siebie drogam i, z tym  że w języku fran ­
cuskim zużycie fonetyczne końcówek zacierało czasem ich w artość słowo­
twórczą, podczas gdy w języku włoskim zachowywały dawne sufiksy 
swoją wydajność, a obok nich pow staw ały nowe, wywodzące się jak  zwykle 
z języka ludowego.

Dopiero w okresie Odrodzenia doszło do jaw nej konfrontacji języka 
francuskiego z językiem  włoskim. W pływy dworu M edyceuszek we F rancji 
objęły w X V I w. również język francuski, czego najlepszym  świadkiem 
jest H enri Bstienne, hum anista  i gram atyk , k tó ry  w swej pracy  p t. Deux 
dialogues du noureau langage franęois italianise et autrement desguise 
(1579 r.) w ystępuje w obronie języka francuskiego przed wpływami 
włoszczyzny, a  w dziele p t. De la precellence du langage franęois (1579) 
s ta ra  się dowieść, że język francuski nie tylko dorównuje pod względem 
walorów ekspresywnych językowi włoskiemu, ale go naw et pod  ty m  wzglę­
dem  przewyższa.

E stienne zwraca m iędzy innym i uwagę na to , że w zakresie dem inu­
tywów język francuski nie ustępuje wcale językowi włoskiemu: „E stan t

2 Por. E. B o u r c ie z , jElements de linguistiąue romane, 1930, s. 63.
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donc chose asseuree e t notoire que les m ots q u ’on apelle dim inutifs tien- 
nent le prem ier lieu en mignardises, je les prie ne trouver m auvais, si je 
dis que nous en avons meillenre provision qu ’eux“ 3.

X a poparcie swojego tw ierdzenia podaje E stienne następujące a rg u ­
m enty:

1. Term iny włoskie tak ie  jak  fratello, avolo są tylko pozornie demi- 
nutyw am i, gdyż dawno u traciły  swój sens zdrobniały;

2. Język  francuski tw orzy wielką ilość wyrazów zdrobniałych za 
pom ocą sufiksów -et, -elet, np. aro — archet, tendre — tendret —  tendrelet, 
oraz za pom ocą sufiksów -illon, -son, -ron: oiseau — oisillon, carpe —  car- 
pillon, enfant —  enfanęon — enfanęonnet itp .; jak  również za pom ocą su ­
fiksów -reau, -aceau, k tó re  służą do tw orzenia dem inutyw ów o odcieniu 
pejoratyw nym , jak  procuraceau, advocaceau, paillardeau, friandeau, plai- 
dereau;

3. Nie pom ija również E stienne czasowników zdrobniałych, jak  
sauteler, voleter, trembloter, pinęoter, suęoter, k tó re  m ają  znaczenie frekwen- 
tatyw ne.

W ywody swoje ilustru je  Estienne całym  szeregiem tra fnie dobra­
nych przykładów, zaczerpniętych z poezji E em y Belleau, jednego z poetów 
Plejady. P rzyk łady  te  świadczą o tym , że w zakresie w yrażeń zdrobnia­
łych, a  zwłaszcza pieszczotliwych, język włoski nie dorównuje francu­
skiemu. Typowy jes t dla niego wyraz mignon, z całą jego rodziną obej­
m ującą w yrazy: mignotte, mignonette, mignard, mignardelet, mignotter, 
amignotter, mignarder, mignardise, mignardiser.

I  rzeczywiście, język francuski okresu Odrodzenia obfitował jak  
nigdy w dem inutyw y. Ju ż  u  M arota spotykam y je często, ale dopiero 
u  poetów P le jady  użycie i tworzenie dem inutyw ów dochodzi do rozm iarów 
m aniery, stosowanej zwłaszcza przy  tem atyce lekkiej i frywolnej. U  Eon- 
sarda w ystępują one całym i dziesiątkam i. W  wierszu zaczynającym  się od 
słów: „O am ourettes doucelettes, o doucelettes am ourettes“ m am y tak ie  
dem inutyw y, jak  argentelettes, ondelettes, ceinturettes, doucette, larmette, 
pam ret, seulette, nomelet, Jierbelette, fleurettes, anettes. W  innym  utworze, 
w k tó rym  poeta  opiewa wdzięki dziewczyny, m am y tak ie  dem inutyw y, 
jak  pucelette, grasselette, maigrelette, brunelet, verdelets, rondelette, montelet, 
fossette, grossette, vewtrelet.

Zdrobnienia w ystępują u  E onsarda również w im ionach własnych, 
k tó re  powagą swoją nie bardzo licują z dem inutyw am i, jak  np. Cas- 
sandrette.

Jeżeli w poezji francuskiej X V I w., zwłaszcza u  poetów  Plejady, 
w ystępuje tak ie  bogactwo dem inutyw ów, jak  nigdy przedtem  i nigdy po-

3 H. E s t ie n n e , La precellence du langage franęois, Paris 1896, s. 96.

10*
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tern, w ynika to z założeń tej g rupy poetyckiej, nawołującej do wzboga­
cenia języka francuskiego, aby  z niego uczynić narzędzie wielkiej tw ór­
czości, na wzór starożytnych.

Tendencje purystyczne X V II w., zaczynając od M alherbe’a, wywo­
łują. zubożenie deryw acji sufiksalnej również na  odcinku deminutywów. 
Oprócz tego zjawia się jeszcze drugi czynnik, rozwój fonetyczny, k tó ry  
w wielu w ypadkach doprowadził do zaniku końcowej spółgłoski rdzenia, 
stanowiącej, jak  się wyraża D auzat, jakby  „haczyk“, na  k tó rym  zawie­
szony jest sufiks dem inutyw ny lub inny. Łaciński wyraz paucus daje we 
francuskim  peu, do którego nie m ożna dodać sufiksu -et i utw orzyć w yrazu 
zdrobniałego *peuet. W  języku włoskim, gdzie c końcowe nie zanika, 
m am y wyraz poco, od którego łatw o mogły pow stać postacie zdrobniałe: 
pochino, pochetto. Podobnie m a się spraw a z wyrazam i: feu, jeu itp .

W  w yniku współdziałania tendencji purystycznych  i rozw oju fone­
tycznego, ham ującego norm alny m echanizm  derywacji, nastąpiło  w języku 
francuskim  od X V II w. zubożenie słowotwórstwa w zakresie wyrazów 
zdrobniałych, podczas gdy w języku włoskim proces rozwojowy szedł 
właśnie w k ierunku odw rotnym , czemu sprzyjał b rak  jednolitej norm y 
językowej, wpływ dialektów, k tó re  na terenie I ta lii zachowały do n a j­
nowszych czasów swą żywotność i tradycje  poezji barokowej.

W  rezultacie dzisiejszy język włoski rozporządza całą gam ą sufiksów 
dem inutyw nych, k tóre są wciąż żywotne, jak : -ello, -ella, -cello, -cella, 
-icello, -icella, -erello, -erella, -etto, -etta, -ino, -ina, -icino, -icina, k tó re  w y­
raża ją  zmniejszenie bez żadnego odcienia pieszczotliwego: por. fuoco — 
focherello, pastore —  pastor ello, monaco — monachello, ladro — ladroncello, 
jrate — fraticello, fiume — fiumicello, fosso — fosserello, ragazzo — ragas- 
zetto, chiesa — chiesetta, casa — casetta — casina, angelo —  angelino, aguila — 
aąuilino, bello —  bellino, caro — carino, cuore — cuoricino, letto — letti- 
cino, libro — libricino itp.

Inne sufiksy łączą zwykle z ideą dem inutyw u .pewien odcień uczu­
ciowy, pieszczotliwy, jak  np. -uccio, -uccia, -uzzo, -uzza, -uolo, -uola, -olo, 
-ola. Por. wyrazy: angelo — angeluccio, Paolo —  Paoluccio, bocea — boe- 
euecia, labro —  labruzza, bacio — baciuzzo, strada — straduzza, chiesa — 
chiesuola, bestia —  bestiola itp .

Pew na grupa sufiksów zdrabniających m a odcień pejoratyw ny: -accio, 
-accia, -ucolo, -mola, -ipola, -upola, -iciatto, -iciattolo. Por. w yrazy: amore— 
amoretto — amorettaccio, amicuccio, acguaccia, omucolo, poetucolo, casipola, 
casupola, omiciatto, omiciattolo.

Język  włoski zachował zdolność tw orzenia dem inutyw ów  dw ustopnio­
wych, czyli superdem inutywów , jak  np.: amore —  amoretto —  amoret- 
tino, agnello — agneletto — agnelettino, bambino —  bambinetto — bambinet- 
tino itp .
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N iektóre w yrazy w ystępują w bogatej konstelacji dem inutyw ów 
o różnych odcieniach znaczeniowych, jak  bambo —  bambino —  bambi- 
nello —  bambinetto — bambinettino —  bambinuccio — bamboccio — bamboc- 
cione — bambocciotto —  bambolo —  bambilino.

H enri E stienne byłby dziś w poważnym  kłopocie, gdyby m iał podać 
zdrobniałe odpowiedniki francuskie dla tycli dem inutyw ów  włoskich. Nie 
znaczy to, że język francuski zatracił dziś zdolność tworzenia wyrazów 
zdrobniałych, ale jest ona znacznie w porów naniu z językiem  włoskim 
ograniczona, zarówno pod względem fonetycznym , jak  i przez analityczną 
s tru k tu rę  języka, posługującego się chętnie przydaw kam i przym iotn iko­
wym i zam iast sufiksów dem inutyw nych, np. petit enjant zam iast enfanęon 
lub enfantelet itp .

Stosunkowo najbardziej żyw otnym  sufiksem zdrabniającym  jest 
sufiks -et, -ette, w ystępujący w tak ich  wyrazach, jak  limet, jardinet, maiso- 
nette, ale żywotność jego m aleje w skutek konkurencji końcówki -et, -ette 
nie m ającej wartości zdrabniającej, np. discret, sujet itp .

Sufiks -ot, -otte w ystępuje w tak ich  wyrazach, jak  ilot, caciiot, Charlot, 
Pierrot, culotte, menotte, Charlotte.

Sufiksy -eau, -elle u traciły  swój odcień zdrabniający w tak ich  w yra­
zach, jak  anneau, chapeau, tableau, prunelle, ale są wciąż żywotne w carpeau, 
cheweau, lioneeau, demoiselle, tourelle itp .

Sufiksy -ereau, -erelle w ystępują w tak ich  wyrazach, jak  poeterau, 
passerelle itp .

Sufiks -in m a zwykle sens pejoratyw ny, np. diablotin.
Sufiks -on w ystępuje często z odcieniem zdrabniającym , np. w aiglon, 

chaton, cornichon itp .
W artość zdrabniającą m ają  również sufiksy -ille (pacotille), -illon 

(oisillon, cendrillon), -iche (barbiche, caniche).
J a k  widać z powyższej listy, ilość sufiksów zdrabniających jest dziś 

w języku francuskim  znacznie m niejsza niż w języku włoskim, przy  czym 
sufiksy włoskie są znacznie bardziej żywotne niż sufiksy francuskie.

Jeśli chodzi o ich w artość sem antyczną, sufiksy zdrabniające m ają  
bądź znaczenie czysto in telektualne, jak  w wyrazie cigarette, bądź znacze­
nie afektyw ne, jak  w wyrazach jardinet, maisonette itp . W  ty m  w ypadku 
m ożna je zastąpić przym iotnikam i: agreable, joli, mignon, co się w języku 
francuskim  często stosuje 4.

W  wielu w ypadkach nastąpiło zużycie sensu zdrobniałego lub po 
p rostu  zm iana pierwotnego znaczenia wyrazu. D eryw at izoluje się od w y­
razu, od którego pochodzi, przybierając jakiś sens specjalny, jak  w w yra­
zach: archet, cornet, lancette, verset, pommettes i tp .5

4 Por. Ch. B a lly , Traite de stylistiąue franęaise, t. I— II, Heidelberg 1909.
* D a u z a t, op. cit., s. 79.



Zjawisko izolacji sem antycznej deryw atów , w ystępujące szczególnie 
w języku francuskim , przyczyniło się również do zmniejszenia ilości w y­
razów zdrobniałych w tym  języku.

W  w yniku działania wszystkich wyżej wym ienionych czynników, 
a więc zużycia fonetycznego, kolizji hom onim icznych, zużycia sem antycz­
nego, izolacji sem antycznej deryw atów , tendencji analitycznych i świado­
mego oddziaływania teoretyków  języka i stylistów, język francuski dyspo­
nuje dziś znacznie m niejszym i możliwościami na ty m  odcinku niż język 
włoski.

Czy nie wchodzą tu  również w grę tak ie  czynniki psychiczne, jak  
różnice tem peram entu  i charak teru  obu narodów? Praw dopodobnie tak , 
ale są to  czynniki trudniej uchw ytne i bardzo skomplikowane, dlatego 
należy najpierw  szukać w yjaśnień lingwistycznych, związanych z m echa­
nizm em  deryw acji i tendencjam i rozwojowymi danego języka.



ROMAN STOPA

Procesy słowotwórcze w językach afrykańskich

WSTĘP. STRUKTURA FORMY W YRAZU

W śród szczebli d rab iny  podstaw owych s tru k tu r, do k tó rych  dociera 
analiza językowa, wyraz i najbliższy m u tw ór pokrew ny, mianowicie grupa 
syn tak tyczna lub skupienie, zajm ują miejsce pośrednie. Poniżej znajdują 
się dwie jednostki, a to  zgłoska, jako w ynik analizy m uzyczno-akustycznej, 
i fonem, jako elem ent analizy fizjologiczno-psychologicznej. Powyżej zaś 
zdanie, jako wynik analizy logicznej, i wypowiedź, jako wynik analizy 
teoriopoznaw czej.

N atom iast sam  wyraz i jego bezpośredni sąsiad, skupienie, jako 
pierwsze po zgłosce tw ory  opatrzone znaczeniem, stanow ią elem enty p sy ­
chologicznej analizy mowy. Odpowiada bowiem wyrazowi po stronie zna­
czenia pojęcie, a jedność wyobrażenia, względnie, gdy chodzi o skupienie, 
jednolitość agregatu  wyobrażeniowego, decyduje o treściowej jedności 
wyrazu. Form alnie jedność ta  znajduje wyraz w istnieniu odrębnej s tru k ­
tu ry  wyrazowej, a więc w istnieniu specjalnych cech, pozwalających 
w yróżnić pojedynczy wyraz z potoku mowy. B ędą to  właściwe każdem u 
językowi praw a, dotyczące jakości i ilości zgłosek, wchodzących w skład 
s tru k tu ry  wyrazowej, specjalne praw a, dotyczące charak teru  nagłosu 
i wygłosu, oraz zasady określające m uzyczny aspekt w yrazu, a mianowicie 
rodzaj szczytu (ton, siła, trw anie) oraz stopnie zróżnicowania i sposób 
ustaw ienia elem entów w yrazu, a wreszcie stosowalność, t j .  zdolność wcho­
dzenia w skład tworów wyższego rzędu, tak ich  jak  np. zdanie.

Jeżeli tedy  chodzi o jakość elementów" twrorzących wyraz, to  rodzaj 
tych  elem entów i zakres ich użycia w słowotwórstwie mogą być różne 
w różnych językach.

Najczęściej m am y tu  do czynienia z rdzeniem , zawierającym  pod­
stawkową treść wyrazu oraz z m odyfikatoram i; na  krańcach techniki de- 
ryw acyjnej stoi z jednej strony zdanie, samo stanowiące wyraz, np. w poi. 
czyjeś widzimisię, a to  tak i pędziwiatr, lub Ew e atiglinyi 'słoń’, dosł. 
'byd lę  m iażdży drzewo’, dowuame 'g łód’, dosł. 'b rzuch zabija człowieka’,
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z drugiej strony w yrazy m odyfikowane li ty lko cechami m uzycznym i, 
a  więc zm ianą przycisku, np. ang. \conduct obok to conUluet lub ros. 1 kruzki 
'kubk i’ 1 obok krucki 'krążki, kółka’; zm ianą czasu trw ania, np. franc. pdte 
'c iasto’ obok patte 'łap a ’ lub ang. port [poot] —  'p o r t’ obok pot [pof] — 
'garnek’, i wreszcie zm ianą tonu. I  tu  w ypada stwierdzić, że:

a) niektóre z tych  procesów słowotwórczych są właściwe prawie 
że wyłącznie pierw otnym  stadium  rozwoju językowego (np. ton  jako 
m odyfikator);

b) zasięg innych procesów jest nieporównanie większy w językach 
tzw . prym ityw nych (np. reduplikacja jako proces słowotwórczy a  nie 
formotwórczy) niż w  językach daleko posuniętych w rozwoju. W  niniej­
szym artykule  m am y zam iar unaocznić kilka z tak ich  procesów.

A. NAJCZĘSTSZE MODYFIKATORY PODSTAWOWEGO ZNACZENIA 

I. Z ł o ż e n i a  w y r a z o w e  i a f i k s a c j a

Językoznaw ca przyw ykły do zajm ow ania się wyłącznie zjaw iskam  
obserwowanymi w językach indoeuropejskich skłonny byłby  przypuszczać, 
że deryw acja spotykana tu ta j w yczerpuje całokształt procesów słowo­
tw órczych bez reszty. N a każdym  kroku widzim y tu  bowiem:

1. Mniej lub więcej ścisłe połączenia wyrazów: 
pełnotreściowych, np. wodo-grzmot, wodo-spad, listo-nosz
b) pół-+pełnotreściow ych, takich jak  długo-pis,
c) odniesieniowo-treściowych, np. do-tyk.

2. Z wyrazem  tak im  jak  do-tyk przechodzim y już na  teren  różnego 
rodzaju  afikacji, gdzie odnośny afiks często nie istnieje jako odrębny 
wyraz, a jedynie jako  elem ent złożenia, np. tyk-ać, tyk-anie lub łac. ta-n-go 
z afiksem  -n- obok tetigi lub tactus.

3. W  w ypadkach 1. i 2. m odyfikatoram i są już to  odrębne wyrazy 
wielo- czy jednozgłoskowe, już to  wielo- lub jednózgłoskowe a  naw et 
jednofonemowe afiksy.

I I .  A p o f o n i a  j a k o  p r o c e s  f o r m o -  i s ł o w o t w ó r c z y

N astępnym  z kolei m niejszym  m odyfikatorem  jest wym iana samo­
głoski rdzennej, czyli ta k  zwana apofonia, np. gr. t c t - o [ r a t .  o p a i  obok t t o t -  

aopou i obok m -ipol, lub  łac. neco obok noceo. Proces ten , dość silnie repre­
zentow any w praindoeuropejszczyźnie, czego dowodem mogą być języki 
klasyczne, staje  się ty lko  marginesowym  w niektórych językach indoeuro-

1 [ oznacza przycisk; znak ten umieszcza się przed zgłoską przyciskową.



pejskich, np. w polskim , jakkolwiek w innych u trzym uje się omal że 
w równej sile, jak  w językach klasycznych, np. niem. gehen 'iść’, der Gang 
'chleb, danie’, ang. to sing 'śpiewać’, song 'pieśń’. Mimo to i w tych  osta­
tn ich  zasięg jego jest daleko m niejszy niż np. w językach semickich, gdzie 
apofonia stanowi jedną z najw ażniejszych cech s tru k tu ry  gram atycznej 
języka, a  więc nie tylko słowotwórstwa, ale i morfologii. Tak np.w  języku 
arabskim  od rdzenia Mb, w k tó rym  rola oznaczania treści podstawowej 
przypada fonemom spółgłoskowym, a  rola m odyfikatorów  różnym  szablo­
nom  samogłoskowym, opierającym  się na różnych zestawieniach sześciu 
podstaw owych samogłosek i, ii, a, aa, u, uu, m ożna utw orzyć następu­
jące w yrazy względnie form y gram atyczne:

<D
g 1. kataba 'on napisał’ (a —  a —  a),
O
p  2. kutiba 'zostało napisane, napisano’ (u —  i  — a), 
q 13. ya-ktubu 'on  będzie pisał’ (— O — u —  u), 
feł, 4. yu-ktabu 'będzie napisane, napisze się’ (—  O —  a — u), 
g 5. kaataba 2 'on  korespondował z kim ś’ [aa — a — a),

6. a-ktaba 'on  kazał kom uś pisać’ (—  O —  a —  a),

•g. (7. kitaabun 'pism o, książka’ (i —  aa —  u),
8. kaatibun 'pisarz, skryba’ (aa — i  —  u),
9. katbun 'czynność pisania, pisanie’ itd . (a —  O —  u).

4. W  reduplikowanej form ie tetigi natknęliśm y się już n a  proces 
posiadający w językach prym ityw nych nieporównanie większy zasięg 
niż w językach indoeuropejskich. W  gruncie rzeczy pełna, a nie częściowa 
lub szczątkowa redupłikacja, jak  w formie tetigi, wchodzi właściwie w ram y 
p u n k tu  1. jako połączenie dwu wyrazów pełno treściowych.
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I I I .  E e d u p l i k a c j a  j a k o  p r o c e s  s ł o w o t w ó r c z y

X a terenie języków afrykańskich stanowi ona proces ta k  formo- 
jak  słowotwórczy. A oto przykłady: pigmejskie ngum-ngum, k tórem u

odpowiada buszmeńskie Igu~u i hotentockie Iguru 'grzm ieć’. W  pojedyn­

czej, a  nie reduplikowanej formie wyraz pokrew ny istnieje w X. 3 Igui 
lub Igo 'ryczeć (lew)’, jak  również X. Igom 'm ruczeć (struś)’. In n y  p rzy ­
kład: buszm. tu 'u sta , tw arz, człowiek’ obok tutu 'ludzie’. X a jakieś 
700 wyrazów słownika podstawowego buszmeńszczyzny, już nie form y, 
ale w yrazy pow stałe drogą reduplikacji, tak ie  jak  np. /hu/ hu 'paw ian’ 
lub 'paw iany’, stanow ią 10% , w  jęz. Ewe 8 %, w Y oruba 7 %, w bantuskim

2 aa —  oznacza a długie, O oznacza brak samogłoski.
2 N. =  Nama, dialekt języka hotentockiego.



języku Suaheli liczba ich spada do 3,7 %, w H ansa do 3 %, a we F u l do 2 %. 
W  tekście (bajki) stosowanie reduplikow anych wyrazów wynosi około 
połowy przytoczonych cyfr, a więc w buszm. 5 %— 6 %, w  Y oruba i Ewe 4 %, 
w Suaheli 1,5% , a w H ausa i F u l około 1% . Poza tym  reduplikacja jako 
czynnik form otwórczy istnieje nadal w wym ienionych językach, a m iano­
wicie w buszmeńszczyźnie i częściowo w H ausa tw orzy się drogą redupli- 
kacji liczbę m nogą, w Ewe bezokolicznik, a w  buszmeńszczyźnie, Suaheli 
i H ausa in tensyw ny aspekt czasownika. (Liczba m noga jest także pewnego 
rodzaju  intensivum  w stosunku do liczby pojedynczej).

154 X V III

IV. O n o m a t o p e j a  j a k o  m o d y f i k a t o r

Tu w ypada również wymienić reduplikację w obrazach dźwiękowych 
względnie w onom atopejach. W  buszmeńszczyźnie, Ewe i w ogóle w ję ­
zykach sudańskich jest ona szczególnie częsta, w innych językach a fry ­
kańskich istnieje na marginesie języka, w każdym  jednak  razie znaehodzi 
się ją  nieporównanie częściej niż w językach indoeuropejskich. W  tych 
osta tn ich  językach z pełną reduplikacją m am y do czynienia chyba tylko 
w mowie dziecka. Poza tym  stanow i ona tylko od 0,2% do 0,5%  słow­
nictw a podstawowego.

a) W  języku Ewe (grupa sudańska Kwa) i w sąsiadujących z nim  
językach pokrew nych istnieje specjalny rodzaj przysłówków, k tóre opi­
sują czynność, s tan  lub cechę, ale tylko w połączeniu z jednym  szczegól­
nym  czasownikiem. Wiele czasowników, a szczególnie te, k tóre w yrażają 
wrażenia zmysłowe, znajduje uzupełnienie w całym  szeregu takich p rzy­
słówków. Ju ż  same owe czasowniki mogą pochodzić od wykrzykników 
uczuciowych towarzyszących pewnym  wrażeniom zmysłowym; co zaś 
do owych przysłówków, to om al że wszystkie m ają  swe źródło w onom a­
topejach. W  toku  rozwoju językowego, w m iarę jak  wyłania się potrzeba 
coraz większej z jednej strony  ekonomii ruchów artykulacyjnych , z d ru ­
giej strony coraz większej dokładności, precyzji wysłowienia, pierw otny 
konkretyzm  coraz częściej ustępuje miejsca typowości, a ta  z kolei ab- 
strakcyjności wyrażeń. W ówczas to w skutek przem ian fonetycznych — 
m. i. należy tu  zanik pierw otnej ekspresywności dźwięków, samogłoski 
tra c ą  swoją zduszoność oraz różnice intonacyjne, m laski zanikają wzglę­
dnie przechodzą w dźwięki m laska we, te  znów w wydechowTe — zatraca 
się związek form y dźwiękowej czasownika czy przysłówka, z odnośną 
onom atopeją. Odnośny s tan  uczuciowy czy wrażenie zmysłowe, którego 
w ykładnikiem  był przysłówek dźwiękonaśladowczy, nie m usi być od­
tw arzany w całości w czasie mówienia o nim, w ystarczy, aby  był zazna­
czony w skrócie; staje się on tedy  szkicem, typem  czy abstrakcją  znaku
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odnośnego stanu  psychicznego, a samo odmalowywanie sy tuacji drogą 
owych przysłówków zbędne, niekonieczne, a  naw et ham ujące tok  w ypo­
wiedzi. W szakże m yśl biegnie szybciej niż potok dźwięków, zwłaszcza 
gdy są one obarczone całą m asą akcesoriów ekspresywnych. O dpadają 
ted y  owe dodatk i onomatopeiezne, przysłówki dźwiękonaśładowcze w y­
chodzą z użycia, tym  bardziej że sens wypowiedzi jest i bez nich dosta ­
tecznie zrozum iały. X a ich m iejscu pojaw iają się niejednokrotnie p rzy ­
słówki form alnie krótsze, a treściowe bledsze i bardziej ogólne, np. nuto 4 
'bardzo’, gedee 'dużo’, kakaaka 'w  wysokim stopniu’ itp .

A by zilustrować funkcjonowanie i bogactwo owych przysłówków, 
podam y przykład jednego tylko czasownika, którego znaczenie może być 
zmodyfikowane p rzy  pom ocy 37 różnych przysłówków. Sam czasownik 
so znaczy 'chodzić, przechadzać się’ i pochodzi od buszmeńskiego X 2 
^  hau, X3 j yhau 'chodzić’.

A  oto zo z owymi przysłówkam i:
1. zo bafobafo oznacza 'chód człowieka małego, którego ciało porusza 

się żwawo, kiedy idzie’,
2 . zo behebehe 'powłóczyć nogam i — człowiek słaby’,
3. zo biabia 'chód człowieka o długich nogach, kiedy kroczy’,
4. zo bohoboho 'ciężkie stąpanie tłuściocha’,
5. zo bulabula 'iść na oślep, nie zwracając uwagi, dokąd się zajdzie’,
6. zo dzedze 's tąpać  lekko, swobodnie’,
7. zo dziadzia 'kroczyć energicznie’,
8 . zo dabodabo 'chód kaczkow aty’ (kpakpa^e 'kaczka’), w sąsiednim 

jęz. Twi dabodabo 'kaczki’, a w jęz. Zezura dada <X. #  na y  na 'kaczka’. 
U  nas, gdybyśm y chcieli skopiować językowo tego rodzaju  wyrażenie, 
to  nie powiedzielibyśmy „on idzie ktvaTcwali =  E . kpdkpa, ale raczej 
„on idzie to  tu , to tu “ , tzn . przechylając się to  w  tę, to  w drugą stronę;

9. zo dadidadi 's tąpać  z trudem , z wysiłkiem’,
10. zo FsFs 'sztyw ny chód człowieka tłustego’,
11. zo fia ta  fia ta  's tąpać  żwawo —  długonodzy’,
12. zo gblulugblulu 's tąpać  patrząc  przed siebie jak  baw ół’, przy 

czym „bawół“ oznacza się całkiem  inaczej, mianowicie to lub e-to,
13. zo goe goe 'iść z k iw ającą się głową’,
14. zo gówugowu 'nieznacznie chrom ać z pochyloną głową’,
15. zo lilóyihloyi 'iść, podczas gdy wiele przedm iotów, części 

odzieży itp . zwisa kołysząc się (dynda) dokoła idącego’,

4 a =  o szerokie, <1 — d. tzw. cerebralne (lub cofnięte), oznaczane także przez d;
dla podawania tonu zgłosek wyrazu przyjęto następującą zasadę: pierwsza zgłoska
nie oznaczona tonem posiada ton niski (a), każda zaś następna nie oznaczona powtarza
ton zgłoski poprzedniej, np. Kuto =  Kuto, gedee =  gedee.
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16. zo kaka 'kroczyć dum nie’; kaka znaczy także 'rozpościerać, 
naciągać’,

17. zo kódzokodzo 's tąpać  z ciałem pochylonym  ku  przodow i’,
18. zo kondobrekondobre 'w  powyżej opisany sposób stąpać słabo’,
19. zo kondokondo 'chód osoby wysokiej lub zwierzęcia z nieznacznie 

zgiętym  ciałem’,
20. zo kpadikpadi 's tąpać  tak , że nogi ocierają się o siebie’; dosł. 

's tąpać  mocno, mocno’,
21. zo kpóokpoo 's tąpać  spokojnie’, dosł. 'iść spokojnie, spokojnie’,
22. zo kpaiukpudu  'pospieszny chód małego człowieka’; kpuduu 

lub kptidui 'k ró tk i, g ruby’,
23. zo kpukpuu jak  wyżej,
24. zo kundokundo =  kondobrekondobre z tym  dodatkiem , że jest to  

chód pełen szacunku,
25. zo lumolumo 'bieganie małych zwierząt, tak ich  jak  szczury 

i m yszy’,
26. zo móe móe =  goe goe,
27. zo piapia  's tąpać  m ałym i stopam i’,
28. zo siisii 'lekki, kołyszący się krok  m ałych ludzi’,
29. zo takataka 'kroczyć beztrosko’, E. takataka lub katakata 'roz­

sypany, roztargniony’,
30. zo tyatyratyatyra 'potężne, sztyw ne stąpanie’, E . tyetyee 'w y­

prostow any, sterczący do góry’,
31. zo tyendetyende 'stąpać, poruszając brzuchem  i m ając lekko zgięte 

b iodra’,
32. zo tyatya 's tąpać  szybko’,
33. zo tyadityadi 'iść nieznacznie kulejąc lub powłócząc nogam i’; 

E. tyadzl 'obciążyć, nałożyć karę  pieniężną’,
34. zo wudowudo 'znużony chód dostojnej osoby, zwłaszcza kobiet’ 

(wyrażenie pełne szacunku),
35. zo ty~otyb 'w spaniały, energiczny chód wysokiego m ężczyzny’,
36. zo vlavla 's tąpać  lekko, pospiesznie, nie doznając przeszkód’,
37. zo vulvui 'iść szybko’, por. soka wlwl 'n a  harm onii’ — worek 

świszczy (naśladowanie gry na akordeonie).
b) W  języku ban tusk im  K affir (grupa południow a B antu), k tó ry  

posiada w system ie fonetycznym  w tórne m laski, istnieje proces słowo­
twórczy podobny z jednej strony do wyżej om awianych przysłówków 
onom atopeicznych w języku Ewe, a  z drugiej m ający  swą analogię w m o­
wie dziecka. Oto czasownik uku-tM 'robić w określony sposób’ łączy się 
z onom atopejam i, najczęściej zawierającym i m laski. T ak  np.

1. uku-thi bembe 'robić zmniejszenie, opuścić z ceny’,
2. uku-tM /kwaka 'robić milczenie, milczeć’,



X V III 157

3. uku-thi n!ka 'robić zdziwienie, zdumieć się’,
4. uku-thi n!ko 'robić p rostą  postaw ę, stać prosto, być u partym ’ (i- 

nlkowlkoulko 'głos o wysokim  brzm ieniu’, wiąże się to  wyrażenie raczej 
z um-v!kov!ko 'stos pacierzowy, k a rk ’),

5. uku-thi vjjku  'robić zanurzenie, zanurzyć’,
6. uku-thi Ikata 'robić oświetlenie, rzucić światło na coś, wpaść na 

myśl, wydostać się z ulew y’,
7. uku-thi sa 'robić rozprószenie, rozprószyć’,
8. uku-thi jwaka 'robić zniknięcie, znikać’,
9. uku-thi thu 'robić spokój’,

10. uku-thi thuu 'robić zjawienie, ukazać się’,
11. uku-thi tyo 'robić trafienie, trafić  w coś’,
.12. uku-thi jjkaam i ''u 'robić schwytanie, złapać’, por. N.jj'aah 

'm ocno’, w ykrzyknik przy łapaniu  zw ierząt lub ludzi; X. Ijarn 'klaskać 
w ręce’, Ijam-Jjam 'zakryw ać u sta  (z podziwu)’.

W  mowie dziecka istnieje cały szereg tak ich  wyrażeń, np. rób pa, 
rób moja, moja (głaskanie), rób tanci, tanci, dziecko zrobiło be itp .

V. S t e r e o t y p y  w y ra z o w e  w S u a h e l i

W  języku Suaheli m am y dalszy rozwój w yrażeń onomatopeicznyełi 
w kierunku typowości z coraz większą z a tra tą  elem entu ekspresywnego. 
M amy tu  np. czasownik piga  'bić, uderzać, chłostać, pchnąć, pukać, t r a ­
fiać, strzelać, powalić, dąć’ itp . Zależy to  od uzupełnienia treści, jakie 
ten  czasownik otrzym uje przez dodanie doń jakiegoś czasownika, rze­
czownika lub przysłówka, k tó ry  rzadko tylko m a postać onom atopei. 
P rzypom inają one do pewnego stopnia użycie franc. prendre le train, 
e sommeil itp ., ang. to get warm, to get a book oraz poi. uderzyć w pokorę, 
jak  też gwarowe uderzyć w kimono, uderzyć po lin ii itp .

W  Suaheli jest tych  wyrażeń ponad 100. Zasięg użycia tych wyrażeń 
jest tedy  daleko szerszy niż odnośnych zwrotów języka franc. czy ang. 
D ruga różnica dotyczy samego zastosowania. Stosuje się je nie tylko 
często, ale stanow ią one jedyne w yrażenia dla danych pojęć. Tak np. m y 
możemy powiedzieć zam iast uderzyć w dzwony — dzwonić czy zadzwonić, 
Francuz zam iast prendre une voiture może powiedzieć monter en voiture, 
Anglik zam iast to get m a do dyspozycji cały szereg innych zwrotów, 
jak  np. to become, to receire itp .

A  oto k ilka zwrotów Suaheli zawierających czasownik piga  'bić, 
uderzać’:

1. piga bunduki 'b ić ze strzelby, strzelać’,
2. piga chafya 'udei’zyć w kichanie, k ichać’,
3. piga konde 'uderzyć pięścią’,
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4. pi,ga kidoko 'm laskać’,
5. piga kengele 'uderzyć w dzwonek, dzwonić’,
6. piga kelele 'krzyczeć, podnosić wrzask, hałas’,
7. piga kiowe 'wrzeszczeć’,
8. piga kinanda, 'g rać na  instrum encie’,
9. piga kura 'wylosować’,

10. piga mabawa 'la ta ć ’,
11. piga magoti 'uderzyć kolanam i, klęczeć’,
12. piga mbuzi 'jęczeć, narzekać’,
13. piga mikono 'b ić ram ionam i, gestykulować’,
14. piga kipua 'uderzać w nos, chrapać’,
15. piga pua 'zadzierać nosa’,
16. piga kofi 'policzkować’; kofi 'ręka, dłoń’,
17. piga ma-kofi 'k laskać w ręce’,
18. piga ma-kuu 'odgrywać wielkiego’; -kuu 'dosto jny ’,
19. piga ma-pindi 'wić się, kręcić się’; pindi 'zgięcie, sk rę t’,
20. piga maridadi 'bawić się w eleganta’; malidadi 'p różny, stro jniś’,
21. piga marufuku 'zakazać’, rufuku 'zakaz’,
22. piga mawe 'ukam ienow ać’; ji-we, pl. ma-we 'kam ień’,
23. piga mbinda 'założyć przepaskę na  b iodra’; bindo 'rodzaj k ie­

szeni na  biodrach’,
24. piga mbio 'b iec’; mbio 'bieg, k łus’,
25. piga miayo 'ziewać’; mwayo 'ziewanie’,
26. piga rnbiu 'ogłosić’; rnbiu 'róg bawoli, ogłoszenie’,
27. piga mikambe 'fikać kozły, nurkow ać’,
28. piga mikate 'piec chleb’; dosł. 'b ić bochenki’,
29. piga miono 'uderzać w gardziel, chrapać’,
30. piga misonyo 'cm okać’; msonyo 'gwizdnięcie’,
31. piga moto 'podpalić’; moto 'ogień’,
32. piga mshale 'w ystrzelić’; msJiale 's trza ła ’,
33. piga msumeno 'piłow ać’; msumeno 'p iła’
34. piga ngoma 'bębnić’; ngoma 'bęben’,
35. piga ngumi 'b ić pięściam i’; ngumi 'pięść’,
36. piga pembe 'nadziać na róg’; pembe 'róg’,
37. piga pigo 'uderzyć’; pigo 'uderzenie, cios’,
38. piga pindu  (pindupindu) 'fikać koziołki’; pindu  'koziołek’,
39. piga ulewana 'grać p an a ’; ubwana 'pańskość’,
40. piga ukope 'm rugać’; kope 'pow ieka’,
41. piga umene 'b łyskać się’; umene 'b łyskaw ica’,
42. piga uruzi 'gwizdać’; uruzi 'gwizdanie’,
43. piga uvivu 'leniuchować’; uvivu 'lenistw o’,
44. piga uvubi 'ku rzyć’; urmbi 'py ł, ku rz’.
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B. RZADKO POZA AFRYKĄ SPOTYKANY MODYFIKATOR PODSTAWOWEGO
ZNACZENIA

!• W y s o k o ś ć  t o n u  ja k o  m o d y f i k a to r  w j ę z y k u  E w e. i Y o r u b a

Przejdźm y teraz do procesów specyficznie afrykańskich, a więc spo­
tykanych  tylko na terenie rodzim ych języków Afryki. T u należy: 1. róż­
nicowanie znaczenia p rzy  pom ocy samego tonu  semantycznego w yrazu 
i 2. różnicowanie znaczenia względnie tworzenie nowych wyrazów przy 
pom ocy różnych m lasków (por. prefiksy klas im iennych w językach 
B antu).

Pierw szy proces spotykam y w dużym  stosunkowo zasięgu na terenie 
języków sudańskich. W spom ina o nim  D. W esterm ann, A Study oj the 
Ewe Language, Oxford 1930, s. 205: »Wiele języków sudańskich rozróżnia 
(środkam i fonetycznym i lub) tonem  m iędzy „wielki“ i „m ały“ lub od­
różnia isto ty  żywe od rzeczy albo łudzi od rzeczy. Xp. Ewe:

1. kpevi la le góligoli 'kam ień ten  był m alu tk i i okrągły’,
2. ntibabla ga la mli de aga me góligoli 'w iązka duża ta  toczy-się

osiąga przepaści wnętrze okrągła -i- duża’,
3. nubabla sus la mli de aga me góligoli 'w iązka m ała ta  toczy-się

osiąga przepaść w nętrze okrągła -i- m ała’; por. buszm . (Sx) korekore
'okrągła’ oraz gi-gorii-ton 'toczyć się’«.

Y oruba m a tak ie  samo rozróżnienie tonem  np. biri 'być dużym ’; 
biri 'być m ałym ’ (kraj, grunt), gbóro 'być obszernym ’; gbóro 'być wąskim ’, 
kibiti 'w  dużym  zespole’; kibiti 'w  m ałym  zespole’. Ponieważ obydwa 
wymienione procesy, a więc różnicowanie znaczenia wyrazów zarówno 
różnym  tonem , jak. i różnym i m laskam i w ystępując w buszmeńszczyźnie 
stanow ią zjawisko niezwykle rzadkie, a  naw et gdy chodzi o „prefiksację“ 
m laskową jedyne w swoim rodzaju, dlatego nie od rzeczy będzie poświę­
cić nieco więcej m iejsca struk turze słowotwórczej języków buszm eńskich.

Zacznijm y tedy  od scharakteryzow ania słownictwa buszmeń- 
skiego pod  względem form y wyrazów. Są to  przeważnie w yrazy jedno- 
zgłoskowe.

W  nagłosie w ystępują głównie bloki mlaskowe (75%), rzadziej spół­
głoski ejektyw ne i wydechowe, i to  praw ie wyłącznie ty p u  gardłowego 
(a więc palatalne i wełarne), i*zadziej nosowe, jeszcze rzadziej samogłoski, 
w śródgłosie zaś samogłoski i spółgłoski m, n, b(v), y, j. T u taj uderzającą 
cechą nagłosu są m laski (dokładniej mówiąc bloki mlaskowe) i dźwięki 
sprężne, tudzież ton  sem antyczny.

W ygląda to  w ten  sposób, jak  gdyby p ierw otny proces derywacji 
opierał się na  różnicowaniu zespołów dźwiękowych, składających się na 
wyraz, drogą prefigowania m lasków i zaopatryw ania odnośnych zgłosek 
różnym  tonem .
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I I . T o n  s e m a n ty c z n y  w b n s z m e ń s z c z y ź n ie

Zacznijm y od to n n  semantycznego, t j .  takiego, k tó rym  różnicuje 
się znaczenie wyrazów o identycznym  składzie dźwiękowym. I  tak  w d ia­
lekcie Buszm eńszczyzny północnej 
!Ku !n znaczy 'brzuch, w nętrze’, a !n 'p as’,

!nu:m 'kam ień’: !nu:m 'góra’,
'c iąć’ : j j/k d l  'um rzeć, um arły ’,

IJ/gal ' żmi j a’ w  
jf/Jcha mięso | “
Ulgó 'm ężczyzna, m ąż’ : j/Jgo 'p raw y’; 

w dialekcie Buszm eńszczyzny południowej !%am (Sj): 
g r] znaczy 'ta k ’, a rj ij 'n ie’,'
U kdg 'być głodnym ’ : //kaf) 'jeść surowe mięso’.
Zachodzi teraz pytan ie , jaką  funkcję sem antyczną spełnia tu ta j 

ton. Otóż po żm udnych badaniach, w czasie k tó rych  trzeba  było w ram y 
nowej nauki tonetyki, stworzonej przede wszystkim  przez D oke’a dla języka 
Zulu, wlać formę i treść buszm eńską, doszedłem do wniosku, że z 6 sche­
m atów  D oke’a 5 da się zastosować dla buszmeńszczyzny.

M amy tu ta j następujące schem aty tonalne, wyrażające zasadniczo 
barwę uczuciową przeżyć, a mianowicie:

I. d —  ton  wysoki, równy, w yraża głównie duże nasilenie uczuć, 
a więc: 1. radość, 2. stosunek uczuciowy do przedm iotów  i zjawisk tw ar­
dych, mocnych, 3. stanowisko egocentryczne i wynikły z niego z jednej 
strony p r o t e s t ,  z drugiej żywość przy  spostrzeżeniach rzeczy czy zjawisk 
b a r d z o  b l i s k ic h ,  ta k  bliskich, że zdają się naruszać przestrzeń życiową 
spostrzegającego.

II . d —  1. alarm , wołanie, 2. zdziwienie, wskazywanie, 3. onoma- 
topeje (określonego typu).

I I I .  a —  1. ból, gniew, uderzenie z ty łu , 2. strach, noc, 3. duży, 
daleki, otwieranie, uspokojenie.

IV . d — 1. prośba, 2. coś skończonego, 3. uderzenie, duży hałas (ono- 
m atopeje).

V. d — 1. groźba, zatrzym anie, pow itanie; 2. zdziwienie, w skazy­
wanie, 3. onom atopeje (por. a).

C. SPECYFICZNIE AFRYKAŃSK I MODYFIKATOR PODSTAWOWEGO
ZNACZENIA

I . M la s k i  ja k o  m o d y f i k a to r  z n a c z e n ia  w y r a z u

Mlaski zaś różnicują zespoły dźwiękowe w zależności od nastaw ień 
już nie uczuciowych, jeśli ta k  m ożna nazwać zabarwienie uczuciowe, 
ale nastaw ień czynnościowych; jak  tedy  tony są bliskie i form ą swą, i zna­
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czeniem p ry  m arnym  w ykrzyknikom  uczuciowym, stanow iąc po stronic 
fizjologicznej nieodzowne sym ptom y rozładowania uczuć, ta k  bloki 
mlaskowe, wchodząc w skład elem entarnej m im iki i gestykulacji są zasadni­
czo sym ptom am i zjaw isk wolicjonalnych i poznawczych, krótko mówiąc, 
nastaw ień organizm u ludzkiego na rzeczy i zjawiska otoczenia. W yrazu 
„nastawienie" używam  tu  w  sensie takim , w jakim  używ ają go W ojtonis, 
Prehistoria intelektu, w sensie tedy  zbliżonym  do tego znaczenia, jakie 
wyrazowi tem u  przypisują „beliavioryści“ (np. Betz, Zur Psychologie 
und Sprache der Tiere und Menschen).

Mlasków tych  m am y obecnie w buszmeńszczyźnie 6; 1. wargowy,
2. zębowy, 3. boczny, 4. dziąsłowy, 5. podniebienny, 6. wsteczny, z tym  
że w południowobuszm eńskim  jest m lask wargowy, ale nie m a wstecznego 
(razem 5), w  języku półnoenobuszm eńskim  jest w steczny, ale nie m a w ar­
gowego (razem  5), w  centralnym  buszm eńskim  i w hotentockim  nie m a 
an i wargowego, an i wstecznego, a tylko cztery podstaw owe ty p y  mlasków. 
Nawiasem  dodam , że w Zulu i Sandawe są tylko 3 (brak dziąsłowego -Z), 
a  w Swazi i Se-Pedi jeden, choć nie ten  sam, w Swazi /, a  w Se-Pedi (Ba- 
suto) /. A teraz parę  słów o m laskach.

Xie będę się zatrzym yw ał nad  s tru k tu rą  fizjologiczną czy fonetyczną 
mlasków, a  raczej przejdę bezpośrednio do spraw y ważnej dla języka 
buszmeńskiego, a  mianowicie do ich funkcji w  wyrazie. J a k  wiadomo, 
każdy dźwięk w wyrazie posiada jedną z 3 funkcji fonologicznych:

1. delim itatyw ną,
2. pomocniczą,
3. dystynktyw ną.

Otóż m laski w ystępują na  początku wyrazów pełnotreściowych 
(około 75% ). W idać tu  już ich funkcję delim itatyw ną i pomocniczą.

Chodziłoby teraz  o funkcję dystynk tyw ną bloków mlaskowych, 
tj. zespołów dźwiękowych składających się z mlasków i jakiejś spółgłoski 
ty lnej, wynikłej z rozwarcia welarnego, czasami również glottalnego.

Ze względu na b rak  m iejsca podam  tylko, co dla te j spraw y jest 
najistotniejsze.

J a k  wiadomo, m laski i  dźwięki sprężne spotykam y: 1. w krzykach 
m ałp (Jespersen, Doke), 2. w mowie ułom nych, np. w początkach mowy 
dźwiękowej u  głuchoniemych, 3. u  tracheotom izow anycli (badałem  dźwięki 
te  w Leydzie z prof. V. Gilse), 4. w przedm ownym  stadium  mowy dziecka 
(najczęściej od 5 do 10 mies.) (Smoczyński). W  norm alnej mowie ludzkiej 
zachodzi używanie mlasków:

1. w w ykrzyknikach p rym arnych  języków bezmlaskowych,
2. w w ykrzyknikach prym arnych  języków m laskowych, wreszcie
3. w norm alnej mowie językowych mlasków we w szystkich prawie

B iu l. P o l. T o w . J ę z .  z . X V III 11
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życiowo ważnych grupach wyrazów. Z b raku  m iejsca omówimy dokładniej 
ty lko użycie m lasku wargowego O? a o innych  wspom nim y pokrótce.

W a rg o w y  b lo k  m la s k o w y  jako przykład m odyfikatora. M amy 
tedy  m lask wargowy u  nas jako: 1. całus, cmokanie do dzieci jako wyraz 
nastaw ienia na zjaw iska i przedm ioty miłe; 2. takież samo zastosowanie 
m a on u  Buszmenów. Zresztą Buszm en też cmoka, np. wabiąc szakala.

W  słowniku buszm eńskim  'Auni jest 12 wyrazów z ty m  mlaskiem ; 
wszystkie w yrażają nastaw ienie na  isto ty  małe. Oto one:

1. miłe, jak  np. dzieci: Q p a : Opicon: 'syn ’, Qpwa:%e 'córka’, 
O pwai 'm łody’;

2. zwierzęta oznaczane tym i m laskam i odznaczają się m iłą, piękną 
postacią, a może i sm acznym  mięsem: Qme 'du iker’ ( AkJie)-, Opwusa 
'złocisty szakal’;

3. takież nastaw ienie m a Buszm en do m ięsa w ogóle: O jpw e, Q pw i 
'm ięso, ciało’;

4. nastaw ienie do snu, w zasadzie chyba przyjem ne: Qpwdi 'spać’. 
M lask w yraża tu  zamknięcie oczu, podobnie jak  w Ss, gdzie Qpum  znaczy 
'zam knąć u s ta ’;

5. wreszcie: Qpwa:a  'drew no, kij, drzewo’, i
6. Opwonlce 'zasłona z krzaków , gałęzi’, może wywoływać chyba 

tylko nastaw ienie przyjem ne.
Nawiasem  w ypada zauważyć, że duiker m a w /Auni 2 nazwy: Qme 

lub ATche. D aje to  podstaw ę do przypuszczenia, że niektóre m laski dzią- 
slowe A  w językach, k tó re  zatraciły  m lask wargowy, pow stały z m lasku 
wargowego O- Byłoby tu  wytłum aczenie pow stania w yrazu tu na  ozna­
czenie 'ludzi’. Otóż jeśli Q pu:m  znaczy 'zam ykać u s ta ’, Aku  lub tu 
zaś znaczy 'u s ta ’, to  widocznie pierw otnie u s ta  oznaczał Buszm en w y­
razem  Qpu:, k tó ry  z kolei w  związku z tendencją do zaniku m lasku wargo­
wego przeszedł w Aku, z  oboczną form ą tu 'u s ta ’, 'człowiek’. Z resztą m y 
mówimy: „m am  ty le  a ty le  gęb do wyżywienia" (głów, tw arzy, zam iast — 
„tyle a ty le ludzi"). M lask dziąslowy A  w yraża zresztą w pewnej grupie 
wyrazów podobne nastaw ienie co i Q , m lask wargowy.

W  m laskach odzwierciedla się również nastaw ienie na odległość. 
I  ta k  w k a m a  /ne ' t u ’ : Hna 'ta m ’ : //nou 'ta m  daleko’ (por. części ciała 
przednie i ty lne, względnie boczne oraz pozycje ciała), : // —  Hgbe 
'leżeć’, l/gui 'k łaść’ : A  —  Anu  'siedzieć’ : ! — Igu 'iść’.

Nie sposób się rozwodzić nad  tym , jak  doszło do tego rodzaju  k lasy­
fikacji przedm iotów  i zjaw isk otoczenia. Zaznaczę ty lko , że pierwszo­
rzędną rolę odegrała tu  onom atopeja, np. p rzy  naśladow aniu głosu, chodu 
czy zachowania się zwierząt.

Kola d ź w ię k ó w  s p r ę ż n y c h  w m odyfikacji znaczenia wyrazu. Co 
do dźwięków sprężnych, to spotykam y tu  zw arte lub zwartoszezelinowe
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welarne Ze’, le / ,  najczęściej jako sym ptom  dużego nasilenia przeżycia 
zwłaszcza o barw ie uczuciowej nieprzyjem nej, np . /A u n i: jjle /au  'ty łek ’, 
k/w akrn  'z ły’ (fizycznie), 'b rzydki, gnić, psuć się’; k /o : , /ko, [o: 'suchy’. 
Podobne dźwięki spotykam y zarówno p rzy  gwałtow nym  połykaniu, jak  
i wym iotowaniu, np. buszmeńskie: k /w a , k / a  'p ić’ obok / k /u i  'w ym io­
tow ać’. Zestaw iając te  środki ekspresji językowej, ta k  to n y  ja k  i m laski, 
z naszym i spółgłoskami wydechowym i w ypada je scharakteryzow ać jako 
natu ralne i grubo dosadne, lecz nieekonomiczne, podczas gdy nasze spół­
głoski odpowiadające buszm eńskim  blokom  m laskowym , a więc zw arte 
czy zwartoszczelinowe przednie, mianowicie wargowe i zębowe, okażą 
się sztuczne w ty m  znaczeniu, że b rak  im  naturalnego związku z oznaczoną 
treścią i jako mało lub słabo wyraziste, ale wym agające mało energii 
a rtykulacyjnej, a  więc jako ekonomiczne.

I I .  P r z y k ł a d y  m la s k ó w  ja k o  m o d y f ik a to r ó w

A oto kilka przykładów  wyrazów o podobnym  składzie dźwiękowym 
i schemacie tonalnym , a różniących się zasadniczo mlaskiem.

1. Ikyń 'zakryć, zam ykać’, II IM  'ławica piaskow a’, UJM 'las, zarośla’, 
Ihu 'ślepa osoba’;

2. UJki 'rozpatrzeć, wyciągnąć’, Jki 'w ynurzyć się, wyjść’;
3. /’d 'o s try ’, / ’« 'nóż’ (w pochwie —  tak i, jakiego używ ają Ovam bo), 

/ / ’« 'spraw ić ból, być pełnym ’ (mowa o najedzeniu się do syta), JJ/ka: 
'być ranionym ’;

4. kavi 'zw inąć razem ’, jjjkdvi 'zaw inąć’;
5. y /r j  'długi, wysoki’, ///M*> 'szy ja’, Igdn 'drzewo, k ij’, /gani 'traw a’;
6. Pu: 'kość’, IIIM  'róg’;
7. X . /ndna 'chw iać się (jako objaw  choroby)’, /n d n a  'g ruby , tłu sty  

(ociężały chód)’, ludna  'g ruby , sterczący’, / ndna 'unosić się w pow ietrzu’, 
!navó 'puchnąć, być grubym ’, / ndra-n 'kaczki’;

8. Inam 'kochać’, //nam  'obejm ow ać’, /n a m i  'biegać dookoła’, 
Indu 'obwiązywać dookoła’;

9. X. Pa 'w ilgotny’, / /dma  'm okry’, / jgami 'w oda’, /a - b  'ślina’, 
Igdri 'tw ardy  (z zim na)’;

10. / ham 'bić, k arać’, /[kam  'trzym ać  m ocno’, /k a m  'położyć uszy 
po sobie’, łkam  'w alczyć’;

11. pd  'o s try ’, Ji (tsi) 'ach  (boli)’ jpdb  'm ocno!’, ///id 'rąbać’, / ' a  
'zarzezaó’, / ,dn 'zadać cios’, Igwa 'rozbić, pękać’, Igam 'zam ordow ać’, 
Iga 'zjaw ić się’, !g'a 'truc izna’.

Znaczenie m lasków ilu stru ją  jeszcze tak ie  zestawienia z dziedziny 
sm aku:

u*



X. iTcurii 'kw aśny’, X . ^ 6:-b 'słony’, Sr  /jkauwa 'gorzki’, X. au 
‘id ’, ^kón  'słodki’, !gavu 'm dły’.

Z dziedziny wskazywania na przedm ioty bliskie czy dalekie: /ne 
'ten  (blisko)’, lina, 'ta m te n ’, f\nou (l/ndu) '(daleko)’.

W reszcie s tany  skupienia przedm iotów:
1. ciekłe, lepkie, 2. p łyny  w masie, 3. p łyny  drobnociekące, 4. stałe, 

suche,
1. ^  'ślina’, ^d-b  'ślina’, ^ a  'zabijać, zarżnąć, ćwiartować’;
2. Il 'p lusk’, //ab  'in te rj.’, jjga (//gam-i) 'w oda’, / /dm 'p ran ie’, jflcd 

‘m okry’, //o 'um ierać’;
3. /kam 'u rinare’, Ikdi 'gorąco, um ierać’, fka 'o s try ’, /Jiavi 'ran a ’;
4. / 'lód, tłuszcz, kam ienie’, !gdm 'zabić’.
P rzyk łady  na stosowanie różnych mlasków w niektórych grupach 

pojęciowych (rzucać, zbierać) w języku X am a.
B z u c a ć :

/nami 'rzucać czymś długim  5, pa łką  kirri lub kijem ’, 
ao 'rzucać’,
Ifhei 'rzucać włócznią’ (charakterystyczny jest tu  rozm ach boczny), 
IkJiu 'rzucić kam ieniem , zabić’, „ ,
sam  <* Ikao 'rzucać piaskiem  lub grudkam i ziemi’,
!gón 'położyć lub rzucić coś na ziemię’ (charak tery  styczny jest tu  odgłos 

głuchy),
!góu 'powalić, rzucić kogoś na  ziemię’ (znam iennym  jest tu  głuchy odgłos 

przedm iotu  padającego na ziemię),
^'e 'obalić kogoś’ (tu  zdaje się być znam iennym  zadowolenie, zob. niżej) 
^nod  'rzucać kam ieniam i łub pałką kirri', 
yknón 'patrzeć na coś z wew nętrznym  zadowoleniem’, 
t£nóu 'bić, uderzać’.

P ę d z ić :
aru 'wypędzać jagnięta  z trzody’,
!ha i6 'jechać konno polując’,
!óu 'pędzić po stepie’,
!kóm 'rzucić się na zwierzę, aby je upolować’,
!hóro 'pędzić coś dookoła’,
Ucha 'pchnąć, wprost przed siebie’,
IIgai 7 'pchać na bok’,
Ugarii 'pędzić, napędzać bydło z boku’.

6 Cecha decydująca o użyciu tego a nie innego mlasku podkreślona.
6 Mlask podniebienny odzwierciedla głuchy odgłos stąpania człowieka lub 

zwierzęcia.
1 Mlask boczny odzwierciedla ruch z boku, rozmach boczny itp.

164 X V III
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Ianusen 'zbierać grudki brudu, tłuszczu lub krople wody na jedno miejsce’, 
[hao 'zbierać się’,
sa  <* /na 'zbierać, podnosić z ziemi’,
/hami 'zbierać rozprószone bydło’,
[M /htt 'zbierać, grom adzić’
/hdna 'zabrać, porwać, zrabow ać’.

H o s ić :
ligowe 'w orek ta k  nosić na plecach, że przechodzi boTciem pod ram ię i tam  

zwisa’,
!gu 'nosić dziecko na plecach’ (ruch końca języka Itu górze wskazuje na 

pozycję dziecka z główką ku  górze),
=̂lc(i, ^icao, < kama 'nosić coś na wzniesionej ku  górze, odwróconej 

ręce’ (ruch języka naśladuje odnośny ruch  ręki),
^4leore 'nieść coś na lasce na plecach’ (pozioma choć nieco wzniesiona 

pozycja języka p rzy  m lasku dziąstowym  odzwierciedla odnośny 
ruch  ręki),

/nani, tani 'nosić’ (karo s9), 'znosić ból’ (ruch języka daje wyraz wrażeniu 
przykrem u, podobnie jak  u  nas),

Inami 'nosić dziecko na ram ieniu lub na łonie’ (ruch końca języka Im górze 
wskazuje na  pozycję dziecka z główką k u  górze), 

ton <* Jlcón 'coś podnieść’ (odciągający ruch języka naśladuje odnośny 
ruch ręki).

ZAKOŃCZENIE

Rzućmy teraz okiem na rozwój procesów słowotwórczych na terenie 
Afryki. U  kolebki niem al mowy ludzkiej spotykam y się ze środkam i 
silnie ekspresywnym i a  mało ekonomicznymi, tak im i jak  różnicowanie 
dźwiękowej form y wyrazów, głównie w ykrzykników  uczuciowych i ono­
m atopei, za pom ocą różnych form  gestykulacji ruchów  całego ciała, rąk  
i języka —  m laski m ożna by  również uważać za pewnego rodzaju  gesty 
języka —  oraz rodzaj pew nych zwolna ustalających się szablonów to n a l­
nych. Związek m iędzy form ą dźwiękową m owy a  treścią w yrażaną jest 
tu  jeszcze dostatecznie ścisły i m ala precyzja, dokładność wysłowienia 
odpowiada na ogół ubogiem u stanow i życia psychicznego, rudym entarnym  
formom urządzeń społecznych i kulturalnych . Eozwój tych  ostatn ich  żąda 
przyspieszonego tem pa m owy z jednej strony, a oszczędzania wysiłku 
artykulacyjnego z drugiej strony.

Z b ie r a ć 8

8 Ruch języka przy mlasku zębowym naśladuje ruch ręki.
0 Okrycie ze skóry zwierząt.
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W idzim y tedy , że rozwój językowy odbyw a się m iędzy dwiema 
pozornie przeciw staw nym i tendencjam i, dążeniem  do coraz większej p re ­
cyzji wysłowienia i do oszczędzania energii a rtyku lacy jnej. S tw ierdzają 
to  zarówno badan ia  nad  rozwojem  dźwięków, system ów fonetycznych, 
form  gram atycznych, konstrukcji syntaktyczno-sem antycznych i wreszcie 
badania dotyczące rozwoju procesów słowotwórczych. Pierw otne bowiem 
procesy słowotwórcze, tak ie  jak  różnicowanie znaczeń wyrazów przy  po ­
mocy onom atopei, błoków m iaskowych oraz intonacji, jakkolw iek posia­
dają  stosunkowo dużą siłę ekspresji, a może raczej dlatego, że duża siła 
ekspresji wym aga dłuższego czasu i większego nakładu energii mownej, 
zwolna wychodzą z użycia, ustępu ją  środkom  bardziej ekonomicznym, 
bardziej precyzyjnym  i lepiej zorganizowanym, tak im  jak  apofonia, zło­
żenia wyrazowe i afiksacja.

W yraz stając się sam  tw orem  o wewnętrznej hierarchii elementów, 
wchodzi w coraz doskonalej zorganizowane skupienia, zdania i wypowiedzi, 
k tó re  ze swej strony  odzwierciedlają coraz bogatsze życie psychiczne i coraz 
różnorodniejsze fak ty  z zakresu ku ltu ry .

OBJAŚNIENIE ZNAKÓW I SKRÓTÓW

O  — m lask wargowy
/ — m lask zębowy
II — m lask boczny (lateralny)
III — m lask cofnięty (wsteczny, retroflex)
#  —  m lask dziąsłowy
/ —  m lask podniebienny (palatalny)
’ —  mocne zwarcie krtaniow e

—  oznacza samogłoskę długą 
a —  diereza
a —  samogłoska nosowa
o — oznacza o szerokie

—  samogłoska pośrednia m iędzy a — 3 
w — wym awia się jak  angielskie w (u)
y  —  wym awia się jak  j
X — spółgłoska szczelinowa m iękkopodniebienna (welarna)
kx — spółgłoska zwartoszczelinowa welarna
/>’ —  ejektyw ne p
’b —  injektyw ne b
V — ejektyw ne t
ts’ — ejektyw ne ts
t — laterałne t (tl)
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d (d) —  „cerebralne“ (cofnięte) d, t j .  z a rtyku lac ją  końca języka ku
podniebieniu 

Jd —  injektyw ne d
g —  injektyw ne g
c —  palatalne k
f  —  dwuwargowe /
¥  — ejektyw ne k
k f  —  ejektyw ne Ic-/
gb —  injektyw ne labiowelarne gb 
kp —  labiowelarna (dysjektyw na) nieglosowa
gb —  labiowelarna (dysjektyw na) głosowa
' — oznacza ton  wysoki, np. d
' — oznacza ton  niski, np. d
1 —  oznacza to n  średni, np. d

—  oznacza to n  wznoszący się, np. a
—  oznacza ton  opadający, np. d

Sj, 2, 3, 4, 5, o — dialek ty  południowej g rupy Buszmenów 
Xj, 2, s —  dialek ty  północnej grupy Buszmenów

2 —  dialekty  centralnej grupy Buszmenów
X. —  X am a, dialekt jęz. hotentockiego
Kor. —  K orana, dialekt jęz. hotentockiego



JAN SAFAKEWICZ

Uwagi o spółgłoskach w greckich tekstach pisma linearnego

Zagadnienie, k tó rym  się zajm ujem y, dotyczy istnienia w systemie 
fonologicznym greckim  X V — X I I I  w. przed n. e. opozycji spółgłosek 
spalatalizow anych i nie spalatalizow anych. J a k  wiadomo, w języku 
klasycznym  odróżnienia tego nie m a. W szystkie spółgłoski greckie, k tóre 
przeszły przez proces palatalizacji, uległy z biegiem czasu stw ardnieniu, 
ta k  że opozycja s p ó łg ło s k a  p a l a t a l n a  : s p ó łg ło s k a  n i e p a l a t a l n a  
w epoce klasycznej nie istnieje. Ale w pew nym  starszym  okresie rozwoju 
3§zyka greckiego opozycja ta  m usiała z pewnością istnieć, jak  na to  w ska­
zuje rozwój grup spółgłoskowych z i, o k tó rych  pisał ostatn io  Chr. S tang 
(Symbolae Osloenses 33, 1957, s. 27—36). Chodzi więc o stwierdzenie, jak  
się pod ty m  względem przedstaw ia język inskrypcji w piśmie linearnym  E. 
Tę kw estię poruszał już Palm er, którego poglądy uw zględniają Ventris 
i Chadwick w w ydaniu tekstów  linearnych (Documents, 1956); Chadwiek 
(ffiudes MycSniennes, 1956), a również L urje {Jazyli i  M itura milcienslcoj 
Griecii, 1957).

W  prajęzyku indoeuropejskim  opozycja palatalności i niepalatalności 
mogła istnieć tylko w stosunku do spółgłosek zw artych tylnojęzykow ych, 
gdzie obok szeregu li —  g — gh istn iał także szereg k — § —  gh. Język  
grecki, jak  wszystkie języki grupy centum , usunął tę  opozycję. Za p u n k t 
wyjścia system u spółgłosek okresu pragreckiego trzeba zatem  uznać tak i 
system , w k tó rym  opozycji palatalności i niepalatalności nie było w ogóle.

Opozycja ta  mogła się wytworzyć w w yniku przekształcenia połą­
czeń spółgłosek z i. Xależy więc najpierw  rozpatrzyć k o n tynuan ty  tych 
połączeń w tekstach  linearnych.

Dwa wypadki nie m ają  w ogóle w języku greckim  kontynuacji, k tóre 
by  pozwalały na wyciąganie wniosków: dotyczy to  połączeń b +  i  
i m +  i. W ypadki te  trzeba oczywiście w rozw ażaniach pom inąć. W  kilku 
innych w ypadkach tek sty  linearne nie da ją  żadnych przykładów , choć 
k o n tynuan ty  tych  połączeń znane są z epoki późniejszej. Tak jest z g ru­
pam i gh +  i  (tj. y +  i), li- +  i , gvh +  i  (później reprezentow anym i przez crcr).
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G rupy spółgłoskowe p +  i i bh. +  i w ydały w w yniku końcowym 
grupę 7tt ( xXŚTmo z *xAs7u-jw; JcntTco obok T«<poę). N iestety , i na ten  w y­
padek nie m a przykładów  w tekstach  linearnych. G rupa pt istnieje tu  
wprawdzie, ale reprezentuje ona kontynuację innych fonemów: po pierw ­
sze, połączenie spółgłoski zw artej wargowej ze zw artą zębową bez­
dźwięczną:
re-po-to K N  J  693: gr. Xstctóv, t j .  *lep-to-, do czasownika Aś-w 'łuszczę’; 
e-na-ń-po-to K N  Sg 884: gr. *enaliptos, do lvaXei<pw 'nam aszczam ’, 

t j .  -9 +  r-;
tu-ru-pte-ri-ja P Y  An 35; U n 443; tu-ru-pe-te-[ KN X  986: do gr. hpwrrw 

'kruszę’, sTpÓ9r)v, z przyrostkiem  -ter-, t j .  -9 +  t- ; 
ra-pte P Y  An 172..., ra-pte-re K N  P h  1056; P Y  A n 207..., ra-pi-ti-ra2 

P Y  Ab 555: gr. *rapter, cf. parcir/ję 'szyjący’, t j .  -rc +  t-  ałbo -9 +  t- ;  
pi-ti-ro2-we-sa P Y  Ta 713: gr. tctłAo-, cf. 7mXov 'p iórko’, do pierw iastka 

*pet- 'la ta ć ’;
di-pte-ra-po-ro P Y  P n  50; U n 219: zapewne *diphtheraphoroi 'Schrift- 

rollenyerw ahrer’ (Ham pe, cf. Gnomon 29, 1957, s. 38— 46), cf. Swp&e- 
paXoi9oę, Hes., 'bei den Cypriern der Sehulm eister, der auf der 
Pergam ent schreiben leh rte’ Pape; tj. -99-  =  -pst-% (Schwyzer 1,351).

Po w tóre, połączenie pt ukazuje się w znanych powszechnie wyrazach 
w ykazujących w ahanie p : pt:

po-to-ri-Tca-ta K N  Uf 983: imię osob. zaczynające się od ITtoAi-: por. klas.
TtóAię, liom. 7TTÓXię obok ttoAlc ; 

e-u-]ru-po-to-re-mo-jo P Y  P n  324: gen. sg. im ienia osobowego, zawiera­
jącego człon -7ctoX£(jio-, por. klas. 7cóXegoę obok hom. 7TTÓXsgoę 
i 7TÓXefAoę; por. też e-u-]ru-po-to[- K N  X  92; 

po-to-re-ma-ta P Y  J n  601: imię osob. zawierające człon n-roAsfia-, jw .; 
pte-no K N  Sd 0402; 0405; 0450: w związku z gr. 7UTŚpv7) 'udo, szynka’, 

por. łac. perna-,
pte-re-wa K N  Se 879; 892 ...; pe-te-re-wa K N  So 894: w związku z gr. rrcsAźa 

*wiąz\

Jakkolw iek objaśniać grupę pt w tych  wyrazach, nie m a powodu 
dopatryw ać się tu  dawnego połączenia p  +  i.

Byłoby rzeczą bardzo w ażną stwierdzić, jak  się w tekstach  linearnych 
przedstaw ia k o n tynuan t g rupy l +  i, ponieważ pow stała stąd  gemi- 
n a ta  U u trzym yw ała palatalność dłużej niż inne grupy, i  to  zwłaszcza 
w dialekcie cypryjskim , gdzie w ydała później połączenie -il- (Bechtel 
1,410): alAoę 'aXXoc’, ’Ato£Aovi "AtcóAAom’. N iestety , ortografia inskrypcji 
linearnych nie pozwala na wyciągnięcie jakichkolw iek wniosków w tej 
sprawie. Jed y n y  przykład, k tó ry  może być pod ty m  względem b rany  
w rachubę, to  wyraz:



X V III 171

a-ro2-a K X  Ld 571..., a-ro.r e K N  L 735, a-ro2-jo K X  So 0437, ep itet do
<papoę i do xuxAoę; Georgiev (Collogue, s. 62) in terp re tu je  to  jako
form y w yrazu aAAoioę 'różny, zły’, a więc łączy z a/koc, tj. *alios.
Ale in terp re tac ja  ta  jest niepewna; Ventris-Chadwick wiążą wyraz 

z <xps(cov 'lepszy’, tj. *ari5--, niepodobna rozstrzygnąć, czy k tó raś z tych  
in terp retacji jest słuszna, i ewentualnie k tó ra  z nich.

W  kilku jednak  w ypadkach rozwój połączenia spółgłoski z i  można 
ustalić już w tekstach  linearnych.

Tak jest z grupą s +  i: w wyniku regularnej zm iany pow staje tu  
• |iu  tj- gem inata i. Przykładem  typow ym  jest tu  zakończenie gen. sg. 
imion o tem acie na -o- w postaci -ojo-, np. i-qo-jo P Y  E q  59 =  hom. ottcoio 
(inne przykłady daje Lurje, s. 116 i n.). Że była to gem inata -ii-, o tym  
świadczy m etryka  hom erycka.

Eównież i grupa u +  i  w ydaje -ii-, jak  to  wskazał S tang (Symb. 
Osi. 33, 1957 s. 31): ty m  się objaśnia w ahanie m iędzy form acjam i takim i, 
w k tórych  u zanikło, i takim i, w k tó rych  jest zachowane. Jeżeli więc, obok 
masc. xepaąsóę ukazuje się fem. Tce-ra-me-ja, bez śladu -u- (KX Ap 639), 
w skazuje to  na  starsze zakończenie -euia; istniejące obok tego pa2-si-re- 
wi-ja  (KN K  875; P Y  F n  50 ...) =  pacriAyjfta m iałoby przyrostek  -euiia-. 
Geminację -ii- stw ierdza m etryka hom erycka (np. tśpstow Z 300, w końcu 
heksam etru). Inne  p rzykłady  rzeczowników na -eiia (np. i-je-re-ja, i-do-me- 
ne-ja itd .) wyliczają Ventris-C!hadwick, Docum. s. 89.

G em inata -ii-, k tó ra  pow stała w  wyniku przekształcenia połączeń 
s +  b  V1 +  b  m iała oczywiście artyku lację  pałatałną. Ale ta  jej cecha 
nie m iała wartości fonologicznej, ponieważ nie było fonemu, k tó ry  by  się 
przeciwstawiał geminacie -ii- brakiem  palatalnośei. W  ten  sposób rozwój 
grup s +  i, u +  i  nie wyw arł wpływu na system  spółgłoskowy z punk tu  
rridzenia opozycji palatalnośei i niepalatalności.

G rupy spółgłoskowe g +  i, g- +  i, d +  i  w ydały głoskę, za,pisywaną, 
w tekstach  linearnych w sposób jednakow y; głoskę tę  transk rybu ją  
Yentris-Chadwick jako z, ponieważ jej odpowiednikiem fonetycznym  
w języku późniejszym  było £; por. Cliadwick, Mud.es M yc., s. 83—91. 
P rzykłady:

1. g +  i: me-zo KN A k 610...; późniejsze p-ś^ow, me-zo-a., 
P Y  Sli 733..., me-[zo]-a K I  As 5863, nom. pl. n.; me-zo-e P Y  Ta 641, 
nom. dual. n.;

wo-ze P Y  E p 617 ...; wo-zo-me-iw K I  So 0433; wo-zo-me-na K I  
So 0438: o-wo-ze P Y  E b  338; o-u-wo-ze P Y  E p 704: por. gr. spSw, pe^w.

2. g- +  i: e-pi-zo-ta K I  X  984: 'epizonta’, nom. pl. n. 'pozostałe 
p rzy  życiu’: por. gr. ^ców, pierw. *gH- ;

zo-wa K X  X  766; 984; 0473: 'żyjące’, nom. pl. n.; może w znaczeniu 
'zw ierzęta’.
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3. d +  i: e-ne-wo pe-za P Y  Ta 642; 713; 715; e-ne-wo pe-zo P Y  Ta 
715: gr. -ra^oę, np. w  rsTpaTts^oę;

to-pe-za K I  V 280; P Y  Ta 642 ...; to-pe-zo P Y  Ta 715, dual.: gr. rpa-re^a; 
we-pe-za P Y  Ta 713: 'o sześciu nogach’; 
wi-ri-za K U  OdM 26; P Y  U n 249: gr. p[£a.
D la ustalenia w artości fonologicznej głoski, k tó ra  w ten  spo­

sób pow stała, trzeba  wziąć pod uwagę inne w ypadki jej w ystępo­
wania.

1. W  kilku w yrazach z ukazuje się w nagłosie jako kon tynuan t po ­
czątkowego i-, ta k  samo, jak  to jest z późniejszym  £:

e-wi-su-zo-lco K U  Se 965; 1007; e-wi-su-zu-ho P Y  Ya 404; 482: złożenie 
z tem atem  -£uyo- w drugim  członie, por. gr. £uyóv; 

ze-u-Tce-u-si P Y  E n  50; 1192: por. gr. £soyoę, ęsóyvO[ii; 
za-mi-jo P Y  A n 129; KAT As 15.17: por. gr. ^[A a; o-za-mi-[ P Y  An 37: 

'u k a ran i’, por. gr.
ze-so-me-no P Y  U n 267: da t. sg. ptcp . fu t. '(arom atic oil) which is to be 

boiled’, por. gr. £śaw; 
zo-a K U  Eh 343; 355 ...: 'w yw ar’;
a-re-pa-zo-o P Y  U n 267: 'unguent-boiler’, gr. aAsięa-^ooę; a-re-po-zo-o 

P Y  E a  812; 820; F g  374: podług Yentrisa-Ohadwicka z samo- 
głoską -o-, jak  w o&Ecpó-jhoę Aristoph.

2. W  dwu niepewnych przykładach można- się dom yślać połączenia 
5 -f- di
a-no-zo-jo K U  Ak 627: imię wh; por. hom. 8£oę 'tow arzysz’, t j .  *o-sdo-, 

do pierw. *sed- w óSóę; 
a-o-ze-jo P Y  U a 588: 'consocius’, jak  wyż.

3. W reszcie w kilku w ypadkach pojaw ia się w ahanie w pisowni 
lce : ze. P rzyk łady  pewne są właściwie ty lko dwa: •
a-ze-ti-ri-ja K U  Ap 694; E  777; M 683; X  657; 7737; a-ze-ti-[ L 544 obok 

a-Tce-ti-ri-ja K U  Ai 739; P Y  Aa 85, praw dopodobnie agetria 'p ia ­
s tunka’; por. też a-lce-ti-ri-ja-i MY, Palm er, Gnomon 29, 1957 
s. 113— 117;

ze-i-ja-lca-ra-na P Y  X a 70 obok Ice-i-ja-lca-ra-na P Y  U n 228: nazwa 
miejscowa o pierwszym  członie niejasnym , ale niewątpliw ie chodzi 
w obu w ypadkach o tę  sam ą miejscowość, w ahanie ze : lce jest więc 
pewne.

Istn ie ją  i inne przykłady  y  imionach osobowych, a więc niepewne: 
a-no-ze-we P Y  Cn 600 może identyczne z a-no-he-we P Y  An .192; a-ze-o 
K U  D v 1226 obok a-lce-o P Y  A n 192; a-ze-ta K U  Dw 1466 obok a-lce-ta 
K U  B 798; P Y  On 719. Jeszcze mniej pewne są p rzykłady  na wahanie
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ha : za w ko-za-ro P Y  J n  431 obok Ico-Tca-ro P Y  Gil 1184; Fg  374; za- 
-ma-e-wi-ja P Y  J n  829; Ma 393; za-ma-e-wi-ja-ge P Y  V n 493, nazwa 
miejscowa, obok appell. Tca-ma-e-u P Y  E b  156... P rzykładów  na za, 
jako w ątpliw ych, nie m ożna w tym  związku brać pod  uwagę. N iew ątpli­
we jest jednak  w ahanie ze : he.

Otóż przyk łady  te  nasuw ają ważne wnioski dotyczące ustalenia 
w artości fonetycznej znaku z. W ahanie pisowni he : ze każe mianowicie 
przypuścić, że chodzi w tym  w ypadku o palatalizację głoski g, t j. o w y­
mowę g. Ta głoska w późniejszych tekstach  greckich nie w ykazuje pom ie­
szania z z: p isana była zawsze jako P (y). W skazuje to , ż e ta  głoska w epoce 
m ykeńskiej, choć była spalatalizow ana, nie uległa jeszcze asybilacji. Skoro 
jednak  mogła być zapisana literą  z  (ściślej: znakiem  o w artości ze), do­
wodzi to, że znaki za, ze, zo, zu w yrażały sylaby ze spółgłoską jeszcze 
nie zasybilowaną. W obec tego w artość fonetyczną tej spółgłoski trzeba 
ustalić na  § (albo coś pośredniego m iędzy g a d).

W  związku z ty m  trzeba się zatrzym ać nad  fonologiczną w artością 
tej głoski. W  połączeniu z samogłoską przednią artyku lac ja  palatalna nie 
m usiała wyrażać osobnego fonemu. W łaśnie wahanie ke : ze (tj. fonetycz­
nie ge : ge) wskazuje, że przed samogłoską przednią opozycja fonologiczną 
spółgłoski palatalnej i niepalatalnej nie istn iała  (była zneutralizow ana). 
A rtykulacja  ge w ty m  połączeniu była tylko odm ianką fonetyczną tego 
samego fonem u. Ale przed samogłoskami nieprzednim i g musiało już s ta ­
nowić osobny fonem. Dochodzim y zatem  do wniosku, że w  języku grec­
kim  epoki m ykeńskiej istn iała  opozycja spółgłosek zw artych ty lnojęzyko­
wych dźwięcznych palatalnycli i  tak ich  samych niepalatalnych w pozycji 
przed samogłoskami nieprzednim i; opozycja ta  nie istn iała  przed samo­
głoskami przednim i, gdzie mogła się znaleźć tylko spółgłoska palatalna, 
a  więc pod względem fonologicznym co do palatalności obojętna. Trzeba 
więc przypuścić system , k tó ry  obejmował obojętne co do palatalności 
spółgłoski w sylabach gi, ge, ale nieobojętne w innych sylabach, tj. ga : §a, 
go : go, gu : gu. W  każdym  razie w tym  ograniczonym  zakresie m usiała 
w tedy istnieć opozycja spółgłosek palatalnych  i niepalatalnych.

Opozycja, o k tórej tu  mowa, była praw dopodobnie bardziej skompli­
kowana, bo spółgłoska pa la ta lna  g była zapewne gem inatą. W nioskować 
o tym  m ożna po pierwsze z fak tu , że pow stała ona częściowo z grupy dwu 
spółgłosek (g -f- i ,  gv +  i, d +  i), a  po wtóre, że w  epoce historycznej 
trak tow ana była m etrycznie jako gem inata; w  inskrypcjach dialektycz­
nych jest zresztą gem inata wielokrotnie i w  różny sposób zaznaczana 
w piśm ie (por. E . H erm am i, Silbenbildung, s. 20 i n.). W obec tego uwzględ­
nić trzeba dwojaki system  opozycji:

ga : gga, go : ggo, gu : ggu
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z obojętnością co do geminaeji, oraz

ge : gge, gi : ggi

z obojętnością co do palatalności.
G rupy spółgłoskowe k +  j ,  t +  i, th +  i  rozw ijały się w sposób 

nieco odm ienny. Końcowym  wynikiem zm ian była tu  już w epoce my- 
keńskiej głoska zapisyw ana jako s. Otóż głoska ta  istn iała  w system ie 
fonologicznym greckim  jako sp iran t n iepalatalny  odziedziczony jeszcze 
z epoki indoeuropejskiej. Je s t ona w tekstach  linearnych poświadczona 
w następujących przykładach:

a-ko-so-ne P Y  V n 10: gr. óć^ovsę;
ai-ka-sa-ma P Y  J n  829: gr. *aiksmans, acc. pl., klas. at/p-źj; 
to-ko-so-wo-ko P Y  A n 207: gr. Hokso-worgoi, nom. pl., por. klas. t ó £ o v ; 

pu-ko-so P Y  Ta 715: por. gr. 7rui;oę;
de-ka-sa-to K X  L 641, o-de-ka-sa-to P Y  P n  30: por. gr. eSś^aTo; 
ku-su K X  L 698; ku-su-to-ro-pa2 K X  B 817...; P Y  Ec 411 ...; ku-su-pa-ta 

K X  D l 699: gr. I;óv, croaTpotpT), £óproxvTa; 
e-sa-pa-ke-me-na K X  L 7375: gr. £(T7Tapypśvoc; 
de-so-mo K X  B a 1543; 1548: gr. *desmo--, 
do-so-mo P Y  Es 644 ...: gr. *dosmo--, 
wi-so-ico-pa-na P  Y Sh 740: gr. *wiswo-; 
jo-do-so-si P Y  J n  829: gr. *ddsonsi-, 
jo-a-se-so-si P Y  On 608: gr. *asesonsi.

Zapewne też tu ta j trzeba wymienić wyrazy, co do k tórych  jest pewna 
wątpliwość, czy to  nie im iona własne; jeżeli jednak  są to  im iona własne, 
to  w każdym  razie m ają  one tę  sam ą postać fonetyczną i morfologiczną, 
co odpowiednie w yrazy pospolite:

to-ko-so-ta K X  X  7624: gr. to^óty)? 'łucznik’; 
ko-so-u-to P Y  J n  389: gr. £ouhóę.

Te wszystkie przykłady  stw ierdzają, że istn iał w języku greckim  
epoki m ykeńskiej fonem s, którego realizacja fonetyczna była tw arda. 
Eonem  reprezentow ał spółgłoskę pojedynczą, k tó ra  się mogła ukazać za­
równo przed spółgłoską, jak  po spółgłosce, a również (wtórnie) w pozycji 
interwokalicznej. Kie m a żadnego przykładu na to, by  stare s pojedyncze 
miało wartość spółgłoski palatalnej, bo połączenia se, si, choć z pewnością 
m ające s spalatalizow ane, nie przeciw staw iają się nigdy w tak im  połą­
czeniu (tj. przed samogłoską przednią) spółgłosce tw ardej. Palatalność 
tych  spółgłosek była tylko odm ianką fonetyczną fonem u s w pozycji przed 
samogłoską przednią.

Inaczej jest w w ypadku, gdy s kon tynuuje  połączenia k +  i, th +  j ,  
t +  i. Kajpierw  przytoczym y odnośny m ateriał:
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1. Tc +  i: pa-sa-ro P T  Ta 716: por. gr. 7taaaaXoę;
2. th +  i: me-sa-to K X  W b 5822; me-sa-ta K X  L 735; W b 1714; 

L 7409: por. gr. gśaoę, peaaoę;
3. t +  i: to-so P T  A n 18 ...; K N  Am  568 ...; to-so-jo P T  E r 312; 

toso-de  P T  A n 654...; to-so-ne M T  Oe 118; to-sa K N  Ap 639 ...; P T  E n
609 ...; tosa-de  K N  Ga 1530; P T  E r  880 ...: por. gr. TÓaoę, TÓaaoę; 
p a s a  K N  G 820: por. gr. w a a ; fem., acc. sg. albo pl.;
a-pe-asa  K X  Ap 633: z zakończeniem  -aaaa;
0-pe-rosa  P T  E p  704: z zakończeniem *-ontia;
1-to-we-sa P T  Ta 709: z zakończeniem  -saoa;
Ico-ro-no-wesa P T  Ta 711: -sacra; 
mi-to-we-sa K X  Sd 0407...: -saaa; 
pe-de-we-sa P T  Ta 709: -sacra; 
pi-ti-ro2-we-sa P T  Ta 713: -saaa; 
to-qi-de-icesa P T  Ta 711: -saaa; 
wo-ra-wesa  K N  Se 880: -saaa.

Ju ż  analiza morfologiczna każe tu  przypuszczać istnienie fonem u 
palatalnego. Że isto tn ie w  epoce m ykeńskiej nie nastąpiło tu  jeszcze 
stw ardnienie, na  to  wskazuje w ahanie graficzne sa : si-ja, widoczne 
w środku w yrazu w nazwie miejscowej z Pylos: asa-ti-ja  P T  Mn 162 
wobec a si-ja -ti-ja  P T  Ae 134. Można zatem  z dużym  praw dopodobień­
stwem  twierdzić, że w wym ienionych wyżej przykładach spółgłoska za­
p isana znakiem  s była w epoce m ykeńskiej spółgłoską palatalną.

Ale i tu  trzeba od razu  zaznaczyć, że chodzi o pa la ta lną  gem inatę. 
W ynika to  głównie z fak tu , że w zapisach późniejszych, w piśmie głosko­
wym , gem inata jest tu  jeszcze niem al wszędzie widoczna.

Trudniej jest stwierdzić istnienie gem inaty  s s -  n iepalatalnej. P raw do­
podobne na to  przykłady są następujące: 
eso-to  K N  Am 600; 601: zapewne fu tu rum  *essontoi;
o-dasa-[ P T  W a 917: zapewne aor. *o dassato, por. gr. Sareogai..

Praw dopodobnie zatem  istn iała  w epoce m ykeńskiej także gem inata 
s s -  n iepalatalna.

T rzeba jeszcze bardziej szczegółowo omówić w ypadek, gdy s, ew. ss, 
znajduje się przed samogłoską przednią, tj. e, i. ż e  w tej pozycji a r ty k u ­
lacja była pala ta lna , to  jest a priori praw dopodobne: ta k  jest mianowicie 
w połączeniu si. Że ta k  samo było i przy se, na to wskazuje w ahanie w p i­
sowni im ienia Posejdona. M amy tu  z jednej strony  w Pylos: posi-da-i-jo  
T n 316, posi-da-i-jo-de  E n  187, p o si-d a -i-je -u si E n  187, po-si-da-e-ja 
T n 316; z drugiej strony  z Knossos: po-se-da-o X  5560, po-se-da-\_o-ne V 52- 
oraz z Pylos: pose-da-o  Es 653, po-se-da-o-ne Es 645 ..., pose-da-o-ni 
U n 718, po-se-da-o-no Es 649. G dyby różnica m iędzy grupą si a se do­
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tyczyła opozycji fonologicznej palatalności i niepalatalności, byłoby rzeczą 
niepraw dopodobną w tórne wprowadzenie s przed e na  miejsce etym olo­
gicznego t. Trzeba przypuścić, że przed e, jak  i przed i, fonologiczną opo­
zycja palatalności i n iepalatalności w tym  w ypadku nie istn iała , fonetycz­
nie zaś była tu  zapewne spółgłoska spalatalizow ana.

Chodzi teraz o ustalenie, czy w położeniu przed samogłoską przednią 
istn iała  opozycja spółgłoski prostej s ’ i geminowanej s?. Odpowiedź na to 
py tan ie  m usi być tw ierdząca. G em inatę W  znajdziem y z pewnością:

1. P rzed i: e-lce-si P Y  J n  829, dat. pl., tj. ey/eo-oi, od tem atu  ey-
Xocj-, na  -s-;

de-ma-si K N  P k  353: da t. pl., t j .  Seppacn, tj. -cu =  -i-si-,
wo-na-si K I  Gv 863: dat. pl., tj. *woinassi, od tem atu  na -d-.

2. P rzed e: wa-na-se-wi-ja P Y  Ta 711: fein., tj. *wanassewid 'nale­
żąca do królowej’, por. fava£;

Icu-pa-ri-se-ja P Y  Sa 488: nom . pl. n., gr. xi>7rapicr<jsia; gem inata jest tu  
pewna, bez względu na jej pochodzenie.

Trudniej jest ustalić  z całą pewnością istnienie niegeminowanego s 
w tej pozycji. Oczywiście, spółgłoska pojedyncza istn iała  w sąsiedztwie 
spółgłoski bezdźwięcznej:

1. P rzed  i: a-re-M-si-to K X  So 0433; Se 1053; Sf 0420; P Y  Vn 865: 
imię os. Alexitos\

de-ki-si-wo K X  C 908; V 1524; P Y  Cn 254; de-ki-si-wo-jo, gen. sg., P Y  
V n 1191: imię os. Bexiwos; 

ki-si-wi-ja  P Y  Aa 770; ki-si-wi-ja-o, gen. pl., P Y  A d 675: imię etniczne: 
X iw ia i, fem .; 

qi-si-pe-e P Y  Ta 716: dual., por. gr. fyfoę.

2. P rzed  e: pe-se-ro M Y Ge 602; pe-se-ro-jo K N  Ai 63: gen. sg.: imię
os. Psellos-,
qo-wa-ke-se-u K N  As 602: imię os. *Gwotvaxeus (od [3ouę i ayco); 
e-ne-ke-se-u K N  D a 1081: imię os. Enexeus-,
de-ke-se-u K N  D f 1119; Dw 1426: imię os. Dexeus (Sś/opai), albo Derxeus 

(8śpxopat);
i-ke-se-ra K N  D k 1077: imię os. Ixelas (VC); 
a-re-ke-se-u K N  Dw 1156: imię os. Alexeun; 
ku-pe-se-ro K N  Og 0467: imię os. Kupselos;
ke-se-nu-wo P Y  Cn 286; ke-se-nu-wi-ja K N  Ld 573..., nom. pl. u.: cf.

gr. £śvoę, ?sfvoę; 
pa-ra-ke-se-we P Y  P n  324: imię os., da t.: Prdxewev, 
a-we-ke-se-u P Y  Cn 285; 595; a-we-lce-se-we P Y  Cn 131, da t. sg.: imię 

os., Awexeus.
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Spółgłoska s ukazuje się także po r, przed w i przed m, tylko przed 
następującym  i:

ai2-ke-te-si P Y  Es 645 ...: d a t. pł. -tersi-,
pi-ri-e-te-si P Y  A n 7: d a t .p l .  -tersi;
a-si-wi-jo KN Df 1469; P Y  Cn 285 ...: imię os., Aswios-
do-si-mi-jo-qe P Y  W a 730; do-si-mi-ja P Y  Ma 126: *dosmion, *dosmia.

Ale ten  wypadek szczegółowy nie daje wskazówki co do tego, czy 
istn iała  tu  opozycja spółgłoski pojedynczej i gem inaty, ponieważ w są­
siedztwie spółgłoski gem inata nie jest nigdzie poświadczona w tej epoce. 
W skazówkę dać może ty lko stwierdzenie pojedynczej spółgłoski w pozycji 
interwokalicznej. J e s t rzeczą oczywistą, że w tych  w arunkach spółgłoska 
-s- nie może być elem entem  pierw otnym , bo interwokalicznie -s- zanikło 
jeszcze przed epoką m ykeńską. Może to  więc być tylko albo s w tórnie 
wprowadzone drogą analogii, albo też s w tórnie wytworzone drogą prze­
kształceń fonetycznych.

Pierw szy w ypadek, tj. w tórne s pochodzenia analogicznego, w ystę­
puje wyraźnie w dat. pl. im ion i w sygm atycznych form ach czasownika, 
a zatem :

1. D a t .p l .:  pa-Tci-ja-si P Y  An 18 ...: cf. gr. Ecpayia, EcpocKT/jpta; 
ai-ta-re-u-si P Y  A n 657: Aithaleusi, „dative of ethnic used as place-nam e?“

YC s. 189;
tu-ra-te-u-si P Y  Gn 428; Y n 48: por. VC s. 410; 
ka-ke-u-si P Y  A n 129; Xa 104: do gr. -/aXxsóę;
na-u-si-ke-re- K X  X  214: Nausildewes, imię os., por. hom. vao(nxXetTÓ(; £ 22.

2. 3. sg. fu t.: do-se P Y  Gn 718: klas. Scóast;
3. 3. sg. aor.: a-ke-re-se PY  Sn 64: *agrese, por. gr. aypśco;

e-re-u-te-ro-se P Y  Xa 395 ...: *elentherose, gr. sksuńspów; 
su-ra-se P Y  Ae 8. . . :  *sulase, gr. aoXaa>.

Spółgłoska -8- mogła tu  być przeniesiona równie dobrze jako po­
jedyncza, z form  takich jak  sSziĘa., jak  też jako gem inata, z form  jak  
STŚXs<Tcra. Ze względu na  późniejszy zanik s w aoryście w dialektach 
Peleponezu praw dopodobniejsze jest tu  uogólnienie s pojedynczego (por. 
lakon. sv.xa/i£, znoizhs, B echtel 2, 320 i n.; C hantraine, Morphologie, 
s. 197). P rzykłady  te  w skazują zatem  na istnienie w pozycji przed sam o­
głoską przednią także s pojedynczego.

Przykłady, reprezentujące w tórne s pochodzenia fonetycznego, p ro ­
wadzą do tego samego wniosku. Chodzi tu  mianowicie o przekształcenie 
połączenia ti w si.

J a k  wiadomo, zm iana połączenia ti w si nie jest w języku greckim 
powszechna. Dokonała się ona tylko w niektórych dialektach, a i tam  nie
B iu l. P o l. T o w . Jęz. z. X V III  12
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we wszystkich wyrazach, gdzie się jej oczekuje. Schwyzer 1, 270 form ułuje 
to  w sposób następujący: „dawne ti ukazuje się w postaci si w dialektach 
jońsko-attyckich, arkadzko-cypryjskich i eolskich, zwłaszcza w lezbij- 
skim, najczęściej w sylabie końcowej, w śródgłosie częściej przed nastę ­
pującą samogłoską niż spółgłoską, nigdy w nagłosie i nigdy po o“. Ale 
i w tych  w arunkach, gdzie zm iana ti w si jest norm ą, nie jest ta  zm iana 
bezw yjątkow a; w tekstach  hom eryekich znajdu ją  się obok siebie tak ie  w y­
razy, jak  ppGaię, 7ró<jię (T 210) i cpźrię (£ 29); npóacpruu (B 172) i 7rpcm(nj- 
Ô CGcaDm (X 113); por. jeszcze (3coTiav3ipa (A 155), ’OpaiXojpq, (E 519) 
obok ’Op-aXoxoę (y 189) itd .

Przypuszczam , że z p u n k tu  widzenia fonologicznego zm iana prze­
biegała tu  w sposób następujący. Fonetycznie połączenie ti zawierało spala- 
talizowane t, k tóre mogło wobec tego ulegać asybilacji, t j .  przekształcać 
się fonetycznie w ts'i. Ponieważ pow stała ta k  głoska nie istn iała  w syste­
m ie greckim  jako osobny fonem, a  fonetycznie była bardzo bliska istn ie ją ­
cemu s’ w pozycji przed i , została zidentyfikow ana z fonemem s, k tó ry  
w tej pozycji występował w odm iance fonetycznej spalatalizow anej. Dalsze 
zaś losy zależne były  od względów innej już na tu ry . Tam  nńanowicie, 
gdzie s miało oparcie w starym  s, utrw aliło się s powszechnie lub p rzyna j­
m niej bardzo często. Gdzie tej podstaw y nie było, zachował się daw ny 
fonem  t, k tó ry  przed i  występował oczywiście w odmiance fonetycznej pala- 
talnej.

Otóż podstaw a do utrw alenia s istn iała  właśnie w końcowym  ele­
mencie w yrazu, mianowicie w dat. pl., gdzie końcówką było -si. W  te ­
m atach  im iennych zakończonych na -t- powstawało stąd  -tsi, skąd w sku­
tek  asym ilacji wynikało -(s)si: *pantsi musiało wydać *pansi (formacja 
była równoległa do tem atów  na -r- z da t. pl. na  -r.su'). G em inata wr *pansi 
uległa uproszczeniu w pozycji po spółgłosce. S tąd  już w tekstach  linear­
nych pojaw ia się da t. pl. pa-si ( K I  F p  1; 5; 6...) . Może na  wzór tak ich  
właśnie form acji utrw aliło się -nsi także w form ach czasownikowych
3. os. 1. m n., t j .  np . *didonsi itp ., w tekstach  linearnych częste (di-do-si 
np. K I  Og 0167, P Y  Ma 365; o-di-do-si P Y  Vn 10; o-u-di-do-si P Y  Ma
90...). A  z 3. os. 1. m n. mogło się rozpowszechnić -si także w 3. os. 1. poj. 
(klas. StSwcn, tŁOtjcu. itd .), jak  w pa-si P Y  Bp 701 =  klas. ęyjaL

Zm iana polegałaby więc na  uogólnieniu fonem u s albo fonem u i na  
podstaw ie fonetycznego f i  (lub ts’i), p rzy  czym s rozpowszechniło się tam , 
gdzie miało oparcie w podobnych tw orach ze starym  s.

W  w yniku tej zm iany nie powrstała gem inata, bo chodzi o prze­
kształcenie pojedynczego t w sp iran t; nie m a więc podstaw  do przypusz­
czenia, by s w  si pochodzącym  z ti było geminowane. W ątpliwości co do 
tego rozpraszają fak ty  d ialektu  lakońskiego, gdzie form y na si, k tóre się 
tu  dostały wtórnie, przeszły rozwój tak i, jak  inne w yrazy z interwokalicz-
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nym  w tórnym  s pojedynczym , mianowicie s zmieniło się tu  w li. Beclitel 
(2, 318) cy tu je tu  przykłady  niewątpliwe i wystarczająco stare: [<x]XŚhiov, 
t j. dAvjffiov, pochodzące z *aXsfixTtov; AiOś/tiz, tj. AdHjcna; /dioę z /d - 
aioę. Otóż zanik wtórnego interwokalicznego s dokonał się w dialekcie 
lakońskim  już w każdym  razie w V I w. przed n. e. (Bechtel 2, 321). N ie­
wątpliwie m usiała tu  więc być poprzednio spółgłoska interw okaliczna po­
jedyncza, nie zaś geminowana.

Dochodzim y zatem  do wniosku, że si pochodzące z ti zawierało spół­
głoskę s ) pojedynczą. Ponieważ zaś poprzednio m ożna było  stw ierdzić 
istnienie także geminowanego ss w pozycji przed samogłoską przednią, 
trzeba wyciągnąć wniosek, że istn iała  opozycja spółgłosek s’ i ss w tych  
w arunkach fonetycznych; opozycja ta  nie dotyczyła palatalnośei lub nie- 
palatalności, ale spółgłosek prostych i geminowanych.

W  system ie fonologicznym greckim  tego czasu istn iały  więc: 1° po ­
jedynczy sp iran t bezdźwięczny s nie odróżniający opozycji palatalnośei 
i niepalatalności; jego realizacją fonetyczną było praw dopodobnie tw arde s 
w połączeniach sa, so, su, spalatalizow ane s’ przed samogłoskami przednim i: 
si, może też se; 2° gem inata bezdźwięczna uwzględniająca opozycję pala- 
talności i niepalatalności, t j .  ss : ss.

Pozostaje jeszcze omówić rozwój grup r +  i  i n +  i.
Istn ienie opozycji m iędzy kon tynuan tam i r i ri jest oczywiste. Sprawę 

tę  omawiał Lejeune, Gollogue, s. 49 i n. Zwrócił on uwagę na to, że w p i­
sowni tych  sam ych wyrazów w ym ieniają się w tekstach  linearnych znaki 
ra, ra2 i  ri-ja, np.:

ta-ra-to P Y  A n 192; Eo 247 =  ta-ra2-to P Y  E n  74; 659; Eo 351; 471 
(imię os.);

hi-ra2-i-jo K N  Sc 103 =  Ici-ri-ja-i-jo P Y  A n 519 (imię os.); 
p rzyrostek  -ti-ra2 wym ienia się z przyrostkiem  -ti-ri-ja, odpow iadając k la ­

sycznem u przyrostkow i rodzaju  żeńskiego - T p i a .

Ponieważ jest rzeczą niew ątpliw ą, że znak ra w yrażał połą­
czenie dwu fonemów, nie trzech, trzeba więc również w artość znaku ra2 
ustalić jako elem ent dwufonemowy. Skoro zaś z drugiej strony  znak ra2 
wymienia się z połączeniem  znaków ri-ja, to  z pewnością w yrażał 
on grupę ze spółgłoską spalatalizow aną, tj. ra. W skazuje to  na istn ie­
nie palatalnego r w fonologicznym system ie greckim  tej epoki. Do po­
dobnego wniosku dochodził także Georgiev, Colloąue, s. 62 i n ., b a ­
dając w ahanie w użyciu znaków ro i ro2: tw ierdził, on że znak ro2 ozna­
cza Zo, pochodzące m. in. z rio. Ale przytoczony przez niego m ateriał 
nie pozwala na  wyciąganie pew nych wniosków, a  w niektórych w ypad­
kach w prost się sprzeciwia jego tezie, ta k  w tu-ro2 P Y  U n 718; 1185 =  gr.
T O p ó ę .

12*



M e wszystkie jednak  zagadnienia znajdu ją  w tym  ujęciu swoje 
rozwiązanie. Pow staje mianowicie pytanie, czy to palatalne r było poje­
dyncze, czy geminowane. Otóż przypuszczenie gem inacji jest tu  bardzo 
prawdopodobne. W ynika ono po pierwsze z fak tu , że chodzi o asym ilację 
grupy dw u spółgłosek r +  i, po- w tóre zaś stąd , że na  części tery to rium  
greckiego gem inata jest tu  zachowana do epoki historycznej, mianowicie 
w dialektach eolskich. W  tak im  jednak  w ypadku m ielibyśm y do czynie­
nia z opozycją podwójną: r niepalatalne proste w przeciwstawieniu do rr 
palatalnego geminowanego i nie wiadomo, co było tu  podstaw ą opozycji: 
gem inacja czy pałatalność.

Rozstrzygnięcia niewątpliwego nie m ożna podać w dzisiejszym  s ta ­
nie badań , ponieważ z jednej strony nie m a przykładów  na oboczność 
fonologiczną r : r w wypadku spółgłosek prostych, bo spółgłoska r p rosta  
w ystępuje z reguły jako tw arda, ani też na oboczność rr : rr, bo gemi- 
n a ty  rr n iepalatalnej nie spotykam y. Można się tu  tylko odwołać do om ó­
wionych już stosunków p rzy  palatalizacji dźwięcznych spółgłosek zw ar­
tych , gdzieśmy stwierdzili system  opozycji następujący: przed samogło­
skam i szeregu nieprzedniego opozycja ty p u  ga : gga z obojętnością co do 
geminacji; przed samogłoskami szeregu przedniego opozycja ty p u  ge : gge 
z obojętnością co do palatalności. Podobnie byłoby i w ty m  w ypadku: 
przed samogłoskami szeregu nieprzedniego opozycja typu  ra : rra z obo­
jętnością co do geminacji, a przed samogłoskami szeregu przedniego opo­
zycja ty p u  re : rre z obojętnością co do palatalności.

W  w ypadku połączenia n +  i jesteśm y w położeniu nieco odm ien­
nym . Istn ienie palatalnej spółgłoski ń, m ianowicie gem inaty  ńń, można 
chyba uważać za pewne. Spotykam y isto tnie szereg form acji z p rzy rost­
kiem  dwusylabowym  -ni-jo, -n i-ja :

de-mi-ni-ja P Y  Vn 851: nom. pl. n. 8ep.vta; 
e-pi-ki-to-ni-ja K N  J  693: por. gr. yyzdmm;
e-ru-mi-ni-ja P  Y Vn 46: nom. pl., nazwa jakiegoś w ytw oru rękodzielniczego; 
e-to-ni-jo P Y  An 724...: nazwa jakiegoś prawnego ty tu łu  posiadania ziemi; 
ka-pi-ni-ja  P Y  Yn 46: por. gr. xa~via, xdbmj 'kom in’; 
ku-wa-ni-jo P Y  TA 714: por. gr. xuaveoę;
o-pi-ke-re-mi-ni-ja P Y  Ta 708; 714...: acc. pl. f., *opikelemnians? 'k ra ­

wędzie ty lne’; 
po-ti-ni-ja  K N  V 5 2 ...; P Y  Oc 665...: gr. toStvmc; 
wi-ri-ni-jo K N  Sd 0401: 'skórzany’, por. hom. raXaupivo<;; 
wo-ro-ne-ja MY Oe 111: nom . pl. n ., przym iotnik  opisujący wełnę; 
a]-ko-so-ni-ja K N  P p  437: por. gr. a£cov.

Z drugiej strony są form acje zapisane bez uwidocznienia jo ty , m ia­
nowicie:
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ki-to-na K X  L 785: podług Ventrisa-ChadAvicka zapewne form acja p rzy ­
m iotnikowa, tj. gr. zi-r<oviy_;

Ico-no PY  Eq 213: 'w spólny’, tj. gr. xotvóę;
me-za-na P Y  Cn 3; Sh 736; me-za-ne P Y  F n  50: podług V entrisa-Chadw icka 

może == psX«ćvaę? Bez względu na znaczenie i etymologię części 
pierwiastkowej wyraz wygląda na  przym iotnik  w rodzaju  żeńskim; 

po-ti-na-jo P Y  J n  692; 725: pisownia -ti-na- pozwala się tu  domyślać 
odpowiednika form acji przym iotnikowej *po-ti-ni-ja-jo.

X a podstaw ie przytoczonych tu  przykładów  m ożna, jak  się zdaje, 
wnioskować, że asym ilacja grupy -ni- już się w tym  czasie dokonała, t j .  że 
m am y tu  do czynienia z p a la ta lną  gem inatą. Z Avielkim praw dopodobień­
stwem m ożna się dopatryw ać gem inaty w rzeczowniku a-ni-ja K N  Sd
0402..., t j .  hom. r)vt«, z *ansia, f. 'wędzidło’.

W  ten sposób dochodzim y do wniosku', że istniała gem inata ńń z war­
tością fonetyczną palatalną. Można by  się jeszcze zatrzym ać nad p y ta ­
niem, czy ta  gem inata jeszcze nie stw ardniała: przypuszczenie o wczesnym 
jej stw ardnieniu m ogłoby nasuwać wahanie ko-no : ko-i-no w  inskrypcjach 
z M yken (ko-no Ge 602 ..., ko-i-no Ge 606). W  ty m  w ypadku jednak  chodzi 
o wyraz c r / o w o ę 'nazw a pewnej rośliny’, gdzie dyftong jest pierw otny; rów ­
nież zapisy ko-to-na P Y  Ra 71... obok ko-io-i-na K N  Uf 1031... w yka­
zują stary  dyftong, t j .- i -  nie pochodzi z an tycypacji palatalności ń. Tak 
że nic nie wskazuje na dyspalatalizację gem inaty  ńń av ta k  ATczesnej epoce.

Obok palatalnej gem inaty ńń istniała jednak, jak  się zdaje, także 
niepalatalna gem inata nn. W ypadek ten  reprezentoAvany jest jednym  
tylko przykładem , ale in terp re tac ja  jego w ydaje się pewna: to  gen. sg. 
me-no K N  Fp 1.. .  'm iesiąca’, jeżeli to pochodzi z *mensos, jak  Ar eol. 
|X7jvvoę. B rak  palatalności jest tu  chyba pew ny; wątpliwości mogą być 
ty lko co do tego, czy spółgłoska była geminoAvana.

W ygląda w każdym  razie na to, że co do spółgłoski nosowej zębowej, 
istn iał w języku greckim tej epoki fonem pojedynczy w obojętny co do 
palatalności, a obok tego gem inata nn : ńń, w ykazująca praw dopodobnie 
opozycję palatalności i niepalatalności.

Można już teraz spróbować zebrać wyniki przeprowadzonych badań. 
Stwierdziliśmy, że p rzy  omawianiu system u spółgłosek greckich epoki 
mykeńskiej trzeba —  oprócz innych znanych elementów —  wziąć pod 
uwagę dwie jeszcze opozycje: spółgłosek pojedynczych i geminowanych 
z jednej strony, spółgłosek niepalatalnych i palatalnych  z drugiej. Nie 
we wszystkich w ypadkach m ożna na podstaw ie istniejących dziś m ateria­
łów wyciągnąć pewne wnioski. Nic nie m ożna powiedzieć, z tego p unk tu  
AAddzenia, o spółgłoskach wargowych ani o płynnej l. W  niektórych jednak 
w ypadkach wnioski są dość praw dopodobne. Tak więc:
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1. Spółgłoska i istnieje w ty m  czasie jako gem inata (w pozycji in- 
terwokalicznej), ale się nie przeciwstawia odpowiedniej spółgłosce poje­
dynczej, k tó ra  w tych  w arunkach nie w ystępuje nigdy; gem inacja nie jest 
więc tii elem entem  fonologicznym. Spółgłoska ta  nie m a także odpowied­
nika niepalatalnego.

2. Spółgłoski g i r  ukazują się w w arunkach skom plikowanych: jako 
geminowana spółgłoska pa la ta lna  przed samogłoskami szeregu nieprzed- 
niego, przy  czym gem inacja nie jest wówczas czynnikiem  fonologicznym, 
bo nie m a gem inaty  gg ani rr n iepalata lnej; jako takaż spółgłoska przed 
samogłoskami szeregu przedniego, przy  czym palatalność przestaje  być 
wówczas czynnikiem  fonologicznym, bo w tej pozycji nie m a spółgłosek 
nie spalatalizow anych.

3. Spółgłoski s’ i ń w ystępują jako proste wyłącznie w odmiance 
obojętnej co do palatalnośei; jako geminowane uwzględniają opozycję 
palatalnośei i niepalatalności, jednak  również tylko przed samogłoskami 
szeregu nieprzedniego.

W  każdym  jednak  razie fonem y palatalne, przeciw staw iające się nie- 
palatalnym , istn ieją  ty lko jako gem inaty i ty lko przed samogłoskami sze­
regu nieprzedniego.

P y tan ie , jakie dalej sobie stawiano w związku ze stwierdzeniem 
istnienia spółgłosek palatalnych , polegało na tym , skąd się wzięło w ję­
zyku greckim poczucie opozycji palatalnośei i niepalatalności i co było 
przyczyną późniejszego zniknięcia tej opozycji, tj. tzw. stw ardnienia spół­
głosek. Oba te  zagadnienia próbowano rozwiązać hipotezą o wpływie 
przedgreckiego substra tu . Z jednej mianowicie strony  wysunięto p rzy ­
puszczenie, że język, na k tó ry  się naw arstw ił język grecki, uwzględniał 
w  swoim system ie opozycję palatalnośei i niepalatalności i że s tąd  po ­
chodzi wprowadzenie te j opozycji do języka greckiego epoki m ykeńskiej 
(Schwyzer 1, 271); z drugiej zaś strony  S tang (Symbólae Osi. 33, 1957, s. 36) 
postaw ił py tan ie, czy właśnie zanik spółgłosek palatalnych  w języku grec­
kim  nie jest wynikiem kontak tów  z językam i, k tó re  nie znały palatali- 
zacji. Sprawę tę  należy teraz  rozpatrzyć.

Ja k i by ł język, na  k tó ry  się naw arstw ił język grecki, jest rzeczą nie­
znaną. Co więcej, nie wiemy, czy chodzi o jeden jakiś język, czy też o dwa 
lub kilka języków różnych. Ta nieznajomość su b stra tu  usuwa z góry możli­
wość naukowego stw ierdzenia jego wpływu na język grecki. Są jednak  
pewne względy, k tó re  przem aw iają za hipotezą o wpływie substra tu , ja k ­
kolwiek dalekie są one od udowodnienia te j tezy.

Główny argum ent przem aw iający za przypuszczeniem  o wpływie 
substra tu  w ynika z analizy grafiki tekstów  linearnych. J a k  wiadomo, 
pismo linearne B zostaje w ścisłej zależności od pism a A, k tóre jest starsze. 
Otóż znaczna część znaków pism a A pow tarza się w piśmie B, i te  znaki
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pism a B, k tó re  k ry ją  w  sobie fonem y palatalne, istn ieją  jnż w piśm ie A: 
ja  (57), je (46); za (17), zo (20), ze (74), zu (79); por. zestawienie znaków 
obu pism  u  Ventrisa-Chadwicka, Documents, s. 33. Również znaki, k tóre 
m ogą oddawać zarówno fonem y palatalne, jak  niepalatalne, m ają  czę­
ściowo swoje odpowiedniki w piśmie A: se (9), sa (31), su (58); ro (2), ru (26), 
re (27), ra (60), ra2 (76); na (6), ni (30), no (52), nu (55). N ajważniejszym  
składnikiem  jest tu  niewątpliw ie fonem  g, k tó ry  m a odpowiednik graficzny 
w piśmie A: za, zo, ze, zu. Pom im o więc, że znaki pism a B: jo (36), so (12), 
si (41), ra3 (33), n  (53), ro2 (68), ne (24) nie m ają  wzorów w piśmie A, m ożna 
przypuścić, że język tekstów  pism a A, choć dziś jeszcze nie odcyfrowany, 
zawierał w swym system ie rzeczywiście spółgłoski palatałne.

Ten wniosek znajduje potwierdzenie w innym  jeszcze zjawisku, m ia­
nowicie w istn ieniu  dubletów  graficznych w piśmie A. W  szczególności 
ważne jest stwierdzenie, że znak ra2 (76), w ystępujący częściowo w alter- 
nacji z ra (60), częściowo zaś z połączeniem ri-ja, w yrażał pa ła ta łny  fo­
nem  r, jak  to  wskazał Lejeune, Colloque, s. 49 i n. Ponieważ znak ra2 (76) 
m a odpowiednik w piśm ie A, m ożna przypuszczać, że język tekstów  
pism a A zawierał w swym system ie fonem  r.

T ak więc analiza graficzna pism a linearnego B pozwala na w ysunię­
cie hipotezy o wpływie substra tu  przedgreckiego na  system  fonologiczny 
grecki epoki m ykeńskiej. Ale czy hipoteza ta  jest konieczna?

H ipoteza o wpływie substra tu  byłaby konieczna w ty m  w ypadku, 
gdyby przekształcenia system u fonologicznego nie m ożna było objaśnić 
warunkam i w ew nętrznym i rozwoju języka greckiego. M etoda bowiem n a ­
kazuje uwzględnić przede wszystkim właściwości system u rodzimego: 
wszystko, co się da objaśnić na tu ra lnym  rozwojem wew nątrz system u ro ­
dzimego, może być wynikiem  rozwoju naturalnego bez wpływów obcych. 
Oczywiście, nie m ożna nigdy przeprowadzić dowodu negatywnego, tj. udo­
wodnić, że żaden wpływ obcy nie wyw arł w tym  w ypadku wpływu. Ale 
nie m a potrzeby  uciekać się do hipotezy o wpływie obcym, jeżeli n a tu ­
ra lny  rozwój w ram ach warunków  języka rodzimego da już w ystarczające 
objaśnienie.

Otóż w obchodzącym  nas w ypadku przekształcenie system u grec­
kiego da się objaśnić rozwojem natu ralnym . Chodzi o bardzo pospolite 
zjawisko asym ilacji grup spółgłoskowych zaw ierających jako drugi ele­
m ent i. Taka asym ilacja zachodziła w najrozm aitszych językach i w róż­
nych epokach. Można więc zm iany objaśnić na tu ra lnym  rozwojem  języka 
greckiego, a uciekać się do objaśniania przez wpływ substra tu  nie m a po ­
trzeby.

A są i inne względy, k tó re  przem aw iają za rodzim ością zmian. To 
fak t, że zm iany dokonały się na bardzo znacznych terenach, wTe w szyst­
kich dialektach greckich. Je s t zaś rzeczą mało praw dopodobną, by  na



184 XVTTT

wszystkich obszarach, k tó re  Grecy zajęli, natrafili oni na ten  sam substra t. 
H ipoteza o wpływie su b stra tu  powinna objaśnić raczej różnice rozwoju, 
widoczne m iędzy poszczególnymi dialektam i greckimi: różnice te  m ogłyby 
odzwierciedlać właściwości niejednolitych substratów . Ale objaśnianie 
wspólnych, choć niezależnie od siebie przeprow adzonych zmian, właści­
wych w szystkim  dialektom  greckim, winno uwzględniać przede wszystkim  
ogólne cechy system u greckiego, nie zaś przypadkow o spotkane właści­
wości substratu .

Moim więc zdaniem  hipoteza o wpływie substra tu  na pow stanie spół­
głosek palatalnych  w pew nym  okresie rozwoju języka greckiego nie jest 
wystarczająco ugruntow ana.

Jeszcze mniej praw dopodobne jest przypuszczenie drugie, k tóre p rzy ­
pisuje zanik spółgłosek palatalnych  wpływom obcym. Muszę tu  przypom ­
nieć moje uwagi ogłoszone jeszcze przed 20 la ty  (Eos 39, 1938, s. 364—371) 
o widocznej w języku greckim, w całym  jego rozwoju, tendencji do dyspa- 
łatalizacji. Należy zważyć, że te  procesy stw ardnienia zaczęły się w  ję ­
zyku greckim bardzo wcześnie. F ak t, że język grecki należy do grupy 
centum , staw ia już przed oczami pierwszy proces dyspalatalizacji. Później, 
po zm ianach, k tórych  ślady widoczne są jeszcze w epoce m ykeńskiej, za­
szły nowe stw ardnienia, k tóre doprowadziły w języku klasycznym  do sy­
stem u fonologicznego, w k tó rym  znów nie m a opozycji spółgłosek pa la ­
talnych  i niepalatalnych. Trzeba zatem  stwierdzić, że tendencja do dyspa­
latalizacji jest s ta rą  i rodzim ą cechą języka greckiego. Oczywiście, stw ier­
dzenie to nie tłum aczy, skąd się ta  tendencja wzięła, dlaczego ta k  długo 
działała, ale w skazuje ono, że nie m a koniecznej po trzeby szukać wpływów 
obcych w ty m  rozwoju. Zwłaszcza jeżeli nie potrafim y wskazać konk re t­
nie, jakie czynniki zewnętrzne mogły ten wpływ wywrzeć.



LEOKADIA DUKTEWICZ

Trójwymiarowa analiza mowy

W  zakres mowy wchodzi a r t y k u ł o w a n i e ,  r o z c h o d z e n i e  s ię 
f a l  g ł o s o w y c h  i s ł y s z e n i e .

Rozpatryw aniem  artykulacyjnych , akustycznych i percepcyjnyeh 
procesów mowy przy  pom ocy m etod laboratory jnych  zajm uje się f o n e ­
t y k a  d o ś w i a d c z a l n a .  W  ram ach tej dyscypliny rozwinęły się — w róż­
nym stopniu — trzy  działy, z k tórych  każdy zajm uje się szczegółową an a ­
lizą jednego z trzech wymienionych aspektów  mowy. Przedm iotem  badań 
f o n e t y k i  a r t y k u l a c y j n e j  jest zachowanie się narządów  a rty k u la ­
cyjnych w procesie pow staw ania mowy, f o n e t y k a  a k u s t y c z n a  an a ­
lizuje drgania cząsteczek pow ietrza, wywołane przez ruchy  narządów  
artykulacyjnych , d z i a ł  a u d i o l o g i c z n y  f o n e t y k i  d o ś w i a d c z a l n e j  
bada problem y związane z reakcją ucha na bodźce głosowe.

A kustyczny aspek t m owy budził od daw na zainteresowanie badaczy, 
jednak  pełny rozkw it fonetyki akustycznej nastąp ił dopiero w ostatnich 
k ilkunastu  la tach  i wiąże się ściśle z rozwojem  urządzeń elektroakustycz­
nych. Szczególnie silne ośrodki naukowo-badawcze pow stają w Stanach 
Zjednoczonych, Anglii, Związku Radzieckim , Szwecji. Ośrodek szwedzki 
najm łodszy spośród w ybitnych — dystansuje je obecnie zarówno pod 
względem doskonałości stosowanej apara tu ry , jak  i pod względem osią­
ganych wyników.

Również w  Polsce obserwuje się w ostatn ich  latach  pewne ożywienie 
w te j dziedzinie wiedzy, ograniczane jednak  dużym i b rakam i w w yposa­
żeniu laboratoriów . Ośrodkam i uwzględniającym i w swych badaniach 
fonetykę akustyczną są: Zakład Fonograficzny XIAM w Poznaniu, P ra ­
cownia F onetyk i Akustycznej Zakładu B adania D rgań PAN oraz Zakład 
Fonetyki p rzy  Uniwersytecie W arszawskim .

1 Kungl. Tekniska Hogskolan Institnfionen for Telegra fi-Telefon i, Stockliolm.
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Jednym  z tem atów  opracowywanych w ośrodku poznańskim  jest 
widmowa analiza mowy. Również przedm iotem  pracy  kandydackiej 
au tork i niniejszego a rtyku łu  była widmowa analiza mowy, w tym  różna 
od dotychczasowych polskich prac w ty m  zakresie, że była to  analiza 
t r ó j w y m i a r o w a .

Celem niniejszego a rtyku łu  jest k ró tk ie wyjaśnienie, co to jest 
widmowa analiza mowy, na czym polega trójwym iarowość tego rodzaju 
analizy, p rzy  pom ocy jakiej m etody m ożna jej dokonać, jakie wnioski 
z niej w ynikają i jakie jest jej znaczenie. t

J a k  wiadomo z fizyki, wszelkie zjaw iska akustyczne,, a więc także 
mowa, pow stają w w yniku drgań jakiegoś ciała sprężystego, rozchodzą­
cych się w ośrodku sprężystym  w postaci kolejnych zgęszczeń i rozrzedzeń 
cząsteczek tego ośrodka.

D rgania akustyczne mogą mieć charak ter p rosty  lub złożony. 
D r g a n i e  p r o s t e ,  w ytw arzane np. przez widełki stroikowe, składa się 
z jednego tonu. Jed n ak  spotykane w praktyce przebiegi to najczęściej 
d r g a n i a  z ł o ż o n e  z szeregu tonów, nazywane d ź w i ę k a m i ,  s z m e r a m i  
lub s t a n o w i ą c e  m i e s z a n i n ę  d ź w i ę k u  i s z m e r u 2.

W szelkie drgania akustyczne, zarówno proste jak  i' złożone, m ożna 
z a p i s a ć  mechanicznie (kimogram) lub w sposób nieporównanie bardziej 
doskonały elektrycznie (oscylogram). Można je także poddać a n a l i z i e  
w i d m o w e j .

O,ile o zjawiskach i l o ś c i o w y c h  w mowie (intonacja, tj. ilość drgań 
podstaw owych w jednostce czasu, natężenie i iloczas) inform uje nas w spo­
sób zadow alający obserwacja zapisu np. oscylograficznego, o ty le w y­
jaśnienie isto ty  b a r w y ,  decydującej o różnicach j a k o ś c i o w y c h  między 
głoskami, w ym aga analizy widmowej. O barw ie decyduje bowiem i lość ,  
w y s o k o ś ć  i w z g l ę d n e  n a t ę ż e n i e  częstotliwości składowych, a analiza 
widmowa polega właśnie w najogólniejszym  skrócie na rozkładzie d rga­
nia złożonego na jego częstotliwości składowe.

2 Dźwięk jest drganiem złożonym z tonu podstawowego i tonów będących jego 
całkowitymi wielokrotnościami; stosunku liczbowego drgań składowych szmeru nie 
można wyrazić ilorazem liczb całkowitych; w drganiu mieszanym znajdują się zarówno 
składowe będące wielokrotnościami tonu o najniższej częstotliwości, jak i szereg tonów  
nie będących w takim do niego stosunku. Szmerami w  mowie są np. spółgłoski trące 
bezdźwięczne, drganiami mieszanymi —  trące dźwięczne. Samogłoski są dźwiękami, 
jednak nie w ściśle fizycznym tego słowa znaczeniu, gdyż dźwięk w  sensie fizycznym  
ma ściśle periodyczny przebieg zmian ciśnienia w czasie, o przebiegu samogłosek można 
natomiast powiedzieć, że jest quasi-periodyczny.
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B adania zm ierzające do wykrycia isto ty  barw y by ły  początkowo 
praktycznie możliwe jedynie w ograniczonym  zakresie mianowicie w y­
łącznie w odniesieniu do przebiegów ustalonych w czasie. W  ty m  ograni­
czonym zakresie osiągnięto jednak  pewne wyniki: s t w i e r d z o n o  k o n ­
c e n t r a c j ę  e n e r g i i  w p e w n y c h  p a s m a c h  c z ę s t o t l i w o ś c i  a n a l i z o ­
w a n e g o  p r z e b i e g u  i o d k r y t o ,  że p a s m a  te ,  t zw.  f o r m a n t y ,  
s ą  r ó ż n e  d l a  r ó ż n y c h  g ł ose k .

Rozwój ap a ra tu ry  elektroakustycznej wysuną! analizę barw y na 
czoło dociekań naukow ych w dziedzinie fonetyki akustycznej. Zaistniała 
możliwość szczegółowego zbadania i ścisłego określenia wielkości s tano­
wiących widmo, i to  zarówno dla przebiegów ustalonych, jak  i zmiennych 
w czasie, czyli praktycznie dla mowy ciągłej.

O pierając się na dotychczasowych osiągnięciach badania  nowsze 
zm ierzają do wyjaśnienia kwestii:

1 . ile obszarów wzmocnienia tow arzyszy pow staniu określonej 
głoski i k tó re  są dla zachowania jej barw y niezbędne;

2. czy szerokość i stopień wzmocnienia danych pasm  częstotliwości 
m a isto tne znaczenie dla barw y głoski;

3. czy częstotliwość średnia wzmocnionego pasm a jest dla danej 
głoski niezm ienna, czy też m a charak ter względny;

4. jak  się k sz ta łtu ją  zależności m iędzy obszaram i wzmocnienia 
a kom oram i kanału  głosowego i td . 3

Pow staje szereg p rac na tem at zachowania się k o n t e k s t u  we 
wszystkich możliwych przypadkach. X a szczególną uwagę zasługują 
prace, wskazujące na rolę kon tekstu  dla identyfikacji nie podlegających 
poprzednio analizie głosek zw artych, wspierane doświadczeniami z syn­
tezą m o w y 4.

3 Eli F is c h e r -J o r g e n s e n , WJiat can the New Techniąues of Acowstie Phonetics 
Oontribute to Linguisticst, Reports for the Eigth International Congress of Linguists, 
Oslo 1957, t. I, 5— 9; R. K. P o tte r , J. C. S te in b e r g , Toward the Specification of Speech, 
JASA, t. 22, nr 6, 1950, i in.

1 P o tte r , K op p , d r  eon, Visible Speech, New York 1947; B ra n co  r a n  D an- 
z ig , Widerstandsfahigkeit bei Vokalen und Konsonanten, Archives Neerlandaises de 
Phonetiąue Experimentale, t. X X , 1947; P. C. D e la t tr e ,  A. M. L ib e rm a n , F. S. C oo­
per, Acoustic Loci and Transitional Cues for Gonsonants, JASA, t. 27, nr 4, 1955; 
L. A. W a r sz a w sk ij, I. M. L itw a k , Issliedowanije fornumtnogo sostwwa i  nielcotorych 
drugich fiziczeskich charaktieristik zwukow russkoj rieczi, Problemy Fizjologiczeskoj Aku- 
stiki, t. III, Moskwa 1955; Marguerite D urand , De laperception des consonnes occłusi- 
ves; guestions de sonorite, Word, vol. 12, nr 1, New York 1956, 15—34.
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M e t o d y  a n a l i z y

Przyjm ując za k ry terium  podziału ilość uwzględnianych wielkości, 
charakteryzujących przebieg akustyczny, m ożna wśród stosow anych m e­
tod analizy widmowej wyodrębnić m e t o d y  d w u w y m i a r o w e  i m e t o d y  
t r ó j w y m i a r o w e .

1. D w u w y m i a r o w a  a n a l i z a  m o w y

W ielkościami uwzględnianymi w analizie dwuwymiarowej są: n a ­
t ę ż e n i e  i c z ę s t o t l i w o ś c i  drgań składowych.

W s z e l k i e  m e t o d y  a n a l i z y  d w u w y m i a r o w e j  o p i e r a j ą  s ię  
n a  z a ł o ż e n i u ,  że b a d a n e  e l e m e n t y  m o w y  m a j ą  c h a r a k t e r  
u s t a l o n y  w c z a s i e ,  są  w i ę c  b e z u ż y t e c z n e  w w y p a d k u  t zw. ,  
„ g ł o s e k  p r z e j ś c i o w y c h " ,  a w i ę c  p r a k t y c z n i e  m o w y  c i ą g ł e j .

Do najwcześniejszych należy a k u s t y c z n a  m e t o d a  rozkładu  d rga­
nia złożonego na jego widmo przy pom ocy rezonatorów . Poza tym , że 
wyłączała ona spod obserwacji krótkotrw ałe zjawiska głosowe, można 
było przy  jej zastosowaniu w ykryć ty lko te  częstotliwości składowe, na 
k tóre były  nastro jone rezonatory, a inform acje, jakich dostarczała o n a tę ­
żeniu poszczególnych składowych, były bardzo ogólne. Z rozwojem  u rzą­
dzeń elektroakustycznych analizę widmową drgań akustycznych sprow a­
dzono do analizy odpowiadających im drgań elektrycznych.

Do innej grupy m etod analizy dwuwymiarowej należy m a t e m a ­
t y c z n a  m e t o d a  analizy przy pom ocy szeregów Fouriera, oparta  na po­
m iarach graficznych k sz ta łtu  krzywej, k tó rą  dla omawianego celu o trzy­
m ujem y z oscylograficznego zapisu drgań głosowych. M etoda ta  umożliwia 
określenie ruchów  prostych, k tórych wypadkow ą jest ruch  złożony, a więc 
pozwala wydzielić ze złożonego drgania głosowego jego częstotliwości 
składowe. Odnosi się ona jednak  do zjawisk ściśle okresowych, co decyduje 
o jej niepełnej przydatności dla celów analizy mowy, w k tórej przebiegi 
ściśle periodyczne z reguły nie w ystępują. P onadto  jest to  m etoda nie­
zmiernie pracochłonna..

W  jeszcze większym stopniu pracochłonne są istniejące m atem atyczne 
m etody analizy drgań nieokresowych, co przekreśla ich użyteczność dla 
celów fonetyki akustycznej.

2. T r ó j w y m i a r o w a  a n a l i z a  m o w y

Trójwymiarowość analizy polega na  możliwości rozpatryw ania 
n a t ę ż e n i a  w funkcji c z ę s t o t l i w o ś c i  i c z a s u .  Oznacza to  możliwość 
badania  widm a mowy ciągłej.
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Urządzeniem , k tóre samoczynnie w ykonuje wykresy w idm a często­
tliwości badanych  procesów w funkcji czasu, jest s p e k t r o g r a f .

Składa się on z trzech zasadniczych elementów:
1. uk ładu  utrw alającego i odtwarzającego proces poddany an a­

lizie;
2 . uk ładu  przeprowadzającego analizę;
3. układu wykonującego zapis spektrograficzny.
W  spektrografie najnowszego typu , zaprojektow anym  w Kungl. 

Tekniska H ógskolan Institu tionen  for Telegrafi-Telefoni5, cały proces 
analizy dokonuje się w trakcie jednokrotnego przebiegu badanego odcinka 
mowy. Kolejne przełączanie zespołu analizujących filtrów  odbywa się 
e l e k t r o n o w o ,  z szybkością k ilkuset razy  na sekundę. Analiza dokonuje 
się jednocześnie z pojaw ieniem  się badanego odcinka mowy, a jej wynik 
w postaci gotowego s p e k t r o g r a m u  zostaje zarejestrow any na taśm ie 
filmowej.

W  Polsce niestety  — o ile wiadomo — żadnego z istniejących typów  
spektrografu dotychczas nie posiadam y. W yniki trójw ym iarow ej analizy 
pokazane w niniejszym  artykule  osiągnięto p rzy  pom ocy najlepszego, 
w ydaje się, w w arunkach b raku  spektrografu rozwiązania technicznego, 
k tóre najogólniej biorąc przedstaw ia się następująco:

Podlegający analizie przebieg mowy utrw ala się na taśm ie m agneto­
fonowej, a wycinek taśm y z nagranym  tekstem  skleja się w zam knięty 
X>asek. O dtw arzany następnie na m agnetofonie tekst przepuszcza się przez 
szereg kolejnych filtrów , k tórych  zadaniem  jest wydzielanie określonych 
pasm  częstotliwości z analizowanego przebiegu. Odtw arzanie pow tarza 
się tyle razy, ile układ analizujący zawiera filtrów, a ilość filtrów  określona 
jest szerokością ich tzw. „pasm a przepuszczania41 oraz potrzebą pokrycia 
całego badanego zakresu częstotliwości mowy.

P o  każdorazowym  przejściu przez kolejny filtr badany  tekst skierowy­
w any jest na  wejście układu  zapisującego, w k tó rym  rylec kreśli na przesu­
w ającym  się pasku papieru  krzyw ą rozkładu intensywności w funkcji 
czasu dla pasm a częstotliwości objętego zakresem  przepuszczania ak tu a l­
nego filtru . K rzyw ych tak ich  jest więc ty le dla badanego tekstu , ile filtrów 
zawiera układ  analizujący.

Z otrzym anych na taśm ach papierowych zapisów m ożna poprzez 
wycięcie kształtów  krzywej i ustawienie ich jednego za drugim  w odpo­
wiedniej kolejności uzyskać model przestrzenny danego odcinka mowy. 
Można też odczytać dane dla sporządzenia w ykresu „tró jw ym iaro­
wego44.

6 G. F a n t , Modern Instruments and Methods for Aeoustie Studies of Speech, Tlie 
Royai Insstitute of Technology, Stoekliolm, Iteport nr 8, 1957.



W  niniejszym  w ypadku odczyty wartości poziom u natężenia w decy­
belach (jednostka intensywności) następow ały w  odstępach co 1 m m, 
przy czym 1 m m  odpowiada tu  1/60 sek. Ka podstaw ie tabel z odczytam i 
intensywności wykonano spektrogram y przyjm ując, że oś pozioma w y­
kresu odpowiada jednostkom  czasu, oś pionowa obejm uje skalę często tli­
wości w cyklach na  sekundę (c/s), a  intensyw ność w yraża się szerokością 
linii. P rzy jęto  pięć stopni rozróżnienia intensywności:

Intensyw ność Szerokość linii
6 dB —  12 dB 1

13 dB —  19 dB 2
20 dB — 26 dB 3
27 dB —  33 dB 4
31 dB — 50 dB 5

Uwaga: Pięć szerokości linii w ypełnia całkowicie jednostkę czasu, 
odciętą na osi poziomej spektrogram u.

J a k  z tabelki wynika, cały zakres dynam iki zapisu wynosił 50 decybeli.
D la celów analizy w ybrano sześć wyrazów dwusylabowych, zaw iera­

jących w pierwszej i drugiej sylabie polskie samogłoski ustne. K ontekstem  
samogłosek są spółgłoski „tw arde“ i nienosowe oraz absolu tny  wygłos 
względnie nagłos. W ybrane w yrazy to: piski, szyby, beret, szafa, oko, 
w duchu.

J a k  widać, w każdym  wyrazie znajdują  się dwa tak ie  same fonemy 
samogłoskowe. D obór tak i podyktow any został chęcią przedstaw ienia 
na przykładzie jak  najbardziej ograniczonego z konieczności m ateriału  
możliwie jak  najw iększej ilości danych co do zachow ania się pewnej zdefi­
niowanej grupy głosek w mowie ciągłej.

In tonacja , z jak ą  wymawiano w yrazy, była- mało zróżnicowana: 
polecono osobom nagryw anym , by wym awiały, jakby  w ym ieniały szereg 
przedm iotów. Po każdym  wyrazie następow ała k ró tka  przerwa. Osoby 
wym awiające to  dwie kobiety  (K I i K2) i dwóch mężczyzn (M l i M2). 
W szystkie te  osoby odbyw ały studia wyższe i mówią popraw ną pol­
szczyzną.

K a stronach 196—207 przedstaw iono w postaci spektrogram ów  w y­
niki analizy sześciu wym ienionych wyrazów.

W  celu uzyskania przebiegów częstotliwości środkowych w funkcji 
czasu dla poszczególnych zakresów form antow ych —  przeprowadzono 
przy pom ocy tab lic  z odczytam i intensywności i n t e r p o l a c j ę .

P od  uwagę wzięto wszystkie wartości m aksym alne, w ystępujące 
w zapisach intensywności dla poszczególnych filtrów , oraz dla każdego
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takiego m aksim um  intensyw ność w zapisie poprzedzającym  i następującym . 
Uzyskane w yniki przedstaw iono na osobnych w ykresach, na  k tó rych  oś 
poziom a oznacza czas (jednostki jak  na spektrogram ach) a oś pionowa 
częstotliwość w Kc/sek.

Umieszczone na stronach 191—195 zestawienie przedstaw ia zakresy 
zm ian częstotliwości środkowych dla poszczególnych obszarów form an- 
towych. D la fo rm antu  pierwszego uwzględniono tu  dw a względnie trzy  
zakresy zm ian częstotliwości środkowej, odnoszące się do składowych, 
k tó re  weszły w strefę wzmocnienia danego rezonatora. Zakresy te  ujęto 
w nawias kw adratow y. Naw iasy owalne oznaczają, że w artości w nich 
zaw arte m ają  bardzo słabą intensywność, lub też są silnie zredukoAvane 
w czasie.

W n i o s k i

Z uwagi na bardzo ograniczoną z konieczności ilość osób i m ateriału  
poddanego analizie wnioski m ają  charak ter roboczy i nie m ogą prowadzić 
do ostatecznych uogólnień. P rzedstaw iają się one następująco:

1. Częstotliwość środkowa zakresów form antow ych m a w funkcji 
czasu przebieg mniej lub więcej n i e u s t a l o n y .

2. Największym  wychyleniom  względem skali częstotliwości podle­
gają z reguły wstępne i końcowe stadia zakresów wzmocnienia.

3. Ilość form antów  nie jest dla danej samogłoski u  wszystkich 
osób jednakow a, byw a także różna dla tego samego fonem u samogłosko­
wego, wymówionego w różnych sylabach przez jedną osobę. M inimum 
dla każdej samogłoski stanow ią dwa form anty.

4. Zarówno w ciągu trw ania  jednej i tej samej głoski, jak  i dla 
danego fonem u samogłoskowego, wymówionego w różnych sylabach przez 
tę  sam ą osobę lub przez różne osoby, zdarzają się w ypadki zastępowania 
dwóch form antów  przez jeden o pośredniej częstotliwości środkowej — 
i odwrotnie, przy  czym zastępstw o tak ie  nie zmienia w sposób dostrzegalny 
słuchem  jakości głoski.

5. Częstotliwość środkowa pierwszego form antu  podnosi się u  w szyst­
kich osób od [i] do [a] włącznie, następnie od [o] do [«] opada.

Częstotliwość środkowa drugiego fo rm antu  opada od [i] począwszy 
do [w] włącznie, z zastrzeżeniem  dla [o], gdzie drugi fo rm ant jest bardzo 
słaby, albo też zupełnie zanika. Takie zaehowranie się dwóch niższych 
form antów  zgodne jest z danym i, uzyskanym i w Zakładzie Fonograficz­
nym  UAM w Poznaniu  dla samogłosek wym ówionych w izo lac ji6 i pozostaje 
w związku z ukształtow aniem  kom ory ustnej i gardłowej.

6 Wiktor J a sse m , The Formants of Sustained Polish Yowels; A  Preliminary Siudy, 
Tire Plionetic Society of Japan, Tokyo 1957.
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ti. Yj porów nania samogłosek w wyrazach wymówionych przez m ęż­
czyzn z odpowiednimi samogłoskami wymówionymi przez kobiety  wynika, 
że te ostatnie m ają, ogólnie biorąc, zakresy form antow e przesunięte nieco 
w górę skali częstotliwości. P a k t ten  wypływa praw dopodobnie z budowy 
kom ór nasady, węższej nieco u kobiet niż u  mężczyzn.

7. lloczas samogłoski wymówionej w drugiej sylabie wyrazu, to zna­
czy w absolutnym  wygłosie, jest z reguły nieco dłuższy niż iloczas samo­
głoski pierwszej. (Pozorny w yjątek  stanow i wyraz „beret", w k tó rym  po 
samogłosce drugiej sylaby następuje spółgłoska).

Z n a c z e n i e  t r ó j w y m i a r o w e j  a n a l i z y  m o w y

Zasadnicze znaczenie trójwym iarowej analizy mowy polega na tym , 
że u m o ż l i w i a  o n a  b a d a n i e  a k u s t y c z n y c h  e l e m e n t ó w  j ę z y k o ­
w y c h  w i ch  n a j b a r d z i e j  n a t u r a l n y m  k o n t e k ś c i e  — w m o w i e  
c i ą g ł e j .

Je s t to m om ent isto tny  zarówno z pu n k tu  widzenia językoznawstwa, 
jak  i tych  gałęzi techniki, k tó re  zainteresowane są w rozw iązywaniu p ro ­
blemów, dotyczących przenoszenia i syntezy mowy. Określenie optym al­
nej szerokości wstęgi .częstotliwości, przenoszonych przez urządzenia 
elektroakustyczne, m a poza telekom unikacją i radiofonią pierwszorzędne 
znaczenie dla zapisów fonograficznych, w k tó rych  chodzi nieraz o u trw a­
lenie subtelnyeh odcieni fonetycznych badanego dialektu.

Coraz popularniejsze ostatn io  prace związane z wytworzeniem  mowy 
syntetycznej m uszą bazować na danych w ynikających z trójwym iarowej 
analizy akustycznej tego języka, jakim  m a się posługiwać „m aszyna 
mówiąca".

S t w a r z a j ą c  m o ż l i w o ś ć  u j a w n i e n i a  m e c h a n i z m u  z m i a n  
w w i d m i e  m o w y  c i ą g ł e j  o t w i e r a  t r ó j w y m i a r o w a  a n a l i z a  m o w y  
p r z e d  j ę z y k o z n a w s t w e m  p e r s p e k t y w y  d o s t a r c z e n i a  w i e l u  w y ­
j a ś n i a j ą c y c h  d a n y c h ,  d o t y c z ą c y c h  f o n e t y c z n e j  e w o l u c j i  j ę ­
z y k a .

Realizacja tego celu będzie wym agała dużego wkładu pracy, zgrom a­
dzenia i przeanalizow ania ogromnej ilości m ateria łu  językowego, każda 
jednak  inna m etoda, zm ierzająca poprzez analizę mowy żywej do w yjaśnie­
nia problem ów związanych z ewolucją języka, będzie mniej ścisła i na 
pewno bardziej uciążliwa.

Przyjęcie przez językoznawców-specjalistów w zakresie badan  nad 
fonetyczną ewolucją języka trójwym iarowej m etody analizy mowy stano­
wiłoby pożądane i jak  najbardziej korzystne dla tej dziedziny wiedzy 
u z u p e ł n i e n i e  m e t o d y  h i s t o r y c z n o - p o r ó w n a w c z e j .
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In n ą  korzyścią -wynikającą dla językoznaw stw a z trójwym iarowej 
analizy mowy jes t m o ż l i w o ś ć  d o s t a r c z e n i a  a d e k w a t n y c h  d a n y c h  
d l a  c e l ó w  a k u s t y c z n e j  k l a s y f i k a c j i  g ł o s e k  o r a z  m o ż l i w o ś ć  
i c h  w y o d r ę b n i e n i a  z n i e p r z e r w a n e g o  c i ą g u  m o w y .  Obraz oscy- 
lograficzny danej głoski zmienia się w szerokich granicach, w zależności 
od tzw . różnicy faz, nieistotnej dla percepcji, na tom iast widmo głoski 
jest dla każdego języka zmienne w granicach dających się określić na 
podstaw ie szeregu analiz.

W idmowa analiza mowy jest analizą przede w szystkim  b a r w y ,  
k tó ra  jest najbardziej kom unikatyw ną z akustycznych cech mowy, zasłu­
guje więc na szczególną uwagę językoznawców.

B iu l. P o l. T o w . J ę z .  z. X V III 13
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Zakresy zmian częstotliwości środkowych

Ml M2

ii i2 ii h

[120— 1301 
[240— 260J

2600—3200

[120— 130]
[ 2 5 0 — 2 6 0 J

3100—3200

[150— 160 
250— 300 

[480— 490. 
2600—3300

[150— 160] 
[260— 31oJ

2600—3400

Ji y* 7 i y*

[240— 270] 
[380— 390J 

700—2100 
3000—3300

[250— 270] 
[380— 400J 
1600—2100 
3200—3800

[250— 280' 
| 380— 400 
2100—3800

fr [250— 270] 
[380— 390J 
2500—2700

6i e2 «1 ea

[250— 260] 
"[500— 530]

[250]
[500]

[250— 260’ 
[510

[250— 270] 
[490— 500J

1500—1600
3100—3300

1500—1600
3200—3700

1600—2700 1600—2600

a , 2̂ a , a a

600— 660 
1000—1300 
2600—3300

640—1000

2600—3200

600— 670 
1200—1300 
2500—3200

600— 660 
1000—1300 
2500—3200

Ol O* o2

500— 530 
(1000) 
3000—3500

490— 510 
(800—1000) 
2700—3500

480— 530 
(800— 960) 
2600—4100

400— 520 
(950—1000) 
3200—4100

Ul u 2 Ul u 2

[250— 260] 
[400 J  
750— 820 

2000—2100 
3000—3300

[250—260] 
[ 380—400 J 
740— 760 

2000—2100 
3200

250— 270

750—1000
1500—1700
3100—3200

[250—260] 
[380—400J  
800
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dla poszczególnych obszarów formantowych

K l R 2

h  I h ii 1 is

[260— 3101 
[500— 620J

2500—3300

yi

[290— 3101
[590— 6 I0 J 
2000—2500

[500— 5501 
[750— 790J

2100

800—1000
1500—1900

770— 820

2400—2600
3800
6100—6400

Ul

260— 320

760— 950

3900
8000—8200

[290— 3101 
[510— 630J

2500—3900

[290— 3101
[590— 6 I0 J
2500—2600

8000—8200

[5501
[750J

2100—2300

(660—1100)
1500—1600

780— 800

2500—2600
3900—4000

(8200)

u2

300— 310

760— 800 
(1600) 
3900—4000

[230— 2601 
[480— 510J 
2600—2700 
3700—3900 
6500—7800

yi

[240— 2601 
LóOO— 520J 
2000—2100 
3800—4000 
8000—8400

250— 2601 
500— 530 
750— 780J 

2000—2100 
3900
7900—8000

a.

760— 830 
1300—1700 
2400
3800—4000
7400—8000

780— 800 
( 1200) 
2300—2500 
3700—4100 
7800—8200

[250— 2701 
[480— 540J 

750— 800 
2400—2600 
3800—4100 
7500—8000

[250— 2901 
[480— 530J 
2400—2600 
3700—3900 
6400—8500

y2

[250—2701 
[490—530j 
2000—2200 
3800—4000 
8000—8400

2̂

1250— 290 
500— 530 
750

1900—2100
3800—4000
8000—8400

aa

760— 820 
1300—1600 
2400
3700—4000
7500—8200

750— 800 
1200
2000—2500
3800—4000
7700—8000

u.

[250— 2601 
[ 5 1 O— 540J 

750— 800 
2500—2700 
3800—3900 
7900—8500

13*
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|  8000 
I 6400fM sooo

4000
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2500
2000
1600
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800
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160
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TADEUSZ BRAJERSKI

W sprawie względnego chronologizowania procesów fonetycznych

M. Małecki w artyku le  K ilka  uwag o chronologii i  genezie mazurzenia 
(Prace Filologiczne XY/2, 1931, s. 221—231) wyraził przekonanie, że 
m azurzenie, tzn . wym awianie tw ardych s, z, c, g w m iejscu dawnych 
i, i ,  c, | ,  nie mogło pow stać ani przed przegłosem, an i przed zjawieniem się 
w języku polskim  spółgłosek ś, ź, ć, g, bo gdyby było inaczej, w tedy: 1 . p rzy ­
kładowe stare *zena dałoby *z,ena (z m iękkim  0’ przed palatalizującym  e), 
po przegłosie *z,ona, następnie 0’ m usiałoby się włączyć do procesu zm iany 
starych s \  0’ w ś, 0 (jak  np. *s,emę, *z’’elenb w śemę, źeleń) i  w końcu 
otrzym alibyśm y w gwarach m azurzących *źona, nie zona-, 2 . przykła­
dowe *me£ati, *deza, * stężaj dałyby  *mesati, *deza, *stezaj, w których 
tw arde s, 0, powstałe ze zm azurzenia głosek s, i ,  m usiałyby spowodować 
przegłos poprzedzających je samogłosek *8 i *e, w skutek czego w gwarach 
m azurzących m ielibyśm y *ińasaó, *gaza, *śćozaj, nie mesać, geza, śćezaj. 
W . Taszycki uznał to  rozum owanie za popraw ne i włączył je do swoich 
argum entów  przem aw iających za późnością m azurzenia w pracy  Dawność 
tzw. mazurzenia w języku polskim  (W arszawa 1948). Z. Klemensiewicz 
w artykule  Gzy sprawa dawności mazurzenia w języku polskim rozstrzy­
gnięta? (Język Polski X X IX , 1949, s. 14—22) odniósł się krytycznie do 
k ilku  argum entów  W . Taszyckiego zaw artych we wspom nianej pracy. 
Między innym i zakwestionował rozum owanie Małeckiego zakładające, że 
s, 0 powstałe przed przegłosem z *s, *ś mogły powodować dyspalatalizację 
głosek *e i *e na  równi z pierw otnym i *s, *0 (*mesati *mesati *masać), 
przy  czym dw ukrotnie zaznaczył, że nie chodzi m u o czas pow stania m a­
zurzenia, ale o k ry ty k ę  względnego chronologizowania: „w k ry tyce  m etody 
względnego chronologizowania nie idzie m i o tę  czy inną datę  początku 
m azurzenia44 (s. 17), „nie szło m i o rozstrzygnięcie chronologicznego sto ­
sunku procesu m azurzenia i dyspalatalizacji *e, ani też o ustalenie epoki 
żywotności m azurzenia, ale o w ykazanie, że m etoda względnej chrono­
logii w ty m  przynajm niej w ypadku nie da się zastosować bez zastrzeżeń44 
(s. 19).
B iu l. P o l. T o w . J ęz . z. X V III 14



210 xvnr

Sceptycznie odniósł się do spraw y względnej chronologii także
S. Bospond. W  książce Dawność mazurzenia w świetle grafiki staropolskiej 
(W rocław 1957, s. 15) napisał, że „argum enty lingwistyczne poparte  d w u ­
z n a c z n ą ,  o b o s i e c z n ą ,  bo  w z g l ę d n ą  c h r o n o l o g i ą  okazały się przy  
chronologizowaniu m azurzenia niew ystarczające14 (podkreślenia moje — 
T. B.).

Te dwie wypowiedzi w zbudzają zaniepokojenie i skłaniają do z asta ­
nowienia się nad tym , czy tzw. m etoda względnej chronologii jest całko­
wicie pew nym  sposobem językoznawczego rozum owania. Czy zawsze 
m ożna wierzyć w ynikom  zdobytym  dzięki jej zastosowaniu, czy też są 
w ypadki takiego jej użycia, k tó re  pewności naukowej nie gw arantu ją. 
Pow staje konieczność określenia w arunków  zapew niających jej popra­
wność, warunków  dających całkow itą pewność, że ten  zabieg m etodyczny 
prowadzi do wyników o pełnej naukowej wartości. Mój a rty k u ł jednak  
spraw y względnej chronologii w pełni nie rozwiązuje. Pow stał p rzy  le­
k turze prac poświęconych m azurzeniu i dlatego próbuję w nim  roz­
wiązać tylko te  zagadnienia, k tó re  ukazały mi się przy  sprawie m a­
zurzenia, i to  nie wszystkie. Mam nadzieję, że problem  doczeka się 
opracow ania pełniejszego.

I

B łąd w rozum ow aniu Małeckiego polega według Z. Klemensiewicza 
na  tym , że s, i  w przykładow ych *mesati, *steśaj, uległszy przed przegło­
sem zm azurzeniu, m ogłyby dać s2, z2 inne pod względem artykulacyjnym  
i funkcjonalnym  niż su z, kontynuujące stare *s, *z, a  w tak im  w ypadku 
nie m usiałyby powodować zm iany *e w  i *e w ’o, tzn . nie m usiałyby 
pow stać form y masać i śćozaj: „nie m ożna wykluczyć, że głoski s2 z2 b ę ­
dące w  rezultacie procesu m azurzenia kon tynuan tam i *s *z m iały do czasu 
i odrębne brzm ienie, i inaczej funkcjonowały, niż s1 z1 kontynuujące *s *z. 
A wobec tego odm ienne zachowanie się s2 z2 w w ypadkach objętych p ro ­
cesem dyspalatalizacji *e =ś> ’o ||’a, niż s1 z1, nie dowodzi wcale ich względnej 
chronologicznej młodszości; owszem m ożna b y  z rów ną słusznością p rzy ­
puszczać, że s2 z2 były  starsze, a inne zachowanie się s tru k tu r, w k tó rych  
się znalazły, niż s tru k tu ry  z s1 z1, spowodowały dlatego, że nie spełniały 
tych  w arunków  dyspalatalizacji, k tóre spełniały s1 z144 (s. 18).

W ątpliwości Z. Klemensiewicza są najzupełniej usprawiedliwione.
1. Głoski s2, z2 mogły w założeniu Małeckiego inaczej brzm ieć niż 

su zv  P rzed  przegłosem w naszym  system ie konsonantycznym  istn iały  
tw arde  fonem y s, z, ale były też ich m iękkie w arian ty  s’, z’ w pozycji 
przed samogłoskam i przednim i (*kosa, *zamykati, ale i  *s’ila, *z,emja), 
by ły  też miękkie fonem y c \  f  we wszystkich pozycjach (*s»ec’a, *m ef a
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*sveo’’i, Miękkie s, ż  m ogłyby w ięc p rzy  zm azurzeniu zidentyfiko­
wać się z m iękkim i s ’ , z \  ta k  jak  miękkie 5, j  m usiałyby przy  zm azurzeniu 
zidentyfikować się z istniejącym i w polskim  system ie fonologicznym 
m iękkim i c’, f ,  a nie z tw ardym i *c, *g, k tórych  w tym  system ie nie było. 
Przykładow e *mesati mogło więc przejść w *m8s,ati z m iękkim  s ’ nie powo­
dującym  przegłosu, ta k  ja k  np. *ćuti m usiałoby p rzy  zm azurzeniu dać 
*c’uti, nie *cuti.

2. Głoski s2, z2 m ogłyby i m usiałyby inaczej funkcjonow ać niż su z,. 
Ti rozw ażań Z. Klemensiewicza w ynika, że „funkcjonalne zachowanie się“ 
głoski, to  a) zdolność głoski do w ym iany na inną, genetycznie pokrew ną, 
w obrębie tej samej cząstki morfologicznej w yrazu bez zasadniczej zm iany 
znaczenia te j cząstki (tzw. w ym iany funkcjonalne głosek, por. ńos-ę\\ńeś-eś, 
var-a\\vef-e, mog-ę\\mo&-es itp .) oraz zdolność występow ania głoski w od­
powiednim  sąsiedztwie fonetycznym  i w odpowiednim  m iejscu w wyrazie 
(s. 18; np. e z jeru  twardego po spółgłosce tw ardej, jak  w łeb, i po miękkich 
li, g, jak  w oger, liedy, e z jeru  miękkiego po spółgłosce m iękkiej, jak  
w pes; śródgłos, wygłos: -e w ystępujące tylko w wygłosie, jak  w peke, 
mogę 'piekę, mogę’, gdy e innego pochodzenia może stać w innym  miejscu 
wyrazu, liedy, oger), a także b) tzw. funkcjonalna miękkość (chyba też 
i funkcjonalna twardość) spółgłoski (s. 18 i 19). Jasne  jest, że s2, z2, gene­
tycznie inne niż sx, zx, m usiałyby też być inne „funkcjonalnie".

Czy jednakże konieczna była tu  wzm ianka o funkcjonalnej odręb­
ności h ipotetycznych s2, z2 i sx, zxę. Czy nie w ystarczyłoby powiedzieć, że 
sam a artyku lacja, samo b r z m i e n i e  głosek s2, z2 mogło być inne niż 
brzm ienie głosek sv  z1 i dlatego mogło nie dojść w założeniu Małeckiego 
do dyspalatalizacji *e i *e przed s2, z2?

Ta wzm ianka, poprzedzona stosunkowo obszernym  omówieniem 
„funkcjonalnego zachow ania się“ głosek, oraz cytow ane wyżej wypowiedzi 
na tem at zawodności względnego chronologizowania stw arzają sugestię, 
praw dopodobnie przez au to ra  nie zam ierzoną, że s2, z2 w hipotetycznych 
*mes2ati, *stez2aj m ogły nie powodować dyspalatalizacji głosek *e i *e, 
naw et gdyby były  fonetycznie tw arde, że samo tylko ich „funkcjonalne 
zachowanie się“ mogło nie dopuścić do przegłosu. Że ta  sugestia jest zu ­
pełnie w yraźna, przekonał m nie ustęp z cytow anej książki S. Rosponda. 
X a s. 12 pisze on om awiając rozum owanie Małeckiego: „Nie powstało 
*masać, *śćozaj, gdyż w tórne s2, z2 (nb. s \  z’ lub f  ) pochodzące z s, i  
były  różne f u n k c j o n a l n i e  i a r t y k u l a c y j n i e  od pierw otnych tw ar­
dych sv  zx [ . . . ] “ . To „funkcjonalnie" podkreślone i na pierwszym  miejscu! 
Chodzi tu  oczywiście o tzw . funkcjonalną m iękkość spółgłosek s2, z2 
(u Z. Klemensiewicza s2, z2).

‘ Sugestia ta  stanow i pewne niebezpieczeństwo dla m etody względnej 
chronologii, wzbudza bowiem nieufność jeśli nie do w szystkich wypadków

14*
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względnego chronologizowania, to  przynajm niej do tych , w k tó rych  za­
angażowane byw ają spółgłoski funkcjonalnie miękkie, więc np. także do 
drugiego z rozum owań Małeckiego wym ienionych na wstępie a rtyku łu  
(*iena *źona). Xależy więc zastanowić się nad  tym , czy funkcjonalna 
miękkość może przeszkodzić głosce w oddziaływaniu na sąsiedztwo fone­
tyczne i czy może uodpornić ją  przeciw oddziaływaniu sąsiedztwa fone­
tycznego.

Pojęcie funkcjonalnej miękkości jest ściśle związane z genezą i histo­
rycznym  rozwojem  głoski. Spółgłoski, k tó re  nie zawsze słusznie nazyw am y 
„funkcjonalnie m iękkim i14, były  niegdyś miękkie a r t y k u l a c y j n i e  i w tedy 
w jednych w ypadkach były c z y n n i e  ustosunkow ane do swojego są­
siedztwa fonetycznego, tzn . oddziaływały na nie tą  a rtyku lacy jną  m ięk­
kością, w innych były  ustosunkow ane b i e r n i e  do tego sąsiedztwa. łSTp. 
w procesach * «  *£asz, (*sfdbko  =^) *sfd-bc-o  *sfd-bc-e, (*otb- 
kovbslcb=^) *ot-bC-ov-bskb =Ss *ot-bC-ev-bskb itp . spółgłoski 6 i c ’ spowodowały 
zm iany « ^ a i ’o ^ ’« ,w  form ach fleksyjnych takich, jak  np. gen. sg. oraz 
nom.-acc.-voc. plnr. *duse3, * m e f e 3 * d u y je 3, * m ed je3 m iękkie spółgłoski 
s, f  odziedziczyły po połączeniach y j ,  d j  „m iękkie44 sąsiedztwo fonetyczne 
w postaci e3, m ożna więc powiedzieć, że je  w ytw orzyły, gdy znajdow ały 
się w stadium  y j  i dj> ale w form acjach takich, jak  *sbdh, *rec'efo, *ręć>e, 
* n o f e ,  spółgłoski i ,  c, c \  f  były biernie ustosunkow ane względem swojego 
fonetycznego sąsiedztwa, nigdy na nie nie wpływały. W  w ypadku czyn­
nego ustosunkow ania się do sąsiedztwa to  „m iękkie44 sąsiedztwo mogło 
nie ulegać zmianie naw et po stw ardnieniu spółgłoski, k tó ra  je wywołała, 
ale mogło też się zmieniać pod wpływem różnych czynników naw et przed 
stw ardnieniem  tej spółgłoski. Xp. w serce  dotychczas jest e po dawno 
stw ardniałym  c, ale w  o jc ew sk i  e przeszło w  o (o jc o w sk i) na  pewno przed 
stw ardnieniem  spółgłoski c w gwarach śląskich i małopolskich.

W łaśnie to , że spółgłoska historycznie m iękka m o ż e  (ale n ie  m u s i ! )  
z a c h o w a ć  w y t w o r z o n e  dawniej p r z e z  s i e b i e  „m iękkie44 sąsiedztwo 
fonetyczne, nazyw am y funkcjonalną m iękkością te j stw ardniałej spół­
głoski. Inaczej funkcjonalnej miękkości pojm ow ać nie m ożna. Zgodnie 
z ty m  stwierdzeniem  spółgłoskami funkcjonalnie m iękkim i m ożem y n a ­
zywać historycznie miękkie spółgłoski ś, z, c itd . ty lko w w ypadkach, 
gdy sąsiadują z głoskami przez siebie przed stw ardnieniem  zmienionymi, 
więc np. spółgłoski c i  c w  czas, serce, ojcewski. W  innych w ypadkach 
historycznie m iękkie ś, z, c itd . „funkcji44 spółgłosek m iękkich nie pełnią, 
np . spółgłoski ś, c, c, $ w form acjach szedł, rzecze, ręce, nodze i w ojcowski. 
W  założonych przez Małeckiego *mesati, *steiaj *mes2ati, *stez2aj spół­
głoski i, i  zachowywały się b i e r n i e  w  stosunku do samogłosek e i e. Te sa­
mogłoski nie zawdzięczały swej artyku lacji spółgłoskom s i i .  K on tynuan ty  
spółgłosek s, i ,  historycznie m iękkie lecz artyku lacy jn ie  tw arde s2, z2,
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nie pełnią więc tu  „funkcji1' spółgłosek m iękkich. Śladu oddziaływania 
ich dawnej artykulaeyjnej miękkości nie widać w fonetycznym  sąsie­
dztwie.

Te rozw ażania prow adzą do wniosku, że h i s t o r y c z n a  miękkość, 
naw et ta , k tó rą  możemy nazywać funkcjonalną, n ie  m o ż e  b y ć  c z y n ­
n i k i e m  w p ł y w a j ą c y m  na sąsiedztwo fonetyczne. Zm iany głosek są­
siednich są niezależne od te j historycznej czy „funkcjonalnej" miękkości, 
lecz od czynników fonetycznych, artykulacyjnych , czasem od czynników 
pow odujących działanie analogii. Term in „funkcjonalna m iękkość" n ie­
potrzebnie sugeruje aktyw ność historycznej miękkości. Gdy mówimy 
o głosce, że „funkcjonuje jak  m iękka", m yślimy, że ta  „funkcjonalna 
m iękkość" podtrzym uje „miękkie" sąsiedztwo fonetyczne, że wpływa na 
jego zachowanie. Sugestia całkowicie błędna. „Miękkie" sąsiedztwo spół­
głoski „funkcjonalnie m iękkiej" jest ty lko ś l a d e m  dawnej jej a r t y k u -  
l a c y j n e j  i c z y n n e j  miękkości. W ygasły piec nosi ślady świadczące, że 
w nim  palono, ślady te  jednak  nie świadczą o tym , że w piecu się pali. 
Term in „funkcjonalna miękkość" dotychczas raczej szkodził niż pomagał. 
Można go pozostawić tylko pod  ty m  w arunkiem , że nie będziem y ulegali 
błędnej sugestii w nim  zaw artej.

Uznanie historycznej miękkości głosek s2, z2 w  rozum owaniu Małec­
kiego za jedyny  czynnik uniem ożliwiający ty m  głoskom dyspalatalizujący 
wpływ na głoski S i e  jest równoznaczne ze stwierdzeniem, że spółgłoska 
historycznie m iękka oddziaływa na sąsiedztwo fonetyczne ta k  jak  artyku- 
lacyjnie m iękka. Takie ujęcie spraw y jest stanowczo nie do przyjęcia. 
W  historii języka nie m a ani jednego w ypadku takiego oddziaływania. 
Z chwilą stw ardnienia spółgłoska może oddziaływać na sąsiedztwo ty lko 
swoją a rtyku lacy jną  twardością. W idać to  chociażby ze zm iany połączeń 
U, i i ,  ci, j i ,  cH, f i ,  U  w §y, &y, cy, fy , cy, %y, i-y, np. w form acjach szyja, 
żyto, czysty, wężyk, mieczyk oraz w duszy i na świecy (w dwu ostatn ich  
przykładach spółgłoski ś i c są „funkcjonalnie m iękkie"!) itp . Stw ardniałe 
ś, z, S itd . oddziałały tu  dyspałatalizująco na i, działała tu  ich a r t y k u l a -  
c y j n a  tw ardość, nie historyczna (i funkcjonalna) miękkość. W idoczne to  
jest także na przykładzie oddziaływ ania stw ardniałych afryka t na poprze­
dzające je  samogłoski nosowe: m ówimy ponSek, rence, mengy itp . z tw ar­
dym i n i n  (zazębowym, jak  c i f ,  nie *pon,cek, *ren,ce, *men'lgy itp . z m ięk­
kim i v? i  n \  P rzykładów  znalazłoby się chyba więcej.

G dyby więc s2, z2 w rozum owaniu Małeckiego były  tw arde, m usiałyby 
oddziałać dyspałatalizująco na  e i  e. Proces *mSŚati, *steiaj *mSs2ati, 
*stez2aj =± *masać, *śćozaj byłby nieunikniony. Od tw ardych  artykula- 
cyjnie spółgłosek s2, z2 nie m ożna wym agać, by  oddziaływały jak  miękkie, 
dlatego ty lko, że kiedyś były  miękkie. M azurzenie w postaci tw ardych  s, z 
przed przegłosem zjawić się nie mogło.
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H istoryczna m iękkość nie może również uodpornić spółgłoski prze­
ciw wpływowi fonetycznego sąsiedztwa. Mieliśmy przecież zmiany: 
ćiśćba ćiźba, kfyk Myk, uććiwy =ś* gwar. uććivy, drażnić gwar. draż­
nić, bożstro =śi bośstro bosstvo bóstvo, ćso cso =± co itp . Nie może też 
przeszkodzić w rozw oju tzw . niezależnym , o czym najlepiej świadczy 
historia głosek s, i ,  6, |  c’, f  f: wszystkie uległy stw ardnieniu, dziąsłowe 
uległy w większości gw ar zm ianie w zębowe (mazurzenie), głoska r s tra ­
ciła swoją frykatyw ność. G dyby więc głoski *s, *ż uległy, jak  to  zakładał 
Małecki, zmianie w tw arde s3, przykładow y proces *źena *z'ena 
*z’ona *źona m usiałby się odbyć. Tak samo *sestb *s,estb *śeśe 
nie seść 'sześć’ (S. Szober, Pochodzenie i rozwój polskiego języka literac­
kiego, W arszawa 1931, s. 23, za M. Budnickim ). Oczywiście ten  sam re ­
zu lta t m ielibyśm y dziś w gwarach m azurzących, gdyby *s, * i przeszły 
w s’, z \  co — jak  wykazałem  wyżej — byłoby zupełnie możliwe.

I I

A czy inne „funkcje“ m ogą wpływ-ać na  rozwój fonetyczny?
P y tan ie  w ydaje się zbędne, m a jednak  także uzasadnienie w drob­

nym  na  pozór fakcie. W  om aw ianym  artykule  Z. Klemensiewicz zasto ­
sował następujący  skrót sym bolizujący przegłos: *e ’o ||’a (s. 18). P rzy  
sugestii, że funkcjonalna miękkość wpły-wa na rozwój fonetyczny, zapis 
ten  może być zrozum iany niewłaściwie, wydaw ać by  się bowiem mogło, 
że i *e i *e dały najpierw  *e, k tó re  później w zależności od pochodzenia, 
tzn . od „funkcjonalnego zachowania się“, mogło przejść w jednych w y­
padkach  w ’o, w innych w 'a. T aka in te rp re tac ja  tego skrótu  może do­
prowadzić do wniosku, że „funkcjonalne zachowanie się“ wywiera jakiś 
wpływ na  rozwój fonetyczny głosek, a w tedy spraw a względnego chronolo­
gizowania przedstaw iałaby się już zupełnie beznadziejnie.,W eźm y bowiem 
pod uwagę tak ie  np. rozum owanie: proces *? e nastąp ił po procesie 
miękczenia spółgłosek przez samogłoski przedniego szeregu w epoce po­
przedzającej przegłos, bo gdyby było inaczej, e2&= *g m iękczyłoby po ­
przedzające spółgłoski tak , jak  e1 *c, w  rezultacie czego m ielibyśm y 
zmianę, np. *hba *Veb, nie łeb. Można by  pomyśleć: e2 *» m usiało
inaczej „funkcjonować" niż et ź=» *e, dlatego nie m usiało miękczyć poprze­
dzających spółgłosek, z czego wniosek, że proces ? e odbył się przed 
przegłosem. Inne  rozum owanie: proces *a =ś e m usiał się odbyć po p ro ­
cesie *e 'o, tzn . po przegłosie, bo gdyby było inaczej, w tedy e2 6= *t> 
m usiałoby ulec dyspalatalizacji pod wpływem przedniojęzykowej tw ardej 
ta k  samo, jak  e1 *e, czyli np. *pasa *pes *pos, nie pes. Można by 
i to  rozum owanie zakwestionować: e26=*§ inaczej funkcjonowało niż
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Cj ź= *e i dlatego nie musiało ulec przegłosowi, mogło dzięki jakiejś funkcji 
przejść przez żywy proces dyspalatalizacji bez zm iany.

P y tan ie  postaw ione na  wstępie tego rozdziału ma, jak  widać, sens 
i trzeba na  nie odpowiedzieć.

Te inne „funkeje“ nie mogą ograniczyć wpływu głoski na sąsiedztwo 
fonetyczne. W eźm y dla przykładu głoskę g4 w  -pieniądze i g2 w sądzę. O by­
dwie te  głoski są różne pochodzeniem, bo gx ś= g, a g2^= dj, obie więc 
„funkcjonują44 różnie, mimo to zupełnie jednakowo w pływ ają na poprze­
dzające je o: i w jednym , i w drugim  w ypadku otrzym ujem y o on 
(z n zazębowym, jak  g). Tak samo w książę, gdzie z1 powstało z g, i w wiążę, 
gdzie ż2 powstało z zj, o a rtyku lac ji samogłoski nosowej decyduje nie zwią­
zane z pochodzeniem „funkcjonalne zachowanie się44 w ariantów  % i ż2, 
lecz ich artyku lacy jna szczelinowość.

Żadna „funkcja44 nie może też uodpornić głoski przeciwko wpływowi 
sąsiedztwa fonetycznego. Dowodzi tego historia niem al każdej głoski. 
Tzw. e, powstałe z pie. e {ner- ver-a) oraz e2 z oi {oid- =s> red-) dały jedno
polskie ’« przed przednio językową tw ardą  {wiara, wiadomość). S tare e1 
z e {Boże), nowsze e2 z e {na stole), e3 z jeru  miękkiego w pozycji mocnej 
{koniec), e4 z jeru  tw ardego w takiej samej pozycji {stołek), e5 z ę 
(1. sg. widzę), różne pochodzeniem, więc i „funkcjonalnym  zachowaniem 
się44, dały w gwarach „kresowych44 jedno ścieśnione e, gdy się znalazły 
w  sylabie nie akcentow anej {Boże, na stole, koniec, stołek, widzę). Także 
powstałe z *s w Histbje i s2 powstałe z *z w *vesti *vez-ti są różne po ­
chodzeniem i funkcją, rozwinęły się jednakże w jedno ś. P rzyk łady  m o­
żna mnożyć.

Także przy  tzw . rozw oju niezależnym  „funkcja44 związana z pocho­
dzeniem głoski nie odgrywa żadnej roli: są z % {muszka i dat.-loc. sg. musze), 
ś2 z y) {dusza), śs z sj {piszę) i -ś4 z obcego s {msza) są przecież różne po ­
chodzeniem, wszystkie jednak  uległy zm azurzeniu {muska, muse, dusa, 
pise, msa)-, ta k  samo % z a {dał), d2 z e {widział), a3 z oja {stać) i «4 z ob­
cego a {ewangelia) dały w staropolszczyźnie jedno a ścieśnione zachowane 
do dziś w gwarach.

Nie m a takiej „funkcji44, k tó ra  byłaby  zdolna uniemożliwić głosce 
oddziaływanie na sąsiedztwo fonetyczne lub uniemożliwić jej rozwój za­
leżny i niezależny od tego sąsiedztwa. Jeśli różne artykulacyjn ie głoski p, 
q, r, s, . . .n  zidentyfikują się pod względem artyku lac ji z głoską x, to  
x2 p, x3 ź= q, x4 =̂ r, x5 ^= s, .. .x„ n m uszą oddziaływać na fonetyczne 
sąsiedztwo tak , jak  x1 x, m uszą też się rozw ijać ta k  samo, jak  x . 
Iden ty fikac ja  fonetyczna pociąga za sobą zawsze identyfikację fonolo- 
giczną. Rozum owania zdążające do względnego schronologizowania p ro ­
cesów fonetycznych oparte o tę  zasadę m uszą dawać wyniki o pełnej 
naukowej wartości.
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I I I

Czy m ożna chronologizować procesy fonetyczne względem procesów 
słowotwórczych i fleksyjnych?

B ozpatrzm y dla przykładu  następujące rozum owanie W. Taszy c- 
kiego z cytow anej już p racy  Bawność tzw. mazurzenia w języku polskim  
(s. 13): gdyby m azurzenie, tzn . zm iana *s, * i w tw arde s2, z2, zjawiło się 
w języku polskim  w czasach przedhistorycznych, wówczas nazwy m iej­
scowe ty p u  Maloszewo, Jeżewo m usiałyby brzm ieć na Mazowszu Malosowo, 
Jezowo, brzm ią jednak  Malosewo, Jeżewo. Tw arde s2, z2 ś= *Ś, *ś m usiałyby 
pociągnąć za sobą „ tw ardy“ przyrostek  -ov-, ta k  jak  tw arde zt *s , *z 
(Kos-owo, Gz-owo).

Popraw ność tego rozum ow ania zakwestionował Z. Klemensiewicz. 
W  cytow anym  wyżej artyku le  pisze: „nie m ożna odrzucić m niem ania, 
iż s2 w Malosewo naw et przy  fonetycznym  zrów naniu z s1 zachowało się 
funkcjonalnie inaczej, niż pierw otne s, i dlatego nie przybrało przyrostka 
-ov-, ja k  się to  dzieje np. w  Kosowo pochodnym  od kos-, pełniąc zaś funkcję 
pierwotnego *s przybrało przyrostek  -ev-, podobnie jak  go przybiorą pnie 
na  rzeczywiście m iękkie ś, np. Łosiewo pochodne od lośil (s. 19).

Z tym  poglądem  Z. Klemensiewicza m usim y się zgodzić. Spółgłoski 
s2, z2 w  Małos2ewo, Jez2ewo spowodowały niegdyś, tzn . gdy były  jeszcze 
a rtykulacyjn ie  m iękkie, pow stanie samogłoski e w sufiksie -ev-, były  w sto­
sunku do te j samogłoski funkcjonalnie m iękkie, mogły więc ją  zachować 
bez zm iany i po stw ardnieniu. Trzeba jednak  pam iętać, że to  nie funkcjo­
nalna  miękkość w płynęła na zachowanie samogłoski e, bo funkcjonalna 
m iękkość nie wywiera fonetycznego wpływu na sąsiedztwo. Samogłoska e 
została tu ta j  ty lko  dlatego, że od czasu w ym arcia fonetycznego procesu, 
powodującego repartycję  samogłosek o i e po spółgłoskach tw ardych 
i m iękkich, nie zaszedł inny  proces fonetyczny zdolny do zm iany e w o; 
nie działała też analogia, zwłaszcza że chodzi tu  o nazw y własne, a te  często 
przechow ują archaizm y.

Podobne rozum owanie spotykam y w innej p racy  W. Taszyckiego, 
mianowicie w artyku le  Nowy argument za późnością mazurzenia (B iuletyn 
P T J  X I I I ,  1954, s. 51— 56).

A utor zestawia tu  m azurzenie z procesem  zam iany starej końcówki 
loc. sg. rzeczowników m ęskich m iękkotem atow ych -i, jak  w gaji, na stoicy, 
na  nową -u, w gaju, na stolcu. Proces ten  p rzypada  na  w. X I I I  i X IV . 
G dyby m azurzenie istniało przed ty m  czasem, wówczas rzeczowniki o te ­
macie zakończonym  na  spółgłoski ś, ż  o trzym ałyby w wygłosie tem atów  
tw arde s, z, czyli np. kosz, mąż zm ieniłyby się w kos, mąz. Jak o  tw ardo- 
tem atow e nie m ogłyby te  rzeczowniki być objęte procesem  w gaji w gaju, 
k tó ry  objął m iękkotem atow e, lecz m usiałyby przejść do deklinacji tw a r­
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dej i w związku z ty m  otrzym ać właściwą tej tw ardej deklinacji koń­
cówkę loc. sg. -e , więc m usiałoby być *v kośe, *o męźe, jak  o liśe, na voźe. 
Form y v lcośe, o męźe zdarzają się dziś w gwarach m azurzących, ale są 
późne. Do połowy X V II w. ich nie było. ,

W. Taszycki nie wziął pod uwagę tego, że spółgłoski *§, *ź mogły, 
uległszy zm azurzeniu przed w. X I I I ,  dać nie tw arde s, z, lecz m iękkie s \  z \  
Xie byłaby  to  wprawdzie identyfikacja ze spółgłoskami s, z, ale przecież 
trudno  wym agać, by  miękkie s, ź  trac iły  miękkość, skoro m iękkie 5, i ,  po ­
zostające w ty m  sam ym  szeregu spółgłosek dziąsłowych, m ogły po zm azu­
rzeniu przejść ty lko w m iękkie c \, f 2 identyczne ze starym i, miękkim i 
jeszcze wówczas, spółgłoskami c \,  g \. Miękkie s ’, z ’ m usiałyby pozwolić 
form om  loc. sg. rzeczowników Icosz, mąż (*lcos,, *mąz’) zmienić s ta rą  koń­
cówkę -i na nową -u (*» leoshi, *o męzhi),, k tó rą  w owym czasie przybierały 
rzeczowniki m iękkotem atow e. A utor chronologizuje tu  nie m azurzenie, 
lecz miękkość spółgłosek s, ż.

Zostaw m y jednak  to  zastrzeżenie na  boku i p rzyjm ijm y założenie 
W. Taszyckiego: m azurzenie mogło się pojaw ić w  postaci tw ardych  s, z.

Pow staje inna wątpliwość. Sam  fak t, że rzeczowniki ty p u  Icosz, nóż 
odm ieniały się od wieków tak , jak  gaj, koń, mógł spowodować ich wciągnię­
cie do procesu w gaji =ś w gaju, naw et gdyby w wygłosie ty ch  rzeczowni­
ków znalazły się tw arde s2, z2. Przecież te  spółgłoski s2, z2, w  założeniu 
W . Taszyckiego stw ardniałe przed procesem  w gaji w gaju, m usiałyby 
być „funkcjonalnie m iękkie“ w  loc. sg. (v kosi *v kos.ży, na nozi *na 
noz2y) i w nom.-acc.-voc. plur. (*kos2e, *noz2e), a to  decydowało o p rzy ­
należności rzeczowników *kos2, *noz2 do m iękkotem atow ej deklinacji. 
Dlaczegóż by  te  rzeczowniki nie m iały przyjąć w loc. sg. końcówki -u, 
skoro przybierały ją  wszystkie inne należące do tego samego paradygm atu  
fleksyjnego (gaj —  w gaju, koń —  na koniu, kloc —  na klocu, *kluc2 —  
*na kluc2u itp .)? Całkowita identyfikacja spółgłosek s2, z2 ze spółgłoskami 
sx, zt mogła spowodować pow stanie form  loc. sg. *w kosie, *na nózie we­
dług wzoru o lisie, na wozie, ale czy m usiała? Daw ny, wczesnoprasłowiański 
zwyczaj obdzielania tem atów  m iękkich końcówkam i „m iękkim i14 a tw ar­
dych „tw ardym i44 zanikł razem  z fonetycznym i procesam i ’s &, ’o =śs ’e,
’e H itp . wywołanym i m iękkością spółgłoski (*vozh\\*nozjh *nozjb
*nozb, *leto\\*poljo *polje, dat.-loc. sg. *źene\\*du%je =2* *duxji *duśi 
itp .) i od tego czasu m iękkość czy tw ardość wygłosowej spółgłoski tem atu  
nie m a żadnego wpływu na  końcówki fleksyjne. Form y *w kosie, *na 
nózie mogły pow stać t y l k o  j a k o  w y n i k  d z i a ł a n i a  a n a l o g i i .  P rze­
m aw iają za ty m  także stosunki panujące w  dzisiejszych gwarach m azu­
rzących: form y ty p u  w kosie, w kapelusie są częste, ale nie wyłączne. 
Mówiący są często niezdecydowani w wyborze m iędzy końcówkam i -u 
i -’e. D la udokum entow ania tego stw ierdzenia podaję trochę zapisów
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z moich lubelskich m ateriałów . Zapisy ze wsi Dys leżącej w  odległości 
około 8 km  na północ od Lublina: na vęzu, na mązu cy na mąźe ale na mązu 
zafse, f kapeluśe, na noże, o struźe, na ryzu\\na ryże, na lemęśe, na grosu, 
jajka j kośe, o Jarośe, o Boguśe, o Możesu. Zapisy ze wsi Syrniki nad  W ie­
przem , pow iat lubartow ski: na wąźe, na mąźe, /  kapeluśe, na noże, o struzu, 
na ryzu\\na ryże, na lemęśe, na grosu, o Jarośe, o Boguśe, śoteś na jiźe\\na 
jizu  'siadłeś na jeżu’. Zapisy ze wsi W ierzchowiny, pow iat R adzyń: ktoś 
stdnon na vęźe 'k toś stanął na wężu’, na mężu, f kapeluśe, na noże, o struźe, 
o ryzu, na lemęsu, na grośe, f kośe, o paraliże, f Paryże, o Jarośe, o Boguśe, 
o suśe 'o suszu (suszonych owocach)’. Chwiejność tych  form acji świadczy 
o działaniu analogii, nie o „systemowej" zmianie końcówki.

Działanie a n a l o g i i  nie m a charakteru  działania k o n i e c z n e g o ,  
dlatego też chronologizowanie procesów fonetycznych względem procesów 
fleksyjnych jest zawsze zabiegiem ryzykow nym . G dyby m azurzenie po­
wstało przed procesem w gaji w gaju w postaci tw ardych s, z, form y 
loc. sg. rzeczowników ty p u  *kos2, *ndz2 m o g ł y b y  brzmieć w kosie, na 
nózie, ale by  ta k  brzm ieć n ie  m u s i a ł y .  Chronologia więc niepewna.

Podobnie rozum ie tę  sprawę S. Rospond, k tó ry  w wypowiedzi swojej 
na  tem at omawianego tu  rozum owania W. Taszyckiego kładzie nacisk na 
ustabilizowanie się rzeczowników ty p u  kos2, noz2 w deklinacji m iękkotem a- 
towej i na b rak  zależności polskich zm ian fleksyjnych od tw ardości spół­
głoski wygłosowej tem atu : „Form y gwarowe są w kapelusu, w kosu, nie 
zaś *kapeluśe, *kośe : kapelus, kos =  nośe : nos, gdyż morfologizacja koń­
cówki doprowadza do jej stabilizacji wbrew nowym  procesom fonetycz­
nym . Funkcjonalnie miękkie 8  stało się tw ardym  już w X V /X V I w., a je ­
dnak  daw na repartycja  końcówek przy  tw ardotem atow ych i m iękkotem a- 
towych rzeczownikach u trzym ała się: nom. p lu r.: ryby — dusze, nie zaś * du­
szy lub gwarowe *dusy, loc. sing. rybie — duszy. Ju ż  dawno dyspalatalizo- 
wały się wygłosowe wargowe, a jednak  m am y w loc. sing. pawiu, gołębiu, 
Oświęcimiu i tp .“ (Bawność mazurzenia w świetle grafiki staropolskiej, s. 15).

R ozpatrzm y jeszcze dwa rozum owania m ające na celu schronologi- 
zowanie m azurzenia względem procesów słowotwórczych i fleksyjnych, 
oba zaw arte w pracach W. Taszyckiego.

Jeśliby m azurzenie powstało w czasach przedhistorycznych, wów­
czas 1. nazwy miejscowe ty p u  Małoszetoo, Jeżewo brzm iałyby dziś na M a­
zowszu *Malosiewo, *Jeziewo, nie Malosewo, Jeżewo (Bawność tzw. mazurze­
nia, s. 13), 2. byłoby też w gwarach m azurzących nie bezdroże, zboze, pises, 
mazes, lecz *bezdrozie, *zbozie, *pisies, *mazies (Nowy argument, s. 56).

A utor ustaw ia m azurzenie (w postaci tw ardych s, z) przed procesem 
miękczenia spółgłosek przez samogłoski szeregu przedniego, tzn. przed 
przegłosem. Rozum uje ta k  samo jak  Małecki (*żena *źona) oraz R ud­
nicki i Szober (*śestb *śeść). Różnica polega tylko na tym , że proces fo­
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netyczny rozciąga się w rozum owaniu W. Taszyckiego na sufiksalne części 
wyrazów i ich form  gram atycznych. Twarde s, z ź= s, z postawiono tu  
przed żywym  procesem  fonetycznym , k tó ry  m usiałby je objąć. W yniku 
tych  dwu rozum owań podważyć nie można.

Ten przegląd zmusza nas do stw ierdzenia, że procesy fonetyczne 
nie zawsze m ożna chronologizować przez zestawienie ich z procesami 
słowotwórczymi i fleksyjnym i. Niewątpliwy w ynik możemy otrzym ać 
ty lko  w tedy, gdy proces chronologiczny ustaw im y przed ż y w y m  p r o ­
c e s e m  f o n e t y c z n y m  łączącym  dwie cząstki morfologiczne wyrazu. 
Pew ny w ynik daje rozum owanie związane ze zm ianam i *Malosevo, *pi- 
sesb *Malos,evo, *pis,es =± *Małośevo, *ftiśes, bo proces s s ustaw iam y
przed zachodzącym  między cząstkam i morfologicznymi Matoś-, pis- i -evo, 
-eś żywym  procesem  miękczenia spółgłosek przez samogłoski przednie, 
kw estionujem y zaś rozum owanie oparte  o zm ianę snfiksu -ev- po tw ar­
dym  s2 w -ov-, bo proces s s postawiono tu  przed wygasłym  już od 
daw na fonetycznym  procesem  V> 'e (*poljo *polje) przebiegającym  
przy  granicy morfologicznej rzeczownika Mało§-evo. Z nieufnością też 
odnosim y się do rozum owania opartego o zm ianę v ko.U v kom, bo w y­
nik  procesu m azurzenia ustaw iony został przed procesem żywym w praw ­
dzie, ale n ie  f o n e t y c z n y m .

Daleki jestem  jednak  od tw ierdzenia, że dokonane przez W. Taszyc­
kiego zestawienia procesu s s z procesam i Małoszewo Małosewo 
i  v kosi v kośu nie m ają  żadnej siły dowodowej. Zestawione z n iektórym i 
innym i rozum owaniam i przedstaw ionym i w cytowanej p racy  W . Taszyc­
kiego Dawność tzw. mazurzenia oraz w pracy  T. Milewskiego p t. Chrono­
logia i przyczyny mazurzenia'(Zeszyty Naukowe U J, Filologia, n r 2, P race 
językoznawcze, K raków  1956) przem aw iają w  sposób przekonyw ający za 
tym , że m azurzenie jest zjawiskiem stosunkowo późnym . Chodzi mi tylko 
o to, że te  rozum owania budzą zastrzeżenia, gdy się je analizuje k a ż d e  
z o s o b n a ,  w izolacji od innych dowodów. Nie w ytrzym ują one w tak im  
w ypadku porów nania np. z rozum owaniem  Małeckiego opartym  o hipo­
te tyczną  zm ianę *źena *źona czy z rozum owaniem  Rudnickiego i Szo­
bera opartym  o h ipotetyczny proces *sestb *śeść, obydwom a zresztą 
uznanym i przez W . Taszyckiego. Zadaniem  niniejszego a rtyku łu  jest p rze­
cież nie schronologizowanie m azurzenia, lecz pokazanie, jak im  w arunkom  
m usi odpowiadać tak ie  chronologizujące rozum owanie, k tó re  by  bez pom o­
cy innych rozum ow ań dawało chronologię nie budzącą żadnych zastrzeżeń.

IV
Procesy fonetyczne m ożna chronologizować tylko względem procesów 

o g ó l n y c h ,  zm ieniających system  fonetyczny, nie względem procesów 
j e d n o s t k o w y c h ,  wyjątkow ych. Błędne jest np. rozum owanie: |  zwo-
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kalizował się w e przed przegłosem, bo gdyby było inaczej, wówczas 
*vbs%lca dałoby *ves1ca, nie rnsTca, jak  jest w  rzeczywistości. W iadomo, że 
voslca to  tw ór w yjątkow y, pow stały dzięki analogii dużo później niż p rze­
głos.

V

Rozum owanie chronologizujące przeprow adza się według dwu sche­
m atów . W yprowadzić je m ożna z rozum owań omówionych w rozdzia­
łach I  i I I .

Schem at pierwszy obejm uje w ypadki, w k tó rych  w ynik procesu 
chronologizowanego m usiałby być wciągnięty do procesu chronologizują- 
cego. W ygląda następująco: (teza) proces m azurzenia, tzn . proces s s2 
(*§estb *s2estb), nie odbył się przed procesem  m iękczenia spółgłosek 
przez samogłoski szeregu przedniego, czyli przed procesem  Sj s’, (do­
wód) bo s2 powstałe z *s m usiałoby mieć artyku lację  taką , jak  s± powstałe 
z *s (tzn. s2 =  s\), m usiałby się więc odbyć proces s2 s’ (*s2estb =s *s’estb, 
później *śeść); proces ten  się nie odbył, teza więc jest słuszna. Ten sam 
schem at w innym  przykładzie chronologizowania: (teza) proces wokali- 
zacji mocnego jeru  miękkiego, czyli proces *& e2 (*pbSb *fie2s), nie 
mógł się odbyć przed przegłosem, czyli przed procesem  e1 ’o, (dowód) 
bo e2 m usiałoby być artykulacyjn ie  takie, jak  e1} m usiałby się więc odbyć 
proces e2 ’o (*j>e2s *fios), co nie miało m iejsca; teza jest słuszna.

D rugi schem at obejm uje w ypadki, w k tó rych  w ynik procesu chrono­
logizowanego m usiałby spowodować proces chronologizujący. Przykład  
pierwszy: (teza) m azurzenie, tzn . proces s s2 (*mesati *mes2ati), nie 
mógł się odbyć przed przegłosem, tzn . przed procesem  e (i e =± ’o) 
spowodowanym przez spółgłoski tw arde przednio językowe, w ty m  w y­
padku  przez slf (dowód) bo s2 =  sl} m usiałby więc odbyć się proces e 
(i e ’o) pod  wpływem  s2 (*mes2ati *masać)-, proces ten  się nie odbył, 
teza słuszna. Drugi przykład: (teza) proces *f e2 (*Zfój *le2b) nie od­
by ł się przed procesem  m iękczenia spółgłosek przed samogłoskami przed­
nimi, czyli przed procesem  np. I l' pod wpływem el} (dowód:) bo e2 =  elf 
m usiałby więc proces l V odbyć się także pod wpływem  e2 (*le2b l'e2b), 
proces ten  jednak  nie m iał miejsca, teza słuszna.

Uogólnijm y te  schem aty.
S c h e m a t  1.

teza: proces (chronologizowany) A  l i 2
nie odbył się przed procesem  Bx C

(chronologizuj ącym )
dowód: bo B 2 =  B x

odbyłby się więc proces B2=±C
proces ten  jednak  się nie odbył, teza słuszna.
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S c h e m a t  2.
teza: proces (chronologizowany) A  B 2

nie odbył się przed procesem  G D +  Bt
(chronologizującym)

dowód: bo B 2 =  B1
odbyłby się więc proces C D  +  jB2
proces ten  jednak  się nie odbył, teza słuszna.

Myślę, że tylko te  schem aty m ogą zapewnić popraw ny w ynik rozum o­
waniom zdążającym  do względnego schronologizowania procesów fonetycz­
nych. N arzucają one dwa w arunki. Pierw szym  z nich jest ten , by  w ynik 
procesu chronologizowanego by ł w jakiś sposób zaangażow any w p ro ­
cesie chronologizującym  (B2 w obu procesach): m usi albo być wciągnięty 
do procesu chronologizującego (B2 G), albo powodować proces chrono-
logizujący (C =± D  pod  wpływem B 2). D rugi w arunek w ystępujący zawsze 
łącznie z pierwszym : B 2 m usi mieć wspólną z B, cechę a rtyku lacy jną  
um ożliw iającą ty m  dw u głoskom jednakow y rozwój w ty ch  sam ych w a­
runkach  lub jednakow e czynne ich ustosunkow anie się do sąsiedztwa 
fonetycznego. Jeśli te  w arunki nie są w rozum ow aniu uwzględnione, 
rozum owanie nie daje w yniku. Jaskraw ym  przykładem  takiego rozum o­
wania jest znane ustaw ienie procesu m azurzenia przed procesem  zm iany 
połączeń si, zi, ci, i i ,  cH, f i ,  f i  w śy, źy, cy, fy , cy, p j, ry, tzn . przed procesem 
dyspalatalizacji spółgłosek s, i ,  c itd ., dokonane przez M. van  W ijka 
(Z  przeszłości archaizmu podhalańskiego, L ud  Słowiański IV  A, 1937, 
s. 125—126). Podstaw m y elem enty tego rozum ow ania pod nasze symbole 
ogólne, a otrzym am y schem at:

teza: proces s s2
nie odbył się przed procesem s s.

I  n a  tym  rozum owanie się uryw a. B rak  dowodu, bo wynik procesu 
chronologizowanego (mazurzenie) nie może być zaangażow any w procesie 
chronologizującym  (tw ardnienie s, i  itp .) ze względu na b rak  cech artyku- 
lacyjnych, k tó re  b y  m u umożliwiły wejście do procesu chronologizującego 
lub oddziaływanie na ten  proces.

A naliza k ilku przykładów  względnego chronologizowania dala n a ­
stępujące wyniki:

1 . przy  chronologizowaniu procesów fonetycznych względem innych 
procesów fonetycznych nie m a potrzeby liczyć się z „funkcjonalnym  
zachowaniem się“ głosek;

2 . chronologizowanie procesów fonetycznych względem procesów 
m orfologicznych jest zabiegiem o niepełnej w artości naukowej;

3. należy unikać chronologizowania procesów fonetycznych względem 
w yjątkow ych faktów  językowych;
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4. względne ełironologizowanie procesów fonetycznych jest pewne 
ty lko  w tedy, gdy w ynik procesu chronologizowanego może być zaangażo­
wany w procesie chronologizującym  (schem aty wyżej).

Z rozw ażań w ynika także, że m azurzenie musiało powstać dopiero 
po przegłosie i po zjawieniu się spółgłosek ś, ź, c, Podkreślam  jednakże, 
że spraw a m azurzenia jest w ty m  artyku le  spraw ą uboczną. Omówiłem 
ją  tylko dlatego, że właśnie p rzy  niej pow stała nieufność do m etody wzglę­
dnego chronologizowania.

Uwagi tu  zaw arte nie rozw iązują bez reszty  spraw y względnej chro­
nologii. Mam nadzieję, że s taną  się one przedm iotem  dyskusji, k tó ra  p ro ­
blem , ta k  ważny dla językoznawstw a, dostatecznie naświetli.



JÓZEF WIERZCHOWSKI

Uwagi słowotwórczo-leksykologiczne1

W  podręcznikach słowotwórstwa najczęstszym  sposobem w ykładu 
jest w ykład od form y do treści, i to  przede wszystkim  omawianie wyrazów 
i typów  form acji słowotwórczych według afiksów. W  wykładzie tak im  
podaje się zazwyczaj, od jakich części mowy tw orzy się przy  pom ocy 
danego afiksu nowe wyrazy, usta la  się funkcję znaczeniową lub częściej 
funkcje znaczeniowe tego afiksu, to  jest podaje się, do jakich grup znacze­
niowych należą w yrazy tworzone p rzy  pom ocy tego afiksu. Np. sufiks 
-arz tw orzy nazwy zawodów, sufiks -eh m a wiele funkcji znaczeniowych. 
Podaje się także stopień produktyw ności sufiksu, a w opracowaniach 
słowotwórstwa historycznego okres produktyw ności i czas pow stania 
sufiksu.

D rugim  typow ym  w ykładem  słowotwórstwa jest grupowanie form 
według w yrażanych treści znaczeniowych. Np. nazw y zawodów. W ym ie­
nia się tu  afiksy w ystępujące w w yrazach używ anych do oznaczania 
om aw ianych treści znaczeniowych, np. dla nazw zawodów sufiks -arz, 
-ec. Podaje się stopień produktyw ności afiksów, usta la  się, kiedy i od 
jakich wyrazów były  tworzone przy  ich pom ocy nowe wyrazy.

P o stu la t P au la  o dwukierunkow ym  wykładzie od form y do treści 
i od treści do form y, z pewnością nie m ogący też rozwiązać wszystkich 
trudności w ykładu słowotwórstwa, w prak tyce  nigdy nie był zrealizowany. 
Poprzestaw ano na wykładzie odpow iadającym  w pew nych partiach  
jednem u kierunkowi, w innych —  drugiem u.

W  podręcznikach słowotwórstwa spotykam y też rozdziały takie, 
jak  dem inutiva czy augm entativa. Można w ty m  widzieć podział według 
znaczenia, ponieważ zdrobnienia lub zgrubienia uzyskuje się różnym i 
środkam i form alnym i. Podział tak i jest przede w szystkim  oparty  na sto ­

1 Według referatów wygłoszonych w Poznaniu 13 marca 1957 r. na rozszerzonym 
posiedzeniu Katedry Języków Germańskich Uniwersytetu Poznańskiego oraz w War­
szawie 25 kwietnia 1957 r. na posiedzeniu Koła Warszawskiego Polskiego Towarzystwa 
Językoznawczego.



sunku wyrazów, i to  najczęściej na stosunku w yrazu pochodnego do w y­
razu  podstawowego.

Tym czasem  ustalenie podstaw y słowotwórczej w yrazu często sprawia 
wiele tru d n o śc i2. R ozpatru jąc  form acje słowotwórcze w związku z ich 
podstaw ą słowotwórczą napo tyka się trudności w ynikające z tego, że 
stosunek wyrazów może z biegiem czasu ulec zmianie. W yraz funkcjo­
nujący  w języku niewątpliwie w pewnym  momencie może pozostawać 
w innym  bezpośrednim  stosunku do drugiego w yrazu niż w momencie 
powstaw ania 3.

W  niektórych w ypadkach trudności ustalenia podstaw y słowotwór­
czej są oczywiste. N p. nie wiadomo, czy wyraz z członem -log jest pod­
staw ą w yrazu z członem -logia, czy na odwrót, podobnie w wyrazach 
z członami -grafia, -graj lub -ista, -izm. Nie zawsze to , co zwykło się n a ­
zywać form acją pochodną, pow staje później niż ta k  zwana form acja 
podstaw owa. W y r a z  n i e  p o c h o d z i  o d  w y r a z u ,  a l e  r a c z e j  w y ­
r a z y  p o w s t a j ą  n a  w z ó r  j u ż  i s t n i e j ą c y c h .

W ydaje się, że w wykładzie słowotwórstwa nie w ystarcza stw ier­
dzanie, jakim  form om  językow ym  jakie treści odpow iadają lub jakim  
treściom  jakie form y, lecz niezbędne jest obserwowanie wzajem nych 
stosunków zachodzących m iędzy form am i wyrazów i ich funkcjam i.

Między w yrazam i jakiegoś języka obserwujem y różnego rodzaju  
zw iązk i4. Np. podobieństwo form : zamek (budowla), zamek (u drzwi) — 
hom onim y genetycznie spokrewnione; piłka  (do cięcia), piłka  (do g ra­
nia) — hom onim y genetycznie nie spokrewnione.

Częściowe podobieństwo form y obserw ujem y m iędzy wyrazam i: 
stal, stalówka (do pisania) lub kłoda, kłódka — genetycznie spokrewnio­
nym i, lub piłka  (do cięcia), piłkarstwo —  genetycznie nie spokrewnionymi.

2 Na trudności tego typu zwraca uwagę np. Z. K le m e n s ie w ic z  w  rozdziale 
Powstawanie formantów w procesie perintegracji i  absorbcji w Gramatyce historycznej 
języka polskiego, Warszawa 1955, s. 173: „Jak się rozkłada wyraz drukarnia? Budowa 
morfologiczna tego wyrazu druk-ar-ń-a dopuszcza dwie możliwości: druk-ami(a) albo 
drukar-ń(a). Oświadczenie się za jedną z możliwości zależy od tego, co uznamy za wyraz 
podstawowy: druk czy drukarz. W  pierwszym wypadku drukarnia jest wyrazem po­
chodnym odrzeczownikowym i znaczy 'miejsce, gdzie powstaje druk’ lub odczasowniko- 
wym 'miejsce, gdzie się drukuje’. W  drugim wypadku pochodzi od rzeczownika drukarz 
i znaczy 'miejsce pracy drukarza’". Szober wyraz drukarnia rozkładał na druk-amia, 
a Gaertner na drukar-nia.

3 H. P a u l, Deutsche Grammatik, t. V (cz. IV Wortbildungslehre), Halle a. S. 1920, 
s. 83, pisał: „Wohl nicht aus einem Yerb. abgeleitet, aber im Sprachgefuhl an ein solches 
angelehnt sind Irrtum und Wachstum".

4 U w agi-te odnoszą się do języka typu fleksyjnego. Przypatrując się językom  
pozycyjnym, należałoby rozróżniać wyrazy także ze względu na pozycję wr zdaniu.
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Możemy też obserwować związki treściowe bez podobieństw a formy, 
/-dsp.: człowiek, ludzie (w innych w ypadkach tak i związek treściowy w yra­

żany jest przy  pom ocy form  fleksyjnych), lub: dom, budynek (synonimy).
Obserwujem y także w yrazy, między którym i zachodzą związki fo r­

malne i treściowe. N p.: filolog : filologia.-, długość : długościowy, Tcwiat : 
kwiatek.

W yrazy genetycznie spokrewnione tw orzą rodzinę wyrazów, wyrazy
0 bliskich znaczeniach zgrupowane, wokół jednego tem atu  — grupę syno- 
nimiczną.

Można także obserwować w yrazy o związkach form alno-treściowych
1 jednakow ych w ykładnikach form alnych, np. sufiksach: szybkość : szyb­
kościowy, wysokość : wysokościowy, długość : długościowy.

Stosunek szybkość : szybkościowy jest analogiczny do stosunku w y­
sokość : wysokościowy czy długość : długościowy. Podobnie stosunek m ię­
dzy wyrazam i: szybkościowy : szybkościowiec jest analogiczny do stosunku 
m iędzy wyrazam i: ,wysokościowy -. wysokościowiec czy długościowy : długo­
ściowiec, oraz stosunek wyrazów: optymista : optymistyczny jest analo­
giczny do stosunku wyrazów: pesymista : pesymistyczny, Inb egoista : 
egoistyczny.

Jeżeli m ożna mówić o analogicznych stosunkach m iędzy w yrazam i 
szybkość : szybkościowy, wysokość : wysokościowy, długość : długościowy oraz 
m iędzy wyrazam i: szybkościowy : szybkościowiec-, wysokościowy : wysoko­
ściowiec-, długościowy : długościowiec, to m ożna także stw ierdzać analo- 
giczność stosunków w większych zespołach wyrazów, a więc stosunki 
między wyrazam i: szybki : szybkość : szybkościowy -. szybkościowiec są a n a ­
logiczne do stosunków między wyrazam i: długi : długość : długościowy : 
długościowiec, czy wysoki : wysokość : wysokościowy : wysokościowiec.

P««U>Vnie: optymizm : optymista -. optymistyczny : optymistycznie jak : 
pesymizm : pesymista : pesymistyczny : pesymistycznie, czy: egoizm : egoi­
sta : egoistyczny : egoistycznie. W yrazy: optymizm  : optymista : optym i­
styczny : optymistycznie tw orzą g r u p ę  p r o p o r c j o n a l n y c h  r e l a c j i ,  
w której proporcje są analogiczne do proporcji m iędzy wyrazam i: pesy­
mizm  : pesymista : pesymistyczny : pesymistycznie lub: egoizm : egoista :
egoistyczny : egoistycznie.

Oto kilka dalszych przykładów  grup, w k tó rych  pow tarzają  się 
takie same proporcje:

filolog : filologia : filologiczny : filologicznie-,
biolog -. biologia : biologiczny : biologicznie-,
psycholog : psychologia : psychologiczny : psychologicznie

lub:
gramatyk : gramatyka : gramatyczny : gramatycznie-, 
matematyk : matematyka : matematyczny : matematycznie.

B iu l. P o l. T o w . J ęz . z. X V III 15
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P rzypatru jąc  się grupie: obłuda : obłudny : obłudnik : obłudnie i bio­
rąc  pod uwagę dawne znaczenia tych  wyrazów {obłuda to  niegdyś ty le  co 
'u łuda, złuda’) możemy stwierdzić, że zm iany znaczeniowe tych  wyrazów 
były jakby  paralelne. Proporcje nie zmieniły się. I s t o t ą  g r u p y  p r o ­
p o r c j o n a l n y c h  r e l a c j i  n i e  j e s t  b o w i e m  j a k i e ś  o k r e ś l o n e  z n a ­
c z e n i e ,  l e c z  t a k i e  s a m e  p r o p o r c j e  j a k  w i n n e j  g r u p i e ,  w k t ó ­
r e j  w y r a z y  r ó ż n i ą  s ię  m i ę d z y  s o b ą  t a k i m i  s a m y m i  w y k ł a d n i ­
k a m i  f o r m a l n y m i .

W yrazy należące do tej samej grupy proporcjonalnych relacji wza­
jem nie się definiują. I  tak : optymista to 'zwolennik optym izm u, ten, 
którego cechuje optym izm , optym istycznie nastaw iony’, optymizm  —  to 
'cecha optym isty , optym istyczny kierunek’ (idzie tu  nie o pełne definio­
wanie, lecz o wskazywanie na niektóre tylko, nie wszystkie cechy fragm entu 
rzeczywistości, do którego odnosi się dany wyraz).

Przesunięcia znaczeniowe dokonywały się przez zmianę zakresu 
znaczenia wyrazów, k tó ra  to zm iana następow ała przez stosowanie w y­
razu  do innych fragm entów  rzeczywistości niż te, do k tórych  był on stoso­
w any pierwotnie. Te nowe użycia wykraczające poza dotychczasowy za­
kres znaczenia i rozszerzające go mogły być stosowane w każdym  z po­
szczególnych wyrazów grupy i niekiedy, jak  np. w grupie obłuda : obłudny : 
obłudnik : obłudnie, obejm owały wszystkie w yrazy należące do tej grupy.
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Fragmenty rzeczywistości, do której odno­
siły się wyrazy niegdyś (obłuda =  'ułuda, 
złuda’ )

Fragmenty rzeczywistości, do której odno­
szą, się wyrazy obecnie (obłuda =  'fałsz, pod­
stępu ość’)

W  w ypadku rozszerzania się zakresu nie na wszystkie używane 
w yrazy danej grupy następuje jej podział, jak  np. w grupie, w której 
w ystępują w yrazy: stalowy : stal : stalówka : stołówkowy : stalóweczka.

stalowy stal stalówka 
( 'm iara stalow a’)

stołówkowy 
(odnoszący się do 

miarki)

stalóweczka 
(zdrobniale 'm iara  

stalow a’)
stalówka 

(do pisania)
stołówkowy 

(odnoszący się do 
stalówki do p isa­

nia)

stalóweczka 
(zdrobniale 's ta ­

lówka do pisania’)

Początkowo stalówka to był 'stalow y przedm iot’ lub 'przedm iot 
ze sta li’, lub 'stalow e pióro, pióro ze sta li’ itp . Obecnie związek między
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stalą a stalówką do pisania jest związkiem tylko form alnym . Związek treści f 
tu  nie istnieje. Stalówka to  tylko 'przedm iot służący do pisania’ (por. 
„złota, szklana stalów ka14), ta k  jak  stal to  już nie 'm ateria ł do w yrobu 
stalówek, to  z czego stalówka jest zrobiona’.

W  grupach: długi : długość : długościowy : długościowiec : długościow- 
cowy lub: szybki : szybkość : szybkościowy : szybkościowiec : szybkościowcowy 
w ydaje się, że proces podziału już się zaczął. W yrazy długościowiec i długo- 
ściowcowy będą tw orzyły osobną grupę, do której może należeć także 
długościowy, gdyż jest jeszcze w użyciu zwrot: „budynek długościowy44.

Obserwując wyrazy: krytyk : krytyka : krytyczny : krytycznie : kryzys: 
krytyczność stwierdzić możemy, że daw na relacja krisis : krytyczny w języku 
polskim  nie u trw aliła się, jest niepow tarzalna.

kryzys krytyczny krytycznie krytyczność
(moment) (o momencie) (momentu)

krytyk krytyka krytyczny krytycznie krytyczność

Oprócz dzielenia się grup byw ają jeszcze inne form y przekształceń, 
a mianowicie przekształcenia spowodowane zam ieraniem  wyrazów czy 
to  w związku z brakiem  potrzeby nazyw ania danego fragm entu  rzeczy­
wistości, czy w związku z zastąpieniem  w yrazu przez inny wyraz. Np. na 
początku X X  w. istn iał wyraz cyklizm  w grupie z cyklistą (w znaczeniu 
'jeżdżenie na rowerze, kolarstw o’). W yrazy cyklizm  i kolarstico były 
w związku dysjunkcji — konkurow ały ze sobą, po czym wyraz cyklizm  
został w yparty  przez wyraz kolarstwo. Niegdyś istniejący wyraz siedzą 
(Linde: 'siadło, siedlisko, siedziba’), niewątpliwie tw orzący grupę wraz 
z siadło i siedzieć, wyszedł z użycia. Grupa zm niejszyła się o jedną p ro ­
porcję.

W  grupie aforyzm : aforystyczny : aforystycznie b rak  *aforysty. W obec 
silnego utrw alenia się proporcji: -izm: -ista : istyczny : -istycznie w y­
raz *aforysta jest form ą potencjalną i gdyby został użyty , byłby rozu­
m iany.

W skutek zapożyczenia z języka obcego kilku wyrazów w sprzyja­
jących w arunkach pow stać może nowy ty p  proporcji. Np. przez p o ja ­
wienie się w języku polskim  zapożyczeń zakończonych na -izm  i -ista, 
powiązanych na gruncie innego języka proporcjam i (zapożyczenie bez 
zm ian sem antycznych m ogących zakłócić te  proporcje), pow stały nowe 
grupy proporcjonalnych relacji.

Nie zawsze pod wpływem zapożyczeń z języków obcych pow stają 
nowe ty p y  proporcji. Zapożyczenia z języków bardzo odległych struk tu rą , 
lub pojedyncze naw et z języków o zbliżonej strukturze, tw orzą zazwyczaj 
grupy na wzór istniejących już w języku zapożyczającym .

15*
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Dzielenie się grup wywoływane jest zazwyczaj fak tam i pozajęzy- 
kowymi. Stalówki (do pisania) zaczęto w yrabiać nie ty lko ze stali, ale ze 

' złota, a naw et ze szkła. P rzesta ły  one. być ze stali, przestały  być stalowe.
Z tych też względów nastąp ił podział grupy na stal, stalowy, i stalówką, 
stalówkowy. Oderwanie się grupy kłódka, kłódkowy od kłoda nastąpiło 
także z powodu przesunięć sem antycznych. Idzie tu  o powolne zm iany 
w sposobie zam ykania, od podpierania kłodą, przez przetykanie m ałą 
kłodą-kłódką urządzenia do zam ykania, aż do „m echanicznej“ kłódki. 
Czynniki zewnętrzne w stosunku do języka w*ywarły w ten  sposób wpływ 
na  przekształcenia sposobów w yrażania pewnych treści. W ywołany czyn­
nikam i zew nętrznym i podział grup, a także zmiany w grupach będące 
wynikiem  w yparcia jakiegoś w yrazu są fak tam i wew nątrz językowy mi. 
N a przykładzie pow stania nowego typu  proporcji -izm : -ista obserwować 
możemy wpływ innego system u językowego.

Podział na m orfem y z łatwością daje się przeprowadzić w grupie 
proporcjonalnych relacji. W yróżnić m ożna elem ent wspólny wszystkim  
wyrazom  należącym  do takiej grupy oraz dla każdego w yrazu część ponad 
ten  elem ent. Można także p rzypatryw ać się różnicom  między poszczegól­
nym i param i wyrazów. Można by też, w płaszczyźnie form y, rozpatryw ać 
elem enty wspólne grupom , k tóre uległy podziałowi. Można także zestawiać 
elem enty pozostałe, to  znaczy elem enty, k tóre różnią poszczególne w yrazy 
wchodzące w skład jednej grupy i k tó re  wiążą te  w yrazy z form am i nale­
żącymi do różnych grup o tych  samych proporcjach, np. elem enty -i, 
-ość, -ościowy, -ościowiec w grupach:

długi : długość : długościowy : długościowiec 
szybki : szybkość : szybkościowy -.szybkościowiec 
wysoki : wysokość : wysokościowy : wysokościowiec.

N a podstaw ie obserwacji grup wyrazów ustalić m ożna paradygm aty  
słowotwórcze, obserwować ich przekształcenia i ich produktyw ność. 
Zespół paradygm atów  w yznaczałby potencjalnie możliwe form y nowych 
wyrazów, olbrzym ią ilość czasami doraźnie tylko realizowanych form, . 
z k tórych  tylko część u trw ala  się w  systemie leksykalnym . O tym , według 
którego paradygm atu  tworzone są form y wyrazów nowych grup, decyduje 
form a w yrazu zapożyczonego lub form y kilku wyrazów rozdzielającej 
się i przechodzącej do innego paradygm atu  grupy oraz dziedzina słownic­
tw a (np. innego ty p u  paradygm aty  obserwować m ożna w słownictwie 
filozoficznym, innego ty p u  — w słownictwie morskim). Nie m ożna też 
przesądzić, k tó ry  z wyrazów paradygm atu  chronologicznie wcześniej 
zostanie przez kogoś użyty . Np. bezpośrednio po zapoznaniu się z żarto ­
bliwą form acją róck-and-rolliżm usłyszeć m ożna roęjc-ańd-rollistyęznie.
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Jednym  ze sposobów opracowywania słowotwórstwa winno być u s ta ­
lanie grup proporcjonalnych relacji oraz obserwowanie ewolucji tych  grup. 
Takie ujęcie od strony formalno-treściowej uzupełniałoby dotychczasowe 
sposoby w ykładu słowotwórstwa, zwłaszcza że w ykład od form y do treści 
w pewnej mierze m ogłyby zastępować.zestawienia form  wyrazów porządko­
wanych według sufiksów (słownik „a tergo“ ). W  pew nym  o wiele m niej­
szym stopniu w ykład od treści do form y (trudniejszy zresztą z powodu 
konieczności ustalania grup znaczeń) m ogłyby zastąpić indeksy wyrazów 
według grup znaczeniowych. P aradygm aty  słowotwórcze m ogłyby się 
stać podstaw ą indeksów słowotwórczych, to jest pełnego usystem atyzo­
wania zasobu leksykalnego jakiegoś języka łącznie z w yrazam i zapożyczo­
nym i z przysw ojonym i sufiksami, np. ślusarz, lub nie wchłoniętym i jeszcze 
przez polski system  słowotwórczo-fleksyjny z uwzględnieniem stopnia 
częstości użycia, stopnia zadomowienia się tych wyrazów.

Opis ta k  ujmowanych proporcjonalnych relacji należałoby trak tow ać 
jako fak ty  wyznaczające możliwości ak tualn ie zachodzących proporcjo­
nalnych zmian.

W yróżnienie — obok rodziny wyrazów i g rupy synonimicznej — 
grupy proporcjonalnych relacji zbliżałoby nas do uściślenia pojęcia system u 
leksykalnego.
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L ’etude des textes grecs en ecriture lineaire B commenęa, comme 
il est bien connu, en 1953 p a r le memoire m agistral de M. Ventris 
et J .  Chadwick publie dans le Jou rn . of Heli. S tud. (v. L X X III , p. 84— 
105). Depuis ce tem ps-la les ótudes ont beaucoup avancć. Le nom bre de 
tex tes connus a augm entó sśrieusem ent pa r les nonvelles fouilles; les 
tex tes nouveanx, ainsi que ceux deja connns anparayan t, on t ete rendns 
accessibles dans les śditions soignees; les recherches philologiąues et 
linguistiąues, m enśes p a r  les nom breux savants de divers pays d ’Burope 
et d ’Am erique, ont contribue a eclairer les ćlem ents ju squ ’ici obscurs. On 
pen t dire que tou te  une nouvelle branche de philologie a ete ainsi consti- 
tuee: on 1’appelle, de m aniere conyentionnelle, la philologie mycenienne.

M. Michel Lejeune a pris p a rt  a ces trav au x  des le comm encem ent. 
A yan t acces a des m ateriaux  originaux et re s ta n t en contact avec d ’autres 
savants qui les etudiaient, il en trep rit de propres recherches e t il organisa, 
a  1’Bcole des I la u te s  B tudes de Paris, un  centre d ’etudes sur ces textes. 
C’est grace a ses soins que fu t organisć, a. G if-sur-Y vette, en avril de 1956, 
un colloque in ternational sur les tex tes lineaires, qui a reuni plusieurs 
sacan ts du  m onde entier et dont les rćsu lta ts on t ete publies, en .1956, 
dans un volume prćcieux des „E tudes M ycóniennes“.

Le present ouvrage renferm e plusieurs trav au x  de M. Lejeune con- 
sacres a des tex tes grecs en ecriture lineaire. II contient quinze memoires, 
ecrits entre 1955 et 1957. H u it d ’entre eux ont deja ete publies dans 
diverses reyues, sept sont entierem ent neufs. Sauf le prem ier chapitre 
qui sert dhntroduction  et qui donnę un bon aperęu de 1’e ta t present des 
recherches, ecrit, lui, en novem bre .1957, tous les au tres chapitres ont 
ćtć publies dans l ’ordre chronologique de leur execution. Cet ordre a ete 
choisi non seulem ent pour des raisons historiques, m ais aussi pour en 
fournir une p resentation  raisonnable. Le progres est, en effet, rapide dans
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cette discipline. Les memoires publies en 1955 sont au jou rd ’hui deja a un 
certain  poin t desactualisós: les resu lta ts positifs sont deyenus, pour la 
p lupart, le bien com m un de la science, et, d ’au tre  p a rt, les m ateriaux 
ont augm ente; de sorte que ces trav au x  ne representent plus, dans tous 
leurs details, 1’e ta t actuel de nos connaissances, quoique les conclusions 
retiennent toujours leur pleine yaleur. Le developpem ent rapide de la płii- 
lologie m ycenienne a necessite de fixer la date  exacte de chaque memoire; 
elle est indiquee a chaque ehapitre. Les memoires qui paraissent pour la 
prem iere fois, ont ete ecrits dans les mois d ’avril ju squ ’a novem bre 1957. 
On y  a jo in t, en plus, les A ddenda, dates d ’avril 1958.

Le contenu des memoires particuliers releve de differents domaines 
de la philologie. II y  a quatre  trav au x  consacres a certains groupes de 
tex tes (II: Inventaires de roues; IV : Les tab le ttes  pylienńes de la serie Ma; 
V I: N ouveaux inyentaires de roues; V II: Les docum ents pyliens des 
series N a, Nb, Nu); ce sont les ć tu  des strictem ent pliilologiques; le b u t 
en est de fixer les leęons du  tex te  et d ’en donner une in terp re ta tion  ma- 
terielle. Cinq memoires tra ite n t les questions de la yaleur phonetique des 
signes de 1’ecriture (II I :  R em arques sur 1’identification des caracteres; 
V: Observations sur le signe 43; X : Nouyelles rem arques sur 1’identifica­
tion  des signes syllabiques rares; X II I :  Sur les signes n o tan t des syllabes 
a, groupe consonantique in itial; XV: Coup d ’oeil sur le system e graphi- 
9 ue). D ans deux chapitres on a tra its  des m ots particuliers (IX : Le nom 
dama\\duma de l’„ in ten d an t“ ; X II :  Le groupe de est-il represente
en m yceriien!). II y  a, enfin, trois etudes de caractere purem ent linguisti- 
que (V III: La dósinence -91; X I: R em arques sur les redoublem ents; 
X IV : Sur les labioyólaires). Mais on yoit les liens qui unissent- tous ces 
articles: c’est la m etliode philologique, toujours la meme et toujours 
ferme, qui en m arque 1’unitA  L ’ouvrage ne presente pas un tableau d ’en- 
semble de la philologie m ycenienne; il n ’entre pas en concurrence ayec le 
m agnifique volume de V entris et Chadwick (Documents in Mycenaean 
Greek, Cambridge 1956). II semble du reste q u ’il soit encore trop  tó t pour 
essayer de donner une synthese sur la philologie m ycenienne; trop  de 
questions resten t encore obscures pour qu’on puisse ten te r un  apercu 
synthetique, en quelque sorte definitif.

Les chapitres I I —IX  etan t d śja  ćte publies auparavan t, on ne s’ar- 
retera , dans ce com pte rendu, que sur les memoires qui apporten t de 
nouveaux resultats-, c’est-a-dire sur les chapitres X  a XV.

Le ehapitre X  (p. 205— 2.17) est consacre a la question de la yaleur 
phonetique des signes 79 et 82, employes tres rarem ent dans les tpxtes 
fmeaires. On a deja propose la. yaleur ja2 pour le signe 82 et la yaleur 
zu pour 79. Or, M. Lejeune m ontre, pa r l ’exam en m inutieux de tous les 
exemples d ’emploi de ces signes, que les yaleurs su2 ( =  82) e t wo2 ( =  79)
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ne sont pas moins probables. Malh en r  e u semen t , il est impossible de tran- 
cber la ąuestion de faęon decisive, vu  le tres p e tit  nom bre d ’exemples 
disponibles d ’emploi de ces caraeteres: le signe 82 appara it dans 7 m ots 
qni sont des noms propres; encore ne sont-ils conserves, en partie, que 
dans des tex tes fragm entaires; quan t au signe 79, ii se retrouye 7 fois, 
dans 4 m ots, dont P in terpró tation  est douteuse. Le memoire est impor- 
ta n t  au  point de vue de la m ethode. II m ontre qu ’une certitude re la tire  
des rdsultats, en ce qui concerne 1’in te rp re ta tion  de 1’ecriture lineaire, ne 
p eu t etre a tte in te  que dans le cas ou les exemples analysós sont suffisam- 
m ent nom breux. Mais il y  a un  au tre  detali qui m órite d ’etre releve. On 
a indique, dans la note de correction (p. 217), qu’au  cours de 1’impression 
du łivre deux articles on t paru  od Fon trouYe dgalem ent la discussion du 
signe 82: dans les deux cas la  yaleur sa2 en a ete proposee. On vo.it, quel 
in te re t suscitent les tex tes lineaires parm i les philologues. D ’au tre  p a rt, 
1’identite  des resu lta ts  de recherches est a retenir; elle est la consequence 
de 1’application d ’une meme m ethode com binatoire, la seule qui puisse 
conduire a des conclusions probables.

D ans le chapitre X I I I  (p. 257— 282) on a discute les signes qui ex- 
p rim ent les syllabes com m enęant p a r un groupe de consonnes. II s’agit 
de: 48 =  nwa, 42-bis =  dwo, 87 =  kwe, 62 =  pte. Les interpretation,s de 
ces signes ne sont pas neuves; les signes 48 et 62 ont deja etć dechiffres 
p a r V entris; le signe 87 p a r Lejeune lui-meme des 1955 (v. p. 35 et s. des 
Memoires); M. E . E isch a vu la Yaleur du signe 42-bis („Minos“ , t. V, 
fasc. 1, 1957, p. 28— 34). Mais c’est a M. Lejeune que rev ien t le m erite 
de soum ettre les signes en question a une analyse philologique detaillde 
en relevant le problem e linguistique essentiel qui s’y  rapporte, celui de 
la division des m ots en syllabes en grec de Fepoque mycenienne. Les grou- 
pes consonantiques en question etaient, en effet, admissibles en grec au 
com m encem ent d ’une syllabe: parfois au  com m encem ent du m ot (pt-), une 
au tre  fois dans le corps du m ot. Sont a no ter les rem arques sur les signes 
ra2 e t ro2 qui, peut-etre, designent les sons r ou l palatalises. Ceci nous 
conduit a  une question plus generale, celle. de l ’existenee dans le systeme 
plionologique du grec de Fepoque mycenienne, de 1’opposition des conson­
nes dures e t mouillees; c’est a cette question qu ’est consacre m on article 
qu’on trouve dans le prćsent fascicule du B ulletin  de la Soc. Pol. de Ling. 
(com m unication prdsentee au mois d ’aYril 1958).

Le memoire qui constitue le chapitre X V  (p. 321— 330) est parti- 
eulierem ent utile. 11 donnę un coup d ’oeil d ’ensemble sur le system e gra- 
phique des textes en lineaire B. Le tab leau  des signes, a  la p. 323, eon- 
tien t 90 caraeteres dont 18 n ’ont pas, jusqu’a present, une in terp reta tion  
phonetique fixee (il s’agit des signes n° 18, 19, 22, 34, 35, 47, 49, 63, 64, 
65, 79, 82, 83, 84, 85, 86, 88 et 89). Or, il fau t rem arquer, prem ierem ent,
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que ces signes ne se re trouven t dans les textes que tres rarem ent: la ire- 
quence d ’emploi est renferm ee dans les lim ites de 0,1— 1,4 pro mille-, en 
second lieu, certains d ’entre eux ont deja leur in te rp re ta tion  probable, 
mais qui n ’est pas, vn  la rare te  d ’emploi, suffisam m ent sure (ainsi, p. ex., 
M. Lejeune ava it propose lui-meme la valeur wo2 ponr le signe 79, e t celle 
de sa? pour 82, voir plus hau t); troisiem em ent, enfin, l ’existence meme des 
signes 88 et 89, comme caracteres independants, n ’est pas certaine; peut- 
etre, fant-il les rayer to u t sim plem ent de la listę. D ans ces conditions, on 
peu t dire que 99%  des signes employes dans les tab le ttes  on t deja une 
valeur fixee (v. p. 205 des Memoires).

P arm i les signes de valeur connue, M. Lejeune distingue les signes 
fondam entaux (du type: consonne +  voyelle, ou bien la voyelle seule), les 
signes eom plem entaires, c’est-a-dire les doublets graphiques (a2, a3, ra2, 
ra3, pa3, ta2, we2, ro2, pu2), et enfin les signes speciaux, qui exprim ent un 
groupe de consonnes avec une yoyelle (nwa, pte, lewe, dwo). Presque tous 
les signes fondam entaux que l ’on a tte n d  dans le syllabaire, sont en effet 
representes dans le tableau. L ’inexistence des signes ji, wu, qu est attendue: 
le m anque en confirme le dćchiffrem ent propose p a r M. Ventris. En realite 
font defaut seulem ent les signes zi, ju  e t zu ; ils devaient avoir, selon 
M. Lejeune, tres rarem ent 1’occasion d ’etre employes dans les textes 
(p. 325).

Cette explication p eu t bien etre appliquee au  signe ju  qui ne pouvait 
apparaitre , dans la p lupart des cas, qu’au  groupe -iju-, le son -j- form ant 
une transition  entre deux voyellcs en hiatus. 0 ’e ta it un  cas tres rare  (les 
formes m uc, uióv, oiuvę ne sont pas a ttestśes dans les poemes homeri- 
ques). Mais le groupe zi, to u t en e ta n t rare, n ’est p o u rta n t pas inexistan t 
dans la langue de l ’epoque posterieure (il fau t a ro u e r  p o u rtan t qu’il 
n ’y a pas dans le lexique d ’Hom ere de m ots com m enęant p a r (%). Or, 
dans ce cas, on peu t proposer une au tre  explication: on peu t adm ettre  
que le signe lei rem plissait les deux fonctions, celles de lei e t de zi, e tan t 
donnę que la consonne Te (ou g, leh) e ta it, dans cette position, toujours 
palatale , c’est-a-dire, identique, quan t a  la realisation phonetique, a la 
consonne z (v. sur ce poin t mon article citć plus haut). Une difficulte 
reelle n ’appara it que dans le cas du  signe zu, qui n ’est pas representń 
dans les tex tes, e t les m ots com m enęant p a r ne sont p o u rtan t pas 
rares en grec, pour ne citer que le Coyóv frequent a toutes les śpoques.

D ’autres rem arques de M. Lejeune concernent la relation de l ’ecri- 
tu re  B a 1’dcriture A. La question n ’est pas ju squ ’a present resolue. Dif- 
ficile est aussi le problem e de 1’origine de 1’ecriture syllabique limitee 
a  exprim er les syllabes libres (terminćes par une voyelle). Les textes en 
ecriture A nYdant pas dóchiffres, il nous m anque des ślśm ents pour poser, 
en cette m atiere, des hypotheses róellement fondees.
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Un ehapitre in teressant (ch. X IV , p. 285—317) est consaere aux  con- 
sonnes labiovelaires. La question de savoir en ąuelle ć tape d ’ćvolution 
se trouvaien t ces consonnes a l ’ćpoque m ycćnienne, dem andait une so- 
lu tion des les prem iers essais de dćchiffrem ent des textes. Elle n ’ć ta it pas 
ju squ ’a present soumise a une etude dćtaillće (j’ai indiąue la nćcessite 
d ’une telle etude dans la com m unication prćsentće a la Socićtć Polonaise 
de Philologie au  mois de ju in  1958; a p a ra itre  dans la revue ,,Eos“ ). Or, 
on trouve dans le livre de M. Lejeune une discussion m inutieuse du pro- 
bleme, qui conduit a  une solution, sans aucun doute, dćfinitive. Les 
labiovćlaires existaient ćvidem m ent, a I’ćpoque m ycćnienne, comme des 
phonem es indćpendants (ce qui ne perm et pas encore d ’en prćciser la 
rćalisation phonćtiąue). L ’appendice labial a dćja p o u rta n t disparu en 
contact avec la voyelle u: a v an t u la d isparition ć ta it to ta le ; apres u les 
labioyelaires on t etć  partiellem ent restitućes p a r 1’analogie, d ’ou le flotte- 
m ent entre un  qo-u-ko-ro — (3ouxóXoc rćgulier e t un qo-u-qo-ta- =  (jou[3ót7)<: 
analogique. Les m ots ou un  p appara it au  lieu d ’un  q a ttendu , dem andent 
une revision de Petymologie. Ainsi on a rappele I’explication du  m ot ttSc 
proposee p a r A. Meillet (dans le livre de S. Levi, Fragments de textes tokha- 
riens, 1933, p. 38): la  consonne initiale p- qui appara it en tokharien  et 
qui est constante dans les tex tes lineaires, suppose un  m ot com m enęant 
p a r une labiale p-, e t non pas p a r un  groupe kw- que 1’on y  a hypothćti- 
quem ent reconstruit.

Enfin, deux chapitres: X I  (p. 221— 236) e t X I I  (p. 239— 253) ont 
ćtć  consacres a des problem es philologiques particuliers. D ans le prem ier 
.on a analyse les m ots p resen tan t le redoublem ept (les yerbes, les noms 
communs, les nom s propres); 1’au tre  ehapitre est une ótude des textes 
ou 1’on ava it cherche, sans raisons suffisantes, a, ce q u ’il p a ra it, le m ot 
TrpeirPuę ou ses deriyćs. Cet article a une yaleur m óthodologique singuliere. 
II p eu t seryir de modele d ’analyse critique de tex tes ćpigraphiques.

D ans les A ddenda qui term inen t 1’ouyrage, on trouve, outre certaines 
rem arques additionnelles aux articles prćcćdents, de prćcieuses indica- 
tions bibliographiques qui com pletent no tre  docum entation sur les re- 
cherches e t m enent ju sq u ’a Pćte de 1958. II est a. reten ir que les textes 
linćaires de Mycenes ont dój a óte publies p a r E . L. B ennett dans un  mć- 
m oire in titu le  The Mycenae Tablets I I ,  dans la revue Trans, of Am. Philos. 
Soc., X L V III, p. 1— 122. A Pylos, on a trouvó pres d ’une centaine de 
tex tes nouveaux, reproduits dans le Am. Jou rn . of Arch. L X II, p. 175— 
191 (Mabel Lang, The Pałace of Nestor Fxcavations of 1957). Une au tre  
serie de tex tes de Pylos, retrouvee au  cours de fouilles de 1955, doit para itre  
dans la revue „Minos“ , p a r les soins de E . L. B ennett. II y  a en somme 
15 nouveaux tex tes de Mycenes e t 139 de Pylos. Les nouyeaux m ateriaux 
linguistiques fournis p a r les tex tes pyliens on t etć  prćsentćs p a r M. Lejeune
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dans 1’Appendice II" (p. 367— 370). C’est un  supplem ent a l ’index de Ben- 
n e tt que l ’on trouve dans son edition de tex tes de Pylos (The Pylos Tablets, 
P rinceton 1955). A la fin du livre il y a des index assez developpes e t re- 
diges de m aniere bien p ratiąue .

Somme tou te , nons sommes en presence d ’un  ouvrage de grandę 
valeur scientifique. Xon seulem ent il renferm e de nouvelles interpróta- 
tions philologiques et linguistiques, mais il donnę en meme tem ps le tableau 
de 1’e ta t  prósent des etudes sur les textes en ecriture lineaire. Cette oeuvre 
occupera une place d ’honneur a cóte de publications fondam entales comme 
D ocum ents de V entris e t Chadwick ou E tudes M yceniennes de 1956.

J e  voudrais a ttire r  1’a tten tio n  sur un detail techniąue qui peu t 
soulever eertaines reserves. M. Lejeune a renonce, p a r mesure dAconomie, 
a isoler pa r des tra its  d ’union les transliterations des signes syllabiques 
constituan t un  m ot (Memoires, p. 16); il nYorit donc plus qo-u-ko-ro, 
mais ąoukoro. II ne me semble pas que 1’economie soit ici justifióe. Dans 
le dom aine ou ta n t  de details strictem ent philologiques resten t encore 
a śclairer, 1’uniform ite e t la prścision de la transcrip tion  sont desirables 
au  plus grand point. Au contraire, il ne me semble pas u tile  de conserver, 
comme le fa it M. Lejeune, la transcrip tion  pa2 pour le signe 16. La valeur 
qa en a etc etablie pa r M. Lejeune lui-meme (v. p. 310) de m aniere abso- 
lum ent certaine; du reste, cette in te rp re ta tion  a deja etc proposóe pa r 
V. Georgiev (Etudes Myceniennes, p. 51— 59) et, apres lui, p a r  V. P isani 
(Paideia 1957, t. X II , p. 170). D ’au tre  p a rt, 1’emploi de la transcrip tion  a3 
pour le signe 43 p eu t soulever certains doutes; la trad ition  de Ventris- 
Ohadwick et de B ennett y  a fixe une transcrip tion  ai.

Le decłiiffrement de 1’ecriture lineaire B propose p a r M. Ventris 
a e tś soumis, on le sait, a  une critique de la  p a r t  d ’un  philologue classi- 
que A. J . B eattie  (Journ . of Heli. S tud. L X X V I, p. 1 e t s.) e t d ’un orien- 
taliste  E. G ram ach (Orient. L it. Zeit. L II, p. 293 et s.). Les deux savants 
n ient tou te  la valeur de la decouverte de V entris. Maiś leur dćm onstra- 
tion n ’est pas convaincante. Q uant aux argum ents apportśs p a r  B eattie, 
q u ’il me suffise de rappeler m a com m unication ou j ’ai prdsente 1’e ta t des 
recherches sur la langue des tex tes grecs en ecriture lineaire (mars 1957, 
v. Sprawozdania Wydz. Nauk Spoi. P A N , v . I , faso. 1, p. 43— 53). J ’y  ai 
indique que, au  poin t de vue de la m ethode, le dechiffrem ent de Ventris 
n ’est pas moins jnstifie que ne l ’est P in terp retation  des textes cypriotes 
en ecriture syllabique, du V  s. av. n. e., universellem ent admise. Les 
reserves de G ram ach n ’apporten t pas plus que ce qui a ete souleve par 
B eattie.

M. Lejeune n ’en tra  pas dans les details de la polernipue. II precisa 
son poin t de vue dans cette question, a la p. 205, de la m aniere suiyante: 
„ fitan t donnę le nombre de nos tex tes myceniens, e tan t donnę le nombre
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de m ots diffbrents dans lesquels figurę chacun des signes usuels du syl- 
iabaire (en ne re tenan t meme, pour ce raisonnem ent, que les elem ents de 
vocabulaire dont le contexte perm et de contróler ]'Identification), e tan t 
domie le nombre des recoupem ents qui en resu lten t, il est mathematiąue- 
ment impossible q u ’un  system e de valeurs phonćtiques et de regles ortho- 
graphiques arb itra irem ent choisi perm ette  de lire ces doeum ents en quel- 
que langue que ce soit, si ce system e et cette  langue n ’ótaient pas celui 
et celle des scribes m ycśniens. E n  ce sens, on pourra it meme dire que 
peu nous im porte la m óthode des dechiffreurs, e t que nous accepterions 
a la rigueur de n ’avoir aucune inform ation sur 1’ćlaboration du dóchiffre- 
m ent, 1’óyidence des resu lta ts suffisant a  en tra iner la eonviction“ .

Le point de vue de M. Lejeune est justifie. Les tex tes nouyeaux, 
dont le nom bre s’accroit chaque annee, se laissent in terp re ter a 1’aide du 
system e propose pa r M. Ventris. C’est ce qui suffit pour aecepter le de- 
ehiffrement.



WIKTOR JASSEM

M a n u a ł o f  P h o n e tic s

Red. L. K aiser, N orth-H olland Publishing Co., A m sterdam  1957

W ydaje się być rzeczą niewątpliwą, że fonetyka jes t tą  dziedziną 
językoznawstw a, k tó ra  w ostatnicli dziesiątkach la t najsilniej się rozwija, 
ta k  pod względem teoretycznym , jak  i metodologicznym. Przyczyn tego 
zjawiska należy chyba dopatryw ać się przede w szystkim  w szczególnie 
licznych związkach fonetyki z różnym i, dość naw et nieraz oddalonym i 
od siebie dyscyplinam i, tak im i jak  psychologia, technika łączności, ana­
tom ia czy m uzykologia. Znakom ita większość prac bądź monograficznych, 
bądź ogólnych z zakresu fonetyki trak tu je  swój przedm iot pod jakim ś 
mniej lub więcej ograniczonym  kątem  widzenia. Manuał of Phonetics 
należy do tych  bardzo nielicznych pozycji, k tó re  staw iają sobie trudne 
zadanie ukazania możliwie wszystkich aspektów fonetyki. Sześć części 
książki zajm uje się kolejno: historią fonetyki, podstaw owym i „naukam i 
fonetycznym i", fonetyką doświadczalną, stosunkiem  fonetyki do języko­
znawstwa, stosunkiem  jej do innych nauk  oraz pochodzeniem  mowy. 
Pod względem szerokości horyzontu  Manuał przypom ina pracę G. W. Graya 
i C. H . W ise’a The Bases of Speech, Xew York, rev. ed. 1946. Być może, 
jakiś bardziej rygorystyczny podział tem atyk i dodałby omawianej tu ta j 
książce zwartości i konsekwencji w przedstaw ieniu problem atyki i pozwo­
liłby uzyskać lepsze wzajem ne nawiązanie poszczególnych części.

G. Panconcelli-Calzia jest dzisiaj bodaj jedynym  specjalistą zajm u­
jącym  się na szerszą skałę historią fonetyki. On też jest autorem  pierwszego 
rozdziału p t. Earłier History of Phonetics. Szkic sięga w zasadzie do końca 
X IX  w., co praw dopodobnie pozwoliło autorow i uzyskać większą obiektyw ­
ność niż w jego Geschichtszahłen der Phonetik, gdzie (szczególnie w odnie­
sieniu do ostatn ich  kilkudziesięciu lat) raczej nieproporcjonalnie uw y­
datn ił zasługi uczonych niemieckich. D rugi a rty k u ł historyczny, F . Ten- 
delenburga Technicał Devełopment of Phonetics, uwzględnia z la t czter­
dziestych i pięćdziesiątych tylko kilka, jakby  dość przypadkow o wybra-
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nych pozycji, ograniczając się poza tym  do okresu od H elm holtzą i H er­
m anna po la ta  poprzedzające drugą wojnę światową.

Część drugą rozpoczyna G. B. Arnold artykułem  Morphology and 
Physiology oj the Speech Organs. Podano tu  dużą ilość dość sucho przed­
staw ionych szczegółów, nieraz przekraczających naw et bardzo szerokie 
zainteresow ania fonetyka.

Raczej upośledzoną dziedzinę fonetyki doświadczalnej stanow i za­
gadnienie percepcji mowy. B adania H . F letchera (Speech and Hearing, 
Xew York, repr. 1946) i niezbyt liczne a rtyku ły  ogłaszane w ciągu osta­
tnich la t głównie w Journal of the Acoustical Society oj America dają  wciąż 
jeszcze m ateriał zbyt szczupły dla pow stania jakiejś syntezy. Toteż jest 
rzeczą charakterystyczną, że wszędzie tam , gdzie w pracach ogólnych 
z zakresu fonetyki mówi się o działaniu narządu słuchu, dow iadujem y się, 
poza szczegółami anatom icznym i, o w ynikach doświadczeń prowadzonych 
przy  użyciu sygnałów akustycznych zupełnie niepodobnych do tych, 
k tóre w ystępują w mowie. Tak też jest i wr kolejnym  artyku le  Auditory 
Gonsiderations — au to r X. R. French. Zawiera on w obrębie zagadnień 
dotyczących percepcji te  same wiadomości, k tó re  znajdujem y w podręcz­
nikach akustyki. Hic prawie dotychczas nie wiadomo o czułości słuchu 
na bodźce tego typu , jakie są właściwym przedm iotem  badań  fonetycznych. 
Zagadnienia percepcji m owy rozpatryw ane byw ają raczej z p u n k tu  widze­
nia psychologii. Toteż sporo wiadomości na  ten  tem at znajdziem y w pierw ­
szej części a rtyku łu  A. Gemellego i .1. W. B lacka Phonetics jrom the 
Viewpoint oj Psychology. E lem entam i doświadczeń w zakresie percepcji 
mowy są zresztą nie tylko elem enty fonetyczne (głoski, fonemy), lecz także 
w yrazy i zdania. D otychczas przeprowadzano tak ie  doświadczenia niemal 
wyłącznie na m ateriale języka angielskiego. W ym ieniony a rtyku ł porusza 
również mało jeszcze opracowane zagadnienie sprzężenia zwrotnego w m o­
wie *. E. B. Newman omawia z kolei kilka podstaw owych m etod s ta ty ­
stycznych (Statistical Methods in Phonetics), k tóre oczywiście mogą znaleźć 
zastosowanie nie ty lko w fonetyce, ale i w innych zagadnieniach języko­
wych. W skazano tuta j  na pewne elem enty teorii informacji, isto tne dla 
badań  nad językiem . W arto w związku z ty m  zwrócić uwagę, że ogromna 
większość prac językoznawczych rozpatru jących  czy to statycznie, czy 
dynam icznie s tru k tu rę  poszczególnych języków m a wciąż jeszcze charakter 
analizy czysto j a k o ś c i o w e j .  W ydaje się, że jedną  z współczesnych te n ­
dencji rozwojowych w zakresie metodologii i teorii językoznawczej jest

1 Unikając terminologii technicznej powiedzieć można, że ogólnie biorąc zjawisko 
sprzężenia zwrotnego polega na stałym wpływie procesu wytwarzanego na wytwórcę, 
a z kolei na sam proces. W zastosowaniu do mowy mamy tu do czynienia ze stałą samo­
kontrolą mówiącego. Dlatego też mowa osób, które straciły słuch na skutek choroby 
czy wypadku, staje się z czasem coraz bardziej niewyraźna.
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nastawienie na analizę nie tylko jakościową, lecz również i l o ś c i o w ą .  
W ym aga to  od językoznawców szerszego zapoznania się z m etodam i 
sta tystycznym i i ze znajdującą coraz szersze zastosowanie m atem atyczną 
teorią  łączności, czyli teorią  in fo rm acji2.

Pierwsze cztery pozycje w dziale fonetyki doświadczalnej pisane 
są przez G. E . Petersona. Z nich najw ażniejszą z p u n k tu  widzenia języko­
znawczego wydaje się być pierwsza: The Phonetic Evaluation of Signals. 
A utor —  zarazem  językoznawca i akustyk  —  doskonale wykazuje, że 
nowoczesne językoznawstwo nie może, jak  to dawniej bywało, odcinać się 
jako dyscyplina hum anistyczna od badań  doświadczalnych przyrodniczych 
w metodzie. M amy tu  jeden z dowodów na postępującą we współczesnej 
nauce integrację nauk  przyrodniczych, ścisłych i hum anistycznych. 
W  ty m  artyku le  także nawiązano do teorii łączności. Dalsze dwie pozycje 
Petersona (Breath Stream Dynamics, Laryngeal Vibrations) podają  n a j­
nowsze osiągnięcia, ale tra k tu ją  o problem ach wąskich i wycinkowych. 
Czwarty a rty k u ł tegoż au to ra: Articulation przypom ina pod względem 
zasięgu rozpatryw anych możliwości artykulacyjnych  słynną pracę 
K . L. P ike’a Phonetics (Ann A rbour 1943), z tym  że tu ta j dodano uwagi 
o akustycznych cechach pewnych typów  artykulacji. J .  D . Subtelny,
S. P ruzansky i J .  Subtelny w skazują (The Application of Roentgenography 
in the Study of Speech) na korzyści, jakie wyciągnąć może fonetyk ze 
zdjęć rentgenowskich p rzy  zastosowaniu m etod cefalom etrii, umożliwia­
jących dokładne pom iary wielkości kom ór rezonansowych i położenia 
narządów  artykulacyjnych . Należy żałować, że m etody te  są nie znane 
wielu europejskim  fonetykom  i że nie zastosowano ich naw et w tych  
pracach, w k tórych  radiolog w ystępuje jako współautor. A rtyku ł zwraca 
uwagę na możliwości, k tó re  dają  zdjęcia warstwicowe (Iaminagrafia), oraz 
wspomina o nielicznych na razie badaniach fonetycznych przeprowadzo­
nych przy użyciu kinefluorografii. Najwyższe w obecnej chwili osiągnięcie 
techniczne w ty m  zakresie stanow i film kineradiograficzny o 60 k latkach  
na sekundę, zsynchronizowany z nagraniem  dźwiękowym. Dwa artyku ły
H . J .  B arney’a i H . K . D unna (Speech Analysis i Speech Synthesis) ukazują 
dobitnie z jednej strony  olbrzymie możliwości, jakie otw iera przed bad a­
niam i fonetycznym i rozwój techniki szczególnie w zakresie urządzeń 
elektroakustycznych, a  z drugiej —  praktyczne korzyści, k tóre z kolei 
p łyną z tak ich  badań  dla rozwiązywania pew nych problem ów w zakresie 
techniki przenoszenia mowy (telekom unikacja).

2 Podstawowym dziełem jest C. E. S h a n n o n a  i W. W ea y e ra  The Mathematical 
Theory of Communication, Urbana 1949. Por. recenzję tej pracy pisaną przez C. P. H oc- 
k e t ta  w Language, vol. 29, no. 1 (1953), s. 69 i n. Dla językoznawców szczególnie cie­
kawa jest praca C. C lierry ’ego, On Humań Communication, London 1956.
B iu l. P o l. T o w . J ę z .  z. X V III
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Dział zaty tu łow any Phoneties in its Relation to Linguistics zawiera 
a rtyku ł R . Jakobsona i M. Halle p t. Phonólogy in Relation to Phoneties. 
Je s t to  przedruk jednej z dwóch prac, k tó re  mieliśmy sposobność omówić 3.

W  zakresie analizy synchronicznej m etody neostrukturalistyczne 
znajdu ją  coraz szerszy zasięg zwolenników (szczególnie wśród am erykań­
skich językoznawców) ty m  bardziej, że pozw alają one skoordynować 
prace językoznawcze z pracam i ty p u  technicznego i fizycznego. N atom iast 
w zakresie analizy diachronicznej m etody struk tu ra lne  przy jm ują się 
znacznie wolniej. T u taj do pionierów w skali światowej należy A. M artinet. 
On też jest autorem  drugiego artyku łu  o nastaw ieniu p a r excellence języko­
znawczym  p t. Phoneties and Linguistic JEvolution. Teorie M artineta są na 
ogół językoznawcom  dobrze znane z jego artykułów  z ostatn ich  kilku lat, 
a przede wszystkim  z jego słynnego dzieła Peconomde des changements 
phonetigues (Berne 1955). W  Manuał of Phoneties M artinet podaje n a j­
istotniejsze elem enty struk turalnej analizy diachronicznej. J a k  wiadomo, 
najbardziej podstaw ow ą zasadą tej teorii jest tw ierdzenie, iż głównym 
czynnikiem  wywołującym  określone zm iany fonetyczne jest specyficzny 
układ  stosunków w system ie elementów fonologicznych (fonemów) w po ­
wiązaniu z dążnością do ekonomii i spoistości tego system u. K to  nie zna 
oryginalnego dzieła M artineta, ten  z pożytkiem  może zapoznać się z pod ­
stawowym i jego tezam i z artyku łu  w Manuał.

Z kolei książka zawiera kilka rozdziałów poświęconych opisowi 
pewnych grup językowych (języki rom ańskie, germ ańskie, słowiańskie, 
ugrofińskie i semickie z kilku uwagam i o językach tonalnych Afryki) 
w zakresie ich głosowni. N a ogół artyku ły  tej p a rtii recenzowanej pracy 
są naukowo m niej wartościowe niż poprzednie, głównie z uwagi na to, 
iż nie uwzględniają one nowszych osiągnięć w zakresie teorii i m etody 
badań. G. H am m erstrom  (języki romańskie) wprowadza pewne podsta ­
wowe pojęcia fonem atyczne, a A. Sovijarvi (języki ugrofińskie) podaje 
wyniki analiz elektroakustycznych. Poza tym  ta  grupa prac pozostaje 
na poziomie wiedzy sprzed drugiej wojny światow ej, a niekiedy nawet 
na poziomie początku dwudziestolecia międzywojennego.

Również część podręcznika zatytułow ana Phoneties in its Relation 
to Other Sciences z pu n k tu  widzenia językoznawczego jest raczej p rzesta­
rzała w treści. W yjątek  stanowi tu  artyku ł R. Luchsingera Phoneties 
and Pathology. W skazuje on, jak  wielki pożytek dla badań  w zakresie 
patologii mowy (szczególnie w diagnostyce) przynosi analiza przy  pomocy 
nowoczesnej apara tu ry . Można przy tym  dowiedzieć się tutaj  pewnych 
szczegółów dotyczących urządzeń stosowanych w badaniach nad  analizą 
mowy w Szwajcarii. Urządzenia te  odbiegają często od bardziej standar-

3 Biuletyn PT.T, z. XVI, s. 177 i n.
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dowych typów  używanych szeroko w S tanach Zjednoczonych i Wielkiej 
B rytanii.

Ciekawy i wartościowy jest poza tym  jeszcze a rtyku ł O. C. Irw ina 
Speech Development in CMldhood. W  znacznej mierze au to r referuje tu  
w sposób zbiorczy swe własne dotychczasowe prace. Przez zastosowanie 
badań  masowych i m etody statystycznej Irw in dochodzi do wniosków 
znacznie pewniejszych dla teorii kształtow ania się m owy dziecka niż 
rezu lta ty  pracochłonnych nieraz monografii poświęconych jednem u lub 
k ilku osobnikom. B adania masowe dają  też większą gw arancję obiektyw ­
ności niż opisy dotyczące mowy własnych dzieci lub dzieci najbliższego 
otoczenia autora. Zastrzec się trzeba przeciwko używ aniu przez Irw ina 
pojęcia fonem u w zastosowaniu do badania mowy od najwcześniejszych e ta ­
pów jej kształtow ania się. Fonem  jest ex definitione jednostką funkcjonalną 
całkowicie wykształconej i norm alnej mowy (rozum iemy tu  przez mowę 
formę dźwiękową języka w odróżnieniu od innych jego form). Ze szcze­
gółowych wyników w arto przytoczyć stwierdzenie, iż kształtow anie się 
mowy jest niezależne od rasy, natom iast nie bez znaczenia jest różnica 
płci. In teresu jące jest też skonstatow anie b raku  wpływu ze strony s ta r­
szego rodzeństwa. Irw in, rzecz osobliwa, pom ija zupełnie prace Jakobsona 
dotyczące analogicznego problem u.

Manuał of Phonetics jest niewątpliwie przedsięwzięciem am bitnym  
i jedynym  w swoim rodzaju. Przypom ina on sprawozdanie z jakiejś m iędzy­
narodowej konferencji (30 autorów  z 14 krajów ), na  k tórej postanowiono 
przedstaw ić nie prace monograficzne, lecz refera ty  podsum owujące osią­
gnięcia w poszczególnych działach. Poza nierównom iernym  poziomem 
poszczególnych artykułów  trzeba jeszcze zwrócić uwagę na pewien m an­
kam ent, k tó ry  w pracy  z innej dziedziny mniej by  może raził. Mianowicie 
angielszczyzna niektórych autorów  spoza USA jest tu  i ówdzie wątpliwa, 
przy  czym zdarzają się naw et poważne potknięcia. Od strony  treściowej 
dziwi zupełny b rak  omówienia zadań fonetyki w nauce obcych języków, 
a od strony zespołu autorów  — pewną niespodziankę stanow i b rak  choćby 
jednego nazwiska z Anglii lub Szkocji. Dość obszerna bibliografia jest 
jedną  z najkorzystniejszych cech książki, choć i tu  można zauważyć 
poważne niedociągnięcia. W śród około 700 pozycji jest bodaj tylko jedna 
rosyjska (w artykule  B. H ali o językach słowiańskich), a zignorowano 
w znacznym  stopniu — też pod tym  względem —  Anglię i Szkocję. Być 
może niektóre z tych usterek dadzą się usunąć w dalszych w ydaniach.

16*



TADEUSZ MILEWSKI

P. Fr. Anselmo Schermair E. VocabuIario Sirionó-Castellano

Innsbrucker Beitrage zur K ulturw issenschaft. Sonderheft 5. H eraus- 
gegeben vom  Sprachw issensehaftlichen Sem inar der U niversita t Innsbruck.

Innsbruck  1958, pp. 507

Les langues de l’Am erique du Sud appartiennen t d ’apres MM. P . B>ivet 
e t (5. L oukotka a  108 familles linguistiąues differentes (cf. Les Langues 
du Monde, 2iwe edition, Paris 1952, pp. 1099— 1160). Sur une ancienne 
couche de langues paleoamericaines, qui on t constitue d ’innom brables 
p e tits  groupes d istincts, se sont repandues tro is grandes familles des 
langues A raw ak, K arib  e t Tupi-G uarani qui sont arrivćes du  N ord proba- 
blem ent de PAmerique Centrale (cf. T. Milewski, Zarys językoznawstwa 
ogólnego I I ,  1, 1948 pp. 13— 28). L ’expansion de la familie Tupi-G uarani, 
qui s’est repandue su rtou t p a r les voies m aritim es e t fhm ales , a consolide 
la dom ination des langues de cette  familie sur la grandę partie  du  continent 
de PAmeriąue au  sud de PAmazone. Le centre de dispersion des tribus 
Tupi-G uarani p a ra it avoir ete au comm encem ent la region entre le Ju ru en a  
et 1’ Arinos e t ensuite la region entre le P araguay  et le P aranń  (cf. 0 . Lou­
kotka, Les langues de la familie Tupi-Guarani E tnografia  e Lingua Tupi- 
G uarani N° 16, Sao Paulo —  Brasil, 1950, pp. 42).

A Pepoque precolombienne les dialectes des G uarani ótaient la langue 
principale dans la grandę region en tre  les fleuves P a ran a  e t P araguay  et 
aujourdlhui encore ils dom inent non seulem ent dans to u te  la  Rópublique 
du Paraguay , m ais aussi parm i la population rurale de la province argentine 
de Corrientes (cf. P . A. Guasch, 11 idioma guarani, Buenos Aires 1948, 
pp. 536). Vestiges des guerres menees par les tribus G uarani contrę 1’empire 
des Incas, des expeditions guerrieres entreprises a p a rtir  du  Paraguay , 
a  travers le Cliaco boreal, a la fin du X V e et au  d śb u t du X V Ie siecle, 
subsistent sur le territo ire  au jourd’hui bolivien quelques tribus, qui par- 
len t des dialectes G uarani presque purs. Parm i ces tribus les plus impor- 
tan tes  sont les Chiriguano, qui v ivaient autrefois sur les contreforts des
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Andes bo lm ennes e t dans les plaines occidentales du Gran Chaco, les 
G uarayu aux sources du  rio Blanco et sur le rlo San Miguel en Boliyie, 
et les Pauserna. Les exodes et a ttaąu es  des tribus Guaran!, qui parlaient 
des dialectes de la familie Tupi-G uarani, a la frontiere de 1’empire Inca 
ont comme resu lta t non seulem ent la nouyelle population des regions 
frontieres, mais aussi une grandę influence sur les tribus des autochtones, 
qui appartenaien t au  poin t de vue linguistique a la couche palóoamóricaine. 
Quelques tribus palóoamóricaines dans cette rógion comme Tapiete, Chane 
e t Sirionó ont adopte la langue des envahisseurs. Les Indiens sauvages 
de quelques regions en Bolicie, appeles Sirionó qui nous intóressent ici 
specialem ent, sont peu t-etre  les descendants des envahisseurs et des fem- 
mes autochtones. On trouve leur subtribus ou fractions, avec des noms 
differents, dans les forets yierges entre le rio G randę et rio Ichilo, entre 
le Guapore e t le bas rio Blanco, entre le h au t M achupo et 1’Itonam a, aux 
sources de ce dernier fleuve, sur le Yapacuni, entre le Quimore e t le P iray , 
entre le h a u t Iy ari et le rio Grandę, entre le P iray  et le h au t Itonam a, 
pres de la mission de Carmen et aussi entre le Beni e t le Mamoró. Ils sont 
hostiles e t craintifs, a 1’e ta t prim itif, e t leur langue ó tait }usqu’a prósent 
tres m ai connue. Les m atóriaux recueillis p a r W egner chez les Tirinió, 
les Seoze et les Quragua, fractions Sirionó, resten t en m anuscrit. Les 
au tres trav au x  n ’eta ien t pas im portan ts: E . Xordenskióld, Die Siriono- 
Indianer in Ostbolwien. P e tte rm an n ’s M itteilungen, Gotha 1905, t. 57, 
pp. 16— 19, e t ForsJcningar och arentyr i Sydamerika, 1913— 1914, Stock- 
holm 1915, p. 418; F . Lunardi, I  Siriono. A rch m o  per Pantropologia 
e la etnologia, Firenze 1938, t. 67, pp. 178— 223; Stig Rydón, A study oj the 
Siriono Indians, Goteborg 1941; Vocabulario Sirionó. Casarbe, ano I , no. 1. 
p. 19, Casrabe, Beni 1943; e t E .-K . Giertler, Traite sur la langue Sirionó. 
Innsbrucker B eitrage zur K ulturw issenschaft, 1. Band, 1953, pp. 36— 46.

D ans cet e ta t de choses Vocabulario Sirionó-Castellano de P . F r. An- 
selmo Scherm air E . prósente un  progres immense. Apres avoir fini, a l ’Uni- 
versite  de Salzbourg, ses cours com prenant des etudes de Iangues m odernes 
e t sóm itiąue, Scherm air, reęu t, en dócembre 1928, la  mission apostoliąue 
d ’aller en Bolivie parm i les Indiens e rran t dans la foret vierge du  nord-est 
du  pays. Des le dóbut, le jeune missionaire franciscain s’est liyró a  des 
recherches m inutieuses pour enregistrer et etudier avec soin la langue 
encore in tac te  d ’un  groupe d ’Indiens Sirionós qui yenaient d ’etre arrachós 
a une vie yagabonde. Le pere Scherm air jouissait du privilege de se fami- 
liariser avec des centaines de vrais types nom ades qui, ju squ’alors, n ’avaient 
jam ais pris de contact amical avec des sedentaires e t qui, p a r consóquent, 
avaien t conservó leur langue prim itive. Ce contact poursuivi pendan t une 
yingtaine d ’annees menees en comm un avec ces Indiens nom ades, constitue 
une base essentielle pour connaitre a fond leur v rai idiome. Scherm air est
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re t o urnę en A utriche avec un  m anuscrit d ’environ deux mille feuilles 
qui contient un  copieux yocabulaire bilingue et une gram m aire dótaillóe 
de la langue Sirionó. Le volume contenant le Dictionnaire Sirionó-Espagnol 
a paru  en 1958 et la Grammaire Sirionó ćcrite en espagnol, a savoir les 
deux volumes qui suiyront, sont deja próparós pour etre im prim es dans 
un  dólai de deux annees. Enfin, un reeueil de cbansons en ancien sirionó 
sera publie avec une serie de photos de types indiens sirionós.

Le Vocabulaire Sirionó-Espagnol de Scherm air est precede d ’une 
breve caracteristique du system e phonologique de la langue Sirionó 
(pp. 15—20) qui au  point de vue structu ra l ressemble beaucoup au  systeme 
guarani. Dans les deux langues le system e de yoyelles est plus riche que 
le system e de eonsonnes. A toutes les yoyelles orales, breves e t longues, 
correspondent en sirionó comme en guarani les yoyelles nasales, p. ex. 
a : a (a nasal), e : e etc. II y  a en sirionó des yoyelles posterieures pronon- 
cóes sans arrondissem ent des levres comme i  e t probablem ent ó, ce qui 
est un tra it  caractóristique des system es phonologiques des langues de la 
familie Tupi-G uarani. Le systeme consonantique de sirionó est basó sur 
les oppositions des eonsonnes p : b, t : d, Ic : g e t sur la categorie des pala- 
tales k : k (k palatal), n : n, s : ś. Les au tres dótails du system e phonologi- 
que de sirionó seront discutós dans la gram m aire de cette langue ócrite 
p a r Scherm air et qui va paraitre .

Le Vocabtdaire Sirionó-Espagnol prósente d ’abord la formę sirionó 
analysóe selon la m ethode linguistique. Les m orphem es du  m ot sont separes 
les uns des autres e t 1’au teu r nomme la  partie  du discours a laquelle ap- 
p a rtien t la  formę citóe. Ensuite  nous tronvons plusieurs phrases sirionó 
avec la  traduc tion  espagnole qui perm etten t de preciser la yaleur sómantique 
du m ot dans des contextes differents. Comme toujours, il y  a aussi dans 
cet excellent dictionnaire des cótós faibles. La term inologie de 1’au teu r 
est yieillie. Nous trouyons plusieurs fois le m ot „ le tra“ a la place ou on 
a tten d  le term e „phonem e“ ou „m orphem e“ mais cet inconyónient est 
facile a surm onter.

Les etudes sur la langue sirionó, developpees avec ta n t  de succes 
p a r Er, Scherm air, ont un  double bu t. D ’un  cótó ils prócisent la  position 
du sirionó a 1’intórieur de la familie Tupi-G uarani e t form ent la base pour 
le dóveloppem ent de la gram m aire comparee des langues de cette familie. 
F r. Scherm air a ótabli que la langue sirionó est un  paren t óloignó des 
langues guarayo et chiriguano. Avec celles-ci, le Sirionó est sans doute 
issu de 1’ancien G uarani quoiqu’un developpem ent fort pousse des yoyelles 
nasales a it beaucoup change son caractere en adoueissant e t faisant dis- 
para itre  les phonem es p, t et k entre yoyelles a rósonance nasale. Nous 
espórons que la Grammaire Sirionó de Scherm air qui va para itre  nous 
presentera d ’une m aniere precise le dóveloppem ent du system e linguistique
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G uarani a  P intćrieur des tribus Sirionós. D ’au tre  p a rt le Vocabulaire 
e t la Gram m aire Sirionó si dignes de confiance et si riches de dótails 
donnent des m atńriaux de grandę valeur pour les etudes sur la typo­
logie des langues de PA m eriąue du  Sud qui ć ta it ju squ’a  present 
peu developpee fau te  de docum ents surs, cf. T. Milewski, Phonological 
Typology of American Indian Languages, Lingua Posnaniensis IV , P o ­
znań 1953, pp. 229— 276.



Kazimierz Nitsch

(1874—1958)

Zm arły niedawno Profesor Kazim ierz N itsch był przede wszystkim  
twórcą polskiej dialektologii. P rzed  jego pracam i wiedziano o polskich 
gwarach Indowych niezmiernie mało. Czegoś bardziej szczegółowego m ożna 
się było dowiedzieć tylko o gwarach śląskich z p rac L ucjana Malinowskiego 
i o niektórych dialektach kaszubskich z p rac F . Lorentza i G. Bronischa. 
Cały pozostały polski obszar gwarowy stanow ił w tedy dla nauki praw dziw ą 
tabula rasa.

Pierw sza praca dialektologiczna N itscha ukazała się w r. 1904 
w 1 tom ie M P K J. Ciekawe, że by ły  to  Studia kaszubskie (gwara luzińska). 
Ale już w ty m  sam ym  roku  podejm uje N itsch znacznie ważniejszą pracę 
terenową. Celem jego nie było ty m  razem  badanie stosunkowo już dobrze 
opracowanej kaszubszczyzny, ale właśnie pom orskich dialektów  nłe- 
kaszubskich. Niemniej włączył do swych badań  także obszar południowo- 
kaszubski, aby  uzyskać jasny  obraz stosunku kaszubszczyzny do czysto 
polskich gw ar Pom orza.

W  pracy  Dialekty polskie Prus Zachodnich (M PK J I I I ,  1907, razem  
274 strony) m am y dokładny opis całego badanego obszaru z jasnym , 
opartym  na  fak tach  językowych, podziałem  dialektów  tego obszaru na 
kaszubskie, borowiackie, krajniackie, kociewskie, chełmińskie, grudziądzkie 
i lubawsko-m alborskie.

K iedy krakow ska A kadem ia Um iejętności postanow iła wydawać 
znaną dziś ogólnie Encyklopedię polską, N itsch pod jął się napisania do tej 
encyklopedii zarysu polskiej dialektologii. Żeby się jednak  wywiązać 
z tego zadania, trzeba było najpierw  sam em u zebrać m ateria ł gwarowy 
z całej Polski. Tej ogromnej p racy  dokonał N itsch w tem pie rekordowym . 
Pół roku wolnego od zajęć służbowych (był w tedy nauczycielem  jednego 
z gimnazjów krakowskich) czasu w ystarczyło m u do przewędrowania 
całego dawnego zaboru pruskiego (Śląsk „pruski", Poznańskie, dawne 
„Prusy  W schodnie") oraz n iektórych okolic dawnego zaboru austriackiego- 
W  następnych wędrówkach zapoznał się N itsch z gw aram i dawnej K on­
gresówki.
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Ju ż  w r. 1907 pojaw ia się pierwszy rezu lta t tych  podróży, tj. około 
90-stronicowy a rtyku ł Dialekty polskie Prus Wschodnich (M PK J III ) . 
Je s t to  opis gwar polskich W arm ii, Ostródzkiego i Mazur, mimo krótkiego 
czasu poświęconego badaniu  tych  obszarów stosunkowo dokładny i zadzi­
wiająco trafny .

R ezultatam i badań  nad dialektam i Pom orza wraz z W arm ią i Mazu­
ram i chciał się. Nitsch podzielić także z szerszymi kołam i społeczeństwa 
polskiego na Pom orzu. Dlatego zamieścił w Bocznikach Towarzystwa 
Naukowego w Toruniu popularnonaukow e wersje omówionych już ściśle 
naukowych artykułów  w M PK J. Ale w toruńskich Bocznikach ogłasza 
N itsch także inne prace dotyczące fonetyki i fleksji gwar pom orskich, 
toponom astyki pomorskiej etc.

W  r. 1909 ukazują się również w M PK J (t. IV) Dialekty polskie 
Śląska (ok. 270 stron d ruku i m apa). P raca  ta  zawiera naturaln ie dokładny 
opis fonetyki i morfologii gwar śląskich. Podobnie jak  w innych pracach 
Nitscha jest tu  też słownik zauważonych przez niego specyficznie śląskich 
wyrazów. M amy tu  też oczywiście wytyczone granice językowe: ówczesną 
polsko-niemiecką i polsko-czeską. Ciekawe uwagi Nitscha na tem at 
przejściowy dialektów laskich na pograniczu polsko-czeskim wywołały 
ożywioną polemikę, m ającą duże znaczenie także dla językoznawstw a 
ogólnego.

M ateriały zebrane przez N itscha w W ielkopolsce nie doczekały się 
nigdy szczegółowego opracowania. Dopiero po drugiej wojnie światowej 
ukazał się w „Przeglądzie Zachodnim " (r. V II, 1951, t. I I I ,  s. 428— 449) 
a rtyku ł N itscha o bardzo odrębnej, a dziś już całkowicie wym arłej gwarze 
Chwałimia.

Z południowej Małopolski ogłosił N itsch już w r. 1907 (M PK J II)  
szkic gwar dwóch wsi (jedna w pow. bocheńskim, druga w pow. m yśle­
nickim), gdy południowo-wschodnim gwarom małopolskim poświęcony 
jest a rtyk id  Zapiski gwarowe ze środkowej Galicji (M PK J V II, 1915, 
52 strony). M ateriał do tej pracy zebrał Nitsch wraz z I. Steinem  w czasie 
dwutygodniowej wycieczki roweram i odbytej w lecie r. 1906 w okolicy 
nad  środkowym  Sanem, W isłokiem i W isłoką. B ezulta tem  tej wycieczki 
było przede wszystkim  dokładne wyznaczenie południowo-wschodniej 
granicy m azurzenia.

Podobnie jak  z W ielkopolski brak  też szczegółowych opracowań 
poszczególnych obszarów gwarowych byłej Kongresówki. Ale dużo cieka­
wych wiadomości o gwarach Podlasia i Suwalszczyzny m am y w recenzji 
p racy  Niederlego Obozrienije sowriemiennogo slawianstwa (BS I I I ,  1910).

Wcześnie stosunkowo doszedł N itsch do syntezy dającej ogólny 
obraz polskich dialektów. Ju ż  w r. 1910 wyszła w B W F kró tka  stosunkowo 
(32 strony) praca, Próba ugrupowania gwar polskich, zasygnalizowana rok
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wcześniej w SAU. Jako  podstawowe k ry te ria  dla przeprow adzenia tego 
ugrupow ania przy jął Nitsch: a) zachowanie się trzech szeregów szczeli­
nowych i a frykat: s, z, c, g; ś, ź, ć, #, i ś, ź, ć, g\ b) tzw. fonetykę między- 
wyrazową. J a k  wiadomo, część gwar polskich zachowała wymienione 
trzy  szeregi, podobnie jak  język literacki, gdy kaszubszczyzna przeprow a­
dziła stw ardnienie ś, ź, ć, g, k tóre w ten  sposób zlały się z daw nym i 
s, z, c, g) znaczna część „m azurząca" polskiego obszaru językowego 
zidentyfikoAvała szeregi s, z, c, g i ś, z, 6, g (wymowa nasa zaba), wreszcie 
n iektóre nowe gw ary na samej północy i na sam ym  południu zmieszały 
w różny sposób szeregi S, ź, ć, g i ś, ź, ć, g. Południow y zachód Polski 
i część kaszubszczyzny m ają fonetykę m iędzywyrazową udźwięczniającą 
(typ  naź most, pez ućeka), gdy północny wschód ma fonetykę m iędzy­
wyrazową ubezdźwięczniającą (nas most, fies ućeka, ale też vós novy etc.). 
K om binując te  k ry te ria  z zasięgami wielu innych zjawisk, przeciwstawił 
Nitsch przede w szystkim  kaszubszczyznę całej reszcie gwar polskich. 
Tę resztę dopiero podzielił na  duże grupy, jak  W ielkopolska z K ujaw am i, 
Mazowsze z Podlasiem , M ałopolska wraz z Łęczyckiem, Sieradzkiem  
i Łowickiem, wreszcie nowsze dialekty  na  północy i słabo się poza słownic­
twem  w yodrębniający Śląsk.

W  rok po Próbie ukazuje się obszerniejsza praca syntetyczna, 
naukowa, ale napisana w sposób bardzo przystępny. Je s t to  nieduża 
książka, Mowa ludu polskiego. A utor wprowadza najpierw  czytelnika 
w ogólne zagadnienia dialektologii polskiej, z kolei omawia ważniejsze 
cechy fonetyczne i morfologiczne i ich zasięgi, podaje znany nam  już 
podział gwar polskich z charak terystyką  poszczególnych grup, wreszcie 
daje ogólny zarys polskiego słownictwa ludowego. Końcowe rozdziały 
poświęcono wpływom języków obcych na nasze gwary, wzajem nym  w pły­
wom gwar na siebie i ich stosunkowi do języka ogólnonarodowego.

Ściślej naukow y obraz gwar polskich dał N itsch w od dawma przygo­
tow yw anym  artykule  Dialekty języka polskiego wr Encyklopedii polskiej 
Akadem ii Um iejętności (t. I I I ,  1915). Ten sam a rty k u ł z drobnym i tylko 
uzupełnieniam i przedrukowano w wydanej w r. 1923 Gramatyce języka 
polskiego PA U  (112 stron dużego form atu  i m apy). Dialekty języka pol­
skiego służyły przez wiele la t jako podręcznik dialektologii dla studentów  
polonistyki. O statnie uzupełnione rezu lta tam i nowszych badań  wydanie 
Dialektów wyszło jako osobna książka w r. 1957.

Ju ż  po Dialektach ukazuje się artyku lik  Język polski w Wileńszczyźnie 
(Przegląd W spółczesny IV, 1925, stron 7). Mimo małej objętości praca 
stanow i dziś podstaw ę naszej wiedzy o nowej polszczyźnie pow stałej na 
podłożu litewsko-białoruskim .

Je s t jasne, że opracowanie gwar polskich pociągało za sobą dokładne 
wyznaczenie granic polskiego obszaru językowego. Obszar ten  jest też
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wyznaczony we w szystkich syntetycznych pracach N itscha, niemniej 
poświęcił on szereg artykułów  najpierw  w Świecie Słowiańskim, a  potem  
w Języku  Polskim  dokładnem u omówieniu poszczególnych odcinków jego 
granicy.

Bardzo w ażną ilustracją do prac dialektologicznych N itscha jest 
opracow any przez niego i w ydany w r. 1929 Wybór polskich tekstów gwaro­
wych zapisanych w całej Polsce w różnych czasach (najstarsze są teksty  
śląskie L. Malinowskiego) przez różne osoby. Niedługo zapewne ukaże się 
nowe, znacznie rozszerzone wydanie Tekstów.

W  r. 1916 zaczęła wychodzić z in icjatyw y N itscha w ram ach w y­
dawnictw  AU seria p rac zatytułow ana „Monografie polskich cech gwa­
ro w ych“ . T rzy pierwsze rozpraw y z tej serii to  właśnie prace Nitscha, 
wszystkie w ydane w r. 1916. Ich  ty tu ły  to : 1. Fonetyka między wyr azowa,
2. Małopolskie ch, 3. Prasłowiańskie J a k  widzimy, były  to  prace syn­
tetyczne, pokazujące rozwój pewnych typów  fonetycznych w całej Polsce 
lub w jej dużej części. N r 1 to już raczej ty lko uzupełnienia do właściwej 
m onografii polskiej fonetyki m iędzy wyrazowej, k tó ra  się ukazała już 
w r. 1912 w M P K J V. W  ty m  30-stronicowym  artyku le  pokazał Nitsch 
najdokładniej zasięgi obu fonetyk m iędzywyrazowych (udźwięczniającej 
i ubezdźwięczniającej), o wiele dokładniej, niż to  uczynił w Próbie ugru­
powania gwar polskich.

D ruga m onografia omawia bardzo charakterystyczną cechę m ało­
polską, to  jest nowsze k na  m iejscu pierwotnego (prasłowiańskiego) ch na 
końcu w yrazu lub przed spółgłoską (na nogak, plakta). N itsch w yjaśnia 
przede w szystkim  przyczynę tego zjawiska, potem  pokazuje jego obecny 
zasięg, wreszcie na  podstaw ie różnych reliktów  rekonstruuje  pierw otny 
obszar tego k obejm ujący niegdyś całą Małopolskę, może bez Lubelskiego, 
ale za to  z Sieradzkiem, a może i Łęczyckiem.

Trzecia m onografia dotyczy niezmiernie ważnego, problem u rozło­
żenia geograficznego różnych kon tynuan tów  dawnego sonantycznego 
miękkiego l. Jasno  p rzy  tym  wyszło przeciwstawienie mazowieckiego typu 
wiołna (z *vl'na) południowo-zachodniemu typow i wełna.

Część m ateriałów  do „Monografii" zebrał N itsch oczywiście w  czasie 
własnych wędrówek po Polsce, część wziął z szczegółowych opracowań, 
k tó rych  w ty m  czasie już się trochę pojawiło (niestety, głównie z terenu  
południowej Małopolski). Ale bardzo obfitego m ateria łu  dostarczył m u na 
początku pierwszej wojny światowej wyjazd do obozu jeńców Polaków 
z arm ii carskiej w Planie, gdzie N itsch zebrał obfity  m ateriał językowy 
dotyczący przeszło stu  miejscowości w byłej Kongresówce. B ył to  tym  
razem  w znacznej części m ateria ł słownikowy. Z czasem bowiem coraz 
silniej zaczyna się interesow ać właśnie słownictwem. Sporo zasięgów słowni­
kowych m am y już w „M onografiach", ale służą tam  one tylko do ilustracji
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zasięgów zjawisk fonetycznych. N atom iast pierwszą p racą czysto słowni­
kową N itscha jest duży (88 stron) a rty k u ł Z  geografii wyrazów polskich 
w E S  V III, 1918. Omówiono w artyku le  szczegółowo zasięgi nazw  nie­
k tó rych  przedm iotów  z wiejskiej k u ltu ry  m aterialnej, jak  też i niektórych 
zwierząt. Sam  przez się bardzo ciekawy, sta ł się ten  a rty k u ł wzorem opraco­
wywania m onografii słownikowych.

W  r. 1929 wychodzi I  zeszyt L udu Słowiańskiego, czasopisma redago­
wanego przez profesorów N itscha i Moszyńskiego, a  poświęconego diale­
ktologii i etnografii Słowian. U kazuje się w nim  najpierw  (t. I I ,  1931) 
a rtyku ł Jodła, świerk, smrek om aw iający zasięgi wszelkich w ariantów  tych  
wyrazów oraz ich znaczenie n a  obszarze całej Polski, oprócz tego zaś n a ­
pisane wraz z E. M rozówną (dziś Ostrowską) stud ia  Mazowieckie nazwy 
przyrodnicze (w I  i I I  tomie).

Zainteresowania geografią wyrazową doprowadziły wreszcie N itscha 
do pom ysłu opracow ania a tlasu  gw ar polskich na wzór podobnych atlasów 
opracow anych j u ż .w  innych krajach . Nim  jednak  przystąpiono do prac 
nad  atlasem  gwar całej Polski, postanow ił N itsch razem  ze swoim uczniem 
Mieczysławem Małeckim, już w tedy znanym  i cenionym  dialektologiem, 
opracować najpierw  Atlas językowy polskiego Podkarpacia. Bównocześ- 
nie zresztą podjęto z in icjatyw y i pod kierunkiem  N itscha drugą pracę 
przygotowaw czą do a tlasu  ogólnopolskiego. Były to  prowadzone przeze 
m nie m etodą atlasow ą (choć rezu lta ty  ich nie zostały w ydane w for­
mie atlasu) badania nad  gwaram i Polski centralnej (Łęczyckie i Sie­
radzkie).

P lan  Atlasu językowego polskiego Podkarpacia przygotow ał N itsch 
razem  z Małeckim, badaczem  terenow ym  był już jednak  w zasadzie sam 
Małecki, choć w wycieczkach do niektórych punktów  brał udział i sam 
Profesor. Małecki „odpytał“ kw estionariusz złożony w zasadzie z około 
tysiąca p y tań  w 40 wsiach rozłożonych na Podkarpaciu . Nie wszystkie 
p u n k ty  są językowo polskie. D la celów porównawczych kwestionariusz 
„odpytano44 też na pogranicznych obszarach czeskich (tj. „laskich44, 
1 punkt), słowackich (3 punkty), wreszcie w dwóch wsiach ukraińskich 
(tj. „łemkowskich44). A tlas ukazał się w r. 1934 w postaci 500 m ap z obszer­
nym  kom entarzem .

P lan  a tlasu  ogólnopolskiego przedstaw ił Małecki w r. 1939. O kupacja 
hitlerow ska, a potem  śmierć Małeckiego w r. 1946 uniemożliwiły zrazu 
realizację jego planu. Jed n ak  w r. 1950 pow stała przy  PA U  Kom isja 
A tlasu, obecnie K om isja A tlasu Gwar Polskich przy  Kom itecie Języko­
znawczym PA N. N a czele tej Kom isji stanął od razu  Profesor N itsch 
kierując najpierw  pracam i przygotowawczym i, a po tem  i sam ym i pracam i 
terenow ym i oraz zorganizowaną przez siebie pracow nią Atlasu, w której 
opracowuje się intensywnie zebrane z całej Polski m ateriały . Pierwszy



254 X V I I I

zeszyt Atlasu zawierający 50 m ap z kom entarzam i ukazał się w r. 1957. 
Cały Atlas obejmie 10— 11 tak ich  zeszytów.

Ale Nitsch kierował jeszcze inną wielką p racą  zbiorową, k tó ra  
jeszcze bardziej niż Atlas (uwzględniający obok faktów  słownikowych 
też fonetyczne i morfologiczne) przyczyni się do rozszerzenia naszych 
wiadomości o polskim  słownictwie gwarowym. Je s t to  praca nad wielkim 
Słownikiem gicar polskich, k tó ry  ma zastąpić zupełnie dziś już nie w ystar­
czający Słownik Karłowicza. Nowy słownik oparty  na bardzo obfitych 
m ateriałach, zaczerpniętych ze wszystkich opracowań gwar wraz z tekstam i 
gwarowymi, .słowniczkami etc., nie wyłączając prac nie w ydanych d ru ­
kiem, jak  m agisterskie i inne, będzie ukoronowaniem  pracy  N itscha nad 
słownictwem gwarowym. A trzeba podkreślić, że o ile ostatnio P ro ­
fesor N itsch był przede w szystkim  redaktorem  Słownika gwar polskich, 
to  w latach  ubiegłych sam włożył w to dzieło dużo własnej, żmudnej 
pracy.

Nie ograniczał się jednak  Nitsch do samego o p i s u  gwar. Zawsze 
interesow ały go problem y genetyczne: jak  pow staw ały różne ty p y  gwar 
lub zjaw iska gwarowe, jak  wpływały jedne dialekty na drugie, wreszcie 
jak i był udział dialektów dawnej Polski w tworzeniu ogólnopolskiego ję ­
zyka literackiego. N ajważniejszą próbą odtworzenia przem ian, jakie za­
chodziły na dużym  obszarze gwarowym, jest obszerny artyku ł Z historii 
narzecza małopolskiego (1929). Prace nad stosunkiem  gwar polskich do 
języka literackiego doprowadziły N itscha już bardzo dawno, bo jeszcze 
przed pierwszą wojną światową, do poglądu, że podstaw ą tego języka był 
daw ny dialekt wielkopolski, k tó ry  wraz z dynastią  P iastów  dostał się do 
K rakow a i tu  się dalej rozwijał (jako mowa dworska) na małopolskim 
podłożu. Poglądy N itscha wywołały ogromną dyskusję, nie skończoną 
jeszcze dziś. D yskusja ta  jednak  spowodowała podjęcie przez jej uczestni­
ków szeregu prac szczegółowych, dzięki k tó rym  wzrosła ogromnie nasza 
znajomość staropolszczyzny literackiej i gwarowej.

Ale Nitsch nie zajm ował się wyłącznie dialektologią. Ju ż  jego pierwsza 
drukow ana (w r. 1899) praca dotyczyła języka „P a te rk a“ (pisarza z pierw ­
szej połowy X V I w.). Nieraz potem  jeszcze zajm ował się on językiem  
poszczególnych pisarzy (J. Kochanowskiego, Krasickiego, Żeromskiego, 
R eym onta i innych). Wszędzie tu  pom agała m u znajomość gwar polskich, 
jak  przede wszystkim  w kapitalnej pracy  Z  historii polskich rymów (1912), 
k tó rą  mógł napisać tylko h istoryk języka będący równocześnie diale­
ktologiem.

Do m ateriału  gwarowego sięgał też N itsch przy  objaśnianiu różnych 
form  dzisiejszej polszczyzny literackiej, tłum acząc np. takie form y, jak  
zmierzch (stpol. zmierzk) łub cybuch (z tu r. czibuk), hiperpopraw ną w y­
mową M ałopolan starających się wyzbyć swojej wymowy ty p u  duk, mek
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(zam iast duch, mech) etc. M ateriał gwarowy uwzględniony jest też szeroko 
w wielu innych studiach nie specjalnie dialektologicznych, jak  np. K oń­
cowe on, oł, oj w polszczyźnie literackiej (Księga ku  czci Jagicia, 1908), 
Przyczynki do wymowy dzisiejszej polszczyzny literackiej (M PK J IV, 1909), 
Przyczynki do wymowy polszczyzny kulturalnej (PF  X II , 1927), Polskie 
chy, chi i  liy, hi (SAU, 1931), W sprawie polskiego akcentu inicjalnego 
(SAU, 1938), czy wreszcie niedawno w rozprawce m etodycznej za ty tu ło ­
wanej Dziób (JP  1951). M amy też sporo danych gwarowych w ostatniej 
książce N itscha Studia z historii polskiego słownictwa (RW F, 1948).

W ażnym  działem pracy N itscha-dialektologa były jego zawsze 
cenne recenzje ciekawszych prac dialektologicznych. Odegrały one 
dużą rolę w form owaniu się naszych poglądów na najrozm aitsze fak ty  
gwarowe.

W  ciągu kilkudziesięciu la t ogrom pracy  w kładał N itsch w czaso­
pismo Język  Polski, którego był naczelnym  redaktorem . Czasopismo to,
0 ustalonej m arce nie tylko w Polsce, m a na celu w zasadzie popularyzację 
nauki o języku polskim. Je s t to jednak popularyzacja na bardzo wysokim 
poziomie. Język  Polski mogą z pożytkiem  czytać studenci polonistyki
1 ukończeni poloniści (przede wszystkim  nauczyciele). Jakkolw iek pisane 
językiem łatwo zrozum iałym , wszystkie artyku ły  zamieszczane w tym  
piśmie są oryginalnym i pracam i naukowym i. Sam Nitsch ogłosił w J P  
ogromną ilość artykułów  i artykulików  na najrozm aitsze tem aty .

Całe swoje życie był Kazimierz Nitsch przede w szystkim  polonistą. 
Miał jednak  doskonalą wiedzę o językach słowiańskich i wszystkie jego 
polonistyczne prace m ają  ogólnosłowiańską perspektyw ę. Najważniejsza 
jego praca slaw istyczna Stosunki pokrewieństwa językótc Ipchickich (1905) 
wiąże się też najściślej z językiem  polskim. Nitsch był, wraz z Łosiem 
i Rozwadowskim, współzałożycielem wychodzącego do dziś Rocznika 
Slawistycznego oraz w sp ó łz a łoży c i el e m i redaktorem  działu językowego 
doskonałego pism a Lud Słowiański poświęconego dialektologii i e tnografr 
słowiańskiej. N iestety  pismo to, którego pierwszy num er wyszedł w 1929r., 
po wojnie się już nie ukazało.

Choć sam nie był właściwie slawistą, wychowali N itsch szereg uczniów, 
będących całkowicie lub częściowo slawistam i (M. Małecki, A. Obrębska- 
Jabłońska, L. Ossowski, S. Rospond, S. U rbańczyk, Z. S tieber i inni). 
W kład jego bezpośredni lub pośredni w rozwój językoznaw stw a słowiań­
skiego w Polsce jest bardzo wielki.

Profesor Kazim ierz N itsch był w całym  tego słowa znaczeniu czyn­
nym  uczonym  do ostatn ich  chwil swego życia. Do osta tka  przewodniczył 
Kom itetow i Językoznawczem u PA N, kierował pracow nią a tlasu  i słownika 
gwar polskich, redagował Język  Polski. O statn ią jego własną pracą był 
niezmiernie ciekawy pam iętnik  naukowy, k tó ry , nic już praw ie nie widząc,
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dyktow ał swoim uczniom. Części tego pam iętnika ukazały się w Języku 
Polskim  budząc bardzo żywe zainteresowanie czytelników. Dyktowanie 
dalszych części przerw ała n iestety  śmierć.

Zdzisław Stieber

Skróty: JP — Język Polski, LS — Lud Słowiański, MPKJ —  Materiały i Prace 
Komisji Językowej AU, PP — Prace Filologiczne, RS — Rocznik Slawistyczny, RWF — 
Rozprawy Wydziału Filologicznego AU, SAU — Sprawozdania AU.



Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ

Dnia 22 maja 1958 r. odbyło się w Krakowie walne zgromadzenie PTJ.
Chwilą milczenia uczczono pamięć zmarłych członków PTJ: prof. K. Nitscha 

(26. 9. 1958 r.), prof. S. Słońskiego (8. 3. 1959 r.), prof. K. Moszyńskiego (30. 3. 1959 r.), 
prof. P. Jaworka (9. 4. 1959 r.).

Sprawozdania złożyli: sekretarz (M. Karaś), skarbnik (I. Bajerowa), redaktor 
Biuletynu (T. Milewski) i przedstawiciel Komisji Rewizyjnej (F. Sławski).

Po dyskusji nad sprawozdaniami i udzieleniu Zarządowi absolutorium w miejsce 
ustępujących członków Zarządu: J. Kuryłowicza, A. Obrębskiej-Jabłońskiej i H. Tur- 
skiej, wybrano S. Hrabca, A. Siuduta i Z. Stiebera. Do Komisji Rewizyjnej (P. Sławski 
wybrany w r. 1958) ponownie wybrano T. Lelira-Spławińskiego i S. Urbańczyka, zaś 
na zastępców członków Komisji A. Heinza i E. Ostrowską. Zarząd ukonstytuował się 
wybierając na prezesa J. Safarewicza, wiceprezesa Z. Stiebera, sekretarza M. Karasia, 
skarbnika I. Bajerową.

Przyjęto 13 nowych członków, wskutek czego liczba członków PTJ wzrosła do 269.

X IX  ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 22— 23 maja 1959 r. odbył się w Krakowie X IX  zjazd naukowy, na 
którym wygłoszono następujące referaty:

1. J. Kuryłowicz: Analogie rozwojowe w koniugacji sloipiańskiej, gockiej i  staro- 
irlandzkiej.

Dysk.: Doroszewski, Milewski, Klemensiewicz.
2. Z. Stieber: Rozwój prasłowiańskiego x w językach słowiańskich.
Dysk.: Kuryłowicz, Lesiów, Ossowski, Doroszewski, Gołąb, Safarewicz.
3. P. Zwoliński: Prowincjonalizmy pomorskie w polszczyśnie X V I i  X V II  wieku.
Dysk.: Stieber, Urbańczyk, Obrębska-Jabłońska, Smoczyński, Cyran, E. Jur­

kowski.
4. M. Kucała: O słownictwie ludzi wyzbywających się gwary.
Dysk.: Stieber, Doroszewski, Pomianowska, M. Jurkowski, Urbańczyk, Czoch- 

ralski, Siatkowski, Safarewicz.
5. J. Konieczna: Zdanie pojedyncze w gwarach polskich na tle zdania pojedynczego 

w języku literackim.
Dysk.: Klemensiewicz, Urbańczyk, Karaś, Doroszewski, Pawłowski, Rudnicki, 

Safarewicz.
6. S. Gniadek: Język Mistrala w Mi r e i o .
Dysk.: Czerny, Obrębska-Jabłońska, Stieber.
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7. J. Wierzchowski: Zj badan nad polską terminologią filozoficzną wczesnego 
Oświecenia.

Dysk.: Zwoliński, Gniadek, Kuryłowicz, Brajerski, Obrębska-Jabłońska.
8. L. Kaczmarek: "Realizacje fonemu b przez dyslalików.
Dysk.: Brajerski, Zwoliński, Rudnicki, Czochralski, Wierzchowska, M. Jurkowski, 

Kucała, Stieber.
9. T. Milewski: Z badań nad, strukturą języków północnoamerykańskich.
Dysk.: Gołąb, Braun, Pobożniak, Safarewicz.
10. Cz. Kudzinowski: Grupa językowa indo-uralska. 1. Możliwość wspólnej genezy. 
Dysk.: Pobożniak, Gołąb, Salarewicz.

CZŁONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 22. 5. 1959 r.

Adamus Marian, Wrocław, Grodzka 12, 
Uniwersytet 

Antkowski Ferdynand, Poznań, Dąbrow­
skiego 4 m. 7 

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra­
ków, pl. Sikorskiego 14/1 

Bajerowa Irena, Kraków, Al. Słowac­
kiego 15

Bal Józef, Kraków, Michałowskiego 9 
Bargiełówna Maria, Łódź, Kościuszki 52 

m. 6
Bartnicka Barbara, Warszawa, Górskiego 1 

m. 61
Bartula Czesław, Kraków, Kanonicza 14 
Basara Anna, Warszawa, Nowotki 29 

m. 242
Basara Jan, Warszawa, Nowotki 29 m. 242 
Bąk Piotr, Łódź, Hutora 47 
Bąk Stanisław, Wrocław, Grodzka 12, 

Uniwersytet 
Bednarczuk Leszek, Kraków, Gołębia 20 
Belcarzowa Elżbieta, Kraków, Straszew­

skiego 27
Bizoń Franciszek, Opole, Luboszycka 9, 

WSP
Bobowska-Kowalska Maria, Kraków, Wola 

Justowska, ul. Sosnowa 8 
Bogusławski Andrzej, Warszawa 22, Ty- 

kocińska 36/37 
Borecki Marian, Kraków, Jaworskiego 16 
Borek Henryk, Opole, Luboszycka 9, WSP 
Brajerski Tadeusz, Lublin, Curie-Skło- 

dowskiej 4 m. 1 
Braun Jan, Warszawa-Jelonki, Osiedle 

Przyjaźń, b l. 15 m. 11

Buch Tamara, Warszawa 25, Wierzbno B, 
ul. V Projektowana 20 m. 75, bl. 18 

Budzyk Kazimierz, Warszawa, Konsty­
tucji 2 m. 6 

Buttler Danuta, Warszawa, 35, Osiedle 
Przyjaźń 149 

Bzdęga Andrzej, Poznań, Matejki 48/ 
49, Uniwersytet 

Chludzińska-Świątecka Jadwiga, Wawer, 
Błękitna 21 

Chłędowska Krystyna, Wrocław, Dąbrow­
skiego 19 m. 5 

Chmielewski Janusz, Łódź, Mariana Bucz­
ka 30 m. 3 

Chmura Maria, Warszawa, Polna 50 
Ciesielska Teresa, Gdańsk, Biblioteka PAN 
Cienkowski Witold, Warszawa, Al. Jero­

zolimskie 29/20 
Cimochowski Wacław, Poznań, Matejki 37 
Cyran Władysław, Łódź, Narutowicza 108 

m. 7
Czochralski Jan, Warszawa, Nabielaka 11 

m. 7
Dejna Karol, Łódź, Kopcińskiego 31 A 

m. 28
Dłuska Maria, Kraków, Al. Słowackiego 15 
Dobeszowa Stanisława, Kraków, Orkana 26 
Dobrzyński Walenty, Opole, Luboszycka 9, 

WSP
Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery­

nów 6 m. 18 
Drabiński Stanisław, Poznań, Woźna 13 

m. 11
Fisiak Jacek, Warszawa, Krak. Przedm. 

26 m. 28
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Franćić Vilim, Kraków, Konopnickiej 5 
Furdał Antoni, Wrocław, Świerczewskie­

go 37 m. 9 
Furmanik Stanisław, Warszawa, Nowy 

Świat 72 
Galas Piotr, Bochnia, Gołębia 13 
Glinka Stanisław, Warszawa 26, Pod - 

skarhińska 7 in. 149 
Gniadek Stanisław, Poznań, Ratajczaka 

27/7
Gołąb Zbigniew, Kraków, Sebastiana 15 

m. 3
Gosiewska Zofia, Łódź, Magistracka 30 

m. 3
Górecka Wanda, Kraków, Spokojna 29 

na. 6
Górnowicz Hubert, Gdańsk, Sobieskiego 18 
Górny Wojciech, Lublin, Szopena 27 

m. 10 a
Górski Konrad, Toruń, Bydgoska 14 m. 4 
Gregorski Adam, Kraków-Nowa Huta, 

Demakowa 51 m. 9 
Gruchmanowa Monika, Poznań, PI. W iel­

kopolski 7/8 m. 6 
Grzegorczykowa Renata, Warszawa, Dan- 

tyszka 6 m. 92 
Harasimowicz Irena, Warszawa, 'Wia­

traczna 3 m. 26 
Heintsch Janina, Wrocław, Szewska 37, 

Ossolineum 
Heintsch Karol, Wrocław, Szewska 37, 

Ossolineum 
Heinz Adam, Kraków, pl. Wolności 4 m. 8 
Hernic-zkówna Wanda, Kraków, Sienkie­

wicza 9 m. 6 
Hołubowicz Kazimierz, Wrocław-Oporów, 

Kołłątaja 8 
Hołyńska-Baranowa Tatiana, Warszawa- 

Bemowo, Świerczewskiego 43 
Honowska Maria, Kraków, Karmelicka 14 
Horodyska Halina, Warszawa, Praga II, 

bl. 21 m. 70 
Hrabec Stefan, Łódź, Uniwersytecka 3 m. 8 
Iglikowska Teresa, Warszawa-Jelonki, 

Osiedle Przyjaźń, bl. 80 m. 2 
Ingarden Roman, Kraków, Biskupia 14 
Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszał­

kowska 20/22 m. 71 
Jassem Wiktor, Poznań, Matejki 48/49, 

Uniwersytet

Jaworski Michał, Warszawa, Rzewu­
skiego 14 m. 2 

Jodłowski Stanisław, Kraków, Straszew­
skiego 22

Judycka Irmina, Warszawa, Saska Kępa, 
Bajońska 8 m. 3 

Juraszek Maria, Chiny, Pekin, skr. poczt.
300 p. 9144 

Jurkowski Eugeniusz, Warszawa, Jara­
cza 25 m. 39 

Jurkowski Marian, Warszawa, Polna 50 
m. 18

Kaczmarek Leon, Lublin, Al. Racławic­
kie 23 bl. 7/1 

Kalicka Krystyna, Kraków, Straszew­
skiego 27

Kalicki Tadeusz, Kraków, Straszewskiego 
27

Kamińska-Rzetelska Ewa, Warszawa, 
Jaracza 25 m. 51 

Kamińska Krystyna, Łódź, Narutowicza 
108 m. 3

Kamińska Maria, Łódź, Dąbrowska 63 
m. 2

Kamionek Jadwiga, Warszawa, Majowa 
36 m. 1

Karaś Mieczysław, Kraków, Rynek 
Główny 23 

Karolak Stanisław, Warszawa 35, Osiedle 
Przyjaźń, bl. 16 m. 14 

Karplukówna Maria, Kraków, Krowoder­
ska 19 m. 20 

Kempf Zdzisław, Opole, Matejki 12 m. 15 
Kerner-Sokołowska Teresa, Warszawa, 

Wiktorska 108/155 
Klaus-Łozińska Maria, Warszawa, Dwer- .

nickiego 18 m. 55 
Klemensiewicz Zenon, Kraków, Al. Sło­

wackiego 15 
Klimkowa Kazimiera, Kraków, Garncar­

ska 5
Koneczna Halina, Warszawa, Dziennikar­

ska 10 m. 1 
Konieczna Jadwiga, Kraków, Rynek Dęb­

nicki 8
Kopeć Jerzy, Opole, Luboszycka 9, WSP 
Koronczewski Andrzej, Kraków, Filarecka 

20 m. 6
Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27 

m. 14

17*
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Kotański Wiesław, Warszawa 32, Sarbiew- 
skiego 2 m. 117 

Kraszewska Krystyna, Warszawa, 11 L i­
stopada 14 m. 15 

Kreja Bogusław, Poznań, Matejki 48/49, 
Uniwersytet 

Kubicka-Łapińska Janina, Kraków, Kor­
deckiego 8 m. 12 

Kucała Marian, Kraków, Straszewskiego 27 
Kudzinowski Czesław, Poznań, Matejki 

48/49, Uniwersytet 
Kupiszewski Władysław, Warszawa, pl. Le­

lewela 10 m. 3 
Kuraszkiewicz Władysław, Poznań, Kan­

clerska 13
Kurkowska Halina, Warszawa 33, Saska 

Kępa, Dąbrówki 9 m. 4 
Kuryłowicz Jerzy, Kraków, Podwale 1 
Kurz Zofia, Warszawa, Racławicka 46 

m. 139
Kuziorowa Anna, Kraków, Sarego 20 m. 5 
Kiinstler Mieczysław, Warszawa, Krak.

Przedm. 26/28 
Lankiewicz Danuta, Warszawa, Słowac­

kiego 11/15 m. 135 
Lelir-Spławiński Tadeusz, Kraków, Al. Sło­

wackiego 15 
Leszczyński Zenon, Kraków, Groble 8 
Lewicka Halina, Warszawa,Puławska26/14 
Lindertówna Bronisława, Lublin, Langie­

wicza 1 m. 29 
Lubaś Władysław, Kraków, Bogusławskie­

go 7 m. 9
Łachówna Kazimiera, Warszawa, Hib­

nera 1 m. 5 
Łapiński Ireneusz, Kraków, Kordeckiego 8 

m. 12
Daszewski Stefan, Warszawa, Nowy 

Świat 30 m. 4 
Łebek Henryk, Milanówek, Żabie Oczko 1 
Lesiów Michał, Lublin, 3 Maja 22 m. 26 
Łęgowska Antonina, Kraków, Kapucyń­

ska 5 m. 8 
Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Między­

lesie, Włodzicka 7 
Makowska Irena, Warszawa, Ząbkowska 2 

m. 4
Malcówna Maria, Kraków, Al. Krasiń­

skiego 18 m. 8 
Maiły Janina, Warszawa, Barska 5 m. 25

Mantel-Niećko Joanna, Warszawa, Al, W oj­
ska Polskiego 50/54 m. 16 

Mańczak Witold, Kraków, Łobzowska 9 
Mayenowa Maria Renata, Warszawa, San­

domierska 21 m. 1 
Mianowska Zofia, Warszawa, Miodo­

wa 10, PWN  
Milewski Tadeusz, Kraków, Groble 8 
Miłkowska Anna, Kraków, Konarskiego 

54 m. 7
Mirowicz Anatol, Warszawa, Orla 4 m. 16 
Misz Henryk, Toruń, Bydgoska 14 m. 2 
Mocarska-Falińska Barbara, Warszawa, 

Jaracza 25 m. 4 
Morawska Ludmiła, Poznań, Matejki 48/49 
Morciniec Norbert, Wrocław, Grodzka 12, 

Uniwersytet 
Moroń Bogusław, Toruń, Bydgoska 92 

I  p.
Moszyński Leszek, Poznań, Siemiradz­

kiego 3 m. 4 
Myśliwcówna Stanisława, Kraków, Syro­

komli 11 m. 7 
Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5 

m . 10
Namysłowska, Wanda, Kraków, Straszew­

skiego 27
Nowińska Maria, Warszawa, Spiska 10 

m. 9 a
Obrębska-Jabłońska Antonina, Warszawa, 

Rakowiecka 6d m. 5 
Olesińska Helena, Kraków, Groble 8 
Olszewska Irena, Warszawa, Al. 3 Maja 

5 m. 50 a
Orłoś Teresa, Kraków, Bitwy pod Le­

nino 12 m. 1 
Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa, 

Nowotki 35 m. 87 
Ossowski Leszek, Wrocław, Grodzka 12 

Uniwersytet 
Ostrowska Ewa, Kraków, Boh. Stalin­

gradu 22 I p.
Otrębski Jan, Poznań, Matejki 48/49, Uni­

wersytet
Otwinowska Barbara, Warszawa, Jara­

cza 25
Paderewska Maria, Warszawa, Nowy 

Świat 72, Red. Słow. Jęz. Pol. 
Pałaszowa Halina, Kraków, Straszewskie­

go 27
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Pałkowska-Ziernikowa Jadwiga, Warszawa, 
Jaracza 25 

Pankowski Czesław, Warszawa, Mścisław- 
ska 8 m. 4 

Papierkowski Stanisław, Lublin, Lipowa 
22 m. 4

P a w ło w s k i  Eugeniusz, Nowy Sącz, Długo­
sza 4

Pazdur Anna, Łódź, Bystrzycka 5/7 
Pepłowski Franciszek, Toruń, Zjednocze­

nia 28a/3
Perczyńska Nina, Warszawa, Odyńca 73/46 
Pilich Jan, Ciechanów, Płońska 10 
Pilszczykowa Nina, Warszawa-Jelonki, 

Osiedle Przyjaźń 177 
Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, C 31, 

bl. 10 m. 46 
Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10 
Pobożniak Tadeusz, Kraków, Dzierżyń­

skiego 147
Polański Kazimierz, Kraków, Gołębia 20 
Pomianowska Wanda, Radość, Kazimie­

rza 17 m. 3 
Popowska-Taborska Hanna, Warszawa- 

Muranów, Nowolipki 12 m. 41 
Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza 35/41 

m. 15
Radewa Sabina, Kraków, Al. Słowac­

kiego 15
Radłowski Marian, Kraków, Jaracza 2 

m. 10
Ranoszek Rudolf, Warszawa, Akademic­

ka 5 m. 6
Reczek Stefan, Wrocław, Grodzka 12, U ni­

wersytet
Rejchan Jerzy, Kraków, Syrokomli 11 

m. 7
Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jero­

zolimskie 42 m. 93 
Rieger Janusz, Warszawa, Krak. Przedni. 

26/28
Rospond Stanisław, Wrocław, Grodzka 12, 

Uniwersytet 
Rozental Jerzy, Łódź 1, Al. Unii 18 m. 31 
Rudnicki Mikołaj, Poznań, Libelta 24 m. 4 
Rusek Jerzy, Kraków, Chocimska 9 m. 3 
Rybicka Halina, Warszawa, Żytnia 31/33 

m. 66
Ryklówna Barbara, Warszawa, Grenadie­

rów 44b m. 4

Rzesoś Rajmund, Warszawa, Mokotow­
ska 46 m. 18 

Safarewicz Jan, Kraków, Łokietka 1 
Safarewiczowa Halina, Kraków, Łokiet­

ka 1
Saski Stefan, Poznań, Matejki 37, Uniwer­

sytet
Satkiewicz Alojza, Warszawa, Polna 50 

m. 15
Schlauch Margaret, Warszawa, Krak.

Przedni. 26/28 
Schneider Leszek, Kraków, Królowej Ja­

dwigi 49 m. 4 
Siatkowska Ewa, Warszawa-Milanówek, 

Żabie Oczko 1 m. 7 
Siatkowski Janusz, Warszawa-Milanówek, 

Żabie Oczko 1 m. 7 
Siciński Bogdan, Wrocław, Grodzka 12, 

Uniwersytet 
Sieczkowski Andrzej, Warszawa 22, Le­

karska 10 m. 7 
Siekierska Krystyna, Warszawa, Wołow­

ska 4 m. 7 
Sinielnikoff Roxana, Warszawa, Piękna 11 

m. 13
Siudut Andrzej, Kraków, Stradom 2 
Skorupka Stanisław, Warszawa, Al. 3 Maja 

5 m. 22
Skorupkowa Maria, Warszawa, Al. 3 Maja 5 

m. 22
Skubalanka Teresa, Toruń, Grudziądzka 37 

m. 1
Skulimowska Halina, Wieliczka, Grottge­

ra 1
Sławski Franciszek, Kraków, Bonerow- 

ska 3
Słuszkiewicz Eugeniusz, Toruń, Konopnic­

kiej 20 m. 5 
Smoczyński Paweł, Lublin, Al. Racławic­

kie 23 bl. 15 m. 22 
Smyl Józef, Warszawa-Żoliborz, Schroe- 

gera 10 m. 3 
Sobierajski Zenon, Poznań, Szydłowska 2 

m. 11
Sokołowska Teresa, Warszawa, Mazo­

wiecka 9 IV p.
Sowińska Eugenia, Warszawa, Niemcewi­

cza 9 m. 38 
Spychalska-Wilczurowa Grażyna, Warsza­

wa-Jelonki, Osiedle Przyjaźń 4 m. 3
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Stachowski Stanisław, Kraków, Gołę­
bia 20

Stamirowska Zofia, Kraków, Groble 8 
Stankówna Teresa, Warszawa, Krak.

Przedm. 26/28 
Stein Ignacy, Poznań, Konopnickiej 16 

m. 6
Stieber Zdzisław, Warszawa, Rakowiecka 

6d m. 37
Stoffel-Ożogowa Ewa, Wrocław 21, Mo­

drzewskiego 34 
Stopa Roman, Kraków, Pstrowskiego 79 
Strelcyn Stefan, Warszawa, Krak. Przedm. 

63 m 7
Strzyżewska Alina, Warszawa 37, Poste 

restante
Styczek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a 

m. 10
Szewczykówna Janina, Warszawa, Krak.

Przedm. 30, PAN 
Szkiłądź Celina, Warszawa, Rutkowskiego 

7/9 m. 1
Szkiłądź Hipolit, Warszawa Rutkowskiego, 

7/9 m. 1
Szlifersztajn Salomea, Warszawa, Nowo­

wiejska 28 m. 94 
Szweykowska Helena, Wrocław, Szajno­

chy 7/9
Szydłowska-Ceglowa Barbara, Poznań 15, 

Dąbrowskiego 191 
Szymczak Mieczysław, Warszawa, Polna 

50 m. 59
Ścieborzanka Alina, Warszawa-Ursus, Bo­

haterów Warszawy bl. sp. 34 m. 26 
Śmiech Witold, Łódź, Sprawiedliwa 24/1 
Taszycki Witold, Kraków, Retoryka 20 
Tazbir Wanda, Warszawa, Krak. Przedm. 

26—28
Tokarski Jan, Warszawa 35, Osiedle Przy­

jaźń 180
Topolińska Zuzanna, Warszawa, Jaracza 

25 m. 13
Truszkowski Witold, Kraków, Szwedzka 8 
Trzaska Eugeniusz, Kraków, Rękawka 

3 m. 2
Trześniowska Lidia, Kraków, Botaniczna 

8 m .  11
Turska Halina, Toruń, Grudziądzka 37 
Urbańczyk Stanisław, Kraków, Rako­

wicka 10 m. 10

Wandas Adam, Kraków-Prokocim 40 
Warchoł Stefan, Lublin, 3 Maja 18 m. 7 
Wędkiewicz Stanisław, Paryż XVII, 74 

rue Lauriston 
Wieczorkiewicz Bronisław, Warszawa 90, 

Palenica, Królewska 15 
Wierzbowski Ludwik, Gdańsk, Sobie­

skiego 18
Wierzchowska Bożena, Warszawa, Rako­

wiecka 6 m. 12 
Wierzchowski Józef, Warszawa, Rako­

wiecka 6 m. 12 
Wikarjak Jan, Poznań, Szydłowska 3 

m. 4
Winkler-Leszczyńska Irena, Kraków, Gro­

ble 8
Wirkus Stanisława, Warszawa. Targowa 

36 m. 5
Witkowski Wiesław, Kraków, Orzeszko­

wej 6 m. 7 
Wojtowicz Janina, Warszawa, Górska 7 

m. 27
Woronczak Jerzy, Wrocław, Szajnochy 7/9, 

Biblioteka Uniwersytecka 
Wysocka Felicja, Kraków, Straszewskie­

go 27
Zabrocki Ludwik, Poznań, Kanclerska 11 
Zagórski Zygmunt, Poznań, Dzierżyń­

skiego 14 m. 7 
Zaleski Jan, Kraków, Straszewskiego 22 
Załupska-Jeżowa Maria, Warszawa, Sena­

torska 7 m. 27 
Zamościńska-Kucałowa Joanna, Kraków, 

Groble 8
Zaręba Alfred, Kraków, Armii Ludowej 

6/26
Zarębina Maria, Kraków, Armii Ludowej 

6/26
Zawadowski Leon, Wrocław-Oporów, Nał­

kowskiej 20 
Zawadzka Irena, Poznań (Wilda), Kosiń­

skiego 31 m. 3 
Zdancewicz Tadeusz, Poznań,' Słowac­

kiego 31/33 m. 7 
Zdarski Kazimierz, Warszawa, Krak.

Przedm. 26/28 
Zduńska Helena, Warszawa, Stołeczna 11 

bl.-C m. 80 
Zembatówna-Michalakowa, Wrocław-Opo­

rów, Kołłątaja 8
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Zierhoffer Karol, Poznań, Hetmańska 43 
m. 9

Zierhoffer Zofia, Poznań, Hetmańska 43 
m. 9

Ziętkówna Aleksandra, Kraków, Stra­
szewskiego 27

Zwoliński Przemysław, Warszawa, Koszy- 
kowa 75 m. 40 

Żelazko Kazimierz, Warszawa, Al. Nie­
podległości 137 m. 83 

Żlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego 
13b
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