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1. W. Cyran. Slady iloczasu w gl6wnyeh zabytkach
jezyka polskiego X1V i XV wieku.

Nie wszyscy jezykoznawcy uznali istnienie iloczasu w staro-
polszezyznie. Niektérzy wyrazili przekonanie, ze rdznice ilocza-
sowe wygasly juz w czasach przedhistorycznych. Np. Fr. Mali-
nowski! pisze: «zapewne juz w przeddziejowej dobie znikla ta
réznica (miedzy dlugimi i krétkimi samogloskami) z naszego je-
zyka«, podobnie Semenowicz:? «die Linge der Vocale im polni-
schen noch im vorhistorischer Zeit verloren ging«, takze A. Briick-
ner:® «Pomysl (zdwajania samoglosek) bardzo niefortunny, od
Czechéw niewolniczo przejety, u mich uzasadniony skoro dlugie
samogloski rzeczywiscie mieli, lecz u nas réznicy iloczasowej nie
bylo«. Jednak wiekszo$é uczonych wypowiedziala sie za istnie-
niem iloczasu np. A. Malecki:4 »W XIV i XV wieku byly
jeszeze 1 w polskim réznice iloczasowe«, Leciejewski:® «... so
bleibt fiir die graphische Bezeichnung von aa, ee, oo die einzig
noch mogliche Art der Aussprache derselben, nimlich die
quantitave als @, €, 6 iibrig«. Po pracach X.osia® i Rozwadow-

! Krytyczno poréwnawcza gramatyka jezyka polskiego —
Poznan 1869 str. 143.

? Uber die vermeintliche Quantitiit der Vocale im Altpoloni-
schen — Lipsk 1872 str. 40. Poniewaz pracy tej nie znam, cytuje
za Liosiem z Prac Filologicznych II 140.

8 Grafika i ortografia. Kncyklopedia Polska cz. I str. 272.

¢ Gramatyka historyczno-por6wnawcza jez. pol. t. I 39—
Lwoéw 1879.

5 Die Sprache des polnischen Theils des Florianer Psalters —
Archiv fiir slav. Phil. VI 519.

¢ Gramatyka polska I T79—118; Lwéw-Warszawa-Krakéw
1922. Krétka gramatyka historyczna jezyka polskiego — Liwéw
1927 str. 29—38. O samogloskach dlugich w jezyku polskim przed
wiekiem XVI— Pr. Fil. II 119—142. Jakuba syna Parkoszowego
traktat o ortografii polskiej — MiPKJ 1I 379—425.

Biul. Pol. Tow. Jez. i
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skiego! fakt istnienia iloczasu w jezyku staropolskim nie budzi,
zdaje sig, u nikogo watpliwosei, co mozna wnosié z nowszych wypo-
wiedzi na ten temat. Oto niektére z nich. Szober * pisze: «jezyk pol-
ski posiadal niegdy$ jeszcze w wieku XV samogloski krétkie i dhu-
gie», takze prof. Slonski:? «Odréznial jezyk polski na poczatku
XIV w. dlugie i krétkie samogloskic, prof. Stieber:* «okolo r. 1440
istnialy w polskim fonologicznie krétkie i dlugie samogloski«, prof.
Lehr-Splawiniski: ® «material przykladowy, jakim rozporzadzamy
w zabytkach staropolskich XV w., upowaznia nas w zupelnosci
do wniosku, Ze podéwczas jeszcze w zywej mowie polskiej ist-
nialy réznice iloczasowe». Fakt odrézniania samoglosek dlugich
od krétkich stwierdza w czasie przeszlym Zaborowski (1518 r.):
«Antiqui poloni longas vocales geminabant, breves simplicibus
pingebant figuris», za$§ o istnieniu iloczasu w polowie XV w.
swiadczy wprost w swym traktacie Owczesny ortograf Jakub
Parkoszowic: «Omnes eciam vocales modo longantur, modo patulo
breviantur. Ex quarum longacione et breviacione diversus consur-
git sensus diccionum», dalej: «Necesse autem habemus quantita-
tem vocalium in scribendo geminando et simplando exprimere,
quia, ut premissum est, hoc pretermisso magna occurreret in
distinguendis significatis diccionum difficultas. Ideo, etsi non omnis
vocalis producta geminabitur, saltem hoc observabitur, ubi ex ejus
breviacione et produccione surgit notabilis diversitas significati
ejusdem diccionis». Jednak Semenowicz i Briickner nie uznali tego
$wiadectwa, twierdzae, ze podwojenia odnosily sie do samoglosek
pochylonych ¢, Zbijaniem ich argumentéw zajal sie systematycz-
nie Y08 we wstepie do wydania traktatu Parkosza', ostatnio zas
prof. Stieber w artykule «Czas i przyczyny zaniku polskiego ilo-
czasu» podkreslil, ze Parkosz orientowal sie znakomicie w sys-

! Historyczna fonetyka — Gram. jez. pol. wyd. PAU, Kra-
kéw 1923 str. 73—107.

? Gramatyka jezyka polskiego — Warszawa 1931 cz. 1T
str. 147,

% Historia jezyka polskiego w zarysie — Liwéw-Warszawa

1934 str. 21.

4 Czas i przyczyny zaniku polskiego iloczasu — bpraW Z czyn.
i pos. PAU t. XLVI 103—106.

8 Jezyk polski — Warszawa 1947 str. 175.

¢ Por. Briickner — Dzieje jezyka polskiego, wyd. II1 str. 80.

" MiPKJ 1II 379—396.
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temie dwczesnego jezyka polskiego w ogoéle, a wiec nie mogl sieg
mylié i co do iloczasu. :

Na potrzebe oparcia badai nad iloczasem staropolskim na
jak najszerszym materiale zwrécil uwage Rozwadowski (p. przyp. 1.
na str. 2) 1 prof. Klemensiewicz na ostatnim Zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego (Warszawa, w maju 1950). Zdaje
sobie sprawe, ze i ja nie daje kompletnego materialu, zbadalem
jednak wiekszosé zabytkéw XIV i XV w. oraz uwzglednilem
przyklady spotkane w pracach Y.osia’.

Materialem do mej pracy sa pozytywne wypadki oznacze-
nia w jaki$ sposéb dlugich samoglosek (przewaznie przez podwo-
‘jenia). Poniewaz z braku miejsca nie moge tu daé calego ma-
terialu, ograniczam go do wybranych, typowych dla poszczegdl-
nych zabytkéw przykladdéw, a tylko przy zabytkach o malej licz-
bie oznaczen dlugosci podaje caly material. Przyklady w obrebie
kazdego zabytku dziele na pieé grup: a) dingodci odziedziczone
z epoki prastowianskiej lub nowo-wytworzone pod wplywem ak-
centu 1 intonacji, b) dlugosci powstale ze $ciagnieé, c¢) dlugosci
ze wzdluzen zastepczych, d) dlugosci obce przejete w zapozycze-
niach, e) przyklady watpliwe lub bledne?® Nastepnie ujmuje pro-
centowo przyklady z prawidlowymi oznaczeniami dlugoéci w celu
przekonania sie w jakim stopniu pisarze odczuwali réznice ilo-
czasowe. Musze nadmienié, ze przy wyjasnianiu pochodzenia dlu-
goscl, co bylo konieczne do przeprowadzenia wyzej podanego po-
dzialu, nasunelo mi sie wiele watpliwosci, szezegélnie przy grupie a).

Badania nad iloczasem staropolskim zaczalem od zabytkéw
XIV w., gdyz dopiero w tym okresie daje si¢' zauwazyé czestsze
uzywanie podwojeni dla oznaczenia samoglosek dlugich. Wpraw-
dzie oznaczenia takie mozemy napotkaé juz w XIII a nawet
XII w., sa to jednak wypadki zupelnie wyjatkowe. Przyjrzyjmy
sig przykladom zebranym przeze mnie.

! «Gramatyka poiska I» i «O samogloskach dlugich w jez.
pol. przed wiekiem XVI» Pr. Fil. II. Przykladéw tych w tym
streszezeniu nie bede przytaczal.

? Przyklady z podwojeniami w miejscach, w ktérych wzgledy
teoretyczne nie pozwalaja nam przypuszczaé dlugosci, bede nazy-
wal «blednymi, zlymi, nieprawidlowymic, za$§ przyklady z pod-
wojeniami w miejscach spodziewanych dlugosci nazywam «dob-
rymi, prawidlowymic. '

1‘



1. Zywot $w. Blazeja.
Wiek XIV -

Mimo malych rozmiaréw tego zabytku znajdujemy tu 14 przy-
kladéw z podwojeniami, z czego @ oznaczone 11 razy, ¢—2, 6 — 1.

Dlugosci akcentowo-intonacyjne. Inf. przywyeescz. Iloczas
samoglosek w koncowych sylabach bezokolicznikéw wiaza Von-
drak ! i Rozwadowski (Gram. zbior. 83 i 89) nie ze wzdluzeniem
po zaniku wyglosowego -7, lecz z akcentem. Przy czym jezyk
polski (podobnie czeski) zdradza tendencje do rozszerzania w te]
pozycji dlugosci nawet w warunkach, ktére przemawialyby za krot-
ko$cig (np. mde, bosc). Zaimki: naas (3 razy), waas, naam; na prawi-
dlowosé tych dlugosci wskazuja odpowiedniki gwarowe: nds, vds,
ndm. Polozenie dlugiej samogloski w dwu pierwszych przykladach
przed bezdzwieczna, wyklucza mozliwos¢ wzdluzenia zastepczego.

ciagniecie w zaimku: mee(m) (= mojem).

‘Wzdluzenia zastepcze. Part. praet. act.: zaczynaal, zapomnyaal,
preikazaal, kazaal, daal; zaimek saam i ciekawy wypadek wzdlu-
Zenia: poon (‘po niego’, poK < prap. *po-n-so na wzor *wan-jo = wen
por. Luos Gr. IIT 172).

We wszystkich powyzszych przykladach dlugosé oznaczona
jest, jak widaé, prawidlowo, czyli przyklady sa dobre w 100°/,,.

2. Kazania Gnieznienskie.

Dziwi nas tu przede wszystkim fakt, ze pisarz Kazan uzywa
podwojent tylko na oznaczenie dlugich 7, g, nie oznaczajac zupel-
nie dlugosci innych samoglosek, gdy u innych pisarzy spotykamy
sie z czym$ wrecz przeciwnym. Przykladéw jest tu 31, z czego
na 57— 17, na 1—14.

Dlugosé akeentowo-intonac. pastiirze (cz. pastyr). Rozwadow-
ski w takich tworach sufiksalnych widzi zachowanie dawnej dlu-
gosci przedprzyciskowe] (Gram. zbior. 83).

Sci@gniqcia. Przymiotniki: nebeszkiim, velikiim (2 r.), bosziim
(2 1), sliim, miliim, naupthsiim?, rzeczownik veszeliim (2 r.), zaimek
svitma.

! Vergleichende slavische Grammatik — Gottingen 1924
str. 278.

2 Z powodu braku czcionek ¢ w calym artykule zastapiono
je czcionkami g.
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‘Wzdluzenia zastepcze. Zaimki: nasziim (2 r.), tiim, fszytkiim
(3 r.), giim (4 r.), rzeczowniki: siin (4 r.), diim. Przyklad ostatni
z tej grupy fszegdiinci (wszegdymeci; por. Jezyk polski t. XXX
str. 10; Y08 Gr. I 113).
Przyklady watpliwe: smiiloual, vezyniily, przyklad ble;dny
duszii (loc.sg.). Prawidlowo oznaczone dlugos$ci stanowig tu wiec

919/, 1.

3. Objawienia §w. Brygidy.

Znajduje sie tu jedno prawidlowe podwojenie byzkvpyee
(Sciagniecie *-gje).

4. Psalterz Florianski.
: a. Pisarz pierwszy.

Na 128 stronach (wydania lwowskiego z 1939 r.) znalazlem
tu b7 przykladéw, z czego na dlugs nosowke 48, na: 69— 3, ¢ — 3,
AV G 7 (S

Dlugosci akeent.-intonac. Diuga noséwka w 3 os. pl. réz-
nych czasownikéw: gong, rzekpp, bpdpp, wnidpe it.d. (razem 31).
Dluga noséwka w réznych formach czasownika maqcic ‘trwozyé,
zmieszac’: me@czp, meecyl, zameecon i t. p. (razem 12). Rzeczo-
wnik sp@di (iudicia).

Sciagniecia. nee (& nie-je ‘non est’ 2 r.). Zaimek mnpe (instr.
sg. 2 r.), przymiotniki zlaa, zlee, liczebnik iednggp.

Wzdluzenie zastepcze karaan. (karan). Dlugo$é samoglosek
w gen. pl. rzeczownikéw lacza Vondrak (Slav. Gram. 264) i Roz-
wadowski (Gram. zbior. 92) nie ze wzdluzeniem zastepczym lecz
z intonacjami. W tym wypadku, poniewaz wyglosowa spoélgloska
jest dzwieczna, mogly dzialaé oba czynniki. 2

! Tos (Krét. gram. 19) uwaza, ze pisarz Kazan znaczyl
dlugie y, i takze przez iy. Dziwié méglby jednak dwojaki _sposoh
oznaczania takiej samej wlasciwosci (dlugosc) jednoczesnie i u jed-
‘nego pisarza. Oznaczenia takie (jest ich 24) znajdujg sig tylko
w Wyglosm 1 przewazaja wsrod nich przyklady bledne (np. oslouiy,
nouiniy, krolefniy itd.). Zdaje sie wiec, ze znak iy me dotyczyl
iloczasu. :

2 W dalszym ciagu pracy bede zaliczal do wzdluzen zastep-
czych gen. pl. z wyglosowa spél. dzw., zas do grupy ake.int.
z wyglosowa spélgl. bezdzw. '
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Diugosé obea loos; przez podwojenie oddano tu niewatpli-
wie dlugosé niemiecka Los [l0s].

Przyklady watpliwe: doostoyno (por. cz. dustojno), mooczy (gen.
sg. od moc), wvvboszeli (w czeskim jest tu krétkosé »u-bohy'; moz-
liwe ze oznaczono tu # przez w, lub vv oznacza wu czyli u- z pro-
teza w). Przyklad bledny bpedep (3 os. pl). Przyklady prawidlowe
stanowia tu 937/, f

b. Pisarz drugi.
Wiek XV

Na 12 stronach jest tu 45 przykladéw, na e — 22, na dluga
noséwke 10, @ — 9, 6 — 3, 72— 1. Przy czym 6 znaczone przez uo,
noséwka za$ przez eg.

Dlugosei akcent.-inton. Noséwka w 3 os. pl. sep (8 r.); za-
imek naas (2 r.).

Sciatgniqcia. Przymiotniki iimiesl.: szyrokee, czyrwonee, zame-
czaypczee itd. (razem 10); rzeczowniki ze Sciagnigta grupg -ije:
stgpkanee, pokolenyaa, roserdzyym itd. (razem 7); noséwka w instr.
sg. f.: dzedzynep, twoyep; zaimek meem; part. praet. act. staal
(=loja-; 2 r.). _

Wazdluzenia zastepeze. Rzeczowniki: w nom-ace. sg. chleeb
(2r.); w gen. pl. guor, skutkwow, symvow; part. praet. act. roz-
prostrzaal, zostaal.

Przyklady watpliwe: yee, gee (eos; 3 r.); naasz (noster; cz. nds,
ale Cnap.! ndsz i w gWw. @ jasne); moyszeesz (Mojzesz); przyklad
bledny neprazyyaczelee. Oznaczenia prawidlowe stanowia u tego
pisarza 87%,.

c. Pisarz trzeci.

Na 62 pozostalych stronach jest tylko 15 podwojen (na & — 11,
na noséwke 3 i na 0 —1) oraz 8 przykladéw z watpliwymi ozna-
czeniami, co do ktérych trudno okresli¢, czy pisarz chcial w ten
sposéb oddaé dlugosé, czy tez sa to zwykle omylki pisarskie.?

Dlugoéei akcent.-inton. Noséwka w 3 os. pl. spg, bpdpp;
dlugo$¢é w przedrostku zlozenia nominalnego: przeebita (gen. sg.

1 U Cnap. d, ¢ oznaczaja a, e jasne, za$ a, ¢ — pochylone.

2 Dlatego nie biorg ich pod uwage w ujgeiu procentowym
i liczbowym. Oto kilka tych przykladéw: posrozod (mozliwe zam.
posrzood), strezesze (moze zam. strzeesze); chawaly itp.
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od przebyt); rzeczownik s@p@d; przymiotnik proezme (prézne; Roz-
wadowski Gram. zbior. 100 uwaza, ze w przymiotnikach z suf. *-sns
dlugosé lub krétkosé zalezala od akeentu, a jery nie odgrywaly
tu zadnej roli).

Sciagniecia. Przymiotniki: zlee, weselee (wiesiele), ostree, vra-
seonee; rzeczownik wsylee (usile; <= *-jje),

Przyklady watpliwe: gee (eos; 3 r.). Dwie omylki: gee (eam);
ypcee (zapewne zamiast y@cce). Przykladéw dobrych jest tu
tylko 66°%,.

b. Ksiegi sadowe leczyckie.

Znalazlem tu 10 przykladéw na oznaczenie iloczasu, z czego
na: a—4, 6 —2, e —2, y— 1, dluga noséwke 1.

Dlugosé akcent. -inton. Mageina (Kozierowski: ! Mgcina || Me-
cina). .

Sciagniecie chorgzee (&= *-ije; por. Yos Gram. IIT 60).

Wzdluzenia zastepcze. Rzeczowniki w nom-acc. sg. Boog,
Gooscz (prawdopodobnie zapisany fonetycznie wyraz Gdédz),
Pryczwaal, dzaal. Part. praet. act. wydzyrszaal, ostaal. Zaimek hees
(&ese 'ktérez’; jest to wiec wzdluzenie po zaniku -e, byé moze
jednak ze takie -e=>-p= zero dzwieku; w naglosie za§ mamy
nie prejotacje lecz proteze k- (por. gw. harmata itp.).

Watpliwy przyklad wsyiczko. Przyklady dobre stanowig
tu 909,

6. Zbiér rot przysiag sgdowych poznanskich?
Zmalazlem tu trzy prawidlowe oznaczenia dlugosci: czagzal
(cigzal; dlug. akcent.-int.), Jaan (2 r.; moze to byé Sciagniecie
z Joan por. Yo Gr. I 113, ale moze to byé tez dlugosé obca
np. staroczeska).

7. Anecdota paleopolonica (roty sieradzkie).

Sa tu dwa wzdluzenia zastepcze: przaal, daal (ewentualnie
takze dail= dal; part, praet. act.).

! Nazwiska, przezwiska, przydomki, imiona polskie — Poz-
nan 1939 str. 25.
? Pelny tytul i wydanie por. w wykazie zrddel.
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8. Roty przysiagg krakowskich z lat 1399—1418.

~Jest tu tylko jeden przyklad z dlugoscig akcent.-intona-
cyjng naprzvodi (por. gw. pSudy, pSufi Sl. gwar. 405).

9. Karta Swidziﬁskiego.

W tekscie 1 glosach tego nieduzego zabytku znajduje sie
17 podwojen, z czego na oznaczenie: & — 7, dlugiej noséwki b,
a—3,0—1, y—1.

Dlugosci akcent.-inton. Noséwka w 3 os. pl. bpdpe, nakladpp,
przepowedzpp, wskochoypyp; rzeczownik w gen. pl. cielpgpt.

S'cieygniqcia. Przymiotniki: czistee, lichee; rzeczowniki: weselee,
zbawenaa (2 r.), oblyczee (Cnap. oblicze); zaimek mee; czasownik
wekochaa (= aje).

Wzdluzenie zastepeze sneeg (ace. sg.).

Przyklady watpliwe: skoobyy (zloby), skoobyy; we mnee. Po
odliczeniu tych trzech oznaczen przyklady dobre stanowia 83°/,.

10. Traktat Parkosza.

Znajduje sie tu 241 oznaczen dlugosei, z czego na: @ — 84,
§— 46, 7 —42, € — 21, noséwke 17, 6 — 16, @ — 15, czyli kazda
samogloska dluga jest reprezentowana conajmniej kilkanascie razy.
Parkosz dla oznaczenia dlugosci uzywa zasadniczo podwojen, jed-
nak przy y, ¢ stosuje odmienng zasadg t. j. dla dlugich tych samo-
glosek uzywa znaku y, dla krétkich .

Diugosci akcent.-inton. Infin. meec (mie¢); imperat. czyn,
przym, gym (“ujmij’); rdzenne dlugosei w rzeczownikach: gniaasdo,
sz@p@dlo, paasek (Cnap. piasék) itd. w czasownikach: Zaasaal,
yppkaa itd. w zlozeniu: wvercimaak (Cnap. wiércimak; por. tez
Lehr-Splaw. Jez. pol. str. 179).

Sciagniecia. W formach czasownikowych: 3 os. sg. dmuchaa,
dumaa, umee itd. part. praet. act.: staal, vaal, vilaal itd. przymiot-
niki: milaa, lyssy, szywy itd. zaimki: ssvee, meego; rzeczownik
schipee (imie zbiorowe od szyp ‘strzala, kolec, ostrze’; & *sipsje).

‘Wzdluzenia zastepcze. Rzeczowniki w nom-acc. sg.: zeeb,
roog, chmeel itd. takze seen (gdzie e<=%*x); zaimki: saam, czym itd.
part. praet. act.: czyrpaal, byl, daal itd. part. praet. pass. pissaan;
przez analogie takze zapozyczenia z wyglosowa dzwigezna: Adaam
(4 r.), ghaan (chan).
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Dlugosci obce: szaak (cz. Zik); staal(2r.; n. Stakl [stal]); knaap
(n. Knappe, Knabe por. St. War. Knoap, Kndp); Jaanus (Yaé. Ianus).

Przyklady watpliwe: chaarth, laasz, szywoth, zzyma, czyrpal
itp.; przyklady bledne: newaasta, Iudzy (gen. pl.), patrzy (imper.),
any, y (spojnik) itd. '

Najwiece] zametu wniosly oznaczenia y, ¢ i gdyby te ozna-
czenia (zaréwno dobre jak zle) w ogdle pominaé, to przyklady
prawidlowe beda stanowi¢ 90°, (z uwzglednieniem przykladéw
na y, ¢ tylko 76°%,).

11. Kodeks Swiq’ooslawéw..

W zabytku tym znajduje sig 652 podwojenia, z czego blisko
polowe stanowiy przyklady na @ — 258, na: &— 226, 0 — T8,
noséwke 61, ©w — 2.

Dlugosci akcent.-inton. Inf. braacz, dzirzeecz, przyyaqez itd.
Noséwka w 3 os. pl. sqq, semyeyqq itd. Imperat. bgqcz. Noséwka
w part. praes. act. bandqqcz, kazqqczi itd. Dlugosci w rdzeniach
rzecz. 1 czas. rzeeki, sqadv, czqadzace, skaazaan itd. W zlozeniach
n@aprzood, ztakonnich, pyenthnaaczcze, nammmnyeszq itp. Zaimki:
naas, naam. Rzeczowniki w gen. pl. laath, wrooth itd.

Sciagniecia. Przymiotniki, imieslowy, zaimki: rocznaa, ganye-
bnee, danee, kaszdee, thakee itd. Rzeczowniki: skvszenyee, przy-
kazanyaa itd. Noséwka w instr. sg. f.: wszqq(wsia), wynaq. W for-
mach czasownikowych: staacz, poszaaw, dokonaa itd. Zapozyczenie
Jaan. Ewentualnie Sciagniecie: czlecka (<= czlowieka; ale mozliwe,
Ze wymawiano 0w wyraz jeszcze jako trzy sylaby czle-e-ka).

Wzdluzenia zastepcze. Rzczowniki w nom-ace. sg. woozz,:

itd. w gen. pl. koos (kéz), raan itd. Participia: daan, odlozoon,

chezaal, wisznaaw itd. Przystowki i zaimki: stqaqail (!), potheem,
saam, oon, naan (por. poon w Zyw. §w. Blaz.,) itd. W koncéwkach
przypadkowych: bratheem (e *3»), konyoom, rzeczaam itp. W for-
mach czasownikowych: bandzeem, bychoom. Wzdluzenie po zaniku
wyglosowego -e: thoosz, yovsz, yaasz itd.

Dlugosci obee: zzaaczi (zacy), castellaan (zapewne z cz. kasteldn),
ryceerzech (Cnap. rycerzé; z n. Ritter moze poprzez cz. ryliF) itp.

Przyklady watpliwe: naasz, slaachlq. zeemye, panooszaa, czaas,
lyaasz (las), rzeecz itp. Przyklady bledne: paanom, na dworzee, wee
(przyimek), naglee, tezee itd. Po odliczeniu przykladéw watpliwych
1 zlych (48) prawidlowe oznaczenia dlugosci stanowia 93°/,.
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12, Kazania husyty polskiego.

Jest tu 37 podwojeni (na:a@ — 23, € — 7, & — 2, noséwke — b).

Dlugosci akcent.-inton. Noséwka w suf. part. praes. act.
wsznydaacz (3 1.), omdlaaczy. Zaimki: vaam, naam (2 r.), Inne: naagle
(Cnap. naglé), nyesaada (nie zada), kszangaach (loc. pl; u pisa-
rzy XVI w. najczesciej -dckh por. Yo Gr. III 114).

Sciqgniqeia. Przymiotniki: omerzslee, pospolnaa, podobneem,
postdnee; rzeczowniki: mnassyanyee, nyeszczeszczyaa; w formie
czasownikowej: dokonaam (%= -ajg; pbézniejsze -am na wzér takich
jak dam, mam), szee (zze ‘pali’ analog. do wmie por. Vondrik
Slav. Gram. I 247, 328).

‘Wzdluzenia zastepcze. Rzeczowniki: boog, klaam, welblanduow;
part. praet, act.: szmarwychvstaal, maal; w koncéwee przypadko-
wej: rzeczaam; w koicowcee 1 os. sg. naaprawyleem, nasyedlileem
(-em &% jesmw; bezdiw. s nie przeszkadzalo wzdluzeniu przed
dzw. m; podobnie np. nids?).

Przyklady watpliwe i bledne: naasz (3 r.; oznaczenia takie
spotykamy w wielu zabytkach), raada (‘zadowolona’), naaczasz (),
czaasnye (7)), naadzeya, daalsze, szkaapa, naavca (naucza), naaApra-
wyleem. Prawidlowe oznaczenia dlugodci stanowia tu tylko 70°.

13. Kazanie na dzien Wszech Swietych.

Sg tu dwa podwojenia na oznaczenie @: naas (2 r.; dlugo$é
ake.-int ).

-

14 Modlitwy Waclawa.

Jest ‘tu 31 przykladéw (na: @ — 13, ¢ — 8, 5 — 6, 7—1,
noséwke 3).

Dlugosci akcent.-inton. Inf. strzeedz; imperat. zglaadz; mo-
séwka w 3 os. pl. praygydee; zaimek naam (3 r.); inne: naa-
swiathsza, szeody.

Sciqgniqcia. Przymiotniki: bozee, dobree, zlee; zaimki: mee
(gen. sg.), szampe (instr. sg.); inf. wlaacz (= -eja-).

Wezdluzenia zastepcze. Rzeczowniki w nom-acc. sg.: paan
(6 1.), boog (3 r.); na wzér wzdluzend zapozyczenie: koor (chér; 2 r.);
w gen. pl. goor; zaimek: w czeem; przysléwek snaadz; wzdluzenie
po zaniku -e: thyyz (= ty-ze).

Przyklady watpliwe: iee (eos), wszag zee; po odliczeniu tych
dwéch przykladéw prawidlowe oznaczenia dlugosci stanowia 94°/,.
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15. Glossa super epistolas per annum dominicales.

Zmajduje sig tu 26 podwojen (@ — 13,5 — 7, € — D, noséwka 1).

Dlugosei akcent.-inton. Zaimki: vaasz (was; 4 r.), waam (2 r.);
imper. bgazcze. A

Sciggniecia. Przymiotnik bozee (2 r.); czasownik smyeem
(& -¢je; pbzniej smiem analog. do wiem por. fio§ Gr. III 23DH).

Wzdluzenia zastepcze. Rzeczowniki: &oog (3 r.), wzraaz
(‘obraz, wyraz’), korzeen, krzesczyaan (gen. pl.); part. praet. pass.
obmawyaan, daan, sklamaan, przewiyschoon; wzdluzenie po za-
niku -e: czoosz (2 r.).

Przyklady watpliwe i bledne:. Isayaasch (por. w P. F.
moyszeesz), czlowyeeczemv, booga. Przyklady dobre stanowia tu
wiee 89%,.

16. Biblia Szaroszpatacka.

Pragnac unikngé mozliwych pomylek w wydaniu Maleckiego,
korzystalem z wydania fotograficznego. Wszystkich przykladéw
w biblii jest 879.

a. Pisarz pierwszy.!

Na 21 kartach spotkalem 19 przykladéw (po 1 na @, €, o,
16 na noséwke). 2

Dlugosci akcent.-inton. Imper. bpedz; rzeczownik laasky
(Cnap. laskd).

SCia,gniqcia. Zaimek mee; noséwka w instr. sg. tobgpe (3 r.),
sy, semngp, boszpp, powodzpp, szemypp, rakep, wycLPszczPE,
20nPP.

Wazdluzenia zastepcze: kooz (gen. pl.), przysl. odtped, zaimek
YPPSsz.

Po odliczeniu przykladu blednego duszgep (ace. sg.), dobre
stanowia 95 %.

b.iPigarzidrugl.
Na 23 kartach sa tu 533 przyklady. Dluga noséwka ozna-
czona jest 444 razy, 6 — 39, e — 25, @ — 24, w— 1.
Dlugosci akcent.-inton. Noséwka w 3 os. pl. sgg (96 r.),
bpdpp, zemreyp itd. (razem 28); noséwka w suf. part. praes. act.

1 Podzial biblii na pisarzy wg. prof. Urbanczyka (Biblia
krolowe] Zofii a staroczeskie przeklady pisma $w., Rozpr. PAT 67).
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rzek@pcz, wydezgpcz itd.; inf.: wsz@ecz, moocz (mbe); imper. sstoep,
dobppdz itd.; zaimki: yaa, waam; przystéwek opypepcz (3 r.; por. Szo-
ber 1931 Gr. I 22); rzeczowniki w gen. pl. kszypszpet, szwyerzppd
itd.; dlugosci w rdzeniach rzeczownikéw i czasownikéw: mpeky,
tropby, sped, sstpppyl, kppsayp itd.

Sciagniecia. Przymiotniki, imieslowy, zaimki: rogatee, rzeczng,
rytpp, wszitkpp itd. Noséwka w instr. sg. r@kee, czkep(cka), tobpp
1td. W formach czasownikowych: viaal (= -eja-), zawaszaa (= -aje).

Wzdluzenia zastepcze. Rzeczowniki w nom-ace. sg. z@@b,
sboor itd. takze deeszcz (e<=*3); w gen. pl. pool, skoor itd. Partic,
wsz@p@w, odypl, kapaal itd. przysl. odiged, poszrzood itd.; po za-
niku -e: feesz, wippsz itd. g

Przyklady watpliwe: &zlothooszcz, progt, prooch; noséwka
w acc. sg. rpkee, wodpe itd. (razem H4); noséwka w 1 os. sg. skaszgpp,
chezpy itd. (17 razem); inne: pawlokoowe, bopdpp, kroggy, poolu-
dzenney itd. Przykladéw watpliwych 1 blednych jest 117 czyli
dobre stanowig 78%,.

c. Pisarz trzeci

Na 3 kartach jest tu 31 podwojen (na: noséw. 25, 3 — 4, w — 2).

Dlugosei akcent.-inton. Noséwka w 3 os. pl.: bpdee (2 r.)
poloszpp, przynyospe; nosdwka w part. praes. act. prosyeecz,
sppez (sac; 2 r.); liczebnik dwwvv (cz. dvou por. Y.os Gr. I 89).

Sciagniecia. Noséwka w instr. sg.: rownge, modree, nyepoka-
lyang, straczonge, pyeczongp, poszwpinee, pyetpe (2 r.), swee,
PrEYSYQIge, myary@;-w acc. sg. rzeczownikow: suknyqe, wonypy
(Cnap. suknia, wonia). :

Wazdluzenia zastepcze: rzppd, ogoon, palczoow; przyimek
wokool. .

Przyklady wutpliwe: istgp (ace. sg.; 2 r.), garlyczvv (ace. du.);
przyklady bledne: bgedzyeli, skorgp (acc. sg.). Przyklady dobre
stanowig 84°/ . ;

d. Pisarz czwarty.

Na 48 kartach znajduje sie tu 255 przykladéw (na: noséwke 167,
a—43, e—22, 0—13, y— 1, 1—3).

Dlugoéci akcent.-inton. Noséwka w suf. part. praes. act.
reekygcz, boy gpcz itd. (razem 64); bezokoliczniki: prayygecz, spaacz
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itd. Dlugosci w gen. pl.: lyaat, rqok, pypczdzesyqet itd. (razem 73);
noséwka w 3 os. pl: syg, praystepygecz (przystapia-¢); zaimek
waasz (was); w rzeczownikach: sqged, pgpinitom, troeb (gen. pl.),
myesyqgpcz (miesige; por. Szober Gr. I 22).

Sciggniecia. Przymiotniki: dobree, zlee itd. W gen. sg. braczee,
twee itd. W formach czasownikowych: staal (&-oja), szaacz
(siad; = -eja-).

Wzdluzenia zastepeze. Rzeczowniki w nom-ace. sg. woodz,
zapbitd, w gen pl. vrood, kzyygg itd.; przystowki: edtgpd, possrzood
itd. Part. praet. act. wzqel, poklggl itd.; po zaniku -e:Zggse,
Jakypsz itd.

Przyklady watpliwe 1 bledne: wszaak, prygt, swygpcz, breyppk
itp. czasyy, lifgg (acc. sg.). Przyklady potolok,' czilist itp. sg watpliwe
jako same oznaczenia, gdyz podwojenia te znajduja sie w miejscu
przeniesienia czesci wyrazu do wiersza nastepnego, co latwo moglem
wydzieli¢ korzystajac z wydania fotograficznego. Przyklady dobre
stanowia tu 939,. ;

e. Pisarz piaty.

- Na 90 kartach jest tu 41 podwojeri (na: nos. 24, e — 14,
0 — R — 1,

Dlugo$ci akcent.-int. Nosowka w 3 os. pl. spe (12 r.),
zgrzeszaigp; rzeczownik sggd.

S’ciatgniqcia. Przymiotniki:zlee, bozee itd. rzeczownik mgnyenyee;
noséwka w instr. sg.: zemyge, czeygp, ksygsenge; zaimki: tfwee,
sobgyp 1td.

Przyklady watpliwe 1 bledne: gee (eos; 8 r.), poluudnya,
doobitkow, byppdzesz, pogorzee (po gorze), odidyy (1 os. sg.). Przy-
klady dobre stanowia tu tylko 69°/,.

17. Psalterz Pulawski.

Sa tu zaledwie 23 przyklady (na: e —17, @a—3, o —3),

Dlugos¢ akcent.-intonacyjna. Inf.: drzzeecz, drzeecz (drzeé).

Sciqgniqcia. Przymiotniki: zlee (5 r.), bozee (4 r.), nyemaa
(‘milezace’), wolnaa; inf, baacz (= -oja).

1 Przyklad ten przytaczaja Vondrik (Slav. Gram. 311), Y.o$
(Gr. T 108), Rozwadowski (Gram. zbior. 98), Koneczna (Ksiega
Referatéw Zjazdu Slaw. str. 60).
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Wzdlnzenia zastepcze. Rzeczowniki w mnom-ace. sg. wooz,
trzeem (atrium), leesz (Yez; e<=%*%); w gen. pl. wuod, weeln (‘fal’; 2 r.);
zaimek czeem.

Dlugo$é obea Zyoos (por. str. 6).

Watpliwy przyklad jeden gee (eos), przy czym nalezy zwro-
cié uwage, ze spotykamy go we wielu zabytkach (moze wiec tu
analogia do przymiotnikéw). Przyklady z prawidlowymi oznacze-
niami dlugoséci stanowig 96°/,.

18. Mammotrekt z r. 1471.

Znajduje sie tu 17 podwojen (na: @ — 14, 6 — 2, & — 1)

Dlugosé akcent.-inton. Zaimek naam (3 r.).

ScuaZ niecia. W formach czasowmkowych baal (bal), volaaimn
(=-aje). Zaimek meem.

Wzdluzenia zastepcze. Rzeczowniki w nom-ace. sg.: paan,
daan (dan), staan (‘namiot’), sool, stool; part. praet. pass. daan;
czasowniki daam, maam.

Przyklady watpliwe: maalo (2 r.; cz. mdlo ale Cnap. mdlo),
zaaloscziq. Prawidlowe oznaczenie dlugosci stanowiy tu wiee 83°/,.

19. Zabytki Augustianskie.

Pisarz oznacza tu dlugosci przez nadpisywanie te] samej
litery. szykladow jest 11, z czego na a—9 ora,z po 1 na o0, .

Dlugosei akeent.<inton. Zaimki: naam, s (21, nase (nas);

w zlozeniach: napraothku, naboszn@/, napyrwey; tegodla (2 r.; por.

gw. la). dvsch (gen. pl.; por. rqk, wrdt itp.).
Wzdluzenie zastepeze: naprzod.
Przyktady wszystkie sa dobre czyli stanowia 100/,

20. Ulamek starozytnego kazania o malzenstwie.

Jest tu 61 podwojen (na oznaczenie: ¢ — 29, @ — 22, 6 — b,
noséwki H).

Dlugosci akcent.-inton. Inf.: widzeecz, czyrzpeecz; imper.
baacz sye (‘strzez sig’); w rdzeniach rzecz. i czasow.: kaazanyo,
Elggtwaa, szdraadzil itd. :

ciagniecia. Przymiotniki: vstnee, kraszmeego itd.; syostrgg
(instr. sg.); w formach czasownikowych: powiadaam, dowierzaam.
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Wazdluzenia zastepcze. Rzeczowniki w mnom-acc. sg.: yaad,
sklaad itd.; partic. daan; w koncéw. przypadkowe]: ogneem, wszeem;
zaimek feen (e‘=%y); w czasown. maam; po zaniku -e . Zfeesz (2 r.).

Przyklady watpliwe i bledne: zywotaa, pismoo, iegoo itd.
nyeewiasta, sleepota, obyczaayow itp. Przyklady dobre stanowia
zaledwie D6°/,. Zabytek ten jest wiec ciekawym wyjatkiem, gdyz
tak niskiego procentu nie bylo w zadnym zabytku (podwojenia
robia tu wrazenie nasladowania bez zrozumienia).

22. Pierwsze druki.
a. Ojecze nasz z r. 1475,

Znajduje sig tu jeden przyklad (o ile oznaczenie to dotyczy
iloczasu a nie tylko barwy) wuola (por. gw. véld); moze tu byé
tez wplyw czeski (cz. wile), gdyz druk powstal we Wroclawiu.

b. Piesn Bogarodzica z r. __EF)OM
Wiek XVI
Sa tu dwa przyklady: Bogeem (wzdl. zast. ¢~ e<=3; jak wi-
da¢ wypadki podwdjnego wzdluzenia & spotykamy w roznych zabyt-
kach; por. Vondrak Slav. Gram. I T4), czlowyeczee (Sciagniecie).

c. Fragment ewangelii §w. Jana (1516 r.)

Znajduje sie tu 13 podwojen (na: @ — 8, € — 4, 0 — 1 przez uo).

Dlugosci akcent.-inton.: naas; khwaale (2 r.; ace. sg.); oswieeca.

Sciagniecia: ludskaa, prauaa, ktdraa, u swee wlasnee (w swe
wlasne); svolee (gen. sg. od wold); Jaan, Jaana (lub dlugo$é obca).

Wezdluzenie zastepcze: buog. Wszystkie oznaczenia sg do-
bre w 100°/,.

W tym samym zabytku spotykamy 4 oznaczenia ¢ na miej-
scu e: ! iednorodnégho, pelnégo, svolé (por. wyzej), swiécy (por. wyzej).

1 Podobne oznaczenia (ee || é;uo || 6)spotykamy jeszcze w druku
z r. 1629 («Zywot blogosl. meza KEustachiusza meczennika»,
«Zywot Aleksego spowiednika» wyd. Bystron, SKJ V 44b) np. god-
nee, wtoree. sweé, buog, muoy, mauor, boguom itp. przewazaja ]ednak
zdecydowanle é, 0 : sweé, bozé, nebeskego Moy, boq, dom, sunom itd.
takze ¢ np. Icmsna, chwdle, ddné, mnimdm itp. 1 wreszcie § w prze-
szlo 200 przykladach, z ktorych %/ sa bledne Zony, poznamy, by,
siny (syny) itp. Moze to by«, wplyw pisowni czeskiej (widoczny
1 w innych znakach np. # ¢ 7 itd.) a w kazdym razie prawdo-

podobnie mozna tu méwié juz tylko o pochyleniach.
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Ciekawy 6w fakt mozna réznie tlumaczyé. Yio§ w zwiazkn z tym
pisze (Krétka gram. 38). «Jest to nowy dowéd wymiany samo-
glosek ditugich na pochylone, a zarazem $§wiadectwo, ze dlugie
juz sie na pochylone wymienily». Mozna by sie jednak sprzeci-
wié¢ takiemu twierdzenin. Wiadomo, ze jak podwajanie tak i kre-
skowanie wzieto od Czechdéw, ktérzy znaczyli w ten sposéb sa-
mogloski dlugie. By¢ moze wiee, ze w tym zabytku zaréwno
podwojenia jak i kreseczki (nad ¢é) oznaczajs dlugosé. Oba spo-
soby znane byly drukujacemu a nie mégl si¢ zdecydowaé na
jeden z nich. Biorac wszakze pod uwage swiadectwo Zaborowskiego?
(zwlaszcza ze zalecal oznaczanie a jasnego przez d) trzeba przyjaé,
ze Fragment ewang. sw. Jana jest ostatnim zabytkiem, w ktérym
istnieja slady iloczasui ze gdzies w dwudziestych latach wieku XVI
iloczas zupelnie wygasl.

Z zabytkéw badanych przeze mnie zebralem 2235 przy-
kladéw, z czego na: dluga noséwke 837, @ — 593, € — 445, 5 — 203,
7— T4, 1—60, w—23. Nie we wszystkich tych przykladach
dlugo$¢ samoglosek oddana jest przez podwojenia. Niektérzy pi-
sarze stosowali czasem inne oznaczenia np. dla noséwki ep (10 r.),

ap (4 1), aa (5 r); dla 0—wuo (6 1r.), 06 (1 1), dla Z—a @® r);

dla @ — o (1 r.); wreszcie 7, 7 znaczyl Parkosz (bardzo niekonsek-
wentnie) przez y (88 r.). Co do kombinacji literowych (xo dla 3,
eg, ap dla noséwki) niektérzy jezykoznawcy?® sadza, ze pisarze
6wezesni starali sig w ten sposéb oddaé nie tylko dlugosé, ale
i odmienng barwe samoglosek dlugich. Réznily sie one bowiem
od krétkich nie tylko iloczasem, ale jednoczeénie od dawna® od-
mienng barwa. Rozwadowski przypuszeza (Gram. zbior. 75), ze
z tg roznicy jakos$ciows laczyla sie takze dazmo$é do dyftongiza-

! Podal je w watpliwos¢ prof. Kuraszkiewicz (por. przyp.
SO. XII. 264).

2 Lio$ (Krotka gr. hist. 37; Gram. I 80; MiPKJ II 393),,
Rozwadowski (Gram. zbior. 74—175), prof. Slonski (Hist. jez.
pol. 82), prof. Kuraszkiewicz (0 wymowie e dlugiego w XIV-—
XV w. SO. XII 264). y

¢ Yio§ (Pr. Fil. II 141) przyjmuje ten fakt od XIII w.
Rozwadowski (Gr. zb. T4) zaznacza, Ze na podstawie zabytkéw
mozna to stwierdzi¢ na pewno dla XIV w. ale poréwnanie z na-
rzeczami kasz.-stowinsk. pozwala przypuscié to dla X—XII w.
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cji: @ =@, e==¢i, 0=0" dluga noséwka w ¢* Prof. Kuraszkie-
wicez (SO. XII 270) zwraca uwage, ze jezeli chodzi o dyftong &,
to za zwezeniem na korncu artykulacji przemawia dzisiejsza
zach.-polska wymowa gwarowa ¢ jako @ lub oy, natomiast przy ¢,
zaréwno material gwarowy (np. gugra itp.) jak i sposéb oznacza-
nia 6 przez wo w zabytkach, przemawia za odwrotnym ukladem
dyftongu. Co do 7 7 Rozwadowski uwaza, ze i one ulegly tej
tendencji, ale dyftongizacja byla tu mniej znaczaca i réznica ta
wezesnie sig zatarla. Podobnié réznica jakosciowa przy 7, 7 (tez
przy %) byla mniejsza niz w innych dlugich samogloskach, wskutek
©zego nie zostawila ona Sladéw w postaci tych samoglosek po-
chylonych'. Otéz nieobojetna, zdaje mi sie, bedzie tu obserwacja
prof. H. Konecznej,? ze samogloski ‘w, y, i sg krétsze «z natury»
od innych samoglosek w jezyku polskim. Wobec tego wydaje mi
sig, ze w samogloskach tych jako krétszych (z natury) zaréwno
réznice iloczasowe jak i barwy stawaly sie trudniejsze do zau-
wazenia dla oéwezesnych, wigc rzadko je w pi$mie oznaczali
i dlatégo tez w tych samogloskach owe réznice najwezeéniej
zniknely (tu moze tez czesciowo tkwié przyczyna pomylek w ozna-
czaniu ¥, 7 u Parkosza). Za trafnoscig takiego skojarzenia prze-
mawia dalsza obserwacja prof. Konecznej, ze samogloski nosowe
sa «dwukrotnie dluzsze od odpowiednich ustnych». A wlasnie na
noséwke dluga mamy najwiecej przykladéw (‘/; ogdlnej liczby),
gdyz zapewne przy najdluzszej (z natury) samoglosce wszelkie
réznice (ilosciowe i jakosciowe) byly najlatwiejsze do spostrzezenia.

Tloczas staropolski polegal na nastgpujace) obocznosei samo-
glosek: @, o, ¢, y, 1, u, dluga noséwka || d, o,.¢, §, 1, 4, krétha no-
sdwka. Sten taki roznil sig znacznie od systemu iloczasowego
w jezyku praslowiaiskim, w ktérym pewne samogloski byly dlu-
gie, inne za$ tylko krétkie. Dlugie samogloski praslowiaiskie
musialy wiec na gruncie jezyka polskiego ulec w pewnych po-
zycjach skréceniu (np. w wyglosie), krétkie za$ wzdluzeniu (akcent.-
inton., przez $ciagniecie lub wzdluzenie zastepcze), w innych znéw
pozycjach zachowaly sig praslowianskie samogloski dlugie i krot-

! Rozwadowski dodaje, ze pewne $lady w starszej polszcz.
wskazuja, ze takie 4, § (pochylone) réznily sie od jasnych, twlko
dla » $ladéw takich brak.

; * Studium eksperymentalne artyk. glosek pol.,, Pr. Fil. X VI 68.
1 nast.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 2
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kie bez zmiany, co doprowadzilo do wytworzenia sie stanu, jaki
spotykamy w zabytkach XIV i XV w. Taki staropolski system
iloczasowy zaistnial dopiero w XIV w. po zmieszaniu si¢ nosé-
wek i w tym wlasnie wieku spotykamy dopiero czestsze oznacze-
nia dlugoéci. Poniewaz Fragment ewang. §w. .Jana (z 1516 r.)
uznalem jako ostatni zabytek, w ktérym istnieja slady iloczasu,
przeto system iloczasowy stp., jaki nam przedstawia Parkosz,
mozna ujaé w przyblizeniu w nastepujace ramy czasowe: od po-
czatkow XIV wieku istnial on do lat 1510—1520.

Przyjrzyjmy sig teraz zestawieniu zabytkéw zbadanych przeze
mnie (z procentem przykladéw prawidlowych w poszczegélnych
zabytkach)1:

Wiek XTIV
1. Zywot $w. Blazeja 100°/, 14
2. Kazania gnieznienskie Wkp. 919/, 31/3
3. Psalterz florianski, Pis. 1 pld. Pol. 30/ ebil
Wiek XV
4. Psalterz florianski, Pis. 2 pld. Pol. 87°, 39/6
5. bl ” ” 3 ” ” 660/0 10/5
6. Ksiegi sadowe leczyckie Liecz. 90/, 10/1
7. Karta Swidzinskiego 83°/,-14/3
8. Traktat Parkosza (bez 7, 7)2 Mip. 90°/, 153
9. Kodeks Swietoslawéw Maz. 93¢/, 6562
10. Kazania husyty polskiego 70°/; 26/11
pol. XV w.
11. Modlitwy Waclawa Wkp. 940/, 29/2
12. Glossa super epistolas 899/, 23/3
13. Biblia szaroszpatacka, Pis. 1 pin. Pol. 95°/, 18/1

! Nie umieszczalem tu zabytkéw, w ktérych przyklady nie
osiagnely liczby 10, gdyz wtedy obliczanie procentu mijaloby sig
z celem. Dlatego tez oprécz procentu podaje tez albo ilosé wszy-
stkich przykladéw, albo stosunek cyfrowy dobrych przykladéw
do blednych.

2 Przyjalem tu dla traktatu Parkosza ten procent, biorac pod
uwage odmienng zasade oznaczania dlugosci g, 4, ktora mogla my-
lié nie tylko przepisywaczy (dwéch wg. Liosia) ale 1 mistrza (por.
tez str. 17).




XI 19

14. Biblia szaroszpatacka, Pis. 2 Wkp. 789/, 533
5., ” p 3 849/, 25/6
16. ” y 4 pld. Pol. 939/, 255
17. » ” ” ) pogr. Ma21MIp 690/0 28/13
18. Psalterz pulawski Mip. 96%/, 22/1
19. Mammotrekt z r. 1471 pin. Mip. 839/, 14/3
20. Zabytki augustianskie Mtp. 1009, 11
21. Ulamek staroz kaz. o malzenstwie Mip. : 56/, 61
Wiek XVI
22. Fragment ewangelii §w. Jana  Mlp. 100%, 13

Jak widaé z zestawienia procent przykladéw dobrych nie
zmniejsza sig w miare zblizania sig¢ do wicku XVI. Nie da sie tez
okresli¢, w ktérej dzielnicy Polski réznice iloczasowe byly zywiej
odcezuwane. Jedno tylko nalezy stwierdzi¢ z caly stanowczoscia,
ze w polowie XV wieku iloczas jeszcze istnial i réznice miedzy
krétkimi i dlugimi samogloskami byly zywe, gdyz trzej pisarze
z owego okresu czasu, pochodzacy z roznych stron Polski, dali
wielka ilo§é oznaczen dlugosei (przeszio polowe ogélnej liczby
przykladéw), w ktérych procent przykladéw dobrych jest zu-
pelnie zadowalajacy. Chodzi o Parkosza pochodzacego z Malo-
polski, Suleda (pisarz Kod. Swietosl.) pochodzacego z Mazowsza,
oraz o drugiego pisarza Biblii szaroszpatackiej, ktéry pochodzi
wg. prof. Nitscha z Wielkopolski. Biorac wiec pod uwage po-
wolny przebieg proceséw fonetyeznych trzeba przyjaé, ze od po-
towy XV w. do ezasu zaniku iloczasu (por. str. 18) jezyk polski
przechodzil stopniowo z systemu iloczasowego na beziloczasowy.
Rozwadowski zajal wiec chyba zbyt ostrozne stanowisko piszac
(w Gram. zbior. T4), ze iloczas zanik! miedzy wiekiem XIV a XVIL

Zirédlat,

1. Kazania swigtokrzyskie-—wyd. J. T.o$ i Semkowicz, Krakéw
1934 (brak materialu iloczasowego).

2, Zywot $w, Blazeja — Wybér tekstéw staropolskich w oprac.
St. Vrtel-Wierczynskiego, Lwéw 1930 (str. 30).

! Juz po oddaniu artykulu do druku przejrzalem dostepny
mi urywek zabytku zwanego «Legenda zlota», ogloszony przez
J. Janowa w Spraw. z czyn. i pos. PAU. z 1948 r. VII 345. Zna-~
lazlem tu kilka prawidlowych podwoje na oznaczenie dlugoseci

9%
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P I

10.
il
12,
13.
14

15.
16.

1.

18.
19.
20,

21.

XI

Kazania gniezniefiskie — wyd. W. Nehring w Rozpr. Wydz.
filolog. Akad. Umiej. w Krakowie, t. XXV,

Objawienia $w. Brygidy — wyd. J. Y.o§ 'MiPKJ V 423—436.
Psalterz floriariski — wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki,
S. Kubica pod redakeja L. Bernackiego, Lwéw 1939.
Ksingi Isa,dowe leczyckie — wyd. Pawinski, Warszawa 1897
b led Tk

Zbiér rot 1 przysiag sadowych poznanskich, kosciaskich, ka-
liskich, sieradzkich, piotrkowskich i dobrzyszyckich z konca
w. X[V i pierwszych lat w. XV. — wyd. R. Hube, War-
szawa 1888. ' .

Anecdota paleopolonica (roty przysiag sieradzkie) — wyd.
‘A. Kalina, Arch. f. slav. Phil. VI 184—216.

Roty przysiag krakowskie z lat 1399—1418 — wyd. B. Ula-
nowski, SKJ III 183—197. '

Karta Swidzinskiego — wyd. A. A. Krynski i M. Kryniski w Za-
bytkach jezyka staropolskiego, Warszawa 1925 (str. 142—4),
Jakuba syna Parkoszowego traktat o ortografii polskiej —
wyd. J. Li08, MiPKJ II 379 —425.

Kodeks Swigtostawéw — wyd. F. Piekosifiski w Archiwum
Komisji Prawniczej t. III 229-—334. Krakéw 1895.

Kazania husyty polskiego — wyd. A. Briickner Pr. F'il. IV
561—Db68.

Kazanie na dzietr Wszech Swietych — wyd. L. Malinowski
w Rozpr. Wydz. filolog. Akad. Umiej. w Krakowie t. XXIIL
Modlitwy Waclawa — wyd. L. Malinowski, Krakéw 1887.
Glossa super epistolas per annum dominicales -— wyd. W. Wi
stocki, SKJ I 1—142. )
Biblia szaroszpatacka — wyd. L. Bernacki, Krakéw 1930.
Brakujace tu dwie karty Maciejowskiego uzupelnilem z-wyd.
Maleckiego — Biblia krélowej Zofii zony Jagielly —
Lwéw 1871. :

Psalterz pulawski — wyd. S. Sloiski, Warszawa 1916.
Mammotrekt z roku 1471 — wyd. J. Xio$, MiPKJ V 1—172.
Zabytki augustianskie — wyd. ks. Czajkowski i1 J. Los,
MiPKJ II 311—320.

Ulamek starozytnego kazania o malzenstwie z XIV w.1 —

ze wzdluzen zastepczych (boog, poroodzoon, paan, krool, oon, saam)
oraz kilka przykladéw watpliwych lub blednych (iakoo, poroo-
dzoon, przeestopicz, szgrzeeszyl, vdrpgczenye). Stosunek procentowy
oznaczeni wlaciwych do blednych przedstawia sie tu podobnie
jak w «Ulamku starozytnego kazania o malzenistwie».

1 Jednakze 0§ 1 Briickner sadzg, ze jest to zabytek z XV w.

(por. Przeglad jezykowych zabytkdéw stp. do r. 1543, str. 238).
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wyd. Z. Gloger w Bibliotece Warszawskiej r. 1873 t. IIT
zesz. T, str. Bl
22. Powie$é o papiezu Urbanie — wyd. A. A. Krynski, Pr. Fil. T
59—90.
a. Ojcze nasz, zdrowa$ i wierze z 1475 r.
b. Piesn Bogarodzica z 1506 r. (ze statutu liaskiego).
c. Powie$é o papiezu Urbanie z r. 1514 (brak materialu
iloczasowego).
23. Fragment ewangelii $w. Jana — wyd. J. Bystron, SKJ V
468 —9.
24. Gramatyka polska — J. %.08, Lwow- Warszawa-Krakéw 1922
(por. str. 3). .

-

2. W. Jassem (Wroclaw) Stress in Modern English.

‘Stress is defined as the degree of force with which
a sound or syllable is uttered. It is essentially a subjective action’1.
The definition of stress thus formulated will here be tested on
extracts and examples from D. Jones, Outline of English Phonetics
because that book deals with the subject very thoroughly, though,
as we shall attempt to show, there seems to be room for discus-
sion on some points. It should be noted that, apart from the
question of subjectivity, the definitions of stress found in other
books on Phonetics in general or English Phonetics in particular
do mot virtually differ from Jones’?2. i

‘Syllables which are pronounced with a greater degree of
stress than neighbouring syllables in a word or sentence are said
to be stressed or pronounced with strong stress.
Syllables pronounced with a relatively small degree of stress are
said to be unstressed or pronounced with weak
stress’s. An attempt will here be made to demonstrate that

t Jones, Outline, § 909, p. 221.

2 H. Sweet, Primer of Phonetics, p. 49; W. Viétor,
Llemente der Phonetik etc., § 139, p. 331;0. Jespersen, Lehrbuch
der Phonetik, p. 119 (slightly different); K. L. Pike, Phonetics,
P 119 ete.

3 Outl, § 914, pp. 228, 229.



22 XTI

a definition of stress in terms of relative* force (or loudness ) is,
at any rate in English ¢, not tenable.

1. Describing what he calls ‘word-stress’ in English, Jones”
only considers’ words of more than one syllable. This is a neces-
sary consequence of any definition of stress which involves’
relations. Of course, if a syllable is stressed only by com-
parison with the neighbouring syllables, monosyllabic words must
be kept out of consideration. It follows that the only syllable of
a monosyllabic word uttered in isolation cannot be said to be ei-
ther stressed or unstressed. If then a sentence cousists of a single
word such as Sfop! there can be no question of stress, but if that
same word appears in a longer sentence it may (or must?) be said
to be stressed (or, possibly, unstressed, as the case may be) because
it comes in comparison with other words (and syllables). Thus
in Stop at once! stop is stressed because it has a ‘greater de-
gree of stress’ than af. The word sfop is pronounced, except
for intonation, just the same in both cases. Intonation, however,
does not enter into the definition of stress: ‘It is important not
to confuse stress with prominence. The prominence of a syl-
lable is its degree of general distinctness, this being the combined
effect of the tamber, length, stress and (if voiced) intonation of
the syllabic sound’®. If a word may have the quality of being

4 ‘Es mub ausdriicklich betont werden, dafi die angegebenen
Stirkegrade relativ sind..’ (Jespersen, Lekrbuch, p. 116). ‘Force
(Stress). — Force, like quantity, belongs essentially to synthesis,
for it is always undergoing comparison either of two different
groups of sounds or two different portions of the same group.
Physically, it is synonymous with the effort by which the breath
is expelled from the lungs’ (H. Sweet, Primer of Phon., p. 48).

5 ‘Stress generally gives the objective impression of loudness’
(Jones, Outline, § 909, p. 227). That stress cannot be defined
in terms of loudness Jones admits himself seeing that loudness
depends on many factors such as intonation, length and tamber,
which must be kept apart. Besides, Jones postulates the existence
of what he calls “prominence’ which he somewhat vaguely defines
as the ‘degree of general distinctness’ (Outl., § 912, p. 228), cf.
here below.

6 Wherever the short term ‘English’ is here used it should
be understood to mean ‘Modern Educated Southern British’.

" Qutl., pp. 229—241.

& \Outl.,, 8 912, p. 228,
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stressed or be devoid of that quality although it may have—within
perception limits—the same absolute force, and other factors
are excluded by definition, then, really, stress has no objective
phonetic value. It thus appears as a purely abstractional fea-
ture. ‘A strong stress may even occur on a silence e. g. on the stop
of a voiceless plosive... Strong stress without strong force of
exhalation and consequent loudness is not often found in English.
It may, however, be observed in one pronunciation of 7hank
you, viz. the abbreviated form [kkjul. Here a syllabic [k] without

plosion is stressed although it has no sound; the stress is gener-
ally shown by a gesture. Strong stress without accompanying
loudness is a common feature of the Chwana language of South
Africa..’ % This is just why in Jones’ definition of stress quoted
above we find the qualification Tt is essentially a subjective
action’ 10,

® Qutl., footnote 1 to § 909, p. 227.

10 There is also a rather elementary discussion of English
stress in D. Jones, The Pronunciation of English, 3rd ed. 1950,
chapter XII, pp. 137 ff.— Fuller information about D. Jones’
theory of stress is contained in his book 7he Phoneme, Its Nature
and Use (1950). There we read: “... I take stress to be largely a sub-
jective feeling of forcibleness or effort in the action of producing
sounds, and I may add here that I am doubtful if it will ever
be found possible to determine degrees of stress by laboratory
methods’ (§ 205, pp. b9—60). “Force of utterance, abstracted from
the other attributes of speech-sounds, is termed stress. Stresses
are essentially subjective activities of the speaker. A strongly
stressed syllable, for instance, is one which he consciously utters
with greater effort than other neighbouring syllables in the word
or sentence. Special visible gestures, and especially movements of
the head, arms and hands, often accompany the utterance of
strongly stressed syllables. The application of strong stress in-
volves in fact a special effort of the whole body; it is not con-
fined to the speech mechanism® (§ 425, pp. 134,135). ‘In actual
anguage it is often difficult, if not impossible, to compare objec-
ively by ear the stress of one syllable with that of another’.
§ 450, p. 144; see also the other paragraphs in the chapter
Stress, Prominence, pp. 134 ff.). It is doubtful whether D. Jones’
theory of stress is compatible with the fact that every speaker
normally acquires the pronunciation of his own language by
imitating the speech of the community to which he
belongs. He repeats, more or less faithfully, what he hears. The
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Realizing that the general la ws of stress, like any generaliza-
tions, are abstractional, the writer wishes the purpose of the present
article to be an attempt to define and describe the features of
English stress in more concrete terms, which may make the issue
appear to be less of a speculative nature, and to find an objec-
tive value of stress in the conviction that only features accessible
to objective observation (gestures obviously do not always
accompany ‘subjective’ stresses) should enter into the residue
of data with which a modern phonetician has to work.

2. Jones has the following chapters on stress: “Word Stress
(Simple Words)’, “Word Stress (Compound Words)’1? and
‘Sentence Stress’ 3. In the book from which we have so far been
quoting we find no information as to what definition of ‘word’,
‘compound word’ and ‘sentence’ the author accepts. That he admits
the possibility of a purely phonetic definition of a word we gather
from his pamphlet Some Thoughts on the Phoneme'* where in a foot-
note 1 he says: ‘The best definition of a «word» is, I believe,
that given by L. R. Palmer (Introduction lo Modern Linguistics,
p. 19): «The smallest speech unit (==constantly recurring sound
pattern) capable of functioning as a complete utterance»’ That such
a definition seems in fact necessary for phonemic analysis follows
from Jones’ ‘Proposition 3’ 16, He gives numerous examples of
‘word divisions in continuous speech’ (something like Trubetzkoy’s
‘Grenzsignale’) in his article Zhe Word as a Phonetic Entity 7.
But whether he believes there is also a phonetic definition of
a ‘compound word’ or a ‘sentence’ the present writer has been
unable to ascertain in any of Jones’ books or articles to which
he has had access. However that may be, it is possible to show

present writer takes the view that whatever cannot be heard
by a normal human ear ipso facto lies outside the field which
is covered by phonetics as a strictly linguistic discipline.

11 Qutl., pp. 229—231.

2 Qutl., pp. 237T—241.

13 Qutl., pp. 242—253.

14 Transactions of the Philological Society, 1944, printed
separately by Austin & Sons, Ltd, Hertford, 1945.

5 p, 121.

16 Some Thoughts, p. 121, cf. also The Phoneme, § 31, p. 10
and § 34, p. 10

17 Le Maitre Phonétique, Oct. 1931, p. 60.
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that to a language like English at any rate a phonetic definition
of a word is, on closer examination, inapplicable. The phonetic
(or rather: phonemic) ‘pattern’ /'makit/ may stand for what in the
ordinary spelling is represented by mark it or market. There is
no difference in pronunciation. By the most generally accepted
standards it may either be two words or one word, either a sentence
or part of a sentence: (a) How are you going to mark it2, (b)
Mark it!, (c) I fetched it from the market, (d) Market (as, say,
the title. of a picture). There is likewise no difference, in ordinary
speech, between (a) %ill Zer and (b) killer or between (a) call her
and (b) caller ¥ unless emphasis happens to rest on the pronoun.
It would be difficult, on the basis of a ‘phonetic’ definition like
the one quoted above, to state the number of words in a sentence
like You should have seen your doctor at once. In it yow is
pronounced /ju/ or /je/, should [[od/, have [ov] or [of],at [et| and,
in quick speech, your [jo/. None of these ‘sound patterns’, though
recurrent, is capable of ‘“functioning as a complete utterance’.
How many words does T%at’s me consist. of ? Neither /s/ nor, for
that matter, /0cts/ can stand alone. It should also be observed
that win in I'm going to win it is phonetically different from
win pronounced alone, both /i/ and /n/ being shorter in the former
case than in the latter. Since win with ‘shortened’ [i/ and /n/
never stands alone, it would follow that win in I'm going
to win it is not a word. )

3. The .inadequate definitions of ‘stress’ and ‘word’ lead
Jones to a number of inconsistencies. Thus figure-head is shown
to have only one stress on /fi(g)-/19, although the relative breath-
force on /hed/ as compared with the neighbouring syllable (s)
1s here the same as it would be if /hed/ were not part of a ‘com-
pound word’ but stood in the neighboorhood of other ‘unstressed’
syllables in a sentence like But I can’t see his head (with
emphasis on see). The ‘compound word® lghtning-conductor with

8 Jones points out that: ‘In final position owed her is pro-
nounced like odowur... (Outl., footnote 16, p. 123). Cf. also cases like
can fine and confine, a fence and ofrence (W. Jassem: Indication
of Speech Rhythm in the Transcription of Educated Southern En-
glishy Le Maitre Phonétique, II1—92, Juill.— Déc. 1949).

1% Qutl., § 946, p. 237.
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only one stressed syllable: /lajt/ ([lait] in Jones’ transcription) 20
looks questionable. The breath-force relations between /dak/
on the one hand and /ken/ and /te/ on the other are just the
same in the compound word as they are in the word conductor
pronounced in isolation. In such cases the question is primarily
that of intonation. But again the lack of what we may
provisionally call ‘tonetic accent’ on the second component of
lightning-conductor or [figure-head is quite similar to that in
the word Smith in Good morning, Mr. Smith, which?' may be
‘stressed’ or ‘unstressed’?2. In Is it going to be fine today ?? |-dej/
has no stress as if the relation of that syllable to the syllable
['fajn/ were, in respect of breath-force, similar to that of /te/ to
/'fajn/ or as if the relation of breath-force between /to/ and /dej/,
were not just the same as it is when the ‘word’ stands alone.
Why is overestimate®* a single word but housekeeper
a compound word? Over and estimate exist as separate words just
like Zouse and keeper. Is it because over is “only’ an adverb or prep-
osition? Then why is downstairs®® a compound word? Hyphen-
ing is obviously not a criterion for Jones since he quotes as
compound words, side by side, jellyfish and kettle-holder?®’. Be-
sides, hyphening is one of the most unsettled questions of
English orthography, to H. W. Fowler’s exasperation?. Writing
on compound words Fowler observes? that: ... in this function
the hyphen is a recognition in print of what has actually hap-
pened in speech, i. e. that the compound has kept only one
accent & that on the first element...’ However it so happens
that nobody hyphenates Oxford Street though it has just the
same type of accentuation as, say, figure-head. “Double accentuna-

20 Thid.

21 Qutl, § 980, p. 249.

2 Ol 8a79 'n: 249,

2 Qutl., § 1042, p: 274.

2 0utl;:§ 926, p. 231,

250, 8946, D, 231,

250wt S 9535, 259!

27 Qutl.,, § 946, p. 237.

3 ‘The chaos prevailing among writers or printers or both
regarding the use of hyphens is discreditable to English education’
(A Dictionary of Modern English Usage, p. 243 a).

2 pp. 244D, 245 a.
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tion’ occurs on both the hyphenated and the unhyphenated ‘com-
pound words’ greatcoat, greengage3®, mid-winter3L. ‘Simple words’,
too, may have double stress: representation, characteristic 32
prepaid, undersecretary 3, Berlin, Chinese?3,

Syntactically, Oxford Street—a case of ‘sentence-stress’3s—
seems to be quite the same as indiarubber—a case of ‘compound
word-stress’ 36, 'We shall come back to the question of syntax later.

Nor can semantic criteria be depended upon in the dis-
tinction of simple words, compound words and collocations. It
seems to the present writer that in anticlimaxr—a ‘simple word’ 37—
there are two fairly distinct semantic elements: anti- (also in anticler-
ical, anti-Semitism, antisocial etc.) and -climax (existing also as a sep-
arate word); unaccountable—likewise a ‘simple word’38—is certainly
not one semantic unit, and Zalfpenny is at least a doubtful, case 3°.
‘Whether Oxford Street is two semantic units whereas Scotland,
a ‘compound word’ %, is one, it is not easy to decide. ‘Compounds’
with -land are not so numerous as ‘collocations’ with Street, but
this is merely a question of number.

4. A theory of ‘many degrees of stress’® does not save the
situation. Firstly, ‘many’ is a very vague and therefore fallacious
term. It is probably impossible to say what that ‘many’ may
mean #%. Secondly, a greater number of possibilities than two

30 Quil., § 947, p. 238.
L0 Ouet 150 61901 p. 239,
20 0utl., '§ 987, p- 284
83 'Quil., '§ 1922, pa 230!
% Ouel, § 930, p. 232.
35 Quil, § 978, p. 248.
36 Ouzl., § 950. p. 239.
3 0utl, § 922, p. 230

38 Qutl., § 924, p. 231.

3 In fact Jones calls this a ‘compound word’ in § 490 p.
125 but quotes it as an example of ‘simple word stress’ in § 927,
p- 231.

2. Outl, § 490, p. 125.

4 C0ust., §Y81B S, 220,

2 Jespersen (Lekrbuch, pp. 114 ff) distinguishes four, or
possibly five, degrees of stress: strong, half-strong, half-weak,
weak, and also ‘emphatic’, but he says that half-strong and
half-weak are ‘nicht immer leicht zu unterscheiden; sie koénnen
ohne weiteres (? W. J.) in die Benennung mittelstark zusammen-
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would result in a certain syllable which belongs to a complex of
syllables, being ‘stressed’ as compared with some syllable(s) and
‘unstressed’ as compared with another (or others), which would
lead to confusion. In most cases in which stress has some signif-
icance or other it is necessary unambiguously to describe a syl-
lable as either stressed or unstressed. Thirdly, Jones says4® that
‘Such accuracy is not necessary for practical purposes; it is gemer-
ally sufficient to distinguish two degrees only stressed and
unstressed’. But practice should not be severed from theory.
And besides, it is difficult to see how it is possible to work, even
in theory, with an undetermined quantity. Anyhow, Jones finds
himself forced to introduce the third category of ‘secondary stress’,
which, by the way, turns out to be primarily, if not purely,
a matter of intonation 44,

5. In the sentence John has just bought two large brown
dogs every word except kas is stressed 4. It so happens that
there is at least one unstressed monosyllabic word there, so
that all the other syllables in the sentence, being stronger than
this, can be said to be stressed. Obviously, in Jokn bought two
large brown dogs no word can be said to be either stressed or

gefalt werden’. On p. 116 he has the following warning: Ferner
darf nicht vergessen werden, dul die angefiihrten 4 Stirkegrade
willkiirlich (! W. J.) angesetzt sind; ein feiner Beobachter wird
noch mehr Stufen beobachten kénnen..’ Linguistically, only that,
and all that is relevant (though not necessarily functionally
relevant) which can demonstrably be perceived by a mnormal
human ear and reproduced by normal human speech organs.
(cf. note 9 p. 24). It must not be treated as a question of what
an ‘accurate observer’ (feiner Beobachter) may notice and what
a less ‘accurate’ one can not. Sweet (Primer, p. 49) maintains that
‘the degrees of stress are really infinite’. He chooses, however,
to distinguish ‘three main degrees of stress’ (ibid.).

$.0utl,, §1916; p. 229,

4 Words with ‘double stress’ such as anticlimaz, imper-
ceptible (Ouwtl, § 922, p. 230), when spoken in isolation with
a falling ‘tune’ have ordinarily high pitch on the first stressed
syllable. Words with ‘“secondary’ stress of the type centralization,
administration (Outl., § 942, pp. 235, 236) may (but need not
necessarily) have low pitch on the syllable with “secondary’ stress
in similar circumstances.

% Qutl, § 958, p. 242. |
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unstressed since each chances to consist of one syllable and
there is apparently no syllable or word on which to base the
comparison. This may only be disquieting. But real trouble be-
gins when we substitute cats for dogs in the last sentence. Every
serious book on English Phonetics has a note to the effect that
‘voiceless’ (better: strong) initial plosives are aspirated in stressed
syllables, but not, or less, aspirated in unstressed syllables 4. Now,
as according to the relative-breath-force definition, the word cats
in the sentence in question is neither stressed nor unstressed
how is the aspiration with which it is pronounced to be accoun-
ted for? A similar question may be raised with respect to this
or hundreds of other monosyllabic words beginning with a strong
plosive, like pack, poor, pitch, pen, tin, top, teach, tooth, catch,
call, cough, cup etc. when they are pronounced in a similar sen-
tence or in isolation.

We thus see that the definition of stress in terms of rela-
tive force is open to serious objections because
~ (a) it leads to ‘subjective’ descriptions,

(b) it involves a phonetic examination of non-phonetic units,

(c) it does not give a satisfactory theoretical justification
for the important dichotomy: stressed —unstressed,

(d) it implies the existence of syllables which cannot be said
to be either weak or strong (i. e. either stressed or un-
stressed), though on certain considerations they must be
described as belonging to one of the two classes.

A definition of stress in terms of absolute force (or loud-
ness) is an obvious impossibility. That the absolute breath-force
(or loudness) of what are generally termed “stressed’ syllables may,
under certain circumstances, be much less than the absolute force
(or loudness) of ‘unstressed’ syllables hardly requires -elucida-
tion 47, 4 *

46 See, for instance: Jomnes, Outl, § 496, p. 127; § H12,
p. 130;°§ 534, p. 134; 1. Ward, Phonetics of English, § 241,
p- 130; P. A. D. MacCarthy, Zngl. Pronunciation: § 356,
p- 104; W. Ripman, English Phonetics, § 9.2, p. 39; W. Viétor,
Elemente der Phonetik, p. 276 ete.

47 COf. Jespersen, Lehrbuch, p. 116.
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We shall now a‘tempt to construct and illustrate a theory
of stress in Modern English based on rhythm.

English speech consists of two types of rhythmical com-
plexes: (a) narrow rhythmical units and (b)anacruses.
A narrow rhythmical unit is a syllable or a sequence of
syllables which tends to fill a somewhat constant period of time
peculiar to a given style of speech. An anacrusis is an
extremely short syllable or a sequence of such syllables which
precedes a narrow rhythmical unit. Not every narrow rhythmi-
cal unit is preceded by an anacrusis. A complete utterance con-
sists of at least one narrow rhythmical unit.

A narrow rhythmical unit, together with its ana-
crusis—if any—, forms the total rhythmical unit.

In the following passage, taken at random from D. Jones,
Phonetic Readings in English (pp. 16 and 66), syllables belonging to
one total rhythmical unit are either linked together as in ordinary
spelling or hyphenated. The beginning of narrow rhyth-
mical units is marked by °* before the only syllable of the
unit—if there are no more of them—or the first syllable of the
unit—if there are more than one. It must be clearly under stood that
the hyphens are a mere convenience used to show relations between
ordinary spelling and rhythm. Phonetically, there is no
difference between syllables linked together in
ordinary spelling and syllables Zere linked by
hyphens. Since one word may belong to two rhythmical units
it will be necessary to split one or two words in the text to show
this. The separate parts of such words will be linked together
by means of a subscript horizontal brace. Again this brace is
.a mere convenience. Phonetically, it is equivalent to a space.
The Phonetic Readings have been chosen because there are gram-
mophone records available with the first part of the book spo-
ken by the author, with the help of which the present writer
was able to examine the rhythm by direct listening *%. The extract
is pronounced at ordinary reading-speed.

4 About the intrinsic value of auditory analysis see:
B.Bloch, A Set of Postulates for Phonemic Analysis, Language,
vol. 24 no. 7, 1948; K. L. Pike, Phonetics, p. 31, pp. 20—28, pp.31,
109 and 116; W. Jassem, Intonation of Conversational English
(in press). The following observation made by Pike (Phonetics,
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A-reltort lcourteous.— In-an-laction 'brought to-relcover
'damages 'done to-a-lcarriage, a-'learned Icouncil re'peatedly
icalled  the-'vehicle in-'question a-lbrougham, pro'nouncing
the-'word with-'two Isyllables. "Wheru__Jpon ‘lord 'Campbell,
with-con'siderable pom'posity, ob'served, «! Broom is-the-more-'usual
prontnci__lation; a-lcarriage of-the-delscription 'you -Imean
is-generally, and-I-lthink I-may-'say, |more corlrectly, lcalled
a-broom...» ete. ‘

A strictly phonetic theory requires that, in a transcript,
(a) all symbols should be unambiguous, i. e. give unequivocal in-
formation as to what sounds or ‘sound attributes’ (length, into-
nation etc.) and/or which functional categories of sounds or ‘sound
attributes’ (phonemes, chronemes, tonemes etc.) they stand for;
(b) no symbol should be used which does not stand for some
sound, ‘sound attribute’ or a functional phonetic unit. Consequently,
such a strictly phonetic transeription has to provide symbols
not only for sounds or phonemes, but also for pauses, types of
intonation, etc. to replace letters, which are usually employed
according to a tradition based on the consideration of the histori-
cal development of the language, and punctuation marks, which
are an unsuccessful attempt to show now intonations, now syntac-
tical relations, now both. Spaces are used in most languages
to indicate, with a high degree of accuracy, word divisions. We
have seen, however, that words are not phonetic units in Eng-
lish. The present writer submitted some time ago % that, as
a further measure towards making the current transcription more
strictly phonetic, spaces should, in transcripts, be used to indi-
cate rhythmical junctures, i. . divisions between total rhythmical
units. Since the present article does not deal with intonation (or
does so only marginally), we shall limit ourselves to representing
the above extract in a transcription indicating: (a) phonemes,

p. 31) is particularly noteworthy: “Auditory analysis is essential to
phonetic study since the ear can register all those features of
sound waves, and only those features, which are above the thresh-
old of audibility and therefore available to any speech com-
munity, whereas an analysis by instruments must always be
checked against auditory reaction...

s W..J assem, Indication of Rhythm in the Transcription of
Educated Southern English, Le Maitre Phonétique, ITT — 92, 1949.
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(b) rhythmical units and junctures between them, (c) the begin-
ning of narrow rhythmical units and (d) tonal junctures, i. e. divi-
sions between tone-groups. Punctuation-marks will be dispensed
with. :

oriltot 'kstjes | inenlekfn 'brot terilkave ‘demodziz | 'dan
tuolkeridz | o'lsnid 'kawnsil | ri'lpijtidli kold delvijekl in 'kwest/n |
o'bruwem | prelnawnsin do'wad | wid'tuw 'siloblz | 'Wéere 'pon | 1lé)d
'kembl | widken'sidrobl pom!poseti| eb'zsvd | |b;'uwm izdomoljuwzul
pre!nalnsi 'ejfxl1 | e‘ksrl'idg avﬁadi'skripfrll ljuw 'mijn | iz'dzenroli |

ondaj'fink ajmej'sej 'mo kelrektli | 'kold | olbruwm... etc .

The narrow rhythmical units may consist of one or more
(not. frequently more than four) syllables. There exists an inter-
relation between the lengths of syllables belonging to one narrow
rhythmical unit. That amount of time which is taken by the utter-
ance of a narrow rhythmical unit tends to be divided equally
among the syllables (i. e. if there are more than one) belonging
to that unit, so that the length of syllables within
narrow rhythmical units tends to be inversely
proportionate to their numberH5l,

Thus not only is /'bo/ in boring |'borin/ shorter than in bore
/'bo/ 52, but also /hsd/ is shorter in (Z) keard it |'hsdit/ than in
(1) heard a noise |'hzd e'nojz/ because the word éi# belongs to
the same narrow rhythmical unit as the preceeding heard. Also
/'bred/ is shorter in bread and butter /‘bred? 'bate/ than in

5 The passage is here transcribed according to the prin-
ciples of a phonemic trancription which the present writer is using
throughout this article and elsewhere. It might probably be said
to be more suitable for the representation of a type of English
speech which is slightly different from that actually used by
D. Jones. But the differences would not affect the essential fea-
tures of rhythm. In the original book (D. Jones, Phonetic Read-
ings in English, Heidelberg 1940, 26 th ed., p. 16) the author uses
the transcription employed by him in his Pronouncing Dictionary
and follows the traditional method of spacing according to the
conventional usage of ordinary spelling. :

51 Of. W. Jassem, as in footnote 49.

52 Cf. Jones, Outl, § 868, p. 217,
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bread (alone) /lbred/ because it so happens that in that colloca-
tion and (/n/) belongs to the same rhythmical unit as the prece-
ding word.

Having thus considered the characteristics of English Speech
Rhythm we may now try to formulate a new definition of Stress
as applicable to English 5.

Stress in English is'essentially rhythmical in charac-
ter. It marks off the beginning of a narrow rhythmical
unit. Narrow rhythmical units show in English a tendency for
double isochronism: external—among narrow rhythmical units
in a passage of speech pronounced at a certain speed, and
internal—among the syllables belonging to one narrow rhyth-
mical unit. That syllable is stressed which is either the only
syllable of a monosyllabic narrow rythmical unit or the first
in a narrow rythmical unit consisting of more syllables
than one. Other syllables are unstressed 5.

In the above extract the symbol '’ marking the beginning
of narrow rythmical units at the same time indicates that the
following syllable is stressed.

The formal features of English Speech Rhythm having
been described and stress defined in terms of rhythm it will now
be possible to attempt to state the relations on the one hand

5 Whether such a definition could be applied to some other
languages would of course have to await investigation. It will
be seen that rhythm, as the term is used in the present article,
involves purely specific arrangements of the duration of
syllables. If it were to involve, in any sense, gradations of force,
our theory would only be a roundabout way of stating exactly
that which we are attempting to refute. In music, too, rhythm
is primarily based on the duration of sounded notes and rests.
‘Rhythm is everything pertaining to the temporal quality (dura-
tion) of the musical sound’ (L. Apel, Harvard Dictionary of
Music, p. 640). There are of course additional features of musical
rhythm connected with the very nature of music as.distinct from
speech. But the basic similarity is there.

% Tt has been observed before that ‘stressed’ syllables
(1. e. syllables defined as stressed dynamically) tend to “follow
each other as nearly as possible at equal distances’ (J ones: Outline,
§ 886, p. 220; cf. also L. E. Armstrong and 1. C. Ward,
Handbook of English Intonation, p. 7; K. L. Pike, Intonation of
American English, p. 34). - :

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 7 , ' 3
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between stress and word, and on the other between stress and
the segmental functional phonetic units—the phonemes.

Let us first clearly state that semantic elements, i. e. conven-
tional linguistic symbols standing, in the widest sense, for
anything that it is necessary to refer to by means of speech are
not only words, but also tagmemes (positions of words in
the sentence), intonations and probably other speech phonema not
yet sufficiently investigated 5. Besides (except perhaps for totally
analytic languages, and not absolutely so there either), a word
is not necessarily a semantic unit. Apart from its tagmatic mean-
ing in the sentence, the word may consist of several morphemes,
and, what is more, a zero morpheme may frequently be mean-
ingful (e. g. a zero morpheme in English .substantives ‘means’:
‘one’ or ‘uncountable’, though there are exceptions to this). Still,
words are very powerful carriers of meanings.

Since there are differences of opinion as to the definition
of “word’ it has been found necessary now to submit a few
remarks which affect our immediate issue.

On the one hand the present writer is not as pessimistic as
H. Palmer and does not consider the word to ‘generally prove to be
but an accident of graphic continuity’ . Nor does he believe
words to be entities whose definition should be based on semantic-
morphological considerations 3. The definition of the word with
which he proposes to work here is: The Word is an utterance or
that part of an utterance which (a) has definite morphonological or
recurrent phonological features and (b) performs a syntactical func-
tion 58, What is here meant by morphonological features must

5 Cf. Richards and Ogden, The Meaning of Meaning,
passim and especially pp. 46, 91, 149. etc.; R. Kingdon, The
Semantic Value of Stress and Intonation (English Language
Teacling, March 1949); K. L. Pike, Inton. of Amer. English
passim ete.

% H. Palmer, The Scientific Study and Teaching of
Languages, pp. 37 ff.

57 L. Bloomfield, Linguistic Aspects of Science, p. 25;
cof. also: K. Brugman, Vergl. Stammbildungs- und Flexionslehre
der Indogerm. Sprachen, 11—1, p. 1.

58 Cf. J. Marouzeau Lexique de la terminologie linguistique
p- 123: »Un mot résulte de lassociation d'un sens donné & un
ensemble de sons donné susceptible d'un emploi grammatical
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again be defined independently of meanings. It is impossible to
carry on any discussion on the relations between meanings and
linguistic forms unless these forms are categorized according to
their own distinctive features. It is a matter of common knowledge
that one linguistic form often has several meanings, and that one
meaning may sometimes be expressed by various forms. Before
such relations are examined it is necessary to have linguistic
categories classified formally. A morpheme is here taken to mean
a definite phonemic construction in a language primarily subject
to definite changes and/or regular combinations with other pho-
nemic structures. Thus /tejk/ is a morphemic unit in English
because it is subject to a definite change: /tuk {//tejk-on)/ iden-
tical in: /[ejk//[uk (//[ejk-on)/ and /fosejk//folsuk (//folsejk-on)/
and to combinations with /s/, /ie/, (/-en/), which again are found
in a number of other cases. /tejk/ may therefore be described
as one of the forms of the English /t%jk(-an)/ morpheme. On the
other hand, /s/, /z/, and [iz/ are variants of the same morpheme
since they are mutually exclusive: the occurence of a variant
depends on the preceding morphonological context in the combi-
nation. There are of course quasi-morphemes in languages, which
are not subject to any changes or combinations. They perform,
however, a definite syntactic function. It is not true to say that
prepositions and conjunctions can only be classified as ‘parts of
speech’. They take quite definite positions in sentences thus per-
forming their formal tagmatic function and constituting members
of tagmemes?®. A preposition in English always precedes a sub-
stantival construction: at night, at every step, in a large room, in
a very large room, ete., cf. Latin: hanc ob causam, magno cum metu;
mecum, tecum; quocum = cum quo; ab wurbe condila; tempore in
omni, opere in medio; in sedem suam :in suas sedes O,

donné«’. Quoting this definition of a word of ' A. Meillet
the author goes on: ‘L’unité méme du mot n’est pas aisément
reconnaissable; elle se définit d'une part par le fait que le systéme
d’articulations dont se compose le mot est susceptible d’étre
isolé ou déplacé dans la phrase sans cesser de répondre a un
concept donné, d’autre part éventuellement par le fait qu'on peut
observer entre les éléments composants du mot certaines relations
phonétiques, morphologiques, syntaxiques etc..’

8 Cf. I saw it: 1 saw to il.

€ F. N eue, Hormenlehre der Lateinischen Sprache, pp. 162 ff.

3*
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If any sentence of a given langnage consists of such parts
“of utterances as can only be defined in terms of phonemic fea-
tures and syntactic functions the whole morpheme problem
ceases to exist. Such a language—a purely analytic language—
counsists simply of words.

Modern Indogermanic languages all represent stages inter-
mediate between synthesis and analysis. It is quite natural that
the more synthetic the language the freer is its word-order (Greek,
Latin, Slavonic Lianguages). Vice versa, the more a language ap-
proximates pure analysis, the more fixed is its word-order (Chinese).
The fact has probably not found enough appreciation in gram-
mars that English has reached a very advanced stage of analysis
in its structure. A word like round may function as a noun,
verb, adverb, adjective or preposition according to its position in
the sentence.

The present writer takes the liberty of expressing his view
that, although excellent contributions have been made to the knowl-
edge of the structure of Modern English (notably by O. Jespersen,
A. Kruisinga and H. Palmer), that language is still being de-
scribed in a manner implying much similarity between it and Latin.
An unprejudiced, inductive examination of the features of English
morphology and syntax would probably demonstrate that the
number of characteristics common to these two languages 1is
striki‘ngly small.

There is probably no language of general interest which
gives rise to so many marked differences of opinion among lead-
ing grammarians as English 6.,

] 61 See, for instance, H. Sweet, New English Grammar,
Preface, pp. V ff. We feel that much of this divergence of opinion
is due to the fact that many basic grammatical categories are
introduced as if it could be decided a priori that such categories
do in fact exist in the language. Again, categories are being
introduced with a vague, or without any definition. The reader is
sometimes at a loss to find out whether the author’s classification is
based on semantic considerations, on logics, morphology or syntax.
The result is that the number of noun-cases in English is stated
variously between two and five and the number of tenses between
two and well over a dozen (see, for instance, Nesfield, Manual
of English Grammar and Composition, pp. 24ff, pp. 48ff.
G. Wendt, Syntax des heutigen Englisch, p. 36 and p. 87,
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Whether the definition of a word formulated above is generally
acceptable or not, it will at least be helpful in the investigation of
the relations between word and stress in English. The grammatical
categories of Modern English can only be satisfactorily established
when they have been thoroughly revised and redefined with the
help of a strictly inductive method. At any rate, the definition
of a word which has here been submitted is, on the one hand, free
from semantic prejudices which, instead of helping to inspect
the relations between form and content, lead to psychologism
(F. de Saussure) and on the other, it may help to solve the
dilemma which arises from an attempt to treat the word as
a phonetic entity (D.Jones).

Although the present writer is not aware that a strictly inductive
redefinition of the basic categories of Modern English Grammar has
been framed, he ventures the assertion that Modern English has
reached such an advanced stage of structural analysis in its
historical development that the term ‘compound word’ is no lon-
ger applicable to it in a strictly descriptive sense.

According to the above definition That’s me consists of three
words (though there are only two syllables). Each has a definite syn-
tactical function. These functions may, for want of terms more
suitable to the peculiar structure of English, be called: subject,
copula and predicative pronoun. The /s//z//iz/ morpheme func-
tioning in the so-called “Saxon Genitive’ is a separate word, since
there are collocations such as: the King's English, king Edward’s
‘cousin, Henry VIII's third wife (vead king Henry the eighth’s
third wife), to say nothing of the famous construction tZe man,

O. Jespersen, Kssentials of English Grammar, pp. 132 ff.
pp-23801£f.) O. Jespersen is very frank when he begins a chapter
on Word-Classes (Essentials, pp. 66 ff.) with these words: ‘In dealing
with linguistic subjects it is necessary to have names for the various
classes into which words fall naturally, and which are generally,
but not very felicitously, called »parts of speech«. It is practically
impossible to give exact and exhaustive definitions of these classes;
nevertheless the classification itself rarely offers occasion for
doubt and will be sufficiently clear to students if a fair number
of examples are given, as in the following lists’. The present
writer does not believe that any theory is defensible whose basic
elements are undefined. And he considers the grammar of
a language to be the theory of that language.
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I saw yesterday’s hat. Clearly, the eighth has no “‘Saxon Genitive’,
The morpheme is movable as a syntactical constituent very much
like the postposition’ ago: an hour ago, half an hour ago, an
hour and a half ago ete.®® and quite unlike the verbal /[s//z//iz/
morpheme, which is a ‘bound form’—part of a word--since it
is always suffixed to the root. Unless we are swayed by consid-
erations of the spelling we must admit that drinking water is
in every respect on a par with smoking-compartment and syntac-
tically it is also very similar to paper-knife and yet drinking wa-
ter would not generally be described as a compound word, but
smoking-compartment and paper-knife would. Each of the ‘compo-
-nents’ in any of those three collocations is a movable and morpho-
nologically definite form. Such collocations should, we submit,
be analyzed as substantives preceded by attributes of purpose
(unless, of course, some more suitable terms be devised), just as
stone wall and leather strap should be (and usually are) de-
scribed something like “substantives preceded by attributes of qual-
ity’. It may be observed that the -‘tonal accent’ (wrongly called
‘stress’), all things being equal, falls on the qualifying word in
the former case and on the qualified word in the latter. On the
other hand Zeapot should be regarded as one (simple) word because
(a) it has definite morphonological features including the phone-:
mic pattern /tijpot/, stress on the first syllable and the possibility
of forming the plural with the suftix /s/, (b) the rhythmically un-
stressed syllable /pot/ does not recur as a morphological constituent
(as do such suffixes as /in/, /t//d//id/ ete.). It will be observed that in
the word teapot the syllable /tij/ is considerably shorter than in

62 Tt is worth remembering that the so-called Saxon Genitive
or Possessive (Case has arisen from a confusion of the original
masculine and neuter genitive with the pronoun 7Zis (also mascu-
line and neuter in OK) put after a substantive or a substanti-
val construction (see H. C. Wyld, A History of Modern Collo-
quial English, pp. 314 ff, J. Wright, An Elementary Historical
New English Grammar, pp. 138 ff; it is also interesting to note
that ‘the possessive pronoun for ker was used very early after
feminine nouns or nouns referring to females as a substitute for
the genitive ending, as »Nilus seo ea hire swielme is neh paem
clife« (K. Zlfred, Orosius, c. 893); «Here begynnyth the wyf
of bathe hire tale« (Camb. MS. of Chaucer, c¢. 1435 J. Wright,
An Elementary Historical New English Grammar, p. 139).
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the word tea /tij/, /pot/ belonging there to the same rhythmical
unit. The vowels in Zeapot are of the same length as the vowels
in epoch, |lijpok/ . Teapot consists, of course, of two etymons;
it is an example of historical composition. In the descriptive
sense it is a single (simple) word, quite unlike, say, oil-can, which
is pronounced with two stresses. In both cases the first syllable
may be described as ‘tonetically” strong. Zeapot has made the first
step in a historical process of morphological fusion. The process
has been observed in many languages and is a frequent phenom-
enon in the history of English. Of course, feapot is still phone-
tically very similar to fe« and pof. But this example of fusion is
very recent. On the other end of the scale we find an example
like Zord [lod/, which has very little phonetic similarity to loaf
/lawf/ and ward |wod/, although these two words represent the
two etymological components (early OE Zlaf-weard). Again it
is essential to distinguish between the formal-phonetic devel-
opment and the semantic development. Hochzei? is in Standard
Modern German a simple word since the adjective spelt kock
in its uninflected form is pronounced /ho:x/ and this pronun-
ciation remains in real compounds: Hockverrat, hochachtungsvoll
etc., whereas Hochzeit is pronounced ['hoxtsait/. The phonetic
similarity of each of the etymons to the separate words Zock
and Zeit is still considerable, though semantically Hochzeit has
now very little in common with either kock or Zeit. Again,
the ¥rench word coucher has only one sound in common with
Latin collocare, though one of the meanings of the Latin word
is very easily detectable in the main meaning of the French
word derived from it. Latin collocare was a compound word
(cum [kii/ changing regularly into col before /1/) but French
coucher is not. And MdnE gossip has both phonetically and
semantically moved away very considerably from the historical
components God and sib (OE sibb).

In the following description of the relations between word
and stress in English it will be necessary to introduce grammatical
terms which have found some degree of sanction. Firstly the present
writer does not wish to suggest that all such terms are radically

8 (f. the interesting example beestings : bee-stings, D.Jones,
An English Pronouncing Dictionary, p. XVIIL
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- wrong. Secondly there are no better generally recogrized terms
available at present. And thirdly it is hoped that though the
terms used below could be improved upon, it will be more use-
ful to give the details now than to wait until a grammar of
Modern English is available which may be regarded as free
from objections.

English words must firstly be divided into two groups:
(@ non-syllabic, (b) syllabic. The first group is relatively
small and can by definition bear no stress. In I#’s me; 1'll come
s und '/l are unstressed by definition. Syllabic words. i.e. words
of one or more syllables may (a) bear stress or (b) bear no
stress. If they do and consist of more than one syllable, the stress
may fall on any syllable®. Of the ten English syllabic vowel
phonemes® any one can stand in a stressed or unstressed syl-
lable except [0/ which is never stressed . In Do it at once! the
monosyllabic words: do and once have stress and the other two
monosyllabic words: i¢ and af have none. In I did it because
I had to the disyllabic because (/bikoz/ or, in conversational
speech, /bikez/) bears no stress and neither do the monosyllabic
words I, ¢, to. Again, the two monosyllablc words did and had
are stressed.

Words of one or more syllables which have no stress must
further be divided into two categories: (a) proclitical, (b) enclit-
ical. Proclitics are words which stand in the anacrusis
and belong to the same total rhythmical unit as the following
stressed word. Enclitics are words which belong to the same
narrow rhythmical unit as the preceding stressed word. Thus
in I'd left by then ([ajd'left baj'den/) I and by are proclitics; in How
do you do ? (/'hawdju 'duw/) you is enclitical and so it is in 7 saw you

6 An important reservation concerning the first two sylla-
- bles will be made further on in this article (p. 45).

65 See: W. Jassem, Phonemic Transcription of the Vowels
of Educated Southern English, Le Maitre Phonétique, 111—93,
Janvier—Juin 1950.

8 Je/ is unstressed in amphibia [em'fibje/; [o/ is unstressed
in Norwegian /no'wngan/, /3| 1is unstressed in converse (adj.)
[konvss/ ete. It is hardly necessary to give examples of the nine
phonemes: /i/, [e/, [¢],"/a/, [a], [o], [o], [u], /3], in stressed posi-
tions or the /o/ phoneme in unstressed positions. /o/ functions
consonantally if it constitutes the second element of diphthongs.

/
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yesterday (/aj'soju 'jestedi/), but it is proclitical in Do you smoke ?
(/djulsmawk/). In Jokn and his two friends went away, and is
a proclitic: the syllable /dzon/ is here just as long as it would
be if the word and did not follow, e. g. in Jokn went away.
But in Zet’s have some bread and butler, and is an enclitic: [bred/
is here shorter than in Give me some bread. It will be seen that
proclitics and enclitics have here been defined strictly phonet-
ically. The decisive factor is here only the natural speech-
rhythm observable in the length of syllables. The definitions
are quite independent of syntactical considerations and have
nothing to do with poetic metre. It will however be interesting
to note that a difference in rhythm consisting in an unstressed
word being now enclitical and then proclitical may be the only
difference between two expressions which have distinct meanings
and in which the distinction in the syntactical functions of the word
in question has become mneutralized: mo more strenuwous efforts
may mean: (a) ‘no further efforts which would be strenuous’ or:
(b) ‘no efforts which would be strenuous in a higher degree’ ((a)
«keine weiteren energischen Bemithungenc, (b) «keine energischeren
Bemiihungen»). In the former case more is an enclitic: [lnswmo
Istrenjues lefots/, in the latter it is a proclitic: /'nsw molstrenjuos
lefats/.

Most of the proclitical and enclitical words belong to fairly
clear-cut grammatical categories. There are also a certain number
of proclitics and enclitics which escape classification.

(A) Proclitics: (1) Personal pronouns in the sub-
jective case (a) in statements, (b) if preceded by an unstressed
anomalous finite in “general’ questions. (2) Personal pronouns
in the objective case, not final in a tone-group, preceded by
an unstressed preposition, which, in its turn, is preceded by a word
of more than one syllable. (3) Possessive adjectives. (4) Re-
lative pronouns. () Anomalous finites and the non-
finite forms of the corresponding verbs except anomalous finites
in ‘special’ questions (i. e. questions beginning with an interrogative
pronoun) and final positions. (6) Prepositions not followed
by a personal pronoun, and the preverbal fo. (1) Articles.
(8) Conjunctions. (9) Unclassifiable words: all before
over (there is an alternative pronunciation with @il stressed and
over enclitical); Z#tle (= ‘small’; corresponding semantically to
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diminutive suffixes of many Indo-Germanic languages); one before
hundred and thousand; some ([sm/, [som/ (= ‘a small quantity’);
some [sam/ (=‘a certain’); good in good morning, good night etc.;
this in this morning, this eveming etc.; such a; what a; kind of),
sort of; more and most as qualificative adverbs before adjectives
and adverbs; more than; pretty well, something like, nearly; going
to; there as a formal subject before forms of the verb be; don’t
in common expressions such as I don’t know; a few independent
adverbs and short sentences with very weak semantic value,
introducing the main thought as in Now, where was 12 I mean,
how did you get it?; Mr., Sir, St, King and similar words used
before names of persons; says before substantives in parentheti-
cal expressions.

(B) Enclitics: (1) Personal pronouns in the sub-
jective case (a) preceded by an initial stressed anomalous
finite; (b) preceded by an unstressed anomalous finite preceded
in its turn by a stressed interrogative pronoun; (c) preceded by
a stressed anomalous finite preceded, in its turn, by an unstressed
interrogative pronoun; (d) preceded by a stressed interrogative
pronoun in indirect questions;(e) in standing collocations. (2) Person-
al pronouns in the objective case (a) preceded by a transi-
tive verb; (b) at the end of tone-groups, preceded by a stressed
preposition, preceded in its turn by a word of more syllables than
one. (3) Possessive adjectives between verb and comple-
ment (also proclitical). (4) Reflexive pronouns as comple-
ments of transitive verbs. (D) Anomalous finites (a) preceded
by a stressed interrogative pronoun (b) preceded by an unstressed
personal pronoun preceded in its turn by a stressed interrogative
pronoun. (6) Ordinary verbs followed by stressed mono-
syllabic adverbs or stressed prepositions and preceded by a nega-
ted anomalous finite. (7) A few very frequent ordinary verbs,
especially go, come, get before a monosyllabic adverb in common
expressions such as: Come on! Get in! and also come before an
active participle. (8) Monosyllabic adverbs preceded by an
ordinary verb and followed by a non-pronominal complement.
(9) Prepositions and the preverbal fo (a) not followed by
a personal pronoun, after nouns, pronouns, verbs and adjectives
which are regularly followed by those prepositions (or the pre-
verbal #0) in standing collocations (b) in final positions after stres-
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sed monosyllabic words. (10) The conjunctions: as, and, or
in standing collocations. (11) The middle word of a group of
three, the first qualifying the second and both qualifying the
third. (12) The indefinite article after a stressed wkat or Lalf.
(13) Unclassifiable words: more and longer after a stressed
no and much and many after a stressed so, if not final; yet and only
preceded by a stressed nof, if not final; any and some (/sm, som/)
between verb and complement; uittle between adjective and
substantive; Zundred between other numerals (except when prece-
ded by one or a); deal and many after a stressed good, if not fi-
nal; old preceded by a stressed good and followed by names of
persons 67.

One word may have two (or very rarely three) stressed
syllables. In I could not recognize him, recognize has two stres-
ses: on /re(k) and /najz/%. In His pronunciation is bad, pronun-
ciation has one stress on /nan/ and another on /ej(f). In On
reexamination of the facts it was found ... reexamination may have
three stresses: on [rij/, /zem/ and [ej([)/.

A word without stress or with one stress normally belongs .
to one rhythmical unit. Consequently the rhythmical
juncture (i. e. the division between rhythmical units) does not
ordinarily fall within an unstressed word or a word with one
stress. In the transeript on p. 32 the only two cases of the inci-
dence of rythmical juncture within a word occurs in words with
double stress: whereupon and pronunciation. There are, however,
a few exceptions. There are, for instance, cases of the sound /t/
having, probably in a historical process, been drawn over to the

87 Examples: I'm thinking of my lessons jajm'0inkin evmajllesnz/

(A: la, 6, 3). There were a few books and a pen on the table
/dewerafjuw 'buks endspen onde'tejbl/ (A:9, 5, T, 8, 7, 6, 7). Why

are you trying to tease me? ['wajoju ltrajin toltijzmi/ (B:ba, 1b,

A:6, B:2a). Right you are [rajtju la (B:1e). New Year’s Eve
[‘'njuwjsz 'ijv/ (B:11). A pretty little house [o'pritilitl thaws/ (A:17,
|

B:13) etc. -— Other ways of stressing than those described under
(A) and (B) are also possible and may be semantically significant.
Thus Good night with stress on both words and a falling intona-
tion on wnight is indicative of anger (cf. A :9).

% But /majzim/, though a separate rhythmical unit, has low
level intonation and is not nuclear.
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next syllable: It is [i'tiz/; it isw't [iltiznt/; (not) at all [d'to)/; last
year |[las ltjo/ (also: [last ljz/®, If 'the reflexive pronoun is
stressed and is preceded by a transitive verb whose object it is, or
a preposition, the first syllable of the pronoun belongs rhyth-
mically to the preceding stressed word: He taught himself for
a year: [hiltotim 'self froljs/ 7o, '

A word of more than one syllable having single stress does
not normally change the position of the stress. Thus
a word like waited is never stressed on the second syllable what-
ever its position in the tone-group (or sentence). Similarly again
never has stress on the first syllable 2, There are words with
two (obviously never three)” ways of single stressing: Zospitable
is /'hospitebl/ or /hos!pitebl/, laboratory is [le'borotri/ or [lebrotri ™.
These words do not' ordinarily change their stress according to
their position in the tone-group (or sentence). There are, however,
exceptional cases of stress-shifts in single-stressed words which
do depend on the context. Thus all forms of the verb ‘increase

6 That the /t/ belongs to the following syllable is seen by
the aspiration. 4¢ all is pronounced like a fall, but in: at all sta-
tions the stress is: [otlol 'stej/nz/, /t/ having here no aspira-

tion. The difference between /las 'tjs/ and /last !js/ is that in the
former case [j/ is partly or totally voiceless as it is in fume
J'tjuwn/, but in the latter it is fully voiced as it is in the word
/'j3/ pronounced alone.

70 /himself/ or /imself/ may, like other reflexive pronouns
in such positions, be also unstressed (and in fact more usually
is so). Then the rythm is: /hi'totimself froljs/.

" 'We do not consider here the special cases of a normally
unstressed syllable being stressed for contrast as in' cases of
clearing up misunderstandings (e. g. I said ‘wait e &’ not ‘wait-
it ng)

2 This so because a stress on the third syllable would
involve another stress on the first. W. Ripman gives obligatory
with stress on the Ist, 2nd or 3rd syllable (Exglish Phonetics
21.5, p. 148), but if the third syllable is stressed (Jones does
not record this pronunciation) then so is the first and the word
has then double stress.

” Tt may be observed that the tendency to shift the stress
from the beginning of longer words is fairly recent. Many young
people say: /o'plikebl/ and /ikslplikebl/ while the older generation

| |

more usually say: /'eplikebl/, [leksplikebl/.
| |
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are regularly stressed on the second syllable. But the participle
increased is frequently stressed on the first syllable if a substan-
tive follows immediately: increased production is mostly /[linkrijst
pre'dakfxll/. Similarly, displace(d) is: [dislplejs(t), but displaced

persons is most usually /!displejst 'pssnz/ 7,
. ! .
There are a certain number of words which, when pronounced

in isolation, may either have double stress or single stress.
Such words are subject to regular variations of stress according
to the context. Thus fourteen is, when pronounced alone, either
/'fo Itijn/ or /fo'tijn/. 14'14 (as when telling the time) is: /!fotijn
foltijn/ and the 1914—1918 war is: |Somajntijn !fotijn 'najntijn
lejtijn 'wo/. The tendency here is to have the stressed syllables
far from each other 7,

Every English word, when pronounced in isolation or if
initial in a tone-group and not proclitical, has at any rate a stress
on either the first or the second syllable 7.

Although problems of intonation are properly outside the
scope of this article it will probably be advisable to note that
words with two stresses may be divided into two groups: (a) such
in which the nuclear tune (i. e. what may roughly be described
as the main tonetic accent in a tone-group) falls on the first
stress and (b) such in which it falls on the second stress—if the
word stands in the position of nuclear intonation. To the first
category belong words of the type: advertize, homicide, anecdote
['edve 'tajz, 'homi 'sajd, lenik 'dswt/, to the other words of the type:
propaganda, encyclopedia, devastation |'prope 'gende, en'sajkle Ipijdje,

" Cf. other examples in Jones, Outline, § 934, p. 233.

% Cf. other examples in Jones, Outline, § 932, p. 233.

% This has, to the best of the present writer's knowledge,
been first clearly pointed out (but without the second reservation
here made) by R. Kingdon in his article The Teaching of
Lnglish Stress, English Language Teaching, Vol. IIL. no. 6.,
March 1949. The author presumably accepts the dynamic defini-
tion of stress, but he has a number of very interesting and impor-

tant remarks on ‘the relations between stress and intonation and
" also a few notes on certain regularities in the matter of the
incidence of stress on specific syllables in certain types of
English words.
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ldeves Itejfn/ etc.”. Some words are used with both ways of
‘tonal accentuation’: felevision, magazine [lteli 'vizgn; lmego lzijn/
may bear the nuclear tune on either the first or the second
stress 8. Double-stressed words, i. e. words which, when pronounced
in isolation or in positions where there is no other neighbouring
stress, have two stressed syllables, are also subject to rhythmical
variations. If they come to stand near to another stressed word,
they tend to discard one of their two stresses, viz. the one which
is nearer to the neighbouring stress. Thus: artificial is ['ati fifl/
but artificial silk is ['atififl 'silk/ 7. But words which never have

the nuclear tune on the second stress never lose the first stress.
Thus: antidote is never *[enti dswt/. A strong antidote is: |[o'stron
lenti Idswt/ (with /'dswt/ on a low level tone if the intonation
is falling).

Stress is phonologically relevant in English. The phonolog-
ical functions are performed by (a) the incidence of stress, (b)
the rhythmical juncture, For a discussion of ‘phonological matters
it would be necessary to elaborate several controversial points
of which the most important is the definition of the phoneme.
Again we shall confine ourselves to one or two general remarks.
The Phoneme is here understood to mean: A sound or

7 Jones regularly records words of the former type as
having one stress only (viz. what we consider the first; cf. the
above words in his Pronouncing Dictionary) and all British
phoneticians agree with him in this respect. The latter type of
words are mostly described as having a ‘secondary’ stress (cf.
the transcriptions: [ propelgaende, ensaiklolpi:die] etc. In A Pro-
nouncing Dictionary of American English by J. S. Kenyon and
T. A. Knott the first category bear a symbol of secondary
stress on the second of the stressed syllables (['sedvetaiz] etc.)
which the present writer does mot think to be indicative of
a difference between American and British ways of accentuation.
(But there are words, which really have double stress in American
English and single stress in British English, such as: secretary,
military). The other group have similar stress indications in both
Dictionaries.

8 Cf. R. Kingdon’s remarks on what he calls the ‘kine-
tic tone’ and its relation to stress in the article mentioned in
note 76.

" In very deliberate speech the second stress may be left
unsuppressed.



XTI 47

a group of mutually exclusive® or freely vary-
ing 8 sounds, which in certain language (or dialect), at a certain
time, contrasts contextually 8 with any other sound.
This seems a strictly formal definition. And this is precisely
what the present writer means it to be. Not as if he were in
favour of analyzing language along formalistic or mechanistic
lines. On the contrary, he is of the opinion that it is impossi-
ble to explain the historical development of a language without
a close examination of the symbolic'values of semantic units and
the historically conditioned origin and changes of these units. But
he has come to the conclusion that it is impossible to define the
linguistic units which carry meanings otherwise than in terms of
phonological —formal —features because the historical investigation
of the development of a language must, in the first place, consist in
the examination of the interrelations between linguistic complexes
defined formally: the morphemes (rather than words) and the
meaningful values whose origin and changes depend on the his-
tory of the speech-community: the concepts. Neither of these
two: formal unit—semantic unit normally exist in language with-
out the other, but they must not be defined in terms of one
another otherwise they will present a simple case of a vicious
circle or lead to purely idealistic solutions. This is precisely why
the present writer very emphatically declines any definition of the
phoneme or any other phonological feature in terms of meanings.
The fact that different phonemes may be used, and in fact ar e most-

80 Mutually exclusive sounds are such as have no common
contexts e. g. English ‘clear’ /l/ in law and ‘dark’ /l/ in all. To
this there i1s an important exception: Sounds which have no
relevant phonological feature in common do not belong to the
same phoneme. Thus the English and German /h/ and /p/ belong
to two different phonemes, although they are mutually exclusive.

81 Freely varying sounds are such as have all contexts in
common, e.g. [r] (alveolar) and [B] (uvular) in many South Ger-
man dialects.

82 Two sounds are said to stand in the relation of contrast if
they have some (not all!) contexts in common. Thus /r/ and /1/
are separate phonemes in Knglish for though there are such
pairs as: [rswd/: /lswd/ (road :load), |rok/:[lok/ (rock : lock)
['rek/ : [lek/ (rack:lack)etc. there is mo such pair as [Iret/:¥/let/
(rat : —).
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ly used in connection with a difference of meaning is of the utmost
importance for the historical development of the phonological
structure of a language, but meaning does not enter
into the definition of the phoneme?3.

Here then is an example ot the phonological function of the
incidence of stress: In English both the group [tj] and [t¢] may
be found. They seem to stand in the relation of contextual con-
trast so long as we only take into account the sounds (or pho-
netic segments). Thus both groups can appear between /o/ and
Juw/: at you (with stress on yow): [otjuw] and a fune: [otguwn].
This would necessitate the postulation of two phonemes: /j/ and
/¢/. Instead, we postulate the phonological relevance of the inci-
dence of stress and declare that the stress falls after [t] in the
former and before [t] in the latter case. Thus: /etljuw/ and
Jo'tjuwn/. It is now sufficient to state that in English the pho-
neme /[j/ is represented by [¢] (or a succesion of [¢] plus [j]) after
a stop-consonant which is initial in a stressed syllable. Similar
considerations also give the simplest phonological explanation of
a contrast like: blacked eye versus black tie which differ merely
in the aspiration of [t]; thus: /'blekt 'aj/ and ['blek Itaj/.

Also the rhythmical juncture is phonologically relevant. Thus:
small again and smaller gain differ by [o/ and /1) being longer
and /o/ shorter in the one case than in the other. The sounds
are otherwise the same. Rather than admit phonemic differences
of length and postulate a long and a short phoneme of each: [o]
(more exactly: []), [1] and [o], it is sufficient to recognize the occur-
ence of rhythmical juncture between /1/ and /o/ in the former case
and between /o/ and /g/ in the latter 84, The stressed syllables begin
in both cases with /s/ and /g/. /'smol/ forms a total rhythmical unit
and /o/ stands in the anacrusis in small again whilst in smaller
gain ['smol/ and jo/ (or: /'smo/ and /lo/) form one rhythmical unit.
Hence, according to the rules of English rhythm (see above p. 33)
the difference in length.

8 D. Jones is amongst those phoneticians who do not intro-
duce meaning into the definition of the phoneme and the present
writer will be seen fully to agree with him on this point.

8 Cf. the example: some addresses : summer dresses in:
‘W. Jassem, Indication of Speech of Rhythw in the Transcrip-
tion of Educated Southern English (Le Maitre Phon. III— 92).
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The troublesome case of plum pie and plump eye (Jones, Some
Thoughts on the Phoneme, p. 128) is easily solved by observing
that the rhythmical juncture occurs respectively between /m/ and
/p/ and between /p/ and /a/ and that the stressed syllables are
/paj/ and /aj/ respectively (the differences are in the length of
/a/ and /m/ and the aspiration or non-aspiration of /p/.

In matters of stress great attention should be paid to (a)
vowel quality (Modern Russian), (b) quantity (Modern English,
Classical Latin) 8 and (c¢) intonation (Modern French, Classical
Greek, Sanscrit). It is not yet possible to draw any far-reaching -
conclusions. It would have, for instance, to be found out whether
the alliterative poetry of the Early Germanic languages really
points to the phonological relevence, and, indeed, a phonetic
value, of dynamic stress in those languages, as is generally as-
sumed. But it would not be surprising to the present writer if
further analysis of living and, possibly, also dead languages were
to reveal that there are serious suspicions about what is called
dynamic stress and if the types of stress in various languages
were to be reduced to (a) qualitative, (b) quantitative-rhythmical
and (c) tonetic. '

8 The fact that both English and Classical Latin stress
seems to be based chiefly on quantity does not necessarily mean
that there are no essential differences between the chief peculi-
arities of English and Latin Rhythm. In fact there most certainly
are such differences. At any rate the poetic metre of the English
verse has always been materially different from the Classical
Latin metre (cf., for instance, the chapter on Differences between
Latin and English Verse in: J. P. Postgate, Prosodia Latina
(Oxford, 1923), pp. 2 ff.).

Biuletyn Pol. Tow. Jez. : 4
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8. J. Kurylowicz The Germanic vowel system.

The main phonological features distinguishing West and
North Germanic from Gothic are illustrated by the following

contrasts:
West and North Gothic

iL: 7 ’ i
é
0
L. 52= )
2 5

I e. North and West G. are richer both in short and in
long vowels. On the one hand the sounds ¢ and ¢ seem to exist
in Gothic only as conditional variants (a7, au), on the other hand
we are not entitled to admit a double timbre for Gothic e, resul-
ting in 0. H. G. ¢ and ia, respectively. E. g. Gothic e?, Zer: 0. H. G.
dz, hiar (modern afl, kier). A logical consequence of this state of
things was the assumption of a Gothic coincidence (identification)
of Germanic 7 and ¢ ¢, and ¢, (whatever origin we ascribe to the
latter). Only in the case #:d one is inclined to admit a relatively
recent split of the uniform # as preserved in Gothic.

The whole aspect of the problem changes, however, if we
succeed to put forth an explanation linking up the phenomena
I and IL

First of all let us state that the so-called second Germa-
nic  (&,) is an essentially West and North Germanic sound. Its
rise in the VII class of strong verbs was discussed in our
paper Problems of Germanic quantity and metre (Biuletyn P.T.J. X,
1950, p. 29—31). Besides this chief source of e, there are isolated
examples as e. g. me,d- < mizd- «<meed» (0. E. méd and meord) and
ke,n-«fir, pine-tree» (0. B. c¢én, O. H. G. kien) from Zizn- (Falk-Torp
Wortschatz 44). 1t is of course evident that the rather numerous
Latin loan-words with &, (among which there are also Gothic-
West G. correspondences, Gothic mes, Kreks: O. H. G. mias, kriahhi)
must be posterior to its first appearance in West Germanic.

In three examples the existence of the sound in question has
been assumed on not sufficient grounds. German sckier «nearly»,
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0. H. G. sciaro<skéro is isolated. O. H. G. wiara «fine gold,
golden ornaments» (properly «golden wire»), but O. E. and O. N.
have wir-. 0. H. G. ziari «<beanty, adornment» against O. E.and O.N.
tir-. Whatever explanation of the O. H. G. ¢, (>ia) we adopt, we
must set aside the possibility of an Indoeuropean ablaut #i:7 of-
ten recurred to in order to account for the difference O. H. G.
¢:0.E.,, O.N. 7. The German vocalism of the quoted forms must
be secondary.

But there are two examples seemingly containing &, and
occurring both in Gothic and in other Germanic languages:
*her <here» and *fero «side».

The interpretation of Gothic zer=0. N, O. K. zér, O. 8. hér,
0. H. G. hiar is of course the touchstone of our theory of the
Western and Northern origin of e,. In the light of this theory the
vowel of Gothic her can be only & disagreeing with ¢, of the
other languages. Now %&r belongs to a system of local adverbs
represented also by par and Zwar.* Thus hwa-: hwar (who: where)=
=pa-:par (that:there)=7e: hér (this:here). We must of course
assume that originally the semantic value of k& was that of a de-
monstrative, not personal, pronoun. Cp. Gothic kimma dage «to-
day», O.H. G. kiutagu, O. N. kinn, kit «this»>. In North and West G.
the shortening of final vowels in polysyllabic words, and their
lengthening in stressed monosyllables (c¢f. the paper just men-
tioned, p. 41), gave rise to a characteristic alternation of quantity,
conditioned by stress, between (O. E.) pu and pu, sé¢ and se, ke
and %g, etc. The lengthening of previously abbreviated vowels
becomes evident when change of quality is involved: O.N. #s
>*su > sii. Forms like %¢ and %€ being associated by this living
alternation and the rise of &, removing the inherited &, to a new
place in the vowel-system (viz. that of a long vowel correspon-
ding to &), a new alternation ¢:2, replaced the old one (¢:&)
first in e (pu:pia=hé:he,) and thence in Zer (hwa-: hwar=pa-:
par="é,: hé,r). In spite of the fundamental etymological identity

! The West G. forms with @, O.E. hwer, per, O0.S. and

0. H. G. thar (dar), (h)wdr represent merely a West G. leng-

thening of par, hwar, and have nothing in common with the L- K.

ablaut. Norse (and Gothic) maintain the short vowel, which also

appears in West G. derivatives like O. H. G. dara «thither», wara
«whither», and so on.

4%
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between Gothic %er and the corresponding forms of North and
West G., the latter underwent an internal phonological change
due to the following shift:

old system ¢:9, ¢:¢,
new system d¢:(g,>)a, ¢:¢,

The only other example of Gothic e=West G. ¢, (fera=
0. H. G. fiara) becomes therefore isolated. Maybe the appearance
of ¢ instead of 4 in O.H. G. is to be ascribed to the fact that
*fero occurs neither in the other West G. languages nor in Scan-
dinavian. It could be then, like Kreks==Fkriahhi, a loan-word from
Gothie.

As regards the short vocalism the weakness of the traditio-
nal theory is due not only to the disconnection of II and I (which
presupposes Il), but also to the rather unsatisfactory lack of pa-
rallel explanations of front and back vowels.

Indoeuropan ¢ becomes Germanic 7 1) in stressed syllables
before i (or §) of the following syllable; 2) in stressed syllables
before nasal plus consonant; 3) always in unstressed syllables.
As regards ¢, it originates from Germanic # under conditions re-
representing just the negative counterpart of 1—3. The change
>0 («Brechung») takes place only if none of these conditions
occurs, i.e. # is maintained under the conditions 1—31

That the positive conditions of ¢>% and the mnegative ones
of #>0 should agree nearly in every detail is scarcely credible
if we consider these changes as independent of each other. We
therefore feel inclined to advance, on a strictly phonological
basis, a theory accounting simultaneously for both phenomena.

The raising of ¢ to 7 under the specified conditions origina-
ted a new kind of gradation in Germanic morphology, illustra-
ted e. g. by O.H. G. géban:gibis or érda:irdin. This secondary
7 is of course not to be considered as a plhonetical variant of
¢ inasmuch as it also continues L-E. 7 independently of phonetical
surroundings: English bitten, fish, lick, (to) live, liver, quick. There

! Let us, however, add that «# stays unchanged not only
before £(z) but also before u of the following syllable. The comple-
mentary shift e>i before # is substantiated only by O. H. G. and
0. S. (biru <1 bear»).



XI 53

are in Germanic traces of the opposite change of 7>¢ before
a broad vowel (d, & 8) of the following syllable, but they seem
restricted to nést «nest», wér «man» and a few other cases
(Braune Althochdeutsche Gramm. 3, 4, 1921, p. 23). Moreover, the
«breaking» i>¢ is less extensive in English than in German, cf.
lecken, leben, Leber, Queck(silber), corresponding to the English
forms quoted.

‘Whereas the contrast ¢:7 represents an alternation of two
distinct phonemes, the only back vowel inherited, the phoneme U,
existed under the form of two variants, & and 0, the chief variant
being 1, the conditioned one, 0. It is indicated to regard # as the
unconditioned variant appearing in phonetical surroundings iden-
tical to those requiring %, the wmmarked member of the opposi-
tion 7:4.1 ;

This is then the starting-point of later developments leading
to a considerable divergence between the West and North on
the one hand, Gothic on the other:

Germanic short vowels: 7, ¢ (alternating with 7), d, (0 variant of)

Germanic long vowels: 7, ¢, i

b=l
~

The distribution of the variants #, ¢ is ruled by the pro-
portion &:7=10:4.

The sporadic «<breaking» of % to ¢ in West and North G.,
especially in Grerman, and the occasional raise of ¢ to i before #
in German and Saxon, furnish a clue to the comprehension
of the Gothic vowel-system. If such a change took place
in Gothic, i. e. if 7 regularly became ¢ before d, ¢ 0 of the next
syllable, then of course 7 and ¢ must have lost their status of
autonomous phonemes and become variants of a single phoneme.

Compare:
before
7 (i), % of the next syllable: I.- E. i remains, L-E. & becomes %
(4,12 (407 o A R 5, :L-E. 7 becomes ¢, L-E. ¢ remains.

Therefore the choice between ¢ and i is regulated by the
unaccented vowel of the following syllable. Having once become

1 Owing to the fact that the range of employment of 7 is
wider than that of é.
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mere variants ¢ and 7 have, sooner or later, lost their distinctive
phonetic features. The new Gothic distribution between % (funda-
mental variant) and ¢ (conditioned variant spelt a:i chiefly before
r and %) presupposes of course a previous. phonological coinci-.
dence of Germanic 7 and é.

The Germanic distribution between # and ¢, basing upon
the alternation 7:6, must have disappeared in Gothic together
with the latter. And the new regulation between # and ¢ (condi-
tioned variant spelt ax before r and %) corresponds exactly to
the distribution of 7 and é.

The West and North development is much more interest-
ing. The rise of long @ first from &,!, strengthened by -ank->ah-
(cf. also -ari< -arius, etc.) severs the quantitative bond between
a and 0, the latter becoming the long grade of ¢. The vocalic tim-
bres ¢ and ¢, up to now variants of a single phoneme U, be-
come indirectly autonomous owing to the phonological distinction
between the respective long vowels o and @. Their direct inde-
pendence is assured only by the vocalic syncope, which sup-
presses the conditioning vowel of the unstressed syllable, as
e. g. German ZLust (<*lustu-) but Rost (<*rusta-).

The dissociation of ¢ and 6 was performed independently
in the several languages. In German there is no exception to 6>0
(kano, tago, akto, etc.). In English the abbreviation of unstressed
0 produces partly ¢ (as in the past tense of the weak verbs II:
locode, gelocod), partly & as in hona, daga or eahta. In Norse
d seems the regular short counterpart of 6. This tends to show
that although the final result was everywhere much the same
(6:8,, d:a<e,, 0:0, %:u), the chronology of the respective
changes (syncope, shortening, etc.) may have been, and probably
was, different in the several West and North languages.

4. J. Kurylowicz: Uwagi o polskich grupach spol-
gloskowych.

W Biuletynie P. T. J. X str. 1—25 M. Bargieléwna zesta-
wila kompletny material odnoszacy sig do polskich grup spél-
gloskowych w naglosie, srédglosie i wyglosie. Potraktowany on

1 German and Saxon d:d= English long @:short e.
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zostal, ze wzgledu na brak miejsca, statystycznie, konkretne przy-
klady (1—2) podano tylko przy grupach rzadkich. Zestawienie
to jest wystarczajace dla wyciagniecia ciekawych wnioskéw
o charakterze ogélnym.

W Biuletynie VIII str. 80 — 114 wysunigto pewne postu-
laty metodyczne dotyczace klasyfikacji spélglosek wedlug kry-
teriéw funkcjonalnych. Podstaws klasyfikacji artykulacyjnej,
wzglednie oparte] na niej fonologicznej, powinien byé podzial
wynikajacy z konkretnej funkeji spélgloski w obrebie sylaby
(zgloski). Przy analizie grup spélgloskowych trzymano sig naste-
pujacych wytycznych:

1) Prymarng funkecja spélgloski jest jej funkeja eksplo-
zywna, sekundarna — implozywna. Wynika to z dwéch faktow:
a) istnienia jezykéw bez spdlglosek implozywnych, t.j. z syla-
bami wylacznie otwartymi i wyglosem wokalicznym; nie ma na-
tomiast jezykéw bez spdlglosek eksplozywnych, w ktérych by
kazda sylaba i wyraz rozpoczynaly sie od samogloski (wyrazenia
prymarny 1 sekundarny nie sa tu uzyte w znaczeniu czasowym
uprzedni 1 nastepujqcy, lecz w znaczeniu hierarchicznym gldwny
1 akcesorycany); b) zwiazku miedzy grupa implozywng (wyglosem
sylaby) a samogloska, ktéry jest ciasniejszy, niz zwiazek miedzy
samogloska a grupa eksplozywnsa (naglosows), jak wynika ze zja-
wisk prozodycznych, iloczasu i intonacji sylaby . Pierwsza dycho-
tomia sylaby rozklada ja na grupe eksplozywng z jednej strony,
samogloske -}- grupe implozywna z drugiej strony.

2) Grupy wyglosowe sylaby czy wyrazu winny byé wobec
tego opisywane w stosunku do grup naglosowych jako
fundujacych. Zagadnienie grup wewnetrznych wyrazu, zwigzane
Scisle z granicy sylaby, opiera¢ sie musi na uprzedniej analizie
grup naglosowych 1 wyglosowych wyrazu.

3) Poniewaz w stosunku do wyrazu ($cisle] zestroju akcen-
towego) sylaba, jako nie majaca na ogél funkeji semantycznej,
jest abstrakeja (chociaz jezykowa, a nie jezykoznawcza, jak do-
wodnie wykazujg zjawiska nietylko metryczne ale i1 fonetyczne),

! Por. tez zjawiska rymu (b-wk : r-dg itp.). Waznym jest tez
fakt, ze pozycja wyglosu, a nie naglosu, bywa pozycja synkre-
tyzmu (neutralizacji), n. p. ¢/d wyglosowe w polskim itp.
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wiec podstawe dla badania grup naglosowych i wyglosowych sy-
laby winny tworzyé grupy maglosowe i wyglosowe wyrazul.

4) Schemat kolejnych operacji bylby nastepujacy (strzalki
oznaczajg kolejnosé):

Wyraz > Sylaba
grupy naglosowe grupy naglosowe
grupy wewnetrzne

\ R
i (granica sylaby) '
grupy wyglosowe grupy wyglosowe

Podstawowg operacjs okazuje si¢ wiec analiza grup naglosowych
wyrazu.

) «Skladnia» opisujaca funkeje spélglosek jest wylacznie
«skladnig szyku». Funkcja spélgloski w budowie grupy opisana
jest przez pozycje, jaka zajmuje (wzglednie zajmowaé moze)
w stosunku do innych spélglosek grupy. Liczac miejsca 3 2 1
od samogloski «w lewo» stwierdzamy, ze n.p. w grece spdl-
gloski g, 4, » naleza do pierwszej klasy, t. j. zajmowaé mogs
w grupie naglosowej miejsce wylacznie bezposrednio przed samo-
gloska 2

Z przeslanek tych wyniknaé powinien adekwatny opis i kla-
syfikacja funkcjonalna spélglosek polskich.

W stosunku n. p. do sanskrytu lub jezykéw klasyeznych,
w ktérych budowa grup naglosowych jest stosunkowo przejrzysta
(Biul. P. T. J. VIIIL, str. 107—111), jezyk polski wykazuje na pierw-
szy rzut oka dwie cechy uderzajace. Pierwsza z nich jest prze-
stawialno$é czlonéw grup. Wspélistnienie grup typu a;a, i a,a,
jest nader czeste. W grece lub w sanskrycie przestawialno$é
taka wykazuja jedynie polaczenia z s, n.p. st-ind. sp, st, sk
i ps, ts, ks (ks). Druga cechy jest istnienie spélglosek podwéjnych
w naglosie wyrazu. Nie sg to wiec geminaty w znaczeniu po-

! Naglos wyrazu jest zawsze naglosem sylaby, wyglos wy-
razu wyglosem sylaby, ale nie odwrotnie,

? Dokladng klasyfikacje funkecjonalng («skladniowa») spél-
glosek greckich znajdzie czytelnik w Biul. P. T. J. VIII, str. 107—
109 oraz w Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague V,
1949, str. 56/7. Klasyfikacja ta opiera sig na analizie grup naj-
pelniej rozwinietych, t. zn. tréjelementowych.



XI 51

tocznym, poniewaz te ostatnie definiujg sie jako spoélgloski, przez
ktére przebiega granica sylaby. Jezyki posiadajace geminaty, jak
jezyki klasyczne lub starogermaiiskie, nie maja i mieé nie mogs
spélglosek podwéjnych w naglosie lub wyglosie wyrazu. Polskie
spélgloski podwéjne w naglosie sa wigc zasadniczo grupami spél-
gloskowymi o czlonach identycznych.

A oto przyklady na przestawialno$é czlonéw grup dwuele-
mentowych (w porzadku alfabetycznym):
bt :1b (2ba), bz (bzu): zb> (2bir), b% : #b° (2bik), cf : fc (wcale), &f : £&
(wezoraj), dr : rd (rdest), dv : vd (wdowa), 4V’ (déwiek) : v§ (wdzick),
f$ (wsie) : 8, £5 : §f, ft (wtorek): tf, gl :1g, gm : mg (mgietka), gz
(gzyms) : zg (zgaga), g% :ig (Zgac), xm :mx (mchu), kl:1k (Tkac),
ksisk, ki:&k, kt: tk, Iv (lwa): vl (wlec), Yz: 2L, 21 : 1z (2e), m¥ : ¥m,
m%:im (Zmudny), ps:sp, pS:8p’, rt:tr, rv:vr, rz:ir, §t:t8, vz:zv
(zwad), v : Zv.

Podwdéjne spélgloski w mnaglosie: && (czezy), 3% (dédéu),
ss (ssak), §§ (ssie).

Gléwnym zagadnieniem jest podzielno$é grup tréjelemen-
towych na dwie cze$ci. W pewnych wypadkach, gdy mianowicie
grupa sklada sie z przedrostka niesylabicznego i naglosu pier-
wiastka (n. p. wst-awacd), podzielno§é jej jest oczywista; dana
ona jest przez granice morfologiczna. W podanym przykladzie
spolgloski s i ¢, jako nalezace do pierwiastka, tworza blizsza ca-
lo$é w stosunku do spélgloski przedrostka w (t. j. f). Grupa fst roz-
pada sie wiee na spélgloske fi zbitke (s?), jak nazywaé bedziemy
w obrebie grupy spélgloskowej podgrupe stanowigca Scislejsza ca-
Tos6. W przykladzie (f/st) ciecie w obrebie grupy identyeczne jest
z granica morfologiczna, co, jak zaraz zobaczymy, niezawsze za-
chodzi, podobnie jak podzial na sylaby niezawsze daje granice
identyczne z morfologicznymi.

Analiza tréjelementowych grup naglosowych z zZywymi przed-
rostkami f(v) <v® i s(¢)< s3, sz prowadzi do wyodrebnienia na-
stepujacych zbitek dajacych.sie ugrupowaé w dosyc przejrzysty
schemart:

I pr tr kr Xr
br dr gr
ps 8 ks . X8
bz fes2

phpl t,tl kI kl xt, xl
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1 bl, bl di gl gl
gn, gn
¢m Xm
dm gm
tf, tf kf, kf* xf
éf
dv, ¥ gv, gv
100 $p st, ¢ sk ¢
11T §r sl, 81 sn sm sf’

Jak widzimy, chodzi tu gléwnie o grupy zlozone ze zwar-
tej lub x oraz sonantu (7,7, 7, n, m, f=1v) lub §/3 (historycznie<#);
w drugiej i trzeciej linii o s 4 zwartg lub sonant (takze 33). Co
do zwartych ++ », m, f(v), to przyklady sa bardzo niekompletne.
Mimo to system przedstawia sig «skladniowo» do$é jasno. Zwarte po-
poprzedzaja 7 (3, ), #(1), n, m, f(v), same za$ (bezdzwieczne) po-
przedzane sa przez s(s). Tym bardziej zas s poprzedza sonanty

, 2(1), n, m, f. Podzial na trzy klasy: 1. sonanty, 2. zwarte, 3. s jest
zasadniczo ten sam co w jezykach staroindoeuropejskich. Spél-
gloski sg tu zaklasyfikowane wedlug miejsca, jakie zajmuja w sto-
sunku do samogloski i wzajemnie do siebie.

W grupach tréjelementowych niemotywowanych, t.j.
takich, przez ktdére nie przebiega granica morfologiczna, mamy
dwudzielnosé fonologiczng tam, gdzie druga i trzecia spélgloska
tworza zbitkq odpowiadajaceg powyzszej tabeli.

A wiege §/pr, v/br, z/br z[dr, z/gr, z/g% c/kl, s/kl, §/Kl, t/kl,
p/xt, p/xl, m/dl, m/d]l, m/gt, m/g] z/gl, c/kn, 1/gn, 1/gn, m/gn,
t/kf’, f/sp, f/st, /8¢, m/§¢, £/8¢, m/%8, 1/4n.

Sa to grupy dwudzielne, ale drugs cze$é reprezentuje nie
spélgloska pojedyncza, lecz zbitka. Ze wzgledu za§ na dwudziel-
nos¢ dopuszczalne jest i przestawienie. Wobec tego znajdujemy
i grupy tréjelementowe, w ktérych dwie pierwsze spélgloski two-
rzg zbitke. Por.:

tr/f, kr/f, kr/f’, kr/n, kr/t, br/v, dr/g, dr/j, dr/v, dr/¥, dr/%,
gr/d, p§/t, ki/t, x§/t, x§/¢, bZ/d, b%/}, bz/m, gZ/b, gZ/m, gz/1h, pl/é,
pl/t, 8¢/, sm/r.

W koncu dla nastepujacych grup przyjaé mozna weciecie
zardwno miedzy pierwszym i drugim, jak tez miedzy drugim
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i trzecim elementem: str, spr, skr, st¥, sk§, p3¢, x8¢ sxl, skn,
skf, skf.

Powyze] podana tabela zbitek moze byé uzupelniona przez
interpolacje Tak n. p. zbitka #» nie jest niemozliwa ze sta-
nowiska fonologicznego, lecz przedstawia «przegrédke niewypel-
niong» (case vide). Wynika to z proporcji gm: gn=am : zn. Ca-
Iym szeregiem zbitek dajacym sie odtworzyé przez interpolacje
sa polaczenia z--zwarta lub sonant (zb, zd, zg, zr, zl, zl, zn, zm,
zv). Sg to odpowiedniki dzwigezne do sp, st, sk, sr, sl sl sn,
sm, sf, wiec dopuszczalne jako zbitki na réwni z tymi ostatnimi,
poniewaz udZwigcznienie, podobnie jak palatalizacja calej grupy,
nie zmienia niczego we wzajemnym stosunku elementéw zbitki.
Wiee pr:br=sp: 2b itd.

Wobec powyzszych uwag wyjasniaja sie pozostale niemoty-
wowane tréjelementowe grupy jako kombinacje pojedynczej spol-
gloski plus zbitki: p/xn, p/xn, b/zd, b/z%, v/zr, v/zl.

Skonstatowanie istnienia zbitki jako integralnej czesci grupy
tréjelementowe] pozwala nam wyodrebni¢ pewng ilo$é grup mo-
tywowanych (=z prefiksem zywym) dla ktérych dychotomia
morfologiczna nie zgadza sig z podzialem fonologicznym. Tak
n. p. podzialowi morfologicznemu s|ps-, s[tz- W spsocic, stchd-
rzy¢ odpowiada fonologiczny sp/s-, st/xz-, poniewaz tylko dwa
pierwsze, a nie dwa ostatnie, elementy tworzg zbitke. Gdyby wy-
razy te byly spuscizna slowianska (sspes-, ssdsx-), brzmialyby
dzisia] zepsocié (por. zepsuc), *zetchdrzy¢ (por. zepchad). Uzycie
prefikséw f(v), s(z) przed grupg pierwiastkows nie tworzaca zbitki
jest mozliwe tylko wtedy, gdy prefiks sam wchodzi w zbitke
z pierwszy spélglosks pierwiastka !. :

! Istnienie typu zebrad, gdzie odwrotnie mamy postaé ze
przed zbitka (br), nie jest zaprzeczeniem tej formuly. Dzialanie
analogii (z-broi¢ itd.), dopuszczalne z punktu widzenia fonolo-
gicznego, jest tutaj zahamowane przez alternacje morfologiczng
ebior-, zbierz- : zebra-, t. ). przez zmiennosé pierwiastka. Por. dalej
wegnac (*wzenie); weprze, westaé (do sslati 1 stolati), wetrze, wezwaé
itd., gdzie we jest bezwladnym dziedzictwem fonetycznym pod-
czas gdy ]esb regularnie podtrzymywane przez grupy spolglos-
kowe brn, j3, jd, lgn, llm, mkn, px(n), rw, ss, txm, th(n) w wej-
rzec, wepchac itd.
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Tak wyjasniaja sig pozostale wypadki motywowanych grup
tréjelementowych. Sa to:

podzial morfologiczny  podzial fonologiczny

s/ps- sp/s-
s/tx- st/x-
s/fr- sf/r- : '
s/fl- st/l-
z/bz- zb/z-
z/gb- zg/b-
z/gd- zg/d-
z/mr- zm/r-
z/ml- zm/1-
z/mn- zm/n-
z[vr- ZV/[r-
z/vl- zv(1-
z/vl- zv/1-

Por. tez zdjqé = zd[jqé. — Jedynym przykladem grupy spél-
gloskowej, w ktérej nie mamy zbitki ani na poczatku ani na
konicu, jest fén- (fsznurowad).

Oproez prefiksow fiv) i s(z) istnieje jeszcze trzeci: fs(vz).
Poniewaz spélgloski samego przedrostka nie tworzg zbitki, wiec
uzycie go w formie asylabicznej (fs-, vz-) wymaga, by s(z) two-
rzylo zbitke z maglosem nastepujacego pierwiastka. Nie jest to
trudne wobec faktu, iz s(z) lacza sie w zbitke z kazda nastepu-
jaca zwarts, x, plynna, nosows i f(v). A wiec:

podzial morfologiczny - podzial fonologiczny

fs/p (wspomnieé) f/sp-
fs/p’ (wspiac sig) f/sp’-
fs/k (wskazad) f/sk-
ts/x  (wschodzic) f/sx-
vz/b  (wzburzyé) v/zb-
vz/b’ (wzbierad) v/zb’-
vz/d (wzdgc) v/zd-
vz/g (wzgardzic) v/zg-
vzl (wezlecied) v/zl-
vz/n (wznosic) v/zn-

vz (wzniesc) v/z1i-
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podzial morfologiczny  podzial fonologiczny

vz/m (wzmdc) v/zm-
vz/m (wemianka) v/z1h-
vz/v (wzwys) v/zv-

Jedynym przyrostkiem wchodzagcym w rachube przy
tworzeniu tréjelementowych grup poczatkowych jest -ng (-ngc).
Jesli dwa pierwsze elementy nie tworza zbitki, to tworzy ja drugi
wraz z elementem sufiksalnym :

podzial morfologiczny  podzial fonologiczny -

kl/ng kl/n-
sx/ne sx/n- (dopuszczalne i s/xn-)
tk/ne - t/kn-
mk/ne m,/kn-
zg/ne z/gn-
tx/ne t/xn-

W izolowane] formie schfa mamy obok podzialu morfolo-
gicznego sch-ta fonologiczng dopuszezalnosé obu podzialéw sz/la
1 s/xla.

W odréznieniu od typu staroindoeuropejskiego polski wy-
kazuje obecnos$é naglosowych grup z czterech elementéw. Nie
sy one liczne, ale wazne, poniewaz umozliwiaja nam uzupelnienie
systemu zbitek.

Z niemotywowanych grup czteroelementowych spotykamy
nastepujgce: fstr, pstr, psts, fsk§ vzgl, zzbl 1. Pominawszy osta-
tnig mozemy pozostale dzieli¢ tylko f/str, p/str, p/sts, f/sk§, v/zgl,
poniewaz dwa pierwsze elementy nie dalyby zbitki. Natomiast trzy
ostatnie tworza zbitke tréjelementowa, w ktérej kazdy
czlon (s, z; zwarta; plynna lub §) zajmuje miejsce wlasciwe swej
klasie. W wypadku 446 mozliwy jest tylko podzial 24 (palatalna
do zd) - ot.

‘Wobec tego przyjaé nalezy dla’ grup czteroelementowych
motywowanych nastepujace dychotomie:

podzial morfologiczny podzial fonologiczny
fs/t3- f/st&-
vz/br- v/zbr-

L wstret, pstry, pstrzyc, wskrzesic, wzglad, édiblo.
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podzial morfologiczny podzial fonologiczny
vz/dr- v/zdr-
vz/dl- v/zdl-
s/trf- str/f-
s/krf- skr/f-
drg/n-? dr/gn- 1

/

W ten sposéb uzupelniamy nasz system zbitkami trdjele-
mentowymi definiujac go ostatecznie nastepujaco:

I formy pelne: s(z) 4 zwarta bezdzwigezna (dzwieczna) -+ 7,
$2), ¢ 1, n. m, f(v) ;

II formy zredukowane dwuelementowe:

a) zwarta bezdzwieczna (dzwieczna)-f-7, §3), %, I, n,
b) s(z) 4 zwarta bezdzwieczna (dZzwigczna)
c) s(a)+r, 4 I, m, m, flv)

Obok form twardych mogs oczywiscie wystepowaé i odpo-
wiednie formy migkkie (palatalne).

Grupy naglosowe polskie mozna sprowadzi¢ dychotomicznie
do elementéw i zbitek. W szczegdlnosci grupy skladajs sie:

1) z dwéch elementow

2) z (elementu }) zbitki dwuelementowej lub tréjelementowej

3) ze zbitki dwuelementowe] lub tréjelementowe] (4 elementu)

4) z dwéch zbitek dwuelementowych (2dzbto, drgnagd).

Ogdlna wiec definicja polskiej grupy naglosowe] (dwu-, tréj-
1 czteroelementowej) brzmi: jest to struktura dwudzielna, zlozona
zasadniczo z dwoéch zbitek, z ktérych jedna, a nawet obie, zre-
dukowaé sig mogs do jednego elementu, lub z ktérych jedna zre-
dukowadé sie moze do zera.

Z definicji te] wynika automatycznie zaréwno przestawial-
nosé¢ spolglosek jak i pozorne geminaty w mnaglosie, ktére repre-
zentujg, jak gdyby dwie zbitki zredukowane do jednego, przypad-
kowo identycznego, elementu.

Yiacznosé miedzy czlonami grupy dwuelementowej nalezy
na podstawie dotychczasowych wynikéw uwazaé badz za Scislej-
sza, o ile tworza one zbitke, n. p. ¢r, badZz za luzniejsza, n. p.

3 wstvzqanc, wzbronic, wzdrygngc sig, wzdluiyc, st7womc,
skrwawic, drgnac.
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rt (rtec), kt, tk, a wiec za tego samego stopnia, co graniceg mie-
dzy elementem a zbitka, czy tez odwrotnie, lub miedzy zbitks
a zbitka w grupie tréj=1 czteroelementowej.

Takze grupy tréjelementowe mogs reprezentowaé jedng
zbitke, por. wyze) wypadki, w ktérych granice mozna bylo polozyé
dowolnie po pierwszym lub drugim czlonie: spr, str, skr, stg,
sky, sxl, skn, skf (skf’).

Przy klasyfikacji funkcjonalnej spélglosek polskich wcho-
dzg wiec w rachube zbitki, jako kompleksy posrednie lezace mie-
dzy grupa a elementem. W zbitkach za§ spélgloski grupuja sie
w sposob przejrzysty w trzy klasy podane juz wyzej:

1: v, £ 0 n, m, [(0), §3); 2: zwarte, x, c(z), &%); 3: 8(2).

Dopiero w obrebie klas mamy dalsze podpodzialy fonolo-
giczne wynikajace z korelacji (przeciwstawnosci), n. p. bezdzwie-
cznych i dZzwigeznych, twardych i migkkich, ktére opierajs sig
o zywe alternacje, jak oddZwiecznienie wyglosu itp.

Polskie grupy naglosowe sg bardziej skomplikowane od pra-
slowianskich, jak dowodnie wykazuje na pierwszy rzut oka cho-
ciazby wystepowanie grup czteroelementowych. Natomiast zbitki
polskie odpowiadaja dokladnie grupom slowiadskim.

Jak wiadomo w prastowianskim wszystkie sylaby byly
otwarte, wobec czego grupy wewnetrzne naleza zawsze do na-
glosu nastepujacej sylaby (=sa w calo$ci eksplozywne). Przy
analizie grup eksplozywnych mozna wiec postawié na jednej
plaszczyznie grupy naglosowe i wewnetrzne, co tez uczynil Les-
kien w swej gramatyce st.-c.-sl. (wyd. r. 1909, str. 53): «Im
Wortanlaut stehen im Urslavischen folgende alte Konsonanten-
gruppen, die demnach auch im Silbenanlaut vorkommen kénnens.
Wedlug zestawienn Leskiena mozliwosci praslowiariskie sa naste-
pujace:

I formy pelne:

s(z) -+ zwarta -+ 7, 7, m, n, v; z tego zrealizowane:
str  (strojiti, bystrs) skr (skrebg, iskra)
zdr (tylko wewn. mezdra)
skl (tylko wewn. isteskis)
stv  (stvols, modustvo) skv (tylko nagl. skwvozé)
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II formy zredukowane dwuelementowe
a) zwarta -7, [, n, m, v; z tego zrealizowane:

pr (prositi, veprs) tr (tresti, atrs) kr (krasti, mokrs)
[xr (zroms, vixrs)
br (brats, dobry) dr (drugs,modrs) gr (grobs, igra)

pl (plety, tepls) kl (klasti, tekls)
[l (xicbs, drexls)
bl (blesti, dobls) gl (gledati, mvgla)

kn (tylko wewn. iwknoti)
gn (gnévs, bégnoti)
tv (tvoriti, klgtva) kv (tylko nagl. kvass)
[xv (zvala, v]xvs)
dv (dvignoti) gv (tylko nagl. gvozds)

b) s(z)-+ zwarta; z tego zrealizowane:
Sp (spéti, luspa) st (stati, mésto) sk (skoéiti, iskati)
zd (tylko wewn. zg (tylko wewn. mozgs)
[mebzda)

c) (&) +r, I, m m, v'; z tego zrealizowane:
sl (sleds, pasls) sn (snégs, pésme) sm (sméxs, pisme)
[sv (svéts, vlsvi< v]xvs)
zl (tylko wewn. Zezlv) zn (2nati, éeangti) zv (zvons, jazva).

Na skutek zaniku slabych jeréw stojgcych w pierwszej
zglosce wyrazu grupa naglosowa wyrazu laczyla sig z grupa na-
glosows nastepujacej sylaby w grupe bardziej skomplikowana,
ktore] skladnikami sg dawne grupy praslowianskie, za$ ze stano-
wiska polszezyzny zbitki . Wyodrebnié je pozwolila analiza wy-
razéw z prefiksami asylabicznymi, jak f{(»), s(z). Sadzac po for-
mie asylabicznej prefiksu musimy mieé¢ zasadniczo do czynienia
ze starymi grupami, poniewaz wypadniecie jeru w prefiksie gwa-
rantuje na ogdl brak znikniecia jeru w zglosce nastepujacej . Do-

L sr-%>str-, por. struja, sestra.

? Zbitkami sa oczywiscie 1 te grupy sekundarne, ktérych
budowa jest identyczna z budowa zbitek, n. p. brac¢ (<bvrati) jak
brat (<brats).

3 Gdyby czes$¢ grupy stojaca po przedrostku byla sekun-
darna, t. j. wytworzyla sie¢ w skutek zaniku %, s, prefiks musialby
by¢ sylabiczny (we-, ze-, wez-).



XI 65

cierajac do warstwy zbitek moglismy dokona¢ podzialu funkejo-
nalnego spéiglosek polskich, ktéry okazalby sie nie do przepro-
wadzenia, gdybysmy wyszli od réwnorzednosci wszystkich ele-
mentéw w grupach tréj- i czteroelementowych. Ustalenie zbitek
pozwala nam podzielié spélgloski na klasy, poniewaz prastowiai-
skie grupy spodlgloskowe, ktérych zbitki sa kontynuacja, od-
zwierciedlaja, pomijajac pewne szczegély tutaj nieistotne, jak
powstanie ¢ lub uproszczenie pewnych grup wewnetrznych, indo-
europejski schemat z jego przejrzysta tréjklasowoscia foneméw
spolgloskowych.

W $wietle historii jezyka zasadnicza dwudzielno$é polskich
grup naglosowych wyjasnia sig latwo zjawiskiem zaniku stabych
jeréw. Chodzilo tu jednak o wypracowanie metody pozwalajacej
ustali¢ funkecje spoélglosek w budowie grupy. Tego za$ samo na-
$wietlenie historyczne daé nie moze, pominawszy juz fakt, ze
w rzadkich wypadkach perspektywa chronologiczna jest tak ja-
sna jak w biezacym.

Réwniez i pelne grupy wyglosowe skladaja sie zasadni-
czo z dwéch zbitek, z tym jednak, ze pierwsza z nich ma cha-
rakter mie prewokaliczny jak te, o ktérych byla mowa do-
tychezas, lecz postwokaliczny!. W pozyeji po samoglosce
forma normalng zbitki jest odwrotno$é =zbitki prewokalicznej.
‘W szezegolnoSei zbitkom zwarta -} sonans itd. odpowiada,
jako forma postwokaliczna, sonans -+ zwarta itd. Por. Biul
P.T. J. VIII, str. 105 i Travaux str. 58. Formami mozliwymi
grupy wyglosowej beda wiec:

1) element - element

2) zbitka postwokaliczna (-} element)

3) (element ) zbitka prewokaliczna (dwu- lub tlojelemen-

towa) ‘

4) zbitka postwokaliczna -} zbitka prewokaliczna

Przyklady na 1): pt, p& pé, t& (poswiadcz), kt, &p (liczb),
&b (uczt), xt; ps, ks; 8p, 8, 8x (emierzch); mn (hymn)

1w przeciwietistwie do eksplozywny i implozywny, ktére
odnoszg sie do _pozycji grup, terminy prewokaliceny i ‘postwokali-
czny-odnosza sie do ich formy.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 5
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Przyklady na 2). Zbitka postwokaliczna:

-r +p, t Kk, & ¢, & x (parch), f, s, § § (piers), 1, n, 1 (ciers), m

-1 +p (kietd), t, k, & (miaucz), 6, f (26tw), § (maiz), 1i (spetr),
m (hetm)

-1 4 p (strzeld), t, k, ¢ (walc), x (olch), £, s, § (odwilz), m

-n 4+t k, & ¢ x (wech), f (tynf), s, §

- +P (]Zdﬁb), éy ¢ (073{36")7 § (gg§)

-m-p (tep), & (emiemcz), X (czeremch), s, § (ttams), § (zamsz)

-t -t ¢ (sprawdi)

-1 +p, t k(strajk), ¢ (leje), &, s (pejs), § (czyjs), § (spdjrz), m

Zbitka postwokaliczna - element: (sfi- ks, (ku-)nst, (ge-)icp,
(asuw-)mpt, (he-)rst. ‘

Przyklady na 3). Zbitka prewokaliczna dwuelementowa: pr,
tr, xr (wichr), [fr (cyfr)l, dr (kadr), p3 (wieprz), X8 (wichrz),
kl (cykl), [f] (trefl)], Al (mddl sie, namydl), pi (nawapit), tm (rytm),
dm (wydm, odm), 4m (wiedém), tf (modlitw), sp, $p, st, §¢, sk (Scisk),
8¢, §l, $n, sm, $m (tasm), st (nazw), $t (orzeiw), zn (blien). Zbitki
prewokaliczne tréjelementowe: str (sidstr), st§ (ostrz), stf.

Element-|- zbitka prewokaliczna dwuelementowa: x/tr (blichtr),
1/tr (filtr), c/tf (wydawnictw), k[st (tekst), r[st (wiorst), m/[st (pomst),
r/$6 (garsd), p/sk (babsk), j/sk (wojsk), r/5&, 1/8& (spolszcz), j/sc
(miejsc), j/$é (dojsé), 1/$1 (pilsin). Wiele z tych grup (w wyra-
zach filtr, wiorst, garé¢ i innych) daje sie jednak takze anali- ;
zowaé jako zbitka postwokaliczna - element.

Element -} zbitka prewokaliczna tréjelementowa: p/sts
(zapstrz), p[stf (glupstw), f[stf (ludoznawstw, marnotrawstw), r|stf
(warstw; bedurstw, bajczarstw), W/stf (panstw), m/stf (ktamstw),
j/stf (zabdjstw). Tuta] réwniez niektére przyklady (jak n. p. warstw)
dopuszczajs analize zbitka postwokaliczna + zbitka
prewokaliczna.

Przyklady na 4). Zbitka postwokaliczna - zbitka prewoka-
liczna: ne/tf (intryganctw), mp/sk (strzepsk, kepsk), fe[tt (szewctw);
mp/stf (przestepstw, skapstw).

~——  Historyczne wyjasnienie tego stanu rzeczy jest wzglednie
proste. W wyniku zgluchniecia jeréw koricowych znalazly sig
w wyglosie absolutnym badz spétgloski pojedyncze badz zbitki
pierwotnie rozpoczynajace ostatnia sylabe. Ponadto jednak w okre-
sie czy to slowianskim czy lechickim czy prapolskim istnialy
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wewnetrzne zgloski zamkniete na 7, 7, wiec w slowianskim n. p.
or, ol obok otwartych z r, }, podczas gdy polski ma wprawdzie
zgloski otwarte z ro, lo, ale zamkniete z ar, ‘er (<r), el, il (<}).
W ten sposéb co najmniej w wypadkach z 7, 7, I -+ spolgloska
lub zbitka prewokaliczna polskie odziedziczylo koicowe grupy
nie bedace tylko zbitkami prewokalicznymi. Czynnikiem tworzg-
cym nowe zbitki postwokaliczne i grupy bylo tez rozszczepienie
¢>en (m), 9 =>on (om), przynajmniej w potocznej wymowie jezyka
literackiego. Samo zaistnienie zbitek postwokalicznych w wypad-
kach jak czart, cwieré, kieth, wilk itp. wystarczylo jako punkb
wyjéciowy do regeneracji zbitek postwokalicznych w wyglosie.
A dalej wspomniana juz nadrzednos$é eksplozji nad implozjg umozli-
wila 1 powstawanie grup wyglosowych skomplikowanych wedlug
proporeji:

zbitka prew.: zbitka prew. poprzedzana przez zbitke

prew. zewnetrzng (w nagl)=—

zbitka postwok.: zbitka postwok. po ktérej na-

stepuje zbitka prew. zewnegtrzna (w wygl)l

Zjawisko inwersji zdaje sig istnie¢ nie tylko dla zbitek na-
glosowych typu zwarta -4 sonans itp., ktérym odpowiadajg jako
zbitki polaczenia sonans-}-zwarta itp. w grupach wyglosowych,
ale i dla dwudzielnych grup naglosowych, jak wynikaloby z przy-
ktadéw wieszczb (§¢/p inwersja do p/$¢: pszczota, Pszczyna), astm
(st/m inwersja do m/st por. mscié, mzda), wychrzt (x§[t inwersja
do ¢/xs, por. p|xzl-, tkl-). Inacze]j méwiac utworzenie analogicznej
formy jednozgloskowe] jak wieszczb lub astm opiera sig na pro-
porcji fonologiczne] ir: rt==p/$¢, m/st:$/p, st/m. W wypadku
przestawienia w obrebie grupy zbitki jej pozostaja nietkniete, t. j.
funkejonuja same jako elementy.

Dalej inwersja odnosi si¢ i do form zredukowanych, jak
element -}- element nie tworzace zbitki. Powstanie form analo-
gicznych Zliczb (*< lidobs), ucet (*<<wuivts), zamiast *liczeb, *uczet,
gdzie z punktu widzenia historycznego mamy jak gdyby do czy-
nienia ze zgluchnigciem dwdéch kolejnych jeréw, umozliwione
bylo istnieniem mnaglosowych grup dwudzielnych p-é, #¢ (n. p.

1 To samo zjawisko mamy w niemieckim: Herbst, Obst
(gerbst, lobst) analizuje sie #b (por. br w naglosie) plus grupa na-
" glosowa st itd.

5 %a
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w *pczota, Tczew itp.) Wypadki jak szept, wikt majg oparcie
w grupach naglosowych wyrazéw jak dbaé, tkaé itp., przy czym
moze si¢ zdarzyé, ze w naglosie bedziemy mieli do czynienia
z «przegrodka pusta» (Zp- nie zaswiadczone, jedynie dZzwigezne db-).

Przechodzac do grup wewnetrznych stre§cimy naprzéd pewne
zasady wyluszczone w cytowanej juz pracy Biul. P.T. J. VIII:

1) Zasadniczo grupa spélgloskowa wewnetrzna nie istnieje jako
(wzgledna) calo$é. Przynajmniej ostatni element nalezy
do sylaby nastgpujacej. Jesli wszystkie elementy naleza do
sylaby nastepujacej, mamy do czynienia z grupg naglosows
(sylaby). Przewaznie grupa wewnetrzna nalezy do obu sylab
sasiednich. ‘

2) Do sylaby nastepujgcej nalezy nietylko element ostatni, ale
ponadto te poprzedzajace elementy, ktére moga tworzyé
grupe naglosowg wyrazu. Do sylaby poprzedzajacej na-
lezg te elementy, ktére moga tworzyé grupe wyglosows
wyrazu.

Sylabacja czyli dzielenie na sylaby (= dwudzielno$¢é grup
spolgloskowych wewnetrznych) nie jest, ze wzgledu na wielkie
mozliwosel polszczyzny w dziedzinie tworzenia grup, jedno-
znacznie okreslona. Reguly majace uzasadnienie w systemie jezyka
bytyby nastepujace: :

a) Przy dzielenin na sylaby prymat ma granica morfologiczna
za wyjatkiem ograniczenia z pod 1): (ostatni element grupy
interwokalicznej wzglednie) pojedyncza spélgloska interwo-
kaliczna musi nalezeé do zgloski nastepujacej, n. p. pie-sek
/morfologiczne (pies-ek)]. Waznym jest, ze zasada ta dziala
tylko miedzy pierwiastkiem a przyrostkiem (koncéwka), nie
za$ miedzy przedrostkiem a pierwiastkiem (od-uczyc). Po-
dobnie jest n. p. w niemieckim: Ze-ser (morfologiczne Les-
er), ale er-obern.

b) Jesli nie ma granicy morfologieznej, to w grupach trdj-
1 wiecejelementowych pierwszenstwo ma dzielenie nie roz-
rywajace zbitek. Regula ta jest niemal bez praktycznego
znaczenia. Ogromna wiekszo$é odnosnych wypadkéw to wy-
razy z granica morfologiczna, jak widaé z zestawien Bargie-
16wny, w pewne] czesci reszty wyrazéw mamy wybér mie-
dzy zbitka prewokaliczng i postwokaliczna (n. p. par-dwie
lub pard-wie). Najwazniejszym jest, ze obciazenie mmnemo-
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techniczne teorig zbitek nie oplaca si¢ dla rzeczy blahej,
jaks jest dzielenie ortograficzne. Pozostaje regula o ogélnej
dopuszczalnosci pewnych grup w naglosie wzglednie wyglo-
sie wyrazu. Wiec ocem-browanie 1 ocemb-rowanie, diop-tra
i diopt-ra itd.
¢) W grupie wewnetrznej dwuelementowe] (o ile przed nig lub
przez nig nie przebiega granica morfologiczna) moznosé prze-
niesienia pierwsze]j spélgloski do sylaby nastepujacej zalezy
wylacznie od dopuszezalnosei odnosnej grupy dwuelemento-
we] w naglosie wyrazu. Wiec kob-za i ko-bza, ale tylko
kon-dor. Zbitki, jako nie wehodzace w grupe wieksza, sa tu
traktowane na réwni z innymi grupami dwuelementowymi.
Powyzsze uwagi dotyeczace grup .spélgloskowych nie rosz-
czg sobie pretensji do tytulu jakiegos definitywnego rozwigzania
tego zagadnienia, majacego 'swoje znaczenie nietylko dla pozna-
nia struktury jezyka polskiego, ale i dla jezykoznawstwa ogol-
nego. Chodzilo tu o wysunigcie pewnej nowej metody badania,
o ktérej wartosci czy stosowalnosei zadecyduje praktyka jezyko-
Znawcza.

5. W. Maiiczak: Préba definieji morfemn, wyrazu i wy-
powiedzenia. :

Zgodnie z zalozeniem o dwustronnym charakterze znakéw
przedmiotem lingwistyki wewnetrznej nie moze byé ani sama
funkeja ani sama forma, ale jedynie stosunek formy do funkeji
i vice versa. Analiza jezyka jest tylko wéwczas poprawna, o ile
w jej rezultacie dochodzimy do wyizolowania elementéw posia-
dajacych 6w bilateralny charakter. Tak wigec np. wyrazy zaczy-
najace sig na si- (stqd, stot, stad) nie stanowia kategorii lingwi-
stycznej, poniewaz wspolnej cesze formalnej, jaks jest zgodnosé
dwu naglosowych spélglosek, nie odpowiada zadna wspélna cecha
funkejonalna. Podobnie z drugiej strony wyrazy oznaczajace rézne
rodzaje pomieszczenn mieszkalnych (np. dom, pafac, izba) réwniez
nie stanowia kategorii lingwistycznej, poniewaz ich podobienstwu
funkcjonalnemu nie odpowiada zadna cecha formalna.

Istnieja dwie drogi analizy jezyka: od formy do funkeji
i odwrotnie. Pewng liczbg podobnych dzwiekéw laczymy w jeden
fonem, o ile wszystkie one spelniaja identyczng funkcje, i na od-
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wrét pewng liczbe podobnych znaczeri laczymy w jeden morfem,
o ile im wszystkim odpowiada identyczna budowa fonologiczna.
Trzy podobne dzwieki (np. fak, mat, krata) laczymy w jedng klase,
jeden fonem, poniewaz podobienistwom formalnym towarzyszy
identycznos§é funkeji. Na odwrét podobne funkeje znaczeniowe
(np. »czlowiek« w przeciwienstwie do »zwierze«, do »kobieta,
do »dziecko«) uwazamy za jeden wyraz, poniewaz te dosé podobne
znaczenia wyrazane sg identyczng forma fonologiczna,.

Tak wiec zadaniem fonologii jest laczenie podobnych dzwie-
kéw w klasy o identyczne] funkeji, za$§ zadaniem gramatyki jest
laczenie podobnych tresci w klasy o identycznej formie, co sche-
matycznie przedstawia sie nastepujaco:

Lingwistyka wewnetrzna: Funkcja Forma
a) gramatyka podobna identyczna
b) fonologia identyczna podobna

W przeciwienistwie zatem do fonetyki i slownika, ktérych
przedmiotem jest badanie diwieku wzglednie znaczenia z punktu
widzenia rzeczywistosci pozajezykowej, lingwistyka wewnetrzna
bada zaleznosci zachodzace miedzy dzwigkiem a znaczeniem, bada je
zatem nie jako zjawiska absolutne, ale jako twory o charakterze
relatywnym. Podobnie jak w réwnaniu matematycznym wartosé
z wyznaczamy wzgledem g, a y wzgledem z, tak w systemie
jezykowym analize planu semantycznego mozemy przeprowadzaé
jedynie przez konfrontowanie go z planem fonicznym i na odwrét.

Uznajac bilateralny charakter nie tylko znaku jezykowego
jako calosci, ale i jego elementéw, bedziemy oczywiscie mogli
zachowaé wiekszosé pojeé przekazanych nam przez lingwistyke
tradycyjna. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze jakkolwiek termin
»lingwistyka funkcjonalna« powstal dopiero w XX w., to jednak
mniej lub bardziej czyste, albo racze] »zanieczyszczone«, jezyko-
znawstwo funkcjonalne jest uprawiane od z géra dwu tysiecy lat,
Ze roéznica miedzy lingwistyka nowoczesna a tradycyjna jest
réznica raczej ilosciowa, niz jakosciowa, ze réznice miedzy po-
szczegblnymi szkolami jezykoznawczymi w ostateczne] mierze
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sprowadzajg sie do réznic w ilo$ci i charakterze obcych nalecialosci
nawarstwiajacych sie na to, co sig zwyklo nazywaé lingwistyks
wewnetrzna. Dyscypliny bowiem, ktére nazywamy dzi$§ gramatyka
i fonologia, albo ich zaczatki w przeszlosei, zawsze stanowily trzon
jq'zykoznawstwa, bez ktérego to trzonu zadna nauka o jezyku nie
jest w ogodle do pomyslenia.

Przechodzac do kwestii rozgraniczenia jednostek planu se-
mantycznego, jakimi sg morfemy, wyrazy i wypowiedzenia, wydaje
sie, Zze mozna by przyjaé za kryterium formalne wypowiedze-
nia — intonacje zdaniowa, wyrazu — akcent, a za morfemy uwazaé
pozostale elementy planu semantycznego, nie posiadajace zadnej
z wymienionych cech fonologicznych. Wedlug tego kryterium
wyrazami w pol. bylyby zasadniczo rzeczowniki, przymiotniki,
przystéwki i czasowniki, co zreszta pokrywaloby sie z pogladem
niektérych autoréw na to zagadnienie.

Oczywiscie proponowane definicje opieraja sie na indukcyjnie
dotychczas nie sprawdzonym, ale wielce prawdopodobnym zalo-
zeniu, ze zjawiska zwane (slusznie) akcentem wyrazowym i into-
nacja zdaniows (Sci$lej nalezaloby méwié o akcencie zdaniowym,
na ktéry si¢ dopiero naklada intonacja zdaniowa w analogiczny
sposéb, jak intonacja sylabiczna naklada sie na czlon konstytu-
tywny sylaby) maja charakter uniwersalny, wystepujac we wszyst-
kich jezykach §wiata. Nieraz wyrazano poglad, ze w pewnych je-
zykach akcent jako zjawisko fonologiczne nie istnieje. Za uniwer-
salnodcig akcentu jako elementu systemu fonologicznego przema-
wialoby jednak nastepujace rozumowanie. Nigdzie nie zasygnali-
zowano braku intonacji zdaniowej, za$ z nielicznych jej opiséw,
jakie stoja do dyspozycji, mozna wysnué¢ wniosek, ze intonacja
zdaniowa jest zwigzana z akcentem w tym sensie, ze z punktu
widzenia gramatycznego relewantny jest nie caly kontur intona-
cyjny wypowiedzenia, ale tylko pewne jego odcinki, mianowicie
sylaba noszaca akcent gléwny w strukturze akcentowej (mogace]
obejmowaé 1 kilka wyrazéw) oraz ewentualne zgloski po niej
nastepujace. Jezeli poréwnamy Kopernik wurodzit si¢ w Tolruniu,
zmart we Fromborku z Kopernik wurodeit sig w Tolruniu. Zmart
we Fromborku, zauwazymy, ze o tym, ze w pierwszym wypadku
mamy do czynienia z jednym wypowiedzeniem, a w drugim
z dwoma, decyduje nie caly kontur intonacyjny, ale tylko kaden-
cja lub antykadencja -'rumiu. Intonacja zdaniowa zdaje sig byé
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podobnie uwarunkowana obecno$eig akcentu, jak akeent istnie-
niem sylaby.

Jesli chodzi o kwestie okreslenia funkeji jednostek planu se-
mantycznego charakteryzujacych sig 1) brakiem akcentu i intonagji
zdaniowej, 2) akcentem i brakiem intonacji zdaniowe]j i 3) akcentem
1 intonacjs zdaniowa, to sprawa sig komplikuje. Wypadek ten nie
jest jednak wyjatkiem. Okreslenie zaré6wno funkcji jednostek planu
semantycznego jak i formy elementéw planu fonicznego jest za-
zwyczaj nieslychanie trudne i dalekie od Scislosei. Co znaczy
dokladnie np. sufiks -owiec? Czy fonetyk potrafi $ecisle okreslié
granice miedzy artykulacjami lub dZzwiekami wchodzacymi w sklad
fonemu =% z jednej strony, a o z drugiej strony?

Zreszta by zinwentaryzowaé fonemy czy morfemy danego
jezyka, bynajmniej nie ma potrzeby precyzowaé zasiegi wahail
w realizacji fonetyczne] poszczegélnych foneméw ani usilowaé
sprowadzaé¢ do wspdlnego mianownika znaczenia poszczegélnych
morfeméw. W zupelnosei wystarezy pobiezne stwierdzenie podo-
bienistwa dzwiekéw stanowigcych jeden fonem, lub znaczen sta-
nowigeych jeden morfem.

Jasne, ze o ile znaczenie poszczegélnych morfeméw jest
czésto bardzo mgliste i trudno uchwytne, to tym bardziej odréz-
nienie funkeji znaczeniowej morfeméw w ogéle od funkeji zna-
ezeniowej wyrazéw musi nastreczaé trudnosci. Niemniej zdaje sie
nie ulegaé watpliwesdei, ze wyeinki planu semantycznego chara~
kteryzujace sie akcentem posiadaja na ogél bardziej uchwytna
zawartosé semantyezna anizeli te wycinki, ktére akcentu nie posia-
dajg. Podobnie i wycinki planu semantycznego, ktére w przekroju
fonologicznym wykazuja wiecej nawarstwienl, obejmujae nie tylko
fonemy, sylaby i zestroje akcentowe, ale i zestroje intonacyjne
zorganizowane w okresy intonacyjne, zawieraja na ogél bardziej
konkretna i sprecyzowansg tresé anizeli wyrazy.

‘W niniejszej probie zredefiniowania poje¢ przekazanych nam
przez lingwistyke tradycyjna najwieecej zastrzezen wzbudzi za-
pewne proponowana definicja wyrazu. Jedli chodzi o dotychczasowe
kryteria wyrazu, to wchodzg tu w gre nastepujace: 1) samo zna-
czenie, co jest nie sluszne ze wzgledu na bilateralny charakter
znakéw, 2) fleksyjnosé, ktéra jest nieprzydatna w jezykach nie-
fleksyjnych i 3) przestawnosé, ktéra stanowi najezesciej stosowane
kryterium. Kryterium to opiera si¢ na mylnym przekonaniu,
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jakoby mowa i pismo stanowily dwie realizacje jedmego i tego
samego systemu, jakoby réznica miedzy nimi tkwila jedynie w cha-
rakterze pozajezykowym (fizycznym) mowy i pisma. W rzeczy-
wistosci sg to dwa odrebne systemy, ktére chociaz spelniajg bar-
dzo duzo tych samych funkeji, to jednak kazdy z nich wyraza
pewne funkeje, ktérych nie jest w stanie oddawaé drugi. Badajae
pismo i mowe oboma mozliwymi sposobami, tzn. w kierunku od
formy do funkeji i vice versa, nie mozemy nie stwierdzié — mimo
znacznych podobienistw — pewnych réznic. Rozbieznoseci migdzy
budowa planu fonicznego a graficznego dowodza réznice miedzy
transkrypcja fonologiczng a przyjeta ortografia. Podobnie i pod
wzgledem tredci pismo nie zawsze jest wiernym odzwierciedleniem
mowy, czesto bowiem tekst wyraza mniej albo wiece] anizeli
odpowiadajaca mu wypowiedz dZzwigkowa. Odnosnie zatem kwestii
rozgraniczenia elementéw planu semantycznego: wypowiedzer,
wyrazéw 1 morfeméw zrozumialym jest, ze nie musi ono byé
réwnolegle w mowie i pismie. Struktura fonologiczna (fonemy,
sylaby, zestroje akcentowe, zestroje i okresy intonacyjne) nie
pokrywa sig ze struktura graficzna (litery, odstepy oraz in-
terpunkecja). Poniewaz jednak stawianie kropek pokrywa sig
z kadencja zupelnag w okresie intonacyjnym, a morfemy pod
wzgledem formalnym dadza si¢ scharakteryzowaé tylko negatyw-
nie, rozczlonkowanie mowy i pisma na wypowiedzenia i mor-
femy przebiega réwnolegle. Natomiast jednostki semantyczne
oddzielane w piSmie odstepami, ktérych zadaniem jest odgrani-
czanie bardziej speistych grup morfeméw od luzniejszych, nie
pokrywaja sie z grupami morfeméw obejmowanych zestrojami
akcentowymi. Dlatego wyraz, aby posiadal 6w bilateralny charak-
ter bedacy sprawdzianem poprawnej analizy semiologicznej, mu-
sialby byé inacze] definiowany w pismie, a inaczej] w mowie.
Zatem kryterium przestawnosci moze dotyczyé jedynie pisma,
a nie mowy, gdzie nie ma zadnej réznicy formalnej miedzy np.
o pole a Opole, a jednym czynnikiem czlonkujacym wypowiedze-
nie na mniejsze calostki jest akcent. Poniewaz przedmiotem ling-
wistyki jest badanie gléwnie mowy, jako systemu o charakterze
pierwszorzednym, a badanie pisma jest traktowane jedynie jako
$rodek do dotarcia do istoty systemu mowy, wszelkie definicje
elementéw systemu jezykowego rozumiane sa jako odnoszace sig
do mowy, a nie do pisma. W tych okoliczno$ciach stosowanie
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kryterium przestawnos$ci do rozgraniczenia morfeméw i wyrazow
jest nie do utrzymania.

Wreszcie za poprawnoscia proponowanej definicji wyrazu
przemawia fakt, ze tak pojete wyrazy wykazuja wlasciwg wszel-
kim elementom systemu jezykowego odpornos$é na zmiany w cza-
sie. Skladajgce sie z czterech wyrazéw wypowiedzenie laciniskie
Hodie Petri amicos vidi po dwu tysigcach lat obejmuje te samg
ilo§¢ tak pojmowanych wyrazéw Awjourd hui, j'ai vu les amis
de Pierre.

Wypowiedzenie, wyraz i morfem nalezalyby zatem do tych
kategorii, ktére lingwistyka funkecjonalna stusznie przejela z jezy-
koznawstwa tradycyjnego, poniewaz chociaz te kategorie zostaly
wyodrebnione na dlugo, zanim aksjomat o bilateralnosei znakéw je-
zykowych zostal sformulowany, to jednak dwustronny charakter
zaréwno znakow jako calosci jak iich elementéw musial byé juz
woéwezas przyjmowany jako ciche, explicite nie wyrazane zaloze-
nie. Jedynym postulatem byloby przyjecie akcentu jako kryterium
wyrazu.

6. Tadeusz Milewski. Stanowisko skladni w obre-
bie jezykoznawstwa.

§ 1. Wedle przyjetej dzis powszechnie definicji Johna Riesa
(Was ist Syntax, 2. wyd. 1927, str. 142—3) skladnia zajmuje sig
laczeniem wyrazéw w nowe calosci. «Jej przedmiotem sg zatem
zespoly wyrazéw (Wortgefiige) i to wszystkie zespoly a nie tylko
zdania, ale z drugiej strony tylko zespoly wyrazéw a nie ich ka-
tegorie i formy». Te ostatnie «bierze skladnia pod uwage tylko
o tyle, o ile wywieraja one wplyw na maturg tworéw syntaktycz-
nych». Tak okrelone pole badan skladni obejmuje w rzeczywis-
tosei dwie dziedziny, ktére oddzielil od siebie de Saussure (por.
Cours de linguistique générale, 3. wyd., Paris 1931, str. 172—3).
Stwierdza on, ze grupy wyrazéw a miedzy nimi i zdania, jako
calo$ci wyzszego rzedu, nalezs do méwienia, ale przyznaje, ze zda-
nia jak i inne grupy zbudowane regularnie odpowiadaja pewnym
typom ogélnym, ktére zaliczyé nalezy raczej do dziedziny jezyka.
‘Budowa zatem grup wyrazowych i calych zdan jest w czesci
spraws jezyka (la langue), w czedci za$ sprawa mowienia (la parole).
Z pogladem tym mozna si¢ w zupelnosci solidaryzowaé. Grupy
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wyrazéw sa calosciami wyzszego rzedu w czesci dzieki czynnikom
méwienia takim jak kontekst, ktéry odrebne wyrazy ze sobs ze-
stawia, w czesei jednak dzieki s$rodkom przekazywanym przez
tradycyjny i konwencjonalny system jezyka, Srodkom, ktére to ze-
stawienie zamienia w twoér jednolity. A zatem francuskie Jean bat
Paul jest zdaniem po pierwsze dzieki czynnikom mowy, dzieki
temu, ze trzy wyrazy zostaly ze soba zestawione w jeden szereg
tworzacy kontekst, po wtére jednak dzieki $rodkom jezykowym,
dzieki normom tradycyjnego szyku: podmiot — orzeczenie — przed-
miot, ktéry okreslil wzajemny stosunek tych wyrazéw do siebie.
Problem grup wyrazowych istnieje wiec zaréwno na plaszezyznie
jezyka jak i na plaszezyznie méwienia, musi byé on zatem przed-
miotem badan zaréwno gramatyki analizujace] system jezyka, jak
i stylistyki ktérej przedmiotem jest to wzbogacenie i przeksztal-
cenie tresci twordw jezykowych, jakie zawdzigczajs one czynni-
kom méwienia, takim jak wstawienie w konkretny kontekst i kon-
sytuacje. Dyscyplina gramatyki analizujaca problem zdania i in-
nych grup wyrazowych w obrebie systemu jezyka, to skladnia
gramatyczna, dzial stylistyki natomiast badajacy grupy wyrazowe
a miedzy nimi i zdania na plaszezyznie méwienia — to skladnia
stylistyczna. Dyscyplinami tymi zajmiemy sig tu oddzielnie zaczy-
najac od skladni gramatycznej. :

§ 2. W literaturze lingwistyczne] ostatniego c¢wieréwiecza
spotykamy sig czesto z pogladem, ze system jezyka sklada sig z czte-
rech system6éw czastkowych, a mianowicie z systemu fonologicz-
nego, leksykalnego, morfologicznego i syntaktycznego. W zwiazku
z tym stwierdzano, ze gramatyka analizujaca calo$é systemu je-
zyka dzieli sie na cztery dyscypliny: fonologig, leksykografie,
morfologie i skladnie, z ktérych kazda bada jeden z czterech sys-
temoéw czastkowych jezyka. Z systeméw tych tylko pierwszy, tj.
fonologiczny, zostal stosunkowo dokladnie zdefiniowany jako sys-
tem norm okre$lajacych cechy akustyczne, ktére w danym jezyku
mogaq sluzyé do odrézniania i delimitowania wypowiedzi 1 ich czlo-
néw. Natomiast koncepcja pozostalych trzech systeméw nie przed-
stawia sie jasno w dotychczasowej literaturze, Wskutek tego,
w przeciwiedstwie do fonologii, ktérej przedmiot nie nastrecza po-
wazniejszych watpliwosci, zakres pozostalych trzech dyscyplin,
tj. leksykografii, morfologii i skladni, nie zostal dotad sprecyzo-
wany. Problem ten postaramy sie tu omdéwic.
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Jezyk, aby spelnié swa zasadniczg funkcje symbolizowania
zjawisk obiektywnych posluguje sie trzema technikami: nazywa-
niem, wskazywaniem i konotowaniem, technikami rozréznionymi
w zasadzie juz przez Karola Biihlera (Sprachtheorie, Jena 1934).
Stals warto$¢ wyrazu nazywajacego stanowi odpowiadajaca mu klasa
zjawisk wyodrebniona na podstawie pewnej ilosei cech, np. dom,
dobry, idzie. Natomiast wartoscia wyrazéw wskazujacych sg stale
kierunki. I tak np. zaimki osobowe wskazujg w obrebie aktu mowy.
Zaimek ja wskazuje zawsze na osobe méwiaca, zaimek £y na slu-
chacza, a zaimki ten, tamten, 6w, on na obiekty poza nadawcy
i odbiores. Na plaszezyznie méwienia forma wskazujaca na pewien
obiekt staje sie jego symbolem na réwni z odpowiadajaca mu
nazwa. Zaimek jo moze mieé to samo znaczenie, co wyraz nazy-
wajacy Wiadyslaw, zaimek ten, co nazwa kapelusz. Zmaczenie obu
kategorii form moze byé to samo, lecz warto$é ich w obrebie sys-
temu jezyka jest inna. Formy Wiadyslaw, kapelusz majs jako
wartos$é klasy zjawisk, zaimki ja, tew pewne kierunki.

Tym dwom technikom lingwistycznym nazywajgce] i wska-
zujgcej przeciwstawia sig technika trzecia — konotacja. Polega
ona na otwieraniu przez formy jezykowe miejsca w naszej $wia-
domosci dla jakich$ okre$lonych tresci towarzyszacych, ktére stoja
poza trescig samej formy ale nie pozostajg do niej w okreslonym
stosunku kierunkowym. Mamy konotacje dwojakiego rodzaju,
a mianowicie — trzymajac sie terminologii de Saussure’a — albo
asocjacyjng albo syntagmatyczna. Konotacja asocjacyjna otwiera
stale w nasze] $wiadomo$ci miejsca dla form stojacych poza
tekstem ale istniejacych trwale w systemie obok formy konotu-
jacej. Konotacja taka jest wlasciwa liczebnikom, tj. wyrazom pus-
tym, ktérych jedyna funkeja jest konotowanie okreslonej ilosci
innych liczebnikéw. I tak liczebnik pigé otwiera w naszej $wia-
domosei miejsce dla liczebnikéw jeden, dwa, trzy i catery stoja-
cych poza nim. Stals wartosciag liczebnika pigd jest wiee wladnie
to, ze otwiera on zawsze miejsce dla tych czterech form, ze wobec
tego jest piaty. Nie tylko zatem liczebniki porzadkowe jak piqty,
lecz i gléwnie jak pigé, nie istniejs poza konotowans serig. Li-
czebniki porzadkowe wystepowaly pierwotnie w wypadku serii
zamknietej, ktérej one byly ostatnim czlonem, zamknieciem (por.

E. Benveniste, Noms d'agent et noms d'acton en indo-européen,
\ b’
N
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1948, str. 145—160). Tylko ta funkcjq réznily sie one od liczeb-
nikéw gléwnych, ktére serii definitywnie nie zamykaly.

W przeciwienstwie do konotacji asocjacyjne]j, konotacja syn-
tagmatyczna otwiera miejsce w tekscie obok formy konotujgce]
dla pewnych $cisle okreslonych kategorii form konotowanych.
I tak np. czasownik tranzytywny taki jak kocha otwiera w tekscie
obok siebie dwa miejsca, jedno dla rzeczownika w nominativie,
tj. dla podmiotu odpowiadajacego na pytanie kfo?, oraz drugie
dla rzeczownika w accusativie, tj. dla przedmiotu odpowiadajacego
na pytanie kogo?. Gramatyka tradycyjna ujmowala zjawisko ko-
notacji jako skladnie rzadu (rectio) i skladni¢ zgody (concordia).
Terminéw tych jednak nie zdefiniowano $cisle ani nie wprowa-
dzono pojecia,sktéreby obejmowalo calo$é zagadnienia. O wiele
$cislej problem ten ujmuje L. Hjelmslev (Omkring sprogteoriens
grundlaeggelse, Kopenhaga 1943, recenzja A. Martinet w BSL
XLIT, f. 1, nr 124 str. 19—42). Nie wprowadza on pojecia kono-
tacji chejmujacego wszystkie omawiane zjawiska, wyréznia nato-
miast trzy szczegdlowe jej typy. Ograniczajac sie do konotacji
syntagmatyczne] mozemy w nastepujacy sposob zdefiniowaé trzy
wyréznione przez Hjelmsleva jej typy, a mianowicie wspélzaleznosé,
determinacje i konstelacje. Wspodlzaleznosé wystepuje wowczas,
gdy oba elementy jezyka nawzajem sig stale konotuja, siebie stale
wymagaja, gdy jeden nie moze wystepowaé w tekécie bez dru-
giego. [Taki stosunek zachodzi przede wszystkim miedzy morfe-
mami tego samego wyrazu, np. miedzy koncéwkami przypadkéw
a tematami imion w lacinie i grece. Przy determinacji jeden z ele-
mentéw stale konotuje drugi, ale ten drugi element nie wymaga
stale pierwszego, nie konotuje go stale lecz tylko fakultatywnie
miedzy innymi. Taki stosunek zachodzi w lacinie np. miedzy
przyimkiem size a ablativem. Przyimek sine wystepuje stale z abla-
tivem, stale go komotuje, natomiast ablativus wystepuje takze z in-
nymi przyimkami lub bez przyimka, a zatem tylko dopuszcza
sine ale go nie wymaga, nie konotuje go stale ale tylko fakulta-
tywnie jako jedng z kilku mozliwosci. Podobnie ma si¢ rzecz
z czasownikami tranzytywnymi typu kocha. Konotuja one stale
podmiot w nominativie i przedmiot w accusativie, nominativus
jednak i accusativus konotujs czasownik tranzytywny tylko fa-
kultatywnie, moga bowiem wystepowaé i w innych pozycjach. Przy
konstelacji wreszcie obie formy konotuja si¢ wzajemnie tylko fa-
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kultatywnie. Taki stosunek zachodzi w lacinie np. miedzy przyim-
kiem iz a accusativem. Przyimek in moze staé nie tylko z accu-
sativem ale takze i z ablativem, a podobnie accusativus wystepuje
nie tylko z in ale i z innymi przyimkami albo bez przyimka.

W zwiazku z trzema technikami lingwistycznymi formy je-
zykowe moga mie¢ trzy rodzaje wartosei, a mianowicie wartosé
nazywajacs czyli semantyczng, ktérej odpowiada pewna stala klasa
zjawisk, warto$¢ wskazujaca, ktérej odpowiada staly kierunek,
1 wreszcie warto$¢ konotujaca, ktérej odpowiadajg pewne stale
lub fakultatywne tresci towarzyszace. Te trzy rodzaje wartosci
pozostaja w pewnym zwiazku z trzema systemami czastkowymi
jezyka, stosunek ten jednak wymaga blizszego sprecyzowania.

§ 3. Wyrazy sa to nierozdzielane zespoly foneméw, ktére
z jedne] strony moga symbolizowaé zjawiska przy pomocy jednej
z trzech technik: nazywania (dom, dobry, idzie), wskazywania (ja,
ty, ten, on) lub konotowania (liczebniki), z drugiej za§ stanowié
samodzielne czlony zdania. Opozycje miedzy tak zdefiniowanymi
wyrazami sa dwojakiego rodzaju, albo mianowicie sg one pro-
porcjonalne, albo nieproporcjonalne, izolowane. W pierwszym wy-
padku réznica formalna i tresciowa lub tylko tresciowa, jaka za-
chodzi miédzy dwoma wyrazami tworzacymi opozycje, powtarza
sie dokladnie w szeregu innych par wyrazéw przeciwstawnych,
np. dom : domek = ogrod : ogrédek, wilk : wilka = pan : pana, kocha :
kochatl =idzie : szedl. Roéznice wartosci wyrazéw wyodrebnione
dzieki opozycjom proporcjonalnym stanowia ich wartosé katego-
rialng, ktéra czestokroé zwigzana jest z afiksem. Natomiast war-
to$¢ zwiazana z pierwiastkiem jest wyodrebniona na podstawie
opozycji nieproporcjonalnych, izolowanych. I tak np. wyraz domek
ma szereg wartosci kategorialnych wyodrebnionych przy pomocy
opozycji proporcjonalnych. Jest on deminutivem (domek : dom =
ogrédek : ogrdéd), mianownikiem (domek : domka = ogrddek : ogridka),
formg liczby pojedynczej (domek : domki = ogridek : ogrédki) itd.
Réwnoczesnie jednak ma on warto$¢é niekategorialng zwiazana
z pierwiastkiem dom-.

Odréznienie wartosci kategorialnej i niekategorialnej krzy-
zuje sig z odrdéznieniem warto$ci semantycznej, wskazujace] i'ko-
notujacej. Otéz system leksykalny jezyka tworza opozycje seman-
tyczne, zwigzane z pewnymi stalymi klasami zjawisk, a réwno-
cze$nie izolowane, nie powtarzajace sig juz wiecej, np. dom- : gréd-,



XI ' 79

zdréw- : kocha-. System ten bada leksykografia. Natomiast wszystkie
pozostale typy wartosci wyrazéw, a wiec wartosci kategorialne oraz
niekategorialne wskazujace 1 konotujace, naleza badz do systemu
morfologicznego badz syntaktycznego i sq przedmiotem badan
morfologii lub skladni. Wlasciwa zatem dziedzing leksykografii
jest okreslanie wartosci pierwiastkéw semantyecznych, wskutek
jednak zazebiania sie réznych rodzai wartosci powstaje teren przej-
Sciowy, ktéry jest przedmiotem zainteresowan tak leksykografii
jak morfologii i skladni. Tu nalezg wyrazy pochodne od pier-
wiastkéw semantycznych oraz wyrazy wskazujace, jak zaimki 1 ko-
notujace, jak liczebniki. Formy te notuja zaréwno slowniki jak
i opracowania morfologiczne i syntaktyczne jezyka.

(System leksykalny jezyka — mimo bardzo luznej budowy
opartej tylko na opozycjach izolowanych — jest jednak systemem
a to dzieki zjawiskom homonimii i synonimii zupelnej lub czes-
ciowej. Zadaniem slownikéw alfabetycznych a zwlaszeza rozumo-
wanych jest uwydatnienie te] swoistej struktury systemu leksy-
kalnego.

§ 4 Dotychczas moéwilismy tylko o funkeji symbolicznej
mowy realizowanej przy pomocy wartosci semantycznej, wskazu-
jacej i konotujacej, kategorialnej i niekategorialnej wyrazéw, teraz
przypatrzmy sig srodkom, przy pomocy ktérych jezyk realizuje
dwie pozostale funkcje mowy, tj. funkcje ekspresywna, wyraza-
jaca 1 charakteryzujaca nadawce, oraz funkcje impresywna wply-
wania na psychike odbiorcy. Jezyk obejmuje dwa rodzaje tych
$rodkéw ekspresywno-impresywnych, jedne stoja poza systemem,
drugie sa systemowe. Srodki pozasystemowe to wywolywanie $ro-
dowiska spolecznego przez wyraz, srodowiska, w ktérym on jest
specjalnie uzywany, jak to szczegélowo opracowal Ch. Bally. Zja-
wisko to bada gramatyka subiektywna poslugujaca si¢ metodami
podobnymi jak leksykografia, tj. ukladaniem slownikéw wyrazéw
i zwrotéw wlasciwych pewnym srodowiskom. Natomiast srodkami
systemowymi sg tryby ekspresywne, ktére wyrazaja stany intelek-
tualno-woluntatywne osoby méwiace]j w stosunku do akeji oznaczanej
przez zdanie (coniunctivus i optativus w grece, tryb warunkowy
w polskim) oraz tryby impresywne (imperativus i optativus —
forma komendy). Tu nalezy réwniez vocativus, ktéry spelnia
funkecje impresywng polegajaca na zwracaniu uwagi osoby wolanej
na wolajacego, ameliorativa (sloneczko, synus)1 peiorativa (synal),
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a wreszcie niektore przynajmniej wykrzykniki (pfe, pfu). Srodki
te analizuje w czesci morfologia w czeéci skladnia.

§ H. Sprébujmy teraz odgraniczyé od siebie pola zaintereso-
wai tych dwu nauk, tj. morfologii i skladni. W obrebie tekstu
wyrazy majg dwojaka tresé: syntaktyczng i asyntaktyczna. Zdanie
jest caloScia wyzszego rzedu, ktéra sklada sie z czlonéw takich
jak orzeczenie, podmiot i przedmiot. Czlony te z kolei moga mieé
postaé grup wyrazowych zlozonych z czlonu okreslajacego i okres-
lanego lub nazwy posiadacza i nazwy rzeczy posiadanej. Wszystkie
te elementy sa tu zdefiniowane ze wzgledu na swdéj stosunek do
calosci, ze wzgledu na funkcje, ktéra w jej obrebie spelniaja.
Wizystko to sklada sie na tre§é syntaktyczng wyrazu, obok nie]
jednak wyrazy maja pewng tresé niezalezna od swej funkeji w zda-
niu, pewng tre$é asyntaktyczna. Powstaje teraz pytanie jak przed-
stawia sig wartos¢ syntaktyezna i asyntaktyezna wyrazu w obrebie
tradyeyjnego systemu jezyka. W systemie tym nie ma zdan ani grup
wyrazowych, ale s3 schematy syntaktyczne, schematy zdad i grup.
Schematy te istnieja dzigki temu, ze pewne wyrazy na drodze
konotacji syntagmatycznej stalej lub fakultatywnej otwieraja obok
siebie miejsca na linii tekstu dla $cisle ustalonych kategorii innych
wyrazéw. Ten wlasnie zespél zlozony z wyrazu konotujacego
i z otwartych obok niego miejsc na linii tekstu — to wla$nie
schemat syntaktyczny. I tak np. odpowiednik zdania ojciec kocha
corke przedstawia sig w obrebie systemu jezyka jako schemat
zlozony z wyrazu kocka i dwu konotowanych przez niego stale
miejse, z ktérych jedno otwarte jest dla podmidtu (iS) w nomina-
tivie, drugie za$ dla przedmiotu (0) w accusativie, a mianowicie:
(S-nom.) — kocha — (0-acc.). Za warto$é syntaktycznag wyrazow
na plaszczyznie systemu jezyka nalezy zatem uznaé te ich staly
tres$é, ktora wynika z roli jakg one spelniaja w obrebie schematdéw
syntaktycznych, a wiec to ze konotujg stale lub fakultatywnie
okreslone kategorie innych wyrazéw. Précz warto$ei syntaktycz-
nej wyrazy maja jednak i wartosé asyntaktyczng niezalezng od bu-
dowy schematéw skladniowych. Wartosé syntaktyczng a zarazem
semantyezng i niekategorialng bada leksykografia, a pozostale za$
typy wartosci asyntaktycznej obejmuje morfologia. Natomiast
skladnia jako dzial gramatyki bada system syntaktyczny jezyka,
ktéry obejmuje konotacje syntagmatyczng wyrazéw i funkcje jaka
one spelniaja w obrebie stworzonych przez te konotacje schematow.
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§ 6. W obrebie jezyka mamy =z jednej strony kategorie
czysto syntaktyczne, z drugie] za$§ kategorie, ktére funkcjonuja
réwnoczesnie w obrebie systemu morfologicznego i syntaktycz-
nego. Tymi ostatnimi kategoriami zajmiemy sie tu najpierw, przy
analizie ich bowiem wystapi wyraznie odrebno$é punktu widzenia
morfologii i skiadni.

Podstawowe znaczenie dla budowy systemu syntaktycznego
jezyka majg czeSci mowy, ktdre sg kategoriag semantyczny w obre-
bie morfologii.a zarazem syntaktyczng. Czesci mowy to grupy wy-
razéw, ktére z jednej strony majs pewne wspélne cechy w swej
wartosci semantycznej, z drugiej za$ zajmujg to samo miejsce w sche-
matach syntaktycznych wykazujac ten sam rodzaj konotacji syntag-
matyeznej. 7W jezyku polskim mamy nastepujace czesci mowy:
1) Czasowniki tranzytywne, ktére oznaczajs akcje rozwijajaca sie
w czasie, a réwnocze$nie konotujg stale miejsce dla podmiotu tej
akeji w nominativie i jej prz€dmiotu w accusativie, np. kocka. 2) Cza-
sowniki intranzytywne, ktére oznaczaja pewien stan trwajacy w cza-
sie, a rownoczesnie konotuja stale podmiot tego stanu w nominativie,
np. $§pi. 3) Czasowniki nieosobowe, ktére oznaczaja pewns dys-
pozycje trwajaca w czasie a réwnoczesnie konotujs przedmiot te]
dyspozycj w infinitivie, np.frzeba. 4) Przymiotniki, ktére oznaczaja
ceche poza obrgbem czasu i konotujg stale rzeczownik w jakim-
kolwiek przypadku, np. dobry. 5) Przystéwki, ktére oznaczajg pewng
ceche a réwnoczesnie konotuja stale czasownik, np. dobrze, gora.
6) Rzeczownik, ktéry oznacza zjawisko pojete w przestrzeni, a za-
razem nic nie konotuje stale lecz tylko fakultatywnie konotuje
czasowniki i przymiotniki, np. dom, kochanie, biatoic.

Obok tego podstawowego systemu czesci mowy w obrebie
wyrazéw nazywajgcych mamy systemy pochodne w obrebie wy-
razéw wskazujacych, tj. zaimkéw, i konotujacych asocjacyjnie, tj.
liczebnikéw. I tak wsréd zaimkéw mamy formy zajmujace w sys-
temie konotacji miejsce rzeczownikéw (ja), przymiotnikéw (mdy)
i przysléwkéw (¢u), a podobnie mamy liczebniki rzeczownikowe
(Awa), przymiotnikowe (drugi) i przystéwkowe (dwojako). Te sys-
temy pochodne, ktére sg formami zredukowanymi systemu czeseci
mowy wyrazéw nazywajacych, brak im bowiem czasownikéw,
istniejy tylko w oparciu o ten system podstawowy, w ktérego
kategorie semantyczno-syntaktyczne wprowadzaja wyrazy wsKa-
zujgee i konotujace.

Biuletyn Pol, Tow. Jez. 6
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Poza systemem cze$ci mowy pozostaja luzne morfemy, ktére
nie mogs byé czlonami zdania ani symbolami zjawisk, lecz sg je-
dynie wykladnikami pewnych kategorii morfologicznych lub syn-
taktycznych, a mianowicie przyimki (na, w, pod), spéjniki (a, i,
albo), partykuly (mie, tak), i niektére wykrzykniki (pfe, pfuj).

§ 7. Kategoriami réwnoczes$nie semantycznymi i syntaktycz-
nymi, podobnie jak czesci mowy, sg kategorie stopnia, liczby 1 ro-
dzaju. I tak comparativus jest kategorig semantyczng intensivu,
wyraza on bowiem szczegélnie silne natezenie pewnej cechy, réw-
noczesnie jednak jest on kategorig syntaktyczns, gdyz stanowi
ofrodek specjalnego schematu skladniowego. Obok comparativu
wigkszy otwieraja sig bowiem dwa miejsca w tekscie odpowiada-
jace na pytania ‘kto?” i ‘od kogo?. Na to ostatnie pytanie odpo-
wiada w Yacinie rzeczownik w ablativie (filius patre maior) w staro-
polszezyznie za$§ genetivus (syn wigkszy ojca). Dopiero ta stala ko-
notacja rzeczownika w okreslonej formie przypadkowej nadaje
comparativowi charakter kategorii syntaktycznej.

Jezeli stopniowanie opiera si¢ o kategori¢ semantyczng in-
tensivéw, ktérs przekracza dzieki konotacji rzeczownika, to kate-
goria liczby opiera sig o kategorig collectivow, ktéra rozszerza
réznymi konotacjami syntaktycznymi. Gdzie tych konotacji brak,-
jak np. w jezykach tureckich (por. T. Kowalski, My$l Karaimska,
XXIII, Wroclaw 1946, str. 55—6), tam nie ma syntaktycznej ka-
tegorii liczby, lecz wystepuje jedynie semantyczna kategoria col-
lectivéw. Istotg kategorii liczby rzeczownikéw w jezykach indo-
europejskich jest z jednej strony fakultatywna konotacja przy-
miotnika i czasownika w odpowiedniej formie liczbowej z drugiej
za$ konotacaja liczebnika. Singularis ko# otwiera miejsce dla li-
czebnika jeden, pluralis %Zonie dla liczebnikéw od dwa w gore.
W jezykach, w ktérych wystepuje dualis, system jest o tyle rézny,
ze singularis konotuje jeden, dualis dwa, pluralis zas frzy i nas-
tepne liczebniki. W tych warunkach kategoria liczby rzeczowni-
kéw jest kategorig réwnoczesnie semantyczng (singularis oznacza
jeden egzemplarz, dualis dwa, pluralis wiele) i syntaktyczng (ko-
notacja specjalnych liczebnikéw oraz specjalnych form przymiot-
nika i czasownika). Kategoria liczby u czasownikéw i przymiot-
nik6w jest kategoria czysto syntaktyczna konotujaca stale liczbe
@zeczownika,
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Podobnie u podstaw kategorii rodzaju gramatycznego mamy
zawsze jaka§ opozycje semantyczng, a mianowicie réznice plei
(pan : pani), réinice ksztaltu (klasy imion w jezykach bantu) lub
réznicg w hierarchii tworéw (zywotne : niezywot, osobowe : niedso-
bowe, meskoosobowe : niemeskoosobowe, wspdélplemienicy : reszta),
por. T. Milewski, Kategoria rodzaju gramatycznego, Sprawozdania
PATU, XLVI (1945), nr T, str. 140—2, Te kategorie semantyczne
rzeczownikéw sg réwnoczesnie ich kategoriami syntaktycznymi
dzieki temu, ze konotuja one fakultatywnie odpowiednie formy
rodzajowe zaimkéw, przymiotnikéw a w niektérych jezykach i cza-
sownikéw, por. pol. fen dobry pan :ta dobra pani, pan biegl : pani
biegta. Dopiero ten fakt sprawia, ze rodzaj jest takze kategoria
syntaktyczna. Dzigki temu formy rodzajowe zaimkéw (ta), przy-
miotnikéw (dobra) i czasownikéw (biegla) otwieraja stale w obre-
bie tekstu miejsece dla rzeczownikéw konotowane] klasy. Wtérnie
konotacja ta odnosi¢ sig moze réwniez do przedmiotéw dane]
klasy znajdujgcych sie w obrebie konsytuacji. Rodza] subiektywny
w formach zaimkéw i czasownikéw 1. os. i 2. os., ktéry charaktery-
zuje nadawece (kochatem : kochatam)lub odbiorce (kochales : kochatas)
opiera sig w wielu jezykach — tak jak w polskim — o rodzaj
syntaktyczny 3. os. Gdzie indziej, jak np. w kilku dialektach
Indian pélnocno-amerykanskich (por. M. Haas, Men’s and Women's
Speech in Koasati, Language XX, 1944, str. 142—9), opozycje
rodzaju subiektywnego naleza do przeciwienstw jezykéw specjal-
nych.poszczegélnych grup spolecznych (w tym wypadku mezczyzn
i kobiet) a tym samym wehodzg w zakres badan gramatyki su-
biektywnej.

§ 8. Przypatrzmy sie¢ teraz kategoriom morfologiczno-syn-
taktycznym nie majacym zwiazku z techniks nazywania, pozba-
wionym wartosci semantycznej, a wiec kategoriom wskazujacym
i subiektywnym, ktére jednak réwnoczeénie sg kategoriami syn-
taktycznymi. Zacznijmy od kategorii przypadku. Na plaszezyznie
wyrazu, na plaszezyznie morfologii afiksy przypadkowe na réwni
z przyimkami wskazuja pewne kierunki przestrzenne w stosunku
do przedmiotu oznaczonego przez rzeczownik, np. lac. Romam,
Roma, Romae, pol. w domw i w dom, pod stofem i pod stél, por.
T. Milewski. Problem klasyfikacji kategorii gramatycznych, Spra-
wozdanie PAU, XLVII (1946), nr 6, str. 190-—7. Na plaszczyinie
syntaktycznej natomiast przypadki konotujg fakultatywnie lub stale

6‘
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rézne inne kategorie wyrazdéw. I tak nominativus (np. cdrka) kono-
tuje czasownik, ktérego ma byé podmiotem, accusativus (cirke)
konotuje czasownik tranzytywny, by staé si¢ jego przedmiotem
blizszym, dativus (cérce) konotuje czasowniki typu dac, przy kto-
rych spelnia funkejg przedmiotu dalszego, genetivus z przyimkiem
od (od corki) konotuje fakultatywnie comparativus przymiotnika
(w staropolszezyznie funkcje te spelnial sam genetivus, w lacinie
ablativus), genetivus bez przyimka (cdrki) konotuje w nowopol-
skim stale rzeczownik oznaczajacy rzecz posiadang, przy ktérym
jest nazws posiadacza (dom corki), instrumentalis wreszcie kono-
tuje w polskim fakultatywnie copule, przy ktérej spelnia funkcje
orzecznika (Maria jest corkq). Nie wynika jednak z tego, by przy-
padki mialy dwie rézne wartosci, syntaktyczng i asyntaktyczna.
Nie! Kazdy z przypadkéw ma tylko jedng warto$é ogélna, lecz
warto$é ta inacze] przedstawia sig na plaszezyZnie wyrazu, inacze]
za§ w obrebie schematéw syntaktycznych (por. L. Hjelmslev, La
catégorie des cas I, 1935). Jezeli wesmiemy dwa zdania laciniskie
video Romam i eo Komam, to funkcja accusativa Romam analizo-
wana w oderwaniu od calo$ci zdania jest w obu wypadkach ta
sama. Tu i tam bowiem accusativus wskazuje kierunek do centrum
obiektu nazwanego przez temat rzeczownika. Jezeli natomiast roz-
patrzymy calo$é obu zdan, to si¢, ze rola accusativu
w kazdym z nich jest zuypelnie inna Czasownik video jest prze-
chodni, stojacy wiec przy nim accusativus zajmuje miejsce kono-
towane przez orzeczenie dla przedmiotu blizszego. Czasownik eo
natomiast jest intransytywny, wskutek czego stojacy przy nim
- accusativas nie jest konotowany i tworzy =z orzeczeniem luZng
grupe syntaktyczng jako jego okolicznik miejsca. Accusativus ma
wiec stale te sama warto$¢ morfologiczna, ale moze mieé rézne
funkcje syntaktyczne zaleznie od tego, czy stoi w pozycji konoto-
wanej czy niekonotowanej. W pierwszym wypadku mamy do czy-
nienia z accusativem przedmiotu w drugim z accusatiwem kierunku.
Podobnie ma sig rzecz 1 z innymi przypadkami. Majs one jedna
stals warto$é ale moga wystepowaé w funkeji syntaktycznej lub
asyntaktycznej. Réznica miedzy przypadkami sprowadza sig do
czestoscl wystepowania w tej lub w tamtej funkeji. Nominativus,
genetivus 1 accusativus wystepujg czesciej w funkeji syntaktycz-
nej, sg wieec przypadkami syntaktycznymi, pozostale przypadki
natomiast sa asyntaktyczne poniewaz czesdcie] wystepuja w funkeji
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asyntaktycznej (por. J. Kurylowiez, Le probléme du classement
des cas, Biuletyn PTJ IX, 1949, str. 20—43). Z czasem jednak
przypadki syntaktyczne tracg zupelnie funkcje asyntaktyczng
i staja sig kategoriami czysto syntaktycznymi o wartosci wylacz-
nie konotujacej. Woéwezas nie mamy juz przypadkéw nominativu,
accusativu i genetivu lecz formy syntaktyczne subiectivu, obiec-
tivu i possessivu. Trudno$é problemu przypadkéw polega wlasnie
na uchwyceniu momentu ich przejscia w kategorie czysto syntak-
tyczne. Nie jest jasne czy w dzisiejszej polszezyznie mamy jeszcze
accusativus czy juz tylko obiectivus. W wypadku przyjecia tej
drugiej hipotezy nalezaloby przyklady takie jak w dom, pisat calg
noc traktowaé jako przezytki dawnego systemu stojace juz poza
systemem obecnie funkcjonujacym. Te trudnosci jednak nie maja
znaczenia dla samej teorii przypadkéw.

§ 9. Podobnie jak kategoria przypadku tak i kategoria osoby
jest w swych podstawach morfologicznych kategoria wskazujaca,
gdy jednak przypadki wskazujg w stosunku do przedmiotu ozna-
czanego przez temat rzeczownika, to wykladniki oséb wskazuja
w obrebie aktu mowy. W jezykach indoeuropejskich czasownik
konotuje obok siebie podmiot, na ktéry wskazuje osoba pierwsza
(kocham) 1 druga (kochasz). Wskutek tego osoby te nie spelniaja
zadnej funkeji syntaktycznej czyniac czasownik syntaktycznie
samowystarczalnym. Osoba trzecia jednak (kocka), ktéra wskazuje
ogdlnikowo na wszystko, co nie jest osobs pierwsza lub drugs,
pozostawia niezmieniona podstawows konotacje czasownika, ktéra
dopiero w tej osobie dochodzi do pelnego wyrazu otwierajac
w tekscie miejsce dla rzeczownika w mianowniku. W jezykach
indoeuropejskich zatem kategoria osoby czasownikéw ma w skla-
dni raczej funkcje negatywna. Inaczej jest w wielu jezykach pol-
nocno-amerykanskich, w ktérych nominalny podmiot a czesto
takze 1 przedmiot sa tylko czlonami okreslajacymi blizej afiksy —
subiektywny i obiektywny 3. os.— tkwigce w orzeczeniu (por.
T. Milewski, La structure de la phrase dans les langues indigénes
de ’Amérique du Nord, Lingua Posnaniensis II, 1950, str. 162—207).
W jezykach tych afiksy 3. os. konotuja obok siebie miejsce dla
nominalnego podmiotu i przedmiotu.

§ 10. Przypatrzmy sig teraz funkeji syntaktyczne] kategorii
morfologicznych wskazujacych wedle kierunkéw czasu, a miano-
wicie kategorii aspektu i czasu gramatycznego. Aspekt dokonany
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kieruje nasza uwage wstecz po linii czasu z punktu umieszczonego
po zakonczeniu akcji wyrazonej przez czasownik (lac. dixi, pol.
powiedziatem). Wykladniki czasu natomiast wskazujg od momentu
moéwienia wstecz (czytatem) lub w przyszlosé (bede czytal). Kate-
gorie aspektu i czasu sy wiec zasadniczo asyntaktycznymi kate-
goriami morfologicznymi a zmiany w ich obrebie nie pociagaja
za sobg w ogromne] wiekszosci jezykéw zadnej zmiany w budo-
wie zdania (np. pol. ojciec kocha cérke ma te sama budowe syn-
taktyczng co ojciec kochat corke). Istniejs jednak wypadki syntak-
tyeznego uzycia czaséw. I tak w lacinie epoki klasycznej obowia-
zywala §cisle consecutio temporum, ktéra polegala na wzajemnej
konotacji czasu zdania podrzednego i rzadzacego. Jezeli miano-
wicie w zdaniu rzadzgcym wystepuje czas terazniejszy lub przy-
szly, to w zdaniu podrzednym stoi coniunctivus praesentis dla
wyrazenia réwnoczesnosci a coniunctivus perfekti dla wyrazenia
uprzedniosei. Jezeli natomiast w zdaniu rzadzacym wystepuje czas
przeszly, to w zdanin podrzednym stoi coniunctivus imperfecti
dla wyrazenia réwnoczesnosci a coniunctivus plusquamperfecti dla
wyrazenia uprzednio$ei. Jak widzimy czas zdania rzgdzacego kono-
tuje fakultatywnie czas zdania podrzednego, ktére z kolei konotuje
stale czas zdania gléwnego, co stwarza schemat syntaktyczny w obre-
bie zdania zlozonego zapewniajacy mu bardziej zwarta konstrukcje.
Ponadto uzycie czaséw wzglednych, w jezykach, ktére je posiadajg,
nalezy przynajmniej czesciowo do dziedziny faktéw syntaktycznych.
I tak w lacinie plusquamperfectum wyraza najczescie] czynosé
uprzednig w stosunku do czynno$ci wyrazone] w imperfectum
Jub perfectum w obrebie tego samego zdania zlozonego, futu-
rum exactum za$§ wyraza czynnosé uprzednia w stosunku do czyn-
nosci wyrazonej w sasiednim zdanin przez futurnm primum. Fakty
te zaciesniajg zwigzki syntaktyczne zachodzace migdzy zdaniami.

§ 11. Z funkejs syntaktyczng czaséw zwiazana jest w nie-
ktérych jezykach funkja syntaktyczna trybéw. Tryby sa zasadni-
czo kategoriami subiektywnymi. Jedne z nich jak optativus
i coniunctivus w grece, coniunctivus w lacinie lub tryb warunkowy
w polskim wyrazajs stany intelektualno-woluntatywne osoby moéwig-
cej w stosunku do akeji lub stanu wyrazanego przez czasownik
Sa to formy ekspresywne wyrazajace nadaweg. Obok nich stoi
imperativus, forma impresywna komendy, ktéra ma wplynaé na
zachowanie sie sluchacza. Ot6z w wielu jezykach tryby ekspre-
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sywne obok swej funkeji subiektywnej spelniajacg funkecje syntak-
tyczng w obrebie zdan zlozonych, a zwlaszcza w obrgbie okresu
" warunkowego. W lacinie i to zwlaszeza klasyczne] coniunctivus
jest cecha charakterystyczng wielu zdai podrzednych. W grece
funkcje te spelnia przede wszystkim optativus. Tryby te sy jed-
nym ze §rodkéw, przy pomocy ktérych zdanie podrzedne kono-
tuje obok siebie stale miejsce dla zdania rzadzacego.

§ 12. Nalezy wreszcie zaznaczyé, ze kategorie morfologiczno-
syntaktyczne spelniaja jeszcze funkeje skladniows jako charakte-
rystyki pewnych czlonéw zdania i cze$ci mowy. Role korcowek
przypadkowych jezykéw indoeuropejskich jako srodka kwalifikujg-
cego dany wyraz do kategorii rzeczownikéw podkreélil G. Guillaume
(Esquisse d'une théorie psychologique de la déclinaison, Acta Lin-
guistica I, str. 167—178). Podobnie I I. Mieszczaninow (Glagol,
Moskwa—DLeningrad, 1949) ustala zespol kategorii gramatycznych
(osoba, czas, aspekt, tryb, strona), ktére sg fakultatywnymi kryteriami
wydzielajacymi czasownik w obrebie orzeczenia. Jezeli mianowicie
wszystkie orzeczenia w danym jezyku charakteryzuja sig wszyst-
kimi tymi piecioma kategoriami, to czasownika w tym jezyku
nie ma. Jezeli natomiast, choéby jedna z wymienionych kategorii
zwigzana jest tylko z pewng grupa wyrazéw wystepujacych w orze-
czeniu, to grupa ta jest w badanym jezyku czasownikiem. Zadna
z omawianych kategorii nie jest cecha wyodrebniajacs czasownik
we wszystkich jezykach, w ktérych on wystgpuje. Kazda z nich
moze byé albo tylko kategorig czasownika albo kategoria orze-
czenia w ogoéle, ale w ogromnej ilosci jezykéw cechami werbal-
nymi sg strony, tryby i aspekty, natomiast czasy i osoby sg cze-
sto cechami ogdlnymi orzeczenia. W jezykach indoeuropejskich
wszystkich pieé wymienionych kategorii wlasciwych jest tylko
czasownikowi, ktéry dzieki temu wyodrebnia sig tu z maksymalng
wyrazistodcig.

§ 13. Kategorie, ktéresmy dotycheczas omawiali byly kate-
goriami réwnoczesnie morfologicznymi i syntaktyeznymi. Teraz
przejdziemy do kategorii czysto syntaktycznych, ktére obejmuja
tylko konotacje skladniows bez wprowadzenia istotnych zmian
do asyntaktycznej wartosci wyrazu?p{{ategorie ezysto syntaktyczne
podzieli¢ mozna na kategorie zdania prostego i na kategorie syn-
taktyczne zdania zlozonego. Najbardziej rozpowszechniong kate-
gorig plerwszego typu jest kategoria strony, ktéra okresla stosu-
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nek czasownika do podmiotu i przedmiotu. Strona wystepuje
w jezyku woéwczas, gdy ten sam czasownik zaleznie od swego

stosunku do podmiotu i przedmiotu otrzymuje te lub inng koniu-

gacje. Wykladniki tych koniugacji to wlaénie wykladniki strony.

Nie mozemy zajmowaé sig tu réznymi formami kategorii strony,

ktére wystepuja w réznych grupach jezykéw (por. I. I. Miesz-

czanonow, Glagol, str. 93—133). Dla ilustracji ograniczymy sig tylko

do przypomnienia powszechnie znanych faktéw indoeuropejskich.
System stron obejmuje tu w zasadzie tylko czasowniki transy-

tywne, ktére konotuja podmiot i przedmiot. Jezeli kategoria strony

nic nie zmienia w tej konotacji, tak ze akcja przeplywa od pod-

miotu do przedmiotu, mamy strong czynna, np. matka myje corke.

Jezeli konotacja podstawowa zmieniona jest w ten sposéb, ze akcja -
wychodzae od podmiotu z powrotem nan splywa, mamy strone

zwrotna, np. matka myje sig. Jezeli wreszcie kierunek przeplywa-

nia akeji jest odwrécony, tak ze wyplywa ona z przedmiotu

a splywa na konotowany przez czasownik podmiot w nominati-

vie, mamy strone bierna, np. matka jest myta przez cérke. Réznice
migdzy stronami sa wiec czysto syntaktyczne. Nie wplywaja one
na warto$é asyntaktyczna samych wyrazdw.

Strona jest kategoria czysto syntaktyczng czasownika, w nie-
ktérych jezykach mamy jednak réwniez czysto syntaktyczne kate-
gorie imion, a mianowicie kategorie subiectivu, obiectivu i posse-
siva, W niektérych jezykach Indian Ameryki Pélnocnej, jak np.
w yokuts z Kalifornii, podmiot, przedmiot i posiadacz sa schara-
kteryzowane specjalnymi formami wyrazéw. Podmiot ma konicéwke
zero, przedmiot koncdwki -a, -in, -0 lub zero (zaleznie od dekli-
nacji), posiadacz wreszcie scharakteryzowany jest stale koncowks
-in. Formy te nie sg przypadkami, poniewaz nie wskazujg kierun-
kéw, wobec czego nie ma w yokuts nominativu, accusativu i ge-
netivu lecz subiectivus, obiectivus i possessivus. Bliska tym kate-
goriom jest czysto syntaktyczna kategoria przydawki imiennej,
ktéra np. w maidu (péln.-wsch. Kalifornia) scharakteryzowana jest
koncowky -m (T. Milewski, o. e, str. 164—6). W yokuts subie-
ctivus konotuje fakultatywnie czasownik, wobec ktérego jest pod-
miotem, obiectivus konotuje stale czasownik, wobec ktérego jest
przedmiotem, possessivus za$ imig oznaczajace rzecz, ktorej on jest
posiadaczem. W maidu przydawka na -m konotuje stale czlon
okreglany. '
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Te same kategorie czysto syntaktyczne podmiotu, przedmiotu,
posiadacza i przydawki, ktére w yokuts i w maidu charaktery-
zujg koncdwki, w wielu jezykach sa wyrazane przez szyk grama-
tyezny. I tak we wspélczesne] francuszezyznie podmiot i przed-
miot charakteryzujg sig szykiem w stosunku do czasownika: pod-
miot stoi przed nim — przedmiot po nim, np. Jean bat Pauli Paul
bat Jean. Ten typ konotacji rézni sig od poprzednio oméwionych
tylko tym, ze francuski czasownik tranzytywny konotuje podmiot
1 przedmiot w okreslonym miejscu tekstu (przed sobs — po sobie),
a nie w okreslonej formie przypadkowej (nominativus — accusa-
tivus), czy tez czysto sjnta.ktycznej (subiectivus — obiectivus).
Tranzytywny czasownik francuski konotuje stale dwa rzeczowniki
w okreslonych miejscach tekstu, natomiast rzeczowniki konotuja
czasownik tylko fakultatywnie. Nieco inacze] przedstawia sie stru-
ktura grup nominalnych, w ktérych stosunek posiadacza do rzeczy
posiadanej scharakteryzowany jest tylko szykiem, np. str.-fr. la
fille le roi “corka krola’. W grupach tego typu oba czlony kono-
tujy sie tylko fakultatywnie. Rzeczownik starofrancuski mianowicie
otwiera fakultatywnie miejsce dla rzeczy posiadanej przed sobg
a dla posiadacza po sobie.

§ 14. Przypatrzmy sie teraz kategoriom czysto syntaktycznym
- zdan zlozonych, a mianowicie kategorii zaimkéw pytajno-wzgled-
nych, kategorii spdjnika, kategorii orzeczen podrzednych i kate-
goril imiesfowow.

Istota pytania polega na wprowadzeniu substytutu, tj. ele-
mentu, ktéry ma byc zastapiony przez jakis inny termin substy-
tuowany. Ot6z zaimek pytajno-nieokreslony jest takim wlagnie
substytuwem, ktéry konotuje miejsce dla pewnego elementu bez
identyfikowania go jednak. Identyfikacje te mamy w odpowiedzi,
jesli jej jednak brak, zaimek przybiera funkeje nieokreslonosci
(por. E. Benveniste, BSL: XLIV, f.1, nr 128, 1948, str. LVI—-LVII).
Polski zaimek pytajny Afo? co? zastepuje i konotuje odpowiedz,
ktéra ma nastapié w dalszym ciggu tekstu. Na tym polega jego
funkeja syntaktyczna. Kategorii zaimka pytajnego bliska jest kate-
goria zaimka wzglednego, ktora z drugiej strony graniczy z ana-
fora. W jezykach indoeuropejskich zaimki wzgledne powstaly albo
z zaimkéw anaforycznych (pie. jo-), albo z zaimkéw pytajnych
(pie. kyi- || kyo-). Z drugiej strony w wiekszosci jezykéw indoeuro-
pejskich wystepuje tendencja do przeksztalcenia odmiennego zaimka
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wzglednego na partykule nieodmienng (niekiedy pytajna), po ktérej
wystepuje odmienne anaforicum, por. fr. ludowe Zhomme que je
lui ai parlé I’homme a qui j'ai parlé’, pol. ckiopiec, co go Jankiem
zowiqg. Na gruncie iraiskim tendencja ta wystgpuje juz w Avedcie
(por. E. Benveniste, Un emploi du relatif dans ’Avesta, BSL XLIV,
1, str. 72—3). Jezeli wiec zaimek pytajny konotuje co$, co ma
‘nastagpié po nim na linii tekstu, a zaimek anaforyczny wskazuje
wstecz po te] lnii, to zaimek wzgledny lgczy obie te funkcje.
W zdaniu weszli do miasta, ktére wyrosto przed nimi zaimek wzgledny
ktére wskazuje wstecz na miasto (czlon zdania gléwnego), a réw-
noczeénie konotuje nastepujacy po nim dalszy ciag zdania pobo-
cznego, ktérego jest podmiotem. Zaimek wzgledny jest zawsze
czlonem zdania pobocznego przez niego konotowanego, czlonem,
ktéry réwnoczesnie wskazuje na jeden z czlonéw zdania gléwnego.
Dzieki temu wlasnie moze on spelniaé funkcje lgcznika miedzy
dWOII/lg: zdaniami.

(_Spdjniki, ktére gléwnie tym réznisg sig od zaimka wzglednego,
#e nie zawierajs momentu wskazywania, konotujg obok siebie dwa
miejsca w tekscie. Spéjnik kopulatywny ¢ w niczym nie okresla,
jakimi formami majg byé te dwa miejsca wypelnione. Inne spdj-
niki otwieraja miejsca tylko dla zdan pozostajacych do siebie
w okre§lonym stosunku. Konotuja wiec one albo dwa zdania wspél-
rzqdrie przeciwstawne (a, ale) czy tez alternatywne (albo), albo
tez jedno zdanie nadrzedne i jedno podrzedne pozostajace do nad-
rzednego w okreslonym stosunku (gdy, wiec, lubo itd.). W rezul-
tacie zaimki wzgledne lgczg zdanie poboczne z jednym z czlonéw
zdania gléwnego, spéjnik zas zdanie podrzedne z caloscia zdania
nadrzednego.

Polgczenie podrzedne dwu zdan jest w istocie ustaleniem sto-
sunku podrzednosci jednego orzeczenia w stosunku do drugiego,
dlatego tez kategoria spdjnika, ktéra laczy dwa zdania, wiaze sig
scisle z kategorig orzeczenia podrzednego (por. J. Kurylowicz. Les
structures fondamentales de la langue: groupe et proposition, Stu-
dia Philosophica, 1948, str. 203—9, zwlaszcza 206). Kategorie te
mamy w tych jezykach, w ktdrych orzeczenie zdania podrzednego
rézni sig pewnymi czysto syntaktycznymi wykladnikami od orze-
czenia zdania gléwnego. Pomijajac wykladniki czasu i trybu, ktére
maja charakter morfologiczno-syntaktyczny, nalezy stwierdzié, ze
czysto skladniowa kategoria orzeczenia podrzednego wystepuje
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' w jezyku niemieckim, gdzie orzeczenie podrzedne chrakteryzuje
sig swg pozycja na korceu zdania w przeciwienstwie do niefinal-
nej pozycji orzeczenia nadrzednego. Podobnie w jezyku wedyj-
skim orzeczenie werbalne zdania podrzednego posiada akcent toni-
czny i tym rézni sie od orzeczenia zdania gléwnego, ktéry akcentu
tonicznego nie posiada, lecz opiera sie jako enklityka o akcent
wyrazu poprzedniego. Kategoria orzeczenia podrzednego bardzo
jest wreszcie rozpowszechniona w jezykach pélnocno-amerykan-
skich, w ktérych specjalne sufiksy odrdzniajg orzeczenie pod-
rzedne od gléwnego, np. maidu d-kot-s-mini ‘gdy odszedlem’
(6-koi- ‘odej$é’, -s sufiks 1. os., -moni sufiks charakteryzujacy
podrzedne orzeczenie zdania czasowego, por. Boas, Handbook I,
str. 706).

Participia, gerundia i supina mozna pojmowaé jako bezoso-
bowe orzeczenia podrzedne. W jezykach tureckich naszym zda-
niom podrzednym odpowiadajg konstrukcje participialne i gerun-
dialne. W jezykach indoeuropejskich mamy réwnowartosc niekto-
rych konstrukeji participialnych i zdan podrzednych, np. ojciec
kochajacy corke = ojciec, ktory kocha cirke.

§ 15. Jak widzimy przedmiotem badan skladni gramatycz-
nej jest system konotacji syntagmatycznych wyrazéw, konotadji
bedacych konwencjonalnymi i tradycyjnymi Srodkami budowy
zdati i innych grup wyrazowych. Odrebno$é tak pojetej skladni
od najblizszego jej dzialu gramatyki, tj. morfologii, wystepuje
wyraznie przy analizie kategorii morfologiczno-syntaktycznych.
Z punktu, widzenia morfologii kategorie te dzielg si¢ na seman-
tyczne (czesci mowy, stopniowanie, liczby, rodzaje), na wskazu-
jace (przypadki, osoby, aspekty, czasy) i wreszcie na kategorie
subiektywne (tryby). Z punktu widzenia skladni natomiast mozna
tu wyodrebnié 1° kategorie zdania prostego (czeSci mowy, przy-
padki, osoby), ktére wigzg sig z czysto syntaktycznymi kategoriami
zdania prostego (strony, subiectivus i obiectivus); 2° kategorie grup
wyrazowych nie bedacych zdaniami (w pierwszym rzedzie stopnio-
wanie, liczby 1rodzaje); 3° kategorie zdania zlozonego (czasy, tryby)
zwigzane znéw $cisle z kategoriami syntaktycznymi obslugujacymi
zdanie zlozone (spéjniki, orzeczenie podrzedne). Jezeli wigc przy
badaniu np. kategorii rodzaju analizujemy kryteria semantyczne
podzialu rzeczownikéw na klasy (meskie : zenskie itp.), to rozwig-
zujemy problem morfologiczny, jezeli natomiat ustalamy, jakie kate-
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gorie wyrazow konotujg swymi formami rodzajowymi rzeczowniki
poszezegolnych klas, jesteSmy w dziedzinie skladni.

Z drugie]j strony skladnia gramatyczna badajgca jedynie tra-
dycyjne schematy zdan odcina sig wyraznie od skladni stylistycz-
nej analizujgce] zdania istotnie wypowiedziane. Badania w tej ostat-
niej dziedzinie, jesli majg byé produktywne, musza mie¢ na oku
konkretne teksty i dazyé do uchwycenia funkeyj, jakie budowa
zdaii w nich spelnia. Funkeje te to komunikatywno$é oraz ekspre-
sywnos$é i impresywno$é. Rézne elementy budowy zdati, jak czes-
to$¢ uzycia spéjnikéw, stopien rozpowszechnienia hipotaksy w sto-
sunku do parataksy, szyk niegramatyczny oraz paralelizm czlo-
néw syntaktycznych, sluzg tym celom. Za wzér badan tego typu
sluzyé mogg prace J. Marouzeau nad szykiem wyrazéw w lacinie,
w Polsce za$ artykuly Z. Klemensiewicza (Lokalizacja podmiotu
i orzeczenia w zdaniach izolowanych, Biuletyn PTJ IX, 1949, str.
8—19; Z zagadnieri skladniowej interpretacji stylu, Sprawozdania
PAU, ¢t L. D:l%ll(), grudzien 1949, str. 567—580) oraz studia J. Kleinera
nad stylem Ksiag Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego (Mickiewicz,
t. II, cz. I]':,‘: Lublin 1948, str. 63—87).

- A

H k
L]

. 7. E. Stoffel. Dublety akeentuacyjne w jezyku rosyj-
skim i ich zréznicowanie znaczeniowe. (Streszczenie)?,

B Dublety akcentuacyjne jezyka rosyjskiego dostarczaja wiele
interesujacego materialu w dziedzinie badan nad systemem akcen-
tuacji rosyjskiej. Do zagadnien, ktére wysuwaja sig tutaj na
pierwszj"r.plan, naleza:

1) istnienie pewnych tendencji w systemie akcentuacyjnym
jezyka rosyjskiego, widocznych na tle niektérych grup
_dubletéw;

2) stopienn wykorzystania przez jezyk akcentu jako $rodka
uwypuklajacego réznice znaczeniowe;

! Praca pod tym tytulem przyjeta zostala w styczniu 1951
jako praca magisterska w zakresie filologili slowianskiej przez
prof. dr Leszka Ossowskiego (Uniwersytet Wroclawski).
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3) rodzaje wahania akcentuacyjnego i zréznicowania znacze-
niowego dubletéw.
Przechodznny do kolejnego oméwienia poszczegélnych pro-
bleméw.
i &

Tendencje w systemie akcentuacji jezyka
rosyjskiego w Swietle dubletéw akcentuacyjnych

Istnieje duza grupa dubletéw, u ktérych miedzy poszczegol-
nymi odmiankami?! brak zréznicowania znaczen, wystgpuje nato-
miast zréznicowanie pod wzgledem stosunku do jezyka literac-
kiego. Jedna z odmianek uznana jest w jezyku literackim za
poprawna, druga ma zabarwienie archaiczne, gwarowe, wulgarne itd.
Waszystkie te kategorie wyrazéw stanowia swoisty, ciagly szereg
pod wzgledem stosunku do rozwoju jezyka literackiego. Jezeli
wlaczymy tu jezyk literacki, otrzymamy szereg, w ktérym kazda
kategoria jest pewnym krokiem naprzéd w stosunku do poprzed-
niej. Podstaws tego uszeregowania jest stopien odchylema od
normy, okreslone] przez jezyk literacki.

Szereg ten przedstawia sig nastepujaco:

1) Archaizmy. Wyrazy te w stosunku do jezyka literac-
kiego s3 w pewnym sensie «cofnietes wstecz, to jest formy
przyjete w jezyku lit. stanowia krok naprzéd w stosunku
do archaizmu.

2)Jezyk literacki

3) Jezyk potoczny. Wyrazy uzywane w jezyku po-
tocznym reprezentuja znéw pewien postep w stosunku
do jezyka lit. Jezyk potoczny jest jezykiem zZywym, nie
liczacym sig zbyt rygorystycznie z przepisami i regu-
lami jezyka lit.; przeciwnie — dopuszczajacym pewne od-
stepstwa od tej normy. Ze odétqpstwa te czesto nie sg do-
wolne, a idg po linii pewnych tendencji jezykowych, stwier-
dzimy przez poréwnanie dubletéw tej kategorii z innymi.

4) Wulgaryzmy. Wyrazy te stanowig jeszcze silniejsze od-
stepstwo od normy jezyka lit. niz wyrazy jezyka potocznego.
Ale i one moga byé zgodne z jaka$ tendencjg rozwojows
istniejgca W jezyku — w takim razie ich zabarwienie wul-

! Termin «odmianka akcentuacyjna» wprowadzono tu dla
oznaczenia jednej z dwu réznie akcentowanych form danego dubletu.
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garne, a wigc pewien zgrzyt, jaki wywolujs u sluchacza
przyzwyczajonego do formy poprawnej, wyplywa z tego,
ze zastosowanie tej tendencji w jakims konkretnym wy-
padku jest jeszcze zbyt razace, zbyt nowe, wprost ere-
wolucyjne».

5) Bledy. O ile wulgaryzmy mozna w niektérych wypad-
kach uwazaé za zgodne z istniejaca w jezyku tendencjg
rozwojows, .a tylko zbyt daleko wysuniete w kierunku
przez nig wskazanym, to bledy trzeba w odniesieniu do
takie] tendencji traktowaé dwojako:

a) blad moze byé jeszcze dalej niz wulgaryzm posu-
nieta innowacja, zgodng z kierunkiem jakiej$ ten-
dencji rozwojowej. Innowacja ta jest jednak tak
rzadko spotykana, Ze nie zdolala nawet osiggnaé ta-
kiego stopnia rozpowszechnienia jak wulgaryzmy
i z tego wzgledu stanowi jeszeze bardzie] jaskrawe
odchylenie od normy jezyka lit, odchylenie zupel-
nie juz przez ten jezyk nie tolerowane;

b) blad moze wyplywaé z wyczucia pewnej tendencji
jezykowej, ale mylnego jej zastosowania. W takim
wypadku jest on réwniez dowodem zywotnosci da-
nej tendencji.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze powyzszy szereg kate-
gorii obrazuje droge, jaka przechodzi kazda innowacja W jezyku,
zanim zdobedzie sobie w nim -prawo obywatelstwa. Poszcze-
gélne etapy tej drogi: blad /typu a)/ — wulgaryzm — jezyk po-
toczny — jezyk literacki réznis si¢ miedzy sobg zabarwieniem,
ale zabarwienie to jest w duzej mierze funkcjs innej réznicy:
réimicy w stopniu rozpowszechnienia danej formy. Najmniejszy
stopieri rozpowszechnienia posiada blgd, ktéry jednak, o ile jest
zgodny z jaka$ tendencjs rozwojows (a), ma szanse zdobycia wiek-
szej popularnodci, takiej chociazby, jaks posiadaja wulgaryzmy.
Te ostatnie znowuz w miare zapuszczania glebszych korzeni staja
sie wyrazami uzywanymi w jezyku potocznym. Ten za§ rézni sie
od literackiego juz tylko bardzo nieznacznie. Przenika on do je-
zyka lit. ustawicznie, czy to drogs powolnej i stopniowej dyfuzji
czy to naglymi, rewolucyjnymi skokami (np. w ruszczyZnie okresu
Piotra 1), tak czy owak proces ten jest faktem niezbitym. Jezyk
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lit. zatem przesiagka w miare czasu coraz bardziej zwrotami i wy-
razami jezyka potocznego, ktére zatracaja w takim wypadku swoj
charakter «potoczny» stajac sig norma. To wtargniecie jezyka po-
tocznego czesto wzbogaca “tylko jezyk lit, wnosi jakies nowe
mozliwoscl wyrazania, istniejace odtad rownolegle obok starych.
Ale czgsto przyjecie nowych form lgczy sie z odrzuceniem sta-
rych, ktére jeszcze czas jakis mogg si¢ utrzymywaé, ale zaczy-
najs nabieraé zabarwienia archaizmu, aby kiedy$ wreszcie zupel-
nie wypasé z obiegu,

W ten sposéb otrzymujemy krétki przeglad etapéw jezyko-
wej drogi rozwojowe] — od bledu do archaizmu (drogi opartej
oczywiscie na kierunku wskazanym przez jaka$ tendencje rozwo-
jows). Jezyk lit. reprezentuje tutaj w stosunku do archaizmu pe-
wien postep w kierunku tej tendencji, podczas gdy w stosunku
do wszystkich pozostalych kategorii stan istniejacy w ]szku lit.
jest stanem archaiczniejszym.

Przejdzmy teraz do przykladéw, jakich dostarczajg dublety
ake. na poparcie tej hipotezy. Przyklady te przemawiaja za istnie-
niem we wspélczesnym jezyku lit. rosyjskim nastepujgcych ten-
dencji akcentuacyjnych:

1) Tendencja do przesuniecia akcentu na przedrostek w rze-
czownikach zlozonych ze zgloski rdzennej pochodzenia
czasownikowego 1 przedrostka. Chodzi tu o twory bezsu-
fiksalne r. meskiego.

Archaizmy: otz2'yo, zagov'or, prizr'ak (lit.: lotzyv, Zlagovor, priizrak)

Potoczne:  pozyv, p'rigovor (lit.: poz'yw, prigovior)
Wulgarne: zlaiezd, priizyv, dogovor (lit.: zajlezd, priz'yv, dogov'or)
Bledne: dlostavka, ned'oimka, nedloimscik, 2'agolovok, slozyv (lit.:

dost'avka, mnedo'imka, nedolimidk, zagollovok, sozlyv).

‘Wsrédt woréw blednych zauwazamy z jednej strony blad
typu {a): slozyv; z drugiej bledy typu (b), wynikajace z falszy-
wego rozumienia tej tendencji. I tak w wypadkach: dostavka,
nedloimka, ned'oim$cik akcent zostal przesuniety na przedrostek
wprawdzie w zlozeniach ze zgloska rdzenng pochodzenia czasow-
nikowego, ale sg to zlozenia sufiksalne, a tendencja do takiego
przesuniecia istnieje tylko w zlozeniach bezsufiksalnych., W wy-
padku zlagolovok akcent zostal przesuniety w zlozeniu przed-



96 XI

rostkowym, ktérego drugi czlon jest pochodzenia rzeczowniko-

wego, co znowu nie jest zgodne z omdwiong wyzej tendencja.

2) Tendencja do przesuniecia akcentu z ostatniej zgloski na

lewo w rzeczownikach r. meskiego zakonczonych na spét-

gloske, zapozyczonych z jezyka lacinskiego i greckiego.

Archaizmy: ornamlent, pastlor, princlip, skulpt'or, jevn'uch, simv'ol,
sinon'im, femom'en (lit. akcent na 2-giej od konca)

t : ‘uffiks, s t ; :
¢ nars .?uﬁ”z Ry PR formy lit. maja akcent
‘Whulgarne: instr'ument, dok'ument T e AR
Bledne: prlocent, terror, sind\etikon Sy 178 7

Oprécz tego istnieje dublet nlektlar, ktérego odmianka
neklar jost spotykana rzadziej od poprawnej n'ektar. Bardzo moz-
liwe, ze jest ona wynikiem hiperpoprawnosci.— Poniewaz w opo-
zycji: jezyk literacki || jezyk potoczny + wulgaryzmy -+ bledy —
formy przyjete w tym pierwszym za poprawne maja akcent na
ostatnie] zglosce, nie jest wykluczone, ze dorobiono analogiczna
odmianke nektlar do formy wnlektar.

Te sams tendencje obserwowaé mozna takze w zapozycze-
niach z innych jezykdéw, co §wiadczyloby o silnym jej zakorze-
nieniu w rosyjskim mysleniu jezykowym:

Archaizmy: pasp'ort, tenlor, komp'as, emélug; -

Bledne: mag'azin, k'aucuk (1it.: magaz'in, kaucé'uk);
Rzadkie: doll'ar (lit. dlollar); tu mozliwa hiperpoprawnosé jak
w nektlar.

Tendencji tej podlegaja takze zlozenia .zapozyczone typu
barograf, gdzie wprawdzie w olbrzymiej wiekszodci wypadkéw
obie odmianki sa réwnie powszechne w jezyku lit., ale istnieja
cztery wyrazy tego typu, w ktérych odmianka akcentowana na
czlonie drugim ma zabarwienie archaiczne: epigrlaf, paragr'af, ba-
romletr, litogriaf. Mozna wiec przypuszczaé, ze odmianka akcen-
towana na czlonie pierwszym kiedy$ zwyciezy w calej tej grupie
wyrazow.

3) Podobng tendencje do przesuniecia akcentu na lewo obser-
wujemy w rzeczownikach r. zenskiego na -ija zapozy-
czonych z laciny i greki.

Archaizmy: anomalija, antipat'ija, apatiija, apopleks'ija, dinast'ija,
simpat'ija (formy lit, akcentowane na trzeciej od
konica).
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Za pewnego rodzaju archaizmy mozna takze uwazaé formy
buriuazlija, man'ija. Natomiast innowacjami ss przypuszczalnie,
istniejace obok ciagle jeszcze uwazanych za poprawne i normalne
form asimmetrlija, nevrasten'ija, ich odmianki rzadziej spotykane:
asimm'etrija, nevrast'enija.

4) Tendencja do przesunigeia akcentu z tematu na korcodwke

w gen. L. mn. na -¢j rzeczownikéw deklinacji zeniskiej na
miekks spélgloske.

Archaizmy: vletvej, kludrej (lit. vetv'ef, kudr'ej)
Arch. dialektyzmy: s'enej (lit. sen'ej)
Wulgaryzmy: cellej (lit. clelej)

) Tendencja do przesuniecia akcentu z koneéwki na temat

w rzeczownikach deklinacji zenskiej na - w nomin. 1. mn. *

Archaizmy: stran'y, skally, sedin'y, tolpy, krasot'y, sudji (lit. strlany,
sklaly itd.).

Za archaizm mozna réwniez uwazaé forme froply, rzadszs
od normalnej #rlopy.
6) Tendencja do ustalenia si¢ akcentu na zglosce rdzennej
w dubletach imieslowowych czasu przeszlego str. biernej
na -ennyj.
Archaizmy: zatvor'énnyj, najd'énnyj, odold'énnyj (i in.) przy
lit.: zatvlorennyj, n'ajdennyj, odlolZennyj itd.
Arch.-dialektyzmy: polod'énnyj (lit. pollogennyj)

Potoczne: zaslorennyj, povt'orennyj, podarennyj (lit. akcent
na sufiksie).
Wulgarne: privio§éenny], prir'uéennyj, spllocennyj (lit. akcent

na sufiksie).

7) Tendencja do ustalenia akcentu na temacie w czasowni-
kach-dubletach, w ktorych akcent waha si¢ miedzy kon-
cowks a tematem poczawszy od drugiej osoby L. poj. czasu

terazniejszego.
Archaizmy: izmen'is, smen'i§, ocenVi§ (lit. fzm'enis, smlenis,
oclenis)

! Tendencje te omawia Bulachowski (Istor. kommen-

tarij k russkomu literaturnomu jazyku).
Binletyn Pol, Tow. Jez. 7
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Arch.-dialektyzmy: sgublis (lit. sglubis)
Potoczne: preklonis (lit. preklon'is)
Wulgaryzmy: podlaris, rasslelis 1in. (lit. akcent na koicéwce).

Temu krétkiemu przegladowi najwazniejszych tendencii
akcentuacyjnych wspélezesnego jezyka rosyjskiego moznaby po-
stawié jeden zarzut: wnioski powyzsze wysnute sa na podstawie
stosunkowo malej iloSei przykladéw. To prawda, ale dublety ake.
stanowia tylko niewielki wycinek caloksztaltu materialu leksykal-
nego jezyka rosyjskiego. Niewatpliwie studia nad powyzszymi
tendencjami, oparte na materiale dostarczonym przez wyrazy
o ustalonej akcentuacji, rzucilyby wiele $wiatla na te zagadnienia.
Nas interesuje jednak w tej chwili tylko to, co da sie odeczytaé
na podstawie samych dubletéw.

IL

Stopien wykorzystania przez jezyk akcentu jako
$Srodka uwypuklajacego réznice znaczeniowe.

Juz z samego sformulowania powyzszego tytulu mozna od-
czytaé zalozenie naszych rozwazan. Jezeli bowiem méwimy o «sto-
pniu wykorzystania akcentu jako srodka uwypuklajacego réznice
znaczeniowe dubletéw>», znaczy to, ze przyjmujemy pewien §cisle
okreslony kierunek dla wytwarzania si¢ istniejacych wspélezesnie
wsrod dubletéw stosunkow akcentuacyjno-znaczeniowych. Kieru-
nek ten prowadzi od dubletu ake. bez zréznicowania znaczen,
poprzez dublet ze zréznicowaniem znaczen, ale bez wykrystalizo-
wanego zwigzku miedzy akcentami a znaczeniami, do dubletu,
gdzie zwigzek taki istnieje. Mozna tu wyodrebnié szereg katego-
rii, w ktérym kazdy czlon stanowi dalszy etap na drodze od zu-
pelnego braku jakiegokolwiek zwiazkn miedzy akcentem a zna-
czeniem do pelnego wykorzystania mozliwosci akcentuacyjnych
dla podkreslenia réznic znaczeniowych.

Szereg ten przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Dublety bez zréznicowania znaczeniowego.

2. Dublety ze zréznicowaniem znaczen, ale bez zwigzku mie-
dzy nim a akcentem (drem'a || drléma, priicet || prid'ét, p'ilj'aséij 1 in.).
Dublety tego typu stwarzaja duze mozliwosci dla wytworzenia
si¢ zwigzku miedzy akcentem a znaczeniem. Mozliwosei te sg
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jednak zupelnie nie wykorzystane (drem'a || dr'éma = drzemka;
drem'a || dr'éma =roslina, gatunek trawy).

3. Dublety, ktére posiadaja po 2 (lub wigce]j) znaczenia. Przy
kazdym znaczeniu dopuszczalne sg obie odmianki ake., ale nie
w réwnym stopniu — przy niektérych znaczeniach jedna z nich
przewaza. Dublety te stanowia doskonaly przyklad dla momentu
przej$ciowego w procesie wykrystalizowania zwigzku miedzy ak-
centem a znaczeniem. Jest ich wprawdzie tylko kilka, reprezen-
tuja jednak wazny etap szeregu prowadzacego od dubletéw pozba-
wionych zwigzku akcentuacyjno-semantycznego do dubletéw,
gdzie zwiazek ten istnieje. Chwytamy tutaj na goraco moment,
gdzie jezyk majac do wyboru dwie mozliwosci akcentuacyjne
«decyduje sig» na jedng z nich w pewnych okolicznosciach: jedna
odmianka zaczyna wystepowaé czeécie] w zwigzku z jednym ze
znaczen. Mozna przypuscié, ze odmianka ta kiedy$ wyruguje zu-
pelnie mozliwo$é uzycia innej formy w.tym wypadku — wtedy
bedziemy mieli do czynienia z pelniejszym wykorzystaniem ak-
centu jako srodka podkreslajacego strone semantyczng wyrazow.
Istniejs tu trzy przyklady:

p'oslib = rodzaj, zespdl cech charakterystycznych dla czegos;
piosib (ale czescie]: poslib) = styl (art.);

visn'évyj || vlisnevyj = przymiotnik do wviSmja, sporzadzony
z wisien; to samo (ale czesciej: vli§nevyj)= ciemno-czerwony,
koloru wiéni;

sludascij (ale czescie]: sl'uZadéij)=— 1. imiesléw; 2. platny pra-
cownik umyslowy; to samo (ale czeiciej: sluz'ascij)= zajety
sluzba, znajdujacy sig na stuzbie.

Mala ilo§é przykladéw w tej kategorii tlumaczy sig tym
wlasnie, ze ilustruja one moment rzadki i trudny do uchwyce-
nia — musimy przeciez przyjaé, ze okres takiego «niezdecydowa-
nia» jezykowego jest znacznie krétszy niz okres poprzedzajacy te
faze czy po niej nastepujacy. Samo jednak istnienie tych kilku
przykladéw jest silng podpors dla wyluszczonej wyzej hipotezy
wytwarzania si¢ zwigzkéw miedzy akcentem a znaczeniem.

4. Jedno znaczenie (lub czeséé znaczen) zwiazane jest z od-
mianks o akcencie wahajacym sie, drugie (reszta znaczen) z od-
mianks o akcencie ustalonym. Tutaj mamy do czynienia z silniej-

szym zarysowaniem sig zwigzku miedzy akcentem a znaczeniem.
T*



100 XTI

Jednak zwigzek ten nie jest jeszcze zupelnie wyrazny i zdecydo-
wany: przy jednym ze znaczeli dopuszezalne sy oba akcenty.
W kazdym razie jest on wyrazniejszy niz w kategorii poprzedniej.
Przyklad: z'agovior = tajny spisek, zmowa; zlagovor = zamawianie
(choroby), urok, magiczne slowa.

5. Jedno ze znaczeri (lub cze$é ich) wiaze si¢ z odmianks
o akcentuacji podwéjnej, drugie z odmianks o jednym z mozli-
wych przy pierwszym znaczeniu akcentéw, trzecie wreszcie z od-
mianky o drugim akcencie. Tutaj wykorzystanie zréznicowania
ake. dla celéw semantycznych jest pelniejsze niz w kategorii po-
przedniej. Nie jest ono jednak zupelne, gdyz istnieje tu jeszcze
odmianka o akcencie wahajacym sie. Przyklad: svletllo = przy-
stéwek do «svetlyj»; sv'etlo = przymiotnik w r. nijakim formy pro-
stej; svetl'o = wystepuje bezosobowo w znacz. orzeczenia (mne
svetllo ...).

6. Mozliwosci akcentuacyjne sa w pelni wykorzystane dla
podkreslenia réznic semantycznych miedzy odmiankami. Jedna od-
mianka ake. wiaze si¢ z jednym znaczeniem (czeécig znaczen),
druga — z drugim znaczeniem (reszts znaczen). Przyklad: priavilo =
prawo, prawidlo ; prav'ilo = drewniana linijka uzywana przez
murarzy.

Oméwiony powyze] szereg kategorii ilustruje poszczegélne
etapy procesu wytwarzania sie zwiazkéw miedzy akcentem i zna-
czeniem, o ile przyjmiemy, Ze proces przebiega wlasnie w tym
kierunku, to jest wychodzi od dubletéw akec. bez zréznicowania
znaczen do dubletéw, gdzie zwiazki ake.-semantyczne sg zupel-
nie wyrazne. Istnieje jednak mozliwo$é innego procesu, ktérego
efektem konicowym bylby réwniez stan taki, jaki spotykamy wéréd
dubletéw kategorii ostatniej. Na mozliwosé tg wskazuje Nachti-
gall 1 przy omawianiu niektérych wyrazéw o akcentuacji podwdj-
nej. Przypuszcza on, ze w pewnych wypadkach akcentuacja taka
jest wynikiem daznosci do podkreslenia réznic semantycznych.
Na przyklad wedlug niego w ten sposéb tlumaczy sie dublet
«duch'i», «z'amlok», a nawet «m'ukla». Przypuszczenie to jest
niewatpliwie sluszne. Mamy tu do czynienia z odmiennym niz
poprzednio punktem wyjscia: tam droga wiodla od zréznicowania

1 Akzentbewegung in der russischen Formen- u. Wort-
bildung I. s. 184. '
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akcentuacyjnego do znaczeniowego, a zwiazek miedzy jednym
i drugim byl koricowym efektem dlugiego procesu krystalizacji,
tu za$ przeciwnie: wychodzimy od zréznicowania znaczen do
zréznicowania akcentéw, a zwiazek miedzy nimi jest nie efektem
koficowym tego procesu, ale jego przyczyng. Oba te procesy sg
réwnie mozliwe. Jednak stwierdzenie, ktére dublety osiagnely
swo] stan dzisiejszy jedng droga a ktére drugg, wymaga doklad-
nych badan historycznych.

II1.

Rodzaje wahania akcentuacyjnego i zréznicowa-
nia znaczeniowego dubletéw.

Ze wzgledu na zwigzki miedzy dubletami lub miedzy nimi
a innymi wyrazami mozemy wyréznié kilka rodzajéw wahania
ake. 1 zréznicowania znaczeniowego.

1. Wahanie ake. zalezne.

Dublet jest wyrazem pochodnym utworzonym od innego
dubletu. Podwéjng akcentuacje wyrazu pochodnego mozna w ta-
kim wypadku uwazaé za funkeje wahania ake, wyrazu podstawo-
wego (up. trlavnlik — trlavnidek : travniélok). Nie znaczy to 'oczy-
wiscie, aby zawsze wyrazy pochodzace od dubletéw ake. same
byly dubletami. Stosunek taki zachodzi tylko w ograniczonej
ilosei przykladéw, jest jednak tak charakterystyczny, ze nie
mozna go pominad.

2. Wahanie ake. i zréznicowanie znaczeniowe zalezne.
Dublety utworzone od dubletéw ze zréznicowaniem znaczer.

a) Od dubletéw ze zréznicowaniem znaczer nie zwigzanym

z akcentem. Jedna odmianka wyrazu pochodnego nawigzuje

do pierwszego znaczenia wyrazu podstawowego, druga —

do drugiego:

imiesl. nap'ojennyj — od «napoits», 2 os. 1. p. nap'olis = daé

napié sig

napojlonnyj — od «napoite>, 2 os. 1. p. nap'o'i¥ = przepoié, na-

sycié czyms.

Nie jest wykluczone, ze wykrystalizowanie zwiazku miedzy
akcentem a znaczeniem na terenie imieslowéw moze byé kro-
kiem wstepnym do dokonania sig tego procesu w obrebie
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czasownika. Wypadek ten méglby wskazywaé na kieru-
nek procesu wytwarzania si¢ zwigzkéw znaczeniowo-akcen-
tuacyjnych w grupie czasownik — imiesléw od imiesfowu
do czasownika, a nie przeciwnie, jakby sig¢ to wydawalo
(oczywiscie nie chodzi tu o samo zréznicowanie znaczeniowe,
bo to na pewno dokonuje sig¢ pierwotnie na terenie samego
czasownika, ale o ustalenie zwigzkéw miedzy znaczeniem
a pewnym typem akcentuacyjnym) Zbyt daleko idacych
wnioskéw nie mozemy jednak na tym polu wysnuwaé, ze
wzgledu na szczuply ilo§é przykladéw.

Od dubletéw z istniejgcych zwigzkiem miedzy akcentem
a znaczeniem. Kazda odmianka dubletu pochodnego wigze
sie z odpowiednia odmianks dubletu podstawowego i jej
zZnaczeniem. ‘

b

L=

priavilo — priavilenyj || prav'ilo — pravilenyj itd.

3. Zréznicowanie znaczeniowe zalezne.

Dublety utworzone od wyrazéw o akcencie ustalonym ale
kilku znaczeniach. Jedna odmianka dubletéw nawigzuje do jednego

znaczenia, druga — do drugiego.
ugrevloj — przymiotnik do 'ugors = wagr (med.);
ugr'évyj — ” n n = WEgOrz

4, Zréznicowanie znaczeniowe jednostkowe 1 szeregowe.

W wiekszosci dubletéw ake. o zréznicowaniu znaczen nie-
zaleznym i bezposrednim rozlam miedzy znaczeniami nastgpuje
w kazdym wypadku «indywidunalnie». Znaczy to, Ze trudno tu
o jakies reguly — nie mozemy powiedzie¢ np., zeby odmianka
akcentowana na koncéwce zwiazana byla z jakim§ okreslonym
typem znaczen, a odmianka akcentowana na temacie — z innym
typem znaczen. Zréznicowanie w wypadkach takich jak priav'ilo,
czy mluk'a jest rezultatem ewolucji dla kazdego z tych wyrazéw
odrebnej, to tez stosunki akcentuacyjno-znaczeniowe jednegoidru-
giego nie majg ze sobg nic wspdlnego. Zréznicowanie tego typu
mozna nazwaé indywidualnym, jednostkowym.

Istnieje jednak jeszcze inny typ zréznicowania znaczen, ktére
mozna by nazwaé «szeregowyms. Wystepuje ono w grupach duble-
téw, ktérych stosunki akcentuacyjno-znaczeniowe posiadajg jaka$
wspélng ceche, to znaczy, jezeli jedna odmianka ake. ktéregos
'z dubletéw danej grupy laczy si¢ z jakim$ okreslonym znacze-
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niem a druga z innym znaczeniem i jezeli oba te znaczenia po-
zostaja do siebie w scidle okreslonym stosunku, to stosunek ten
pozostaje bez zmian w calej tej grupie dubletéw. Same znaczenia
.oczywiscie zmieniajs sig, ale ich kategorja si¢ nie zmienia. W ten
sposéb w grupie takiej istnieja dwa szeregi akec.-znaczeniowe:

pierwszy typ akcentuacyjny drugi typ akcentuacyjhy z dru-
z pierwszym rodzajem znaczen gim rodzajem znaczen.

Takie szeregi obserwujemy w kilku do$é licznych grupach
dubletéw. Najwigce] przykladéw dostarczajg tutaj czasowniki w wy-
padkach, gdzie akcent jest wyrazicielem aspektu (np. obtlykate —
aspekt dokonany, obfyk'ate — asp. niedokonany). Przykladéw
tych jest bardzo wiele, nalezy jednak zauwazyé, ze rola akcentu
jako ozynnika wyrazajacego aspekty czasownikéw zaczyna we
wspélezesne] ruszezyznie zanikaé. Jezyk ucieka sig coraz czeicie]
do wyrazenia aspektu przy pomocy bardzie] wyrazistego srodka;
struktury morfologicznej. Swiadezy o tym istnienie réwnoleglych
form w rodzaju doklikajuss || doklituss dla aspektu dokonanego
czy rastyk'aju || rast'ykivaju dla aspektu niedokonanego nawet
wéréd czasownikéw, u ktérych opozycja akcentuacyjno-aspektowa
wyczuwana jest stosunkowo najsilniej.

Bardziej wyrazisty przyklad szeregowego zréznicowania
znaczen stanowi grupa czasownikéw, u ktérych migdzy odmian-
kami zachodza jednocze$nie réznice w aspekcie i w znaczeniu
Sg to czasowniki zlozone z przedrostkiem uy-. Jedna z odmianek
(aspekt dokonany) akcentowana jest stale na przedrostku we
wszystkich czasownikach tej grupy. Akcent odmianki niedokonane]
bywa rézny — zaleznie od wlasciwosci danego czasownika jako
reprezentanta takiego eczy innego typu koniugacyjnego. Np.
vlyvodite — daé ochlonaé oprowadzajac (np. konia); vyved'its — wy-
prowadzaé. Zwiagzek miedzy akcentem a znaczeniem ma jednolity
charakter we wszystkich dubletach tej grupy. Wyplywa to z dwo-
jakiego znaczenia samego przedrostka oy-. Mianowicie moze on
zawieraé w sobie pojecie ukoriczenia, dokonania czego$ (czynnosci
oznaczone] przez czasownik, z ktérym jest zlagczony), z drugiej
strony moze mied znaczenie raczej przestrzenne, wskazujgc pewien
kierunek — «na zewnatrz». W pierwszym wypadku przedrostek
jest akcentowany, w drugim — akcent pozostaje na’czasowniku.
W ten sposéb tworzg si¢ dwa szeregi czasownikéw. Cechg wspdlng
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szeregu pierwszego (akcent na przedrostku, aspekt dokonany) jest
wyrazenie ukonczenia jakiej§ czynno$ci, czesto — ukonczenia
uwieniczonego jakim$ pozadanym rezultatem. Natomiast cechsg
wspélng znaczen drugiego szeregu czasownikéw (akcent na cza-
sowniku, aspekt niedokonany) jest wyrazenie kierunku danej
czynnosci.

Inny przyklad szeregowego zréznicowania znaczen widzimy
w grupie kilku czasownikéw na -its typu vor on'its (vorionite =byé
nieuwaznym, zagapié sie, voron'ity = czernié¢ metal). Nalezg tu dub-
lety: stremlity || strémits, p'ar'its, ut'or'its, poglod'its, trius'ite. W od-
miankach tych czasownikéw akcentowanych na temacie wyczuwa
sig silniejszy zwiazek z rzeczownikami, od ktérych utworzone zo-
staly dane czasowniki, niz w odmiankach akcentowanych an kox- .
céwee, gdzie wyczuwa si¢ w pierwszym rzedzie nacisk na okresleniu
czynnosci. Stan taki zostal osiagniety przewaznie skutkiem réznej
ewolucji strukturalnej obu odmianek tych czasownikéw, nas inte-
resuje jednak w tej chwili nie geneza tego zjawiska, ale jego wy-
glad obecny. I wlasnie w swojej dzisiejszej postaci czasowniki
tego typu stanowis ciekawy przyklad szeregowego zréznicowania
znaczen.

Na szersze oméwienie na tym miejscu zasluguje szeregowe
zréznicowanie znaczen u przymiotnikéw odrzeczownych z sufi-
ksem -nyj. S to w gléwne] mierze przymiotniki oznaczajace sto-
sunek rzeczownika okreslanego do okreslajacego, od ktérego utwo-
rzony zostal dany przymiotnik, czyli po prostu przymiotniki «sto-
sunku» (u Hartmanna — «Beziehungsadjektivas %), np. lesnoj =
pochodzacy z lasu, nalezacy do lasu, odnoszacy si¢ w jakis spo-
s6b do lasu. Istnieje jednak grupa przymiotnikéw utworzonych
tym samym sposobem, a oznaczajacych nie stosunki lecz cechy.
Sg to przymiotniki «wlasciwe» (np. golodnyj).

Jak sig pfzedstawia,ja, stosunki akcentuacyjne tych szere-
g6éw znaczeniowych? Na pytanie to dal bardzo ciekaws odpowiedZ
Hartmann w swoich Studien? Stwierdza on mianowicie, Ze
«w przeciwienistwie do przymiotnikéw wlasciwych, u ktérych
w formach zlozonych intonacja opadajaca rzeczownika prawie

! 1 Studien iiber die Betonung der Adjektiva im Russischen
str, 1—2.
2 j. w., str. 21,
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bezwyjatkowo przechodzi w nowoakutows, metatonia ta przy przy-
miotnikach stosunkowych nie wystepuje nigdy». Np. glolod —
gollodnyyj, ale blereg — berein'oj. W dalszym ciagu stwierdza Hart-
mann, ze w takim razie «jezyki slowianskie posiadaly w intonacji
$rodek do jaknajwyrazniejszego uwypuklenia gleboko odeczuwanej
semazjologiczne] réznicy migdzy przymiotnikami wlasciwymi
i stosunkowymi».

Hartmann w swoich badaniach oparl si¢ w gldwne] mierze
na materiale o akeentuacji ustalonej. Zobaczmy teraz, jak ta sprawa
wyglada w $wietle dubletéw akcentuacyjnych. Okazuje sig, zZe
wsréd dubletéw przymiotnikowych na -ny/ mozemy wyréznié
grupe przymiotnikéw, ktérych odmianki ake. tworzg wlasnie dwa
powyzsze szeregi: przymiotnikéw wlasciwych (akcent na temacie)
i przymiotnikéw stosunkowych (akcent na koncéwcee). Przyklad:
litnloj = przym. do lico «twarz», np. I krem,ale llicnyj = osobisty.
Tu nalezg dublety: p'ylenyj || -loj, striastnyj || -0'j, vrlemennyj || -'oj, po-
Vosnyj || -'oj. b

Nieco odrebng grupe stanowig przymiotniki utworzone od
rzeczownikéw zawierajacych w sobie zgloske rdzenng pochodze-
nia czasownikowego. Tu na ogél akcent spoczywa na temacie
réwniez w formach majacych znaczenie przymiotnikéw wlasci-
wych, podczas gdy w formach akcentowanych na koricéwce wy-
czuwa sig silniejszy zwigzek nie z rzeczownikiem, jak w grupie
poprzedniej, ale z czynno$cig, ktérej znaczenie zawarte jest
w temacie. Przymiotniki te oznaczajg mianowicie, ze przedmiot
przez nie okreslany posiada zdolnosé do poddania sie tej czyn-
noéci lub wykonania jej. Jest to tylko szczegdlny przypadek
wéréd przymiotnikéw stosunkowych — chodzi tu o oznaczenie
stosunku przedmiotu okreslanego nie do jakiegos$ rzeczownika, ale do
czasownika. Przyklad: sufasznyj = Scisly, zwiezly | svjazn'oj =
przym. do svjazka, sluzacy do zwigzania czegos. Tu nalezg
dublety: veryvnyj, perevodnyj, podryvnyj, skladnyj, svodnyj i in.

Oczywiscie istnieja pewne odchylenia od gléwnych linii
kierunkowych dla rozwoju znaczen, linii wyznaczajacych opozycje:
przymiotniki wlasciwe — przymiotniki stosunkowe. Odchylenia
te sa calkowicie wytlumaczalne, jedli si¢ zwazy zywiolowos¢ roz-
woju jezyka i bogactwo czynnikéw ksztaltujacych strone seman-
tyczng wyrazéw. W kazdym razie, mimo tych odchylen, fakt, ze
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opozycja wyzej oméwiona jest do dzi§ wyczuwalna wsréd dubletéw
przymiotnikowych, popiera w zupelnosci twierdzenie Hartmanna.

Najmniej przykladéw szeregowego zrdéznicowania znaczen
dostarczajg rzeczowniki. Do najciekawszych nalezy'grupa rzeczow-
nikéw zlozonych z przedrostkéw i zglosek rdzennych pochodze-
nia czasownikowego: pristup, podrez, otrub, zamok. Odmianki
akcentowane na zgloskach rdzennych oznaczaja tu konkretny, ma-
terialny efekt danej czynnoSci lub przyrzad sluzacy do jej bez-
posredniego wykonywania (miejsce, w ktérym «poderznigto»,
«odrabano», przyrzad do «wstepowania», «zamykania»). W tych
wypadkach nacisk logiczny pokrywa si¢ z akcentem wyrazu: spo-
czywa na zglosce zawierajacej w sobie pojecie czynnosei, jako ze
wyraz sam oznacza przedmiot najscislej, w sposéb najbardziej
konkretny, zwigzany z wykonywaniem tej czynnosci. Natomiast
odmianki akcentowane na przedrostku majs znaczenie bardzie]
zZwigzane ze znaczeniem samego przedrostka. Nacisk polega tutaj
na pewnego rodzaju «kierunky» wskazanym przez przedrostek.
Pojecie czynnosci jest tu mniej wazne: to samo znaczenie mogli-
by$my uzyskaé, podstawiajac w miejsce morfeméw -rez, -stup, -rub,
-mok niektére inne. I tak np. pierwsze znaczenie wyrazu prlistup
(= atak, szturm) mogliby$my $mialo przemianowaé na priibeg bez
zbytniego uszczerbku dla logiki (wechodzilaby w gre tylko kwestia-
umowy), a to dlatego, ze gléwny sens wyrazu stanowi tutaj mo-
ment kierunku czynnosci, wyrazony w przedrostku, sama za$ czyn-
1046 moze by¢ réznie oznaczona. Przeciwnie w odmiankach akecen-
towanych na zglosce rdzennej — tam nacisk spoczywa wlasnie na
czynno$ci «stagpania», «<rzezania», «<rgbania» czy «zamykania», skut-
kiem czego taka wymiana morfeméw jest niemozliwa, bo chodzi tu
wlasnie o te czynnosé, a nie inng.

Uwaga: Calkowity material do pracy niniejszej zaczerpniety zostal
ze slownika 7Tolkovyj slovarv russkogo jazyka (t. I —1IV)
w red. Uszakowa. Stamtad pochodzg cytowane znaczenia wy-
Tazow.

Literatura

a) Slowniki:
Tolkovyj slovars russkogo jezyka. Red. D. N. USakov. Moskwa
1935—40, t. 1—4,
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of American English, Ann Arbor, University of Michigan
Press 1946.

Ksiazka jest obszernym studium o intonacji zdaniowej an-
gielszezyzny amerykariskiej, potraktowanej z punktu widzenia
fonologicznego. By uniknaé nieporozumienia, nalezy wyjasnié,
ze Pike w przeciwienstwie do szkoly praskiej do zakresu fono-
logii wlacza badanie funkeji ekspresywnej prozodeméw. Wg. ter-
minologii proponowanej przez Trubeckiego! pracg tq nalezaloby
zaklasyfikowaé jako nalezaca do phonologische Lautstilistik.

Rozprawa posiada pewne zewnetrzne walory, dzigki ktérym
émialo moze byé wzorem dla innych. Autorowi udaje sig o za-
wilych rzeczach méwié przystepnie. Mozna nie zawsze podzielaé
zdanie Pike'a, nigdy jednak nie ma sie¢ wrazenia, by sig nie wie-
dzialo, co autor mial na mysli. Polecenia godnym jest to, ze autor
juz w przedmowie ilustruje najwazniejsze terminy przykladami.
Nie poprzestajq,c na podaniu obszernej, z géra 200 pozycji obej-
mujacej bibliografii, P. we wstepnym rozdziale przedstawia po-
krétce historie badan nad intonacjs angielskg (od XVI w. po-

1 Grundziige der Phonologie, TCLP 7. 17T —29.
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czawszy). Wszystko to sprawia, ze ksigzka jest dostqpﬁa nawet
dla czytelnika, ktéry sie nigdy zagadnieniami intonacji nie inte-
resowal.

A oto, jak si¢ przedstawia zgrubsza metoda oplsu intonacji
zdaniowe], stosowana przez P. (s. 91):

I am 'able to as'sure you of the sin'cere 'penitence, the \deep
4- 022 2- 02-4- -3/ 4- = 023 02-4-3 | 4- 92-3
relgret, of the 'one who in'flicted the 'injury.

2-02-4-3/ 3- 02- -3- 923 3- 92. 4/

| 1 /| oznaczaja dwa rodzaje pauz: prébng (femtative) i kon-
cowy (final). Odcinek fonacji miedzy dwiema pauzami nazywa
P. »jednostksg rytmiczna«, ktéra z kolei obejmowaé moze jeden
lub kilka »konturéw intonacyjnych« (pokrywajacych sig¢ z tym,
co prof. Dluska nazywa zestrojami akcentowymi). O ile w kontu-
rze akcent gléwny pada na inng niz pierwszg sylabe, kontur cal-
kowity sklada sie z skonturu prymarnego« i »prekonturu«, w prze-
ciwnym wypadku kontur calkowity pokrywa si¢ z konturem pry-
marnym. Wreszcie melodia kontur6w oznaczana jest przy pomocy
czterech relatywnych pozioméw intonacyjnych (pierwszy jest naj-
wyzszy). Tak wiec w cytowanym przykladzie sg cztery jednostki
rytmiczne, z ktérych pierwsze trzy obejmuja po dwa kontury
calkowite, a ostatnia — trzy. Granica miedzy konturami prze-
chodzi tam, gdzie brak poziomych kresek miedzy liczbami, np.
miedzy 1 am lable a to as'sure youw. Tam gdzie granica nie
jest wyrazna, P. méwi o sylabie »o podwdjnej funkeji«, taks jest
np. w cytowanym wypowiedzeniu wko, co do ktérej trudno roz-
strzygnaé, czy przy szybkim tempie méwienia wchodzi w sklad
poprzedniego konturu prymarnego czy nastepnego prekonturu.
° oznacza poczatek konturu prymarnego, dzieli zatem kontur
calkowity of the sinlcere na prekontur of the sin i kontur pry-
marny cere.

Ta metods P. wyizolowuje pewng liczbe typow konturéw
prymarnych oraz prekonturéw i okresla ich funkecje. Tak np. kon-
tur 93-4-3 wyraza podobnie jak kontur °3-4 pewne niezdecydo-
wanie, a poza tym moze sluzyé do niezbyt silnego skoncentrowa-
nia uwagi na danym wyrazie wzgl. skontrastowania danego
wyrazu z innym lub wreszcie moze znamionowaé obojetnosé

(s. H6).
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Osobny rozdzial pos$wigeony jest modyfikacjom, jakim. ule-
gaja kontury pod wplywem réznorodnych czynnikéw jak akcent,
barwa samoglosek, granice morfologiczne itd.

Poniewaz P. poczatkowo zajmowal sie badaniami nad into-
nacjg angielsks w celu rozwigzania problemu praktycznego, jakim
bylo nauczanie intonacji angielskiej studentéw z Ameryki lacin-
skiej, znaczna cze$é ksigzki omawia zastosowanie teorii intonacji
zdaniowej do celéw dydaktycznych, gléwnie roztrzasane jest
zagadnienie, kféry typ transkrypeji daje najlepsze rezultaty w pra-
ktyce pedagogicznej.

Wreszcie na podstawie analizy réznorodnych tekstéw autor
przedstawia dane statystyczne dotyczace czestosci wystepowania
poszcezegolnych prozodemdw.

Sprawdzenie, w jakiej mierze opis intonacji zdaniowej doko-
nany przez P. odpowiada faktom, w szczegélnoéei w jakim
stosunku do rzeczywistodci znajduja sie postulowane przez P.
cztery wzgledne poziomy intonacyjne oraz charakterystyka
funkeji przypisywanych poszczegélnym konturom, jest niemozliwe
»na odleglosé«, Jestem zatem zmuszony ograniczyé sie do poru-
szenia paru punktéw o charakterze bardziej ogélnym. My$la prze-
wodnig rozprawy jest to, ze intonacja zdaniowa spelnia funkcje
wylacznie stylistyczna, czyli— by uzyé stéw P. — wyraza jedynie
subiektywne nastawienie méwiacego (speaker’s attitude). 1 to jest
bledem. Podobnie jak wiekszo$é $rodkéw jezykowych intonacja
zdaniowa odgrywa wiecej niz jednsa role: mianowicie obok funkeji
stylistycznej spelnia funkcje delimitatywna. Wystarczy jeden
przyklad. Jakkolwiek bysmy cheieli rozszerzaé pojecie subiektyw-
nego nastawienia méwigcego, trudno w nie wtloczyé wypadek
jaki stanowi 6w kalambur cytowany przez prof. Dlusks: Nau-
czyciel — powiedzial inspektor — jest ostem 1 Nauczyciel powiedzial:
inspektor jest ostem, gdzie dwuznacznos$ci zapobiega wylacznie
intonacja zdaniowa. Za§ o hierarchii zachodzacej miedzy obiema
wymienionymi funkcjami najlepiej $wiadezy fakt, ze interpunkeja
tylko w znikome] mierze sluzy do oddawania odcieni stylistycznych
wyrazanych w mowie intonacja zdaniows. Wskutek zapoznawa-
nia funkeji delimitatywnej intonacji zdaniowej praca P. ma chara-
kter jednostronny.
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Innym bledem, zreszty nie po raz pierwszy P. wytykanym 7,
jest mieszanie planu semantycznego z fonicznym, ktére doprowa-
dza tym razem do tego, Ze autor »odkrywa« kategorig posrednia
miedzy fonemami a morfemami (¢ group of »morphemic phone-
mes« which are simultaneously morphemes and phonemes — 8. 177).

Blad ten powtarza sig w schemacie struktury jezyka, ktéry
autor przedstawia, by okreslié miejsce intonacji zdaniowej w ob-
rebie systemu jezykowego (s. 171). Schemat ten przypomina
przekro] poprzeczny pnia drzewa. Poczynajac od $rodka, poszcze-
gblne sloje nosza nastepujace nazwy: a) fonemy, b) morfemy,
¢) wyrazy, d) opozycje akcentu o funkeji leksykalnej, e) cztery
relatywne poziomy intonacyjne, f) kontury intonacyjne, g) opo-
zycje rytmu, pauzy i akcentu zdaniowego. Na te nawarstwienia
stanowigce system jezykowy nakladaja sie¢ cechy pozajezykowe,
np. cechy pozwalajace okresli¢é ple¢ i wiek moéwigcego. Co tu
uderza, to to, ze srodek pnia ma symbolizowaé »typy dzwiekéw
(fonetyka)«, jakgdyby badanie np. intonacji i akcentu nie mogto
wchodzi¢ w zakres fonetyki. Tak wiec pomieszanie planu seman-
tycznego i fonicznego z jednej strony, a podejscia fonologicznego
i fonetycznego z drugiej strony, stawia pod znakiem zapytania
wartosé¢ tego schematu.

Pewne zastrzezenia budzi rozréznianie przez P. dwu rodza-
jow pauz: prébnej i koncowej. Zdaniem autora pauza prébna
zazwyczaj jest krotsza od koncowej, ale to nie jest regula, poza
tym cechuje jg to, ze jej wariantem moze byé wzdluzenie po-
przedzajacej sylaby, ktére zajmuje tyle czasu, ile by trwala pauza.
To wszystko jednak nie méwi, na czym polega istotna réznica
miedzy obiema pauzami. Interesujace natomiast, ze autor omawia-
jac wplyw obu rodzajéw pauz na poprzedzajace je kontury
stwierdza, ze abstrahujac od zmian w iloczasie, ktére zreszta
trudno ujaé w regule, pauza prébna zawsze powoduje zawieszenie
tonu, za$§ pauza koncowa zawsze przyczynia si¢ do obnizenia tonu
na koncu konturu, nawet jesli kontur jest rosnacy (s. 31). To
stwierdzenie nasuwaloby przypuszczenie, ze racze] istnieje tylko
jeden rodzaj pauzy, natomiast o tym, czy po pauzie nalezy sig

! Por. recenzje G. L. Tragera z K. L. Pike: Phonemics:
A techmique for reducing languages to writing, Language XXVI,
8. 155 — 6.
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spodziewaé dalszego ciagu czy nie, decyduje intonacja i ze zatem
réznica w intonacji, a nie w pauzie, jest relewantna.

Za tym przemawialby takze fakt, ze z doswiadczenia wiemy,
ze nigdy si¢ nie ma watpliwosci co do tego, czy pauza jest
zamierzona czy hie zamierzona przez modwigcego, nie mozna zas$
sobie wyobrazié, by réznica tkwila w samej pauzie, moze ona
zachodzié jedynie w intonacji, ktéra jest w stanie zapowiadaé
zblizanie si¢ pauzy —w wypadku, gdy sygnalu intonacyjnego
brak, wnioskujemy, ze przerwa byla niezamierzona.

Uderza, ze P. nie dostrzega réznicy miedzy pauzs zamierzong
a niezamierzons, ktérs to réznicg oddaje nawet interpunkeja, np.
Well, I.. (str. 34).

02-3/ 3-/

Szkoda, ze autor nie poswieca najmniejszej wzmianki into-
nacji wtracen, oddawanej w pismie nawiasami, co do ktérej panuja
rozbiezne poglady. :

Konczac nalezy podkreslié, ze badania w dziedzinie intonacji
zdaniowej mimo caly dotychczasowy dorobek majg nadal charakter
pionierski. I tak np. w sprawie choéby tak fundamentalnego
zagadnienia, jak kwestia identycznosei wzgl. réznorodnosei funkeji
(pomijamy tu réznice fonetyczne) spelnianych przez intonacje
zdaniows w réznych jezykach, nadal nie osiagnieto zgody. Np.
Karcewski na podstawie zbadania kilkunastu jezykéw europejskich
(nie tylko indoeuropejskiego pochodzenia) oraz jednego czy dwu
jezykéw Dalekiego Wschodu postawil teze o uniwersalnosei
funkeji intonacji zdaniowej. Przeciwnego zdania jest P., ktéry
daje jeden, ale znamienny przyklad. W jezyku ofo (w stanie
Oklahoma) intonacja zdaniowa ma nie spelniaé¢ zadnej funkecji
z wyjatkiem w wykrzyknikach. Mozliwe, ze réznica pogladéw
pochodzi po prostu stad, ze jeden z badaczy zajmuje sig wylacz-
nie funkecjg delimitatywna, podczas gdy drugi — funkcja sty-
listyczna,

Jakkolwiek trudno przewidzieé, z jaka ocens spotka sie
praca P. w przyszlosci, skoro badania nad intonacja zdaniowsg
wyjda z obecnego stadium, nie ulega watpliwosei, ze w chwili
obecnej nalezy ona do najbardziej godnych uwagi sposréd prac
traktujacych o tym zagadnieniu.
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9. Z. Stieber. Sever Pop. La dialectologie. I Dialecto-
logie romane. IT Dialectologie non romane. Louvain 1950. Razem
stron LV 1334

Juz z faktu, ze cze$é pierwsza jest duzo wieksza od drugiej,
wynika jasno, ze szczegélowo potraktowal autor tylko dialekto-
logig romarnsks, ktérej sam jest wybitnym przedstawicielem.
Cze$é druga, nieromainska, stanowi wige tylko rodzaj tla dla
czedel pierwszej.

Tekst pierwszego tomu paginowany cyframi arabskimi od-
nosi sig do calego dziela. W «Avant-propos» méwi nam Pop
o tym, jak opracowal ksigzke, w «Introduction» daje krétki szkic
historyczny rozwoju dialektologii w ogéle. W gruncie rzeczy jest:
tam jednak mowa prawie tylko o dziejach dialektologii romari-
skie] i germariskiej; slowianiskg np. pomingl autor prawie zu-
pelnie.

Wilasciwa pierwsza cze$é (od s. 1) dzieli sig na 11 rozdzia-
16w bardzo nieréwnej wielkoscl, z ktérych kazdy jest po§wiecony
jednemu z 11 wyréznianych przez autora jezykéw romanskich
(francuski, franko-prowansalski, prowansalski, katalonski, hiszpani-
ski, portugalski, wloski, reto-romanski, sardynski, dalmacki, ru-
munski).

Zasadniczy uklad kazdego rozdzialu jest taki sam. Zaczyna
autor od opisu terytorium danego jezyka i jego wewngtrznego
rozczlonkowania dialektycznego, wylicza potem prace prekurso-
réw dialektologii siegajac wstecz az do $redniowiecza, by wresz-
cie daé dokladny i krytyczny obraz prac dialektologicznych XIX
i XX w. Informuje tez prawie zawsze o pracach onomastycznych,
choé to juz wlasciwie inna dziedzina jezykoznawstwa.

Gdy chodzi o rozdzial A (Le frangais) autor popelnia pewng
formalng niekonsekwencje. Omawia w nim bowiem nie tylko prace
odnoszace si¢ do samego jezyka francuskiego (langue d’oil), ale
takze opracowania calosei dialektéw egallo-romarnskich» (francu-
skich, franko-prowansalskich i prowansalskich), jak przede wszyst-
kim atlas Gilliérona-Edmonta. W tym bardzo obszernym rozdziale
najciekawsze sg ustepy poswiecone pracom Rousselota i atlasowi
jezykowemu Francji. Przypomina tu Pop, ze juz Rousselot dal
bardzo solidne podstawy pod metode badaii terenowych, o kté-
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rych niestety po nim zapomniano, by sie do nich ‘znowu powoli
dopracowywad. .

Juz Rousselot podkreslal, ze wartosé zebranego 'materialu
zalezy 1) od kompetencji eksploratora, 2) od sposobu zbierania
materialu, 3) od badanego obiektu. Gdy chodzi o punkt 3. zale-
cal R. prowokowanie odpowiedzi metods «nie wprost», ostrzegal
przed tlumaczeniem z jezyka literackiego na dialekt. Ostrzegal
tez, by nie mylié¢ dialektu ludu z dialektem panéw («patois des
messieurs»). To ostatnie ostrzezenie, bardzo wazne dla dialekto-
logii romanskiej, niepotrzebne jest np. dla terenu polskiego, gdzie
o «dialekcie panéw» nie ma mowy. Zasluga Rousselota bylo tez
wprowadzenie do zapiséw gwarowych pisowni fonetycznej uzy-
wanej do dzi§ we Francji bez wielkich zmian.

Do atlasu Gilliérona-Edmonta (Atlas linguistique de la France)
odnosi sig¢ Pop z podziwem, ale nie bezkrytycznie. Podaje tez
sumiennie wszystkie glosy krytyki, nawet jesli si¢ z nimi nie
zgadza. Poniewaz sam atlas jest dla nas dzi§ malo dostepny,
warto w paru zdaniach przypomnieé dzieje jego powstania i za-
sady jego opracowania!. Sam Gilliéron traktowal atlas jako prace
orientacyjng dla przyszlych badan dialektologicznych, o czym
nieraz potem zapominano. Podstawsa pracy bylo ulozenie kwestio-
nariusza zlozonego na poczatku z 1400, pod koniec z 1920 pytan.
Z wyrazéw wzieto pod uwage te, o ktérych juz na podstawie daw-
niejszych prac wiedziano, ze majg w réznych miejscowosciach rézne
odpowiedniki. Wlaczono tez do kwestionariusza wiele'stéw wazig-
tych niewatpliwie z francuszezyzny literackiej, aby zaobserwowag,
jakim zmianom podlegly przechodzac do danej gwary. Oprécz
poszezegélnych wyrazéw weszla do kwestionariusza tez pewna
ilo§é zdai o typie «wiejskimo.

Zasadniczo pytanie zadawano w jezyku literackim. Odpo-
wiedZ notowano pierwsza bez zadnego retuszu i nie powtarzajac
pytania. Wszelka rewizja byla wykluczona. Jedynym zbieraczem
byl E. Edmont, z zawodu cukiernik w miescie St.-Pol w Nor-
mandii, - ktéry jednak porzucil swéj zawdd, oddajac sie catkowi-
cie pracy dialektologa. Gilliéron wychodzil z zalozenia, ze eks-

! Podobnie zreszta postepuje w calej tej recenzji, ktérej
celem jest przede wszystkim udostepnienie ogélowi czytelnikéw
Biuletynu najwazniejszych informacji zawartych w omawianej
ksigzce. .
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 8
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plorator nie moze byé jezykoznawca, bo taki badacz latwo ulega
sugestii form teoretycznie przewidzianych. Niemniej E. mial juz
za sobg opracowanie doskonalego slownika miasteczka St.-Pol
dokonane pod kierunkiem Gilliérona. Slownik ten, w ktérym
formy gwarowe sg zapisywane pisownig fonetyczng, dal dowdd,
ze E. mial doskonaly sluch i byl bardzo dobrym zapisywaczem.
Mial on jeszeze jedna wielky zalete: znal doskonale zycie wsi
francuskiej.

Obszar badany przez Edmonta objal cala romansks Francje,
ponadto francusks cze$é Belgii i Szwajcarii, wreszcie wyspy
normandzkie i niektére doliny alpejskie we Wloszech. Ogodlem
material zebrano w 639 miejscowosciach, wylacznie o typie wiej-
skim. Praca nad zbieraniem materiafu trwala od r. 1897 do r. 1901.
Z poczatku pos$wigcal E. dwa dni na jedng miejscowos$é, potem
jednak wraz z kwestionariuszem wzrést i czas pracy. W 550
miejscowosciach informator byl tylko jeden, w siedemdziesigciu
kilku dwéch, w o$miu trzech do czterech. W z géra 200 wsiach
informatorami byli ludzie wyksztalceni (nauczyciele etc.). Nie
zdaje sie, aby to byli najlepsi informatorzy. Nie byli to tez by-
najmniej zawsze ludzie starzy. 212 sposréd nich mialo od 15 do
3b lat. Powaznym brakiem byl fakt, ze nie wszyscy informato-
rzy byli urodzeni w badanej wsi.

Pézmiejsze badania wykazaly, ze metoda zapisu Edmonta
byla rzeczywiscie calkowicie impresjonistyczna. Ma to te zalete,
ze mamy w Atlasie wyrazy zapisane tak, jak je rzeczywiscie
powiedziano, za to nie zawsze mozemy sobie wyobrazié, jak dany
wyraz brzmial w przecietnej] wymowie mieszkancéw danej wsi.
Nie obylo sig tez bez powazniejszych bledéw. W 35 lat po
Edmoncie zebral material podilug tego samego kwestionariusza
w dwéch badanych przez Kdmonta miejscowosciach prowansal-
skich J. Bouttiére. Okazalo sig, ze wtedy jeszcze dialekt miej-
scowy byl o wiele mniej naruszony wplywami francuszczyzny
literackiej, nizby to wynikalo z o tyle wczedniej zebranego ma-
terialu Atlasu. Informatorzy Edmonta byli wige calkiem nieodpo-
wiedni.

Opracowania atlasu dokonal - Gilliéron. Z 1920 map tylko
1421 odnosi sig do calej Francji. Z pozostalych 326 obejmuje
poludnie Francji a 173 tylko jego czesé. Atlas, ktérego publika-
¢je ukonezono w r. 1915, nie znalazl poczatkowo nalezytego uzna-
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nia we Francji, natomiast duze zainteresowanie wzbudzil w Niem-
czech.

W r. 1939 A. Dauzat podjal inicjatywe nowego atlasu zwa-
nego «Atlas Linguistique de la France par régions». Opracowuje
go oczywiscie juz cala grupa badaczy. W poréwnaniu z metods
badan terenowych Gilliérona wprowadzil Dauzat nastepujace
zmiany: 1) Nalezy unikaé tlumaczenia z jezyka literackiego na
dialekt, 2) Trzeba odpowiedzi o ile moznosci wywolaé, a w roz-
mowie poslugiwaé si¢ miejscowym dialektem, 3) Pytaé nalezy
réwnoczesnie dwie lub trzy osoby, przy badaniu ostatecznym
dwie osoby réznego wieku.

W sumie atlaséw regionalnych ma byé trzynascie. Razem
ma sig zbadaé ok. 1917 punktéw, w tym wszystkie punkty atlasu
Gilliérona. Chodzi tu nie tylko o kontrole zapiséw Edmonta, ile
racze] o przekonanie sig, w jakim stopniu i jak zmienily sie
gwary Francji w ciggu ostatniego pélwiecza. Pop odnosi sig do
zafozeni Dauzata dosé krytycznie, wierzy jednak, ze atlasy regio-
nalne wzbogaca powaznie wiadomosci o slownictwie ludowym
Francji. Z dotychczas opublikowanych raportéw poszezegélnych
zbieraczy, oglaszanych w czasopiémie «Le Francais moderne»,
wynika fakt wielkich réznic w zapisywaniu miedzy poszczegél-
nymi pracownikami Atlasu mimo jednolitego kierownictwa.

W rozdziale B («Le domaine franco-provengal») Pop omé-
wiwszy rézne prace szczegélowe (niektére opracowane w ramach
atlasu Dauzata) najwiece] miejsca poswigea slownikowi «Glossaire
des patois de la Suisse romande», ktéry nazywa «magnifique
édifice scientifique». Zbieranie materialu do tego slownika-ency-
klopedii zaczeto juz w r. 1900. Publikowanie zaczeto w r. 1924;
do r. 1950 wyszly niecale dwa tomy. Poza inicjatorami (Gauchat,
Jeanjaquet, Tappolet, Muret) brali udzial w redakcji tez Jaberg
i inni. Zrédla stownika to 1) literatura gwarowa, 2) dokumenty
archiwalne, 3) prowincjonalizmy pisarzy szwajcarsko-francuskich,
4) rekopi$mienne slowniczki dawnych zbieraczy, 5) odpowiedzi
na rozsylane kwestionariusze, 6) materialy zebrane w terenie przez
Gauchata, Jeanjaqueta i Tappoleta, 7) materialy onomastyczne
zebrane przez Mureta.

Drugie wazne dzielo charakteryzujace calo$é franko-pro-
wansalskich dialektéw Szwajcarii to «Tableaux phonétiques des

patois suisses romands», opracowane réwniez przez Gauchata,
8%
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Jeanjaqueta i Tappoleta. Sg to «relevés comparatifs d’environ
500 mots dans 62 patois suisses romands». Material zebralo po-
dlug kwestionariusza dwdéch badaczy pracujacych w kazdym
punkeie oddzielnie. Jesli byly réznice w zapisach, uwidoczniono
je w tablicach. Gauchat zwrécil slusznie uwage na fakt, ze im
prostsza pisownia fonetyczna, tym mniej rozbieznosci mlqdzy za-
pisami dialektologéw.

Omawiajac w rozdziale C dialektologie prowansalska oddaje
Pop nalezny hold wielkiemu dzielu F. Mistrala «Lou tresor dou
felibrige ou dictionnaire provencal-francais...» (1878). Oczywiscie
z punktu widzenia dialektologa ma ten slownik duze braki. Na-
lezy tu przede wszystkim niejednolita pisownia i niedokladna
lokalizacja form. Z dawniejszych prac duzg role w rozwoju dia-
lektologii prowansalskiej odegral referat Ch. de Tourtoulona «La
classification des dialectes» wygloszony na pierwszym kongresie
filologii romadskiej w r. 1890. Tourtoulon i Bringuier odbyli
potem podréz wzdluz juz przedtem zgrubsza znanej granicy mieg-
dzy «langue d’oil» a «langue d’oc». Obaj przebadali w do$é¢ sze-
rokim pasie réwnoleznikowym szeéé faktdw jezykowyeh przepy-
tawszy 500 oséb. Wazng praca orientacyjng byla tez ankieta
korespondencyjna, ktérs zorganizowal w koncu XIX w. Bour-
ciez w dziesigciu departamentach poludniowo-zachodniej Francji.

Z monografii wazna jest praca Rousselota «Les modifica-
tions phonétiques du langage étudiées dans le patois d'une fa-
mille de Cellefrouin» (1891). Ciekawy jest tu m. i. podzial dia-
lektu, ktérym moéwi kazdy wiedniak, na trzy typy, zaleznie od
okoliczno$ei, w jakich sig¢ méwi: «instinctif», «réfléchi» i «idéal».
Za mnajwazniejsze uwaza badanie typu «réfléchi»,

Oczywiscie najwazniejszym Zrédlem dla poznania dialektéw
calosci poludniowej (i1 to przede wszystkim poludniowej, patrz
wyzej) Francji pozostaje do dzi§ atlas Gilliérona-Edmonta, mimo
wszystkich brakéw, o ktérych byla mowa wyzej.

Omawia wreszcie Pop juz wydane atlasy regionalne odno-
szace sig do poludnia Francji.

Prawdziwie naukowe badania dialektéw kataloiiskich (roz-
dzial D) zaczely sig dopiero od r. 1900. Zaczeli tu zrazu dzialaé
uczeni niemieccy (Schidel, Kriiger, Salow) wyznaczajac przede
wszystkim granicg pélnocng obszaru katalonskiego. Z czasem za-
bieraja si¢ do pracy badacze miejscowi. Na wzér «Glossaire»

T
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szwajcarskiego podobng metods opracowal A. Griera «Tresor de
la Llengua, de les tradicions i de la cultura popular de Catalu-
nya». Caly slownik, ktérego wydawanie ukoriczono w r. 1947,
obejmuje 14 toméw. Ocena Popa entuzjastyczna.

Ale Katalonia posiada dzi§ tez «Atlas linguistic de Cata-
lunya» opracowany przez A. Grierg. Kwestionariusz oparto na
korsykanskim Gilliérona, ktéry jednak rozszerzono tak, ze kwes-
tionariusz katalonski zawieral 2886 pytan wydrukowanych w no-
tesach do zapisywania. Nie idac za Gilliéronem stosowano przy
wypytywaniu metode «nie wprost>. Eksplorator uzywal w roz-
mowie katalonskiego jezyka literackiego. Caly material zebral
sam Griera. Ciekawy byl wybér miejscowosci badanych. Griera
zbieral material przede wszystkim we wszystkich dawnych cen-
trach (siedzibach biskupstw), jak tez i w nowych centrach eko-
nomicznych, a dopiero w ostatnim rzedzie w malych wioskach,
wychodzac z zalozenia, Ze gwary centréw lokalnych ksztaltujs
gwary okolicy. Taka metoda daé¢ moze wyniki oczywiscie tylko
tam, gdzie jezykiem literackim méwi, przynajmniej na codzien,
tylko garstka wyzsze] inteligencji, a wiekszo$é ludnosei miejskiej
uzywa dialektéw lokalnych. Punktéw terenowych zbadal Griera 101.
Badania objely obok wlasciwej Katalonii wraz z okolica, Walencji
tez Katalonig francuska, Majorke, Minorke, Iwise i katalorisks
jezykowo miejscowosé na Sardynii.

Pierwszym czlowiekiem, ktéry naukowo badal dialekty hisz-
paiskie, jest podlug Popa F. Kriiger, ktéry od r. 1924 wydal
kilka waznych prac, m. i. «<Die Hochpyrenden». Najwazniejszym
dzielem z zakresu dialektologii powinien by¢é hiszpanski atlas
jezykowy, ktéry sie jednak nie moze ukazaé z przyczyn natury
politycznej. Juz w r. 1923 zapowiedziano, ze osrodek studiéw
historycznych w Madrycie postanowil opracowaé taki atlas i wy-
konanie tego dziela powierzy! T. Navarrowi. W r. 1943 D. Alonzo
zakomunikowal, ze atlas obejmuje caly polwysep Iberyjski i ze
zbieranie materialéw jest prawie ukonczone. Potem sie jednak
okazalo, ze materialy sa w posiadaniu Navarra, ktéry po wojnie
domowe] musial opuscié kraj. -

Dialektologia hiszpariska rozwija sie takze w Ameryce. Wydano
juz atlas gwar wyspy Porto Rico. Takze w Chile planuje si¢ opraco-
wanie atlasu.
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Péine poczatki dialektologii portugalskiej przypisuje Pop
temu, ze <le portugais semble étre la langue la plus homogéne
de notre continent», Badania gwaroznawecze zainicjowal tu i sam
rozpocza} J. Leite de Vasconcellos (f 1914), z wyksztalcenia lekarz.
Z péiniejszych prac warto wspomnieé o badaniach prowadzonych
droga korespondencji przez M. Paiva Boleo (kwestionariusz z 5H8
pytan, otrzymano 1900 odpowiedzi). Materialu jednak poza jedng
mapa okazows dotad nie opublikowano. Planéw atlasu jezykowego
Portugalii opartego na materiale zebranym bezpoérednio w terenie
dotychezas nie zrealizowano.

W przeciwienstwie do krajéw pélwyspu Pirenejskiego za-
interesowanie dialektami lokalnymi we Wloszech obudzilo sig
bardzo weczednie. Juz w XVI w. L. Salviati dal przetlumaczyé
na 12 réznych dialektéw dziewiata nowele Dekameronu Boccaccia
1 tlumaczenia opublikowal w r. 1584 —6. Te metode kontynuowano
w XIX w. a nawet w w. XX, W polowie XIX wieku powstalo
wazne dzielo Biondellego «Saggio sui dialetti gallo-italici» (1853).
Praca ta zawierala juz teksty gwarowe zapisane w teremie przez
autora.

Z licznych prac regionalnych i monografii warto przede
wszystkim wymieni¢ «Vocabolario de la Svizzera Italiana». Stow-
nik ten opracowal Salvioni wzorujac si¢ na szwajcarskim «Glos-
saire» ina «Dicziunari rumantsch». Pierwszy tom mial si¢ ukazaé
w r. 1951. W komitecie kontrolujacym biorg udzial Jaberg
1 Jud.

Monografie dialektéw wloskich wzoruja sig przewaznie na
«Saggl ladini» Ascolego, ktorych metode uwaza Pop za przesta-
rzalg. Dwa wloskie atlasy regionalne odnoszg sig oba do Korsyki.
Pierwszy z nich to «Atlas linguistique de la Corse» opracowany
przez Gilliérona i Edmonta. Na dziesigé planowanych tomdw
tego atlasu opublikowano tylko cztery z 799 mapami. Kwestio-
nariusz byl dwa razy wigkszy niz atlasu francuskiego, ponadto
w kazdej badanej miejscowosci zapisano opowiadanie informatora
na dowolny temat. Eksploratorem byl i tu Edmont, ktéry na
zbadanie jednego <«punktu» terenowego poswigcal tu najmniej
8 dni. Pytania stawiano we wloskim jezyku literackim. Kwes-
tionariusz «odpytano» w 44 miejscowosciach korsykarskich, po-

+ nadto od emigranta z Sardynii zebral E. odpowiedzi w jego dialek-
cie. Pop zwraca uwage, ze Edmont przystepujac do pracy nad
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tym atlasem mial juz za sobg olbrzymie do$wiadczenie dialekto-
loga terenowego nabyte w czasie zbierania materialu do atlasu
Francji. Niemniej atlas Korsyki spotkal si¢ z ostrg krytyks
uczonych wloskich, podlug Popa niedostatecznie uzasadnions.
Drugi atlas Korsyki to «Atlante linguistico-etnografico della
Corsica» wydany juz w dwudziestu tomach (1933 —42) a opraco-
wany przez G. Bottiglioniego, ktéry w bd miejscowosciach (49 na
Korsyce, dwie na Sardynii, jedna na Elbie i trzy w Toskanie)
zebral odpowiedzi na kwestionariusz z 1950 pytan. Mimo pewnych
zastrzezeri Pop ocenia atlas Bottiglioniego bardzo pozytywnie.
Duzo miejsca po$wieca autor ksigzki oméwieniu dwéch wiel-
kich atlaséw ogdlnowloskich. Pierwszy z nich, juz w calosci wy-
dany (1928—40), to «Sprach- und Sachatlas Italiens und der
Stidschweiz». Jest to rezultat trzydziestoletniej pracy uczonych
szwajcarskich, ktérzy podlug Popa <«ont non seulement renou-
velé la méthode d’enquéte Gtilliéronienne mais y ont apporté des
changements remarquables donnant un noveau modéle pour les
études dialectales». Ogloszono razem 9 toméw (tom wstepny
i 8 toméw map). Charakterystyczng cechs tego atlasu jest daleko
silniejsze niz u Gilliérona uwzglednienie zwigzku miedzy wy-
razami a rzeczami przez nie oznaczanymi. Kwestionarinszy uzyto
trzech: normalnego (2000 sléw), zredukowanego (800) i po-
wiekszonego (4000). Pierwszy odpytano w 354 miejscowosciach,
drugi w 28 (gléwnie w wielkich miastach), trzeci w 30 repre-
zentujacych szczegdlnie ciekawe odmiany dialektéw lokalnych.
Badania punktu «<normalnego» trwalo trzy dni. Pytania stawiano
metods «nie wprost» poslugujac sie tez gestami. W niektérych
miejscowosciach odpytano caly kwestionariusz z dwoma réznymi
informatorami. Zbieraczami byli trzej wysoko kwalifikowani je-
zykoznawcy szwajcarscy (Scheuermacher, Rohlfs i Wagner). Jak
widzimy, nie liczono sig przy opracowaniu tego atlasu z zasadami
Gilliérona, wzigto od niego tylko sam pomys! atlasu o jednolitym
kwestionariuszu 1 mniej wiecej réwnomiernie rozlozonej siatce
punktéw terenowych. Inicjatorami i autorami tego wielkiego
dziela byli jednak wlasnie uczniowie Gilliérona (réwniez Szwaj-
carzy z pochodzenia) K. Jaberg i J. Jud. Ostateczny sad Popa
o atlasie wlosko-szwajcarskim brzmi: «I’AIS représente la plus
grande réalisation linguistique qui ait jamais été faite pour une
langue romane». -



120 XI

Drugi wielki atlas Wloch, ktérego inicjatywe podjeli juz
uezeni wloscy, do dzi§ nie jest zrealizowany. Kwestionariusz do
niego opracowali M. Bartoli i U. Pellis: zawiera on 7500 pytan
i dzieli si¢ na trzy czesci. Pierwsza wspélna dla wszystkich
miejscowosei badanych (3360 pytan), druga a) (2000 pytan) jest
rézna dla réznych terenéw ze wzgledu na calkowicie odmienne
warunki przyrodnicze i gospodarcze w krainach goérskich, ni-
zinnych i nadmorskich. Wreszcie cze$é druga b) (1244 pytan)
odnosi sig do poszezegélnych rzemiosl, z ktérych oczywiscie nie
kazde jest reprezentowane w kazde] miejscowosci. Czesé trzecia
to dodatek morfologiczny. Odpowiedzi na ten olbrzymi kwestio-
nariusz majg byé zebrane w 1000 miejscowosei, wéréd ktérych
maja sig znalezé zaréwno wielkie centra, jak tez centra Srednie
i male (wsie parafialne).

Smieré Bartolego (1943) i Pellisa (1946) wplynely na opéz-
nienie prac nad tym atlasem.

Gdy chodzi o terytorium reto-romanskie obejmujace jak
wiadomo pas réznorodnych gwar od zZrédel Renu az do zatoki
Triestenskiej, podwaliny pod jego dialektologie polozyl G. Ascoli
w swoich «Saggi ladini» (1873). Zbadal on dialekty calego tego
obszaru gléwnie na podstawie licznych dawnych tekstéw lokal-
nych z XVI do XVIIT wieku. Duze zaslugi na polu dialektologii
reto-romaniskiej polozyl tez Austriak T. Gartner, a przede wszyst-
kim Szwajcar R. Planta (i 1931), ktéry stworzy! podstawy dla
«Dicziunari rumantsch grischun» i «Ritisches Namenbuch». Pop
omawia dokladnie oba te dziela; dla dialektologa wazniejsze jest
pierwsze, opracowane podobna metods jak szwajcarski «Glossaire».
Dotychczas ukazala sig litera A i cze$é litery B. Slownik zastu-
guje zdaniem Popa na najwyzsze pochwaly.

Szczegblowe badania nad dzi§ juz calkowicie wymarlym
dialektem dalmackim przeprowadzil Bartoli w ostatnim mozliwym
momencie, kiedy zyl jeszcze jedyny czlowiek pamietajgcy ten
jezyk. Do opisu dolgczyl B. wiadomosci o tym, co napisali o dal-
mackim dialekeie wyspy Krk (Veglia) jego poprzednicy (Biondelli,
Cubich) i wszelkie dane lingwistyczne, zaczerpniete z archiwdw.

Szereg prac $cisle naukowych pos$wigconych dialektom je-
zyka sardynskiego opublikowal M. Wagner. Najgruntowniejsze
badania przeprowadzil tu jednak TU. Pellis (w latach 1933—3b),
ktéry w 108 miejscowosciach odpytal kwestionariusz wielkiego
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atlasu wloskiego. Materialéw jednak nie opublikowano do dzié
dnia z wyjatkiem dwéch map okazowych.

Dla dialektéw rumuriskich wazny byl slownik «Etymologi-
cum Magnum Romaniae» redagowany przez B. Hasdeu a uwzgled-
niajgcy w duzym zakresie fakty gwarowe; niestety ogloszono
tylko jego poczatek. Obecnie ukazuja si¢ powoli kolejne tomy
wielkiego slownika Akademii Rumunskie;.

Gdy chodzi o prace terenowe na wiekszg skale, najwazniej-
sza sa: 1) prace atlasowe Weiganda, 2) atlasy Popa-i Petro-
wicza.

Wielkie zaslugi dla dialektologii rumuiiskiej polozyl niewat-
pliwie G. Weigand, ktéry w r. 1893 zalozyl w Lipsku «Institut
fir ruménische Sprache». Po szeregu studiéw przeprowadzonych
osobiscie w terenie wydal W. «Linguistischer Atlas des daco-
ruménischen Sprachgebietes» (1898—1900). Rezultaty badaii (cho-
dzilo tylko o wyznaczenie granic fonetycznych) przedstawiono na
16 mapach calego obszaru dako-rumuriskiego, przy czym na kaz-
dej mapie zobrazowano cztery fakty fonetyczne. Pop zarzuca
Weigandowi zbytni pospiech w zbieraniu materiatu. Niewatpliwie
jednak wlasnie W. dal podstawy dialektologii rumuriskiej. Péz-
niejsi dialektolowie rumuriscy wyszli wlagnie z jego szkoly.

Po pierwsze]j wojnie §wiatowe] szkola jezykoznaweza w Cluj
pod kierownictwem S. Pugcariu postanowila opracowaé nowy atlas
jezykowy rumuriski metods Gilliérona zmodyfikowana gdy chodzi
0 sposéb zbierania 1 publikowania materialéw. Sa to wlasciwie
dwa calkiem osobne, nawzajem sie dopelniajace atlasy opracowane
przez dwéch autoréw (S. Pop i E. Petrovici) pracujacych pod
formalnym raczej, calkiem ogélnym kierownictwem prof. Pugca-
riu. Dotychezas wyszla pierwsza cze$é atlasu Popa (302 map)
i pierwsza czg$é atlasu Petrowicza (296 map). Ukazala sieg tez
pierwsza czg$¢ atlasu Popa w zmniejszonym formacie z 416
mapami,

Przy ukladaniu kwestionariusza kierowal si¢ Pop zasada, ze
powinien on byé o ile moznosei zgodny z kwestionariuszami in-
nych juz wydanych atlaséw romanskich, aby mozna bylo osia-
gnaé mozliwosé jak najdalej idacego poréwnywania faktéw jezy-
kowych w dialektach calej Romanii. Zaséb pytani oparty glow-
nie na kwestionariuszach atlaséw: wlosko-szwajcarskiego (Jaberg-
Jud), wloskiego (Bartoli-Pellis), katalonskiego (Griera) i francu-
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skiego (Gilliéron-Edmont) trzeba bylo jeszcze uzupelnié pytaniami
zwigzanymi ze specyficznym charakterem kultury ludowej rumun-
skiej. Ostatecznie kwestionariusz Popa skladal sig z 2160 pytan
plus 100 pytan wprowadzajacych, odnoszacych si¢ do badanej wsi
i personaliéw informatora. Kwestionariusz Petrowicza, w duze]
czeécl zgodny z wyzej oméwionym, mial jednak az 4800 pytar.
Trzeba przy tym pamiegtad, ze pod tym samym pytaniem figu-
rowaly tez rézne formy fleksyjne danego wyrazu.

Pop kierowal sig zasada pytania «nie wprost», niemniej
czasem musial si¢ ucieka¢ do tlumaczenia, co kazdy dialektolog
z latwos$cig zrozumie. Zbadal 308 miejscowosci, w tym 292 dako- !
rumunskich, pigé macedo-rumurnskich, dwie megleno-rumuiskie,
dwie ukrainskie, dwie wegierskie, ponadto odpytal kwestionariusz
z trzema wybitnymi pisarzami rumurnskimi pochodzacymi z trzech
gléwnych prowincji. Praca w jednym punkcie terenowym zabie-
rala Popowi 3 dni czasu.

Atlas Petrowicza objal mniejsza ilo§é miejscowosei, co po-
zostaje w niewatpliwym zwigzkn z wielkimi rozmiarami kwestio-
nariusza. Wielki kwestionariusz odpytano w 76 miejscowosciach
rumuniskich, mniejszy (2700 pytan) w 11 nierumunskich (wegier-
skich, ukrairiskich, bulgarskich, serbskich, niemieckich i jednej
cyganiskiej). Publikacje obu atlaséw przerwala druga wojna $wia-
towa. Pop nic nam nie méwi o dalszych losach tych wielkich
dziel po tej wojnie.

Polowe wlasciwego tekstu drugiej czesci ksiazki («Dialecto-
logie non romane») po$wiecono dialektologii germanskiej. Pop
uwaza bowiem, Ze prace z tego zakresu juz wplynely i mogs
jeszcze dalej wplywaé na metody badan dialektologii romanskiej,
ktéra go przede wszystkim interesuje.

Zaczyna od obszaru niemieckiego. Najwazniejszym dzielem
jest tu atlas jezykowy mniemiecki opracowywany juz od trzech
éwierci wieku. Juz w r. 1876 J. Wenker rozeslal po calej Nad-
renii kwestionariusz z 3 zdan, ktére nalezalo przelozy¢ na gwary
lokalne i na podstawie odpowiedzi skonstruowal mape dialekto-
logiczng Nadrenii péinocnej. Po jeszcze jednej takiej prébie przy-
stapil W. przy poparciu czolowych jezykoznawcéw niemieckich
do pracy nad atlasem calego 6wczesnego panstwa niemieckiego,
w czym mu pomagali Norrenberg i Wrede. Kwestionariusz za-
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wieral 33 sléw zawartych w 40 zdaniach; wypelniali go nauczy-
ciele przy pomocy uczniéw. Na ogél informatorzy spisali sig do-
brze. Zebrano 44251 odpowiedzi z 40736 gmin posiadajacych
szkoly. W r. 1881 opublikowano «Sprachatlas von Nord- und
Mitteldeutschland» z 6 mapami. Niestety pisownia fonetyczna,
jaka zastosowano, byla zupelnie niewystarczajaca. Atlas wywolal
tyle zastrzezen, ze zaprzestano publikowania dalszych fascykuléw.

Po $mierci Wenkera (1911) dalszg prace prowadzil F. Wrede,
ktéry juz wczesnie] oglosil szereg prac dialektologicznych na
podstawie badai prowadzonych przez réznych badaczy w terenie.
Prace te drukowano w wydawnictwie «Deutsche Dialektgeogra-
phie», ktérego do r. 1942 wyszly 42 tomy. Otéz te szczegdélowe
prace potwierdzily na ogé! wyniki ankiety Wenkera. Wrede po-
dejmuje wiec dalsza publikacje materialéw atlasowych. Rozszerza
przy tym ankiete na Luksemburg. W r. 1920 ukazuje si¢ znéw
pierwszy tom dziela «Deutscher Sprachatlas>. Dla kazdego wy-
razu mamy tu dwie mapy. Pierwsza, kolorowa, obrazuje rézne
odmiany fonetyczne, druga, na kalce przejrzystej, tylko zasiegi
slownikowe. Od r. 1931 badania rozszerzono na niemieckie wtedy
jeszcze obszary Czechoslowacji, na Austrie, Lichtenstein, kolonie
Sas6w siedmiogrodzkich, a nawet na osady niemieckie W Ame-
ryce. Po $mierci Wredego kierownictwo atlasu objeli G. Mitzka
i B. Martin. Do r. 1939 wydano 68 map rozszerzonego atlasu
w 11 fascykulach. Fascykuly XI i XII byly gotowe do druku
w r. 1947,

Wainy jest réwniez dla dialektologa «Atlas der deutschen
Volkskunde» zainicjowany w r. 1907 przez W. Pesslera. Kwe-
stionariusz obejmuje takze wiele faktéw slownikowych. Otrzy-
mano informacje droga korespondencji z 23000 miejscowosel.
Atlas wyszedl w szeéciu fascykulach w latach 1936—39. Zda-
niem Popa jest to <une oeuvre admirable».

W Szwajearii wychodzi od r. 1881 «Schweizerisches Idio-
tikon, Worterbuch der schweizerdeutschen Sprache». Do r. 1949
wyszlo 10 toméw. Material zbierano drogg korespondencyjna. Na
tym slowniku wzorowal si¢ «Glossaire» szwajcarski. W r. 1937
H. Baumgartner i R. Hétzenkocherle zainicjowali prace nad atla-
sem jezykowym Szwajcarii stosujac metodg Gilliérona. Prace te-
renowe zaczeto w r. 1940 z kwestionariuszem o 2500 pytaniach.
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W trakecie publikacji jest tez wazny dla dialektologa «Atlas der
schweizerischen Volkskunde» obejmujacy cala Szwajearie.

Duzo miejsca poswieca Pop dialektologii flamandzkiej i ho-
lenderskiej. Na uwage zasluguja tu przede wszystkim atlasy re-
gionalne redagowane i w znacznej czeSci opracowywane przez
E. Blanquaerta, a publikowane od r. 1926. Podstawa dla wszyst-
kich kwestionariuszy byl ogélny opracowany przez Blanquaerta,
jednak rézni autorzy wprowadzili tu wieksze lub mniejsze zmiany
w zaleznosci od warunkéw lokalnych. Ciekawe, ze np. kwestio-
nariusz stosowany w okolicach katolickich nie we wszystkich
punktach nadawal si¢ do miejscowosci ewangelickich. Niezwykle
silne poczucie przynaleznosci religijne] w omawianych krajach
1 niecheé do innowiercéw powodowaly, ze np. ewangelicy nie
cheieli odpowiadaé na pytania, w ktérych podejrzewali jaki$ ka-

tolicki «chwyt». Material zbierali wylacznie fachowi jezykoznawcy.

Pytania zadawano w jezyku literackim holenderskim lub flamandz-
kim; jedynie w francuskiej Flandrii poslugiwano si¢ francusz-
czyzna,.

Dialektologowie wszystkich trzech panstw skandynawskich
pracujg ta sams metoda, posrednia miedzy romarsks a niemiecka.
Polega ona na rozsylaniu w teren kwestionariuszy, na ktéry jed-
nak odpowiadaja nie laicy, ale odpowiednio przygotowani stu-
denci lub magistrowie filologii. W kazdym prawie uniwersytecie
skandynawskim istnieje dobrze wyposazony osrodek dialektolo-
giczny gromadzgcy droga takich ankiet archiwa dialektologiczne
i onomastyczne. Tak np. archiwum kopenhaskie zawiera: 1) ma-
terialy gwarowe zgrupowane podlug okolic, 2) zbiér rekopi$mien-
nych prac gwaroznawczych z XVIII i XIX w. 3) zbiér plyt
fonograficznych, 4) zbiér fotografii i rysunkéw, b) systematyczny
katalog wszystkich materialéw, 6) wielks liczbe map jezykowych.
Na podstawie tych materialéw rozpoczeli V. Bennike i M. Kris-
tensen publikowanie atlasu jezykowego dunskiego.

W Szwecji wlasciwym wstepem do badan typu atlasowego
byly «Nordiska ordgeografiska Studier» D. Zetterholma. Jest to
studium z geografii wyrazowe] calej Skandynawii (wraz z Islan-
dig i wyspami Faroer) Nastapily dalsze prace tegoz autora.
Wreszcie w r. 1944 ukazal si¢ pierwszy tom «Studier till en
svensk dialektgeografisk atlas» pod redakeja N. Lindquista.
Wreszcie Lindquist opracowal dokladnie metods atlasows polud-
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niowo-zachodnig Szwecje. Materialy do wszystkich tych prac
czerpano z archiwéw dialektologicznych.

Mniej zaawansowane sg studia dialektologiczne w Norwegili,
co Pop przypisuje dlugiemu zwigzkowi politycznemu z Danig,.
Istnieje szereg cennych monografii, ale brak pracy ogdlnej typu
atlasowego. ,

W Wielkiej Brytanii juz w r. 1835 powstala «English Dia-
lect Society». Ale podstawy dialektologii i pierwszy podzial gwar
dal L. Bonaparte (zasluzony tez jako badacz innych' jezykdéw).
‘W Anglii zbieral on sam materialy na miejscu dajac tlumaczyé
na miejscowy dialekt niektére ustepy z biblii. W. r. 1947 «Philo-
logical Society» uchwalila opracowaé atlas dialektéw angielskich.
Prace te powierzono C. Wrennowi, H. Ortonowi i J. Orrowi.
Jednak w r. 1950 kierownictwo objal Szwajcar E. Dieth. W tym
roku prace byly jeszeze w stadium przygotowawczym.

Z krajow anglosaskich najpiekniejszym dzielem dialektolo-
gicznym moga sie dotychczas poszezycié Stany Zjednoczone.
Jest to «Linguistic Atlas of New England» (Nowa Anglia = sze$é
najstarszych stanéw na wschodnim wybrzezu USA). Pracs kie-
rowal H. Kurath wzorujac sig na atlasie wlosko-szwajcarskim.
Caly atlas, juz wydany w calosci 1939—1943, sklada sig¢ z tomu
wstepnego 1 trzech toméw map dialektologicznych. Tom wstepny
zawiera 1) opis struktury dialektycznej nowej Anglii, 2) opis
metody badan, 3) dane o kolonizacji N. E., 4) znaki fonetyczne
i inne, 5) kwestionariusz, 6) informacje o miejscowosciach bada-
nych i o informatorach. Kwestionariusz podstawowy wynosil 814
slow i zdan zgrupowanych w 711 pytan, kwestionariusz zredu-
kowany mial 388 pytan. Eksploratoréw bylo dziewieciu, w tym
sam autor atlasu. Miejscowosci zbadano 431. Najcze$ciej material
zbierano od dwoéch informatoréw; jednym byl czlowiek stary,
niewyksztalcony, drugim czlowiek w $rednim wieku o pewnym
poziomie wyksztalcenia. Pop pisze o tym atlasie z najwyzszym
uznaniem.

Stosunkowo duzo miejsca poswiegcil autor dialektologii cel-
tyckiej. Moze zawazyl tu fakt, ze obszar celtycki laczy sie geo-
graficznie — przynajmnie] w Bretanii — z romanskim, a moze
interesowal Popa reliktowy juz dzi§ charakter wiekszoséci dialek-
téw celtyckich. Z lieznych prac szezegélowych oméwionych przez
autora warto tu wspomnieé¢ o studiach N. Holmera nad dialek-
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tami juz prawie wymarlymi, bo zyjacymi juz tylko w pamigei
kilku oséb. Ze wszystkich krajéw celtyckich atlas jezykowy po-
siada tylko Bretania. Opracowal go P. Le Roux podlug metody
Gilliérona (400 map wydanych w r. 1950). Prace te jednak byly
odpowiednio przygotowane przez J. Lotha (metodg koresponden-
cyjna) i przez wezesniejsze studia terenowe samego Le Roux.

‘Nastgpuje wreszcie rozdzial o dialektologii slowianskiej,
uderzajaco maly, jesli pamietaé o olbrzymim obszarze, jaki jezyki
slowianskie obejmuja. Autor zdaje sobie z tego sprawe i stara sie
to wytlumaczyé w sposéb nie bardzo trafiajacy do przekonania.
Po prostu widocznie jezyki slowianskie malo go interesuja, co
zreszta, jest troche dziwne u rumunisty, jakim Pop jest przeciez
w plerwszym rzedzie. Autor szerzej omawia tylko trzy prace
o typie atlasowym, to jest «Atlas linguistique pour servir & l'étude
du duel en slovéne» L. Tesniera (1925), Atlas Jezykowy Pol-
skiego Podkarpacia Maleckiego i Nitscha (1934) i «Beitrige zum
serbischen (wendischen) Sprachatlas» G. Wirtha. Ozytelnik polski
najmniej zapewne zna tg ostatnig prace; odsylam go do mojej
recenzji w ZSPh 1939 r. Wiadomosei o pracach dialektologicz-
nych w przedrewolucyjnej Rosji i w Zwigzku Radzieckim sg zu-
pelnie fragmentaryczne. Troche literatury dotyczacej dialektolo-
gii slowiaskiej podaje autor w odnosnikach; wybér tytuléw jest
najzupelniej przypadkowy.

Daleko wigcej dowiadujemy sig o dialektologii ugro-finskiej.
W Finlandii powstaly dwa wielkie dziela z tego zakresu. Pierw-
sze to wielki slownik gwar, opracowany metods zaréwno kores-
pondencyjng jak 1 przez zbieranie materialu w terenie przez wy-
szkolonych eksploratoréw. Atlas jezykowy Finlandii opracowal
L. Kettunen, ktéry sam zebral caly material. Do r. 1947 wyszly
dwa tomy. Atlas uwzglednia zresztg tylko fakty fonetyczne. Na
podobny atlas zdobyla sie tez Estonia. Atlas wegierski byl wr. 1947
w stadium przygotowawczym. _

Dialektologia grecka dala podilug Popa na razie tylko sze-
reg prac o charakterze monograficznym.

Wreszcie informuje nas autor o stanie badan nad dialektami
berberyjskimi, dialektami bantu, chiriskimi, indyjskimi i koreaii-
skimi. Prace te nie zawsze naleza juz do dialektologii w naszym
rozumieniu. Np. na terenie bantu nie ma mowy o przeciwstawie-
niu badan «dialektologicznych» jakimkolwiek innym badaniom
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jezykowym wobec zupelnego braku jezykéw literackich i zabyt-
kéw dawnego jezyka. Stad i problematyka badan terenowych jest
calkiem inna. Specyficzne trudnosci, zupelnie nieznane w Kuro-
pie, wystepuja przy badaniu dialektéw berberyjskich. Trudno tu
np. ustali¢ wspélny kwestionariusz dla pér roku, ktére sa zupel-
nie rézne w réznych czesciach olbrzymiego obszaru. Slownictwo
kultury materialnej szczepéw pasterskich nie znajduje zadnego
odpowiednika u ludnosci rolniczej i miejskiej pélnocnej Sahary.
Badania «dialektologiczne» w Indiach to zndw na razie oriento-
wanie si¢ w podstawowych nieraz faktach dotyczacych rozmiesz-
czenia i struktury najrozmaitszych jezykéw tego olbrzymiego
kraju itd.

Bardzo wazny jest ostatni rozdzial «Conclusions» konczacy
IT tom pracy. Rozpoczyna sig on od omdwienia metody zbiera-
nia materialu gwarowego drogs korespondencji. Pop podkresla
szczegblna wage (przy pracy za pomoca rozsylanych ankiet) do-
brego kwestionariusza, ktéry dla unikniecia nieporozumien musi
byé¢ zaopatrzony w rysunki, fotografie itp. Ankiety koresponden-
cyjne najlepiej spelniaja swa role, gdy chodzi o zbieranie slow-
nictwa gwarowego. Z kolei omawia autor zbieranie materialu
w terenie podkreslajac slusznie, ze eksplorator powinien znaé
doskonale przeszlo§é kraju i zwyezaje ludu, ktérego gware bada.

Przy pracach monograficznych mozna sig obywaé bez kwe-
stionariusza i raczej notowaé formy zaslyszane podczas calkiem
swobodne] rozmowy. Jednak przy badaniach wigkszych obszaréw
kwestionariusz jest bezwzglednie konieczny. Omawiajac rézne typy
kwestionariuszy wypowiada si¢ Pop za Sredniowielkim, majacym
nie wigcej niz 2000 pytan. Pytania podlug niego powinny byé
ulozone w «sfery semantyczne», co bardzo ulatwia zadania infor-
matorowi z ludu. «Il est recommandable de placer les questions
de morphologie et de syntaxe entre les groupements sémantiques
plus faciles.»... Podkresla tez autor konieczno$é przeprowadzenia
badann prébnych przed ostatecznym ulozeniem kwestionariusza.

Niewatpliwie jezyk, jakiego uzywa eksplorator, wplywa na
wyglad odpowiedzi. Jest to zlo, ktéremu calkowicie zaradzié nie
mozna. Gdy chodzi o notowanie, twierdzi Pop, podobnie jak daw-
niej (illiéron, ze pierwsza odpowiedz jest najlepsza. Jest to je-
dyny chyba wazniejszy wypadek, w ktérym nie moge sie catko-
wicie zgodzi¢ z autorem. Moje do$wiadczenia uczg mnie, ze na-
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wet przy skrupulatnym uzywaniu metody «nie wprost» pierwsza
odpowiedz jest nieraz zgodna z jezykiem literackim, a dopiero
potem uzyskuje sie¢ w jaki$§ sposéb prawdziwg forme gwarows od
tego samego informatora. .

Omawiajac kwalifikacje eksploratora wypowiada sig autor
jasno, whrew Gilliéronowi, za eksploratorem-fachowcem o dobrym
przygotowaniu lingwistycznym. Mniejsza wage natomiast przy-
wigzuje do postulatu wysuwanego przez niektérych uczonych
(Dauzat etc.), a'by badacz pochodzil z okolicy, ktérej dialekt bada.
‘Wreszcie porusza Pop wazny problem: jeden czy kilku zbieraczy
(oczywiscie gdy chodzi o jedng wiekszg prace typu atlasowego). -
Gléwng wadg wspolpracy kilku eksploratoréw jest to, ze bardzo
trudno unikngé wtedy réznic w sposobie zapisywania. Jednolite
kierownictwo, kontakt miedzy zapisywaczami mogs ten brak
zmniejszy¢, ale nie usung go zupelnie. Niemniej nieraz trzeba
sie uciec do wspdlpracy kilku czy nawet wigce] zbieraczy mate-
rialu, np. gdy chodzi o pospiech. Sprawa laczy sig¢ tez z zagad-
nieniem pisowni fonetycznej, o czym patrz nizej.

Praktyka wstepna, jaka P. zaleca eksploratorowi przed rozpo-
czeciem wlasciwe] pracy, to: 1) dobre zapoznanie sig z pisownig fo-
netyczna i zastosowanie jej do kilku gwar, 2) podczas tych préb zapo-
znanie si¢ z zyciem chlopa i sposobem jego reagowania na pytania.

Gdy chodzi o siatke miejscowosci badanych, autor kryty-
kuje «geometryczng» zasade Gilliérona. Temu ostatniemu chodzilo
nie tyle o wyszukanie wsi o najlepiej zachowane] dawnej gwa-
rze, ile raczej o pokazanie, jak gwary asymilujg elementy jezyka
iterackiego, jak tez o przedstawienie przecigtnego stanu gwar
danej okolicy. Pop jest w kazdym razie zdania, ze eksploratorowi
trzeba zostawié swobode ostatecznego wyboru miejscowosei na
podstawie doswiadczeni zdobytych w terenie. Gdy chodzi o marsz-
rute zapisywacza, autor doradza stanowczo metode «zygzakows»,
polegajaca na tym, ze badacz po zebraniu materialu w jednej
miejscowosci udaje si¢ nie do najblizszej, ale przeciwnie do dosé
odleglej, o dialekcie wyraznie odmiennym. Zabezpiecza to przed
sugestia ze strony form juz zaslyszanych.

Wreszcie sprawa informatoréw («objektéw»). Maja to byé
ludzie «pour qui le parler des aieux constitue encore le seul moyen
de communiquer non seulement avec leurs propres familles mais aussi
avec les gens du méme pays». Wielkie atlasy mialy zwykle po
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jednym informatorze z kazdej miejscowosci. Ale czasem zachodzi
konieczno§é dobrania informatoréw dodatkowych, zwlaszcza gdy
‘chodzi o slownictwo specjalne (rybackie etc.).

‘W ustepie o pisowni fonetycznej autor domaga si¢ jednolite]
pisowni na razie dla jezykéw romarnskich, potem dla wszystkich
innych. Gdy chodzi o ilo§¢ znakéw, godzi si¢ na opinig wielu
uczonych, ze powinno ich byé niezbyt duzo. Oddanie wszystkich
odcieni wymowy jest i tak .nieosiggalne. Od siebie dodam, Ze
stosowanie prostej pisowni znacznie zmniejsza niebezpieczeristwo
rozbieznosci w sposobie zapisywania przez kilku eksploratoréw,
jak tez znacznie ulatwia «czytelno§é» form zapisanych.

Omawiajac zagadnienie, czy nalezy stosowaé zapis normalizu-
 jacy czy tez «impresjonistyczny», Pop wypowiada sie wyraznie
za tym drugim. Ostatecznie stanowisko jego mozna ujaé tak, ze
zapis powinien by¢é impresjonistyczny ale operujacy niewielks
iloécia znakéw. Takie stanowisko wydaje sie trzezZwe i sluszne.

Nastepuje szereg ciekawych uwag o wydawaniu materialéw,
przy czym autor jeszcze raz podkresla konieczno$é podawania
jak najdokladniejszych informacji o metodzie badaii, informatorach,
rodzajach odpowiedzi etc. Nareszcie na koricu mamy tabele przedsta-
wiajace wazniejsze daty z historii dialektologii. I tu uderza prawie
zupelny brak danych odnoszacych sig do dialektologii slowianskiej.

Streszczajac poszczegdlne rozdzialy ksiazki Popa nie oma-
wialem osobno archiwéw plyt fonograficznych ilustrujgeych gwary.
Tu wspomne tylko, ze jak wynika z danych autora, archiwa takie
organizuje sig dzi§ prawie we wszystkich krajach. W wielu
rozdzialach jest tez mowa o badaniach onomastycznych. Poniewaz
onomastyka nie stanowi czesci didlektologii (jakkolwiek ma z nia‘.
oczywiscie wiele wspolnego) a recenzji nie moge zanadto rozcig-
gad, ustepéw tych nie streszczam.

Dzielo Popa jest niewatpliwie bardzo cenne. Wielkie zna-
czenie majg zwlaszcza cze$é I (romariska) i rozdzial «Conclu-
sions», w ktérym autor wyciaga ciekawe, w ogromnej wiekszo-
$ci wypadkéw niewatpliwie sluszne wnioski z tak bogatych do-
$wiadezen dialektologéw, przede wszystkim romanskich i ger-
maniskich. Oczywiscie jedli kto$ pragnie informacji o dialektologii
slowianskiej, niech ich lepiej szuka gdzie indziej. Calo§é do§wiad-
czen dialektologii slowianskiej powinien nam przedstawié ktéry$
ze slowiariskich jezykoznawecow.

Biuletyn Pol. Tow. Jgz. e 9
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Sprawy Towarzystwa

Sprawozdanie z XIV Zjazdu Naukowego, odbytego w War-
szawie 28 1 29 maja 1950.

1. W. Doroszewski: Idee kierownicze jezykoznawstwa pol-
skiego w ich historycznym rozwoju.

W dyskusji wzieli udzial: Milewski, Klemensiewicz, Swider-
ska-Koneczna, Zabrocki, Kurylowicz.

2. T. Lehr-Splawinki. Zadania i plany naukowe
i organizacyjne jezykoznawstwa polskiego na lata najblizsze.

Znakomite tradycje jezykoznawstwa polskiego wywodzace sie
od uczonych tej miary co Jan Baudouin de Courtenay, Jan Rozwa-
dowski i inni, ktérych uczniami bezposrednimi lub posrednimi by-
lidmy i jeste$my, my wszysey, tu zgromadzeni — zobowiazujg nas do
wytezonej pracy dla podtrzymania i dalszego rozwijania naszej galezi
wiedzy, ktérej znaczenie i rola w ogélnym zespole nauk humanisty-
cznych jest dzi§ lepiej rozumianaiwyzej stawiana niz zaich czaséw.
‘Warunki, w jakich dane nam jest pracowaé, ulegly znacznej zmia-
nie: w drugiej polowie wieku XIX i w poczatkach obecnego stu-
lecia praca naukowa byla przywilejem ludzi, ktérym zdolnoseci
wlasne a nie w niemniejszej mierze takze szczesliwy uklad sto-
sunkéw zyciowych pozwolil uzyskaé moznosé tej pracy i odpo-
wiedni warsztat uniwersytecki — uczeni pracujacy poza uniwer-
sytetami byli, jak i dzisiaj, rzadkimi wyjatkami. Komu udal sie
ten start naukowy, mial mozno$é rozwijania pracy w dowolnie
wybranym kierunku bez krepowania si¢ jakimikolwiek wzgledami
czy zobowigzaniami spolecznymi, chyba ze wlasne jego poczucie
dyktowalo mu takie obowiazki czy to w zakresie dydaktycznym
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czy naukowo-organizacyjnym albo popularyzatorskim. Trzeba przy-
znaé, ze ludzi z silnie rozwinigtym takim poczuciem obowigzkéw
spolecznych bylo wéréd uczonych naszego dzialu sporo i im to
W znacznym stopniu zawdzigczamy powazny dorobek jezykoznaw-
stwa polskiego nie ograniczajacy sig tylko do samych wynikéw
badawezych ale polegajacy takze na przygotowaniu powaznych
kadr naukowych. Dzigki nim mogli§my po odzyskaniu nie-
podleglosci rozwinaé znacznie nasze warsztaty uniwersyteckie
1 mimo przerzedzenia naszych szeregéw w nastepstwie grozy dru-
gie] wojny $wiatowe] zorganizowaé nasza prace na jeszcze Szer-
szg skale, czego wyrazem zewnetrznym jest obecnie zgromadzona
tu tak znaczna ilo§é nie tylko starszych ale — co najwazniejsze —
mlodych sit naukowych, powolanych do kontynuowania pracy
na polu jezykoznawstwa, gdy nas, starszych, nie stanie.

Dzi§ start naukowy jest bez watpienia latwiejszy, chocby
dlatego, ze warsztatéw pracy naukowe], dajacych moznosé
zaczepienia si¢ o nie mlodym silom a ustalenia sig¢ starszym,
jest wigcej niz dawniej, ze latwiej jest o pomoc materialng
w studiach itd., z drugiej strony jednak obowiazki spoleczne
cigzace na kazdym pracowniku naukowym sa o wiele licz-
niejsze 1 cigzsze niz w okresie miedzywojennym a tym  bar-
dzie] przed rokiem 1918. Obecny ustrd] panstwowy, weciagajac
najszersze warstwy narodu do udzialu w pelni zycia kulturalnego,
naklada na nas wszystkich obowigzek wspolpracy w zaspakajaniu
potrzeb umyslowych i glodu naukowego ogélu spoleczenstwa,
wymaga, zebySmy byli zawsze gotowi do wypelnienia wszelkiego
rodzaju «zamoéwien spolecznych». Wynika z tego zaréwno koniecz-
nosé¢ udziatu w rozmaitych kursach i wykladach popularno-nauko-
wych jak i obowigzek dostarczenia uczacej sig mlodziezy naukowo
poprawnych i dydaktycznie pelnowartosciowych podrecznikéw
szkolnych. Zapotrzebowanie w tym wzgledzie wzroslo znacznie
w poréwnaniu z dawniejszymi czasami wskutek powiekszenia
ilosci szkol a takze — dla nas, jezykoznawcéw — przez to, ze za-
gadnienia jezykoznawcze tak gramatyczne jak 1 ogélno-teoretyczne
zajmujg dzi§ w programach szkolnych duzo wiecej miejsca niz
dawniej. Fakt ten pociaga za soba takze wzmozenie pracy dydak-
tyczne] w naszym zakresie w szkolach wyzszych, zwlaszcza w uni-
wersytetach, ktére musza dostarczac¢ szkolnictwu podstawowemu

coraz wigkszej iloSci nauczycieli jezykoznawczo wyszkolonych,
O
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aby mogli sprosta¢ tym zadaniom. Tym sposobem czas i sily pra-
cownikéw naukowych-jezykoznawcéw sa dzis o wiele silniej
zaabsorbowane przez obowiazki spoleczno-dydaktyczne niz bylo to
w czasach mojej mlodoSci, tym wyzej wiec ceni¢ sobie musimy
ten procent czasu i sil, ktéry nam pozostaje dla wlasciwej oso-
biste] pracy naukowej i dla pracy nad przygotowaniem no-
wych sit naukowych na przyszlosé, tj. dla tych dzialéw, ktére
stanowily dawniej niemal jedyne zadanie starszych pracownikéw
naukowych, jacy juz byli osiagneli odpowiedzialne stanowiska
w hierarchii naukowej. Dotyczy to zreszta w tej chwili nie tylko
nas, starszych, ale w réwnej mierze tez mlodszych naukowcéw,
ktérzy stawiajac pierwsze kroki na drodze tzw. kariery naukowej
muszg si¢ z gory liczyé ze wszystkimi obowigzkami, jakie biorg
na siebie, przyjmujac przez korzystanie z moznosei zdobycia wy-
ksztalcenia naukowego wobec panstwa i spoleczenstwa powazne
zobowigzania na przyszlosé. Wszyscy musimy sobie zdawaé
sprawe z tego, ze ze stojacego nam do dyspozycji czasu i sil
najwyzej .zaledwie polowe tylko mozemy poswiecaé na wlasciwag,
osobista pracg naukows, reszta nalezy sig bezposrednio spoleczen-
stwu, ktére wprawdzie osiaga¢ bedzie z naszej pracy naukowej
w $cislym tego slowa znaczeniu nieocenione korzysci przez po-
mnazanie zasobu wiedzy i kultury naukowej, ale wymaga od nas
doraznie rozliczonych uslug w zakresie zaspokajania biezgcych
potrzeb zyciowo-kulturalnych. W tych warunkach konieczne jest
jak najdalej posuniete stosowanie ekonomii sil i czasu, aby mieé
mozno$é zados$é uczynienia wszystkim tym wskazanym tutaj obo-
wigzkom.

Na tym tle wystepuje w calej pelni potrzeba zakreslenia
jasnego 1 mozliwie szeroko zalozonego planu pracy we wszystkich
dzialach, jakie tu w gre wchodza, a wiec tak w zaspokajaniu bez-
posrednich <zaméwienn spolecznych» jak i we wlasciwe] pracy
naukowej, ktéra jest niemniej waznym a z pewnoscig trudniej-
szym do spelnienia obowigzkiem spolecznym kazdego pracownika
naukowego. Poniewaz znajdujemy sie na zjezdzie naukowym, wiec
nie bede sie tu rozwodzil nad pierwszym z wymienionych dzia-
16w, ktéremu zreszta naukowiec moze sprostaé tylko wtedy w na-
lezyty sposéb, jezeli rozwija skutecznie wlasciwa pracg naukows,
na jakiej oprzeé¢ sig musi w pracy popularyzacyjno-dydaktycznej,
jesli nie ma ona okazaé sig jalows 1 bezuzyteczna. Wystarczs nam

'
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w tym wzgledzie uwagi, ktéresmy juz poczynili, — zadaniem na-
szym musi byé w tej chwili zdanie sobie sprawy z celéw i zamie-
rzeti badaweczych, stojacych przed polskim $wiatem jezykoznaw-
czym w latach najblizszych, jesli ma on stanaé na wysokosci za-
dania i — zgodnie z pigknymi tradyejami przeszlosci, ale z oczami
zwréconymi w przyszloéé — ma nadal pracowaé owocnie dla
dobra nauki a przez to ku powszechnemu pozytkowi narodu
i panstwa.

Przejdziemy wiec po krétce kolejno poszezegélne dziaty
jgzykoznawstwa uprawiane w Polsce i majace u nas warunki po-
myslnego rozwoju, nie wdajgc sie przytem w zbytnie szczegély,
zwlaszcza w odniesieniu do dzialéw, ktére beds tu przedmiotem
osobnych referatéw. Ograniczymy sig tylko do formulowania pla-
néw i zadad konkretnych, nie wdajac si¢ w rozwazania natury
metodologicznej, sadzimy bowiem, ze w chwili obecnej wazniejszy
od nich jest dobér odpowiedniej tematyki prac naszych, zastoso-
wanej nie tylko do zainteresowan teoretyczno-naukowych ale takze
do najpilniejszych potrzeb spoleczenstwa, dazacego do odbudowy
swej kultury na nowych, powszechnie dostepnych podstawach.

Szeregujac poszczegilne dzialy naszej nauki wedlug hierarchii
szerokosei ich zakresu zainteresowan, musimy na czolo naszego
przegladu wysungé dzial najbardziej ogélny, o najszerszym zasiegu
teoretycznym i materialowym, ktéry moze si¢ w niedawnej prze-
szlodci szezycié u nas naj$wietniejszymi nazwiskami uczonych jak
Jan Baudouin de Courtenay,Jan Rozwadowski, Andrzej Gawronski
czy Stanislaw Szober — jezykoznawstwo ogélne. Ma ono i dzi$
w Polsce nielicznych wprawdzie ale wybitnych i sprawnie pra-
cujacych przedstawicieli, ktérych dotychczasowe prace dotycza
gléwnie dwu dziedzin: ogélnej teorii jezykoznawstwa i typologii
jezykéw oraz skladni i zwigzanych z nig w znacznym stopnin
zagadnieri rozréznienia i klasyfikacji czesci mowy. W obu tych
dzialach prace zamierzone na przyszlo$¢ zaréwno przez dotad
na tym polu pracujacych uczonych, jak i przez mlodszych, wcho-
dzgcych w orbite tych zainteresowarn rokuja najlepsze nadzieje.
Warto tez podkreslié w tym miejscu, ze sg to dzialy uprawiane
szczegllnie w nauce radzieckiej, gdzie zwlaszeza w dziedzinie ba-
dan nad teorig cze§ci mowy oraz w zakresie typologii jezykéw
osiggnigto wiele donioslych rezultatéw. Badania polskie nie po-
winny w tym wzgledzie pozostawaé w tyle, bo choé nie rozpo-
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rzadzaja tak nie wyczerpanym materialem obserwacyjnym, jaki
uczeni radzieccy posiadajg w niezwykle réznorodnej strukturze
jezykéw méwionych na terenie Zwigzku Radzieckiego, ale majg
nie tylko wyrobionych juz badaczy lecz takze powazny spadek
myslowy odziedziczony po swych poprzednikach, w szezegdlnosei po
J. Baudouinie de Courtenay, ktérego wplywy, zaszczepione w ciagu
dlugoletniej dzialalnosci naukowo-dydaktycznej w uniwersytetach
rosyjskich, pozostawily po dzi§ dzieri widoczny osad w jezyko-
znawstwie radzieckim. W zwigzku z tym warto wspomnieé tu wy-
suwany juz dawniej na kilku zjazdach naszych jezykoznawcéw
projekt prof. St. Wedkiewicza, aby zestawié i wyda¢ wybor naj-
cenniejszych pomysléw Baudouina de Courtenay z zakresu jezy-
koznawstwa ogélnego na wzér tak rozpowszechnionego niegdys
w Niemczech <brewiarza» z pism H. Schuchardta («Schuchardt-
Brevier«). Urzeczywistnienie tego projektu daloby w reke mlodym
adeptom jezykoznawstwa pozyteczny przewodnik w zakresie pod-
stawowych pojeé o jezyku, bynajmniej nie pozbawionych wartosci
mimo wielu lat, jakie uplynety od czasu ich sformulowania, i mimo
ze wiele sig odtad w nauce zmienilo. Przede wszystkim jednak
dazyé nalezy do wykoriczenia i wydania drukiem prac bedacych
w toku, jak w pierwszym rzedzie « Zarysu jezykoznawstwa ogélnego»
T. Milewskiego, ktérego dwa tomy juz wyszly, a trzeci — naj-
wazniejszy — ma przynie$é ogélng charakterystyke i klasyfikacje
typologiczng jezykéw calej kuli ziemskiej, czego w tym wymiarze
nie posiada dotad nauka $wiatowa. Prace skladniowe, prowadzone
1 organizowane przez Z. Klemensiewicza, oparte na razie o material
jezykowy polski, stwarzajs podstawy do wielu uogodlnien, prze-
kraczajacych znacznie ramy polszezyzny, o znaczeniu pierwszo-
rzednym dla zagadnien ogélno-jezykowych.

Z problemami jezykoznawstwa ogélnego wigza sig w pewnym
‘stopniu i zakresie badania na polu jezykoznawstwa poréwnawczego,
ktére w nauce nasze] rozwijaly sie od szeregu lat i rozwijaja
dzi$ w dwu kregach: ogélno-indoeuropejskim i slowiadskim. Pierw-
szy z nich mial znakomitych przedstawicieli w uczonych takich
jak wielokrotnie juz wspominani J. Baudouin de Courtenay i Jan
Rozwadowski, ktérych studia indoeuropeistyczne — szczegélnie
Rozwadowskiege badania etymologiczne nad nazwami rzek Europy
wschodnie] — zachowaja na zawsze trwalg wartosé w nauce. Dzi$
studia nad jezykami indoeuropejskimi, poza stowianiskimi, reprezen-
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towane przez J. Kurylowicza, T. Milewskiego, J. Otrebskiego,
M. Rudnickiego, Z. Rysiewicza, J. Safarewicza, E. Sluszkiewicza,
H. Grabowska- Willmanows i kilku mlodszych pracownikéw obej-
mujg szeroki wachlarz zainteresowan od jezykéw indo-irazskich,
poprzez baltyckie, germariskie, lacing i greke do zagadnien poréw-

nawczo-jezykowych ogélno-indoeuropejskich — a uzupelniane
przez afrykanistyczne badania R. Stopy i amerykanistyczne
T. Milewskiego — rozwijaja sig .coraz lepiej, choé brak im moze

pewnego systematycznego i planowego ujecia, ktéreby pozwolilo
uzyskaé bardziej wydatne wyniki. Biorae pod uwage okolicznosé, ze
z réznych wzgledéw mimo powaznej podbudowy indoeuropeistyka
nie ma w Polsce wielkich widokéw bujnego rozwoju jako samo-
dzielna galaz badawecza, ale raczej pozostanie dyscypling pomocniczg
dla jezykoznawstwa slowianiskiego, nalezaloby na przyszlosé w jej
planie badawczym uwzgledniaé przede wszystkim te dzialy, ktére
moga mieé wieksze znaczenie dla badani poréwnawczo-jezykowych
na polu slawistycznym: z dzialéw tych w obecnych warunkach
wysuwa sig¢ na plan pierwszy akcentologia, ktéra przez — pro-
wadzone juz od' kilknnastu lat przez J. Kurylowicza — badania
nad stosunkami akcentuacyjnymi w jezykach baltyckich, greckim,
indo-iranskich i germarskich, powinna dostarczyé nowych danych,
pozwalajacych na spojrzenie z nowego punktu widzenia na powsta-
nie i rozwdj slowianskiego systemu intonacyjno-akcentowego,
nad ktérym studia nalezaly juz dawniej do tradyecji nauki polskiej
(Rozwadowski, Lehr-Splawiniski). Drugim dzialem s3 badania etymo-
logiczne, konieczne dla podbudowy analizy etymologicznej stowian-
skiego zasobu wyrazowego i onomastycznego, ktéra nabiera coraz
wiekszego znaczenia w badaniach nie tylko $cisle lingwistycznych
ale takze historyczno-kulturalnych w odniesieniu do przedhistorycz-
nych dziejéw Slowiafszezyzny. Wysuwajac te postulaty nie my-
$limy przez to odmawiaé racji bytu w Polsce innym kierunkom
badan na polu indoeuropeistyki, ktére mogs mie¢ réwniez doniosle
znaczenie i warto$é nie tylko same przez sig ale tak samo i dla
jezykoznawstwa slowianiskiego, ktérego od badan indoeuropeistycz-
nych nie mozna odgradzaé jakas nieprzenikniong linig demarkacyjns.

Ujmujac w ten sposéb program badan indoeuropeistycznych
przechodzimy tym samym na grunt o wiele silniej z natury rzeczy
zakorzenionych w Polsce jak i we wszystkich innych krajach
stowianiskich badan jezykoznawczych na polu slawistycznym.



136 XTI

O przeszlodei ‘ich i dorobku dotychczasowym nie mamy sie po-
trzeby tutaj rozwodzié: przypuszczam, ze wszyscy obecni zdaja
sobie sprawe, ze dorobek ten stanowi jedng z naj$wietniejszych
pozycji w zakresie nauk humanistycznych w Polsce i zdobyl sobie
zasluzone uznanie w calej Slowianszczyznie i poza jej granicami.
Charakterystyke tego stanu rzeczy dalem zreszts niedawno w moim
«Zarysie dziejéw slowianoznawstwa w Polsce» (Historia nauki
polskiej w monografiach. Wyd. Pol. Akademii Umiej., nr 29)
oraz w artykule «Slowianoznawstwo polskie. Stan obecny i zada-
nia na przyszlosé» (Pamigtnik Slowiarniski, t. I. str. 3—24), Po-
méwimy wige btylko o planach na przyszlo$é. Podzielié jo trzeba
na kilka dzialéw, ktére niezawsze dadza sig od siebie $cisle odgra-
niczyé, bo zazebiaja sig wzajemnie zaréwno ze wzgledu na czesta
wspolnosé materialu jak i na metody badawcze. Na pierwszy plan
wysuwaja sig tu zagadnienia ogélno-slowiariskie, poréwnawezo-
jezykowe, ktére stanowig nie tylko same dla siebie wazne problemy
naukowe, ale maja nadto ogromne znaczenie z jednej strony dla
ogoélno-slowianskich zagadnien historyczno-kulturalnych, z drugiej
za$ jako podbudowa i nieodzowne tlo poréwnawcze dla badai
historyczno-jezykowych nad rozwojem naszego jezyka ojczystego
i innych jezykéw slowiatiskich. Ot6z mimo bardzo cennych wy-
nikéw dotychczasowych badan polskich w zakresie jezykoznaw-
stwa poréwnawezego slowianskiego podkreslié trzeba dwie dotkliwe
luki, jakie w tym wzgledzie uderzaja: brak nam dotad nowoczes-
nie ujetej gramatyki poréwnawcze] jezykéw slowianskich oraz
brak pelnego slownika etymologicznego stowiatiskiego. Braki te nie
obciazaja wprawdzie specjalnie sumienia nauki polskiej: zaden
z narodéw slowianskich prac takich nie posiada — w pierwszym
wypadku wszyscy jezykoznawcy-slawisci poslugujg sie albo nie-
zbyt udang — choé pelng erudycji — dzi§ zreszts juz przesta-
rzalg niemiecks gramatyka poréwnaweczg slowiansks V. Vondraka
(Vergl. slavische Grammatik I—II, wyd. 2, Getynga 1924—28),
albo dobrym choé do$é pobieznym i takze nie nowym podrecz-
nikiem - A. Meilleta «Le slave commun» (wyd. 2. Paryz 1934),!
- w drugim za$ niedokonczonym slownikiem etymologicznym E. Ber-
nekera (t. I do litery M, Heidelberg 1908 —13) lub w pewnych wy-
padkach prawdziwie dzi$§ zabytkowym choé zawsze cennym dzielem

! W ostatnich miesigcach ukazal si¢ nadto I t. «Grammaire
comparée des langues slaves» A. Vaillant’a (Lyon 1951
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F.Miklosicha (Etymolog. W érterbuch der slavischen Sprachen, Wien
1886) — ale wobec tego, ze jezykoznawstwo polskie rozporzadza
dzi§, zdaje sig, najwigksza liczbg odpowiednio wyszkolonych i do-

$wiadezonych pracownikéw, wydaje nam sie moralnym obowiazkiem

nauki polskiej dostarczenie nauce slowiaiiskie]i$wiatowej tych dwu
dziel podstawowych. Byloby to jedno z najwazniejszych i naj-
pilniejszych zadan jezykoznawstwa poréwnawczego slowiatiskiego
w Polsce na lata najblizsze, choé oczywiscie trzeba sobie zdawaé
sprawe z trudnosci tego zadania, ktore wymaga dlugich i syste-
matycznych prac przygotowawczych, aby moglo mieé powodzenie.

Wykonanie tego zadania przyczyniloby sig bez watpienia bar-
dzo do usprawnienia wszystkich poczynaii naukowych w dzic-
dzinie slawistyki, w ktérych operowanie materialem poréwnaweczo-
jezykowym jest konieczne.. Mam tu na mys$li nie tylko badania
scisle jezykoznawcze ale takze w znaczne] mierze rozmaite badania
nad kulturalno-historycznym rozwojem Slowian, w szeczegélnosci
w odniesieniu do wezesnych a zwlaszcza tzw. przedhistorycznych
jego okreséw. Na pierwszy plan wysuwa sig tu tyle w ostatnich cza-
sach dyskutowany — zwlaszcza w nauce polskiej i radzieckiej —
problem pochodzenia i praojezyzny Slowian. Nauka polska przed-
1 powojenna przyczynila si¢ ogromnie do posuniecia naprzéd préb
jego rozwigzania, wniosla tez w tym wzgledzie wiele nowych
momentdw, przede wszystkim przez to, ze przeprowadzila $cisly
koordynacje badan w tym kierunku na polu czterech gléwnych
dyscyplin, ktére rozporzadzaja potrzebnym materialem, a miano-
wicie jezykoznawstwa, archeologii, antropologii i etnografii w 1gcz-
nosci ze zbyt niestety ubogimi danymi zrédel historycznych pisa-
nych. Rola jezykoznawstwa poréwnawczego — przeceniana dawniej
w tym wzglgdzie — schodzi tu moze obecnie do pewnego stopnia
na drugie miejsce wobec danych, jakimi rozporzgdza archeologia,
pozostaje jednak ciagle bardzo wybitna, pozwala bowiem z je inej
strony przez ustalenie zwigzkéw i pokrewienstw migdzy poszcze-
golnymi jezykami slowianskimi i pozaslowianiskimi, indoeuropej-
skimi i nieindoeuropejskimi, na na$wietlenie zagadnienia ugrupo-
wania ludéw, ktére méwily tymi jezykami w zamierzchlej prze-
szlodci; z drugiej za$ przez badania etymologiczne nad nazwami
geograficznymi, zwlaszcza nazwami rzek i gor, umozliwia zdanie
sobie sprawy z rozprzestrzenienia rozmaitych jezykéw i — co za
tym idzie — ludéw nimi méwigcych na terenach Europy $rodkowo-
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wschodniej, ktére byly bez watpienia widownig formowania sie
etniczno-jezykowego zespolu slowianskiego. Badania jezykoznaw-
stwa polskiego w obu tych kierunkach, mogace si¢ dotad pochlu-
bi¢ najlepszymi wynikami w calej SlowianszczyZnie (w pracach
J. Rozwadowskiego, M. Rudnickiego i T. Lehra-Splawinskiego)
muszg,. sig i w dalszym ciggu wecigz naprzéd posuwaé i przybierac
coraz bardzie] sprecyzowans postaé, do czego opracowanie podsta-
wowych dziel pomocniczych, o jakich byla wyzej mowa, powinno
si¢ w wysokim stopniu przyczynié.

Ten sam aparat poréwnawczo-jezykowy slawistyczny odda
tez bez watpienia pierwszorzedne uslugi we wszystkich innych
badaniach nad przeszloscig spoleczno-gospodarcza i kulturalng
Stowian zaréwno przedhistorycznych jak i historyeznych, do kté-
rej naswietlenia material jezykowy umiejetnie analizowany pod
wzgledem formalnym i znaczeniowym stanowi nieraz niemal je-
dyne zrédlo poznania. Posuwanie naprzéd badan tego rodzaju
dotychezas u nas tylko doryweczo traktowanych, ma — rzecz ja-
sna — ogromne znaczenie spoleczno-kulturalne.

Trzecim wreszcie dzialem, uzaleznionym w znacznym stopniu
od poglebienia i usystematyzowania u nas badai poréwnawczo-
jezykowych, sy studia nad budows, rozwojem historycznym i dia-
lektologia poszczegdlnych jezykéw stowianskich. I tutaj mamy
w naszym dorobku jezykoznawczym powazne rezultaty, nad kté-
rymi rozwodzié sig¢ tu nie ma potrzeby. Wystarczy tylko zaznaczyé,
ze najwazniejsze wéréd nich miejsce zajmujs badania nad najbli-
zej z polszezyzng spokrewnionymi narzeczami dawnych plemion
lechickich nad Odrg i Yiaba, ktérych budowa gramatyczna, ugru-
powanie i stosunek do jezyka polskiego jak i innych slowianskich
byly i sa ustawicznie przedmiotem zywego zainteresowania na-
szych jezykoznawcéw. Systematyczne zbieranie materialu zabyt-
kowego oraz analizowanie go jezykoznawcze odbywa sie ciagle
w kilku o$rodkach uniwersyteckich przy zastosowaniu metod pracy
zespolowej. Mysli si¢ tez o ponownym, przerobionym wydaniu
mojej gramatyki polabskiej oraz slownika etymologicznego tegoz
narzecza, ktéry jest juz prawie calkowicie gotowy.

Zainteresowanie badaniami nad innymi jezykami slowianskimi
jest slabsze, choé¢ i w tym wzgledzie np. na polu badari nad na-
rzeczami slowackimi, sloweriskimi, chorwackimi, bulgarsko-mace-
doriskimi i zachodnio-ukrainskimi posiadamy z ostatnich lat przed
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wojng piekne wyniki w wysoko cenionych w calej Stowianszczyz-
nie pracach M. Maleckiego, Z. Stiebera, J. Janowa i 'W. Kurasz-
kiewicza. Obecne warunki zyciowe i polityczne nie sprzyjaja
wprawdzie kontynuowaniu tego rodzaju studiéw terenowych,
ale dazy¢ nalezy do tego, zeby nauka nasza wciggala stale
w orbite swych prac jezyki innych Slowian, w szczegdlnosci
najblizszych sgsiadéw naszych Czechéw, Slowakéw i Slo-
wian wschodnich, ktére budzié muszg nie tylko same przez sig
interes czysto maukowo-badawczy ale ze wzgledu na silne wzajem-
ne wplywy laczace w ciggu dziejéw te jezyki z naszym majs
tez niemale znaczenie pomocnicze dla poznania historii polszczy-
zny — nie méwiac juz o wartosei tych studiéw dla praktycznego
opanowania mowy naszych slowiarskich sasiadéw i przyjaciél.
Program minimalny w tym zakresie powinien na lata najblizsze
obejmowaé conajmniej opracowanie podrecznikéw gramatyki opi-
sowej oraz gramatyki historycznej wraz z dialektologia jezyka
rosyjskiego, ukrainiskiego i czeskiego, ktére bedac przedmiotem
nauczania w naszych szkolach srednich wymagajg odpowiedniego
przygotowania kadr nauczycielskich. Podreczniki gramatyki bul-
garskiej 1 serbo-chorwackiej, choé nie tak pilne, sg niemniej po-
trzebne dla pelnego rozwoju naszej slawistyki jezykowej. Z za-
dowoleniem trzeba tu zaznaczyé, ze praca nad wymienionymi
podrecznikami jest juz w toku. Konieczne tez jest zaréwno
ze wzgledéw naukowych jak i praktycznych jak najrychlejsze
opracowanie i wydanie slownikéw polsko-stowianskich i slowian-
sko-polskich, przynajmniej w rozmiarach podrecznych. Praca nad
wiekszoscig ich jest juz znacznie zaawansowang w ramach Stu-
~dium Slowianskiego Uniw. Jagiell.

Analogiczne postulaty podrecznikowe nalezaloby wysunaé
jako program pracy dla naszych jezykoznawcéw takze.w odnie-
sieniu do jezykéw zachodnio-europejskich, niemieckiego, francus-
kiego i angielskiego, ktérych nauczyciele i kandydaci na nauczy-
cieli powinni uzyskaé moznosé uczenia si¢ z podrecznikéw grama-
tycznych opracowanych po polsku i poslugujacych si¢ metods
przedstawiania przedmiotu dostosowans umiejetnie do potrzeb
polskich, co w zakresie praktyki jezykoznawcze] nie jest bynaj-
mnie] rzeczg obojetng. Niestety jednak wydaje sie, ze te postulaty
dlugo jeszcze nie bedsg mogly by¢ zrealizowane, w tej chwili bo-
wiem przy obecnym stanie studiéw mneofilologicznych w Polsce
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nie ma fachowo przygotowanych pracownikéw, ktérzy by mogli
sig podjaé wykonania takiego «zaméwienia spolecznego». Tak
samo zreszts samodzielna praca badawecza na polu jezykéw zachod-
nio-europejskich, ktéra nie ma dotychczas u nas powazniejszych
tradycji naukowych, wymagaloby zorganizowania od podstaw.
Powinni to wziagé sobie za zadanie na lata najblizsze kierownicy,
studiéw neofilologicznych w naszych uniwersytetach w oparciu
oczywiscie o wspélprace z fachoweami zagranicznymi.

O badaniach na polu jezykéw nieindoeuropejskich, wschodnich
tureckich lub semickich nie bede tu méwil, zagadnienia te wcho-
dzg bowiem w program odbywajacego sie réwnoczeénie z naszym
Zjazdu Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego.

Pozostaje nam wigc na koniec oméwié zadania i plany jezy-
koznawcze w odniesieniu do dziedziny nam najblizszej, do naszego
Jezyka ojezystego. Poniewaz jednak program naszego Zjazdu
obejmuje dwa referaty, ktére maja za przedmiot zadania i plany
badawcze w dziedzinie gramatyki opisowej 1 historycznej oraz
dialektologii polskiej, zwalnia mnie to od zapuszczania si¢ w te
dzialy i pozwala ograniczyé sig tylko do spraw, ktére mie wcho-
dzg w tamte zakresy. Naleza tu zagadnienia historii jezyka wraz
z dialektologia historyczng i Zrédel, na ktérych sig ona opiera.

Historia jezyka polskiego w $cislym tego slowa znaczeniu
wladciwie nie jest dotad systematycznie opracowana. Istniejy tylko
zarysy o jakby prébnym charakterze (A. Briickner, S. Slonski,
T. Lehr-Splawinski), oparte o bardzo fragmentaryczny material

dotyczacy w istocie pewnych tylko wycinkéw, migdzy ktérymi -

brak ogniw, laczacych je w pewns calosé, zastgpowany bywa
mniej lub wigcej w powietrzu wiszacymi uogélnieniami, zalez-
nymi w trefei od indywidualnych tendencji odno$nych auto-
réw. Nie ma systematycznego opracowania ani $redniowieczne]
polszezyzny ani nawet jezyka tzw. wieku zlotego (tj. XVI w.
i pierwszej polowy XVII w.); o dalszych okresach szkoda wprost
moéwié: wszystko co o nich sie glosi ma charakter mmiej lub
wigce] ciekawych impresji. Nic dziwnego przeto, ze jesli chodzi
o wyzyskanie jezyka dla dziejéw kultury K narodowej, to pozytek
z tego, jak dotad, jest maly, bo najwazniejsze momenty w dzie-
jach jego okazuja sig niedostatecznie wyjasnione, a naweb
sporne. Ba, sporne jest nawet najbardziej kluczowe zagadnienie:
pochodzenia polskiego jezyka literackiego, o co spér po kilkunastu
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latach przerwy rozgorzal w ostatnich czasach na nowo i miejmy
nadzieje, ze moze wreszcie teraz dojdzie do zadowalajacego wyja-
$nienia. Konieczna jest wiec na lata najblizsze zorganizowana
praca nad zobrazowaniem wewnetrznych i zewnetrznych dziejéw
naszego jezyka pismiennego, opartych o szeroko pojete tlo roz-
woju spoleczno-gospodarczego i kulturalnego calego narodu we
wszystkich jego warstwach i prowincjach. Tylko tak ujeta histo-
ria jezyka z szerokim uwzglednieniem dialektologii historycznej
moze sig staé trwalym wkladem do dziejéw kultury narodowej
ze strony jezykoznawstwa polskiego. Ale droga do jej stworzenia
jest daleka: prowadzi ona poprzez systematyczne opracowanie po-
szczegdlnych etapéw historycznego rozwoju jezykaw porzadku chro-
nologicznym od czaséw najdawniejszych, zahaczajacych o przed-
pismienny okres, az po dobe najnowsza, wiazaca sig¢ bezposrednio
z chwilg obecng.

Aby jednak opracowanie takie oprzeé o trwalg podstawe,
nalezy wykonaé inng jeszcze, powazng i bardzo zmudna, prace
przygotowawcza, a mianowicie rewizje i skompletowanie edycji
najwazniejszych zabytkéw jezyka polskiego, ktére sa po wieksze]
czesei dla badani niedostepne, czy to przez brak wydan albo
zupelne ich wyczerpanie, czy tez przez wydania wadliwe, nie
odpowiadajace wspdlezesnym wymogom S$cislosci 1 poprawnosci
edytorskiej. Nalezaloby — wedle projektu naszkicowanego na
mojg pro$be przez prof. Taszyckiego — zorganizowaé wydawnic-
two jakich§ «Monumenta Poloniae Linguistica», ktéreby objelo
zabytki jezykowe sredniowieczne] polszezyzny, od bulli z 1136 r.
poczawszy poprzez bulle wroclawskie, dokument trzebnicki z 1204 r.
Liber fraternitatis Lubicensis itd. az po najstarsze zabytki o cha-
rakterze tekstéw ciaglych i slownikowe (tzw. glosarze i mamotre-
pty), o ile nie zostaly dotad wydane w sposéb zadowalajacy (jak
Kazania Swigtokrzyskie, Psalterz Florianski, Pulawski, Biblia Kré-
lowe] Zofii). Wydawnictwo takie powinno zawieraé, obok tekstu
oryginalnego, takze tekst w transkrypcji dzisiejszej i indeks wyra-
zowy, dla umozliwienia korzystania zeii takze poczatkujacym, nie-
dosé¢ fachowo przygotowanym pracownikom. Réwnolegle naleza-
{oby pomysleé — réwniez wedle jednolitego planu — o wydaniu
fototypicznym, jesli nie wszystkich, to w kazdym razie najwazniej-
szych zabytkéw polszezyzny Sredniowieczne], do czego szczegélnie
_przynaglié powinien los rekopisu Biblii Krélowej Zofii, zaginionegq
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wskutek dzialan wojennych, ktéry ocalal dla nauki w swym ksztalcie
oryginalnym tylko dzieki wydaniu fototypicznemu Pol. Akademii
Umiejgtnosci. Wykonanie obu tych przedsigwzigé, koniecznych dla
umozliwienia oparcia badan nad polszezyzng sredniowieczng na
bezspornej podstawie, bedzie wymagalo wiele kosztéw 1 trudu, ktdry
moze byé podjety tylko zbiorowym wysilkiem przez prace zespo-
lows, zorganizowana przez jaka$ powolang do tego instytucje
ktéraby rozporzadzala nie tylko potrzebnymi do tego celu $rod-
kami finansowymi ale takze gronem fachowo przygotowanych
pracownikéw. :

Taki sam aparat pracy zespolowe] potrzebny by byl do wy-
konania innego jeszcze bardzo waznego dla dziejéw jezyka pol-
skiego zadania, a mianowicie dla prac nad slownictwem polskim.
Sprawa wielkich stownikéw jezyka polskiego, stownika staropol-
skiego, slownika imion staropolskich i nazw miejscowych oraz
slownika gwar polskich oméwiona bedzie w dwu innych refera-
tach, ktére beda w dalszym ciggu na zjezdzie obecnym przedsta-
wione. Tutaj musimy tylko podkreslié potrzebe opracowania dwu,
mniejszych wprawdzie rozmiarami, ale niemnie] waznych slowni-
kéw, ktdrych opracowanie tym réznié si¢ bedzie od tamtych, ze
wymaga uwzglednienia w szerokiej mierze materialu jezykowego
pozapolskiego: mam tu na mysli slownik etymologiczny jezyka
polskiego, ktéry by zastapil cenny ale bardzo nieréwnej wartosci
stlownik Briicknera, oraz slownik wyrazéw obcych, wyczerpujacy
1 oparty na prawdziwie naukowych podstawach. Slownika takiego,
mimo kilku nie pozbawionych wartosci ale z wielu wzgledéw nie
zadawalajacych publikacji, nasza literatura naukowa dotad nie
posiada.

Méwige o stronie organizacyjnej opracowania projektéw
zwigzanych z dziejami jezyka polskiego i slownictwem, prze-
szliSmy tym samym do zagadnienia, jakim zamknaé musze ten —
1 tak przydlugi — referat: do sprawy, jakich form organizacyj-
nych i jakich $rodkéw potrzeba, aby jezykoznawstwo polskie
moglo sprostaé¢ tym licznym zadaniom i wykonaé choé w znacznej
czedci plany i projekty, ktéresmy tu nakreshli, a ktérych wyko-
nanie jest obowigzkiem naszej nauki wobec ogélu spoleczeristwa.
Warunki, od jakich zalezy wykonanie tych zadan, rozpadajs sie
na dwa dzialy. Jeden z nich stanowi zagadnienie kadr naukowych
potrzebnych dla tego celu, a drugi kwestia ram organizacyjnych,
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w ktérych miescilyby sig warsztaty pracy majace stuzyé do ich
wykonania. Co do pierwsze] sprawy: zagadnienia kadr, jakimi dy-
sponujemy, to o ile chodzi o stanowiska kierownicze, sprawa nie
przedstawia sig¢ zle: wsréd kierownikéw katedr jezykoznawezych
w Polsce oraz wsréd starszych sil pomocniczych naukowych (do-
centéw i adjunktéw) mamy dostateczng ilo$¢ oséb posiadajacych
potrzebne kwalifikacje naukowe i osobiste dla zorganizowania
1 pokierowania pracami zakreslonymi powyzszym naszym progra-
mem. Gorze] przedstawia si¢ rzecz w odniesieniu do mlodszych
sil naukowych, ktérych potrzeba dla wypelnienia zespoléw maja-
cych opracowywaé poszczegdlne zagadnienia: ilo§é oséb majgcych
po temu wystarczajace kwalifikacje jest w tej chwili bez watpie-
nia zbyt mala, na szkolenie ich trzeba zatem zwrécié baczng
uwage. Swojg droga podnie$é trzeba, ze ilo$é ich narasta z roku
na rok we wszystkich §rodowiskach uniwersyteckich, a szkolenie
ich rozwija sig juz dzisiaj przy réznych dotad zapoczgtkowanych
pracach zespolowych tego typu. Mozna wiec mieé wszelks nadzieje,
ze zagadnienie materialu osobowego, potrzebnego dla naszych celéw,
da si¢ w niedlugim czasie pomyélnie rozwiazaé, o ile dopisza
Srodki materialne.

Takze drugie zagadnienie praktyczne, kwestia ram organiza-
cyjnych dla tych prac, nie przedstawia sie niepomyslnie. Znaczna,
ich czes¢ bedzie mozna oprzeé o osrodki uniwersyteckie, 0 powsta-
jace wlasnie w drodze laczenia katedr w uniwersytetach naszych
instytuty badawcze, ktére rozporzadzaé beds odpowiednim apara-
tem ludzkim i ksigzkowym. Zagadnienia za$, ktére z tych czy
innych wzgledéw nie moglyby sig zmiescié w ramach tych o$rod-
kéw, powinny sig znalesé pod opieks jakiegos «Instytutu jezyko-
znawczego polskiego», ktéry powinien wkrétce powstaé w opar-
ciun — jak sgdze — o przyszlag Polskg Akademie Nauk i nasze
Towarzystwo. Instytut taki poza wykonywaniem pewnych prac
szezegblowych, o jakicheémy wlaénie wspomnieli, mialby jako
gléwne zadanie ogélne planowanie i koordynacje prac jezyko-
znawczych wykonywanych przez poszczegélne instytuty lokalne
oraz kontrole nad ich przeprowadzeniem. Jego tez rzeczg byloby
preliminowanie kosztéw potrzebnych dla wykonania naszego planu
badawczego, uzyskiwanie odnosnych funduszéw od Rzadu Rze-
czypospolite] oraz rozdzielanie ich miedzy poszczegélne osrodk;
pracujace w ramach tego planu.
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3. Z. Klemensiewicz Pilniejsze zadania gramatyki -
opisowej i historyeznej jezyka polskiego.

Dorobek polskiej gramatyki opisowej miedzywojennego dwu-
dziestolecia w syntetycznym ujeciu zawarl sig¢ w kilku pracach
réznego stopnia pelni i naukowosci. Najwyzej wzniosly sie frag-
mentaryczne, niestety, «Gramatyka jezyka polskiego» S. Szobera
w 3. wyd. z r. 1931 (glosownia) i H. Gaertnera «Gramatyka wspél-
czesnego jezyka polskiego» z r. 1938 (glosownia i slowotworstwo).
Na $rednim poziomie naukowo-popularyzujacym stanela: S. Szo-
bera «Gramatyka jezyka polskiego» 2. wyd. z r. 1923 i rozdzialy
tzw. Gramatyki pieciu antoréw z r. 1923, mianowicie w caloSci
T. Benniego «Fonetyka opisowa», H. Ulaszyna «Slowotwérstwo»
oraz dotyczace wspolezesnosei partie artykuléw J. Losia «Fleksja»
1 «Skladnia». Na stopniu popularno-podrecznikowym znalazly sie:
T. Lehra-Splawinskiego i R. Kubinskiego «Gramatyka jezyka pol-
skiego» (1928), T. Pizly «Gramatyka jezyka polskiego» (1929)
i Z. Klemensiewicza «Gramatyka wspolezesne] polszezyzny kultu-
ralnej» (1939); pomijam tu prace o charakterze wylacznie szkolno-
podrecznikowym, jak zwlaszcza I. Steina i R. Zawilinskiego «Gra-~
matyka jezyka polskiego» nawigzujaca wezesniejszymi wydaniami
do okresu sprzed pierwszej wojny.

Prace te gromadza bogaty material faktyczny, porzadkuja
go 1 wyjasniaja W sposéb rozmaity i razem wziete stanowia bar-
dzo cenng podstawe orientacyjng. W jakim kierunku majg ié
prace poglebiajgce, uscislajace i uzupelniajace?

W zakresie fonetyki opisowe] staja otworem zagad-
nienia oparte gléwnie na badaniach eksperymentalno-fonetycznych.
Tu nalezy przede wszystkim problem intonacji, ktérej rola nie
tylko w zakresie rytmiki, ale takze w skladni, zwlaszcza w pew-
nych typach zdania zlozonego, moze mie¢ znaczenie rozstrzyga-
jace. — Trzeba by rozbudowac teorig zgloski, tak wazng zwlasz-
cza dla prozodii, aby na podstawie wynikéw dyskusji zwolenni-
kéw teorii akustyczne] i motorycznej oraz nowych poszukiwan otrzy-
maé obiektywne wskazniki granicy zglosek w wyrazie, jesli to
whrew sceptycyzmowi Jespersona mozliwe; nieobojetnym bedzie tu
uwzglednienie wplywu czynnika etymologiczno-znaczeniowego. —
Dalej staje przed nami bardzo wazne zagadnienie akcentu zaréwno
co do jego sily, lokalizacji, jak funkeji. Nowego przebadania wy-
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magalaby sprawa enklityk i proklityk, ktérych tradycyjne i stereo-
typowe wykazy z pewnoscig nie s wystarczajace. — Nalezaloby
poglebié¢ opis subtelnych nieraz wlasciwosci wymawianiowych glo-
sek zwlaszcza zaleznych, oraz proceséw upodobnienia glosek
wsréd- i miedzywyrazowego. Pozadane jest doprowadzenie do
ostateczne] koordynacji wynikéw charakterystyki i klasyfikacji
glosek polskich ze stanowiska artykulacyjnego i akustycznego. —
W zwigzku z takimi badaniami dokonywalaby si¢ poprawa klasy-
fikacji glosek; poprzestane tu na przykladzie glosek «pélotwar-
tych» czy «spélotwartych», o ktérych toczyla sig dyskusja, czyby
nie uznaé jednych (m, n) za zwarte, innych (v, 7, ) za szczelinowe,
albo tez czyby wszystkich nie zaliczyé do zwartych modyfiko-
wanych jakim$§ wspdlezynnikiem artykulacyjnym, wiec zwarto-
-drzace 7, zwarto-szczelinowe 71 zwarto-nosowe m, n; w nastepstwie
takiego ujecia musialoby sie potraktowaé afrykaty ¢, dz itd. jako
rodzaj zwarto-$lizgowych w odréznieniu od zwarto-wybuchowych.

Pozadane jest pelne, szczegélowe opracowanie polskiego sy-
stemu fonologicznego. Po ustaleniu jego skladnikéw trzeba by
dokladnie scharakteryzowaé stosunki opozycji fonologicznych,
‘uchwyecié ich typologie (jednostronne, wielostronne, proporcjonalne,
prywatywne, stopniowe, réwnowazne), wykazaé istniejace korelacje
fonologiczne, rozwigzaé sprawe opozycji usuwalnych itp, — Przy
tej sposobnosci doczekalyby sig wyjasnienia takie szczegélowe za-
gadnienia, jak fonologiczny stosunek glosek i : y, w zwigzku z tym
k:k,g:9,t:t,d:d, 1:1, cow rozwazaniach morfologicznych
i morfonologicznych ma doniosle konsekwencje. Innym takim
szczegllem jest orzeczenie o wartosei fonologicznej samoglosek
nosowych wladeiwych i ich rozlozonych odpowiednikéw: czy sg
tu tylko dwa warianty tego samego fonemu, czy tez rozlozona
noséwka jest polaczeniem dwu fonemow.

Potrzebnym rozwinigciem badan fonologicznych bylaby fo-
nologiczna charakterystyka polskich struktur wyrazowych (spo-
strzezenia Szobera sg i niedostateczne, 1 niezawsze trafne). Trzeba
by odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zespoly foneméw spotyka sig
w polskich morfemach gléwnych i pobocznych a) pod wzgle-
dem iloéciowym (1, 2, 3 itd.- fonemowe); &) pod wzgledem jakos-
clowym — ogdlnie: fonemy samogloskowe i spétgloskowe, i szcze-
golowo: jakie samogloski i jakie spélgloski. Na tej opisowo-konsta-
tacyjnej podstawie dotarloby si¢ do stwierdzenia, ktére fonemy
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 10
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thoga sig w polszezyznie laczyé, czyli jakie s3 prawa lub zasady
polskich struktur fonologicznych; ponadto zbadany szczegélowo
material pozwolilby na okreslenie morfemotwoérezej zdatnosci po-
szczegdélnych foneméw. Wnioski stad mialyby wartosé dla docie-
kai ogé]nqjgzykoznawézych typologicznych, ale tez dla poetyki
i.stylistyki.
] W dziedzinie morfonologii dostateczng orientacje w szcze-
gélach daje odno$ny rozdzial gramatyki Szobera, ale nalezaloby
ten material rozbudowaé i podstawowe pojecia uscislic i uporzad-
kowaé wzorem odnosnej pracy Trubieckiego dla jezyka rosyjskiego.
W teorii stowotwoérstwa potrzebne jest dokladne wyja-
$nienie stosunku tworéw podstawowych i pochodnych, stosunku
pnia czy tematu slowotwoérczego do wykladnika czy formantu
w formacjach bardziej skomplikowanych, np. gdy idzie o rzeczow-
niki wstecznej derywacji od czasownikéw typu: diwig, donos,
w ktérych interpretacji nie ma zgody, albo w wypadkach typu
barbarzyica — barbarzyristwo, gdzie mamy do czynienia z two-
rami drugiego stopnia, nie dajacymi sig ze stanowiska opisowego
sprowadzié do jakiego$ istniejacego wyrazu podstawowego. — W za-
sobie przyrostkéw pozyteczna okazalaby sie $cislejsza klasyfikacja
na przyrostki: a) pojedyncze, np. cklopi-ec, kon-ik; b) zlozenia
przyrostkowe, np. ckiop-cz-yk; c) zlozone derywaty przyrostkowe,
np. wieden-czyk. Obfity material Gaertnera jest pod tym wzgle-
dem zatarty z powodu sprowadzenia tych réznych struktur do
wspélnego mianownika tzw. wykladnika, pozytecznego przy ba-
daniu ustroju slowotwoérczego dwuczlonowego, ale zawodnego przy
analizie stowotworczej wydobywajacej wszystkie elementy budowy
morfologicznej. — Dokladnego zbadaniad wymaga przedrostek, kto-
rego znajomosé jest stosunkowo uboga i nie uporzadkowana.
Przede wszystkim nalezaloby $cislej ustalié, kiedy przedrostek wy-
znacza tylko aspekt, kiedy tylko rodzaj, kiedy aspekt i rodzaj,
kiedy wreszcie ma tylko ogélno-strukturalna funkeje. Nastepnie
wypadaloby ustalié te rézne warianty znaczeniotwoércze nieraz tego
samego przedrostka, ktére wlasnie decyduja o bogactwie odcieni
przedstawienia rodzaju czynnosci lub stanu, ale w sposéb prostszy,
bardziej przejrzysty i konsekwentny, niz sig to dzieje w cennej
rozprawie Agrella. Wystarczy poréwnad, jak rozmaicie porzgdkujg
te rzeczy np. Lo§, Szober, Gaertner, aby doceni¢ wartosé wpro-
;wadzenia tu jakiego$ uzasadnionego tadu. — Wsrdéd wyrazéw zlo-
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zonych na szczegélng uwage zaslugiwalyby tzw. zestawienia, kt6-
rych rola w analizie skladniowej, ale takze stylistyczno-frazeolo-
giczne] jest tak doniosla. — Bardzo waznym postulatem, ktérego
spelnienie warunkuje pomys$lnosé badan slowotwérezych opiso-
wych jest jak najrychlejsze uzupelnienie materialn slownikowego
za w. XIX i zgromadzenie go dla w. XX, co si¢ laczy z wykony-
wanymi pracami nad nowym slownikiem jezyka polskiego. ,
W zakresie fleksji, a naprzéd deklinacji wydaje mi
sig pozytecznym, zeby raz ustalié wszystkie paradygmaty od-
miany rzeczownika tak, izby kazdy z nich zawieral niepowta-
rzalny w innym paradygmacie szereg koncdwek; przy wielosci
koncéwek obocznych w réznych kombinacjach bedzie takich para-
dygmatéw kilkadziesigt. Do kazdego paradygmatu nalezaloby ze-
stawié¢ wszystkie rzeczowniki, ktére do niego nalezs. Robota po-
zornie ciezka, ale przy weiagnigciu mlodziezy kilku proseminariéw
latwa i szybko wykonalna. Dopiero na podstawie takiego ma-
terialu udaloby sig przeprowadzié¢ najbardziej uzasadniony podzial
na gromady deklinacyjne, a +— co wazniejsza — wykryé normy
koneéwek obocznych w wielu wypadkach dzi§ watpliwych lub
chwiejnych. Takze dla badan historyczno-poréwnaweczych takie
zestawienie paradygmatéw i «rejestr» fleksyjny moglyby byé
przydatne. _ T
Rewizji i uporzadkowania wymaga przedstawienie systemu
koniugacyjnego. Dotychczasowe ujecia daja bardzo rozmaite wy-
niki klasyfikacji i opisu jego skladnikéw. Podstawowa zasada dwu-
czlonowe] budowy fleksyjnej wspartej na temacie i kon-
cowce, uzyteczna w analizie wyrazéw deklinujacych, okazuje sig
niewystarczalna i nawet balamutna w analizie wielu form trady-
cyjnie zaliczanych do koniugacji, a $cisle biorge deklinujacych
lub zgola niefleksyjnych. Tak np. nazywanie morfemu -¢ w bez-
okoliczniku koncédwks nie jest poprawne, podobnie jak morfeméw
wszy 1 1szy, albo 2-szy i w-szy (Lehr-Splawinski), w imiestowie.
Przedstawienie znéw rzeczy takie, jak u Szobera, ze do tematu
dodaje sie przyrostek jest pomieszaniem pojeé analizy slowotwor-
czej i fleksyjnej. Formy cz. przeszlego i imieslowu przymiotni-
kowego nie dadzg sig przedstawié jako twory dwuczlonowe przy
zalozeniu, ze ich podstawe stanowi temat cz. ter. lub przeszl.
Imiesléw np. pisany opiera sig na temacie czasu przeszl, ale po-
zostale -my nie jest jednym morfemem i to koncéwks, albo jak
10*
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chce Szober — przyrostkiem, poniewaz sg w nim oczywiscie dwa
morfemy: przyrostek slowotwérezy -u- i przyrostek fleksyjny
czyli koncéwka -y. Jeszcze wiekszy zamet wprowadza analiza cz.
przeszl., gdzie do tematu, np. pisa- przylacza sie zlozony az z trzech
morfeméw zespél -lysmy, ktérego przecie ani koncoéwksa, ani przy-
rostkiem nie mozna nazwaé. W samym rozumieniu tematu sg
u réznych gramatykéw znaczne rozbieznoéci. Tak np. tematem
cz. ter. slowa wmyc bedzie dla Szobera samo my (a wiec z po-
trgceniem przedrostka, 2 wyd. 256), dla Lehra-Splawiiiskiego wmy;-
lub wmyje-, dla Krynskiego umyje- || umygo-, dla mnie umyj-. W kon-
sekwencji wypadaja u réznych autoréw rozmaite szeregi koncow-
kowe, a za tym idg rézne zasady klasyfikacji grup, podgrup itd.
Nie bez wplywu i to ujemnego bywa tu nieraz pomieszanie sta-
nowiska opisowo-synchronicznego i ewolucyjno-diachronicznego.
Chyba tych kilka przykladéw starczy, aby uznaé potrzebe grun-
townego przemyslenia i uporzadkowania tego dzialu fleksji.

Skladnia jest weiaz dzialem wymagajacym szczegélowego
opracowania. Zaréwno S$cisle okreslenie podstawowych struktur
i stosunkéw syntaktycznych, jak ich zréznicowanie ze stanowiska
formalnego i znaczeniowego, jak wreszcie ich uklad w pewien
system stawiaja badacza wobec mnéstwa trudnych probleméw. .
Ich wielo$é¢ i réznorodnos$é ukazujg nam przykladowo choéby ta-
kie prace, jak Mieszczaninowa «Czleny predlozenija i czasti re-
czi», Leningrad, 1945; Beliéa II rozdzial dziela «O jeziczkoj pri-
rodi i jeziczkom rozwitku», Beograd, 1941; Smilauera «Novodeska
skladba», Praha, 1947, albo zbiorowe prace pod redakcjg W. W. Wi-
nogradowa « Woprosy sintaksisa sowremennogo russkogo jazyka»,
Moskwa, 1950.

Moja skladnia z r. 1936, obcigzona psychologizmem i pew-
nymi niekonsekwencjami metodologicznymi, wymaga odnowy pod-
jetej ze stanowiska czysto lingwistycznego, uwzgledniajacego
forme i funkcje struktur syntaktycznych, stanowigcych uspolecz-
niony ksztalt jezykowy produktéw myslenia. Nalezaloby tez
$cislej rozgraniczyé struktury syntaktyczno-gramatyczne od ekspre-
sywno-impresywnych struktur syntaktyczno-stylistycznych. W ra-
mach zauwazonych 1 opisanych przeze mnie struktur i ich usto-
sunkowan nie miesci sig¢ — jak mnie poucza doswiadczenie mi-
nionych lat — wiele istniejacych zaré6wno w jezyku pisanym, jak
zwlaszcza méwionym, osobliwych, nietypowych wypadkéw. Takze
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wprowadzone klasyfikacje formalne i znaczeniowe w obrebie po-
szezegoélnych rodzajéw struktur nie sg wystarczajace. Do$é wska-
za¢ przykladowo na niektére przyczynki Rysiewicza, Konecznej,
na rozprawe Urbariczyka «Zdania rozpoczynane wyrazem eo w je-
zyku polskim», na prace A. Mirowicza «O pewnym wypadku roz-
bieznogci pomiedzy formalng a znaczeniows strukturg zdania»,
«O partykulach, ich zakresie i funkcji», «Z zagadnien struktury
zdania» zwlaszeza za$ «O grupach syntaktycznych z przydawkas,
aby sig przekonaé, jak monograficzne opracowanie kazdego szcze-
golowego problemu i nowy material wykrywa, i zmusza do ko-
rektury potocznych pojeé, i otwiera nowe perspektywy systema-
tyzowania.

Wydaje sie rzeczs konieczng podjecie badan nad szykiem
czeSel zdania pojedynczego i zdan skladowych w zdaniu zlozo-
nym. Otwiera si¢ wreszcie nowe, dotad prawie nietkniete pole
badania syntaktycznych struktur i stosunkéw przekraczajacych
granice jednego wypowiedzenia skoniczonego — pojedynczego lub
lub rozmaicie zlozonego, tzn. tego, co nazywam stosunkiem «na-
wiazania zewnetrznego» w wigkszych wypowiedziach wylaniaja-
cych sie w utworze jezykowym drogs )ego artykulacji styli-
styczno-kompozycyjne).

Na koniec wskaze na dokuczliwg nieraz przeszkode nie pol-
ska, ale powszechna, jaka stanowi wielo$é podejmowanych z réz-
nych stanowisk teorii czg§ci mowy, za czym w praktyce ich
adaptacji w naszych pracach opisowo-gramatycznych idzie chwiej-
no$é, wieloznaczno$é, niekonsekwencja. Ilustracjs natury i waz-
nosci tego problemu moze byé artykul Tokarskiego «O kategorii
przystéwka» lub Jodiowskiego «O przystéwkach, partykulach i im
pokrewnych czesciach mowy». Ale zaradzenia temu stanowi rze-
czy mozna oczekiwaé chyba od przedstawicieli jezykoznawstwa
ogoélnego.

Syntetycznie ujety dorobek polskiej gramatyki historyec z-
nej zawiera sie¢ w trzech czesciach «Gramatyki polskiej» Lio-
sia oraz w <«Historycznej fonetyce» Rozwadowskiego. Zachowu-
jac najwyzszy szacunek dla tych osiagnieé lingwistyki poloni-
stycznej, zarazem przekonanie, ze jeszcze dlugo one wlaénie sta-
nowié¢ musza gléwne zrédlo naszych wiadomosci, nie mozemy za-
mykaé¢ oczu na niedostatki tych ujeé i koniecznosé wszczecia po-
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chodu ku nowej syntezie. Wydaje mi si¢ jednak, ze nalezaloby
moment jej dokonania, choé skgdingd najrychlej upragniony, ra-
czej odsunaé w nieco dalszg przyszlosé, skupiajac caly wysilek na
Inalezytym jej przygotowaniu i podbudowaniu wynikami szczegd-
Iowych prac badawezych, niz w po§piechu ograniczyé si¢ do wzno-
wienia przestarzalych juz i wyraZnie niewystarczajacych pogla-
déw czesciowo tylko od$wiezonych i fragmentarycznie polatanych.
Ta zasada musi, niestety, zniesé jeden wazny wyjatek: usprawied-

wione potrzeby dydaktyczne, niewatpliwa konieczno$é ulatwie-
nia studiéw mlodziezy polonistycznej sprawia, ze podreczniki.
najblizszych lat, w ich rzedzie — gramatyki historycznej, nie po-
trafia stanaé na tym wysokim poziomie, jaki nasza naukowa Swia-
domo$é moze juz dzi§ postulowaé. Ale zaspokoiwszy w ten nie-
doskonaly sposéb piekace wymagania chwili, mozna bedzie tym
spokojniej rozwinaé programowo i systematycznie prace zapew-
niajaca lepsze rezultaty.

Fonetyka

Zagadnienie iloczasu i w zwigzku z nim samoglosek pochy-
lonych czeka wecigz na zadowalajace rozwigzanie. Mozna by tu
dostownie powtérzyé opinig Rozwadowskiego z r. 1923 (na str. 77)
«dlaczego dokladne przedstawienie dziejéw iloczasu polskiego jest
niemozliwe». Przyczyna tkwi w niedostateczne]j znajomogei stanu
rzeczy w innych jezykach slowianskich i niedostatecznej orien-
tacji w stanie rzeczy staropolskim. Jesli pierwsza przyczyna nie
jest bezposrednio zalezna od polonistéw, ani nawet polskich sla-
wistéw, to usuniecie drugiej lezy w ich obowigzku i mozliwos-
ciach. Nalezaloby tedy starannie zgromadzi¢ najpelniejszy material
zaréwno z przekazanych pisemnych zabytkéw staropolszczyzny,
jak tez — co bardzo wazne — ze znanych nam gwar polskich
i kaszubskich. Krytyczne zbadanie drukéw XVI—XVIII w. ozna-
czajacych z rézng konsekwencja i w réznym zakresie samogloski
pochylone, uwzglednienie wskazéwek normatywnych tamtoczes-
nych ortograféw i gramatykéw, pozwoliloby ustalié zaséb gra-
ficznie poswiadczonych staropolskich pochylen. Byé moze, ze dro-
biazgowa analiza pisowni $redniowiecznej dorzucilaby takze wiele
cennych spostrzezer. Roéwnolegle trzeba by ustali¢ stan rzeczy
w gwarach oraz w polszczyznie literackiej XIX w. (z bardzo
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ostroznym wyzyskaniem Kopczynskiego) i wspélczesnej. Umie-
jetna interpretacja poréwnaweza takiego inwentarza faktéw pozwo-
lilaby zapewne na dokladniejsze okreslenie warunkéw wystepo-
wania polskich pochyleni oraz ewolucyjnych tendencji tych
warunkéw. To by juz bylo bardzo wiele, bo dawaloby obraz sto-
sunkéw w polszczyznie historycznej. W miare postepu wynikéw
badan w innych jezykach slowiariskich obraz ten zyskiwalby pel-
niejsze genetyczne wyjasnienie.

7 zagadnieniem iloczasu i pochylen' wigze si¢ sprawa pol-
skiego akcentu i jego znieruchomienia. Jej oswietlenie jest mozliwe
znéw tylko na szerokie] podstawie poréwnawcze] wychodzacej
poza material polski. Dyrektywy pracy szczegdélowej na materiale
polskim zawiera znakomite ujecie problemu akcentowo-intonacyj-
nego w «Historycznej fonetyce» Rozwadowskiego, gdzie autor
rzuca wiele pomysléw, spostrzezen i wskazéwek metodologicznych,
wzywajac jednak wielekroé do ich osobnego, dokladniejszego po
traktowania i sprawdzenia na tle systematycznie zebranego ma-
terialu. Szloby tu szczegdlnie o pelne wyzyskanie z zabytkéw
staropolskich tych pozycji, w ktérych wedle przypuszezen Rozwa-
dowskiego moga by¢ posrednie slady pierwotne] ruchomosdci ak-
centu. Taks samg usluge mogloby daé systematyczne zbadanie
przejawéw akcentu inicjalnego w gwarach goéralskich a przygod-
nie w Krakowskiem (o czym Nitsch w PAU XLIII 10). Naleza-
loby wreszcie weiagnaé do rozwazan pewne fakty z zakresu wer-
syfikacji, ktére nasuwaja podejrzenie szczatkowego trwania akcentu
nie znieruchomialego na zglosce przedostatniej w dobie histo-
rycznej. Z ostatnich prac w tym zakresie na najwyzszg uwage
zasluguje rozprawa H. Turskie] «Zagadnienie miejsca akcentu
w jezyku polskim» Pam. Liter. XLI, 1950.:

W zwigzku z badaniem samoglosek pochylonych poglebi sie
nasza znajomosé dziejéw polskich noséwek, w szczegdlnosci wy-
jasni sig sprawa ‘wymawianiowe] wartosci samogloski tylnej ¢, 4, o,
co wobec réznych wskazéwek oéwezesnych zrédel 1 gramatykéw
nasuwa pewne watpliwosci.

W dziedzinie konsonantyzmu otwiera sig¢ zagadnienie chro-
nologizacji procesu dyspalatalizacji dzisiejszych spélglosek funkcjo-
nalnie miekkich, a moze i s, z w grupach sy, 2y, ktérego etap
koncowy w $wietle ostatnich badan nad grafika i ortografig za-
bytkéw péznego sredniowiecza wypadnie moze przesunaé ku w. X VL



152 XI

Stowotwérstwo

Droge badari wytyvczaja tu przede wszystkim monografie
slowotwércze Doroszewskiego. Nalezaloby rozszerzyé ten rodzaj
poszukiwan na przyrostki dotgd nie opracowane oraz uzupelnié
nasza znajomosé tego przedmiotu na XIX i XX w. Ile tu tkwi
ciekawych probleméw, jak nasza znajomos$é rzeczy jest fragmenta-
ryczna, okazuja spostrzezenia Doroszewskiego o jezyku Jeza.

Szczegélowe badania rzucilyby §wiatlo na powstawanie nowo-
tworéw przyrostkowych droga zlozenia i perintegracji, na zywot-
no$é slowotwoérezg i zmiany dokonujace sie z czasem w znacze-
niowych funkejach poszczegélnych przyrostkéw.

Zupelnie zaniedbana dziedzing jest historyczne przedsta-
wienie rozwoju polskiego przedrostka w oparciu o dziedzictwo
przedpolskie i z uwzglednieniemn rodzimych przemian w zakresie
uzycia i znaczeniotworczych funkeji.

Posiadamy tez malo, niepelnych i nie uporzadkowanych wia-
domosei z historii polskich wyrazéw zlozonych.

<

Fleksja

Koniecznym przygotowaniem do nowej syntezy historyczne)
fleksji powinien byé szereg monograficznych opracowan. Okazuje
sie¢ bowiem niewatpliwie, ze material i ujecia Losia juz nie wy-
starczaja. Znana mi w rekopisie francuska praca Grappina o historii
odmiany polskiego rzeczownika ukazuje dowodnie, ze 1 datowanie
pewnych proceséw i ich wyjasnienie na tle obfitego materialu
faktycznego przedstawiajg sie w wielu wypadkach bardzo odmien-
nie od naszych obeenych zapatrywan.

Wzorem takich monografieznych poszukiwan mogg byé
z dawniejszych prac: Taszyckiego «Imieslowy czynne, teraZniej-
szy i przeszly w jezyku polskim» ; Oesterreichera: «Imiesiéw bierny
w jezyku polskim»; Gaertnera: «Najdawniejsze staropolskie formy
miejscownika rzeczownikéw meskich 1 nijakich»; z najnowszych
przede wszystkim Grappina «Les noms de nombre en polonais».
Szczegolne] uwadze trzeba by zlecié deklinacje zaimka oraz
koniugacje.

Sktadnia

Najbardziej uposledzonym dzialem gramatyki historyczne]
jest znéw skladnia. X.o§ nie zdazyl jej opracowaé¢ na miare glo-
sowni, slowotworstwa i odmiany, poprzestajac na szkicowym
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przedstawieniu w «Krétkiej gramatyce historyczne] jezyka pol-
skiego» oraz w artykule «Gramatyki b autoréw». Rzucone tam
bardzo cenne spostrzezenia i pomysly wymagaja sprawdzenia
1 poglebienia, powigzania w ramach systemu i ustawienia w po-
rzadku chronologiczno-ewolucyjnym.

Zupelnie nie podjetym problemem skladni historycznej jest
tez przygotowanie jej przedpolskiej ogélnostowianskiej podbu-
dowy. W dziedzinie glosowni i fleksji jesteSmy tu w lepszym
polozeniu i mamy punkty zaczepienia w hipotetycznie rekonstru-
owanych formacjach wysnutych z poréwnania faktéw z réznych
jezykéw slowianskich w ich dziejowym rozwoju. Dla skladni ta-
kiego zasobu wyjsciowych pozycji brak; konstatacje zawarte np.
w Vondraka «Vergleichende slavische Grammatik» stanowis do-
piero cenny material dla pracy, ktéra powierzylbym opiece pol-
skich slawistéw.

Na takim tle zarysowaloby sie dopiero zloze odziedziczone
1 specyficznie polskie innowacje w ich powolnym dziejowym
ksztalceniu sie. Mimo bezspornego konserwatyzmu slowiaiiskich
i polskich struktur syntaktycznych nie braknie tych innowacji
zaréwno w zwigzkach zdania pojedynczego, jak zwlaszcza w zda-
niu zlozonym.

Jak dopiero szczegélowa analiza celowo zebranego materialu
odkrywa zupelnie nowe zjawiska historyczno-syntaktyczne, wska-
zujg nam przykladowo takie studia, jak Nitscha «Péki i nims,
Nieminena «Relativpronomina und Relativsitze in den polnischen
Bestandteilen der Gerichtsbiicher Polens von 1386 bis 1450»,
Trypuéki «Mianownik w roli przysléwka w slowiariskich jezy-
kach», Safarewiczowej «O pochodzeniu i uzyciu wyrazéw jess,
Jezeli w jezyku polskim». Kazda cze$é zdania w jej rozmaitych
szczegblowych formach i funkecjach, kazdy typ zdania skladowego
w zdaniu zlozonym wspélrzednie i podrzednie, kazdy spéjnik
i zaimek wzgledny wymagalby takiego gruntownego przebadania.

~ Okazuje sie¢ tedy, ze w zakresie gramatyki historycznej
jest bardzo duzo do zrobienia: w niektérych jej dzialach idzie
0 uzupelnienia, w innych o prace od podstaw; przy pewnych
problemach mozna sig ograniczyé do stosunkéw polskich, w in-
nych trzeba koniecznie siegngé do nawiazar miedzystowianskich.
Wszystko to s zadania wymagajace wiele czasu i licznego za-
stgpu wykwalifikowanych pracownikéw, ktérych kadry sa weiss
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zastraszajaco male. Wszystko to wymaga takze szczegélowego
planu, hierarchizacji probleméw, zorganizowanej i ekonomiczne]
przez skupienie sig w pewnych odcinkach czasu na wybranych
problemach wspélpracy wszystkich osrodkéw polskiej lingwistyki.
Wyzyskanie do pewnych pomocniczych i przygotowawczych prac
zespoléw uczniowskich proseminaryjnych i seminaryjnych, po-
kierowanie tematyks rozpraw magisterskich i kandydackich
moglyby tu oddaé znaczne uslugi.

W tym zwiazku nasuwa sie mys$l, czyby nie nalezalo za-
czaé od zbudowania mozliwie pelnego obrazu opisowego polszczy-
zny najstarszego okresu od XII do XV w., jako zaswiadczonego
historycznie punktu wyjscia — niezaleznie od hipotetycznych
rekonstrukeji przedpiémiennego stanu polskiego oraz przedpol-
skiego, na ktére dluzej wypadnie poczekaé. Wyobrazam to sobie
jako pelne rozwinigcie tego, co W zwartym szkicu podaje Ta-
szycki we wstgpie do «Najdawniejszych zabytkéw jezyka pol-
skiego». Z samego zestawienia rzetelnie opracowanej podstawy
wyijéciowe] z przedstawionym w gramatyce opisowej wspblczesne]
polszczyzny stanem kresowym dotychczasowego rozwoju narzu-
calaby sie wyraznie problematyka i generalna linia ewolucji.

W rzedzie postulatéw warunkujgcych pomyslny rozwéj ba-
dan historyczno-gramatycznych nalezy wymienié¢ mozliwie rychle
ogloszenie slownika staropolskiego, ktéry dla fonetyki, stowotwor-
stwa, fleksji i skladni stanowi zrédlo bezcenne i poszukiwania
materialowe w znacznym stopniu ulatwi i skréci. Réwnie pozy-
tecznym dla badan fonetycznych i slowotwérezych bedzie publi-
kacja slownika onomastycznego. Nalezy tez popieraé szczegélowe
badania ortografii naszych zabytkéw $redniowiecznych — w ro-
dzaju prac Rosponda i Brajerskiego, — ktére by mogly przygo-
towaé pewniejszy grunt dla dociekan w zakresie historycznej
glosowni.

Trzeba wreszcie podkredlié koniecznosé koordynacji prac ba-
dawczych z gramatyki opisowe], historycznej i dialektologii. Po-
rzadnie opracowana gramatyka opisowa ustali koicowy etap ewos:
Incji, stanowigey drogowskaz, ktérego nie mozna tracié z ocz
przy $ledzeniu etapéw rozwojowych; ponadto ustalenie w gra-
matyce opisowej typologii faktéw jezykowyeh, ich jednoznaczne]
terminologii 1 nomenklatury oraz ich zwiazkéw w systemie wspol-
czesnym niezmiernie ulatwi gromadzenie i porzadkowanie histo-
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rycznego materialu badawczego oraz wielostronnie uzyteczne
formulowanie jego interpretacji i wnioskéw uogdlniajacych, Jaky
wage posiada wzajemne uzupelnianie si¢ faktéw historyczno-
jezykowych i dialektycznych, jak fakty gwarowe wypelniajg nie-
uchronne i nieuleczalne luki w ewolucyjnej interpretacji proceséw
historyczno-jezykowych, nie potrzeba tu nikogo przekonywasé.
Dialektologia historyczna poza wlasnymi osiagnieciami moglaby
oddaé te ogromns usluge, ze przez selekcje materialu $rednio-
wiecznego wedle jego przynaleznosdci: dialektycznej pozwolilaby
wyodrebnié to, co zwolna wehodzi w system dialektu kulturalnego
i jezyka literackiego, a czym wlasnie zajmuje sie gramatyka opi-
sowa 1 historyezna jezyka ogdlnopolskiego.

Moégliby kto§ po tych wywodach odnie$¢ takie wrazenie,
ze stan gramatyki opisowej 1 historyczne] jest bardzo niedosko-
naly, ze aby go poprawié nalezy podja¢ mmnéstwo szczegélo-
wych prac badawczych, na co znéw potrzeba dlugiego czasu,
czyli ze przez lata jeszeze musimy Zyé na tym waznym odcinku
naukowym w jakim§ niedosycie, w warunkach nie sprzyjajacych.
Z calym naciskiem pragne rozproszyé taki pesymizm. Nasza
wiedza w zakresie gramatyki opisowe]j i historyczne] jest rzetelna
1 w sprawach zasadniczych poprawnie zorientowana; a jezeli sie
uwzgledni, ze stanowi ona niemal w calosci dorobek ostatniego
pélwiecza, wykonany zrazu przez kilku, a potem i dzi$§ wykony-
wany przez kilkunastu ludzi, wolno stwierdzié, ze jezykoznawstwo
polonistyczne w okreslonych warunkach spelnilo swoje zadanie
nalezycie 1 z pozytkiem dla dalszego rozwoju. Owszem, ten wla-
$nie poziom, na ktéry sie wspielo, pozwala dopiero dostrzec te
braki i niedokladnosci, ktérych usuniecie nalezy do najblizsze]
przyszlosci Jezykoznawstwo polonistyczne ma obowiazek kry-
tyczne] oceny dotychczasowe] dzialalnosci, ma prawo posiadania
ambicji mozliwie doskonalego rozszerzenia, sprawdzenia i pogle-
bienia naukowej znajomosci jezyka narodowego.

4. Zdzislaw Stieber. Zadania dialektologii polskiej.

Trzeba stwierdzié, ze polskie gwary ludowe znajduja sieg
juz dzi§ w stanie daleko posunigtego rozkladu na skutek prze-
moznego wplywu jezyka ogdlno-polskiego. Proces rozkladu trwa
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juz doéé dawno, jednak wiekszego nasilenia nabral w okresie
miedzywojennym, dzi§ za$, w epoce radia i wiejskich spéldzielni
produkeyjnych spotegowal sig tak, ze na duzych obszarach Pol-
ski czyms$, co mozna jeszcze nazwaé gwarg polska, méwig juz
tylko stare kobiety. Juz 20 lat temu rozmawialem z dwoma star-
cami w wieku okolo 70 lat w okolicy typowo mazurzacej, bo
w powiecie piotrkowskim, i w ciagu godziny nie zauwazylem
u zadnego z nich ani jednego wypadku mazurzenia. Podobnych
do$wiadczern w réznych wsiach centralnej Polski mialem wtedy
wiecej. A ilez si¢ zmienilo w ciggu tych 20 lat.

Wobec takiego stanu zebranie resztek dawnych gwar staje
sie palycg koniecznoscia. W naszych wiadomoseciach o tych gwa-
rach mamy bowiem jeszcze ogromne luki. Prace Nitscha i innych
daly nam bardzo dobry obraz ogdlny, natomiast gdy chodzi o wazne
nawet szczegély, musimy co chwila stwierdzaé¢ nasza niewiedze.
Przy tym wiele dawniejszych prac prowadzono przestarzaly me-
toda. Stad np. tak dokladna praca jak «Gramatyka pomorska»
Lorentza (to, co wyszlo, obejmuje 1176 stron druku) nie odpowiada
nam wlasciwie na pytanie, czy w dzisiejszej kaszubszczyznie
istnieje iloczas, czy go nie ma. Autor tak cennej pracy, $wietny
znawca kaszubszezyzny, pomieszal po prostu iloczas fonologiczny
(gramatyczny) ze wzdluzeniami emocjonalnymi i z podwojeniem
samoglosek (jak mp. w polskim pooddawac).

Pierwszym niezmiernie pilnym zadaniem jest opracowanie
atlasu gwar polskich. Atlasy takie posiadaja kraje za-
chodnio-europejskie, pigkny atlas ma tez Rumunia. W Zwigzku
Radzieckim daleko sg juz posunigte prace nad olbrzymim, wielo-
tomowym atlasem jezyka rosyjskiego, a niedawno przystapiono
do prac nad atlasami ukrainskim i bialoruskim. Przed wojng
wykonano u nas dwie prace prébne metoda atlasows. Wynikiem
pierwszej bylo wydanie przez PAU w r. 1934 <«Atlasu jezyko-
wego polskiego podkarpacia» Maleckiego i Nitscha; gléwne re-
zultaty drugiej ogloszono w réwniez przez PAU wydanej pracy
Z. Stiebera «Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewo6dztw
leczyckiego i sieradzkiego» (1933). Na podstawie tych prac préb-
nych opracowali Malecki i Nitsch projekt ogélnopolskiego atlasu
gwarowego opublikowany w r. 1939 w Sprawozdaniach PATU.
Projekt ten przewidywal zebranie odpowiedzi na kwestionariusz
zlozony z 2000 pytan w 600 miejscowosciach, z ktérych znaczna
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wiekszo§é przypadlaby na zwarty polski obszar jezykowy, reszta
za§ na wyspy polskie w otoczenin ukraiiskim, bialoruskim,
litewskim, serbochorwackim, slowackim, rumuniskim, jak réw-
niez na skupienia emigracyjne w Niemeczech, we Francji, w Ame-
ryce itd. Mialy w atlasie byé uwzglednione takze lokalne od-
miany polszezyzny kulturalnej.

Trzeba sobie jasno powiedzieé, ze wykonanie tak wielkiego
przedsiewzieeia przerasta dzi§ nasze sily. Jakkolwiek jezykoznaw-
stwo polskie w poréwnaniu z innymi naukami ponioslo w czasie
wojny stosunkowo niewielkie straty w ludziach, to wyjatkowo silnie
ucierpiala wlasnie dialektologia. Nie wrécil z obozu niemieckiego
niestrudzony badacz gwar wielkopolskich Tomaszewski, zgineli
Friedrich i Tarnacki, a niedlugo po wojnie umarl Malecki. Z po-
éréd innych dialektologéw czeéé jest juz niezdolna do intensyw-
nej pracy terenowej z powodu zlego stanu zdrowia. Nowy na-
rybek dopiero podrasta.

W tych warunkach proponujg podjecie na razie badai w wy-
miarach znacznie skromniejszych, niz to przewiduje projekt Ma-
leckiego i Nitscha. Siatke 600 punktéw terenowych mozna by ulozyé
juz teraz, ale z posréd nich trzeba wybraé sto, w ktérych przeprowa-
dzonoby badania w najblizszych dwach latach (nie liczac roku obec-
nego). Réwniez kwestionariusz nalezaloby na razie zredukowaé do 600
pytai. Mimo tak skréconego kwestionariusza praca eksploratora
w jednym punkcie moze potrwaé do trzech dni. Wobec prawie
powszechnej bowiem dzisiaj znajomosci przynajmniej pewnych
olementéw jezyka literackiego przez ludnoséé wiejsks nie wystar-
czy rozmowa z jednym obiektem. Dane uzyskane od pierwszego
gléwnego informatora trzeba bedzie koniecznie sprawdzié w du-
zej czeSel, jesli nie wszystkie, w rozmowie z innymi obiektami.

Zasady Gilliérona, ze caly material do atlasu powinien ze-
braé¢ jeden eksplorator, nie przyjmowali juz w swoim przedwojen-
nym projekecie Malecki i Nitsch okreslajac liczbe eksploratoréw
atlasu polskiego ma 5 do 6. W naszych dzisiejszych warunkach
nawet skréconego programu pracy, jaki proponuje na najblizsze
lata, nie wykonaliby$my uzywajac nie tylko jednego eksploratora
ale nawet kilku, Trzeba pamietaé, ze poza wakacjami letnimi
pracownicy uniwersyteccy sg dzi$§ przecigzeni pracs pedagogiczng,
a miesigce letnie, okres intensywnej pracy w polu, najmniej sig
nadajg dla pracy dialektologa, ktdry informacje zbiera¢ moze wtedy
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nieraz tylko wieczorem. Wobec tego trzeba przyjaé zasade, ze
kazde $rodowisko uniwersyteckie dostarczy akeji atlasowej paru
pracownikoéw, takze z posréd bardziej zaawansowanych i odpo-
wiednio przeéwiczonych studentéw. Razem wige prace terenows
wykonaloby kilkanascie 0oséb. Oczywiscie kierownictwo akeji atlaso-
wej musialoby pilnowaé jednolitosci metody pracy terenowej.

Pracujac ta metods zdolamy niewatpliwie do korca r. 1952
zebra¢ w stu miejscowosciach odpowiedzi na 600 pytan. Zebrane
materialy bedzie mozna przenosi¢ na mapy juz wezeéniej, w miare
ich naplywania. Po zmapowaniu calego materialu mozna bedzie
przystapi¢ do wydania malego atlasu gwar polskich,
ktéry powinien si¢ ukazaé najpézniej w r. 1955. Juz w czasie
prac terenowych nad malym atlasem trzeba opracowaé kwestio-
nariusz (najmniej 1000 pytan) dla wielkiego atlasu. Pewng iloéé
«punktéw» tego wielkiego atlasu bedzie mozna napewno opraco-
waé jeszcze przed r. 1953. Zaraz po zebraniu materialu do ma-
tego atlasu trzeba bedzie z cala energia przystapié do prac nad
wielkim. W pracach nad pierwszym atlasem powinien si¢ wyro-
bi¢ zespél mlodych odpowiedzialnych pracownikéw terenowych,
tak ze prace nad drugim atlasem nie powinny juz napotykaé na
zadne trudnosci natury personalnej.

Zmaczna cze$é ludnoéci, ktéra przed wojng zamieszkiwala
«wyspy» polskie na obeym podlozn, zamieszkuje dzi§ nasze
Ziemie Zachodnie. Ludnosé ta méwi jeszcze swoimi gwarami,
przyniesionymi z krajéw, z ktérych przybyla. I te gwary mu-
sza byé uwzglednione w obu atlasach, ktére muszg im poswig-
ci¢ odpowiednig ilo§é punktéw.

Drugie wazne zadanie stojace przed nami to opracowanie
nowego slownika gwar polskich. Cenny slownik Kar-
lowicza, ktérego pierwszy tom wyszed! pél wieku temu; dzi§ juz
oczywidcie nie wystarcza, choéby dlatego, ze nie objal materialu
opracowanego w ostatnim pieédziesigcioleciu, a w najlepszym razie
(ostatni tom) w ostatnim czterdziestoleciu. Jak wiadomo, prof.
Nitsch prowadzi juz od dawna prace nad nowym slownikiem,
opracowanym oczywiscie metods bardziej nowoczesna. Powstala
juz obszerna kartoteka zlozona z kilku wielkich pudel, a zawie-
rajgca rozpisany na kartki material z Ludu, Wisly, MPKJ etec.
Pracg tg jednak nalezy zintensyfikowaé angazujac przynajmniej
dwéch stalych platnych pracownikéw, ktérzy by rozpisali na
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kartki pozostaly material. Ponadto nalezaloby zorganizowaé
siatke informatoréw dostarczajacych uzupelniajacych danych z te-
renu w wypadkach, gdy dotychczasowe materialy okazs sie zbyt
szczuple. Wiystarczyloby 10 oséb (np. dwie z Mazowsza, dwie
'z Wielkopolski ete). Ci sami informatorzy mogliby pracowaé
nad atlasem.

Nalezy jak najpredzej wyda¢ zebrane przez réznyeh badaczy,
_amarniejace po szufladach materialy i opracowania dialektologiczne
wszelkiego rodzaju. Nie s ogloszone dotychczas materialy wielko-
polskie zebrane przez prof. Nitscha przed pierwsza wojng $wia-
towa, dzi§ tym cenniejsze, ze odnoszace si¢ do mowy éwezesnego
najstarszego pokolenia, dzi§ juz nie zyjacego. Koniecznie nalezy
opublikowaé to, co ocalalo z tak bogatych materialéw A. Toma-
szewskiego, jak réwniez te cze$é materialow karpackich Malec-
kiego i Nitscha, ktérej nie ogloszono na mapach Atlasu Jezykowego
Polskiego Podkarpacia. Réwniez z moich materialéw leczycko-
sieradzkich wyzyskano bynajmniej nie wszystko. Na pewno wielu
uczonych ma jeszcze nie wyzyskane materialy gwaroznawecze.
Ponadto po uniwersytetach spoczywaja bezuzytecznie prace ma-
gisterskie z zakresu dialektologii, zawierajace nieraz cenne infor-
macje o tej czy innej gwarze.

Nalezy dale] prowadzi¢ prace nad poszczegdlnymi
rejonami gwarowymi i opracowaé mozliwie dokladnie m o-
nografie gwar poszczegélnych wsi Monografii takich,
naprawde wyczerpujacych i wartoseciowych, mamy niezmiernie malo.
Tak np. obszar dialektu centralnego (dawne L.gezyckie i Sieradzkie)
nie ma ani jednej takiej monografii. W pracach nad rejonami

- gwarowymi i gwarami poszczegdlnych wsi trzeba wiekszg niz
dotychezas uwage zwréeié na mowe S$redniego i mlodego poko-
lenia oraz na skladnie.

W czasie ostatniego zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego dowiedzialem si¢ o planie opracowania regionalnego
atlasu gwar Pomorza. Atlas taki powinien w szerszym stopnin
uwzglednié slownictwo rybackie, na ktére nie bedzie miejsca
w atlasie ogélno-polskim. 4

" Baczng uwage nalezy zwrdécié na zbieranie 1 oglaszanie te k-
stéw gwarowyceh z réznych stron kraju. Dobrze zapisanych
tekstéw mamy przeciez bardzo malo. Nie jest to jednak dzi§ sprawa
zbyt latwa. Rozpowszechnienie sig na wsi ksigzki i gazety, a w ostat-
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nich czasach’ takze radia przyczynilo sig walnie do zanikn zwy-
czaju opowiadania bajek. Dawniej w kazde] wsi bylo kilku przy-
najmniej dobrych opowiadaczy, ktérzy znali na pamieé spory
zaséb opowiadan i zabawiali nimi sasiadéw w wieczory zimowe.
Dzi§ typ opowiadacza w Polsce wlasciwie calkiem zanikl, -stad
i o teksty trudniej.

Opréez dalszego badania gwar wiejskich trzeba wreszcie
przystapié do opracowania gwar miejskich, przynajmniej
w miastach uniwersyteckich. Nie jest to zadanie latwe; np. metoda -
wypytywania podlug kwestionariusza odpada tu prawie zupelnie.
Mozna ja stosowaé chyba tylko do lokalnego slownictwa zawo-
dowego (np. tkackiego w Yiodzi). W kazdym razie zrezygnowaé
z te] pracy nie mozna. Najblizsze dziesieciolecie powinno nam
przynie$¢ dokladne monografie gwar: warszawskiej, 16dzkiej, po-
znanskiej, krakowskiej, toruiskiej, lubelskiej a nawet powstajacej
powolinowej gwary wroclawskiej. Z osrodkéw pozauniwersyteckich
nalezaloby opracowac¢ gwareg gérnoslaskiego okregu przemyslowego.

Nalezy kontynuowaé i zintensyfikowaé nagrywanie pro-
bek najrozmaitszych gwar na plyty. Postgpowaé tu
trzeba oczywidcie z najwiekszg ostroznoscia, bo czlowiek, ktéry
wie o tym, ze jego mowa ma byé uwieczniona, mimowoli nawet
bedzie sig staral mowié lepiej.

Nie nalezy przy tym poprzesta¢ na zbieraniu archiwéw plyt
fonograficznych, ale teksty utrwalone na plytach nalezy wydawaé
w dokladnej transkrypcji fonetycznej, tak jak to np. przed wojng
robil instytut slawistyczny uniwersytetu berlinskiego (teksty lu-
zyckie i gornoslgskie). ]

Z badaniami gwarowymi lacza sig $cisle badania topono-
mastyczne. Gdy chodzi o wspélezesng toponomastyke lu-
dowsg polsksg (nazwy miejscowosci i nazwy terenowe) nie
zrobiono u nas dotad prawie nic, a przynajmniej prawie nic nie
ogloszono. O mozliwosei zebrania calego materialu trudno na
razie marzyé. Mozna jednak zebraé material przynajmniej w pun-
ktach atlasowych i wszedzie tam, gdzie beda prowadzone jakie-
kolwiek prace dialektologiczne, Wdzigeznym zadaniem regionalnym
byloby opracowanie szczegélowsze toponomastyki polskich Karpat
z jednej strony, a Pomorza (co najmniej Kaszubszczyzny z przy-
leglymi obszarami niekaszubskimi) z drugiej.
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Opracowanie toponomastyki staropolskiej na pod-
stawie zabytkéw (dokumenty, Liber beneficiorum Dlugosza i Lias-
kiego etc.) rzuci nam niewatpliwie nowe $wiatlo na sprawg roz-
czlonkowania dialektéw staropolskich, W toku jest praca zbiorowa
nad nazwami geograficznymi dawnych wojewédztw leczyckiego
i sieradzkiego prowadzona w Zakladzie Jezyka Polskiego U.Z.
W Poznaniu opracowuje si¢ toponomastyke historyczng Kujaw
i lewobrzeznego Mazowsza, a w Toruniu toponomastyke okolic
nad dolng Wislg. Tak wiec jest nadzieja, ze niedlugo bedziemy
mieli wecale dokladny obraz toponomastyki Polski péinocnosrodko-
wej do XVI w. Trzeba jednak, aby i inne ofrodki uniwersyteckie
rozpoczely intensywniejsza prace na tym polu.

Sprawa badai nad dialektologig staropolskg lgczy
sie najscislej z badaniami nad staropolszczyzng w ogoéle i zostanie
zapewne omdéwiona w innym referacie.

W dyskusji nad referatami Lehra-Splawinskiego, Klemen-
siewicza i Stiebera wzieli udzial: Safarewicz, Rysiewicz, Zabrocki,
Obrebska-Jabloriska, Hrabec, Urbanczyk, Zwolinski, Mirowicz,
Nitsch, Koneczna, Stieber, Doroszewski, Stein, Kudzinowski,
Stawski. :

5. I. Stein: Nazwy i okrelenia gramatyczne.
W dyskusji wzigli udzial: Jodlowski, Mirowicz, Doroszewski,
Dejna, Swiderska-Koneczna, Rudnicki, Klemensiewicz.

6. Z. Stieber: Nowe zagadnienia polskiej fonologii historyczne;j.

W dyskusji wzieli udzial: Urbaniczyk, Doroszewski, Zabrockis
Rudnicki, Stein, Nitsch, Swiderska-Koneczna, Mirowicz, Zwolinski.

7. S. Jodlowski: Modalno$é. Jej istota, granice i formy je-

zykowe.
W dyskusji wzieli udzial: Mirowicz, Koneczna.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 11
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8. H. Willman-Grabowska. La catégorie du genre
dans les Iangues dravidiennes.

(Bibliographie: G. A. Grierson. Linguistic Survey of India,
vol. IV. Calcutta 1906, préparé par Sten Konow. — R. Cald-
well. A comparative grammar of the Dravidian or South-Indian
family of languages, 3. ed. revised and edited by the R. J. L.
Wyatt and T. Ramakrishna Pillai, Liondon 1913. — J. Bloch.
Langues dravidiennes, dans les Langues du monde, Paris 1924,
la 2. éd. ne nous a pas encore été accessible. — J. Bloch. Struc-
ture grammaticale des langues dravidiennes. Paris 1946.

Grammaires pratiques (du tamoul): G. U. Pope, Madras
1859. — J. Vinson, Paris 1903. — H. Beythan, Leipzig
1943. — W. W. Winfield (kui), Calcutta 1928.

Les exemples sont empruntés pour la plupart & R. Caldwell

et a J. Bloch)

Trois groupes linguistiques se partagent actuellement 1'Inde:
le munda, le dravidien et l'aryen. lie plus ancien des trois, le
munda, est en régression sensible et ne parait jamais avoir été
la langue d’une civilisation avancée, bien qu'il y et le temps ot
les munda, marins habiles, eurent quelque puissance. Le dernier
venu, l'aryen, s'est superposé aux deux autres et les a dominés,
d’abord sous la forme du sanskrit, tout derniérement sous celle
de 'anglais. Quant au dravidien, il a intensément vécu et vit en-
core sous la mince couche d’influence brahmanique et générale-
ment aryenne. Son apport & la culture de I'Inde, assez longtemps
méconnu, se montre non point négligeable.

Les dravida, dramida, tamila (ainsi leur plus ancienne gram-
maire, Tolkappiyam), damila (ainsi Mahavamsa) sont connus aux
épopées et aux Purapa (Bhagavata P.); Manu X, 43—44 leur
attribue Dorigine brahmanique et les fait descendre de Vi§vami-
tra! Muir, cité par Caldwell p. b, mentionne un Satyavrata, sou-
verain des Dravida. Tout cela, sans aucune valeur historique, ne
prouve que l’ancienneté des relations entre les deux peuples.
Taranatha (1573) les appelle encore dramila.

Les influences ont été réciproques. Plus fortes du coté aryen,
la surtout ou le contact avait lieu entre une majorité aryenne
(cas plutdt rare) et une minorité dravidienne. Les petits groupe-

Bt
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ments dravidiens de la péninsule, intercalés dans la population
aryenne, cotoyant les munda, non soutenus par une civilisation
plus solide, sont en voie de rapide transformation. Ainsi par ex.
les Gonds (env. 2 millions) se sont créé sous l'influence des lan-
gues aryennes, leurs voisines, des adjectifs préposés au nom,
usage contraire & celui des langues dravidiennes, étranger encore
aujourd’hui, sauf quelques adaptations, a leurs autres voisins et congé-
néres, les Télougous. Le brahui, i16t dravidien (env. 200.000) oublié —
ou peut-étre revenu — dans le Bélouchistan, s’assimile & 'iranien qui
Pentoure. Lie kurukh ou l'oraon dans 1'Inde (Chota Nagpur, plus
d'un million) hésite entre linfluence du munda et de laryen, et
les parlers kui (env. d’un million, sur la Mahanadi), tulu (Mala-
bar), courg, kodagu et toda ne sont que des restes, précieux pour
faire de la grammaire comparée du dravidien. Il en est de méme
pour un demi-million de kui, de khand ou khond, encerclé par
Paryen oriya. »

En revanche I'aryenne marathi, langue qui possede une belle
littérature, accuse l'action du canara dravidien (11 millions), son
voisin du nord et de 'est. Bt le canara (ou kannada) n’est méme
pas — ou plus — le parler d’une population trés active ni entre-
prenante. Mais leur civilisation d’autrefois a été supérieure a leur
état actuel. Leur plus ancienne inscription est du V-éme s. et leur
«Art poétique» du IX-éme s. témoigne de Iexistence d'une litté-
rature savante développée sous l'influence de la littérature sans-
krite.

Les deux grandes langues de civilisation sont te télougou
(tenungu, telinga, de Mahanadi &4 Madras plus de 26 millions;
Pinscription du VII-éme s, une traduction du Mahabharata du
XTI-éme s.) et le tamil, tamoul (env. 25 millions, depuis Madras
jusqu’au cap de Komorin; littérature savante dés les débuts de
notre ére). Il faut ajouter ici le malayalam (9 millions), dialecte
du tamoul, mais qui s’est ensuite développé en une langue a part. —
Le télougou empiéte sur l'oriya et sur la bordure du marathe;
le tamoul ou tamil est parlé a I’égal du singhalais dans la moitié
de Ceylan.

Ces deux langues ont été les seules portées au dela des
frontiéres de 1'Inde, surtout le tamoul. On l'entend sur tous les
bazars du sud de I'Asie et de ’Afrique, dans les mines, usines et

plantations. Autrefois les Tamouls ont été conquérants (par ex.
11*
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de Ceylan); maintenant ils s'expatrient comme marchands ou
ouvriers. Leur langue est loin de s'éteindre, au contraire: le tamoul
est volontiers adopté dans les relations extra-dravidiennes, bien
que sa prononciation soit peu accessible. J. Vinson p. ex. indique
ainsi la valeur du signe /: «Un mélange de j francais, 7 et » (§ 19)».
Non moins délicate est l'articulation des ». Les travaux de re-
cherches & ce sujet n'ont pas encore été poussés assez loin. —
L’ensemble du systéme grammatical du dravidien est présenté
par J. Bloch, et pour la premiére fois les langues non cultivées
sont mises & contribution, comme gardant pas mal de matériaux
a confronter.

Le systéme indo-européen et le systéme dravidien, si oppo-
8és a certains égards, se rapprochant de fagon inattendue & d’autres,
posent bien des problémes & étre examinés de plus prés. Tous
les deux ont évolué de maniére différente, tous les deux semblent
converger vers le méme but: simplicité et clarté au possible.
Arrétons-nous 4 la question de «genre». )

(Yest une notion compliquée et embrouillée dans les langues
indoeuropéennes. L’ancienne distinction de 'animé et de I'inanimé
ne joue plus, ou peu; avec le développement intellectuel de 'homme,
sa notion du monde inanimé s’est tellement élargie que le monde
animé n’en fait qu'une petite exception. Une autre distinction,
celle du sexe, s'est croisée avec la premiére, et on distingua les
noms d’étres masculins, féminins et neutres: males, femelles et
tout le reste ol le sexe n’avait pas d’importance (dans la vie so-
ciale). En abandonnant ensuite le point de vue concret on prit
comme point de départ la forme du mot—pure convention toujours,
variant d’'une langue & l'autre; et entrainant des adaptations. Rien
dans les mots vidyut—marut, nominatif devi—brahmacari, fr. homme—
femme, all. Haus—Maus, pol. wies—pien, etc. etc.,ne nous avertit que
nous avons affaire & un nom masculin, féminin ou neutre, rien
sauf le sens, et encore! — Je passe sur la déclinaison, création plus
récente. — Lies trois distinctions ci-dessus, chacune insuffisante,
‘jouent encore aujourd’hui, tantot l'une, tantdt toutes les trois en-
semble. Pour les exprimer l'indo-européen a une partie du discours
spéciale: l'article et l'adjectif (qualificatif, démonstratif, possessif,
indéfini, ordinaire, verbal) variable en genre et I'imdiquant avec
toute la certitude possible, &4 travers les nombres et les cas 1a ol
la déclinaison existe. Lies langues qui n’ont pas d’article (développé
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du démonstratif) ou d’adjectif variables, n'ont pas de genre,
ce qui ne les empéche pas d’avoir des noms particuliers pour des
maéles, des femelles, etc, d’aprés la distinction basée sur le sexe.
Tel est, sauf quelques survivances (she-cat, she-bear etc.), le cas de
Panglais. Tel est le cas du dravidien.

Généralement parlant le dravidien n’a pas d’adjectifs. Le ta-
moul en a un petit nombre: nalla <bon», cinna «petit», valla «puis-
sant«, peru «grands, ete.; d’autres sont des formes participiales
préposées au nom, du reste toujours invariables et pouvant figurer
comme adverbes, méme comme noms: «(celui qui est) bon» ete.
Quand on dit en kurukh Zirn@ amm text. «(la chose qui est) froid(e)
eau — l'eau froide, l'eau est froide» etc. ou kwrna amm «l'ean
chaude» («...est...»), c’est pareil au sanskrit §ita-kala «saison froide»,
c'est lo méme genre de composition d'un terme invariable préposé
au mot qu'il détermine. —7 pun@ nalakh «ce mnouveau travail»,
ou l'adverbe puna est identique au sanskrit punar (puna en comp.)
mais nous le traduisons ici comme adjectif. Et ce qui est intéressant
c’est que lorsque la dépendance entre les termes peut étre ex-
primée, on le fait Je plus souvent par le génitif, relation la plus
fréquente en sanskrit.

Le sanskrit est ordinairement fidéle & la régle générale de
mettre le théme seul au premier terme des composés classiques;
néanmoins les déviations en sont nombreuses (Wackernagel, Altind.
Gramm. IT, 1,§ 19). 1l est intéressant de remarquer quelquefois une
action inverse. Le canara adoptant le titre sanskrit kifopadesa
en fait Zitada upadesa; qlqch. comme «de l'utilité une indication»
La dépendance est signalée par un mot abrégé postposé en une
sorte de désinence.

Il suffit en dravidien de préposer un substantif & un autre
pour qu’il lui serve de déterminant de n’importe quelle relation,
sans définir pourtant ce que nous nommons le genre masculin,
féminin ou neutre.

En revanche le dravidien admet une distinction sociale. Le
tamoul partage les étres animés et inanimés, pris dans leur en-
semble, en deux classes, la classe noble, uyar tinei, télougou makat,
et classe inférieure, eZRinei, télougou amahat. Cette distinction
traverse tout le dravidien sans étre partout exactement la méme.
Morphologiquement elle est caractérisée par des suffixes qui—chose
& remarquer! — indiquent, partiellement, le sexe.
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A la classe supérieure appartiennent en tamoul, au singulier,
les noms d’hommes (suffixe -») et de femmes (suffixe -Z; il y a ainsi
une distinction grammaticale entre le masc. et le fém.); tout le reste
(choses, enfants, ete.) fait la classe inférieure (suffixe -kal -gal ou
zéro). Au pluriel, hommes et femmes constituent la classe supérieu-
re; les deux genres ne se distinguent pas. Le suffixe est -7: rayan
«roi», rayar «rois». — (Nous omettons ici les détails). Le télou-
gou oppose au sg. ’homme (c'est-a-dire tout nom d’homme), classe
supérieure, & tout ce qui n’est pas homme (femme, chose, etc.); au
pluriel hommes et femmes font une classe, le reste — l'autre classe,
sans suffixe.

Ainsi dans ces deux langues le féminin est, au pluriel, assi-
milé au masec.

Une espéce d’assimilation se passe en kui déja au singulier.
En regard du nominatif @ba «pére», aju «mére», karu <buffle» on
ales datifs: abaki, ajangi, korutingi (voir J. Bloch, Structure p. 13).

En kurukh les noms de femmes se rattachent au sg. aux
choses; au pluriel aux hommes, comme dans la plus grande partie
du dravidien, au moins actuellement. L.e gond oppose nettement
I’homme & tout ce qui n’est pas 'homme au singulier et au plu-
riel. — (Et pourtant le gond a subi une forte empreinte de ’aryen;
certains méme sont enclins & supposer que cette langue ne fut
pas dravidienne d’origine.) — Au pluriel en kurukh la classe d’hom-
mes-femmes est caractérisée par la désinence -ar. Et bien que les
noms inférieurs n’aient pas de pluriel, il existe une désinence -ai
que les femmes entre elles ou les bétes dans les contes emploi-
ent pour le féminin-masculin pluriel. C’est donc une affaire de
style.

On retrouve cette désinence -ai au pluriel de la classe infé-
rieure en kui. Ce sont les pronoms qui la gardent encore, ainsi:
«quelles (femmes, choses, ete.)?» = anai, en regard du masculin plu-
riel anaru, tandis que l'inférieur singulier «quelle (femme, chose)?»
est anari, et que pour le mase. sg. «quel (homme)?» on se sert de ananju.
Les pronoms, comme on le verra, sont les seuls porteurs et indi-
cateurs de la catégorie grammaticale du genre, féminin ou masculin,
car il n’y en a que ces deux-la. Lie neutre se rattache au féminin
et 14 ol il ne fait pas groupe avec les substantifs féminins il reste
tout simplement en dehors de la notion de genre. Il n’a pas de
suffixe correspondant. C’est ainsi que les noms de choses en

B s o
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tamoul (ancien) et en kurukh n'ont pas de pluriel, et la ou l'on
veut indiquer expressément la pluralité des objets, on a recours
aux expédients, par ex. erpd «maison» fait au pluriel un composé:
erpd gutthi text. «maison troupeau», c'est-a-dire «les maisons».
Outre cela le tamoul et le canara se sont fabriqué des suffixes
-kal, -gal; leur emploi ne parait pas obligatoire. Le télougou
a -kulu, -gulw; le courg a vala (?), le gond reste a part avec son
suffixe -k On retrouve ce -k en kui, & coté de deux ou trois
autres désinences ol intervient la gutturale ou la liquide. Mais
autant qu'on puisse conjecturer, ces désinences ne viennent pas de
I'état ancien de la langue. En régle générale la classe inférieure
n'a pas de pluriel.

Exemples: vieux tamoul kaigal «<mains», marangal <arbres»;
canara @rgal «villages», maragal <arbres»; courg, accusatif, payu-
vala «vaches» — cependant les mémes désinences peuvent servir
en courg et canara & la classe supérieure; télougou Ekalankulu
«étangs», mrankulu <arbres»; gond kai «main», pl. kaik; mal
«paon», pl. malk, mais konda <buffle», pl. kondang; il y a des
variations et des irrégularités (au moins apparentes) qui prou-
vent que des évolutions avaient eu lieu, ou peut-étre qu’il y a eu
dans la classe inférieure des subdivisions que nous ignorons.

Une régle précise ne se laisse pas pourtant tirer de la revue
des désinences en question. On serait tenté de poser -r comme
caractéristique du pl. de la classe supérieure, -I pour la classe
inférieure, mais du moment que le gond présente un état con-
traire, 4 savoir -r, bien quappliqué seulement & quelques ani-
maux (sans doute mieux connus ou plus craints), ainsi arjalor «les
ours», et que le canara a fandegal «péres», le courg a l'accusatif
guwruvala (sans doute emprunté) «prétres, le télougou a rayaru
«rois» mais aussi r@julu <rois», le tamoul a arasar «rois» mais
aussi arasargal, probablement deux suffixes accumulés (puisque
un seul ne semblait pas assez expressif?), tout cela fait supposer que la
suffixation du pluriel de la classe inférieure a été chose neuve
dans des langues & évolution inégale. :

La méme observation .s'impose dés qu'on veut se rendre
compte de la notion du genre en dravidien & part de la division
en classe sup. et inf. C’est au pronom qu'est réservée l'expression
du genre. En ajoutant des formes enclitiques, ou seulement leurs
éléments, aux noms qui doivent servir de prédicat, on obtient un
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mot variable en genre, ex. and koitu-na andan <«moi Gond-moi
suis = je suis Gond». L'enclitique peut s’ajouter a la forme d'un
cas oblique, ainsi du nominatif #on «maison» la forme oblique
est 7¢; parmi plusieurs autres sens elle peut dire «a l'intérieur
de...», alors 78t-ul hai vaut: & la maison étant il est=il est a la
maison», phrase ou 7otul s’approche de I'adjectif. Lie gond fait grand
usage de ces tournures. D’autres langues se comportent assez
inégalement & 'égard de ces «noms pronominalisés» (J. Bloch)
ou «noms appellatifs» (W. W. Winfield). Le canara emploie
volontiers des dérivés, ex. imi «charme» fait avec les éléments
des pronoms avam «lui», aval <elle» des appellatifs éniyan «char-:
mant (homme), iniyal «f. charmante». Les interrogatifs de kui
ananju msc., anari fm. se retrouvent dans neganju <homme bon —
brave homme», nmegari «bonne femme, b. chose» etc. Le vieux
tamoul fournit beaucoup d’exemples de ces appellatifs et la lan-
gue ne cesse d'en créer d’autres: de villu «arc» on a, avec des
éléments an, on des démonstratifs, villan, villaon ou villavan «ar-
cher», de urava «force» on a wravon <homme bien fort, héros».
En kurukh, d’aprés as <lui», ad «elle, cela», on a kukko-s «gar-
gon», ot s indique le masculin. Les emprunts sanskrits en tamoul
devan (& cOté de devw sans aucune marque de genre), suryi-an,
Sandir-an (skr. deva, surya, candra) ont été pourvus d’'une marque
de genre masculin pour se conformer au sanskrit, mais la poésie
tamoule et la langue populaire place na@yiRu ou porudwu <soleil»,
tingal ou mila «lune», mots purement dravidiens, dans la classe
inférieure et malgré l'existence du pronom «cela» on ne leur
accorde aucun élément pronominal.

Les troisiémes personnes du verbe ont les désinences qui
rappellent les pronoms, aussi sont-elles variables d’aprés les clas-
ses. Varient-elles parce que, depuis les temps anciens, on leur
adjoignait des suffixes qui ressemblaient & la partie initiale ou
& la finale (comme en télougou) des pronoms et, par analogie,
auraient-elles fini par indiquer vraiment le genre? ou bien parce
qu'on regardait les 3-émes personnes comme une sorte de déter-
minants d'un nom et des éléménts pronominaux sont venus se
joindre dans l'esprit du sujet parlant & 1'6lément verbal nu?

Du groupe Nord, le brahui a la 3-éme sg. en ¢ (cf. ¢, ed du
démonstr.), -é7 de la 3-éme pl.rappelle par son  le kui et le kurukh.
La 3-éme sg. du kurukh supér. -as. inf. -@, -7 reproduit les élé-
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ments du démonstr.; il en est de méme pour la désinence -ar, 3-éme
pl, en regard du pronom sup. 3-éme pl. abrar, inf. abra, abrad. Le
gond est le plus proche du démonstratif (sauf & la 3-éme pl. inf. dont
toutes les trois désinences -d-ng, o-mg, u-ng se retrouvent dans la
déclinaison nominale), ainsi 3-éme sg. sup. -6/, -u7, inf. zéro en regard
du pron. sup. 0/; désinence verbale 3-éme pl. sup. -6, -ur en présence
du démonstr. mase. pl. or. — Mais puisqu'on ne peut pas admettre
une communauté de formes a I'origine (J. Bloch p. 41), la coincidence
pourrait n’étre que fortuite et on n’en saurait tirer des conclusions.

Le groupe Sud accuse pourtant des ressemblances frap-
pantes: 3-eme sg. télougou -du, pronom vadw; inf. -, pronom inf. adi,
La 3-éme sg. du verbe a encore d’autres désinences, refaites peut-étre
sur la l-ére sg. ou inversement. Pl 3-éme sup. -»#, démonstr. varu;
inf, du verbe -vw, -vi, zéro; démonstr. inf. avi. En canara et en
tulu la-correspondance entre les 3-émes personnes sg. et pl. est
évidente. Le tamoul présente comme désinences verbales aux
3-émes pers. -an, -al, inf. -du, terminaisons connues du nom; au
pl. -ar, inf. -a. C'est en vieux tamoul que les divergences entre
le verbe et pronom sont surtout nombreuses (J. Bloch). Alors la
normalisation ou l'adjectivisation des 3-émes personnes du verbe
serait un fait récent dont le processus n'est pas encore terminé.

Ainsi la distinction entre la classe supérieure (masculine ou
masculine-féminine) et la classe inférieure traverse le systéme
verbal du dravidien, mais limitée aux 3-émes personnes, qui sortent
ainsi de I'ensemble verbal en ajoutant une valeur attributive & leur
valeur prédicative. Il se passe quelques unifications: 14 ou le suf-
fixe -um en tamoul s’ajoute directement & la racine, au futur, le
pluriel inf. ne se distingue pas du singulier supérieur. Ailleurs,
en gond, kui, télougou, canara, tamoul, la 3-éme personne du pluriel
a pour linférieur des désinences spéciales, au moins au présent.
Le passé distingue aussi deux genres: Gaiki mindsi mattol «Gaiki
dormant était» = «G. dormait>, Gaike matta ron <la G. était,
maison» = «la femme G. était 4 la maison», 7o% restant ici in-
variable (en gond) et le sens se devinant d’aprés le contexte; »om
matta «la maison était.»; mafta est aussi invariable par rapport
4 un étre animé ou inanimé comme l'est le francais «était», se
rapportant & un nom d’animé, inanimé, masculin, féminin, ou neu-
tre, et comme en général le verbe indo-européen, sauf quand un
prétérit est composé avec adjectif (participe).
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Le role des suffixes en dravidien est énorme et leur nombre
est trop grand pour qu'on puisse facilement les diviser en caté-
gories qui éclaireraient leur étude. Ce sont eux qui conférent
un caractére particulier de complexité au nom dravidien et qui
maintiennent la distinction des classes. Sans cela on continue-
rait & avoir recours aux anciennes formules. P. ex. le canara
et le malayalam se servent encore du mot peidal («verbal noun»
Caldwell p. 221), qui signifie «le ou la gargon». Alors pour éviter le
malentendu on emploie des préposés: an peidal «gargon», pen pei-
dal «fille». Lie tamoul a peiyan; le suffixe masculin az nous
enseigne que nous avons & faire 4 un nom masc. Le procédé
est plus simple. On objectera que al, si non -d-al, est aussi un
suffixe; sans doute n’avait-il pas de valeur ou eut-il perdu celle
quil efit pu avoir dans une période reculée, et on fut obligé de
se servir d'un mot préposé pour préciser le sens du nom. Mais la
suffixation prit le dessus comme moyen plus bref parce que mécanique.

C’est toujours la composition qui joue en dravidien: ou bien
un nom invariable en genre préposé a un autre et faisant avec
lui une entité de sens, ou bien un mot abrégé en suffixe postposé
4 la racine ou au théme.

On pourrait encore mettre en doute la justesse de la nomen-
clature mahat|amahat, wyar tinei etc., ou comme le dit W. W. Win-
field (p. 12): Rational or Human (class) — Non-Rational. Du moment
qu'a la seconde classe appartiennent entre autres les déesses qu'on
adorait (surtout dans les religions du sud, indigénes, pré-brahma-
niques), les appellations amahat, Non-Rational semblent secondai-
res. A lorigine de la division se trouvait plutdt le point de vue
social. Lies Dravidiens vivaient sous le régime matriarcal dont
les souvenirs se sont conservés jusqu'a nos jours. Leur constitu-
tion de la famille était autre que chezles Indo-Européens: les hom-
mes faisaient un groupe, disons méme: une société a part, les
femmes nécessairement avec les enfants et le bétail qui fournissait
le lait, avec toute l'’économie domestique et celle des champs
(les * divinités agricoles sont pour la plupart féminines) — tout
cela faisait une autre société, a part de la premiére. Les con-
ditions réelles se réfléchissant dans le langage ont donné l’origine
a la division grammaticale en deux classes, hommes et non-
hommes. Le genre (méle, femelle et neutre) s’est greffé dessus.

W dyskusji wzieli udzial: Stuszkiewicz, Rysiewicz, Kurylowicz.
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9. Z. Rysiewicz: Un eas de supplétivisme en védique.

Lanman (Noun-Inflection in the Veda p. 523 ss.)) étend la
notion du supplétivisme, représenté par aksi/aksan-, ahar/ahan-,
yakyt [yakan-, etc., sur des cas comme dadhi-kra-: dadhi-krdvan-,
¢. -a-d. sur l'alternance, au second membre de composé, des noms-
racines et des thémes en -vam-. Les auteurs de la Altindische
Grammatik I1I traitent a la p. 125 s. des particularités de la
flexion radicale en -a@- en faisant remarquer qu'en védique elle
offre des lacuries comblées par les formes correspondantes des
thémes en -a- et des thémes polysyllabiques en -a-. Dans KZ
LXVI p. 213 le regretté Specht retourne & I'hypothése du sup-
plétivisme en citant des exemples de remplacement des formes
en -a- par les cas correspondants des thémes en -van-.

Le probléme est restreint aux composés synthétiques & se-
cond membre soit radical soit élargi par les suffixes -a-, -ana-,
-i-, ~in-, -man-, -van- (Wackernagel Altind. Gramm. 11, 1, p. 174).
Les grammairiens hindous nous renseignent sur la valeur de
nom d’agent qu'ont ces formations, ce qui ne correspond pas tou-
jours a la réalité. Mais pour ce qui est de -van- Reuter avoue
n’avoir pas pu trouver parmi les composés un exemple sir de
nom d’action (KZ XXX p. b47).

Le coté flexionnel du probléme a été depuis longtemps
expliqué sur la base des matériaux de Lanman. Reste ouverte la
question de la valeur sémantique des formations qui entrent ici
en jeu, valeur liée & la dérivation aussi bien qu'a la flexion. A ce
point de vue une confrontation des deux types alternants, radical
et en -van-, permettra d’établir le rapport sémantique de ces for-
mations. L’opposition des composés qui étant par ailleurs identi-
ques, ne différent que par l'absence et la présence de -van-, nous
suffira pour pouvoir dégager la valeur de ce suffixe. En méme
temps, pour déterminer la fonction du second membre de com-
posé, il faudra tenir compte de noms-racines de n’'importe quelle
structure, non seulement de ceux en -a-.

Les matériaux du RV se rangent en trois groupes, dont
voici les représentants les plus typiques:

1) synonymes
vasu-dd- a. «donnant des biens (richesses)» = vasu-ddvan- a.
rna-yd- a. «qui venge le tort> = ypa-yivan- a.
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bhitri-da- a. «qui donne beaucoup, généreux» == bhiri-divan- a.
sahasra-di- a. <accordant mille dons» = sakasra-ddvan- a.
soma-sit- a. «pressurant le soma», m. «pressureur du soma» =
soma-sutvan- a. et m.
dru-sdd- a. «assis sur larbre» = dru-sddvan- a.
2) nuances sémantiques & peine saisissables

$ata-dd- a. «donnant cent dons», $ata-ddvan- «donnant le

centuple». !

deva-yi- a. «allant vers les dieux» et «cherchant & atteindre

les dieux» (Grabmann s. v.), deva-yidvan- a. «allant vers les
dieux».

ny-$dd- a. «assis parmi les hommes» et nom propre, #g-

sddvan- a. «assis ou vivant parmi les hommes».
3) adjectivation ou substantivation ]
soma-pd- a. <buvant le soma, excité par le soma», m. «bu-
veur du soma», soma-pivan- a. <buvant le soma».
puru-kgt- a. «faisant beaucoup, riche en exploits», m. «celui
qui augmente», puru-kjtvan- «faisant beaucoup, riche en
exploits».

suta-pi- a. m. <buveur du soma», swfa-pavan- m. <buveur

du soma».

sa-yii- a. «conjoint, uni», se-ydgvan- a. m. «compagnons.

Il est évident que les formes en -vam- jouent ici le role de
successeurs des formations radicales. Mais les groupes 2) et 3)
semblent conserver des traces d’'un scindement sémantique préa-
lable. Ainsi soma-pi-, qui fonctionne dans le RV comme adjectif
et substantif, suggére la possibilité dun remplacement partiel de
lancienne formation radicale, remplacement suivi d'une évolution
sémantique ultérieure. Lle manque d’une perspective chronologique
et la vie relativement courte du suffixe -vazn- ne nous permettent
pas de tirer des conclusions précises. '

On voit par les exemples précités qu’en principe la valeur
du suffixe -van- est loin d’étre nette. Par rapport au nom radical
il n'apporte aucune nuance nouvelle, en fonctionnant comme un
simple élargissement, ou alors ne s'en distingue que dans un
degré presqu'imperceptible. Entre les groupes 2) et 3) il n’y
a pas de délimitation sémantique nette correspondant aux diffé-
rences formelles. Bien qu'on entrevoie une tendance, de la part
des composés en -van-, a adopter un sens adjectif contrastant
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avec le sens non-différencié des composés radicaux, cette ligne
de démarcation se trouve effacée par la synonymie. Il parait
néanmoins que dans les exemples du groupe 3) le suffixe -van-
est devenu l'exposant d’une partie du discours différente de celle
que représentent les composés radicaux.

La synonymie ou le manque de différences sémantiques
prononcées entre les deux formations nous fait mettre en doute
la vitalité du suffixe -vam-. Cette opinion est pleinement confir-
mée par les données de la langue classique, cf. Renou Gramm.
sanscr. p. 217. La fonction de -van-, surtout dans les composés
des groupes 1) et 3), ne différe pas beaucoup de la valeur explé-
tive des suffixes de composition que les grammairiens hindous
appellent samasanta. Il faut relever un détail significatif: tout
comme le plus fréquent des- suffixes samaisanta, -ka-, 1'élément
-van-, lui aussi, ne porte jamais l'accent. Celui-ci frappe toujours
la tranche radicale du second membre en continuant ainsi d'une
fagon.directe 'accent du composé-base, p. ex. soma-pavan- < soma-pi-.
Cette régle s'applique aussi aux composés a valeur adjective, dans
lesquels on attendrait plutot l'oxytonése cf. Kurylowicz Etudes
indo-européennes p. 216 ss. ‘

Le manque de valeur prononcée ainsi que la.faible vitalité
du suffixe nous obligent de le considérer comme un suffixe de
composition jouant un réle subordonné dans le procés méme de
la formation des mots composés. Le suffixe -van- fonctionne ici
comme un suffixe secondaire, tout comme dans Jes mots simples
(v. Whitney Ind. Gramm. p. 450 et Lindner Altind. Nominalbil-
dung p. 146), ou il est aussi d'une productivité minime et recule
devant le suffixe secondaire -vant-/-mant-.Si & coté de -ka-, -i-, -ya-,
-a- Wackernagel (Altind. Gramm.II, 1, p. 102) mentionne I'emploi
sporadique de -in- et -vant- en fonction de samasanta, il est licite,
en vue de ce qui précéde, d'y ajouter le sutfixe -van-, les liens
qui l'unissent & -vant- étant connus depuis longtemps (Brugmann
GR? II, 1, p. 664).

Les faits relevés ici favorisent ’hypothése du supplétivisme
avancée par Lanman et Specht et expliquent en méme temps
pourquoi il apparait dans les composés. Il semble en outre que
les matériaux en question sont d'une certaine importance pour le
probléme des suffixes fonctionnant en méme temps dans la déri-
vation et en composition, ou bien limités, & I'époque historique
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des différentes langues indo-européennes, tant6t & la dérivation
tantdt & la composition. Ils nous font voir une transformation
caractéristique de la valeur de certains suffixes, ayant lieu dans
des conditions spéciales, & savoir en composition, et entrainant
leur changement en élargissements explétifs connus sous le nom
de samasanta.

W dyskusji wzieli udzial: Grabowska, Kurylowicz.

10. J. Kuryltowicz: T. zw. dyptotyzm deklinacji arab-
skiej a konstrukeja liezebnikow.

Zjawisko dyptotyzmu albo dyptozy (= dwuprzypadkowosci)
w jezyku arabskim polega na synkretyzmie genetivu i accusativu
singularis w jedng wspélng forme w pewnych okreslonych badz
znaczeniowo badz formalnie grupach rzeczownikéw i przymiot-
nikéw. ’

Semicka fleksja nominalna byla bardzo prosta, poniewaz nie
znala, jak to bywa w jezykach indoeuropejskich, réznych tema-
téw fleksyjnych, lecz oddawana byla przez zawsze te same, do-
czepiane do pierwiastka, kofdcéwki: ~

masc. sing. masc. plur. fem. sing. fem. plur.

nom. -u#(n) -una -atu(n) -atu(n)
gen. -i(n) AP -ati(n) Lot
ace. -~a(n) } By -ata (n) | o)

Element koncowy -n, w akadyjskim -m, mial funkcje ro-
dzajnikows, koncéwki -u, -i, -a mogly wiec wystepowaé, zaleznie
od uzycia formy nominalnej, badz z noséwka koncows badz bez
niej. W arabskim specjalnie element -» ma warto$é rodzajnika
nieokre$lonego, gdyz nie uzywa si¢ go po rodzajniku okreslonym
(al-maliku <le roi») oraz jesli rzeczownik okreslony jest przez
przydawke w genetivie czy tez przez sufiks posesywny (malik-z
«moj krol»).

Ale istnieja tez nomina majace wspélng forme dla gen. i ace.
w liczbie pojedynczej, mianowicie koicéwke -a. Charak-
terystycznym dalszym szczegdlem jest, ze noséwka (nunacja) nie
jest przy nich nigdy uzywana. Wiec:
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masc.tryptota masc. dyptota ~ fem. tryptota  fem.dyptota

- (n) - -atu(n) -atw
=i(n) | : -ati(n) 3
~a(n) J g -ata(n) } i

N. p. malikun, malikin, malikan <krél», ale sakranwu, sakrana,
sakrana «pijany». Poniewaz w akadyjskim wszystkie nomina sg
tryptotyczne, wigc zagadnieniem, ktére sig tu nasuwa, jest zwigzek
historyczny miedzy dyptozg a znaczeniem lub forma wyrazdw,
jakie ja wykazuja. Wysuwane juz byly préby objasnienia, por. Brok-
kelmann Grundriss I, 461/2, ktére jednak (mamy tu na mysli
gtéwnie prébe Reckendorffa) nie liczg si¢ z faktami, t. j. z po-
zycja, w obrebie jezyka, owych grup semantycznych i formalnych
wykazujacych dyptoze.

Juz w systemie deklinacyjnym semickim, przedstawionym
wyzej, istnieje zarodek dyptotyzmu, poniewaz rzeczywiscie w licz-
bie mnogiej, meskiej i zenskiej, wartosci gen. i acc. oddawane
sa przez jedna koncéwke. Nie znaczy to jednak, by ten synkre-
tyzm w liczbie mnogiej sam przez sig musial czy chociazby mégl
pociagnaé za sobag podobne zjawisko w liczbie pojedynczej. Por,
n. p. utrzymanie réznicy miedzy nom. 7oga a acc. %0gq mimo
odwiecznego synkretyzmu w liczbie mnogiej (nogi==mnom.-acc.)
Odwrotnie n. p. w wypadku ace.-gen. polskiego, ktéry w okresie
péznohistorycznym przeniesiony zostal do liczby mnogiej mesko-
osobowej, ale dopiero, gdy w liczbie mnogiej zakorzenil sig istnie-
jacy oddawna w liczbie pojedynczej nom.-ace. (Por. Sprawozdania
P.A. U, 1947, n° 1, str. 12—16). Podobnie tez w jezyku arabskim
narzucenie dyptotyzmu (istniejacego w liczbie mnogiej) liczbie
pojedynczej musialo zostaé wywolane czynnikami znaczeniowo-
formalnymi wlasciwymi tylko arabskiemu, jako ze omawiane tu
zjawisko dyptotyzmu w liczbie pojedynczej daje sie stwierdzié
tylko w arabskim. ‘

W jezyku arabskim, w przeciwienistwie do innych semic-
kich, ogromng role odegralo rozprzestrzenienie si¢ nowych form
liczby mnogiej, dawnych collectiv’éw, w miejsce regularnych czyli
«<zdrowych» pluraliéw na -una, -atun. Te collectiva sg z pocho-
dzenia oczywiscie formami liczby pojedynczej i jako takie majg
konicéwki przypadkowe -wun, -in, -an. N. p. do malik-un, -in, -an
liczba mnoga jest ’amlak-un, -in, -an albo maluk-un, -in, -an,
wige tryptotyczna. '
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W ten sposéb w arabskim powstaja obok starych pluraliéw
dyptotycznych (pluralis sanus) nowe tryptotyczne (pluralis fractus).
W istnieniu obok siebie tych dwdch typéw liczby mnogiej upatruje
wladnie przyczyne wtargniecia dyptotyzmu do liczby pojedynczej.

Wypieranie starej liczby mnogiej przez collectiva (czyli t. zw.
pluralis fractus) zatrzymalo si¢ na imionach wlasnych. Imiona
wlasne meskie i zeniskie maja pluralis sanus. Jesli wiec, co zdarza
sie stosunkowo czesto, imig pospolite uzywane jest jako wiasne,
zajdzie zréznicowanie miedzy pluralis sanus imienia wlasnego
a pluralis fractus imienia pospolitego. Zréznicowanie to prze-
niesione zostaje na liczbe pojedyncza. Jesli do pluralis fractus
nalezy singularis tryptotyczny, to do pluralis sanus dorobiony
zostaje singularis dyptotyczny, t.j. identyfikujs si¢ gen. i ace.
imienia wlasnego. Miedzy imieniem pospolitym i wlasnym naste-
puje wiec zréznicowanie l. poj. wywolane odpowiednim zréznico-
waniem 1. mn, ;

Imiona wlasne powstale z pospolitych sg kategoria, w ktérej
obocznos$é plur. fractus (trypt.) i plur. sanus (dypt.), majaca fun-
keje semantyczng, doprowadzila do dyptotyczne] liczby pojedyn-
czej. Stosunek imig pospolite tryptotyczne: imig oso-
bowe dyptotyczne dzialal juz dalej mechanicznie, n. p.
w takich cztero- 1 wiecej zgloskowych rzeczownikach jak ‘akrabun
«skorpion»: ‘akrabu (dypt.) imie¢ meskie. Warstwg mlodszg sta-
nowié beda te imiona dyptotyczne, ktére nie mialy etymologicz-
nego oparcia w jezyku: imiona osobowe meskie obcego pochodze-
nia i zenskie na spétgloske (z pewnymi formalnymi wyjatkami:
fa‘lun, fi‘lun, fu'lun). Dale] dyptotyczne sa imiona zenskie i meskie
na -atu, imiona kontynuujace formy werbalne (typy Sammaru,
iazidu) 1 inne.

Istniejg jednak ipluralia fracta diptota, jak fu ‘ald’u, *af “il@’ u
urobione od rzeczownikéw meskich osobowych (Camirun: umara u;
habibun: >ahibb@ w). Rzeczowniki te to zasadniczo nomina verbalia
typu failun i fa‘ilun. Obok tego mamy formy ze znaczeniem
przymiotnikowym (wige z mocja: fem. ya ‘tlatun, fa‘ilatun), ktére
maja plur. sanus, jesli oznaczajg osoby: fa ‘iluna, fa ilatun; ja‘iluna,
ja‘ilitun. Dyptotyzm rzeczownikéw jest wynikiem ich podpo-
rzadkowania semantycznego pod przymiotniki, poniewaz odnosne
nomina verbalia maja, jako funkcje prymarna, znaczenie przy-
miotnikowe, a jako sekundarna, rzeczownikowe. Proporcja konco-

S
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wek przymiotnikowych -#na (nom.) i -7-na (gen. -acc.) oddzialuje
wiec na pluralia fracta rzeczownikéw -u (nom.), -z (gen.)-a (acc.).
Mechanizm:

nom. ~una gen. -ina ace. -ina

n U n v n @

Wedlug ace. -ina: -a otrzymujemy réwniez gen. -ina: -z
(=-a zam. dawnego -1). Uogélnienie dla gen.-ace. kontrastu -ina: -a,
a nie -ina:-i tlumaczy si¢ prawem maksymalnego zréznicowania
(polaryzacji) migdzy forma fundujacg a formg ufundowansg (por.
Acta Linguistica V' str. 20). Przy odwrotnym ufundowaniu,
t. j. przy oparciu pluralis sanus o pluralis fractus (por. wyzej
plur. sanus imion wlasnych oparty o plur. fractus imion pospoli-
tych) nie ma oddzialywania tryptozy na dyptoze, poniewaz funk-
cjonalnie gen. czy acc. miesci sie w gen.-acc., ale nie odwrotnie.

Dalej dyptoza jest reguls u form zenskich z przyrostkami
-@’u lub -@, np. hadr@’w «zielona», sakra «pijana», kubra «naj-
wigksza», Te formy zeriskie przejely dyptoz¢ od meskich, od
ktérych sa urobione (typy: ’ahdaru, sakranu, *akbaru). Zachodzi-
Ioby z kolei pytanie, skad pochodzi dyptoza form meskich. Forma
*akbaru, t. zw. elativus, jest derywatem od przymiotnika 1. stopnia
kabirun «wielki», |. mn. kibarun. Sam za$ derywat ’akbaru two-
rzy liczbg mnogs regularna ’‘akbaruna, ktéra przeciwstawia sig
tryptotycznej liczbie mn. kibarun. W przeciwieristwie do kabirun
elativus staje si¢ wige i w liczbie pojedynczej dyptotycznym:
*akbaru, *akbara, ’akbara.

Co sig tyczy dyptozy typdw ’ahdarw i sakramu, to tutaj
trudniej o nasuwajgce sig bezposrednio wyjasnienie. Nie jest oczy-
widcie wykluczone, ze typ ‘ahdaru jest pierwotnie identyczny
z typem ‘akbarw i réwniez mial plur., sanus, zastagpiony przez
plur. fractus (hudrun) dopiero po powstaniu dyptozy; moze éla-
dem tej starej regularnej liczby mn. sg formy jak hadrayatun
«jarzyny», W ogoéle za$ nalezgce do omawianych tu kategorii
formy, ktére zawczasu otrzymaly znaczenierzeczownikowe, maja
tryptoze, n.p. ’armalun «wdowiec», nadmanun «wspélbiesiadniks,

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powstanie dyptozy, zja-
wiska specyficznie arabskiego, znajduje dobre tlumaczenie we
fakcie przejecia funkcji liczby mnogiej przez stare collectiva, co

jest réwniez wlasciwe tylko arabskiemu. W ten sposéb w liczbie
Biuletyn Pol, Tow. Jez, 12
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mnogiej znalazly si¢ obok siebie stare paradygmaty dyptotyczne
obok nowych tryptotycznych. Dyptoza liczby mnogiej przerzucila
sig na pojedyncza w wyniku proceséw zréznicowania i derywacji
Na dziewietnascie dyptotycznych grup znaczeniowych i formalnych,
cytowanych w gramatyce arabskiej Caspari-Miiller 4 str. 154—157,
czternadcie znajduje swoje wyjasnienie. Pozostale, jak n. p. pewne
typy dyptotyczne pluralis fractus (ibid. p..154 sub « et ¢) i dyp-
toza pewnych form hczebmkowych (ibid. p. 156 sub e et /) ocze-
kujg jeszcze rozwigzania.

Co sig tyczy chronologii wzglednej tego rdzennie arabskiego
zjawiska, to jest ono starsze od rozszerzenia sig nunacji, ktére
nie dotknelo dyptotéw (por. artykul ZLa mimation et Iarticle en

arabe w Symbolae ad studia orientis pertinentes Frederico
Hrozny dedicatae II = Archiv Orientalni vol. X VIII).
Pozorny tylko zwigzek z dyptoza arabska ma uderzajaca
konstrukeja liczebnikéw gléwnych 11—99, ktére wymagaja po
sobie biernika 1. pojedynczej, n. p. ’ahada ‘adara rajulan
«11 mezéw», “iruna rajulan «20 mezéw». Natomiast liczebniki
3—9 konstruujag sie z gen. plur, zas§ 100 i 1000 z gen. sing.
Konstrukecje te sg naszym zdaniem Scisle zwigzane z innym cha-
rakterystycznym dla liczebnikéw zjawiskiem, mianowicie uzyciem
formy zenskiej przy rzeczowniku meskim, za$ formy meskiej
przy rzeczowniku zenskim, wiec falatatu rijalin «3 mezezyzn»,
talatu nis@’in «3 kobiety». Otéz odréznienie przy liczebnikach
1—19 form meskich i zenskich jest ogélno-semickie.
Liczebniki 11--19 1 20—90s3 derywatami liczebnikéw 1,
2—9: 7 ; ' |
talatatu rijalin | talatatu rijalin |
talatata ‘asara rajulan ¥ talatuna rajulan

Konstrukcja tych liczebnikéw z ace. sing. jest wynikiem
konstrukeji z gen. plur. przy 3—9. W semickim mianowicie osnowa
(talatw) rzadzi liczbg mnogs dyptotyczng (nom. -ana, gen. -ace. na).
Zalezny od osnowy talatatu gen. -acc. na -ina odbija sie doklad-
nie w zaleznym od falatata ‘aSara lub falatwna gen. -acc. na -a(n),
ktéry w ten sposéb zapewne zastapil dawny gen. sing. na - i(%).
Genetivus ten zachowal sig po 100 mi’atu(n) i 1000 ’alfu (n) oraz
po kullu, ktére nie byly derywataml od nizszych liczebnikéw
glownych
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Jest uzasadniong hipoteza, ze w starszym okresie liczebniki
3—9 réwniez konstruowaly sie z gen. sing., za§ pojawienie sig
gen. plur. wyniklo z wprowadzenia réznicy migdzy starymi liczeb-
nikami (formy meskiej) i nowymi liczebnikami (formy zenskiej).
Odnawianie liczebnikéw przez rzeczowniki liczebne konstruowane
z gen. plur. jest zjawiskiem znanym, por. chociazby slow. pefer
fests itd. Wyparcie talitu-}-gen. sing. przez (talatatu -} gen.
plur. moglo spowodowaé u derywatéw zeriskich, utworzonych od
rzeczownikéw meskich, zatrzymanie starej przydawki faldiu z prze-
jeciem jednak konstrukeji osnowy, t.j. gen. plur., wigc:

talatatu banina ——> talatu banitin.

Semantycznie liczebniki faldlatw i faldlu sy przydawkami
do banuna i bandtun i ss rzgdzone, co sig tyczy koncéwek ro-
dzajowych, ze swej strony jednak modyfikujg okreslany przez
siebie rzeczownik w przypadku, podobnie jak w rosyjskim dva
rublj'a: dve kop'ejki. Mozna powiedzieé, ze banina rzadzi koncéwks
-atu w talatatu, za$ pierwiastek falil-, czy to w talitatu -} rze-
czownik meski czy tez w falatu -}-rzeczownik zenski, wymaga po
sobie okreslonej formy przypadkowej. Ten podwéjny stosunek,
rekeji funkecjonalno-formalnej ze strony rzeczownika i dominacji
czysto formalne] ze strony liczebnika, daje czasami dosyé skom-
plikowany i trudny do rozwiklania stan faktyczny. Struktural-
nie konstrukcja arabska taldfatu rijalin przedstawia sie nastepu-
jaco: rijalun > talat- rijalun > tatalatu rijalun > talatatu rijalin.

Z opozycji talatatu + masc.: talatu -+ fem., istniejgcej pier-
wotnie tylko dla rzeczownikéw zenskich pochodnych (derywo-
wanych), konstrukeja falatu -} gen. plur. przenosi sig i na rzeczow-
niki zenskie niemotywowane (prymarne).

Tak wige zjawiskiem pierwotnym jest w semickim wprowa-
dzenie »zeczownikéw liczbowych na miejsce dawnych liczebni-
kéw gléwnych i wyréznicowanie sie tych dwéch kategorii. Konstruk-
cja_z dyptotyczng liczbg mnogs odbila sig z koleji na liczebnikach
derywowanych 11—99, ktére narzucajs rzeczownikom gen.-ace.
na -a, podczas gdy stary gen. sing. utrzymal sie tylko po 100
i 1000. Z teorii Reckendorfa (Die syntaktischen Verhiltnisse des
Arabischen 11, p. 265 ss.) pozostaje jedynie hipoteza, ze typ fulatatu
jest miodszy od talatu.

Znieruchomienie fleksji w talatata ‘adara «13» i t.d. ma
réwniez zwigzek z omawiang tutaj rekcja liczebnikéw. Liczebnik

12*
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giéwny «12» itna ‘asara, gen. -acc. itnai ‘aSara wskazuje na to,
Ze pierwotnie nieodmienne ‘asara bylo zalezne od odmiennego
liczebnika oznaczajacego jednostki (por. slow. #reje na desgte itd.).
Skostnienie fleksyjne talatata (‘aSara) nastapilo po wyparciu starych
liczebnikéw przez mlodsze rzeczowniki liczebne, poniewaz tylko
nadrzedny czlon grupy talatu ‘afara otrzymal nows forme: fa-
latatu ‘asara (a nie talatatu ‘asrata). Gdy okreslony rzeczownik
rajuli(n) otrzymal forme rajula(n), zgodno$é rajula(n) i ‘asara
pociagnela za soba i talatata.

W dyskusji wzieli udzial: Grabowska, A. Zajaczkowski, Stusz-
kiewicz.

11. M. Rudnicki: Uwagi nad powstaniem jezyka glosowego.
W dyskusji wzigli udzial: Stieber, Doroszewski, Kudzinowski,

Slawski.

12. R. Stopa: Zasadnicze tendencje systeméw fonetycznych.
W dyskusji wzieli udzial: Lehr-SpIawmskl, Smoczyiiski, Do-
roszewski, Stleber
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Sprawy administracyjne

XIV Zjazd Naukowy P. T. .J. odbyl si¢ z inicjatywy Pod-
sekeji Jezykoznawstwa Kongresu Nauki Polskiej w dniach 28
i 29 maja roku 1950 w Warszawie. Referaty programowe doty-
czace zadan polskiego jezykoznawstwa wyglosili, na zlecenie Pod-
sekcji, Lehr-Splawinski, Klemensiewicz i Stieber. Précz nich
wzielo w Zjezdzie udzial ok. 40 czlonkéw. ' '

W drugim dniu odbyto jedno wspélne posiedzenie z obra-
dujacym réwnoczesnie Zjazdem Polskiego Towarzystwa Orienta-
listyczuego.

Walne Zgromadzenie udzielilo Zarzadowi absolutorium rze-
czowego 1 kasowego.

W miejsce statutowo ustepujgcych czlonkéw Zarzadu pp.
" Diuskiej, Kurylowicza, Rudnickiego oraz zmarlego w r. 1949
Prof. Kleczkowskiego wybrano pp. Klemensiewicza, Kuraszkie-
wicza, Rosponda i Urbanczyka (od r. 1947 sg tez czlonkami Za-
rzadu pp. Swiderska-Koneczna i Milewski, od r. 1949 pp. Obreb-
ska-Jablonska, Stawski i Stieber). Zarzad ukonstytuowal sie, wy-
bierajac prezesem Z. Klemensiewicza, wiceprezesem Z. Stiebera,
sekretarzem F. Slawskiego, skarbnikiem T. Milewskiego. W Ko-
misji Rewizyjnej pozostali pp. Lehr-Splawiiski i Willman-Gra-
bowska. Do Komitetu Redakcyjnego wchodza pp. Doroszewski,
Kurylowicz, Nitsch, Wedkiewicz.

Na czlonkéw Towarzystwa przyjeto: M. Bargieléwng, W. Ci-
mochowskiego, S. Drabiniskiego, K. Heintscha, A. Heinza, C. Ku-
dzinowskiego, J. Loretéwna, A. Siuduta, E. Stoffléwna, W. Smiecha.

Wkladke na rok 1950 ustanowiono w kwocie zl, 500 (t. j.
zl 15 nowe] waluty).

Czlonkowie Towarzystwa w r. 1950:
Bak Stanislaw, Wroclaw Brodowska Maria, Krakéw
Bargiel¢wna Maria, ¥.6dz Cimochowski Waclaw, Poznan
Brajerski Tadeusz, Lublin Dejna Karol, £.6dz
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Dluska Maria, Krakéw
Doroszewski Witold, Warszawa
Drabinski Stanislaw, Poznan
Glowacka Bozena, Warszawa
Gosiewska Zofia, £.6dz
Grabowska-Willmanowa Helena,
Krakéw
Heintsch Karol, Wroclaw
Heinz Adam, Krakéw
Hrabec Stefan, Torun
Ingarden Roman, Krakéw
Jabloriska-Turska Halina, Torun
Janéw Jan, Krakéw
Jaworek Piotr, Krakéw
Jodlowski Stanistaw, Krakéw
Kaczmarek Leon, Jarocin
Klemensiewicz Zenon, Krakéw
Klemensiewiczéwna Irena, Kra-
kéw
Kudzinowski Czeslaw, Poznan
Kuraszkiewicz Wladystaw, Po-
znan
Kurkowska Halina, Warszawa
Kurylowicz Jerzy, Krakéw
Lehr-Splawiniski Tadeusz, Kra-
kéw
Loretéwna Janina, Wroclaw
Y.aszewski Stefan, Warszawa
Milewski Tadeusz, Krakéow
Mirowicz Anatol, Torun
Molé Marian, Krakéw
Moszyriski Kazimierz, Krakéw
Mréz-Ostrowska Ewa, Krakow
Nitsch Kazimierz, Krakow
Obrebska-Jablofiska Antonina,
Warszawa

1 zmarl 2 X 1950.

XTI

Olszewska Irena, Warszawa
Ossowski Leszek, Wroclaw
Rospond Stanistaw, Wroclaw
Rudnicki Mikolaj, Poznan
Rysiewicz Zygmunt, Warszawa.
Safarewicz Jan, Krakow
Safarewiczowa Halina, Krakéw
Sieczkowski Andrzej, War-
szawa '
Siudut Andrzej, Krakéw
Skorupka Stanislaw, Warszawa.
Skorupkowa M., Warszawa
Slawski Franciszek, Krakéw
Stoniski Stanistaw, Warszawa
Stuszkiewicz Eugeniusz, Toruit
Smoczynski Pawel, ¥.6dz
Sobierajski Zenon, Poznan
Stein Ignacy, Poznan
Stieber Zdzistaw, Y.6d%
Stoffel Ewa, Wroclaw
Stopa Roman, Krakéw
Smiech Witold, Ei6dz
Swiderska-Koneczna Halina,
Warszawa
Taszycki Witold, Krakéw
Tokarski Jan, Warszawa
Urbanczyk Stanistaw, Poznan
Wedkiewicz Stanistaw, Paryz
Witkowski Stanislaw, War-
szawa 1 ;
‘Wyrebski Stefan, £.6dz
Zabrocki Ludwik, Poznan
Zawadowski Leon, Wroclaw
Zwolinski Przemyslaw, Krakéw
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