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Andrzej Gawrorniski et les travaux linguistiques au
cours des vingt derniéres années!

Dans son compte rendu de »Symbolae grammaticae in ho-
norem Ioannis Rozwadowski, vol. I« Meillet souligne entre autres
en parlant de Rozwadowski: »..mais son intérét ne se borne pas
a sa science. Il est un lettré et dans son travail linguistique on
devine lintensité de sa vie intérieure«. BSL XXIX, f. 1, p. 27.
Si & vingt ans de distance on embrasse du regard I'ensemble des
travaux linguistiques de Gawronski, l'exactitude de ce jugement
apparait dans toute son évidence, bien qu'il s'agisse, pour les deux
linguistes polonais, de deux types d'intelligence différents. Les
études linguistiques n’entraient que pour une part dans le vaste

1 Le présent article reproduit le texte modifié et élargi de la confé-
rence faite & Cracovie le 15 janvier 1947 & la réunion publique de la Société
Polonaise de Linguistique pour le vingtiéme anniversaire de la mort (11 jan-
‘vier 1927) d’Andrzej Gawronski. Reprenant son activité aprés la guerre, la
Société Polonaise de Linguistique consacra sa premiére séance i la mémoire
de Gawronski qui fut son »véritable fondateurc.

* La liste des articles nécrologiques et des souvenirs est donnée par les
éditeurs du »Podrecznik sanskrytu« (Manuel de sanscrit), p. VIIL. Elle doit étre
complétée par la notice concise de A. Meillet parue ‘dans la Revue des Etudes
Slaves VII, p. 175. En francais ont paru également: » Andrzej Gawronskiec
dans la présente revue I, p. 837—46 de M. J. Kurylowicz; »André Gawron-
gki«, Journal Asiatique CCX, p. 368—370 de Mme¢ H. Willman-Grabowska.
Pour le dixitme anniversaire de sa mort furent publiés dans la revue Rocz-
nik Orientalistyczny XII trois souvenirs: »Andrzej Gawronski and Sanscrit
Textual Criticisme, p. 208—215 de E. H. Johnston; »Wspomnienie o An-
drzeju Gawronskim w dziesigciolecie zgonu« (accompagné d'un résumé en
francais) (Notice sur Andrzej Gawronski — Polyglotte), p. 216—230 de
M. E. Stuszkiewicz; sPrzed dziesieciu laty« (Il y a dix ans), p. 231--236 de
Mme H. Willman-Grabowska.

Le présent article puise sa documentation dans ces écrits.
1%
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domaine des travaux et des intéréts scientifiques de Gawronski
si bien qu'une appréciation compléte de son influence embrasse-
rait un cercle sensiblement plus large; cependant, I'héritage scien-
tifique qu’il nous a laissé porte l'empreinte évidente de sa mé-
thode personnelle qui prend sa source dans la langue.

Pour se rendre compte de sa puissance de recherche scien-
tifique il est indispensable de faire connaissance avec la personna-
lité de cet humaniste éminent & travers les souvenirs laissés sur
lui par ses amis, confréres et disciples. L’étendue et la diversité
des intéréts scientifiques de Gawroriski y sont analysées & fond
et sous différents aspects par quelques orientalistes et linguistes.
Il est difficile de se prononcer dans cette question, de quelque
maniére qu'on envisage sa tache. Si j’ai pris sur moi de le faire
n’étant que 1'éléve de ses éléves, j'y al ét6 conduit par la con-
viction intime que, malgré les vingt ans écoulés depuis sa mort,
le savant Gawronski est toujours vivant.

Mon effort répond a deux fins. En premier lieu, aprés la
mort de Gawronski ont paru en édition posthume des oeuvres
dont certaines meériteraient une analyse concise et synthétique.
D’un autre coté, il serait désirable de tenter de caractériser au
- point de vue linguistique des recherches par lesquelles la pensée
créatrice de Gawronski a inspiré des études et servi au progrés
de la science & moins qu'elle ne soit restée sous ce rapport une
source toujours inépuisée. Je voudrais terminer ces remarques
préliminaires par la réserve expresse que mon jugement sur Ga-
wronski, porté a la distance des années et du point de vue actuel,
est nécessairement réduit a des limites étroites et loin d’englober
tous les aspects de la question.

_ La dispersion dans les périodiques des souvenirs dont nous
avons parlé rend utile de caractériser ici bridvemeut les formes
particuliéres de lintelligence de Gawronski.

Il se distinguait avant tout par une mémoire exceptionnelle
unie & la capacité d’acquérir rapidement la connaissance pratique
des langues étrangéres. C’est un fait digne d’attention qu'’il s’assi-
milait ces langues non par I'étude de la grammaire et des diction-
naires, mais par la lecture des textes originaux, pratiquée pendant
des années. Il puisait par ailleurs & la source vive, car cest par
des contacts directs en grande partie qu'il parvint a posséder
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vraiment les langues modernes aussi bien pour les parler que
pour les écrire. En second lieu, il se distinguait par une intense
capacité d’absorption intellectuelle qui est & l'origine de son im-
mense savoir. Une exceptionnelle sensibilité d’humaniste s'unit en
sa personne a une observation aigué qu'il prétait généralement
aux naturalistes. Comme il a été souligné ailleurs, ce n’est pas
uniquement grice a sa remarquable mémoire et a ses facultés
intellectuelles qu’il parvint a posséder cette somme considérable
des, connaissances. Il était aidé par une énorme puissance de
travail qui tenait au courage inébranlable de son esprit. On y re-
connait l'empreinte d'une nature soumise & la discipline d'une
volonté de fer — grace a laquelle il put résister seize ans durant
a une affection pulmonaire grave et inguérissable — qui marqua
de son influence tant de conquétes de son esprit dans le domaine
de l'organisation de la science.

Il semble parfois que les contrastes coexistaient de ma-
niére rare dans sa personnalité. Autant que par son remar-
quable talent d’écrivain, alimenté par son vif tempérament, il se
distingue par une séduisante clarté et par la précision de sa spé-
culation scientifique. Une grande vivacité d’esprit critique ratio-
naliste s’allie chez lui & un indéniable intuitionisme scientifique.
Styliste parfait, soucieux de la forme, il éblouit par la fraicheur
de ses comparaisons qu'il transpose du langage parlé avec aisance
et avec une ingéniosité pleine de finesse. Il aborde des sujets
spéciaux, bien souvent arides, qu'il anime de son esprit. Son pou-
voir suggestif réside dans son style serré et dans la précision de
sa parole mesurée dont il use avec une réserve caractéristique.
Ces moyens d’expression sont d'une richesse exceptionnelle et leur
engemble ne se rencontre pas toujours chez les savants polonais.
Ajoutons quil n’était pas seulement un savant éminent, mais aussi
un excellent écrivain qui dans ses traductions irréprochables, de 'avis
des critiques qualifiés, se montre un poéte inspiré, en méme temps
que dans le domaine pratique de la science il se distingue comme
un remarquable organisateur, concentré, plein d’énergie et ne per-
dant jamais de vue le but a atteindre. Nature pleine de vivacité
et avec cela non dénuée d'un penchant & la contemplation. Sur
le fond d'une vaste et profonde culture de lesprit et de la sen-
sibilité se détache son expressive physionomie spirituelle marquée
d’une prédilection pour certains problémes ainsi que pour une
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méthode originale de les poser et de les résoudre. Malgré un vaste
cercle de lectures il choisit des problémes discutés qu'il soumet,
en empirique né, a une pénétrante et enveloppante analyse,
exempte en méme temps d’aridité livresque et de l'irritant pédan-
tisme encyclopédique. Il posséde le don de saisir les faits essen-
tiels et il évite de surcharger son argumentation. Lorsqu’il écrit,
c’est comme s'il s'entretenait avec son lecteur sur un ton familier
et quelquefois avec fantaisie. '
Liattitude par excellence humaniste de ce chercheur que fut
Gawronski, une attitude & la fois palpitante de vie personnelle
qui pourtant ne le portait jamais & déformer l'objet de ses re-
cherches, trouverait peut-étre sa plus juste et plus subtile défini-
tion dans ces quelques lignes de la belle conférence de M. Jules
Bloch qui décrivent un des traits essentiels du grand indianiste
Sylvain Lévi: »Il ne pouvait pas non plus aimer une méthode
d’analyse apparemment abstraite, susceptible de lui rappeler certai-
nes expériences ol l'observateur doit déformer sinon tuer ce qu'il
étudie; s'il avait été naturaliste, jimagine qu'il n’aurait pas été
naturaliste de laboratoire«. Sylvain Lévi et la linguistique indienne.
Legon inaugurale lue au Collége de France le 13 avril 1937, p. 15.

En ce qui concerne les publications posthumes nous ne nous
arréterons qu'a un certain nombre d'entre elles, vu le champ
limité de notre sujet. La listeé compléte (jusqu'en 1936) accom-
pagnée d'un compte rendu en a été donnde par M. E. Sluszkie-
wicz dans la RO XII, p. 225. Cette liste est suivie du livre »Po-
czatki dramatu indyjskiego a sprawa wplywéw greckich« (Les
origines du théitre indien et la question de linfluence grecque).
La préface, les annotations et le résumé en francais sont de
M. Sluszkiewicz. Mémoires de la Commission Orientaliste de ’Aca-
‘démie Polonaise des Sciences et des Lettres, No 35 (1946).

La premiére place revient au » Podrecznik sanskrytu« (Manuel
de sanscrit), Cracovie 1932, qui fut favorablement accueilli par la
critique. Nous nous référons aux paroles de Rozwadowski et
de M"™* Willman-Grabowska qui éditérent ce livre d’aprés le
manuscrit: »Ce livre est un manuel universitaire c’est-a-dire un
travail généralement ingrat et élémentaire qui fut certainement
entrepris par A, Gawrorski comme un simple devoir de sa cons-
cience a l'égard de la jeunesse universitaire afin de lui mettre
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entre les mains un manuel en polonais. Pourtant ce livre, par
le choix et la présentation des matiéres, par une sélection origi-
nale des textes ainsi que par les annotations, porte I'empreinte
manifeste de son esprit, incapable, méme quand il s’agit d'un
simple manuel, de se désavouer, c’est-a-dire de ne plus étre un
esprit profond, vaste et indépendant«, p. IX. M. Kurylowicz
souligne dans sa briéve notice insérée dans le BSL XXXIII,
f. 3, p. 263, que les qualités du manuel lui auraient assuré une
large audience s'il n’avait pas eu le désavantage d’étre écrit en
polonais. Ce livre n’est pas connu seulement comme un manuel
de grammaire. Gawronski était un philologue indianiste. Qui-
conque n’est pas familiarisé avec la civilisation indienne, est frappé
de cette concision et de la précision presque mathématique qui ,
découlent de l'exactitude de ses constructions déductives. On pour-
rait dire sans exagération que les mots inutiles n’entrent pas dans
cette grammaire. Particuliérement remarquables sont les annota-
tions bréves et pleines de substance qui donnent en des termes
lapidaires mais non aphoristiques une pénétrante analyse et une
appréciation comparée des phénomeénes de la vie littéraire et cul-
turelle de I'Inde. Ce n’est donc pas seulement par la conception
idéologique, mais justement par son style qu’il nous introduit sur
la voie du néo-humanisme dans le climat particulier de l'esprit
indien. Cette excellente grammaire, contrairement aux parties sui-
vantes du manuel, peut servir de mémento aux étudiants avan-
cés plutdt qu'aux débutants. Ceux-la seuls qui se sont donné la
peine de surmonter les difficultés des textes sanscrits et de faire
connaissance avec le vaste appareil philologique de Il'indianisme,
peuvent pleinement sentir I'incontestable finesse de la conception
de Gawronski, toute scintillante de précision logique et d'un style
nourri qui parle & I'imagination.

Il est impossible de passer sous silence dans les présentes
remarques la place exceptionnelle occupée dans l'oeuvre de Ga-
wronski par sa traduction de quatrains choisis du poéte persan
Omar Khayyam, célébre dans le monde occidental. Le jugement
porté sur cette traduction congéniale par les orientalistes MM. B.
Nikitine RO XII, 250ss.; T.Kowalski dans le Przeglad Wspél-
czesny (Revue Contemporaine) XIII (1934), No 149, p. 261 ss,,
No 150, p. 19ss.), et dans son livre »Na szlakach Islamu« (Sur
les pistes de I'Islam); I. Kratchkovski dans les 3aumckn Hucruryra
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BocroxoBenenna Axazemun Hayk V, 205s. explique, & notre avis,
pourquoi cette oeuvre retient l'attention du lecteur linguiste.

Dans sa vaste étude sur Omar Khayyam M. Kowalski, com-
parant la traduction’ poétique de Gawronski avec le texte origi-
nal, constate que le traducteur a réuni dans sa traduction de
poésies de Khayyam un ensemble de qualités difficile & atteindre:
»la plus grande .fidélité philologique, un profond sens poétique
et I'élégance de la forme«. Na szlakach Islamu, p. 127. En indi-
quant que la substance des poémes d’Omar répondait & l'état
d'ame de Gawronski dans les derniéres années de sa vie qui
furent une période de lutte sans espoir contre la maladie, M. Ko-
walski souligne »que la traduction d’Omar n’était pas seulement
un travail de philologue mais Vexpression des plus profonds sen-
timents du traducteur. Et nous ne savons pas — continue M. Ko-
walski — s'il existe dans la littérature européenne une autre tra-
duction comparable & celle-ci par l'intensité de I'état d’Ame indis-
pensable pour établir un contact aussi intime entre l'auteur et le
traducteur. Nous nous demandons aussi s'il existe une autre tra-
duction faisant preuve du méme piétisme a ’égard de tous les
détails du texte original«. o.c.p. 177. La fidélité de la traduction
ne concerne pas seulement la matiére mais aussi la forme, car
la version polonaise conserve les quatrains et la disposition des
rimes. Pour caractériser Gawronski comme traducteur il y aurait
intérét a connaitre la personne d’Omar Khayyam. C’était un émi-
nent astronome, un mathématicien en méme temps qu'un profond
penseur et poéte appartenant a la fin du XI-e et au commen-
cement du XII-e siécle.

Le jugement que nous venons de citer montre dans quelle
mesure Gawronski réussit & posséder une langue étrangére et
avec quelle finesse il fut capable de sentir le style. Le talent
poétique de Gawronski l'aida également dans sa traduction de
fragments d’Asvaghosa » Wybrane piesni A§waghoszy« (Chants
choisis d’Asvaghosa). C'est ce talent qui lui permit de trouver la
meilleure interprétation d’Asvaghosa comme poéte, ce qui fut
reconnu par Johnston, RO XII, p. 214. Ce méme savant an-
glais insiste sur la finesse avec laquelle Gawronski sut pénétrer
les secrets du style des poémes indiens pour en tirer ensuite
dans ses conjectures un parti exceptionnel, o. c. p. 214. Il semble
donc a propos dappeler sur lui Iattention des chercheurs qui



VIII 9

portent un intérét actif aux questions de stylistique et réalisent
leurs aspirations par l'analyse concréte des oeuvres littéraires.
Cela faciliterait dans une large mesure la juste compréhension
de ce qui constituait les préférences de Gawroniski en matiere de
stylistique. p

L’étude »Poczatki dramatu indyjskiego a sprawa wplywow
greckich« (Les origines du théitre indien et la question de
linfluence grecque) ne se rattache a l'objet de nos remarques
que pour une part limitée et dépasse la compétence scientifique
de Vauteur du présent article. Dans sa caractéristique de Gawronski
comme indo-européaniste et indianiste, M. Kurylowicz met en relief
les qualités suivantes de ses travaux: »appréciation et analyse
soigneuse de faits, et application, par un linguiste averti, de mé-
thodes rigoureuses dans. le domaine littéraire ou historique«. Biu-
letyn Pol. Tow. Jezykozn. (Bulletin de la Société Polonaise de
Linguistique) I, p. 39. On les retrouve également dans le der-
nier travail de Gawroriski. Lies données du grammairien Patanjali
sur les légendes krsnaites et les indications de Papini sur les
manuels d’art scénique y ont 6été utilisées avec circonspection.
1l tire des arguments directs des faits linguistiques lorsqu’il soumet
a lanalyse le mot nafa et ses synonymes: yavanika et kusilava,
donnant de ce dernier mot sa propre interprétation®. Pour ce
travail comme pour les autres, il puise ses arguments primor-
diaux & la source des dialectes. La problématique linguistique
est dans cette étude philologique réellement hétérogéne.

Si nous voulons jeter un coup d'oeil d’ensemble sur les
conceptions fondamentales et constantes de Gawronski en lin-
guistique, nous voyons que l'appréciation de sa puissance créa-
trice doit embrasser, sans prétendre d’ailleurs a épuiser le sujet,
la linguistique indo-européenne, la méthodologie linguistique, la styli-
stique et en dernier lieu la sémantique.

Les témoignages de M. Kurylowicz nous font connaitre les
idées de Gawronski en matiére de linguistique indo-européenne,
formulées tantot dans les manuscrits qui n’ont pas été conservés,
tantot dans ses conférences et les entretiens avec ses éléves

t Je suis redevable de cette information a l'obligeance de M. Slusz-
kiewicz.

= e



- 10 VIiiI

Sa thése fondamentale, affirmant que dans les recherches & venir
sur le systéme phonétique indo-européen il faudrait revenir au
célébre »Mémoire« de Saussure, a trouvé sa pleine confirmation dans
le développement des recherches au cours des vingt derniéres
années. Pour lillustration des faits connus, il suffira de citer,
p. ex., le débat sur l'orientation des études sur le o dans lesquelles
une place de premier rang revient & M. Kurylowicz qui souligne:
»J’ai cité & dessein les problémes dont je traite dans l'article Les
effets du o en indoiranien, car la plupart des arguments, qu’on
y trouve réunis, proviennent de lui (de Gawronski)« Bull. Soc. Pol.
de Ling. I, p. 38. Gawronski était un indianiste avant tout, pleine-
ment initié & la précision’ mathématique des formules dont se
servaient les grammairiens indiens. Son Manuel de sanscrit prouve
4 quel point il s’était assimilé cette exactitude d’expression. Partant
de la, il a su trés bien apprécier le rigorisme dun systéme
appuyé sur la cohérence, de méme que la perspicacité des juge-
ments contenus dans le »Mémoire« et qui furent l'aboutissement
de l'exacte méthode déductive de Saussure.

Il parait vraisemblable que la linguistique moderne structura-
liste s'intéressera & la grammaire indienne en langue indigéne
(& comparer le compte rendu de l'ouvrage de M. Renou par M.
Tuxen: La Durghatavrtti de Saranadeva, vol. I—II. Acta Lingui-
stica, vol. II, p. 261). Dans son article »Le degré long en
indo-iraniene, & paraitre dans le BSL, M. Kurylowicz indique
quelles possibilités un linguiste structuraliste moderne, soucieux
de la précision des formules, pourrait trouver dans Jles théories
et les méthodes de raisonnement des grammairiens indiens.

Il serait peut-étre & propos d’indiquer que I'auteur inconfes-
tablement génial du »Mémoire« posséde & son actif scientifique une
étude de pure philologie: » De 'emploi du génitif absolu en sanscrit«
1881, au sujet de laquelle Meillet: écrit: »Le travail montre quelle
était la solidité des connaissances de l'auteur et quelle était en
sanscrit l'étendue de ses lectures«. Linguistique. historique et
linguistique générale, t. II, p. 177. Dans son célébre article »Sur
le nominatif plariel et le génitif singulier de la déclinaison con-
sonantique lituanienne«, IF IV, p. 456, Saussure a montré a l'ex-
périence sa connaissance des textes et le mordant de sa méthode
philologique d’'une maniére sensible, il faut le reconnaitre, 4 'amour
propre des néo-grammairiens allemands.
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L’oeuvre systématique et les monographies de deux indianistes
connus: Wackernagel et M. Renou qui prouvent leur compétence
dans la philologie autant que dans la linguistique, montrent
a quel point la juste appréciation de la littérature grammaticale
en langue indigéne a contribué a purifier la linguistique indienne
des spéculations des néo-grammairiens, découlant des méthodes
de la linguistique indo-européenne comparée. Les informations
instructives de M. Renou, citées dans le Journal Asiatique
COXXX (1938) p. 279ss., soulignent combien fécondes ont été
pour la linguistique indienne les recherches de Wackernagel.

L’opinion de Gawronski au sujet du »Mémoire« de Saus-
sure mériterait d’autant plus l'attention que le savant polonais,
comme on sait, avait fait ses études a Leipzig qui était alors le
foyer des néo-grammairiens. 1l s’opposa néanmoins au jugement
autoritaire de Brugmann qui, de méme que les autres néo-gram-
mairiens, ne reconnaissait pas les theéses fondamentales de Saus-
sure. L’hostilité envers ce dernier s'exprimait par les réserves que
I'on opposait aux formules employées par lui dans le »Mémoire«
et qui rappelaient les méthodes mathématiques. Le changement
d’'opinion, & son égard ne date réellement que de l'année 1915,
c'est-a-dire du moment ou Streitberg, dans un article consacré
a la mémoire du grand linguiste suisse, porta un jugement favo-
rable sur sa méthode et sur un grand nombre de conclusions du
»Mémoire«. Dans sa caractéristique de Saussure il s’efforce d'étre
plus complet que Meillet, (cf. Idg. Jahrbuch II, p. 203 ss.).

Gawronski avait été formé a l'école de I'éminent indianiste
Windisch qui était un véritable philologue. Mais comme on le
sait, Windisch avait en outre l'expérience du travail créateur dans
la linguistique historique et comparée et jouissait d’'une réputation
méritée de bon celtologue. Il faut ajouter ici ce qui est plus
difficile & rencontrer dans les manuels d’histoire de la linguistique,
que Windisch dans sa remarquable »Geschichte der Sanskritphilo-
logie« consacre une grande place a l'histoire des recherches sur
la grammaire comparée des langues indo-européennes, particulié-
rement dans leurs relations avec les recherches sur le sanscrit. Il
ressort de tout cela non seulement que Windisch connaissait la
question, mais qu’il fit preuve d’intuition linguistique et d'une
perspective étendue.
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Gawronski appartenait incontestablement a cette catégorie
de linguistes qui dans leurs recherches et dans leurs conceptions
générales allaient de l'avant. Il était particuliérement doué pour
cela. Grice i la connaissance de langues appartenant a des groupes
autres que le groupe indo-européen, il se rendait compte que le
progrés de recherches sur le systéme indo-européen était condi-
tionné dans une large mesure par la connaissance des systémes
des autres langues. A notre époque la justesse de ce postulat est
presque évidente. Les matiéres autres qu’indo-européennes occu-
- pent une place assez importante dans l'intéressante étude sur
les diminutifs, »Warto§é uczuciowa deminutywé@v« (Lia valeur
affective des diminutifs) Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi
Baudouin de Courtenay (Travaux linguistiques dédiés a Jan Bau-
douin de Courtenay), Cracovie 1921, p. 241ss. On les rencontre
aussi fréquemment, disséminées dans les études de Gawronski,
non pas seulement pour multiplier le nombre des exemples, mais
pour élargir le probléme et lui donner une interprétation plus
profonde. Le scepticisme de Gawronski envers la doctrine des
néo-grammairiens qui préféraient examiner les. problémes en eux-
mémes, sans tenir compte des données des autres groupes, ce
scepticisme a 6té confirmé au cours de quelques derniéres dizaines
d’années. Les sources vives de cette doctrine sont taries en Alle-
magne. I/indo-européisme de cette orientation, tantot céde la place
aux spéculations de linguistique générale, tantot se trouve nette-
ment dépassé par une autre orientation, combattue par les néo-
grammairiens et qui est représentée par 1’école de Berlin dont
les travaux continuent les traditions de Schmidt et de l'éminent
philologue et linguiste, Schulze.

Andrzej Gawronski par ses qualités distinctives d'indépendance
intellectuelle et de résistance critique aux suggestions de son milieu
scientifique, ressemble & un autre célébre linguiste polonais Jan
Baudouin de Courtenay, qui ne se laissa pas absorber par la
doctrine naturaliste de Schleicher, pas plus qu’il ne se soumit au
dogme de l'universalité des lois phonétiques, proclamé par I'école
des néo-grammairiens. ‘Ceci- représente une preuve manifeste de
Voriginalité et de la supériorité de l'intelligence de Gawroriski.
La vaste étendue de ses connaissances, la richesse immense des
faits linguistiques qu'il s’était assimilés, le rendaient capable de
résister en empirique aux doctrines abstraites, lui permettant
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en méme temps, grice & sa perspicacité, de distinguer livraie du
bon grain. Une énorme capacité d'absorption intellectuelle lui
permettait des jugements objectifs. On sait que tout en possédant
Iensemble de ces qualités, il n’était ni. éclectique ni classique.
Comme nous lavons dit plus haut pour y revenir plus longue-
ment & la page 1D, cette nature éminemment sensible ne pouvait
étre libre de prédilections émotionnelles dans les recherches
linguistiques. Il faut ajouter qu'il a largement restitué a la
science ce dont la nature l'avait doté, en multipliant ses
dons par une inflexible volonté d’effort qui se manifesta dane
son inlassable assiduité au travail. {

Depuis longtemps il s'intéressait & la langue comme a um
systéme en fonction. Il n’avait pas, nous le savons, de gofit pour
la diachronie, abordant, au contraire, de préférence les questions
synchroniques. Il étudiait au point de vue synchronique l'interdé-
pendance des catégories linguistiques, leur expansion ainsi que
leur différenciation fonctionnelle, comme nous le montre particu-
liérement sa petite mais substantielle et toujours instructive étude:
»Q przyimku®dla w dzisiejsze] polszczyznie« (Le role de la
préposition dla dans le polonais d’aujourd’hui) qui est remarqua-
blement éclairée par une documentation vivante puisée a d’autres
langues et qui repose sur les données historiques. Lorsqu’on
examine sa méthode du point de vue des recherches actuelles sur
les catégories des langues, en la comparant, par exemple, aux
principes de la syntaxe phénoménologique de Porzig ou a ceux
de la syntaxe différente de Ries, il est impossible de ne pas
reconnaitre dans cette méthode un modéle de travail synchronique
et comparatif. Le caractére moderne de cette étude fondamenta-
lement comparatiste consiste dans une tentative de définir le
mécanisme des transformations des catégories syntaxiques en
abandonnant simultanément 'examen de I'évolution des détails de
forme, sans importance pour les transformations du systéme dans
la meésure ou ils sont dépourvus de valeur fonctionnelle. Rien de
superflu dans cette étude et surtout pas de superflu histori‘que.
Nous croyons que les polonistes ne sauraient y relever non plus
des lacunes de nature philologique. Retenons que malgré son
appareil de conceptions abstraites, cette étude est un ouvrage de
vulgarisation scientifique qui fut publié par la revue »Jezyk
Polski«. (Langue Polonaise).
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Pour comprendre les conceptions méthodologiques de Ga-
wronski il est essentiel de ne pas oublier que son esprit dépas-
sait beaucoup les limites de la linguistique. Ceci est d’'une impor-
tance fondamentale pour l'appréciation de ces idées.

Ses prédispositions spirituelles I'inclinaient vers I'orientalisme.
Nous savons que par sa profession universitaire de méme que par
I'héritage scientifique qu'il nous a laissé, il était un philologue de
la vieille langue indienne. Il est impossible, 4 notre avis, sans avoir
ce fait continuellement présent & l'esprit, de comprendre profondé-
ment ses tendances méthodologiques, de sentir ses prédilections,
de méme que caractériser sa personnalité d'une maniére compléte.

Bien qu'il fat le disciple de Brugmann et de Leskien, les
plus célébres des néo-grammairiens, il ne se laissa pas influencer
par leur tendances & dédaigner la philologie. Comme il a été
souligné ailleurs, on y reconnait sa position méthodique spécifique,
tendant & resserrer la méthode philologique sur la base de cer-
tains critéres formels fournis par la langue.

Il est vraisemblable que le séjour a Leipzig avait accru en
lui le sentiment de la valeur de l'observation directe et exacte,
des phénoménes des langues vivantes. Bien qu’il fat a cette
époque par ses intéréts scient.fiques philologue avant tout, il ne
sousestimait pas les justes et durables succés des néo-grammairiens
qui mettaient l'accent sur I'observation de la langue vivante. Cette
maniére méthodique d’aborder le sujet se manifeste dans ses
travaux qui témoignent d’une observation directe et d'une analyse
rapide des phénoménes jusqu’alors insaisissables pour le rigide
systéme grammatical, de méme qu'elle ressort de sa tendance
a puiser les arguments a la source des dialectes ou des langues
»non-littéraires« (Uindien, le lituanien),

Dans les travaux indianistes, consacrés aux problémes phi-
lologiques (& l'exception de l’étude »Am Rande des Mrecchaka-
tika«) la méthode linguistique joue le rdle d’instrument destiné
a résoudre les problémes philologiques. La problématique lingui-
stique est ici résolument hétérogeéne.

Ces remarques suffiraient a prouver qu'en pratique Gawron-
ski préconisait I'union de la linguistique et de la stylistique. C’est
la source empirique mais non unique de sa conception de lin-
guistique générale.
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Une attention particuliére est due ici a la valeur méthodique
de larticle »Des influences linguistiques et stylistiques dans les
littératures de I'Inde« qui ne constitue en quelque sorte qu'une intro-
duction sommaire & I'ouvrage: »Notes sur les sources de quelques
drames indiens«. Mémoires de la Commission Orientaliste de I'Aca-
démie Polonaise des Sciences et des Lettres. No 4 (1921). Malgré
son caractére comparatiste, cet article est resté dans I'ombre.

Gawronski commence par exposer l'idée qui l'avait guidé
dans ses travaux précédents dans lesquels »j’ai touché, dit-il, a la
question des influences littéraires, me servant pour les con-
troler des données fournies par la langue et le style«, o. c. p. 1.
Il y établit une opposition radicale entre la langue vivante
et la langue morte, considérées en tant que moyens d’expression
artistique. Dans les ouvrages écrits en langue vivante l'auteur se
sert du méme vocabulaire que ses contemporains qui rattachent
aux expressions employées dans le texte le méme sens et sur-
tout, le méme fond affectif que l'auteur. Dans la littérature en
langue morte, auteur, n'ayant acquis la connaissance de la langue
que par les livres, subit I'influence prédominante de ses prédéces-
seurs sans se rendre compte des nuances dans le ton affectif des
synonymes qu’il s'approprie. Ce n’est donc pas linspiration mais
limitation (ou plutdt les différentes espéces d’imitation) qui im-
porte pour l'appréciation des moyens artistiques employés dans
" les langues mortes, comme le sanserit (tout au moins a partir de
I'ére chrétienne) ou dans la poésie néo-latine.

Ses conclusions originales sont justifiées par des compa-
raisons convaincantes. Il semble que dans cette opposition par
excellence stylistique il faille chercher les étapes progressives de
la théorie du rdle de l'affectivité dans I'évolution de la langue.
Dans'ce méme article une confidence personnelle de Gawronski,
formulée expressis verbis, nous révele que ce sont les événements
de la guerre qui I'ont convaincu du role immense de laffectivité
dans la langue p. 14.

Il se prononce ici pour la thése de l'indianisme francais
(S. Lévi, M. J. Bloch) d’aprés laquelle le sanscrit, au moins depuis
le commencement de l'ére chrétienne, est une langue artificielle
(»morte«). Pour montrer & quel point les intéréts stylistiques de
Gawroniski dans la philologie sanscrite ont un.caractére d’actua-
lité, nous aurons recours au témoignage indirect recueilli dans le

s
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jugement de deux indianistes renommés contemporains. M. Bloch,
explorateur du moyen-indien et du néo-indien, déclare: »On voit
que des plus anciens documents de I'indo-aryen apparait la diffi-
culté fondamentale qui se reproduira & chaque période: ils ne
représentent que partiellement la langue et la représentent de
fagon stylisée et archaique«. I/Indo-aryen du Véda, p. 3. Comme
linguiste M. Bloch arrive ensuite a cette déclaration caractéristique:
»le linguiste n’a presque rien a faire du sanscrit classique s'il
cherche autre chose qu'une hlstmre du style«, o.c. p. 5.

Dans son compte rendu d’un ouvrage de M. Gonda M. Re-
nou déclare: »En fait il n'y a pas de description grammaticale
satisfaisante dans le domaine védique si 'on ne fait intervenir
lapparition stylistique«. BSL XL, f. 3, p. 45. Cf. les remarques
de ce savant dans le BSL XLI, f. 3, p. 18 ss.

Les recherches stylistiques avancérent a grands pas: en Po-
logne dans les années qui suivirent la guerre de 1914 (la discus-
sion de Cracovie, les études théoriques de Gaertner), auparavant
en Europe occidentale, plus tard en Russie pour s'intensifier avant
la seconde guerre mondiale autour des problémes théoriques et
littéraires. Il parait pour le moins étrange que dans les discus-
sions de caractére surtout théorique qui ont lieu en Pologne, on
entende si peu parler des savants pionniers qui ont jeté les so-
lides fondations méthodologiques existant encore de mnos jours et
dont le principal fut Andrzej Gawronski.

Il se peut que deux circonstances différentes en soient la
cause. D’'abord, il ne classifiait pas dans les cadres des problémes
théoriques ses opinions en matiére de stylistique et de langue.
En outre, I'indianisme n’a pas cessé d’étre chez mous une disci-
pline exotique. N’étant pas un poloniste de profession, je formule
mon jugement avec circonspection, car ces discussions se sont
déroulées justement dans les milieux polonistes. Dans les années
qui précédérent la seconde guerre mondiale, an cours des discus-
sions passionnées sur la réforte des études polonistes, on ne
manqua pas cependant de s'en référer & l'opinion de Gawronski,
comme nous le prouve larticle de M. Nitsch, publié dans la re-
vue »Jezyk Polski« (Langue Polonaise), XXIII, p. 68.

Il convient encore de souligner bridvement, comme nous
lavons fait antérieurement, la puissance de la pensée de Gawron-

I
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ski dans le domaine des recherches concrétes. Un sujet particu-
liérement fécond est celui de son étude » Wartosé uczuciowa de-
minutywéw« (La valeur affective des diminutifs) dont la méthode
a inspiré deux intéressants articles: »Technika spieszczen w dzi-
siejszej polszczyznie« (Le mécanisme hypocoristique dans le po-
lonais d’aujourd’hui) JP XIV, p. 6Dss. de M"¢ Obrebska, et s’y
rattachant de prés, »Sposoby spieszczen w wielkopolskiej piesni
ludowej« (Lies procédés hypocoristiques dans les chansons popu-
laires de la Grande-Pologne) de M. Kaczmarek JP XXI, p. 121'ss.
Une place & part revient ici & larticle de M. Wedkiewicz »Kilka
uwag o technice spieszczeri« (Quelques remarques sur le mécanisme
hypocoristique),. JP XIV, p. 110ss. article riche en documentation
sur les langues romanes et qui montre l'intérét que ces procé-
dés présentérent de bonne heure pour les romanistes. Dans l'étude
que nous venons de citer Gawronski a falt ressortir l'immense
richesse des diminutifs dans les dainas lituaniens. La justesse de
ces remarques est confirmée par la vaste étude de Brender
»Die Verwendung der sog. Diminutiva im thaulschen<< Tauta ir
Zodis III, p. 76ss.

11 va sans dire qu’il ne faut pas trop insister sur ce point.
La science s'intéressait aux formations intensives depuis longtemps,
bien avant la néo-philologie. On pourrait citer ici & titre d’exemple
une des publications les plus classiques, 'intéressante étude du célébre
indo-européaniste Schulze (»Vom idg.--Suffix«, publiée dans Jagié
Festschr. 1908). D’ailleurs, Schulze s'intéressait déja aux diminu-
tifs dans son ouvrage »Questiones epicae« qui est de date anté-
rieure (1892). Le mérite de Gawronski en tant qu'inspirateur des
recherches concrétes puisant leur documentation a la source de
la langue vivante et non écrite, est cependant incontestable en
Pologne.

Relativement moins importante est la théorie dite affective
de l'évolution de la langue, esquissée par Gawronski dans les
derniers mois de sa vie. Cette esquisse, intitulée: »La langue, sa
nature et son évolution« fut publié dans le l-er volume de la pré-
sente revue, p. 1ss. M. Lehr-Splawinski remarque que ce n’est
quune esquisse fragmentaire d'un ouvrage que Gawronski prépa-
rait depuis longtemps sur les principes généraux de l'évolution
des langues. Pamieci Andrzeja Gawronskiego (A la mémoire
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 2
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d’Andrzej Gawronski), p. 18. Cette étude est écrite avec entrain
et concision. ; .

Bien que Bally et Sperber aient consacré & ces questions
des travaux remarquables, 1'étude de Gawronski meérite notre
attention par la valeur de ses parties critiques'. Il s’y oppose
4 quelques théses de Saussure, exposées dans son »Cours de lin-
guistique générale«. On le sait, ce livre qui jouissait d’'une bril-
lante renommée chez un grand nombre de linguistes, ne suscite
pas l'enthousiasme de Gawronski. Son opposition ne tient pas au
seul fait que les théses fondamentales de ce livre stimulant n’ont
pas pour lui de force convaincante. Elle s’expliquerait plutot par
la raison qu'il est aisé de déceler entre le »Mémoire« dont Ga-
wroniski admirait la précision et le »Cours de linguistique géné-
rale«, »de Saussure, dont ses éléves ont fait une édition post-
hume d’aprés des notes insuffisantes« (Bull. Soc. Pol. de Ling.,
I, p. 4, une différence de niveau scientifique, interprétée par
Gawronski comme résultant de I'application a deux objets de
recherche différents d'une méthode qui convenait seulement pour
le premier d'entre eux. Bien qu’il ne procéde pas par l'argu-
mentation précise 'qu’il applique généralement dans ses étu-
des indianistes, Gawronski se prononce contre l'affirmation de
Saussure que »la nature du signe est arbitraire«. A ce propos
il faut se rappeler que pour le célébre théoricien du structura-
lisme, M. Hjelmslev, »le caractére arbitraire du signe est un
fait«. Principes de grammaire générale, p. 176. Il .est intéressant
de remarquer a ce sujet que M. Benveniste vient de démontrer
avec limpidité que largumentation de Saussure est insoutenable
parce que la structure de son raisonnement logique le conduit
4 une erreur formelle. M. Benveniste conclut: »I] y a done -con-
tradiction entre la maniere dont Saussure définit le signe linguis-
tique et la nature fondamentale qu'il lul attribue«. Acta Ling.,
‘vol. I, p. 24.

Il convient de souligner ici briévement le manque de con-
fiance de Gawronski dans une notion importante du systéme de

1 Qutre les critiques réservées, comme celle de Meillet dans le BSL
XXVIII, £. 1, p. 68s. et celle de M. Doroszewski dans les Prace Filologiczne
XIV, p. 713, il ne manque pas d’approbation totale de la part de Spitzer,
cf. Revue des Etudes Basques, XIX, p. 175. En particulier, la théorie psycho-
logiste, renversée par I’école de Brentano, n’est pas soutenable.
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Saussure, celle de la valeur, empruntée au domaine de l'économie,
étrangere a la linguistique. La non plus il ne présente pas d’argu-
mentation précise. Nous la trouvons cependant chez M. Benve-
niste que nous venons de citer (0. c.27s.), et qui par sa rigou-
reuse méthode de raisonnement, inspirée de celle de Saussure,
montre combien féconde est la doctrine de celui-ci, non dépour-
vue toutefois de contradictions intérieures.

Lia maniére de voir propre a Gawroniski d’apres laguelle la
‘puissance créatrice de l'expression est susceptible de surmonter
la mécanisation (opinion proche des idées de Rozwadowski) con-
serve sa valeur méthodique dans la linguistique moderne.

On pourrait dire que lactivité scientifique de Gawronski
~reflétait la variété et I'étendue de ses intéréts d’humaniste’.
Il professait, en effet, 'opinion que, par les transformations
continuelles quelle subit, la langue reproduit I'évolution spiri-
tuelle de ceux qui la parlent; et il tendait, par conséquent, & com-
prendre par I'étude de la langue le développement historique et
le caractére distinctif des civilisations.

Pour montrer, ne fiit-ce que sous la forme la plus concise,

les qualités de Gawronski en tant que savant humaniste, il est
impossible de ne pas mettre en valeur le role qu'il joua dans le cou-
rant spiritnel né parmi les savants qui étudient les civilisations
étrangéres. Possédant des connaissances énormes dans le domaine
de deux civilisations: gréco-latino-chrétienne et indienne rattachées
4 un plus vaste fond oriental, it étudiait leurs relations mutuel-
les entre autres dans lintéressant article linguistique: »Sprawa
“mnauki jezykéw klasyeznych w szkole érednieje (La question des
langues classiques dans I'enseignement secondaire), Przeglad Wspél-
czesny, 1923, p. bDss. dont la portée durable fut confirmée par
le fait qu’il a fourni en 1946 des arguments en faveur de la -
valeur éducative des sciences humaines.

Dans une polémique mordante il reproche au célebre hellé-
niste Zieliniski son manque de compétence en matiére de linguis-
tique, en ajoutant, en tant que comparatiste, des remarques frappan-

t La physionomie spirituelle de Gawronski est tracée d’aprés U'obser-
vation directe par son ami M. Nitsch (Przeglad Wspélczesny, 1927, p. 177 ss.)
qui donne une image vivante d’un des plus profonds humanistes polonais.

Q%
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tes sur les langues turques’. 1l termine son livre sur le drame indien,,
écrit en 1916 a V'intention de lecteurs polonais, mais publié seulement
aprés sa mort, en 1946, par cette réflexion significative: »Le i
monde est beaucoup, beaucoup plus débordant de richesses que
ne sauraient l'imaginer les gens enfermés dans le cercle étroit
d’une seule civilisation, méme 8i cette civilisation est gréco-latine«,.
p- 130. On reconnaitra la une des théses fondamentales du néo-
humanisme avec lequel les milieux culturels polonais s'étaient fa-
miliarisés soit par les articles de lindianiste polonais Schayer,
soit par ceux des orientalistes francais Lévi et Przyluski dont
les travaux traduits en polonais furent publiés dans la revue
»Przeglad Wspélczesny«. Ces savants soulignent entre autres que
les rapports suivis avec d’autres civilisations nous préservent de
Verreur de préter un sens absolu & la noétre et qulils éveillent la
conscience d’une civilisation humaine aux multiples visages. Par
sa production scientifique Gawronski tient parmi ces orientalistes
un rang honorable. Malheureusement il ne Iui fut pas donné
d’écrire, en l'appuyant sur une immense documentation linguis-
tique, le livre depuis longtemps médité sur la typologie des civi-
lisations, bien qu’il fat particuliérement, plus que beaucoup d’au-
tres, qualifié pour ce travail.

Si I'on veut faire la somme des apports durables de Ga-
wronski au développement de la linguistique générale, et que l'on
veuille définir de maniére précise le sens véritable de celles de
ses conceptions qui au cours de la période écoulée méritaient con-
sidération hors de la Pologne méme, on se trouve en présence
d'une tache a la fois séduisante et difficile.

Elle est séduisante parce que Gawronski laissa la charpente
d’une doctrine générale marquée de ses prédilections philologiques.
d’'orientaliste. Dans ses articles de moindre importance il brilla
par le mordant de sa précise méthode linguistique au moyen de
laquelle il découvrait aux problémes étudiés des aspects nouveaux
et parvenait & conquérir pour ses recherches scientifiques des
terrains inexplorés. Il impressionnait par son style suggestif. De
son inspiration intellectuelle jaillissaient des images qui étaient
nourries d'un puissant élément affectif et qui parlaient vivement

t Of. Papprobation donnée & ces remarques par le turcologue M. Ko-
walski >My$l Karaimska« (Pensée Karaime), série nouvelle, t. I, p. 66, 1946.
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a 'imagination. Lia richesse de la pensée et des associationg d’idées
était inhérente & sa parole. Ces vastes associations faisaient écla-
ter, particuliérement dans les articles de vulgarisation scientifique,
la forme trop concise et produisaient leffet d'un ferment fécon-
dateur.

Mais, comme. nous lavons dit, la tdche réserve aussi des
difficultés. Une mort prématurée ne lui permit de donner qu'une
exposition au lieu d'un Systéme complétement achevé. Ceux qui
aurent le privilége de connaitre la pensée investigatrice de Ga-
wroniski et de vivre dans lintimité de son intelligence discursive
;bt lucide en méme temps que vivante, comprennent avec évidence
que le centre de gravité de sa doctrine devrait se trouver dans
son argumentation précise, dans la riche illustration qu’aurait
apportée & ses conclusions la documentation vivante puisée
4 plusieurs familles de langues et a la fin dans la composition
méthodique de l'oeuvre que, malheureusement, il ne nous a pas
laissée. Ajoutons qu'il aborda un ensemble de problémes souvent
discutés et qui avaient été maintes fois présentés par d'autres
dans les cadres d'un systeme.

Une autre difficulté vient de causes extérieures. Elle tient
4 l'état actuel de la linguistique générale. Elle est définie avec
,compétence et justesse par le représentant distingué de cette dis-
cipline, M. Hjelmslev: »Les fondements de la linguistique sont
controversés aujourd’hui plus que jamais«. Acta Ling., vol. II,
p. 128. -

Un autre représentant de la linguistique moderne, M. Mar-
tinet, fait entendre des plaintes significatives: »La linguistique
a continuée et continue encore a étre pratiquée selon les métho-
des traditionnelles, et, dans bien des domaines, la résistance, sur-
tout passive, il est vrai, aux nouvelles tendances est encore con-
sidérable<. BSL XLII, f. 1, p. 19. En soulignant que les idées
du structuralisme et du fonctionnalisme ont pris une grande exten-
sion, il ajoute des remarques intéressantes: »Il est encore des
esprits, et parfois de bons esprits, qui s'imaginent pouvoir attein-
dre par l'observation la réalité totale et intégrale de l'objet étu-
dié« 1. c.

Tenant compte de telles circonstances et du caractére du
présent article, qui est loin d’étre une étude compléte, nous croyons
plus convenable de tracer quelques lignes directrices & titre in-
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dicatif. Comme point de départ de la confrontation nous pre-
nons les remarques précises de M. Hjelmslev.

Suivant une déclaration tirée de son programme, le carac-
tére essentiel de la linguistique moderne est son aspiration a de-
venir une science, 1. c. L’objet des recherches des structuralistes:
est la langue dans laquelle ils voient une structure. Ils se servent
de la méthode semiologique comme d’une méthode »immanente,
qui voit dans la fonction de signe le fait foudamental de I'objet
étudié«. Acta Ling., vol. I, p. 11. Néanmoins M. Hjelmslev for-
mule une réserve!: »Née d’hier, la linguistique structurale est
encore loin de g'étre développée complétement ou de s'étre orga-
nisée d'une fagon définitive. Il serait méme prématuré et témeé-
raire de formuler dés aujourd’hui de quelque fagon précise et.
détaillée le programme dont elle s'inspire«, o. c. p. 10.

Si nous remontons & Saussure, il nous sera plus facile de
comprendre la premiére des théses formulées par M. Hjelmslev; -
plus intelligible cependant pour ceux qui sont au courant des
nouvelles orientations des recherches. sur les principes des sciences
humaines. On le sait, Saussure souligne nettement les tendances
autonomistes de la linguistique, lorsqu’il déclare: »La linguistique
a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-méme
et pour elle-méme«. Cours3, p. 317. La maniére d'envisager la
langue non comme un systéme de signes ou comme une structure
précise obtient chez Gawronski un sens beaucoup plus large.

En tant qué philologue avant tout et 'un des plus distin-
gués représentants de la philologie universelle, Gawronski consi-
dére la langue d'un large regard et englobe, par suite de cette
attitude, dans le domaine de la linguistique des disciplines auxi-
liaires. I’'examen de cette question capitale serait déplacé ici. Si
I'on ne tenait pas compte des résultats obtenus par les recherches

1 C’est l'année 1939. Malheureusement, le ma.nqué d’une traduction
francaise du livre écrit par M. Hjelmslev en danois et consacré aux fonde-
ments de la théorie linguistique, ne permet pas de prendre en considération
la théorie de ce savant, ce qui est d’autant plus regrettable, que M. Martinet
recommande expressément de s’'en rapporter a4 loriginal. BSL XLII, f. 1,
p. 198. Les informations sur la méthode déductive de I’école structuraliste
se trouvent dans les articles: Brendal, Langage et logique. Encycl. frang.
t. I, p. 48; Brendal, Linguistique structurale, Acta Ling., vol. I,. p. 2ss.;
surtout Hjelmslev, Langue et parole, Cahiers F. de Saussure, f. 2, p. 29,
qui contiennent des indications sur une bibliographie plus étendue.
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des sciences limitrophes de la linguistique, toute discussion repo-
serait uniquement sur les problémes de la linguistique, et serait,
de ce fait, inutile.

Avant d’examiner la théorie de Gawronski, observons plutot
sa fructueuse pratique. De méme que Meillet, Wackernagel, Kretsch-
mer, ou Iécole de Berlin, Gawrotski démontre que les recherches
linguistiques doivent étre précédées par une minutieuse analyse
philologique. Un mot arraché du vocabulaire ne peut constituer
une base suffisante de construction! — comme il arrive souvent
chez les néo-grammairiens et méme chez d’autres — sans que l'on
se soit préalablement informé du texte dont il est extrait, sans
que l'on ait pu se rendre compte a quel point le texte en.ques-
tion refléte la langue vivante. Il parvint a cette conviction grace
3 lindianisme ou les recherches de linguistique historique, si
elles sont poursuivies sans la connaissance de l'appareil philolo-
gique, peuvent présenter, on le sait, le danger d’opérer avec des
fictions. Il serait peut étre & propos d'évoquer ici ce fait connu,
que le maitre distingué de la linguistique indienne qui est en
méme temps un comparatiste', ‘Wackernagel, écrit dans son intro-
duction a la »Altindische Grammatik« qu'il éprouverait une vraie
joie si, par ce livre, il réussissait a rétablir entre la linguistique
et la philologie sanscrite les liens qui s'étaient relachés un cours
des derniéres années, o. c. I, p. LXXIV.

Il est inutile de rappeler ici les résultats apportés a la lin-
guistique indo-européenne par la méthode de I'empirique que fut
Wackernagel, et de souligner dans quelle mesure les faits qu'il
précisa fécondérent les travaux des indo-européanistes. Il est inté-
ressant de noter l'opinion & la fois positive et subtile d'un juge
aussi compétent que le comparatiste Meillet, exprimée dans la
»Linguistique historique et linguistique générale«, t. II, p. 157,
et en particulier dans le BSL XXX f. 2, p. 65. Il convient de
souligner ici en méme temps que dans ses travaux Wackernagel
tient compte des données fournies par les recherches sur le pali
et sur le moyen-indien. Grace a l'étude des langues vivantes et
de la langue palie le champ d’observation s'élargit considérable-
ment, ce qui rend possible de jeter une nouvelle lumiére sur les
solutions données jusque-la & un grand nombre de problémes de

£

t Of Szkice (Essais), p. 53
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sanscrit. T.es recherches comparatistes ne tiennent pas toujours
compte de ce fait capital, que nous ne savons rien de la langue
qui servit de base réelle au sanscrit védique. Citons & propos
I'opinion de M. Bloch exprimée dans son introduction a »IL’'Indo+
aryen«: »On entrevoit des chefs établis avec leurs prétres et
leurs bardes dans des acropoles, ou du moins dans ces vil-
lages fortifiés qui caractérisaient récemment encore le Panjab
par rapport & l’habitat disséminé du bassin gangétique; dans la
campagne, des champs irrigués par des puits et des canaux sont
la preuve d'une installation stable et de I'adaptation au sol. Mais
quelle part prenaient les diverses couches de la population au
travail agricole, quel degré d'intimité le contact entre Aryens et
indigénes supposait-il? (’est ce quon ignore totalement«, p. 3.

D'une part, Gawroriski démontrait dans ses recherches sty-
listiques le caractére artificiel de la langue de la poésie dite de
style artificiel (kavya) (3 comparer son article »Des influences
linguistiques et stylistiques dans les littératures de I'Inde«); d'un
autre coté, il prenait en considération, pratiquement et théorique-
ment, la langue vivante (recherches sur les diminutifs, les origines
du drame indien, I'ouvrage précédent »Am Rande des Mrcchaka-
tikae«, le manuscrit de l'index des prakrits, cf. Sluszkiewicz, RO
XII, p. 226). 4

En tant qu'empirique pénétrant et positif Gawronski part
de la forme linguistique, des faits isolés dans lesquels il sent
directement la langue vivante. (’est par eux seulement qu'il pé-
neétre en profondeur et cherche les principes cachés qui les régis-
sent; il dégage de son regard pénétrant d’analyste la charpente
d'un systéme, distinguant avec sireté les faits secondaires de ceux
qui sont essentiels pour faire apparaitre le réseau des dépendan-
ces mutuelles. Si Brendal voit la marque du positivisme de la
linguistique comparée et historique dans »lintérét pour les petits
faits vrais, pour l'observation exacte et minutieuse«, Gawronski
est un positiviste au meilleur sens du terme, cf. KEssai de " lin-
guistique générale, p. 90.

Parmi les enseignements de Gawroniski celui qui a le plus
d'importance actuellement ~est la nécessité de prendre toujours
pour point de départ une interprétation juste et intelligente des
formes. Ce sont des vérités bien connues. Assurément. A quel
point cependant il est nécessaire de les rappeler encore aujourd-
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hui, opinion compétente de M. Vendryes nous en donne la preuve.
Ce savant déclarait récemment: »C’est bien & tort que certaines
gens prétendent distinguer la philologie de la linguistique, comme
deux disciplines opposées exigeant de leurs adeptes des qualités
d’esprit toutes contraires. Il n’est rien de plus faux et I'exemple
de Bally suffirait & le prouver. On ne peut étre un bon linguiste
sans une solide culture philologique; et inversement un philologue
ne peut que gagner & la linguistique. ..Lia valeur d'une forme lin-
guistique dépend tout entiére du texte d’ou elle est tirée et des
circonstances ot elle “est employée. C'est, en partant de formes
diiment établies que la linguistique peut remonter aux principes
du langage, en exercant un don de généralisation et de combi-
naison, qu’il applique a des comparaisons aussi nombreuses que
possible avec d’autres langues. Aussi n’est-ce pas sans raison qu'en
anglais la linguistique porte encore le nom de »comparative Phi-
lology«. Cahiers F. de Saussure, f. 6, p. 59. Il ne manque pas
aujourd’hui de courants qui, se recommandant de la prétendue
philosophie de la langue, considérent comme point de départ les
catégories autres que linguistiques, proclamant en méme temps
que ce point de vue est, en réalité, celui de la linguistique auto-
nome. Cf. Meillet, BSL XXIX, f. 1, p. 1s.

Ce qui constitue le trait caractéristique de Gawronski, c'est-
comme l'a souligné M. Kurylowicz — sa tendance & resserrer les
sciences humaines par le moyen de méthodes precises, tirées de
la linguistique. Dans ce domaine qui au cours de quelques der-
niéres dizaines d’années fut pénétré de l'aspiration a devenir une
science, Gawronski joua incontestablement le role de précurseur.
La position qu’il y occupa est particuliére. Grice aux qualités
intellectuelles qui lui étaient propres, il réussit a lier étroitement
dans les sciences humaines une méthode scientifique précise avec
des problémes d’une vaste étendue, car il ne songeait nullement
a obtenir la concision des formules par la limitation du champ
d’observation des faits étudiés. Humaniste né, il examinait a travers
Papparence extérieure le véritable objet de son étude. Dans ses
recherches sur la sémantique il démontra que la connaissance des
résultats obtenus par les recherches de disciplines limitrophes .
de la linguistique permet d’aller au fond de problémes linguistiques.
Son argumentation sémantique, comme nous 'avons fait remarquer,
est dépourvue de charpente systématique rigoureuse. Elle prouve
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néanmoins que Gawronski sorientait avec perspicacité au milieu
des courants qui pénétraient alors les sciences humaines, ce qui
lui permit de déceler et d’apprécier le point de vue extérieur de
la doctrine de Saussure. :

Particuliérement. digne de remarque est en méme temps une
pensée de Gawronski, jetée en passant, au sujet de la sémantique:
»De Saussure, fut 1'éléve de 1'école des mnéo-grammairiens, qui
insistait sur une précision minutieuse dans I'étude de la forme
inerte de la langue. Sur ce terrain, il a dépassé ses maitres, en
créant un systéme de génie. Mais quand, a son tour, il embrassa
des horizons que les néo-grammairiens n’avaient pas apercus, il
tomba dans l'erreur de vouloir imposer la précision a un ordre
de faits ol I'a peu prés régne par principe »Bull. Soc. Pol. de Ling. I,
p- 31. On Ta déja indiqué?, les principes du »Cours de linguistique
générale« traversent dans les derniéres années les feux croisés
d'une critique de plus en plus hardie. La nécessité de réviser le
jugement traditionnel sur la valeur de cet ouvrage est un fait
qui s'impose - de plus ‘en plus & la conscience des linguistes.
Depuis un certain temps cette nécessité est reconnue méme
également par les linguistes qui dans les recherches de lingui-
stique générale prennent pour point de départ les théses du Cours
dont ils considérent la puissance fécondatrice comme absolument
incontestable. Cf. p. ex. l'article de M. Hjelmslev paru récemment
dans les Cahiers F. de Saussure, f. 2, p. 30 ss. Cela ne diminue en
rien le grand mérite du célébre linguiste, et nous en serons mieux
convaincus si nous nous souvenons p. ex. de l'intéressante opinion
exprimée par Meillet aprés la publication du »Cours«: »...le livre
que le maitre n’avait pas fait, qu’il n’aurait sans doute jamais fait.
Ce qui est offert au public, c’est donc une rédaction des idées
de F. de Saussure sur la linguistique générale par ses deux princi-
paux éléves genévois MM. Bally et Sechehaye«, BSL XIX, No.
63,'p. (328,

La différence sensible entre la composition du »Cours« et ce
qui constituait le pouvoir suggestif de Saussure, ressort le plus
clairement du témoignage de Meillet dans sa caractéristique du
linguiste genévois. »Les enseignements particuliers que l'étudiant

t A comparer p.ex. Wagner: »>Introduction & la linguistique fran¢aise«
1947, p. 20 ss.
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recevait de F. de Saussure avaient une valeur générale, ils pré-
paraient & travailler et formaient l'esprit; ses formules et ses défi-
nitions se fixaient dans la mémoire comme des guides et des
modéles. Et il faisait aimer et sentir la science qu'il enseignait;
sa pensée de poéte donnait souvent & son exposé une forme imagée
qu'on ne pouvait plus oublier. Derriére le détail qu'il indiquait,
on devinait tout un monde d'idées générales et d’impressions;
d’ailleurs, il semblait n’apporter jamais & son cours une vérité
toute faite; il avait soigneusement préparé tout ce qu'il avait
4 dire, mais il ne donnait & ses idées un aspect définitif qu'en
parlant; et il arrétait sa forme au moment méme ou il s’exprimait;
Pauditeur était suspendu & cette pensée en formation qui se créait
encore devant lui et qui, au moment méme ou elle se formulait
de la maniére la plus rigoureuse et la plus saisissante, laissait
attendre une formule plus précise et plus saisissante encore.

Sa personne faisait aimer sa science; on s'étonnait de voir
cet oeil bleu plein de mystére apercevoir la réalité avec une si
rigoureuse exactitude; sa voix harmonieuse et voilée otait aux faits
grammaticdux leur sécheresse et leur apreté; devant sa grace
aristocratique et jeune, on ne pouvait lmaginer que personne
reproche a la linguistique de manquer de vie«. Ling. hist. et ling.
gén., t. II, p. 178s.

On connait 'opinion de Meillet reprochant & Saussure d’avoir
négligé »de considérer la réalité humaine«. Ce point de vue est’
partagé par Sechehaye méme qui souligne précisement le mérite
de Meillet d’avoir travaillé »par tout l'effort de sa vie a combler
cette lacune«. Melanges Bally, p. 26. ‘

Les problémes humanistes en linguistique suscitérent dans
les derniéres années un intérét remarquable. A ce sujet il suffit
d’indiquer quelques faits!. Digne de remarque est & ce propos
Particle plein d'intérét de M. Vendryes: »La comparaison en lingui-
stique«, BSL XLII, f. 1, p. 1ss.

Exprimant les tendances qui se manifestent actuellement
dans les sciences humaines, M. Vendryes propose de définir les
lois générales de l'esprit humain par I'analyse et la définition d'une
structure de langue. Il est d’avis que les problémes de grammaire

* Le lecteur trouvera dans les publications citées des indications plus

amples sur les nombreux ouvrages des derniéres années, en méme temps que
sur les problemes mémes.
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doivent étre examinés en dehors du point de vue de la parenté
et que le point de vue psychologique doit étre pris en considération.
Le role du ferment apporté derniérement & la linguistique par
les sciences limitrophes de la linguistique, ainsi que les
tendances & surmonter le positivisme nous sont exposés par
M. Terracini dans »L’héritage de la méthode comparative«. Acta
Limg., vol: TI, £. 1, p. 1ss, £ 2,'p. 69ss. Les tendances revision-
nistes a I'égard du »Cours«< de Saussure sont expliquées par M.
Wagner dans son »Introduction a la linguistique francaisec,
1947, p. 20 ss. Dans le domaine de ces tendances Gawroniski occupe
incontestablement une des premiéres places, surtout si 'on prend
en considération 1'époque & laquelle il exprima ses idées.

Dans sa concise caractéristique des courants de la linguistique
générale Meillet arrive & des conclusions particuliérement signifi-
catives. Selon lui les linguistes et les philosophes sont d’accord
pour reconnaitre la position centrale des problémes linguistiques.
Il exprime l'espoir que les efforts conjugués de ces deux discipli-
nes permettront vraisemblablement de créer dans l'avenir une
doctrine qui. préciserait la langue dans son caractére spécifique
et définirait son role »dans la vie mentale et dans la vie socialec,
Structure générale des faits linguistiques. Encyclopédie francaise,
t. I, p. 32s.

Cette opinion de Meillet, formulée dans son dernier ouvrage
. publié en édition posthume, mérite une remarque particuliére en
considération du fait que l'auteur était, nous le savons, un adepte
de la linguistique objective. Gawronski® se rendait compte de-
puis longtemps de la position centrale occupée par la langue
dans la vie mentale et sociale, et il insistait sur le rdle de I'individu
au point de vue humaniste. La personnalité de Gawroriski ne
pouvait échapper a l'attention d'un savant-humaniste aussi profond
que Meillet. Dans sa notice au sujet de la publication des Szkice
(Essais) il déclare nettement: »On sait que Gawronski avait I'esprit
philosophique et qu'il s'intéressait beaucoup aux idées générales
et a la psychologie. Ce recueil est un monument élevé & la mémoire
du savant trop tot disparu et fixera heureusement le caractére de
cet esprit original et curieux«. BSL XXIX, f. 1, p. 8.

{

t cf. Bull. Soc. Pol. de Ling. I, p. 26 ss. De méme que Rozwadowski
qui embrasse les problémes de philosophie, »Les taches de la linguistiquec.
BSL XXV, f. 3, p. 107 ss. : ;
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La pensée investigatrice et créatrice de Gawronski, examinée
d'un regard rétrospectif & la distance de vingt années acquiert
une valeur encore plus grande parce qu’elle demeure vivante et
toujours fécondatrice. Sa mort, survenue il y a vingt et un ans
fut d’autant plus sensible & la science polonaise, qu'il représentait
parfaitement le type de ces savants polonais qui possédent & I'égal
du savoir et de I'intelligence, le talent et 'ambition du chef intel-
lectuel, de I'organisateur et de I'homme d’action. Comme le con-
state avec regret la juste remarque de M. Wedkiewicz!, l'ensemble
de ces qualités ne se rencontre pas souvent parmi les savants.

Andrzej Gawronski atteignit a cette rare unité par son esprit
vaste et profond, par sa nature débordante de richesse et par
son inflexible volonté d’agir. ' .
Z. Rysiewicz

1 Przeglad Wspolezesny, XIV (1935), No 155 p. 29.



SpraWy Towarzystwa

I

Sprawozdanie z XI Zjazdu Naukowego, odbytego
w Poznaniu 5 i 6 maja 1939

1. T. Milewski: Problem ezeSei mowy w ujeein lin-
gwistyki strukturalnej.

W dyskusj)i zabierali glos: Obrebska-Jablonska, Ulaszyn,
Rudnicki, Nitsch. s

2. Jan Safarewicz: Krytyka metody iloSciowej, sto-
sowanej w ocenie pokrewiefstwa jezykowego.

W latach 1927—30 prof. Jan Czekanowski opublikowal sze-
reg prac, w ktorych prébowal zastosowaé metode statystyczng do
ustalenia stopnia pokrewienstwa réznych pokrewnych jezykow.
Byly to prace nastepujace:

1. W dziele: Wstep do historii Slowian, Lwéw 1927, na
8. 50 1 n. prof. Cz. prébuje okreli¢ stopienri pokrewieristwa jezy-
kéw indoeuropejskich. W tej samej ksiazce na s. 14255 znaj-
duje sie rozdzial: Zrézniczkowanie leksykalne polskiego obszaru
jezykowego; oprécz tego mamy tam: Dodatek I: Powinowactwa
jezykéw stowianskich w §wietle kryterium ilosciowego (s. 283-—9);
Dodatek II: Powinowactwa leksykalne na polskim obszarze jezy-
kowym ujete wspélezynnikami asocjacji na podstawie kartowan
K. Nitscha (poza tekstem).

2. Z badan nad zrézniczkowaniem morfologicznym dialek-
tow polskich, Pr. Fil. XII, 1927, 330—54.
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3. Terytoria antropologiczne i zrézniczkowanie dialektyczne
polskiego obszaru jezykowego, Symb. in hon. Rozwadowski II,
1928, 427—36. , ‘

' ' 4. Réznicowanie sig dialektéw prasltowianiskich w $wietle .
kryterium ilosciowego, Ksigga I Zjazdu filologéw slowianskich
1929 (Sbornik praci), Praga 1932, t. II, s. 485—504.

Ze wzgledu na uwagi dotyczace metody statystycznej trzeba
tu wymieni¢ dwa inne jeszcze artykuly prof. Czekanowskiego:

5. Na marginesie recenzji p. K. Moszynskiego o ksigzce:
»Wstep do historii Slowiane«, Lud, ser. II, T (27), 1928, 41—56.

6. Préba zastosowania metody ilosciowe] dla okreslenia sta-
nowiska maloruszezyzny wsréd jezykéw slowianskich, Sbornik
Sobolewskiego, Leningrad 1928, s. 367—170.!

Metoda, jake tu zastosowal prof. Czekanowski, jest nastepu-
jaca. Ustalil on przy pomocy fachowych lingwistéw pewng liczbe
cech charakteryzujacych badane dialekty i oznaczyl w tabelce
znakiem -} obecno$é tej cechy w pewnym dialekcie, znakiem —
brak jej. Nastepnie za$ poréwnal w tak osiagnietej tabelce po-
szezegllne dialekty parami, uzyskujac dla kazdej pary cztery na-
stepujace wykladniki: a — suma wspdlnych cech obecnych;
b — suma cech obecnych w jednym dialekcie, nieobecnych zas
w drugim; ¢ — suma cech obecnych w drugim dialekcie, nieo-
becnych za§ w pierwszym; d — suma cech nieobecnych ani
w jednym, ani w drugim dialekcie. Uzyskawszy te cztery wiel-
kosci, obliczal prof. Cz. stopienn pokrewienstwa dwu tych dialek-
téw, stosujac wzory, znane z teorii statystyki. Nastepnie za$ z po-
réwnania osiagnietych liczbowych wykladnikéw pokrewienstwa
wynikalo, jakie dialekty sa blisko ze sobag spokrewnione, jakie
dalej.

Prace prof. Cz. spotkaly si¢ z zyczliwym przyjeciem ze
strony prof. T. Lehra-Splawinskiego, ktdéry je pokrétce omdwil
w artykule: Zagadnienie pokrewienstwa jezykowego, w Biulety-
nie P.T.J. II, 1930, 130 — T (referat wygloszony na zjezdzie P.T.J.
w r. 1428 w Warszawie), zastrzegajac sie jednak, ze metode prof.
Cz. stosowaé¢ nalezy ostroznie. Silnie] wyrazil swe zastrzezenia
na tymze zjezdzie prof. K. Nitsch (ib. s. 141). Wyraznie jednak

t Do tego wykazu dodaé dzi$ nalezy jeszcze pozycje 7.: Polska syn-

teza slawistyczna w perspektywie ilosciowej, Rozprawy Wydz. Histor.-filozof.
P.A.U.,, seria II, t. XLVI nr 2, Krakéw 1947, s. 1—50.
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przeciwko prof. Cz. wystapil nie lingwista, lecz etnograf, prof.
K. Moszynski, w czasopismie Slavia, VI, 1927—8, 814—6. Posta-
wil on metodzie prof. Cz. dwa gléwne zarzuty: 1° ze przy prze-
liczaniu niektére cechy uwzglednia sie dwukrotnie, np. przelicza-
jac osobno obecnosé koncéwek przypadkowych na -m- i osobno
koncoéwek na -bk-: jedna cecha jest tu tylko negatywna postacig
cechy drugiej; albo nazwa ‘tysiaca’ typu *gheslo- i osobno nazwa
typu *fewo-; 2° ze nie podano tu, na jakiej obiektywnej przeslance
oparty jest taki lub inny dobér cech, wskazujac, ze przez dobor
inych cech wynik obliczen moze ulec bardzo istotnym zmianom.

Na zarzuty Moszynskiego odpowiedzial prof. Cz. w zacyto-
wanym juz artykule w czasopi$mie Lud, gdzie czgSciowo uspra-
wiedliwil podany w 'swej pracy dobér cech; dobér ten zresztg nie

_pochodzil od niego, lecz od prof. J. Kurylowicza. Natomiast nie
wspomnial ani slowem o pierwszym zarzucie Moszynskiego, mia-
nowicie o dwukrotnym przeliczaniu tej samej cechy. Do tej sprawy
powréce w dalszym ciagu, uwazam ja bowiem za jeden z naj-
wazniejszych zarzutéw, jakie mozna postawié metodzie ilosciowe]
prof. Czekanowskiego.

Wisrod lingwistéw statystyczna metode zastosowal T. Milew-
ski w pracy: Zachodnia granica pomorskiego obszaru jezykowego
w wiekach §rednich, Sl. Oce. X, 1931, 124—52 (zwlaszcza 131—8),
gdzie ustalal on stosunki pokrewienstwa dialektéw polabsko-po-
morskich. Druga praca, gdzie te metode stosowano, to: A. L. Kroe-
ber — C.D. Chrétien, Quantitative classification of indo-european
languages, Language XIII, 1937, 83—103, z uzupelnieniami w Lang.
X1V, 1938, 289. Zapoznanie si¢ z ta ostatnia praca dalo mi bodZzca
do zbadania raz jeszcze statystycznej metody prof. Cz. — Podam
tu krétko wyniki pracy Kroebera i Chrétiena i przejde od razu
do krytyki same] metody.

Wiyniki, do jakich doszli Kroeber i Chrétien, sy na ogél
zgodne z wnioskami Czekanowskiego i Moszynskiego, choé¢ opie-
raja sie na znacznie wiekszej liczbie przeliczonych cech: prof. Cz.
uwzglednial ich 20, gdy Kroeber i Chrétien 74; amerykarisey
uczeni oparli sie na ksiagzce A. Meilleta Les dialectes indo-européens
(21922). — Wyraznie s3 widoczne zgodnoSci balto-slowianskie,
indo-iranskie i italsko-celtyckie. Poza tym uwypukla sig jednolitos¢
jezykowej grupy satom, ale jednolito$é grupy centwm nie jest wi-
doczna. Uderza wreszcie brak zgodnosci germansko-italsko-celtyec-
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kich, wbrew temu, co twierdzil Meillet. Kroeber i Chrétien sta-
wiaja tu nawet wprost pytanie: dane subiektywne (tj. lingwistyki
tradycyjnej) zostaja tu w sprzecznosci z danymi obiektywnymi
(tj. statystycznymi). Wniosek Meilleta o zgodnosciach germanisko-
italsko-celtyckich zostaje w sprzecznosci ze statystycznym ujeciem
jego wlasnych danych. Gdzie wiec jest blad? — Sprzecznosé jest
tu jednak, mym zdaniem, pozorna i blad jest po stronie uczonych
amerykariskich; nie uwzglednili oni mianowicie w swych oblicze-
niach prawie weale elementéw slownikowych, ktére stanowia je-
den z najpowazniejszych argumentéw Meilleta, ograniczajac sie
do cech fonetycznych i mogfologicznych. Rzecz prosta, odrzuca-
jac znaczng cze$é materialu Meilleta, muszg w swych oblicze-
niach dojs$é do innego wyniku. Ale to sa oczywiscie drobne szcze-
goly. Wskazuja one tylko, jak ostroznie trzeba przystepowaé do
obliczeri. Wazniejsze sa braki natury metodyczne]. Przechodze
wigc od razu do krytyki samej metody prof. Czekanowskiego.

Niektore ' braki metody statystycznej dostrzezono bardzo
szybko. Milewski w cytowanym artykule wysuwa trzy mozliwe
zarzuty: 1° ze obliczenia opieraja si¢ na dowolnym doborze cech,
20 ze stawiaja one na réwni wspdlne archaizmy ze wspdlnymi
innowacjami, 3° ze stawiaja one na réwni innowacje stare z inno-
wacjami nowszymi. Trzeba przyznaé, ze przy nieostroznym sto-
sowaniu metody prof. Cz. zarzuty te sa usprawiedliwione. W szcze-
gblnosei mozna je zastosowaé do obliczen Kroebera i Chrétiena,
ktére istotnie dokonane sa w sposéb nieostrozny. Ale podkreslié
nalezy, ze prof. Cz. przewidzial te zarzuty i (milczaco) usunat
w swych pracach przyczyny tych bledéw. Widaé to z jego arty-
kulu w »Ludzie«, gdzie wyraznie podkresla, ze chodzilo mu o ze-
stawienie wspélnych innowacji, i to innowacji mniej wiece] réw-
noczesnych, por. Liud, s. 52; Wstep, s. 287. — Aby usunaé¢ blad,
Milewski proponuje: 1° braé¢ pod uwage jedynie wspdlne innowa-
cje, uwzglednia¢ za§ wspélne archaizmy tylko jako braki inno-
wacji; 2° uwzgledniaé wszystkie innowacje, nie obejmujgce
ogélu badanych jezykéw; 3° obliczaé stosunki pokrewieristwa
osobno dla poszezegélnych epok. Niestety, pierwszy z tych po-
stulatow nie usuwa bledu, bo, jak sie péznie] postaram wykazad,
w obliczeniach nie gra zadnej roli, czy zgodno$é dotyczy cech
pozytywnych, czy tez negatywnych. Natomiast Milewski nie pod-
niés! tu innej slabej strony tej metody, braku, ktéry widzial juz
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 3
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Moszyniski, mianowicie sposobu przeliczania faktéw jezykowych.
Omoéwimy to szczegélowo.

Oznaczenie obecnosci lub nieobecnosei pewne]j innowacji fatwe
jest tylko wtedy, gdy zestawiamy dwa jezyki, z ktérych jeden
reprezentuje stan archaiczny. Np. poréwnywajac jezyk grecki
z sanskrytem co do zmiany ¢=d napiszemy: gr.—, sskr.; ale
juz przy poréwnaniu dwu jezykéw, z ktérych kazdy wprowadzil
inng innowacje, nasunie sie¢ tu trudnosé. Gdy np. badamy trakto-
wanie grupy ide. - +-#-, to zestawiajac greke z lacing stwierdzimy:
w gr. -t 4 t-=-st-, w lac.-t 4 f-=-ss-. Jak tu zanotowaé inno-
wacje? Oznaczanie 4 lub — zaklada ujecie d ychotomiczne,
czyli stwierdzenie obecnosci lub braki pewnej cechy. Jezeli wigc
wezmiemy za punkt wyjscia traktowanie - f-— -st-, to ozna-
czymy: gr. -, lac. —; ale jezeli wezmiemy pod uwage traktowa-
. nie -t ¢-=>-ss-, to musimy zapisaé: gr. —, lac. +; a wiec moze
dwa razy zapisa¢? t]. oznaczy¢: j

1. Zmiana -f -} ¢-=-st-: gr.+}, lac. —,
2. Zmiana -t -+ t-=-ss-: gr.—, tac }?

To by bylo w zgodzie z faktami, ale to by wplynelo na wynik
ostateczny, wprowadzajac blad. W ten sposéb bowiem oznaczyli-
bysSmy dwie niezgodno$ci miedzy greks i lacing, gdy w rzeczy-
wisto$ci niezgodnosé jest tylko jedna. Co wazniejsza, istnieje prze-
ciez, jak wiadomo, 1 trzecie traktowanie tej grupy: w sanskrycie
-t 4~ 1-=-{-, A wiec uwzgledniajac trzy jezyki musimy napisaé:

1. Zmiana -t--¢-=-#t-: sskr. -+, gr.—, lac. —,
2. % -t + #- = -st-: sskr. —, gr. 4, lac. —,
3. i -t + t-=-ss-: sskr. —, gr.—, lac. 4.

W wyniku otrzymamy: 1° jedna nie istniejaca zgodno$é migdzy
greks i lacing; 2° jedna nie istniejaca zgodnos$é miedzy sanskry-
tem 1 lacing; 3° jedng nie istniejgca zgodnosé miedzy sanskrytem
i greka; 4° po dwie rozbieznosci miedzy sanskrytem 1 greks oraz
miedzy greks i lacing, gdy w rzeczywistosci istnieje jedna tylko
rozbiezno$é; 5° w wykazie uwzglednianych cech bedziemy mieli
3 punkty, gdy w rzeczywistosci mamy jedns tylko zmiang i ani
jednej zgodnosci, bo sanskryt, greka i lacina ida tu kazde swojg
droga. — Moze wiec oznaczyé¢ to rubryka: zmiana grupy -f 4 #-?
Wtedy wszedzie postawimy - (bo dla prajezyka ide. rekonstruu-
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jemy tu grupe -#t-, z ktére] w jezyku staroindyjskim wtérnie
powstalo -#t-), ale nie bedzie to w zgodzie z faktami, bo w kazdym,
7 jezykéw zmiana dokonala sie inaczej, z pewnoscig sg to zmiany
. poszezegoblnojezykowe, 1 z samego faktu, ze grupa -7 7- ulegla
zmianie, o pokrewienistwie wnioskowaé nie mozna.

Tnny przyklad. Jezyki indoeuropejskie maja formacje praes.
atematyczna reduplikowana. Formacja ta ukazuje sig w kilku gru-
pach jezykéw ide., jako typ jest wiec z pewnoscia odziedziczona
juz z prajezyka ide. Osobme jednak formacje nalezace do tego
typu sa w znacznym stopniu innowacjami poszczegblnych jezy-
kéw. I tu zaczynaja sig trudnosci. Wezmy formacje pierwiastka
*dp-. Jezeli mamy uwzglednié tylko ogélnie istnienie atematycz-
nego reduplikowanego praesens, to postawimy 4- przy gr. (SiGwpw),
sskr. (dadami), stow. (dadets), balt. (lit. dwost). Oznaczajac jednak
tak nie uwzglednimy tego, ze tu tylko jezyki slowianskie i bal-
tyckie maja istotnie jednakows formacje, natomiast jezyki grecki
i sanskryt réznig sig i miedzy soba, i od jezykéw balto-slowian-
skich. Jak to oznaczyé w tabelce?

Jeszeze jeden przyklad z tabelki Kroebera i Chrétiena. Jako
pozycje 1. podaja oni zmiane: ujednostajnienie e 1 @, oczywiscie
7+ przy grupach indyjskiej i iranskiej; jako pozycja 22. stoi:
ujednostajnienie o i @, znéw -+ przy grupach indyjskiej i iran-
skiej; jako pozycja 23.: zachowanie odrebnosci @ i o, zgodnie —
przy grupach ind. i ir.; pozycja 24.: zmiana a = 0: zgodnie — przy
grupach ind. i ir.; pozycja 20.: zmiana §=4, tu zgodnie -+
przy grupach ind. i ir. — W ten sposéb jedna zmiana indo-iran-
ska, tj. przeksztalcenie wszystkich samoglosek odziedziczonych
w samogloski o barwie a, przeliczona tu bedzie jako 3 zgodnosci
indo-iraniskie dodatnie i 2 zgodnosci ujemne, razem 5 zgodnosci.

Tego bledu nie ustrzegl si¢ i Milewslk*: w tabeli swe] na
8. 133 podaje on osobno dwie rubryki: tolt= tlot i tolt={lal.
W tym wypadku druga z tych rubryk jest tylko negatywng forma
pierwsze]. Oczywiscie, wszedzie tam, gdzie w pierwsze] jest -},
w drugiej stoi —, i odwrotnie. A wiec jedna ceche przeliczono tu
dwukrotnie. — Blad taki znajdziemy tez w pracy Czekanowskiego
w Ksiedze Zjazdu Praskiego. Tu np. traktowanie grupy fort ujete
Jest az 6 razy: tort =tart (be), lort=>trot (6d), fort==torot (6g)
tort==trat (6f), tort==tart, trat (1B), tort = trot, torot (z zachowa-
niem barwy o) (1A). A wiec jedng ceche przeliczano tu szesé¢ razy.

3*
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Trudno$¢ nasuwa sie z innej jeszcze strony. Nie zawsze
mianowicie latwo jest ustalié, co mamy uwazaé¢ za stan pierwotny,.
co za$ za innowacje, i wobec tego, jakie zjawisko oznaczyé zna-
kiem +, jakie za$§ znakiem —. Jako przyklad typowy tej trudno-
$ci podam traktowanie spélglosek tylnojezykowych w prajezyku -
indoeuropejskim. Jak wiadomo, stan prajezykowy nie jest ustalony:

1. Podlug hipotezy Hirta prajezyk posiadal tylko spélgloski
tylnojezykowe i tylnojezykowe labializowane. W takim razie zmiany
sa nastepujace: a) Palatalizacja pewnych tylnojezykowych w gru-
pie satam (k=¥k); b) Przeksztalcenie labializowanych w tylnojezy-.
kowe w grupie satom (k*=k). Czyli dwie innowacje, obie w gru-
pie satom.

2. Podlug Brugmanna prajezyk posiadal trzy szeregi tylno-
jezykowych. W takim razie zmiany przedstawiajy sie tak: a) Za-
nik labializacji w grupie safom; b) Zanik palatalnosci w grupie
centum. Czyli dwie innowacje, z nich jedna w grupie centum,
druga w grupie satam.

3. Jezeli wreszcie stangé na stanowisku Reichelta 1 Kurylowx-'
cza, ktorzy sy zdania, ze tylnojezykowe labializowane sg innowacjs,
to trzeba bedzie stwierdzi¢ zmiany nastepujace: a) Wprowadzenie
labializacji w grupie centum; b) Zanik palatalnosei w grupie centum..
Czyli jeszcze raz dwie innowacje, ale obie w grupie centum.

Rzecz prosta, zadna z tych teorii faktéw nie zmienia. Prze-
dzial miedzy grupami centum i satam zostaje ten sam. Ale liczebnie
wynik powinien sig przedstawié za kazdym razem inaczej.

Dopéki sie nie ustali sposobu przeliczania podanych tu i po-
dobnych faktéw; dotad metody statystycznej dla ustalania pokre-
wienstwa jezykowego nie bedzie mozna stosowaé.

Drugi zarzut wobec metody prof. Czekanowskiego, jaki pra-
gne tu podniesé, a jakiego, zdaje sie, mnikt dotagd nie wysuwal,
dotyczy wzoréw, ktére stosowal prof. Cz, a za nim Milewski
i Kroeber-Chrétien. — Prof. Cz. uzywal w swych badaniach je-
zykoznawczych dwu wzoréw do przehczama cech: 1° Miernik
(wspélezynnik) Wspolzaleznosm o

0 ad — be

2 Va+D)(a+ c)(d+Db)d+c)

t Ten wazér stosuje prof. Cz. réwniez w swej Swiezo wydanej pracy:
Rolska synteza slawistyczna itd. (1947).
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2° Wspélezynnik asocjacji Yule'a:
ad — be
B T ad + be
Inne wzory, jakie proponujg Kroeber i Chrétien, sa nastepujace:
G ad — be :
Va+D)(a+o)d+b)(d + o)
a-+d
bty a+b+c+d
Nie wchodze tu wcale w to, o ile te wzory sa uzasadnione
z punktu widzenia teorii statystyki; w tym bowiem wzgledzie
brak mi dostatecznego przygotowania. Musze jednak stwierdzié,
ze zaden z tych wzoréw nie nadaje sig do przeliczania zjawisk
jezykowych dla ustalenia pokrewienistwa jezykowego. Zasadniczym
ich brakiem jest to, ze wynik ich zastosowania jest niezalezny
od tego, czy a jest wielkie, za§ d male, czy tez odwrotnie, @ male,
a d wielkie. Z poczatku postaram si¢ wskazaé to na wzorze, po-
tem za$ uwidocznie, jakie to ma znaczenie dla oceny faktéw je-
zykowych. Zacznijmy od wzoréw najprostszych.

Wzér:

“atb-4c+d )
Tu w liczniku mamy sume a - d, a wigc wielkosé, ktora sie nie
zmieni, jezeli np. czlony przestawimy. Zakladajac: @, =d, d, =a,
otrzymamy. taks samg wartosé¢ licznika: @, +d, =d-ta=a-d.
To samo dotyczy mianownika: ¢, +b+c+dj=d-+b-+c+a=
a-+b+c+d. Czyli: jezeli w tym wzorze zamiast wartosci @ pod-
stawimy warto$¢ d i odwrotnie, zamiast wartoSci d podstawimy
warto$é @, to wykladnik sie nie zmieni. Konkretnie: wynik bedzie
jednakowy przy wartosciach np. a=16, d=1, jak przy warto-
dciach a=1, d=16.
Wazoér: -

. ad —be
s =30 T be
We wzorze tym wielkosci a i d wystepuja tylko jako czynniki
- iloczynu ad (i w liczniku, i w mianowniku). Poniewaz iloczyn sig
nie zmieni od zmiany miejsca czynnikéw, mozna wiec znéw za-
lozyé: a,=d, d,=a, nie zmieniajac tym wykladnika stosunku.

Q
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Wazér:
b ad — be
Va+bj@+od+bd+o)

Tu w liczuniku mamy iloczyn ad, gdzie mozna, nie wplywajac na
wynik, zalozyé @, =d, d, = a. W mianowniku mamy iloczyn czte-
rech czynnikéw, z ktérych kazdy jest suma: a5, a-c¢ oraz
d-b,d+c. W sumach tych mozemy znéw wprowadzié zmiane:
a;=d, d; = a, nie wplywajac na wynik: zamiast iloczynu (a -+ &)
(@a~+c) (d40b) (d4c) otrzymamy woéwezas iloczyn (d - b) (d - c)
(@4 b) (@4 c). A wiec w calym wzorze Q mozna zastapié a przez d,
jezeli sie réwnoczesnie zastapi d przez a.

Wzér Qq rézni sig od Q tylko tym, ze w Q, uwzglednia sig

Sk
sin- 5.

Dochodzimy wiec do wniosku: we wszystkich stosowanych
dotad wzorach mozna dowolnie zastapi¢ wielko$¢ a wielkoscia d,
zastepujac réwnoczesnie wielkos$é d wielkoscia a. ;

Jakiez to ma znaczenie dla jezykoznawstwa? Otéz dla jezy-
koznawstwa wcale nie jest rzecza obojetna, czy wielko$é a jest
mala, zas$ d duza, czy tez odwrotnie: a jest duze, d za$ male.
Wielko$é @ to suma cech wspdlnych dwu poréwnywanych dia-
lektow, Scislej: suma wspdlnych ich innowacji. Przy wysokiej
wartosci wielkoscl @ pokrewienstwo dwu dialektéw Jjest oczywi-
ste. Natomiast wielko$¢ & to suma tych cech (Scislej: tych inno-
wacji), ktorych zgodnie nie posiadaja dwa poréwnywane dialekty.
Otéz w jezykoznawstwie zgoda co do braku pewnej innowacji nie
pozwala jeszcze wnioskowaé o pokrewienstwie dialektéw. A wiec
wysoka warto$é wielkosci d nie jest jeszeze dowodem pokrewien-
stwa. Tymeczasem liczbowy wynik zastosowania wzoréw staty-
stycznych bedzie jednakowy przy duzym e i malym d, jak przy
malym @ 1 duzym d. Stosowanie tych wzoréw nie moze wiec do-
prowadzié¢ do wynikéw majgcych wartos¢é dla jezykoznawstwa.
Jezeli wyniki te bywaja zgodne z wynikami badan jezykoznaw-
czych, to wskutek odpowiedniego doboru cech, no i wskutek tego,
ze w pokrewnych dialektach czesto (ale weale nie zawsze) wysoka
liczba. wspélnych innowacji idzie w parze z wysoks liczbg wy-
padkéw wspélnego braku innowacji (tj. wartosé @ bywa przewaz-
nie bliska wartosci ).



VIII 39

To znieksztalcanie wynikéw obliczen statystycznych przez
stawianie na réwni wspélnych cech dodatnich (innowacji) i ujem-
" nych (archaizméw) nasuwaé moze wniosek, ze w obliczeniach na-
lezy uwzgledniaé tylko wspélne cechy dodatnie, pomijajac zupel-
nie wypadki wspdlnych archaizméw i traktujac z osobna wypadki
rozbieznosci. Do takiego wniosku dochodzg tez Kroeber i Chré-
tien, ktérzy tworza wobec tego wzér uwzgledniajacy samsg tylko
wielko$é a (tabl. VI), a osobno wzér b c (tabl. VII); tablice te
sa na ogol ze soba do§é zgodne. Ale przeciwko opieraniu wnio-
skéw na liczbie samych tylko wspélnych innowacji zglosié trzeba,
jak si¢ zdaje, sprzeciw. Takg prébe — nie judana — uczynili
S..Smal-Stocki i Gartner, ktérzy sie starali wykazaé¢, przy po-
mocy przeliczen wielkosci a, bliskie pokrewienstwo jezyka ukrain-
skiego z poludniowo-slowianskimi. Ich wnioski byly niewatpliwie
falszywe; wykazal to z punktu widzenia jezykoznawczego Szach-
matow, J[o mATamEsS Tpo IOYATOE yEpainchkoi Morm, YEpaima 1914,
or 1, Kijéw; por. T. Lehr Splawiiski, RS VII, 1915, 75i RS IX,
1921, 256—6, a z punktu widzenia teorii statystyki prof. Czeka-
nowski, Sbornik Sobolewskiego s. 367—70. Prof. Cz. wskazal mia-
nowicie, ze przy wartosci zero dla b i ¢ wzory statystyczne pro-

wadzg do wielkosei tj. nie daja zadnego wyniku. A wiec

0
'6,
uwzglednianie samej tylko wielkosci @ nie pozwala na wyciaga-
nie wnioskéw metods statystyczna. Poniewaz za$ z drugie] strony
metoda jezykoznawecza nakazuje uwzgledniaé tylko zgodnosci w in-
nowacjach, tj. wlasnie wielko$é @, dochodze do wniosku, ze dotad
proponowane wzory metody statystyczne] nie pozwalaja na wy-
cigganie wnioskéw co do pokrewienstwa jezykowego.

W dyskusji zabierali glos: Stieber, Kuraszkiewicz, Nitsch.

Jan Safarewicz Critique de la méthode dite quan-
titative de 'appréciation de la parenté des langues. (Résumé).

Pour apprécier la parenté des langues, M. J. Czekanowski
a proposé une méthode statistique dont il a précisé les détails
dans plusieurs articles publiés en 1927—30, et en dernier lieu
dans le travail: Polska synteza slawistyczna w perspektywie ilo-
Sciowe], Rozprawy Wydz. Histor.-filozof. P.A.U,, t. XLVI nr 2,
1947. M. Cz. a été suivi par plusieurs savants, en particulier par
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A. L. Kroeber et C. D. Chrétien, qui ont essayé d'examiner la pa-
renté des langues indo-européennes en appliquant cette méthode
dans la revue Language (v. XIII, 1937, p. 83—103). La présente
critique souléve deux objections par rapport & la méthode de M. Cz.

La premiére “cest limpossibilité de présenter sous la
forme numérique toutes les différences qui existent entre deux
langues que I'on compare. Lia méthode de M. Cz. exige une con-
statation de la présence ou de l'absence d'un trait caractéristique
dans chacunc de ces langues. Or, il arrive souvent que les deux
langues subissent des changements, mais dans les directions dif-
férentes; dans ce cas-la, il est impossible de qualifier ces dif-
férences comme la présence ou l'absence de trait communo.

La deuxiéme objection touche aux formules mathématiques
que M. Cz. a appliquées pour préciser le degré de parenté entre
deux langues. La formule principale est la suivante:

T ad e \bC w,

2 Viat+b)@t @+ n@+o

oll @ est la somme des innovations communes, d représente les
cas de Vabsence d’innovation dans les deux langues, & les inno-
vations de la premiére langue (absentes dans la seconde), ¢ les
innovations de la deuxiéme langue (absentes dans la premiére).
Or, cette formule ne permet pas de distinguer entre les ressem-
blances. provenant de la conservation de 1'état ancien, et celles
qui proviennent de l'innovation commune: la formule conduit
au méme résultat dans le cas ou @ est grand et & petit, et dans
le cas ot a est petit et d grand. Comme seules les innovations
communes prouvent la parenté proche de deux langues, la con-
clusion ainsi obtenue n’a au point de vue linguistique, qu'une
valeur trés faible. Toutes les autres formules proposées par M. Cz.
présentent le méme inconvénient.

0y = sin

3. W. Weglarz: Regeneracja morfologiczna jako czyn-.
nik rozwoju fonetycznego.

W dyskusji zabierali glos: Stieber, Ulaszyn, Kurasz-
kiewicz,
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4. M. Rudnicki: Poindoeuropejskie prasiedziby Slowian.

W dyskusji zabierali glos: Safarewicz, Milewski, Nitsch.

5. K. Nitsch: Przyezynek do wschodniej praojezyzny
Slowian. '

W dyskusji zabierali glos: Ulaszyn, Rudnicki, Ernits,
Weglarz.

6. A. Obrebska-Jabloriska: Secondary Voicing of
Consonants in the Pekinese Dialect.

One of the most striking features of the Pekinese conso-
nants, from the point of view of Indoeuropean phonetics, is the
insignificant pgle of vocal cords in the consonant articulation,
which results in the quantitative prevalence of voiceless conso-
nants in comparison with the voiced ones. Except for m, =, I, Z,
#, », which are always voiced, all other consonants are voiceless.
Such are for instance the fricatives f, s, §, ¢, x, as stated in Iva-
nov and Polivanov’s Grammar of Chinese Lianguage in a chapter
on voiceless consonants without voiced correspondents: » As regards
the functioning of vocal cords all these fricatives are voiceless and
have no voiced correspondents«!. The next group of voiceless
sounds are the plosives and affricates split into two series of
unaspirated and aspirated correspondents, aspiration being one of
the fundamental criteria in the Chinese consonant classification.
Strong voiceless aspirated sounds pf, &, &%, ¢, &, ¢ correspond to
unaspirated weak voiceless p, ¢, %, ¢, ¢ ¢2

The Pekinese consonants, enumerated above, represent a group
of the so-called independent consonants. There is no need
to give their palatal correspondents as this does not concern the
problem under discussion. L

Different conditions of syllable articulation within both com-
pounds and phrases of colloquial Chinese are causing some chan-
ges in the consonant articulation, giving rise to a variety of de-
pendent consonants; they appear in speaking as epheme-
ral products, neither noticed by speakers nor recorded in writing,
i. e, phonologically they are only variants. They are
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easily perceived by the ear (although it is not easy to esta-
blish how consequently the things are carried out) for the whole
series of unaspirated consonants, both plosives and affricates. It
is not difficult to conjecture the direction and character of those
changes. There is only one differential feature between the voi-
celess p, t, %, ¢, ¢, ¢ .and their voiced correspondents: the fact
that vocal cords take part in the pronunciation of voiced sounds.
Therefore, under special conditions, e. g., if followed or preceded
by a voiced sound, the voiceless medial plosives p, %, k, ¢, ¢, ¢,
change into medial voiced &, d, g, 3, # # It is the merit of
Ivanov and Polivanov to have exhaustively analyzed this kind of
dependent consonants and placed them in the synoptic table of
the Pekinese consonants (the omission of the & and g variants is
to be regretted)® The acoustic perception of Pekinese voiceless
consonants which become voiced differs from the corresponding
full-voiced consonants known in European languages. They are
often perceived as not entirely voiced »muffled« sounds, as pointed
out by Fu Liu in his experimental study on tones in Chinese®.
The distinction between entirely and not entirely voiced consonants
is marked in this paper by the use of a twofold (simple and com-
bined) transcription (see note 2). The unaspirated voiceless plo-
sives and affricates undergoing secondary voicing (sonorlsatlon)
are illustrated by the following examples®:
P lpeit-gut-arl? “degree of generation’, but Ipn-Pbeit ‘of
equal rank’; #yei-pu* ‘to step backwards’, but Iéint-put=
IéEmA-but “to advance’. :
£ ta® “to reply’, but Zui?-‘do* id>; Sem! napi-fait = Sen'
lnag3-do ‘to raise the head’; fon' ‘lamp’, but "Yin'-‘don’
‘ice-lamps’. -

k Ikyo?-ciat ‘the state’, but '¢um'-gwo? “China’; t‘ien’-kyal
= ltlen®-gua’ ‘sweet melon’.

c cap*-I¢ia’ “at home’, but Sieni-cai* = '$ien*-zai* ‘now’;
coy® ‘to go’, but fou! goud ‘all go’.

¢ Idan® - Gut “stop!’, but lhyod-¢o! Fal'-ld (< cam*-ld) ‘the
train stopped’; ¢ia'-coan' = Iéia'-foan' ‘marriage outfit’,

é I¢ia-30am “marriage outfit’, but 'kuot-fia'-30an' ‘to move

the marriage outfit’; 'éjen*-i-'dient ‘to see’, but !dien''
Fien* ‘1d.’.
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The vertical line preceding a syllable indicates the stress
within a word or phrase. The voicing occurs usually in unstressed
position (see below). A

Consonants followed by a vowel of the y type claim a spe-
cial consideration. This kind of vowel occurs ounly after ¢, ¢, s,
&, ¢ 8§, 2, and Karlgren® describes its articulation after dental
- affricates and fricatives as being more frontal but after alveolar
affricates and fricatives slightly withdrawn to the back. The
unaspirated affricates ¢, ¢, when followed by the y-type vowels,
often sound as voiced even in strong-stressed position. Thus the
cases of the cy and éy type are not suitable examples for contrasting:
the voiceless and the sonorized consonants: !pan®-z2 “writing-book’
and ley3-suni-'pol-pol = zy-sunt-lpo’-"bor ‘children and grandchil-
* dren’s cake’, lcyt-¢i® = lcyt-7i%|| 1zy%-§i%, “one self’, éy® = Zy® “paper’.
The tomprehensive literature concerning the pronunciation of this
still disputable vowel is not mentioned here. Explanation of the
mechanism of the cy and éy articulation is to be expected from
experimental phonetics. It is however advisable to mention the
peculiar acoustic impression of the voiced cy, éy group-sounds
even in case if such discrepancy between the cy, ¢y groups and
all other sonorised consonants were only apparent, its cause being
inaccurate sound-observation or maybe a structural peculiarity of
Chinese phonetics. This point must be stressed the more so as
the facts investigated below are recorded only by the method of
acoustic perception.

What are the conditions and causes of the secondary voi-
cing of consonants? The first place in the investigation of this
problem is occupied by the studies of prof. Karlgren and Y. R. Chao.
Karlgren was the first to connect the origin of sonorisation with
the problem of stress in Chinese compounds: »The unaspirated
plosives and affricates are sometimes substituted by the correspon-
dent voiced sounds g, b, d, 3, % 4, when the syllable is un-
stressed, especially when the preceding syllable has not strong
stress. This phenomenon being entirely occaqlonal no considera-
tion is taken of it in my transcription«’. :

Y.R. Chao in his phonetic studies ® points out another factor:
conditioning the sonorisation of Pekinese consonants, namely the
voiced surrounding of consonants: unaspirated voiceless consonants
become voiced in intervocalic position: »It is well known that the
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voiceless plosives p, ¢, k in Peiping are not only unaspirated, but
also of the lenis (= weak) variety, sometimes written as (3), (2), (g)
in phonetic symbols. These readily become true voiced plosives
b, d, g in unstressed intervocalic positions. Thus, #*-%o4, etc. has
a voiceless % (§) when pronounced with even stress, but in normal
speech, when the second syllable would be weakened, it becomes
Jé%-ga, etc. This is what normally happens with other similar com-
binations of syllables«®.

This phenomenon may justly be considered as assimilation to
voiced surrounding as defined by D. Carr in his Characterisation
of the Chinese National Language !, as well as by Ivanov and
Polivanov1!, Consequently, the opinion expressed by T. M. Tchen 12,
who explains the change of the type: ké-ké—ké-gé ‘elder bro-
ther’ as a dissimilatory tendency in reduplicated Chinese com-
pounds, leads to an unnecessary cumulation of particular cases,
whereas the phenomenon can be explained by a more general pho-
netic principle. The more so.as, in another place, T. M. Tchen
himself applies this principle to sonorised Chinese particles, and
offers a convincing physiological explanation: viz., the relaxation
of muscle tension in weak position sounds !®.

An interesting general theory is given by D. Carr: the in-
crease of particles and suffixes in the colloquial language redu-
ces the number of homonymes and paves the way for intersylla-
bic assimilation processes: »As long as the etymological force of
each syllable was felt, assimilation could hardly take place; be-
cause the syllables would have been made ambiguous or meaning-
less by the slightest alteration in the sound-content. With the
development of exponents and suffixes the read to intersyllabic
assimilation was made clear<!4. T. M. Tchen in many places of
his book represents a similar opinion concerning the causes of
phonetic changes in Chinese.

Such are the present theories explaining the sonorisation
of Pekinese unaspirated consonants. Other factors contributing to
secondary voicing process are discussed by 8. Deniker. According
to him the process of sonorisation depends either on a preceding
aspirated consonant!® or on the tone!6. As the author presents
his ideas in form of vague assertions without any support of
detailed argumentation and evidencel”, his explanation cannot be
taken for granted, although it is quite possible that these factors,
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when studied systematically, may contribute to the solution of
the problem’ under discussion.

Other data tend rather to establish the limits of the phe-
nomenon or to define its conditions, without bringing any new
explanation. Yet, from a general point of view, they may be of
some help to render the problem more intelligible.

Striking enough 1is, e. g., the fact that some authors use to
quote the particles or formative components under their voiced
form (ba < pa, di<=ti, 3o cy), paying no attention to the sono-
risation of these sounds in other words!®. This particularly well
supports Karlgren’s interpretation, because particles being, as a rule,
unstressed, atonic, and mostly situated at the end of a compound
subject to a strong (initial? sentence?) stress, may eaaﬂy become
voiced. Various sources, however, prove that the process does not
stop at sonorisation but tends towards a further weakening of
articulation, leading finally to a reduction of plosives to fri-
catives or to total elision. Thus, for instance, the suffix g2 (<= cy)
is frequently reduced to #z21?; the particle -fi becomes voiced -di,
and its' kymographic notation presents a further loosening of plo-
sion in the phrase: women $o pu t’sy d (1) 2 ‘nous n’y allons »cer-
tainement« pas’2%; here also belongs the hypothetical but very
probable form of the ko classifier, reconstructed by Y. R. Chao as
i2-ko* = ¢%-ga=4%-y5; the fricative consonant might represent, in
Pekinese colloquial, an intermediate stage leading to the simplified
numeral 2-ko = 7%--5 ‘one’2L

No other rules, besides those pertaining to particles, have
been stated as yet. Some of the students, e. g., Ivanov and Poliva-
nov ** consider sonorisation a constant phenomenon and thus
commit the fault of simplifying the facts too much. Others
admit the facultative character of the phenomenon and look
for the origin of constant sonorisation in the Pekinese redu-
plicated compounds?®, Such an explanation is not very plausible
(see above p. 44), yet the stress put upon this category is not
unjustified: the reduplicated compounds have constant initial
stress, so that the voicing of the second unstressed syllable may
be easily perceived by the hearer, especially as this syllable is in
a marked contrast with the preceding word-member, identical but
strongly articulated. On the other hand, sonorisation occurring
under different conditions (changeable sequence of word-compo-
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nents, unstable word-stress, etc.) is not so easily noticed and may
be performed in a non-uniform way.

Equally differing are the views concerning the sonorisation
of consonants through influence of surrounding sounds. Y. R. Chao
establishes the rule of intervocalic position, whereas Ivanov and
Polivanov observe that the phenomenon is more regular when
n, » precede the sonorised consonant?. The only im}gortant thing
here is the statement that consonants become voiced in what could
be defined as position between voiced sounds, unavoidable because of
the syllable-structure in the Pekinese dialect. The weak articulation
of Pekinese groups -an, -an as in lia®, sal = lia® -2, s@' =2 &= lian’-ko*,
san'-ko* ‘two, three’®® etc. makes cases of intervocalic position
only more numerous. This intervocalic position (beside other fac-
tors) opens the way to further phonetic changes, for instance to the
change of the suffix 7Zze=ze in Wieger's data, where the process
depends upon the intervocalic position, or upon the -ax, -a» sound-
groups preceding the said suffix 2.

When we analyze the problem in connection with the strong
or weak position of the syllable, some difficulties arise in esta-
blishing which syllable (within longer utterances) has a strong and
which a weak stress. Karlgren distinguishes three stress degrees:
the strong stress (degree 2) and the weak stress (degree 1)
retain their tone, Whereas unstressed syllables (degree 0) are al-
ways atonic. According to this classification he establishes the
place of strong-stressed syllables in Pekinese compounds. In col-
loquial language this constant word-stress is, however, subject to
a different distribution within the sentence, the strong stress fal-
ling on the psychological predicate. Discussing the stress conditions
within a sentence Karlgren points out that the problem is a very
delicate one, and that it is often difficult to decide which part
of the sentence and in what degree plays the chief role, i e.
the role of the psychological predicate?’. This instability of the
sentence stress may be one of the factors contributing to the
facultative character of the secondary voicing of Pekinese conso-
nants which, when systematically confronted with the strong
stress of the psychological predicate, might perhaps prove more
regular than it is assumed today. ‘

- The causes of the secondary voicing form a complex of
many factors which depend mutually on each other. On the one
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hand, the phenomenon results from the structural system of col-
loquial Chinese, i. e., its trend toward polysyllabism and aggluti-
nation; on the other hand, factors of articulatory and physiologi-
cal character, such as the strength of word and sentence stress,
the weak muscle-tension of syllable articulation in weak position,
and the assimilatory influence of the voiced surrounding on weak -
unprotected sounds in unstressed position are working on the
base of such a structural system.

It is obvious that the voicing appears first of all in those
consonants whose articulation differs least from the category of
voiced sounds, i. e. in the Chinese consonant system in unaspi-
rated plosives and affricates. . Yet the linguistic factors engaged
in the secondary voicing are of so general a nature that almost
automatically arises the question, whether the same tendency might
not be traced in the case of other unvoiced sounds of Pekinese
consonants. My own observations, supported by some data from
Chinese experimental studies and phonetic literature, give a posi-
tive answer to this question. My data on sonorised sounds include
only the fricatives, but Chinese sources offer some new data con-
cerning the aspirated plosives, besides the fricatives.

Secondary voicing of voiceless fricatives is still more spo-
radic than that of unaspirated plosives and affricates, which is
proved by a smaller number of examples offered by the former
category. Since, however, the phenomenon takes place in a whole
series of voiceless fricatives and in different syllabic configura-
tions, this fact seems to prove its vitality. The following exam-
ples illustrate the secondary voicing of fricatives:

4 Ip ai*-zagt-ar 1> = p‘ai*yar_I* ‘trade mark, label’; !§y*-
xout = I§y2-yoyt “time’; Iéen*-xuat= den*-yyat just
words’;  I¢%enl-ta- xyan' = I¢‘enl-de®-yual “‘to swell’;
mant-ta-zyan = \mons-da*-yua' (yua') to be bored’.

£ Fad-fan® = & a-f_van® (or c‘a®-f_va®) ‘servant’; 'ruan®-

fonl == lzyan®-f_van ‘dust-wind’; 1#%1 25in-1i fu® = 1{*ol-

#in®-di f_ou® ‘much obliged, I am indebted to you’.

[§ant-Syeid-ar 1> = lSan'-§_Zuor_I* ‘landscape’; 'Sy-pu?-

Syt = Syt-pu-3_2y* “isn’t it s0?’; 9463 Syt = i~ § Syt

‘gentle woman’; Zuw'-§y*='kun'-§_3y* ‘envoy’; !Sou3-

Syt =150u3-§_3y* ‘women’s head ornament’.

w
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§ ISen-2en® jou® Sus-$_éian* (&= '3ul-$jan®) ‘everybody has
his own constellation’; mei?- lyen! - $i* = mei®- yenl-4i®
‘I did not practice’; 'fu?-inl-di mien* xao’ &= fu-$inl-ti...
‘the flour of the Fu hsing brand is good’.

s lpid-sait-zuei* ‘competitive meeting’, but Zoys-pis-zait-
lzuesd “dogs contest’,

Among the sonorised fricatives the most clearly marked is
the Pekinese velar voiceless # sound, which when voiced beco-
mes an uniformly articulated y. In most fricatives (beside the a
sound) I have observed non-uniform, partial sonorisation hereinaf-
ter marked by a combined transcription of sonorised fricatives:
f_v, $_%, 4, 2. The same transcription of a non-uniform articula-
tion of fricatives secondarily voiced is met with in the kymographic
notations of T.M. Tchen’s study 28. * :

The voiced s is represented by only one example. If this
proportion truly reflects the existing conditions of the spoken
language, such scarcity of sonorised s in intervocalic position
might probably be explained by the specific articulation of the s
sound: the space between the tip of the tongue and the teeth is
extremely narrow, narrower than in the case of some other fri-
catives (cf. T. Benni’s studies on the Polish § ¢ s sounds??). On
the other hand, s requires a stronger articulation than the other
fricatives and that is the reason, why the s sound is so resistant
to the influence of voicing factors. Its resistance is stronger than:
that of §, §, f and especially of x sounds. The articulation of the
Chinese x is weak and more backward than, e. g., that of Rus-
sian x%°. These specific features of articulation are responsible
for a frequent and distinctly audible sonorisation of the a sound
in unstressed position.

Other data proving indirectly the existence of voiced frica-
tives in Pekinese are Polish words reproduced by Chinese
informants and partly discussed in my paper published in vol. VII
of the Bulletin de la Société Polonaise de la Linguistique *!. The
material furnishes chiefly examples of voiced variants of the § sound.
These sounds reproduced as é or $§_Z replace in the pronunciation
of Chinese informants the Polish &, 4 sounds in unstressed position,
i e, under conditions similar to those under which the voiced
variants of the Pekinese § sound appear in Chinese compounds.
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Polish Zosia, grozi, wozi are pronounced as lcuo-“2a, 'ko-lo-4i
lwo-Z¢, although generally # is substituted by a voiceless ¢ and in
initial position £ is usually dropped or reproduced as an i or ¢ sound:
ziemia, zigcia, zima=>ie-mia, 'iin-c‘a, i-ma; lazi, wiezien = laj- $i
\fen-$i-ni. As far as other fricatives are concerned Polish mate-
rial is no longer authoritative, because voiced 2, z sounds exist
in Pekinese phonetics: # as an independent sound, and z as
a voiced variant of the ¢=7=2z series. As regards the v and y
sounds the above quoted Polish-Chinese material lacks corres-
ponding data. .

Some objections might be raised as to whether the acoustic
perception of a foreign observer working in the field of a lan-
guage so much differing both phonetically and structurally from
European languages, may legitimately be considered authoritative.
Especially certain nuances of Pekinese consonants, not included
into the established phonological or phonetic categories, might be
judged to have been more a product of the observer’s imagination
than real facts. In this case I do not intend to plead the infallibility
of my sound-perception, I wish only, basing myself on other lin-
guistic sources, to call attention to the fact that acoustic impressions
received by a »foreign«, even unskilled, ear may reveal phonetic
phenomena of which the speakers themselves are frequently una-
ware. This results from the special perceptional attitude of a fo-
reign observer. Perception and reproduction of foreign sounds is
influenced by his own phonological system. Consequently, on the
one hand, he will modify foreign phonemes which do not exist
in his native language (e. g., the aspirated plosive or the velar
nasal » may often be identified in his pronunciation with the
corresponding unaspirated or dental sound respectively); on the
other hand, in his effort exactly to reproduce the foreign phono-
logical system he will commit many mistakes in classifying the
sounds: for foreign phonemes he will substitute sounds which in
the foreign tongue are nothing else than their phonetic variants,
but which, on the contrary, in his own system play the role of
independent phonemes. Such is, for instance the case of a phonetic
change of the voiced =d =7 in some English expressions, a phe-
mnomenon which the Americans and sometimes also professional
phoneticians are unaware of, but which Serbo-Croatian and Po-
lish emigrants who learn English are registering with the accu-
Biuletyn Pol. Tow. Jez. 4
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rateness of an instrument: gerarehir & get out of here 32, woruju-
min<=what do you mean, susaida < society, kejda == Katy **. Thus,
the phonological system of every langnage suffers a double de-
formation: a) it is impoverished through elimination of phone-
mes which, unknown in the foreigner’s own language, are iden-
tified with similar types existing in his own system; b) some of
its phonetic variants are promoted in foreign pronunciation to
the role of independent phonemes. The last case, viz. that of pho-
nologically false transformations, may be very helpful in disco-
vering certain strictly phonetic phenomena.

After this digression on phonetic and phonological crossings
caused by the meeting of two different linguistic systems, I return
to the secondary voicing of Pekinese consonants in order to pre-
sent some of the results of those Chinese experimenta! phonetic
studies which were within my reach.

Fu Liu, in his book on ‘Chinese tones, says of the articula-
tion of Pekinese consonants: »Kn pékinois, on considére généra-
lement qu’il n'y a pas des consonnes sonores comme v, z, b, etc.
Mais, en étudiant les tracés des consonnes dites muettes: f, s. p, ¢,
etc., on trouve souvent des vibrations qui sont trés claires et par
conséquent renversent les observations déja établies« . Judging by
this remark his material should include all Pekinese consonants.
Yet kymographic notations and tables of sound melody show
secondary voicing in some consonants only. They are as well of
the plosive  and affricate as the fricative type. The first group
of unaspirated consonants includes the consonants p, %, ¢, ¢, € (bra-
ckets under letters which indicate the voicing in the quoted book
are replaced here by letters of a fat type). Sonorised fricatives are
represented by two sounds: z and §: za' xa, xen xau, k’an §:(s so-
nor.) pan s: pa; wo piaw té s: (s sonor.) sun ciar *®. The above quo-
ted voiced sounds answer to the general conditions of the se-
condary voicing within Chinese compounds or phrases. In sepa-
rate tables with tone melody. curves Fu Liu quotes, however,
among examples of # =y in unstressed position also two examples
of voiced fricatives under apparently strong stress: zaw ren ‘good
man’, wau ciew ‘good wine’*. This particularity requires a closer
examination of both the conditions and the mode of articulation
of the Pekinese x sound.
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It is now the turn of the aspirated consonants to be exa-
mined from the point of view of the secondary voicing. The
change in the order of discussion (this category should precede
the fricatives and follow directly the unaspirated plosives and affri-
cates) is justified by two circumstances. First of all, in my
own observations I have not met with the voicing of aspirated
sounds. My notations showed only, in intervocalic unstressed posi-
tion, the presence of a weak (instead of a strong)' aspiration or
the reduction of aspirates to fricatives. Secondly, the literature
of the subject gives but few data, concerning the p‘ and # sounds
only; besides, there are various differences in the reports con-
cerning the character and the extent of the voicing.

Y. R. Chao maintains that the aspirated consonants, even
when unstressed, retain their aspiration, and only in few cases
the voicing is accompanied by a complete loss of aspiration as
in (wvuthu) = (rudu) = (xudu) or (phipha) == (phiba)=(pliba)*".

The material obtainable from the Fu Liu’s notations re-
veals another aspect of the process which, by the way, is regis-
tered in a non-uniform way. In most cases Fu Liu stafes a com-
plete voicing of the aspirated consonant: ian-thien, ian-tha (t. X111
13, 16), uai-thou (t. XIV 14) etc. In some circumstances the aspi-
rated sounds become voiced only within plosion but retain
afterwards their former voiceless aspiration: zau #hien (t. XIII 9),
uo iaw tha khuai chii (t. XX 2).

The divergence between Y. R. Chao’s and Fu Liu’s data is
the result of two different methods of investigation: Chao’s acou-
stic observation does not take notice of the voicing of aspirated
consonants except in extreme cases, in which the consonant,
losing its aspiration, changes into a voiced sound, Fu Liuw’s ky-
mographic method permits a more precise registration than that
made with the ear. Fu Liu’s notations, however, should be veri-
fied on a larger material in order to explain the diversity of facts
presenting in some cases the full voicing of both plosion and
aspiration, and in other cases revealing voiceless aspiration.
‘The voiceless character of aspiration should not be disregarded,
the more so as there are very significant examples of the per-
sistance of aspiration in unstressed position, in which voiceless
aspirated consonants are reduced to voiceless fricatives, as, for
instance, in the so-called »k'wai S$wo« (i. e. quick spoken lan-

4%
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guage) where £, ¢"=x, s in the following examples: cai* 'na-
Eyait-or _1P= cai* ‘nad-ayar_I* ‘where?’; lta’-sagd-mag-c‘6*-ti = ta’-
sao®-mag>-sa*-di ‘latrine sweeper’. In the first example the change
k=2 suggests reduction of %° to simple aspiration expressed by
the fricative x sound. Both examples of aspirated sounds reduced
to fricatives I got from a Chinese informant who understood the
difference between the »literary« (careful) and the colloguial pro-
nunciation. The same person, when questioned about the loss of
aspiration of the aspirated consonants in unstressed position, per-
sisted in asserting that the aspirates retain their aspiration which,
however, is weaker than in a strong-stressed position. Hence,
in phrases as '£‘0-¢4*-¢i xya* ‘polite words’, 'Sian'-k‘an® Sian'-k‘ant
‘first meeting of betrothed” where according to my notations (cer-
tainly under the influence of my phonological system) the words
¢4* and Z'an* (in the second compound) sounded as -éit-, -kan?, my
Chinese informant, being more sensitive to aspiration (and maybe
under the suggestion of 7%is phonological system) proposed to
write the unstressed aspirated sounds with a symbol for weaker
aspiration (¢4, k.an?).

Thus we reach the conclusion that all data concerning the
articulation of aspirated consonants in unstressed position are of
more variegated character than those concerning the consonant
categories discussed above. There is a difference .to be noticed
between acoustic observation and kymographic notation, very
significant as an exponent of the intemnsity of voicing. In the
aspirated consonants it is weak enough not to be perceived by
the ear, whereas in the case of unaspirated and fricative con-
sonants acoustic observation is quite sufficient as means of
investigation. It is significant that the final simplification of the
sonorised unaspirated plosives becoming voiced fricatives £, ¢,
c=g,d, 3 =1y, d, 2 has its counterpart in a similar process under-
gone by aspirates which, when reduced and simplified, acquire in
unstressed position the voiceless fricative articulation Z°, =2z, s.

The material analyzed above is rather heterogeneous as regards
both the extent and the regularity and intensity of the secondary
voicing in different consonant categories. In spite of the prevailing
opinion that this phenomenon takes place only in the unaspira-
ted consonants, the fricatives and aspirates show the same pro-
cess. Moreover the gradation of intensity of the phenomenon
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is very significant: it appears in a most clearly marked way in
the unaspirated plosives and affricates; the fricatives offer less nu-
merous examples; the aspirates show an audible voicing but in
few isolated cases. A great many factors account for this lack of
uniformity. The development of the secondary voicing depends
either upon the position of consonants (e. g., permanent unstressed
and atonic position of particles) or upon an individual set of
articulatory factors (cf. the sonorisation of the z sound into 7,
contrasting with the resistance of s). Further, the varying degree
of the secondary voicing (partially or entirely sonorised consonants)
and the facultative character of the phenomenon even under objec-
tively identical conditions (voiced surrounding after the stress) lead
to the conclusion that we are facing not a constant phonetic rule,
but a growing tendency towards secondary voicing of the
Pekinese voiceless consonants, a tendency which, manifesting itself
most clearly in the category of unaspirated ‘consonants, exerts
its influence over the Pekinese consonant system
in its totality.

NOTES.

1 »C T0YKE 3peHHS ropraHEofl paGorLl Bee HTH CUHPAHTH SBIL.
0Tca DIYXHMH M COOTBETCTBYIOIINX K HUM 3BOHEHX He mMeercd« A. I
Wsanos, E. I. Iloansanos: I'paMMaTika COBpeMeHHOI0 Enral‘acﬂoro SI3BIKA.
MockBa 1930, cmp. 171.

2 The transcrlptlon of the last category shows a great dis-
crepancy existing among Occidental scholars. The main reason
of 1t lies in the lack of adequate symbols in the phonetic systems
of their own languages both in the traditional and the scientific
transcription. The fact that the transcribers, when perceiving
Chinese sounds, proceed in different directions also contributes
to the confusion, Enghsh and French scholars underline the acou-
stic moment of voicelessness by writing p, ¢, k& (I stress the pro-
blem of transcription, because in speaking T have heard many
a time British and American people replacing this series of sounds
by voiced b, d, g, 3, #, #). Others try to express the weak character

articulation and attain it by identifying this category with the
b, d, g type (as, e. g., the Russians and, with more reason, the
Germans) In recent times certain scholars frequently apply the
German scientific transeription of German voiceless weak plosives
b, d, g (cf. the works of Y. R. Chao). One might even apply this
system of coupled symbols ¢/, #, || b, d, g (cf. Y. R. Chao, A Pho-
nograph Course in the National Language, Shanghai 1925, p. 4) to
the affricates, obtaining thus the following symbols: ¢, &, ¢||
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2, # % In this paper I use the Polish phonetic transcription
with some modifications adopted from other systems.
According to Karlgren’s and Y. R. Chao’s definition una-
spirated plosives and affricates are voiceless. Ivanow and Poliva-
nov call them »poluzvonkije« (half-voiced), and illustrate it with

p+b
2

tially voiced) consonants is represented in transcription by "3, 'd, Xg;
‘7 (= 'dz), '§ (='d3), '4 (="d%). The above series of symbols sug-
gesting the non-uniform articulation of Pekinese unaspirated con-
sonants is applied throughout this paper in my phonetic notation
but only when applied to sonorised consonants. I am stressing
this fact in order to make it clear that these phonetic symbols
represent in my notation a different kind of consonants: unaspi-
rated plosives and affricates-- voiced articulation. For practical
purposes I apply inomoy notation the symbols p, ¢ %, ¢, ¢, ¢ in-
stead of b, 4, 9, %, 7, # following in this regard certain Chinese
phoneticians (Y. R. Chao in some papers of his).

30D ey P dT0.

4 Fu Liu: Etude expérimentale sur les tons du chinois. Pa-
ris—Pékin 1925, p. 90.

° The examples quoted above have been obtained in Peking
1938 from three Chinese: two men, aged 48 and 54, born in Pe-
king and speaking only Pekinese dialect, and one woman, aged
32, born in the vicinity of Peking and speaking the same dialect.

¢ B. Karlgren: KEtudes sur la phonologie chinoise. Leiden
1915, p. 295—7. :

" B. Karlgren: A Mandarin Phonetic Reader in the Peki-
nese Dialect. Stockholm 1918, p. 8.

® Y. R. Chao: Types of Plosives in Chinese. Academia Sinica.
Bulletin of the Institute of History and Philology. Shanghai V
¢ (1935), p. 516; A Note on Za?, sal etec. Harvard Journal of Asia-
tic Studies. Cambridge (Mass.) I (1936), p. 36.

® A Note on Za? sa' etc., p. 36.

10 Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique. Cracovie
IIT (1931), p. H9.

HOp. oy Pe 168, ¢ ‘

12 T. M. Tchen: Etude expérimentale des particules de la
langue chinoise. Paris 1938, p. 33.

13°0Op. ¢, p. 144.

¥ 0p. 6 'p. b9,

® »Parfois aussi, la quantité d’air dépensée pour ume pre-
miére aspiration empéche ou géne la réalisation de la suivante
et la consonne sourde enserrée entre deux sonores devient elle-
méme sonore. C'est ainsi que #chou est tchou dans Swu-tchow, mais

a rather naive formula

. This category of half-voiced (par-
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devient djou, dans 7"hung-djows. G. Deniker: Le mécanisme pho-
nologique du parler de Pékin. Pékin 1925, p. b1.

16 3Torsque les vibrations voyellaires dominent comme au
»shang-ping« (l-er ton), l'initiale sourde se transforme volontiers
en sonore ou en demi-sonore« Ibid.

17 The aspirated 7"hung in 7T hung-djow opposed to the Su
in Su-tchow contains many other differentials conditioning the
process of sonorisation and consequently its choice was rather
unsatisfactory.

18 |, g. Carr op. ¢, p. 59; J. Mullie: The Structural Prin-
ciples of the Chinese Language. Peiping 1932, I p. 9; indirectly
also P. Wieger: Chinois parlé. Hokienfou 1912, p. 16.

19 Wieger op. c., p. 16; Mullie op. ¢, p. 13.

20 T. M. Tchen op. c., p. 144.

21 A Note on lia®, sa' etc., p. 36.

22 Op. c., p.-158. ]

28 . M. Tchen, op. c., p. 33.

2¢.Op. c., p. 158.

%5 Y. R. Chao, op. ¢, p. 37 and J. Mullie, op. c., p. 10.

piPSHChos e i B:

27 A Mandarin Phonetic Reader, p. 36 ff.,, especially p. 47.

28 Op. c., p. 100: »18é ké zen $%5 Swei; t'a $% wota liti; see
also p. 95, footnote I. T
‘ 29 Cf. T. Benni: Istota artykulacyjna syczenia i szumu. Kra-

kéw 1913 MPKJ VI, p. 464—D5, and: Palatogramy polskie. War-
. szawa 1917 p. 15, 23.
‘ 3 Cf. Karlgren: Phonologie, p. 291.

31 Remarks on Pekinese phonetics®as reflected in the pro-
nunciation of Polish words. Bull. de la Soc. Polon. de la Lingui-
stique. Cracovie VII (1938) pp. 44—66. ‘

\ 32 H. L. Mencken: The American Language. New York 1937,
. 669.

i 33 W, Doroszewski: Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych.
Warszawa 1938, pp. 209—10.

240D, e, p. 8 7

35 Op. c., p. 88 table XI; for voiced § see also: T. M. Tchen,
op. ¢, pp. 95 and 100.

36 Op. c., table XIII 10, 11.

3 Types of Plosives in Chinese, p. H16.

In spring 1939, when my paper was ready for print, I hap-
pened toread the manuscript of a study on the Pekinese plosives
2, 5 k. p, t, k by J. Chmielewski. The Problem of »A Quanti-
tative Characterisation of the Chinese Plosives« was investigated
in the Institute of Experimental Phonetics at the Warsaw Univer-
sity. The study presents a large and carefully registered material
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concerning the secondary voicing, and a new hypothesis formu-
lated by the author.

W dyskusji zabierali glos: Nitsch, Safarewicz, Rudnicki,
Jablonski, Milewski, Weglarz, Kuraszkiewicz, Stieber, Morawski.

7. S. Stonski: O slowniku jezyka staroslowianskiego.

W dyskusji zabierali glos: Nitsch, Tomaszewski, Safa-
rewicz.

8. W.Kwiatkowski: Charakterystyka morfologii i skladni
Jezyka aktéw W. Ksigstwa Litewskiego.

W dyskusji zabierali glos: Ossowski, Ulaszyn, Kurasz-
kiewicz.

9. W. Ernits: Elementy estofiskie (wyrazy miejseo-
wosel 1 ladzi) w jezyku polskim, zwlaszeza w XVI w,

10. Zdzislaw Stieber: Dwa problemy z polskiej
fonologii 1. '
18
Fonologiczna funkeja samoglosek nosowych.

Dla unikniecia nieporozumien musze zaznaczyé, ze problem |
okreslony w tytule bede rozwazal Scisle w duchu fonologicznych
teoril 1 definicji N. Trubieckiego, ustalonych w*jego ostatnim dziele
»Grundziige der Phonologie« (Praga TCLP VII, 1939). Jesli wie¢
kto$ pojmuje fonologie inaczej, niz ten wielki jezykoznawca w tej
wlasnie ksiazce, bedacej niejako zsumowaniem wynikéw pracy
naukowej calego jego zycia, to oczywiscie moje wywody beda
dla niego bledne. Z faktu, ze staram sie postepowaé scisle podiug
metody Trubieckiego, nie wynika oczywidcie, abym musial sig

zgadzaé¢ z jego poglagdami na funkeje polskich noséwek. Jego
artykul w RES V, zajmujacy sie m.i. omawianym tu tematem,
byl napisany w czasie, gdy autor jeszcze niedostatecznie skrysta-

1 Referat pod tym tytulem wyglosilem na Zjezdzie PTJ.
w Poznaniu r. 1939. Obecnie publikuje go w Biuletynie w mocno
zmienionej postaci.

? Les voyelles nasales dans les langues léchites, 24—37.
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lizowal swojg nauke o fonemach. Twierdzenie zas, ze dla Polaka
dom w dombrova jest identyczne z dp- w doZyc, mozna sobie wy-
tlumaczyé tylko tym, ze Trubiecki ulegl sugestii polskiej pisowni.
Gdy chodzi o jego pézniejsze poglady?, do ktérych jeszcze wréce,
to byly one oparte na niedokladnej znajomosci polsklch faktow
jezykowych.

Zacznijmy od roli »noséwek« w polszezyZznie kulturalnej.
U olbrzymiej wiekszo$ci wyksztalconych Polakéw pochodzacych
ze zwartego obszaru jezykowego polskiego wymowa samoglosek
nosowych jest zadziwiajaco jednolita. By sie o tym przekonag,
wystarczy poréwnaé ustep o noséwkach w »Szkicu wymowy pol-
skiej« Rozwadowskiego (MPKJ I 104—5), opartym na wymowie
inteligencji krakowskiej, z odpowiednim ustepem »Fonetyki opi-
sowej« Benniego (»Gramatyka polska« PAU, 29—32), bedacej
w gruncie rzeczy opisem wymowy warstw wyksztalconych War-
szawy. Otéz w swoboduej, naturalnej wymowie ogromnej wiek-
szo$ci polskiej inteligencji mamy oczywiscie dzwigki ¢, 9, 4, ¥,
4, q. Chodzi tylko o to, czy mozemy méwic¢ o tyluz samoglosko-
wych fonemach noséwkowych w tej wymowie.

Nie ulega watpliwosci, ze wymienione dzwigki nie sg wa- '
riantami foneméw e, o, i2, u, a, poniewaz réznica artykulacyjna
i akustyczna miedzy kazdym A a najblizszym mu akustycznie 4°*
jest »znaczeniotwércza« (por. gesty i gesty, Bes i ves, kosa 1 kosa,
tras i tras etc.). Co do dzwieku ¢, to jest on ponadto niewat-
pliwie w zasadzie fonologicznie rézny od kazdej grupy typu
0 N, poniewaz przynajmniej w jednej pozycji, przy tym naj-
* bardziej niezaleznej (w wyglosie) moze wystepowaé na miejscu
tgmtych grup, przy czym zamiana -9 na ktérekolwiek oN po-
woduje zmiane znaczenia (por. tg, fon, tos 1 tom). Poniewaz zas
-0 jest takze fonologicznie rézne od -o (por. pary f9—to, drogo—
drogo), istnienie fonemu -9 w swobodnej wymowie polskiej inte-

! Anleitung zur phonologischen Beschreibungen, Praga 1935,
na 8 16 1 Grundzige 56.

2 O stosunku fonologicznym i do y pisze dalej na str.
68 nn.

8 Zmak A oznacza kazda samogloske ustna, 4 kazda nosows,
N kazdaé spolgloske nosowa, S kazda szczelinowa poza s, £ i F,
za$ F kazda wargowo-zebowa, wreszcie A kazd@ tylnojezykowa
zwarta.
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ligencji nie moze ulegaé watpliwosci. Mimo stwierdzenia tego
faktu nie okreslilismy jeszcze calkowicie funkeji fonologicznej
§rodglosowego o

W swobodnej wymowie polskiej inteligencji dzwieki a, v, i, 1,
a nawet ¢ nie wystepuja w wyglosie, chyba przed szezelinowsa
w naglosie nastepnego wyrazu: te_sam, fte_sposup obok ten sam
etc. Poza tym mamy je tylko wewnatrz wyrazu, i to tylko w po-
zycji przed szczelinows. Takze dzwiek o, o ile wystepuje w §r6d-
glosie, mozliwy jest tylko w tej wlasnie pozycji. Pomifimy na
razie pozycje przed F i stwierdzmy, ze poza tym samogloski
nosowe przed szczelinowymi albo sie nawzajem wykluczaja z gru-
pami typu An, albo tez moga byé uzyte na ich miejscu, przez co
znaczenie wyrazu nie ulegnie zmianie (mozemy powiedzie¢ komsul
lub kgsul, cenzura lub cezura, trans lub trgs etc., a takze ten sam
lub Zg_sam; wymowa gensty zamiast gesty razi, ale nie moze spo-
wodowa¢ nieporozumienia, ete.). Wynika z tego jasno, ze diwieki
typu A sa w $rodglosie przed szczelinows i w wyglosie fonolo-
gicznie identyczne z grupami typu A--n.

Nie znaczy to jednak, by srodglosowe 4 réwnalo sig fono-
logicznie kazdemu 4 - N, jak to pojmowal Trubieckil. Nikt
przeciez nie moéwi Psesa, CereSe, Sede, fgia, koa, Rysa, Dysa,
2q5 zamiast Psemsa ete., albo geza, Zaweski, kreski, radoski zamiast
gemza itd., lub wreszcie greéneski, koski, ceSy zamiast gneinienski
etc. Réznica bowiem migdzy A a Am lub A# jest znaczeniotwér-
cza. Koski to przeciez nie to samo, co konski, a forme cesy kazdy,
wielkopolskie desy tez mnie-Wielkopolanin, pojmie jako ‘ciezszy’,
a nie jako ‘cienszy’ (Censy, cejsy)>.

Wracamy wiec do stwierdzenia, ze polskie dzwieki ¢, ¢, y,

4y, q, a takze s$rédglosowe o réwnaja sig fonologicznie grupom
typu A-+n. I tak wlasnie pojmuje te dzwigki polski inteligent
nie sugerowany p'rzez ortografie. Swiadezy o tym chocby naste-
pujacy ciekawy fakt. W latach 1935 — T pojawily sie trzy
ksigzki® napisane w trzech gwarach (podhalanskiej, zywieckie]

1 Anleitung 16.

2 Szober w PF X b4 nast. poruszy! tylko wymowe typu
AmS w wyrazach obcych, zapomnial natomiast o typie Semze,
deremse ete.

3 J. A. Zaremba, Stare pogodki ludowe lod Zywca; A. Za-
chemski, Gesle z jawora; J. Kedziora, Marcyna.

/
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i podkrakowskiej). Zaden z pisarzy, o ile mi wiadomo, nie wply-
wal na drugiego, wszystkich za$ recenzenci Jezyka Polskiego*
pochwalili za doskonalg znajomo$¢ danej gwary. Wszystkim tez
recenzenci zarzucili ten sam blad: niepotrzebne i niezgodne z wy-
mowa wymienionych gwar oddawanie dZwiekéw ¢, ¢ grupami
liter en, on (ksionski etc. u Zachemskiego; powionzat, wionze, Se
zatrzons, wezions etc. u Zaremby; polodwionzywala, cienzkie, gon-
siora, scens Boze etc. u Kedziory). Skadze sie wzigl tak dziwny
sposéb oddawania dzwigkéw ¢, ¢ u pisarzy doskonale ostuchanych
z ‘gwara? Oto, aby odda¢ dokladnie fonetyke gwarowa, piszg oni
domb, na dembie, kont, cienty etc., wbrew ortografii, nakazujgce]
uzywaé tu znakéw g, e, i chociaZ wymowa wymienionych gwar
nie rézni si¢ w tym wypadku od wymowy polskiej inteligencji,
ktéra tez mowi domp, centy ete. Skoro jednak ci pisarze nasta-
wili sig na zastepowanie liter ¢, ¢ grupami e (o) odpowiednia
spolgloska nosowa, to zastosowali to takze do ¢, ¢ przed szczeli-
nowsa, bo choé sami wymawiajg je samogloskowo i tylko taks
wymowe mogli slyszeé w gwarach, ktérymi pisali, w ich nieza-
maconej] w tym wypadku ortografig (chodzilo przeciez o gware!)
Swiadomosei dzwieki ¢, ¢ réwnaly sie grupom foneméw e--#,
o-+n. Oczywidcie zadnemu z tych pisarzy na mysl nawet nie
przyszlo napisaé gwarowe ksgska przez om lub os!

O tym samym poczuciu identycznosci fonologlczneJ Az An
(wyjawszy wyglosowe ¢) u co najmniej ogrommej wiekszosci lu-
dzi méwigeych przecigtng polszezyzna inteligencks §wiadezy fakt,
ze kazdy Zaleski czy Wasowicz transkrybujac swoje nazwisko na
grazdanke napisze je Baxsuckumii lub BomcoBuy, ale mgdy 3aaom-
cknil, 3aI9HBCKRH itp.

I jeszcze jeden fakt. Pewien lwowianin, méwiacy, poza lek-
kim »$§piewaniem«, normalna polszczyzna kulturalng, zapewnial
mnie, ze Polacy z Wilna wymawiajs przymiotnik »wilenski« jako
dilgski. Fonetycznie obserwacja byla falszywa, wilnianie bowiem
nie moéwia dileski lecz dilenski (z twardym n). Fonologicznie jed-
nak (na tle systemu jezykowego polskiego inteligenta) byla ona
sluszna, bowiem dla rdzennego Polaka ¢s i ems to to samo.

Z tego, co powiedziano - dotychezas, wynika — jak mi sie
wydaje — do$é jasno, ze dzwieki e, §, %, 4, @ W swobodne] wy-

1 M. Malecki JP XXI 28—9, E. Pawlowski JP XXI 27—8,
S. Urbanezyk JP XXII 57—9.
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mowie polskiej inteligencji nie sa ani samodzielymi fonemami,
jak chce Szober, ani wariantami kombinatorycznymi grup e NV ete.,
jak chcial Trubiecki, ale wariantami kombinatorycznymi grup fo-
nemoéw e-f-n, i—+n, u—+n, a-n :

Diwiek ¢, jake$my juz wyzej powiedzieli, jest niewatpliwie
samodzielnym fonemem?. Jakze to pogodzié z faktem, ze w §rodku
wyrazu jest on fonologicznie identyczny z grupa foneméw o - n?
Nie ma tu nic nadzwyczajnego. Stosunek polskiego -g do -9- jest
mnie] skomplikowany niz stosunek polskiego p- lub -p- do -p,
ktére jest fonologicznie identyczne z -p, -8 i -b. Podlug termino-
logii Trubieckiego fonem p w polskim wyglosie jest reprezen-
tantem »archifonemu« [p—)—b—>b]. Innymi slowy, réwniez po-
dlug terminologii Trubieckiego, opozycje fonologiczne p:p, pj:¥
i 8:b sa w polskim wyglosie »usuwalne« (aufhebbar). Podobniez
w polskim $rédglosie usuwalna jest opozycja fonologiczna ¢: on
w pozycji przed szczelinowa, 7

W pozycji przed §, 2, w wymowie calkiem swobodnej, mamy
nie tyle samogloski nosowe, ile raczej samogloski ustne--§. Ta za$
gloska nosowa jest tu jak i w innych pozycjach (Zajsy) wariantem
fonemu 7. ,

Nie omdwili§my jeszcze problemu funkeji polskich dzwiekéow
typu A w pozycji przed F (kqua, trqvai, kqfora, kofort, koferenc’ia,
tryyf, tyf etc.). Zdawaloby sie, ze gdy chodzi o wyrazy pisane
przez m (tramwaj, tryumf), to mamy tu obok swobodniejsze] wy-
mowy z A tylko druga, »dokladniejsza« z Am. Tymeczasem istnieje
jeszcze trzecia wymowa: typ tranvai, kanfora, konfort z n przed-
niojezykowym. Jedna z oséb, u ktérych prowokowalem wymowe
slowa komfort, powiedziala najpierw Zkofort, potem na prosbe »wy-
razniej« konfort, a doplero za trzecim razem po namysle kom-
fort. U drugiej osoby otrzymalem podobny wynik ze slowami
komfort 1 kamfora. Wreszcie pewna studentka mdwila w swobod-
nej wymowie #rqvai, w »dokladnej« i »bardzo dokladnej« zawsze
tranvaj. 7 wielkim zdziwieniem dowiedziala sig o istnieniu wy-
mowy framovai; potem okazalo sie, ze pisala réwniezy tranwaj!
Wymowe kanfora znalazlem tez w tekscie gwarowym 'z Rebowa

2.

(Mazowsze Plockie)?; istnieje wige ona tez w gwarach.

! Wyrazenie jest dos$é niedokladne; uzywam go dla skrétu,
jak wielu innych.
* K. Nitsch, Wybér polskich tekstéw gwarowych 147.
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Dzwiek ¢ w kofort jest taki sam, jak w koferenc’ia. Jednak
9 W kofort moze si¢ wymienia¢ w on, ale 9 w koferenc’ia nie moze
sig chyba wymienia¢ w om. Wymowy *komferen’cia nie styszalem
nigdy.

‘Wole byé ostrozny i wniosku z tych niezbyt licznych obser-
wacji definitywnie nie formulowaé. Ale fakty tu podane zdaja sie
$wiadezyé, ze i w pozycji przed F dzwieki typu A sa fonologicz-
nie jednoznaczne z grupami fonemoéw typu A+ »n. Wymowa typu
AmF istnieje moze tylko dzieki wplywowi ortografii, ktéra nieraz
wprowadza zamieszanie w systemy fonologiczne réznych jezykow !.

Oczywiscie w rozwazaniach tego rodzaju trzeba usunaé¢ do-
szczetnie wszelkie sugestie plynace nie tylko z ortografii, ale
takze ze znajomo$ci gramatyki historycznej, o ktérej istnieniu
trzeba przy badaniu wspélczesnych struktur jak najdokladniej za-
pomnie¢. Zdawaé by sie moglo, ze méwie mniepotrzebne banaly.
A jednak tylko tymi sugestiami mozna tlumaczyé¢ fakt, ze tak
dobry znawca wspélczesnej polszczyzny jak Szober ? uwazal ow
w po krakowsku wymodwionym stowie plonka za grupe foneméw
0-}n, za$ takie samo ow w Zowka za wariant fonemu ¢ etc. Na
dowéd tego przytoczyl fakt, ze on w plowka alternuje z on (pfo-
nek), za$ on w Zowka nie. Mamy tu oczywiste pomieszanie fono-
logii z morfonologia, choé Szober staral sie jedna od drugiej od-
r6znié. W ten sposéb mozna by przeciez dowodzié, ze p w bup
‘béb’ 1 p w pas, to dwa rézne fonemy, bo pierwsze alternuje z b,
a drugie nie. Ale i om w domp uwazal Szober za fonologicznie
rézne od om w dom. Przykladéw wprawdzie nie podaje, ale wy-
nika to jasno ze zdania: »Polski jezyk wyksztalcony zupelnie
wyraznie odréznia fonematy samoglosek nosowych i polaczenia fo-
nematéw samoglosek ustnych z fonematami spétglosek nosowyche.

! Szober (PF X b4 inast.) twierdzi, ze w konwie 1 panwie
wymawiamy %, co oczywiscie nie stoi w sprzecznosci z tym, co
tu powiedziano. Jesli jednak rzeczywiscie w tych wyrazach nie
istnieje swobodniejsza wymowa kode, pade, to moze dlatego, ze
przecigtny Polak uzywa ich niezmiernie rzadko 1 wylgczne pod
wplywem pisma. Sprawa wymowy -on- czy -g- nie ma nic wspdl-
nego ze swojskoscia lub obcoscia wyrazéw, jak to tlumaczyl Szo-
ber. Na éwiczeniach z polskie] gramatyki historyczne] stwierdzi-
lem, ze studenci nowy dla nich wyraz jenée wymawiajs najpierw
z n; oswolwszy sie z nim jednak, czytaja go stale ieZe.

? Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1931, II 79—80,
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Morfonologia nie jest fonologia, ani morfonemy ! fonemami,
Mimo to fakty morfonologiczne rzucajs $wiatlo na fakty fono-
logiczne. Jest to oczywiste, skoro morfonemy ss grupami fone-
méw zwigzanych z sobg pewnym stosunkiem gramatycznym.
Powszechnie uzywa sie¢ dzi§ w mowie potocznej formy vy-
Zancal, czestotliwe] w stosunku  do wvyloncyé (jak wvyganac do vy-
gonic, plerabaé do plerobic etc). W parach tego typu mamy do
czynienia z morfonemem a:o. Oczywiscie tez a w vylancaé i o
w oylondyé sa czlonami takiego morfonemu, z tego juz jasno wy-
nika, ze o w wvyloncyc jest tym samym fonemem o, co o w pod-
roliic. A jesli réwniez od pogrofyé, wvydroiyé tworzy sig dzid
w swobodnej mowie formy pograZaé, vydrqiaé (tylko trudnosci
ortograficzne przeszkadzaja, by formy te zostaly uznane za po-
prawne) urobione réwniez calkiem oczywiscie podiug typu wvyra-
Yaé, to jasne jest, ze i w nich nasze spoczucie jezykowe« trak-
tuje noséwke @ jako a -} spélgloska, za$ mnoséwke o w pogrodyé,
vydrodyé jako o spolgloska (skad inad juz wiemy, ze tym fo-
nemem spélgloskowym jest x). :

Natomiast obocznosei vod:veda, domp: debu nie §wiadczg dzis
©0 niczym. Sy to wymiany martwe, rzucajace $wiatlo tylko na
minione epoki naszego jezyka. Tylko jezykoznawca, albo ktos,
kto zajrzy do slownika ortograficznego, wie, ze od gen. zasewgu
mozna tworzy¢é nom. zasonk.

Ze sprawa wartosci fonologicznej polskich samoglosek no-
sowych Iaczy sie poniekad zagadnienie wartosci fonologicznej
spolgloski n. Zagadnienie to potraktuje znéw $cisle podlug me-
tody Trubieckiego  ustalonej w »Grundziige<. W wymowie in-
teligencji krakowskie] 1 poznanskie], jak réwniez w czesci pol-
skich gwar 2, obraz jest prosty. Gloska » (#) wystepuje tylko
przed k, g (%, §), przed tymi za$ spélgloskami nie moze wyste-
powaé najblizsza je] akustycznie gloska » (gdy m i # moga:
dombu, zamki, dedenka, Cenki, spodenli, nanka, banka®)! Sytuacja jest

! Terminu »morfonem« uzywam w tym znaczeniu, w jakim
go uzywa Trublecki w Travaux CLP I, 1929, 8b.
* K. Nitsch, Przejscie -nk- w -vk- w zwiazku z genezg
polskiego jezyka literackiego, Biuletyn PTJ IV, 1934, 4—S8.
' 3 Forma dedesika jest juz dzi§ u inteligencji krakowskiej
dosé rzadka, denki 1 spodenki sa tam chyba jeszcze czeste. Formy
sanka i barka sa ogdlnopolskie.
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wiec jasna: » i # to dwa warianty kombinatoryczne tego samego
fonemu. Wariantem podstawowym jest oczywiscie n, ktére wyste-
puje w wieksze] iloSci pozycji, a przede wszystkim w najbardziej
niezalezne], tj. w wyglosie. Fonem » ma jeszcze wariant dzigslowy
n, co jednak dla naszego zasadniczego problemu jest malo wazne.

Troche bardziej skomplikowany jest problem » w wymowie
inteligencji warszawskiej, takiej przynajmniej, jaka opisal Benni.
Tu wprawdzie » wystepuje tylko przed tylnojezykows, ale tez w te]
same] pozycji moze wystepowaé przedniojezykowe n (pasienka),
co by pozornie §wiadezylo, ze 71 % to dwa rézne fonemy. Czy mamy
jednak jaka$ regule strukturalna, ktéra by decydowala, kiedy sie
uzywa kazdej z tych dwu spolglosek w pozycji przed K? Nie
gra tu roli zadna zasada historyczna, m. 1. nie jest wazne, czy
wyraz jest pochodzenia polskiego, czy obcego, jak to zdawal sig
pojmowaé Benni (1. ¢. 43). Wystarczy poréwnaé¢ dwa chyba réow-
nie dobrze przyswojone wyrazy obce (oba maja polskie e »ru-
chome!«) jak rayunki i angelski, zeby sie przekonad, ze ten wzglad
nie gra zasadniczej roli. Decyduje tu poczucie granicy morfemu:
w panenka, $klanka, rayunki etc.! n nalezy do innego morfemu
niz k. Otéz pozycja przed granica morfemu nie jest z fonologicz-
nego punktu widzenia ta sama, co pozycja przed takim samym
dzwigkiem nie odgrodzonym taka granica. Totez w wymowie
~warszawskiej, jaks opisuje Benni, » i n przeciez wzajemnie sie
wykluczajg: » wystepuje przed K w tym samym morfemie, za$
n (lub ) w kazdej innej pozycji (z wyjatkiem pozycji przed
szczelinows, gdzie An jest reprezentowane przez A4). Innymi
slowy, 1 w oméwionym typie wymowy warszawskie] » i » sy
wariantami kombinatorycznymi tego samego fonemu. Uzycie wa-
riantu # przed % stanowi podlug terminologii Trubieckiego »niefo-
nematyczny sygnal graniczny« (aphonematisches Grenzsignal).

W ten speséb oméwilismy, jak mi sie zdaje, weale doklad-
nie funkeje samoglosek nosowych w swobodnej wymowie wy-
ksztalconych Polakéw. Oczywiscie nie mozna zapominaé, ze ist-
nieje tez wymowa »uroczystac %, ktérg jesli nie u wszystkich wy-

1 O tym pisze takze w drugim artykule, p. dalej str. 72

~ *Z tym, ze niektérzy polscy inteligenci uzywaja jej réw-

niez na codzief, podobnie jak znam pare oséb, ktére w zwykle]
rozmowie mowia posed?, vysedi etc. ‘
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ksztalconych Polakéw, to w kazdym razie u ich znacznej czesci
cechuje wymawianie wyglosowego ¢ nawet przed nieszczelinows
(Yige droge). Oczyw1s01e w tym typie polszczyzny méwionej jest ¢
osobnym fonemem. Srédglosowy dzwiek ¢ gra w tej 'wymowie
podobung role fonologiczna, jak srédglosowe g, ktérego funkeje
opisalismy juz wyzej. Dzwieki §, y, 4, ¢ nie wystepujg w wyglo-
sie (chyba przed szczelinows!) nawet w wymowie uroczystej; pel-
nig wiec one tutaj te sams funkcje, co w wymowie swobodnej.

Z kolei wypada oméwié¢ funkcje noséwek w gwarach miej-
skich. W mowie ludowej Krakowa, Poznania-i Y.odzi stosunki
w $rédglosie sg takie, jak w wymowie inteligenckiej. W wyglo-
sie natomiast brak tu nie tylko dzwieku ¢, ale tez dzwieku o
zastgpowanego przez om (idom drogom). Jasne wiec jest, ze te
gwary foneméw noséwkowych w ogéle nie maja. O ile sig orien-
tuje w warszawskiej gwarze miejskiej, zdaje mi sie, ze na miej-
scu inteligenckiego -¢ wystepuje tam -om lub -o. [ w Warszawie
wiec mowa ludowa nie ma, jak sie zdaje, foneméw mnoséwko-
wych.

Gdy chodzi o gwary wiejskie, to oczywiscie nie maja fone-
moéw noséwkowych te z nich, ktére w ogédle nie znajs dzwiekow
typu A (pélnocna- Malopolska, niektére okolice podgoérskie ete.).
Nie majg ich réwniez te dialekty, w ktérych sie méwi domp,
kont, ale gesi, vosy, albo gensi, vonsy, jesli réwnocze$nie nie maja
wyglosowych noséwek. W znacznej czedel polskich gwar panuja
(gdy abstrahowaé od barwy samoglosek nosowych) takie stosunki,
jak w mowie ludowe] wigkszych miast, i one wiec nie maja fo-
nemoéw typu A. Istniejs natomiast fonemy noséwkowe w tych
wszystkich gwarach, w ktérych mamy wyglosowe samogloski no-
sowe, fonologicznie rézne od grup typu AN'. Oczywiscie maja
fonemy ¢ i 4 te gwary mazowieckie, w ktorych dzwieki te wy-
stepuja w wyglosie (nie zlewajac sig z -dn, -on etc.), a w ktérych
ponadto istniejg $rédglosowe d, ¢ mnie tylko przed S, ale tez
przed innymi spélgloskami. Taki typ reprezentujs nam teksty
gwarowe z Poreby i Dylewa w pow. ostroleckim 2, z Grodziska

1 W gwarach slaskich majacych w wyglosie (tez absolut-
nym) wtérne noséwki (2 dratq, s ty ete., por. Nitsch MPKJ IV
133 — 49) samogloski nosowe nie sa, jak sie zdajes fonemami.

2 K. Nitsch, Wybér tekstéw 186 —9.
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w pow. ostroleckim i1 z Sadownego w pow. wegrowskim?!. Ale
i w gwarach tego typu mozna zauwazy¢ proces odnasawiania no-
sowek wyglosowych i rozkladu $rédglosowych (z wyjatkiem po-
zycji przed S), innymi slowy tendencje do przechodzenia w typ
reprezentowany przez gwary miejskie. Taki proces obserwowalem
np. w okolicy Broku na Mazowszu.

Ogoélnie stwierdzi¢ mozna, ze jezyk polski powoli dazy do
eliminacji foneméw noséwkowych. Proces ten odbywa sie u nas
znacznie péznie] niz w innych jezykach slowiarnskich i przebiega
innymi drogami. Jednak w gwarach miejskich i w wigkszosci -
dialektéw wiejskich proces llkWIdaC]l fonemoéw typu 4 dawno juz
doszedl do korica. :

Na koricu mozna by jeszcze sprébowacé odpow1ed21ec na py-
tanie, dlaczego w swobodnej wymowie warstw wyksztalconych
rdzenne]j Polski zaniklo -¢, podczas gdy -¢ trzyma sie zupelnie
dobrze. Zdaje mi sie, ze wyjasnienie moze da¢ obserwacja faktow
gwarowych. Otéz rozwdj -¢ (lub jego odpowiednika) jest w gwa-
rach, z bardzo rzadkimi wyjatkami?, jednolity. Ginac, zamienia
sig ono wszedzie na samogloske ustna. Natomiast rozwoj -¢ jest
tu rézny. Ginie ono juz lub zaginelo na ogromnych obszarach,
ale w jednych gwarach przeszlo (lub przechodzi) w ustne -0, w in-
nych w grupe -om. Ten pierwszy rezultat mozemy obserwowaé
réwniez w mowie Polakéw z kreséw wschodnich, takze u inteli-
gencji. Stad w mowie warstw wyksztalconych toczyla sig, nie
catkiem zreszta uswiadomiona, walka miedzy ‘wWymows -0 1 -om.
Liudzi méwiacych drogom razi wymowa drogo i na odwrét. W ta-
kich warunkach korzysta »ten trzecic, to jest dawna wymowa -o.

Brak paraleli w rozwoju ¢ i ¢ w gwarach tlumaczy sie, jak
wiadomo, czeSciowo wiekszym zaokragleniem warg przy o, cze-
$ciowo wyréwnaniem gramatycznym (m w drogom jak w biegem).

II
Fonologiezne sposoby oznaczania granicy slowa i morfemu
w dzisiejszej polszezyznie kulturalnej.

Te czes¢ referatu oddaje. do druku bedac w trakcie dalekich

jeszcze od ukoriczenia! studidw nad problemem' podanym w ty-

1 H. Friedrich, Studia nad nosowoscig Mazowsza, Warszawa
1937, 225—T.
? Poza granicznymi gwarami Slaska.

ot

Biuletyn Pol. Tow. Jez.
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tule. Zdecydowalem sie jednak opublikowaé rezultaty dotychcza-
sowych rozwazan zdajac sobie w pelni sprawe z luk i niedo-
ciagnieé takiego prowizorycznego ujecia. W ofmiu paragrafach
podaje poglady na dzialanie réznych (uzywajac terminologii Tru-
bieckiego) »sygnaléw granicznych« w jezyku polskim, przy czym
jedne z nich omawiam dokladniej, istnienie innych zaledwie za-
znaczam lub przypominam. Wszystkie fakty, o ktérych tu mowa,
sa od dawna znane polskim jezykoznawcom. Chodzi tylko o ich
zgrupowanie i rozpatrzenie ich razem z punktu widzenia ich funkeji
jako »sygnaléw granicznyche.

1. Za sygnal graniczny par excellence uchodzi zwykle pol-
ski akcent wyrazowy, nieruchomy i zasadniczo ulokowany na
zglosce przedostatniej, a wiec zapowiadajacy niejako, ze zaraz po
nim nastepuje koncowa zgloska wyrazu. Nasuwaja si¢ tu jednak
liczne watpliwosci. Sam fakt, ze akcent moze padaé w tych sa-
mych wyrazach réwniez na trzecig od koneca, i to nie tylko w wy-
razach obeych (pollityka, mluzyka itd.), ale tez w rdzennie polskich
(nlauka, ok'olica etc.)bardzo ostabia wartosé akcentu jako »sygnalu
granicznegoc. :

Zaznaczanie granicy wyrazu potrzebne jest oczywiscie nie
w slowach izolowanych, ale w calych zdaniach. Jest ono tym po-
trzebniejsze, im zdanie dluzsze i im tempo mowy szyhbsze. W po-
wolnym tempie (np. przy dyktowaniu) pojawiaja sie pauzy, ktére
same wystarczajaco sygnalizuja granice sléw. Tymczasem wlasnie
w dluzszych zdaniach wymawianych do$é szybko (tj. w normal-
nym tempie rozmowy) pojawia sie zjawisko, o ktérym moéwi
M. Dluska!: »Je$li sie w tekscie zdarza, ze stojg obok siebie wy-
razy wymagajace znacznych réznic sily na skutek duzej réznicy
waloru znaczeniowego, to akcent wyrazu stalego staje sig niklej-
szy, moze byé potraktowany jako akcent poboczny calo$ci, a w wier-
szu czasem zupelnie zignorowany«.” Od siebie dodam, ze nie musi
tu bynajmniej zachodzié »réznica waloru znaczeniowego«. W kom-
pleksach jak nasza rola, rqbie drzewo, zbocze gdry normalnie sil-
niejszy akcent pada na drugi wyraz, zas akcent pierwszego spada
w szybsze] wymowie do roli pobocznego. A przeciez trudno po-
wiedzieé, by w zbocze géry forma gdry miala wiekszy »walor zna-

! Prozodia jezyka polskiego, Krakéw PAU 1947, s. 13. Por.
tez uwage na s. 9, wiersz 26 i nast.
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czeniowye« niz forma zbocze. By nie byé golostownym, podam pare
komplekséw zglosek, co do ktérych (w normalnym tempie roz-
mowy) tylko kontekst lub konsytuacja moga nas pouczyé, czy
mamy do czynienia z jednym wyrazem, czy z dwoma. Wezmy
zdanie zaplacitemzadvakilovaty. Nie ma takiego medrca, ktéry by
bez kontekstu (lub konsytuacji) zgadl, czy chodzi o dwa kilowaty,
czy tez o dwa kilo waty. Na tle identycznosci dzwigkowej tych
dwéch komplekséw powstal nawet przed wojna zart: slowem
kilowaty oznaczano watowane przesadnie ramiona meskich mary-
narek jako zawierajace »kilo waty«. Kompleks plalislady poj-
miemy albo jako nom. plur. palisady, albo tez jako dwa slowa:
pali (3. sing,) -+ sady. Por. tez stary, powszechnie znany, zarto-
bliwy kompleks Zytkarabiri'ese, ktéry znaczy réwnie dobrze Zyd
niesie karabin’, jak ‘Zydka niesie rabin’. Juz po wojnie chyba
powstal dowecip na temat ‘formy osramufke!, oparty na tym
samym, w gruncie rzeczy powszechnie znanym zjawisku. O braku
jakiegokolwiek »sygnalu granicznego« w szybko wymawianych
kompleksach tréjzgloskowych §wiadezy nieporozumienie jezykowe,
jakie powstalo wéréd proletariatu krakowskiego podczas pierw-
sze] wojny $wiatowe]. Istniala wtedy Zaryfa maksymalna na ceny
produktéw zywnosciowych. Proletariat rozumial to sltowo jako
zaimek ta - rzeczownik ryfa 1 moéwil tej ryfy etc., albo bez
zalmka ryfa, ryfy etc. W analogiczny sposéb w Sieradzkiem
z formy rzeczownikowe] Zeresre (przekreconej z obcego deresiie)
powstaly resiie.

W zastosowaniu do monosylab pojecie akcentu wyrazowego
wlasciwie traci sens, bo akcent wyrazowy to przeciez czynnik
wyodrebniajacy jedna ze zglosek wyrazu sposréd innych. A jed-
nak, jesli akcent polski pelni istotnie role sygnalu wyodrebnia-
jacego wyrazy w obrebie zdania, to wlasnie w stosunku do mo-
nosylab. Wiemy, ze kompleks panbuk (pambuk) z akcentem na
pierwszej znaczy co innego niz taki sam kompleks z akcentem
na drugiej. W pierwszym wypadku to jeden wyraz znaczacy po
prostu ‘Bég’, w drugim to dwa wyrazy oznaczajace jakiego$
pana, ktéry ma nazwisko Buk. Akcent na buk sygnalizuje bo-
wiem, ze miedzy pan i buk przebiega granica wyrazu. Podobnie
w lotly, dain'us (ale d'aito), nazdv'uy, mydvlaiete. Ale i to nie zawsze,

1 Osramdwka, rodza] zaréwki elektrycznej.
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skoro zamiast tenkr'ul mozna powiedzieé krlulten. Tak wiec 1w sto-
sunku do monosylab akcent (ktérego w tym wypadku chyba nie
mozna nazwaé »wyrazowyme) jako sygnal graniczny funkcjonuje
bardzo niedoskonale. '
Pozostaje wiec dla polskiego akcentu tylko rola pewnego

kryterium, ktére moze nas pouczaé, czy krétkie izolowane .

kompleksy kilku zglosek stanowia jeden wyraz, czy tez dwa. Tak
np. w Balystok widzimy jeden wyraz, bo ten sam kompleks fone-
moéw, gdyby byl dwoma wyrazami, mialby silniejszy akcent na
-stok. Jednak wspomniany wyze] fakt, ze akcent wyrazdw izo-
lowanych moze padaé¢ na trzecia od korca, oslabia wartosé ak-
centu polskiego nawet jako takiego kryterium. Jedno co prawda
pozostaje: krétki polski kompleks foneméw z akcentem na ostat-
niej — to napewno co najmniej dwa wyrazy. Slowa jak prestige
(prest'i) nie sa wyrazami polskimi, ale cytatami z obcych jezykow
(w tym jednym slowie mamy trzy «sygnaly obcosci»: grupe ¢,
akcent i ewentualnie koncowe dzwieczne 2). '

2. Waznym »sygnalem granicznyme« naszego jezyka kultu-
ralnego jest uzycie dzwieku ¢ po spdlglosce fonologicznie
twardej lub obojetnej. Aby te sprawe dokladnie oméwié, trzeba
wréci¢ do nieraz juz omawianego w polskie] literaturze jezyko-
znawcze] wzajemnego stosunku fonologicznego glosek i, . Wazne
$wiatlo na ten stosunek w staropolszezyznie rzuca znany traktat
(z polowy XV w.) ortograficzny Jakuba Parkoszowica. Autor,
ktéry doskonale odréznial samogloski diugie od krétkich, ustne
od nosowych, spélgloski miekkie od twardych, szczelinowe szumigce
od syczacych 1 ciszacych ete., po prostu nie wiedzial o glosce .
Odczuwal oczywiscie doskonale réznice ‘miedzy byt a bit ‘bity’,
ale lokowal ja w caloSci w réznicy miedzy miekkim & i twardym
b, dla ktérych proponowal odrebne znaki. I bez Parkosza wiedzie-
libysmy, ze w starej polszczyznie gloska i wystgpowala tylko
w naglosie i po miekkiej, gloska y tylko po twardej, ze byly to
wiec dwa warianty kombinatoryczne jednego fonemu. Ale Swia-
dectwo Parkosza ma jednak duze znaczenie, choéby jako dowdd,
ze fonologii nie wymyslili fonologowie.

Stanowisko analogiczne do Parkoszowego, ale zdaje sig naj-
zupelniej samodzielnie i oczywidcie bardziej $wiadomie (Parkosz
nie przeczuwal w ogole istnienia problemu) zajal w sprawie sto-

— s
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sunku y do ¢ Baudouin de Courtenay, podlug ktérego »mamy
w jezyku polskim i na calym obszarze jezykowym polskim jedna
tylko foneme ¢, ktdrej réznolite wykonanie zalezy od polaczen
z innymi gloskami i w ogdle od réznych warunkéw antropofo-
nicznych« 1, Tego, co rozumie przez te »rézne warunki antropo-
foniczne«, Baudouin jednak, o ile mi wiadomo, nie wyjasnil.
W zasadzie wiec stosunek ¢ do ¥ ujmowal B. tak samo, jak sto-
sunek e szerokiego (po twardej i w naglosie) do e waskiego (po
miekkiej), tj., uzywajac dzisiejszej terminologii fonologicznej, jako
stosunek wariantéw fakultatywnych tego samego fonemu. To
ujecie, jak zobaczymy calkiem sluszne, zawieralo jednak pewne
niedopowiedzenie i dlatego nie moglo zadowolié.

W obronie »psychicznej samodzielnosci« polskich z od
wystapil prof. K. Nitsch? zwracajac uwage, ze jesli juz pomi-
niemy oczywista odrebno$é fonologiczng y od ¢ w wielu polskich
dialektach 1 wymowe obcych wyrazdw, jak Zintoretto, Diderot?
ete.,, pozostaja w polskim dialekcie kulturalnym trzy kategorie
wyrazéw 1 grup wyrazéw, w ktérych i moze wystepowaé po glo-
skach #, d, ¢, 2, ¢, 5, & 2 & § # t, o, ktére, méwigc dzisiej-
szym jezykiem fonologicznym, sg tylko wariantami twardych
lub obojetnych co do twardosci foneméw ¢, d, s, 2, ¢, 3, §,
AR N A DR SERI

1) Gen. sing. i plur. rzeczownikéw zenskich zakoﬁczonych
W nom. sing. na -ia po spolglosce: kvesti, Irlandi, pas’i, Az’i,
konstytuc’i, kuri ete. .

2) Wyrazy zawierajace i z e »pochylonego« wymawianego
przez czesSé inteligencji polskiej: odiZfa, #if}ad, &', 2ic ete.

3) Polaczenia typu nad_inng, pod. z'n'm’wm, 2 _igla, z_innym,
jakotez wyrazy typu od'imenny, 2'iscic, rod zgmc wreszcie grupy
wyrazow, jak brad_ife, noz _i_broda, nog _ife, m yE_ inna, dez 35 _ije
(wymowa poludniowo-zachodnia) lub brat’_ie, nos varoda, noc’_
ife, my$_inna, des_ige (wymowa pélmocno-wschodnia), par’_i_sluga,
o' _ige (ogolnopolskie) itd.

1 MPKJ 1 135.

2 MPKJ IV 410 i nast. i

* Nie sg to zapozyczenia, ale cytaty z obcych jezykéw, po-
dobnie jak Hugo (itgo), Goethe (gite) wymawiane przez Polakéw
w toku polskich zdan, ale zawierajace dzwigki lub kombinacje
dzwiekéw niemozliwe w prawdziwie polsklch wyrazach, chocby
pochodzenia obcego.
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Otéz waznym faktem jest, ze we wszystkich wypadkach
podanych przez Nitscha mamy ¢ nalezace do innego morfemu
niz poprzedzajaca (fonologicznie twarda lub obojetna) spélgloska,
albo tez i nastgpujace po fonologicznym i’, a wiec fonemie »obo-
jetnyme (bo nie ma odpowiednika twardego). Ze w grupach 2.

i 3. mamy ¢ po granicy morfemu {lub slowa), tego nie potrzeba
~ tlumaczyé. Uzasadnié natomiast nalezy twierdzenie, ze w typie
festi mamy przed fonemem i fonem i Otéz trzeba pamigtac,
ze koricowe i (po £) w tym wyrazie jest genetywna formsa przy-
rostka -ia, stad nawet bez wplywu ortografii kazdy méwiacy
pojmie je jako koricowe § tematu - koricowka i. Przyrostek -ia
w tym typie niewatpliwie istnieje i jest w dzisiejsze] polszczyZnie
kulturalnej produktywny. Mozna by wprawdzie tlumaczy¢, ze
w takich wyrazach, jak Azja, Francja, nie ma przyrostka, bo zo-
staly one przejgte jako calo$é z laciny klasycznej lub s$rednio-
wieczne], ale przecza temu takie nowotwory, jak Nadrenia lub
Stowacja. C6z sie jednak stalo z fonemem i w formach typu
kfesti? Otéz z fonologicznego punktu widzenia nic si¢ nie stalo.
Po prostu migkkie czy pdélmiekkie warianty fonemdéw spolglosko-
wych twardych lub obojetnych (#, d, ¢ etc.) maja tu fonologiczng
wartosé¢ ¢ + 4, d + i, s + i Miekki wariant twardego fonemu
jest po prostu zapowiedzia majacego nastapié fonemu § (jak
w kfestia etc.). W pozycji przed ¢ zapowiedziany fonem ¢ w mo-
wie swobodnej si¢ nie zjawia; wystarczy po prostu sama zapo-
wiedz 2, Ale jesli kto§ wymawiajgc bardzo dokladnie (moze troche
sztucznie) powie kfestii, A#'ii, to nie zwréci to niczyjej uwagi.
Fonem 4 »wstawiony« miedzy spélgloska a ¢ nie moze nikogo
dziwié, bo byl przeciez zapowiedziany °.

Wracajac do typu 2. i 3. trzeba stwierdzié, ze chociaz i wy-
stepuje tam po wariantach twardych lub obojetnych fo-

! W artykule tym pojmuje i ]ako fonem odrebny od ¢, choé
mozna by oba te dzwigki pojmowaé jako warianty kombinato-
ryczne jednego fonemu, z ktérych jeden wystepuje tylko przed
samoglosks lub po samoglosce, drugi po spélglosce, w naglosie,
ewentualnie po samoglosce nalezace] do innego morfemu. Sg Jed-
nak tez argumenty przeciw takiemu ujeciu.

2 Zwrécil na to uwage 1 dostatecznie wykazal wlasnie
Nitsch 1. c¢. 411—3.

3 Por. o ¢ napietym w czeszezyznie w »Grundziige der Pho-
nologie« Trubieckiego s. 7. s
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neméw, to jednak ta pozycja nie jest fonologicznie taka sama,
jak pozycja diwieku y w ty, dym, my etc. Granica morfemu nie
jest fonologicznym zerem. Innymi slowy, przyklady podane przez
prof. Nitscha nie przecza faktowi, ze dzwigki ¢, » to dwa wa-
rianty kombinatoryczne fonemu i. Wariant ¢ wystepuje w naglo-
sie, po miekkiej, po i i po twardej oddzielonej granicg morfemu
(wyrazu), wariant y tylko po twardej lub obojetnej (poza i) nie
oddzielonej taks granica. )

A jednak prof. Nitsch mial racje twierdzac, ze i jest »psy-
chicznie odrebne« od z. Bowiem uzycie i w pewnych okreslonych
wypadkach’' ma w strukturze dzisiejszej polszczyzny kulturalnej
zupelnie wyrazna funkecje: sygnalizuje, ze przed takim ¢ (po fo-
nologicznie twardej lub obojetnej poza i) przebiega granica slowa
lub granica miedzy przedrostkiem a rdzeniem. Jest to wiec po-
dlug terminologii . Trubieckiego »niefonematyczny- sygnal gra-
niczny« (aphonematisches Grenzsignal). Analogiczng role odgrywa
réznica miedzy 7 a ¥y w jezyku rosyjskim. Roli tej nie rozumial
Szczerba, ktéry w swojej ksiazce »Russkije glasnyje« ! uznal ro-
syjskie dzwieki 7, y za dwa fonemy, chociaz »szczegdlnie bliskie«,
co wlasciwie niewiele znaczy.

Podkreslilem przed chwila, ze uzycie wariantu i po twardej
lub obojetnej poza i dziala jako »sygnal graniczny« miedzy wy-
razami lub miedzy przedrostkiem a rdzeniem. Nie uzywamy go
na pograniczu rdzenia i przyrostka; tam mamy stosunki takie,
jak wewnatrz rdzenia (g7o$ik z i po miekkim fonemie § ale no-
3yk z y po obojetnym 2; komunista ale fasysta etc.). To samo na gra-
nicy tematu 1 koncowki: kagi, osi, dioni, ale kasy, vedy, sfecy etc.

Dzisiejszy stosunek ¢ : y moze ulec zmianie skutkiem coraz
czestszych zapozyczen obeych, w ktérych ¢ wystepuje po twar-
dych nie oddzielonych granica morfologiczna. Jednak takie obce
slowa, jak cibazol, sinologia, maksimum etc.,to jeszcze nie wlasciwe
zapozyczenia, to cytaty z obcych jezykéw. Dlatego choé¢ méwimy
czasem Cicero, przymiotnik od tego imienia brzmi cycerosski, po-
dobnie jak od maksimum — maksymalny. Mozemy rdowniez uzy-

! Ksigzke te przeczytalem w r. 1944 dzieki uprzejmosci
prof. Marii Dluskiej. Dzi§ nie mam mozliwosci zajrzenia do niej
1 podania strony, na ktérej jest mowa o stosunku i do y w je-
zyku rosyjskim.
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waé w polskim zdaniu form dmperativus, genetivus, ale przymiot-
niki od nich urobione brzmia imperatywny, genetywny.

Co wiecej, u mlodziezy uniwersyteckiej, zaréwno we Lwo-
wie jak 1 w iodzi, zauwazylem tendencje przenoszenia polskich
sposobéw uzywania dZzwigkdw y, ¢ na calkowicie obce wyrazy
(partycypium preteryty aktydi). Dowodzi to duzej jeszcze aktual-
nosci oméwionego tu stosunku ¢ : gz -

3. Innym s$rodkiem odgraniczania zaréwno wyrazow, jak
i morfemdéw jest uzywanie przedniojezykowego n W pozycji przed
k, k ew. g, §. Wzajemny stosunek fonologiczny dzwigkéw = i »
w wymowie inteligencji krakowskiej i warszawskie] staralem sie
okresli¢ w pierwsze] czesci referatu (»Fonologiczne funkcje pol-
skich samoglosek nosowych«). Dowodze tam, ze nie tylko w wy-
mowie »krakowskiej«, ale réwniez w »warszawskiej« diwieki
te sa wariantami kombinatorycznymi tego samego fonemu,
przy czym uzycie wariantu przedniojezykowego przed k, g (% §)
jest sniefonematycznym sygnalem granicznyme. Sygnal ten dziala,
o ile sig orientuje, takze w Krakowie, ale tylko na granicy mie-
dzy slowami (pan kazat, on_goni etc.)!, gdy brak go tam na gra-
nicy morfeméw wewnatrz slowa (panenka, okenko). W Warszawie
natomiast sygnal dziala réwniez wewnatrz wyrazu; stad szklan-ka,
paren-ka, ogon - ki etc., a podtug Szobera? tez on-gis (w Krako-
wie ongi$), ale rewka, movka, bank, punkt z » W pPozycji niegra-
nicznej.'Nie gra tu zupelnie roli fakt, ze wyraz jest zapozyczony,
czy tez rodzimy. Sygnal graniczny mamy tez w pakunki, synka,
firanka. Wszystkie te formy moga by¢ pOJmowane jako zdrob-
nienia z przyrostkiem %. Totez styszalem pania skarzaca sig¢ na
cigzkie pakuny, a dowecipni§ w restauracji zamawial kanape z szyna.
Ze i firanke mozna pojaé jako zdrobnienie z -#, o tym $wiadczy
poznanska firana. Podobnie forme skowronki kazdy chyba odczuwa
jako wyraz zdrobnialy, choé nie mamy rzeczownika *skowron,
a nie kazdy wie o nazwisku tego brzmienia.

4. »Negatywnymi sygnalami granicznymi« sa te dzwigki
lub grupy dzwigkéw, ktére nie moga wystepowaé na poczatku
lub na koricu wyrazu czy morfemu. Dokladne przedstawienie tego

! Nie jestem jednak calkiem Iy, czy takze w bardzo

szybkiej wymowie.
2 Gramatyka jezyka polsklego, czesé I, Warszawa 1931, 47.
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problemu wymagaloby dluzszych studiéw, ktérych dotychczas nie
przeprowadzilem. Ogranicze sie¢ wiec tylko do wyliczenia takich
grup zlozonych z dwéch foneméw spélgloskowych, ktére nie wy-
stepuja w naglosie, ale istnieja w s$rédglosie albo na granicy
miedzy wyrazami (tak, ze pierwszy fonem nalezy do pierwszego
wyrazu, drugi do drugiego). Istnienie takich grup sygnalizuje
nam wiec brak naglosu. Jesli wezmiemy pod uwage normalna,
swobodna, $rednio szybka wymowe inteligencji warszawskiej,
tédzkiej 1 krakowskiej, i uwzglednimy wszystkie srédwyrazowe
i miedzywyrazowe upodobnienia co do dzwigeznosci i miejsca
artykulacji (wykluczajace w ogoéle istnienie takich grup, jak gt,
pd, s§, 4z, tv etc.), otrzymamy nastepujace grupy dwuspélgloskowe
mozliwe w ogdle, ale nie wystepujace w naglosie:

ib, ib, ic, i6, i€, id, iz, i i, i, V) i, i, i, i @ ik, ik @,
at, im, im, in, Wiy ip, 4, ir, is, 5, i, ¥, iv, i, 1z, 1%, 1.

nb, nl, nc, né, né, nd, ng, ng, ng, nf, nf, ng, ng, ny, ny, ni,
nk, nk, nl, nt, nn, nn, np, np, nr, ns, ns, ns, nt, nv, nd, ne, né, ni.

Wb, 0B, s, 9%, nc, nd, kg, #F, #F, nf, #f, %g, ng, vy, 1, %,
nk, nk, #l, nt, %m, wm, nwn, %K, Bp, NP, nr, ns, NS, s, nt, W, %,
%z, Né, 1.

A S S R R il e R R S o A
Wl TG T, 0 VDR, T TS S, Sy re.

fc, 16, #¢, 1d, 1z, 13, 1, if, 1, 14, iy, i, 1k, 11, 32, tm, i, In,
i, Ip, U, Ir, Is, 15, 18, #, v, 1.

W, W, le, Is, 1, 14, 1z, 1 U If, If, ly, 1y, Ik, Ik, U, 12, Im,
Im, Ip, W Ury s, 18, 101, Iz, 12,

mb, mb, mc, mc, mé, mgz, mj, mz, mf, mf’ wmy, mm, mm, mp,
mp, ms, mt, mv, mo, mz, mé.

58, 74, 75 39, 39 34 7L 5L, gm, g, gn, g0, g7, 30, 525§,
3, 34, i, 3, H, jm, i, gu, Py g, Fo, 7 35 8, 86, i, 8, #,
8, §1, gm, g, gn, fii, §r, 32

cc, ¢, cxy cm, cp, cp, cr, cs, ct; &y, &Y, ¢, cn, ch, Cp, &, Cr,
&; &, Cf, ¢y, ¢4, G, &, ¢t, cn, én, Cér, &

bb, bz, b3, bF, by, bf, bi, bm bm, bn, Im, by, ¥, pc?, pé, pé,
i, pk, pk, pm, pm, pp.

1 Slownik warszawski podaje sztuczny wyraz ran.
® Podane w Sl. warsz. pce sy racze] wyrazem staropolskim.
Inteligencji dzisiejsze] jest on chyba zupelnie nie znany, a gwary
majg boda.J tylko zdrobmeme pecki.
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ab, 93, 93; ke, ké, ky, ky; dd, dg, d¢; tm, tm, tk, tp, tp, tt.

xbY, a8, %6 xdy 1z, u%, 29, 29 Ak Ak XE, X% xRy APy XD,
¥s, xS, xt; fm, fh, fn, fi; vz, v§; 2z; 2d, 23, 2l; sn, sl; 8y, 3y, 8i; f.

Trudno o wyrazna granice migdzy wymows swobodng, Sred-
nio szybka, a wyrazng, dobitna. Totez byé moze popelnilem przy
ustalaniu powyzszych grup pewne niekonsekwencje, zaliczajgc tu
takie, jakie i poza naglosem w wymowie calkiem swobodne] sa
niemozliwe. Przy tym grupy, ktére tu wyliczylem, nie wystepuja
w wyrazach pospolitych. Jesli jednak wezmiemy pod uwage nazwy
miejscowe (Buin, Cichéw, D:ibéw, Gbiska, Chniszewskie Brzeziny,
Kcynia, Kczewo, Ldzan, Mdzewo, Mstéw, Mzurki, Rdziostéw, Rgiel-
sko, Rpiszewo, Rszew, Zleszyn, Zluby?, to z podanej tu listy od-
padnie 17 grup. Gdy jednak nawet uwzglednimy obie te watpli-
wosci, to 1 tak z 3b4 wyliczonych tu grup foneméw pozostanie
dobrze ponad 300 grup dwuspdligloskowych, nie wystepujacych
w naglosie a mozliwych w innych pozycjach.

Oczywiscie w ten sam sposéb nalezaloby opracowaé grupy
troj- i czworspolgloskowe nie wystepujace w naglosie. Z kolei
trzeba by stwierdzi¢, jakich grup nie ma w wyglosie (istnienie.
takich grup bedzie sygnalizowalo brak wyglosu), zas z srédglo-
sowych, jakie sa mozliwe tylko w obrebie jednego morfemu.
‘W koticu nalezy zaznaczyé grupy wystepujace tylko na pogra-
niczn dwéch wyrazow, tak ze granica przebiega ich $rodkiem.

Wreszcie, wracajac do wyliczonych tu grup nie wystepuja-
cych w naglosie, trzeba bedzie ustali¢, ktére z nich nie wyste-
puja tam przypadkowo, a ktére sa strukturalnie niemozliwe. Juz
teraz mozna stwierdzié, ze strukturalnie niemozliwe w systemie
polskiego dialektu kulturalnego sa grupy typu i - spélgloska 3,
n -+ spolgloska i # - spélgloska. Ich istnienie stwierdza z calg
pewnoScia, ze nie mamy do czynienia z naglosem wyrazu.

1 Chodzi tu o fonem %, a nie o jego dzwieczny warlant.
Dzwieczny wariant fonemu yx wystepuje w wyglosie przed
dzwieczna zwarta etc. nastepnego wyrazu (fyy_bobruf etc.).

* Ze »Slownika geograficznego« wybralem tylko te mazwy,
ktére si¢ odnosza do miejscowosci na obszarze jezykowym pol-
skim. ,

3 Gdy ¢ uznaé za wariant fonemu 7, to i tak grupy typu ¢
-+ spoélgloska pozostang sygnalami granicy, tylko »niefonema-
tycznymic.
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Ustalenie, jakie grupy sa mozliwe w naglosie, jest oczy-
wiscie takze potrzebne, ale nie wiaze sie bezposrednio z proble-
mem »sygnaléw granicznych«. Z géry bowiem mozna przyjaé,
ze takie grupy, poza czysto przypadkowymi wyjatkami, beda
mozliwe rowniez w srédglosie.

5. Waznych sygnaléw negatywnych dostarcza nam tzw.
fonetyka miedzywyrazowa, tj. zachowanie sie wlasciwych spélglo-
sek1 wyglosowych jednego wyrazu przed samogloskami lub spol-
gloskami pélotwartymi rozpoczynajacymi wyraz nastepny.. Jak
wiadomo, mamy w Polsce, réwniez w wymowie inteligencji, dwa
typy fonetyki miedzywyrazowej: poludniowy, w ktérym niemo-
zliwy jest typ TA, TN? z granica wyrazéw miedzy pierwszym
a drugim fonemem, i pélnoeny, w ktérym niemozliwe sa grupy
typu DA, DN w tej samej pozycji. W wymowie wiec poludnio-
wej (»krakowskiej«) grupy 74, TN sy »negatywnym sygnalemc,
zawiadamiajagcym nas, ze w danym miejscu nie przebiega granica
wyrazu; te samg role spelniaja grupy DA, DN w wymowie pol-
nocnej (»warszawskiej«). W przeciwienstwie do akcentu wyrazo-
wego sygnaly te dzialaja tym lepiej, im swobodniejsze 1 szybsze
tempo mowy; w calkiem swobodnej wymowie (bez pauz) ogromnej
wiekszos$ci Polakéw sa po prostu niezawodne; brak ich stanowi
tylko to, ze sg »negatywne«. ‘

Jest wiec »fonetyka migdzywyrazowa« szczegdlnie waznym
i niedostatecznie wyzyskanym kryterium »samodzielnosci« Jub
»niesamodzielnosci« wyrazéw; o wiele pewniejszym niz gléwnie do
tego celu dotychczas uzywany akcent (mam tu na mysli podzial
na wyrazy samodzielne z jednej strony, a enklityki i proklityki
z drugiej, mogacy budzié wiele zastrzezen). Jasne jest dla kaz-
dego, ze w Swietle »fonetyki miedzywyrazowej« rzeczowniki, cza-
sowniki, przymiotniki, zaimki, liczebniki i przystéwki sa samo-
dzielnymi wyrazami (ctodeg_masy, kub_masla, veg_odlegly, tag_iag,
iag_mocno, perg_osup, brad_jeden etc. w Krakowie i analogiczne
przyklady z »fonetyka oddzwigezniajaca« w Warszawie). Ale nie
wiem, czy przy podziale wyrazéw na samodzielne i niesamo-
dzielne wyzyskano znany fakt, ze i tak zwane enklityki (spdj-

1 tj. zwartych, szczelinowych i zwarto-szczelinowych.
2 T oznacza spolgloske (fonologicznie) bezdzwieczng, D
dzwieczna, N plynna, A samogloske.
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niki i krétkie zaimki) sy samodzielne w $wietle tego kryte-
rium (rog_lub_riesonc, pez_i_kot, brad_albo Sostra, kub_nii, kob_mu,
daé_jei w Krakowie 1 analogiczne przyklady z oddzwiecznieniem
w Warszawie). Réwniez sldwko nieck 1 negacja nie sa w $wietle
sandhi samodzielne (podes_rey_' on_ige, Pavey ife, a Podr_ie w Kra-
kowie; podec_siey_on ife, Pavew ife, a Potr_tie w Warszawie).
Oczywiscie samodzielnosci negacji se- w typie niedobry, nie bytem
nie mozemy oceni¢ na podstawie tego kryterium; jasne jest tylko,
ze jest ona odrebna od poprzedniego wyrazu (brut_snemodlivy,
Stanistaf_ne byt w Warszawie), ale wobec braku spélgloski na
konficu tego nie nie mozna wyjasnié {w $wietle sandhi) jego sto-
sunku do nastepnego wyrazu. Zdaje mi sie natomiast, ze i »par-
tykulac< -no jest samodzielna, o ile sig orientuje, w Krakowie
mowl sig zarieino, poligno, a w Warszawie przeciwnie podecno,
dovecno. Jak wiemy, formy bylizmy, yojmy, iezdem w Krakowie
etc. a suzem, tlugem w gwarach calej Polski pd.-zachodniej (gdy
" dusem, mukem w pn.-wschodniej) kaza nam widzieé dzi§ w pierw-
szym typie (etymologicznie falszywie) samodzielny zaimek my 2,
w drugie] (etymologicznie slusznie) samodzielny wyrazek em.
Jedyna kategoria wyrazéw (w znaczeniu ortograficzno-stow-
nikowym), ktére w $wietle fonetyki miedzywyrazowej nie sa sa-
modzielne, czyli po prostu nie sa wyrazami, ale partykulami czy
ruchomymi przedrostkami, sg krétkie przyimki. Sa one oczywiscie
odrebne od wyrazéw je poprzedzajacych (krak. laz_nad_voda, lizd_
od_oica, warsz. ogrut_nad_vodq, podarkuf_od_oica). Natomiast w sto-
sunku do nastepnego wyrazu sa, jak wiadomo, traktowane jako
przedrostki, stad moga mie¢ w Warszawie D przed N- lub A-
tego wyrazu (pod_lasem, nad_ietorem 1 w zasadzie pod_oknem,
z_igtq). Troche inacze]j ma sie¢ rzecz z dluzszymi przyimkami.

! Tu mamy czynnik niefonematyczny (dZwieczny wariant
fonemu %), ale fonologicznie wazny jako sygnal granicy.

. 2 K. Nitsch, Polska fonetyka miedzywyrazowa MPKJ V
393—422. Ciekawy jest cytat z warszawskiego czasopisma »Prze-
tome«: jak gdybys to my zakazywali druku. Od siebie dodam, ze
dzi§ w powszechnym uzyciu inteligencji chyba calej Polski (nie
wiem tylko, jak w Poznaniu) jest obok formy labysmy (labyéimy)
forma abysm'y (abyémly) odpowiadajaca pisanemu abysmy my. Uzy-
waja je] nawet osoby ze szczytéw intelektualnych Polski, i to
nawet ludzie o skionnosci do pedantycznie Scislego wyrazania sie.
Por. tez uwagi Nitscha w PF XV 2, 301—4.
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Osoba pochodzaca z Warszawy, ktérej wymowe obserwowalem,
moéwila obok_nego 1 posrut lasu, ale ponad_towkq 1 popsez_las.
Rzecz trzeba by dokladnie zbadaé. W kazdym razie wydaje sie,
ze w $wietle warszawskiej fonetyki miedzywyrazowe] przyimki
nalezaloby rozbié na dwie kategorie. Pierwszs stanowilyby samo-
dzielne wyrazy o funkcji skladniowe] przyimkoéw (obok, posrid
etc.), druga przyimki jednozgloskowe i moze niektére dwuzglo-
skowe, bedace wlasciwie ruchomymi przedrostkami.

6. Bardzo niedoskonaly, ale jednak chyba wart uwzglednie-
nia jest sygnal polegajacy na braku upodobnienia co do migk-
kosci grup spolgloskowych przedzielonych granica morfemu lub
stowa, gdy w takich samych grupach nie przedzielonych taka
granicg upodobnienie zwykle (bo nie zawsze) zachodzi. Mozna tu
podaé przyklady spis (przedrostek s 4 rdzen) obok s$pis (rdzen
$p 1 koncodwka -45). Jednak istnieje réwniez jednomorfemowa nazwa
kraju spis 1. Ale znéw w Spevac zawsze, aw $pesyc zwykle $p dzieki
dawnemu zanikowi poczucia granicy morfeméw, gdy w nowym
wyrazie spesyc ‘uczynié pieszym’, gdzie wyraznie odczuwamy przed-
rostek, upodobnienie nie zaszlo. Sprawe komplikuje nierzadka wy-
mowa (pociag) pospesny (obok pospesny), gdzie znéw, niewiadomo
dlaczego, mamy sp nie §p; por. jednak Nitsch, JP XVIII 46. Z in-
nych przykladéw: /i (bez granicy), ale zlituj Se, z lipy etc. (z gra-
nica) bez upodobnienia. Sprawa wymaga dokladnego zbadania.

7. Podwojenie spélglosek (poza &6, §5, ss: ééo, §3ovnica, ssac)
sygnalizuje nam (poza nazwiskami i wyrazami odczuwanymi jako
obce) granice slowa lub morfemu: lek-ko, od-daé, ram-ny, vys-3y,
ogrut_Tomasa ete. :

8. Grupa dwéch samoglosek jest réwniez sygnalem granicz-
nym, ale wskutek zakorzenienia sig wielu pozyczek obcych juz
bardzo niedoskonalym. W olbrzymie] wiekszosci wypadkéw po-
miedzy dwoma fonemami samogloskowymi przebiega granica slowa
lub morfemu (po-oddawac, vy-odrembnic, oko Adama etc.). Jednak
takie slowa jak poeta, teatr zakorzenily sie tak silnie w mowie
polskiej inteligencji, ze bodaj czy nie stracily juz »znamienia
obcosci«. Zachowaly je chyba jeszcze wyrazy majace grupe samo-

1 Ale wiejska ludno$é goéralska méwi $pis, na spisu.
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glosek w naglosie; stagd powszechna do niedawna nawet u inte-
ligencji tendencja do méwienia areoplan zamiast aeroplan. Dzis
moéwi sie juz powszechnie samolot. Gdy chodzi o wyglos, warto
przypomniec, ze grupa -ao w kakao pojmowana jest czesto jako
ato (ano), o czym $wiadcza bledy ortograficzne (w kakale).

9. Jak sig zdaje, pewng nowoscia w jezyku polskich warstw
wyksztalconych jest nierzadkie odgraniczanie przedrostka od po-
czgtkowe] samogloski nastepujacego morfemu zwarciem krtanio-
wym, ktére powoduje oddzwiecznienie koncowe] spélgloski przed-
rostka (sirytowad, vy elivinowad, ot-osobsiic). To samo moze sie tra-
fia¢ na pograniczu przyimka i nastepnego wyrazu. Mnie samemu
sie zdarzylo, ze cheac podezas wykladu podaé studentom jako
przyklad forme pod_oknem wymoéwilem ja potokmem 1 przyklad
sig nie udal. Zwarcie krtaniowe przed samoglosky moze sig po-
Jjawiaé takze na granicy dwéch wyrazéw. Wtedy wprawdzie likwi-
duje »krakowskg« fonetyke miedzywyrazowsa, ale samo sygnali-
zuje granice odgrywajac role fonologicznej pauzy (fonem * w je-
zyku polskim nie istnieje, wige czas zajety na wymoéwienie dzwieku -
* liczy sie jako zero dzwieku, to jest pauza). Uzywanie zwarcia
krtaniowego jest zreszta cechg wymowy wyraznej, dobitnej, w kto-
rej wlasnie fonetyka miedzywyrazowa odgrywa mniejsza role.

Prof. Nitsch ! uwazal czterdziesci pare lat temu to zwarcie
krtaniowe za ceche wymowy krakowskiej. Trudno mi powiedzieé,
czy i dzi§ jeszcze jest to cecha regionalna. W kazdym razie ob-
serwowalem ja tez u lwowian, a u Polaka urodzonego i wycho-
wanego w Czerniowcach (Bukowina), a potem duzo przebywaja-
cego we Liwowie zaobserwowalem ciekawa (moze wyjatkowa) wy-
mowe pod-ufcas.

W dyskusji zabierali glos: Weglarz, Obrebska-Jabloniska,
Urbariczyk, Nitsch, Kuraszkiewicz, Stonski.

1MPKJ IV 426—1.
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11. J. Morawski: Harmonia wokaliczna w jezyku polskim.

W dyskusji zabierali glos: Ulaszyn, Stieber, Ernits, Otreb-
ska-Jablonska, Safarewicz, Storiski, Runicki.

12. L. Ossowski: Ze studiéw nad mowa Mazuréw na
Polesiu.

W dyskusji zabierali glos: Kuraszkiewicz i Rudnicki.




Il
Sprawozdanie z XIl Zjazdu Naukowego, odbytego
w Krakowie 20 i 21 grudnia 1947.

1. Jerzy Kurylowicz: Contribution a la théorie de la
syllabe.

Le probléeme du découpage du mot en syllabes domine
aujourd’hui en phonologie tellement tous les problémes concernant
la syllabe, qu'il peut étre appelé a juste titre et au dépens d’au-
tres questions pertinentes, telle p. ex. la structure de la syllabe
ou ses qualités (quantité, intonation), le probléeme de la syllabe.
Mais il mérite ce nom aussi au point de vue objectif. La déli-
mitation de la syllabe & l'intérieur du met forme en effet I'opé-
ration préliminaire et indispensable précédant toute description
de sa structure ou de ses qualités.

Le nombre des syllabes d'un mot se laisse déterminer sans
grande difficulté (cf. Jespersen Lekrbuch der Phonetik*® p. 190).
A ce but il suffit de compter les sommets syllabiques (les élé-
ments centraux), en pratique les voyelles, sans se préoccuper des
complexes consonantiques intermédiaires’. Or ce sont justement
ces derniers qui jouent un roéle décisif dans la division du mot
en syllabes. Lia limite syllabique se place toujours devant le com-
plexe ou & son intérieur, jamais aprés le complexe, c.-a-d. immé-
diatement devant le centre syllabique. De sorte que la délimita-
tion des syllabes consiste essentiellement dans le découpage de
complexes en une partie implosive (= appartenant & la syllabe
précédente ?) et une partie explosive (= appartenant a la syllabe
suivante ?). La partie implosive peut étre égale a zéro, c.-a-d. faire

t Nous allons nous servir du terme complexe tout court.

> (Yest dans ce sens structural que les termes implosif et explosif
seront employés dans la suite.

ran b
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défaut. Ainsi lat. pa-tri avec fr- explosif en face de v. ind. pit-re '
avec -¢ implosif 4 7- explosif, mais jamais -#r implosif 4 voyelle
appartenant a la syllabe suivante. ,

Le découpage en syllabes nous fait donc immédiatement
poser la question comment déterminer les parties implosive et
explosive (impl. et expl.) des complexes. De prime abord on est
tenté d'y appliquer le critére du commencement et de la fin du
mot. En effet un groupe initial (du mot) est toujours explosif
puisqu’il représente en méme temps le commencement d'une syl-
labe; de méme un complexe final n’est que la fin de la derniére
syllabe du mot, étant par la-méme toujours implosif. De cette
maniére le commencement et la fin du mot fourniraient des in-
dices siirs permettant de délimiter, a lintérieur du complexe,
impl. (la partie implosive) et expl. (la partie explosive). P. ex. v.
ind. mantra- = man-tra- puisque d'une part il existe des mots
en -n p. e. bharan, et d'autre part fr- est possible comme com-
mencement de mot (frayah) Au contraire les syllabations *ma-
ntra- et *mant-ra- seraient impossibles & cause de l'inexistance
de mots a ntr- initial ou -n¢ final. De cette maniére la syllaba-
tion man-tra- serait l'unique solution admissible.

La délimitation s’appuierait ainsi sur les faits objectifs du
systéme linguistique en question (ici v. indien?).

Que faut-il penser de cette méthode? Son efficacité ne sem-
ble que partielle. Qu'on prenne I'exemple classique des consonnes
géminées, appartenant par définition a deux syllabes consécutives
et consistant par conséquent d’une consonne implosive et d'une
consonne explosive. En grec un mot comme {rmoc n'admet pas
d’autre syllabation que imw-mog (ce qui résulte en méme temps
de la définition des géminées et du metre), mais il n’y a pas de
mots en -7 final. Et ainsi de suite pour les autres géminées
sourdes, pour u et A (du-pa, dA-Mog). 1l suffit de cet'exemple pour
se convaincre qu'il existe, a la fin d’'une syllabe ‘interne, des élé-
.ments (ou des groupes) inadmissibles & la fin de mot. D’autre

1 P. 79 de son ouvrage Silbenbildung im Griechischen und in den
andern indogermanischen Sprachen E. Hermann admet qu'on est tenté
de déterminer les limit¢s syllabiques a lintérieur de complexes ternaires
et quaternaires en partant du comsonantisme final du mot, ce qui a été fait
par M. Juret pour la langue latine, et par L. Wolff, pour le germanique.
Mais l'auteur lni-méme ne considére pas cette méthode comme correcte.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 6
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part le grec nous renseigne sur le manque d’identité entre le
commencement du mot et le commencement de la syllabe interne.
Les groupes o - occlusive, fréquents & linitiale du mot, sont
apparemment coupés en deux a l'intervocalique: la coupure sylla-
bique semble séparer le o de l'occlusive suivante, p. ex. xdo-Twp,
éo-xov (malgré oyeiv) ete.

Y a-t-il done des rapports entre les groupes consonantiques
initiaux et finaux d'une part, et les complexes internes de l'autre?
Nous croyons y pouvoir répondre & l'affirmative. Mais il ne s'agit
pas du rapport simple admis plus haut, & titre d’hypothése pro-
visoire. Autrement dit un-complexe interne n'est pas toujours
purement une somme d'une partie implosive attestée & la fin de
mot, et d'une partie explosive attestée a I'initiale.

Les deux composants du complexe, impl. et expl., sont loin
d’étre symétriques. La partie explosive peut subsister a 'état
isolé, c.-a-d. sans un pendant implosif, comme c'est le cas lorsque
le complexe se réduit & une seule consonne intervocalique. En
effet une consonne intervocalique appartient toujours & la syllabe
suivante: au point de vue phonologique elle est identifiée & une
consonne initiale et non pas a une consonne finale. Ainsi le 7 de
arréter est le t de -ter, non le ¢ de (arrj)éte. Et il en va ainsi
pour toutes les autres langues . , :

La circonstance que le complexe intervocalique émpl. - expl.
peut se réduire uniquement a expl., jamais & émpl., nous fait sup-
poser que c'est expl. qui forme la partie constitutive ou centrale
du complexe. On trouve facilement, dans le domaine soit phono-
logique soit morphologique, des cas semblables de réduction dun
complexe (consistant de membre constitutif plus membres sup-

t Fait exception appavente le type néogermanique (anglais, allemand
etc.) Matte dans lequel, sans qu'on ait affaire 4 une géminée, la coupure
syllabique se trouve & l'intérieur de Ja consonne. Notons que les phonéti-
ciens ont Thabitude de distinguer ici les »Sprechsilben« (Md-fe) des »Sprach-
silben«, ces dernitres étant reflétées par Décriture (Mait-te). Ce sont les
sSprachsilben« qui ont une pertinence phonologique. On en parlera plus
bas. En général les remarques qui suivent se rapportent aux langues comme
le v. indien ou le grec, dans lesquelles le ton n’exerce aucune influence sur
la structure de la syllabe, notamment sur son vocalisme. Plus bas il sera
question de langues comme l'anglais, 'allemand ou le frangais, ot cette dif-
férence entre les syllabes accentudes et les gyllabes inaccentuées nous oblige
de poser le probléme de la syllabation d’une facon sensiblement différente.
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plémentaires) au seul membre constitutif. Ainsi la syllabe con-
siste d'un membre constitutif (= voyelle) et de membres supplé-
mentaires (consonnes implosives et explosives). La voyelle a elle
seule peut constituer une syllabe, jamais la consonne. La phrase
consistant de prédicat plus sujet peut étre réduite au seul prédicat
(verbe personnel) sans cesser d’étre une phrase au point de vue
formel; c’est le prédicat qui en forme le membre constitutif (cf.
mnotre article Zes structures fondamentales de la langue : groupes
et propositions, Studia Philosophica vol. III, 1948).

On constate de méme que dans un complexe intervocalique
~ consistant de deux ou plusieurs consonnes la derniére consonne
est toujours explosive, c.-a-d. fait partie de la syllabe suivante,
ce qui du reste ne préjuge en rien la question de 'appartenance
des autres consonnes. Ainsi expl. ne fait jamais défaut et c'est
la-dessus que repose son role constitutif a I'intérieur du complexe.
Parfois le complexe est zéro (en cas de hiatus), mais jamais il ne
se réduit a impl. seul. Nous posons donc le principe suivant:

(I) Une consonne antévocalique, qu’elle soit simple ou fasse
partie d’un complexe, appartient & la syllabe suivante.

La partie émpl. se détermine par opposition a la partie
expl. Il ne s'agit naturellement pas d’une opposition comme celle
de phonémes en corrélation ou celle entre mot-base et dérivé.
Il s’agit plutét de l'opposition de deux membres d'une seule et
méme structure (»Gestalt«), comparable a I'opposition du sujet
au prédicat ou de l'entourage consonantique a la voyelle appar-
tenant a la méme syllabe. Il y a tout de méme un parallélisme
entre les deux genres d’oppositions. Le premier genre c’est l'op-
position A—> B ou A joue le role d'un membre négatif par rap-
port & B, et en outre celui d'un membre neutre partout ou I'op-
position A-—> B se trouve abolie. Le second genre c’est I'opposi-
tion A—> B ou A joue le role du membre constitutif du complexe
A—> B et fonctionne en outre lui-méme comme un complexe par-
tout ol celui-ci se trouve réduit au seul membre 4. Il est facile
de trouver de justes exemples dans le domaine soit de la déri-
vation soit de la syntaxe. Pour le premier cas citons loup — louve,
ou loup, par opposition a louve, désigne le male, mais en déhors
de T'opposition est neutre au point de vue du sexe. Le second
genre d’opposition peut étre illustré par filius amat patrem, ou
amat est prédicat de la phrase, mais en dehors de l'opposition,

6*
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p. ex. dans amat (cf. aussi pluit, minguit etc.), assume une fonc-
tion syntaxique équivalente & celle d'une phrase développée con-
sistant de sujet 4 prédicat.

Les oppositions »syntaxiques« au sens large du mot' pré-
sentent ainsi un parallélisme remarquable avec les corrélations, c.-a-d.
les rapports existant entre le mot-base et le dérivé. Ce parallélisme
consiste d’abord et surtout dans la relation asymétrique entre
A et B. Au point de vue hiérarchique B se trouve subordonné
& 4, qu'il s’agisse d'une corrélation (d’'un rapport de dérivation)
ou d'une structure (phonologique, morphologique, syntaxique).
Dans le premier cas A est neutre, dans le second cas, constitutif
ou central. Dans les deux cas l'existence de B tient a celle de
A, B étant défini par rapport a 4, de sorte que A représente le
fondement de la définition de B sans étre, & son tour, défini par
B. Ainsi loup est par lui-méme neutre et n’acquiert le sens de
»loup male« que par opposition & lowve (un loup, pas ume louve).
Au contraire le sens de Zowve se fonde sur celui de Zoup.

Comme larticulation d'un complexe se déroule dans la di-
rection d’ émpl. & expl., il est clair que la coupure syllabique,
c.-a-d. le passage d'impl. a éxpl., ne saurait se produire qu'au
moment ou impl. dépasse les possibilités articulatoires de la lan-
gue, données de maniére objective par la fin de mot. Dans une
langus comme le latin, ou le groupe nc existe & la fin de mot
(p. ex. hanc), la syllabation de sanctus sera normalement sanc-tus.
Inversement la partie expl. commence avec le premier élément
consonantique introduisant un groupe prononcable a linitiale, p.
ex. exem-plum. Voici donc un autre principe de la syllabation:

(IT) Appartient & impl. la partie maximum du complexe la-
quelle est encore admissible® a la fin de mot. Appartient & expl.
le partie maximuwm dw complexe lagquelle est encore admissible au
commencement de wmot.

1 Au sens qu'ont attribué au terme ovvrafig les grammairiens grecs,
en l'appliquant aussi & la structure de la syllabe. Theodose dit: kai aivradic
uév éovw, orav {nrapev moly auAaffi auwvrdbwpev ta oroiyeta, olov év TH dade-
vic, T o, wéTEPOV ANKTIKGY é0Ti ThHe mpoTépas culhafils i ApKTUOV TiG devTépag
(E. Hermann o. c¢., p. 130).

* Le terme admissible comprend les combinaisons attestées plus les
combinaisons non utilisées mais représentant les possibilités phonologiques
de la langue (»cases vides<). On sait qu’en pratique il est souvent difficile
de distinguer entre ce qui n’existe pas et ce qui ne saurait pas exister.
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Il est dés lors clair qu'un élément consonantique peut ap-
partenir simultanément a smpl. et & expl. Ainsi le ¢ du lat. antrum,
la possibilité de -n¢ étant garautie par dant, flent etc., celle de
ir- par tres, trudo ete. Donc ant-trum, ou la somme 7 -7 n’aboutit
pas & ¢t & cause de linexistance, en latin, de géminées intercon-
sonantiques ou postconsonantiques. De méme fes-stus, mons-strum.

Dans antrum ou festus la limite syllabique n’est pas située
entre deux phonémes, mais plutdt dans un, phonéme. La diver-
gence entre sanc-tus et ant-trum repose justement dans le fait
que dans antrum les deux syllabes avoisinantes participent d’un
élément consonantique commun ¢, se trouvant par la méme plus
intimement liées que les syllabes de sanctus. On pourrait appliquer
ici les termes fester et loser Amschlufi de la phonétique allemande. .
La différence, entre all. sat-ten (ou la consonne simple ¢ appar-
tient aux deux syllabes) et Saa-fen semble en effet la méme que
celle entre ant-trum et samc-tus. Mais en allemand le ¢ de sat-fen
est indispensable aux deux syllabes ce qui n’est pas le cas pour
antrum.

Une remarque d’ordre méthodique s'impose: il faut comparer
impl. interne avec les groupes finaux antéconsonantiques, s'il
y a flottement de la finale en fonction de la liaison, p. ex. persan
baz, barf devant initiale vocalique, mais ba@z., barf, devant initiale
consonantique.

Le principe (I) représente une exception par rapport & (II)
une consonne antévocalique ne fait jamais partie d'impl. Donc
. men-tum, jamais ment-um, malgré V'existence de -nt final.

Est plus délicate la question de l'appartenance d’éléments con-
sonantiques lesquels ne faisant pas partie d'émpl. ne peuvent non
plus former le commencement d’expl. parce qu'il en résulterait
des groupes initiaux inadmissibles au commencement de mot. Une
forme v. indienne comme yunkte présente la coupure syllabique
yunk-te bien que = -} consonne n’existe pas a la fin de mot. Il
est légitime de poser d’abord yun-k-te avec yunm- et -te conformes
aux lois du commencement et de la fin du mot (p. ex. bkaran)
et un élément »de liaison« -k- entre impl. et expl. Ici encore il
sera utile de citer un paralléle morphologique: les éléments de
liaison intercalés entre racine et suffixe. Il va sans dire que la
fonction de % de yum-k-te n'est pas de cet ordre morphologique.

Mais ce qui importe/ c’est que les éléments de liaison morpholo-
i I
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giques sont en régle subordonnés aux suffixes, c.-a-d. au mem-
bre supplémentaire de la structure racine -} suffize. Ainsi un futur
v. indien comme gamisya- consiste de la racine gam -+ le suffixe
sya plus une voyelle de liaison 7 faisant partie du morphéme
total -isya-. C’est en nous appuyant sur ce paralléle que nous
plaidons Punité d’émpl. et de l'élément »de liaisone suivant, impl.
étant le membre supplémentaire (marginal) de la structure smpl. |
expl. De cette maniére yunkte est égal & yunmk-te, ou nk (impl.)
se définit par opposition a ¢ (expl.) et consiste lui-méme de #
(admissible & la fin de mot) plus %, élément de liaison subordonné
a n. On pourrait mettre en relief ce rapport par une transcrip-
tion spéciale, p. ex. m¢ en face de nt-t de antrum ou de nc-f
de sanctus.

(III) Les éléments intermédiaires, inadmissibles au commence-
ment de la syllabe susvante, appartiennent & la syllabe précédente.

On peut superposer (III) & (IT) en comprimant ainsi les deux
principes en une seule formule: appartient & la syllabe précédente
tout ce qui est admissible a la fin de mot plus tout ce qui est
inadmissible au commencement de mot.

D’autre part il faut remarquer que dans les langues qui con-
naissent les consonnes géminées (s'opposant aux consonnes sim-
ples dans des entourages identiques), la partie #mpl. peut aussi
étre motivée par la géminée. Une géminée (consonne double) se
définit par la syllabe, tout comme la définition d’une voyelle
longue part de la notion de la quantité syllabique. Une géminée
est une consonme (ou si l'on veut deux consonnes identiques)
appartenant a deux syllabes voisines'. Au point de vue phonolo-
gique la géminée se justifie par l'opposition simple : géminée, p.ex.
lat. mata : matta, ital. fato: fatto. Il ne s'agit pas ici d’une oppo-
sition d’éléments (phonémes), mais de structures (syllabes). Il est
en effet impossible de dissocier les deux parties de la géminée
(impl. et expl.) de la coupure syllabique (—) pour les opposer
4 la consonne simple correspondante. L’opposition rigoureuse est
t:t-t, non pas ¢:#t. Ceci nous fait penser au probléme de la neu-
tralisation. Par définition une géminée ne saurait exister an com--

! Par la elle fonctionne comme un complexe consonantique binaire-
réparti sur deux syllabes. Mais tandis qu'un groupe binaire peut aussi fonc-
tionner comme eapl. (p. ex. les groupes occl. - liquide en latin), une géminée-
est toujours impl. 4 expl. ¢
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mencement ou & la fin de mot. Ce sont des positions ou la gé-
minée est nécessairement remplacée par la simple correspondante.
Cf. p. ex. v.-h.-allemand wan, plur. wunnum (prétérit de winnan)'.
Il y a ensuite les positions antéconsonantique et postconsonan-
tique, dans lesquelles la gémination est souvent supprimée. La
simple apparait dans toutes les positions dans lesquelles une
géminée est admissible sans que linverse soit vrai. La géminée
est donc le membre positif (marqué), la simple, le membre néga-
tif-neutre (non marquée) de l'opposition. La simple est neutre
a linitiale et & la fin du mot (parfois aussi en position anté-
consonantique et postconsonantique), elle est négative dans toutes
les positions ou elle s'oppose a la géminée correspondante.

(IV) Au liew d’appartenir seulement a la syllabe suivante, le
premier élément d'un groupe binaire appartient aussi a la syllabe
précédente, s'il existe dans la langue la géminée correspondante.

P. ex. grec (m-moc, d’olt aussi ¢w-mwrdg, bien que -w ne
soit pas possible a la fin de mot.

Nous allons vérifier nos principes en les appliquant a plusienrs
langues dont la syllabation est connue par ailleurs, soit par des faits
métriques soit par des témoignages de grammairiens. On va ainsi
formuler certaines régles valables dans des conditions spéciales
et par conséquent plus étroites que les principes précédents.

Suivant Wackernagel, Altind. Gramm. I, p. 278, les gram-
mairiens hindous prescrivaient:

a) Une consonne simple appartient a la voyelle (c.-a-d.
syllabe) suivante (Za-pas-).

b) De méme la derniére consonne dun complexe (fap-ta-).

c) Les deux derniéres consonnes d'un groupe (au moins)
ternaire appartiennent a la syllabe suivante quand la derniére
consonne du groupe est soit une sifflante (s, s, s) soit une sémi-
voyelle (y, 7, I, v), p. ex. astam-psit, an-tya-.

d) Si le complexe contient une géminée, elle est répartie
sur les deux syllabes, p. ex. ak-ksi-, ag-gra-, ark-ka-.

* On s'apercoit sans difficulté que a) -}~ b) tombent sous le
principe (I), et que d) résulte de la nature de la géminée quelle

1 La gémination orthographique, fréquente en germanique, destinée
a noter le caractére bref de la voyelle précédente, ne nous intéresse pas
ici. I1 est d’autre part clair que le moment ol apparait l'orthographe all.
wann, la catégorie des géminées y a cessé d’exister.
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que soit la réalité phonétique et phonologique cachée sous les
orthographes ak-ksi- et ark-ka-, inconnues & la langue classique
correcte. La régle c) prouve que le principe (II) retient sa force
en sanskrit. Mais dans b) 1'élément consonantique commun aux
deux syllabes avoisinantes n'est écrit: qu'une seule fois, p. ex,
ak-si-, ag-ra- (au lieu de ak-ksi-, ag-gra-), si toutefois d) ne re-
présente pas justement la syllabation phonologique postulée (@k-
ksi-, ag-gra-). Suivant Jacobi les graphies & géminée refléteraient
Passimilation m.-indienne.

On sait qu'en sanskrit toutes les consonnes simples sont
admissibles en fin de mot (on fait abstraction des modifications
combinatoires de type Z:d:dh, r:h etc.). Au contraire les groupes
finaux y sont restreints au type r - occlusive. Un complexe tri-
partite est donc décomposé d'une fagon automatique en consonne
simple -+ groupe bipartite. Or si le groupe bipartite est pronon-
cable a l'initiale du mot, c.-a-d. consiste d’occlusive -}- sifflante
(ksar-, tsar-, psa-) ou d’occlusive -} sémivoyelle (cf. jy@, tyaj, pya,
myaks, vyac, joar, tvac-, kri, jrayas-, tri-, pri ete.), il appartient
a la syllabe suivante, conformément au principe (III). S’il ne l'est
pag, son premier élément sera intermédiaire et appartiendra a la
syllabe précédente: yumk-te (kt n’étant pas possible au commen-
cement de mot).

Il y a deux questions que ces régles trop sommaires ne
nous permettent pas de résoudre dont l'une, celle qui est plus
importante, concerne le type Zartra- (r 4 occlusive -} sémivoyelle).
Suivant la regle c) il faut diviser kar-tra-, tandis que d’aprés le
.principe (IT) on s'attend & une syllabation kart-tra-, le groupe -rt
étant possible & la fin de mot. Notons cependant que les groupes
finaux -r 4 occlusive apparaissant dans quelques formes athéma-
tiques du verbe étaient inconnus en sanskrit classique (védique
aor. vdrk, dvart, dart; suhdrt). D'autre part une forme comme
vartman- conserverait d'aprés c) la syllabation vart-man- équiva-
lente & la syllabation phonologique vart-tman- ('existence d'un
groupe ‘initial #m- est garantie par tman-), I'élément commun ¢
n’étant noté que dans la syllabe précédente, tout comme dans
ak-si ou ag-ra-. : ‘

L’autre question est celle des complexes ksn, ksm (aksnak,
laksmi-), a couper aks-nah, laks-mi- suivant c), mais ak-kspah,
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lak-ksmi- conformément & (IT), puisque les groupes ksn-, ksm- exi-
stent a linitiale.

En ce qui concerne les géminées, leur premiére partie est
implosive, conformément & la définition. On a ainsi vy-ka-:ork-
ka-, ma-ta-: mat-ta-, a-na-:an-na- ete.

Etant donné que toutes les consonnes simples peuvent fonc-
tionner & la fin de mot il n'est point surprenant que tout com-
plexe binaire se répartit en v. indien sur deux syllabes et forme
position. Le métre védique et méme sanskrit en fait foi'. Quand
on pense aux langqu classiques, il y a la un trait remarquable
qui pose un probléme nouveau.

~ Pour l'ancien grec le métre forme l'unique critére sir de
la syllabation. Car les régles des grammairiens analysées par
E. Hermann o. c., p. 123—132, reposent selon toute vraisemblance
sur une confusion de la prononciation et de l'écriture, ou plutdt
ne se rapportent en premiére ligne qu’a cette derniére. C'est seu-
lement aprés avoir établi le systéme de la syllabation grecque
sur des fondements phonologiques qu'on peut juger de la perti-
nence de ces régles. Le témoignage de la métrique est au con-
traire précieux. La perception de syllabes longues et bréves n’y
repose pas sur une réflexion influencée par l'image graphique,
mais est nécessairement directe.

La plus ancienne métrique du grec suppose le caractere
composite de tous les complexes binaires et, a plus forte raison,
de tous les groupes intervocaliques plus compliqués. Le grec se
trouve \en état de décomposer tous les complexes binaires en impl. 4~
expl. grdce a la catégorie des géminées, vivante dans la langue
(cf. principe IV). La premiére partie de la géminée est parfois
une consonne admissible 4 la fin de mot, comme p, v ou g. Pour -
tout le reste des géminées l'appartenance de la premiére partie
a la syllabe précédente découle du caractére méme de la gémi-
née. En tout cas la partie impl. de la consonne géminée appar-
tenant & la syllabe précédente la rend entravée et par consé-
quent longue. De méme la premiére consonne des groupes binaires
appartient & la syllabe précédente, qu'elle existe ou non a la fin
de mot.

t Oe n'est qu'a une époque relativement tardive que les groupes
occl. 4 liquide font exception (Jacobi Das Ramayana 37).
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S'il est vrai qu'a premiére vue la catégorie des géminées,
sur laquelle se fonde cette syllabation, n’embrasse pas tous les
phonémes consonantiques (pp, A\, vv, pps oo; &k, 77, ™), il n'est
pas non plus douteux que la gémination existe de fagon virtuelle
pour toutes les consonnes occlusives, méme les asplrees Cf. Bakyog*,
xdrdave', kamw ¢parapat (I1 106), xay vyowv (Y 458), kaddvoar,
kdPBBale.

Puisque suivant (I) le dernier élément du complexe appar-
tient en tout cas a la syllabe suivante, et que d’aprés soit (II)
soit (IV) sa premiére consonne forme partie de la syllabe précé-
dente, tous les complexes ternaires et plus compliqués se répartis-
sent nécessairement sur deux syllabes. Mais le métre grec ne
saurait nous renseigner sur la coupure exacte. Il nous faut appli-
quer d’'une maniére rigoureuse les principes (IT)' et (III). Ainsi
le métre permet de couper omAdy-yra ou omldyy-va, indiffé-
remment. Cest la premiére syllabation qui est correcte, yv- étant
toléré a Pinitiale (cf. yvavw), mais -yy (-vy) n'existant pas a la
fin. De méme dp-xtog, ékhay-Eav ete.

D’autre part on aura ék-k1@, ém-w1d, do-okdg, ST-Yropai,
ax-Ewg ete., puisque d’'une part n’'importe quelle consonne simple
est tolérée a la fin de la syllabe, et que, de l'autre, les complexes
internes des mots en questlon sont tous admissibles au commen-
cement de mot. .

Or c'est un fait connu qu'au cours de l'histoire du métre
grec les complexes binaires consistant d’occlusive -+ liquide cessent
d’entraver une voyelle précédente. Il y en a déja des exemples
chez Homeére (E. Hermann o. ¢, p. 94-—96, suivant La Roche
Homerische Untersuchungen). E. Hermann en tire la conclusion,
pleinement justifiée a notre avis, que le déplacement de la sylla-
bation 7-p > -1p dans la langue parlée a été antérieur &4 Homére.
Mais quelle a été la cause de ce déplacement?

La réponse & cette question s’est imposée & nous au cours
de recherches sur un phénoméne rythmique du RV (cf. Les ra-
cines sef et la lot rythmique ifi Rocznik Orientalistyczny XV). Le
déplacement en question n’est quune conséquence de la mort de la
loi de Sievers dans le domaine du grec. Suivant Sievers (Hirt
Indogermanische Grammatik 11, p. 197—199) on constate devant les

! La gémination de I'aspirée est réalisée sous la forme sourde 4 aspirée.
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sonantes (ici /,'r) l'alternance du degré zéro et du degré réduit,
le premier étant de régle aprés une syllabe légére (= voyelle
bréve 4 consonne simple), le degré réduit au contraire suivant
toujours une syllabe lourde (= voyelle bréve -4 groupe de con-
sonnes, ou voyelle longue -+ consonantisme quelconque). Ainsi un
suffixe comme -rpov apparaissait, suivant l'entourage, sous la
forme tantot de -tpov, tantot de -t,pov, des traces faibles de cette
derniére forme étant encore attestées par le meétre du RV.

Ll’alternance p:,p, A: A ayant été supprimée, & une date
préhistorique et dans des conditions inconnues, il en résulta que
les groupes tp, TA (et parallélement tous les autres groupes con-
sistant d’occlusive +-liquide) devinrent pronongables aprés voyelle
bréve 4 groupe de consonnes (cf. apdpov, wiumAnue etc.). Or les.
complexes tripartites consonne quelconque 4 occlusive + liquide
et méme les complexes quaternaires comme -Axktp- (p. ex. Sékrpov)
étant toujours coupés en consonne ou groupe = impl., occlusive -
liquide = expl., il en découle qu’aprés n’importe quel consonantisme
précédent le groupe occl. 4 liquide appartient & la syllabe suivante.

On s’apercoit aussi qu'une occlusive ‘fonctionnant en expl.
est remplacable, aprés consonantisme quelconque, par occlusive -
liquide. Ainsi g-1 et o-Tp, A-T : A=Tp, V=T 1 v-Tp, K-T : K-TD, T-T : T-TP.
P. ex. do-tv:do-tpov, wéX-Ty : Yrd\-Tpla, wév-TE : kév-TpPOV, dAK-TWP :
A€k-TpOV, KOTT-T® : viTT-TPOV, GN-KTHP : S€Ak-Tplog. Do le principe:

(V) Si une consonne x finale (et par conséquent explosive) du
complexe est toujours® commutable avec un groupe explosif (existant
a Uinitiale) x -y, ce groupe est aussi explosif o lintervocalique.

Deux choses sont a expliquer: 1) la différence, & l'intérieur
du grec, entre occl. + liquide et occl. + nasale; 2) la différence
entre le grec et lindien en ce qui concerne le traitement de
occl. + Uiquide.

On sait que les groupes occl. + nasale (y inclus uv) ont plus
tard suivi le sort des groupes occl. - liquide. Mais on verra plus
bas & propos du systéme consonantique grec, qu'ils sont plus
rares et offrent plus de »cases vides« que les groupes a liquides.

Il n’est done point surprenant qu’il y ait un certain écart chro-
~ nologique entre les témoignages métriques respectifs, cf. les sta-
tistiques de E. Hermann (o. c., p. 103—110).

1 C.-a-d. aprés n'importe quel consonantisme.
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Quant a l'indien il faut tenir compte du fait que cette lan-
gue réunit un aspect trés archaique au caractére d’une langue
purement littéraire et artificielle. Le caractére composite (impl. +
expl.) de complexes binaires consistant d’occl. 4 liquide (r) est
sans doute un trait archaique remontant & une époque trés an-
cienne (ce qui est confirmé par le métre homérique). Or tandis
que pour les raisons qu'on vient de mentionner (chute de la voyelle
affaiblie entre la syllabe lourde et la liquide) I’évolution ultérieure
du grec résulte en un déplacement de la coupure syllabique
(t-r > -tr), dans le RV il y a encore des traces palpables de la
voyelle réduite en question, I'état de choses y étant moins avancé
que chez Homére. Il n'est donc point surprenant que les com-
plexes du type occl. 4+ r y forment encore position. Mais d’autre
part la langue parlée, plus avancée, qui aurait pu influencer la
langue poétique (comme c’était le cas en grec), n’était plus du
type védique-sanskrit, mais du type prakrit. Les groupes occl. -
liquide y avaient passé a occl. géminée, distribuée par définition
sur deux syllabes. S’il y avait donc influence de la langue cou-
rante sur la langue littéraire, en ce qui concerne la syllabation,
c’était dans le sens d'une comservation de I'héritage. On vient
de remarquer plus haut que ce n’est qu'a une date tardive que
les complexes intervocaliques ocel. -}- liguide cessent de former po-
sition dans la métrique indienne. Lie védique continue un état
de langue ou le groupe fr n’est pas toujours purement explosif
of. aussi hot,-r@), c-a-d. #r n’y fonctionne pas comme expl. aprés
nw'importe quel consonantisme ou plutdt aprés n’importe quelle
syllabe.

On se demande quelle est la position du principe (V) par
rapport a (II) et (IV). On aurait p. ex. en grec ué-tpov d’aprés
(V), mais pér-tpov suivant (IV). Le rapport mutuel de (V) et (II)
ou (IV) est mis en lumiére par l'observation que les principes
II-IV établissent les correspondances entre les complexes et les
groupes soit finaux soit initiaux, mais que (V) s’occupe des cor-
respondances entre les complexes internes eux-mémes. Lie régime
des groupes intervocaliques plus compliqués sert de fondement au
régime de complexes binaires; tp est explosif dans ué-tpov parce
qu'il est explosif dans kév-tpov ete., De sorte qu'en appliquant
I1—IV on tient d’abord compte de complexes autant lourds que
possible.
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A la lumiére de ce qui précéde on peut se former une idée
de la portée des remarques d’'Hérodien ayant trait 4 la syllabation
grecque. Les voici (d'aprés E. Hermann o. ¢, p. 129): )

Les consonnes se trouvant au commencement de mot (= for-
mant un groupe initial) appartiennent a une seule syllabe p- ex.
KTUTOG, KTHUA, TTOOLS, TIEVOS, JPOvos.

Un groupe de consonnes non prononcable au commencement,
quand il se rencontre a lintervocalique, est distribué sur deux
syllabes, p. ex. avdog, épyov.

On ne trouve pas de mots commencant par vS ou py. Les
groupes Ju- ,¢v-,75— - XH=s K=y 0= o0- forment exception; car bien
quiils n’apparaissent jamais comme groupes initiaux, ils ne sont pas
scindés & lintérieur, p. ex. [Jua, dgpveds, Gydoos, aiyun, akun.
gaoyavor, Jedodotos; quoique dans la langue commune on ne
trouve pas de mots avec ¢d- initial, il y en a chez les Koliens,
p. ex. odvyds pour {vyds.

Ces régles d’Hérodien se rapportent-elles a la prononclatlon
ou a l'écriture ? E. Hermann (p. 128) en suivant Schulze insiste
sur le fait que la différence entre lettre et son n’était pas claire-
ment percue par les anciens grammairiens.

Les régles en question ont cependant des relations (au moins
indirectes) avec le systéme phonologique du grec: le rapport entre
le commencement du mot et celui de la syllabe, établi par Héro-
dien, suffit a le prouver. Mais constituant dans une certaine me-
sure un domaine autonome, bien que secondaire, les régles ortho-
graphiques sont aptes a déplacer certaines oppositions et a abolir
certaines distinctions, pertinentes au point de vue phonologique.

D’aprés Hérodien la syllabe ne peut pas commencer que
par un groupe existant a l'initiale du mot ow powvant y exister.
Il parait qu'Hérodien applique ici la notion de la »case vides,
si populaire de nos jours. En effet si Ju-, ¢v-, vo-, yu-, kp-.
o7y-, 00- ne se rencontrent pas & linitiale du mot, ils y sont
admissibles. Cf. Tu- (tufiowc) et du- (duntds). Un ¢prel est cité par
E. M. 796,45 comme forme onomatopéique rencontrée chez Ari-
stophane. Le groupe yd- s'appuie sur k-, yJ-. Le groupe yu-
est rendu possible par l'existence de xu- (xué\edppv, kuntds), oy~
et o0- par celle de o3- (oBévvum), abstraction faite de ¢go- éolien
correspondant & { ionien-attique.
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Cette régle ne s'accorde qu’en partie avec notre principe
(II), puisqu’elle laisse de coté la partie impl. du complexe. On sait
par ie meétre qu'en grec classique tous les groupes binaires
a l'exception de occl. 4 liquide forment position. L'un des deux:
ou bien les régles d’Hérodien se rapportent a I'écriture et repré-
sentent le principe (II) simplifié dans le plan orthographique,
Técriture ne notant que la fonction expl. des éléments communs,
ou ces regles ne se rapportent plus a la langue poethue tradi-
tionnelle, mais a la langue parlee

En effet dans la kowy le consonantisme grec a subi un
changement dont les conséquences, pour la syllabation, ont di
8tre profondes: il s'agit de la simplification des géminées. Le
principe (IV) n’étant plus en force tous les complexes admissibles
4 linitiale du mot devinrent expl. a4 l'intervocalique, excepté les
complexes commencgant par p, v, o, c-a-d. par les consonnes
existant & la fin de mot. Quant a p et v les régles d’Hérodien
ne contredisent pas le fait quils appartiennent toujours & la
syllabe précédente, puisqu’il n’y a pas en grec de mot a l'initiale
p -+ consonne, v -} consonne. Mais il y en a qui commencent
par o - consonne. Autrement dit les régles d’Hérodien saccor-
deraient avec l'état dune langue qui a perdu les géminées.
Font seule exception les complexes o -} consomne (en pratique
o -+ occl. ou o - occl. + liquide). Suivant le principe (II) il se
répartissent en ¢ (admissible a la fin de mot) et o - occl. (- liquide),
tandis que d’aprés Hérodien ils appartiendraient exclusivement & la
deuxiéme syllabe. Mais cette difficulté est partiellement écartée
par le manque d’accord qui semble avoir régné chez les gram-
mairiens grecs a l'égard de ces groupes, et par Hérodien lui-méme.
Pour Théodose (4° s. de notre ére), cité par E. Hermann (o. c,
p- 130), le probléme de la syllabation de o -+ occl. reste ouvert:
»Lie o de doJevic est-il la finale de la syllabe précédente ou
Iinitiale de la syllabe suivante«? Déja chez Sextus Empiricus
(2¢ s. de notre ére) on lit: »Il est admissible d’attribuer le ¢ de
‘Apwotivv & la syllabe soit précédente soit suivante«. D’aprés
Sievers (ibid., p. 193) la syllabation du grec moderne correspon-
drait exactement aux régles d’Hérodien (kd-orwp, kd-opuog, kd-yra,
Sd-mtew etc). Nous n’attribuons cependant beaucoup de valeur
a ces observations d’ordre expérimental. En réalité o appartient
aux deux syllabes (suivant II). La formule donnée par Hérodien
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(E. Hermann o. ¢, p. 126), bien qu'elle concerne d’abord I'écri-
ture, nous semble exacte: waca cuAkaBi karakiyovea eis o €ye
kat v éEng avAhaPyv apyopévny amwo 100 O.

La syllabation phonologique dk-ktw etc. n’est pas une pure
construction. Les graphies & géminée (non-phonologique) sont
abondamment attestées dans les inscriptions grecques (K. Hermann
0. ¢, p. 110—119). Or elles le sont presque uniquement dans le
cas de »fester Anschlufi«, c.-a-d. dans le cas de l'appartenance
de. 'élément consonantique aux deux syllabes contigués. En effet
le nombre d’exemples a gémination de I'occlusive devant liquide
est minime en comparaison avec la grande fréquence des groupes
occl. + liquide (p. 114). L’évidence de oo -} occl. est au contraire
massive (p. 114—117). P. ex. 2efacatod, apwwarov, 6ooTea. Mais
on trouve aussi cou: Kéoouov, OECTOU@Y, YPATTUATWY, KATAOOU-
Noaud, ywpwouds, Oebkogopog, Yrdpioopa; pupv: pédwpvov, ia-
poupvdpoves, [klauuvd; occl. géminée 4 nasale: Nikxvog, J€Itu(tov;
occl. + o: AéEorpov, 2éEotov, éEor@ot, avaypamprar; occl. 4 t:
"Exxtwp, AkkTi0Ol, €KKTOG, EKKTNUETO, GPYITEKKTOVOS, OKKT®, TE€-
Jarmrat. p

Il y a un tout petit nombre de cas de gémination d'un des
éléments 'constituant les groupes: lquide ou nasale - consonne

" quelconque, mais ces exemples représentent suivant E. Hermann
de simples fautes. On peut ainsi affirmer qu'en cas de »loser
AnschluB« la premiére consonne n’est jamais géminée.

Une orthographe idéale ne se servirait de la gémination
(non-phonologique) que pour marquer la limite syllabique tom-
bant & lintérieur de la consonne, donc doTea, mais do-orea. Il
n'est que naturel que ces deux variantes orthographiques ont
influencé l'une lautre. Il y a donc non seulement introduction
de la géminée dans les mots mnon-divisés en syllabes (éxkkrw,
JdooTea), mais aussi suppression orthographique d’'une des deux
parties de la géminée (non-phonologique) dans les formes divi-
sées en syllabes. Aux graphies pleines o-ot, o-ou, p-uv, k-kv,
7-7o, k-xt correspondent les graphies réduites soit du type -or,
-opu, -pv, -kv, -wa, -kt (p. ex. chez Hérodien), soit du type o-t,
o-p, p-v, K-y, T-0, k-T, représenté dans les inscriptions a coté
du type précédent (cf. les statistiques p. 174—5).

La langue latine donne lieu &4 deux remarques importan-
tes. Lie caractére explosif des complexes occl. - liquide y est
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trés prononcé sans que le fondement phonologique de ce phéno-
méne soit le méme qu'en grec. Le latin connait des groupes
finaux comme -#t, -nc, -rt ce qui change la valeur de complexes
internes comme -ncr- (p. ex. cancri) ou -ntr- (antrum,). La sylla-
bation normale sera (ca)nc-cr(i), (a)ni-tr(i), de sorte que l'occlusive
y tombe dans la coupure syllabique. Autrement dit les complexes
lourds (ternaires ou quaternaires) ne sont pas aptes a fonder (ce
qui était bien le cas en grec) le caractére explosif de cr, #r etc.
Si en latin ci, cr, gl, gr, tr, pl, pr, bl, f1, fr sont explosifs, c'est
qu’ils s’opposent a ccl, cer, ggl, ggr, ttr, ppl, ppr, bbl, [fl, fir (du-
plex : supplex etc.).

(VI) Un complexe binaire intervocalique est explosif, s’il est
susceptible de gémination (la gémination d'un complexe équivalant
a celle de son premier élément).

Le complexe cc? étant implosif-explosif, la forme simplifiée cZ
est nécessairement explosive, tout comme ¢ intervocalique en face
de cc intervocaliquae.

L’autre observation concerne le rapport entre les complexes
et la fin de mot. Le latin n’est pas une langue comme l'indien
ou le grec, qui ne traitent pas les syllabes atones autrement que
les syllabes toniques. En latin le traitement phonétique de la
syllabe finale présente des particularités qui font qu'elle n’est
pas directement comparable a la syllabe initiale. Cf. p. ex. la
réduction du systéme vocalique (¢ > %, ¢ > ). Si par conséquent
on compare la fin d'une syllabe accentuée (tonique) ou de la
syllabe initiale avec la fin de mot, il faut choisir des mots dans
lesquels la syllabe finale est en méme temps la syllabe accentuée
ou initiale, c.-a-d. des monosyllabes. Ce sont des mots monosylla-
biques qui contrdlent en derniére ligne la partie impl. qui suit
la voyelle de la syllabe initiale. On vient d’en voir des exemples
(hanc, stant, fert, est etc.).

Or c’est un fait facile a établir que le latin ne connait pas
de mots monosyllabiques en voyelle dréve. Que les monosyllabes
latins aient hérité une voyelle longue (comme dans me) ou aient
allongé une ancienne voyelle bréve (p»3), peu importel. On ne
trouve pas en latin de formes comme *prd ou *dd, *std (malgré

1 L. Havet croyait 4 un allongement préhistorique de tous les mono-
syllabes latins en voyelle bréve (Etudes romanes dédides @ G. Paris 311).
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dare, ddatus et stare, stdlus)l. Or cet état de choses entraine I'im-
possibilité de trouver une coupe syllabique acceptable aux formes
comme pdter, datus, hitum etc. Une fin de mot tonique (c.-a-d,
un monosyllabe) du type *pd, *dd, *i est inadmissible en latin.
D’autre part une division *pdt-er est interdite par le principe (I)
aussi bien que par le métre. Enfin il n’est pas non plus licite
de supposer que la coupe syllabique tombe dans la consonne, ce
qui en latin constitue la marque caractéristique d’une consonne
géminée (double); ¢-¢ et ¢ y étant distingués, une syllabation
*pat-ter représenterait une déformation phonologique du mot.

L’impossibilité de dégager la syllabe tonique de pdter, tépi-
dus etc. a laissé une trace palpable dans l'ancienne versification
latine. Une syllabe bréve portant lictus y forme une unité in-
dissoluble avec la syllabe suivante et cette unité équivaut & une
syllabe longue. I/ictus du métre n'est ici qu'une sorte de trans-
position ? de l'accent (du ton) de la langue courante. Il importe
de souligner ici la différence entre ’6quivalence _ == o u, va-
lable pour les longues non pourvues de lictus, et -~ = x
laquelle, bien qu’elle apparaisse aussi aux temps faibles (donc
— = U X) rejoint, par l'intermédiare de l'ictus, une particularité
des syllabes bréves accentuées (toniques). Si elle ne joue aucun
role dans la versification classique, la raison en est trés simple.
C’est que la métrique classique n'applique que I'équivalence
— = uu du métre grec et que la premiére syllabe de mots comme
pdter, datus, hitum y constitue par conséquent toujours un temps
faible.

L’équivalence s = ¢ x joue aussi un role considérable dans
la versification v. germanique. L/impossibilité de couper un mot
comme wini en deux syllabes résulte du fait que les langues
v. islandaise, v. anglaise, v. saxonne etc. ont allongé toute voyelle
finale accentuée, c.-a-d. la voyelle finale bréve de tous les mono-
syllabes. P. ex. v. islandais sd (pronom démonstratif) < s¢ (ainsi
en gotique). La cause de l'indivisibilité de wini et de I'équiva-

t Cf. aussi les noms des lettres. Chez Lucilius on trouve comme clau-~
sule d’un hexamétre: nam p seqm‘tur simul el ¢. Il en résulte que le nom
de la lettre est pe et non pé.

* Une telle transposition n’est pas plus surprenante que 'équivalence
indienne pada = phrase, se manifestant p. ex. dans l'accentuation du verbe
ou dans la position des préverbes.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. T
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lence métrique - = & x, qui en résulte, est donc exactement la
méme qu’'en latin.. On peut dire que les mots du type pdter ou
les mots v. germaniques du type wini représentent des composés
syllabiques, situés, au point de vue de la structure, entre les mo-
nosyllabes et les mots dissyllabiques & premiere syllabe longue.
Ajoutons que dans les vieilles langues germaniques, a I'exception
du gotique, la divergence entre la syllabe accentuée et la syllabe
finale est encore plus grande qu'en latin. Il n’est que naturel que
le modéle de la partie impl. d'une syllabe accentuée y est fourni

par la fin. des mots monosyllabiques accentués™.
Le parallélisme du développement ultérieur existant entre

les différentes langues germaniques est tout & fait remarquable.
Le trait commun le plus important c'est l'allongement du voca-
lisme bref accentué en syllabe ouverte. La disparition de la gé-
mination le suit de prés, mais n’en est en réalité - quune consé-
quence obligatoire. En effet la différence phonologique entre e-ne
et em-ne ne peut se maintenir aprés l'allongement ene > éne.
La géminée de enne cesse de s'opposer & une consonne simple
n existant dans le méme entourage phonologique, puisque l'e de
éne est devenu long. Dés lors cette géminée perd d’abord sa
valeur phonologique et ensuite ses marques phonétiques de gé-
minée. Une forme comme all. satfer, avec & (bref) et ¢ simple, se
décompose aujourd’hui en sat-ter, ce qui n'est pas uniquement
un fait d’orthographe. Ce # simple renferme la coupure syllabique
sans étre pour cela un t géminé. Car la somme de sat - fer ne
peut. fournir autre chose que sdfer, l'opposition #¢:¢ étant
inconnue & l'allemand moderne. La perte de la gémination et la
possibilité de diviser en syllabes fous les mots, méme ceux & syl-
labe accentuée bréve, a rendu possible une versification isosylla-
bique inconnue dans les stades plus anciens du germanique.
Ainsi nous nous trouvons en désaccord avec M. De Groot,
qui dit (Voyelle, consonne et syllabe Extrait des Archives  Néer-
landaises de Phonétique Expérimentale, tome XVII, 1941, p. 30):
»Dans le mot néerlandais, les syllabes phonologiques comme telles
ont donc des points culminants, mais pas de limites fixes entre deux
phonémes, en latin et en grec elles ont des points culminants
t Pour les détails concernant le latin et le v. germanique nous ren-

voyons le lecteur & notre article Old Latin and Germanic meter (i paraitre
dans English and Germanic Studies, Birmingham}.
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aussi bien que des Jimites fixes entre deux phonémes«<. M. De
‘Groot est ainsi amené & distinguer entre les langues & syllabes
“phonologiques (non délimitables), p. ex. le néerlandais, et les lan-
_gues & syllabémes (délimitables), p. ex. le grec ou le latin — di-
stinction & laquelle nous ne pouvons pas souscrire. Lat. ant-trum
(v. plus haut) est de toutes piéccs comparable & all. sat-fer. Dans
les deux cas la limite syllabique tombe & l'intérieur de I'occlusive
simple t, ce fait n’étant reflété par l'orthographe qu’en allemand.

Les langues allemande, anglaise et méme francaise différen-
cient la syllabe accentuée d’avec toutes les autres syllabes du
mot!. Cette différence se révéle d'une fagon objective dans le
vocalisme, dont le systéme est plus développé sous l'accent que
dans les syllabes inaccentuées. Un mot germanique comprend au
moins une syllabe a vocalisme plein, parfois deux ou plusieurs
syllabes & vocalisme plein. Dans un trisyllabe anglais comme
tomahawk la premiére et troisiéme syllabes ont un vocalisme plein,
propre aux syllabes accentuées, tandis que celui de la syllabe
médiane est réduit. Le systéme des voyelles inaccentuées de I'an-
glais ne comprend que deux timbres vocaliques: antérieur (cf. la
voyelle médiane de emmity) et postérieur (p. ex. la voyelle médiane
de tomahawk). C'est sur la différence entre le systéme vocalique
plein et le systéme vocalique réduit qu'il faut établir la distinc-
tion entre les syllabes accentuées et les syllabes inaccentuées. Au
contraire la différenciation par le ton n’a lieu qu'entre syllabes
4 vocalisme plein (cf. le grec ou lindien). On dira donc que dans
tomahawk la premiére et la troisidéme syllabes sont accentmées,
la médiane est inaccentuée. Mais en méme temps la premiére
syllabe est tonique par rapport & la troisiéme. ILa relation de
to(m)- a -hawk est & peu prés la ,méme que celle de grec \é-
a ()

Il en résulte pour la syllabation que dans langues qui (outre
le ton) connaissent l'accent il faut comparer la fin d'une syllabe
accentuée interne avec la fin d'un mot accentué sur la derniére

! La raison pourquoi le francais, I'anglais ou l'allemand n’admettent
Ppas une versification quantitative, malgré 'existence, dans ces langues, d’une
différence entre voyelles longues et voyelles bréves, consiste dans la subor-
dination de la quantité & I'accent. On ne peut parler de la quantité voca-
lique que pour certaines voyelles, les voyelles accentuées; il faut pour ainsi
dire la saisir & travers l'accent.
*
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syllabe, en pratique, dans les langues germaniques, avec la fin
de mot des monosyllabes. Et parallelement, la partie expl. (le com-
mencement) d'une syllabe accentuée ne sera comparable qu'au
commencement de mots a syllabe initiale accentuée.

Les principes établis jusqu’ici ne valent que pour les lan-
gues & ton. Pour celles qui connaissent I'accent il faut s’en tenir
a la régle suivante:

(VII) Dans les langues & accent (aw sens défins plus haut)
le commencement et la fin d'une syllabe accentuée se réglemt sur
les groupes initiaux de mots a accent initial et sur les groupes
finauzx de mots & accent final, respectivement.

Prenons l'exemple du francgais. Le francais moderne con-
nait I'accent (sur la syllabe finale du mot), puisque la distinction
de quantités vocaliques et méme celle de certaines qualités (vo-
yelles fermées : voyelles ouvertes) sont supprimées dans les sylla-
bes non-finales. La fin de la syllabe accentuée coincide avec la
fin de mot et me pose aucun probléme. Son commencement ne
- se détermine que par le commencement des mots monosyllabiques.
D’autre part la fin d’'une syllabe inaccentuée ne saurait étre dé-
terminée faute de mots finissant en syllabe inaccentuée. De méme
le commencement d'une syllabe inaccentuée se regle sur I'initiale
des mots polysyllabiques puisqu’ils commencent par une syllabe
inaccentuée. Lie résultat cest que la syllabation francaise consiste
& subordonner & la syllabe suivante le maximum de consonnes
admissible a l'initiale du mot.

La syllabation telle que mous l’avons exposée ici n'a rien
a faire avec l'analyse morphologique du mot. D’autre part il faut
la distinguer de notions purement phonétiques, soit articulatoires,
soit acoustiques. A ce dernier point de vue on définit la syl-
labe comme unité expiratoire (ou balistique), ou tranche de mot
se trouvant entre deux apertures (degrés de sonorité) minimum
etc. A moins qu'on ne donne au terme aperture une définition
fonctionnelle, ce qui ne peut étre fait que sur la base d’une analyse
préalable de fonctions, par conséquent d’'une analyse phonologique,
toutes ces tentatives de-résoudre le probléme de la syllabation,
partant du coté physiologique, sont d’avance destinées a échouer.
Nous souscrivons pleinement a la thése de M. R. H. Stetson for-

SN

1 Breath-pulse syllable (Drucksilbe) et sonority syllable (Schallsilbe)
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mulée dans son mémoire Bases of phonology (published by Oberlin
College; Oberlin, Ohio 1945), suivant laquelle voyelles et consonnes
se définissent par la syllabe. D’autre part nous sommes en dés-
accord avec lui en ce qui concerne la méthode. Aucune méthode
physiologique ne nous permet de déterminer la coupure phono-
logique dans all. Matte, laquelle est Mat-te, bien que la syllabation
réalisée accessible & l'observation du physiologne soit Md-te. Si
le n d’all. findet appartient a la premiére syllabe, ce n’est pas
& cause de la réalisation physiologique laquelle, cette fois, coin-
cide avec le schéma phonologique, mais & cause des particula-
rités propres a linitiale du mot en allemand (aucun mot n’y
commence par #»d-). L’ancienne distinction entre Sprechsilbe et
Sprachsilbe garde sa valeur. Et le postulat formulé par MM.
Hjelmslev et Zwirner pour la phonétique expérimentale (ou plutdt
pour la phonométrie) retient ici toute sa force: on ne peut pas
faire des recherches expérimentales sur la syllabe qu'aprés avoir
préalablement établi ce que c’est quune syllabe. Or cette réponse
suppose une recherche fonctionnelle qui incombe au linguiste.

Est plus délicate la tiche de débrouiller I'enchevétrement
des syllabes et des morphémes. Il y a d’abord des cas tout a fait
clairs. Dans Jélyw la syllabation est JéA-yw, toujours, a partir
d’Homeére jusqu'a Hérodien. I’analyse morphologique dégage une
racine Jely et une désinence w; Jéy-w. Lie cas de Jelxtipiov
est déja plus difficile. On est tenté de découper cette forme en
Jelk + THptov, au point de vue morphologique aussi bien qu’a celui
de la syllabation. Or suivant le principe (II) il faut couper JeA-
ktiptov. I 'hésitation deviendra encore plus grande, quand on aura
affaire anx composés: é§-ayw au lieu de *é§-cayw etc.

Pour mettre les choses au clair il faut d’abord se: rendre
compte du fait que ce que nous recherchons c'est la syllabation
du mot. Entre les mots d'une chaine parlée il y a des coupures
qui dans beaucoup de Jangues se trouvent éliminées par le jeu
du sandhi externe, Néanmoins la fin de mot est toujours une fin
devant la pause, son commencement est toujours un commence-
ment aprés la pause. Les coupures entre les mots ont donc une
existence beaucoup plus nette que les coupures entre les mor-
phémes d'un méme mot. Ces derniéres comportent du reste des
degrés différents de profondeur suivant la soudure plus ou moins
étroite entre les deux morphémes en question. Il est p. ex. clair

~
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que la soudure entre la racine et un suffixe primaire est plus
étroite que celle entre un théme et un suffixe secondaire, cette:
derniére étant de son coté plus étroite que la jonction entre les
deux membres de-composé. Enfin il y a la soudure assez lache
joignant les membres de composé dont le premier est une forme
fléchie (p. ex. un génitif); cf. aussi les composés indiens & deux
accents. On se trouve ici en présence de différents degrés d’»u-
niverbation«. Or les principes établis plus haut visent le mot.
simple avec toutes les qualités du mot simple caractéristiques
de la langue donnée. Les langues comme l'anglais ou l'allemand
sont particuliérement claires & cet égard. L'all. abireten n’admet
quune syllabation ab-treten, malgré lexistence du groupe final
-bt (p. ex. Abt) parce qu'au point de vue de sa structure phono-~
logique abtreten (et, en général, tout composé allemand) est & che-
val entre un mot et deux mots & cause de la coexistence du ton
et de l'accent!. Tout en faisant abstraction du fait que l'élément
ab est détachable (er tritt ab) signalons la présence, dans ce mot,
de deux accents ou plutot de deux syllabes & vocalisme accentué.
Si dans le cas de abtreten le principe (II) n'est pas respecté, le
principe (I) ne I'est pas non plus dans ab-dndern. Ce n'est pas
le coup de glotte qui empéche *a-bindern, cest au contraire la
syllabation ab-dndern qui conditionne le coup de glotte.

- Le principe (I) constitue le meilleur critére. pour décider si
les mots décomposables en morphémes se soumettent a la sylla-
bation de mots primaires (immotivés). Il semble que se soit bien
le cas des mots a suffixes primaires ou secondaires ou a dési-
nences flexionnelles, comme on peut juger par all. mdich-tig <<
mdcht-ig, Schrei-ber < Schreib-er ete. (ainsi partout dans les lan-
gues indo-européenmnes). Sont encore plus probants les exemples
respectant le principe (IL), p. ex. v. indien savit-(t)re << savi-tre
(dat. sing. de sawity- avec coupure morphologique entre ¢ et #),
cf. la regle b) précitée des grammairiens hindous, grec ¢épec-Je
< ¢épe + aJe etc. Pour revenir & l'exemple Serxtrpiov, il sem-
ble naturel d’admettre que cette forme n’échappe pas non plus
& la syllabation des mots immotivés, c.-a-d. qulelle se décompose

t Les mots simples immotivés a4 deux accents (représentés par deux
vocalismes pleins) comme angl. fomahawk sont parfois appelés composés
formels (formelle Komposita, cf. Axel Kock, Alt- u. neuschwedische Be-
tonunyg).
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en Je\ + ktijpiov, tout comme Jé\y + w se décompose en JEX + yo.
Il y a méme plus. D'aprés Hérodien la syllabation des composés
a préverbe comme é€dyw, ékpoy, ékhoyn est é-Edyw, é-kpor, é-khayy,
c.-a-d. suit les régles d’Hérodien valables pour les mots simples.
L’importance attribuée & ce témoignage par J. Schmidt (KZ
XXXVIII, 14) a été6 mise en doute par E. Hermann (o. ¢., p. 131),
4 tort a notre avis. Il faut tenir compte du fait que les composés
préverbiaux grecs ne sont pas comparables, au point de vue
phonologique, aux verbes composés de l'allemand. Kn grec ces
formes ne présentent quun seul centre rythmique, le vocalisme
atone ne s’y distinguant point de celui de la syllabe tonique. Et
bien que le témoignage de l'écriture ne puisse étre invoqué
qu'avec réserve, il est significatif que des syllabations de ce genre
se rencontrent dans les inscriptions. En effet si une syllabation
éx-Aoyy, étant étymologique, n'exclut point un é-xloyy phono-
logique, lorthographe é-xkhoyy, si elle ne correspond pas & une
réalité phonologique, n'est qu'une simple faute.

En général les prescriptions orthographiques semblent étre
une résultante de facteurs morphologiques et phonologiques. Cf.
francais dé-sunir, mais dés-abuser, dés-armé, mé-salliance, mais més-
aventure malgré une identité de syllabation gompléte dans tous
ces exemples. Sur la division en syllabes, tantét phonologique
tantét morphologique, cf. aussi E. Hermann o. c, p. 202—203
(av-vedpiov et guv-edplov, Tpd-godov et mwpoa-ddovs ete.).

La délimitation du point de vue phonologique d’avec les
considérations physiologiques et d’avec l'analyse morphologique
nous semble d'importance capitale. Il est probable que les principes
posés plus haut ne sont ni complets ni assez rigoureusement formu-
1és. Il est méme possible qu'il-y en ait qui soient erronés. Il n’en
n’est pas moins vrai que la seule méthode conduisant au but c’est
d’appliquer a la syllabation la mesure constituée par la langue
elle-méme, c.-a-d. d'établir d’abord les complexes expl. et impl.
du commencement et de la fin du mot. On ne saurait procéder
au découpage des complexes intervocaliques (en impl. - expl.)
qu'apres avoir accompli cette opération préliminaire. Car le com-
mencement et la fin du mot sont des réalités immédiates, les limi-
tes syllabiques internes ne sont que des abstractions.

Ayant découpé les mots d'une langue donnée en syllabes on se
posera la question de la structurg de la syllabe dans cette langue.
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On sait que la partie constitutive (on centrale) de la syllabe
est représentée par la voyelle. En réalité est voyelle le phonéme
élémentaire qui, & lui seul, peut constituer une syllabe, c.-a-d. un
mot monosyllabique. Le probléme du caractére syllabique de for-
mes comme all. pst se résout facilement. Au point de vue for-
mel cette derniére forme n’est pas une syllabe. Mais on peut lui
octroyer la fonction d'une syllabe en l'employant comme mot. Ici
encore il sera utile de éiter un paralléle morphologique. Une phrase
réduite au seul prédicat (verbe personnel) est encore une phrase.
Réduite au nom elle n’est une phrase que si V'on lui impose cette
fonction, p. ex. dans un entourage comme L’agent ouvrit la porte.
Personne. Silence complet, on, an point de vue fonctionnel (mais
non pas formel), Persomme et Silence complet sont équivalents
a L’agent owvrit la porte, phrase développée comprenant, outre le
membre constitutif (prédicat), des membres supplémentaires (ré-
gime, sujet). Quand on emploie une forme comme pst dans un
vers bati sur le principe syllabique, elle comptera pour une. syl-
labe a force de fonctionner comme mot parmi d’autres mots.
En tant que mof (nom du son ou de la lettre) # forme une syllabe,
qu'on le prononce avec ou sans voyelle auxiliaire.

Les parties supplémentaires ou marginales de la syllabe
consistent du groupe consonantique initial ou explosif et du groupe
consonantique final ou implosif. De sorte qu'une observation su-
perficielle est tentée & distinguer trois parties de la syllabe:
groupe initial, centre vocalique, groupe final. Or en matiére de
langue les distinctions correctes ne se font que par dichotomie.
La phrase L’agent ouvrit la porte ne se décompose pas en l'a-
gent 4 ouvrit 4+ la porte, mais en Uagent -} (ouvrit la porte), la di-
chotomie & l'intérieur du groupe du prédicat étant subordonnée
a la dichotomie entre le {(groupe du) sujet et celui du prédicat.
Nous atfirmons la méme chose pour la syllabe. Et voici le prin-
cipe établissant le caractére bipartite de la syllabe:

(VIII) La partie explosive de la syllabe s'oppose awu centre
vocalique - partie implosive, ces derniers fonctionmant comme une
unité relative ',

t Dorénavant nous employons expl. et impl. au sens dé groupe (con-
sonantique) initial et groupe final de la syllabe, non pas dans le sens des
parties d’un seul et méme complexe consonantique.
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En d’'antres mots le lien entre expl. et le centre syllabique
est plus fondamental et en méme temps plus lache que celui
entre’ le centre syllabique et impl. Si tel est le cas, il"doit y avoir
des qualités propres seulement & la partie de la syllabe commen-
¢ant par la voyelle, des qualités liant le centre vocalique et iémpl.

. & lexclusion du groupe initial. Or de telles qualités existent, ce
sont les marques prosodiques dela syllabe, notamment la quantité
et l'intonation'. La quantité de la syllabe est déterminée par le
centre vocalique et iémpl., a savoir par 'équivalence voyelle longue
sans dmpl.— voyelle bréve -+ émpl. L'intonation s’étend sur la
tranche intonable comprenant la voyelle et wne partie de certains
impl. Of. p. ex. en lituanien wverkti — veFk-ti, impl. = rk, tranche
intonable=e¢-7. Ni la quantité syllabique ni la tranche into-
nable ne sont touchées par la structure du groupe consonantique
initial. Il parait donc justifié de considérer la voyelle - impl.
comme une unité plus étroite a lintérieur de la syllabe.

Ainsi émpl. se trouve subordonné a expl. & lintérieur du
complexe, et d’autre part, a Uintérieur de la syllabe, il est subor-
donné au centre vocalique. De cette fagon impl. lie le centre syl-
labique de la syllabe au membre supplémentaire (expl) de la
syllabe suivante.

(IX) La partie implosive consiste de groupes motivés repré-
sentant wune inversion de groupes explosifs, et de groupes imimo-
tivés (autonomes).

Le sens de ce principe est qu'il faut déterminer la structure
des groupes émpl. par rapport (par opposition) aux groupes expl.

* Ainsi p. ex. dans les langues germaniques modernes, ot les groupes
finaux sont assez variés, il est facile de faire le départ entre les groupes
impl. motivés comme -rp, -rt, -rk etc., et les groupes impl. immo-
tivés comme -sp, -st, -sk ete. (ks-, ts-, ps- n’existant pas au com-
mencement de mot). Lies groupes #mpl. motivés représentent un
effet de la polarisation d'impl. par rdpport & expl. Poursuivant
notre paralléle morphologique nous comparerons le centre voca-
lique au prédicat (verbe personmel), #mpl. & ses différents déter-
minants (cas obliques, adverbes), expl. au sujet. Or le rapport

! Le ton et I'accent sont des qualités prosodiques du mot (élargi par
ses enclitiques et proclitiques), pas de la syllabe, bien qu’elles soient 'réa-
lisées dans la syllabe (tout comme la quantité, propre & la syllabe, peut
étre réalisée dans la voyelle de la syllabe).
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du sujet aux déterminants du prédicat est différent suivant qu’on
envisage les cas obliques ou les adverbes (immotivés). Dans le
premier cas on a affaire a l'opposition mominatif : cas oblique, ce
dernier étant motivé par le nominatif. Dans le cas d'un adverbe
(immotivé) le rapport de dépendance n’existe pas; il y a seule-
“ment équivalence syntaxique de l'adverbe et des cas obliques.
Et tout comme le prédicat peut étre déterminé & la fois par un
cas oblique et par un adverbe, I'un d’eux étant alors une déter-
mination plus proche (centrale), l'autre une détermination plus
éloignée (marginale),” de méme le groupe implosif peut consister
d’'un sous-groupe motivé et d’un sous-groupe immotivé. Le sous-
groupe immotivé d’impl. suit toujours le sous-groupe motivé.
Autrement dit: le sous-groupe motivé est plus central que le
sous-groupe immotivé. L.e groupe impl. d’all. Herbst représente
-rps 4+t (-rps = spr- renversé, ¢ immotivé comme dans Az,
puisque #p- initial n’existe pas en allemand); wirft:-rf 4 ¢ ete.
Le groupe immotivé d’mpl. n’est pas une nécessité. Il y a
des langues ou zmpl. est toujours motivé, p. ex. le grec ou lin-
dien. Les finales admissibles du mot grec étant -p, -v, -5, -,
-&, —y&, -p§&, chacun de ces éléments ou groupes consonantiques
trouve un reflet correspondaut a linitiale: p-, v-, o-, ow-, ok-,
okv-, *okp-; il est vrai que okp- est une case vide. La finale
indienne représente une consonne simple ou un groupe 7 -} occl.
Or ce dernier forme un pendant au groupe occl. -+ r de linitiale.
L’initiale et la finale de la syllabe représentent des degrés
hiérarchiques différents. Lia premiére est un pendant de l'élément
central, tandis que le groupe #mpl. est une détermination sura-
joutée a cet élément. Bien que les deux groupes consonantiques
soient supplémentaires (marginaux) par rapport au centre, expl.
entre dans une opposition rangée au-dessus de I'opposition centre :
impl. On peut représenter ces deux rapports par une image sym-
bolique (les fléches marquent le rapport de subordination):

centre
expl. < 4
impl. D

Une preuve empirique de cette hiérarchie est fonrnie par le fait
connu quil y a bien des langues ou un consonantisme final



VIIT ) 107

n’existe pas ou n'existe que dans un degré trés faible (p. ex. lita-
lien), mais qu'il n’y en a pas ou le consonantisme initial ferait
,défaut, c.-a-d. ot tous les mots présenteraient une initiale vo-
calique 1.

(X) Un classement correct de consonmes doit étre fondé sur
le role qu’elles jouent dans la structure des groupes expl.

L’analyse des groupes consonantiques initiaux conduit a la
distinction de classes de phonémes consonantiques. Comme en
morphologie la division des mots en parties du discours est -
fondée sur leur fonction syntaxique primaire, de méme, en pho-
nologie, avant d’établir les classes il faut soigneusement examiner
le role des consonnes a lintérieur des groupes expl. Car les
groupes impl. ne se déterminent que spar rapport aux groupes
expl. Prenons l'exemple du grec. Les groupes consonantiques
“initiaux y sont ternaires (= consistant de trois éléments conso-
nantiques) ou binaires (comprenant deux éléments consonantiques).
Il n’y en a pas qui soient quaternaires. Un groupe ternaire ren-
ferme toujours o 4 une occl. (m, B, ¢; 7, 0, I; &, v, x) | une
sonante (liquide p, A ou nasale v, u). En réalité le grec, loin
d’exploiter les possibilités théoriques, qui sont an nombre de
9 X 4 = 36, ne connait q'ue les . groupes 'ternaires suivants, le
reste étant des »cases vides«:

gdp-, 0TP-; OTA-, OTA-, OKA; OKV-.

C’est dans les groupes ternaires qu'il faut chercher les re-
lations mutuelles des consonnes parce qu’ils sont les plus compli-
qués. Ils comprennent d’abord un élément qui avoisine directe-
ment le centre vocalique (p, A, v, u), et dont la fonction »syn-
taxique« est f;; un deuxiéme élément qui précéde le premier et
suit le troisiéme (m, B, ¢; 7. 0, ¥; k, v, x): fonction f,; et un
troisiéme élément qui précéde le deuxiéme (¢): fonction f.

La fonction f, ou fonction, tout court consiste a étre pré-
cédé mais non suivi d'une counsonne. La fonction, est celle de

t Of. M. Stetson o. c., p. 87: »Of the possible forms of the syllable...
a syllable released by a consonant and arrested by the chest (c.-a-d. avee
expl. initial, mais sans sémpl. final), is by far the simplest for a universal
auxiliary language<; p. 88: »fsuch a] syllable system resembles that of
some of the Polynesian languagess«.
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consonnes suivies et précédées d’autres consonnes. Lia fonction,
cest d’dtre suivi, sans étre précédé, d’autres consonmes.

Les groupes binaires présentent deux especes. Lies uns ré-
sultent d’'une réduction mécanique des groupes ternaires. Lia sup-
pression de ¢ fournit les groupes occl. 4 sonante:

R D% A, BA-, A~ my-, =, e R, —
T0-, Op-, Jp- TA-, —, M- —, Ov-, - TE-, Qu-, —
Kp=, ¥P-, Xp- kA=, YA-, YA kv-, v~ XV-  Kp-, —, —

Ici encore on trouve des »cases vides«, c.-a-d. des groupes
non réalisés, mais existant a l'état virtuel, comme -en témoigne
p. ex. le néologisme comique cpvel.

La suppression de la sonante des groupes ternaires conduit
au systéme binaire ¢ - occl.: om-, of3-, o¢p-; oT-, —, TI-; TK-,
P OEX ;

La case inoccupée o0- se rencontre dans des mots emprun-
tés a léolien, comme ¢dvyds pour {vyds ou odevyha = {evyMi.

Enfin la suppression de locclusive donne naissance aux

groupes binaires ¢ - sonante. Bien qu'ils aient été abolis & I'époque

préhistorique, ou- se retrouve dans la langue historique, cf. ouep-
daéog, ouiyw, en face de I'ancien traitement opu->>pu- dans uec-
Jdw (Pphouuedns).

[/autre genre des groupes binaires n’est pas motivé par les
groupes - ternaires. Il comprend les cas suivants:

i11) occl.+o:¥, G &

2) occl. labiale ou gutturale - occl. dentale: wt-, BoO-, ¢d-;
kT-, x3- (y0- ne se rencontre qu'a l'intérieur du composé
épl-ydovtrog),

3) pv-.

Le trait commun de ces groupes c’est que leur premier élé-
ment a la fonction f;, et le dernier, la fonction f;. En effet tous
ces groupes binaires ne sauraient étre précédés ou suivis d’une
consonne quelconque. Done = mwy oy, T =3 Ty, pv == pyvy. Dans
¥ et wr la fonction des composants a donc changé: >y,
a3 >0y, To > 1. Dans uv v a conservé sa fonction f,, mais u,
a passé & u,.

Quand on établit les classes consonantiques dune langue
quelconque en partant des fonctions que les consonnes remplis-
sent & lintérieur des groupes initiaux, on se heurte souvent au
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fait que certains éléments consonantiques ont plus d’une fonction.
Ainsi en grec les éléments:

m, B, ¢: fonction f, dans les types omwp-, om-, wp-; fonc-
tion f; dans les types -, 71-;

o: fonction f; dans les types omp-, ow-, ou-; fonction f,
dans le type r-;

u: fonction f, dans le type du-; fonction f; dans uv-.

Or avant de ranger un de ces éléments dans une classe
déterminée, il faut d’abord trancher la question essentielle, laquelle
des deux fonctions doit étre considérée comme primaire ou fon-
damentale. On sait que l'emploi d'un substantif comme épithéte
Japposition), ou inversement Il'emploi dun adjectif en caractére
d’un nom autonome (d'un support de détermination) ne supprime
point la différence essentielle entre les deux parties du discours.
Il s'agit uniquement de découvrir un critére objectif permettant
d’établir une hiérarchie des deux fonctions dlune seule et méme
forme (fonction primaire ou fondamentale et fonction secondaire ).
Or de tels criteres existent. C'est d’abord le critére des zones
d’emploi: : '

(XI) Un emploi a zone large est primaire par rapport & ce-
ui a zome étroite.

Dans le groupement o -4 occl. chaque occlusive retient son
caractére individuel. Au contraire dans les groupes occl. 4 o (-,
§-) ce dernier n’apparait qu’aprés les sourdes (y = wo, E=r«a).
La fonction f, est donc secondaire chez o, sa fonction primaire
ou fondamentale étant f;. Par conséquent les fonctions des oc-
clusives seront f, comme fonction primaire et f; comme fonction
secondaire’.

I M. De Groot (0. ¢., p. 27) en parlant de la fonction vocalique de
certaines consonnes (comme 7 ou /) emploie les expressions se rapportant
@ la structure de la langue et se rapportant a la comnscience linguistique,
termes correspondant & fouction primaire et fonction secondaire respecti-
vement. En effet la fonction primaire de r est la fonction consonantique,
7 n'étant qu’'une fonction secondaire du méme phonéme 7, sans qu’il soit
légitime de poser deux phonémes distinets » et 7 en sanskrit, slovaque ete.
Le rapport primaire : secondaire se détermine par les principes (XI) et (XIT).

* Pour retourner au probleme de 7, I vocaliques avancé par M. de
Groot: la détermination de la valeur non seulement de y, ] (1, m), mais
aussi de ¢, # indoeuropéens, doit partir du fait que ¢ et ¢, u et u, r et 7,
% et n etc. ne 8’y opposent jamais. Ces éléments sont réalisés comme vo-
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(XII) Un emploi oiv s'opposent les classes est primaire par rap-
port a celui ok s’opposent les éléments appartenant & la méme classe.

Dans les groupes om-, o1-, et wp-, 7p-, les éléments 7 et
T s'opposent d’une maniére identique a o (ayant la fonction f;) et
p (ayant la fonction f,). Dans 7r- ils s'opposent l'un & lautre.
Leur fonction primaire sera donc celle qu'ils remplissent dans
les groupements -, o1-, Tp-, Tp-, c.-a-d. f,, tandis que la fon-
ction f; de mr, la fonction f; de 7 (dans le groupe =r-) sont se-
condaires. L.e méme critére s’applique a la question de u: fon-
ction primaire f; (dans du-, cf. dv-), fonction secondaire fy (uv-).

Ainsi le systéme des classes de consonnes grecques est
celui que nous enseigne l'analyse des groupes ternaires: 1-ére
classe sonantes; 2-éme cl. occlusives; 3-éme cl. ¢. Certains de ces
éléments peuvent étre employés en fonction secondaire corres-
pondant a une autre classe que celle de l'élément en question.

L’état de choses indien est analogue, sans étre identique,
a celui du grec. Voici les groupes initiaux ternaires de l'indien
(il n’y a pas de plus compliqués):

1) str-, sty-, spr-, sphy-; 2) ksn-, ksm-,‘ ksv-.

Il est difficile de comparer directement 2) & 1) & cause du
grand nombre de cases vides non utilisées; il n'y a pas d’exem-
ple de s} occl. devant nasale ou v et, inversement, %s- ne se
rencontre pas devant » ou y. Mais les groupes binaires prove-
nant de la sﬁppression du dernier élément consonantique nous
renseignent que st-, sp-, spk- de 1) représentent le résultat d'un
rétrécissement du systéme développé sp-, spk-, st-, sth-, sk-, skh-,
tandis que ks- de 2) est le seul représentant utilisé du systéme
vs-, ts-, ks-. Lie rapport entre ces deux systémes est le méme
quentre grec ow-, of-, o¢p-; oT-, 03-; ok-, oy- et , £ Par
conséquent on aura, de nouveau, la fonction f, pour les sonantes
(y inclu y, v), £, pour les occlusives, f; pour s. La sifflante § ap-
partient aussi a la troisiéme classe (groupe initial $c-). Les prin-

yelles dans des positions déterminées: entre consonnes, entre zéro et con-
sonne, entre consonne et zéro. Ils sont réalisés comme consonnes non
seulement entre voyelles, entre zéro et voyelle, et entre voyelle et zéro,
mais en omtre, ce qui est important, entre consonne et voyelle, et entre
voyelle et consonne. Il en résulte que leur valeur consonantique, ayant une
zone d’emploi plus large que leur valeur vocalique, représente leur fonction
Jfondamentdle ou primaire.
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cipales différences d’avec le grec sont: les groupes binaires s (et
§) -+ sonante: sr-, sw-, sm-, sy-, sv- et $r-, §i-, $m-, $m-, $y-, sv-,
& fonction f, f, (s peut étre précédé de %); la position de % ap-
partenant a la classe IIL (%r-, kl-, hn-, hy-, hv-); enfin les rela-
tions mutuelles entre les éléments appartenant & la classe I: fon-
ction secondaire f; de m et » dans les combinaisons mr-, ml-,
my-~; vr-, vl-, vy-; fonction secondaire f; de » dans ny-.

Analysons enfin les groupes initiaux du latin, moins com-
pliqués que ceux du grec ou de l'indien. Voici ses groupes ter-
naires: spr-, spl-; str-, stl-; scr-, scl-, qui permettent d’établir les
trois classes déja connues. Les groupes binaires sont d’une part
sp-, st-, sc- (et squ-) a fonction f; f,; pr-, pl-, tr-, cr-, cl-, a fon-
ction f, f,, de Vautre. L’équivalence fonctionnelle de b, d, g, f avec
», t, ¢, démontrée par lexistence des groupes binaires br-, bl-;
dr- (?); gr-, gl-; fr-, fl-, tandis que sr-, sl- n’existe pas, nous fait
attribuer & &, d, g, f la fonction f,1. Enfin le groupe initial gn-
détermine pour » la valeur f;. Il y a deux éléments consonan-
tiques qui en latin ne forment jamais partie de groupes initiaux:
m et h. Lia classe de m ne peut donc étre déterminée que par
une analyse ultérieure des groupes impl.

D’une fagon générale l'analyse des groupes expl. doit étre
complétée par une analyse subséquente des groupes impl. Cette
derniére nous fournit certaines précisions supplémentaires sur le
classement des phonémes consonantiques et leur parenté. Ainsi
p- ex. la position de m en latin n’est pas déterminable par les
groupes initiaux seuls, puisque m n’y forme jamais partie d’un
groupe initial. Au contraire il apparait dans le groupe impl. -mp
(p. ex. emptus) en se révélant par la comme élément de la classe
I, tout comme le % de ant-trum, sanc-tus.

I’analyse de la structure de la syllabe nous a logiquement
conduit jusqu'a la classification des phonémes consonantiques, la-
quelle n’est pas ici notre tache proprement dite. Mais les classes
des éléments doivent étre dégagées de l'analyse des structures, et
nous posons le postulat méthodique que I'établissement du sy-

t Varron appelle ; sémivoyelle (semivocalis) a cause de son caractére
sifflant (continu); chez lui f range avec s, @ a cote de », I, m, n. Priscien
au contraire I'appelle muta, sans doute parce qu’au point de vue de la fonc-
tion, surtout devant liquide, f se comporte tout & fait comme p et b, ¢ et
d, c et g. I
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stéme consonantique d’'une langue doit reposer sur une étude préa-
lable de la syllabation et des groupes initiaux de la syllabel, C'est
du reste faute d’avoir consciemment appliqué ce postulat quont
jusqu’ici échoué toutes les tentatives du classement phonologique
des consonnes. M. Stetson a parfaitement raison d’affirmer: »The
consonants have no independent existence, they function only in
the syllable< (0. ¢, p. 6) — »The consonants and vowels are factors
in the syllable, they are certainly mnot mere beads strung on
a stringe« (p. 90). Il parait que M. Vogt (Norsk Tidskrift XII,
1942) a été le seul & essayer de déterminer, les classes conso-
nantiques par leurs fonctions & l'intérieur de la syllabe. Mais nous
croyons qu'on n'y arrivera quen partant d'une analyse des grou-
pes initiaux & maximum de complication. Ce que M. Vogt appelle
»composite phonemes« & savoir les grouqes sp- etc., qui se com-
portent comme p etc. en position explosive et comme s en po-
sition implosive, sont des groupes a fonction primaire explosive
et & fonction secondaire implosive (ef. le principe IX).

Il nous reste maintenant de faire quelques observations sur
la quantité syllabique. Il g’agit la d'une marque que la syllabe ne
posséde pas nécessairement dans n'importe quelle langue. On ne
distingue pas les syllabes longues et bréves que dans les langues
a quantité vocalique. Cette distinction s’appuie en méme temps
sur l'opposition e:& (e étant ici le symbole d’une voyelle quel-
conque) et sur l'équivalence quantitative e==et (f=consonne
simple ou groupe quelconque)?. Elle est exigée par les métres
grec, latin, sanskrit, persan, arabe. Grace surtout & I’équivalence.
e¢=e¢t toute syllabe y peut étre mise au nombre de syllabes soit
longues soit bréves. Le double fondement de la quantité sylla-

t I/établissement du systéme phonologique dans sa totalité part
d’abord de la distinction entre les centres syllabiques et les complexes, di-
stinction servant de fondement & la bipartition woyelles : consonnes. M. De
Groot (0. c., p. 37) distingue entre un classement structural et un classe-
ment fonctionnel des phonémes. L’essentiel c’est que le premier (= division
en classes) doit se fonder sur le dernier (c.-a-d. sur la fonction »syntaxiques«
des phonémes dans la syllabe). \

* Nous avons ici fait abstraction du'groupe initial dont Pimportance
pour la quantité syllabique est nulle. Si le consonantisme initial joue un
role dans la versification, ce n’est que par rapport au mot précédent et
grace & la convention que le vers (ou au moins I'hémistiche) est traité
‘comme un mot unique.
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bique prouve en méme temps que la quantité n'est pas un ca-
ractére du phonéme, c.-a-d. de la voyelle, mais bien de la syl-
labe. En effet si et et'¢ sont équivalents en ce qui concerne la
quantité, la quantité syllabique ne découle point de la quantité
vocalique, mais au contraire la longueur de & n’est qu'un cas
spécial d'une syllabe longue, & savoir celui d'une syllabe longue
non-entravée. En face dune grande variété de syllabes longues
eutravées, comme ek, eg, es, er, en etc. on a une seule espéce de
syllabe longue non-entravée: & = centre syllabique prolongeable
s'opposant & ¢ non prolongeable, c.-a-d. bref.

Mais si tel est le cas, ne pourrait-on pas objecter que la
quantité syllabique existe partout, puisque dans toute langue on
rencontre des syllabes entravées et des syllabes ouvertes? Ce qui
serait en contradiction avec notre theése que la quantité syllabi-
que n’existe que dans les langues & quantité vocalique.

Non, on 'ne saurait batir une versification quantitative en
italien ou en polonais. Entravé: ouvert n’y équivaut pas & long:
bref. 1l faut qu'il y ait opposition ¢: & et c’est uniquement par
I'intermédiaire de &, équivalant au point de vue quantitatif a e,
que ce dernier s'oppose & ¢ & titre de syllabe longue.

Pourquoi alors la quantité, étant un caractére spécifique de
la syllabe, apparait-elle dans la voyelle, de sorte quon l'ait con-
sidérée comme une marque de cette derniére et qu'on ait pu parler
d'un systéme vocalique ¢, ¢, d, 0 ete. de 'indoeuropéen, grec, latin
etc.” Nous avons ici affaire & un phénoméne qui est assez fré-
quent dans les structures de la langue. Une marque servant
a caractériser une structure peut soit garder une certaine indé-
pendance soit étre incorporée dans le membre constitutif (central)
de la structure. Ainsi la modalité (p. ex. le doute, lincertitude)
d’'une phrase est rendue tantdt par un mot (adverbe) spécial,
comme peut-étre, probablement etc., tantot par la catégorie gram-
maticale du mode, comme le subjonctif-futur (iZ sera malade), laquelle
est inhérénte au prédicat (verbe personnel), jamais au sujet (nom)

On pourrait comparer la quantité longue des syllabes ek,
eg, es, er, en etc. d'une part, la quantité longue de la syllabe &
de lautre, avec les deux procédés de ‘détermination modale
d'une phrase. L'adjonction de -k, -g, -s, -r, -n est comparable
4 la détermination & Vaide d’éléments lexicaux relativement auto-
nomes, l'allongement ¢>>z étant au contraire une modification

Buletyn Pol. Tow. Jez. 8
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effectude a l'intérieur du membre constitutif (central) de la struc-
ture. Et tout comme en morphologie la modalité exprimée uni-
quement par des adverbes ne saurait représenter une catégorie
grammaticale, de méme la quantité syllabique ne peut- se fonder
uniquement sur l'opposition e:ef, mais exige l'existence d’un
g, qui rend possible le rapport ¢:e=-ef (cf. il est malade: il sera
malade =il est probablement malade).

Il y a aussi-des syllabes dont la quantité longue est double-
ment motivée, par un vocalisme long et par la partie émpl. sui-
vante (consonne simple ou groupe). Ces cas aussi trouvent leur
paralléle en morphologie. Dans il sera probablement malade on
a affaire a une sorte de pléonasme, I'éventualité ou Iincertitude
y étant exprimée deux fois, de fagon grammaticale aussi bien que
lexicale. Or la détermination grammaticale est plus centrale que
l'autre puisqu’elle consiste d’'un morphéme synsémantique incor-
poré dans le membre constitutif de la phrase (désinence du sub-
jonctif-futur). De méme la quantité de la syllabe, quand elle est
exprimée d'une fagon phonologique, consiste dans un prosodéme
inhérent a la voyelle en tant que membre constitutif de la syl-
labe. Dans ce cas la partie #mpl. n'ajoute rien de nouveau a la
quantité syllabique.

W dyskuji wzieli udzial: Nitsch, Doroszewski, Safarewicz,
Koneczna, Stieber, Ingarden, Willman-Grabowska, Stopa, Slusz-
kiewicz.

2. Roman Stopa: Struktara tworow jezykowyeh.
Definicja zasadniczych Struktura.

tworéw jezykowych.

I. Gloska jest to zespél
ruchéw  organéw mownych,
stanowigcy jedna fale fizjolo-
giczng napie¢ i zwolnien mie-
$niowych, z ktérych jedno na-
pigcie wybija sig w $wiadomosci
jako istotne dla produkowania
danej gloski, pozostale za$ two-
rzg nieodzowne tlo, a zwolnie-
nia daja ramy odgraniczajace

]

Gloska jest zasadniczo je-
dnostkg fizjologiczng i fizyczng.

1. Jako$é elementéw: zbli-
zenia lub zwarcia organéw mowy.

2. Tlo$é elementéw: 1—5 (6). °

3. Ustawienie: staly, nieprze--
stawny uklad elementéw.

4. Szczyt: napigcie miedzy
wstepem 1 zstepem.

D. Krarice: wstep i zstep.



VIII

gloske od innych tworéw po-
dobnych.

W zasadzie gloska jest pro-
duktem analizy jezykowej; fun-
guje ona nie sama przez sie, ale
jako skladowa zgloski wzglednie
wyrazu, sygnalizujacego pewng
tresé kulturowo-psychiczna.

Po stronie kultury glosce od-
powiada jakas$ plama lub punkt?.

Po stronie psychicznej jej
odpowiednikiem jest
tarne czucie.

II. Zgltoska sklada sie je-
zykowo z trzech elementow:

1) sily artykulacyjnej (ele-
ment spéigloskowy),

2) donosnosci (element samo-
gloskowy),

3) formy nacisku.

Te trzy elementy sa zwia-
zane pewnymi stalymi formami
wstepu i zstepu o cechach cha-
rakterystycznych, zwlaszcza fo-
netycznych.,

Kulturologicznieodpowiedni-
kiem jej bedzie plama wzglednie
punkt w ruchu.

Psychologicznie jest to ele-
mentarne doznanie z niewyréz-
niong trescia (przedstawienie,
czucie, uczucie, chcenie).

elemen-
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6. Stopnie zréznicowania:

Najmnie] $wiadome ruchy
organéw mowy sa réwnoczesnie
najmniej wazne dla struktury;
w ten sposéb, jesli oznaczymy
je liczbami, to uzyskamy naste-
pujaca kolejnosé, np. dla gloski
#: 1) =zwarcie przy zgbach
wzglednie dzigslach (i nastepnie
po rozwyrciu zblizenie), 2) za-
mkniecie dostepu do jamy noso-
wej dla wydechanego powietrza,
3) zblizenie wiazadel glosowych.

Zgloska jest jednostks
okreslona fizjologicznie (czlono-
wanie sily 1 donos$nofci); jest
to 1 fala w potoku mowy, tj.
minimum energii artykulacyj-

'nej + maximum dono$nosci =
‘element samogloskowy, oraz

maximum energii -+ minimum
donos$nosci = element spélglo
kowy. - : ]

1. Jakos$é elementéw: rézne
rodzaje glosek.

2. Ilo$¢ elementow: 1—DH (6),
np. pol. strvo-; ang. teksts.

3. Ustawienie stale: spélgl.—{-
samog}. (- spédlgl.).

4. Szczyt: samogloska.

5. Krance: spélgl. lub samogl.
Oslabienie wstepu i zstepu kon-
cowych czlonéw (glosek).

6. Stopnie zréznicowania:
w wymienionych przykladach:

s-t-r-v-o t-e-k-s-t-s.
AF A A T § A GRGE  R S GAr

TRy Oczywiscie w dziedzinie wrazen wzrokowych, ktére gléwnie skladaja
si¢ na nasz pojeciowy obraz $wiata; inne dziedziny zmystowe tu pominieto.

8%
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III. Wyraz jezykowo jest
to zespol elementéw zwigzanych
jednoscig rdzenia 1 specjalng
formg nacisku. Od innych od-
cina si¢ pewnymi mniej wigcej
stalymi cechami fonetycznymi
naglosu i wyglosu.

Kulturologicznie odpowiada
mu pewna tre$¢ lub odniesienie.

Psychologicznie odpowiada
mu pojqcie—obraz, poczynajac
od obrazu czysto plastycznego
. (concretum), az do pojecia
schematycznego (abstractum).

IV. Konstrukcja (grupa
syntaktyczna).

Jezykowo jest to zespél wy-
razowy zwiazany pewna jedno-
lita formg nacisku (przys$piew,
przycisk, emfaza, trwanie), tu-
dziez pewnymi cechami fone-
tycznymi, fleksyjnymi, czy tez
syntaktycznymi.

Kulturologicznie (tresciowo)
jest to jaki$ zwiazek przestrzenny
lub czasowy (cecha przyporzad-
kowana jakiej$ rzeczy).

Psychologicznie jest to agre-
gat wyobrazen.

. : Vil

W yraz jest jednostks psy-
chologiczna,.

1. Jako$é elementéw: zgloski
o réznej wyrazistosei.

2. Tlo&é elementéw: 1—5H (7).

3. Ustawienie: staly uklad
nieprzestawialnych elementéw.

4, Szezyt: zgloska akcento-
wana.

5. Krance: zgloska naglo-
sowa 1 wyglosowa.

6. Stopnie zréznicowania:
zgloski o réznym stopniu na-
cisku (wysokosé, sila, trwanie),

np. pol. blogoslalwieristwo
2 4 3 2 i 4 -

ang. photolgraphical.

N ST SR R

Konstrukeja
dnostks logiczna.

1. Jako$é elementéw: rézne
wyrazy W polaczeniach odpo-
wiadajacych stosunkom w prze-
strzeni, czasie itp.

2. Ilo$¢ elementéw: 1—5 (6).

3. Ustawienie zalezne od
typu jezykowego.

" 4. Szezyt: czlon rozréznia-
Jacy.

5. Krance:
tyczne.

6. Stopnie zréznicowania: wy-
razy o réznej wartosci tresci
lub odniesienia, np.

na podlodze chaty = on the floor
3 1 2 e
of the hut.
3 4 2

jest  je-

zjawiska fone-



VIII

V. Zdanie jezykowo jest
to szereg grdp syntaktycznych
zwigzanych wspdlnym orzecze-
niem.

- Kulturologiczniejestto przed-
miot lub szereg przedmiotow
zwigzanych ze zmiang (tj. orze-
czeniem) jedna funkcja (stanem
wzglednie czynnoseia).

Psychologicznie jest to mys$l
dyskursywna (czlonowana).

VI. Wypowiedz majaca
niejednokrotnie posta¢ zdania
zlozonego.

Jezykowo (gramatycznie) jest
to szereg zdan zwigzanych je-

dnoécig tematu. Beda one tez ,

" mialy zé sobg zwiazek wyrazony
przez odpowiednie zjawiska syn-
taktyczne, fleksyjne i fonetyczne
(nagtosiwyglos miedzyzdaniowy
i absolutny). :
Kulturologicznie (ze stano-
wiska w czasie 1 przestrzeni)
bedzie to szereg zjawisk i przed-
miotéw zwiazanych w pewien
uklad przestrzenno-czasowy.
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Jednostka l'pgiczna‘
1. Jako$é: grupy podmiotu,
orzeczenia, przedmiotu, miejsca,

‘czasu i jnne=S8. P. O. Sp. T.

2. Tlosé elementéw: 1—5 (6)

3.Ustawienie:zalezne od typu
jezykowego, wzglednie od czyn-
nikéw logicznych lub emocjo-
nalnych. v

4. Szczyt: P. (orzeczenie).

5. Krance: zjawiska naglosu
i wyglosu absolutnego.

6.Stopnie zréznicowania, np.:

Nie cheg cig poslubié tutaj

1i2 3 1 4
przed nocs.
5

I do not want to.marry you

s P 0
2 1 3
in this place  before night.
Sp T
4 5
Jednostka teoriopo-

Zznawcza.

1. Jakosé: zdania wyrazajace
przyczynowos¢, warunek, prze-
ciwstawno$é itp. by

2. Tlos¢ elementow: 1—5H.

3. Ustawienie bedzie odpo-

wiadalo czasowej wzglednie
przestrzennej kolejnosci albo’
wadze logiczne] odnosnych
czlondw.

4. Szczytem bedzie czlon
najwazniejszy, w tym wypadku
zdanie gléwne.

5. Kranice zaznaczaja sig we
wzniesieniu wzglednie spadku
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Psychologicznie odpowiedni-
kiem zdania zlozonego jest tok
myshi zwigzanych jednoscia prze-
zycia.

VIII

sily artykulacyjnej (wysokoSci,
itp.) na poczatku i koncu wy-
powiedzi. »

6. Stopnie zréznicowania mie-

dzy krafcami a szczytem: sa to
rézne] wartosci zdania podrzedne
1 zdanie gléwne.

W dyskusji wzieli udzial:

Kurylowicz, Doroszewski, Slusz-
kiewicz, Willman-Grabowska. ’

3. Zdzislaw Stieber: O sprecyzowanie pojecia stylu.
(Stresiczenie).

Referent om6wil niektore opinie jezykoznaweéw o istocie stylu
wypowiedziane w dwéch ostatnich dziesigtkach lat; gléwnie J.
Marouzean. W wypowiedziach Marouzeau stwierdzi¢ mozna ude-
rzajace niekonsekwencje. Wezmy np. zdanie »définir le style,
c’est reconnaitre l'attitude du sujet parlant ou écrivant vis-a-vis
des ressources de la langue qu'il emploie« lub inne, ze styl »c’est
la langue') qui a pris forme en entrant dans la moule de la
parole, la langue soumise au choix de I'usager«. W innym miejscu
stwierdza M. »un certain parallélisme entre la distruction de la
langue et du style dune part et celle de la langue et parole
qui a été établie par F. de Saussure«, co sig zreszty czytelnikowi
musi nasuwaé nawet w bardziej zdecydowanej formie. Gdzie in-
dzie] czytamy, ze »la faculté de choisir est soumise & des restric-
tions. Elle a pour limite d’abord la faute«. Blad jezykowy »marque
le point ou le choix cesse d’étre libre«. Wreszcié w pracy wy-
danej juz w czasie wojny méwi autor o nowotworach: »Du mo-
ment que le mot apparait évidemment comme fautif, c’est la Zangue
qui est en cause, la considération du style n'entre en jeu, que
quand le choix est licite, quand le mnéologisme est acceptable«.
Podobienstwo miedzy stylem Marouzeau a parole de Saussure’a
jest wige uderzajace. Jednak wszystkiemu temu przeczy zdanie,
ze $wiadomosé jezykowa pisarza moze obejmowaé »non seulement
divers aspects actuels de langue (dialectes, jargons, parlers des
différents milieux).. mais aussi des états anciens ou abolis,.«.
Autor moze korzysta¢ z tych wszystkich réznorodnych elemen-

1) wszystkie podkreslenia referenta.
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téw i wszystkie one skladajs sie na jego styl. A przeciez np.
dialektyzm to czesto element struktury zupelnie odmiennej od
struktury jezyka warstw kulturalnych, ktérym sig pisarz zasadniczo
postuguje. Uzycie dialektyzmu jest zwykle przekroczeniem gra-
nicy bledu, o ktérej byla mowa wyzej.

Oméwiwszy pokrétce stanowisko Milewskiego i krytyezne
uwagi Kurylowicza referent zastanawia si¢ nad tym, jakie by
byly nastepstwa konsekwentnego zajecia stanowiska, ze styl=
parole w przeciwienistwie do jezyka (langue). Obrawszy to stano-
wisko trzeba przyjaé, ze makaronizmy, dialektyzmy (miedzy pierw-
szymi a drugimi nie ma istotnej réznicy) a takze cze$¢ nowo-
tworéw 1 wiekszo$¢ archaizméw to fakty jezykowe, ale nie
stylistyczne. Wreszcie referent zwraca uwage, ze gdybysmy np.
z ksigzki Marouzeau »Traité de stylistique appliquée au latin« usu-
neli wszystko, co dotyczy langue a nie parole (hellenizmy etc.),
objetosé ksigzki nie zmiejszylaby sie bardziej niz o 1/10.

Oczywiscie dyskusja nad tym, czy styl mozna identyfikowaé
z parole, jest mozliwa tylko miedzy tymi lingwistami, ktérzy
uznaja desaussurowski poglad o dwéch »stronach« jezyka. Dla
tych wszystkich zas$ jakie$ ustalenie stosunku »stylu« do parole
wyda si¢ chyba konieczne.

W dyskusji wzieli udzial: Nitsch, Stopa, Ingarden, Do-
roszewski, Rospond, Jodlowski, Safarewicz, Klemensiewicz.

4. Kazimierz Nitsch: Co to jest dialektologia historyeczna?
(Streszczenie). . /

Referat ma pozér terminologiczny, takim tez jest w znacz-
nej mierze, ale jednak niezupelnie. Idzie o to, ze w ostatnich
latach dwaj zwlaszcza badacze, Taszycki i Kuraszkiewicz, wysta-
pili z cennymi pracami z »historycznej« — jak ja nazywaja —
dialektologii polskiej. Prace te bez watpienia wzbogacily nasza
wiedze o dawniejszych epokach polskiej mowy ludowej, stano-
. wiac przez to takze nie do pogardzenia wklad do historii, jezyka
literackiego. {Opieraja sie za$ one na analizie dawnych, przewaz-
nie pisanych tekstéw, wylawiajac z mich i interpretujac geogra-
- ficznie zréznicowane wlasciwoscei jqz_yka;}]es‘o to wiec zdobywa-
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nie materialu drogg filologiczng w przeciwienstwie do zdobywa-
nia go drogs bezposredniej obserwacji dzisiejszego jezyka mo-
wionego. Kazda z tych metod jest réwnie dobra dla odtworzenia
przeszlosci; weale nie ide tak daleko, jak A. A. Szachmatow, ktéry
za gléwne #rédlo do historii jezykéw ruskich uwazal dzisiejsze
dialekty, zabytkom pisanym przypisujac role pomocnicza. Ze
wzgledu na moggeych te uwagi czytaé¢ nielingwistéw’ wyjasniam
raz jeszeze, z6 w obu razach poznajemy tu przeszlo$é posrednio:
z zabytkéw na pozér ze zrédel blizszych, bo wspélczesnych, ale
gdzie jezyk moéwiony przetransponowano na pismo, gdy z dzisiej-
szych dialektéw wprawdzie przez inng epoke, ale za to przez
ten sam bezposredm rodzaj jezyka, méwiony.

{Twierdze wiec, #e cala dotychczasowa polska dialektologia
prowadzona byla przede wszystkim pod katem widzenia histo-
rycznym. Nie méwie juz o pracach XIX wieku, kiedy to jed-
nym z nieostatnich jej zainteresowan byla rejestracja archaizmoéw,
a systemy fonetyczne czy fleksyjne przedstawiano prawie wy-
lacznie jako dalszy ciag systeméw staropolskich\ Nawet ja sam
zawsze wprawdzie staralem sie pokazywac Scisle] systemy gwar
same W sobie, zblizajac sie do uje¢ strukturalnych, ale bodaj
jako gléwny cel przyswiecal mi stosunek ogélu zjawisk dzisiej-
szych do dawnych, prapolskich. I inne grupy badaczy mimo
wszystko mnie dawaly obrazéw konsekwentnie synchronicznych.
Co do siebie sprébuje przedstawié rzecz na jednym zagadnieniu.

Stwierdziwszy, ze przejscie koneowego -z-w -k (czy na
malym odcinku géralskim w -f) nastapilo w calej Malopolsce,
a nigdzie poza nia, wysnulem wniosek, ze nastapi¢ to musialo
w epoce, gdy ta dzielnica wyrazna dla siebie stanowila calosé,
czyli najpézniej pod koniec sredniowiecza. Stwierdzilem miano-
wicie najpierw, ze granica zachodnia tego zjawiska dziwnie Sci-
sle sie zgadza ze S$redniowieczng gramc@ miedzy Slaskiem a Ma-
Topolsks, obejmujac z pézniejszego Slaska pierwotnie malopolskie
okolice Pszczyny i Bytomia; dalej, ze zna to zjawisko okolica
Ostrzeszowa, nalezaca pierwotnie do Wieluniskiego, a przez nie
Iaczaca sig z Sieradzkiem, na ktérego zachodzie réwniez sg tego
szczgtki, a ktére takze innymi cechami laczy si¢ z Malopolska; dalej,
ze resztki -k z -y zyja do dzi§ na pn.-wschodnich stokach Gér
Sw1qtokrzysk1ch wreszcie, ze nie ma ich ani $ladu na wschod-
nim, niemazurzacym pasie Malopolski, lezacym poza granicami
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dawnego wojewédztwa sandomierskiego. Takze brak tego zjawi-
ska na pélnocy Sandomierskiego wzdluz Wisly zupelnie jest zro-
zumialy wobec niewatpliwych silnych tam wplywéw mazowiec-
kich (tez kolonizacyjnych). Jezeli sie nie chce traktowaé granic
jakiegos zjawiska jezykowego w oderwaniu od calego zycia lud-
nosci danego obszaru — a nikt przecie nie podejmie tezy Briick-
nera, ze zjawiska jezykowe sg geograficznie zupelnie chimeryczne,
ze gdy dane zjawisko jest np. na Slasku, a nie ma go na Ma-~
zowszu, to réwnie dobrze mogloby byé na odwrét —, to sie musi
ten zwigzek uznaé. Skoro wiec zjawisko mozna uwazaé jako ogél-

nie malopolskie, a nigdzie nie wystepujace poza Malopolska, to

musialo ono powsta¢ w epoce, gdy obszar ten stanowil jeszcze
dla siebie wyrazng calo$é, a wiec co najpéznie] w w. XV, moze
1 wezesnie]. Mozna by wprawdzie wyj$é z niewatpliwego chyba
zalozenia, ze to malopolskie $redniowieczne y bylo w ogédle bardzo
luzne i dopiero pézniej] w pewnych pozycjach wzmacnialo sig
w zwarta, ale nie sprzyja takiemu ujeciu ani ogélny obraz geo-
graficzny, ani przypuszczenie, zeby sie to slabe y dlugo moglfo na
tym stopniu trzymaé. Chociaz wigc w zabytkach nie mamy bez-
posrednich (a wlasciwie posrednich) zapiséw, trzeba daé pierw-
szenistwo wnioskom wyciggnietym z zestawienia bezposrednich
faktéw jezykowych dzisiejszych z badaniami historycznej antro-
pogeografii. |

- Podobne rozumowanie zastosowaé mozna i do innych fak-
tow jezykowych, nie na ostatnim miejscu i do zagadnienia chro-
nologii mazurzenia — dziwna rzecz tylko, ze obroricy jego péz-
nosci jakos nawet nie prébuja si¢ z tym argumentem zalatwié —,
ale ten jest bodaj najjaskrawszy. Zreszta choéby kto nawet checial
to rozumowanie obalié. = argumentami mnie dotychczas nie zna-
nymi — ,to pozostaje fakt, ze i dotychczasowa dialektologia, cho-
ciaz sig tylko wyjatkowo poslugiwala danymi ze starych zabyt-
kéw, to jednak wcale niemalo sie zajmowala takze strong hi-
storyczng.

~ Jakiez wiec okreslenie dodaé¢ na oznaczenie zabytkowego dziatu
czy kierunku dialektologii? Jak widzimy, weale tu nie idzie o od-
rebny cel badan, nawet nie tyle o odrebna ich metode, ile przede
wszystkim o odrebne zZrédla. Sg one pisane w przeszlosci, bada
sic je najpierw filolegicznie, gdy zywe dialekty akustyecznie.
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Niedaleka od prawdy bylaby wiec nazwa »dialektologia filolo-
gicznac, albo — ze wzgledu na cel, ktéorym jest ustalenie pewnych
danych z przeszlosei — »dialektologia staropolskas.

W dyskusji wzieli udzial: Kleczkowski, Doroszewski,
Willman-Grabowska.

5. Witold Doroszewski: Historia jezyka w Swietle
faktéw mowy jednostkowej. S

W dyskusji wzieli udzial: Urbanczyk, Lehr-Splawinski,
Nitsch, Stieber, Koneczna, Stopa.

Referat bedzie drukowany w Sprawozdaniach Komisji Jezykowej T-wa
Naukowego Warszawskiego.

6. Stanistaw Rospond: Funkgcja syntaktyezna wskaznikéw

zespolenia z perspektywy historyeznej.
(Streszczenie).

Biorac za punkt wyjsciowy rozwazan nad funkcjs syntak-
tyczng partykul-spéjnikéw stan wspoélczesny, zilustrowany na
materiale polskim (por. Z. Klemensiewicz: Skladnia opisowa),
Wyrozmamy dwa momenty ujezykowienia relacji miedzyzdanio-
wej: 1) wymawianiowy; 2) wyrazowy. W pierwszym wypadku in-
tonacja, akcent, iloczas, pauza spelniaja te sama funkcje zespole-
niows, jaka w drugim wypadku spéjniki oraz pomocnicze wskaz-
niki zespolenia (zaimki, przysléwki, zapowiedniki).

Ten opisowy, synchroniczny stan warto rzutowaé na tlo hi-
storyczne, czyli zapytaé: Jak si¢ ksztaltowaly wzajemnie, histo-
rycznie te dwa etapy syntaktyczne ? Ktéry i kiedy mial przewage ?
Jaki byl zasadniczy kierunek rozwoju: od wymawianiowego do
wyrazowego czy odwrotnie?

Retrospekcja lingwistyczna musi sie i w tym wypadku po-
stuzyé: 1) dedukcjg teoretycznolingwistyczna; 2) historycznym
materialem. Pierwsza kaze przypuscié, ze im dalej cofamy sie
wstecz, tym czesciej czynnik fonetyczny (gléwnie intonacja),  po-
laczenie asyndetyczne odgrywalo dominujaca role przy ztozeniach
wypowiedzeniowych; tym tez weczesniej parataksa, a nie hipo-
taksa dochodzila do glosu. Taka dedukcja jezykoznawcza, oparta
na obserwacji proceséw jezykowych, prowadzi nieodparcie do dwu
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zalozen-hipotez, wymagajacych potem materialowego uzasadnie-
nia: 1) pierwotne ubéstwo wyrazowych wskaznikéw zespolenia;
2) wielofunkeyjnosé nielieznych partykul-spéjnikéw, ktére dopiero
z czasem uzyskaly mniej lub wiecej ustalons funkejg' przez po-
wolna ale staly intelektualizacje jezyka i przez dazenie do coraz
wieksze]j ekspresji jezykowej. Musialo tak by¢, skoro partykuly-
spéjniki, niejednokrotnie pierwotne wyrazki emfatyczne, nie tworza
same przez sie stalej, syntaktycznej relacji wspélrzedne] czy pod-
rzednej, gdyz nie maja okreslonej tresci pojeciowej]. Spojnik jest tylko
nosicielem stosunku tre§ciowego, zachodzacego miedzy zdaniami

Material historyczny potwierdza te hipotezy - o ubdstwie
prymarnych wskaznikéw zespolenia oraz ich Wlelofunkcy]noscl.
Malo jest bowiem partykul-spéjaikéw wspdlnych jezykom indo-
europejskim i sldwiaﬁskim (¢ =et; li=—albo; Ze, tj. sanskr. ka;
opozycyjue a, tj. lit. o, sanskr. at; ns, tj. sanskr. nd, lit. né; bo,
tj. lit. ba, awest. ba; zaimkowe wskazniki zespolenia %, j& oraz
ich sekundarne derywaty). :

Zaréwno material ogolnoslowianski jak i zwlaszeza szczegd-
lowiej przytoczony material staropolski, gtéwnie X VI-wieczny po-
twierdzate zalozenia syntaktyczne. Wiek X VI, przelomowy dla jezyka
polskiegoi pod tym wzgledem, jest instruktywny, gdyz wtedy czynnik
intelektualizacji jezykowej, porzadkujacej zespoly wypowiedzeniowe,
oraz czynnik ekspresji jezykowe]j odegral znaczng rolq. Pisarze pro-
wadzg dyskusje poprawnosciowe, co mozna $ledzié zaréwno w éweze-
snych drukach reformacyjnych jak i w odpowiednich rekopisach.

Byliby$my jednak w bledzie, upraszczajac sobie to zagad-
nienie w postaci wylacznego, ewolucyjnego rozwoju od »prymi-
tywnego«, fonetycznego polaczenia migdzyzdaniowego do »poste-
powego«, precyzyjnego polaczenia wyrazowego; od parataksy do
hipotaksy. To jest kierunek zasadniczy, ale nie wylaczny. Bowiem
jest i odwrotny, co widzimy choéby w nowoczesnej prozie reali-
styczne], nasladujacej jezyk moéwiony w tych pola,czemach asyn-
detycznych, wspélrzednych, rzadziej. spéjnikowych i podrzednych.

To nowy $rodek ekspresji jezykowe]. Moze zautomatyzowane
polaczenia wyrazowe szukaja ta drogg zdysautomatyzowania.

W dyskusji wzieli udzial: Klemensiewicz, Ingarden, Dluska,
Willman-Grabowska, Jodlowski, Mirowicz, Urbanczyk, Stuszkiewicz.
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7. Stanistaw Urbanczyk: Kilka spraw dotycaqcych po-
chodzenia polskiego jezyka literackiego. '
(Streszczenie).

W dotychczasowych sporach najwiecej uwagli pos$wigcono
mazurzeniu, jego chronologii i genezie. Zwolennicy wielkopol-
skiego pochodzenia jezyka literackiego opowiadali si¢ z reguly za
dawnoécig zjawiska, zwolennicy Malopolski (poza Briicknerem) za
pbznoscia (zob. Grappin RES XIII 195 i n.). Z pracy Taszyckiego
(PF XV 2, 401—22) o mazurzeniu w rotach nie wynika bynaj-
mniej, ze w nich jeszcze nie mazurzono, bo moze tylko pisarze
mazurzenia unikali. Z pracy Maleckiego (PF XV 2, 221-—31)
wynika tylko tyle, ze fonemy typu § zlaly sie z fonemami typu
s po dyspalatalizacji samoglosek przednich i po przejsciu grup
se na $e!), natomiast nie wynika, ze do kotica procesu identyfikacji
trwal szereg § bez zmiany; mogly to byé spolgloski typu s” czy §'.

Nitsch przerzuca poczatki mazurzenia w okres plemienny
z powodu zgodnoéci 1zoglosy z granicami plemiennymi. Mozna
jego dane uzupelmié. Mazurzgce dzis fragmenty Wielkopolski
nie nalezaly do niej pierwotnie: tak bylo ze wsiami pod Wiele-
niem, Chwalimiem, ziemia wschowska, Chazakami pod Rawiczem
1 z Ostrzeszowskiem ). Najciekawszy jest odcinek pd.-$laski. Mazu-
rzenie nie biegnie tu zgodnie z granica polityczna ustalong od
strony Malopolski w r. 1179 (a wiec wczedniej niz sadzil Nitsch)
lecz granicy ko$cielna, ktéra byla polityczng do r. 1179, gdy nato-
miast na pélnocy, w Ostrzeszowskiem, nie trzyma sie koscielnej, lecz
dawne] politycznej. Izoglosa mazurzenia miedzy Slaskiem Opol-
skim a poludniowym nie jest zgodna z podzialami na ksigstwa
po 1278 r., lecz jest odbiciem dawniejszej pélnocnej granicy
Slaska golezyckiego, ktéry obejmowal okolice Grodzca golezyc-
kiego, Raciborza i Kozla. Wplywy opolskie nie potrafily wygiaé
tej izoglosy na poludnie (o trwalo§ei granic mazurzenia zob.

1) Ostatnio J. Safarewicz (RS XVI 142, uw. 3) zwrécil uwage na pewien
szezeg6l w ortografii Bulli gnieznienskiej (1136 r.), z ktérego wynika, ze
dawne #/, tj. nowsze polskie ¢, bylo juz wtedy odrebnym fonemem. Gdyby
wiqc‘wéwczas z dawniejszego S$e powstalo mazurzace se, nie moglo sig
zmiesza¢ z dawnym se, ktére tymczasem przeszlo w Se. Innymi slowy,
nawet Malecki musialby dopuscié mazurzenie na pocz. XII w.

?) Co do szczego6ldw por. St. Arnolda: Terytoria plemienne w ustroju

‘administracyjnym Polski Piastowskiej (w. XII—XIII) w Pracach Komisji
dla Atlasu Historycznego Polski, zesz. 2, Krakow 1927.
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u Tomaszewskiego, Biul. PTJ VII). Przykladem, ze granica po-
lityczna moze wywolaé jezykowa, jest granica polsko-czeska na
rzeczce Psinie od r. 1137. Na tej linii stanela czeska zmiana g na
% i zanik noséwek, brak mazurzenia na pdélnoc od niej nie jest
wigc zwigzany wprost z wplywem czeskim. Gdyby mazurzenie
powstalo dopiero po r. 1400, to wlasnie s1lne woéwezas wplywy
czeskie bylyby ocahly szereg § na calym Slasku, a nie na linii
na pn. od Kozla.

Skoro izoglosa mazurzenia Jest zgodna z granica plemienna,
powstala wtedy, gdy podzial na plemiona byl zywy. Rozszerze-
nie terminu Slgsk poza okolice Wroclawia juz w w. XII jest do-
wodem, ze to dzialalno$é pierwszych Piastéw na przelomie X
1 XI w. zniszezyla odrebnosci plemienne.

Geneza mazurzenia moze tkwié w substrame quzze wige
zaleze¢ od pogladéw na praojezyzne Slowian. Poniewaz jednak
powstalo ono po wyemigrowaniu plemion czeskich i Iuzyckich,
musi byé od te] migracji pézniejsze i jest moze zwigzane z gwal-
townym zmniejszeniem si¢ zaludnienia przez emigracje; moze
w wedréwee ‘nie wziely udzialu ewentualne nieslowianskie war-
stwy ludnosci 1 wplynely na zmiang systemu fonologicznego.

Whbrew dawniejszym mniemaniom izoglosie mazurzenia to-
warzyszg inne, jak -ck=-k, przejécie noséwki krétkiej na ¢, nie
¢ (¢ bylo kiedy$ wraz z mazurzeniem w Chwalimiu!) oraz cho-=
na f-. Taszycki (SAU XLVIII 40—5) Iaczy wprawdzie cofniecie
si¢ ostatniego procesu z wplywami czeskimi, ale poniewaz nie
stwierdzono dotad wplywu czeskiego na fonetyke gwar Malopol-
ski, a cofnigcie sig jest zgodne z cofnieciem sig wymowy g, na-
lezy je tlumaczyé) tak samo wplywem Wielkopolski.

. Istnienie jezyka literackiego, wzglednie—jako fazy wezesniej-
szej—jezyka kulturalnego laczy sie Scisle z istnieniem normy je-
zykowe] ponaddzielnicowej. Jasna rzecz, ze im dalej wstecz, tym
norm mniej, ale bezwzglednej jednolitosci nie ma nawet dzis.
Najwezesniejszym przykladem normy jest ié zamiast es w Ka-
zaniach $wigtokrzyskich, ktére zreszta maja malopolskie fala.
Drugs norme odkry! Rospond w nazwach na -sko; dzialala ona
juz XIV w., jest wiec zgodnos$é chronologiczna z tamts. Istniala
juz w XIV w. ortograficzna norma w zabytkach literackich, tzn.
jeden znak na noséwke, w XV w. byl on pokryciem dla réznych spo-
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sobéw wymawiania. Nie byloby wigc niczym dziwnym, gdyby koto
1400 r. istniala norma zakazujaca mazurzenia.

Wplyw czeski gral pewnie nieraz role jezyczka u wagi.
Uzyczal on swojej powagi czasem cechom pd.-polskim (brak przejscia
ra- na re-), czesciej wielkopolskim (¥, chv), ale sg cechy wielkopolskie,
ktére si¢ przyjely bez pomocy czeskiej (noséwka ¢ i2, trzymad).

W dyskusji zabierali glos: Stieber, Nitsch, Rospond,
Willman-Grabowska.

8. Halina Koneczna: Z obserwacji syntaktycznyeh nad
gwarg Yowicka.

(Streszezenie).

W mowie potocznej a zwlaszcza w gwarach ludowych uzy-
wamy zdai bezosobowych znacznie czesciej niz w jezyku Kklas
wyksztalconych.

W gwarze lowickiej, ktéra pod tym wazgledem zupelinie
dobrze reprezentuje wiele innych gwar polskich, mozna prawie
zawsze uzy¢ bezosobowej formy zdania, aby w takie] wypowie-
dzi usungé z siebie odpowiedzialnosé za #le wykonana prace, za
zepsucie czy zniszczenie czego$, aby okazaé swa niepewnos¢, nie-
poradno$é lub bierno$¢ w stosunku do wlasnych przezyé jak i do
zjawisk Swiata zewnetrznego: sttuklo my Se, *ozdarto my Se, “uno
my. Se zmeleto, zabocelo my Se, *umo samo my Se place.

Ponadto w gwarze lowickiej rozpowszechnila sie bardzo
pewna forma wyrazen bezosobowych a mianowicie z formalnym
podmiotem ono, a wige “uno pado, *omo gémi, *uno e galarce *oce-
pleto. Poniewaz te sama postaé impersonaliéw spotykamy réwniez
w innych gwarach polskich a takze i w innych jezykach slo-
wianiskich, wiec jest to zjawisko jezykowe ogdlnostowiariskie —
rodzime, a nie powstale pod wplywem skladni niemieckiej, jak to
dotychezas twierdzili niektérzy slawisei.

Rozpowszechnienie si¢ formy bezosobowej zdaii wytworzylo
juz w dawnych czasach w réznych jezykach slowiariskich takie
zdania kontaminowane, jak Zal mi go bylo, szkoda go bylo, czas
byto itd. Obecnie w gwarze lowickiej powstal nowy typ zdan
kontaminowanych, np. *uno se zrobet desc, *ino ie mrus, k’ei uno
i Se digala ksyvda, *umo go rano kasel zavdy dusi; w zdaniach
tych orzeczenie stosuje sig jeszeze w formie liczby i rodzaju do
‘podmiotu logicznego, jednakze podmiot jest usuwany na plan dal-

P
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szy, stanowi jakby cze$¢ orzeczenia, a zdanie cale przez wprowa-
dzenie na pierwsze miejsce zaimka ono wlaczone zostaje do kate-
goril impersonaliéw.

W gwarze lowickiej — tak jak i w wielu innych gwarach
ludowych — nie wystepuja zdania bezpodmiotowe typu wzieto,
dano, nie ma tez zwyczaju uzywania formy II osoby L poj. lub
I 1. mn. w znaczeniu ogélnym, bezosobowym, np. wygraj w polu
a wygrase i w sqdzie albo zobaczymy.

W dyskusji wziegli udzial: Kurylowicz, Doroszewski,
Stieber, Dtuska, Willman-Grabowska, Stopa, Jodlowski.

9. Stefan Hrabec: ,Kresowos¢‘ w jezyku poetéw czer-
wonoruskich. ; ‘
(Streszczenie).

Celem zbadania rozmiaréw i drég jezykowego wplywu kre-
séw wschodnich na jezyk literatury, a przezen na dialekt kultu-
ralny!) przejrzalem pod tym katem widzenia »Rytmy« Szarzyn-
skiego, »Sielanki« Szymonowica, »Roksolanki« S. Zimorowica oraz
»Sielanki« B.Zimorowica2). Ze wzgledéw historycznych potrak-
towalem jezyk kazdego z mnich z osobna?).

Jezyk Szarzyiiskiego (Szarzynscy przybyli na Rus .z Ma-

' zowsza) bardzo stabo ulegl wplywom kreséw. Jego prowincjona-
lizmy sa nie§wiadomymi zapozyczeniami slownikowymi, czerpa-
nymi z jezyka potocznego, wraz z ich kresows fonetyka. Dotycza
one przewaznie zyecia wojskowo-obozowego. Ruskie fonetycznie sg
np.: zduiaé, pohanski, stowotworezo: pohaniec (tu i fonet.), styszny,
slownikowo: 2brojat). Wyrazy bachmat i bohatyr dostaly sig ze
wschodu przez ruskie ogniwo.

1) Por. T. Lehr-Splawiniski, Wzajemne wplywy polsko-ruskie w dzie-
dzinie jezykowej. Szkice z dziejéw rozwoju i kultury, jezyka polskiego.
Lwéw—Warszawa 1938, s. 1056—27.

1) Przeprowadzam tez studia nad »kresowosciac w jezyku pozniejszych
pisarzy, zwlaszcza epoki romantyzmu.

3) Nie zajmuje sig wnioskami, ktére nasuwa analiza ryméw; to za-
gadnienie wyczerpal prof. K. Nitsch w rozprawie »Z historii polskich ry-
méwe. Warszawa 1912,

4) Pod wplywem lac. arme ma tez zbroja u Szarzynskiego znaczenie
‘wojna’, nie notowane ani u Lindego ani w Slowniku Warszawskim,
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U Szymonowica, po ojecu réwniez Mazura, wplywéw kreso-
wych juz wiecej; np. fonetyczne: madziez ‘nadzieja’, zubr, bohato,
krynica, slowotworeze: produktywnosé przysléwkow na -o (Smieszno),
produktywnosé suf. -ica (<= *-ika) (zapasnica, zuchwalica), fleksyjne:
przymiotniki twardotem. zamiast miekkotem. (ostatny), stownikowe:
,a) przeklady fonetyczne, powstale na tle bilingwizmu kresowych
Polakéw:  sielanka, sioto, cieliczka, garb ‘pagérek’,  wiedma,
b) przeklady fleksyjne (zmiana koncéwki na polska): dudy ‘silny’,
dumadé, c) wyrazy zapozyczone bez zmian: duma, sobaka, zbroja,
imiona: Haska, Pasiko, zwroty: teraz si¢ mowa mowi, pasterskie
terminy woloskie: bryndza, cap, fujara, koszara. Wyrazy orien-
talne (przez medium ruskie): buwhaj, sajdaczek, surma. Wszyst-
kie te konstrukcje znane juz byly mowie kresowych Polakéw,
tylko sielanke jako ‘idylle’ stworzyl Szymonowic, nadajac nowe
znaczenie ukr, wyrazowi selanka ‘wiejska dziewczyna lub ko-
bieta’. Jedne z nich weszly do jezyka utworu $wiadomie dla ce-
16w stylistycznych (np. imiona ruskie, niektére wyrazy woloskie
1 orientalne (sajdaczek), inne za$ cechy kresowe wchodza w sy-
stem jezykowy poety nieswiadomie, jako utarta czes¢ skladowa
6wezesnej kresowe] polszczyzny.

Podobne wnioski da sie wysnué z analizy jezyka S. Zimo-
rowica. Tak np. ruskie fonetycznie sa: zubr, krynica, cerkiewne
winohrad; stowotworczo: lipina, krzewina ‘lipa, krzew’; fleksyjnie:
Ja postapil, ja jest; slownikowo: a) przeklady fonetyczne: zaplotka
‘wstazka do warkocza’, emiennik ‘zdrajca’, biala czeladi ‘panny’,
b) przeklady slowotwérczo-fleksyjne: lacki, zahalem, c) zapozy-
czenia bez zmian: bojar, zezula; imiona: Ostafi, Palachna. W olo-
skie sy tylko zeslawizowane multanki, a do nielicznych oriental-
nych nalezg np.: bisior, kozak, sajdak, surma.

Sielanki B. Zimorowica, ktéry réwnie dobrze wladal jezykiem
polskim jak maloruskim, tak sa pelne form kresowych, ze moga stuzyé
za dokument do badan nad przenikaniem sie jezykéw na terenie
mieszanym. Fonetycznie ruskie sa np.: hotubiec, kucza, motczanka,
potk, skomoros, czeremcha (ale wolaz: trzeswia), czarapacha, dere-
wnia, molojcy, truéenik, hospodyn, kotiuha, pobratym, cerkiewne:
winokrad, hrad, slowotwoéreczo: Przeczystal), starszyna ‘starszy-

1) St. Urbariczyk, Polskie przymiotniki typu preepickny, praestawny.
Jezyk Polski XXV, 1947, s. 78—82.



VIII ‘ 129

zna’, krzewina ‘krzew’, ptaszyna ‘ptak’, nazwy etniczne z suf. -‘ec
(=*-scp): bisurmaniec, hordyniec, naszyniec), przystéwki na -o (bujno).
Liczne zdrobnienia z przyr. -¢ (&= *-¢t-): bekarcie, lwieta, niewin-
nigta, pastuszeta $wiadcza o wplywach Mazowsza na polszczyzne
kreséw 2). Rutenizmy fleksyjne to przym. twardotem.: miodoletny,
gen.-ace. fem. ona miewielkich deziewczat plgsac uczyla, praet.. my
przyseli, my stali. Slownictwo: a) przeklady fonetyczne, np.:
Biata Rus ‘panny, kobiety’ (por. biata czeladé u Szym. Zimor.),
bies, przedawad si¢ ‘przechodzi¢ na drugs strone’, wasilek ‘blawat’,
prayczaszczac “udzielaé komunii’, b) przeklady slowotwoérczo-flek-
syjne, np.: kobuénik, czernica ‘zakonnica’, komonny, c) zapozycze-
nia bez zmian, np.: chata, pszono, szuja, imiona ruskie: Femka,
Panas. Cytaty ukr.: Bateiku horoszy.. itd. Woloskich terminéw
pasterskich malo, np.: cap, koszary, sporo natomiast wyrazéw orien-
talnych, np.: assawula, buhai, kobza, szarancza, wataha, zwigzanych
gléwnie z zyciem wojskowo-obozowym i gospodarks pasterska.
U B. Zimorowica prowincjonalizmy w malej tylko czesci maja
charakter swiadome]j stylizacji; nalezalyby tu tylko cytaty ruskie.
Reszta ma o tyle charakter stylistyczny, ze chee zblizyé sig do
jezyku potocznego na kresach, a ten by! juz wtedy nasigk-
niety wplywami ruskimi, woloskimi i orientalnymi. Wprowadzajac
je do »Sielanek« nie obawial sie autor niezrozumienia: tak mé-
wili ich czytelnicy.

Wplywy kresowe narastaja, poczynajac od specjalnych ter-
minéw ' wojskowo-obozowych i terminéw pasterskich a kornczac
na wyrazach zwigzanych z codziennym zyciem. W zakresie
wplywéw na system jezykowy obserwujemy wytworzenie sig
nowych foneméw (%), przyswojenie nowego znaczenia suf. -‘ec
(&=*wev) 1 wytworzenie sie wskutek dwujezyeznosci kresowian
pewnych stalych relacji fonologicznych i morfonologicznych (sefo:
sioto; horb: garb; komonnyj: komonny), co bylo wrotami dla coraz
silniejszych wplywéw w w. XVII, a potem w epoce romantyzmu.

W dyskusji zabierali glos: Stieber, Rospond, Nitsch,
Doroszewski, Lehr-Splawinski, Urbanczyk.

1) Por. H. Ulaszyn, 'Pochodzenie etniczne nazwy Ukrainiec. ¥.6dz
1947. (Prace L.édzkiego Tow. Nauk., Wydz. I, nr 1).

2) W. Taszycki, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu. Spra-
wozdania Pol. Akad, Um. XLVIII, 1947, nr 5, s. 164—9.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 9



130 VIII

10. Adam Kleczkowski: Slowianskie wplywy jezykowe

w Szlezwiku i Holsztynie.
(Streszczenie).

Materialu dostarczyl slownik Ottona Mensinga: Schleswig-
Holsteinisches Worterbuch ( Volksausgabe). K. Wachholz, Neumiin-
ster 1927—35, b toméw.

" Chceiano tu daé pelng historie jezyka i obyczaju, polaczyé je-
zykoznawstwo i ludoznawstwo, stowa i rzeczy. Czerpano z zywego
zrédla, tj. ludu, mniej ze zrédel pisanych, ale uwzgledniono slownik
Schiitzego: Holsteinisches Idiotikon. Hamburg — Altona 1800—6.

Jakie mamy wyrazy slowianskie w tym slowniku
szlezwicko-holsztynskim ? ‘

Agurk, Augurk ‘ogérek’ i zlozenia rézne. — Baschlik, ros.,
p. baszlyk ze wschodniego, turecko-tatarskiego. — Besemer...,
niem., dolnoniem. z ros. bezmen z tur. — poolschen Bookwe-
ten ‘polnischer (tatarischer) Buchweizen’, p. hreczka, gryka, ta-
tarka, poganka. — Bikmaken ‘woinice’ z. Bohmen i slow. -ak. —
Dérnsch... ‘izba’, §rdn. dornitze, dornse wyprowadzane ze slow.,
ros. gormica® ‘laznia’, raczej rom. *turnicium, -icia ‘wieza’; -nica,
-ica moze byé rom. — Degen, Deget, Degt “smola brzozowa’, pol.
dziegie¢; juz $rdn. deiget ze slow., nie lit. degitas. — dudeln, Dudel-
sak, Dudeldans z zach.-stow., pol. dudy, dudlic, a to z tur. —
Eesch, Eez.. nazwy polne raczej niem. niz stow. — Gaard ‘plot,
zagrodzony kawal ziemi, podworzec’ ze wzgledu na znaczenie
racze] niem., sts. gard, fryz. gaard, dui. gaard, niz slow. gard,
pol. gréd, ogréd, zagroda. — gluupsch, gluups ‘podstepny’ ze wzgledu
na znaczenie raczej niem. gluup niz stow. pol. gtupi. — Gorsch,
Grapsch nie stow., pol. gar$é. — Hallunk, jak niem. z czesk. ho-
lomek, holy “nagi, goly’. — Hamster ‘chomik, czlowiek gromadzacy
zapasy’ jak niem. ze stow. choméstors, pol. chomik z ukraif.(?). —
Heiduck przezwisko ze slow., pol. hajduk a to z weg. haiduk
l. mn. do kaidu ‘rabu$’. — -itz, -ize, -eez, -etse, -atse czesta kon-
cé6wka w slow. nazwach we wschodnim Holsztynie. — Juchien
ros., pol. jucht z tatarskiego. — Jumkas ‘kozak’ ze slow. junak
czy jung Gast? — Kaat ‘chalupa’ niem., $rdn. kote, kate, czy
stow., pol. chata? — Kaback ‘chalupa’ niem., dn. kabacke, czy slow.,
ros. kabak ‘szynk’? — Kalesch ‘lekki woz’, niem. Kalesche, slow.,
pol. kolasa, ros,, cz. kolesa do koto. — Kalmank, Kalmuck m. ‘gruba
materia welniana w pasy’, ‘kolnierz’, Kalmiicken, Kalmuck prze-
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zwisko przez slow., ros., pol. kalmuk ze wschodu. — Kantusch,
Kontusch... “suknia kobieca’ z pol. kontusz, a to ze wschodniego.—
Karbatsch f. ‘bicz z rzemienia’, karbatschen ‘bi¢’, n. Karbatsche
ze stow., pol. karbacz, a to ze wsch. — Kascheng, Kaskeng ‘plasz-
czyk’, franc. casaquin, casaque, wloskie czy ros. kazak. — Kaschuben,
p. Kaszuba. — Kassak, Kosack, ros. kazak, kozak, pol. kozak z tur.—
Kassewei, Kassaweika ‘plaszczyk kobiecy’ czy franc. casaque
‘plaszcz’ i Kawei, Karwei ‘plaszcz’, ndl. kabaai, malajskie kabaja,
czy pol. kacabai, kacabajka, kacawejka, a to z niem. katzboi “gruba
tkanina kosmata’ czy z tureckiego? — katschen ‘rzucaé kaczki na
wodzie’, por. slow. kacp, kaditi, serb.-chorw. kacam, kacati ‘pluskad
o rybach’ Berneker, Slav. etym. Wart.; ale kletschen w Szlezwiku?—
Keddig, Kedding... ‘kolowiej, palki, rogozie’, ‘labuzie’, $rdn. ked-
dig staropruskie czy slowianskie, pol. (kaszubskie i pruskie)
kadyk ‘jatowiec’;. niem. kaddig, kaddik a czesk. kadik ‘jalowiec’
do kaditi ‘kadzi€’; Nitsch pol. dial. (Prusy Wschodnie) Zadyk
‘jalowiec’ wyprowadza z lit. kadygys. — Karbatsch, Klabatsch,
Krabatsch, n. Karbatsche, p. karbacz z tur. czy weg.; klabatschen,
klabartschen, krabatschen ‘bié karbaczem, trzaskaé z bicza’. — Kowir
nazwa. wsi, czy slow., pol. kawior ‘kaluza, staw z wodg stojaca’® —
Kalmiick, Komuck, Komiik, Kamuk z slow. pol. katmuk a to ze
wschodu. — Krabaat, Krabater.. ‘dzikus, niesforny chlopak’
z Kroat, p. Chorwat, moze jeszcze z czaséw wojny 30-letniej. —
Kruutsch, Kruusch, Karuutsch, n. Karausche, p. karas, stow. z lac.
a to z gr. — Kutsch ‘Kutsche’, pol. kocz z weg. Kocs, kocsi ‘Wbz
do podrézy’. — Lulatsch, Lulatscher przezwisko, czy koncéwka
-atsch ze stow. -aé, pol. -acz? — Marredi m. “Meerrettich’, ‘chrzan’,
§rdn. merredik, ale formy Marrack, Marrock, Marrik, Marrek maja
moze przyrostki pod wplywem slow. -ak, -ok, -ik, -ek. — Masolka,
Musolka “polka mazurka’'. — Mosjewiter “Moskowiter’ wspomnienia
z 1. 1700 i z czaséw Napoleona.— -nitz w nazwach geograficznych:
ze slow. -nica, -nice.—pamdle, n. pomale, stow., p. pomalu.— Penunje
‘pieniadze’. — Perzel n. czy stow., p. pierdziel? — Pietsch “Peit-
sche’, stow., p. bicz; pietschen ‘peitschen’. — Pletz, srdn. pletz ‘Lapper’,
raczej rodzime niz slow. pfaf; w nazwach miejscowych Pletzen:
z n. Platz (p. plac). — Pliet ‘rybka’ raczej z lac. platessa niz ze
stow., pol. ptotka, ptocica, co daje w XV w. wschodnio-$rodkowo-
niem. plitzen, n. Plateisen. — Polack, poolnisch, poolsch przewaznie
W ujemnym znaczeniu. — Polka-haar, -jack, -mantel, -miitz. —
9%
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Polka, Pulka ‘polka’ taniec pierw. czeski. — Polnds, Ponnds ‘Polo-
naise’, ‘polonez’. — Pommer, Pommering, pol. Pomorzanin, prusko-
niem, Pommerénké, — Pomuchel ‘pomuchla’.— Puschmanke ‘rekawy
kaftana kobiecego’, przyrostek slow.? — Puttgarden wies, slow.
podgrdd?, polab. podgord. — Redowa ‘taniec dawny’, pol. redowa,
regdowa ‘taniec czeski’ P—rojacken ‘niezmordowanie pracowaé’, przy-
rostek -acken? — Russ, russisch, rusch, de Rusch ‘rodzaj polki’. —
Scharwenzel, Scherwenzel, cz, éervenec ‘bubek czerwony w kartach’
z etymologia ludowg do Wenzel.— Schawerack, Schawrack, Schaw-
werack ‘stare ubranie’, slow., pol. czaprak z tur. czy weg. — Slav,
'L mn. Slavewn i Slaber ‘Sklave’; slaben, slaven ‘cigzko pracowac’,
$rdn. slaven; Slaweree ‘Sklaverei’.— Steilitsch, Stiegelitsch, Stie-
gelitz “Stieglitz’, slow., pol. szceygiel; takze ‘kobieta, ktéra dumnie
kroczy’. — Tater ‘cygan’ wlasciwie ‘tatar’; Zafersck ‘cyganka’. —
Tate ‘ojciec’ z jezyka dzieci, nie slow., pol. tata. — Trabant ‘pe-
dziwiatr’, pol. drabant weg., wschod. czy raczej niem.-czesk.-wlo-
skie, niem. Zrabant, Drabant. —— Wenden ‘Slowianie’ w nazwach
miejscowych. — Wisselber ‘Weichselkirsche’, “wisnia’, Wissel-,
n. Weichsel, p. Wisla. — Wesack(en), Wessak, Wessel “Wiesel’,
‘Tasica’y moze -ak slow. — Zansel przezwisko na nieporzadng
kobiete, Sansel ‘plotkarka’, por. pol. zqeel; zanzeln ‘byé nieporzad-
nym’, por. pol. zqzelic. — Zitterkatusch ‘kokietka’, moze -katusch
slowianskie, p. Kasia.

Z tych przeszlo 60 pozycji »slowianskich« moze najwaz-
niejsze sy przyrostki -itz, -nitz, -ak, -ka, -ik, -atz, -atsch ze slow.
-ie, -nica, -nice, -ak, -ka, -ik, -a¢ (-acz), ale i tu na podstawie sa-
mego przyrostka nie zawsze mozna rozstrzygnaé, ze wyraz musi
byé zapozyczony. Moze jest stow. przedrostek po- w Podiimnis f. z n.
Verdammnis ‘potepienie’. Wazne sg slowa Slav 1 Wenden, a takze
Pommer. Inne wyrazy malo sa charakterystyezne, poniewaz sg
one albo ogélnoniemieckie, albo nawet ogélnoeuropejskie. Nato-
miast palatalizacja -ke w -#je, -je (-dZe, -3e) jest fryzyjska, nie
slowianska, tak samo jak w kilku gwarach dolnoniem. w Polsce
przedwojennej i w gwarach dolnoniem. na Pomorzu niemieckim
przed wojna. ;

Jakie s to kategorie znaczeniowe? Rosliny, owoce:
Agurk, poolschen Bookweten, Wisselber. Zwierzeta: Hamster (?). Ryby:
Karp, Kruutsch, Pliet, Pomuchel. Ptaki: Steilitz. Ubranie: Basch-
lik, Kantusch, Kassawei : Kassaweika, Polka-jack, -mantel. Waga:
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Besemer. Smola: Degen, D/eget. Wéz: Kalesch, Bihmaken ‘woz-
nice’. Bicz: Karbatsch, Pietsch. Nazwy luddw: Bohmaken “woznice
z Czech’ (Bohmen), Kaschube, Kassak ‘kozak’, Krabaat ‘Kroat, Chor-
wat’, Mosjewiter, Polack, Pommer, Russ, Slav, Tater, Wenden. Stuzba.:
Heiduck, Slav, Trabant. Chalupa: Dirnsch(?), Kaat(?), Kaback(?).
Przezwiska: Hallunk, Heiduck, Kassak, Krabaat, Mosjewiter, Polack,
Russ, Slav, Zansel(?) Tance: Masolka, Polka: Pulka, Pollnis, Redowa,
‘Rusch, Taterdans. Wschodnie: Agurk, Baschlik, Besemer, poolschen
Bookweten, Hamster(?), Heiduck weg., Kaat, Kaback (?), Kantusch,
Krabatsch, Komuck : Kalmuck, Schawerack, Tater, Trabant (?).

Jak sig te wyrazy grupuja geograficznie? Mensing
podaje tylko czasem rozmieszczenie, i to dorywczo, niesystema-
tycznie i nie wyczerpujaco.

Holsztyn przewaza znacznie nad Szlezwikiem.
W Holsztynie Zachodnim wysuwa si¢ Dithmarschen, w Poludnio-
wym Pinneberg i Lauenburg; w Holsztynie Wschodnim dawne Ksie-
stwo Lubeka, Liitjenburg, Kiel, a przede wszystkim wyspa Fe h-
marn, ktéra wedle podania polaczona byla niegdys z ladem sta-
Iym Oldenburg i tworzyla z nim wyspe, oddzielong od Holsztynu
przez ciesning miedzy Grube a Weissenhaus. Mieszkaiicy nazy-
wali sig u ludnosci Wschodniego Holsztynu Ranaken (z Fehma-
ranaken?, ale Rana ‘Rugia’, moze wiec Ranaken ‘mieszkancy Ru-
gii’?) z powodu uzywania przyrostka -ak: Bull, Bulle ‘byk’, Biil-
laken, bittaken, ‘einbiBchen’, Zenaken ‘Zéhnchen’, Gisaken “Géns-
chen’.. St. Sawicki w artykule: Uber die lechitischen Ortsna-
men in Siddinemark, Sirtryk of Acta Philologica Scandinavica,
Koébenhaven XII/3, 179—199 objasnia slowiariskie nazwy miej-
scowe na wyspach Lolland i Falster, lezgcych naprzeciw wy-
brzeza pomorskiego jako przedluzenie Oldenburga i wyspy Fehmarn.

Dawny material z historycznych Zrédel nie wszed! do slow-
nika Mensinga w wydaniu »ludowym«. Ten material przede wszyst-
kim onomastyczny znajduje si¢ w rekopisie slownika w Kilonii
(Kiel) i w licznych aktach historycznych, wydanych juz drukiem
lub nie wydanych. P. Bronisch: Die slav. Ortsnamen in Hol-
stein w. im Fiirstentume Liibeck. Sonderburg (program szkoly
realnej) 1901 n. korzystal czesciowo z materialéw drukowanych.

W dyskusji wzieli udzial Kurylowicz i Lehr-Splawinski.
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11. Anatol Mirowicz: O partykotach, ich zakresie
i funkeji. il ‘

Termin »partykula« jest uzywany przez jezykoznawcow
w roznych znaczeniach, dlatego tez musze zaznaczyé, ze mam na
mys$li partykuly sensu stricto, tzn. jednostki leksykalne, ktére nie
sluza do wyrazania stosunkéw skladniowych pomiedzy czeSciami
zdania. Nie stosuje wiec tego terminu do przyimkéw i spéjnikéw.
Szober nazwal partykuly dosé niefortunnie wyrazkami. Nazwa ta
sugeruje traktowanie partykul jako czasteczek z punktu widzenia
morfologii, podczas gdy w istocie chodzi tu o czasteczki pod
wzgledem skladniowym, o jednostki leksykalne, ktére nie stano-
wia samodzielnych czeéci w strukturze zdania.

Kwestia partykul byla u nas w ostatnich czasach albo w ogéle
pomijana, albo odsuwana gdzies na peryferie nauki o jezyku jako co$
zupelnie nieistotnego. Albo w ogéle nie uwzgledniano odrebnej kate-
gorii partykul, albo je zbywano ogélnikows wzmianka, ze nalezs do
wyrazéw niesamodzielnych i nadaja wyrazom lub zdaniom, przy kté-
rych wystepuja, »pewne zabarwienie znaczeniowe lub uczuciowec.

Szober (Gram. jez. polsk., wyd. II, s. 112) ogranicza si¢ do
przytoczenia partykul: no, ze, Ui, czy, niech, -by 1 podaje nastepu-
jace przyklady na »zabarwienie znaczeniowe lub uczuciowe«: »Tak
na przyklad, partykula miech (niechaj) nadaje slowom osobowym
znaczenie rozkazu, np. niech przyjdzie! Partykuly czy, -li nadajs
wyrazom charakter pytania, np. czy preyjdeie? — czy to on? Party-
kuly -no, -ze lagodza lub wzmacniaja rozkaz, nap. chodéno! dajie!<

Wiecej uwagi udziela partykulom Y.o$, ktéry sie zajmuje ich
stosunkiem do spéjnikéw. W swojej Skladni w Gram. zbior. za-
znacza on, ze spojniki wystepuja réwniez »w funkeji nie spdjni-
kéw, lecz partykul, po najwiekszej czesci emfatycznych, albo
tez skladaja sie z elementéw morfologicznych, bedacych wlasnie
takimi partykulami« (s. 367). Wypowiada on réwniez zdanie, ze’
»najstarozytniejszymi ich (spéjnikéw —uwaga moja) funkcjami byly
funkcje partykul emfatycznych, a potem z tych rozwinely sig
funkcje spéjnikéwe (s. 369). W Kroétkiej gram. hist. znowuz czy-
tamy: »Miedzy spéjnikami a partykulami, nazwanymi przez
Szobera wyrazkami, ktére nadajg wyrazeniom réznego rodzaju
odcien uczuciowy, nie mozna przeciagnaé Scislej granicy...« (s. 219).
Nastepuje przeglad historyczny pokrzyzowan funkeji partykul
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i spéjnikéw. Cala sprawa jest wlasnie potraktowana z historycz-
nego punktu widzenia, w dokladniejszg analize samej funkeji autor
sig w tym miejscu nie zapuszcza. W odstepie zatytulowanym:
Przyimek. Spéjnik. Partykula. Wykrzyknik. — pisze on jeszcze
krétko: »Partykula nadaje czlonowi zdania, z ktérym stoi
w zwigzku, pewien odcien uczuciowy, wzmacnia go lub lagodzi,
wskutek czego partykula, nazywana zwykle emfatyczna, zbliza sig
do znaczenia wykrzyknika« (s. 231).

W Gramatyce wspélczesne] polszezyzny kulturalne] w za-
rysie prof. Klemensiewicza sprawa partykul jest ujeta bardzo
krétko i ogdlnie. »Sa wyrazy, ktére same nie posiadaja zna-
czenia, ale wyrazowi, ktéremu towarzysza, nadaja swoiste
zabarwienie, tzn. oznajmiaja r o zk a z, zyczenie, zdradzaja znie-.
cierpliwienie, niecheé itp....« (s. 82).

W Gramatyce jezyka polskiego (Podrecznik dla Wszystklch)
prof Lehra—Splawmskwgo 1 Kubinskiego (wyd. V, 1947) o par-
tykulach mowi sie tylko tyle, ze sa one wyrazami niesamodziel-
nymi (s. 40).

W gramatykach A. Krynsklego Steina 1 Zawilinskiego,
Gaertnera partykuly nie figuruja wcale .

Takie potraktowanie partykul jest oczywiscie niewystarcza-
jace, nie daje bowiem jasnegb pojecia o mich i ich roli w jezyku.

Ot6z dokladniejsze przestudiowanie zagadnienia doprowadza
do wniosku, ze partykuly odgrywaja w strukturze jezyka role
doniosla, gdyz spelniaja bardzo istotna i zupelnie swoista funkcje.

Ta funkeja nie jest bynajmniej nieznana; chodzi raczej o to, .
ze nie zostala ona wyraznie wyodrebniona i ze nie docenia sig
jej specyficznosei i samoistnosci. Sgdzge z réznych fragmenta- |
rycznych uwag, czynionych mimochodem przy roztrzasaniu in-
nych zagadnier, kwestia partykul dojrzala do tego stanu, iz jej
systematyozne opracowanie staje si¢ potrzeba dnia.

Ze wzgledu na skrétowy charakter moich wywodéw podaje
od razu na poczatku wyjasnienie, ktére stanowi rozwiniecie wy-
niku przeprowadzonego studium.

Odrézniamy wyrazy pelne, samodzielne znaczeniowo, zwane
tez kategorematycznymi, oraz formalne (puste), pod wzgledem zna-

! O potraktowaniu sprawy przez Gaertnera oraz przez prof.
Klemensiewicza w Skladni opisowej wspélczesnej polszczyzny kul-
turalnej powiem w innym miejscu.
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czeniowym niesamodzielne, synkategorematyczne. Pierwsze sa zna-
kami jakichkolwiek desygnatéw (przedmiotéw, cech, czynnosci),
drugie sg znakami stosunkéw, w jakich pozostaja desygnaty wzgle-
dem siebie (przyimki, spéjniki). ‘Rozréznienie to, jakkolwiek bu-
dzilo rézne watpliwosci, jednakze sie ostalo, jest bowiem mimo
swo)g niedoskonalo$é czasem wygodne praktycznie i zasluguje na
utrzymanie 1. Natomiast malo uwagi udziela sie trzeciej kategorii
wyrazéw, takich, ktére ani nie sg znakami desygnatéw, ani nie
spelniajg funkeji czysto formalnej w sensie potocznym. Mam tu
na mysli wyrazy oddajace stosunek osoby méwiace] do wypowia-
danej przez siebie tredci: postawe psychiczng wobec te]j tresci,
sposéb jej ujmowania.

Stosunek ten jest trojakiej natury: uczuciowy (emocjonalny),
wolowy (wolicjonalny) i rozumowy (intelektualny). Kazdy z trzech
wymienionych typéw stosunku z kolei moze byé pozytywny lub
negatywny, albo tez obojetny 2. Taki, ktéry nie jest ani calkiem
pozytywny, ani calkiem negatywny, ani calkiem obojetny, moze
‘by¢ mniej lub wiecej zblizony do pozytywnego albo mniej lub
wiece] zbllzony do negatywnego.

Tak sie przedstawia szkielet strukturalny od strony wypo-
wiadane] tresci, a raczej od strony stanu psychicznego osoby
moéwiace], czyli jej ujmowania wypowiadanej tresci, ustosunkowa-
nia sig do tej tresci. Wszystkie wyliczone alternatywy maja swoj
wyraz w jezyku.

Przechodmmy do konkretnej strony zagadmenla tzn. do
przykladowego rozpatrzenia materialu jezykowego, oznaczajacego

1 Zob.: Gaertner, O tzw, wyrazach samodzielnych i niesamo-
dzielnych. JP XVI 33—42; Oesterreicher, O przyimkach i spdj-
nikach w roli samodzielnych powiedzeri, ib. 75—6 wraz z odpo-
wiedzig Gaertnera i uwaga Redakeji (ib. 77—9); Dluska, Ex re
»wypowiednikéwe« i »spéjeks, ib. 163—1T1. Jest to sprawa 'dla na-
szego tematu uboczna, musze tu jednak bez blizszych wyjasnien
zaznaczys, ze nlesamodz1elnoé0 przyimkéw i spéjnikéw przejawia
sig gléwnie w tym, iz w pelnym zdaniu (nie jako réwnowazniki)
nie sg one jego samodzielnymi czlonami. W kazdym razie wspom-
niana polemika nie wykazala, moim zdaniem, zbytecznoseci i bez-
celowosci takiego podzialu.

*? Wlasciwie stosunek rozumowy moze by¢ tylko pozytywny
(twierdzenie) lub negatywny (przeczenie), nie moze nie byé ani
twierdzeniem, ani przeczeniem. Jednakze czy to twierdzenie, czy
to przeczenie moze byé oslabione, niepewne (przypuszczalne).
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sposéb ujmowania przez osobe méwiaca obiektywnego momentu
przekazywanej tresci. .

1. Wyrazy stuzace do oznaczania stosunku uczuciowego.
Typowym takim wyrazem jest o uzywane przy wolaczu, albo
twierdzacym tak lub przeczacym nie, albo czesto przy rozkaz-
niku. Np.: o bracie, o lotrze, o radosci, o drogi, o podly, o tak,
o nie, o' pozwdl, o powiedz mi itd. ' Jakkolwiek takie o wzmacnia
wykrzyknikowy charakter wyrazenia, nie mozna jego samego
utozsamiaé z wykrzyknikami, poniewaz wykrzyknik jest na-
miastksg — albo, jesli kto woli, embrionem — zdania. W naszym
za§ wypadku o jest bezwzgleédnie tylko wchodzaca w sklad wy-
krzyknika® partykuly emfatyczna, ktéra wzmacnia jego zabar-
wienie uczuciowe 1 jest pozbawiona jakiejkolwiek samodzielnosei.
Funkeja swoja nie rézni sie ona od takich partykul wzmacnia-
jacych jak Ze, no (zwykle przy rozkazniku): daj no, odpowiadajze!
(albo w pytaniu‘ ¢ds2). Podobna role spelnia czastka a- w prze-
czeniu ani. Jest to funkcja zupelnie swoista, ktérej nie mozemy
uzna¢ za gramatyczng w zwyklym pojmowaniu. Mozna jg racze]
przyréownaé do tej roli, jaks spelnia emocjonalna modulacja glosu.
Chodzi o te samg w istocie modulacje za pomocs innego srodka
pozaprozodyjnego). Mimo wszystko jest to sui generis funkcja
formalna. ' o

2. Wyrazy sluzace do oznaczania stosunku wolowego.
Bedzie tu mowa o partykulach spelniajacych funkcje wyraz-
nie gramatyczna jako formanty opisowych form niektérych
trybéw czasownika. Jasna jest rola regularnie uzywanej party-
kuly wiech, niechaj (starsza i gwarowa ac), gdy sluzy do urabiania
rozkaznika: niech spyta, niechaj powiedzg itd. Mnie] u$wiadamiang,
forma, utworzona za pomocg partykuly wiech, jest nie wyod-
rebniony w polskiej gramatyce tryb zyczacy (optativus). Np.:
Niech sie juz skonczy to oczekiwanie. Niechby ste jui zgodzit. Do

1 Prof. Nitsch byl laskaw zauwazy¢, ze sa to wyrazenia gléw-
nie papierowe. Musze mu przyznaé calkowita slusznosé, zatrzy-
muje jednak te przyklady jako bardzo dogodne do wydobycia
specyficznego charakteru partykul.

? Wolacz czy rozkaznik sa tuta] funkcjonalnie wykrzykni-
kami, Zob. Gaertner, Funkecja osoby rzeczownika. Biul. PTJ IV
56—9 oraz moja notatke pt. »Wartosé uczuciowa rozkaZnika
a zlozenia typu cayscibut<. JP XXVI 170—05.
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.urabiania tego trybu uzywamy takze partykul bodai(by) i oby.
Np.: Bodajbym cie¢ wiecej nie spotkal. Oby mu sie to udato itp..

Nie podejmuje sie rozstrzygania kwestii, czy zyczenie na-
lezy uznaé za przejaw woli, czy chodzi tu wylacznie o stan
uczuciowy: z punktu widzenia jezykoznawczego jest to sprawa
nieistotna. ‘

Stosunek wolowy do wyrazanej tresci miesci sie, moim
zdaniem, réwniez w pytaniu. Przeciez pytajacy dazy do wytwo-
rzenia sobie pewnego przekonania, ktérego mu wlasnie brak.
Celem normalnego pytania jest takze spowodowanie odpowiedzi,
.tzn. okreslonego zachowania si¢ odbiorcy podobnie jak przy
rozkazie. A wiec do wyrazéw oznaczajacych stosunek wolowy
mowiacego do swojej wypowiedzi zaliczymy réwniez partykuly
pytajne czy, czyé, czyiby (dawn. U, zali, azali). ‘

Wszystkie te wyrazy mozemy ujmowaé jako srodki wyra-
zania W mowie modulacji czynnika woli. I znowuz modulacja ta
moze byé wyrazona réwniez za pomocg Srodkéw prozodyjnych.
Np. gdy uzywamy bezokolicznika w znaczeniu rozkazu: milczec!
albo gdy z odpowiedniag modulacja glosu méwimy ksigéka! w sen-
sie ‘podaj mi ksigzke’.

3. Wyrazy sluzace do oznaczania stosunku rozumowego.
Tres¢ rozumows wypowiadamy jako przekonanie badz po-
zytywne, badZ negatywne, badz niepewne. To ostatnie albo sie
przechyla raczej ku pozytywnemu, albo raczej ku negatywnemu.
I tutaj wlasnie przechodzimy do specjalnego momentu zagadnienia.

Przekonanie pozytywne nie jest wyrazane osobnym wyra-
zem (wystarcza forma trybu oznajmujacego), brak osobnego znaku
jest poniekad cechs wypowiedzenia oznaczajacego przekonanie

pozytywne. Na przekonanie negatywne .wskazuja wyrazy prze-

czgce nie, ani. Slownik Lindego podaje mie jako partykule, ani
jako spéjnik; SWil i SW — #nie jako przyslowek, ani jako spéjnik.
Wg Losia przeczenie nie, ni trzeba zaliczyé do partykul (Kr. gr.
hist. 5. 219) i na ogél istnieje na to zgoda. Jezeli przeczenie sie
odnosi do calego zdania, to stoi przy czasowniku; moze sie
ono odnosié réwniez do pojedynczego wyrazu.

Ale to jeszcze nie wszystko. Oczywiscie wyrazamy w mowie
réwniez przekonania niepewne: ani wyraznie twierdzace, ani wy-
raznie przeczace. Dzieje sie to za pomocy »przysléwkéwe, takich
Jak: chyba, bodaj (bodajée), raczej, podobno, rzekomo albo za po-

i S
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moca wtraconych czasownikéw -zdan lub calych wyrazen, jak:
moze, byc moze, przypuszczam, sqdze, zdaje (mi) sie, jak sie zdaje,
jak na to wyglada, jak moéna (nalezy) przypuszczac itp. Wszystkie
te dodatki odnoszg si¢ znowuz albo do calego zdania, albo do
ktéregokolwiek z jego czlonow, lecz w pewnym sensie stoja poza
zdaniem. Nie wplywajg one na zasadniczg, Jak gdyby absolutna,
jego tresé, lecz wlasnie wyrazaja sposéb ujmowania tresci przez
osobe moéwiaca: czy to calego zdania, czy tez jego czlonu. Spel-
niaja one funkcje »oslabiajaca« w przeciwienstwie do funkeji
wzmacniajace] takich wyrazéw jak: na pewno, z pewnosciq, na-
prawde, bezwzglednie, oczywiscie, rzeczywiscie, istotnie, przeciez itd.
W polaczeniu z czasownikami wyrazenia te odgrywaja role zu-
pelnie analogiczng do tej, ktéra spelnia partykula niech, tzn.
okreslaja spos6b ujmowania danej czynnosci przez osobg méwiaca,
wyrazaja je] stosunek rozumowy (przekonaniowy) do wypowia-
danej. tresci, jak partykula nieck wyraza stosunek wolowy. Wiec
tworzg pewne rodzaje trybu (potentialis, dubitativus — tymczasem
mniejsza o to, jakby je wypadlo nazwaé), czyli spelniaja funkcje
formalna. Zbyt jeszcze zywe wszakze poczucie ich samodzielnosci
znaczeniowe] stol na przeszkodzie ku temu, aby$my mogli od-
czuwaé te funkcje jako gramatyczng. Ta swoista funkcja mo-
dalna — w tym wypadku. chodzi o »modulacje logiczna« —
jest wlasnie typowa dla partykul.

Poprzez spelnianie roli formalnej wyraz pierwotnie samo-
dzielny moze przybraé¢ funkcje partykuly, a przez dalsze sfor-
malizowanie sig partykula moze obja¢ funkcje czysto gramatyczng.
Przykladem takiej ewolucji jest partykula niechaj, pierwotnie
forma rozkaznika od czasownika wniechac.

Dobrym przykladem sformalizowania si¢ jest takze grzecz-
nosciowe prosze. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze jego uzycie
jest zmechanizowane i ze spelnia ono wyraznie formalna funkcje
lagodzenia rozkazu do prosby. Np.: Odwiedé mmie, prosze, jutro.
Za pomocs przecinkéw zaznacza sie wiasnie, ze prosz¢ stoi poza
‘zdaniem i tym samym nie jest skladnikiem jego obiektywnej
(rzeczowe]) tresci. Jako swoiste »oslabienie« rozkazu stoi ono
zupelnie na réwni z partykulami. I znowuz taks sama funkcje
moze spelnia¢ intonacja.

Nalezy zaznaczyé; ze jak w tylu innych wypadkach,. tak
i w tym dobrze zdal sobie sprawe z istoty rzeczy Krasnowolski.
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W swojej Systematycznej skladni méwi on m. inn. o »przystéw-
kach formalnyche« (§§ 325—27, s. 213—15): »§ 325. Oprécz przy-
stéwkéw okolicznosciowych, ktére, wyrazajac pewna tresé, sluzg
w budowie zdania jako okreslenie czasownikéw i przymiotnikéw,
istnieje jeszcze znaczna liczba przystéwkdw formalnych czyli przy-
sléwkow trybu, ktére same przez sie czlonkéw zdania nie stano-
wia, lecz sluzg tylko pomocniczo do nadania orzeczemiu cechy
Jormalnej: twierdezenia, przeczemia, rozkazu, Zyczemia, wniosku
0 koniecznosci lub mozebnosci orzeczenia. Te przystéwki trybu
spelniaja wiec te samg funkeje, co slowo positkowe trybu i co
tryby czasownika i dlatego towarzysza pierwszym lub drugim,
a czesto je zastgpuja. § 326. Do przystéwkéw trybu zaliczamy
takze niektére enklityki nierozlgcene tj. takie sléwka, ktére nie
posiadajac wlasnego akcentu, lacza sie z wyrazem poprzedzajacym
w jedng calo$é, jako to: -ze (-z), -li, -no, ei (-6 — wlasciwie 3.
przyp. zaimka ty), a takze -by (wlasciwie aoryst od slowa hy ¢)«
(s. 213 — kursywa Krasnowolskiego). Jako przystéwki trybu
wylicza Krasnowolski w przegladzie systematycznym m. inn.:
zaiste, zaproawde, miechybnie, dalibdyg; wszak, przeciez, widy, toc;
rzeczywiscie, istotnie, w istocie, juici; -owszem, przeciwnie; 0t0z,
owdz, jakoz, oczywiscie; alic, alisci, az tu, wtym; oto; to; podobno,
pono; niby, jakoby, rzekomo; tylko, jeno; bodaj, mniech, byle; ko-
niecznie, pewno, napewno, widocznie, chyba; moze, prawdopodobunie,
pewnie, snadzl. ;

Jak wynika z moich poprzednich wywodéw, calkowicie
podzielam poglad Krasnowolskiego, ze »przysléwki formalne«
i partykuly (okreslone u Krasnowolskiego jako »enklityki nie-
rozlaczne«) spelniaja taka sams funkecje (zob. wyzej).

W tym miejscu wspomne jeszcze o nazwie »przysiéwki
trybu« u Gaertnera (Gram. wspélcz. jez. polsk., cz. II). Kategorii
partykul nie uwzglednia on w ogdle. Natomiast w klasyfikacji
znaczeniowe] przystéwkéw wymienia przysléwki trybu Ta
nazwa obejmuje razem dwie wezsze kategorie: przysléwki
zamiaru i przysléwki osgdu. Okresla je Gaertner w na-
stepujacy sposéb: 1) »Zamiar powiedzenia wyraza sig juz przez
same formy trybu. Zamiar ten wymieniamy dokladnie] za pomocy

! Szczegély iinne przyklady zob.u Krasnowolskiego, o. c.
s. 213—8.
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przystowkéw: oto — dla powiedzenn oznajmiajacych, niech, niech-
ge — dla rozkazéw, czy — dla powiedzen pytajacych« (o. c.
s. 200). 2) »Podobnie tez istnieje grupa przysléwkéw, za pomoca
ktérych dokladniej wyrazamy osad powiedzenia, tj. rozmaite
rodzaje przekonania, z ktérym wypowiadamy swe zdanie. Przy-
stéwki te wyrazaja pewno$¢, np. zaiste, zaprawde, napewne,
niechybuie, dalibdg, oczy wistosé, np. oczywiscie, widocznie, na-
turalnie, potwierdzenie, np. tak, rzeczywiscie, istotnie, za-
przeczenie; np, nie, bynajmniej, przy puszczenie na pod-
stawie cudzego $wiadectwa, np. pono, podobno, pozornos§é, np.
niby, jakby, jakoby, m o z1iw o $ ¢, np. moze, prawdopodobnie, pewnie,
konieczno$é, np. konieczmie itp. (ibidem). A wige Gaertner
uwaza, ze wyrazy te oddaja wlasnie stosunek osoby mdwigcej
do wypowiadanej tresci .

Bardzo cenne sa uwagi prof. Klemensiewicza, dotyczace
funkeji obchodzacych nas tu wyrazéw, w Skladni opisowej wspol-
czesne] polszczyzny kulturalnej. Prof. Klemensiewicz stwierdzé,
ze »polega ona na uwydatnieniu, uwypukleniu« pewnego wyrazu
w zdaniu oraz ze nie jest to funkcja okres$lajaca: »Natomiast
trzeba tu widzie¢ funkcje podkreslajaca, podobna, jaka po-
siada czasem partykula emfatyczna, akcent, intonacja« (s. 68).
Zaznacza on takze, ze wyraz uwydatniajacy (taki jest ter-.
min) »nadaje jedynie pewien ton waznos$ci jednemu i jako
jednosé pojmowanemu przedstawieniu«. Nastepnie czytamy: »Rézne
sy wyrazy uwydatniajace i z réznego stanowiska podkre-
$laja wazno$¢é odnosnego przedstawienia (np. wlasciwosé, wylgcz-
nosé, pierwszenstwo, co juz do nauki o znaczeniu wyrazéw
nalezy)« 2. Do wyrazéw uwydatniajacych zalicza prof. Klemensie-
wicz réwniez takie wyrazenia, jak: na przyklaed, tak zwaeny, imie-
niem, nazwiskiem, byle. Sa to juz jednak wypadki pograniczne,
wyrazenia stanowiagce przejscie od wyrazéw okresla;aycych do
podkreslajacych.

! Wlasciwie tak samo ujmuje sprawe Ant. Malecki: istnieje
kategoria przysiéwkow, ktére »sluzg do dobitniejszego wyrazenia,
czy mysl nasze wypowiadamy w formie pytania, czy prze-
czenia, czy twierdzenia, i jakiego tW1erdzema, z powat-
plewaniem, czy tez na pewne?« (Gram. jez. polsk. wigksza.
Lwéw 1863, s. 204—5). Dla Maleckiego jest to »forma« wyrazenia
mysh. — To samo w innym sformulowaniu.

! Podkreslenia moje.
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Prof. Dluska okresla w Prozodii jezyka polskiego (PK.J nr
31) funkeje podkreslajacg akcentu zdaniowego jako wskazywanie
podmiotu psychicznego zdania i stwierdza, ze jest to funkcja
grdmatyczna, mianowicie skladniowa (s. 37). W osobnym roz-
dzialku méwi prof. Dluska o pozaprozodyjnych wskaznikach
podmiotu psychicznego: »Podobnie jak intonacja moze by¢ za-
stapiona przez partykule pytajaca lub inny wskaznik zapytania,
tak samo akcent zdaniowy (dynamiczny czy muzykalny) bywa
zastepowany przez inne, pozaprozodyjne, czynniki syntaktyczne
o réwnowaznej funkeji. Posluzyé tu moze zaimek wskazujacys
sléwko wzmacniajacel, specjalny szyk wyrazéw w zdaniu,
powtérzenie najistotniejszego wyrazu, ewentualnie inne srodki
‘jezykowe. Nieraz si¢ zdarza, ze Srodki te kombinuja si¢ po parge
(0. ¢, 8. 40). Jest to oczywiscie stuszne. Musze tylko zaznaczy¢,
ze wskazywania podmiotu psychicznego (wg terminologii Szo-
bera — psychologicznego) nie mozna tak bez zastrzezen nazywac
funkcja skladniowa. Kwestia tego podmiotu nie ma znaczenia
dla stosunkéw czysto gramatycznych pomiedzy czlonami zdania,
dla jego struktury gramatycznej, a wiec stoi poza skladniag. Pod-
. miot gramatyczny nie przestaje byé soba, jezeli nie jest jedno-
cze$nie podmiotem psychicznym, ani jakakolwiek inna czesé
~ zdania nie zmienia swojej funkecji $ci§le skladniowej przez to, ze
nim jest. Podmiot psychiczny jest kategoria nie formalno-gra-
matyczna, lecz znaczeniows. Funkeja jego rozmija sie z funkcjami
par excellence skladniowymi. Poza tym »sléwka wzmacniajacec
(lub »oslabiajace«<) nie tylko wskazuja formalnie na podmiot
psychiczny, lecz oznaczaja jakosciowo sam sposéb jego
ujmowania, jako$¢ i stopien przekonania.

Tak samo przy akcencie logicznym (zob. o. c., 8. 41—5H)
stéwka te nie tylko wskazuja formalnie na walor znaczeniowy wyra-
zéw w zdaniu, lecz okreslaja ten walor co do jakosci i co do stopnia.

W kazdym razie w Prozodii jezyka polskiego réwniez jest
mowa, jak u prof. Klemensiewicza, o analogiczno$ei (a-wlasciwie
nawet identycznosei) funkeji »sléwek wzmacniajacych« z jednej,
czynnikéw prozodyjnych z drugiej strony.

Jednostki mowy nazywane przez cytowanych jezykoznawcéw
rozmaicie: przystéwkami formalnymi, przysléwkami trybu, wyra-

! Podkreslenie moje.
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zami uwydatniajacymi, sléwkami wzmacniajacymi — sg jednym
i tym samym: ze wzgledu na swoja funkcje sa one partykulami.
Jest rzecza jasna, ze chodzi tu nie o wyrazy samodzielne pod wzgle-
dem znaczeniowym, ani o wyrazy formalne oznaczajace wzajemne
stosunki czlonéw zdania, jak przyimki i spéjniki, lecz o trzecig
odrebna kategorig: o znaki stosunku osoby moéwiace] do wypo-
wiadane] przez siebie tresci, znaki sposobu ujmowania tej tresci.

Jak widzimy, nie jest tak, zeby nikt nie zauwazyl istnienia
pewne] kategorii przysléwkéw spelniajacych funkcje partykul.
Nalezy jednakze wyciagnaé¢ z tego stanu rzeczy wszystkie kon-
sekwencje. A zatem wypadnie znacznie rozszerzy¢ zakres kategorii
p/artykul, rozrézniajge partykuly wlasciwe (ze wzgledu na budowe
morfologiczng) oraz wtérne, funkcjonalne, zbudowane jak wyrazy
samodzielne i bedace — w kazdym razie w swoje] wiekszosci —
sformalizowanymi wyrazami samodzielnymi. Nalezy poza tym
poklasyfikowaé partykuly na stuzace do modulacji uczuciowej, wo-
licjonalnej i »logicznej«.

Y.atwosé formalizowania sie przystéwkow jest w ogdle zna-
mienna. Zupelnie normalne jest przeciez wystepowanie przystow-
kéw (ledwo, skoro), zwlaszcza zaimkowych, w roli spojnikéw
upodrzedniajacych w zdaniach okolicznikowych.

Poprzez stadium przystéwka formalizuja sie takze inne Wy-
razy pierwotnie samodzielne: zakrzeple i wylaczone z systemu
fleksyjnego pierwotne formy imienne lub czasownikowe albo tez
wyrazenia przyimkowe lub cale zespoly wyrazéw: chyba, pewni-
kiem; moze, niechaj; zaprawde, w istocie, praecie (przed sig); bodaj
(bog daj), dalibdg. (da-li bdg) itp. Sa to twory, ktére poprzez
przystéowek sformalizowaly sie az do roli partykul. Odpowiedz
na pytanie: dlaczego wiasnie przysléwki i stadium przysléwkéw? —
jest jasna. Chodzi o »przysléwki« wzglednie partykuly trybu
a wiec przede wszystkim zwiazane — w kazdym razie pierwo-
tnie — z czasownikami. ~

A teraz inny punkt zagadnienia. P0w1edz1alem partykuly
przede wszystkim zwigzane z czasownikami. Ale czy z ko-
niecznosci zawsze i tylko? Oczywiscie nie. Tutaj okazuje sig
zbyt waskim ujecie Krasnowolskiego, ze »przysiéwki formalnec
stuzg »do nadania orzeczeniu cechy formalnej« (zob. wyzej,
podkreslenie moje). Jak przeczenie nie moze dotyczy¢ nie tylko -
calosci zdania, lecz réwniez poszezegélnych jego czlondw, tak:

-~



144 ) : VIII

samo inne partykuly. Przycisk (¢zy to wzmacniajacy, czy to osla-
biajacy) moze byé polozony na dowolny czlon zdania. Np.: Jan
nie przyjechal z Warszawy. Nie Jan przyjechal z War-
szawy (tylko kto inny). Jan przyjechal nie z Warszawy (lecz
skadinad). Piotr tylko wspomnial o wyjezdzie (nie méwige
o nim nic wiecej). Tylko Piotr wspomnial o wyjezdzie (nikt
wiece]). Piotr wspomnial tylko o wyjezdzie (o niczym wigeej).
Podobno Stefan wyjechal za granice. Podobno Stefan
wyjechal za granice. Podobno Stefan wyjechal za granice.
Chyba matka sklaniala go do zgody. Chyba matka skla-
niala go do zgody (nie kto inny). Chyba matka sklaniala go
do zgody (nie do trwania w uporze) itd. Na zwiazek wskazuje
czasem szyk, czasem tylko intonacja zdaniowa 1 akcent.

W powyizszych przykladach wyrazy wie, fylko, podabmo,
chyba nie stanowig samodzielnych czlonéw zdania, lecz laczg sie
w jeden czlon zlozony z wyrazem, ktéremu towarzysza, albo stoja
w ogole poza zdaniem. Przy czasownikach nie sg one normalnymi
okolicznikami, nie stanowia bowiem wlasciwej odpowiedzi na
pytania: jak? w jaki sposéb? — nie okreslajg cechy czynnosei.
Chee zaznaczyé w tym miejscu, ze nie spelniaja tez one ani roli
elementu slowotwoérczego, ani fleksanego

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia, co ostatecznie
mamy uwazac¢ za partykuly. Otéz proponuje, azeby zaliczyé¢ do
nich przysléwki formalne (trybu) wraz z tymi, ktére majg postaé
wyrazen przyimkowych (tzn., ze traktuje je w tym -wypadku
jako jednostki slownikowe) oraz calkiem skostniale formy osobowe
czasownikéw (np. moze). Zywe formy osobowe oraz zawierajace
je wyrazenia (np.: sqdze, przypuszczam, jak si¢ zdaje, nalezy przy-
puszczac itd.) trzeba oczywiscie traktowaé jako zdania wtracone —
odpowiedniki partykul. Nie sg to jednak zdania calkiem zwykle
ze wzgledu na to, ze sa gotowe, tzn. maja utrwalona posta¢ —
tak samo jak jednostki slownikowe. Nie obstaje przy nazwie
»partykula«, pozostawiam jednak te sprawe otwarta: w tej chwili
chodzi mi nie o nazwe, lecz o scharakteryzowanie samej kategorii,
objetej zreszta przez Brugmanna wlasnie nazwsa partykul.

‘W jego »Kurze vergleich. Gramm.« (Strassburg 1904, § 817,
s. 610—1) czytamy, Ze nie mozna przeprowadzi¢ stalej granicy
pomiedzy partykulami a przysléwkami. Ze wzgledu na pocho-
dzenie rozréznia on wsréd partykul: wyrazy zaimkowe (prono-
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minale Worter), imienne (nominale), przyimkowe (pripositionale)
oraz czasownikowe (verbale). Do tych ostatnich zalicza formy
rozkaznikowe i formy oznajmiajace, bedace wlasciwie zdaniami
wtraconymi (eingeschobene Sitzchen).

Przechodzimy do zwigzlego zestawienia wnioskéw.

1. »Przysléwki«, ktére Krasnowolski nazywa przystéwkami
trybu, wystepuja swobodnie i nieograniczenie nie tylko przy
czasownikach i nie stanowia okreglen wyrazéw, do ktérych sg
dodane. Z tego za$ faktu wynika nastepujaca konsekwencja: albo
1° trzeba uznaé, ze przysléwki laczg sig swobodnie i nieogra-
niczenie nie tylko z czasownikami! oraz stanowig nie tylko
okreslenia, albo 2° omawiane tu wyrazy nalezy uwazaé nie za
przystéwki, tylko za partykuly? ktére rzeczywiscie réwnie
swobodnie i nieograniczenie moga sie laczyé z innymi czesciami
mowy (nie czasownikami) i ktérych funkeja polega nie na okre-
§¢laniu, lecz na czym innym. Nie ulega, moim zdaniem, wat-
pliwosci, ze sluszno$é przemawia za alternatyws drugs. :

2. Bylby to jeden argument, ale nie jedyny. Musimy jeszcze
wzigé pod uwage, iz »przysléwki trybu«, jak dopiero co o tym
byla mowa, nie posiadaja w zdaniu samodzielnosci
syntaktycznej. Albo stoja w ogéle poza zdaniem — jezeli
stosujg sie do calosci —, albo wespdl z wyrazem, do ktérego
naleza, stanowia jeden czlon zdania, nie za$ grupe syntaktyczng.
Wiee pod tym wzgledem @ stoja takze na réwni z party-
kulami. _

3. Wreszcie, od czegosmy zacqui; rola semantyczna tych
wyrazéw réwniez zbliza je do partykul. Samodzielna ich war-
t0$6 pod tym wzgledem jest niepelna, sluzg one tylko do pewnego

1 W niektérych rzadkich wypadkach mogs si¢ one laczyé
takze z innymi cze$ciami mowy. Zob.: L.o$, Skladnia — w Gram.
zbior., s. 366; Gaertner, Gram. wspélez. jez. polsk, Cz. II, s. 196;
Klemensiewicz, Skladnia opis. wspélez. polszez. kult., s. 151;
A. Krynski, Gram. jez. polsk., wyd. V, Warszawa 1910, s. 306—6
(chodzi tu o przysléwki stopnia i miary); Stein i Zawilinski,
Gram. jez. polsk. dla szkdl powsz. 1 éredn.,_wyd. 11, Poznaﬁ. 1920,
5. 82. W tej ostatniej gramatyce powiedzenie, ze przysléwki laczg
sie z rzeczownikami i zaimkami w wielu wypadkach, jest
niesiuszne.

2 Qczywiscie ‘nie w sensie morfologicznym.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. 10
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»cieniowania« wypowiedzi. Nie biors udzialu w artykulacji lo-
gicznej, lecz sg $rodkiem modulacji.

4. Na ogol chodzi tu o kategorie pokrewne z trybami cza-
sownika. Partykula okresla ustosunkowanie sie, nastawienie (rozu-
mowe, uczuciowe, wolowe) osoby méwigcej do wyrazane] tresci,
taki lub inny sposéb jej ujmowania: jako stanu faktycznego
(stwierdzanego lub zaprzeczanego), jako faktu mozliwego, przy-
' puszczalnego, spodziewanego, postulowanego, zakazywanego, po-
zgdanego, wreszcie pozytywnego lub negatywnego pod wzgledem
uczuciowym. Ta funkeja partykul, jakkolwiek nie jest funkcja
gramatyczna, jest do niej zblizona. Niedwuznacznie gramatyczna
jest funkcja silnie namorfologizowanego niech. Inne partykuly
nie s3 wlasnie wystarczajaco namorfologizowane, ani wystarcza-
jaco odsemazjologizowane.

Dodam nawiasem, ze w ujeciu prof. Milewskiego katego-
ria trybu sluzy wlasnie do »cieniowania«, ktére okresla on
jako stylistyczne. »Kategoria trybu...... stuzy...... do styli-
stycznego ciemiowania zdania< (Problem klasyfikacji kategorii
gramatycznych. Zob. Sprawozd. PAU XLVII, s. 197). -

5. Rola spelniana przez partykuly, widziana od innej strony,
podobna jest do roli modulacji glosu: polega na oddawanin
przycisku logicznego lub-emfatycznego. Réwniez i to nalezy ro-
zumieé przez »swoiste zabarwienie znaczeniowe lub uczuciowse.

6. Tak wiec ostatecznie »cieniowanie« dokonywane za po-
mocy partykul jest funkcja o charakterze nawpél formalnym,
nawp6l semantycznym, zupelnie swoistg zaréwno pod jednym jak
i pod drugim wzgledem. Funkcja ta nie ma charakteru czysto
skladniowego. Oczywiscie obecno$é lub nieobecnosé partykuly
zmienia postaé zewnetrzng zdania, nie przeksztalca jednak jego
zasadnicze] struktury skladniowej, zmienia jego sklad, lecz nie
uklad formalny. Modyfikuje natomiast wyraznie jego strukture
znaczeniows. Zdania: Jan podobno przyjechal z Warszawy, Po-
dobno Jan przyjechal z Warszawy, Jan przyjechal podobno
z Warszawy — nie réznig si¢ miedzy sobs ukladem czgsci zdania,
natomiast réznig si¢ wyrazZnie znaczeniem. Partykula nie wpro-
wadza nowe] czeSci zdania, laczac si¢ w jedns syntagme z wy-
razem, ktéremu towarzyszy. Modulacja za pomocs partykul ma
wige charakter znaczeniowy. Charakteryzuje ona zdanie nieza-
leznie od jego zasadniczej struktury formalnej przez podkreslanie
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wazkosel, wzgledne] wazno$ci poszczegdlnych jego czlonéw. Cha-
rakter tej modulacji moze byé logiczny, ekspresywny (uczuciowy)
lub impresywny (pobudzajacy).

Z drugiej jednak strony, jak wspominalem, partykula wy-
twarza jednoczesnie swoistg kategorie zblizong do kategorii try-
béw czasownika.

Posiada ona w zasadzie funkcje dwojaks: 1) wskazuje na
specjalny sposéb ujmowania pewnego skladnika wypowiedzenia —
funkeja modalna, 2) tym samym uwydatnia dany skladnik, wy-
suwajac go jak gdyby na plan blizszy — funkeja podkreslajaca.

W realizacji zwykle jedna z funkeji ma w rozmaitym stopniu
przewage mad druga. Jezeli partykula laczy sie z orzeczeniem,
funkcja modalna bezwzglednie przewaza nad podkreslajaca, przy
innych czesciach zdania funkcja podkreslajaca moze byé dobit-
niejsza od modalnej. Gdy »sléwko wzmacniajace« (lub »oslabia-
- jace«) 1° nie posiada wlasnej wartosci znaczeniowej albo 2° uleglo
zupelnemu sformalizowaniu, funkcja jego jest formalna (przyklad
ad 1° czy, (-l), ad 2° miech, -by). ‘

Krétko: funkcje partykul nalezy okreslié jako mieszang
gramatyczno-leksykalna, modalno-podkreslajaca. Trzeba sig przy
tym zastrzec, ze funkcja »modalna« partykul emfatycznych ma
charakter specjalny, czysto ekspresywny i nie moze mieé¢ nic
wspélnego z gramatycznym pojeciem trybu.

1. Réznice wyrazane przez partykuly sa zaréwno jakosciowe
jak ilosciowe. Jakosciowe sprowadzaja sig do réznego rodzaju
uwydatniania, ktére moze byé¢ bads wzmacniajace, badz oslabiajace.

Poszczegélne wzmocnienia 1 oslabienia mogs sig¢ réznié
stopniem. Totez partykuly s zdolne wyrazaé takie czy inne nasta-
wienie osoby méwiacej do obiektywne]j tresci wypowiedzi w réznej
gradacji, co jest wlasnie nieodzownym warunkiem modulowania

W jaki§ czas po napisaniu,”a tuz przed oddaniem artykulu
do druku dotarlo do mnie dzietlo Winogradowa pt. » Russkij jazyk.
Grammatiteskoje ulenije o slove« (Moskwa-Leningrad 1947.
Uépedgiz. str. 784). Zajmuje si¢ ono m. inn. do$é obszernie za-
gadnieniem partykul (s. 663—76), nie traktuje ich jednak jednolicie
jako $rodka swoiste] modulacji tresci zdania, tzn. jako $rodka’
wyrazania sposobu ujecia jego poszczegélnych skladnikéw lub

10%
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calosci. "Autor rozréznia caly szereg szczegdélowych funkeji par-

tykul, nie okreslajac blizej funcji wspdlnej im wszystkim. Mimo

to niektére jego twierdzenia pokrywaja sie z moimi, co mnie

umacnia w przekonaniu o slusznosci mojego stanowiska.

Dotyczy to nastepujacych pogladéw: 1. Wyraznie odcinaja
sig od siebie dwie kategorie wyrazéw formalnych: przyimki
i spéjniki; poza: tym istnieja wyrazy »typu hybrydalnego —
nawp6l gramatycznego, nawpoél leksykalnego« —
partykuly sensu stricto (s. 664). 2. Funkcja partykul posiada
charakter modalny.

Réznica w poréwnaniu z moim stanowiskiem polega na tym,
ze Winogradow nie dopatruje sig tego rodzaju funkcji we wszyst-
kich partykulach, lecz traktuje funkcje wzmacniajaca niektorych:
. z nich jako odrebna i niezalezna. Poza tym zajmuje sie on sto-
sunkiem partykul do spéjnikéw. Polemizujac z innym autorem
(Sidorov, O¢erk grammatiki russkogo literaturnogo jazyka, 1945),
ktéry nieslusznie przyréwnuje partykuly do morfemoéw slowo-
tworezych, Winogradow okresla strong gramatyczna ich funkcji
jako skladniowa. : |

Partykuly mozna i nalezy potraktowaé jeszcze na szerszym.
tle jako $rodek uwidaczniania w zdaniu (czy moze sluszniej by
sig powiedzialo: przy zdaniu) précz zasadnicze] konstelacji zna-.
czeniowej réwnez konsytuacji, w ktérej zostalo ono wypowie-
dziane. Jednakze takie o$wietlenie roli partykut wymaga dalszych
wyjasnienn 1 wywodéw, wobec czego traktuje to jako odrgbny
temat, ktérego nie objalem ramami niniejszego artykulu!.

W dyskusji wzigli udzial: Kurylowicz, Klemensiewicz,
Lehr-Splawinski, Safarewicz, Jodlowski.

1 Prof. T. Czezowski zechcial laskawie zwrécié mi uwage,
ze z punktu widzenia logiki sprawa wygladataby inaczej. Cho-
dziloby tu o roéznice supozycji, czyli sadu o fakcie realnym
(supozycja zwykla albo nominalna) i sgdu o zdaniu (supozycja
materialna). W tym wiec ujeciu partykula bylaby rodzajem ko-,
mentarza osoby moéwigce] do wypowiadanego zdania na uzytek
odbiorcy. Ten aspekt jest w zupelnej zgodzie z naszym aspektem
jezykoznawczym. Wlasénie z naszego punktu widzenia podnosilem,
ze ze wzgledu na $ci$le skladniowy schemat zdania partykula
stol poza nim, jest w nim elementem pozastrukturalnym. '
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Sprawy administracyjne

W Zjezdzie naukowym i Walnym zgromadzeniu r. 1947 wziglo udzial
34 czlonkéw Towarzystwa, mianowicie pp.: Dejna, Dluska, Doroszewski,
Glowacka, Hrabec, Ingarden, Kleczkowski, Klemensiewicz, Koneczna, Kur-
kowska, Kurylowicz, Lehr-Splawinski, Milewski, Mirowicz, Mol¢, Nitsch,
Obrebska-Jabloriska, Ostrowska, Rospond, Safarewicz, Safarewiczowa, Siecz-
kowski, Skorupka, Skorupkowa, Stawski, Stlonski, Sluszkiewicz, Stieber,
Stopa, Taszycki, Turska, Urbanczyk, Willman-Grabowska, Zwolinski.

: Zarzadowi udzielono absolutorium rzeczowego i kasowego.

W miejsce statutowo ustepujacych czlonkéw Zarzadu pp. Nitscha,
Safarewicza i Slonskiego wybrano pp. Kleczkowskiego, Koneczna, i Milew-
skiego. (Od r. 1938 sa tez czlonkami Zarzadu pp. Doroszewski, Klemensiewicz
i Wedkiewicz, od r. 1939 pp. Dluska, Kurylowicz i Rudnicki). Zarzad ukon-
stytuowal sig, wybierajac prezesem J. Kurylowicza, wiceprezesem W. Do-
roszewskiego, sekretarzem Z. Klemensiewicza, skarbnikiem T. Milewskiego.
W Komisji rewizyjnej pozostali pp. Lehr-Splawinski i Willman-Grabowska.
Do Komitetu redakeyjnego wchodza pp. Doroszewski, Kurylowicz, Nitsch
i Wedkiewicz. /

Na czlonkéw Towarzystwa przyjeto: K. Dejne, B. Glowacka, R. In-
gardena, J. Janowa, T. Kowalskiego, H. Kurkowska, S. T.aszewskiego, A.
Mirowicza, M. Molégo, E. Mréz-Ostrowska, I. Olszewska, H. Safarewiczowa,
S. Skorupke, M. Skorupkowa, F. Slawskiego, Z. Sobierajskiego, -L. Za-
brockiego i P. Zwolinskiego.

‘Wkladke na r. 1948 ustanowiono w kwocie 300 zl.

Czlonkowie To'warzystwa

1. Czlonkowie zmarli:

Gawronski Andrzej *1885 11 I 1927.

Fio§ Jan *1860 § 10 XI 1928.

Porzezinski Wiktor * 1870 + 12 IIT 1929.

Baudouin de Courtenay Jan * 1845 +3 XI 1929.

Appel Karol * 1857 416 III 1930.

Krynski Adam *1844 10 XII 1932.

Rozwadowski Jan * 1867 + 14 III 1935.

Gaertner Henryk * 1892 {23 IIT 1935. .
Benni Tytus * 1877 1 XI 1935.

Passendorfer Artur #1864 + 3 I 1936.
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Szober Stanislaw * 1879 +29 VIII 1938.
Glixelli Stefan *1889 +28 XI 1938.
Morawski Jézef * 1888 + 25 IX 1939.
Klich Edward * 1878  XI 1938.

Oesterreicher Henryk #1892 115 VI 1942.

Chominski Olgierd *1884 117 IX 1943,
Smieszek Antoni * 1881 § 1943,

Friedrich Henryk *1908 15 1X 1944.
Kotwicz Wladyslaw *1872 3 XI 1944.
Dollmayr Wiktor, zmarly podczas wojny.
Weglarz Wiktor * 1909 17 I 1945.

VIII

Tomaszewski Adam #1895 +30 IV 1845.
Malecki Mieczystaw *1903 3 IX 1946.

2. Czlonkowie w r. 1948:

Bak Stanistaw, Wroclaw.
Dejna Karol, £.6dz.
Dluska Maria, Lublin.
Doroszewski Witold, Warszawa.
Glowacka Bozena, Warszawa.
Grabowska-Willmanowa Helena, Kra-
kow.
Hrabec Stefan, Torun.
Ingarden Roman, Krakow.
Jablonska-Turska Halina, Torun.
Janow Jan, Krakéw.
Jaworek Piotr, Krakéw.
Kaczmarek Leon, Jarocin,
Kleczkowski Adam, Krakéw.
Klemensiewicz Zenon, Krakdw.
Kowalski Tadeusz, Krakéw. *)
Kuraszkiewicz Wladystaw, Wroclaw.
Kurkowska Halina, Warszawa.
Kurylowicz Jerzy, Wroclaw.
Lehr-Sptawinski Tadeusz, Krakéw.
Y.aszewski Stefan, Warszawa.
Milewski Tadeusz, Krakow.
Mirowicz Anatol, Torun.
Molé Marian, Krakow.
Moszynski Kazimierz, Krakow.
Mroéz-Ostrowska Ewa, Krakow.
Nitsch Kazimierz, Krakdw.

Obrebska-Jabloniskg Antonina, War-
szawa.
Olszewska 1., Warszawa,
Ossowski Leszek, Wroclaw.
Rospond Stanislaw, Wroelaw.
Rudnicki Mikolaj, Poznan.
Rysiewicz Zygmunt, Krakow.
Safarewicz Jan, Krakéw.
Safarewiczowa Halina, Krakéw.
Sieczkowski Andrzej, Warszawa.
Skorupka Stanistaw, Warszawa.
Skorupkowa M., Warszawa.
Slawski Franciszek, Krakow.
Storiski Stanislaw, Warszawa.
Sluszkiewicz Eugeniusz, Torun.
Sobierajski Zenon, Poznan.
Stein Ignacy, Poznan.
Stieber Zdzislaw, T.6dz.
Stopa Roman, Krakow.
Swiderska-Koneczna Halina, War-
szawa.
Taszycki Witold, Krakow.
Urbanczyk Stanislaw, Poznan.

- Wedkiewicz Stanislaw, Krakdéw.

Witkowski Stanislaw, Warszawa.
Zabrocki Ludwik, Poznan,
Zwoliniski Przemystaw, Krakow.

*) zmarl 5 V 1948.
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