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JERZY BRZEZINSKI, CEZARY PIATKOWSKI

Zielona Goéra

Kategoria poetyzmu leksykalnego w analizie lingwistycznej
tekstu artystycznego!

Termin poetyzm pojawia sie niekiedy w opracowaniach badaczy stylu
artystycznego, niewielu jednak autoréw podejmuje préby definiowania tego
pojecia (por. m. in.: Bartminski 1973, 223; Skubalanka 1984, 72-73). W ni-
niejszym szkicu przedstawimy wlasne, cho¢ w niektérych punktach zbiezne
z pogladami juz znanymi (por. zwlaszcza Skubalanka 1984) stanowisko
w sprawie poetyzméw leksykalnych. Zdefiniujemy, sklasyfikujemy i opi-
szemy wspomniane elementy stownika, uwzglednimy tez konteksty umozli-
wiajace wyroznienie badanej kategorii. Rozwazania teoretyczne ilustrujemy
przykladami zaczerpnietymi przede wszystkim z tekstéw rodzimych poetéw
korica XVIII i poczatkéw XIX wieku?.

Zdefiniowanie poetyzmu leksykalnego oraz okreslenie jego cech dystynk-
tywnych nie jest sprawa prosta. Na podstawie dokonanego przegladu réz-
nych stanowisk teoretycznych oraz praktyki badawczej mozna przyjaé, ze
kategoria ta bywa wyrézniana ze wzgledu na trzy kryteria: 1) barwe sty-
lowa, 2) znaczenie, 3) funkcje pelniona przez wyraz w tekscie artystycznym.

Najczesiciej przywolywane przez znawcéw zagadnienia jest kryterium
barwy stylowej — poetyzmami sa zatem wyrazy (réwniez wyraZenia,
zwroty) posiadajace poetycka barwe stylowa, nie uzywane na ogét w in-
nych stylach i mowie potocznej (por. Sierotwiniski 1966, 195). Na podsta-
wie réznych wypowiedzi teoretycznych (np.: Bartminski 1973; Kurkowska,
Skorupka 1959; Kurylowicz 1947; Sierotwiriski 1966; Skubalanka 1984; Sta-
winski 1988) mozna ustali¢ rejestr uzupelniajacych sie cech tego typu siéw,

lPrzedst,awiony wywéd dotyczy poetyzméw leksykalnych jako jednostek wyrazowych (np. ru-
mak), nie uwzglednia natomiast przyktadéw poetyckich polaczen stownych (typu kielich goryczy).

2Ze wzgledu na charakter i forme pracy material egzemplifikujacy nasze spostrzezenia ogra-
niczamy do niezbednego minimum, rezygnujac zazwycza) z opatrywania przywolanych wyrazéw
odsylaczami.
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tzw. poetyzméw stylistycznych (por. Skubalanka 1984, 73), a takze do-
konad ich klasyfikacji.

Komplementarnymi cechami poetyzméw stylistycznych beda:

1) indeksalnosé; pojawienie sie takiego slowa ,jest w danej sytuacji
spoleczno-literackiej skonwencjonalizowanym sygnalem specyficznie poetyc-
kiego charakteru wypowiedzi” (Stawinski 1988, 370); w slownikach oraz
w wypowiedziach normatywnych ten zwiazek ze stylem konwencjonalnie
poetyckim zaznacza si¢ za pomoca kwalifikatora (por.: wyraz poetycki);

2) funkcjonalnosé; poetyzm jest wykladnikiem cech stylowych® — poe-
tyzacji, hieratyzacji, ozdobnosci;

3) wyrazistos¢; tradycyjne slowa poetyckie wystepujace w tekscie na
tle wyrazéw o zabarwieniu naturalnym lub pospolitym nadaja utworowi
charakter swoisty, zabarwiajac stylistycznie niekiedy cala wypowiedZ (por.
Kurkowska, Skorupka 1959, 307);

4) opozycyjnosé¢ wobec synonimicznych jednostek stownika o zabarwie-
niu obojetnym; wspomniana wlasciwo$é umozliwia badaczom tekstéw ar-
tystycznych wydobycie form jezykowych, ,ktdére sa przez autora uzywane
jako poetyckie, w przeciwienistwie do form prozaicznych” (Kurylowicz 1947,
8);

5) elitarnosc; elementy poetyckie maja , pewne charakterystyczne plus”
wzgledem jednostek o zabarwieniu neutralnym (por. Kurylowicz 1947, 9);

6) ekwiwalentnos¢; ,przekladalnosé” poetyzmu zwiazana jest z istnie-
niem odpowiednika znaczeniowego nie majacego poetyckiej barwy stylowej
(por. Bartmiriski 1973, 223);

7) kondensacja semiotyczna; poetyzmy sa nie tylko znakiem tresci, ale
tez sygnalem kodu poetyckiego, np.: glaz ‘kamien’ + sem stylistyczny, po-
etycki;

8) ograniczona liczebnosé; por.: ,Wyrazy majace poetycka barwe sty-
lowa na ogét w utworach literackich nie dominuja” (Kurkowska, Skorupka
1959, 110);

9) powtarzalnos¢ w tekstach poetyckich; por.: ,W XVII w. powtarzaja
sie czesto takie wyrazy [...] jak nektar, oblicze, opiewaé, rézany, biekitny,
purpura, niebiosa, krynica {...] jagody, pozoga, peta, skon, gody, zaklinaé,
roni¢” (Skubalanka 1984, 75);

10) zwiazek z tradycjaliteratury pieknej; elementy te , przejete sa przez
autora z wzordw literackich jemu znanych, suponuja wiec tradycje literacka,
i istnienie, obok jezyka potocznego, jezyka literackiego i poetyckiego” (Ku-
rylowicz 1947, 8);

11) skonwenc;onalxzowa,me por.: ,to, co odczuwamy wyraznle jako po-
etyzm, jest juz zbanalizowane i w utworze literackim razi maniera, jest
sprzeczne z tendencja do odéwiezania srodkéw ekspresji jezykowej” (Siero-
twinski 1966, 195);

3Kategorie cechy stylowej omawiaja i konsekwentnie wyzyskuja w swoich rozprawach m. in.
badacze z osrodka opolskiego — S. Gajda (1982) i B. Wyderka (1990).
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12) swoista ekstremalnos¢ stylistyczna; por.: ,Slowa te, przeniesione na
inne tlo stylowe, kontrastuja z nim jaskrawo” (Kurkowska, Skorupka 1959,
110).

Klasyfikacje dotyczace omawianej grupy leksykalnej uwzgledniaja ka-
tegorie formalno-jezykowe, nazewnicze, genetyczno-jezykowe, genetyczno-
literackie (por. Skubalanka 1984, 74-77).

Klasyfikacja formalno-jezykowa wyrdzni poszczegélne typy poetyzmow
stownych ze wzgledu na wykladniki: fonetyczne (np. smetny), fleksyjne
(niebiosa), stowotwdrcze (nieszczesny), semantyczne (Zrenica ‘oko’), syntak-
tyczne (zwiazane np. z rekcja czasownikéw, por.: czekaé kogo ‘oczekiwaé’).

Klasyfikacja nazewnicza wyodrebni jako najbardziej reprezentatywne
kategorie m. in. nazwy zjawisk ze §wiata przyrody (np. miesigc ‘ksiezyc’,
niebiosa), nazwy czesci ludzkiego ciala (prawica ‘prawa reka’, Zrenica ‘oko’),
nazwy przezy¢ psychicznych (nieszezesny, smetny).

Klasyfikacja genetyczno-jezykowa uzmyslowi, ze ,mamy wsréd poety-
zmo6w ogromnag, przewage wyrazoéw archaicznych: zwierciadlo, komnata,
podwoje, brzemienny, wieczerza, niebiosa — trzymaja sie gléwnie w jezyku
dzieki swej poetyckosci” (Skubalanka 1984, 76); poetyzmami moga tez sie
sta¢ niektore neologizmy (np. zaswiat Krasmsluego), dialektyzmy (jeno) czy
zapozyczenia (rumak).

Klasyfikacja genetyczno-literacka pozwala dostrzec, ze wplyw na po-
wstanie kanonu poetyzmoéw stylistycznych mogla mieé okreslona tradycja
literacka badZ twérczo$¢ wybitnej jednostki, por. np.: wieczerza (litera-
tura psalterzowo-biblijna), zefir (literatura antyczna), niwe (tradycja reto-
ryczna), kosa ‘warkocz’ (folklor), lice (J. Kochanowski), wicher (KniaZnin).

Niektérzy badacze uwzgledniaja nie tylko kryterium barwy stylowej, ale
takze odwoluja sie do kryterium semantycznego (por. Skubalanka 1984).
W tym ujeciu poetyzmy to wyrazy powtarzane przez poetéw réznych epok
ze wzgledu na swe znaczenie. Jednostki slowne wydobyte na podstawie
wspomnianego kryterium okresla si¢ mianem poetyzmdéw semantycz-
nych.

Ponizej wymienimy najpierw cechy tych elementéw, a nastepnie usta-
limy charakterystyczne wskazniki ich relewancji w okreslonych zespotach
tekstow artystycznych. Omawiajac wlasciwosci poetyzméw semantycznych
odnotujmy nastepujace spostrzezenia.

Po pierwsze, w przeciwieristwie do poetyzméw stylistycznych takie jed-
nostki leksykalne, jak gwiazda, réza, stowik, nie sa w slownikach opatry-
wane kwalifikatorami ekspresywno-stylistycznymi; nacechowanie uzyskuja
one w kontekscie — jako wyrazy powtarzalne w okreslonym rodzaju twér-
czosci artystycznej (por. np. poezje mitosna przetomu XVIII i XIX w.).

Po drugie, nawiazujac do powyzszej uwagi stwierdZmy, ze poetyzmy se-
mantyczne sa wyznacznikami réznych styléw typowych — derywatéw stylu
artystycznego — zréznicowanych chronologicznie (epoka), wyodrebnionych
ponadto ze wzgledu na prad, kierunek, gatunek literacki, tematyke, kon-
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wencje stylistyczna, szkole poetycka®. Wyréznimy wiec, oprocz przykladéw
wezesniej przytoczonych, m. in. poetyzmy zaswiadczone w liryce sentymen-
talnej (por. czuly, tzy, serce), stownictwo typowe dla preromantycznej dumy
gotyckiej (ksiezyc, puszczyk, upior), wyrazy poetyckie wystepujace w twor-
czoici romantykéw (blady, dziki, wiatr) czy leksyke znamienna dla poema-
tow przedstawicieli tzw. szkoly ukrainskiej (kon, kozak, step).

Po trzecie, konkretne decyzje autorskie zwiazane z wyzyskaniem tej ka-
tegorii stownej uwarunkowane sa, przede wszystkim aprobowanymi w danej
epoce badZ typie twérczosci wartosciami, ideami, pogladami (dotyczacymi
zaréowno- faktow jezykowych, jak i zjawisk zasadniczo ekstralingwistycz-
nych). W praktyce idzie tu o odpowiedni dobdr znaczenn waloryzowanych
ze wzgledéw estetycznych (np. roza w poezjach milosnych), emocjonalnych
(mity w liryce sentymentalnej), aksjologicznych (enota w spiewach histo-
rycznych).

Po czwarte, powtarzanie tych elementéw w tekstach prowadzi do skon-
wencjonalizowania (a nawet banalizacji) stowa poetyckiego, co jest charak-
terystyczne nie tylko dla rodzimej literatury®.

Po piate, ze wzgledu na frekwencje poetyzmy semantyczne tworza zespot
bardziej liczny niz poetyzmy stylistyczne (por. Skubalanka 1984, 73).

Wiaczenie elementéw leksykalnych, jak np.: aniol, ksiezyc, mitosé, roza,
sen, do kategorii jednostek stylistycznych (poetyzméw) znajduje swoja mo-
tywacje dzigki istnieniu typowych wskaznikow relewancji — zaréwno ilo-
Sciowych, jak i jakoSciowych.

Wskaznikiem ilosciowym bedzie wezesniej wspomniana powtarzalnosé
okreslonych stéw w wyodrebnionym ze wzgledu na kontekst literacki (np.
chronologiczny, gatunkowy ) zespole tekstéw réznych autordw.

Za wskazniki jakosciowe uzna¢ nalezaloby przede wszystkim: 1) cha-
rakterystyczna organizacje strukturalna omawianej grupy leksykalnej —
wspottworzenie przez poetyzmy semantyczne rozbudowanych kregéw stow-
nych (por. Skubalanka 1984, 230-233), np. typowego dla romantycznych
utworéw o tematyce milosnej kregu anielstwa (tamze, 233); 2) waloryzu-
jaca leksem (a w zasadzie desygnat) laczliwoéé tekstowa, przy czym do-
wartoéciowanie wyrazu mozna wiaza¢ z wystepujacymi w dzielach literac-
kich (zwlaszcza poetyckich) réznorodnymi srodkami stylistycznymi, np. epi-
tetem (pickna 16za, zloty sen), antropomorfizacja (,kurhan Czaromyla /
Ksiezyc w srebrny plaszcz ubiera” — B. Zaleski, Duma z piesni ludu ukra-

“Por. znamienne spostrzezenie: » Wyrazy staja sie poetyzmami w obrebie okreslonego stylu
artystycznego (np. romantycznego, mtodopolskiego)” (Slawinski 1988, 370).

®Swiadczy o tym np. wypowiedz przytoczona przez amerykanskiego historyka literatury M. H.
Abramsa (Abrams 1971, 279): , W roku 1834 zauwazy} Henry Taylor, iz napasci Wordswortha na
XVIll-wieczne slownictwo poetyckie zakoriczyly sie powodzeniem: poezja zblizyla sie czesciowo
do mowy potocznej. Ale Taylor zaznaczyl przy tym, ze wskutek tego nowe slownictwo poetyc-
kie niepostrzezenie zastapilo stare [...] poezje zasypano w »czultym bredzeniu« takimi wytartymi
okresleniami, jak dziki (wild), jasny (bright), samotny (lonely), sen (dream), zwlaszcza zas$ roz-
maitymi formami pochodnymi od stowa dech (breathing). »Oddech — powiada Taylor — stat sie
stowem odnoszonym do wszystkiego, z wyjatkiem czynnosci oddychania«”.
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iriskiego, w. 69-70), peryfraza i poréwnaniem (,, Milos¢ [...] stréz ten §wiety,
/ Jakby aniot méj skrzydlaty” — B. Zaleski, Rusatki, w. 457-458).

Trzecie z kryteriéw pomocnych w identyfikowaniu poetyzméw, miano-
wicie funkcjonalne, pozwala postrzegad je takze jako leksykalne wykladniki
poetyzacji tekstu, zaswiadczone w konkretnej wypowiedzi artystycznej,
zwiazane nie ze stylem typowym, lecz z indywidualnym, osobniczym méwie-
niem. Wspomniana kategoria poetyzacji bywa zreszta réznie pojmowanaS,
co nalezaloby laczy¢ z wlasciwym poszczegSlnym okresom literackim zespo-
lem pogladéw na temat istoty poezji’.

Eksponentami poetyzacji w utworze artystycznym moga by¢, oprocz
poetyzméw stylistycznych i semantycznych, takze elementy spoza kanonu
srodkéw wlasciwych w danym momencie historycznego rozwoju polszczyzny
stylowi konwencjonalnie poetyckiemu (np. wyraz burzan w twérczosci nie-
ktérych poetéw romantycznych na tle dotychczasowej tradycji poetyckiej®).
Te ostatnie jednostki stowne sa zwiazane przede wszystkim z indywidual-
nym programem artysty oraz z wlasciwymi epoce ideami. Zaznaczmy, ze
niektére z nich moga ze wzgledéw ilosciowych (powtarzalnosé¢ w tekstach
réznych autoréw) i jakosciowych (relewancja stylistyczna) uzyskaé status
poetyzméw stylistycznych (por. neologizm Krasiiskiego zaswiat) lub se-
mantycznych (np. wyzyskane przez romantykéw zapozyczenia: burzan, ru-
satka, step). Najczesciej jednak elementy te zaswiadczaja przede wszyst-
kim osobnicza inwencje w zakresie spozytkowania materialu jezykowego,
wspottworzac jako autorskie stowa-klucze czy neologizmy indywidualny kod
poety®. Omawiany zespét slowny okreélimy mianem poetyzméw oka-
zjonalnych badZ leksykalnych osobliwoéci poetyckich (gdyby jednak
uznac skonwencjonalizowanie i tradycyjnosé za istotne cechy poetyzmu)!®.

W koricowej czesci artykutu chcieliby§my zwrécié uwage na wybrane
fakty lingwistyczne i pozajezykowe, czyli konteksty!!, na ktérych podsta-
wie mozliwe si¢ staje zardwno wyodrebnienie poetyzmdéw, jak i przesledzenie

6Np. w Stowniku jezyka polskiego (Doroszewski 1958-1969) termin ten okreslono jako , poe-
tyzowanie, upoetycznianie”; znamienne, ze w ilustrujacych wyraz haslowy cytatach poetyzacji
(,przesadnej” badz ,,odrealnionej”) wyraznie przeciwstawia sie prawde zyciowa, dodatnio war-
toéciowana (,, piekno rzeczywistosci”, ,, piekno prawdy”).

"Zauwazmy, ze np. koncepcje jezyka poetyckiego prezentowane przez wspélczesnych znawcéw
zagadnienia akcentuja m. in. nowy, wyrazisty na tle tradycji literackiej, zwracajacy na siebie
uwage sposéb uzycia przez autora srodkéw jezykowych (por.: Handke 1993, Slawinski 1974),
cho¢ z drugiej strony dostrzega sie, ze ,,sa cale epoki, w ktérych jezyk poetycki unika wypowiedzi
noszacej pietno indywidualne [...] ktérych kanon stylowy sklada sie z pewnych konkretnych formut
obowiazujacych kazdego twérce” (Mukafovsky 1966, 132).

8Por. na ten temat artykul K. Wyki (1961).

®Por. rézne nacechowane stylistycznie wyrazy — stale motywy obrazowania w poezjach Slo-
wackiego (Boleski 1960).

1°Range tego wladnie typu wyrazéw jako czynnikéw stylotwérczych, nadajacych wypowiedzi
odkryweczy, poetycki charakter, stusznie podniesli profesorowie A. Nagérko i Z. Zagérski w trakcie
dyskusji dotyczacej wygloszonego przez nas referatu.

"'W niniejszej pracy nawiazujemy do propozycji T. Skubalanki (1984, 19), by termin ten ,,rozu-
mie¢ bardzo ogdlnie, jako kontekst w sensie ontologicznym (np. kontekst czasowy), kulturowym,
tekstowym (dzielo literackie), jezykowym” .
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dziejow tej kategorii wyrazéw w literackiej polszczyZnie. Sa to: 1) wspdl-
czesny autorowi jezyk ogdlny (zasdb leksyki jezyka narodowego), 2) trady-
cja literacka, do ktorej jednostka nawiazuje, 3) tzw. swiadomos¢ jezykowo-
stylistyczna epoki, w ktdrej artysta dziata, 4) program tworcy oraz 5) jego
realizacja tekstowa.

Na podstawie réznic stownika sprecyzowanej pod wzgledem chronolo-
gicznym epoki rozwoju jezyka narodowego wyrdéznimy obok licznych wyra-
z6w nie opatrywanych kwalifikatorami stylistyczno-ekspresywnymi (typu:
koti, pole, strumien) takze leksemy majace okreslona barwe — m. in. poe-
tycka (typu rumak, niwa, ruczaj).

Czynnikiem determinujacym obecnos¢ w tekscie artystycznym poety-
zmow bywa tez szeroko pojmowana tradycja literacka — odwolanie sie przez
autora do okreslonej konwencji poetyckiego ukazywania swiata. Na przy-
ktad w poezjach zainspirowanych stowianskim folklorem (choéby w dum-
kach B. Zaleskiego) wyrazy takie, jak kalina, kukutka, to nierzadko symbole
dziewczyny; z kolei w preromantycznej dumie puszczyk jest nie tylko jednym
z elementow nocnego pejzazu, ale tez zwiastunem nieszczeécia.

Na poszczegdlnych decyzjach twdérczych moze zawazyé rowniez zna-
mienny dla danej epoki zespdt przekonan dotyczacych mozliwosci i ograni-
czen zwiazanych z wyzyskaniem materiatu jezykowego w dziele literackim.
Przykladowo: oswieceniowe poetyki i retoryki normatywne, liczne wypo-
wiedzi jezykoznawcze, recenzje i komentarze do konkretnych utworéw ar-
tystycznych zawieraja cenne wskazéwki zaréwno dla éwezesnych twéorcow,
mowcow, jak 1 dla badacza prébujacego dzi$ zrekonstruowaé tzw. swiado-
mos¢ jezykowo-stylistyczng tego okresu (por. Mackowiak 1995, Kopczynska
1976). Na ich podstawie wnioskujemy, ze np. w obrebie interesujacej nas ka-
tegorii stfownej szczegblnymi wzgledami cieszyly si¢ poetyzmy stylistyczne
oraz te poetyzmy semantyczne, ktére nawiazywaly do racjonalistycznych
idealéw oswiecenia, spelnialy one bowiem postulowane wéwczas normy tra-
dycji piSmienniczej, godnosci i stosownosci leksemu literackiego.

Ostatni z wyréznionych kontekstéw zwiazany jest z artystycznym pro-
gramem jednostki tworczej, realizowanym na plaszczyZnie osobniczego pa-
role. Uwzglednienie tego punktu odniesienia pozwala z jednej strony zbadaé
tekstowa dystrybucje elementéw tradycyjnych (poetyzméw stylistycznych
i semantycznych), z drugiej natomiast umozliwia wydobycie specyficznego,
niekonwencjonalnego typu eksponentéw poetyzacji (poetyzméw okazjonal-
nych).

Dokonajmy krétkiego podsumowania. Do przygotowania niniejszego te-
kstu zachecily nas, po pierwsze, brak definicji poetyzmu w encyklopedycz-
nych wydawnictwach jezykoznawczych (np. Urbaniczyk 1992), po drugie,
czgste wystepowanie tej kategorii w opracowaniach badaczy stylu arty-
stycznego (zarowno jezykoznawcéw, jak i literaturoznawcéw), po trzecie,
rézne (zaleznie od przyjetego kryterium) rozumienie analisowanego ter-
minu. UznaliSmy za wskazane i pozyteczne przytoczenie rozmaitych stano-
wisk badawczych, przedstawilismy tez wlasne poglady w tej kwestii. Propo-
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nujemy, by uzywajac terminu poetyzm przywolywaé kryterium stanowiace
podstawe dla wyréznionej kategorii stownej. Naszym zdaniem stuszne jest
nie tylko tradycyjne, opierajace si¢ na kryteriach barwy stylowej i zna-
czeniowym, ale réwniez funkcjonalne ujecie poetyzméw jako wykladnikéw
poetyzacji wypowiedzi artystycznej. Taka propozycja, cho¢ zapewne obiecu-
jaca pod wzgledem poznawczym, wymaga jednak zidentyfikowania i przy-
blizenia réznorodnych kontekstdw, a takze przyjecia okreslonych zalozen
teoretyczno-metodologicznych!'?. Skromne ramy artykutu narzucity tymecza-
sem szkicowe, nie poparte bogatym materialem egzemplifikacyjnym przed-
stawienie zagadnienia. W przygotowywanej rozprawie na temat poetyzmdow
wczesnoromantycznej tworczosci balladowej zamierzamy rozwinaé zaryso-
wang tu problematyke.

Summary

The authors of the article discuss three types of lexical poeticisms distinguished
on the basis of stylistic, semantic and functional criteria. Among the markers of
poeticisation as a feature of style in artistic texts are both words traditionally used
by poets because of their meaning (semantic poeticisms), as well as units outside
the canon of typically poetic vocabulary (occasional poeticisms). It is especially
the last type of lexical elements (such as neologisms or the poet’s mots-clés that
testify to the author’s inventiveness in the use of language.

Contexts useful in the identification and description of poeticisms are provided
by: (i) the general language of the times in which the writer lives (the stylistic-
expressive variation of the vocabulary of Polish); (ii) the traditions of literary
writing; (ii1) the so-called linguo-stylistic awareness of a given epoch; (iv) the
author’s artistic programme, and its (v) textual implementation.

The material illustrating the theoretical part of the article has been taken from
Polish poetry of the end of the 18th and the beginning of the 19th centuries.

Bibliografia

Abrams M. H., 1971. Wiatr — odpowiednik stanéw duchowych. O pewnej ro-
mantycznej metaforze (The Correspondent Breeze. A Romantic Metaphor,
1957), tlum. Z. Lapinski, ,, Pamietnik Literacki” z. 4.

Bartmirski J., 1973. O jezyku folkloru, Wroctaw.

Boleski A., 1960. W sferze wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego. Gléwne
motywy obrazowania, LédZ.

Doroszewski W. (red.), 1958-1969. Stownik Jezyka polskiego, t. 1-10 i suple-
ment, Warszawa.

Gajlda S., 1982. Podstawy badarn stylistycznych nad jezykiem naukowym, Wro-
claw.

12 v P ; . . .

Zwréémy choéby uwage na zaledwie zasygnalizowane w artykule, a majace zwiazek z poru-

szana problematyka i wymagajace eksplikacji pojecia jezyka poetyckiego, stylu konwencjonalnie
poetyckiego, poetyzacji jako cechy stylowej.



12 JERZY BRZEZINSKI, CEZARY PIATKOWSKI

Handke R., 1993. Styl artystyczny, [w:] Wspdlczesny jezyk polski, red. J. Bart-
minski, Wroclaw.

Kopczynska Z., 1976. Jezyk a poezja. Studia z dziejéw $wiadomosci jezykowe;j
i literackiej o$wiecenia i romantyzmu, Wroclaw.

Kurkowska H.,Skorupka S., 1959. Stylistyka polska. Zarys, Warszawa.

Kurylowicz J., 1947. Jezyk poetycki ze stanowiska lingwistycznego, ,, Sprawo-
zdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego” z. 2.

Macékowiak K., 1995. Kontekst stylistyczny w badaniach nad o$wieceniowg pol-
szczyzna artystyczna, [w:) Jezyk i styl gatunkéw literackich oéwiecenia i roman-
tyzmu, red. J. Brzezinski, Zielona Goéra.

Mukatovsky J., 1966. O jezyku poetyckim (O jazyce basnickém, 1940), thum.
W. Gérny, [w:] Praska szkola strukturalna 1926-1948. Wybér materialéw, red.
M. R. Mayenowa, Warszawa.

Sierotwinski S., 1966. Stownik terminéw literackich, wyd. II, Wroclaw.

Skubalanka T., 1984. Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wro-
claw.

Stawinski J., 1974. Wokdl teorii jezyka poetyckiego, [w:] Dzielo. Jezyk. Trady-
cja, Warszawa.

Stawinski J. (red.), 1988. Stownik termindw literackich, wyd. I, Wroclaw.

Urbanczyk S. (red.), 1992. Encyklopedia jezyka polskiego, wyd. IT, Wroclaw.

Wyderka B., 1990. Cechy skiadniowo-stylistyczne siedemnastowiecznej prozy
publicystycznej. Piémiennictwo $laskie na tle ogélnopolskim, Opole.

Wyka K., 1961. Kariera burzanu. Z dziejéw slownictwa poetyckiego, [w:] Ksiega
pamiatkowa ku czci Stanistawa Pigonia, Krakéw.



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fasc. LIV, 1998
PL ISSN 0032-3802

ANNA BONDARUK
Lublin

The Structure of Adjective Phrases in Polish

0. Introduction

This paper is devoted to a syntactic analysis of APs in Polish. The
main emphasis is on the comparative and superlative forms of adjectives.
The model which is utilised is the one proposed by Bresnan (1973) for
English APs. Firstly, this model is presented in detail and then an attempt
is made to apply it to Polish data. Two different forms of comparative and
superlative APs are analysed, namely analytic and synthetic forms. The
main question which is addressed is whether it is possible to assign the
same syntactic structures to these two distinct forms.

1. Bresnan’s analysis

The choice of Bresnan’s model for the analysis of Polish adjective phrases
was dictated by two factors. Firstly, the analyses available in Polish pro-
vide either traditional accounts of the structural make-up of APs (Kallas
(1998)) or describe the structure of APs within structuralist framework
(Szupryczyriska (1980)). The only existing generative study is that of
Wegrzynek (1995), who, nonetheless, does not examine the structure of
comparative and superlative APs in detail. Secondly, Bresnan’s analysis,
even in English, is the only study which offers a unified and internally
coherent description of the constituent structure of APs. Other analyses
heavily rely on her account (cf. Selkirk (1977)). For this reason it seems
natural to adopt Bresnan’s model for the analysis of the syntactic struc-
ture of APs in Polish.
 The crucial assumption that Bresnan makes is that there is an underly-
Ing quantifying element present in comparative and superlative APs. This
element may correspond to much, many, few and little. Furthermore, she
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argues that the word more is the comparative form of much, derived from
it by means of the suffix -er. The same holds true of the other quantifiers
just mentioned, so that less is derived from little -er and fewer — from few
-er, etc.! If Bresnan’s analysis is adopted the phrase more intelligent will
have the underlying structure given below:

(1) iP
iy /\
Q|P AP
QP
/\
7]
-er much intelligent

The rules needed to generate trees like (1) above are, according to Bresnan,
as follows:

(2)
{g} . ({ g}) { 85 } (Bresnan 1973, 293)

b. AP — (Adv)

c. QP — (Det)Q

What needs to be noted is that in rule (2b) the adverb premodifying
the adjective cannot be simply any adverb. It must belong to a set of
special intensive words whose status can be compared with that of Det.
Consequently, the position of the adverb in rule (2b) can only be filled by
adverbs such as utterly, really, perfectly, rather, etc.

In order to derive the phrase more intelligent from the structure given
in (1) Bresnan postulates a rule associating the suffix -er with the quanti-
fier much, resulting in the form much-er, and subsequently a rule of sup-
pletion substituting more for much-er. In this way, Bresnan accounts for
periphrastic comparative forms. As for synthetic comparison, she notes the
necessity to introduce a rule deleting much in front of an adjective along
the following lines:

(3) Much Deletion (Bresnan1973, 278)
much — @ /[ ... - Alpp

!An approach similar to Bresnan’s has been suggested by Brame (1986). He puts forward a
semantic analysis of more in which more is regarded as a composite function whose type is DQ,
where D belongs to the type -er and Q belongs to the same type of category as much. Thus,
in Brame's analysis more is simply a DQ. A completely different analysis from Bresnan's (1973)
has been suggested by Jackendoff (1977), who treats more as a primitive of the category Deg,
not as an inflected form of the quantifier much. In his analysis both more and the comparative
suffix -er occupy the Deg node as two alternating options.
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where A(P) = Adjective or Adverb (Phrase)
This rule is necessary in order to avoid the generation of forms like *much
tall, *as much tall, etc. Thus, if the rule of Much Deletion is adopted a
phrase such as taller has the derivation schematised in (4) below:
(4) D-structure

AP : AP AP
! Much Deletion ) Affix Movement l
QP QP QP
Det Q A Dg\Q A Det Q A
[
-eI:r m1‘1ch ta‘ull -e’r é tlll 0] Ol taliler

As far as superlatives are concerned, Bresnan (1973) suggests an anal-
ogous analysis for them to the one she offers for comparatives. This time,
however, the Det element within QP is not -er, but -est, which gets attached
to the underlying quantifier much (also to many, few and little), produc-
ing the form much-est, which is replaced by the suppletive form most. The
claim that both -est and -er originate under Det within QP is supported
by the fact that these suffixes and determiners such as, so, as, too, etc.
are mutually exclusive, as confirmed by the unacceptability of the phrases
given below:

(5)  a. *as more shallow
b. *too smaller

Example (6) below will serve as an illustration of how superlatives are
derived.

(6) a. AP b.

P &' EP
QP AP QP AP QP AP
‘ Affix Movement Suppletion Rule ‘
QP QP QP
Det Q A Det Q A Det Q A
-est much helpful  much-est helpful @ most helpful

In sum, the major point of Bresnan’s analysis is the assumption that
there is an underlying quantifying element in both comparatives and su-
perlatives. In the case of analytic comparative and superlative forms the
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comparative and superlative morphemes attach to the quantifier, whereas
in the case of synthetic comparatives the rule of Much Deletion must be
invoked in order to produce the appropriate results.

2. Evidence for a quantifying element in
Polish comparatives

If we adopt Bresnan’s (1973) analysis for Polish data, we would have
to assume that there is some quantifier underlyingly present in all com-
parative structures. The question arises as to which quantifiers are possible
candidates for this role. The Polish counterpart of English much and many,
namely duzo, cannot be associated with this function, as it does not appear
in front of adjectives, as shown in (7) below:

(7) *duzo stary

*much old’
It can, however, premodify adjectives in the comparative degree, as in (8)
below:
(8) duzo starszy

‘much older’
Nonetheless, duzo ‘much’ in examples like (8) has more an intensifying than
a quantifying function. The comparative form of duzo ‘much’/‘many’, that
is wiecej ‘more’ can occur neither in front of adjectives in the comparative
degree, nor can it precede an adjective in the absolute degree.? This is
confirmed by the ungrammaticality of the following examples:
(9) a. *wiecej ciekawy

‘more interesting’

b. *wiece] ciekawszy

lit. ‘more more interesting’

One might conclude on the basis of the observations just made that there
is no underlying quantifier in Polish comparatives. This, however, is too
hasty a conclusion, as the presence of such a quantifier can be easily attested
in comparatives denoting the lesser and least degrees. Comparative forms
of this type, even on the surface, exhibit the comparative and superlative
form of the quantifier malo ‘little’, that is mniej ‘less’ and najmniej ‘least’,
as illustrated below:

(10) a. mniej bogaty
‘less rich’
b. najmniej bogaty
‘least rich’
Since comparative and superlative forms like (10) employ a quantifier el-
ement, it would be very uneconomical to posit that other forms of com-
parison are derived differently. Conversely, by analogy with the lesser and

2The fact that the comparative form of duso, namely wigcej, cannot premodify adjectives in
Polish makes it different from its English equivalent, i.e. more, which is perfectly acceptable in
front of adjectives.
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least degree forms, it might be suggested that there is some such element
present in the superlative and comparative forms also. A very likely candi-
date for the quantifier underlyingly present in the comparative and superla-
tive forms is the word bardzo ‘very’. Although this word has primarily an
intensifying function, its quantifier-like status has been recognised by tra-
ditional grammarians, for instance Doroszewski (1958-1969), who ascribes
to bardzo the meaning of duzo ‘a lot’ among others. Evidence in favour of
the claim that bardzo can sometimes have the status of a quantifier can be
adduced from examples (11) and (12), in which bardzo is synonymous to
duzo ‘a lot’, i. e.:
(11) On bardzo pije. cf. On duzo pije.

he a-lot drinks

‘He drinks a lot.’

(12) Ona bardzo narzeka. cf. Ona duzo narzeka.
she a-lot complains
‘She complains a lot’.

Finally, bardzo can appear before an adjective in the absolute degree,
e.g. bardzo miody ‘very young’, and its comparative form, i. e. bardziej
‘more’, occurs before adjectives in periphrastic comparatives, e.g. bardziej
inteligentny ‘more intelligent’. Thus, all these pieces of evidence indicate
that bardzo ‘very’ can be regarded as a quantifier. Since its comparative
form can commonly appear before adjectives in periphrastic comparison,
and since this means of comparison is an alternative to the analytic forms,
we seem justified in positing the underlying presence of the quantifier bardzo
‘very’in all comparative and superlative forms derived in the two available
ways.

3. The structure of comparative APs

Assuming that there is an underlying QP bardzo present in all compara-
tives, a simple analytic comparative form, like, for instance, bardziej zajety
‘more busy’ will have the underlying structure given in (13) below, i. e.:
(13) D-structure 5 p

|

A
/\
QP A
/\’
Det Q
|
Q
I

-ej bardzo zajety
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In order to arrive at our original phrase, namely bardziej zajety ‘more busy’,
we would have to postulate a rule associating the suffix -ej with the Q
bardzo. Such an Affix Movement rule associating -ej with bardzo would be
in the spirit of Chomsky (1981, 257). Chomsky specifies that a rule of Affix
Movement is a local rule which does not share the basic properties of the
general transformation Move o but is more like morphological rules. This
rule, unlike transformational rules, does not leave a trace. However, such
a rule of Affix Movement does not appear so attractive when compared to
more recent approaches. In Chomsky (1995, 195) it is assumed that lexical
items are assigned inflectional features in the lexicon as an intrinsic property
and these features are subsequently checked prior to PF and LF. The fea-
ture checking mechanism involves movement either to those positions that
carry phi-features, namely Agreement and Tense, or to their specifiers. The
former kind of movement enables verbs to check their features, while nouns
check theirs by moving to the specifier position. Although Chomsky does
not mention adjectives, it might be suggested that adjectives are moved ei-
ther to QP or Det and have their degree features checked in relation to one
of these categories. Both QP and DP have degree features, and hence both
are potential landing sites. An analysis along these lines, in the spirit of the
Minimalist Program of Chomsky (1995), would enable us to eliminate the
cumbersome mechanism of Affix Movement.?

Returning to (13), another problem which needs clarification in rela-
tion to it is the attachment of the QP. Since QPs present within NPs can
generally be preceded by determiners, as shown in the following examples:
(14) a. tych pare minut

‘these few minutes’
b. tamtych kilka ksiazek
‘those few books’

we can assume that they do not occupy the Det position, but rather expand
N into N’. Generalising this statement for other categories it can be said
that QPs expand X into X’ .

As has already been noted, analytic comparative forms are equivalent
to synthetic ones. Therefore, we can postulate that both the Det -ej (in
bardziej) and the comparative morpheme -(ej)s occupy the same position
in the tree, that is, they are both generated under Det within the QP. One
argument in support of this claim is that bardziej and synthetic comparative
forms are mutually exclusive, as we see in example (15) below:

(15)  *bardziej weselszy
‘more cheerful’

Moreover, it cannot be assumed that the comparative morpheme is gen-
erated under Q within the QP, as it does not show any features character-
istic of Qs.

In contradistinction to Bresnan (1973), we do not postulate a rule of
Much-Deletion to account for synthetic comparative forms. Instead, we put

3We continue using Affix Movement for the rest of this paper for the ease of the exposition.
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forward the idea that all these comparative forms have in their D-structures
a Q position obligatorily left empty. This is in line with the assumptions of
the Government and Binding framework adopted here. Thus, a synthetic
comparative form, like glupszy will have the following underlying structure:

(16) AP
|

A

T T
QP A
Det/\Q’
Q
-(ej)s lﬂ ghupi

In (16) the quantifier position, marked @, is left empty and the Det position
is filled by the comparative morpheme, whose shape is determined by the
phonological rules.

Furthermore, there are also some other items, beside -ej and -(ej)s,
which can appear under Det within QP. The words in question are: tak
'so’, jak ‘how’ za, zbyt ‘too’. By analysing these words as Determiners we
can predict that they are mutually exclusive with comparative and (as we
shall see later) superlative forms. That this is indeed the case follows from
examples like (17) below:

(17)  a. *za bardziej madry
*‘too more wise’

b. *tak dtuzszy
*'s0 longer’

(17) shows that za and tak cannot appear with comparative forms. This is
due to the fact that za and tak , as well as zbyt and jak are attached in
the same position in the tree as the comparative morpheme, namely to the
Det node.

What additionally supports the treatment of tak and za as determiners
is the fact that they can regularly premodify Qs, as is made clear by the
following examples:

(18) a. za malo czytelny
‘too little legible’
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b. tak bardzo swiezy
‘so much fresh’

Since tak and za can appear in front of Qs, such as malfo ‘little’ and duzo
‘much’/ ‘many’, one can conclude that tak and za cannot be regarded as
Qs, because sequences of two Qs are generally unacceptable. In this way,
we obtain an additional piece of evidence in favour of the claim that tak
and za function as determines, not Qs.

As far as the lesser and least degrees are concerned, they contain both
at D-structure and at S-structure the quantifier mato. Their derivation can
be illustrated by examples (19) and (20), where the former represents the
lesser degree, whereas the latter — the least degree, i. e.:

(19) AP (20) AP
A A
QP A QP A
/\ /\\
Det Q Det Q
| l
Q Q
: | | |
-€j malo zabawny naj-ej malo  wazny

In both (19) and (20) Affix Movement attaches the appropriate affixes to the
quantifier mato, producing the desired forms mniej zabawny and najmniej
wazny.

4. The structure of superlative APs

Having analysed the structure of simple comparative forms, we will now
pay some attention to superlative APs. Just like in the case of comparative
forms, where two cases were considered, also here we must analyse both
analytic and synthetic forms. Furthermore, there exist obvious parallels
between comparatives and superlatives which must be reflected in their
underlying structures. Since it has been assumed that there is an underlying
quantifier bardzo present in analytic comparative forms, by analogy, we can
claim that the same is valid for superlatives. Some additional evidence
for this claim comes from the fact that bardzo appears on the surface in
periphrastic superlatives, as in, for example:
(21) najbardziej zywiolowy
‘most lively’

As a result, we postulate for superlatives like (21) above the underlying

structure as in (22) below:
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(22) AP
I

I

A

QP A
Det/\Q’
Q
naj -ej bardzo zywiolowy

In (22) both the prefix naj- and the suffix -ej are generated under Det
within the QP, as the use of naj- requires the use of -¢j, as well. These two
affixes get attached to bardzo, which produces the surface structure of the

phrase in (22).

As for synthetic superlatives, we entertain the idea that, in a way similar
to synthetic comparatives, they underlyingly have an empty Q. In this
case the Det position is filled with naj- and the comparative suffix - (ej)s.
This is illustrated by means of the phrase najniebezpieczniejszy ‘the most

dangerous’ in (23) below:
(23)

T
Q
|

naj -(ej)s @ niebezpieczny

The same mechanism attaches the affixes to the adjective as in the case of

analytic superlatives.
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5. Conclusion

The paper aimed at an analysis of the structure of comparative and su-
perlative APs in Polish. The main emphasis was laid on deciding whether
there is an underlying QP present in the phrases of this type. The argu-
ments were presented to show that in analytic comparative and superlative
forms the words bardzo ‘very’ and malo ‘little’ function as QPs. The as-
sumption that all APs underlyingly contain a QP (either filled or empty)
together with the cbservation that comparative and superlative morphemes
are generated under the determiner node and subsequently undergo Affix
Movement associating them either with bardzo or with an appropriate ad-
jective allowed us to arrive at a full range of comparative and superlative
APs in Polish.

Summary

This paper aims at an nalysis of the syntactic structure of comparative and
superlative APs in Polish. The model which is adopted for this analysis and whose
validity for Polish data is tested is the one offered by Bresnan (1973) for English
APs. It is argued that this model with slight modifications, such as the introduc-
tion of empty categories, is capable of accounting for a full range of the phrases
under consideration. Polish comparative and superlative APs exhibit the under-
lying presence of a QP which is filled by mato ‘little’ or bardzo ‘very’ in analytic
forms whereas it is empty in synthetic forms. The comparative and superlative
morphemes function as determiners within the underlying QP and at S-structure
they get attached by Affix Movement to the QP in analytic forms or to an appro-
priate adjective in synthetic forms.
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GRAZYNA HABRAJSKA
Lodz

Kategoria liczby rzeczownikéw:
gramatycznos¢ a semantyka

Zaproponowany temat tegorocznego Zjazdu PTJ: Kategorie grama-
tyczne, a zwlaszcza przyjrzenie sie zgloszonym tematom referatéw, sktania
Jeszcze raz do refleksji nad pojeciem kategorii gramatycznej i terminem
kategoria gramatyczna.

Z lektury stownikéw i encyklopedii jezykoznawczych wynika, ze moze
to by¢ i kategoria syntaktyczna, i fleksyjna, i stowotwércza, a nawet klasa
funkcjonalna!l.

YW Encyklopedii jezyka polskiego pod haslem kategoria gramatyczna czytamy, ze jest to:

1. , klasa funkcjonalna wyrazéw, taka jak np. rzeczownik, czasownik, przyimek itp.

2. typ funkcji skladniowej wyrazen jezykowych, np. podmiot, orzeczenie, dopelnienie; sa to
gramatyczne kategorie syntaktyczne

3. zespSt wzajemnie wykluczajacych si¢ funkcji gramatycznych, przystugujacych wszystkim
wyrazom nalezacym do danej czeéci mowy i sygnalizowanych za pomoca $cisle okreslonego ze-
spotu wykladnikéw morfologicznych, np. kategoria rodzaju, liczby, osoby; sa to gramatyczne
kategorie morfologiczne (...)

5. termin , kategoria gramatyczna” czasem bywa stosowany takze w odniesieniu do kategorii
stowotwérczej [podkreslenia moje G.H.)”

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego, to juz przede wszystkim:

»2espét wzajemnie wykluczajacych sie funkcji gramatycznych, przystugujacych wszystkim czto-

nom danej czeéci mowy i wyrazanych za pomoca okreslonych wyktadnikéw morfologicznych, np.
kategoria przypadka, rodzaju, liczby, osoby, czasu, trybu itd.”
) (z odeslaniem, ze yniektérzy rozrézniaja” takze to co mamy w 1 i 2 punkcie w Encyklopedii
Jezyka polskiego) Przy czym prézno tam szukaé wyjasnienia co to jest funkcja gramatyczna i jakie
elementy jezyka sa wyktadnikami morfologicznymi. A wcale nie jest to oczywiste w kontekscie,
zawartej w tejze Encyklopedii, definicji morfologii, okreslanej jako:

»Dzial lingwistyki, ktérego przedmiotem jest analiza regul odmiany i budowy wyrazéw,
tzn. z jednej strony regut tworzenia i rozpoznawania form fleksyjnych leksemu, z drugiej za$s
zespotu regul okreslajacych sieé¢ stosunkéw motywacji miedzy elementami zasobu leksykalnego
(leksemami) danego jezyka i wyznaczajacych jednoczesnie zesp6t Srodkéw rozbudowy zasobu
leks)’kaln&go danego jezyka oparty na zasobie leksykalnym tego jezyka. W przeciwieristwie do
skladni (...) [podkreslenia moje G.H.]”
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W artykutach zamieszczonych w Encyklopedii kultury polskiej XX wieku
R. Grzegorczykowej oraz R. Grzegorczykowej i B. Szymanka czytamy: ,,Ka-
tegorie gramatyczne to (...) przeciwstawienia pojeciowe, ktére w danym
jezyku wyrazane sa w sposéb regularny (tzn. za pomoca okreslonych form
gramatycznych) oraz konieczny (tzn. méwiacy zobowiazani sa do prze-
kazania okreslonej wartosci danej kategorii)” [Grzegorczykowa 1993: 446]
i w drugim artykule: ,,Czes¢ kategorii [pojeciowych — GH] wyrazana jest
w jezyku polskim gramatycznie (fleksyjnie), np. liczba, czas, mozliwos¢ i ist-
nienie (wyrazane kategoria trybu) badZ skladniowo (np. kauzacja); wiele
z nich ma wykladniki stowotwdrcze, wreszcie niektére z nich wyrazane sa
wylacznie leksykalnie, jako skladniki znaczen leksemdéw, np. ksztatt, kolor”
[Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 464].

Z przegladu prezentowanych na Zjezdzie referatéw wynika, ze to precy-
zyjne rozréznienie nie zostalo zaaprobowane i nadal sklonni jesteSmy przyj-
mowac jak najszersze rozumienie pojecia kategorii gramatycznej.

Kategoria gramatyczna zostala przez R. Grzegorczykowsa ograniczona
expresis verbis do kategorii fleksyjnej i przeciwstawiona kategoriom: syntak-
tycznej i stowotwdrezej. Czy jednak trzy wymienione w definicji czynniki:
(1) przeciwstawienia, (2) regularnosci i (3) obligatoryjnosci upowazniaja do
wylaczenia z kategorii gramatycznych kategorii syntaktycznej i stowotwor-
czej?

Przeanalizujmy stosowalno$c tej definicji do kategorii liczby. Czy jest
— a jesli tak — to jaka jest kategoria gramatyczna?

R. Grzegorczykowa, stosujac tak waska definicje, jako przyktad katego-
rii fleksyjnej (a wigc gramatycznej) wymienia kategorie liczby [Grzegor-
czykowa, Szymanek 1993: 464], gdzie:

(1) liczba pojedyncza przeciwstawia si¢ liczbie mnogiej

(2) liczba pojedyncza ma wlasne, wlasciwe sobie formy gramatyczne
i liczba mnoga ma wiasne, wlasciwe sobie formy gramatyczne

ale warunek (2) przy kategorii liczby nie jest spetniony, bowiem méwiacy,
chcac odrézni¢ pojedynczo$é od niepojedynczosci wcale nie musi uzyé obli-
gatoryjnie albo liczby pojedynczej albo mnogiej, bo dla wyrazenia wielosci
moze wybraé collectivum?:

przyklady: [isé ~ liscie / ~ listowie

Czy myle si¢ odczytujac w tej definicji odestanie i do fleksji i do slowotwdrstwa? Czy wiec
wyktadniki morfologiczne to i, wykladniki fleksyjne” i ,, wykladniki stowotwércze” ?

Zatem tak zdefiniowane kategorie gramatyczne obejmowalyby i kategorie fleksyjne i kategorie
stowotwdrcze.

I wreszcie, w Stowniku terminologii jezykoznawczej kategoria gramatyczna to:

»zespot srodkéw gramatycznych spelniajacych te sama funkcje jezykowa i pozostajacych w opo-
zycji formalno-funkcyjnej do innych zespoléw spelniajacych inne funkcje (...) dziela sie na syn-
taktyczne (...) oraz morfologiczne, tj. fleksyjne i stowotwércze.”

2Collectivami nazywam formacje, ktére pozostaja w dwustronnej opozycji do odpowiedniego
singularis i pluralis, same pozostajac singulariami tantum o semantycznej interpretacji zbioro-
wosciowej; sa motywowane przez forme, ktérej referentem moze byé dowolny (nie wyrézniony)
element zbioru, a zatem odnosza sie do zbioréw skladajacych si¢ z elementéw policzalnych; sta-
nowia predykaty wylacznie z wyrazeniem indeksowym jednoznacznie je identyfikujacym.



KATEGORIA LICZBY RZECZOWNIKOW 25

dgb ~ deby / ~ debina
chtop ~ chlopi / ~ chlopstwo
nauczyciel ~ nauczyciele / ~ nauczycielstwo

Zatem i collectiva, bedace kategoria slowotwdércza, moga by¢ takze
uznane za kategorie gramatyczna,.

Aby nie dopuscié do takiej interpretacji, R. Grzegorczykowa i B. Szyma-
nek zastrzegaja, ze ,podstawowe pojecia, za pomoca ktérych czlowiek uj-
muje §wiat, wyrazane w sposob regularny i obowiazkowy stanowia, kategorie
gramatyczne, natomiast wyrazane w sposGb nieregularny i niobligatoryjny,
ale za pomoca, okreslonych wykladnikéw, stanowia kategorie stowotwércze”
[1993: 463]. Jednak jesli na tej podstawie wykluczymy z kategorii grama-
tycznych collectivum, to powinniSmy tak samo potraktowad singularis i plu-
ralis, bo jak wiadomo istnieje duza grupa rzeczownikéw nie wystepujacych
w liczbie mnogiej i mniejsza nie wystepujacych w liczbie pojedynczej. Ta-
kie konsekwentne stanowisko przyjmowat S. Szober, zaliczajac formy liczby
mnogiej do slowotwérstwa3.

Mozemy jeszcze zapytac, czy na pewno o collectivach mozna powiedzieé,
ze wspoéltworza kategorie liczby? Ot6z jeéli zgodzimy sie z R. Laskowskim,
ze ,podstawowa funkcja semantyczna (nominatywna) kategorii liczby jest
informowanie o liczebno$ci zbioru przedmiotéw nazywanych przez dany le-
ksem rzeczownikowy”, a ,srodki morfologiczne tej kategorii stuza tu sygna-
lizowaniu opozycji semantycznej: ponadjednoelementowy zbiér przedmio-
tow — przedmiot jednostkowy” [Laskowski 1998: 204-205], to musimy tez
przyznac, ze collectiva ten warunek spetiaja. Sa wiec collectiva seman-
tyczna i morfologiczna, choé nie fleksyjna, kategoria liczby. Wynika to takze
z rozwazan R. Laskowskiego, ktéry stwierdza, ze collectiva, tak jak i inne
singularia tantum, ,,maja klasyfikujaca kategorie liczby” [Laskowski 1998,
131]. Widaé to wyraznie w opozycjach: niejednostkowoéé (= collectivum) ~
jednostkowos¢ (= singularis) i niejednostkowo$é ujmowana w sposéb calo-
sciowy lub uporzadkowany (= collectivum) [por. Bogustawski 1973: 21] ~
niejednostkowos$c pojeta dystrybutywnie (= pluralis) [por. Topoliriska 1984:
321]. Tak samo nazwy par, bedac singulariami tantum przeciwstawiaja sie
semantycznie (i gramatycznie) singularis, pluralis i collectivum:

wuj (sg.) ~ wujowie (pl.) ~ wujostwo (wuj z zona,)*

profesor (sg.) ~ profesorowie (pl.) ~ profesorostwo (profesor z zona,)

~ profesura (coll.)

general (sg.) ~ generalowie (pl.) ~ generalostwo (generat z zona)

~ generalicja (coll.)

3Por. ,Formy liczby sa, oczywiscie, formami slowotwérczymi, bo wskazuja nie na funkcje,
Jaka wyraz spelnia w zdaniu, lecz na réznice, jaka zachodzi w ich tresci znaczeniowej: rzeczownik
uzyty w liczbie pojedynczej ma inna tres¢ znaczeniowa niz ten sam rzeczownik uzyty w liczbie
mnogiej. Ze zmiana przyrostka wyrazajacego liczbe zmienia si¢ tres¢ rzeczownika, a nie jego
funkcja w zdaniu”. [Szober 1963, 115)

*W przypadku nazw par tworzonych od okreélenia roli mezczyzny w rodzinie z jednostkowa
referencja funkcje te pehia formy liczby mnogiej: ojcowie (ojciec i matka), dziadkowie (dziadek
i babka).
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W tradycyjnej gramatyce opisowej jest wiec kategoria liczby widziana
przede wszystkim jako element systemu charakteryzowany w stosunku do
innych jego elementéw, zatem gléwnie jako kategoria gramatyczna, a potem
dopiero semantyczna. Powoduje to wiele trudnosci w opisie i koniecznosé
wyodrebniania licznych wyjatkéw. Dopiero w opisie kategorii gramatycz-
nych w Encyklopedii kultury XX w. R. Grzegorczykowa [1993] i w nowym
wydaniu Morfologii R. Laskowski [1998] wiaza wyraZnie i wprost grama-
tycznos¢ z semantyka. Jednak nawet i w tym ujeciu, taczacym opisowos¢
z funkcjonalizmem jezyka, R. Laskowski pisze ,,morfologiczna kategoria
liczby rzeczownikéw ma zawsze charakter kategorii tekstowej” ktorej ,,moze
(ale nie musi) towarzyszy¢ funkcja nominatywna” [Laskowski 1998: 204).
Tymczasem w komunikacji to semantyka pelni kluczowa funkcje na wszy-
stkich poziomach jezyka, takze na poziomie morfologicznym?®. Zatem jak
stusznie twierdzi A. Awdiejew: ,,Celem gramatyki powinien by¢ nie tylko
opis jednostek jezykowych (repertuaru jezykowego) i regul ich laczenia (re-
gul gramatycznych), lecz przede wszystkim okreslenie funkeji tych jednostek
i regul ich realizacji w naturalnym procesie komunikacji.” {1996: 3] Przy-
jecie takiego zalozenia wyjsciowego prowadzi do zupelnie odmiennego od
dotychczas stosowanego sposobu opisu jezyka. Inne jest wigc i ujecie kate-
gorii liczby w gramatyce komunikacyjnej®. Powinno ono zawieraé catkowity
opis funkcjonowania kategorii liczby na wszystkich poziomach jezyka: ide-
acyjnym, interakcyjnym i tekstowym?.

W procesie komumkacp juz na pozxomle ideacyjnym i s1ngularls i plu-
ralis i collectivum i inne formy wyrazajace zbiorowos¢ sktadajaca, sie z poli-
czalnych elementéw posiadaja trzy wspotwystepujace wyznaczniki kategorii
liczby: semantyczny, morfologiczny i syntaktyczny®.

Sens ideacyjny dla odpowiedniego singularis, pluralis, collectivum i na-
zwy pary jest wspolny, wynikajacy ze standardu semantycznego®, w sktad
ktérego wchodza. Na standardowy sens ideacyjny, poprzez wprowadzenie
operatoréw, natozone zostaje znaczenie wskazujace na ilo$c: uogdlniajace —
w przypadku ‘wiecej niz jeden’ lub specyfikujace — przy ‘jeden’ i ‘wiecej niz

5Por. A. Awdiejew: ,Realizacja funkgji jezykowych nie byla podstawowym celem opisu struk-
turalnego, szczegdlnie na poziomie morfologicznym, poniewaz taka realizacja zaktada uwzglednie-
nie przekazu znaczeniowego, a sama metodologia strukturalizmu zakladala obiektywny opis jed-
nostek jezykowych, w ktérym poziom morfologiczny nie przewidywal takiego odniesienia. Dopiero
w latach 80-tych naszego wieku rozwinatl sic w Rosji nowy nurt badan gramatyki funkcjonalnej,
w ktdrym morfologia wystepuje nie tylko jako zbiér elementarnych jednostek jezykowych zorga-
nizowanych pod wzgledem formalnym, lecz jako zbidr elementéw znaczacych, czyli posiadajacych
swoista semantyke.” [Awdiejew 1996: 3]

8 Wstepny projekt modelu gramatyki komunikacyjnej przedstawit A. Awdiejew w 1991 roku.
Tekst opublikowany jest w Zeszytach Naukowych UJ [Awdiejew 1991]

"Zaproponowany przez M.A.K. Halidaya podzial na poziomy ideacyjny, interakcyjny 1 te-
kstowy przyjmuje za A. Awdiejewem [1996: 2]

8Zwraca na to uwage takze R. Laskowski. [1998, 130-134]

9Pojecie standardu semantycznego objasnia A. Awdiejew w artykule Standardy seman-
tyczne w gramatyce komunikacyjnej, wprowadzajac nastepujaca definicje: ,Standard seman-
tyczny to propozycjonalna forma symboliczna, wskazujaca w danym jezyku na odpowiedni sche-
mat wyobrazeniowy”.
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jeden traktowane catosciowo’. Wyznaczniki morfologiczne i syntaktyczne sa
mniej lub bardziej zréznicowane.

W przypadku rzeczownikéw oznaczajacych przedmioty morficzne!® przy
specyfikowaniu pojedynczosci na poziomie ideacyjnym wystarczy jeden wy-
znacznik morfologiczno-syntaktyczny, ktérym jest koncédwka fleksyjna.

Przy wskazywaniu na ‘wiecej niz jeden traktowane dystrybutywnie’,
poza uogdlniajacym wyznacznikiem w postaci koncéwki, stosujemy spe-
cyfikujace operatory leksykalne, ktorymi sa liczebniki oraz inne wyktadniki
parametryzacji, ktérych semantyke i zasady taczliwosci opisal A. Bednarek
(1994].

Najbardziej zréznicowane wyktadniki morfologiczne i syntaktyczne poja-
wiaja sie, gdy chcemy wskaza¢ na ‘wiecej niz jeden traktowane calosciowo’.
Specyfikacja zalezna jest tu od liczebnosci zbioru wyrazajacej sie w opozycji
‘dwa’ do ‘wiecej niz dwa’ oraz od postrzeganej wyréznialnosci lub niewy-
roznialnosci jednego z jego elementéw. Naleza tu nazwy par malzenskich,
rodzin, zespoléw zarzadzajacych, collectiva i byé moze niektére pluralia
tantum!!.

Nazwy par malzenskich stanowia zbiory traktowane calosciowo, ktérych
wystarczajacymi wykladnikami na poziomie ideacyjnym sa odpowiednie
formanty, specyfikujace sens wyréznionego elementu zbioru (godnosé, za-
wod, okreélenie pokrewieristwa — zawsze mezczyzny) tak, ze powstate for-
macje wskazuja na zbiory dwuelementowe (‘wuj i jego zona’, ‘general i jego
zona’ itd.). Maja charakter nazw ,,indywiduowych” [por. Bogustawski 1973,
16]. Jest to jedyna syntaktycznie niezalezna kategoria rzeczownikéw niede-
terminujaca liczby czasownika (wujostwo wyszli, generatostwo zapowiedzieli
wizyte itp.). Funkcjonuja one podobnie jak te nazwy wlasne, odnoszone
w procesie komunikacji albo do pary albo do catej rodziny. w ktérych for-
mantami specyfikujacymi sens wyréznionego elementu sa konicéwki pluralis.
Sa to formacje typu Stasiowie (‘Stas i jego zona’ lub ‘Stas oraz jego zona
I dzieci’), Kowalscy (‘Kowalski i jego zona’ lub ‘Kowalski oraz jego zona
1 dzieci’) itp.

W' rzeczownikach oznaczajacych zespoly zarzadzajace typu dyrekcja,
rektorat operatorami ideacyjnymi réwniez sa formanty specyfikujace sens
wyréznionego (najwazniejszego) elementu, ale w taki sposéb, ze po-
wstale formacje wskazuja na zbiory kilkuelementowe, ujmowane calo$ciowo,
ktérych semantyczne centrum stanowi ten wlasnie element (‘dyrektor i jego
zastepcy’, ‘rektor i prorektorzy’ itd.). Rézni je to od collectivéw, gdzie
formant specyfikuje sens dowolnego elementu zbioru. Zaden z elementéw
wchodzacych w sklad zbioru okreslanego jako collectivum, nie jest jezykowo
wyodrgbniony w opozycji do pozostatych, np. profesura UL = {profesor, +

10 Termin »przedmioty morficzne” stosuje za A. Bogustawskim [1973].

Moze naleza tu takie rzeczowniki jak sanie, drzwi itp. (por. ros. dvers f., pst. sg. *dvbrb,
du. *dveri f.), wskazujace na dualnosé. Semantyka pluraliéw tantum wymaga jednak glebszego
zbadania. Material zawarty w cennej pracy Teresy Friedeléwny z 1968 roku, w $wietle obecnych
badan semantycznych, wymaga ponownego przeanalizowania.
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profesory + profesors + ... + profesor,'?} UL, podczas gdy rektorat UL
= rektor + prorektor, + prorektor; + ...+ prorektor, UL, Stasiowie = Stas
+ zona (Stasiowa) + dziecko; + dziecko, + ...+ dziecko,.

dwa

wiecej niz dwa

wyroznialnosé jednego
z elementéw

nazwy par malzenskich:
wujostwo, generalostwo

itp.;

formacje typu: dyrekcja,
kierownictwo, rektoral itp.
(lista tego rodzaju form

Jjest bardzo ograniczona)
Stasiowie, Kowalscy itp.

moze cze$é tzw. pluralidw | collectiva

tantum (7)

niewyréznialnosé jednego
z elementdéw

Powszechnie uwaza si¢, ze morfemy stowotwdreze sa nosnikami uogdlnio-
nego znaczenia, podczas gdy morfemy fleksyjne stosowane sa w procesie ge-
nerowania tekstu. Jednakze w przypadku kategorii liczby zaréwno koncéwki
fleksyjne jak i formanty stowotworcze specyfikuja znaczenie. Na ideacyjne
operatory kategorii liczby skladaja sie wiec zaréwno morfemy fleksyjne jak
i stowotworcze. Por.

Wyznacznik semantyczny wyznacznik morfologiczny — operator ideacyjny

li$¢ - -0
Lisé - -e

list - - owte
dab - -0
deb - -y

deb - - ina
chiop - -0
chiop - -1
chiop - - stwo
wuyj - -0
wu) - - owze
wuj - - ostwo
generaf - -0
generaf - - owte
general - - ostwo
general - - icja

Bliskosci obu typéw morfeméw w przypadku kategorii liczby dowodza

powszechnie znane z historii jezyka polskiego fakty ufleksyjnienia wilasci-
wych collectivom formantéw slowotwérczych w rzeczownikach typu: liscie,
bracia.

12Nawias {} stosuje dla wskazania calosciowego ujmowania zbioru w odréznieniu od pluralis
ujmujacego zbiér dystrybucyjnie, por. profesorowie = profesor; + profesor, + profesors + ... +
profesory.
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Z kolei syntaktyczny wykladnik kategorii liczby odzwierciedla laczliwosé
predykatu z pierwszym argumentem, ktéry tworzy z nim podstawowa jed-
nostke informacyjna. [por. Awdiejew 1996: 107] Np.:

lisé (sg.) spadt (sg.)

liscie (pl.) spadty (pl.)

listowie (sg.) spadto (sg.)

profesor / generat / wuj / chlop itd. (sg.) przyszedt (sg.)

profesura / generalicja / chlopstwo itd. (coll.) przyszta / przyszto (pl.)

profesorowie / generalowie / wujowie / chlopi itd. (pl.) przyszli (pl.)

profesorostwo / generatostwo / wujostwo itd. (‘para’) przyszli (pl.)

Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wyzej o podstawowej semantycznej
funkcji kategorii liczby, jaka jest informowanie o liczebnosci, takze juz na
poziomie ideacyjnym uszczegélawiana jest liczebno$¢ / ilos¢ poprzez kwan-
tyfikacje numeryczna lub partytywna. Wyktadnikami kwantyfikacji sa le-
ksykalne operatory ideacyjne, do ktérych naleza liczebniki — pozwalajace
na dokladne iloSciowe okreslenie zbioréw z dowolna dokladnoécia oraz inne
leksemy posrednio realizujace funkcje kwantytatywna, ktére moga osiagac
rézny stopien precyzji. [por. Awdiejew 1996: 143] Laczliwoéé kwantyfiku-
jacych operatoréw ideacyjnych posiada oczywiscie swoje ograniczenia.

Operatory liczebnikowe wystepuja przede wszystkim z formami pluralis
(cztery liscie, deby | czterej chlopi, nauczyciele itd.), a przy wysokich
nominatach takze z collectivami zywotnymi (dwa tysiqce chlopstwa).

Inne operatory moga laczy¢ sie w réznym zakresie z poszczegdlnymi
formami kategorii liczby, np.:

— z pluralis

pare / kilkanascie itp. lisci, debdw, chlopow, nauczycieli itd.

— z pluralis i z collectivum

duzo / mato / troche / czesé itp. lisci / listowia, chlopow / chiop-
stwa itd.

fura / kosz | taczka itp. lisci / listowia itd.*3

Na poziomie ideacyjnym dokonuje sie zatem, przez zastosowanie réz-
nego rodzaju operatoréw, kwantyfikacja numeryczna zbioru nazywanego
przez dany leksem rzeczownikowy. Przy czym dla ideacji singularis wy-
stepuje tylko operator w postaci koncéwki fleksyjnej, dla pluralis — koi-
cowka fleksyjna i operatory okreslajace liczebno$¢ zbioru, a dla collectivum
— operator bedacy morfemem stowotwérczym i operatory okreslajace gra-
nice zbioru.

Ponadto w przypadku collectivéw wskazujacych na ‘ogél, wszystkosé’
[u Bogustawskiego: collectiva typu (b), 1973, 21] operatory ideacyjne takie
jak duzo, malo, troche, czesé itp. implikuja zniesienie calo$ciowego ujmo-
wania elementéw zbioru [por. Bogustawski 1973, 23], a zatem neutralizuja
k}?}lektywnoéé 1 wprowadzaja dystrybutywnosé: troche / czesé chlopstwa =
chlopi.

13Wiecej szczegéléw na ten temat znalezé mozna w pracy A. Bednarka [1994)].
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Na poziomie interakcyjnym semantyczna kategoria liczby rzeczownikow
wykorzystywana bywa gldwnie w funkcji perswazyjnej, a rola operatoréw
sprowadza sie do podkreslania pojedynczosci i/lub mnogosci. [por. Bralczyk
1996: 113]

Dla podkreslenia pojedynczosci, ktéra na poziomie ideacyjnym wyma-
gala tylko operatora w postaci koficéwki fleksyjnej, na poziomie interak-
cyjnym stosowany jest liczebnikowy operator jeden: jeden lisé, dab, chiop,
nauczyciel itd. Jeszcze silniej metafunkcje perswazyjng, jednosci podkreélaja
operatory: tylko jeden, jedynie jeden, jeden i tylko jeden, wylqcznie jeden,
tylko 1 wylqcznie jeden, jedyny itp.

Natomiast do operatoréw silnie podkreslajacych mnogos¢ naleza miedzy
innymi: mndstwo, bezmiar, gora, morze itp. Przy pluralis operatory liczeb-
nikowe funkcjonuja na poziomie ideacyjnym, stad ich sila perswazyjna nie
jest duza i rzadko bywaja stosowane jako operatory interakcyjne. Pojawiaja
sie gléwnie ,symboliczne setkii tysiqgce” [Bralczyk 1996: 116]

Na poziomie organizacji tekstu collectiva i nazwy par, nalezace do le-
ksykonu ideacyjnego, same stanowia semantyczne znaczniki kondensacji.
Zwracal na to uwage (cho¢ nie w aspekcie gramatyki komunikacyjnej) A.
Bogustawski piszac: ,collectiva (...) nie sa po prostu synonimami odpowie-
dnich plur. Nie kazda np. wielo§¢ konkretnie wskazanych kawalerzystéw na
koniach nazwiemy ,konnica”: okreslenie to zaklada relacje wspotdziatania
wojskowego, tak iz dziesieciu wyrdznionych jako zbiorowos$¢, ale niczym nie
zwiazanych ze soba kawalerzystow nie jest desygnatem wyrazu konnica.
Podobnie igliwie to igly skupione przestrzennie (i chyba tylko w sposéb
naturalny)” [1973: 21].

Potaczenie leksykonu z gramatyka od razu na réznych poziomach: ide-
acyjnym, interakcyjnym i tekstowym pozwala na réwnorzedne traktowanie
nierozdzielnych w komunikacji — semantyki i gramatyki. Stosowanie jed-
nolitej metody opisu na kazdym poziomie umozliwia pelny opis interesu-
jacej nas kategorii. Pozwala uniknac dlugich dowodéw przynaleznosci badz
nieprzynaleznosci poszczegdlnych elementéw do jakiejs kategorii na pod-
stawie takich czy innych wyktadnikéw, koncentrujac sie nie na klasyfikacji
leksemoéw, ale na ich funkcjonowaniu w procesie komunikacji. Kategoria
liczby jako kategoria semantyczna wskazuje na ilosé¢ elementéw wystepu-
jacych w pierwszym argumencie struktury predykatywnej, a jako katego-
ria gramatyczna faczy tak okreslony argument z predykatem, umozliwiajac
skonstruowanej w taki sposéb jednostce semantyczno-gramatycznej pelnie-
nie funkecji komunikacyjnej, wskazujacej na zakres i sposéb kwantyfikacji
numerycznej oznaczanych przedmiotow.
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Pojecie predykacji skltadniowej w gramatyce generatywnej

Pojecie predykacji zajmuje wazne miejsce w licznych pracach z zakresu
logiki, filozofii, jezykoznawstwa i gramatyki opisowej. Nie zawsze jednak
pojecie to rozumiane jest w taki sam sposéb, co czesciowo wynika z faktu,
iz czesto pojawia sie ono na réznych plaszczyznach opisu rzeczywistosci.
Celem niniejszego artykulu jest zaproponowanie ogdlnej klasyfikacji typow
predykacji i bardziej szczegétowe przedstawienie rozumienia tego pojecia w
modelu gramatyki generatywne;j.

Za podstawe do wstepnego rozréznienia typéw predykacji przyjmuje kla-
syczna definicje Arystotelesa: ,, Twierdzenie jest to stwierdzenie przyznajace
cos czemus” ( Hermeneutyka, rozdz. VI).! Z tej definicji wynikaja dwie kon-
sekwencje dla teorii predykacji.?> Po pierwsze, predykacje mozna okregli¢
Jako pewnego rodzaju relacje (‘przyznawanie’) laczaca jeden szeroko po-
jety byt (‘co$’) z drugim. Po drugie natomiast, nalezy juz w tym miejscu
dokona¢ rozréznienia pomiedzy predykacja odnoszaca sie do bytéw w onto-
logii, a predykacja o charakterze lingwistycznym, odnoszaca sie do bytéw
gramatycznych. Ten pierwszy rodzaj mozna okresli¢ mianem predykaciji
ontologicznej,® a drugi mianem lingwistycznej, czy tez ze wzgledu na pewne
pokrewieristwa zachodzace miedzy analiza logiczna i lingiwstyczna, pre-
dykacja, logiczno-lingwistyczng. Predykacja ontologiczna stanowi przedmiot
zainteresowaii filozofii, natomiast na gruncie jezykoznawstwa (i logiki) na-

'W dalszej czesci tej definicji Arystoteles stwierdza , a przeczenie jest to stwierdzenie odma-
wiajace czego$ czemus”. Problem przeczenia (negacji) i jego zwiazku z predykacja wykracza poza
ramy niniejszego artykutu.

2 Jeszcze inna konsekwencja, bardziej ogdlnej natury, ktéra mozna wyprowadzié z powysz-
szej definicji jest uznanie predykacji za istote komunikatu jezykowego, zob. np. Grzegorczykowa
(1996:16).

3Na koniecznoéé dokonania takiego rozréznienia zwraca uwage m.in. F. Lewis (1991), ktéry
na przedmiot zainteresowan Arystotelesa proponuje okreslenie predykacja metafizyczna.
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lezy wprowadzi¢ kolejne rozréznienie i réwniez dla niego odnajdujemy uza-
sadnienie w Heremneutyce. Jak zauwaza Arystoteles: ,Nie kazda wypo-
wiedZ jest zdaniem stwierdzajacym co$, lecz tylko taka, ktérej przystuguje
prawdziwos¢ lub falszywos¢” (rozdz. IV). Dla proponowanej tu klasyfikacji
wynika z tego stwierdzenia koniecznos$é¢ odréznienia predykacji prawdziwo-
Sciowej (lub semantycznej) od strukturalnej (czyli formalnej).*

Dotychczas wprowadzony podzial ma charakter ogdlny, nie zwiazany z
zadna konkretnga teoria. Ponizsze uwagi natomiast chciatbym ograniczy¢ do
jednego typu predykacji w modelu gramatyki generatywnej rozwijanej od
potowy lat pieédziesiatych przez Noama Chomsky’ego.® Przyjmujac zato-
zenia metodologiczne gramatyki generatywnej, wzbogacone o pewne ele-
menty programu semantyki pojeciowej ( Conceptual Semantics),’ postuluje
koniecznos¢ uznania trzech typéw predykacji strukturalnej, realizowanych
na roéznych poziomach reprezentacji:

¢ Predykacja pojeciowa (konceptualna) zachodzi na poziomie Struktury
Pojeciowej i ma charakter stanowiacy. Dopiero od tego poziomu pojecie (a
raczej [POJECIE]) realizowane jest w postaci predykatu.

e Predykacja tematyczna zachodzi na poziomie Struktury Argumento-
wej i zwiazana jest z wyznaczaniem odpowiednich relacji tematycznych (ta-
kich jak agens, pacjens, itd.). Predykacja tematyczna moze byé wieloargu-
mentowa. Dla konstrukcji typu podmiot-orzeczenie-dopelnienie, strukture
w ktorej zachodzi predykacja tematyczna mozna schematycznie okresli¢
jako [Argument; [Predykat [Argument, ]]], lub, stosujac inny formalizm,
jako V (x,y).

e Predykacja sktadniowa zachodzi na poziomie sktadni i jest relacja o
charakterze strukturalnym (konfiguracyjnym), ktéra wiaze argument z pre-
dykatem. Jest zawsze jednoargumentowa, a jej uogélniona postaé okresla
sie jako [Argument [Predykat]], niezaleznie od wewnetrznej struktury Pre-
dykatu.

Nastepujacy wykres ilustruje wprowadzona powyzej klasyfikacje typow
predykacji:

Predykacja
Ontologiczna Logiczno-lingwistyczna
Prawdziwosciowa Strukturalna
semantyczna

Konceptualna Tematyczna  Skladniowa

*Powyzsze rozréznienie zgodne jest w ogélnym zarysie z proponowanym przez Karolaka
(1993:420) podzialem na predykacje w aspekcie semantycznym (,,sposéb, w jaki tresé¢ predy-
katywna zostaje odniesiona do przedmiotu wskazanego za pomoca wyrazenia argumentowego” )
1 predykacja na plaszczyznie formalnej (,,stosunek formalnosyntaktyczny miedzy podmiotem a
orzeczeniem gramatycznym”). '

®Zob. np. Chomsky (1957, 1965/1982, 1986, 1995).

8Najpelniej sformutowanego w: Jackendoff (1997).
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Dalsza czed$¢ artykulu wypelni kwestia eksplicytnego przedstawienia
miejsca predykacji sktadniowej w obrebie modelu gramatyki generatywnej,
od Teorii Standardowej do Programu Minimalistycznego.

W Teorii Standardowej (Chomsky 1965/1982) pojecia funkcjonalne (np.
podmiot) maja zupelnie rézny status od pojec kategorialnych (np. fraza no-
minalna). Sa one inherentnie relatywne i wtérne w stosunku do kategorii
gramatycznych. Nie biora udzialu w generowaniu zdan i mozna je odczy-
ta¢ ze znacznikéw frazowych. Kazda funkcja gramatyczna ma postaé [B,
A] i wiaze sie z reguly przepisywania o ogdlnej postaci A — X, gdzie B
Jest jakas kategoria, a X = (Y)B(Z) (Chomsky 1965/1982:104). W przy-
padku jezyka angielskiego regula przepisywania ma postac (1), a podmiot i
orzeczenie definiowane sa jako relacje (2) i (3), lub przy sprecyzowaniu re-
guly przepisywania zdania jako frazy nominalnej, po ktérej nastepuje fraza
orzeczenikowa (4), orzeczenie ma postac relacji (5):7

(1) S — NP + VP

(2) podmiot: [NP, S]

(3) orzeczenie: [VP, S]

(4) S — NP + Fr(aza) O(rzecznikowa)
(5) orzeczenie: [FrO, S]

W takim modelu gramatyki pojawia si¢ pytanie o status i definicje pre-
dykacji. Sam Chomsky nie poswigcal temu pojeciu uwagi, a jak zauwazyl
Kac (1976:232) zwolennicy gramatyki transformacyjnej niezmiernie rzadko
wypowiadali si¢ na temat sposobu reprezentacji struktur predykacyjnych.8
Jednakze wprowadzone powyzej reguly i definicje funkcji gramatycznych
umozliwiaja sformulowanie relacyjnej definicji predykacji, z odniesieniem
do odpowiednich punktéw na znaczniku frazowym:

(6)

Predykacja (I):

Dla struktury [s NP, FrO] generowanej przez regule (i), z relacjami gra-

matycznymi (ii) 1 (iii):

(i) S — NP + FrO
(ii) podmiot: [NP, S]
(ili) orzeczenie: [FrO, S]

relacja predykacji zachodzi pomiedzy [FrO, S] a [NP, S].

Powyzsza definicja nie wprowadza zadnych nowych terminéw, a do zde-
finiowania predykacji wystarczaja reguly i relacje juz istniejace w obrebie

"Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Chomsky uscisla pojecie podmiotu (subject-of) i orzecze-
nia (predicate-of) tak by podkresli¢ ich relacyjny charakter. Pozwala to réwniez na rozréznienie
pomiedzy Kategoria orzecznika (predicate), ktéry tworzy fraze orzecznikowa (Predicate Phrase),
od funkcji orzeczenia (predicate-of). W polskim thimaczeniu Zagadnien teorit sktadnii takie usci-
$lenie nie pojawia sie, a zamiast ‘Frazy orzecznikowej’ wystepuje tam ‘Iraza orzeczeniowa' (np.
Chomsky 1965/1982:142).

8Co charakterystyczne, stownik terminéw gramatyki transformacyjnej Palmatiera z 1972 roku
w ogdle nie odnotowuje pojecia predykacji.
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danej teorii. Oprécz tego, definicja ta odzwierciedla intuicje obecne w tra-
dycyjnym rozumieniu terminu predykacji i dobrze opisuje kanoniczna reali-
zacje predykacji w strukturach jednoznacznie wyodrebniajacych argument
(podmiot) i orzecznik (ograniczam si¢ ponizej do przykladéw z jezyka an-
gielskiego):
(7)
a. Joan [sleeps]
‘Joan $pi’
b. John [answered the question]
‘John odpowiedzial na pytanie’
¢. Tom [cut the wire with his mother’s scissors]
‘Tom przeciat drut nozyczkami matki’

Bardziej problematyczne dla naszej definicji staja si¢ natomiast struk-
tury z predykacja wewnetrzna, znane w literaturze angielskiej jako small
clauses:®
(8)

a. John gave Bill the dog; dead;

‘John dal Billowi [psa martwym] = martwego psa’

b. John made Bill; sick;

‘John zrobit [Billa chorym]” = ‘J. spowodowal, ze B. zachorowal’

c. John kept it; [near him];

‘John trzymatl to niedaleko siebie’
d. John considers Chomsky; a genius;
‘John uwaza Chomsky’ego za geniusza’

Na wystepowanie w tego typu strukturach relacji predykacji zwracaty
uwage juz niektére wczesniejsze gramatyki, a Jespersen (1924, 1937) dla
uchwycenia kontrastu pomiedzy (9a) i (9b) wprowadzil termin nezus, okre-
$lajac go jako rodzaj relacji faczacej dwie rézne ‘idee’. Relacja taka zachodzi
jedynie w przykladzie (9a), podczas gdy (9b) to przyktad wyrazenia jednej
idei za pomoca dwéch stéw (junciion):

(9) v

a. He found the cage open.

‘znalazt [klatke] [otwarta)’
b. He found the open cage.
‘znalazt [otwarta klatke]’

Zdefiniowanie w obrebie gramatyki generatywnej predykacji zachodzacej
w powyzszych przykladach staje si¢ mozliwe dzieki zastosowaniu rozwiaza-
nia wypracowanego przez teori¢ ‘X-bar’, czyli skladnig¢ frazowa wielostop-
niowa. Reguly przepisywania (10) generuja strukture (11), gdzie Spec to
element wyszczegdlniajacy (specyfikujacy), a Comp to element dopelnia-
jacy: -

9Indeksy identyfikuja argument i predykat w predykacji wewnetrznej, por. analize takich
konstrukcji w: Williams 1980, 1994.
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(10)
X" — (Spec) X’
X" — X (Comp)
(11) XP (=X )
Spec X’
X Comp

Definicje predykacji (6) mozna teraz przeformulowaé, tak by uniezalez-
ni¢ zachodzenie relacji od poszczegélnych kategorii i jednoczeénie podkresli¢
role odpowiedniej konfiguracji strukturalnej, opisanej na znaczniku frazo-
wym:

(12)

Predykacja (1I):

Dla struktury [xp Spec, X’] generowanej przez regute (i), z relacjami

gramatycznymi (ii) i (iii):

(i) XP — Spec X’
(ii) podmiot: [Spec, XP]
(iii) orzeczenie: [X’, XP]
relacja predykacji zachodzi pomiedzy [X’, XP] a [Spec, XP].

Zaproponowane dotychczas definicje podkreslaja konfiguracyjny charak-
ter predykacji skladniowej: zachodzi ona tylko i wylacznie dzieki zaistnieniu
odpowiedniego uktadu wspéttworzacych ja dwéch elementéw (argumentu i
predykatu). Takie podejécie do predykacji, wspélne dla gramatyki trady-
cyjnej, Jespersena i wczesniejszej gramatyki generatywnej, mozna nazwaé
‘dwudzielnym’ lub dwuelementowym i okresli¢ nastepujacym ogolnym sche-
matem:

(13) [ Argument [ Predykat ] |

Mozliwe jest jednak réwniez bardziej zlozone podejscie do predykacii.
Kolejne dokladne odczytanie Hermeneutyki wskazuje wyraznie, ze predy-
kacje nalezy traktowaé jako relacje zachodzaca dzieki zaistnieniu odpowie-
dnich okolicznosci. Dla Arystotelesa wyznacza je przedzial czasowy: ,, Proste
stwierdzenie jest wyméwionym dZwigkiem znaczacym, ktéremu co$ przy-
stuguje w jakims$ przedziale czasowym” (Hermeneutyki, rozdz. V). Model
predykacji uwzgledniajacy zaréwno odpowiednia konfiguracje, jak i koniecz-
nos¢ zaistnienia odpowiednich okolicznosci, musi przyjaé postaé tréjelemen-
towa, a warunek konieczny do zaistnienia predykacji realizowany jest dzieki
obecnosci odpowiedniego ‘wykladnika’ lub ‘operatora’ predykacji. Ogdlny
schemat predykacji sktadniowej wyglada zatem nastepujaco:

(14) [ Argument [ Operator [Predykat ] ] ]
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Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze na poziomie metateoretycznym sfor-

mulowania przemawiajace na korzys¢ przyjecia powyzszej hipotezy odna-
lez¢ mozna w pismach reprezentujacych bardzo rézne tradycje filozoficzne,
logiczne i jezykoznawcze. Arystoteles podkreslal role ‘przedziatu czasowego’,
natomiast Arnauld i Nicole zwrdcili uwage w Logice z Port Royal na spdjke
jako wykladnik twierdzenia: ,gdy mdwie Bdg jest sprawiedliwy, Bdg jest
podmiotem tego zdania, sprawiedliwy orzecznikiem, a jest wskazuje na moje
twierdzenie; [...] Bdg istnieje znaczy to samo, co Bdg jest istniejacy” ( Logika,
Czgéé 11, rozdz. 3). Role spéjki omawial réwniez Frege, ktéry w artykule
‘Pojecie i przedmiot’ (1892) zauwazyl, ze w zdaniu Gwiazda Poranna jest
planetq, stbwko jest pelni role spdjki, ,,czysto formalnego sktadnika orzecze-
nia”.
Takze w logice i metodologii nauk empirycznych w ujeciu Otto Neuratha
i Rudolfa Carnapa pojawiaja sie z zdania protokolarne, lub obserwacyjne,
majace ogolna postaé: , W miejscu m i w czasie ¢ znajduje sie przedmiot P
majacy wlasnos¢ obserwowalna, W”. ktére mozna interpretowac jako defini-
cje predykacji warunkowanej miejscem i czasem.!® Czy mozliwe jest doda-
nie do definicji (12) warunku zaistnienia predykacji, na przyktad przedziatu
czasowego? Dodanie okreglenia na wzdr zdania protokolarnego jedynie opi-
saloby interesujaca nas relacje nie ttumaczyloby natomiast jej natury. Co
wigcej, elementy definicji ,,miejsce m” oraz ,czas ¢’ bylyby wprowadzone
ad hoc, bez nalezytego uzasadnienia na gruncie calej teorii.

We wspélczesnie rozwijanej wersji gramatyki generatywnej, tak zwanym
‘Programie Minimalistycznym’ (zob. Chomsky 1995), zaktada sie wspdlist-
nienie dwéch typéw kategorii: leksykalnych (rzeczownik — N, czasownik
— V, przymiotnik/przystéwek — A, przyimek — P) i funkcjonalnych (np.
kategorie odpowiedzalne za fleksje — Infl, czas — T, zgode — Agr, itd.).
Kategorie obydwu rodzajéow tworza, wlasne frazy, generowane zgodnie z re-
gulami teorii X-bar (zob. (10), powyzej). W jezyku angielskim wystepuja,
takze, m.in. kategoria modalnosci (realizowana przez czasowniki modalne),
aspektu (odzwierciedlona w koficéwkach imiestowéw), $rodka czynnosci (wi-
doczna np. w uzyciu partykul ograniczajacych up lub down), itd.

Jednym z gléwnych zalozenn metodologicznych gramatyki generatywnej
zawsze bylo ograniczanie do niezbednego minimum aparatu teoretycznego.
Z drugiej za$ strony, wprowadzenie nowego elementu do teorii niejednokrot-
nie powodowalo jego naduzywanie w celu wyjasniania nowych probleméw
i opisywania réznych konstrukcji gramatycznych. Tak stalo sie z transfor-
macjami w teorii Standardowej i z abstrakcyjnymi predykatami w Seman-
tyce Generatywnej. By zapobiec nieograniczonemu ‘paczkowaniu’ kategorii
funkcjonalnych, Thréinsson (1996) wprowadzit na grunt gramatyki gene-
ratywnej brzytwe Ockhama, w postaci tak zwanej ‘prawdziwej zasady mi-
nimalizmu’ ( Real Minimalist Principle), ktéra glosi, ze nalezy postulowaé
istnienie tylko tych kategorii funkcjonalnych ktére sa realizowane (na po-
ziomie morfo-skladni).

10Zob. krytyczne oméwienie w: Popper (1959:95-105).
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Zdefiniowanie predykacji w najnowszym modelu gramatyki generatyw-
nej zwiazane jest z przyjeciem zalozenia, ze predykacja realizowana jest
dzigki istnieniu odpowiedniej kategorii funkcjonalnej (nazwanej ‘predyka-
cja’ — Pr).!! Cytowana powyzej prawdziwa zasada minimalizmu wymaga
by kategorie funkconalne znajdywaly odzwierciedlenie w systemie grama-
tycznym jezyka. Czym zatem jest formalny wykladnik predykacji? Naj-
bardziej oczywistym kandydatem jest czasownik positkowy (laczacy), czyli
spdjka, ktora w zdaniach orzekajacych traktowana jest jako pusty wyraz.!?
Poniewaz jednak dokladna analiza tego czasownika musi wzia¢ pod uwage
szereg innych probleméw,!? w tym miejscu ograniczam si¢ jedynie do za-
rysowania powyzszej sugestii. Innym przykladem gramatycznej realizacji
wyktadnika predykacji sa niektére partykuty. W jezyku angielskim istnieje
grupa czasownikéw wystepujacych w konstrukcjach z podwéjnym dopelnie-
niem, realizowanych z partykuta as (NP; V NPy as NP3), lub bez (NP; V
NP2 NP3)2
(15)

a. Everybody considers him as crazy.

b. Everybody considers him crazy.

‘Kazdy uwaza go za szalonego’
(16)
a. The president appointed her as his personal advisor.
b. The president appointed her his personal advisor.
‘Prezydent wyznaczyl ja na swego osobistego doradce’

Status elementu as w powyzszych zdaniach byl zawsze przedmiotem
licznych kontrowersji i dyskusji. Przyjecie proponowanej tu teorii predyka-
cji pozwala na uznanie partykuly as za element warunkujacy predykacje.
Struktura odpowiednich fragmentéw zdan (15a,b) przedstawia sie teraz na-
stepujaco:

(15’a) .
PrP
IT’ Pz
him l‘)r A’P
as crazy

11 Pierwszy z taka sugestia wystapil Bowers 1993, zob. takze Eide 1 Afarli 1997.

12Por. przywolywana Jjuz wczesniej uwage Fregego o roli spéjki jako , czysto formalnego skta-
dnika orzeczenia”. Gawronski (1990:17) zauwaza, ze czasownik ‘byé’ uzyty jako lacznik nie ma
znaczenia leksykalnego, ale , wyraza roszczenie prawdziwosci zdania”.

!3Zob. przeglad problematyki w: Gawroriski 1990.
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(15'b)
PrP
l\iP Pr’
him 1,D T AlP
e] crazy

Wykladnik predykacji, partykula as, jak kazda kategoria, tworzy zgodnie
z regutami sktadni X-bar (10), fraze — PrP (projekcje maksymalna). Rze-
czownik wystepujacy w pozycji Spec jest argumentem predykacji (podmio-
tem), natomiast w pozycji Comp znajduje sie predykat. Do predykacji do-
chodzi dzieki obecnosci operatora predykacji w pozycji podstawy (Pr). W
przypadku zdan typu (15b), Pr jest kategoria pusta, niezleksykalizowana
(czyh pozbawiona matrycy fonetycznej). Nie dochodzi tu do pogwalce-
nia prawdziwej zasady minimalizmu, poniewaz wprowadzenie tej katego-
rii do ogélnego paradygmatu uzasadnione jest przykladami typu (15a). Co
wiecej, wykladnik predykacji, w postaci kategorii pustej wystepuje w kaz-
dej strukturze predykatywnej. Pelna struktura zdania (15a), uwzglednia-
Jaca zaréwno predykacje wewnetrzna, jak i zewnetrzna, przedstawia sie na-
stepujaco:

(17)
PrPl
NP Pr
/\
Everybody Pr VP
] Vv PrP?
considers NP Pr’
him Pr/\AP
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Ogdlna struktura, w ktérej zachodzi predykacja sktadniowa ma postaé
(18):

PrP
Spec Pr’
(18) PI‘ Cornp

Podstawa, calej konstrukcji (czyli konfiguracji realizujacej predykacje
sktadniowa) jest operator — Pr, argument predykacji znajduje sie w po-
zycji Spec, podmiot za$ jest relacja [Spec, PrP]. Za predykat nalezy uznaé
w tym modelu posrednia projekcje operatora — Pr’, orzeczenie natomiast
jest relacja [Pr’, PrP], a dokladniej [[p,- Pr Comp], PrP]]. Definicja pre-
dykacji odnoszaca sie do struktury (18) nie musi teraz zawiera¢ odrebnego
‘zdania protokolarnego’ poniewaz element warunkujacy zaistnienie predy-
kacji — operator Pr — jest eksplicytnie obecny w regutach generujacych
odpowiednia strukture:

(19)
Predykacja (III):
Dla struktury [p,p Spec, Pr’ | generowanej przez reguly (i) i (ii), z rela-
cjami gramatycznymi (iii) i (iv):
(i) PrP — Spec Pr’
(ii)Pr" — Pr Comp
(iii) podmiot: [Spec, PrP]
(iv)orzeczenie: [ [p,- Pr, Comp], PrP]]
relacja predykacji zachodzi pomiedzy [Pr’, PrP] a [Spec, PrP].

Pozostaje jeszcze kwestia interpretacji semantycznej kategorii Pr i jej
poszczegolnych projekcji (Pr” oraz Pr’’). W my$l sformulowanej przez Bo-
ucharda (1995:22) ‘Zasady pelnej interpretacji’, kazdemu (morfo-)sktadnio-
wemu elementowi zdania musi odpowiadaé element w reprezentacji seman-
tycznej, natomiast kazdy element reprezentacji semantycznej musi by¢ iden-
tyfikowany przez jaki$ element (morfo-)sktadniowy. Interpretacji seman-
tycznej nalezy dokonac na gruncie okreslonego typu semantyki. Dla niniej-
szej teorii predykacji przyjmuje uproszczona wersje semantyki kategorial-
nej, w ktorej wystepuja trzy kategorie podstawowe (pierwotne): zdanie (P),
nazwa (e), i wtasnos¢ (W), oraz trzy kategorie funktorowe. Funktor w po-
taczeniu z wyrazeniem prostym (argumentem) tworzy nowe, zlozone wyra-
zenie (wartosc). I tak, operator predykacji tworzy predykat od wlasnosci, a

14 Kategorii podstawowych nie definiuje si¢, mozna jednak przyjaé, ze przez ‘zdanie’ rozumie
si¢ tu wyrazenie sadu, czyli wypowiedz, ktérej mozna przypisa¢ prawde lub falsz; ‘nazwa’ to
wyrazenie oznaczajace szeroko pojety byt, a ‘wlasnosé¢’ oznacza wyrazenie czynnosci, relacji lub
stanu.
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operator wlasnosci tworzy wlasnos¢ od nazwy. Funktorem jest réwniez pre-
dykat — tworzy on zdanie od nazwy (czyli jest funkcja propozycjonalna).'®
Ponizsza tabela przedstawia wlasciwosci poszczegdlnych funktoréw i sym-
bole wykorzystywane w ich opisie:

funktor argument | warto$¢ | symbol symbol
skladniowy | semantyczny

operator wlasnos¢ | predykat | Pr < W, <e, P>>

predykacji

predykat nazwa zdanie Pr <e, P>

operator nazwa wlasnos¢ | V <e, W>

wlasnosci

Uproszczona struktura zdania z czasownikiem przechodnim ma nastepu-
jaca postac:

(20) Priip------cm oo zdanie
NP, Prriceps ----------- predykat
Prew <ep>> Viw - -------- wlasnosé
Ve w> NPe------ nazwa

Zaleta przyjecia powyzszej semantyki dla predykacji sktadniowej jest
stworzenie mozliwosci naturalnego polaczenia z predykacja semantyczna,
(prawdziwosciowa), co stanowi pierwszy krok na drodze do zintegrowanej
teorii predykacji. Opracowanie takiej teorii to jednak odrebny temat ba-
dawczy, ktéry znacznie wykracza poza skromne ramy niniejszego artykutu.

Summary

The notion of predication is extensively used in philosophy, logic, linguistics
and traditional grammar. This paper provides a general classification of predication
types, and concentrates on defining the relation within the generative paradigm,
from Standard Theory to the most recent Minimalist Program.

Within the generative model of grammar it is possible to distinguish three
levels at which predication applies: Conceptual Structure, Argument Structure,
and syntax. The respective types of predication are termed conceptual, thematic
and syntactic. The remaining part of the paper is concerned solely with syntactic
predication. In early generative grammar (as in traditional grammar), syntactic
predication was analyzed as a relation holding between two elements, the argu-
ment and the predicate. However, an approach which stresses the existence of an

15Zalozenia teoretyczne dla tego typu semantyki przedstawia Chierchia 1985, 1989; a formalna
teorie sktadni, np. Tokarz 1994.
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additional element — the predication operator — seems to be preferred. Outside
modern linguistics such an approach has been advocated, implicitly or explicitly,
by Aristotle, Port Royal Grammar and Logic, and more recently, by Frege and
Neurath and Carnap. In the Minimalist Program, the operator of predication is
realized as a functional category (Pr), heading its own projection.

The paper concludes with a tentative outline of categorial semantics for syn-
tactic predication.
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Krakow

Znaczenie: enfant terrible semantyki i leksykografii

Motto:

[...] trzeba sobie uswiadomié, ze slowa nie istnieja
w izolacji. Domysl, ktéry znajdujemy w stowniku,
jest tak samo niebezpieczny teoretycznie, jak
uzyteczny praktycznie.

B. Malinowski, Ogrody koralowe i ich magia

Niedlugo minie prawie czterdziesci lat od ukazania sie ksiazki angiel-
skiego romanisty S. Ullmanna pt. Semantics. An Introduction to the Science
of Meaning, w ktérej przeczyta¢ mozna boleénie aktualna, po dzieri dzisiej-
szy tak lingwistyki, tak logiki, jak i filozofii uwage:

» Termin ‘znaczenie’ jest jednym z najbardziej wieloznacznych i kontro-
wersyjnych w calej teorii jezyka. W ksiazce The Meaning of Meaning Ogden
1 Richards zebrali ponad szei¢dziesiat réznych definicji znaczenia [...]. Od
tego czasu termin ten znalazt jeszcze wiele zastosowarl, tak ze w opinii wielu
uczonych stat sie nieprzydatny do celéw naukowych” (Ullman 1962:55, za
Pelc, Koj 1991:334).

Trudno zatem dziwi¢ sie, ze ogarniecie li tylko teoretycznych wymia-
réw problemu staje sie¢ w pewnym momencie swoista, intelektualna szkota,
przetrwania lub przeradza sie w to, co de Mauro okreslit jako ,lek przed
znaczeniem” (de Mauro 1965:79 za Eco 1996:392). Niewatpliwie do czynni-
kéw stresogennych nalezy zaliczyé tu fakt, iz dotychczasowe poszukiwania
tego, co w literaturze przedmiotu zwyklo okreslaé sie jako leksykalne, czy
tez potencjalne, czy tez systemowe znaczenie wyrazu — a o nim, przede
wszystkim, w przytoczonym wyzej cytacie mowa — utworzyly labirynt
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$ciezek konceptualno-metodologicznych!. Przedarcie sie przez 6w labirynt,
w ztudnym poczuciu obrania jedynie stusznej drogi, grozi nieswiadomym po-
grazeniem sie w wirtualna rzeczywistos¢ jezykowa, ktdrej niezaprzeczalna
elegancja i harmonia, okreslana zwykle jako systemowo$¢, moze skutecz-
nie zniecheci¢ do jej weryfikacji empirycznej, a stad juz niedaleka droga
do podzielenia niechlubnych loséw teoretykéw ,zzeranych przez ich wlasna
teorie” (Rorty 1996:96).

Przektadajac te porcje metaforyki na jezyk konkretéw i metafor skon-
wencjonalizowanych, gdyz w ogdle bez metafor jak stwierdzili G. Lakoff i M.
Johnson (Lakoff, Johnson 1988) obejs¢ si¢ nie mozna, nalezy stwierdzic, ze
rozwdj metodologii opisu znaczenia w jezyku naturalnym stanowi zaprze-
czenie kartezjariskiej zasady kumulatywizmu w nauce. Wiecej tu potyczek
intelektualnych niz praktycznych rozwiazan, wiecej negacji i kontradykeji
niz konkretnych postulatéw, co, by¢ moze, jest nieunikniona konsekwencja
Scierania sie na tym polu badawczym dogmatyzmu i relatywizmu, a nawet
nihilizmu w prezentowanych stanowiskach badawczych. W rezultacie wiek-
szo$¢ pytan dotyczacych rudymentarnych kwestii ma wciaz rosnaca liczbe
mozliwych i nie rzadko wzajemnie si¢ wykluczajacych odpowiedzi, co z jed-
nej strony podgrzewa dyskusje, lecz z drugiej — nie ulatwia bynajmniej
konsekwentnego metodologicznie ujarzmiania materialu faktograficznego.
Podczas owych, czesto nieefektywnych, zmagan z sensotwoérczym potencja-
lem konkretnego tekstu, nieraz przypomina si¢ gorzka refleksja J.L. Au-
stina, iz ,postugujemy si¢ modelem roboczym, ktéry nie potrafi sprostac
faktom, o jakich rzeczywiscie chcemy mowié¢” (Austin 1993:87).

Jak zatem opisa¢ semantyczne, czestokro¢ ,,janusowe” oblicze stowa
(Chojecki 1997:26)? Po pierwsze, mozna nie opisywac go w ogdle, wycho-
dzac badz z zalozenia, ze stowo w izolacji jest pozbawione znaczenia, badz,
ze to znaczenie opisowi sie w ogdle nie poddaje. Por.:

— ,Mozna stusznie utrzymywag, ze, wlasciwie mdéwiac, tylko zdanie ma
znaczenie. [...] Powiedzie¢, ze slowo, czy zwrot ,,ma znaczenie”, to powie-
dzié, ze istnieja zdania, w ktdérych one wystepuja [...] Zwrot ,znaczenie
stowa” jest bledny. [...] trzeba ponownie zbadaé takie zwroty jak [...]: ,by¢
czescia, znaczenia czegos” i ,mieé¢ to samo znaczenie”. W tych sprawach
trzeba dogmatykéw dzgac oScieniem ..." (Austin 1993:79, 103)%;

— ,Uzywam wyrazu ‘stot’ jako wyrazenia jezyka polskiego, gdy gotéw
jestem uznac takie a takie zdania przepisane przez jezyk polski, w sktad
ktérych wchodzi ten wyraz” (Ajdukiewicz 1960,: 136)3;

1Przeglad koncepcji znaczenia w ujeciu retrospektywnym i interdyscyplinarnym zob. Grzegor-
czykowa 1990:9-83. Problem ujmowania znaczen jednostek leksykalnych w praktyce semantycznej
szkét wspélczesnych zob. Anusiewicz 1994:71-111.

?Nie jest to poglad notabene nowy, gdyz juz stoicy traktowali sady jako elementy my3li.

3Krytyczne oméwienie tego stanowiska zob. m.in. Grodziniski 1964:125-131, ktory podkresla,
iz ,, gdyby zdanie, a nie slowo, bylo najmniejsza jednostka znaczeniowa, nie moglibysmy zrozumied¢,
a wiec ani uznaé, ani odrzuci¢ zadnego po raz pierwszy spotkanego zdania” (op.cit., 131).
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— ,Analizowac mozna sygnaly, lecz nie rzeczy sygnalizowane. [...]. Tylko
wszechwiedzacy obserwator moze analizowa¢ lub systematycznie zestawiad
znaczenia” (Bloomfield 1933:162, tlum. K. Kaminska);

— »Sadze, Ze wyrazenia leksykalne ,nie maja granic”” (Langacker
1995:18/19).

Po drugie, mozna, holdujac zasadzie redukcjonizmu i majac w zyczli-
wej pamieci my$l niemieckiego filozofa G. Leibniza, ze ,jesli nic nie jest
zrozumiate samo przez sie, niczego w ogéle nie da si¢ zrozumie¢” (Leib-
niz 1903:430 za Wierzbicka 1991:25, a takze Leibniz 1975), zaliczyé czesé
szczegodlnie opornych wobec zabiegéw eksplikacyjnych lekseméw do indefi-
nibiliéw. Poniewaz ,,dos¢ pospolite jest przekonanie, ze tatwiej zakomuniko-
wac, jaka jest referencja wyrazenia niz jego znaczenie” (Koj 1993:83), takie
rozwiazanie spotyka sie z wyrazna aprobata lub zyskuje choéby milczaca,
zgode czesci badaczy. Tak zatem stosujac si¢ do niezaprzeczalnie praktycz-
nej zasady, gloszacej iz,

»Cokolwiek DA SIE zdefiniowaé jest pojeciowo zlozone i POWINNO
BYC zdefiniowane; cokolwiek NIE MOZE BYC zdefiniowane (bez blednego
ko}a) NIE POWINNO BYC definiowane” (Wierzbicka 1991:15)
mozna bez wyrzutéw sumienia, aczkolwiek ze wskazanym umiarem wkiada¢é
te bardziej klopotliwe okazy do szufladki z napisem ,semantic primitives”?,
albo uznawac je za czesciowo nierozktadalne, por:

»Na podstawie dotychczasowych préb analizy semantycznej jednostek
leksykalnych nalezacych do réznych klas stawiam teze, iz istnieje znaczaca
liczba klas takich jednostek, ktére nie podlegaja catkowitemu rozkladowi
(to znaczy ,bez reszty”) na elementy prostsze [...]. Jednostki tego rodzaju
beda nazywane dalej rozkladalnymi czesciowo...” (Grochowski 1993,: 53).

Jednakze cho¢by na marginesie warto doda¢, iz wciaz nie wiadomo jak
definitywnie okresli¢ moc zbioru tzw. pierwotnych skladnikéw semantycz-
nych (w nowszej terminologii tzw. semantycznych uniwersaliéw leksykal-
nych), bo jak na razie lista liczaca bodaj 60 jednostek nie jest jeszcze za-
mknigta i czy jest to zadanie wykonalne (Pogonowski 1992:29)°.

Jak zatem zdefiniowal to, co, przynajmniej teoretycznie, powinno byé
definiowalne? Dazenie do wyabstrahowania a w efekcie koricowym do opisu
tzw. znaczenia systemowego stowa w oparciu o analize skladnikowa (Bierwi-
sch 1969 a takze 1986) napotyka na trudna do zbagatelizowania przeszkode,
ktdrej nie omija takze koncepcja postulatow znaczeniowych R. Carnapa
(Carnap 1956, Vasiliu 1981:88, Grochowski 1993,: 41), bedaca w istocie nie
tyle kontrprozycja metodologiczna, co alternatywnym, i jak praktyka po-
kazuje dos¢ przekonujacym, sposobem formalizacji metajezyka opisu zna-
CZeniowego, por.:

»[--.] dazac do zbudowania poprawnej logicznie definicji znaczenia da-
nej jednostki leksykalnej, nie da si¢ wyeliminowaé z procedury eksplikowa-

*Szersze rozwiniecie tego zagadnienia zob. Wierzbicka 1972, 1997.
®Jak podaje A. Okopien-Stawiniska za A. Wierzbicka do 1979 roku ,rekord redukcyjnoéci
nalezal do Kay Samuels i wynosit 90 elementarnych jednostek” (Okopien-Stawiriska 1985:155).



48 DOROTA SZUMSKA

nia [...] postulatéw znaczeniowych dotyczacych tej jednostki” (Grochowski
1986:116).

Wspomniana, przeszkoda jest brak jednoznacznej, a wiec i precyzyj-
nej procedury znajdowania cech wystarczajacych i koniecznych definien-
dum, niezbednych zaréwno do przeprowadzenia adekwatnej analizy skila-
dnikowej, jak do sformulowania zdani analitycznych o statusie postulatéw
znaczeniowych®. Na 6w brak zapewne nie pozostaje bez wplywu to, iz

»[---] nie ma wyraznej, tatwo uchwytnej granicy miedzy konwencjami
jezykowymi a pozajezykowymi, niemozliwe jest wiec w praktyce konstru-
owanie takich definicji (semantycznych — przyp. méj — D.S.), ktére nie
obejmowalyby elementéw wiedzy o §wiecie.[...]. Definicje prezentujace tylko
to, co wynika z konwencji semantycznych sa informacyjnie ubogie, czy wrecz
puste w zestawieniu z potoczna wiedza o Swiecie, jaka dysponuje przeciet-
nie wyksztalcony czlowiek” (Grochowski 1993,: 55).

I nawet jesli, kierujac si¢ zasada mniej a lepiej, uznaé, ze

»Nie ma zadnej koniecznosci stosowania definicji-instrukcji praktycznych
w odniesieniu do wszystkich jednostek leksykalnych jezyka ogdlnego” (Gro-
chowski 1993,: 40)

to i tak wlasciwie bedzie to powrotem do punktu wyjscia, w dodatku
droga nie do zaakceptowania dla oddanych idei izolacjonizmu jezykoznaw-
stwa badaczy. Bowiem

»OdpowiedZ na pytanie, jakie jednostki leksykalne (klasy jednostek) wy-
magaja charakterystyki za pomoca definicji-instrukcji praktycznych, nie
jest mozliwa bez przeprowadzenia badai empirycznych (eksperymental-
nych) z zakresu wielu dziedzin jezykoznawstwa zewnetrznego” (Grochowski,
ibid.).

Pewnym kompromisem pomiedzy antydefinicyjnym lobby a zwolenni-
kami koncepcji mniej lub bardziej wyczerpujacego, lecz mimo wszystko
opisu i to opisu analitycznego struktury semantycznej stowa ze wszystkimi
tego konsekwencjami, czyli mniejsza lub wieksza ,retrospekcja na wlasne
przezycia” (Ajdukiewicz 1960,: 135) jest stanowisko adherentéw Russellow-
skiego nurtu myslenia. Wedlug operacjonistéw mianowicie

— ,[...] wyraz posiada znaczenie mniej lub bardziej niesprecyzowane,
lecz jedynym sposobem odkrycia znaczenia moze byé tylko zaobserwowanie
jego uzycia” (Russell 1956:300-301 za Kovacs 1977:94);

— , Wielka klase przypadkéw stosowania stowa ‘znaczenie’ — choé nie
wszystkie jego zastosowania — mozna objasnié tak: znaczeniem slowa jest
spos6b uzycia go w jezyku” (Wittgenstein 1972:34).

Gwoli Scistosci wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prymat operacjoni-
zmu glosit juz cytowany wyzej K. Ajdukiewicz (Ajdukiewicz 1960,: 135),
w ktérego koncepcji wida¢ ponadto zrelatywizowanie znaczenia do czynnika
pragmatycznego w postaci tzw. ,dyrektyw uznawania zdai” (op.cit., 130).

6Zreszta w pewnych warunkach oba metajezyki sa wzajemnie przekladalne zob. Bierwisch
1986:111. O zaletach i wadach analizy sktadnikowej zob. Duszak 1976.
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Nie deprecjonujac wartosci zadnej z prezentowanych koncepcji warto
cho¢by niesmiato zauwazy¢, ze jak w wiekszosci sporéw teoretycznych
prawda lezy posrodku. Problem tylko gdzie 6w srodek sie znajduje. Prak-
tyka podpowiada, ze wartos¢ kazdej definicji znaczenia danej jednostki
jezyka zalezy przede wszystkim od tego, ,,...jak ona dziala: jaka pomoc
moze daé¢ przy opisie, interpretacji i klasyfikacji zjawisk semantycznych”
(Ullmann 1962:64 za Pelc, Koj 1991:340). I niezaleznie od tego z jakiej
perspektywy badawczej bedzie dokonywalo sie ogladu owego znaczenia,
to i tak na ktéryms z etapow analizy nie da si¢ uniknaé spotkania z te-
kstem, ktéry jest jedynym wymiernym, choé, niestety niewspStmiernym,
jego Sladem. I niezaleznie od tego, jaka role przypisze sie faktom jezykowym
i wlasnej introspekcji w wykreowanym na potrzeby danej teorii aparacie
terminologiczno-metodologicznym w efekcie koicowym, czyli w momencie
przejécia do analizy znaczenia konkretnych jednostek leksykalnych okazuje
sie, ze trzeba uwzgledni¢ i jedno i drugie. W przeciwnym wypadku analiza
ta przerodzi sie albo w drobiazgowe gromadzenie danych, czyli zatrzyma sie
na etapie faktografii, albo w czysta spekulacje. Zasadniczy problem jednak
tkwi w tym, ze z racji nieizomorfizmu plaszczyzny formy i treéci leksemowa
powierzchnia komunikatu nie daje do znaczenia bezposredniego dostepu,
cokolwiek by w tym wzgledzie méwita kodowa teoria komunikacji werbal-
nej, stad tez — cho¢ by¢ moze jest to etap przejSciowy — jego badanie
sytuuje sie gdzies na granicy lingwistycznego poznania.

Ostatnimi czasy, i nie mozna chyba tego tlumaczy¢ wyltacznie syndro-
mem ogarnietego postmodernistycznym duchem” konca wieku, coraz cze-
sciej pojawiaja sie opinie o fiasku poszukiwan obiektywnej procedury wy-
odrebniania cech definicyjnych (Apresjan 1972:54/55, Nagérko 1988:58,
Grzegorczykowa 1993:9, 1996:15), a co za tym idzie i Arystotelesowskiej
wizji ,, wyslowienia istoty rzeczy”, nieadekwatnosci teorii semantycznych
opartych na dekompozycji znaczeri (Bogustawski 1988) oraz o niespetnianiu
przez definicje analityczne postulatu przektadalnosci, por.:

»Dodatkowe wiasciwosci konstrukeji analitycznych to naddatek seman-
tyczny, ktérego nie ma w znaczeniach odpowiadajacych im form jednowy-
razowych. Odrebne zagadnienie stanowi niedobér semantyczny. Ta czes§é
znaczenia, ktéra zwiazana jest z holistyczna, calosciowa, interpretacja, jed-
nostki leksykalnej, gubi sie podczas podzialu znaczenia owej jednostki na
czastki” (Lewandowska-Tomaszczyk 1996:52).

W kontekscie obserwowalnego kryzysu metodologicznego eksploatowa-
nej chyba ponad miare strukturalistycznej koncepcji jezyka nasuwa to re-
fleksje, iz nadszed! juz czas na dokonanie rzetelnego bilansu zyskéw i strat
wszechobecnego w lingwistyce za sprawa F. de Saussure’a, a moze raczej
za sprawa bardziej radykalnych niz sam mistrz jego uczniéw i adherentéw,
»systemotropizmu”. Jak si¢ wydaje 6w ,,systemotropizm” byt (czy tez nadal
Jest), wynikiem pewnego wypaczenia idei dualistycznej koncepcji mowy od-

"Szerszy komentarz na temat postmodernizmu w nauce zob. Bauman 1994 za Tabakowska
1995:102.
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notowanej na kartach, badZ co badZ nieautoryzowanego, dzieta wielkiego
Szwajcara (niemniej jednak slowo ,system”, jak to zostalo skrupulatnie
policzone, pojawilo si¢ na niespelna 300 stronicach Kursu jezykoznawstwa
ogolnego az 138 razy, zob. Zycinski 1983:69), por.:

»W. Labov ocenia stosunek wspélczesnej lingwistyki do jej patrona, de
Saussure’a jako pelen paradokséow. W zasadzie wspotczesny strukturalizm
bardzo si¢ od pogladéw de Saussure’a oddalit” (Pisarkowa 1975:17).

Ow dualizm jest bowiem czesto i nader sugestywnie przedstawiany jako
antynomia systemu i uzycia z wylacznoscia tego pierwszego na prawo by-
cia obiektem zainteresowania jezykoznawcéw. Jednym z przykladow takiej
wlasnie interpretacji Saussure’owskiego langue moze by¢ chociazby dosé¢
bezceremonialna krytyka, ktéra wyszla spod piéra W. Manczaka w roku
1967. Pisal on m. in. :

»Dualistyczna koncepcja Saussure’a, wedlug ktorej istnieje langue i pa-
role, jest réwnie irracjonalna, jak poglad laika, ktéry wyobraza sobie, ze
istnieje cieplo i zimno, Swiatlo i ciemno$é, podczas gdy fizykowi znane jest
tylko cieplo lub swiatlo wystepujace w najprzerézniejszych ilosciach. [...].
‘Odkrycie’ Saussure’a, jakoby przedmiotem jezykoznawstwa byly nie kon-
kretne teksty, ale abstrakcyjny ‘system znakéw’, do niczego pozytywnego
“nie moglo doprowadzi¢...” (Mariczak 1967:40, 42).

Tymczasem konfrontacja powyzszego z odpowiednimi passusami ,, Kur-
su...” przeczy zasadnos$ci takiej opinii. Jesli nie wyrywac z kontekstu ca-
lej lektury najczesciej cytowanego jako hasto sztandarowe strukturalistow
ostatniego zdania dzieta, a mianowicie, ze

»jedynym prawdziwym przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk rozpa-
trywany sam w sobie i ze wzgledu na siebie samego” (Saussure 1961:236),

to stanie sie oczywiste, ze istota przeciwstawienia langue : parole jako
tego co powszechne, temu co jednostkowe w mowie lezy wlasnie na plaszczy-
znie ilo$ciowej (Saussure 1961:25, 87), a podstawowym kryterium kwalifi-
kacji jest nie co innego jak obserwacja zywego jezyka, a zatem konkretnych
tekstéw, por.:

— ,Synchronia zna tylko jedna perspektywe, mianowicie perspektywe
0s6b moéwiacych i cala jej metoda polega na gromadzeniu ich $wiadectw”
(Saussure 1961:98);

— ,...analiza obiektywna — polaczona wewnetrzna wiezia z subiek-
tywna analiza zywego jezyka — ma okreslone i nalezne jej z prawa miejsce
w metodzie jezykoznawczej” (ibid., 189).

Na badania nad znaczeniem wyrazeii w jezyku naturalnym presja ry-
gorystycznego przestrzegania dychotomii langue : parole, rozumianej jako
system vs. jego uzycie, wywarta wplyw szczegdlny. Ba, mozna by nawet po-
kusi¢ sie o stwierdzenie, ze okazala sie w pewnych aspektach paralizujaca.
O co wlasciwie znow pretensji do F. de Saussura, bedacego, jesli nie autorem
w pelnym tego slowa nomen omen znaczeniu, to przynajmniej genius loci
Kursu jezykoznawstwa ogélnego, mie¢ nie mozna, bo nie sprecyzowal miejsca
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semantyki w proponowanym tam programie badan jezykoznawczych (Cul-
ler 1976). A zatem , po pierwsze, przeszczepila na grunt semantyki prymat
opozycji binarnych wraz z zasada arbitralnosci znakéw jezykowych, po dru-
gie, zmobilizowata do poszukiwania za wszelka, a wlasciwie za empiryczna
cene — tzw. znaczenia systemowego (potencjalnego) przeciwstawianego na
ptaszczyznie jakosciowej tzw. znaczeniu aktualnemu, z wyrazna. choé nie
konica aprobowana nawet przez zwolennikéw dualistycznej koncepcji zna-
czenia, deprecjacja tego ostatniego, por.:

»Pojecie znaczenia potencjalnego powinno niewatpliwie znalezé miejsce
w teoril znaczenia, niemniej jednak niestuszna wydaje si¢ préba zastapie-
nia znaczenia aktualnego przez znaczenie potencjalne, préoba przedstawie-
nia definicji znaczenia potencjalnego jako podstawowej definicji znaczenia”
(Grodzinski 1964:115).

W najbardziej skrajnych przypadkach rodzito to ,,sktonnosé¢ do subli-
mowania logiki jezyka” (Wittgenstein 1972:31). Powodowato to stopniowe
przeksztalcanie si¢ semantyki empirycznej, jaka chyba powinna byé seman-
tyka jezyka naturalnego, w teoretyczna wraz z calym dobrodziejstwem jej
inwentarza metodologicznego o logicznej przeciez proweniencji. Przed czym
przestrzegal juz w 1933 roku A. Tarski w swojej — notabene nalezacej
do jednej najczesciej cytowanych na $§wiecie — pracy pt. Pojecie prawdy
w jezykach nauk dedukcyjnych (zob. Tokarz 1994), i co zreszta zignorowal
jego wlasny uczen — R. Montague .

Jesli skonfrontowac postulat rygorystycznego ograniczania znaczenia le-
ksykalnego do seméw denotatywnych z pominieciem seméw konotatywnych
i tego, co R. Stevenson, okrelil jako ,,aure uczuciowa bezposrednio otacza-
jaca stowo”, czyli znaczenia emotywnego (zob. Slésarska 1995:128) z prak-
tyczna niemozliwoscia ,,zaproponowania takiej definicji analitycznej dla wy-
razu, ktéra bytaby w stanie oddac caly sens tego wyrazu, ale i nic ponadto”
(Lewandowska-Tomaszczyk, op.cit., 52), czyli zgodnie z granicami wytyczo-
nymi przez Morrisowska triade®, to stanie sie jasne, ze strukturalizm stal sie
w pewnym momencie metodologiczng pulapka dla semantyki. Wyposazyt
ja bowiem w aparat metodologiczny niezdolny sprostaé zywiolowi proceséw
amalgamacyjnych, zachodzacych przy tworzeniu i odbiorze autentycznych,
a przy tym czesto dalekich od obowiazujacego na terenie langue savoire-
vivre'u, ,nieuczesanych” komunikatéw werbalnych, co szczegdlnie dotkli-
wie odczuwaja badacze penetrujacy ,,czarny lad” syntagmatyki poetyckiej,
por.:

»Badacz semantyki poetyckiej [...] nie moze zawierzy¢ metodzie seman-
tycznej parafrazy, a wiec metodzie na ktérej wspdtczesna semantyka leksy-
kalna z reguty catkowicie polega” (Okopien-Stawiriska 1985:155).

8 Wlasciwie do tej pory kwestia wytyczenia granic miedzy semantyka, pragmatyka a syntaktyka
znaku nie jest catkowicie rozwiazana, przysparzajac, na przyklad, probleméw typu, czy , element
percepcji wpisywany przez semantykéw w analize przymiotnikowych wykladnikéw cech nalezy
do ich semantyki, czy do pragmatyki typu: ‘czué’, przy stony, stodki, ‘styszeé’ przy cichy, gtosny”
(Nagérko 1988:64).
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Stad tez za dos¢ reprezentatywny nalezy uznac wniosek J. Slésarskiej,
iz

,Linie napie¢ pomiedzy wyrazami, wychwycone czastkowo w stowniku
i zastosowane do interpretacji skladni semantycznej wyrazen poetyckich,
okazaly sie nie w pelni obowiazujace i niekompletne” (Slésarska 1995:43)°.

Skutki lekcewazenia, badz niedostrzegania faktu, iz prymarnym zada-
niem semantyki jezyka naturalnego jest nie ustalanie regul desygnacji lecz
przede wszystkim interpretacja znakow jezykowych w celu dotarcia do za-
wartego w nich potocznego a nie encyklopedycznego sposobu ujmowania
$wiata dos¢ obrazowo sformutowal J.L. Austin, piszac.:

»Zaldézmy, ze wprawiony w zaklopotanie zwyk}y czlowiek zapytal mnie:
Co to jest */naczeme(tego stowa) parny? Ja za$ odpowiedzialem: Idea czy
pojecie parnosci albo Klasa rzeczy zmystowych, o kt()rych stusznie jest po-
wiedzie¢: to jest parne 6w czlowiek popatrzytby na mnie jak na idiote”
(Austin, op.cit., 83).

Jako swego rodzaju komentarz do powyzszych refleksji nasuwaja sie
stowa W. Labowa, ktéry przestrzegal, iz:

»Kara za ignorowanie danych dostarczonych przez spotecznosc jezykowa,
jest rosnace uczucie frustracji, przekonanie, ze jezykoznawstwo jest zabawa,
w ktérej kazdy teoretyk wybiera rozwiazanie dyktowane mu przez kryteria
jego wlasnego smaku lub intuicji” (W. Labov za Pisarkowa 1975:17).

Czy propozycje wyjscia z tego impasu da w zalozeniu odmienna kon-
ceptualnie i, co sie nieodlacznie z tym wiaze, metodologicznie semantyka
wyloniona z kognitywnej teorii jezyka (zob. Langacker 1995)? Nie do$¢ roz-
waznie byloby ostatecznie wyrokowaé. czy jest to rzeczywiscie alter ego
semantyki, czy tylko kognitywny lifting uatrakcyjniajacy jej dotychczasowe
oblicze. W kazdym razie dos¢ powiedziec, Ze semantyka kognitywna zdo-
bywa coraz wieksza popularno$é¢ w polskim Srodowisku jezykoznawczym,
o czym $wiadczy wciaz rosnaca liczba prac poswieconych temu tematowil?,

Jakie zatem rozwigzania podsuwa kognitywne podejscie do znaczenia?
W najwigkszym skrocie, usprawiedliwionym bogata literatura przedmiotu,
mozna by rzec, ze usankcjonowany tradycja Arystotelesowski realizm jest
tu zastapiony przez relatywizm. Znaczenie jest interpretowane jako prze-
jaw funkcjonowania zdeterminowanej eksperiencjalizmem konwencji'! (Mu-
szynski 1998:31), ktéra sklada si¢ z kolei na kulturowo zrelatywizowna
strukturalizacje rzeczywistosci w jezyku, okreslana jako tzw. jezykowy
obraz $wiata (Bartminski 1993,: 91), por.:

9Por. takze: , A general theory of meaning must integrate the various contexts for meaning,
such as the hteral the figurative, the written, and the conversational” (Meyer 1994:102).

100bszernej bibliografii z uwzglednieniem wszystkich wydan poswieconej tej problematyce
tzw. lubelskiej czerwonej serii dostarcza wydana ostatnio pod redakcja J. Bartmirskiego
i R.Tokarskiego praca Profilowanie w jezyku 1 w tekscie (Bartminiski, Tokarski 1998).

1 Nasuwa si¢ tu na mysl R. Poincare i idee tzw. zwyklego konwencjonalizmu wraz z uwaga, iz
,»--.interpretacje opierajace si¢ na konwencjach nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, lecz wygodne”
(Ajdukiewicz 1960;: 175, 195).
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»Znaczenie danej jednostki leksykalnej jest okreslone w odniesieniu do
domen kognitywnych i ich sekwencji i tworzy sie¢ znaczen tej jednostki”
(Krzeszowski 1994: 95).

Konsekwencja odniesienia znaczenia do doswiadczenia mentalnego jest
sceptycyzm wyrazany w stosunku do autonomicznosci znaczen leksykalnych
i mozliwos$ci ich pelnego przelozenia na kod werbalny, por.:

,»-.Struktury jezyka sa tylko czesciowo rozkladalne, a wyrazenia jezy-
kowe nie sa pojemnikami na znaczenia; sa one raczej ‘wezlami dostepu’ do
zlozonej sieci struktur znaczeniowych” (Fife 1994:27 za Muszytiski, op.cit.,
28).

Ow sceptycyzm, co do realnych mozliwosci dokonania wyczerpujacego
opisu warstwy semicznej jednostki leksykalnej jest dodatkowo uzasadniany
istotng obserwacja, iz

»Rozumienie znaczen (tj. rozumienie wyrazen, ktérych uzywamy) cal-
kowicie rézni si¢ od ich eksplicytnej analizy. Po prostu nie zdajemy sobie
sprawy z istnienia pewnych aspektéw znaczenia na poziomie $wiadome]
analizy, chociaz rozumiemy je na poziomie bezrefleksyjnego uzycia jezyka”
(Langacker 1995:53).

Na fakt ten zwracal po czeSci uwage takze E. Grodziniski, podkreslajac
ponadto, iz umiejetnos$¢ definiowania znaczen stéw nie jest w ogdle po-
trzebna uzytkownikowi jezyka, gdyz nie stanowi warunku ich poprawnego
uzywania (Grodzinski 1964:101).

Na marginesie warto ponadto doda¢, iz powyzsze uwagi stawiaja w no-
wym, korzystniejszym Swietle nieefektywnosé dotychczasowych metod eks-
plikacji w docieraniu do semantycznego dna lekseméw, bowiem, zgodnie
z takim wlasnie ujeciem, jaki by nie byt aparat metodologiczny lingwistyki
ma on i tak mocno ograniczony bariera faktéw jezykowych dostep do frag-
mentu przestrzeni mentalnej sygnowanej danym wyrazeniem jezykowym.

Pozostaje oczywiscie wciaz aktualne pytanie, jak odtworzyé, zaklada-
Jac, zreszta jak przy kazdym zabiegu modelowania, pewna aproksymacje,
model pojeciowy stowa? Jedna z propozycji jest formuta definicji otwartej
(Bartminski 1993,, Bartmiiski, Tokarski 1993:59) przedstawiajaca znacze-
nie jako triade zhierarchizowanym pod wzgledem stopnia konwencjonali-
zacjl cech znaczeniowych. Stopiefi konwencjonalizacji stanowi tu kryterum
pozwalajace okredli¢ ich status badz jako ustabilizowanego rdzenia znacze-
niowego slowa, badZ zaliczy¢ je do elementéw fakultatywnych w postaci
konotacji systemowych lub tylko tekstowych (Tokarski 1998:36).

W szczegélnie trudnych do ujecia w ramy metajezykowej refleksji przy-
padkach proponuje sie tu wykorzystanie funkcji eksplikacyjnej cytatu (To-
karski, op.cit., 43), czyli, innymi stowy, wraca do postulatu wspomnianych
wczesniej operacjonistéw zastepowania eksplikacji przez demonstracje uzy-
cia. Niestety, mimo bardzo obiecujacych préb przeniesienia tych zalozen na
grunt praktyki, wéréd ktérych naczelne miejsce zajmuje redagowany przez
J. Bartminskiego , Stownik stereotypow i symboli ludowych” (Bartmifiski
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1996)!? chyba wciaz jeszcze za wczesnie na ostateczna. a zapewne oczeki-
wang przez wielu odpowiedz, czy proponowana tam metodologia zdota upo-
rac sie z materiatem jezyka potocznego, czy tez — jak okresla go A. Markow-
ski — obiegowego (Markowski 1993:101). Mozna jedynie stwierdzié, ze jest
to holistyczny, a co za tym idzie maksymalistyczny typ opisu, bedacy w wy-
raznej opozycji do dotychczas propagowanego i aprobowanego typu opisu
analitycznego i minimalistycznego zarazem, czego przyklad daje choéby
metoda A. Markowskiego, opierajaca si¢ na zasadzie identyfikacji wyrazéw
(Markowski 1993:105).

Nie kwestionujac ani charakterystycznego dla dekompozycji leksykal-
nej minimalizmu, ani kognitywistycznego maksymalizmu trzeba stwier-
dzi¢, ze na koniecznos$¢ przejscia pomiedzy Scylla ekonomicznosci a Cha-
rybda adekwatnosci sa skazani zwykle nie teoretycy, ktérzy moga mie-
rzy¢ zamiar podiug sil, dobierajac material jezykowy do potrzeb egzem-
plifikacji, lecz praktycy, czyli leksykografowie, zmuszeni do mierzenia sit
na zamiary i to z réznym, jak pokazuje lektura slownikéw, rezultatem.
Oczywiscie niewybaczalna ignoracja byloby tu pominigcie, choéby tylko
na gruncie polskim, préb transmisji dokonan semantycznych na pole le-
ksykografii w postaci nie tylko wymienionego wyzej Slownika stereoty-
pow i@ symboli ludowych, ale i prac o wiele wczeéniejszych. Nie sposéh
zatem przy tej okazji nie wspomnieé¢ zainspirowanego koncepcja, sktadni
predykatowo-argumentowej (Karolak 1977, Grochowski 1984, Korytkow-
ska 1992) Semantyczno-syntaktycznego stownika stowianskich czasownikow
odimiennych pod redakcja S. Karolaka (Karolak 1980) oraz réwnie pio-
nierskiego w zamysle Stownika syntaktyczno-generatywnego czasownikéw
polskich pod redakcja K. Polafiskiego (Polariski 1980-1992). Niestety jed-
nak, oba opracowania maja charakter fragmentaryczny, obejmujac tylko
jeden, cho¢ niezaprzeczalnie ogromnej wagi wycinek leksykonu, a mianowi-
cie jego komunikacyjny modus faciendi, czyli predykaty zdaniotwércze. Co
wiecej, pierwsze z nich, ktéremu przyswiecala idea, spedzajaca niejednemu
badaczowi sen z powiek, ,stylizacji definicji semantycznej, ktéra pozwoli-
taby uniknaé klasycznego wrecz w leksykografii blednego kola” (Karolak
1980:17) okazalo sie w dodatku efemeryczne, bowiem zakoticzylo sie, a ra-
czej zostalo przerwane na tomie pierwszym. 7 racji faktu, iz konkurencyjny
w stosunku do verbocentrycznej semantyki generatywnej kognitywizm sta-
wia na pierwszym miejscu rzeczownik (Nowakowska-Kempna 1993:177) ro-
dzi to uzasadnione obawy, czy przypadkiem semantyczny opis predykatéw
o wyktadnikach przymiotnikowych — notabene niezwykle opornych wobec
dotychczasowych procedur definicyjnych!® — nie zostal na czas blizej nie-
okreslony odlozony ad acta jako problem drugorzednej wagi. Obaw tych

12Warto odnotowad, iz zeszyt prébny tego stownika ukazat sie juz w 1980 roku.

13Na przyklad proponowany przez kognitywistéw opisu znaczenia poprzez siatke konceptu-
alna utworzona z relacji specyfikujacych w oparciu o matryce domen i jej podstruktury — por.
przeprowadzona tak analize stowa kawa zob. Turewicz 1998:66 — nie wydaje sie by¢ latwy do zre-
alizowania, a moze nawet niemozliwy w odniesieniu do przymiotnika wlasnie. Cho¢, oczywiscie,
wobec braku dokumentcji podjecia takich préb, trudno o kategorycznosé w tej kwestii.
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bynajmniej nie rozwiewa wydany przed paru laty i jak na razie pozbawiony
konkurencji Stownik semantyczno-syntaktyczny przymiotnikéw polskich W. -
Sliwiniskiego (Sliwifiski 1993), obejmujacy zreszta tylko przymiotniki nie-
motywowane synchronicznie oraz ,,zdolne do pekienia tak funkcji atrybu-
tywnej, jak i predykatywnej” (op.cit., 5), w tradycyjnym rozumieniu tych
obu termindw, czyli do wystepowania zaréwno w syntagmie nominalnej, jak
i do pelnienia funkcji orzecznika w orzeczeniu imiennym.

Praca ta, bedaca leksykograficznym postscriptum do rozprawy habilita-
cyjnej, poswieconej analizie syntagmatycznych zwiazkéw przymiotnikowo-
rzeczownikowych (Sliwiniski 1990) chyba jednak nie spelnitla poktadanych
w niej przez autora nadziei, por.:

»Przedkladana praca, prébujaca spozytkowaé osiagniete w rozprawie re-
zultaty, ma charakter stownika. [...]. W polskiej tradycji leksykograficznej
stanowi on novum, najblizszy koncepcyjnie jest Stownikowi syntaktyczno-
generatywnemu czasowmkow polskich...” (Sliwiniski 1993: 6/7).

Jest ona, niestety, przykladem jak daleka i trudna jest droga do zastoso-
wania teorii, nawet wlasnej, w praktyce, a zwlaszcza leksykograficznej. I nie
chodzi bynajmniej o czgsto stosowana w slownikarstwie maniere nadawania
statusu definiensa wyrazom synonimicznym (lub jako takie postrzeganym
przez autora) w stosunku do definiendum, ktdrej i tu nie udalo si¢ uniknac,
por:

— trzeZwy, czyli taki, ktory nie jest pijany (Sliwiﬁski 1993:70);narwany,
czyli taki, ktory postepuje w sposob niezrownowazony, porywczy (op.cit.,

71);
czyli ciemnoniebieski opatrzone dodatkowo uwaga synonimy
(sic!): granatowy, szafirowy (op.cit., 113) .

Zdecydowanie bardziej rozczarowuje fakt, ze nowatorskie rozwiazania te-
oretyczne w postaci prob interpretacji kookurencji formalno-syntaktycznej
jako wypadkowej kookurencji senséw na plaszczyZnie tre$ci w oparciu
o zmodyfikowana w tym celu kategoryzacje przymiotnikéw i rzeczownikéw
ulegly pewnemu rozmyciu w konfrontacji z konkretnym materialem jezyko-
wym, ze szkoda, oczywiscie, nie tylko dla wizerunku samego stownika, ale
i niezaprzeczalnie duzego wkladu pracy jego autora.

I tak, na przyklad, bez wyjasnienia pozostawiony zostal fakt wystepo-
wania réznic w taczliwosci syntaktycznej przymiotnikéw opatrzonych taka
sama, definicja, por. m.in. parszywy i paskudny, eksplikowane jako: oce-
niany ujemnie pod jakims wzgledem podczas gdy, co nawet jest zaznaczone
w odpowiednich artykulach hastowych, zakres ich kategorialnej taczliwosci
z rzeczownikami jest odmienny (op.cit., 81). Ta sama uwaga dotyczy takze
quasi-pary elokwentny: taki, ktoremu mowienie przychodzi tatwo (op.cit.,
50) 1 w wyszczekany (sic!): taki, ktdry latwo umie sie wypowiedzieé, wyga-
dac (op.cit., 120), gdzie w dodatku definicja jest opatrzona — postrzeganym
tu jako reprezentatywne — polaczeniem wyszczekany sedzia (7).

Co wiecej, w niektérych przypadkach zaproponowane definicje nie tylko
nie ttumacza taczliwosci skltadniowej danego przymiotnika, lecz nawet sta-
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wiaja pod znakiem zapytania semantyczna motywacje dobrze znanych kaz-
demu uzytkownikowi jezyka polskiego polaczen. Na przyklad:

— ciezki, czyli taki, ktory duzo wazy (op.cit., 41), skad zatem akcepto-
walnos$¢ potaczenia ciezka moneta?

— mitody, czyli taki, ktory ma mato lat (op.cit., 69), co sugeruje, ze mtoda
matka, mtody profesor odnosi si¢ do oséb mniej wiecej w tym samym wieku;

—niski, czyli taki, ktéry ma matq odlegtos¢ pomiedzy podstawq a wierz-
chotkiem (op.cit., 74), co z kolei nie wyjasnia, czemu niski moze by¢ stdt,
a nie ksigzka, koni, i raczej nie kot, czy krélik, ani tego, ze polaczenia nisk:
parapet, czy niski sufit okreslaja nie wymiary desygnatéw, lecz ich odleglos¢
od podloza;

gdzie zabraklo odniesienia do istniejacej normy, czy tez odwolania sie do
pojecia przedmiotu przecietnego w danej klasie, a o czym zreszta, wiasnie
w kontekscie znaczenia przymiotnika ciezki pisal juz w 1964 roku E. Gro-
dziniski (Grodziriski 1964:76). Dziwi to tym bardziej, ze w przypadku nie-
ktérych przymiotnikéw parametrycznych taka uwaga si¢ pojawia, por.: duzy
— wigkszy niz mozna by sie spodziewac (podkr. moje — D.S.) (op. cit., 48).

Ponadto od czasu do czasu spotyka sie na stronicach Stownika... sformu-
lowania, mogace by¢ powodem kompletnego zaskoczenia i to chyba nawet
dla przecietnego uzytkownika jezyka. Bo wyobrazmy sobie kierowce, dla
ktorego sliska nawierzchnia, bedzie oznaczata nic ponad to, iz tatwo po niej
co$ przesuwac. 7, powyzszego bowiem w ogdle nie wynika, dlaczego w komu-
nikatach o stanie drég informacja o sliskiej nawierzchni traktowana jest jako
ostrzezenie przed niebezpieczenstwem. Notabene, nawet jesli przyjac taka
eksplikacje, to jak rozumieé cytowany przez autora przyklad realizacji tego
wladnie znaczenia przymiotnika sliski w postaci polaczenia Sliski piskorz
(op.cit., 109). I czy na pewno mozna okresli¢ srogi w potaczeniach typu
srogi ojciec, zwierzchnik jako niebezpieczny w zetknieciu (op.cit., 102), sta-
wiajac go na réwni z przymiotnikiem dziki, opatrzonym tu dokladnie taka
sama, eksplikacja (op.cit., 49)? A jedli tak, to dlaczego nie sa akceptowalne
polaczenia typu srogi wiezien, przestepca i dzika matka, dziki zwierzchnik?
Wydaje sig, ze przymiotnik srogi — oczywiscie w jednym ze swoich znaczen
— laczy sie z rzeczownikami nazywajacymi osoby, dysponujace wzgledem
innych oséb autorytetem moralnym lub sankcjonowanym przez prawo i kon-
sekwentnie egzekwujace wszelkie wynikajace stad uprawnienia. Dlatego tez
akceptowalne sa potaczenia srogi sedzia, matzonek, nauczyciel, ksigdz, ale
nie *sroga podwtadna, fryzjerka, srogie dziecko, srogi przyjaciel.

Osobnym zagadnieniem jest problem interpretacji tzw. przymiotnikéw
subiektywnej oceny, ktére sa fundowane na odpowiednich predykatach jako-
sciowych i jako takie wlasciwie sa pozbawione autonomicznego znaczenial®.
Stad wszelakie préby budowania definicji przymiotnikéw takich jak do-
bry, wspaniaty, fantastyczny, paskudny itp. musza albo zakonczy¢ sie na
etapie tak naprawde niewiele znaczacych ogdlnikéw typu oceniany dodat-

14 Njeco szerzej na ten temat zob. Szumska 1998.
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nio/ujemnie pod jakims wzgledem, i to rozwiazanie, moze najmniej satysfak-
cjonujace, ale i najbardziej ekonomiczne i bezpieczne zarazem, wybral autor
Stownika.., albo ujarzmi¢ zywiol kontekstualnych zaleznosci. Pytanie tylko,
czy zrobienie udanego faktomontazu z tak rozbudowanej w tym przypadku
faktografii jest zadaniem wykonalnym i z punktu widzenia potencjalnego
adresata takiej informacji stownikowej w ogdle koniecznym? Tym bardziej,
ze mozliwos¢ jakiegokolwiek intersubiektywnego zakresdlenia granic laczliwo-
$ci tzw. przymiotnikéw subiektywnej oceny praktycznie chyba nie istnieje
(Grodzinski 1964:224).

Jakie zatem plyna stad wnioski? Jak na razie koncepcje opisu portretu
znaczeniowego stowa okazuja sie dosy¢ kruche w konfrontacji z twarda, rze-
czywistoscig, jezykowgq lub sa zdolne uporac sig z nig tylko fragmentarycznie.
To tez trudno sie dziwié, iz tak naprawde leksykografia — przynajmnie]
po czesci — zyje z koniecznosci swoim wlasnym, niejako niezaleznym od
dokonan teorii semantycznych, zyciem, i dlatego chyba , powazne badania
leksykograficzne oparte na mocnych podstawach teoretycznych dopiero sie
zaczynaja” (Wierzbicka 1991:35). Cho¢ z drugiej strony wydaje sie, iz skoro
dalsze byc albo nie by¢ leksykografii zalezy wtasnie od jej gruntownej od-
nowy metodologicznej, to musi ono wiazac¢ sie¢ ze zdolnoscia do udzwigniecia
przez nia bagazu teoretycznego semantyki, bo tak chyba nalezy rozumieé
przymiotnik mocny w konstatacji A. Wierzbickiej. Jesli tak si¢ nie stanie,
to uprawianie stownikarstwa powoli zacznie przeradzac sie w zajecie czysto,
nie béjmy sie tego stwierdzenia, skomercjalizowane, czyli determinowane
prawami popytu i podazy, i wtedy bedzie sie liczyta szybkosé opracowa-
nia i ilo§¢ danych, a niekoniecznie nowatorstwo i jakoéé, albo, pozbawione
zyciodajnego mecenatu, ktéry entuzjasci panujacej obecnie w jezyku pol-
skim ,,ingwistyki” (Chojecki 1997:126) nazwaliby po prostu sponsoringiem,
odejdzie w przeszios$¢ lub pozostanie zajeciem dla idealistéw lub hobbystéw.

Nie trzeba chyba specjalnie podkreslaé¢, iz mimo, ze ,,nie brakto jezyko-
znawcow i leksykograféw, ktérzy w ogéle nie widzieli wielkiej potrzeby inter-
pretowania znaczeniowego wyrazéw w stownikach” (Doroszewski 1968:243),
to jednak wypisywanie na sztandarach filologéw hasta stownikom smierc,
byloby nie tylko niezdrowa ze wszech miar i demoralizujaca, przesada, ale
i karygodna krétkowzrocznoscia. Nawet jesli postawi sie pod znakiem zapy-
tania celowos¢ dotychczasowego, przynajmniej na gruncie polskim, choé nie
tylko (Doroszewski 1968, Novoe 1983), doé¢ tradycyjnie uprawianego i mo-
mentami porywanego przez nurt epigonizmu stownikarstwa, to i tak trudno
przecenic¢ fakt, iz ,,nie dalo ono zginaé¢ stowom”, ktére przeciez tak latwo
moga odejs¢ w nierekonstruowalna semantycznie przesztosé. A przeszlosé ta
wcale nie musi by¢ odlegta, by wspomnieé¢ trudnoéci z powodu braku doku-
mentacji leksykograficznej miedzywojennej polszczyzny, z ktérymi borykaty
si¢ autorki pionierskiej pracy pod znamiennym tytulem Nie dajmy zgingé
stowom. Rzecz o odchodzqcym stownictwie (Handke, Popowska-Taborska,
Galsterowa 1996).
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Czyzby zatem nalezato pogodzi¢ sie z faktem, ze ,,domyst, ktory znajdu-
jemy w slowniku, jest tak samo niebezpieczny teoretycznie, jak uzyteczny
praktycznie” (Malinowski 1987:55) i skoncentrowac sie przede wszystkim
na rozwiazaniu problemu, réznie niestety i czasami dosy¢ kontrowersyjnie
rozumianej, ,uzytecznosci praktycznej” umieszczonego w stowniku owego,
jak to okredlit U. Eco, ,,prowizorycznego amalgamatu” (Eco 1994:111), trak-
tujac owa prowizoryczno$¢ w kategoriach malum necessarium? Jest to na
pewno pytanie warte szerszej i moze nawet interdyscyplinarnej dyskusji, do
ktérej autorka niniejszych refleksji zamierza sie wlaczyé, prezentujac wlasna
propozycje eksplikacji znaczeni przymiotnikéw w ramach obszerniejszego,
a przygotowywanego obecnie opracowania.

Na koniec jeszcze uwaga bardziej ogdlniejszej i chyba pokrzepiajacej
natury. A mianowicie taka, ze studiowanie takich niedookreslonych proble-
méw, w ktore obfituje lingwistyka, jak chocby wlasnie znaczenie w jezyku
naturalnym, choé moze czasami sprowadzi¢ na manowce intelektualne,
to jednak przede wszystkim uczy szacunku wobec empirii oraz tolerancji
w dyskusji, a to sa juz chyba wartosci same w sobie.

Summary

The aim of the paper presented here is to show as convicingly as possible that
the twentieth century conceptions of “the meaning of meaning” have made no con-
siderable progress in the study of the semantic portraits of lexical units. Moreover,
in author’s opinion, the structural ones proved to be a kind of methodological
“trap” for the semantic research having made the deceptive illusion that we could
find the meaning of the words without taking into account their textual life and
the common knowledge of the speakers. Also the poststructural proposition which
has been put forward by cognitivists and which seems very interesting from the
theoretical point of view gives no practical solution how to put a good, appropriate
construction on a dictionary meaning of words. The final conclusion is that the
most important task which should be undertaken in the nearest future is to bring
semantics closer to the real texts and at the same time bring lexicography nearer
to the semantics in order to explain in the more satisfactory way the mysterious
process of the verbal communication
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The sonority scale and phonetic syllabification in Polish

1. Introduction

The syllable occupies a prominent position in current phonological
thinking and in the description of various languages. Polish is no excep-
tion; in recent years several analyses of Polish syllable structure have been
put forward (e.g. by Rubach and Booij 1990, Gussmann 1991, 1992, Bethin
1992, Szpyra 1995), each of the proposals examining the role of this con-
cept in various phonological and morphological processes. These studies
have demonstrated that numerous phenomena of Polish can be approached
in a more adequate and insightful way if the syllable and/or its constituents
are employed in the analysis of linguistic data.

An important aspect of syllables, to which reference is made by all the
authors, is phonetic syllabification. It is a significant, but rather neglected
and little-studied phenomenon, whose nature is poorly understood. What
is more, different and often conflicting views on phonetic syllabification in
Polish can be found in the literature. In order to clarify the situation, I have
conducted a series of experiments whose aim has been to determine what
principles are employed by native-speakers of Polish when they are asked
to divide words into syllables. Moreover, our interest has been to examine
the relationship between phonological and phonetic syllables and provide
experimental verification of various theoretical proposals.

In this paper I shall concentrate only on one aspect of the syllabic divi-
sion (for a discussion of other aspects of the problem, see Szpyra-Kozlowska
in press a and in press b), namely the role of the sonority values of conso-
nants in phonetic syllabification. In other words, the issue at stake is the
relation between the sonority profile of two-member consonant clusters and
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the way they are divided into syllables. Thus, the paper seeks an answer,

obtained in an experimental fashion, to the following questions:

1. Does the sonority profile of a consonant cluster play a role in phonetic
syllabification?

2. If it does, how many and what types of sonority distinctions are rec-
ognized in phonetic syllabification? To put it differently, what is the
sonority scale for Polish consonants observed on the surface?

3. How does the sonority scale revealed in phonetic syllabification relate
to the recent models of the phonological syllable in Polish and sonority
scales they entail?

Let us recall that already a hundred years ago the sonority relations be-
tween consonants were recognized as the major factor which governs syllable
structure in languages of the world. The principle, known as the Sonority
Sequencing Generalization (e.g. Selkirk 1982), states that the sonority of
consonants increases towards the syllable nucleus and decreases away from
it. This means that consonant clusters in the onset are supposed to repre-
sent a sonority rise, while those in the coda a sonority fall. Additionally,
syllable structure is often dependent on the so-called ‘minimal distance
constraints’, according to which some syllable constituents, mostly onsets,
prohibit adjacent consonants which are too close to each other in terms of
their sonority.

According to Goldsmith (1990:110), “sonority is a ranking on a scale that
reflects the degree of openness of the vocal apparatus during production
or the relative amount of energy produced during the sound.” Different
versions of the sonority scale have been proposed in the literature. In (1)
we present several of them.

(1)
(a) Jespersen (1904):
vowels > r > 1 > nasals > voiced fricatives > voiced plosives > voiceless
fricatives > voiceless stops
(b) Hooper (1976):
vowels > glides > liquids > nasals > voiced fricatives > voiceless fricat-
ives and voiced stops > voiceless stops
(c) Selkirk (1984):
vowels > r > 1 > nasals > s > voiced fricatives > voiceless fricatives >
voiced stops > voiceless stops
(d) Goldsmith (1990):
vowels > glides > liquids > nasals > fricatives > affricates > stops
(e) Clements (1990, 1992):
vowels > glides > liquids > nasals > obstruents

These sonority scales share numerous similarities. Crucially, according to
all of them, all sonorants are more sonorous than all obstruents, which is
rather obvious. There are, however, certain differences in the approach to
the sonority relations within these two classes of consonants. Thus, some
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proposals make a distinction between two types of liquids (i.e. /r/ and
/1/), while others do not. Within the class of obstruents either no further
distinctions are made, or several divisions are suggested. Some authors isol-
ate fricatives, affricates and plosives as three types of obstruents which
differ in terms of their sonority. Others claim that the voicing of obstruents
affects their sonority values. Finally, quite frequently the voiceless fricative
/s/ is singled out as a segment which constitutes a class of its own, i.e. it is
regarded as the most sonorous obstruent. According to Clements (1992:65),
his proposal ‘is the sole version of the sonority scale provided by the theory
of universal grammar.” He notes, however, that languages may depart from
this scale by inverting the rank of certain segments or by making finer
distinctions.

The question that arises is whether Polish syllables are governed by the
Sonority Sequencing Generalization and, if this is the case, what version of
the sonority scale is operative in this language.

The issue whether the SSG plays any role in the formation of Polish
syllables is nontrivial in view of the fact that this principle is notoriously
violated on the surface — a fact which all studies of Polish syllables never
fail to emphasize. Thus, word-initial and word-final consonant clusters fre-
quently display sonority reversals, as in (2)!

(2)

sonority reversals:

word-initially word-finally
rte¢ ‘mercury’ wiatr ‘wind’
1$ni¢ ‘shine’ mys$l ‘thought’
mdty ‘dull’ kadm ‘cadmium’

!The Polish examples are provided in their orthographic form since this is how they were
recorded by the subjects. Below we present the most important sound- spelling correspondences
in Polish.
¢, dz — dental affricates
cz, dz — alveolar affricates
sz, z/rz — alveolar fricatives
$/si, Z/21 — prepalatal fricatives
¢/ct, dZ/dzi — prepalatal affricates
n/n1 — prepalatal nasal
h/ch — the voiceless velar fricative
w — the voiced labio-dental fricative
{ — the labio-velar glide
7 — the palatal glide
pt, b1, wi, ki, mi, g1, etc. — palatalized consonants (the vovel is pronounced before consonants
and word-finally; before other vowels it is a silent palatalization marker)
¢, @ — nasal vowels, pronounced as such before fricatives and word- finally. Before other con-
sonants they are sequences of oral vowels followed by a nasal consonant homorganic with the
following obstruent. Before [ and {they are pronounced as oral vowels.

y — the high retracted unround vowel
u/d — the high back rounded vowel
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Instances of sonority plateaus and word-medial clusters of various sonority
profiles are also commonplace. Such observations have led some linguists to
reject the sonority relations as a factor relevant in determining the shape
of Polish syllables (e.g. Dukiewicz and Sawicka 1995).

Recent generative studies, however, are all unanimous in claiming that
the sonority restrictions do play a significant role in Polish syllable struc-
ture, if not on the surface, then at the phonological level. According to
all of them, Polish phonological syllables are rule-governed and much more
restricted in their structure than phonetic syllables. This means that some
sonority distinctions which are relevant at a deeper level of the language
tend to be obliterated on the surface. No agreement has been reached, how-
ever, with respect to the shape of phonological syllables and to the number
of sonority distinctions recognized by Polish.

According to Rubach and Booij (1990), the formation of onsets and
codas respects the SSG in that the former ban sonorant plus obstruent
sequences, while the latter disallow obstruent plus sonorant clusters. These
authors claim that several obstruents may appear in onsets and codas in
whichever order since, in their view, with non-identical obstruents there
is no requirement of sonority distance. Additionally, Rubach and Booij
rule out the presence of two sonorants in the coda. Thus, in this approach
the only relevant distinction among consonants is between obstruents and
sonorants, and no further divisions with respect to sonority need to be
made by Polish. To put it differently, this view of Polish syllables requires
the recognition of a very limited sonority scale of the following shape,

sonorants > obstruents

Gussmann (1991) assumes a more restricted structure of the phonolog-
ical syllable and proposes the following basic syllable template for Polish,

(S)ORVR where S = a coronal fricative

According to this template, the onset of the phonological syllable maximally
contains a coronal fricative, an obstruent and a sonorant, while the coda
admits only a single sonorant. This proposal also operates with a sonority
scale restricted to sonorants and obstruents, but in addition it singles out
coronal fricatives as the consonants which occupy a privileged position in
Polish syllable structure.

Bethin (1992) argues for two syllable templates in Polish,

ORVR CCVC

The first one represents the lexical template (in cyclic derivation) and the
second one the word-level (postcyclic) syllables. Thus, Bethin postulates
maximally two consonants in the onset and one in the coda, the restric-
tion being that at a deeper level only one obstruent can be present in the
syllable, while at the word level this constraint is no longer valid. Bethin’s
approach to Polish syllables crucially relies on the division of consonants
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into obstruents and sonorants, but requires no finer sonority distinctions
within these two classes of segments.

Szpyra’s (1995) view of phonological syllables is radically different from
the previous proposals in that she argues for the following syllable template,

OAVC G, where C, is more sonorous than C,

According to this template, a well-formed onset can maximally comprise
an obstruent followed by an approximant (a glide or a liquid), while the coda
can consist of any two consonants, i.e. of two obstruents, two sonorants or a
sonorant and an obstruent, provided that the cluster represents a sonority
fall. Thus, this approach assumes that in phonological syllables there is an
abrupt rise of sonority in the onset and a gradual fall in the coda. It requires
the recognition of several classes of consonants differing in terms of their
sonority. Szpyra’s scale needed at the phonological level is as follows,

glides > liquids > nasals > fricatives > stops

In brief, all the views of phonological syllables presented here make a
crucial distinction between sonorants and obstruents and consider sonorant
+ obstruent onsets and obstruent + sonorant codas as ill-formed. Never-
theless, while this division is sufficient for the majority of the proposals
under discussion, Szpyra’s template requires finer sonority distinctions and
isolating five groups of consonants which differ in terms of sonority.

It seems that the number and types of sonority distinctions recognized
by phonetic syllabification are of much significance in establishing the shape
of phonological syllables as well. The general view seems to be that more
distinctions among consonants are made at the phonological level than on
the surface. In other words, the stucture of phonetic syllables is thought
(e.g. by Bethin 1992 and Gussmann 1992) to be much more relaxed than
the structure of phonological syllables. It is therefore logical to assume that
if some sonority distinctions are made at the phonetic level, they are also
likely to play a role at a deeper level of the language. In short, the study
of phonetic syllables can shed much light on the nature of phonological
syllables.

2. The experiment

Proposals concerning syllable structure are usually based on the anal-
ysis of the role the syllable and its constituents play in various linguistic
phenomena. In what follows we shall argue that experimental evidence is
also relevant for establishing whether and which sonority distinctions are
operative in Polish.

2.1. The aims

The main purpose of this experiment has been to examine to what
extent the sonority relations between consonants in two-consonant clusters
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in Polish determine the way in which they are divided into syllables by
native-speakers of Polish. In other words, our aim has been to establish
what sonority scale is operative in phonetic syllabification in Polish and
how it relates to the existing approaches to Polish syllables.

2.2. The method
2.2.1. The stimuli

In this experiment the stimuli were two lists of 300 Polish words (each
list comprised 150 items) which contain different possible word-medial con-
sonant clusters. An attempt has been made to provide forms with the most
common consonant sequences found in Polish and include as many items as
possible which differ only in the ordering of consonants. In some instances
minimal pairs (such as warte ‘guard’/watra ‘watch-fire’, korba ‘crank’/kobra
‘cobra’, modry ‘blue’/mordy ‘mugs’) have been used. All the items to be syl-
labified have been arranged in such a way as to minimize the effect of anal-
ogy. Thus, no words with similar or identical types of clusters have been
provided next to each other. Moreover, every tenth example in the test
did not contain any sequences of consonants , but comprised intervocalic
consonants. Such items have been introduced in order to break the pattern
that the subjects might have formed in syllabifying consonant clusters. The
words were of different length and morphological complexity, but mainly
monomorphemic and suffixed forms were used. Among the 300 stimuli,
there were 175 words with two-consonant clusters, 65 with three conso-
nants, 25 with four consonants, 5 with five consonants and 30 with single
intervocalic consonants. In this paper we shall analyse only the syllab-
ification of 175 items with word-medial seqences of two consonants. They
are all listed in the appendix.

2.2.2. The procedure

The experiment was conducted in two sessions with a week’s interval
between them. The same 45 subjects participated in each session. The sub-
jects were dictated the stimuli by the experimenter?, each of which was
repeated twice, and asked to divide them into syllables on the sheets of
paper given to them. There were a few second’s intervals between one item
and the next one. Fach session lasted about 15 minutes and involved 150
words to be syllabified. Syllable boundaries were to be indicated by means
of hyphens. The procedure was demonstrated with a few uncontroversial
examples (containing no consonant clusters).

An additional experiment was also carried out in which 20 subjects,
after the completion of the written test, were asked to divide 30 randomly
chosen words from the original list of 300 items into syllables orally. Then
the results of the written and the oral task performed by these students
were compared. This procedure was employed in order to find out whether

2There have been no dialectal differences between the experimenter and the subjects, all of
whom are speakers of the so-called literary Polish.
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the form of the experiment, i.e. oral versus written, had any bearing upon
the results. Since in both cases they have been almost exactly the same, we
have concluded that the written form of the test is a reliable source of data
on the phenomenon under investigation.

2.2.3. The instructions

The subjects were told that the pupose of the experiment was to study
the way in which native-speakers of Polish divide words into syllables. They
were asked to rely on their intuition and not to consult their colleagues.
They were assured that there could be no incorrect answers. All the tests
were anonymous. If alternative syllabifications were available in their opin-
ion, they were supposed to write them down as well.? They were instructed
to use hyphens in the place of syllable boundaries and asked to write clearly
and intelligibly. A few simple, uncontroversial examples which involved sin-
gle intervocalic consonants were written on the blackboard with syllable
boundaries marked in order to demonstrate how the answers were meant
to be presented.

2.2.4. The subjects

The subjects were 45 students of the English Department of Maria
Curie-Sklodowska University, Lublin, aged 19-23, all of whom are native-
speakers of Polish. All subjects participated in two sessions.

3. Results and discussion

In this section we shall present and discuss the results of the experiment
according to the type of consonant clusters which appeared in the stimuli.
Only representative examples of each kind are provided. The percentages
indicate the ratio of open-syllable divisions for a given type of the cluster.

Obstruent 4+ Sonorant (31.6%)

Within this category we have considered the syllabic divisions of obstru-
ent + glide, obstruent + liquid and obstruent + nasal clusters. Selected
examples are given below. The figure in parentheses indicates the number
of subjects who have chosen a particular syllabification option.

(3)
obstruent + glide (40.4%)

0 + j (46.6%)

mi-sja ‘mission’ — 31.1% (14) — mis-ja — 68.8% (31)
kola-cja ‘supper’ — 48.8% (22) — kolac-ja — 31.1% (14)
A-zja ‘Asia’ — 60% (27) — Az-ja — 40% (18)

3This option has not been used by the subjects, who, with one or two exceptions, provided
only one syllabic division of all the stimuli.
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0 +1(34.3%)
mio-tta ‘broom’ — 28.8% (13) — miot-ta — 71.1% (32)
Go-plo ‘name of lake’ — 35.5% (16) — Gop-to — 64.4% (29)
wy-zty ‘pointers’ — 20% (9) — wyz-ty — 80% (36)
obstruent + liquid (32.3%)

O+r (41.4%)
mo-dry ‘blue’ — 48.8% (22) — mod-ry — 51.1% (23)
poda-gra ‘gout’ — 62.2% (28) — podag-ra — 37.7% (17)
wa-tra ‘watch-fire’ — 46.7% (21) — wat-ra — 53.3% (24)

0+ (23.3%)

ko-tlet ‘chop’ — 13.3% (6) — kot-let — 86.6% (39)
pu-kle ‘locks’ — 24.5% (11) — puk-le — 75.5% (34)
te-flon ‘ Teflon’ — 28.8% (13) — tef-lon — 71.1% (32)
obstruent + nasal (22.3%)
O+N (15%)
ta-dny ‘pretty’ — 15.5% (7) — tad-ny — 84.4% (38)
ba-cznos¢ ‘attention’ — 24.5% (11) — bacz-no$¢ — 75.5% (34)
ro-$nie ‘(it) grows’ — 17.7% (8) — ros-nie — 82.2% (37)

s,z+n (38.5%)

rado-sny ‘joyful — 35.5% (16) — rados-ny — 64.4%
wio-sna ‘spring’ — 44.5% (20) — wios-na — 55.5% (25)
mieli-zna ‘sandbank’— 35.5% (16) — mieliz-na — 64.4%

The data in (3) clearly show that the sonority distance between an obstruent
and a sonorant has its impact upon phonetic syllabification; the further
apart the two consonants are in terms of their sonority, the higher the rate
with which they are assigned to the same syllable. Thus, obstruents and
glides are placed in the onset more often than obstruent plus liquid clusters,
and the sequences of obstruents and nasals occupy the lowest position in
this group.

It should also be noted that within each type of clusters certain system-
atic differences can be observed. In the first class, obstruents and glides are
found in the onset more often if the palatal glide is involved than in the
case of the labio-velar glide. This can be accounted for if we consider the
phonological nature of the latter segment; as argued in many studies of Pol-
ish phonology (e.g. Gussmann 1980) [w] is a phonological dental lateral /t/,
which is usually phonetically realized as a semivowel. Thus, the segment
in question has a dual nature — it is a phonological liquid, but a phonetic
glide, which is reflected in the way it behaves in phonetic syllabification.

There are also certain differences in the syllabic division of obstruent +
[r], and obstruent + [1] clusters. The former are found in a single onset more
frequently than the latter. This seems to point to the sonority distinction
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between both liquids — [r] appears more sonorous than [l], though the
difference in question is not considerable.

Sequences of obstruents and nasals display a certain diversity as well.
Dental fricatives, i.e. [s] and [z] are syllabified with the following dental
nasal far more often than the remaining clusters in this group. If we treat
such cases as special, we are left with only 15% of open-syllable divisiois of
obstruent plus nasal clusters, which makes such sequences less acceptable
as onsets than other O+R clusters.

Thus, it appears that a distinction should be made between obstruent
+ glide and obstruent + liquid clusters on the one hand, and obstruent
plus nasal clusters on the other hand. In the former case 36.3% of open-
syllable divisions can be observed, while in the latter only 15%. This makes
obstruent + approximant clusters the optimal onsets in Polish, which is
understandable in view of the fact that such sequences represent a sharp
rise in sonority and are therefore universally favoured as syllable onsets.

These observations allow us to establish a sonority scale for sonorants
in Polish. Generally, it is consistent with the majority of scales in (1), with
the following ordering of segments,

glides > liquids > nasals

More specifically, certain further sonority distinctions can be found among
approximants,

j>r>w>1

Obstruent 4+ Obstruent (18%)

Below we provide representative examples of the syllabic division of
items which contain clusters of two obstruents.

(4)
plosive + plosive (18.3%)
ma-tka ‘mother’ — 20% (9) — mat-ka — 80% (36)
Ne-ptun ‘Neptune’ — 6.7% (3) — Nep-tun — 93.3% (42)
Ma-gda ‘female name’ — 20% (9) — Mag-da — 80% (36)
affricate + affricate (15.5%)
kosa-éce ‘irises” — 11.2% (5) — kosaé-ce — 88.2% (40)
pa-czce ‘parcel, dat. sg.” — 20% (8) — pacz-ce — 80% (36)
po-czciwy ‘kind-hearted’ — 15.5% (7) — pocz-ciwy — 84.4%
fricative 4 fricative (15,5%)
pa-scha ‘paschal dish® — 17.7% (8) — pas-cha — 82.2% (37)
o-wszem ‘certainly’ — 8.8% (4) — ow-szem — 91.1% (41)
o-wsianka ‘porridge’ — 20% (9) — ow-sianka — 80% (36)
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fricative + affricate (11.4%)
pu-szcza ‘forest’ — 13.3% (6) — pusz-cza — 86.6% (39)
mé-zdzek ‘brain, dim.” — 8.9% (4) — méz-dzek — 91.1%
pa-zdziernik ‘October’ — 11.2% (5) — paz-dziernik — 88.8%
plosive + affricate (8.5%)

Lu-kcze ‘name of lake’ — 15.5% (7) — Luk-cze — 84.4% (38)

ma-tce ‘mother, dat."sg.” — 6.7 % (3) — mat-ce — 93.3% (42)

ko-pce ‘mounds’ — 11.2% (5) — kop-ce — 88.8% (40)

affricate + plosive (9.7%)

ka-czka ‘duck’ — 13.3% (6) — kacz-ka — 86.6% (39)

o-ctem ‘vinegar, instr. sq.” — 6.7% (3) — oc-tem — 93.3% (42)

Ka-cper ‘male name’ — 8.9% (4) — Kac-per — 91.1% (41)

plosive + fricative (23.2%)

ty-kwa ‘bottle-gourd — 24.5% (11) — tyk-wa — 75.5% (34)

ry-ksza ‘rickshaw’ — 24.5% (11) — ryk-sza — 75.5% (34)

ko-bza ‘bagpipe’ — 15.5% (7) — kob-za — 84.4% (38)

fricative + plosive (11.7%)

ta-wka ‘bench’ — 15.5 % (7) — taw-ka — 84.4% (38)

i-zba ‘room’ — 11.2% (5) — iz-ba — 88.8% (40)

re-szka ‘obverse (of a coin)’ — 13.3% (6) — resz-ka — 86.6% (39)

z +d,s + {p, t. k} (43.8%)

gwia-zda ‘star’ — 40% (18) — gwiaz-da — 60% (27)

wy-spa ‘island’ — 42.2% (19) — wys-pa — 57.7%)

mia-sto ‘town’ — 37.7% (17) — mias-to — 62.2% (26)

pla-ski ‘flat’ — 55.5% (25) — ptas-ki — 44.5% (20)

The results concerning the syllabification of obstruent clusters are very
interesting and allow us to make judgements as to the sonority relations
which obtain within this group of consonants.

First of all, the data in (4) clearly show that there are no sonority differ-
ences between affricates and plosives. Sequences of affricates and plosives, as
well as of plosives and affricates are syllabified in the same way. Similarly,
there are no differences in the syllabic divisions of fricative-plosive and
fricative-affricate clusters.

The same conclusion cannot be drawn, however, with respect to the
sonority relations of plosives and fricatives; here plosives and fricatives are
syllabified together much more often than the reverse sequences. This points
to the more sonorous nature of fricatives.

The latter statement has to be somewhat refined in view of the fact that
there is a group of fricative 4+ plosive clusters which behave in a strikingly
diverse manner. These are sequences of [z] + [d] and of [s] + p, t, k. Such
clusters tend to be syllabified into the onset considerably more often than
any other fricative + plosive sequences. This shows that /s/ (and, to some
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extent /z/) has a special status in Polish, just like it does in many other
languages including English. This observation cannot, however, be extended
to other coronal fricatives.

An interesting issue is whether the voicing of obstruents is relevant for
their sonority value at the phonetic level. Since clusters of obstruents are
uniformly voiced or voiceless, the only context in which there is a contrast
in obstruent voicing involves the clusters of O+R. If voiced obstruents are
indeed more sonorous than their voiceless counterparts, we should expect
a higher rate of open-syllable divisions in the case of voiceless obstruent
+ sonorant clusters (since such segments are further apart on the sonority
scale) than in the case of voiced obstruent + sonorant sequences. Let us
analyse some selected examples which represent both types,

(5)

voiced obstruent + R voiceless obstruent + R
go-dio ‘emblem’ — 31.1% mio-tta ‘broom’ — 28.8%
na-gly ‘sudden’ — 35.5% ku-kta ‘puppet’ — 35.5%
mo-dry ‘blue’ — 48.8% wa-tra ‘watch-fire’ — 46.7%
la-dny ‘pretty’ — 15.5% lo-tny ‘volatile’ — 6.7%

mieli-zna ‘sandbank’ — 35.5% rado-sny ‘joyful— 35.5%

These examples demonstrate that there are no statistically significant differ-
ences in the syllabic division of both types of clusters. Thus, open-syllable
divisions for voiced obstruent + sonorant sequences have been observed in
39.3% of cases, for voiceless obstruents + sonorants in 32.8% of cases. The
conclusion therefore is that the voicing of consonants does not play any
important role in phonetic syllabification.

Thus, obstruent clusters represent three kinds of sonority profiles with
the corresponding differences in syllabification,

(6)
sonority rise (P+F) — 23.2%
sonority plateau (P+P, F+I, Affi+Aff, P+Aff, Aff+P) — 13.5%
sonority fall (F+P, F+Aff) — 11.5%

It should be added that obstruent clusters of the same sonority are syllab-
ified into the onset much more frequently if they are uniform with respect
to the manner of articulation (i.e. plosive + plosive, fricative + fricative,
affricate + affricate) than in the instances of different articulatory classes
(i.e. plosive + affricate and affricate + plosive). It is also worth pointing
out that the rate with which clusters of the same sonority are assigned
to the onset varies depending on the manner of articulation. Thus, plos-
ives are more acceptable in this position than fricatives, while sequences of
affricates are rarely placed in this constituent.

To conclude, our experiment has shown that at the phonetic level the
sonority scale for obstruents is the following,

fricatives > plosives and affricates
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Dental fricatives occupy a special position and cannot be unambiguously
placed on this scale.

Sonorant + Sonorant (6.1%)

Phonetic syllabification of sonorant clusters also shows a clear depen-

dence on their sonority profiles, as demonstrated in the selected data below.

(7)

nasal + liquid (12.9%)

ma-mrota¢ ‘mumble’ — 15.5% (7) — mam-rota¢ — 84.4% (38)
o-mlet ‘omelette’ — 13.3% (6) — om-let — 86.6% (6)

liquid + nasal (8.6%)
no-rma ‘norm’ — 6.7% (3) — nor-ma — 93.3% (42)
pa-lma ‘palm tree’ — 2.2% (1) — pal-ma — 97.7% (44)
liquid + glide (7.8%)

pe-rta ‘pearl’ — 8.9% (4) — per-ta — 91.1% (41)
be-rlo ‘sceptre’ — 6.7% (3) — ber-to — 93.3% (42)
glide + liquid (0%)
bo-jler ‘boiler’ — 0% (0) — boj-ler — 100% (45
cho-jrak ‘dare-devil’ — 0% (0) — choj-rak — 100% (45)
glide + nasal (2.2%)
se-jmy ‘parliaments’ — 0% (0) — sej-my — 100% (45)
ho-jny ‘generous’ — 4.4% (2) — hoj-ny — 95.5% (43)
glide + glide (2.2%)
wykida-jlo ‘bouncer’ — 0% (0) — wykidaj-to — 100% (45)
reba-jlo ‘pettifogger’ — 4.4% (2) — rebaj-to — 95.5% (43)
nasal + nasal (12.4%)
po-mnik ‘monument’ — 13.3% (6) — pom-nik — 86.6% (39)
zie-mny ‘earth, adj.’ — 11.2% (5) — ziem-ny — 88.8% (40)
liquid + liquid (2.9%)
pa-rlament ‘parliament’ — 2.2% (1) — par-lament — 97.7%
U-Iryk ‘male name’ — 2.2% (1) — Ul-ryk — 97.7% (44)
Clusters of sonorants display three kinds of sonority profiles, which in-

fluence the way they are divided,

(8)

sonority rise (N+L, L+G) — 10.3%
sonority plateau (N+N, L+L, G+G) — 5.8%
sonority fall (L+N, G+N, G+L) — 3.6%

Thus, just like in the case of obstruents, the frequency of open-syllable
divisions depends on the sonority relations between the consonants; in this
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position the most acceptable clusters represent a sonority rise and the least
acceptable sequences display a sonority fall. The sonority scale for this
group of consonants is the following,

glides > r > 1 > nasals
Sonorant + Obstruent (2.6%)

Onsets of this structure are the least desirable of all. Nevertheless, within
this class the degree of markedness varies slightly, as shown below.
(9)
nasal + obstruent (3.3%)
a-ntena ‘aerial’ — 4.4% (2) — an-tena — 95.5% (43)
ko-mpot ‘fruit stew’ — 2.2% (1) — kom-pot — 97.7% (44)
ko-ficzy¢ ‘finish’ — 4.4% (2) — koni-czyé — 95.5% (43)
ko-mza ‘surplice’ — 4.4% (2) — kom-za — 95.5% (43)
liquid + obstruent (2.9%)
wa-rta ‘guard’ — 4.4% (2) — war-ta — 95.5% (43)
e-lfy ‘elfs’ — 2.2% (1) — el-fy — 97.7% (44)
fo-lwark ‘farm’ — 0% (0) — fol-wark — 100% (45)
ma-rcepan ‘marzipan’ — 2.2% (1) — mar-cepan — 95.5%
glide + obstruent (2.6%)
o-jciec ‘father’ — 0% (0) — oj-ciec — 100% (45)
ta-jza ‘slob’ — 2.2% (1) — taj-za — 97.7% (44)
o-ttarz ‘altar’ — 0% (0) — of-tarz — 100% (45)
je-tezec ‘grow rancid — 0% (0) — jel-czeé¢ — 100% (45)
The data in (9) show that the most undesirable onsets are those which
consist of consonants that are maximally different in terms of their sonority.
Thus, the highest number of cases in which no open-syllable divisions have
been attested can be found in the glide + obstruent class, particularly if
the glide is [j].

Geminates (2.9%)

Geminates constitute an interesting type of consonant clusters which
represent a sonority plateau. According to all the sources, they are invari-
ably split and assigned to different syllables. While this is indeed what
happens in the majority of cases, in some instances open-syllable divisions
have also been attested.

(10)
sonorant + sonorant

pa-nna ‘maiden’ — 6.7% (3) — pan-na — 93.3% (42)

ga-mma ‘gamma’ — 0% (0) — gam-ma — 100% (45)

Zo-rro ‘Zorro’ — 2.2% (1) — Zor-ro — 97.7% (44)

mu-fa ‘mullah’ — 0% (0) — mul-ta — 100% (45)
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obstruent 4+ obstruent
ho-ssa ‘boom’ — 4.4% (2) — hos-sa — 95.5% (43)
A-bba ‘name of pop-group’ — 0% (0) — Ab-ba — 100% (45)
bu-dda ‘Buddha’ — 2.2% (1) — bud-da — 97.7% (44)
le-kko ‘light, adv.” — 0% (0) — lek-ko — 100% (45)
Geminates have been syllabified into the onset in 2.9% of cases, which places
them together with sonorant + obstruent clusters.

4. Conclusion

The experiment, whose main results have been presented in the preced-
ing section, allows us to draw several interesting conclusions concerning the
phenomenon of phonetic syllabification and the sonority relations between
Polish consonants.

It has shown that, as observed by all the researchers, phonetic division
into syllables is characterized by a high degree of variability. This means
that there is no single syllabification pattern which is employed by the
subjects. Thus, for almost all the items alternative divisions have been
offered. The VC-CV divisions were predominating (85%), while the V-CCV
syllabifications were considerably less frequent (about 15%).

The experiment has demonstrated that, in spite of the existence of nu-
merous clusters which violate the sonority restrictions on onsets and co-
das (particularly word-initially and word-finally), phonetic syllabification
in Polish makes crucial reference to the sonority profile of a cluster subject
to the syllabic division. Thus, the possibility of syllabifying two consonants
into the onset is strictly connected with their sonority; the greater the sonor-
ity rise, the more likely the two consonants are to form an onset. Obviously,
the opposite also holds true: if a cluster represents a sonority fall, it will
usually be split between two syllables. Therefore, there is a striking con-
trast in the division of O4+R and R+0O sequences, as clearly shown by the
minimal pairs below. We provide only the rate of open- syllable divisions.

(11)

O+R R+0O
wa-tra ‘watch-fire’ — 46.7% wa-rta ‘guard — 4.4%
ko-bra ‘cobra’ — 37.7% ko-rba ‘crank’ — 4.4%
mo-dry ‘blue’ — 48.8% mo-rdy ‘mugs’ — 4.4%
ra-cja ‘right’ — 48.8% ra-jca ‘councillor’ — 2.2%

Thus, there are different degrees of acceptablility of two-consonant clus-
ters as syllable onsets, which is reflected in the frequency of a given syllab-
ification option.

(12)

s+p,t,k,n, z+d,n—41.1%

0+A (O+G, 0+L) — 36.3%

O+0 — with sonority rise (P+F, Af+F) — 23.2%
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O+N — 15%

040 — with sonority plateau and fall — 12.8%
R+R — with sonority rise (N+L, L+G) — 10.3%
R+R — with sonority plateau and fall — 4.7%
Geminates — 2.9%

R+0 (N+0O, L+0, G+0) — 2.6%

The data in (12) demonstrate that the dental fricatives in Polish have a
privileged status since they are commonly syllabified with the following
dental nasals and plosives. The optimal onsets have the structure of O+A,
and the most highly marked is A+QO. Thus, the cluster which is most likely
to be syllabified into the onset is O+[j] (46.6%), and the one most unlikely
in this position is its reverse, i.e. [j]l+0O (1.4%). Clearly, O+N onsets are
less acceptable than other O+R sequences. As a matter of fact, obstruent
clusters of rising sonority have a better chance of being assigned to the
same syllable than O+N clusters. What is also interesting is the fact that
sequences of O4+0O are more highly valued in the onset than any R+R
clusters.

The observations made in the preceding pages allow us to establish the
sonority scale for Polish which is manifested in the phenomenon of phonetic
syllabification,

(13) vowels > glides > liquids (r > 1) > nasals > fricatives > plosives and
affricates

If this scale is operative on the surface, it is only logical to assume that
all these distinctions are also valid at the phonological level. Let us recall
that the usual assumption is that many phonological contrasts tend to be
neutralized on the surface. If they are not, then they are likely to reflect
phonological differences as well. Therefore, those approaches to the syllable
which operate with a very limited sonority scale (with the only relevant dis-
tinction between obstruents and sonorants) and according to which there
is no sonority difference between various classes of obstruents and no dis-
tinction between different types of O+R clusters cannot be maintained.

As a matter of fact, of the approaches to the phonological syllable pre-
sented in section 1, the only model compatible with the findings of our
experiment is the one in Szpyra (1995), in which the onset of the phonolog-
ical syllable has the structure of O+A, while the coda admits any sequence
of two consonants of falling sonority. This model requires a distinction bet-
ween O+A and O+N clusters, as well as between two types of obstruents
and three types of sonorants. It predicts that the optimal phonological and
phonetic onset consists of an obstruent and an approximant, which is strik-
ingly confirmed by the results of the experiment. It should also be added
that a similar prediction follows from the Government Phonology approach,
advocated for Polish in Gussmann and Kaye (1993). Nevertheless, our ex-
periment does not support the latter authors’ view that syllables in Polish
(and universally) are either open or end in a sonorant consonant; in all
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types of items we have observed a strong tendency towards splitting con-
sonant clusters between two syllables (see also Szpyra-Kozlowska in press
a, on the incorrectness of the Onset Maximization Principle). This means
that both sonorants and obstruents can be found in syllable codas.

We can conclude that the experimental method of studying phonetic syl-
labification has proved fruitful in establishing the sonority relations between
consonants in Polish and verifying, to some extent, the existing models of
phonological syllables.

Summmary

The main objective of the paper was to establish, by means of an experiment,
the number and types of sonority distinctions which are recognized by native
speakers of Polish when they are asked to divide into syllables words that con-
tain different kinds of intervocalic two-consonant clusters. This was done with a
view to verifying some recently proposed analyses of Polish syllable structure. We
have demonstrated that the facts of phonetic syllabification suggest the following
sonority scale for Polish,

vowels > glides > liquids (r > 1) > nasals > fricatives > plosives & affricates

It is claimed to operate at the deeper layers of the language as well, which
contradicts those approaches to Polish syllables which operate with more limited
sonority scales.
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Appendix

In the appendix we list the stimuli with two-consonant clusters which served as data in the
experiment. They are listed according to the type of consonant cluster they comprise.
Some items appear in two places since they contain two clusters.

Obstruent + sonorant

obstruent + glide
misja ‘mission’
pasjans ‘patience’
racja ‘right’

kolacja ‘supper’
Azja ‘Asia’

miotta ‘broom’
godlo ‘emblem’
Gopto ‘name of lake’
baktazan ‘aubergine’
kukta ‘puppet’
nagty ‘sudden’
masto ‘butter’

kozty ‘goats’

wyzty ‘pointers’
Wroctaw ‘name of town’

obstruent + liquid
modry ‘blue’
kobra ‘cobra’
mokry “wet’
podagra ‘gout’
kufry ‘chests’
watra ‘watch-fire’
kotlet *chop’
pukle ‘locks’
muflon ‘mouflon
teflon ‘teflon’
muszla ‘shell’
Oslo ‘Oslo’

)

obstruent + nasal
tadny ‘pretty’
magnes ‘magnet’
kupno ‘purchase’
lotny ‘volatile’
matma ‘maths’

baczno$¢ ‘attention’
kocmotuch ‘sloven’
wiedZma ‘witch’
wiosna ‘spring’
radosny ‘joyful’
mielizna *shoal’
kosmyk ‘lock’
rozny ‘different’
rosnie ‘(it) grows’
koszmar ‘nightmare’
pizmo ‘musk’

Sonorant + obstruent

glide + obstruent
ojciec ‘father’

tajza ‘slob’

Gotdap ‘name of lake’
rajca ‘councillor’
sojka ‘jay’

jetczed ‘grow rancid’
prawda ‘truth’
ottarz “altar’

matie ‘molluscs’
pitce “ball, dat. sg.’
matpa ‘monkey’
zotza ‘shrew’

liquid + obstruent
folwark ‘farm’
warta ‘guard’
konserwa ‘tin’
bolszewik ‘bolshevik’
marcepan ‘marzipan’
helgijski ‘Belgian’
Oifeusz ‘Orpheus’
elfy ‘elfs’

pulsowac ‘pulsate’
korba ‘crank’
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walczyk ‘waltz, dim.’
malcy “nippers’
mordy ‘mugs’

morsy ‘walruses’
milszy ‘nicer’

nasal + obstruent
ponczo ‘poncho’
antena ‘“aerial’
Mandzuria *Manchuria’
konserwa ‘tin’

kompot ‘fruit-stew’
mango ‘mango’
Kamczatka ‘Kamchatka
zamszowy ‘suede’
Wanda ‘fem. name’
konczyc ‘end’

lonty “fuses’

komza ‘surplice’

’

Obstruent + obstruent

plosive + plosive
matka ‘mother’
aktor ‘actor’

Neptun ‘Neptune’
Magda ‘female name’

affricate + affricate
kosacce ‘irises’

udzice ‘haunches’
mqczce ‘flour, dat.sg.’
poczciwy ‘kind-hearted’

[ricative + fricative
pascha ‘paschal dish’
owszem ‘certainly’
owsianka ‘porridge’

plosive + affricate
matczyny ‘mother’s’
matce ‘mother, dat. sg.’
obcy ‘stranger’

tukcze “name of lake’
kopciuszek *Cinderella’
kopce ‘mounds’

affricate + plosive

poczta ‘post’

octem ‘vinegar, instr. sg.’
kaczka ‘duck’

Kacper ‘male name’
Lidzbhark ‘name of town’

plosive + fricative

ptaksa ‘cry-baby’

palto “coat’

maksyma ‘maxim’

kobza ‘bagpipe’

lapsus ‘slip of the tongue’
Mitsubishi ‘Japanese firm’
piegia ‘singing warbler’
kobziarz ‘bagpipe player’
tykwa ‘bottle-gourd’
1yksza ‘rickshaw’

Sfricative + plosive
gwiazda ‘star’

izha ‘room’

miasto ‘town’
wyspa ‘island’
piaski ‘sands’
wierzgac ‘kick’
kazdy ‘everybody’
tawka ‘bench’
myszka ‘mouse, dim.’

reszka ‘obverse (of a coin)’

miski ‘wash-basins’
mazgaj ‘cry-baby’
prosha ‘request’

fricative + affricate
lufcik “casement’
puszcza “forest’
kosciot “church’
mozdzek ‘brain, dim.’
drozdze ‘yeast’
paZdziernik *October’
owca ‘sheep’
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Sonorant + sonorant

nasal + liquid
Henryk ‘male name’
Konrad ‘male name’
klamra ‘clasp’
omlet ‘omelette’
skomle¢ ‘whine’
mamrota¢ ‘mumble’

liquid + nasal
pokorny ‘humble’
mamy ‘worthless’
marmmolada ‘marmalade
palma ‘palm tree’
norma ‘norm’
pazdziernik ‘October’
komiszon ‘gherkin’
polny ‘field, adj.’
glide + nasal

sejmy ‘parliaments’
hojny ‘generous’

’

nasal + nasal
ziemniak ‘potato’
pomnik ‘monument’
korimi ‘horses, instr.’
ziemny ‘earth, adj.’
ciemny ‘dark’

glide + glide
wykidajto ‘bouncer’
rebajlo ‘pettifogger’
liquid + glide

perta ‘pearl’

berfo ‘sceptre’

glide + liquid
botler ‘boiler’
chojrak ‘dare-devil’

liquid + liquid

Ulryk ‘male name’
parlament ‘parliament’
perliczka ‘guinea-fowl’

Geminates

sonorant +sonorant
panna ‘maiden’
gamma ‘gamma’
bulla ‘bulla’

Zorro ‘Zorro’
mutta ‘mullah’

obstruent + obstruent
hossa ‘boom’

Abba ‘name of pop group’
budda ‘Buddha’

lekko ‘lightly’

netto ‘net’



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fasc. LIV, 1998
PL ISSN 0032-3802

MALGORZATA NOWAKOWSKA
Krakow

Przymiotnik relacyjny czy przymiotnik jakoSciowy?

0. Wstep

Problem, jaki sobie stawiamy w niniejszym artykule dotyczy funk-
¢ji semantyczno-syntaktycznej przymiotnika relacyjnego (pocztowy, bankie-
towy, prezydencki...). Artykut ten stanowi fragment opisu problemu blokady
przymiotnikéw relacyjnych w pozycji orzecznika (cf. Nowakowska 1995,
1996 i 1998) i podejmuje analize niektérych wypowiedzi stylistycznie nace-
chowanych, w ktérych ta blokada syntaktyczna wydaje sie nie obowiazywac.
Jesli takie zjawisko rzeczywiscie ma miejsce, to w tych zdaniach przymiot-
niki relacyjne mogltyby by¢ uwazane za jakoSciowe, co podwazaloby rozréz-
nienie pomiedzy tymi dwoma kategoriami, przymiotnikami jako$ciowymi
i przymiotnikami relacyjnymi.

W celu rozwiazania postawionego problemu, dokonamy analizy zdan
jezyka moéwionego, zwracajac uwage na aspekt stylistyczny. Nasza analiza
przyjmuje zalozenia skladni semantycznej (Karolak 1995), ktéra rozréz-
nia plaszczyzne tresci i wyrazenia. Plaszczyzne tresci mozna zdefiniowad
jako kombinacje pojeé, ktdre otwieraja, pozycje przewidziane dla wskazania
obiektéw pozajezykowych, nazywane pozycjami argumentéw. Zas plaszczy-
zna wyrazenia nadaje forme tym zhierachizowanym pojeciom, forme, ktéra
podlega specyficznym regutom danego jezyka naturalnego.

0.1. Test pozycyi orzecznika

Pozycje orzecznika mozna uznaé za test rozrézniajacy przymiotnik rela-
cyjny od jakosciowego, gdyz, jak zauwazyli jezykoznawcy romartiscy (m. in.
Ch.Bally 1909, I.Bartning 1976), wigkszo$é przymiotnikéw relacyjnych (w
ujeciu derywacyjnym, przymiotnikéw odrzeczownikowych) nie moze wy-
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stepowaé w tej pozycjil. Za to przymiotniki jakosciowe, ktére zazwyczaj
oznaczaja ceche, wchodza regularnie w pozycje orzecznika. Zatem powiemy:

(1) Ten urzad jest przestronny

(la) Ta sala jest ladna

(1b) Ten samochdd jest szybki
ale nie:

(2) *Ten urzad jest pocztowy

(2a) *Ta sala jest bankietowa

(2b) *Ten samochdd jest prezydencki.

Wedlug nas, restrykcje nakladana na pozycje orzecznika nalezy wiazaé
z plaszczyzna sensu. Jedli przyjmiemy, ze przymiotniki relacyjne oznaczaja
relacje w ogole, tj. nie precyzuja jej, to z tego wynika, ze nie mozna orzekad
tego znaczenia o wybranym przedmiocie?. Innymi stowy, tresci

“...jest w nieprecyzyjnej relacji do X-a /... dotyczy w sposob nieprecy-

zyjny X-a
nie mozna wyrazi¢ za pomoca, struktury

. jest ADJ REL
(gdzie X oznacza argument, tj. pozycje otwarta dla jakiegos obiektu, a ADJ
REL oznacza przymiotnik relacyjny). Skoro przymiotnik relacyjny oznacza
relacje do obiektu, to tworzy paradygmat semantyczny z rzeczownikiem
konkretnym. Rzeczownikowi konkretnemu odpowiada w plaszczyznie tre-
$ci pojecie (predykat), ktére wchloneto jeden z implikowanych przez nie
argumentéw (Karolak 1990).

Nalezy jeszcze wyjasnié¢ termin relacja nieprecyzyjna. Wyrazamy ja za
pomoca operatora dotyczy |/ jest w stosunku do, pamietajac, ze kazde
inne pojecie dorzucone musialoby ja uscisli¢. Takie uscislenie wystepuje na
pewno w tzw. przymiotnikach materialowych (drewniany, ztoty, kamienny).
Parafrazujac je, musimy zastapi¢ zmienng pojeciows (predykatowa) ‘doty-
czy’ przez stala ‘jest zrobiony z’. Takie przymiotniki oznaczajace relacje
precyzyjna, wigc nie podlegaja blokadzie w pozycji orzecznika.

0.2. Analiza semantyczna przymiotnika relacyjnego

Zdarza sie czesto, ze przymiotniki jakosciowe nie réznia si¢ morfologicz-
nie od przymiotnikéw relacyjnych: np. ludzki, w znaczeniu dotyczy ludzi
/ czlowieka w syntagmie rodzaj ludzki, glos ludzki jest przymiotnikiem re-
lacyjnym, a ludzki, w znaczeniu zyczliwy, rozumiejqcy innych, dobry dla
ludzi w syntagmie ludzki szef jest przymiotnikiem jakosciowym. Pamieta-
jac o réznicy znaczenia, a takze o restrykcji nalozonej na ludzki, w pozycji

!Ta blokada syntaktyczna musiala zakwestionowaé w gramatyce generatywnej derywowanie
prl,ydawkx poprzez wymazanie lacznika by¢ (cf. Bolinger 1967, Wierzbicka 1988, Bartning 1976).
2Taki typ relacji moze byé wyrazony przez przymiotnik relacyjny w pozycji przydawki,
w ktérej te przymiotniki wystepuja bardzo czesto. W tej pozycji ich funkcja syntaktyczna jest
czesto poréwnywana do genetivusa (Heinz 1957). Tutaj nalezy podkreélié, ze zaréwno genetivus
jak i przymiotnik relacyjny nie oznacza zadnej relacji precyzyjnej, a przypisywane im parafrazy
precyzujacej te relacje wynikaja nie z nich samych, ale z kombinacji ich znaczenia ze znaczeniem
rzeczownika okreslanego, jak to trafnie zauwaza Grzegorczykowa (1990).
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orzecznika, te dwa przymiotniki powinny sie znajdowaé pod dwoma roéz-
nymi hastami w slowniku.

Powyzsze zjawisko semantyczne, tj. zjawisko przejscia od przymiotnika
relacyjnego do jakosciowego, polega na podstawieniu stalej za zmienng
zawarta w strukturze semantycznej przymiotnika. Np. podczas derywa-
cji przymiotnika jakosciowego od relacyjnego ludzki podstawiono w 1niej-
sce zmiennej o postaci RELACJA DO stala DOBRY DLA. W ten sposéb
zwiekszyla si¢ intensja przymiotnika, zatem mozna by méwi¢ w tym miejscu
o swoistej leksykalizacji. Nalezy podkreslic, ze rezultat tej derywacji jest juz
skodyfikowany, tzn. wszedl juz na trwale do systemu polskiej leksyki.

Do trudniejszych przypadkéw nalezy zjawisko polegajace na uzywaniu
przymiotnika relacyjnego oznaczajacego jakas domyslng ceche zwiazana
z czesto zmieniajacymi sie stereotypami. Mozemy powiedziec¢:

(3) W Polsce wzrosnie liczba rozwodéw. W ten sposéb staniemy sie
bardziej europejscy. (Radio 20.04.98)

Na podstawie tej wypowiedzi mozemy jedynie si¢ domyslac jakie to ce-
chy stanowia o europejskosci i dlaczego wzrost liczby rozwodéw jest z nimi
w zgodzie. Wydawaloby si¢, ze w przypadku przymiotnika europejski sy-
tuacja jest podobna do przymiotnika ludzki, gdyz jezyk polski dysponuje
zaréwno wyrazeniem adwerbialnym po europejsku jak i nominalizacjami
europejskosc i europeizm. A dla wielu jezykoznawcéw romanskich i angiel-
skich taka derywacja oznaczalaby istnienie rdzenia o znaczeniu jakoscio-
wym, gdyz, jak to podkreslaja, nie mozna derywowaé nominalizacji od
przymiotnika relacyjnego. Po analizie inherentnej struktury semantycznej
tych wyrazen derywowanych wida¢, ze cecha nie zostaje nazwana, jak to
jest w przypadku przymiotnika ludzkis; por. Szymczak 1981: po europejsku
«w sposob wtasciwy FEuropejczykom, tak jak w FEuropie; jak Europejczyks:
ubtierac sie po europejsku, europeizowaé «nadawaé komus lub czemus cechy
europejskie»>. Mozna by sie jeszcze pokusi¢ o dodanie parametréw socjo-
lingwistycznych: Europa dla Polakéw to Europa Zachodnia, geograficznie
rzecz biorac, lub Unia Europejska, gdy méwimy o gospodarce i wejsciu Pol-
ski do tej organizacji. Chce przez to powiedzieé, ze zadna stata cecha nie
weszta na stale do systemu leksykalnego jezyka polskiego. Zwroty takie jak
sposob wtasciwy dla, tak jak, jak, znajdujace si¢ w powyzszych definicjach,
swiadcza o istnieniu zmiennej pojeciowej (predykatowej) relacyjnej w in-
herentnej strukturze semantycznej tych lekseméw, a nie stalej, jak to bylo
w przypadku ludzki,. Ta zmienna — to nie sprecyzowana cecha, pod ktdra,
moéwiacy lub stuchacz musi ,,podlozyé” jaki$ stereotyp Europy i Europej-
czykéw. Zatem w przypadku przymiotnika europejski mozna méwié jedynie
o ,potencjalnej leksykalizacji”. Z tego wzgledu przymiotniki etniczne przy-
pominaja okazjonalizmy typu pawlakizm, jaskiernizacja itp. Jak moglismy
si¢ przekonac, jakoSciowy sens domySlny pozwala na umieszczenie przy-
miotnika europejski, w pozycji orzecznika3.

3W przypadku przymiotnikéw etnicznych i derywowanych od nazwisk znanych osobisto$ci
czesto nastepuje dorzucenie sensu konotacyjnego wartosciujacego; por. Grzegorczykowa 1990.
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1. Przekroczenie regul systemowych

Restrykcja nakladana na pozycje orzecznika w przypadku przymiotnika
oznaczajacego relacje nieprecyzyjna jest czasami ,,forsowana”. W tym miej-
scu wydaje nam si¢ godna przywolania Grammaire des fautes, napisana
przez Frei’a (1929), inspirowanego stylistyka Bally’ego (1909). Mozna po-
wiedzie¢ w duchu Frei’a, ze dla mdéwiacego reguly systemowe jezyka sa
za ostre wtedy, gdy je wprowadza w zycie, czyli w parole. Zauwazmy jak
czesto jesteSmy autorami lub odbiorcami wypowiedzi, ktére sa na granicy
poprawnosci formalnej lub logiczno-semantycznej. Jest tak wlasnie wtedy,
gdy przymiotnik relacyjny pojawia si¢, pomimo restrykcji, w pozycji orzecz-
nika.

Podczas analizy zdan wzietych z jezyka méwionego bedziemy sie zasta-
nawia¢ nad tym, jakie , gry jezykowe” pozwalaja na nieprzestrzeganie blo-
kady przymiotnika relacyjnego w pozycji orzecznika. Pokazemy, Ze nieprze-
strzeganie tej blokady doprowadza do ,,0scylacji” pomiedzy przymiotnikiem
relacyjnym a jakoSciowym, ,oscylacji”, ktéra polega albo na sugerowaniu
interpretacji relacyjnej (2.1.) albo na sugerowaniu interpretacji jakosciowej
(2.2.) wyrazenia przymiotnikowego. W pierwszym przypadku wykorzystuje
sie polisemie przymiotnika (2.1.1.), a w drugim takie $rodki ekspresji jak:
syllepsis wspdirzednosci (2.2.1.), izotopia formalna (2.2.2.) i dezintegracja
statych zwiazkéw frazeologicznych lub zwiazkéw laczliwych (2.2.3.).

2. Relacja czy jakosé?

»Gra jezykowa” polegajaca na ,oscylacji” pomiedzy przymiotnikiem re-
lacyjnym a jakosciowym moze mieé¢ co najmniej dwie odmiany. Pierwsza
polega na sugerowaniu interpretacji relacyjnej leksemu przymiotnikowego,
a druga na sugerowaniu interpretacji jakosciowej. Powyzsze zadania sa
osiagniete poprzez rézne techniki stylistyczne?, ktérych gléwnym celem jest
przyciagniecie uwagi odbiorcy.

2.1. Sugerowanie interpretacji relacyjnej

Aby wyjasni¢ na czym polega owo sugerowanie interpretacji relacyjnej
formy przymiotnikowej, postuzymy sie terminem izotopia.

2.1.1. Izotopia leksykalna

Mimo, zZe termin izotopia byl uzywany do badan literackich a nie czy-
sto jezykoznawczych i nie jest precyzyjny, uzyjemy go w znaczeniu zgod-
nym z definicja i wyjasnieniami Greimasa (1986). Opiera sie on na pojeciu
klasemu, ktdry jest koniecznym skiadnikiem tekstéw spéjnych (tj. charak-
teryzujacych si¢ tzw. kongruencja semantyczna). W tym ujeciu badanie

*Mamy na mysli funkcje ekspresywna jezyka. W tym wzgledzie podazamy za gléwna mysla
Frei'a (1929), ktéry pisze o ingerowaniu przez méwiacych w obiektywny system jezyk. Technicz-
nie rzecz biorac, stosujemy klasyczna zasade, ktéra méwi, ze stylistyka opiera si¢ na synonimii
(Wierzbicka & Wierzbicki 1968), ale widzimy ja nie w doborze sléw, ale w doborze zlozonych
konstrukcji syntagmatycznych (juz u Bally’ego 1909) réwnych calym zdaniom czy wypowiedziom.
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spojnosci przypomina ustalanie pél semantycznych. Brak spéjnosci cza-
sami jest wynikiem uzycia leksemu polisemicznego. Autor ilustruje to zjawi-
sko przyktadem kalamburu opartego na dwéch znaczeniach leksemu toaleta
(1986:70).

»Gra jezykowa” polegajaca na sugerowaniu interpretacji relacyjnej
formy przymiotnikowej jest mozliwa tylko wtedy, gdy forma ta jest hise-
miczna. Nastepuje to, gdy méwiacy wprowadza do tekstu® taki rzeczownik,
ktory tworzy ten sam paradygmat derywacyjno-semantyczny z przymiot-
nikiem, wystepujacym w pozycji orzecznika. W ten sposéb przymiotnik
w orzeczniku nie wyraza nic wiecej jak tre§é leksemu rzeczownikowego,
tj. relacje do jakiego$ obiektu, a przeciez regula systemowa tego zabrania.
Gre, polegajaca na wykorzystaniu dwéch znaczeri formy przymiotnikowej,
dobrze ilustruje przyklad wziety ze znanej humorystycznej audycji radiowej
programu trzeciego o pani Elizie i panu Sutku:

(4) Poczyta mi pani ,,Express”? Ale ostatnia strone. Co mnie tam ob-
chodzi polityka, kultura... Co to ja kulturalny jestem?!

Jak juz zaznaczyliSmy, rzeczownik kultura wymieniony obok rzeczow-
nika polityka tworzy paradygmat z przymiotnikiem relacyjnym kulturalny,
W znaczeniu zwigzany z kulturg, a nie z przymiotnikiem jakosciowym
kulturalny,, znaczacym dobrze wychowany. Zart wynika z niespéjnosci le-
ksykalnej tego odcinka tekstu® (od kultura do kulturalny,), co pozwala zro-
zumie¢, ze méwiacy albo myli znaczenie jakosciowe z relacyjnym albo je
bardzo zbliza, jakby kto§ zwiazany z kultura musiat byé dobrze wychowany,
czyli charakteryzowaé sie wysoka kultura’.

2.2. Sugerowanie interpretacji jakosciowej

Sugerowanie interpretacji jako$ciowej moze odbywaé sie réznymi tech-
nikami. Oméwimy kilka z nich: syllepsis wspélrzednosci, izotopie formalna
i rozrywanie stalych i stabych zwiazkéw frazeologicznych.

2.2.1. Syllepsis wspdtrzednosci

Sugerowanie interpretacji jakosciowej osiaga sie poprzez wymuszenie
zwiazku wspétrzednosci na dwéch leksemach, ktére z punktu widzenia se-
mantycznego nie moga by¢ umieszczane na tym samym poziomie w hie-
rarchii syntaktyczno-semantycznej. W rzeczywistosci mamy do czynienia
nadal z przymiotnikiem relacyjnym, a nawet w wielu przypadkach wariant

5Skadinad nalezy ten fakt podkresli¢, choé¢ w wiekszosci przypadkéw do interpretacji predy-
kacji wystarcza tekst jednozdaniowy.

$Przyklad (4) jest istotny dla analizy przymiotnika relacyjnego, poniewaz podkresla ko-
niecznosé brania pod uwage nie tylko pozycji orzecznika, ale i szerszego kontekstu jezykowego.
Gdyby analiza sensu przymiotnika kulturalny ograniczyla si¢ do jednego zdania, otrzymaliby$my
kulturalnyy, co wynika z syntaktycznych regut systemowych.

7 Balansowanie” pomiedzy kategoria przymiotnika relacyjnego a przymiotnika jakosciowego
zdarza sie réwniez w pozycji przydawki. Np. w tytule audycji radiowej Magazyn bardzo kulturalny
stopniuje si¢ przymiotnik relacyjny, na co nie pozwala system jezyka, albo w plakacie anarchistéw
namawiajacych do zamachu bombowego Nudzisz sig, to zréb cos bombowego (radio 27.05.98). Frei
(1929) nazwalby to ekpresywnoscia moéwiacego ingerujacego w obiektywnoéé kodu.
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jakoséciowy leksemu przymiotnikowego w ogdle nie istnieje. Zeby zilustrowac
te technike, postuzymy sie kilkoma przyktadami:

(5) Mleko sie¢ robi nie tylko czekoladowe ale calkiem nesquickowe. (re-
klama czekolady Nesquick, telewizja)

(6) Jest — jak wéwczas chyba kazdy — uczulona na kwesti¢ niemiecka,
i ma awersje do Czechéw za to, ze potrafia sie ,lepiej sprzedac”, ale przy-
znaje tez, ze sa rozsadni i europejscy. (Polityka 31.08.96:37)

Jak wida¢ w przykladach (5) i (6) przymiotnik relacyjny nesquickowy
jest umieszczony na tym samym poziomie co czekoladowy?, i europejski ra-
zem z przymiotnikiem jako$ciowym rozsadny. W (5) sugestia o interpretacji
jakosciowej przymiotnika nesquickowy jest mocniejsza, gdyz uzyto ponadto
przystowka intensyfikacji catkiem. W rzeczywistosci nie moze on dokonad
intensyfikacji cechy, poniewaz nesquickowy nie jest pelnym leksemem a jedy-
nie nazwga wlasna, ktéra z definicji jest pozbawiona tresci. Podobnie nalezy
zanalizowa¢ uzycie przymiotnika europejski. Przymiotnik ten pochodzi od
nazwy wilasnej i jest nadal relacyjny, cho¢ nadawca sugeruje jakies znaczenie
jakosciowe, ktdre miatoby by¢ zgodne z cecha, bycia rozsadnym. Zwolennicy
analiz socjolingwistycznych prawdopobnie udawadnialiby, ze przymiotnik
europejski znaczy co$ wiecej niz czysta nieprecyzyjna relacja. Jednakze, na-
wet uznajac teze o dolaczeniu tresci stereotypowej do formy przymiotnej
europejski, nie mozna ustali¢, co dokladnie ta tre$¢ oznacza; czasami nawet
mogy to by¢ tresci sprzeczne.

2.2.2. Izotopia formalna

,Gra” polegajaca na ,forsowaniu” zwiazku wspélrzednosci moze wspdl-
wystepowac z ,,gra” dotyczaca formy przymiotnika, co mozemy zaobserwo-
waé w przykladach (7) i (8).

(7) — Zastanawiam si¢, dlaczego — po wielkich widowiskach, jak ,,Ro-
bin Hood — krdl zlodziei” i ,Wodny $wiat”, wybrat pan scenariusz tego
skromnego, spolecznego filmu?

— Wiasnie dlatego, ze byl skromny i spoleczny. Po kilku gigantach chcia-
lem zrobi¢ co$ znacznie mniejszego. (wywiad z Reynoldsem, Film 11.97:69)

(8) Telewizja polska ma by¢ polska a nie ludzka. (kabaret, radio)

Aby opisac ten mechanizm. uzyjemy terminu izotopia formalna. Wcze-
$niej postuzylismy sie terminem izotopia leksykalna, majac na myéli wy-
korzystywanie polisemii formy przymiotnikowej do celéw ekspresywnych,
a Scislej moéwiac, ludycznych. W przypadku, gdy przymiotnik posiada tylko

8Oczywiscie przymiotnik czekoladowy jest przymiotnikiem odrzeczownikowym, ale w odréz-
nieniu od przymiotnikéw relacyjnych nie oznacza relacji niesprecyzowanej. Widaé to jasno w de-
finicjach slownikowych; por. «zrobiony z czekolady, zawierajqcy czekolade, przyrzadzony z cze-
kolady» lub <bedacy koloru czekolady» (Szymczak 1981, podkreslenia moje). Takie przymiotniki
mozna uznaé za rezultat derywacji leksykalnej, ktéry wszedl do systemu leksykalnego jezyka pol-
skiego. Zatem przymiotniki te moga wystgpowaé w pozycji orzecznika. 7 tego punktu widzenia
mozna je zaliczy¢ do przymiotnikéw jakosciowych.
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interpretacje relacyjna, ,,gry jezykowe” opieraja sie na dokonywaniu pew-
nych zabiegédw na formie, jakby zapominajac o réznicy pomiedzy jezykiem
obiektowym a metajezykiem.

Analizujac (7), widzimy, ze cheé¢ zachowania spdjnoéci semantycznej do-
prowadza do ominigcia blokady naktadanej na przymiotnik spoteczny w po-
zycji orzecznika (por. ? Ten film jest spoteczny). Ponadto, druga okurencja
przymiotnika spoteczny nie jest powtdrzeniem catego leksemu, ale jest odnie-
sieniem do niego, czyli druga okurencja przymiotnika spoleczny jest uzyta
w suppositio simplex lub materialis. Zatem autor tego zdania, ktére jest od-
powiedzia na poprzednie, uzywa metajezyka. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze
w zdaniach metajezykowych, jakimi sa np. definicje projektujace, przymiot-
nik relacyjny moze wystapi¢ w pozycji orzecznika (Nowakowska w druku).

W przyktadzie (8) powtdrzenie tego samego leksemu w odniesieniu do
telewizji powoduje sprzecznosc®, stad w przypadku drugiej okurencji przy-
miotnika polska sugeruje sie znaczenie rézne od znaczenia w jego pierwszej
okurencji. Oczywiscie, to znaczenie jest sugerowane poprzez polozenie na
réwnym poziomie drugiej okurencji przymiotnika polska z przymiotnikiem
ludzka. Jezeli zrozumiemy ten ostatni jako dobra dla ludzi, to paralelnie pol-
ska bedzie oznaczaé¢ dobra dla Polakéw. Kalambur polega na wysmiewaniu
nacjonalistycznego myslenia, ktére zakladaloby, ze Polacy to co$ lepszego
niz inni ludzie.

W wigkszosci przykladéw spéjnosé tekstu jest pozorna, tj. nie ma spéj-
nosci semantycznej a jedynie formalna. W przyktadach (9) i (10) przy-
miotniki ewangeliczny i domowa nie moga, powtarzaé sensu rzeczownikéw
Ewangelia i ,, Domowa”, bo, bedac nazwami wlasnymi, nie maja zadnego.

(9) Wezwanie ks. Rydzyka do zlozenia wyjasniefi w prokuraturze nie
moze by¢ traktowane jako przesladowanie Kosciota [...]. Radio katolickie
powinno nie tylko glosi¢ Ewangelie, ale réwniez w swoim jezyku i postawie
by¢ ewangeliczne. Dlatego wszyscy, z ksiezmi wlacznie powinni respektowaé

prawo — tlumaczy bp Pieronek [...] (Gazeta Wyborcza. Swiateczna 29-
30.1.97:1)

(10) Z ,Domowa” kazda niedziela jest domowa. (reklama margaryny,
telewizja)

Co zatem orzekaja te dwa przymiotniki? Poprzez umieszczenie ich w po-
zycji orzecznika sugeruje sie jakies znaczenie nierelacyjne. W rzeczywistosci
mamy do czynienia z wyrazeniem nieprecyzyjnej relacji, ktéra odbiorca uzu-
petnia, lepiej lub gorzej, swoja wiedza pozajezykowa dotyczaca Ewangelii.
Ta ,gra” jest odwrécona w (10), gdyz nazwa wilasna zostala uformowana
na bazie nazwy pospolitej uzywanej we wspodtczesnej polszczyznie!®. Na
tej identycznosci formalnej opiera si¢ argumentacyjny charakter reklamy.
Podobnie jak w innych przypadkach uzycia przymiotnika relacyjnego w po-

9Cf. przyktad, w ktérym sprzecznos¢ jest podkreslona przez zdanie przeczace: Polska chadecja
nie jest do korica chadecka (telewizja 26.02.98).

1°Robie tu aluzje do etymologii wiekszosici nazw wlasnych, ktére byly utworzone od nazw
pospolitych.
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zycji orzecznika, autor wypowiedzi liczy na konotacja stereotypowa, ktora
jest wywolana w tym przykladzie przez leksem dom. Zatem sugeruje co$
wigcej, i na pewno pozytywnie zabarwionego, niz znaczenie zwigzany z do-
mem.

2.2.3. Dezintegracja statego zwiqzku frazeologicznego lub zwiqzku tqczliwego'!

Inna technika doprowadajaca do sugerowania interpretacji jakosciowej
przymiotnika jest ,gra jezykowa” polegajaca na dezintegracji zwiazkéw
frazeologicznych!?. Przedstawiamy tutaj dwa przypadki takich zwiazkéw:
— staly zwiazek frazeologiczny dotyczacy przymiotnikéw, ktére zatracity
swoje podstawowe znaczenie jako$ciowe (na przykladzie przymiotnikéw
oznaczajacych kolor), 3
— zwiazek laczliwy dotyczacy wlasciwych przymiotnikéw relacyjnych.

Jedne i drugie, wystepujac w pozycji przydawki, stuza do tworzenia pod-
kategorii dla kategorii oznaczanej przez rzeczownik okreslany; np. srebrne
/ zlote / diamentowe wesele, carte bleue / grise / orange, czarna skrzynka,
ztota / platynowa plyta, cywizacja morska / rolnicza itd.

Pierwsza jest ilustrowana przykladem (11) z przymiotnikiem platynowa
w pozycji orzecznika oraz przyktadem (12) z przymiotnikiem ztota w pozycji
dopelnienia orzecznikowego:

(11) , Wszystko moze sie¢ zdarzyé” — solowa, plyta Anity — w dwa mie-
siagce po premierze byla juz platynowa. (Gazeta Wyborcza. Gazeta w Kra-
kowie 10-11.05.97:5)

(12) Wysokos¢ sprzedazy tej plyty od kwietnia do lipca przekroczyla
piecdziesiat tysigcy egzemplarzy, co czyni ja zlotag — twierdzi Maria Kolo-
sowska. (Polityka 9.08.97:44)

Druga jest ilustrowana przez przyklady: (13), (14), (15) i (16):

(13) Troche za bardzo elektryczna jest nowa plyta tego zespotu. (radio)

(14) [...] mozna bylo uslyszeé¢ opinie, ze przeglad kabaretéw wygrata
grupa, ktéra kabaretem nie jest. [...] — Zdaje sobie sprawe, ze zadecydowalo

) “_Uiywamy terminéw stale zwiqzki frazeologiczne i zwigzki tqczliwe, choé zdajemy sobie sprawe
z tego, ze nalezaloby méwié raczej o réznym poziomie idiomatycznosci, wykrywalnym przez testy
przeprowadzone na réznych poziomach analizy jezykowej: syntaktycznym, semantycznym, dery-
wacyjnym i moze denotacyjnym (cf. Gross 1996). Wedlug nas, w przypadku przymiotnikéw rela-
cyjnych, uzytych przydawkowo w celu oznaczenia podkategorii okreélanego rzeczownika, wazna
jest: dokladna analiza sensu rzeczownika. Poréwnajmy: srebne wesele to specjalna uroczystosé,
ktorq obchodzq matzonkowie po 25-ciu latach malietistwa vs. cywilizacja morska to cywilizacja
zwigzana z morzem. Zatem srebrne wesele, poniewaz nie oznacza wesela, mozna nazwaé stalym
zwiazkiem frazeologicznym, za$ cywilizacja morska — zwiazkiem laczliwym.

12G . Gross (1996) w swojej ksiazce na temat stalych zwiazkéw frazeologicznych pisze o tym zja-
wisku w sposéb nastepujacy: Le défigement consiste ¢ ouvrir des paradigmes ld o, par définition,
il n’y en a pas. Ce «coup de force» s’observe de plus en plus dans la presse qui se sert du
défigement en vue de certains effets particuliers destinés & attirer lattention du lecteur: /‘]
Le défigement ainsi pratigué n’est pas considéré comme une «fautes, comme c’est le cas des
transgressions opérées sur des suites générées par des régles, mais comme une activité ludique
(1996:20):
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to, ze jesteSmy troche inni, bardziej ,,teatralni”. (Gazeta Wyborcza. Gazeta
w Krakowie. 31.01-1.02.98:6, moje podkreslenie).

(15) Dlaczego ,, Titanic” odgrywa tak znaczaca role w tamtejszej trady-
cji? U nas niewiele o nim bylo slychaé. Bierze si¢ to z réznicy w cywiliza-
cji: nasza jest rolnicza, zachodnia jest morska. Tragedie na wodzie sa tam
wielkim tematem, u nas bywa, ze sie je traktuje ze zdziwieniem. (Polityka
14.02.98:46)

(16) Mogta sie juz przedstawic jako kobieta, ale figure miata nadal meska.
Kuracja hormonalna niewiele dala. Piersi ani drgnely, biodra zostaly waskie,
glos nadal byl ni to meski, ni kobiecy. (Gazeta Wyborcza. Swiateczna 30—
31.05.98:21, artykut o transekssualistce)

Co do (11) i (12), fakt, ze interpretacja jako$ciowa przymiotnikéw jest
niemozliwa, podkresla dobitnie przystéwek juzi czasownik procesywny czy-
ni¢. Ponadto uswiadamiamy sobie, ze przymiotniki te sa skrétem zlozonego
znaczenia; ‘ztota’ = ktdra zostala sprzedana w ponad piecédziesieciu tysiqeach
egzemplarzy, ‘platynowa’ = ktora zostata sprzedana w ponad stu tysigcach
egzemplarzy.

Biorac pod uwage to, ze przymiotniki relacyjne wlasciwe (tj. nie derywo-
wane leksykalnie od przymiotnikéw jakosciowych) nie sa skrétem tak rozbu-
dowanej tresci, musimy si¢ odwolywaé do tzw. klasemu podczas interpreta-
cji tekstu. Widzimy to w przykladach od (13) do (16), w ktérych kontrastuje
si¢ dwa podklasemy. Na przyklad, interpretujac wypowiedz (13) musimy sie
odwola¢ do klasemu wynikajacego z wiedzy pozajezykowej, ktéra dotyczy
typu muzyki lub typu instrumentow. Ten klasem pozwala odrézni¢ instru-
menty elektryczne czy muzyke elektryczna od instrumentéw akustycznych
czy muzyki akustycznej W sposéb nienacechowany powiedzialoby sie, ze
ten zespdt uzywa na nowej plycie za duzo instrumentéw elektrycznych Na-
wet gdy powiemy, ze zesp6l ma elektryczne brzmienie, nie uzywamy innego
przymlotnlka jak relacyjnego'®. Nalezy nadmienié, ze wyrazenie za bardzo
nie wyraza stopniowania w znaczeniu gradacji cech, ale przyporzadkowa-
nia subiektywnego do danego podklasemu; por. Ich muzyka jest bardziej
akustyczna niz elektryczna.

Podobnie jak w przykladzie (13), w zdaniu (14) odwolujemy si¢ do kon-
trastu pomigdzy dwoma podklasemami: kabaretem i teatrem. I tutaj réw-
niez wyrazenie wprowadzajace poréwnanie nie doprowadza do stopniowa-
nia cech, ale wyraza wahanie mdéwiacego w precyzowaniu przynaleznosci
do danego podklasemu; por. Jestesmy bardziej teatralni jak kabaretowi. Po-
nadto autor tekstu, tj. dziennikarz, ujat ten przymiotnik w cudzystéw, co
moze znaczy¢, ze odczuwal jakie$s odstepstwo od systemowego znaczenia
przymiotnika teatralny w tej pozycji, czy tez chcial zaznaczyé, ze wykracza
poza jezyk obiektowy. Nadmieniamy, ze mimo iz w wielu jezykach, takze

13Leksykalizacja przymiotnika relacyjnego, tj. derywacja leksykalna (Kurylowicz 1936) pole-
gajaca na przejsiciu od znaczenia relacyjnego do jakoiciowego bez zmiany formy, nie jest, rzecz
oczywista, uniwersalna. Np. elettrico w jezyku wloskim ulegt leksykalizacji, a culturel w jezyku
francuskim, odwrotnie niz w polskim, jej nie ulegt.
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w polskim, teatralny znaczy réwniez nienaturalny, sztuczny, patetyczny, to
jednak zdajemy sobie sprawe z tego, ze tutaj nie jest uzyty w tym znaczeniu.

W przykladach (15) i (16) kontrast pomiedzy dwoma podklasemami
jest wyrazony w tekscie w sposéb jasny. Jak juz zauwazyliSmy, przymiotnik
relacyjny wyraza relacje nieprecyzyjna, co potwierdza konieczno$¢ dodania
przez autora przykladu (15) informacji tlumaczacej czym sie charakteryzuje
cywilizacja morska. W ten sposéb autor uzupelnia niekompletno$é seman-
tyczna przymiotnika relacyjnego, wynikajaca z jego definicji. W przykladzie
(16) mimo, ze przymiotniki meski i kobiecy nie znacza nic wiecej jak rela-
cje nieprecyzyjna do ‘kobieta’ i ‘mezczyzna’, to nasza wiedza pozajezykowa
uzupelnia z latwoscia, te luke.

W przykladach od (13) do (16) nacechowanie stylistyczne bierze sig z ro-
zerwania zwiazku laczliwego. Taki zwiazek powstaje zawsze wtedy, kiedy
tworzymy podklasemy poprzez dodanie do danego rzeczownika jakiego$
przymiotnika relacyjnego. Wéwczas nastepuje ograniczenie jednostek alter-
nujacych z przymiotnikiem, a to zjawisko jest cecha zwiazku laczliwego.

3. Uwagi kornicowe

Rozréznienia, ktére zostaly przeprowadzone w niniejszym artykule, sa,
bardzo subtelne, gdyz dotycza funkcjonalnej strony jezyka. Analizowali$émy
gléwnie zdania wziete z jezyka méwionego, ktéry , forsuje” systemowe re-
guly jezyka dla celéw argumentacyjnych lub / i ekspresywnych. Potwierdza
on jednak istnienie kodu, cho¢ rézne ,gry jezykowe” pozwalaja na prze-
kroczenie jego regul. ,Gry jezykowe” raz sa wynikiem §wiadomego zabiegu
autora, a raz jedynie wynikiem zasady ekonomii wypowiedzi. Nie nalezy za-
pominaé, ze w wiekszosci zacytowane przyklady sa wypowiedziami odzna-
czajacymi sie nacechowanga intonacja i nacechowanym roztozeniem akcen-
tow. Aspekt prozodyczny tych wypowiedzi stuzy réwniez do przyciagniecia
uwagi shuchacza i jego wzmozonej czujnosci na ,gry jezykowe” czy tez na
implicytacje pewnej treéci, ktéra musi samodzielnie uzupelnié.

W niniejszym artykule pokazaliSmy ,gry jezykowe” polegajace na za-
cieraniu réznicy pomiedzy przymiotnikiem relacyjnym a przymiotnikiem
jakosciowym. Jednakze te ,gry” nie podwazaja ani systemowego rozréz-
nienia pomiedzy tymi kategoriami leksykalnymi, ani systemowej blokady
nakladanej na przymiotniki relacyjne, tzn. na te, ktére wyrazaja relacje
nieprecyzyjna. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze oméwione ,gry jezykowe”
potwierdzaja istnienie tych rozréznien w systemie jezyka.

Summary

The article Nominal adjective or qualitative adjective? discusses the potential
for expression and persuasion from not respecting the distinction between these
two categories. Linguists consider them as two distinguished categories in lexico-
logical and syntactic analysis. In the semantico-referential tradition, qualitative
adjectives denote qualities, whereas nominal adjectives denote a relation to an
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object. In a syntactic analysis, qualitative adjectives regularly function as a pre-
dication, whereas nominal adjectives cannot, and for this reason they are called
nonpredicating adjectives or pseudo-adjectives. For instance, we cannot say: * Ten
samochdd jest prezydencki (* This car is presidential).

This article does not contest the existence of this syntactic rule, but underlines
that it is not necessarily observed in the application of the language systeri. In
fact, there are many utterances in spoken Polish in which nominal adjectives seem
to predicate. These utterances have a special stress on the predication and use
different stylistic techniques. The author gives four examples of such linguistic
strategies: the “oscillation” between the two categories thanks to the polysemy of
an adjective form, the suggestion of the qualitative nature of a nominal adjective
thanks to a coordination syllepsis, the nonlexical isotopy and the disintegration of
an adjectival phrase idiom (platynowa plyta, muzyka akustyczna). Although these
marked utterances force or, even, violate the system constraint in the predicative
position, they do not contest the existence of this syntactic rule.
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Podstawowe relacje kategorii CZASU
w pismie piktograficznym jezyka Naxi!

Z}ozonosé¢ zagadnienia kategorii CZASU oraz ograniczenia interpreta-
cyjne, jakie narzuca system pisma piktograficznego jako ,,pomyslany”, mne-
motechniczny a nie ,,méwiony” system znakéw (tj. system znakéw werbal-
nych), sprawiaja, ze analiza musi koncentrowaé si¢ na nastepujacych pla-
szczyznach: 1) reprezentacji znakéw, 2) syntaktyce systemu znakowego oraz
3) na ustaleniu zapisu kategoryzacji CZASU metoda wizualna (= ikoniczna)

Mnemotechniczny, a zatem na zasadzie analogii zewnetrznych (analo-
gii postrzezeniowej) funkcjonujacy system pisma jezyka Naxi, stawia przed
badaczem kilka fundamentalnych pytasn, m.in.:

pytanie pierwsze: o funkcje reprezentatywna znaku ikonicznego i jego
poréwnywalnoé¢ z funkcja reprezentatywna znaku jezykowego,

! Ludno$¢ Naxi stanowi dwudziesta 6sma pod wzgledem liczebnosci mniejszo$é etniczna Chin,
skoncentrowana na granicy potudniowych Chin i Tybetu, gléwnie w autonomicznym okregu Li-
jiang w poludniowo-zachodnie;j czedci prowincji Yunnan oraz w powiatach na granicy prowincji
Yunnan i Sichuan. Populacja: 245 tysiecy. Wedlug genetycznej klasyfikacji jezykéw $wiata jezyk
Naxi nalezy do niechiriskiej grupy jezykowej. Jezyk ludu Naxi podobnie jak ok. 20 innych jezy-
kéw, m. in.: tangucki (=xixia), yi (=lolo) zaliczany jest do jezykéw lolo niesklasyfikowanych w
zadnej z podgrup makrogrupy lolo-birmanskiej. Grupa lolo-birmariska stanowi jedna z szesciu
grup jezykowych okreslanych terminem ,,jezyki tybetarisko-birmariskie” .

Naxi rozwineli dwa rodzaje pisma: piktograficzno-ideograficzne dongba oraz pismo sylabiczne
(fonetyczne) geba. Pismo piktograficzne nazywane jest w jezyku naxi [sor tgo lu tga) (ryty na ka-
mieniu i w drewnie). Pismo rozwinelo si¢ z prostych obrazkéw stopniowo w system ideograficzny.
Najwazniejsza funkcja, jaka spelniato, byl zapis swietych ksiag kaptanéw dongba — stad nazwa
pisma. Pismo piktograficzne Naxi ma przynajmniej 1300 znakdw za$ iloéé zapisanych tym pismem
ksiag liczy ok. 4000 tysiecy. Jest to jedyne pozostajace obecnie w.uzyciu pismo piktograficzne na
Swiecie.

Wiecej na temat spolecznoéci, kultury, jezyka i literatury Naxi zobacz w: Gaca (1997).

Autor dzigkuje za uwagi poczynione przez profesora Alfreda F. Majewicza oraz profesora
Witolda Maciejewskiego, choé wszystko co napisano w tym artykule obciaza wylacznie autora.
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pytanie drugie: Czy mozna zbadaé systematycznie, jak zapisywanie za
pomoca, znakéw ikonicznych umozliwia przekazywanie okreslonych pojeé?

pytanie trzecie: o sposdb i stopieri pojmowania, a zatem kategoryzowania
(tj. kategoryzacji poznawczej otaczajacej rzeczywistosci).

Dla podjetych w referacie rozwazan na temat kategoryzacji CZASU sta-
wiamy pytanie o znaczenie temporalne znakéw piktograficznych. Jaka moze
by¢ piktograficzna definicja CZASU (relacji czasowych) w piktografii Naxi?

W oparciu o zweryfikowane znaczenie (,odczytanie”) wybranej grupy
piktograméw (por. prace Rock 1962, 65; Schubert 1949; Fu 1981; Wang
1996) oraz w nawiazaniu do wspélczesnych koncepcji semiotyki wydaje sie
mozliwe sformulowanie kilku hipotez definicji piktograficznych na temat
statusu CZASU w badanej piktografii.

Podjeta analiza dotyczy 1) orientacji temporalnej w piktografii Naxi w
zakresie podstawowego schematu CZASU: uprzedniosci — réwnoczesnosci
— nastepstwa oraz 2) wstepnego ustalenia podstawowych cech kategorial-
nych CZASU: linearnosci, przestrzenno$ci (spacjalizacji) i limitacyjnosci.

Kilka uwag na temat reprezentacji oraz syntaktyki systemu znakowego
w piktografii Naxi

Znak piktograficzny jako znak wizualny jest przede wszystkim znakiem
mimetycznym (nasladowczym). Obrazy reprezentuja. W tym sensie nazywa
Morris (1972: 8) , kazdy znak, ktéry w pewien sposéb podobny jest do tego,
co denotuje, znakiem ikonicznym”.

System pisma piktograficznego Naxi reprezentuja: 1) proste znaki iko-
niczne, 2) ideogramy, ktére mozna interpretowaé na zasadzie réznych ko-
notacji, 3) znaki niemimetyczne (linie, kreski, kropki, plamy) oraz 4) kom-
binacje znakdéw.

Mozna tutaj méwié o aspekcie sktadniowym znakéw ikonicznych idac za
Mayenowa, (1974) lub o ,syntaktyce systeméw znakowych” wedtug Okonia
(1988: 23).

Znakom ikonicznym (piktogramom) towarzysza na ogét znaki niemime-
tyczne (determinanty), za pomoca ktérych piktogramy wykraczaja poza
sfere ogladowosci, wiazac sie ze sfera abstrakcji, sfera pojeé¢ (konotacji).
Te ostatnie sa sugerowane (implikowane) przez kombinacje obu rodzajéw
znakéw.

Szczegdlne znaczenie w wyrazaniu relacji temporalnej nalezy przypisaé
wladnie znakom niemimetycznym w piktografii Naxi. Relewancja tych de-
terminantow wyraza sie m. in. w tym, ze eliminuja, one znaczenie konkretne
znaku piktograficznego oparte na prostej asocjacji i konotuja inne stany, np.
pojecie abstrakcyjne CZASU; ponadto — poprzez wskazanie na odpowie-
dni status przestrzenny (essivus, ablativus lub adlativus) odnosnego znaku
piktograficznego wyrazaja cala zlozonosé relacji temporalnej jako zwiazku
czasowo-przestrzennego (lub tez czasowo-przestrzenno-skutkowego).
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1. Podstawowy schemat czasu

Dla ilustracji tego, jak metoda wizualna wyrazony zostal podsta-
wowy schemat czasu (uprzednio$é-réwnoczesnosé-nastepstwo) podane zo-
staly piktogramy 1, 2, 3.

Relacja uprzedniosci/nastepstwa

Jednym z istotnych probleméw w badaniach nad kategoryzacja czasu i
relacjami czasowymi Jest problem tzw. rozpietosci czasowej wydarzen wzgle-
dnie retrogresji czasowej (cf. Okon 1988: 4). W odnosnej literaturze filozo-
ficznej i lingwistycznej problem tzw. retrogresji czasowej (relacji uprzednio-
$ci w cywilizacjach starych) jest szczegélnie podkreslany.

Powstaja pytania; czy i do jakiego stopnia nasté¢powalo w $wiadomo-
$ci spolecznosci Naxi jakie$ ,,ukierunkowanie” etapéw albo cykli CZASU
oraz od jakiego momentu zaczynal si¢ pierwszy okres dziejow (cykl, etap)
oraz jaka moze by¢ piktograficzna definicja relacji uprzedniosci, tutaj: jej
szczegllnego wariantu, tj. retrospekcji czasowej.

Dla interpretacji relacji uprzedniosci stuzy jako przyklad piktogram (1):
Piktogram ten ma nastepujace znaczenie: ,W czasie
kiedy jeszcze nie istnialy ziemia i niebo, cieni ziemi,

2 K ciefi nieba i cien wszechswiata, te trzy najpierw po-
wstaly”. Mozliwa jest tez parafraza: ,Na poczatku
$wiata byly cienie”, ,Nie istnialy ziemia i niebo, w

mcb czasie kiedy istnialy cienie ...”
Na plaszczyznie caloSciowego przedstawienia sytuacji
Piktogram 1 piktogram ten ma odcieni znaczeniowy ,najdawniej”,

- ,na poczatku rachuby czasu”.

Piktogram (1) daje sie zinterpretowaé jako wyrazenie zaleznosci czaso-
wej miedzy wydarzeniami postrzeganymi zmyslowo (obecnie, obiektywnie
tu i teraz, niebo, ziemia) a stanami/wydarzeniami, ktore istnieja w prze-
$wiadczeniach mitycznych, majacych jednakze takze walor obrazowosci, tj.
naocznosci (= cienie).

Dla definicji pojecia relacji czasowej uprzednio$ci mozna przyja¢ w tym
piktogramie kryterium negacji. Interesujacy jest wlasnie fakt, ze znak nega-
cji _© (asocjacjaz pusty petla) wraz ze znakiem 7% znak dla ,nie istnie¢”
(asocjacja z pustym pojemnikiem), wyznacza punkt na linii CZASU. Znak
negacji jest tutaj wykladnikiem granicy czasu.-Specyfika tego piktogramu
jest to, ze stan 1 (=uprzednio$¢), parafrazujac: ,,to co wydarzyto sie/bylo
najwczesniej w serii wydarzen”, a wiec na osi horyzontalnej CZASU, umie-
szczony jest w porzadku linearnym po negacji stanu 2 (= tj. péZniejszy stan
jakim jest Swiat postrzegany ,tu i teraz”). Znaki negacji .0 i ¥X pozwalaja
w tym piktogramie unaocznié¢ (uobecnié) to co przeszle, tj. wykroczy¢ poza
»tutaj” i ,teraz”.

Dla definicji czasowej (= relacji uprzedniosci) wyrazonej w piktogramie
(1) mozna hipotetycznie przyja¢ nastepujace kryteria:
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e antropocentryczny porzadek w nawiazaniu do Maciejewskiego (1996).
(traktowany jako jedna z opcji osi horyzontalnej czasu); ,,podstawa do-
Swiadczeniowa” jest percepowany wzrokowo $wiat (niebo i ziemia) a za-
tem ogladowos¢, tj. obecnie (,,tu i teraz”) postrzegany przez nas swiat i
to, co bylo przed postrzeganym przez nas §wiatem,

e nieprzestawnos¢ linearnego porzadku znakdéw referujacych oba stany
(obiektywny $wiat oraz $wiat cieni) w piktogramie jako catosci trescio-
wej, przy przyjeciu ogladowosci jako podstawy wyrazania kategorialnego
znaczenia,

e negacje stanu aktualnego (obiektywnego) percepowanego wzrokowo, tj.
zalozenie nieistnienia jego w odniesieniu do punktu poczatkowego na
linii horyzontalnej CZASU,

e opozycyjnosc¢ znakowa, tj. opozycyjno$¢ znakéw ikonicznych referu-
jacych te same stany (niebo, ziemia, wszech§wiat) oparta na antonimii
znakowej miedzy tym, co postrzegalne (niebo, ziemia) i tym, co jest tylko
wyobrazalne (cienie).

Charakterystyczne dla piktogramu (1) jest to, ze relacja uprzedniosci
(w wariancie: odlegta przeszlos¢, poczatek rachuby czasu); a zatem chro-
nologia monolinearna (= w skali calego $§wiata) budowana jest od relacji
rownoczesnosci, majacej tutaj dwa odniesienia:

1) podstawe ogladowosci i 2) odniesienie antropocentryczne.

Syntaktyka znakéw piktograficznych w odniesieniu do calodci treéciowej
piktogramu pozwala na nastepujaca wstepna definicje relacji uprzedniosci
w PN w wariancie: retrogresja czasu czyli chronologia monolinearna, rozu-
miana takze jako ,poczatek rachuby czasu”:

Definicjas:

1.1. Relacje uprzednio$ci wyraza negacja istnienia znakéw zbioru (2) na
poczatku osi horyzontalnej czasu, tj. negacja istnienia §wiata percepo-
wanego wzrokowo na poczatku porzadku horyzontalnego czasu.

1.2. Retrogresje czasowa wyraza brak relacji réwnoczesnoéci pomiedzy
dwoma stanami (dwoma zbiorami znakéw): (2) — $wiatem realnym,
konkretnym, i (1) — $wiatem cieni.

Wobec wyrazenia braku relacji réwnoczesnosci istnienia tych dwéch sta-

néw (tj. znaki negacji zamieszczone pomiedzy nimi), mozna przyjaé, ze

Jeden z tych stanéw byl stanem wczesniejszym (uprzednim).

1.3. Porzadek linearny znakéw zbioru (2) oraz znakéw zbioru (1) nie jest
réwnoznaczny z chronologicznym porzadkiem (w rozumieniu ontologicz-
nym, a zatem z ,, podstawa dos§wiadczeniowa”) tych dwéch zbioréw zna-
kow.

Retrogresja czasowa w piktografii Naxi siega stanu niebytu $wiata obe-
cnie postrzeganego. Ta relacja czasowa referowana jest do plaszczyzny mi-
tycznej, tj. do $wiata cieni.

Poprzez negacje¢ przedstawionych ,péiniejszych” zdarzen (zaistnienia
ziemi i nieba) ustalona zostaje relacja uprzedniosci. Jest to jakby prze-
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rzucenie pomostu miedzy swiatem obecnie widzianym, a Swiatem wyobra-
zen /przeswiadczen.

Definiowanie pojecia uprzedniosci poprzez wyrazenie nieréwnoczesnosci
tych dwoch stanéw, tj. przez negacje §wiata postrzeganego aktualnie (,tu i
teraz”) na poczatku osi horyzontalnej (w ukladzie linearnym) przemawia za
przyjeciem hipotezy, ze ogladowosé, zmystowy oglad stanowil dla sposobu
wyrazania relacji czasowych w piktografii Naxi czynnik decydujacy.

Relacje uprzedniosci/nastepstwa ilustruje takze piktogram (2). W odréz-
nieniu jednak od piktogramu (1), relacja czasowa wyrazona jest tutaj pik-
tograficznie zgodnie z chronologicznym uporzadkowaniem zdarzen, zatem
porzadek linearny poszczegélnych znakéw jest réwnoznaczny z porzadkiem
chronologicznym zdarzen: .

Piktogram 2

Znaczenie piktogramu: ,, Pewnego poranka przyleciat golgb do ogrodu.
Tsunhenbubeimin siedziata przy warsztacie tkackim, do ogrodu wszedt Zo-
utsunian (legendarny przodek Nazi). Kobieta podata mu szydto, ten uzyt go
jako strzaty i strzelit do ptaka godzqc go w piers. Ten spadl, a oni mieli
duzo pokarmu”.

,», Podstawa, doswiadczeniowa” dla wyrazenia relacji uprzedniosci/nastep-
stwa dwoch zdarzen (czynnosci) jest tutaj doswiadczenie RUCHU. Jest
nim przemieszczanie si¢ tego samego obiektu. Relacja czasowa uprzednio-
$ci/nastepstwa budowana jest wedtug schematu essywno-latywnego (tutaj:
statusu ablatywno- adlatywnego) Status latywny pozwala tutaj na limita-
cyjne potraktowanie pojecia czasowego w kategoriach sekwencji PODROZY
(yod — poprzez — do”).

Relacja nastepstwa identyfikowana moze by¢ jako status przestrzenny
adlativus. Mozliwa jest parafraza: ,Ptak zostal trafiony strzala”.

Znaki piktograficzne, ktore wchodza w korelacje ze soba, sa dla wyraze-
nia relacji nastepstwa zdarzen (czynnosci) nieprzestawne. Ich linearne upo-
rzadkowanie jest relewantne, tj. ich porzadek jest zgodny (motywowany) z
nastepstwem wydarzen. Te relacje czasowa, ,,uprzedniosci/nastepstwa” pa-
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rafrazowaé¢ moze formuta:

stan rzeczy (4575?{ Qg ) jest wczesniejszy od stanu rzeczy ( ﬁ“@ ¥

(szydlo w rece kobiety i szydto w kolczanie jako strzata)  (szydta-strzaly godzace w ptaka)

Definicja 2: Relacja czasowa uprzedniosci/nastepstwa budowana jest na
zasadzie opozycyjnosci statusu przestrzennego tego samego znaku ikonicz-
nego, (tutaj: szydla-strzaly), por. jeszcze raz piktogram (2). Zmiana statusu
przestrzennego (essivus — ablativus — adlativus) tego samego znaku iko-
nicznego (=obiektu) jest jednoznaczna ze zmianga relacji temporalne;j.

Zmiana w obrebie statusu latywnego (ablativus — adlativus) jest iden-
tyfikowana jako relacja czasowa uprzedniosé¢/nastepstwo. Cecha relewantna
znaku piktograficznego jest tutaj cecha RUCHU i kierunku RUCHU. Jest
to ruch ukierunkowany o statusie adlativus.

Dla tak zdefiniowanej piktograficznie relacji uprzednio$¢/nastepstwo
mozemy przyja¢ formute tzw. sekwencji PODROZY (cf. Maciejewski 1997)
»0d — przez — do”. Mozliwa jest parafraza: ,, Kobieta podala mezczyZnie
szydlo (=ablativus), ten uzyl je jako strzaly (=perlativus) i strzelit do ptaka
(=adlativus)”.

Relacja nastepstwa

Dla okreslenia relacji czasowej nastepstwa w piktogramie (2) jako calosci
treSciowej mozna przyjaC horyzontalny porzadek nastepujacych po sobie
wydarzen.

»Podstawa doswiadczeniowa” dla piktogramu (2) jako calosci sytuacyj-
nej moga, by¢ momenty poczatkowe (A) i momenty koricowe (B) zdarzer.
Wydarzenie koricowe, znaki zbioru (B) w znaczeniu — ,,pojawienie si¢ du-
zej iloSci pokarmu”, pozostaje w relacji nastepstwa do tego, co wydarzyto
sie¢ w odcinku czasu , tego poranka”. Na osi horyzontalnej znaki zbioru (A)
sa linearyzowane jednym wspdlnym znakiem/determinantem temporalnym
o znaczeniu ,tego poranka” i stanowia moment poczatkowy narracji pikto-
gramu. Mozliwa parafraza brzmi: ,Tego poranka zostal zastrzelony ptak”.
Zbiér (A) znakéw przedstawia koincydencje kilku zdarzern w krétkim od-
cinku czasu.

Relacja nastepstwa moze by¢ zatem referowana do punktu czasu (de-
terminant temporalny = poranek), tj. do calosci wydarzenia tego poranka,
(= rama czasowa). Mozliwa jest tez parafraza: ,,po zestrzeleniu ptaka tego
poranka bylo duzo pokarmu” lub ,po zastrzeleniu ptaka oni mieli duzo
pokarmu”.

Dla interpretacji relacji uprzednio$ci/nastepstwa mozna przyjaé ,czas
inessywny” oraz traktowac go jako rodzaj lokatywnej pra-formy temporal-
nej. Relacja nastepstwa moze by¢ wyrazona wedlug schematu:
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essivus 1 (czas inessywny) — essivus 2, gdzie stan rzeczy A jest wcze-
$niejszy od stanu rzeczy B tj. gdzie czas ,inessywny” stanowi uprzedniosc.
piktogram (2):

P @ 777
JT\
stan rzeczy A Jest wezesniejszy od stan rzeczy B (=pokarm)

Ten rodzaj uprzedniosci/nastgpstwa ma miejsce w parafrazie: ,,Po ze-
strzeleniu ptaka oni mieli duza ilo§¢ pokarmu”. Z ontologicznego punktu
widzenia ta forma relacji uprzedniosci /nastepstwa jest charakterystyczna
dla zaleznosci czasowo-przyczynowo-skutkowej (skutek= pojawienie sie po-
karmu).

Definicja 2.1.: Dwa zbiory znakéw wystepujace na osi horyzontalnej pik-
togramu wyrazaja relacje czasowa uprzedniosci/nastepstwa. Zbiér (A) zna-
kéw jest przy tym determinowany znakiem temporalnym, umieszczonym
na poczatku osi horyzontalne;j.

Porzadek linearny zbioru (A) znakéw oraz zbioru (B) znakéw jest réw-
noznaczny z chronologicznym porzadkiem (w rozumieniu ontologicznym,
zgodnie z ,podstawa doswiadczeniowa”) dwéch stanéw rzeczy. Zbiér (B)
stanowi czasowe nastepstwo zgodnie z chronologicznym uporzadkowaniem
zdarzen.

Relacja réownoczesnosci 1

%ﬁ

Piktogram 3

Definicja 3: Korelacja przynajmniej dwdch znakéw ikonicznych z iden-
tycznym determinantem RUCHU (wskaZnikiem RUCHU i kierunku RU-
CHU, np. falujaca linia), moze wyrazal w systemie pisma piktograficznego
Naxi relacje réwnoczesnosci.

Relacja réwnoczesnosci wyraza sie tutaj w zachowaniu identycznosci
statusu przestrzennego przynajmniej dwéch znakéw (lub ich kombinacji):
identyczno$¢ ukladu linearnego determinantu RUCHU (linia falujaca, tj.
glos)(=ablativus) i Zrédla emisji glosu (usta, dziéb); (=essivus).
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Relacja czasowa — réwnoczesno$é — moze by¢ identyfikowana jako ko-
relacja dwdéch identycznych dla danych piktograméw statuséw przestrzen-
nych:

essivus; — ablativus; = essivus, — ablativus,

Relacja rownoczesnosci I1

Inne sformulowanie relacji réwnoczesnosci dotyczy koincydencji kilku
zdarzei w bardzo krétkim odcinku czasu.

Tlustruje to zbidr (A) znakéw w piktogramie (2):

S

Relacja réwnoczesnosci, zgodna z ogdlnym schematem zdania ,gdy, a
to b”, ktora orzeka, ze dwa lub wiecej znajdujacych sie w tej relacji zda-
rzen zaczely sie i skonczyly w tym samym czasie (momencie), wystapila w
piktogramie (2). Parafraza moze by¢ zdanie: (W czasie) tego poranka...”

»Podstawa doswiadczeniowa” dla relacji réwnoczesnosci stanowia, wyda-
rzenia w obrebie bardzo krétkiego odcinka czasu, tzn. ze wydarzenia te maja,
wspolne odniesienie czasowe do znaku temporalnego w danym piktogramie
(np. znak dla ,ten poranek”). Dla tego zbioru (A) znakéw w piktogramie
(2) mozemy przyjaé sformulowanie relacji réwnoczesnosci ,,odniesionej” do
jednego wspdlnego znaku temporalnego, znajdujacego si¢ na poczatku osi
horyzontalnej CZASU (tj. ukladu linearnego znakéw w piktogramie (2).

Definicja 4: Korelacja kilku znakéw ikonicznych z jednym wspdlnym
determinantem CZASU (np. wskaznikiem okreslonego krétkiego odcinka
czasu) moze wyraza¢ w piktografii Naxi relacje réwnoczesnosci dla tych
znakéw. Uklad linearny tych znakdw, tj. ich status przestrzenny, moze w
piktogramie ulega¢ zmianie.

Definicja 4.1.: Relacja réwnoczesnosci moze byé wyrazona przy pomocy
(jednego) determinatora temporalnego, ktéry jest znakiem linearyzujacym
pojecie czasu dla dwéch lub wiecej znakéw ikonicznych.

Determinant temporalny, wyrazajacy punkt na linii czasu (np.

tego poranka) wyznacza czas inessywny (=rame czasowa) dla danego zbioru
znakow ikonicznych w ich ukladzie linearnym.

Relacja czasowa identyfikowana jako czas inessywny referuje status prze-
strzenny essivus jako identyczny dla danego zbioru znakéw piktograficznych
z wykluczeniem znakow z cecha statusu latywnego (tj. RUCHU).
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Stan rzeczy e; jest rownoczesny ze stanem rzeczy es, es.

€, = e = e
(ptak) (mezczyzna)

3

(kobieta)

Il
Il

Czas inessywny ,,by¢ w dzialaniu”, a zatem jednoczesnie status prze-
strzenny essivus przyjmujemy dla:
o znaku kobiety z szydlem w reku, mozliwa parafraza: ,kobieta jest/byla
przy krosnach”, ,kobieta tkala przy pomocy szydia”, ,kobieta zajmo-

wala sie tkaniem” | ,kobieta trzymala w rece szydlo”, itp.
e znaku ptaka, mozliwa parafraza: ,ptak siedzial/usiadl na ogrodzeniu
ogrodu”,

o znaku mezczyzny, mozliwe sa parafrazy; ,mezczyzna trzymal strzelbe”
oraz ,mezczyzna trzymal szydlo-strzale”,

e kombinacji znakéw: determinant ten [z=, — wykladnik deiktyczny,

znak poranka, znak slorica jako wspdlnego znaku linearyzujacego, moz-

liwa parafraza: ,,tego poranka”
¢ znaku niemimetycznego dla ,przodek”, ,stary”, ,dawny”.

Mozna tutaj méwié o rodzaju lokatywnej pra-formy czasowej jaka np.
Stefariski (1990) proponuje dla rekonstrukcji przedindoeuropejskiego per-
fektum.

W nawiazaniu do Maciejewskiego (1996) okresla¢ mozemy ten piktogram
jako wyrazenie czasu inessywnego: ,,by¢ w dzialaniu”.

W narracji piktogramu (2) mozemy widzie¢ precyzyjne przedstawienie
sekwencji lub koincydencji wydarzen (czy moze tylko jednego wydarzenia?).

II. Podstawowe cechy kategorialne CZASU

Przestrzenno$é — status przestrzenny (spacjalny) czasu

Na jednolitos¢ kategorii czasu i kategorii przestrzeni zwraca si¢ uwage
zaréwno w literaturze filozoficznej jak i jezykoznawczej (I. Kant w: Hoffe
1995: 78; Brugmann 1904: 11; Kronasser 1952: 117)

Zagadnienie kategorii czasu jest w literaturze filozoficznej i lingwistycz-
nej rozpatrywane najczesciej lacznie w powiazaniu z kategoria przestrzeni.
Jak podkresdla ostatnio Maciejewski (1996: 118) ,,obydwa pojecia sa sobie
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bliskie w sensie wzajemnej przekladalnosci, czas definiujemy w terminach
przestrzennych i na odwrét”. Powszechne wydaje sie tez przekonanie o pier-
wotnosci pojeé przestrzennych w stosunku do pojeé czasowych.

Kronasser (1952: 158) zauwaza, ze w wyobrazeniach swiata ludéw prze-
strzen i czas sa zupelnie identyczne, poniewaz w praktyce zycia codziennego
nie ma zdarzeni/ doswiadczen przestrzeni bez czasu ani tez doswiadczenia
czasu bez przestrzeni: wszystkie zewnetrzne wrazenia maja raczej ceche
jednolitej czasoprzestrzeni (,, Raum-Zeitlichkeit”).

Brugmann (1904: 11) stwierdza w odniesieniu do jezykéw indoeuropej-
skich, ze np. deiktyczno$é zaimkéw ten/tamten prymarnie odnosi sie do
tego, co jest w sensie przestrzennym i czasowym blizej lub dalej lezace i
przyjmuje, ze chodzi tutaj o ,,dwa przestrzenne wzgl. czasowe wyobrazenia,
ktore czesto sa nie oddzielnie percepowane”?.

Badany tutaj piktograficzny system pisma jezyka Naxi daje jedno-
znaczna odpowiedz: jest to percepcja taczna obu poje¢ — CZASU i PRZE-
STRZENI. O percepcji lacznej czasu i przestrzeni w piktografii Naxi
$wiadczy réwniez identyczno$é znakédw dosé czesto stosowana w pikto-
gramach Naxi.

Kazda z relacji czasowych w piktografii Naxi budowana jest przy pomocy
dwéch wielkosci: 1. znakéw (mimetycznych i niemimetycznych), 2. potozenia
tych znakéw wzgledem siebie, tj. ich statuséw przestrzennych.

Relacje czasowe sa, wyrazane w piktografii Naxi przez syntaktyke zna-
kéw. Przez syntaktyke znakéw ikonicznych rozumiemy tutaj przede wszy-
stkim ukiad linearny (= przestrzenny i czasowy), w ktérym znak zyskuje
rézne znaczenia w zaleznosci od swego miejsca w tym uktadzie, tj. w sto-
sunku do innych znakéw. Inaczej méwiac, znaczenie czasowe znaku zalezy
nie tylko od jego wygladu (reprezentacji i asocjacji z RUCHEM) lecz réw-
niez od miejsca w konkretnym ukladzie linearnym, tj. od jego statuséw prze-
strzennych. Przyktadem takiego uktadu przestrzenno-czasowego jest pikto-
gram (2), w ktérym znak (tutaj: szydlo-strzala) w zaleznosci od swego
miejsca na osi horyzontalnej moze oznaczaé relacje uprzedniosci lub relacje
réWnoczesnosci.

Jest to zatem relatywizowanie znaczenia czasowego do ukladu linearnego
przynajmniej dwoch znakéw ikonicznych.

Przypomnijmy tutaj analizowany piktogram (2): Poszczegélne statusy
przestrzenne znaku szydta-strzaty odpowiadaja (sa przekladalne) relacjom
czasowym uprzednioéci i nastepstwa (wzgl. réwnoczesnosci) w porzadku ho-
ryzontalnym; jest on determinowany kierunkiem szydla-strzaly. Wyrazaja
przy tym takze ceche limitacyjnosci.

Podstawowe cechy kategorialne CZASU — horyzontalno$é, przestrzen-
nos¢, limitacyjno$¢ — mozemy potwierdzi¢ w piktogramach dotyczacych
m. in: orientacji w skali doby oraz orientacji w skali roku.

2Thimaczenie — M.G.
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poranek potudnie  wieczér  wschéd stofica zachod stonca
Piktogram 4

Kategoryzacja czasu jest wyrazana tutaj na osi horyzontalnej, poszcze-
golne odcinki, sekwencje czasu sygnalizowane sa poprzez:

e opozycje statusu przestrzennego determinantu RUCHU (kreski, linii fa-
lujacej),

e opozycje znakowa determinantéw a takze znakéw ikonicznych, ktére
mozna zinterpretowac jako pojecia linearyzujace. Znaki te daja sie prze-
lozy¢ na pojecia linearyzujace w jezyku naturalnym, jakimi sa np. po-
ranek, potudnie, wschéd i zachéd storica.

T b
e

Znaczenie: Koniec okresu zimy, poczqtek lata
Piktogram 5

Horyzontalny porzadek CZASU a takze limitacyjne i przestrzenne trak-
towanie czasu stwierdzi¢ mozemy w odniesieniu do orientacji w skali roku,
por. piktogram (5)

Linearyzujacym znakiem niemimetycznym, tj. determinantem jest tutaj
znak ,bramy”, ,przejscia”, oddzielajacy dwa znaki piktograficzne. Znak ten
Jest (jego inne znaczenia to ,dzieli¢”; ,oddziela¢”) wykladnikiem granicy
czasu, podobnie jak znak negacji w piktogramie (1). Jest to interpretacja
oparta réwniez na hipotezie o ,,podstawie doswiadczeniowej”. Jest nia tutaj
nadejscie pory deszczu.

Piktogram (5) wyraza $ci§le okreslony czas, a dokladniej méwiac, dwa
okreslone odcinki czasu, ktére przedstawione sa przy pomocy takich sa-
mych znakéw ikonicznych jak obiekty przestrzenne. W porzadku linearnym
(na osi horyzontalnej) znak ,bramy” bedacy metaforycznym odniesieniem
do ,oddzielaé, przechodzi¢” — (oznaczenie granicy) — jest wykladnikiem
limitacyjnego pojmowania czasu.
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Podsumowanie

W badaniach dotyczacych kategoryzacji swiata na ogdl dyskutowane sa
dwa punkty widzenia: 1) w jakim stopniu w poszczegdlnych spoleczenistwach
tworzono i porzadkowano jednostki czasu wedlug ogladowo dostrzegalnych
wlasciwosci zjawisk otaczajacych, 2) w jakim stopniu pojecia (jednostki) te
stanowily juz wynik poznawczej, intelektualnej refleksji.

Mimo, ze powyzsza analiza ma charakter wstepny, mozliwe wydaje sie
ustalenie dla piktografii Naxi kilku uogdlniajacych sformulowan.

1. Dla systemu pisma piktograficznego jezyka Naxi nalezy przyjaé przede
wszystkim ogladowos¢ jako podstawe wyrazania pojecia CZASU. Defi-
niowanie znaczenia czasowego w piktogramie dokonuje si¢ prymarnie 1)
przez asocjacje roznych zjawisk, przez analogie zewnetrzne, 2) przez ko-
relacje z innymi znakami (stanami, zjawiskami) dostrzeganymi zmystowo
a nastepnie 3) przez dalsze skojarzenia (konotacje). ,, Podstawa doswiad-
czeniowa”, zmystowy oglad sa czynnikami decydujacymi dla wyrazenia
relacji czasowych.

2. Badane piktogramy daja w przyblizeniu odpowiedZ na pytanie o sposéb
pojmowania czasu przez spotecznos¢ Naxi. Cechy kategorialne CZASU
sygnalizowane sa przy pomocy a) okreslonego uktadu linearnego znakéw
ikonicznych, b) przez determinanty RUCHU.

Do postawienia hipotezy o pewnym stopniu intelektualizacji wyrazania
CZASU w systemie pisma piktograficznego jezyka Naxi uprawnia m. in.
znaczenie piktogramu (1). Piktogram ten daje podstawe do stwierdzenia
kilku poje¢ abstrakcyjnych, m. in. pojecia o ukierunkowanym pojmowaniu
czasu.

Jest to definiowanie relacji czasowej uprzedniosci, tutaj w jej wariancie
chronologii monolinearnej (tj. od powstania po dzis) poprzez negacje innych
wydarzen istotnych dla chronologii czasu, ktére nastapi¢ musialty i ktdre
trwaja.

Czy mozna wysunad hipoteze, ze system piktograficzny NAXI moze mieé
funkcje reprezentatywna, doréwnujaca funkcji reprezentatywnej jezyka?

Wstepne badania wydajq sie uprawniaé przyjecie takiej tezy.

Piktografia Naxi moze pelni¢ funkcje jezyka, poniewaz ma dwa zasadni-
cze komponenty systemu jezykowego, mianowicie stownik (= znaki, pikto-
gramy) i sktadni¢ (=syntaktyke znakéw).

Znak ikoniczny uzupetniony determinantami, ktére np. sygnalizuja,
RUCH, kierunek RUCHU, a wiec cechy przestrzenne (spacjalne), dzieki
syntaktyce znakowej moze by¢ transformowany na znak jezykowy. Tym sa-
mym ma mozliwos¢ doréwnania funkcji reprezentatywnej jezyka.

W kregu kulturowym Naxi piktogramy mialy charakter reprezentatywny
— semantyczny i symboliczny. Tresci semantyczne i symboliczne tych pik-
tograméw byly dla spolecznosci Naxi czyms istotnym i doniostym (i takimj
sq jeszcze dzisiaj). Badacz tej piktografii moze wysnué z tego wniosek o
stusznodci pogladu, ktéry w mnemotechnicznym, piktograficznym systemie
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pisma (tutaj: jezyka Naxi) widzi system reprezentujacy, semantyczny. tj.
doréwnujacy funkcji reprezentatywnej jezyka.

Czy piktogramy Naxi oznaczaly w sposéb jednoznaczny stany pozajezy-
kowej rzeczywistosci? Rekonstrukcja relacji czasowych w piktografii Naxi
wymaga szerszego kontekstu kulturowego. Omawiajac stosunek znaku iko-
nicznego do pozajezykowej rzeczywistosci, analiza wchodzi w zakres seman-
tyki funkcjonalnej tych znakéw.

Summary

This paper i1s an attempt at presenting some problems concerning the TIME
aspect in the pictographic scripts of the Naxi (Nakhi), a Tibeto-Burmese-language-
speaking minority of Yunnan, China. The complexity of the TIME category pro-
blem and problems with its interpretation due to the mnemonic character of the
pictographic writing system are the reason why the analysis has to focus on the
following issues: representation of the signs, sign system syntax and establish a
notation of TIME categorization by the use of the visual method. As far as the
issue of the TIME category is concerned, the interestment focuses on the temporal
meaning of pictographic characters.

The present analysis concerns temporal direction included in the Naxi picto-
graphy within the basic TIME pattern: anteriority — simultaneity — posteriority
and a preliminary arrangement of the basic categorical features of TIME: linearity,
limitation and spatiality.

Hypothetical pictographic definitions of the TIME status are formulated ac-
cording to the verified interpretation of chosen pictograms (cf. Rock 1962, 1965;
Schubert 1949, Fu 1981; Wang 1996) and in relation to contemporary semiotic
conceptions.

Although preliminary in character, the analysis allows certain conclusions: vi-
sual perception is the basis for TIME notions in the pictographic system of the
Naxi language. Definitions of temporal notions in pictograms are performed pri-
marily by: 1) association with various other states and events (external analogy),
2) correlation with other signs or states and events perceived by the senses, and
then 3) further association (connotation). , The basis of experience” (both one’s
own experience and social experience, cf. Maciejewski 1996) and visual perception
through the senses are the decisive factors in expressing temporal relations in the
analysed pictography. The analysed pictograms give an approximate answer to
the question about the way of comprehending time by the Naxi society. TIME
categorial features are indicated by a specific linear arrangement of mimetic signs
and by the determinant of motion.

Preliminary research seems to entitle us to assume a thesis that the pictographic
system of the Naxi may have a representative function analogous to the represen-
tative function of any language. The Naxi pictograms may serve as a language,
because the script has two fundamental elements of a language system: vocabulary
(signs, pictograms) and syntax (linear system, linear opposition of signs).
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In the Naxi culture, pictograms were of the representative character -— semantic
and symbolic and were (and still are) essential to the Naxi. A researcher of this
pictography may come to the conclusion that mnemonic, pictographic writing
system is of semantic character, i.e. it parallels the representative function of the
language system.

Do the Naxi pictograms describe explicitly the states of extralinguistic reality?
The reconstruction of temporal relations in the Naxi pictography requires a wider
cultural context. The discussion of the relation between mimetic signs and the
extralinguistic reality pertains to the functional semantics of these signs.
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Kielce

Opozycja: wypowiedzenie pojedyncze — wypowiedzenie
zlozone w modelu skladni tradycyjnej

Zasady definiowania wypowiedzeni odwotuja si¢ do rozmaitych cech jed-
nostek definiowanych, mozna wiec wyrdézni¢ kryteria logiczne, psycholo-
giczne, ,reistyczne”, formalnogramatyczne, fonologiczne, ortograficzne (Sa-
loni, Swidzinski 1985: 31-36). Zastosowanie odmiennych kryteriéw w od-
niesieniu do tego samego tworu syntaktycznego moze prowadzié¢ do uzyska-
nia rozbieznych wynikéw. Nawet definicja ,,ortograficzna”, zgodnie z ktéra
wypowiedzenie to ciag wyrazéw rozpoczynajacy si¢ wielka litera, a zakon-
czony kropka, znakiem ekwiwalentnym lub kombinacja tych znakéw, budzi
zastrzezenia. Wypowiedzenie:

Przyszedt prof. Kowalski.
nie konczy sie na pierwszej kropce, tylko na drugiej (Bobrowski 1998: 233).
7 kolei tzw. zawiadomienia, czyli konstrukcje niewerbalne niedopuszczajace
wprowadzenia orzeczenia czasownikowego, nie moga, zgodnie z normami
interpunkcyjnymi, koniczy¢ sie kropka. Sa to rozmaite tytuly, podtytuly,
napisy informacyjne itp.:

Lalka (tytul powiesci Prusa)

Instytut Filologii Polskiej (napis na budynku)

Sok jabtkowy (napis na opakowaniu).

Przyjmuje, ze wypowiedzenie to jednostka, ktéra moze stanowié¢ mini-
malny tekst. Za zdanie natomiast uwazam strukture, ktéra zawiera czasow-
nik (w formie osobowej lub nieosobowej) petniacy funkcje orzeczenia.

Tradycyjne podzialy konstrukcji syntaktycznych opieraja sie przede
wszystkim na dychotomicznych opozycjach: wypowiedzenie pojedyncze —
wypowiedzenie zlozone, wypowiedzenie werbalne — wypowiedzenie niewer-
balne, zdanie rozwiniete — zdanie nierozwinigte, parataksa — hipotaksa.
Dopiero w ich obrebie wyréznia si¢ wezsze klasy jednostek skladniowych.
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Najbardziej zasadnicze rozrdznienie sprawia, ze klasyczny opis skladni
rozpada si¢ na dwa dzialy: 1. sktadnie wypowiedzen pojedynczych, 2. skla-
dnie wypowiedzenn zlozonych. W dzialach tych stosowany jest odmienny
aparat pojeciowy, chociaz w analizie wypowiedzen podrzednie ziozonych
wykorzystuje si¢ terminologie skladniowa wypowiedzenia pojedynczego
(np.: przydawka — zdanie podrzedne przydawkowe, dopelienie — zdanie
podrzedne dopehieniowe, okolicznik — zdanie podrzedne okolicznikowe).
Obu typom konstrukcji przypisuje si¢ odmienne wlasciwosci gramatyczne,
totez oddzielnie si¢ je klasyfikuje (np. Kallas 1974, Walczak 1969, 1991).
Analizowane rodzaje struktur syntaktycznych sa czasem badane odrebnie w
odniesieniu do poszczegdlnych jezykéw (np. Bartula 1992, Polanski 1967).

Odréznienie wypowiedzern pojedynczych od wypowiedzein zlozonych
opiera sie¢ na klasycznym sprawdzianie polegajacym na liczeniu orzeczen
— jesli wystepuja co najmniej dwa orzeczenia, jest to konstrukcja zlozona.
Jednak orzeczenie moze by¢ elidowane, a wéwczas nie zawsze wiadomo, na
jakich zasadach oprzeé jego interpolacje.

A. Krasnowolski do zlozonych zaliczal wypowiedzenia:

Przykra rzecz udawaé, zwlaszcza z przyjacidtmi.

Tysigce mysli, niby tysigce ptakow, przeleciato mu nagle przez glowe.

Lepszy jeden wodz glupi, niz madrych dziesieciu.

Uwazal, ze sa to tzw. zdania Sciagniete, czyli takie potaczenia kilku zdan
pojedynczych wspétrzednych, ze ,,wyrazy wspélne uzyte sa tylko raz, a wy-
razy rézne polaczone sa za pomoca wlasciwych spéjnikéw wspétrzednych
lub przystéwkow” (Krasnowolski 1898: 78). , Zdanie Sciagniete” jest po-
jeciem posrednim spotykanym w gramatyce polskiej jeszcze na poczatku
XX wieku (Podracki 1982: 193).

Rozpatrzmy przykltady:

Roza przyjechata sie wydaé za mqz. (Jakubczak 1987: 29);

Wybierata sie nawet do gabinetu dentystycznego, poprosi¢ lekarza, aby
przez wzglagd na mlodosé Cechny zwalniat jg wezesniej. (P. Gojawiczyriska,
Dziewczeta z Nowolipek, Warszawa 1987, s. 166);

Pani Trusia nie miata juz sit iS¢ za niq. (W. Perzynski, Raz w zZyciu,
Krakéw-Wroctaw 1986, s. 235).

Wypowiedzenia te sprawiaja wrazenie, jakby pominieto w nich spdjnik
»by” (»aby”): Roza przyjechata, by sie wydaé za maqz. Wybierata sie na-
wet do gabinetu dentystycznego, by poprosi¢ lekarza, aby przez wzglad na
mtodos¢ Cechny zwalnial jg wczesniej. Pani Trusia nie miata juz sit, by isé
za nig. Mimo ze wstawimy spdjnik, a nie orzeczenie, otrzymamy konstruk-
cje ztozone z dwdch lub trzech (przyklad drugi) zdari skladowych. Poniewaz
spéjnikéw tych nie ma w strukturze analizowanych wypowiedzen, sa to albo
konstrukcje pojedyncze z okolicznikiem celu (przyjechata — si¢ wydac) lub
osobliwa, przydawka bezokolicznikowa, (sit — 1$¢), albo zlozone z dwéch
zdan skladowych (wybierata sie — poprosié (okolicznik celu)). R. Grze-
gorczykowa zdania omawianego typu, np.:

Przyjechatem zwiedzié Krakow.

Przybytem na wies odpoczqé.
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Siadt pisac.

Polozyt sie spac.
zalicza do konstrukcji z pogranicza pojedynczych i zlozonych (Grzegorczy-
kowa 1996: 84).

Watpliwosci interpretacyjne wiaza sie czesto ze sposobem wyodrebniania
orzeczen. S. Jodlowski zdania:

Bilety sprzedaje i kasuje kierowca.

Kierowca sprzedaje i kasuje bilety. (Jodtowski 1977: 72)
uwaza za pojedyncze, poniewaz — jego zdaniem — mamy tu do czynienia
z jednym kompleksem predykacyjnym. Polaczenie sprzedaje i kasuje au-
tor ,Podstaw polskiej skladni” uznaje za orzeczenie szeregowe. Natomiast
zdanie:

Kierowca sprzedaje bilety i kasuje je.
traktuje jako zlozone.

Podobne stanowisko zajmuje A. Nagérko, ktéra zdania:

Gorale wyrabiaja 1 sprzedaja ser z owczego mleka.
uwaza za pojedyncze, co motywuje wspdlnota podmiotu i dopelnienia
(gorale wyrabiajq ser, gorale sprzedajq ser) (Nagérko 1996: 204-5). Zgodnie
z interpretacja Z. Klemensiewicza cytowane przyklady sa zdaniami zlozo-
nymi (podobnie Grzegorczykowa 1996: 91), na co wskazuje wspomniany
sprawdzian polegajacy na liczeniu orzeczen. Jezeli mamy co najmniej dwa
orzeczenia (nawet jesli jedno z nich podlega elipsie lub elidowane sa oby-
dwa), konstrukcje taka uznajemy za wypowiedzenie zlozone. Ta prosta za-
sada formalna moze jednak okazaé si¢ niewystarczajaca, jezeli mamy do
czynienia z orzeczeniami podwojonymi (Bartminski 1978), zwanymi tez
»mnoznymi” (Lo$ 1904: 49-54), np.:

Chodze tedy i chodze. (W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, w: Dzieta,
Krakéw-Wroclaw 1986, t. 3, s. 92) .

Studiowala, studiowala, ale wyszta za mqz 1 przestata studiowad.

Podaj mi wody, podaj! (Bartmiriski 1978: 168-9)

Czasem orzeczenie ulega multiplikacji:

Spostrzegt sie i, gniewu strasznego Tomasza sie lekajgc, zmiekt jak
szmata, a przecie ze strachu jeszcze bardziej pije 1 tym Piciem na gniew
Tomasza si¢ wydaje... a gniewu coraz bardziej sie lekajac pije i pije i pije.
(Gombrowicz, op. cit., s. 55)

Nagle tak Pusto jakos jakby Nic... jakby niczego nie byto... a tylko on tu
lezy, lezy, lezy... (Tamze 76)

Jado jado, jado jado, dojechali do lasu. (Bartmidski 1978: 168)

Z formalnego punktu widzenia zdanie Chodze tedy i chodze jest zlozone,
Jednak semantycznie zawiera tylko jedno orzeczenie, ktérego podwojenie
pelni funkcje ekspresywna,. Tak wiec orzeczenia tego typu nalezaloby trak-
towac jako jeden kompleks predykacyjny.

Tzw. orzeczenie szeregowe nie jest pojeciem rozumianym jednoznacznie.
S. Baba i S. Mikolajczak do tego rodzaju orzeczeri zaliczja cztery klasy
konstrukcji:
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1. czasowniki synonimiczne: dwoié sie i troié; chuchac i dmuchaé; ptakaé
i narzekad; plakaé i zawodzié¢; $miaé si¢ i naigrywad; plesé i bajaé;

2. czasowniki skojarzone przewciwienstwem: ani nie pomdc, ani nie za-
szkodzi¢; ani Smierdzieé, ani pachnieé; i chcieé i baé sige; ani ziebid, ani
grzac, patrzeé a nie widziec,

3. czasowniki skojarzone sytuacyjnie: staé i pairzeé; nie widzie¢ i nie
styszec, zjes¢ 1 wypic/wypic i zjesé; ogtuchnaé i oslepnad; biec i krzyczed,
s1a8¢ 1 plakad;

4. szeregi z pierwszym czlonem znaczeniowo pustym: wzigé 1 wystrzelaé,
wzigé 1 umrzec; wzigé i usig$é (Baba, Mikotajczak 1974).

Nie wszystkie wymienione polaczenia sa stalymi zwiazkami frazeologicz-
nymi (jak czasowniki grupy drugiej), a tylko takie nalezy uznaé za jedno
orzeczenie. Przyjrzyjmy sie przykladom:

A potem nastqpito rozstanie z tq Stefq z Woli, ptakata i zawodzita, roz-
dygotana jak galareta (...). To on zaczql sie smiaé i naigrywaé, ze to jest
wszystko pic i ze Rajzemana pewnie zawieZli do szpitala albo wrécit do Sie-
dlec... (Baba, Mikolajczak 1974: 121)

Polaczenia: plakatla i zawodzita, Smiaé sie i naigrywaé zawieraja czasow-
niki czedciowo synonimiczne, ktére nie s statymi grupami frazeologicznymi,
moga wiec by¢ traktowane jako dwa zdania pojedyncze, a nie jako orzecze-
nia szeregowe.

Watpliwosci moga budzi¢ wypowiedzenia z imiestowowym réwnowazni-
kiem zdania. Wedlug Klemensiewicza centrum imiestowowego réwnowaz-
nika zdania stanowi imiesléw przystéwkowy (Klemensiewicz 1961: 102;
tenze 1981: 149). Réwniez Jodlowski podaje przyklady zawierajace wylacz-
nie imiestowy nieodmienne (Jodlowski 1977: 202). Inne stanowisko zajmuje
P. Bak, ktéry uwaza, ze bywaja przydawki ,réwne zdaniom przydawkowym
rozwinietym, czyli przydawkowe réwnowazniki zdan”. Ilustracje stanowia,
przyklady z Mickiewicza:

Dzwon ten, w kazde potudnie krzyczacy z poddasza, gosci i czelad?
domu na obiad zaprasza.

Widziatem w botanicznym wileriskim ogrodzie owe stawione drzewa, ro-
snace na wschodzie i na poludniu.

Innych grzybow imiona, znane tylko w zajeczym i wilczym jezyku,
od ludzi nie ochrzczone, a jest ich bez liku.

Przytoczone przyklady zgodnie z tradycyjna interpretacja sa zdaniami
pojedynczymi, wediug Baka natomiast — zlozonymi (Bak 1979: 417).

Réwniez H. Wrébel podkreslat, mimo ze pézniej przyjal w swoich bada-
niach inne zalozenia metodologiczne, iz ograniczenie zakresu imiestowowych
réwnowaznikéw zdan do konstrukeji z imiestowem nieodmiennym jest nie
do utrzymania: ,, Jesli chcemy sie doszukiwaé réznic w wartosci orzekajacej
Jakichkolwiek imieslow6w, nalezy zacza¢ od badania struktur, z ktérych da
si¢ je wyprowadzi¢. /.../ Najostrzejsza granica sztaby w poprzek imiesto-
wéw o funkcji rozwijajacej, a te ostatnie nalezatyby do tej samej grupy
funkcjonalnej, co imiestowy nieodmienne” (Wrébel 1974: 111).
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Jednak w klasycznej szkolnej interpretacji osrodkiem imiestowowego
rownowaznika zdania jest imiestéw nieodmienny.

Przyjmuje sie, ze imiestowy przystéwkowe (gléwnie wspotczesne), jesli
nie maja dodatkowych okresleni, traktowane sa jako okoliczniki w wypowie-
dzeniu pojedynczym, jesli za$ sa rozwiniete przez chociazby jeden dodat-
kowy skladnik, uwaza sie je za imiestowowe réwnowazniki zdan. Zasade roz-
rézniania imieslowowych réwnowaznikéw zdan i okolicznikéw wyrazonych
imiestowem Klemensiewicz formuluje w sposéb nastepujacy: ,,Bywaja wy-
padki, kiedy swoiste znaczenie leksykalne imiestowu przystéwkowego, jego
wyrazna funkcja okolicznika sposobu, brak zaleznych syntaktycznie sktadni-
kow pozwalaja uznaé¢ w imiestowie przystdwkowym tylko sktadnik w obrebie
jednego wypowiedzenia, np. Szedt kulejgc. — Patrzyt zezujgc” (Klemensie-
wicz 1961: 102). Podobne stanowisko spotykamy w , Encyklopedii jezyka
polskiego” (Pisarkowa 1991: 120).

Jodlowski rozszerza omawiana regule réwniez na wyrazenia imiestowowe
akcesoryjne (,,zwlaszcza, gdy sa krétkie”), ktére niestusznie nazywa okolicz-
nikami sposobu:

/.../ wlokt sie za mnaq ziewajqc.

Szedt obok niej milczqc. (Jodlowski 1977: 202)

W podrecznikach szkolnych wida¢ niekonsekwencje — konstrukcje z nie-
rozwinietymi imiestowami uprzednimi traktowane sa jak imiestowowe réw-
nowazniki zdan (np. Ujrzawszy, ze zbierajq sie ciemne chmury, zaczelismy
plynac do brzegu.), podczas gdy konstrukcje z nierozwinietymi imiestowami
wspotczesnymi — jak okoliczniki w zdaniu pojedynczym: Szedt kulejqgc.
Chtopiec szedl spiewajac. (Jaworski 1990: 96-7).

Rozréznienie oparte na dychotomii: imiestéw przystéwkowy rozwiniety
dodatkowymi okresleniami — imiestéw bez okreslen nie wydaje si¢ wystar-
czajacym kryterium do odmiennego traktowania obu typéw konstrukcji.
Zdaniem A. Furdala, miedzy wypowiedzeniami:

Lis weszqc ruszyt w strone zagrody.

Lis, weszqc tatwa zdobycz, ruszyt w strone zagrody.
nie ma réznic formalnych. Poza tym imiestowowe réwnowazniki zdan la-
cza sie ze zdaniami nadrzednymi bezspdjnikowo, a zdania podrzedne, do
ktérych nalezy znaczna cze$é imiestowowych réwnowaznikéw zdan, lacza sie
z nadrzednymi przede wszystkim za pomoca spdjnikéw i zaimkéw wzgled-
nych lub pytajacych. Furdal postuluje wiec traktowanie rozwinietych imie-
stowowych réwnowaznikéw zdan jak okolicznikéw wchodzacych w sklad zda-
nia pojedynczego (Furdal 1970).

Wedlug Grzegorczykowej zdania typu:

Idzie, kulejqc.

Zatatwiwszy sprawe, wyszedt.
ukrywaja w sobie dwie predykacje i znajduja sie , wpél drogi miedzy zda-
niem zlozonym a rozbudowanym zdaniem pojedynczym”, stanowia pogra-
nicze obydwu typéw konstrukeji (Grzegorczykowa 1996: 82-3).

Opowiadatbym sie jednak za traktowaniem kazdego imiestowu przystéw-
kowego jako imiestowowego réwnowaznika zdania. Bez wzgledu na to, czy
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jest on rozwiniety czy nie, mozna go transformowaé na forme finitywna,
stanowi wigc osrodek zdania skladowego lub sam jest zdaniem skladowym.
Za taka interpretacja przemawia tez nowa regula interpunkcyjna, zgodnie z
ktora kazdy imiestéw (rozwiniety i nierozwiniety) oddziela si¢ przecinkiem
od sasiadujacego z nim zdania sktadowego.

W rosyjskiej tradycji syntaktycznej zdania typu:

Ilymaro, nonpoc He HYKeH.

3HaYNT, OH HE XOUeT.

ITonyyaetcs, on npas.
zaliczane s na ogét do pojedynczych, w ktérych wystapit wyraz wtracony.
Rzadziej traktuje si¢ je jako zdania zlozone podrzednie bezspéjnikowe (Sen-
dero 1989).

Im bardziej potoczna, spontaniczna odmiana polszczyzny, tym cezura
miedzy wypowiedzeniami pojedynczymi a zlozonymi jest ptynniejsza. K. Pi-
sarkowa podkresla, ze ,,z powodu braku kryterium interpunkcyjnego granica
miedzy niezaleznymi zdaniami prostymi a szeregiem parataktycznym takich
zdan zaciera sie w dluzszym fragmencie wypowiedzi jednego nadawcy” (Pi-
sarkowa 1975: 86). ;

Widaé¢ wiec, ze opozycja miedzy konstrukcjami pojedynczymi a zlozo-
nymi jest czesto nieostra, a klasa zdan posrednich do$é¢ liczna. Oba typy —
jak zauwaza M. Swidziriski — réznia sie ,,stopniem szczegétowosci spojrze-
nia na strukture opisywanych konstrukeji”. , To, co niepodzielne z punktu
widzenia skiadni zdania zlozonego, jest z punktu widzenia zdania pojedyn-
czego konstrukcja”, a ,,opis zdania pojedynczego koncentruje sie na zupeknie
innych cechach formalnych opisywanych konstrukcji, niz czyni to sktadnia
zdania zlozonego” (Swidziriski 1987: 21).

Zdaniem éwidziﬁskiego, rozdzielenie opisu skladniowego na dwa roz-
laczne dzialy (skladnia wypowiedzenia pojedynczego i sktadnia wypowie-
dzenia zlozonego) ma slabe uzasadnienie teoretyczne. Podzial ten opiera
si¢ na przekonaniu, ze miedzy obydwoma typami struktur syntaktycznych
zachodzi réznica zlozonosci: jedne sa proste (pojedyncze), inne nieproste
(ztozone). Przekonanie to jest bezpodstawne, poniewaz wypowiedzenie po-
jedyncze moze by¢ znacznie bardziej skomplikowane niz zlozone. Prawdzi-
wie zlozonymi strukturalnie tworami skltadniowymi sa rozbudowane grupy
syntaktyczne. Nie rozumie ich i nie uzywa ani trzylatek, ani stabo znajacy
dany jezyk cudzoziemiec. ,Konstrukcje takie nosza pietno ksiazkowosci i
sa charakterystyczne tylko dla niektérych odmian jezyka”. Istnieja oczywi-
$cie takie typy wypowiedzen zlozonych, ktdérych dziecko nie przyswaja, a
cudzoziemiec poznaje dopiero na kursie ttumaczy przysieglych, np. zdania
wzgledne z zaimkiem typu -kolwiek, zdanie z nie tyle..., ile...,.zdania wa-
runkowe w modusie nierzeczywistym (Swidzifiski 1987: 29-31; tenze 1988).

Granica miedzy zdaniami pojedynczymi a zdaniami zlozonymi zostata
w sktadni klasycznej przeprowadzona na korzysé tych ostatnich. Istnieje
wiele konstrukcji, ktére zgodnie z analiza powierzchniowa sa pojedyncze, w
sktadni tradycyjnej za$ ztozone — nigdy na odwrét. Whrew testowi liczenia,
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orzeczen wiele wypowiedzen zawierajacych tylko jedno orzeczenie interpre-
tuje si¢ jako zlozone, dokonujac rekonstrukcji (interpolacji) brakujacego
orzeczenia.

W modelu sktadni semantycznej jako zlozone traktuje sie takie kon-
strukcje, ktére w swojej strukturze glebokiej maja wiecej niz jeden skla-
dnik o charakterze zdaniowym, w strukturze powierzchniowej za§ moga to
by¢ zdania pojedyncze. ,Istnieja wiec zdania zlozone, ktore pod wzgledem
struktury tresci nie roznia, sie od zdan prostych (realizujac pojedynczy se-
mantyczny model zdania), i zdania proste, ktére nie réznia sie od zdan zto-
zonych (realizujac zespoly semantycznych modeli zdania” (Karolak 1972:
153).

Nastepujace przyklady sa wiec realizacjami semantycznego modelu zda-
nia pojedynczego:

Watpie, czy Piotr byt w Paryzu.

Watpliwe, czy Piotr byt w Paryzu.

Nie wierze, zeby Piotr byt w Paryzu.

Nie sqdze, zeby Piotr byt w Paryzu.

NiemoZzliwe, zeby Piotr byt w Paryzu.

Dziwie sie, ze Piotr byt w Paryzu.

Dziwne, ze Piotr byt w Paryzu.

Pod wzgledem strukturalnym sa jednak zdaniami zlozonymi (Karolak 1972:
154).

Réwniez opozycja cze$¢ zdania pojedynczego — odpowiedni typ zda-
nia podrzednego nie przez wszystklch badaczy jest akceptowana. M. Gro-
chowski wyraza opinie, ze ”rozréznienie: okolicznik przyzwolenia — zdanie
przyzwolone jest z punktu widzenia semantycznego problemem pozornym,
Wynika jedynie z tradycyjnych, konwencjonalnych rozréznieri formalnych:
czes$¢ zdania — zdanie, zdanie proste — zdanie ztozone” (Grochowski 1976:
226).

Zasadnicza wada tradycyjnego modelu sktadni jest mieszanie faktéw for-
malnych i semantycznych, co powoduje miedzy innymi niemozno$¢ wyzna-
czenia wyraZnej granicy miedzy wypowiedzeniami pojedynczymi a zlozo-
nymi. Scislo$¢ i precyzja opisu jezyka, zwana w teorii gramatyki genera-
tywnej eksplicytnoscia, jest jednym z wymogéw konstruowania dobrej gra-
matyki, ktéra nie powinna niczego pozostawia¢ domystowi interpretatora.
7 tego punktu widzenia model klasyczny sktadni musi budzié zastrzezenia,
ktére odnosza sie przede wszystkim do plaszczyzny gramatycznej. Jednak
ze stylistycznego punktu widzenia podziat konstrukcji na proste i zlozone
Jest przydatny, poniewaz oba typy pelnia na ogét odmienne funkcje (np. Li-
twin 1995). Dlatego tez w pracach stylistycznojezykowych wypowiedzeniom
pojedynczym i zlozonym poswieca sie odrebne rozdzialy (np.: Mikotajczak
1983, 1990, Ruszkowski 1997, Woliriska 1987) lub pis7e sie oddzielne opra-
cowania poswiecone wypowiedzeniom pojedynczym i zlozonym (np.: Kli-
maj 1974, Mikotajczak 1975, Ostrowska 1977, Stankowski 1969, Sliwiriski
1977). Podobme postepuje sie¢ w niektdérych pracach socjolingwistycznych
(np. Kaczorowska 1996).
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Wyobrebnianie wypowiedzen pojedynczych i ztozonych jest gleboko za-
korzenione w pracach stylistycznych, co pozwala odwolaé sie do kontekstu
poréwnawczego. Chodzi tylko o to, by istniejace dowolnosci interpretacyjne
nie podwazaly wynikéw badari statystyczno-skladniowych, w ktérych dane
liczbowe sa, jednym z istotnych elementow charakterystyki stylistycznej te-
kstu. R6zni badacze moga przeciez te sama konstrukcje syntaktyczna za-
liczy¢ do wypowiedzen pojedynczych lub zlozonych. Wyjsciem z sytuacji
byloby oparcie si¢ naibardziej jednoznacznych kryteriach formalnych, jed-
nak catkowite odejscie od semantyki nie wydaje si¢ mozliwe, szczegdlnie
przy interpretacji orzeczen podwojonych i multiplikowanych oraz szerego-
wych.

Krzyzowanie kryteriéw formalnych i semantycznych mozna, przynaj-
mniej czesciowo, usprawiedliwi¢ w dydaktyce szkolnej, mimo ze nie powinno
by¢ zasadniczego rozdzwieku miedzy naukowa teoria skladni a trescia i me-
todami nauczania w szkole. Istnieje jednak — jak pisze M. Jaworski —
powazna réznica miedzy celem badai naukowych a zadaniami dydaktyki
szkolnej. ,,Szkolna nauka o jezyku jest skladnikiem ksztalcenia jezykowego
mlodziezy, stuzy wiec nie tylko poznawaniu zjawisk jezykowych, ale takze
— i to przede wszystkim — rozwijaniu umiejetnosci jezykowych ucznidw,
wyrabianiu umiejetnosci w postugiwaniu sie jezykiem jako srodkiem po-
rozumiewania sie, wyrazania mysli w mowie i pi$mie. Ze wzgledu na to
nie moze si¢ ogranicza¢ do formalnej struktury analizy wypowiedzeri (skla-
dnia powierzchniowa), cho¢ taka analiza jest réwniez potrzebna nie tylko
ze wzgledéw poznawczych, lecz takze praktycznych, uczy bowiem popraw-
nego pod wzgledem formalnym laczenia wyrazéw w zdaniach. Nie odpo-
wiada ona jednak w pelni zadaniom ksztalcenia uczniéw, ktérzy powinni
takze poznac relacje miedzy konstrukcjami skladniowymi a rzeczywistoscia,
(skladnia semantyczna), jak réwniez miedzy nimi a sytuacja procesu komu-
nikacji jezykowej (skladnia pragmatyczna)” (Jaworski 1991/92: 6-7).

Jak dotychczas pogodzenie stanowiska formalnego z semantycznym nie
znalazlo zadowalajacego rozwiazania zar6wno w pracach teoretycznych, jak
i w dydaktyce szkolnej, a wybér tylko jednego z nich zawsze niesie ze soba
pewne ograniczenia.

Summary

The opposition of simple versus compound or complex sentence is based on
the classic test of counting predicators — if there are at least two predicators
then the constructions is complex or compound. However, if the predicator can
be ellipted then it is not always clear on what grounds its interpolation is to
be based. There are doubts concerning also the interpretation of predicators in
sequences (ani nie pomoze, ani nie zaszkodzi; i chcialaby, i boi sig), as well as
double and multiple predicators (gada ¢ gada, $pi, $pi i $pi) and the treatment
of those non-inflected participles which lack any expansions (Szedt obok niej,
milczqc; Patrzyta, zezujge). It is also hard to find an unequivocal answer to
the question of whether a participial sentence equivalent can be formed round
an inflected participle. A transitional class is constituted also by a combination
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of a finite form of the verb and the infinitive (Siad! pisaé. Potozyt sie spac).
Thus the opposition between simple, on the one had, and compound or complex
constructions, on the other, is not that clear-cut, and the class of intermediate
sentences is quite numerous. This stems above all from a failure to make clear
distinctions beween formal and semantic criteria in the traditional model of syntax.
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1. Wprowadzenie

Ksztalcenie jezyka ucznia stanowi podstawowy skladnik edukacji polo-
nistycznej i jedno z gléwnych zalozenn systemu oswiatowego. Jezyk polski
jako wielofunkcyjny przedmiot nauczania ma donioste znaczenie dla wie-
lostronnego rozwoju umystowego, kulturalnego, psychicznego, emocjonal-
nego i spolecznego ucznia. Jego centralna pozycja wéréd innych przedmio-
tow nauki szkolnej wynika z pelnionych przezen funkcji: komunikatywnej,
poznawczej, ekspresywnej, impresywnej, ogolnokulturowej, patriotycznej,
wychowawczej, estetycznej i kilku innych (fatycznej, poetyckiej czy meta-
lingwistycznej).

Nauczany jezyk ojczysty w szkole w kraju i za granica, — w diaspo-
rze odznacza sie szczegblnymi walorami ideowo-wychowawczymi, poniewaz
wprowadza ucznia w §wiat literatury pieknej, kultury i tradycji narodowej,
doskonali jezyk jako sprawne narzedzie przekazywania mysli i ludzkiego
dziatania. W zwiazku z tym efektywne ksztalcenie mowy dzieci i mlodziezy
jest podstawowym obowiazkiem, jaki musi spelni¢ nowoczesna szkota pol-
ska.

Artykul niniejszy ujmuje w sposéb syntetyczny kategorie gramatyczne
w aspekcie morfologicznym, semantycznym, funkcjonalnym, stylistycznym,
omawiane w pracach stricte naukowych, popularnonaukowych, w podrecz-
nikach akademickich, w podrecznikach szkolnych przeznaczonych dla po-
szczegllnych klas, a wprowadzanych obligatoryjnie przez programy jezyka
polskiego. Zgodnie z nowoczesnymi tendencjami edukacji polonistycznej
ukazuje nadto czesciowo funkcje stylistyczne kategorii gramatycznych w te-
kstach literatury piekne;j.
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2. Kategorie gramatyczne w jezyku polskim

Prace naukowe z dziedziny jezykoznawstwa wyrdzniaja kategorie gra-
matyczne, stowotwoércze i skladniowe. Pelne ich oméwienie mozna znalez¢
w podrecznikach slowotwdrstwa, fleksji i skladni.

System gramatyczny jezyka to zespol regul syntaktycznych i morfolo-
gicznych. Kategorie gramatyczne stanowia regularne wykladniki formalne
wyrazane w sposob regularny i konieczny w danym jezyku.

Kategorie stowotwércze — wyrazane formalnie bez koniecznosci i regu-
larnosci — sa pojeciami wyrazanymi w sposéb morfologiczny, tzn. przy
uzyciu morfemdéw (afikséw). Morfologia jako dzial nauki o jezyku opisuje
budowe wyrazéw i reguly ich odmiany. Inna definicja okresla morfologie
jako gramatyke wyrazu — opis wewnetrzny struktury wyrazu, w przeci-
wienistwie do skladni rozumianej jako opis zewnetrznych funkcji wyrazu —
relacji, w jakie wchodzi on z innymi wyrazami w ramach wypowiedzenia.!

Dzialem morfologii jest morfonologia, ktéra jako dyscyplina naukowa
bada wykorzystanie srodkéw fonologicznych w systemie morfologicznym da-
nego jezyka. Morfonologia dzieli sie na paradygmatyke morfonologiczna,
czyli teorie alternacji (wymiane samogloskowa, i spélgloskowa) i syntagma-
tyke morfonologiczna, ktdra okresla dopuszczalne w danym jezyku struk-
tury morfemdéw?,

Fleksja zajmuje si¢ morfemami gramatycznymi wyrazéw, tj. tematami
fleksyjnymi, a przede wszystkim koricéwkami fleksyjnymi, ktére nie zmie-
niaja znaczenia wyrazéw, a tylko wskazuja na funkcje, jaka wyraz pelni
w zdaniu, a wigc na jego funkcje sktadniowa, ktéra pelnia réwniez koii-
céwki osobowe czasownikéw informujace o tym, kto wykonuje czynnosé
i kto o niej méwi. Koricéwki przypadkowe i osobowe w komunikacji jezyko-
wej, w budowaniu zdan spelniaja funkcje gramatyczne. Fleksja jako nauka
o odmianie wyrazéw (lekseméw), o rodzajach konicéwek i ich funkcjonowa-
niu w zdaniu laczy sie $cisle ze skladnia, ktéra opisuje zewnetrzne funkcje
wyrazu — relacje, w jakie wchodzi on w obrebie wypowiedzenia z innymi
wyrazami. Wyraz — obok zdania — jest wazna jednostka jezykowa stuzaca
informacji za pomoca $rodkéw jezykowych, natomiast stownik jest zbiorem
lekseméw, magazynem materiatu jezykowego potrzebnego do konstruowa-
nia wypowiedzi jezykowych. Czesci mowy uwazane sa w jezykoznawstwie
za najogdlniejsze klasy funkcjonalne lekseméw. Polska lingwistyka ogdlna
wyrdznia nastepujace kategorie morfeméw: fleksyjne i morfologiczne.

Paradygmat fleksyjny leksemu to zbidr form fleksyjnych leksemu, tzw.
flektoméw przystugujacych danemu leksemowi wraz z przypisywana, kaz-
demu flektomowi forma, tekstowa,.3

1 Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Pod redakcja Renaty Grzegorczyko-
wej, Romana Laskowskiego, Henryka Wrébla. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 1998, s.
27

2Tamze, s. 87.

3Tamze, s. 145.
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Deklinacja nazywamy odmiane oparta na morfologicznej kategorii przy-
padka, a odpowiednie paradygmaty fleksyjne okreslamy jako paradygmaty
deklinacyjne.

Deklinacja wlasciwa jest rzeczownikom, liczebnikom, przymiotnikom,
zaimkom oraz deklinowanym formom imiestowowym (niefinitywnym), zwa-
nym inaczej imiennymi formami czasownika.

Fleksje oparta na kategorii czasu, trybu oraz osoby nazywamy koniu-
gacja, a paradygmat fleksyjny ukonstytuowany przez te kategorie morfo-
logiczne okresla sie jako paradygmat koniugacyjny. Koniugacja jest typem
fleksji przystugujacym czasownikom oraz predykatywom. *

Istnieja réwniez kategorie pojeciowe wyrazane sktadniowo, inaczej skla-
dniowe srodki jezykowe, np. spdjniki, ktére stuza do wyrazania re-
lacji miedzy zdarzeniami zawartymi w wypowiedzi, ustalaja zwiazki
przyczynowo-skutkowe, celowe i czasowe.

W nauczaniu jezyka polskiego od klasy IV szkoly podstawowej pro-
gram wprowadza obligatoryjnie zapoznawanie uczniéw z poszczegdlnymi
kategoriami gramatycznymi. Poniewaz nauczanie ma charakter koncen-
tryczny (spiralny), wiedza uczniéw jest systematycznie powtarzana, po-
glebiana i utrwalana na kolejnych wyzszych poziomach nauki szkolnej.

System fleksyjny polszczyzny zbudowany jest w oparciu o nastepujace
kategorie morfologiczne:

a) imienne — rodzaj gramatyczny, przypadek, liczba;

b) werbalne (predykatowe) obejmujace: czas, aspekt, tryb, strone,
osobe.b

3. Gramatyczne kategorie imienne

Rodzaj

We wspdlezesnym jezyku polskim nominalna (imienna) kategoria ro-
dzaju ma wylacznie charakter syntaktyczny i jest kategoria, morfologiczna,
wlasciwa wszystkim odimiennym czesciom mowy, chociaz istnieja pewne
roznice. Nalezy podkresli¢, ze rodzaj gramatyczny rzeczownikéw jest ka-
tegoria gramatyczng niezalezna pod wzgledem syntaktycznym. Kazdy bo-
wiem rzeczownik ma ceche rodzaju, ale przez niego nie odmienia sie. Dla
pozostalych czesci mowy rodzaj jest kategoria fleksyjna, ktéra sygnalizuje
podrzedno$¢ skltadniowa wzgledem nadrzednego rzeczownika.

W nauczaniu szkolnym uczniowie napotykaja pewne trudnosci w ro-
zumieniu i rozréznianiu rodzaju gramatycznego i naturalnego. Zgodnosé
miedzy nimi odnosi si¢ jedynie do pewnej grupy rzeczownikéw osobowych
nazywajacych istoty zZywe, obdarzone plcia, natomiast w nazwach gatunko-
wych zwierzat ma zazwyczaj charakter niezalezny od rodzaju naturalnego.

W niektérych badanych przeze mnie dawniejszych pracach naukowych,
podrecznikach akademickich, w podrecznikach do nauczania jezyka pol-

*Tamze, s. 149.
®Gramatyka wspoélczesnego jezyka polskiego. Morfologia, s. 151.
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skiego oraz w programach szkolnych wyréznia si¢ w liczbie pojedynczej
rzeczownikéw rodzaj meski, zenski i nijaki, a w liczbie mnogiej meskooso-
bowy i niemeskoosobowy (wczesniej zeniskorzeczowy). W dydaktyce jezyka
na poziomie szkoly podstawowej — zgodnie z aktualnie obowiazujacym
programem — wprowadza si¢ te kategorie gramatyczne rodzaju.

Nowsze prace jezykoznawcze wyrdzniaja gléwne klasy rodzajowe rze-
czownikow:

. rzeczowniki meskoosobowe (student, poeta),
. rzeczowniki meskozywotne (nieosobowe), np. pies,
. rzeczowniki meskoniezywotne (las, stél),
. rzeczowniki nijakie (dno, pole)
. rzeczowniki zeriskie (praca, zona, pani).®

Rodzaj niemeskoosobowy maja rzeczowniki ekspresywne typu , bru-
dasy”, ,chtopaki”. Odchylenia od ustabilizowanego gramatycznie stanu wy-
kazuja rzeczowniki dwurodzajowe typu ,sierota”.

W jezyku polskim wyrdznia sie nadto dwa typy obejmujace singula-
ria tantum i pluralia tantum. Singularia tantum to rzeczowniki pozba-
wione form liczby mnogiej. Ich brak jest umotywowany semantycznie, gdyz
rzeczowniki tego rodzaju oznaczaja pojecia niepoliczalne (niekwantyfiko-
walne), np. substancje (,,zelazo”, ,woda”, ,ztoto”), pojecia oderwane, tzw.
nazwy abstrakcyjne (,,zto$¢”, ,,wilgo¢”). Rzeczowniki zbiorowe (nomina col-
lectiva) mimo pluralnego znaczenia naleza do singulariéw tantum.”

Nazwe pluralia tantum maja rzeczowniki uzywane tylko w liczbie mno-
giej: ,nozyce”, ,drzwi”, ,sanie”, ,wrota”, ,dzieje”, ,urodziny”, ,chrzciny”,
»ogledziny”, ,,zareczyny”, ,dozynki”, , aspiracje”, ,militaria”, ,usta”, a tak-
ze nazwy miejscowe (toponimy), np. ,,Szamotuly”. Lingwisci wyrézniaja
osobowe pluralia tantum (paristwo) i nieosobowe pluralia tantum (spodnie,
nozyce). Ta kategoria rzeczownikéw nie ma rodzaju meskoosobowego. Do-
starcza dobrej sposobnosci do u§wiadamiania sobie konwencjonalnego cha-
rakteru rodzaju gramatycznego.®

Przymiotniki, liczebniki, a takze czasowniki w czasie przeszlym i trybie
przypuszczajacym odmieniaja sie przez rodzaj, ktéry jest dla nich katego-
ria fleksyjna, determinowana przez nadrzedny rzeczownik: ,, panowie przy-
jechali”, ,panie przyjechaly”.

O W N

Liczba

Liczba jest druga kategoria fleksyjna, ktéra przy rzeczowniku ma wartosé
semantyczna, poniewaz informuje o pojedynczosci lub mnogoéci obiektéw,
oraz fleksyjna. Oznacza to, ze rzeczowniki przewaznie odmieniaja, sie przez
te kategorie. Wspdlczesny jezyk polski wyrdznia dwie kategorie liczby: po-
jedyncza i mnoga. Nie odmieniaja sie¢ w nim przez liczbe wszystkie pluralia

S Tamze, s. 210.

"Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Pod redakcja Kazimierza Polanskiego. Wroctaw
1993, s. 485.

8W. Doroszewski: Podstawy gramatyki polskiej. Cz. I. Warszawa 1963, s. 200.
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tantum, ktére oznaczaja pojedyncze przedmioty, oraz inne typy seman-
tyczne, jak: nazwy abstrakcyjne w rodzaju: ,,chodzenie”, ,tworzenie” (rze-
czowniki dewerbalne); nazwy materialowe (,,s61”, ,woda”); nazwy zbiorowe
(nomina collectiva): ,,mlodziez”, , ptactwo”, ,sitowie”, gdyz nie posiadaja
liczby mnogiej.

Podobnie ma sie rzecz z zaimkami rzeczownymi: ja, ty, ktos, ktore naleza
do singularia tantum, a my, wy do pluralia tantum.

Liczba przy rzeczowniku ma niemal wylacznie charakter semantyczny
i ograniczony zakres. Jest kategoria, fleksyjna dla przymiotnikéw, zaimkéw
przymiotnych i czasownikéw o funkcji wylacznie syntaktycznej, sygnalizujac
podrzednosé skltadniowsy tych wyrazéw wzgledem nadrzednego rzeczownika.

Przypadek

Przypadek jest trzecig imienna kategorig gramatyczna o funkcji w za-
sadzie syntaktycznej przystugujacej wylacznie imiennym czesciom mowy,
tj. rzeczownikom, przymiotnikom, zaimkom, liczebnikom oraz imiestowom
przymiotnikowym czynnym i biernym czasownikéw.

W jezyku polskim mamy zatem cztery typy paradygmatéw deklinacyj-
nych: rzeczownikowy, zaimkowy, przymiotnikowy i liczebnikowy.

Polszczyzna posiada siedem wartosci kategorii przypadka maksymalnie
uzaleznionych od kontekstu. Jedne wyrazy odznaczaja sie duzym zréznico-
waniem form, natomiast w innych wystepuja formy identyczne zwane syn-
kretyzmem. Przypadki narzednika, miejscownika i wolacza pelnia okreslone
funkcje semantyczne.

Istnieje réowniez kategoria intensywnosci cechy przystugujaca czesci
przymiotnikéw i przysléwkow, ktére nazywaja ceche dopuszczajaca uinten-
sywnienie: staby — stabszy; stabo — slabiej. Jest to kategoria z pogranicza
stowotworstwa i fleksji.

Na wyzszym poziomie nauczania w klasach licealnych istnieje mozliwoéé
ukazywania mlodziezy podczas jezykowej analizy tekstéw nie tylko funkcji
gramatycznych, semantycznych kategorii rodzaju liczby i przypadka, lecz
réwniez stylistycznych. Fleksyjne formy, ktére wchodza w zakres morfolo-
gicznych srodkéw stylistycznych, moga by¢ istotnym elementem stylu arty-
stycznego.

Gramatyke stylistyczna jezyka tworzy zbidér regul obejmujacy akomo-
dacje systemu gramatycznego do potrzeb wszelkich proceséw stylowych,
zachodzacych w tekstach jezyka.

Z punktu widzenia stylistyki formy przypadkowe moga okazaé sie waz-
nym skladnikiem stylu w utworach literackich, gdzie obok form meskoo-
sobowych typu ,chlopi”, , panowie”, | snobi”, ,swiadkowie”, ,wojownicy”
pojawiaja sie $wiadomie przez pisarzy stosowane formy rzeczowe: ,,chlopy”,
»dziady”, ,snoby”, ,s§wiadki”, ,wojowniki” itp. W stosowaniu form rzeczo-
wych chodzi o wyzyskanie ich zabarwienia uczuciowego w danym utworze
beletrystycznym badZ tez w jezyku méwionym. Uzywane w odniesieniu do
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0s6b rodzaju meskiego maja one zwykle emocjonalne zabarwienie ujemne
lub wzmacniaja negatywna warto$é znaczeniowa, wyrazu.®

Charakterystycznymi przyktadami uzycia tych form w dzielach litera-
tury pigknej moga by¢ nastepujace wyrazy: ,, Ambasadory zagranicznych
rzadéw...”, ,Na stolach dookola siedzialy chlopy...” (Mickiewicz), ,,...slowa
symbole, swiadki dawnych udreczen...” (Zeromski), ,A najdzielniej bija,
krole, a najczesciej ging chlopy” (Konopnicka).

Formy rzeczowe byly elementami zywej mowy w XVIII wieku, a pisarze
tego okresu wprowadzali je do literatury w celach stylistycznych. Dopiero
w XIX stuleciu formy te nabieraly ujemnego znaczenia (konotacja pejora-
tywna). U twércéw XIX i XX wieku moga, one wystepowaé jako elementy
archaiczne.

Stylistyczna warto$¢ wykazuje réwniez dawny narzednik liczby mnogiej
rzeczownikéw meskich zakorniczonych na -y, -i oraz nijakich!®. Autorzy sto-
suja go w celu archaizacji lub jako forme w stylu podniostym, czesto tez
dla rymu w poezji. Oto przyklady uzycia tej wlasnie formy dla celéw styli-
zacyjnych:

»Dym burymi kteby walit w izbe ...[serce] si¢ szarpalo i bito Slepymi
ciosy” (Zeromski: ,,Popioty” I). ,Dawnymi czasy Niechcicowie zyli mniej
wiecej tak, jak zyja wszyscy po dworach na wsi” (Dabrowska ,,Noce i dnie”
I). ,,Plynie Nike spod Wiednia skrzydty husarskiemi” (Lechori ,Niki”).

4. Kategorie werbalne

Kategorie werbalne (predykatowe) systemu fleksyjnego obejmuja: osobe,
czas, tryb, strone i aspekt.

Osoba

Kategoria osoby wyrazana za pomoca morfeméw fleksyjnych czasownika
lub predykatywu nieczasownikowego nie jest jednak kategoria gramatyczna,
charakteryzujaca zdarzenie jako calo$é, lecz odnosi sie do syntaktycznie
wyrdznionego uczestnika zdarzenia.

Imiestowy przymiotnikowe i przystéwkowe maja znaczenie leksykalne
tozsame z odpowiednimi formami osobowymi czasownika, réznia sie jed-
nak od nich zasadniczo swoja powierzchniowo-syntaktyczna funkcja,.

Formy osobowe zawsze spelniaja funkcje predykatywna, czyli czlonu kon-
stytutywnego zdania, natomiast imieslowy przymiotnikowe (o funkcji przy-
miotnika) wystepuja w wypowiedzeniu w czlonie zaleznym grupy imiennej.
Imiestowy przystéwkowe pelnia funkcje czlonu wyrazenia zdaniowego, nie-
kiedy bliskiego funkcji pewnych typéw przystéwkow.

9T. Skubalanka: Fleksja a jezyk pisarza. W: Wokét jezyka. Rozprawy i studia poswiecone
pamieci profesora Szymczaka. Warszawa 1988, s. 363-371; Stylistyczna akomodacja systemu gra-
matycznego. Pod red. T. Skubalanki. Wroctaw 1988. Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej
Jjezyka polskiego. Lublin 1994. O stylu poetyckimi innych stylach jezyka. Lublin 1995, s. 129-136.
10H. Kurkowska, S. Skorupka. Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 1959, s. 35-37.
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Doda¢ nalezy, ze forma liczby jest wspdlna klasie czasownikéw i innym
czeSciom mowy. Liczba jest zasadniczo pojeciem pozaczasownikowym, po-
niewaz nie jest cecha samego czasownika.

Czas

Czas jako kategoria gramatyczna stuzy aktualizacji wypowiedzi, tj. usy-
tuowania pewnego zdarzenia, o ktérym jest mowa w czasie w stosunku do
momentu aktu mowy, zwiazana silnie w polszczyZnie z kategoria aspektu.
Obejmuje zdarzenie kompleksowo jako calos¢ badZ kursywnie, tzn. w jego
przebiegu.

W jezyku polskim istnieja trzy gléwne wartosci kategorii czasu: tera-
Zniejszy, przyszly i przeszly, wskazujace na réwnoczesno$é, uprzednio$é oraz
nastepczos$¢ zdarzenia wzgledem chwili, w ktérej sie o nim méwi. Wyrazaja
one wiec stosunek chwili méwienia do chwili odbywania si¢ czynnoéci.

Czas terazniejszy prymarnie oznacza akcje wspétczesna punktowi czaso-
wego odniesienia tekstu, czyli momentowi méwienia. Formy czasu terazniej-
szego moga mie¢ znaczenie ogoélne, niejako ponadczasowe w wypowiedziach
o charakterze przystéw, aforyzméw czy sentencji, np. ,tonacy brzytwy sie
chwyta”, ,sprzyja nam rok, gdy wilgotny kwiecien”, , cztery mile lasu jade
bez popasu”. Formy czasu terazniejszego bywaja tez uzywane w opowiada-
niu o czynnosciach minionych, co nadaje akcji opowiadania pewna zywosé.
Czas teraZniejszy ogarnia czynno$é¢ aktualna, nieaktualna, habitualna lub
omnitemporalng (Jestem istota ludzka)'!. Moze tez byé zastosowany do wy-
razenia czynnosci majacych sie dopiero odbyé, np. ,,Odlatuje jutro o széstej
rano do Rzymu”.

Gramatyczny czas przeszly jako nacechowany oznacza akcje wezesniejsze
od momentu méwienia zaréwno aktualne zwiazane z konkretnym momen-
tem czasowym w przeszlodci, jak i nieaktualne, habitualne (zwyczajowe).
Oznacza wiec akcje wykonywane w przeszlosci.

Czas nieprzeszly prymarnie wystepuje w znaczeniu czasu przyszlego ak-
tualnego, np. ,Nasi sportowcy zakwalifikuja sie do mistrzostw Europy”.

Tryby

Tryby stanowia kategorie gramatyczna przekazujaca informacje o usto-
sunkowaniu si¢ nadawcy wypowiedzi do zdarzenia, o ktérym mdwi. Te
informacje obecna w kazdym wypowiedzeniu nazywa sie najogdlniej mo-
dalnodcia, ktérej morfologicznym srodkiem wyrazania jest kategoria trybu.
W jezyku polskim tryb stluzy wyrazeniu dwu modalnosci (zdarzenia): de-
ontycznej i epistemicznej. Modalnos¢ deontyczna (wolitywna) sygnalizuje
akcje pozadana. Funkcje morfologicznego wskaznika modalnosci deontycz-
nej spetnia tryb rozkazujacy. Leksykalnymi §rodkami jej wyrazania sa np.
wyrazy: musi, mozna, wolno, trzeba, a takze partykuly: niech, oby, bodaj.

11 Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia, s. 178.
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Tryb rozkazujacy (imperatywny) nacechowany ze wzgledu na modalno$é de-
ontyczna stuzy wyrazaniu intencji méwiacego (nadawcy) w aktach mowy:
mowiqcy — stuchacz — dyrektywa. Standardowym znaczeniem trybu roz-
kazujacego jest funkcja dyrektywna. Jezeli méwiacy zada wykonania czyn-
nosci i formutuje odpowiedni rozkaz, to stosuje tryb rozkazujacy.

Jezykoznawcy wprowadzili pojecie dyrektywy pozytywnej: rozkaz, zy-
czenie, prosba, aby zostaly one spelnione, oraz dyrektywy negatywnej: za-
kaz, nakaz, rada, zyczenie, prosba, ktérych nie nalezy wykonywag.

Modalnos¢ epistemiczna (prawdziwosciowa) sygnalizuje stopieri przeko-
nania moéwiacego o prawdziwosci wyglaszanego przez niego zdania. Wska-
znikiem tej modalnosci jest tryb przypuszczajacy, a srodkami leksykalnymi
wyrazy typu: chyba, moze, zapewne, z pewnosciq, watpie, ktére oznaczaja,
sytuacje hipotetyczne. Méwiacy jedynie informuje o mozliwosci zaistnienia
danej sytuacjil?.

Nienacechowanym (neutralnym) czlonem opozycji morfologicznych jest
tryb oznajmujacy, uzywany w podstawowej funkcji w zdaniach asertorycz-
nych, stwierdzajacych istnienie sytuacji pozajezykowych. Tres¢ w trybie
oznajmujacym nie jest od niczego uzalezniona, stanowi ona tylko bezposre-
dni przedmiot orzekania.

Aspekt

Aspekt jest kategoria czasownikowa o wartodci semantycznej, informu-
Jacej czy czynnos¢ zostaje ujeta calo§ciowo wraz z jej zakoriczeniem, czy tez
ujeta w przebiegu. Czasownik polski pod wzgledem aspektu jest scharak-
teryzowany jako dokonany (przeczytac) badZ niedokonany (czytaé). Aspekt
jest jednoczesnie kategoria stowotwércza, poniewaz jedna, z gtéwnych funkeji
prefiksow derywujacych czasowniki jest wprowadzenie aspektu dokonanego
(pisa¢ — przepisaé, biec — dobiec). Natomiast morfemy prefiksalne cza-
sownikéw wprowadzaja niedokonalno$é (kupié — kupowad)'®. Aspekt jest
fleksyjna kategoria tylko dla czesci lekseméw czasownikowych o znaczeniu
czynnosciowym lub procesualnym. Czasowniki pozbawione fleksyjnej kate-
gorii aspektu sa leksykalnie nacechowane badz jako czasowniki niedokonane
(imperfectiva tantum), badZ jako dokonane (perfectiva tantum).

Strona

Strona jest kategoria gramatyczna stuzaca do sygnalizowania réznic dia-
tezy nacechowanej i nienacechowanej (neutralnej). Strona czynna (czlon
nienacechowany) jest to strona, w ktérej podmiot zdania moze rzadzié do-
pelnieniem za posrednictwem orzeczenia.

W stronie biernej (nacechowanym czlonie opozycji) role sie zmieniaja:
podmiot staje si¢ dopelnieniem, dopelnienie zas podmiotem. W jezyku pol-
skim przeksztalcanie strony czynnej na bierna jest mozliwe tylko w zda-
niach, w ktérych orzeczeniem jest czasownik przechodni (tranzytywny).

12Tamze, s. 178-182.
13R. Grzegorczykowa: Kategorie gramatyczne. W: Encyklopedia kultury polskiej XX w. T. 2.
W: Wspélczesny jezyk polski. Pod red. J. Bartminskiego. Wroctaw 1993, s. 455.
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Formy strony zwrotnej oznaczaja tozsamos¢ podmiotu i dopeknienia, za-
wierajace morf sie. Sa to konstrukcje skladniowe tworzone od niewielkiej
grupy czasownikéw nazywajacych czynnosci, ktére moga by¢ wykonywane
przez agensa na samym sobie. Obiekt tozsamy z agensem zostaje w tych
konstrukcjach wyrazony zaimkiem zwrotnym sie.

W tekstach literackich formy czasownikowe — kategorie strony, trybu,
czasu moga petni¢ okreslone funkcje stylistyczne. Uzycie strony czynnej
lub biernej jest zalezne od sposobu ujecia tej samej tresci. Analiza tekstu
ukaze, ze strona czynna ukierunkowana jest na wykonawce czynnosci, nato-
miast bierna uwypukla przedmiot czynnosci. Konstrukcje zdaniowe w stro-
nie czynnej uwydatniaja, dynamike akcji lub opisu sytuacji, a w stronie
biernej nadaja wypowiedzi bardziej obiektywny charakter, raczej statyczny
niz dynamiczny. Z tej przyczyny opowiadanie postuguje sie czasownikami
w stronie czynnej, natomiast opis korzysta z czasownikéw w stronie biernej
i z takich samych imiestow6w jako pochodnych form czasownikowych.!

Kategoria trybu moze mie¢ w utworze charakter ekspresywny, jezeli
odbiega od schematycznych funkcji trybéw. Z nauki o jezyku uczniowie
juz szkoty podstawowej wiedza, ze tryb orzekajacy (oznajmujacy) wska-
zuje na czynnos¢ rzeczywista, tryb rozkazujacy wyraza zadanie lub rozkaz,
a tryb przypuszczajacy uwydatnia czynno$é mozliwa lub nierzeczywista
1 jest najczesciej stosowany przez autoréw w formach grzecznosciowych,
gdyz w sposéb uprzejmy wyraza propozycje, prosby i zyczenia. Dla celéw
stylistycznych wazne znaczenie ma zatem odpowiednie operowanie trybem
czasownika. Tryb przypuszczajacy (warunkowy) stuzy ujawnieniu postawy
méwiacego (nadawcy) wzgledem dziejacych sie zdarzen i okresla rodzaj wy-
powiedzi.

Z punktu widzenia stylistyki moze mie¢ réwniez znaczenie stylistyczne
kategoria czasu. Zjawisko to mozna zilustrowaé na przykladzie fragmentu
z ,,Grazyny” Mickiewicza:

»Zarzaly konie, zagrzmiata podkowa,
Trzej to rycerze jadg wzdluz parowa;
Zjechali, stajq, a pierwszy z rycerzy
Krzyknie i w trabke mosiezna, uderzy”.

W tym poetyckim urywku zostaly zastosowane formy czasownikéw czasu
terazniejszego na oznaczenie wydarzeri przesztych. Tak uzyty czas terazniej-
szy nosi bardzo wyraznie znamiona ekspresji i zwie sie z lacifiska praesens
historicum. Jego wykorzystywanie przez pisarzy w tekstach literackich ma
ozywic i przyblizy¢ do czytelnika akcje, ktéra odbywala sie w przeszlosci.
Funkcja ekspresywna czasu terazniejszego szczegdlnie uwidacznia sie w ta-
kiej wypowiedzi, gdzie wystepuje on na tle licznych form czasu przesziego.

zasem praesens historicum chetnie postugiwata sie epika, zwlaszcza dzie-
wietnastowieczna.

1 H. Kurkowska, S. Skorupka: op. cit., s. 32-42.
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Bywa réwniez i tak, ze na okreslenie czynnosci juz odbytej, ktorej pray-
stuguje czas przeszly, uzywa sie w narracji czasu przyszlego zwanego futu-
rum historicum. Wlasciwy przyklad uzycia obu tych czaséw praesens hi-
storicum i futurum historicum znajdziemy w ,,Ogniem i mieczem” (t. II)
H. Sienkiewicza:

»Prozno co tezsze chlopy wyciqgna rece, zastawiq mu si¢ widéczniami —

wnet mrq, jakby razeni gromem...”

W lekturze podstawowej i uzupetniajacej (do wyboru) zalecanej przez
szkolne programy nauczania jezyka polskiego rzadko wystepuja formy czasu
zaprzesziego: robitem byl, Zyla byla, pisali byli, ukochali byli itp. Konstrukcje
takie najczesciej pojawiaja sie w jezykowej stylizacji archaicznej w powie-
$ciach historycznych (np. Zeromskiego), w indywidualnej charakteryzacji
jezykowej oraz w stylu patetycznym.

Dla odczytania wartosci stylistycznej czasownika wazne znaczenie ma
jego postac: aspektu dokonalnosci i niedokonalnoséci. Na podstawie wie-
lokrotnie analizowanych w procesie dydaktyczno-wychowawczym tekstéw
u$wiadomimy uczniom, ze czasowniki niedokonane wyrazaja sam przebieg
czynnosci, oddaja statycznie stan rzeczy, ukazuja czynnosci ciagle badZ po-
wtarzajace sie, natomiast czasowniki dokonane, najczesciej formacje prefi-
ksalne, sa przez pisarzy stosowane w opisie dynamicznym zywej, zmiennej,
posuwajacej sie naprzod akcji, gdyz oddaja jej poszczegdlne fazy, zmiany,
momenty przelomowe.

Okreslanie funkcji stylistycznych jezykowych srodkéw fleksyjnych, a tak-
ze leksykalnych, skladniowych czy fonetycznych, w badanych tekstach
sprzyja systematycznemu i koncentrycznemu ujmowaniu zjawisk grama-
tycznych, poglebianiu wiadomosci z zakresu jezyka i literatury, ksztalceniu
poprawnosci gramatycznej i kultury jezykowej ucznia oraz rozwojowi jego
naukowego myslenia.

5. Podstawowe zalozenia dydaktyki
jezyka polskiego

Problematyka kategorii gramatycznych jezyka polskiego zostata przed-
stawiona w sposob zwiezly i niepelny — ze wzgledu na szczuple ramy szkicu
— na podstawie dawniejszych i najnowszych prac z dziedziny lingwistyki.

Badane przeze mnie powojenne programy nauczania jezyka polskiego
i podreczniki szkolne podlegaly ustawicznym zmianom na skutek rozwoju
i osiaganego dorobku w zakresie jezykoznawstwa ogdlnego, strukturalnego,
funkcjonalnego, kognitywnego, stosowanego i komunikacyjnego.

Badania naukowe wspolczesnego jezykoznawstwa oraz osiagane rezul-
taty, zmierzajace do wzbogacenia wiedzy o jezyku z zakresu jego budowy
i pelnionych przezen funkcji, znajduja swoje odzwierciedlenie w rozprawach
naukowych, ogdlnych podrecznikach gramatyki, podrecznikach do nauki
o jezyku przeznaczonych dla poszczegdlnych klas, w programach naucza-
nia, a takze w licznych ksiazkach i artykulach z dziedziny dydaktyki jezyka.
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Dorobek jezykoznawczy mial i ma nadal znaczacy wplyw na zmiany progra-
mowe, wymagajace stosowania nowych metod i technik nauczania jezyka
polskiego. .

Wspdlczesne programy nauczania jezyka polskiego w szkole podstawowe;j
na plan pierwszy wysuwaja ksztalcenie jezykowe, ujmujac je w dwa dzialy:
¢wiczenia w mdwieniu i pisaniu oraz nauka o jezyku. Wprowadzaja nadto
nowe pojecia i terminy z dziedziny wspdlczesnego jezykoznawstwa, a takze
nawiazuja do dorobku teoretycznego i praktycznych osiagnie¢ glottodydak-
tyki, ktéra obejmuje szczegétowe metodyki nauczania jezykéw obcych. Na
wzor lingwodydaktyki metodyka nauczania jezyka polskiego zaklada przede
wszystkim praktyczne i nalezyte pod wzgledem poprawnosci opanowanie
jezyka jako sprawnego narzedzia komunikacji opartej na dobrych wzorach
wspoétczesnej standardowej polszezyzny. Dopiero na drugim miejscu umie-
szcza wiadomosci o jezyku przekazywane uczniom w procesie nauczania.
Metoda obserwacji faktéw jezykowych i systematycznie prowadzonych ¢éwi-
czen uczniowie ksztalca swéj jezyk w aspekcie praktycznym, a jednoczesnie
poglebiaja teoretyczna wiedze o budowie jezyka, kategoriach gramatycz-
nych i stowotwdrezych, o jego funkcjach semantycznych i stylistycznych,
ksztalttujac refleksyjny stosunek do mowy ojczystej.

Nauczanie jezyka obejmuje zatem ksztalcenie kompetencji jezykowej
(competence) i dzialania jezykowego (performance). Taka koncepcja ksztal-
cenia jezyka powstala na podlozu jezykoznawstwa funkcjonalnego i stoso-
wanego. Zdanie (wypowiedzenie) bowiem stanowi podstawowa jednostke
mowy, werbalnej komunikacji miedzyludzkie;j.

Nauka o jezyku w szkole podstawowej obejmujaca takie tradycyjne
dziaty, jak: fonetyka (glosownia), morfologia (stowotwérstwo i fleksja) oraz
sktadnia, do ktérej w dydaktyce jezyka przywiazuje sie szczegllna wage,
zostala poszerzona o elementy innych dyscyplin jezykoznawczych, tj. fraze-
ologii, leksykologii, semantyki i stylistyki.

Programy jezyka polskiego dla szkdt srednich nie tylko zakladaja konty-
nuacje tre$ci programowych szkoly podstawowej, ale réwniez wprowadzaja,
bogata wiedze do edukacji polonistycznej z zakresu lingwistyki i metodyki
ksztalcenia jezykowego. Na podstawie aktualnie obowiazujacego programu
podaje tylko niektdre zagadnienia, pojecia i terminy, jak: kierunki wspétcze-
snego jezykoznawstwa, zréznicowanie jezyka pod wzgledem spotecznym (so-
cjalnym), terytorialnym i stylistycznym, odmiany stylowe polszczyzny, style
jezykowe réznych epok, rodzaje stylizacji, funkcje jezyka, znak jezykowy,
norma i zwyczaj jezykowy, kryteria poprawnosci jezykowej (gramatycznej),
kultura jezyka, kategorie slownictwa: synonimy, antonimy, homonimy, ar-
chaizmy, neologizmy i wiele innych zagadnien z dziedziny jezykoznawstwa.

Realizacja jezykowego materialu — okreslonego w programach — w pro-
cesie nauczania powinna mie¢ charakter zréznicowany, polimetodyczny
i obejmowa¢ takze pozostale skladniki edukacji polonistycznej, tzn. ksztal-
cenie literackie i kulturalne oraz doskonalenie dtuzszych form wypowie-
dzi ustnych i pisemnych. Systematyczna praca nad doskonaleniem postaci
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moéwionej i pisanej jezyka jako srodka przekazywania mysli, sprawnego na-
rzedzia komunikacji staje w szkole nauka, jezyka i nauka o jezyku.

Jak podkreélaliémy wyzej, dorobek naukowy wspélczesnego jezykoznaw-
stwa ma nie tylko znaczny wplyw na ksztalt programoéw jezyka polskiego

i podrecznikéw poswieconych ksztatceniu jezyka dzieci i mlodziezy, lecz
takze wymaga permanentnego doksztalcania nauczycieli w tej dziedzinie.
Stale poglebianie wiedzy jezykowej i metodycznej ma istotne znaczenie dla
unowoczesniania procesu dydaktyczno-wychowawczego.

Wspdlcezesna dydaktyka jezyka polskiego rozwija sie, wzbogaca o nowe
dos$wiadczenia 1 poszukuje nadal nowatorskich, aktywizujacych metod
ksztalcenia jezykowego, by je uczyni¢ atrakcyjnym i skutecznym dzialaniem
pedagogicznym.

Summary

The paper presents nominal and verbal grammatical categories of Polish in
view of the most recent results of linguistic research findings. The author analy-
ses grammatical categories taught at schools, focusing on morphological, semantic
and stylistic aspects. A lot of attention is devoted to the didactics of Polish with
reference to curricula, school handbooks as well as theoretical and practical achie-
vements of glottodidactics, encompasing detailed methodologies of teaching foreign
languages.

Against this background the paper formulates the main assumption of contem-
porary didactics of Polish, the theoretical basis of which is provided undoubtedly
by the findings of general, functional, cognitive, applied and communicative lingu-
istics.

On the basis of research one can state that achievements of linguistics have
a direct influence on the shape of current curricula, school handbooks and didactics
of Polish, taught both in the country and abroad.
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Charkéw

O wzdhluzeniu zastepczym w jezyku polskim*

Zjawisko wzdluzenia zastepczego wystepuje w calym szeregu jezykéw
stowianiskich, z wyjatkiem jezyka dolnoluzyckiego na zachodnim kraju Sto-
wianszczyzny, zespolu bulgarsko-macedoniskiego na potudnie, a takze $rod-
kowych i péhnocnych dialektéw bialoruskich i rosyjskich (zob. dokladny
przeglad w Timberlake 1983a). Przy tym jezyk polski wraz z wigkszo-
scia jezykow zachodnioslowianskich obejmuje tereny jakosciowej realiza-
cji takiego wzdluzenia, ktéra cechuje réwniez ukrainiski i potudniowo-
zachodni obszar jezyka bialoruskiego. Zazwyczaj sie zaklada, ze w odréznie-
niu od , konsekwentnego” rozwoju kontynuantéw samoglosek wzdtuzonych
w jezyku ukraifiskim (Kuraszkiewicz 1985: 84-92, 181), np. xins — wxomus,
nuv — newi, deip — deopy itp., tzn. bez wzgledu na diwiecznoéé czy bez-
dZwigczno$¢ ostatniej spélgloski tematycznej,! czy w jezyku gérnotuzyckim,
w ktérym Sciesnione ¢, 6 chociaz trafiaja sie mniej czesto, ale tez niezaleznie
od glosek sasiednich (Rytarowska 1927; Mucke 1891: 39; SSA 1993: 171-
174), np. kori — konja, péc — pjece, dwér — dwora itp., wzdluzenie polskie

*Autor pragnie wyrazié wdziecznos$é¢ panu Profesorowi Marianowi Kucale (Instytut Jezyka
Polskiego PAN) za krytyczna lekture pierwszego wariantu tego artykulu. Natomiast luki argu-
mentacji oraz usterki w obecnych rozwazaniach pozostaja na sumieniu autora.

Artykul jest bardzo dyskusyjny i wykazuje istotne braki w argumentacji. Publikujemy go ze
wzgledu na wage samej tematyki, obszerna bibliografie i niektére ciekawe spostrzezenia. (Przypis
Redakcji).

1Co do osobliwosciej rozwoju kontynuantéw samogloski e przed wyglosowym s na terenach
poludniowych Ukrainy, gdzie jakosciowa realizacja dokonuje sie pod intonacja nowoakutowa
zob. np. Shevelov 1979: 82 i nn. Mozna mieé watpliwosé, czy intonacja nowoakutowa, obej-
mujaca réwniez forme pelnoglosowe (np. 60pid < *bordh), cechowala cale ukrainskie teryto-
rium jezykowe, poniewaz w dialektach pélnocnych wystepuja odpowiednio mid/méd/m’ uod,
korivka/koréwka/koruowka (Kondratiuk 1964; Timberlake 1983a: 224-230). Opierajac si¢ na
danych dialektéw ukrainskich i poludniowo-zachodnich bialoruskich, Timberlake (1983b: 296)
wywnioskowal, ze wzdluzenie o, e moglo si¢ pierwotnie dokonywaé na terenach ukrairiskich nie-
zaleznie od glosek sasiednich i typu intonacji.
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moglo si¢ dokonac¢ w wypadkach, w ktérych ostatnia spélgloska tematu byta
pierwotnie dZwieczng (Benni, Los, Nitsch, Rozwadowski, Utaszyn 1923: 98;
Stieber 1973: 28), np. rdd — rodu, gw. chléb — chleba, gw.dzidd — dziada,
gw. kori — konia itp.; w kaszubszczyZnie wymiany te wystepuja, oczywiscie
w szerszym zakresie, bo dotycza oprécz ogdlnopolskich kontynuantéw o, €,
diqtakze u, i (Breza, Treder 1981: 27; zob. Topoliriska 1964: 15, 19, 40 i
nn.).

Zastuguje na uwage fakt,? ze charakter wzdluzenia zastepczego w jezyku
polskim mozna poréwnaé z rozwojem S$ciesnionych €, 6 w jezyku gérnotu-
zyckim i z ikawizmem ukraifiskim (Stieber 1967; Kuraszkiewicz 1985: 181).
Koneczna (1934a: 58) nawet powolala sie na analogie do wzdluzenia zastep-
czego o, e w ukrainskich zgloskach zamknietych, aby ,ustali¢ przyczyny i
wniknal lepiej w przebieg samego zjawiska w jezyku polskim”. Biorac za$
pod uwage fakt, ze teoria wzdluzenia zastepczego w odniesieniu do ma-
terialu ukrainskiego zostala gruntownie skrytykowana w pracach Kurylo-
wej (Kurylo 1928; 1932), Shewelowa (Shevelov 1979: 331 i nn.; 1986) i z
tego wzgledu sie prezentuje jako , czterokrotnie niewiarogodna”: z punktu
widzenia filologicznego, geograficznego, chronologicznego i nareszcie typo-
logicznego (Garde 1985: 73; Danylenko 1996), mamy pewne podstawy do
zakwestionowania teorii wzdluzenia zastepczego samoglosek polskich i ich
ewentualnej ,,daznosci do dyftongizacji” (Benni, Los, Nitsch, Rozwadow-
ski, Ulaszyn 1923: 75). Rozwazmy zatem w wymienionych aspektach teorie
wzdluzenia zastepczego w odniesieniu do jezyka polskiego, aby zdefinio-
waé w miar¢e moznosci istote omawianego zjawiska w odmienny niz dotad
sposéb.

Aspekt filologiczny. Zwykle sie utrzymuje, ze ,,samogtoski dlugie lub
pochylone” (7 — A.D.) w zabytkach staropolskich oddawano przez podwa-
janie liter aa, ee, oo itp., a takie przyklady wystepuja jakoby ,,doéé obficie”
w zabytkach XIV i XV w., np. w Biblii krélowej Zofii (BZ), w niektérych
partiach Psalterza florianiskiego (PF), Traktacie Jakuba Parkosza (TP) itp.
(Los 1888; Cyran 1952). Natomiast Kuraszkiewicz (1985: 182) zauwazyl, ze
zaréwno w zabytkach staroruskich, jak i w staropolskich rekopisach ,zapisy
podobne sa rzadkie”; zreszta i Stieber (1962: 25; 1973: 71) wyznat ostroznie,
ze tradycja podwajania liter nigdy nie byla ogélnopolska.

Przyjmujac nawet ,stosunkowo rzadkie i niekonsekwentne” oznaczanie
dtugosci, niektérzy badacze podswiadomie rezygnuja z tego, aby w sposéb
mozliwie przekonujacy wyttumaczy¢, dlaczego cze$é omawianych podwojent
nie zgadza sie co do pozycji z samogloskami dlugimi (dzi§ pochylonymi),
por. np. pie¢ wypadkow , niezgodnych z dtugoscia” w BZ — rgkdg ‘reke’,

?Np. w przeciwienistwie do jezyka stowackiego, gdzie o i e ulegaty wzdtuzeniu tylko pod intona-
cja nowoakutowa (np. *kosjb > ké3, gen. pl. *sens > zien, *nozika > ndzka), i jezyka czeskiego,
gdzie 0 e ulegaly pierwotnie wzdhuzeniu zaréwno pod intonacja nowoakutowa (np. *posts > piist,
*jezersko > jezirko), jak i pod inna intonacja, ale przed sonantami i szczelinowymi d#wiecznymi
(np. *déms > dim, *b6gs > bih vs. *ndss > nos) (Travnicek 1935: 267-270; Timberlake 1983b:
294-295).
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wtgg to chwylyg ‘w te to chwile’, wiggsz godzyng ‘w tez godzine’, zayutraa
‘za jutra, z rana’, prggt ‘pret’ (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk

1955: 58; Stieber 1973: 58) lub w PF (pisarz pierwszy) — doostoyno (cz.
dustojno), voboszeli (w czeskim jest tu krétkos¢ — ubohy) (zob. Cyran 1952:
6). Z drugiej zas strony, twierdzac, ze jakoby , dlugie samogloski réznity sie
od krétkich oddawna takze jakoscia” (Benni, Los, Nitsch, Rozwadowski,
Utaszyn 1923: 74; Los 1922: 80; Dejna 1993: 146-148), badacze nie moga
rozstrzygnac, dlaczego w tym samym zabytku te sama, gloske oddawano w
dwojaki sposéb, tzn. dlaczego ,,obok podwajania liter” spotyka sie juz ich
kreskowanie (np. w fragmencie ewangelii §w. Jana z r. 1516) (Cyran 1952:
16) dla oznaczenia pochylenia odno$nych samoglosek, por. brak podwojen
dla ,,dtugich”: Gnyfkow (=Gniewkow) z r. 1343 lub Gnyewkow z r. 1455,
gnywacz se (=gniewad sie) (PF), slub (=ztéb) (BZ) (Baudouin de Courtenay
1870: 78; Stieber 1973: 78), w TP part. praet. act. byl, zaimek czym, gdz1e
gloska ,,§ producitur”, itp. (Cyran 1952: 8; Dunaj 1966: 50 i nn.).

Przy takich zapatrywaniach na istote wzdluzenia zastepczego nie da sie
uzna¢ za przekonujace zalozenie, ze ,,pelnogloski, odpowiadajace polskim
pochylonym, maja trzy cechy charakterystyczne: dlugosé, rézna jakosc i
intonacje¢” (Benni, Lo$, Nitsch, Rozwadowski, Utaszyn 1923: 74; Rospond
1979: 63). W takim razie zaciera sie funkcjonalna istota oraz hierarchia
tego zespolu cech. Wiadomo bowiem, ze cechy tej samej natury fizycznej
nie nadaja sie do jednoczesnego wykorzystania jako segmentalne i supra-
segmentalne (Jakobson 1962: 481, 553); oprdcz tego kazda samogloska ma
swoja, jakos¢ fizyczna, ktéra nie moze sie fonologizowaé razem z iloczasem,
chociaz nie jest wykluczone jej uwypuklenie funkcjonalne w pewnych wa-
runkach systemowych.

Ot6z, jezeli jakos¢ (zwezenie)® w pisowni rekopiséw staropolskich ,,do-
sy¢ czesto” towarzyszyla iloczasowi, tj. byla traktowana przez odbiorcéw
nie tyle jako cecha artykulacyjno-akustyczna gloski, ale jako cecha fonolo-
giczna, to mozna przyjac, ze zaréwno ,ilosciowy”, jak i ,,jakosciowy” sposéb
oddawania odnos$nych samoglosek méglt by¢ szczegdlna, ,grafizacja” pew-
nego ,,wyobrazenia wymawianiowo-stuchowego” (J.N. Baudouin de Cour-
tenay), uwarunkowanego przez to wedlug pewnego systemu fonologicznego.
Natomiast pod wzgledem systemowym, w razie sfonologizowania sie¢ seg-
mentalnej cechy iloczasu w ogdle nie moglo doj$¢ do zadnej interpretacji
jakosciowej, i odwrotnie — przy sfonologizowaniu sie dZwigcznosci (otwar-
cia jamy ustnej) nie moglo by¢ zadnego podwajania liter (glosek?), jezeli
nie zakladac, ze podwajanie koniecznie si¢ kojarzylo z fonemami dlugimi®.

3Por. jeszcze trzeci rodzaj oddawania dziwnych »ilosciowo-jakosciowych” glosek za pomoca
polaczenia liter uo (np. 6 znaczona przez uo w PF — gen. pl. guor, skutkuow, synuow), ktére
»is certain to stand for ¢ and meant to express its quality midway between u and o” (Stieber
1973: 78), co, ze wzgledu na wymienione uogdélnienie R. Jakobsona, zostaje w sprzecznosdci z
oslagnieciami w zakresie typologii.

4 Zastuguje na wzmianke takze fakt, ze za pomoca podwajania liter nie zawsze oddawano
dtugos¢ nie tylko w staropolskich rekopisach, lecz i w pierwszym zabytku huzyckim (z r. 1548),
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Wzorujac si¢ na Baudouinie de Courtenay (1963: 219), w mniemaniu
ktérego nie sposéb méwié o ,diugich” i ,krétkich” literach [sic!], chcie-
libySmy réwniez zaprzeczy¢ iloSciowemu pojmowaniu ,,podwajanej litery”
jako jednemu z ,,mitéw graficznych” (J. N. Baudouin de Courtenay), po-
niewaz — przynajmniej z punktu widzenia filologicznego — nic nie stoi na
przeszkodzie przypuszczeniu, ze dwie jednakowe litery oznaczaly nie tyle
wzdluzenie samogloski o pewnej jakosci (0 — o0 # ,,0” — ,,00”), ile za-
pewne odmienna (w sersie jakosciowym) gloske na miejscu dawniejszej
krétkiej (czy to pierwotnej, czy pochodzacej ze starszego skrécenia pier-
wotnie diugiej).

Aspekt geograficzny. Rozwdj i zasiegi stpol. €, ai 6 w zaden sposéb
nie $wiadcza o fonologicznym wzdluzeniu pierwotnie krétkich samoglosek.
O ile wiadomo, ,artykulacja é, malo co wyzsza od e, wystepuje na samym
pn. wschodzie”; dalszy stopien, wedlug spostrzezeni Nitscha (zob. Encyklo-
pedya 1915: 261 i nn.), ,jest na calej péinocy, gdzie si¢ przewaznie zbliza
do poludniowo-polskiego otwartego y, chylajacego si¢ nie ku i, lecz raczej
ku e, a wiec do jakiego$ y¢”, np. b’y*da, sry°k, sy°r (po lini¢ Inowroclaw
— Sochaczew — Gréjec — Garwolin — Radzyﬁ), w Polsce za$ s’rodko-
wej i poludniowej sa dwa gléwne typy — , € réwne y, ale rézne od 7", np.
zl’yp, gryz (w gwarach Wielkopolski, Ma}opolskl ina Slasku) i,é rowne
po palatalnych 7, po niepalatalnych y”, a wigc zl’ip obok syr (w gwarach
zamknietych linia Radzyn — Sochaczew — Bydgoszcz — Mogilno — Ko-
niecpol — Kolbuszowa — Lezajsk); oprécz tego por. rozszerzenie ¢ do e
we wszystkich pozycjach (sriek, bzekitp.) w powiatach lowickim i cze$ciowo
skierniewickim oraz w kieleckim i koneckim albo rozszerzenie do e po twar-
dych, ale zwezenie w i po miekkich spélgloskach (s$7iik, bzek) w powiatach
rawskim, opoczynskim, jedrzejowskim, czesciowo wloszczowskim (co do in-
nych realizacji € zob. Dejna 1962-1968: 103-126; 1993: 175-177, m.34).

Wymowa za$ o jest trojaka: jako ,dyftongu” (na obszarach dialektéw
malopolskich i zwlaszcza wielkopolskiego) typu * L0 (z ew. przechod&eniem
¥6 > *i > *u > uw pn. Malopolsce) lub u6 (z dalszymi jego zmianami w
%oy, oy, 0%° itp.), jako monoftongicznego 6 na Mazowszu lub 4 na Slasku
i wreszczie jako ogolnopolsklego u (Encyklopedya 1915: 264; Dejna 1993:
186- 188) Jezeli chodzi o d, samogloska ta jest realizowana Jako ,,dyftong”
du, ou, ou, 6*o (na pn. i srodkowym Sla,sku) albo a (na ruskich pograni-
czach oraz w czeéci gwar od mazowieckich po Kociewie i znacznie dalej),
szerokootwarte, nieco zwezone d (gléwnie w dawnej Malopolsce), o (Polska
srodkowa i poludniowa) lub zdelabializowane 6 czy nielabialne é (w gwa-
rach kaszubskich z wyjatkiem terenéw przymorskich) (Encyklopedya 1915:
265; Dejna 1993: m.33).

por. noogy, wooda, ze soolu obok noog, stroon, laat itp. (Schuster-Sewc 1958: 265); por., z drugiej
strony, tzw. , przyklady watpliwe i bledne” w TP — scen (gdzie ¢ < s) i chaarth, laasz, newaasta
(Los$ 1888: 127; Cyran 1952: 8); co do materiatu staroukrainskiego zob. np. Shevelov 1986: 66.
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Pod wzgledem typologicznym nie ma podstaw uwazaé wyzej wymienio-
nych glosek za obligatoryjne kontynuanty dlugich €, 6, @i ¢°. Po pierwsze,
wskazane kontynuanty, zwlaszcza niezaokraglone, maja tendencje do arty-
kulacji monoftongicznej, podobnej do wymowy monoftongéw u, 4, yitp. w
archaicznych gwarach karpackich, ktére ,nie znaly glosek dyftongicznych”,
a wiec i wzdluzenia fonologicznego (Kurylo 1928: 81; Shevelov 1986: 81;
zob. m.56, 59, 60, 67 w Latta 1991). Po drugie, nie warto traktowac dyfton-
gicznych kontynuantéw 6 lub d jako prawdziwych dyftongéw. Mamy tutaj
raczej do czynienia z gloskami pojedynczymi, iloczasowo nie dluzszymi od
innych glosek i w poczuciu odbiorcéw uwazanymi za jeden element (Brok
1910: 179) (co si¢ zaznacza w mniej lub wiecej wyrazistym wyodrebnianiu
sie u przed samogloskami), gdyz ,, wystepuja one nie zawsze konsekwentnie
i sa trudne do odréznienia stuchem, a przez to do zlokalizowania tereno-
wego”, zaleznie od réznych czynnikéw, jak tempo i starannos¢ wymowy,
nawet pteé¢ i wiek informatoréw (Tomaszewski 1930: 21; Dejna 1993: 173).

Opierajac si¢ na stalym charakterze (otwarciu) ,niejednolitych sonan-
tow” (J. Rozwadowski) w przeciwienistwie do prawdziwych dyftongéw o
,ruchomodci artykulacyjnej” (Beweglichkeit der Artikulation), Trubetzkoy
(1939: 90, 98-100) skltonny byl wlaczyé takie , dlugie samogloski” do sy-
stemu wokalicznego o kilku stopniach dzwiecznosci (wzglednie otwarcia)
(Offnungs- (Schallfiille)stufe) (zob. Stieber 1973: 36). Wedlug badacza, fo-
nologiczne przeciwstawianie sie samoglosek w ramach takiego systemu uzy-
skuje sie¢ na podstawie zmiany otwarcia jamy ustnej (réznice tonu) i obecno-
$ci labialnosci; natomiast wyodrebnianie si¢ zaokraglenia warg w mniej lub
bardziej wyraziste niezgloskotwércze u powoduje powstawanie nie dyfton-
gow, sprzecznych z takim systemem, lecz monofonematycznych, podobnych
do dyftongéw (diphthongartig), glosek (Trubetzkoy 1939: 107-108). Z tego
wynika, ze mimo ,,niejednolitosci” ich artykulacji gloski takie oprécz labial-
nosci (czy jej braku) odznaczaja sie stalym stopniem dZzwiecznosci, a zatem
stala jako$cig przy redundancji iloczasu.

Aspekt chronologiczny. Od czaséw Baudouina de Courtenay (1870:
78-79) niektorzy badacze przypuszczaja, ze ,najprawdopodobniej” wzdtu-
zenie zastepcze zachodzilo we wszystkich pozycjach po zaniku jeréw korco-
wych, ale wyniki jego zostaly z czasem wskutek dzialania czynnikéw ana-
logii morfologicznej usuniete przed ostatnia bezdzwieczna spdlgloska, tema-
tyczna: por. Moyszeesz, naasz ‘noster’ (cz. nd$) (PF; pisarz drugi); prooch,
cziist potook (BZ) lub. gw.lds, kds, potok itp. (Lehr-Sptawinski, Kuraszkie-
wicz, Stawski 1954: 48; Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1955:
54). Paglad ten ma ,duza zalete”, gdyz pozwala rozwazac ten fenomen w
jezyku polskim jako zjawisko tej samej natury co w ukrainiskim (Koneczna
1934a: 58-59) lub w gérnotuzyckim (Rytarowska 1927: 81-82) i zrekon-
struowac stan dawniejszy, tzn. nie ograniczony nie tylko warunkami pro-

5Co do rozwoju i zasiegéw kontynuantéw stpol. ¢ zob. Benni, Lo$, Nitsch, Rozwadowski,
Ulaszyn 1923: 76, 98, 435; Dejna 1993: 191-192; MAGP 1957-1970: 258, 259.
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zodycznymi (np. utrzymanie si¢ dlugoéci przed bezdiwieczna spélgloska
wyglosowa pod nowym akutem, por. rzeczowniki kgt, grzéch (Dunaj 1966:
51)), lecz gtéwnie morfologicznymi wyréwnaniami®.

Teoria ta jednak nie jest wolna od wad (Dunaj 1966: 5). Na przyktad, Ko-
neczna (1934a: 60; zob. Klemensiewicz, Lehr-Sptawiriski, Urbadczyk 1955:
55) starala si¢ udowodnié, ze zanik jeréw po spélglosce bezdzwigcznej powi-
nien byl wywotaé réwniez pewne przedtuzenie poprzedzajacej samogtoski w
jezykach zachodniostowianiskich; poniewaz w polozeniu przed mocna i dtuga
spolgloska, bezdzwieczna samogloska ta musiala byé wymawiana krétko,
wiec w ostatecznym wyniku wytworzyla sie tu samogloska ,,példiuga, ktora
w grafice zabytkéw staropolskich oddawano do$¢ czesto, cho¢ niezbyt kon-
sekwentnie, podwojonemi literami” [sic!]. Dopiero z biegiem czasu, zdaniem
Konecznej (1934a: 60), samogloski te o ,iloczasie niepewnym, posrednim
miedzy zdecydowanie dtugim a krétkim, wskutek analogii morfologicznej,
ulegly w jezyku polskim skréceniu, w ukraifiskim za$, gdzie analogia taka
sie nie wytworzyta, zachowaly sie one jako diugie”.

Po pierwsze, tlumaczenie istoty wzdluzenia zastepczego dzialaniem
czynnikéw analogii morfologicznej jest pozyteczne, jezeli tylko nie bedziemy
pozostawaé poza odrebiem , drugiej artykulacji” (A. Martinet). Nie mozna
bowiem ignorowaé faktu, ze analogia taka dzialala przewaznie w ramach
systemu jezyka polskiego, podczas gdy zaréwno jezyk polski, jak i jezyk
ukrainiski znajduja sie prawie w centrum , Deklinationskernlandes der Al-
ten Welt”, zachowujac , die alten slavischen Kasusunterschiede” (Trubetz-
koy 1937: 43).

Po drugie, wedlug takiego zapatrywania, w jaki§ czas po zaniku jeréw
stabych (a wigc po wieku XI) w jezyku staropolskim ustalila sie niezwykta
sytuacja prozodyczna: zanik jeréw stabych spowodowal uksztaltowanie sie
trzech stopni iloczasu — krétkiego, , pétdiugiego”, czyli ,iloczasu niepew-
nego (péinacechowanego?), i ,,zdecydowanie diugiego” (nacechowanego?).
Zalozenie przyjmujace istnienie w polszczyZnie takiego systemu iloczaso-
wego, a ponadto funkcjonowanie ,pétdtugosci” w odniesieniu do waskich
samoglosek ,jest nie do przyjecia”, bo w sumie caloksztalt materiatu sta-
ropolskiego i gwarowego przemawia przeciw temu przypuszczeniu (Dunaj
1966: 5-6). Zreszta mozna by przyjac, ze po zaniku jeréw wytworzyla sie
wlaénie taka (funkcjonalnie redundantna) paleta iloczasu, lecz pod warun-
kiem, ze rézne dlugosci prawdopodobnie byly zjawiskiem fonetycznym, tzn.
akustyczna interpretacja, wzglednego ukladu narzadéw mowy, sfonologizo-
wanego w sposéb odmienny od iloczasowego, co nie moze tlumaczy¢ , do-
sy¢ przekonujaco zakresu wzdluzenia zastepczego” (por. Dunaj 1966: 80).

SNp. upowszechnienie na terenach péinocno-zachodnich Polski dlugich kontynuantéw o w
pierwotnych derywatach oksytonicznych z jerowym wokalizmem sufiksalnym, a zwlaszcza w ,,de-
minutiwach odrzeczownikowych i deadiectiwach derywowanych sufiksem -sks, ktéry niesie ze soba
oksytoneze laczac sie z podstawa oksytoniczna lub cyrkumfleksowa’, np. rézek, dvdrek itd., oraz
w przymiotnikach z sufiksem -sns, -sns, np. pdiny, spodni, présna itd. (Topolinska 1964: 18, 21,
58 i nn.).
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Aspekt typologiczny. Uwaza sie, ze wzdluzenie zastepcze zachodzito
raczej przed pierwotnie dZwigczng spélgloska (por. zapozyczenia z wyglo-
sowa, dZwieczna w TP Adaam (4 r.), ghaan (chan) obok laasz (las) jako
,bledu kopisty” itp. (Cyran 1952: 8-9), ,,niz przed pierwotnie bezdZwieczna,
ktérej artykulacja wymaga zawsze skrécenia poprzedzajacej gloski” {Ko-
neczna 1934b: 120). Te teze potwierdza jedno zjawisko lotewskie, bardzo
podobne do wzdluzenia zastepczego polskiego.

Wedlug Endzelina (1922: 55, 99), w gwarach liwonskich, gdzie w zglo-
skach koncowych zanikly samogloski krétkie, wzdtuzono samogloske poprze-
dzajacej zgloski, i to tylko przed spodlgloska dZwieczna; ot6z w niektorych
gwarach, m. in. w miejscowosciach Dondangen i Pernigel wzdluzono takze
zgloski o spolglosce koncowej bezdzwiecznej, ale tutaj podlegala wzdluze-
niu nie samogloska, lecz spélgloska, por. np. sit, nes, krap (ze wzdtuzeniem
-t, -s, -p) obok sita, nese, krdpa (krape).Van Wijk (1937: 78), a poprze-
dnio Abele (1925-26), wywnioskowat z tego, ze, poniewaz gwary liworiskie
roznig, sie od polszczyzny tym, iz zachowaly dotychczas pierwotna wymowe
spolglosek dZwiecznych w pozycji konicowej, polskie wzdluzenie zastepcze
rozwinelo sie nie jako kompensacja jej ubezdZwiecznienia, ale pod wpltywem
dzwiecznosci nastepnej spdlgloski.

Za stusznoscig, tego przypuszczenia przemawialoby miedzy innymi takze
formowanie si¢ w okresie jednosci Baltostowian , dlugich” samoglosek pod
akutem na miejscu pierwotnie krétkich przed spoélgltoskami ,,glottalizowa-
nymi” (Gamkrelidze, Ivanov 1973; Hopper 1973), tradycyjnie pojmowanymi
jako dZwieczne, por. lit. bégti, lot. bégt, prasl. bézati, gr. @éBouon (Winter
1978). Jezeli podziela¢ zdanie Kortlandta (1977: 324; zob. Vermeer 1992:
126-127), ze baltostowiariska intonacja akutowa wytworzyta sie na podsta-
wie glottalnosci omawianych spélglosek ,,dZzwiecznych”, to mozna réwniez
przypuszczaé, ze cecha ta sprawiala akustyczny efekt wzdluzenia poprze-
dzajacej samogloski (por. poglad tradycyjnie przeciwny w Rospond 1979:
63-65), ktérej jakos¢ z czasem jednak mogla sie zmienia¢, ale dopiero po
usamodzielnieniu (prozodyzacji) tej cechy, co sie ewentualnie dokonywato
juz w czasach zerwania jednosci Baltostowian”.

W mysl tych zalozen wzdluzenie zastepcze trzeba rozpatrywaé jako zja-
wisko akustyczno-artykulacyjne w ramach zgloski zamknietej, pojmowanej
nie jako jednostka fonetyczna, lecz jako jednostka morfologiczna, ktérej
forma zewnetrzna ma tendencje do przybrania prozodycznie optymalnej
postaci. W takim wypadku , dlugie”, wskutek fonetycznego charakteru ta-
kiego wzdluzenia, nie mogly mie¢ zadnego statusu fonologicznego, skoro
ulegaly wplywowi spélgloski koricowej w odrebie fonologicznie nie segmen-

"Te zdanie uzasadnia, dlaczego samogloski polskie si¢ , przedluzaly” pierwotnie przed spél-
gloskami etymologicznie dZwiecznymi (glottalizowanymi). Ustalenie sie intonacji nowoakutowej
moglo pézniej spowodowac ich wzdluzenie bez wzgledu na dZzwiecznoéé czy bezdiwiecznoéé spél-
gloski sasiedniej: por. nidst (< *nesls) w stowniku J. Maczynskiego (XVI w.) (Gonschior 1973);
co do innych zamacen w regularnoséci wystepowania kontynuantéw dlugich samoglosek zob. To-
poliriska 1962: 15, 29 i nn.; Dejna 1993: 147.
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towanej formy gltosowej, ktéra cechuje zazwyczaj morfemy samodzielne pod
wzgledem semantyczno-syntaktycznym. Jezeli uznamy wzdluzenie zastep-
cze w staropolszczyZnie za zjawisko fonologiczne, to nalezy réwniez dopuscic
istnienie (w czasach pralechickich) iloczasu nie tylko w zakresie samogtosek,
ale i w systemie spélgloskowym, co potwierdzaja zaréwno paralele lotewske:
,-..co w lotewszczyZnie jest rzecza pewna, to samo trzeba uwazaé za praw-
dopodobne w stosunku do jezyka staropolskiego” (Wijk van 1937: 78), jak
i badania eksperymentalne spélglosek polskich (zob. np. Koneczna 1934b:
119 i nn.). Martinet (1955: 331) stusznie zauwazyt, ze w takich wypadkach
trudno zdecydowad, ktéra ,dtugosé” — samogloski czy spolgloski? — jest
nacechowana.

Przypuszczajac, ze wzdluzenie zastepcze jako zjawisko fonetyczne za-
chodzilo w ramach morfemu o zgloskowej (optymalnej prozodycznie) formie
zewnetrznej, sprébujmy udowodnié¢ brak w jezyku staropolskim przestanek
dla wytworzenia sie fonologicznej kategorii iloczasu wzglednie powstania
dhugich/krétkich fonemow.

A ratione. W jezyku praslowiariskim, przed okresem wyodrebniania
sie prastowiarniskich dialektéw, ustalil si¢ jakoSciowo stopniowany system
wokaliczny. W tak uformowanym systemie opozycje samoglosek powstawaly
na podstawie relatywnej wyzszosci/nizszosci (Greenberg 1963: 35), czyli
stopni dzwiecznosci (Trubetzkoy 1939: 98), a takze zaokraglenia:

niezaokraglone zaokraglone

7 u 2. Relatywna wyzszosc¢
wysokie

i u 1. Relatywna nizszos¢

€ 0 2. Relatywna wyzszo§¢
niskie

€ a 1. Relatywna nizszos¢

W taki sposéb pojmowana paradygmatyzacja samoglosek (Martinet
1955: 363) uniemozliwia opozycje fonologiczna dtugich i krotkich glosek, a
zatem w ramach tego systemu iloczas trzeba uwazac za fonetyczna interpre-
tacje fonologicznej jakosci (dZwiecznosci) spowodowanej napieciem miesni
przy artykulowaniu odnosnych samogtosek (Jakobson 1962: 550-555) albo
wydluzeniem jezyka (Stewart 1967; Ladefoged, Maddieson 1996: 302-306).

Zgodnie z naszym przypuszczeniem (Danylenko 1996: 62; 1995: 141),
prastowianiski, w tym takze prapolski, system wokaliczny w okresie klasycz-
nym odznaczal si¢ harmonia pod wzgledem dZwiecznosci: harmonia taka
musiala byla zapewnia¢ wewnetrzng jedno$¢ wyrazu (innere Worteinheit,
wedlug W. von Humboldta), podczas gdy politonacja go syntaktyzowala.
Takie funkcjonalne rozszczepienie zewnetrznego i wewnetrznego aspektu w
glosowej budowie wyrazu zostalo spowodowane aglutynacyjnym potacze-
niem morfemdéw we wezesnofleksyjnym stadium rozwoju jezyka prastowian-
skiego (por. Lamprecht 1987: 24-25).
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Takie stosunki kompensacyjne miedzy cechami supersegmentalnymi a
segmentalnymi o funkcji gramatycznej wynikaja z braku zgodnosci funkcjo-
nalnej pomiedzy cechami ,integralnymi” (inherent features) a prozodycz-
nymi nalezacymi do jednego poziomu fizycznego (Jakobson 1962: 484). Je-
zeli natomiast uwzgledni¢ uwarunkowanie ,, podzielnosci fonetycznej” przez
»podzielnos¢ morfologiczna” (Baudouin de Courtenay 1990: 376, 380), tzn.
wprowadzi¢ do analizy fonologicznej czynnik morfologiczny jako pierwszo-
rzedny, to trzeba by chyba skorygowac i znane prawo Jakobsona (1929:
20), wedlug ktoérego korelacje prozodyczne dopuszczaja istnienie korelacji
ilosciowych. Naszym zdaniem, ,kruchos¢” pierwotnego wyrazu prastowian-
skiego powodowala gramatyczne zastosowanie jakoSciowo stopniowalnych
samoglosek, co uniemozliwialo nie tylko ich tembrowe (przednie/tylne po-
lozenie jezyka), ale i iloSciowe obciazenie. W zwiazku z tym jako teoretycz-
nie nieugruntowana dezaktualizuje sie teza o wspodlistnieniu jakoSciowych i
ilosciowych réznic samoglosek w jezyku praukrainskim (por. Shevelov 1979:
82) i podobnie w jezyku prapolskim (por. Stieber 1973: 16, 28-30). Précz
tego nie mozna moéwi¢ o defonologizowaniu sie iloczasu ukrainiskiego przed
koricem X wieku wskutek jego rzekomego skojarzenia sie z przyciskiem (She-
velov 1979: 89), poniewaz moze on cechowac tylko mocno ,,stopiony” wyraz
fleksyjny, jaki sie jeszcze nie uformowal w pelni nawet w jezyku staroukra-
inskim.

W odréznieniu od, powiedzmy, jezyka czeskiego, w ktérym ,kvantita
novoceska” (J. Gebauer) rozwinela sie na podlozu dawnych intonacji, w
jezyku staropolskim nie doszlo do formowania sie iloczasu, poniewaz ,,ak-
cent polszczyzny najdawniejszej (przypuszczalnie w X wieku) byl ruchomy,
tak jak do dzi$ jest ruchomy akcent jezykéw wschodniostowianskich” (Stie-
ber 1962: 44; 1973: 72). Domniemane wiec istnienie iloczasu w jezyku
polskim do konica XV wieku (réwniez ewentualny okres ustalania sie ak-
centu polskiego) nie ma zadnych podstaw realnych, skoro akcent ruchomy,
obstugujacy fleksyjno-fuzyjny (na ksztalt wspélczesnego rosyjskiego) wy-
raz, uniemozliwia samodzielne przeciwstawienie dtugich samoglosek krét-
kim (Jakobson 1962: 154).

O tym, ze typowy wyraz prawdopodobnie juz na gruncie pralechickim
ulegal znacznemu stopieniu (fuzji), $wiadczy do$é wczesne i ,energiczne”
ksztaltowanie sie samogloskowej opozycji miekkosci jeszcze przed zanika-
niem jeréw wygtosowych (Furdal 1964: 151 nn.), ktéra jednak zanikla zanim
zaczela sie¢ uwidacznia¢ analogiczna korelacja w innych jezykach péhmocno-
wschodniostowianskich.

Podczas gdy tzw. ,asymilacja wokaliczna” (harmonia samoglosek) w
jezyku praukrainskim dzialala w ,czystej” (samogloskowej) postaci ze
wzgledu na dluzszy czas istnienia jer6w stabych, harmonia samoglosek na
obszarach pralechickich byla uwarunkowana zbiegiem dwéch zywotnych
tendencji: (1) tendencji do nasilenia (zwezenia) samogloski (le renforce-
ment de la voyelle de la syllabe précédente) przed spélgloska dZzwigczna oraz
(2) tendencji do nasilenia spéigloski bezdZwiecznej (Kurylo 1932: 85). W
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obu wypadkach natomiast chodzilo o jakosciowe zmiany gloskowe o funkcji
gramatycznej, ktéra w okresie wyodrebnienia sie i odizolowania praetnicz-
nych dialektéw musiata powoli zanikaé, por. ukr. deip, pol. dwor < *dvoru
< pie. *{dhuor}-{om} obok ukr. nic <*ndst ale pol. nos < *nosi < pie.
*{nas(s)}-{us}; lat. nasus < *nassus, por. ags. ness, pl. nessas ‘Felsnase’
< *nas(s) (Walde 1910: 508). Taka przedhistoryczna harmonia, niezalezna
od akcentu, ktéry w stadium ergatywnym mégt by¢ tylko w trakcie po-
wstawania, uzyskiwata sie droga wyréwnan miedzy relatywna wyzszoscia
a relatywna nizszoscia samoglosek w kierunku morfemu leksykalnego od
morfemu gramatycznie nacechowanego (pierwotnie tez o znaczeniu leksy-
kalnym) (Baudouin de Courtenay 1876: 3), np. kontynuntéw pie. *-s//*-os,
*.m//*-om (Gamkrelidze, Ivanov 1984: 275; por. Schmalstieg 1980: 183).
Dopiero gdy morfemy te przeksztalcialy sie w nienacechowane formanty
(por. ,status zerowy” mianownika slowiarskiego (Jakobson 1971: 149)),
omawiana harmonia, zanikajac jako embarras de richesse jednoczesnie z
ostatecznym uksztaltowaniem sie¢ czesci mowy i odpowiednio foneméw w
tradycyjnym znaczeniu tych terminéw, nie obejmowata juz form przypad-
kéw nacechowanych (zaleznych).

Reparadygmatyzacja samoglosek jakosciowo stopniowanych wedlug ce-
chy labiowelarnej zatrzymata sie w historii staropolszczyzny na dluzszy
czas, jak zakladat Baudouin de Courtenay (1990: 632-633, 554), przez
dawny ,zanik morfologizacji akcentu” skutkiem ,przyswajania sobie da-
nego jezyka przez jakies plemi¢ w rodzaju plemion ugrofinskich”, tzn. ,in-
nojezykowcéw, ktérych jezykowi byly wlasciwe silnie namorfologizowane
formanty”, ale ,ktérym brak bylo zmyshu dla morfologizacji akcentu”; moz-
liwie wobec tego od dawien dawna , Polak posiada zmyst do rozréznia-
nia... jedynie liczby glosek i budowy rytmicznej, ale brak mu zupelnie zmy-
stu do rozrézniania trwania, do rozrézniania réznych stopni wymiarowosci
czasowej” [sic!]. W zwiazku z ,uszczerbkiem”, ktérego doznat akcent pol-
ski, ewentualnie jeszcze w czasach lechickich, wewnetrzna jedno$¢ wyrazu
jako caloéci zlozonej z zanalityzowanych, tzn. ,silnie zmorfologizowanych”,
morfemdéw mogla przez pewien czas na poziomie segmentalnym powstawac
przez reliktowe wykorzystanie jakosciowo stopniowalnych samoglosek (por.
pochylone jako ,sfonologizowane resztki” dawnej harmonii samoglosek) i
spolglosek palatalnych (na miejscu dawnych palatalizowanych) (Press 1986:
257), najbardziej przydatnych do analitycznego uwypuklenia morfeméw w
strukturze wyrazu.

Zaproponowany poglad w sprawie tzw. ,wzdluzenia zastepczego” w
jezyku polskim ma swoje zalety, gdyz zostal on naszkicowany w ramach
podejécia systemowego do zjawisk glosowych. Znaczy to, ze istota wzdlu-
zenia zastepczego unaocznia sie¢ nie tylko na tle uwzglednienia stosunkow
funkcjonalnych miedzy jednostkami segmentalnymi a supersegmentalnymi,
ale i na podstawie czynnika morfologicznego jako dominujacego w odnie-
sieniu do ,podzielnosci fonetycznej”. Jedynie w ramach takiego podejscia
uwypukla sie stabo$¢ gléwnego dowodu na poparcie istnienia sfonologizo-
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wanego iloczasu w jezyku staropolskim — jako ,, moznosci znaczeniowego
réznicowania wyrazéw wzglednie ich form” (Dunaj 1993: 145), por. u J. Par-
kosza ,Ex [quarum] longacione et breviacione diversus consurgit sensus
diccionum” — poniewaz funkcja srodkéw glosowych polega na konstytuo-
waniu jednostek znaczeniowych i dopiero potem (ale nie koniecznie!) na
ich réznicowaniu, delimitowaniu itp.

Summary

The author egzamines the theory of compensatory lengthening in Polish, pre-
senting cross-linguistic and diachronically oriented data to substantiate a new
hypothesis about the real reasons behind the development of closed vowels in the
Polish language. Regarding this theory as four times improbable from philological,
geographical, chronological and typological points of view, and casting doubt on
the phonemic status of length in the history of Polish, the author claims that both
Polish closed vowels and Ukrainian ikavism are results of the gradual obliteration
of vowel harmony (in sonority), brought about by a peculiar interrelation between
segmental and suprasegmental features in Common Slavic.

The so-called ,,compensatory lengthening” in Polish should be connected with
the formation of the Balto-Slavic acute intonation before reflexes of Proto-Indo-
European glottalic stops, preserved well into the Balto-Slavic period (Winter). At a
certain stage the feature was transferred from a glottalic consonant to a proceeding
vowel, what caused not only the merger of the two sets of voiced consonants, but
also qualitative changes of the proceeding vowels, associated with the new acute
intonation in Proto-Polish.
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Bogdan Skladanek, Wprowadzenie do gramatyki jezyka
perskiego, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie
Dialog 1997, s. 264

Autor jest iranista, profesorem w Instytucie Orientalistycznym Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Specjalizuje sie¢ w zakresie historii Persji pierwszych
wiekéw islamu. Jest autorem wielu publikacji naukowych a takze ttuma-
czem klasycznej literatury perskiej.

Omawiana tu ksiazka jest trzecim juz opracowaniem gramatyki perskiej
opublikowanym przez prof. B. Skladanka. Jego Gramatyka jezyka perskiego
wyszla po raz pierwszy w 1970 ., a po raz drugi, w wersji zmienionej, w 1984
roku. Te ostatnia wersje zrecenzowal w roku 1989 w Biuletynie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego autor niniejszego omowienia.

Nowe Wprowadzenie do gramatyki jezyka perskiego jest, jak czytamy
w odautorskim slowie wstepnym (s. 11), ,podrecznikiem przeznaczonym
dla studentéw orientalistyki, przede wszystkim studentéw iranistyki”. W
poréwnaniu z wczesniejszymi gramatykami B. Skladanka jego Wprowadze-
nie jest znacznie wzbogacone (drugie wydanie z 1984 r. liczylo 160 stron).
Jest tu wiecej komentarzy i przykladéw, przybyly paragrafy dotyczace nie-
ktoérych cech archaicznego jezyka nowoperskiego z epoki zwanej klasyczna
(X-XV w.). Do tekstu dolaczone sa tablice zawierajace formy gramatyczne
zapozyczen arabskich, wykaz czasownikéw nieregularnych, zestawienie ta-
belaryczne form czasownikowych oraz stowniczek terminéw jezykoznaw-
czych: persko-polski i polsko-perski.

Wprowadzenie do gramatyki jezyka perskiego omawia kolejno fonetyke,
pismo, morfologie (czesci mowy od rzeczownika poprzez przymiotnik itd. az
po czasownik), slowotworstwo i skladnie. Ksiazka daje wiec szeroki obraz
struktury jezyka perskiego i mozna by ja polecaé nie tylko studentom ale i
wszystkim osobom zainteresowanym jezykiem perskim, gdyby nie znaczna,
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niestety, liczba bledéw i niescistosci, ktére w istotny sposdb obnizaja war-
tosé ksiazki. Ujemnie zaciazyl na wielu stronach Wprowadzenia brak do-
brego przygotowania jezykoznawczego autora, ktéry, jak wspomnialem, jest
przede wszystkim historykiem Iranu.

Oto np. na stronie 205 czytamy, iz ,,podmiot wyraza sprawce czynnosci,
wyraza stan, zjawisko lub ceche”. Tylko czesciowo mozna sie z ta definicja
zgodzi¢, bowiem stan czy wlasciwos¢ jest wyrazana przez orzeczenie a nie
przez podmiot. Zreszta o pare wierszy dalej autor pisze, zgodnie z prawda,
iz ,orzeczenie méwi o czynnosci wykonywanej przez podmiot, jego stanie
lub cechach”.

Zastrzezenia budzi uzywanie terminéw ,,zdanie dopelniajace” (s. 69, 234)
lub ,,zdanie dopelnieniowe” w odniesieniu do zdan przydawkowych (!). Na
stronie 206 czytamy np.: ,okresleniem podmiotu moze byé takze zdanie
dopelnieniowe”. W zadnym wypadku: zdanie dopelnieniowe, podobnie jak
dopelnienie, uzupelnia tres¢ orzeczenia, a nie podmiotu. Z nastepujacego
po tym sformulowaniu przykladu wynika, ze znéw chodzi o zdanie przydaw-
kowe. Zdanie to, ttumaczone na jezyk polski: ,,Ludzie, ktérym wydano te
ksiazki, poszli” (s. 207), zawiera blad: niepotrzebnie po podmiocie (zdania
podrzednego) stoi postpozycja rd, wykladnik dopetnienia blizszego (Mard-
ha-i ke be anha ketab-ha-ra! dade sod raftand).

Na bledne rozumienie przez autora terminu ,zdanie dopelnieniowe”
wskazuje réwniez sformulowanie ze strony 226: ,,zdanie dopelnieniowe cza-
sowe” (!). Dopiero na stronie 235 w paragrafie zatytulowanym ,,Zdanie do-
pelnieniowe” znajdujemy dobry przykiad takiego zdania.

Na stronie 206 czytamy, iz ,podmiot moze by¢ okreslany réwnoczeénie
przez te dwa rodzaje przydawek, przez przydawki preponowane ... 1 postpo-
nowane ...”, po czym nastepuje przyklad: Hi¢ kar-e mohemm-i na-kardam
»Nie zrobilem nic waznego”, w ktérym wystepuja, faktycznie przydawki hié
»zaden” 1 mohemm ,wazny”, ale odnosza si¢ one do dopetnienia blizszego
kar ,praca, czyn”, a nie do podmiotu, ktérym w cytowanym zdaniu jest zai-
mek 1 o0s. l. poj. man ,,ja” wskazywany przez konicéwke osobowa czasownika
kard-am.

Niekonsekwencje wida¢ miedzy stwierdzeniem, iz ,zdanie wzgledne
wprowadza spdjnik ke »ktéry«” (s. 234) a okresleniem tego morfemu przez
termin ,,zaimek” na stronie 69.

Najpowazniejszy, jak sadze, blad Wprowadzenia zawarty jest w serii
przyktadéw i objasnienn dotyczacych znaczenia tzw. rodzajnika (chodzi o
nieakcentowany sufiks -i dodawany do rzeczownika). Lepiej byloby uzywaé
terminu ,,wyktadnik kategorii wyrdznienia”, ale, dla zwieztosci, mozna sie
zgodzi¢ na éw ,rodzajnik” (w jezyku perskim nie ma kategorii rodzaju;
tylko w zapozyczeniach z arabskiego mozna o tej kategorii méwic).

W paragrafie, ktéry tu omawiam (s. 68-69), czytamy: ,,Z rodzajnikiem
rzeczowniki te oznaczaja przede wszystkim »jeden z ...«, w dalszym dopiero
clagu, zaleznie od kontekstu, otrzymuja ceche okreslonoéci lub nieokreslo-
nosci. A wiec: »to miasto«, »to stowo« albo »jakie§ miasto, jedno z miast«,
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»jedno ze stéwe, lub ogdlnie »stowo«™ (koniec cytatu). Sformutowanie po-
wyzsze nie budzi zastrzezen, jednakze zawiera informacje niepelna (o czym
nizej). Z nastepujacych przykladéw i komentarzy wynika jednak, iz au-
tor Wprowadzenia funkcje perskiego rodzajnika -7 interpretuje niezgodnie
z rzeczywistodcia. Mianowicie znaczenie okreslone owego morfemu (poréw-
nywalne z angielskim przedimkiem the) wystepuje wylacznie wtedy, gdy
po rzeczowniku zaopatrzonym w nieakcentowany sufiks -7 wystepuje zdanie
przydawkowe ograniczajace wprowadzane przez uniwersalny spéjnik hipo-
taktyczny ke. Tre$¢ tego zdania powoduje uznanie stojacego przed nim
rzeczownika za okreslony.

Natomiast przyktady podane na stronie 69 warunku tego nie spelniaja
1 zostaly Zle zinterpretowane. W zdaniu rabt-i darad ,ma jaki§ zwiazek”
(ten przeklad jest dobry) rzeczownik rabt ,,zwiazek” nie moze mieé sensu
okreslonego i cale zdanie nie moze znaczy¢ ,miedzy omawianymi zjawiskami
istnieje ten zwiazek, o ktérym wilasnie méwimy”.

Przykltad s. 69 entexdbat-e miyandowrei ,wybory uzupelniajace” (por.
stownik Q. Sadri-Afsar ..., Farhang-e farsi-ye emruz, Tehran 1373, tom I,
s. 138) jest nieporozumieniem. Koricowe -i drugiego wyrazu jest akcento-
wane (to oczywiscie w pisowni oryginalnej nie jest zaznaczone). Chodzi tu
o sufiks stowotwérczy tworzacy przymiotniki a nie o wykladnik kategorii
wyrdznienia (rodzajnik).

Wracajac do spraw skiadniowych, ktérymi rozpoczalem uwagi kry-
tyczne, pragne zwrécic uwage na niescistosci i mylace sformulowania w
rodzaju: ,W zdaniach nominalnych orzeczeniem jest imie (najczesciej jest
to rzeczownik albo przymiotnik) potaczone z podmiotem lacznikiem (co-
pula), ktérym jest czasownik positkowy budan ,byé” w stronie czynnej i
tworzacy strone bierna czasownik Sodan oraz jego substytuty gastan i gar-
didan” (s. 207-8). Kategoria strony czynnej i biernej nie ma nic wspélnego
z orzeczeniem imiennym.

W podanym na stronie 208 przykltadzie Do sd?at ba?d az qorub-e daftab
vared-e tehran Sodim ,Dojechalismy (lepiej byloby: wjechalismy —A.P.)
do Teheranu dwie godziny po zachodzie storica” wyraz vdred (dostownie:
»wchodzacy, wjezdzajacy”) zostal uznany za orzecznik. Trudno sie z tym
zgodzi¢. Sam autor Wprowadzenia informuje zreszta w tym samym aka-
picie, ze ,orzeczeniem w tym zdaniu jest czasownik zlozony wvdred Sodan
»wjechac¢«”. A wiec chodzi o orzeczenie werbalne a nie nominalne.

Zagadnienie réznicy miedzy luZnymi grupami typu nomen (orzecznik)
plus czasownik Sodan ,stawac sie” (lacznik) a czasownikami ztozonymi skla-
dajacymi si¢ z analogicznych elementéw jest istotnie trudne (kryterium
fakultatywnosci prefiksu be- uzywanego w niektérych formach jest tu za-
wodne), ale skoro B. Skladanek uwaza vdired sodan za czasownik zlozony
o znaczeniu ,,wchodzi¢, wjezdzac” (i ma racje), to konsekwentnie nie po-
winien byl umieszczaé cytowanego przykladu w paragrafie poswieconym
orzeczeniu imiennemu,.
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W interpretacji przykladu ze strony 208 Surat-as mesl-e zorsid bud ,,Jego
twarz byta jak storice” mamy niekonsekwencje. Najpierw autor poprawnie
kwalifikuje wyrazenie mesl-e zorsid (,jak storice”) jako orzecznik, po czym
blednie informuje, iz ,,wyrazenie mesi-e rorsid jest przydawka imiennej cze-
$ci orzeczenia (orzecznika)”. Gdzie w takim razie jest 6w orzecznik?

Przy omawianiu zdani wzglednych (s. 234) B. Sktadanek blednie przed-
stawia sprawe uzycia lub pominiecia zaimka osobowego wewnatrz zdania
wzglednego. Uzycie lub pominiecie nie zalezy bowiem od tego, czy wyraz
zdania gléwnego okreslany przez zdanie wzgledne (przydawkowe) jest za-
imkiem osobowym czy imieniem wlasnym, lecz od tego, jaka funkcje skta-
dniowa, wyraz ten pelni w zdaniu podrzednym: mianowicie jest on opu-
szczany (nie wystepuje w zdaniu podrzednym w formie zaimka), gdy pelni
w nim funkcje podmiotu.

Pozostajac przy skladni przytocze tu jeszcze bledy w zakresie okolicz-
nikéw: s. 218: dar ruz-e ba?d ,dziei potem” (tj. ,nastepnego dnia”) to
okolicznik czasu a nie miejsca; s. 219: w zdaniu ,,Pozostal w swoim pokoju”
mamy okolicznik miejsca a nie ,okolicznik oznaczajacy kierunek”; s. 221:
w zdaniu ,Idzie na goére” wystepuje okolicznik miejsca (kierunku) a nie
sposobu; s. 223: w ,, Ugoscili go z okazji swieta” nie ma okolicznika celu, a
w takim wilasnie akapicie przyklad ten zostal zamieszczony. Na s. 221 jako
okolicznik czasu zostal wymieniony spéjnik dar vagt-i ke ,gdy”.

Tzw. ke dtefi (s. 232) nie jest spdjnikiem, cho¢ oczywiscie, od spdjnika
(kiedys$ zaimka) pochodzi. Morfem ten niczego nie taczy i jest raczej party-
kula. Sam autor thumaczy zreszta owo ke przez ,,oczywiscie” (Ma ke ba-ham
dust hastim ,,Oczywiscie, jesteSmy przyjaciéimi”).

Na stronie 209 w paragrafie poswieconym zdaniom bezpodmiotowym
znajdujemy zdanie: So?ud-e in kuh momken nist (lepiej byloby: So%ud be
in kuh ... — A.P.) , Tej géry nie mozna zdoby¢ (dostownie: pokonanie tej
gory mnie jest mozliwe)”, w ktérym podmiot niewatpliwie wystepuje. Jest
nim rzeczownik so?ud , wejscie (na gére)”.

Interpretacja przykitadu ze s. 212 Tamdm-e pul-am-rd zdne zaridam
»Kupitem dom za wszystkie pieniadze” jest bledna. Podobnie jak w jezyku
polskim dopelnieniem blizszym jest tu rzeczownik zdne ,dom”(tyle ze, nie
bedac okreslonym, nie ma on tu postpozycji -rd). Natomiast -rd w wy-
razeniu tamam-e pul-am-rd nie pelni funkcji wykladnika dopelnienia bliz-
szego (co jest jego funkcja prymarna), lecz dalszego, co sie niekiedy zdarza,
(w staroperskim postpozycja radiy, przodek dzisiejszego -rd, miata znacze-
nie przyimkowe ,dla, z powodu”). Nie mozna si¢ zgodzi¢ z interpretacja,
B. Sktadanka uwazajacego wyraz ,,dom” w powyzszym przykladzie za oko-
licznik.

Niepoprawna jest réwniez interpretacja zdania Dar goftogu bd zabar-
negdaran goft ,, W rozmowie z dziennikarzami powiedzial” na stronie 214: b4
zabarnegdran .,z dziennikarzami” to nie dopelnienie dalsze tylko przydawka
przyimkowa do rzeczownika goftogu ,rozmowa”, ktéry w tym zdaniu wraz
z przyimkiem dar ,w” pelni funkcje okolicznika.
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Na stronie 233 do sp6jnikéw blednie zostal zaliczony przyimek éon (éun)
»jak”. Rowniez w przykladzie ba vojud-e zahmat-e ziyad ,,mimo ogromnego
wysitku” z tej samej strony mamy do czynienia z przyimkiem zlozonym ba
vojud-e ,mimo” a nie ze spéjnikiem, jakim faktycznie jest ba vojud-e in-ke
,pomimo tego, ze”.

Zdanie skutkowe (s. 239) Ba kamal-e dorosti harf mizad ke ma ranjidim
(,Moéwil bardzo ostro, tak ze si¢ obrazilismy” — A.P.) zostalo zle prze-
ttumaczone jako ,,Méwit bardzo ostro, zebysmy sie poobrazali”. Taki sens
zdanie to mialoby w wypadku, gdyby orzeczenie stalo w coniunctiwie (a tak
nie jest!). Ale wéwczas zdanie to staloby sie zdaniem celowym i wéwezas
akapit o zdaniach skutkowych pozostalby bez przyktadu.

Wsréd zdad podrzednych blednie umieszczono zdania zyczace (s. 239—
240). 7Z podanych przyktadéw tylko jeden zawiera faktycznie zdanie
podrzedne.

Bledy skladniowe wystepuja tez w rozdziatach poswieconych morfologii.
Oto np. na stronie 65 w przykladzie: Kesai $a?er-e arvar-e qarn-e ¢ahdrom-
e hejri ast ,Kesai jest poeta konca czwartego wieku hidzry” za podstawe
determinacji uznane sa dwa wyrazy Kesdi $a?er (=Kesai poeta), podczas
gdy miedzy nimi przebiega granica czesci zdania: Kesdi to podmiot i tylko
sa%er ,poeta” (orzecznik) jest podstawa determinacji.

W rozdziatach Wprowadzenia poswieconych morfologii réwniez napoty-
kamy liczne niescistosci i bledy. Oto np. w schemacie koricéwek czasow-
nikowych na s. 137-8 informacja, ze po temacie przesztym korncdwka, jest
»zero”, zamieszczona jest pod 3 os.l.mn. zamiast 3 o0s.l.poj. (zapewne blad
komputerowy).

Na stronie 142 o czasowniku budan czytamy, iz jest on uzywany ,jako
copula w czasach zlozonych”. Terminu copula uzywa sie w odniesieniu do
czasownikowej czedci orzeczenia imiennego (inaczej: tgcznik), tu w morfo-
logii budan ma warto$¢ czasownika positkowego a nie copuli. Obie funkcje
czasownika budan sa traktowane na jednej plaszczyznie na s. 141, gdzie
zreszta napotykamy w podanych przykladach inne bledy. Mianowicie grupy
wyrazéw w l.mn. o znaczeniu ,,jestesmy studentami, jestescie ...” sa podane
z orzecznikiem w l.mn. danesju-ha-y-im (!), co teoretycznie jest mozliwe, ale
tylko w przypadku gdy orzecznik jest okreslony (paralela do angielskiego:
we are the students). Zwyklym odpowiednikiem polskiego ,,jestesmy stu-
dentami” jest tylko danesju(-y)-im (lub danesju hastim) z orzecznikiem w
l.poj. ().

Tuz po tych przykladach (wciaz na s. 141) dla zilustrowania sytuacji, w
ktérej przed formami budan stoi wyraz zakoriczony na -e podane sa formy
perfecti czasownika zordan ,jes¢” (a wiec formy, w ktérych budan nie jest
copula), w dodatku z bledem ortograficznym (brak niemego ,vav’-u po
literze ,,x”).

Na poprzedniej stronie (140) niezrecznosci wystepuja z kolei w pol-
skich odpowiednikach: grupie malek and winno odpowiadaé polskie ,oni
sa krélami” (a nie: oni sa krélem). Réwniez 2 os.l.mn. malek id to ,,jeste-
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$cie krolami” lub ,,pan jest krélem” raczej niz podany odpowiednik ,,jestes
panie krélem”.

Nieporozumieniem jest nastepujace zdanie z paragrafu poswieconego
partykulom przeczacym (s. 139): ;W jezyku kolokwialnym partykute na
zastepuje partykula vdy: dam-e dar vdy nasin< naistid »prosze nie stac
przy drzwiach«”. Przeciez partykula ne najwyrazniej tu wystepuje (na-s-
in). W jezyku potocznym istotnie zamiast istddan ,stawac, zatrzymywac
sie” uzywa sie formy z przedrostkiem vd, np. vd-ys ,,stan, zatrzymaj sie”
(<vd-ist) ale va bynajmniej nie jest partykula i wcale przedrostek ten nie
zastepuje partykuly przeczacej na.

Na stronie 163 zaskakuje zdanie: ,Uzycie prefiksu mi- w czasie tera-
Zniejszym w czasownikach zlozonych nie jest bledem”. Alez to jest wrecz
norma, wyjatkowo tylko moze owego prefiksu nie by¢, mianowicie wtedy,
gdy czescia werbalna, czasownika zlozonego jest dastan ,,mie¢”, np. dust
ddaram ,kocham?”.

Pare uwag o terminie ezafet. W tradycji polskiej (patrz np. Encyklope-
dia jezykoznawstwa ogdlnego, 1993) uzywa sie raczej formy izafet opartej
na tureckiej wymowie, ezafet jest hybryda utworzona z formy tradycyjne;j
i perskiej formy wymawianej obecnie ezdife (wyraz arabski o pierwotnym
znaczeniu ,polaczenie”).

Sprawa samego terminu jest jednak nieistotna. Chodzi mi o jej znacze-
nie. B. Skladanek rozumie pod izafetem cata konstrukcje obejmujaca trzy
elementy: wyraz okreslany, morfem -e (niektérzy wlasnie ten morfem tylko
nazywaja izafetem) oraz postponowany wyraz okreslajacy. Mozna sie z tym
zgodzi¢, sami Iranczycy tez nieraz tak wiasnie, szeroko, rozumieja termin
ezdfe. Ale w recenzowanej ksiazce nie zawsze panuje w tej kwestii konse-
kwencja, skoro np. na s. 67 stosowane sa réwniez sformutowania , polaczenie
ezafetowe” i , konstrukcja ezafetowa” dopuszczajace inne, wezsze rozumie-
nie izafetu jako samego tylko wyktadnika determinacji.

Niezbyt szczesliwe jest uzywanie przez autora terminu ,lacznik ezafe-
towy” albo czasem tylko ,lacznik” w odniesieniu do morfemu -e, o ktérym
mowa. Przez ,lacznik” zwykle rozumie si¢ w polskich tekstach jezykoznaw-
czych copule. Réwniez w omawianej ksiazce na s. 207 wyraz ,tacznik” uzyty
jest w znaczeniu copuli (na szczescie termin ,,copula” dodany jest w nawia-
sie). Brakuje tu wiec konsekwencji.

Niedoktadnie sformutowana jest zasada uzycia wymienionego wyzej mor-
femu -e (wole za Encyklopediq jezykoznawstwa ogdlnego nazywaé go trady-
cyjnie izafetem) w jednym z akapitéw s. 64: ,,Rodzajnik zastepuje tacznik
(=izafet, A.P.) w funkcji gramatycznego wyktadnika determinacji, jednak
jesli rodzajnik stoi przy czlonie okreslanym (winno by¢: okreslajacym —
A.P.), tacznik pozostaje”. Towarzyszacy temu przyklad jest zty: wyrazenie
sazteman-i bank, dostownie , (jakas) budowla bank” (przeklad méj, A.P.)
jest bledne. Rodzajnik moze ,zastepowac” izafet -e a Scidlej staé na jego
miejscu bez reprezentowania jednak jego funkcji, tylko przed nastepujaca,
przydawka przymiotna, a nie rzeczowna (bdnk). Nastepny przyktad jest juz
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dobry: ketab-i jaleb ,(jakas) ciekawa ksiazka”. Jest to konstrukcja rzadsza,
literacka, mniej wyrazna z racji braku izafetu (czysta skladnia przynalez-
nosci) niz zwykla konstrukcja ketab-e jaleb-i z izafetem po rzeczowniku i
rodzajnikiem (wykladnikiem nieokreslonosci) po przymiotniku.

W rozdziale poswieconym konstrukeji izafetowej (s. 60-68) nie zostal
wyraznie wyodrebniony i scharakteryzowany jeden z gléwnych typdéw zna-
czeniowych tej konstrukcji, mianowicie zwiazek wyrazu okreslanego z przy-
dawka rzeczowng zwana, apozycja (po polsku w tym samym przypadku
co podstawa lub nieodmienna). Przyktady tego typu przydawki sa wpraw-
dzie podane na s. 67 w punkcie b (m.in. Sahr-e tehran ,miasto Teheran”),
ale mylnie pod punkt poswiecony patronimikom (s. 66) trafit ... Omar-e
Xayyam (w polskiej pisowni Omar Chajjam). Ten wybitny poeta nie byl,
jak pisze B. Sktadanek, synem Chajjama, lecz sam nosit ten przydomek
oznaczajacy ,wytworce namiotéw” (a wiec réwniez apozycja).

W paragrafie poswigconym postpozycji -rd (s. 81) czytamy: ,, Wyklu-
czaja uzycie postpozycji -rd zaimki ée »co«, kas »ktos« ... np. ée $od? »co
sie stalo?«” (koniec cytatu). Alez ¢e w tym zdaniu jest podmiotem, wiec
problemu uzycia czy pominiecia postpozycji -rd, wyktadnika (okreslonego)
dopelnienia blizszego w ogdle tu nie ma. Chodzito zapewne o przyktad typu
¢e gofti ,,co powiedziates?”, w ktérym istotnie -rd nie wystepuje.

Na stronach 92-3 do przystowkéw zaliczone sa niektore przyimki. Przy-
ktady nie pozostawiaja watpliwosci, ze chodzi o przyimki: Zambil zir-e miz
ast ,Koszyk jest pod stotem”.

Bledy wystepuja takze w paragrafach poswieconych formom archaicz-
nym uzywanym w jezyku epoki klasycznej (X-XV w.). Oto np. na stronie
169 w opisie optatiwu czytamy: , Tryb ten tworzymy od T'T (=tematu te-
razniejszego) dodajac sufiks - bezposrednio do tematu albo po konicéwce
osobowej 3 0s.1.poj.”. W pierwszym wypadku nie tyle chodzi tu o sufiks, co o
wzdtuzenie samogloski w konicowce -ad<-dd, np. nesin-dd ,,oby usiadl, niech
usiadzie” odpowiadajace tozsamemu etymologicznie wzdluzeniu w greckim
coniunctiwie (o sufiksie mozna by méwié tylko w odniesieniu do epoki bar-
dzo archaicznej). Natomiast -d@ podane w przykladach na tejze stronie 169
nesin-ad-a, bin-ad-a moze faktycznie, m.in., nadawac znaczenie optatywne,
ale etymologicznie jest to inny morfem, prawdopodobnie tzw. alef-e neda
czyli sufiks wokatywny, ktéry wystepuje rowniez w cytowanej przez B. Skla-
danka na nastepnej stronie (170) formie bad-a ,niech bedzie, oby byl” por.
H. Jensen, Neupersische Grammatik, 1931, s. 150-2 (Prekativ).

Pomytkowo tlumaczy autor wymienione wyzej formy nesin-dd i bin-dad
jako ,,oby$ usiadl”, ,,oby$ ujrzal”, cho¢ sam zaznacza wczesniej, ze chodzi
o 3(!) os.l.poj. Formy nesin-ad-a, bin-ad-d (tak samo blednie tlumaczone
przez 2 osobe!) sa formami 3 os.l.poj. mogacymi istotnie mie¢ znaczenie
optatywne ,,oby usiadl”, , oby zobaczyl”.

Niedokladnie zostal przedstawiony sufiks -i tworzacy wedlug B. Skla-
danka imperfectum w jezyku archaicznym (s. 153) obok prefiksu mi-. W
rzeczywistodci chodzi tu o tzw. ya-ye sart (=,1” warunkowe), ktére we wcze-
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snym jezyku nowoperskim mialo znaczenie warunkowe, z czasem zagubione,
por. H. Jensen, op.cit., s. 143-4.

Niekonsekwentnie podchodzi B. Skladanek do kategorii strony czasow-
nika perskiego. Na stronie 170 stusznie pisze, iz ,strone bierng wyraza kon-
strukcja, w ktdrej na pierwszym miejscu stoi imiestéw czasu przesztego ko-
niugowanego czasownika ...”. W materiale ilustracyjnym na nastepnej stro-
nie wystepuje jednak tylko jeden przyklad passivum zgodny z powyzsza
definicja (orzeczenie ma w nim postaé: dide Sode ast ,,zostal zobaczony”).
W pozostalych zdaniach mamy czasowniki zlozone zawierajace jako element
werbalny czasownik Sodan ,,stawac sie”, np. tarjome Sodan ,,zostaé przettu-
maczonym”. Ich znaczenie jest faktycznie bierne, ale sa to odrebne jednostki
leksykalne, a nie passivum, poniewaz nie zawieraja one formy imiestowowej
(!): tarjome to rzeczownik o znaczeniu ,tlumaczenie”.

Nie jest wolny od bledéw rozdzial poswiecony fonetyce i pismu. W ta-
beli spéigltosek na stronie 27 nie wystepuje ,,h”, podczas gdy na stronie 30
w opisie spodlglosek ,h” wystepuje, tyle ze z blednymi okresleniami: ,,tyl-
nojezykowa, twarda, dZzwieczna”. Perskie ,,h”, tak samo jak angielskie czy
niemieckie, to spolgloska bezdZwieczna i krtaniowa (tylnojezykowe jest pol-
skie ,,ch”). Do spélglosek krtaniowych okreslenie ,,twarda” w ogdle sie nie
stosuje.

W wymienionej tabeli na stronie 27 dwa razy wystepuje ,,g”: wsréd
spolgtosek srodkowojezykowych i wsréd tylnojezykowych. Dlaczego akurat
fonem /g/ jest tu reprezentowany przez swe dwa warianty, a fonem uwu-
larny /q/, we Wprowadzeniu transkrybowany przez gamme, tylko przez je-
den wariant, cho¢ i ten fonem ma dwa mocno rézniace sie od siebie warianty
pozycyjne: bezdZzwigczny zwarty (w absolutnym naglosie i w przypadku ge-
minacji), o ktérym w opisie na s. 30 nie ma mowy, i diwieczny szczelinowy
(przede wszystkim w pozycji interwokalicznej).

W alfabecie na stronie 38 nazwa litery zal podana jest w formie dzal (7).
W nazwach liter uzyta zostala inna transkrypcja niz w tekscie gramatyki
(spolszczona).

W tabeli wartosci cyfrowych liter (s. 42) litera eyn jest umieszczona w
ztym miejscu: w rzeczywistoéci ma wartos$é¢ 70 a nie 9. W rezultacie siedem
nastepnych liter ma przesuniete wartosci.

Transkrypcja, ktéra w niniejszej recenzji stosuje, rézni sie nieco od trans-
krypcji uzytej we Wprowadzeniu, ale bynajmniej zasad tamtej nie kwestio-
nuje. Zauwazytem jednak niekonsekwencje: np. na stronie 65 ten sam wyraz
o znaczeniu ,polityczny” transkrybowany jest raz sidsi a raz siydsi. Ponadto
dla jasnosci wolalbym, wobec braku oznaczer sylab akcentowanych, kre-
skami odréznia¢ w transkrypcji sytuacje typu: mard-i (z nieakcentowanym
-1) ,,jaki$ cztowiek” od mardi (z akcentowanym -i) ,,mestwo”. B. Skladanek
w swej transkrypcji tej réznicy nie oddaje.

W stowie wstepnym ,,Od autora” (s. 12) w sposéb niejasny przedsta-
wione sa warianty stylistyczne wspélczesnego jezyka perskiego uzywanego w
Iranie, przy czym jako rézne poziomy potraktowane zostaly: jezyk potoczny
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i kolokwialny. Wedlug stownikéw jezyka polskiego oba wyrazy maja to samo
znaczenie. Wymieniona tu problematyka jest malo zbadana. Osobiscie opo-
wiadam sie za nastepujaca klasyfikacja pozioméw wspdlczesnej perszczyzny:
1) jezyk literacki pisany (archaizujacy), 2) jezyk literacki méwiony, oparty
na jezyku potocznym, 3) jezyk potoczny oparty na dialekcie teheranskim,
4) dialekt (teheranski lub inny lokalny). Gléwna, najwigksza cezura przy-
pada pomiedzy poziomem pierwszym a pozostalymi.

Sa bledy gramatyczne w przykladach (oprécz oméwionych wyzej). Np.
na stronie 147 mamy: Namitavdn az in rudzdne obur konad zamiast ... obur
kard ,,Nie mozna przej$¢ przez te rzeke”; strona 172: Momken ast namiravad
(winno by¢é Momken ast naravad) znaczy (po poprawce) ,,Mozliwe, ze nie
pbjdzie” a nie ,Mozliwe, ze nie przyjdzie”; strona 209: Ayd misavad dar
anja zabt-e sud (zamiast sowt) ham ta?mir konad (zamiast ... ta?mir kard)
,Czy mozna tam takze naprawi¢ magnetofon?”; strona 222: zdanie U bd
komak-e man savar-e tran kard ,, Wsiadl do pociagu z moja pomoca” winno
mie¢ na koricu Sod a nie kard.

Razi blad w tacifiskim terminie nomina instrumentalis (s. 186, 196) za-
miast nomina instrumenti. Wyraz komak ,,pomoc” (s. 97) nie jest wyrazem
arabskim rodzaju zenskiego, tylko prawdopodobnie zostal zapozyczony z
jezykow tureckich.

Na stronie 54 mamy forme l.mn. mo?allef-dat jakoby od wyrazu mo?allef
sautor”. W rzeczywistosci chodzi tu zapewne o l.mn. od wyrazu mo?allaf
»tekst; to, co zostalo zredagowane”. Na stronie 79 przyimek arabskiego
pochodzienia taht-e ,pod” ma w nawiasie blednie podane znaczenie ,,tron”;
pomytka, rodzimy wyraz o znaczeniu ,,tron” to tazt. Na stronie 83 w jednym
ze zdan mamy wyraz mast (z krétkim ,,a” zaréwno w tekscie oryginalnym
jak i w transkrypcji) zamiast mdst. Pierwszy wyraz znaczy ,,pijany”, drugi
jest nazwa napoju, o ktory wlasnie w danym zdaniu chodzi.

Arabski wyraz montazer nie znaczy ,czekanie” (s. 114) ani ,obserwu-
jacy” (s. 243) tylko ,,oczekujacy”. Perskie czasowniki tez sa czasem blednie
ttumaczone: rasidan nie znaczy ,,wysyta¢” (s. 134) tylko ,,dochodzi¢, docie-
ra¢, dojezdzac”; réwniez sepordan w tabeli czasownikéw nieregularnych na
s. 246 nie znaczy ,,otrzymywac” a wrecz przeciwnie: ,, przekazywac, dawac”.
Na tejze stronie blednie napisany (i przetranskrybowany) jest czasownik fe-
riftan ,oszukiwac” (z bledem: feriztan).

Na stronie 202 przy czasowniku oftddan ,padac” jako temat terazniejszy
pomytkowo podany jest temat terazniejszy czasownika , widzie¢”: bin. Cza-
sownik zadan (s. 201) znaczy ,uderzaé¢” a nie ,i$§¢”. Tamze sigar kasidan
»pali¢ papierosa” przetlumaczone zostalo jako ,krzyczeé” (7). Na stronie
191 wyraz aldge ,,zainteresowanie” jest thumaczony niezbyt dokladnie przez
»blisko$¢”, a przy tym napisany z dwoma bledami ortograficznymi w pismie
arabskim (i jednym w transkrypcji: aldge).

Niektore literéwki sa, irytujace, np. na s. 180 kilkakrotnie powtarza sie
transkrypcja zon- zamiast zdn- w formach czasownika zdndan ,,czytaé”.
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Razi réwniez kilka przypadkéw blednej pisowni (w oryginale i w transkryp-
cji) wyrazu dosmani ,wrogosc¢” (s. 224, 232: dusmani).

Nie wiem, czy tylko korekte wini¢ mozna za blad w thumaczeniu zdania:
Ce beravid ¢e naravid farq namikonad (s. 230), ktére zostalo oddane przez:
»,Nie ma rdéznicy, czy pan by (?!) przyjdzie, czy pan nie przyjdzie”. W
zdaniu tym uzyty jest czasownik raftan, ktéry znaczy ,,i$¢. odchodzié” a
nie ,przychodzi¢”. Partykuta ,by” w polskim ttumaczeniu jest oczywiscie
niepotrzebna.

W tabeli przedstawiajacej arabskie elementy gramatyczne tez sa bledy:
entezab ,,wybor” (a nie ,wybory”) to masdar VIII klasy a nie VII (s. 243);
imiestéw bierny III klasy (s. 244) winien by¢ przetranskrybowany mozdtab
a nie mazxdtab ,,osoba, do ktdrej sie mowi”.

W stowniczku terminéw gramatycznych brakuje (w czesci polsko-
perskiej) haset ,,podmiot, orzeczenie” (a jest ,,dopelnienie”); czas przeszly
dlugotrwaly (imperfectum) to po persku mdzi-ye mostamerr a nie mdzi-ye
mostam (w zapisie pismem arabskim na s. 251). W, Cytowane;j literaturze”
nie ma pozycji Wis, chociaz w tekscie pracy kilkakrotnie wystepuje. Arty-
kutu J.A. Boyle’a The changes of meaning... (s. 259) nie ma w podanym
roczniku czasopisma JRAS.

Nie sa to bynajmniej wszystkie bledy recenzowanej ksiazki, w ktéra prof.
B. Skladanek wlozyl niewatpliwie sporo pracy. Jest wiele ciekawych przy-
kladéw, niektére spostrzezenia, np. na temat stopniowania przymiotnikéw
arabskich (s. 90-1), sa godne uwagi, jednakze cato$¢ robi wrazenie ksiazki
napisanej i wydanej niestarannie (literéwek jest sporo). Znaczna liczba
btedéw, ktérych dalsze wyliczanie zajetoby zbyt wiele miejsca, obniza w
istotnym stopniu wartos¢ Wprowadzenia. Mozna byto temu zaradzi¢, gdyby
Wydawnictwo Akademickie Dialog ksiazke prof. B. Sktadanka przed dru-
kiem skierowato do recenzji. Szkoda réwniez, ze autor nie uwzglednit mojej
recenzji (Biuletyn PTJ, zesz. XLIL, 1989, s. 169-174) ze swej Gramatyki
Jjezyka perskiego z 1984 roku. Wigkszos¢ bltedéw tam wskazanych zostata
niestety powtdrzona w omawianym tu Wprowadzeniu do gramatyki jezyka
perskiego.
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Zrédlem inspiracji omawianego tomu studidow, zawierajacego 20 arty-
kutéw autorskich, sa zjawiska jezykowe zwiazane z komunikowaniem przez
mowiacego, ze fakty, o ktérych informuje, nie sa mu dane poprzez obserwa-
cje bezposrednia. Mimo $wiadomosci, ze kazdy jezyk posiada $rodki, za
pomoca ktérych sygnalizuje sie takie tresci, autorzy koncentruja uwage
na tych jezykach, w ktérych dochodzi do ich gramatykalizacji, a wiec w
ktérych system obliguje méwiacego do zaznaczania stosunku do przeka-
zywanej informacji poprzez wskazanie charakteru zrédta. Problematyka ta
byta w przesziosci (juz od XIX w.) obecna, zwlaszcza w pracach tych jezy-
koznawcow, ktorzy stykali sie z istnieniem w pewnych jezykach (np. w tu-
reckim, bulgarskim, tadzyckim) specyficznych form werbalnych, ktérych
funkcja wykraczata poza znane im wartosci modalno-temporalne. Redaktor
tomu, Z. Guentchéva, ustosunkowujac si¢ do majacych juz pewna tradycje
terminéw, jak non-evidential, distantif, présomptif, admiratif, stosowanych
dla okreslenia superkategorii, zbudowanej na opozycji obserwacja bezposre-
dnia / posrednia, podkresla, ze proponowany termin médiatif bardziej ogdl-
nie niz inne charakteryzuje analizowang kategorig, nie jest skoncentrowany
na cechach wylacznie jednej z mozliwych jej podkategorii (s. 13). Jednocze-
$nie zwraca uwage na to, ze kategoria ta skupiona jest wokét trzech wartosci
podstawowych, jakimi sa: wtérny przekaz informacji (na podstawie cudzej
relacji), informowanie o faktach na podstawie wnioskowania z konstatacji
dotyczacej obserwowanego stanu (l'inférence), wyrazanie zdziwienia przy
konstatacji faktu (s. 16). Istotnym komponentem semantycznym wypowie-
dzenia mediatyzowanego jest postawa nadawcy wobec przekazywanej infor-
macji, charakteryzujaca si¢ pewnym dystansem wobec faktéw, o ktérych
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méwiacy informuje, a dystans ten moze by¢ stopniowany. To nacechowanie
pozostawia jednak wypowiedzenia poza opozycja prawda / falsz (por. ,les
degrés de distance qui peuvent étre dégagés laissent généralement 1’énoncé
en dehors de toute assignation en vrai ou en faux” (s. 11). Nalezy zgodzié
sie z Z. Guentchéwa, ze omawianym w ksiazce zjawiskom nie poswiecano
dostatecznie wiele uwagi. Nie zostaly one do tej pory szczegétowo rozpo-
znane w szerszej skali, a wydaje sie, ze wiedza o nich jest niezwykle istotna
dla adekwatnego opisu poszczegdlnych systemow jezykowych, zwlaszcza zas
moze ona wnies¢ istotne elementy do wiedzy o cechach predykacji i nawet
wplywac na jej modelowanie.

Zakres badania, biorac pod uwage ilos¢ analizowanych w tomie jezy-
kéw i ich réznorodnosé typologiczna, jest ogromny, a wiec uwzgledniono:
(1-2) bulgarski (zanalizowany przez Z. Guentchéwa i J. Feuillet), (3) per-
ski (G. Lazard), (4) albariski (J.-L. Duchet i R. Pérnaska), (5) ormian-
ski (A. Donabédian), (6) jezyki Nepalu (B. Michailovsky), (7-8) turecki
(M. Meydan oraz M. Bastiirk, L. Danon-Boileau, M.-A. Morel), (9) jezyki
uralskie (J. Perrot), (10) jezyki ugro-finskie — estonski, firiski i jezyk samo-
jedzki (M.M.J. Fernandez-Vest) (11) koreariski (In-bong Chang), (12) dia-
lekty tybetanskie (N. Tournadre), (13) dialekty Syberii wschodniej (F. Ja-
cquesson), (14) dialekty eskimoskie (P. Mennecier, B. Robbe), (15) jezyki
Indian Kolumbii Brytyjskiej w Kanadzie (P. Jacobs), Ameryki Poludniowej
— (16) keczua (G. Taylor) oraz (17) caxinaua (rodzina jezykowa Pano w
dorzeczu Amazonki — E. Camargo). Artykuly poswiecone tym jezykom,
w ktérych badane wartosci semantyczne przejawiaja sie w sposéb zgrama-
tykalizowany, zgrupowane zostaly w dwoch rozdzialach, a kryteria klasyfi-
kacyjne maja charakter gtéwnie formalny. Rozdzial 1 (8 artykutéw — por.
wyzej 1-8) obejmuje takie systemy, w ktérych obserwuje si¢ bliskos¢ for-
malna miedzy srodkami przekazujacymi tresci mediatywne a perfectum; w
rozdziale I (9 artykuléw — por. wyzej 9-17) zaprezentowano jezyki, w
ktérych przy analizowaniu funkcji mediatywnych uwzgledni¢ nalezy cza-
sowniki positkowe, sufiksy i partykuly. Rozdzial III (3 artykuly) zawiera
2 artykuly dotyczace pewnych probleméw teoretycznych opisu mediatiwu
(P. Ramat oraz P. Dendale i W. De Mulder), a takze artykul o funkcji
renarratywnej leksemu jakoby w jezyku rosyjskim (E.V. Rakhilina).

Wiekszos¢ autoréw nawiazuje do ustaleri teoretycznych i prac Z. Guen-
tchéwej, czerpiacej z badan i inspiracji G. Lazarda, ktéry w 1959 r. zapropo-
nowal termin médiatif dla trybu, ktéry rozwinat sie w tadzyckim z perfec-
tum. Jednak poszczegdlne opracowania réznia sie, jesli chodzi o stosowana,
terminologie. Niektérzy autorzy nawiazuja do tradycji R. Jakobsona, bez-
posrednio lub posrednio, inni wykorzystuja takze terminy majace w opisach
poszczegdlnych jezykdw pewng tradycje. I tak J.-L. Duchet i R. Pérnaska
stosuje termin admiratif w odniesieniu do albanskiego, B. Michailovsky —
Iinférentiel w odniesieniu do jezyka Nepalu. Poszczegdlnych autoréw taczy
jednak dazenie do uwzglednienia podejscia wiodacego w obrebie tomu —
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do wyodrebnienia tych srodkéw jezykowych, ktérych funkcje mozna taczyd
z formutowanymi przez 7Z. Guentchéwa cechami mediatiwu.

Opracowania reprezentuja wiec typ analizy przebiegajacej od formy do
tresci. Trzeba podkresli¢, ze zadanie, ktdre staneto przed poszczegdlnymi
autorami, nie mialo tego samego stopnia trudnosci, a szczegétowos¢ opiséw
nie sytuuje sie¢ na tym samym poziomie. Zrédlem tych réznic jest gtéwnie
stan badan poszczegdlnych jezykéw w zakresie opisywanej problematyki:
jedne z nich (np. bulgarski czy turecki) sa juz do$é szczegélowo rozpoznane,
wiedza o innych (np. dialektach eskimoskich, czy caxinaua), co podkreslaja
niektérzy autorzy, jest nieporéwnywalnie mniejsza, a w niektérych wypad-
kach (jak np. dialektéw Kamczatki, ktére zanikly pod wptywem kolonizacji
rosyjskiej) nie moze byé juz powiekszona. Warte podkreslenia jest takze
to, ze czeS¢ analizowanych jezykéw to systemy skodyfikowane, niektére
opisy dotycza jednak grup dialektéw skladajacych sie z mikrosysteméw,
w ktérych jak wiadomo niezwykle trudno jest uchwycié zaréwno inwentarz
form, jak caty zbiér ich funkcji. Biorac pod uwage te réznice i uwzglednia-
jac niezwykle zréznicowane systemy, ktérym poswiecone sa opracowania,
a nieraz takze bardzo skomplikowane funkcje pelnione przez analizowane
formy i ich relacje do innych elementéw systeméw temporalno-modalnych,
trzeba stwierdzi¢, ze lektura tomu wymaga od czytelnika duzej erudycji
i nie nalezy do fatwych. Jednoczesnie jednak lektura ta dostarcza wiele
wiadomodci i prezentuje bardzo ciekawy obraz zjawisk, o ktérych wiedza
jezykoznawcéw do dzi§ nie jest pelna.

Niewatpliwym wkiadem zespolu autorskiego w wiedze o gramatykaliza-
cji badanej kategorii jest zebranie ogromnego materiatu faktograficznego
i préba jego ogladu zgodnie z przyjeta perspektywa badawcza. Wydaje
sie, ze praca pozostawila jednak wsréd czlonkéw zespotu autorskiego pe-
wien niedosyt, wyrazony w przedmowie redaktorskiej, a zwiazany gléwnie
z tym, ze nie zaprezentowano opisu zupelnie konsekwentnego — tak pod
wzgledem terminologicznym, jak i metodologicznym; uznano za przedweze-
sny takze taki opis, ktéry méglby prowadzi¢ do wnioskéw typologicznych.
Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem redaktora naukowego tomu, ze przedsta-
wiona praca jest pewnym etapem, ktéry w przyszloéci moze doprowadzié
do takich wnioskow.

Poszczegdlne opracowania, nieraz bardzo szczegétowe, wydobywaja z
materiatu jezykowego wiele istotnych faktéw i probleméw; z pewnoscia beda,
nasuwad czytelnikowi szczegélowe uwagi, nieraz polemiczne zaréwno w war-
stwie materialowej (zwlaszcza wéréd waskich specjalistéw), jak i w zakresie
probleméw ogdlniejszych. Lektura zmusza jednak do zastanowienia sie nad
pewnymi podstawowymi rozstrzygnieciami i do tej sfery w dalszej czesci
recenzji sie ogranicze.

Przyjeta przez zespél autorski definicja mediatiwu nasuwa pewne wat-
pliwosci. Tak wiec wydaje sie, ze niedostatecznie ostro zarysowane sa gra-
nice kategorii. Wprawdzie zalicza si¢ ja do srodkéw jezykowych realizu-
Jacych modalnos¢ epistemiczna, ale nie jest jasne, za pomoca jakich kryte-
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riéw mozna okresli¢ w sposéb nie wzbudzajacy watpliwosci funkcje media-
tywna. Eksplicytne okreslenie struktury semantycznej zdan, ktérym mozna
przypisal ceche mediatywnosci, przy uzyciu pewnych elementarnych, obli-
gatoryjnych wartoéci semantycznych, pozwoliloby spojrze¢ na te proble-
matyke w bardziej zobiektywizowany sposéb. Istotne wydaje si¢ na przy-
ktad wyréznienie tych predykatéw, odnoszacych si¢ do postawy méwiacego,
ktére decyduja o nacechowaniu mediatywnym zdania. Problem definiowa-
nia opracowywanej kategorii powraca w wielu opracowaniach — miedzy
innymi twérca terminu, G. Lazard, skupia si¢ na tej kwestii, formulujac
jej definicje. 1 to sformulowanie nasuwa pewne zastrzezenia. Traktujac me-
diativ jako kategorie formalno-funkcjonalna, zgramatykalizowana w postaci
form werbalnych, ktére stoja w opozycji do neutralnych form werbalnych,
G. Lazard stwierdza, ze formy mediatywne shuza, do komunikowania o fak-
tach ,non pas purement et simplement, mais médiatement”, to znaczy po-
przez posrednictwo wiedzy, ktéra méwiacy posiada i do ktdrej Zrédel odsyla.
Zbiér podkategorii, wsréd ktérych wymienia: a) odsylanie do zZrédta infor-
macji innego, niz méwiacy, b) wnioskowanie i ¢) zaskoczenie stwierdzanym
stanem, pozostawia jednak otwarty — formy mediatiwu moga zaznaczac
stosunek mediatywny moéwiacego jeszcze w inny sposob (,de toute autre
maniére”). Formy mediatiwu realizuja bowiem zdaniem G. Lazarda war-
tos¢ abstrakcyjna, ktora implikuje tylko istnienie czynnika posredniczacego
(»une médiation” — por. s. 28).

Definicja kategorii ma wiec charakter klasycznie strukturalny i skoncen-
trowana jest na wskazaniu inwariantu semantycznego. Niektérzy autorzy
(jak np. A. Donebédian, M. Meydan, N. Tournadre, J. Perrot) odnosza sie
zreszta do problemu réznorodnosci tresci objetych obserwacja i trudnych
do wyznaczenia granic kategorii, ktéra wykazuje pokrewieristwo z mnyrm
kategoriami i zaleznos¢ od nich, jak kategoria aspektu, osoby, modalnoéci i
temporalnosci.

Ukierunkowanie badania od plaszczyzny formy do tresci i niejasnosé
granic semantycznych kategorii powoduje, ze zakresy opisu zjawisk jezyko-
wych bywaja rézne. Uzaleznione jest to gléwnie od tego, jakie tresci uznane
za ,klasyczne” dla mediatiwu sa w danym jezyku formalnie zaznaczone
oraz od tego, jakie funkcje pelnia wyodrebnione w ten sposéb érodki jezy-
kowe. Konsekwencja tego podejscia jest to, ze w niektérych wypadkach opis
obejmuje funkcje, ktére wydaja sie wykraczaé juz poza granice mediatiwu
sensu stricto (poza zakreslony w definicji inwariant semantyczny). Naleza,
do nich na przykiad komponenty tresci wskazujace na stany wewnetrzne
mowiacego, uczucia czy doznania (jak np. nacechowane za pomoca form
admiratiwu albariskie zdania z predykatami odnoszacymi sie do doznan
moéwiacego, zwlaszcza negatywnych (35), czy tez w caxinaua wyspecjalizo-
wanie sufiksu, ktérego dystrybucja obejmuje zaréwno zdanie zawierajace
»dystans”, jak tez takie, w ktérych komunikuje si¢ o doznaniach fizycznych
moéwiacego, badZ tez o obserwowanych przez niego faktach — sa to np. od-
powiedniki franc. Il pleut. / Les eauz du fleuve montent. / Il fait chaud.
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(281-282). Obserwowane s3 wypadki wypelniania przez $rodki jezykowe
funkcji z definicji mediatywnych obok funkcji ekspresywnych lub na przy-
ktad funkcji komunikowania faktu w sposéb ogdlny (d’une maniére générale
— por. 281). Oczywiscie kazdy z systemow charakteryzuje sie wlasciwymi
dla siebie opozycjami form (np. form werbalnych czy sufikséw). Istotne
moze by¢ takze i to, ze jezyki moga w rézny sposob hierarchizowaé¢ kompo-
nenty semantyczne zawarte w wypowiedzeniu i w r6zny sposob je wyrazac
— na te zjawiska zwracaja uwage na przyklad P. Ramat i P. Jakobs. Ten
ostatni podkresla, ze obserwuje si¢ w jezykach dwa podstawowe typy strate-
gii: uprzywilejowanie Zrédet informacji lub zorganizowanie jej wokét stopni
pewnosci (252).

Nastepnym zagadnieniem, ktére jak si¢ wydaje, nie zostalo jednoznacz-
nie rozstrzygniete, jest osadzenie analizowanej kategorii w okreslonym mo-
delu struktury semantycznej zdania. Problemem niezwykle waznym wydaje
sie tu stosunek do modalnosci, gléwnie za$ relacja do asercji. I w tym wy-
padku przyjete podstawy teoretyczne przesadzaja niejako arbitralnie, ze
tresci mediatywne sytuuja si¢ po stronie zdan asertorycznych. W formu-
lowanych wielokrotnie w poszczegdlnych opracowaniach definicjach media-
tiwu akcentowany jest rys semantyczny dystansu mdéwiacego wobec praw-
dziwosci informacji, czesto stwierdza sie, ze informacja ta komunikowana
jest jako neutralna pod wzgledem prawdziwosciowym — ani falszywa, ani
prawdziwa. Faktem jest, ze w zdaniach zawierajacych predykaty drugiego
stopnia zdanie realizujace argument predykatywny znajduje si¢ poza aser-
cja, problemem jest jednak, czy rzeczywiscie analizowane struktury zda-
niowe zawieraja w swej strukturze semantycznej predykat odnoszacy sie do
postawy moéwiacego wzgledem prawdziwoséci (a wigc predykat modalny),
ktory przesadza o ich asertorycznym charakterze. I w tym wypadku czy-
telnikowi brakuje okreslenia kryteriow, ktére wydzielaja zbidér zdan aser-
torycznych, ewentualnie kryteridw, zgodnie z ktérymi jednoznacznie prze-
sadza si¢ o takim charakterze zdan mediatywnych, ktéry nie przekracza
granicy hipotetycznosci.

Wydaje sie, ze kryteria takie mozna wskazac przenoszac analize na po-
ziom calej struktury semantycznej zdania i tylko precyzyjna analiza na
tym poziomie pozwolitaby je wskazac. Podkreslany wielokrotnie rys seman-
tyczny dystansu rodzi u czytelnika watpliwosci, czy z niektérymi przynaj-
mniej strukturami nie nalezy wiazac takiego stosunku méwiacego, ktéry lo-
kuje sie po stronie hipotetycznosci. Niektorzy autorzy wskazuja zreszta, ze
przy charakterystyce pewnych struktur pojawia sie znaczenie niepewnosci,
watpliwosci, sygnalizujg zawieranie si¢ w strukturze zdania takich tresci, jak
wydaje sie (semble-t-il) — por. np. uwagi P. Jakobs’a, M.M.J. Fernandez-
Vest, czy B. Michailovsky. P. Ramat, analizujac podtyp zdan, ktérych
strukture esplikuje jako 1) Allegedly P, 2) Reportedly P, 3) Supposedly P,
4) Evidently / apparently / manifestly P (P =John has already left — 287
i nast.), jednoznacznie stwierdza, ze w wypadkach 1-3 pojawia sie zastrze-
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zenie prawdziwosci, a w 4) wartos¢ prawdziwosciowa nasila sie w ramach
pewnego continuum (por. 294).

Uszczegolowiajac nieco ten problem mozna polemizowaé z teza, ze bul-
garskie zdania wyrazajace zdziwienie, zaskoczenie, typu Tu cu b6una 6oana!
stanowia zdania asertoryczne, badz tez sa neutralne pod wzgledem prawdzi-
wosciowym, w wielu opisach zreszta admirativus sytuuje sie jako stojacy
w opozycji modalnej do indicatiwu. Opis ukierunkowany od tresci zda-
nia ku formie, a wigc szczegétowa analiza cech semantycznych struktury
zdan admiratywnych, pozwala udowodni¢ zawieranie si¢ w niej nacechowa-
nia co do hipotetycznosci — przypuszczenie w nich zawarte wiaze sie ze
stanem mentalnym przypuszczenia, poprzedzajacym stwierdzenie (asercja)
stanu faktycznego. Podobnie szczegélowa analiza funkcjonowania bulgar-
skich form narratywnych, a zwlaszcza dopuszczalnosci / wykluczania pew-
nych kontekstéw, pozwala na sformutowanie cech struktury semantycznej
zdan renarratywnych, nacechowanych formalnie za pomoca, tych form. O
tym, ze zdania takie nacechowane sa co do prawdopodobiefistwa, §wiadczy
niegramatycznos¢ struktur typu *IIpednoaazam, we moti ce pasboasa. /
*Toti moxwce bu ce pasboasa. (por. tez analogiczne zjawisko w polskich od-
powiednikach takich zdan, w ktérych renarracja komunikowana jest za po-
moca, Srodkéw leksykalnych: *Przypuszczam, ze on jakoby sie rozchorowal.
— *On chyba jakoby sie rozchorowat. Dewiacyjno$é tych zdan opiera sie
na pewnej redundancji senséw (a nie sprzecznosci, bo niewatpliwie chodzi
tu o dy%tdns”) Nasuwa sie potrzeba wyrdznienia renarracji nienacecho-
wanej i nacechowanej modalnie (choc stoplen zastrzezenia moze by¢ rézny
w obrebie jednego jezyka i moze réznié wykladnlkl roznych systeméw jezy-
kowych). Test ten zreszta pozwala wnies¢ $wiatlo do specyfiki i odrebnosci
funkcjonalnej form bulgarskiego perfectum, ktére dopuszcza analogiczne
konteksty, por. np. IIpednoaazam, we mot ce e pasboasa. / Toli moxce bu
ce e pazboasa. Te i podobne fakty pozwalaja zreszta doéé scisle rozgrani-
cza¢ wystepowanie form narratiwu i perfectum. ktérych inwentarze form
czesciowo podlegaja w jezyku bulgarskim zjawisku synkretyzmu.

Nalezy podkredli¢, ze postulowane tu oczekiwania co do szczegbtowosci
analizy w odniesieniu do tak wielu tak réznych jezykéw sa bardzo trudne do
spelnienia. Niektére z zawartych w tomie opracowan wskazuja na niezwy-
kty stopieri skomplikowania systemu, jesli chodzi o gramatykalizacje tresci
odnoszacych sie do 7rédla informacji. Relewantne moze byé to, czy infor-
macja jest opinia, méwiacego, czy zbiorowosci stojacej poza nim, czy tez
jest to ogdlna konstatacja, nie wiazana jezykowo z zadnym Zrédlem. Pro-
blemem jednak pozostaje jednoznaczne odniesienie tych kategorii do ka-
tegorii modalnosci prawdziwosciowej oraz przyjecie pewnej hierarchii cech
relewantnych dla plaszczyzny semantycznej analizowanych zdan. W skali
ogolnej kierunek analizy od tresci ku formie pozwolitby na wnioski doty-
czace zakresu i sposobu gramatykalizacji badanych treéci w poszczegélnych
systemach, a wiec na wnioski typologiczne (badanie takie moze oczywiscie
dotyczy¢ wszystkich jezykéw, bez wzgledu na to, czy w danym systemie



RECENZIJE 167

wystepujq zgramatykalizowane §rodki dla wyrazania badanych tresci, czy
nie).

Wsréd wielu cennych szczegélowych analiz warto podkreslié te, w
ktérych autorzy przeprowadzaja bardziej szczegétowe badanie pewnych za-
gadnien. Nalezy do nich na przyklad préba sformalizowania w kategor-
riach temporalnych stosunku miedzy momentem uswiadomienia sobie przez
mowiacego pewnego stanu rzeczy i momentem nadawania komunikatu w
zdaniach mediatywnych w korearnskim (In-bong Chang) oraz analiza zdan
realizujacych podkategorie ,inférentiel” (P. Dendale, W. De Mulder). Pro-
blematyka ta, analizowana w perspektywie réznicy miedzy abdukcja, a de-
dukcja, otwiera kolejny niezwykle zlozony problem réznicy semantycznej
miedzy zdaniami, w ktoérych orzeka sie stan rezultatywny (np. przez uzycie
form perfektywnych) oraz zdaniami mediatywnymi, realizujacymi podkate-
gorie ,inférentiel”.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze recenzowana pozycja stanowi po-
wazny wklad w wiedze o sygnalizowaniu tresci, ktére niewatpliwie dotycza
podstawowych cech predykacji. Nie pozwala tez zapomnieé, ze rozstrzy-
gnigcia teoretyczne nie moga abstrahowac od nie zawsze dobrze rozpozna-
nych systeméw jezykowych o zaskakujacych nieraz cechach. Mimo braku
ostatecznych rozwiazan dla pewnych kwestii ksiazka ta otwiera szerokie
pole dla dalszych badan.
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LitLud — Literatura Ludowa. Wroclaw.

LH& LM — Language History and Linguistic Modelling: A Festschrift for Jacek
Fisiak on his 60th Birthday. Raymond HICKEY and Stanistaw PUPPEL (Edi-
tors). Trends in Linguistics: Studies and Monographs 101. — Berlin: Walter de
Gruyter & Co, 1997.

LMN — Lubelskie Materiaty Neofilologiczne. PTN. Lublin.

Logopedia — Logopedia. Lublin.

LOSP — Linguistic and Oriental Studies from Poznain. Poznan.

LPosn — Lingua Posnaniensis. Czasopismo poswiecone jezykoznawstwu porow-
nawczemu 1 ogélnemu. PTPN. Poznan.

LSP — Licensing in Syntaz and Phonolgy. Edited by Edmund GUSSMANN.
(PASE [Polish Association for the Study of English] Studies and Monographs
1). — Lublin: Wydawn. , Folium”, 1995.

Lud — Lud. Komitet Nauk Etnologicznych PAN. Wroclaw.

Meander — Meander. Miesiecznik poswiecony kulturze §wiata starozytnego. War-
szawa.

Mechanitka — Mechanika. Krakéw.

MSHum — Mazowieckie Studia Humanistyczne. MWSHP. Lowicz.

NHum — Nauki Humanistyczne. Krakéw.

Neophil — Neophilologica. Katowice.

Normalizacja — Normalizacja. Warszawa.

NowPsych — Nowiny Psychologiczne. Warszawa.

NTSL — New Trends in Semantics and Lezicography. [Acta Universitatis Umensis,
Umea Studies in the Humanities 127]. Eds. Henryk KARDELA and Gunnar
PERSSON. Proceedings of the International Conference at Kazimierz, Decem-
ber 13-15, 1993. — Umea: Swedish Science Press, 1995, s. 231.

Odra — Odra. Wroclaw.

ORP — Odrodzenie i Reformacja w Polsce. Instytut Historii PAN. Warszawa.

Onomastica — Onomastica. Pismo poswiecone nazewnictwu geograficznemu i oso-
bowemu. Krakéw.

OPR — Opuscula Polonica et Russica. L3dz.

OrbisLing — Orbis Linguarum. Legnickie Rozprawy Filologiczne. Legnica.

Orpheus — Orpheus. Journal of Indo-European and Thracian Studies. Sofia.

PamLit — Pamietnik Literacki. Czasopismo kwartalne po$wiecone historii i kry-
tyce literatury polskiej. Warszawa.

Phaenomena — Phaenomena. Kielce. )

PKI — Problemy komunikacyi interkulturowej: Jedna Europa — wiele jezykdw
¢ wiele kultur. Materialy z XIX Ogdlnopolskiego Sympozjum Instytutu Ling-
wistyki Stosowanej UW i Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowane;j,
Warszawa-Bemowo 17-19 lutego 1994 r. Pod red. nauk. Franciszka GRUCZY
i Krystyny CHOMICZ-JUNG. Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej.
Instytut Lingwistyki Stosowanej UW. — Warszawa: Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 1996, s. 203.

PKJP — Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Prace Komisji Jezykoznawczej.
Poznan.
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PKFK — Prace Komisji Filologii Klasycznej PAU. Oddzial w Krakowie. Krakéw.

PLC — Psychology of Language and Communication. Warszawa..

PNUS — Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Katowice.

PNCz — Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogocznej w Czestochowie. Czesto-
chowa.

Podegscia ... — Podejscia kognitywne w lingwistyce, translatoryce 1 glottodydakiyce.
Materialy z XX Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stoso-
wanej UW i Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej, Grzegorzewice 12-14
stycznia 1996 r. Pod red. nauk. Franciszka GRUCZY i Marii DAKOWSKIE]J.
Uniwersytet Warszawski, Instytut Lingwistyki Stosowanej. — Warszawa: Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1997, s. 182.

Polonica — Polonica. Instytut Jezyka Polskiego PAN. Krakéw.

Polonistyka — Polonistyka. Warszawa.

PorJez — Poradnik Jezykowy. Warszawa.

PPsB — Polish Psychological Bulletin. Warszawa.

PrFilol — Prace Filologiczne. Warszawa.

Principia — Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej.
Krakow.

PrRehabSpot — Problemy Rehabilitacji Spotecznej i Zawodowej. Warszawa.

PrzGlott — Przeglad Glottodydaktyczny. Warszawa.

PrzFiloz — Przeglad Filozoficzny. Warszawa.

PrzHum — Przeglad Humanistyczny. Warszawa.

Prz0r — Przeglad Orientalistyczny. Warszawa.

PrzPol — Przeglad Polonijny. PAN. Warszawa.

PrzPsych — Przeglad Psychologiczny. Warszawa.

Przyczynki ... — Przyczynki do metodologit ingwistyki. Pod redakcja Jerzego PO-
GONOWSKIEGO oraz Tadeusza ZGOLKI. Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Seria Jezykoznawstwo nr 21. — Poznan: Wydaw. Naukowe
UAM, 1996, s. 167.

PSCL — Papers and Studies in Contrastive Linguistics. Poznan.

PsWych — Psychologia Wychowawcza. Warszawa.

RF — Roczniki Filozoficzne. Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin.

RH — Roczniki Humanistyczne. Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin.

REKJL — Lédzkie Towarzystwo Naukowe. Rozprawy Komisji Jezykowej. Lodz.

RKJW — Wroclawskie Towarzystwo Naukowe. Rozprawy Komisji Jezykowej.
Wroclaw.

RKENP — Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych. PAN — Oddzial w Krakowie.
Wroctaw.

RNDKrak — Roczniki Naukowo-Dydaktyczne Wyiszej Szkoly Pedagogicznej
w Krakowie. Krakow.

RLubus — Rocznik Lubuski. LTN. Zielona Géra.

RO — Rocznik Orientalistyczny. Warszawa.

RTNW — Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Warszawa.

RozprNieme — Rozprawy Niemcoznawcze. Warszawa.

RuchFiloz — Ruch Filozoficzny. PTF. Torun.
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RuchLit — Ruch Literacki. Krakéw.

SAP — Studia Anglica Posnaniensia. Poznan.

SEC — Studia Etymologica Cracoviensia. Krakdw.

SGG — Studia Germanica Gedanensia. Gdansk.

SGP — Studia Germanica Posnaniensia. Poznan.

SFPS — Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej. PAN. Warszawa.

SIndol — Studia Indologiczne. Instytut Orientalistyczny UW. Warszawa.

SKJ — Semantyka a konfrontacja jezykowa. Pod redakcja Violetty KOSESKIE]-
TOSZEWEJ 1 Danuty RYTEL-KUC. Instytut Slawistyki PAN. — Warszawa:
Slawistyczny Osrodek Wydawniczy (SOW), 1996, s. 255.

SlAntigua — Slavia Antiqua. Czasopismo poswiecone starozytnosciom stowian-
skim. Poznan.

SIMerid — Slavia Meridionalis. Studia linguistica, slavica et balcanica. Instytut
Slawistyki PAN. Warszawa.

S510cc — Slavia Occidentalis. Instytut Zachodnio-Stowianski przy UAM. Poznan.

Sl0r — Slavia Orientalis. Komitet Slowianoznawstwa PAN. Warszawa.

SMZG — Studia i Materialy. WSP w Zielonej Gérze. Zielona Géra.

Socjoling — Socjolingwistyka. Instytut Jezyka Polskiego PAN. Krakéw.

SpotOtw — Spoleczenstwo Otwarte. Warszawa.

SprNar — Sprawy Narodowosciowe. Zaklad Badan Narodowo$ciowych PAN.
Poznan.

SPhChr — Studia Philosophia Christiana. ATK. Warszawa.

SPhP — Studia Phonetica Posnaniensia. An International Journal for Linguistic
Phonetics. Poznarni.

SPrHum — Stupskie Prace Humanistyczne. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Slup-
sku. Stupsk.

SRLT — Studia Romanica et Linguistica Thorunensia. UMK. Torun.

SRP — Studia Romanica Posnaniensia. UAM. Poznan.

SRSP — Studia Russica Posnaniensia. UAM. Poznan.

SSSW — Semantyczna struktura stownictwa ¢ wypowiedzi. Pod red. naukowa Re-
naty GRZEGORCZYKOWEJ i Zofii ZARON. — Warszawa: Wydaw. Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 1997, s. 213.

STC — Studia Turcologica Cracoviensia. Krakéw.

StNiem — Studia Niemcoznawcze/Studien zur Deutschkunde. Warszawa.

StZG — Studia Zielonogérskie. PTH w Zielonej Gérze. Zielona Géra.

Stylistyka — Stylistyka. Warszawa—Krakéw—-Opole.

SzkSpec — Szkola Specjalna. Warszawa.

Tekst ... — Tekst i jego odmiany. Zbiér studiéw pod redakcja Teresy DO-
BRZYNSKIEJ. — Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich
PAN, 1996, s. 144.

TD — Teksty Drugie. Teoria literatury — krytyka — interpretacja. IBL, PAN.
Warszawa.

TLP — Turkish Linguistic Post. Mainz.

UAJ — Ural-Altaische Jahrbuch. Neue Folge. Wiesbaden.
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Utopia ... — Utopia w jezykach, literaturach i kulturach Stowian. [Ksiega dedy-
kowana Profesorowi doktorowi habilitowanemu Kazimierzowi Polariskiemu]. T.
1.: Ze Swiadomosct utopyynej w refleksyi jezykowey. Pod. red. Emila TOKARZA.
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 1599. — Katowice:
Wydawnictwo US, 1997, s. 121.

ZbPolNiem — Zblizenia Polska Niemcy. UW. Wroclaw.

ZIN — Zagadnienia Informacji Naukowej. Warszawa.

ZKSK — 7 zagadnien kwantytatywnej semantyk: kognitywnej. Pod red. Jadwigi
SAMBOR. — Warszawa: ,Znak - Jezyk — Rzeczywisto$§é” — Polskie Towar-
zystwo Semiotyczne, 1997, s. 266.

ZNBydg — Zeszyty Naukowe Wyzsze] Szkoly Pedagogiczne) w Bydgoszczy. Byd-
goszcz.

ZNRz — Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogiczne] w Rzeszowie. Rzeszéw.

ZNUJ — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakdw.

ZNUQ — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego. Opole.

ZNUSzcz — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Szczecin.

ZNSiedl — Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach.
Siedlce.
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Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE CZLONKOW PTJ w r. 1998

5 czerwca 1998 r. w auli Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach
miato miejsce Walne Zgromadzenie Czlonkéw Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego. Zebranie prowadzita prof. dr hab. Ewa Rzetelska-Feleszko.
W imieniu organizatoréw Zjazdu Naukowego PTJ zebranych przywitat dr
hab. Marek Ruszkowski.

Program Walnego Zgromadzenia sktadal si¢ z nastepujacych punktéw:
1. Wspomnienie o zmartych czlonkach PTJ.

2. Wymienienie honorowych cztonkéw PTJ.

3. Wymienienie nowo przyjetych cztonkéw PTJ.

4. Sprawozdania: Zarzadu Gléwnego, Komisji Rewizyjnej i redaktora Biu-
letynu PTJ.

5. Dyskusja nad sprawozdaniami.

. Udzielenie Zarzadowi absolutorium.

. Wybory czterech cztonkéw Zarzadu.

. Miejsce i tematyka nastepnego Zjazdu.

9. Wolne wnioski.

Ad. 1. Prof. Z. Leszczytiski przedstawil zebranym sylwetke zmarlego 24.
lipca 1998 roku Profesora Tadeusza Brajerskiego. Nastepnie prof. A. Cies-
likowa przypomniala, ze w roku 1998 mija setna rocznica urodzin Profesora
Witolda Taszyckiego, 70 rocznica $mierci Profesora Jana Losia, 20 rocznica
smierci Profesora JerzegoKurylowicza, 10 rocznica $§mierci Profesor Marii
Renaty Mayenowej, Profesora Jézefa Reczka, Profesora Alfreda Zareby. Ze-
brani chwila milczenia uczcili pamieé¢ Zmartych.

Ad. 2. Prof. A. Cieslikowa wymienita nazwiska oséb obdarzonych 5. czerwca
br. tytutem czlonka honorowego PTJ. Sa nimi: prof. prof. Leon Zawadowski,
Kazimierz Polaniski, Marian Kucala, Andrzej Bogustawski.

Ad. 3. Dr E. Kossakowska poinformowala, ze na zebraniu Zarzadu w poczet
cztonkéw PTJ przyjeto 30 oséb, a nastepnie odczytala liste nowo przyjetych.
Ad. 4. Sprawozdanie z pracy Zarzadu za okres czerwiec 1997 czerwiec 1998
odczytala prof. A. Cieslikowa (skarbnik) i dr E. Kossakowska (sekretarz).

0~ OO
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Kolejne sprawozdanie przedstawit zebranym prof. K. Polanski (redaktor
Biuletynu PTJ), ktéry zaproponowal, aby na sekretarza Redakcji Biuletynu
powolaé dra Krzysztofa Korzyka z Katedry Jezykoznawstwa Ogdlnego i In-
doeuropejskiego UJ. Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjne) odczytala
dr D. Janeczko.

Ad. 6. Po krétkiej dyskusji nad sprawozdaniami przystapiono do glosowania
nad udzieleniem Zarzadowi absolutorium. Wynikiem jawnego glosowania
bylo jednoglos$ne przyjecie.przez zebranych przedstawionych sprawozdai.
Ad. 7. W czerwcu 1998 roku z pracy w Zarzadzie w wyniku mijajacej ka-
dencji ustepuja: skarbnik prof. A. Cieslikowa oraz czlonkowie prof. prof.:
J. Brzezinski, J. Wojtak, J. Puzynina.

Zgloszono piec¢ kandydatur: dr B. Czopek-Kopciuch, prof. J. Kidy, dra hab.
M. Ruszkowskiego, prof. B. Walczaka, doc. E. Wolnicz-Pawlowskiej. W wy-
niku tajnego glosowania zdecydowana wigkszo$cia gloséw do Zarzadu we-
szli: B. Czopek-Kopciuch, J. Kida, M. Ruszkowski i B. Walczak. Aktualny
sktad Zarzadu po jego ukonstytuowaniu przedstawia sie nastepujaco:

prezes prof. dr hab. Ewa Rzetelska-Feleszko

zastepca prezesa prof. dr hab. Wiestaw Borys$

sekretarz dr Elzbieta Kossakowska

skarbnik dr Barbara Czopek-Kopciuch

czlonkowie: dr hab. Adam Bednarek, prof. dr hab. Jan Kida,

dr hab. Marek Ruszkowski, prof. dr hab. Kazimierz
Sroka, prof. dr hab. Bogdan Walczak

Aktualny sktad Komisji Rewizyjnej:

przewodniczaca prof. dr hab. Iwona Nowakowska-Kempna, czlonkowie:
dr Dorota Janeczko, mgr Katarzyna Skowronek, mgr Maria Wegiel, dr Ja-
dwiga Wronicz.

Aktualny sktad Sadu Kolezeiiskiego:

prof. dr hab. Kwiryna Handke, prof. dr hab. Maria Honowska, prof. dr
hab. Witold Mariczak.

Ad. 8. Prof. E. Rzetelska-Feleszko poinformowala, ze na ostatnim posie-
dzeniu Zarzadu PTJ zaproponowano, zeby LVII Zjazd Naukowy odbyl sie
w Rzeszowie. Temat Zjazdu brzmialby ,, Jezyki specjalne”. Podjecie decyzji
co do czasu i tematyki najblizszego Zjazdu pozostawiono Zarzadowi.

Ad. 9. Prof. A. Ciedlikowa poruszyla problem wysokoéci skladek czlonkow-
skich, ktére wobec wzrostu kosztéw organizacji zjazdéw oraz kosztéw druku
Biuletynu sa zbyt niskie. Nalezaloby je podnies¢ do 30 zt. W wyniku dys-
kusji i jawnego glosowania przyjeto, ze skladka czlonkowska bedzie wynosié
nadal 15 z. Natomiast zostanie podniesiona od przyszlego roku.

Na zakonczenie Walnego Zgromadzenia glos zabrala prof. E. Rzetelska-
Feleszko, ktéra podziekowala za prace ustepujacym czlonkom Zarzadu,
a nastepnie zamkneta obrady.

protokolowala sekretarz Zarzadu
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LVI ZJAZD NAUKOWY PTJ w r. 1998

Kolejny Zjazd Naukowy PTJ byl poswiecony dwum tematom: A. Ka-
tegorie gramatyczne oraz B. Edukacja jezykowa. Wygloszono nastepujace
referaty:

Referaty plenarne:

1. Prof. dr hab. Jadwiga Puzynina (Warszawa), Jak uczy¢ dzis jezyka pol-
skiego? Prof. J. Puzynina zaproponowala, aby uczestnicy Zjazdu powolali
Komisje PTJ ds. reformy programowej nauczania jezykéw nowozytnych
i jezyka polskiego. W sklad Komisji weszli: prof. prof.: Irena Bajerowa,
Jerzy Bartminski, Regina Pawlowska, Walery Pisarek, Jadwiga Puzynina,
Halina Wisniewska. Komisja w tym skladzie opracuje uchwate dotyczaca
niezwykle istotnych zagadnienn zwiazanych z reforma, o§wiaty.

Dysk.: J. Bartminski, H. Wisniewska, A. M. Lewicki, K. Polaniski, M. Ho-
nowska
2. Prof. dr hab. Kazimierz Sroka (Gdarisk), Pojecie kategorii gramatyczne;.

Dysk.: R. Laskowski, A. M. Lewicki
3. Prof. dr hab. Antoni Furdal (Wroctaw), Edukacja historyczna a jezyko-
zZnawstwo.

Dysk.: A. M. Lewicki
4. Prof. dr hab. Renata Grzegorczykowa (Warszawa), Wlasciwosdci aspek-
towe czasownikéw ruchu we wspoétczesnej polszczyznie.

Dysk.: J. Kobyliniska, R. Laskowski, Z. Leszczynski

Kategorie gramatyczne (obrady w sekcjach)

1. Prof. dr hab. Grazyna Habrajska (L6dz), Kategoria liczby rzeczownikéw
— gramatycznos¢ a semantyka.

Dysk.: H. Wrébel
2. Dr Malgorzata Nowakowska (Krakéw), Przymiotnik jakosciowy a przy-
miotnik relacyjny.

Dysk.: I. Bellert, H. Wrébel, M. Baniko, M. Szymoniuk
3. Prof. dr hab. Maciej Grochowski (Torun), Szyk jako kryterium klasyfi-
kacji syntaktycznej lekseméw polskich.

Dysk.: K. Pisarkowa, R. Laskowski, A. M. Lewicki, M. Bobran, R. Grze-
gorczykowa, J. Bartminski, W. Pisarek, M. Nowakowska.
4. Dr Mirostaw Baiiko (Warszawa), Imiestowy przymiotnikowe w gramatyce
i stowniku.

Dysk.: R. Laskowski, A. M. Lewicki, M. Bobran, R. Grzegorczykowa,
J. Bartminski, M. Nowakowska, H. Wrébel
5. Dr Anna Bondaruk (Lublin), Struktura frazy przymiotnikowej w jezyku
polskim.

Dysk.: H. Wrébel, A. M. Lewicki, I. Bobrowski, R. Grzegorczykowa,
W. Kaniuka
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6. Dr hab. Romuald Huszcza (Warszawa), Nie ma, zeby nie bylo o segmen-
talnych wykladnikach tematyczno-rematycznej struktury zdania w jezyku
polskim.

Dysk.: Z. Saloni, J. Bartminski
7. Dr hab. Anna Krupska-Perek (L6dz), Kategoria okolicznika.

Dysk.: H. Wrébel, A. M. Lewicki, R. Grzegorczykowa
8. Prof. dr hab. Marian Bobran (Rzeszéw), O interpretacji kategorii gra-
matycznych w Stowniku wyrazow klopotliwych.

Dysk.: A. M. Lewicki, M. Preyzner, Z. Saloni
9. Dr hab. Marek Ruszkowski (Kielce), Opozycja: wypowiedzenie pojedyn-
cze — wypowiedzenie zlozone w modelu sktadni tradycyjnej.

Dysk.: A. M. Lewicki, M. Preyzner, H. Wrébel, I. Bobrowski, 7. Saloni
10. Dr hab. Piotr Stalmaszyk (L4édz), Pojecie predykacji w gramatyce ge-
neratywnej.

Dysk.: H. Wrébel, 1. Bobrowski, M. Nowakowska
11. Prof. dr hab. Andrzej Katny (Gdaisk), Czesci mowy w niemiecko-
polskiej gramatyce kontrastywnej.

Dysk.: J. Zydron )

12. Mgr Wiadystaw Chiopicki, Mgr Jerzy Swiatek (Krakéw), Angielski
w polskiej reklamie, czyli rzecz o wrazliwosdci jezykowej Polakéw.

Dysk.: E. Rzetelska-Feleszko, A. Cieslikowa, J. Zydron
13. Dr Jadwiga Stawnicka (Katowice), Uwagi o kategorii gramatycznej
aspektu czasownika w jezyku rosyjskim i polskim i jej odpowiednikach
funkcyjnych w jezyku niemieckim.

Dysk.: A. Katny
14. Mgr Maciej Gaca (Poznanl), Z probleméw wyrazania kategorialnego
znaczenia CZASU w piSmie piktograficznym jezyka Naxi.

Dysk.: A. Majewicz, A. Katny, J. Zieniukowa
15. Dr Piotr Krzyzanowski (Lublin), O zmianach w normie fleksyjnej wspél-
czesnej polszczyzny. Dysk.: S. Drewniak, J. Zieniukowa, Z. Saloni, J. Perlin

Edukacja jezykowa (obrady w sekcji)

L. Prof. dr hab. Ireneusz Bobrowski (Krakéw, Kielce), Oczekiwany system
wiedzy jezykoznawczej ,idealnego” absolwenta WSP w Kielcach.

Dysk.: I. Bajerowa, R. Starz
2. Prof. dr hab. Teodozja Rittel (Krakéw), Od edukacji lingwistycznej do
lingwistyki edukacyjnej.
3. Prof. dr hab. Jan Kida (Rzeszéw), Kategorie gramatyczne a nowoczesne
koncepcje ksztalcenia jezykowego.

Dysk.: T. Lewaszkiewicz, M. Kosztotowicz, 1. Bajerowa, R. Pawtowska,
B. Bojar, M. Preyzner
4. Dr Michal Kosztolowicz (Kielce), dr Marcin Preyzner (Warszawa), Ka-
tegorie gramatyczne. Edukacja jezykowa.

Dysk.: B. Bojar, R. Starz, R. Pawlowska
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5. Dr hab. Regina Pawlowska (Gdaiisk), Ksztaltowanie w szkole poje¢ ka-
tegorii gramatycznych dla potrzeb rozumienia czytanych tekstéw.

Dysk.: I. Bobrowski, T. Rittel, W. Kaniuka, M. Preyzner
6. Dr hab. Ewa Wolnicz-Pawlowska (Olsztyn), Wiedza o jezykach mniej-
szo$ci narodowych w Polsce w nauczaniu uniwersyteckim.

Dysk.: E. Rzetelska-Feleszko, J. Zieniukowa, R. Pawlowska, A. Percyii-
ska
7. Dr Katarzyna Wegorowska (Zielona Géra), Dialektologia polska w edu-
kacji jezykowej.

Dysk.: S. Cygan, E. Rzetelska-Feleszko, J. Kobyliriska, A. Perczyiiska,
K. Kleszczowa, R. Starz
8. Dr Barbara Krucka (L6dZ), Rola nauczania gramatyki w edukacji ucznia
szkoly podstawowej (na podstawie kategorii czasu).

Dysk.: J. Kobyliniska, A. Perczyiska, K. Kleszczowa
9. Dr Roman Starz (Kielce), Nabywanie kategorii semantycznych — wyrazy
przeciwstawne w charakterystyce postaci.

Dysk.: E. Rzetelska-Feleszko, J. Zieniukowa, J. Kobyliniska, E. Wolnicz-
Pawlowska, A. Perczynska, K. Kleszczowa

Obrady LVI Zjazdu Naukowego PTJ podsumowat prof. dr hab. A. M. Le-
wicki, podkreslajac wysoki poziom merytoryczny referatéw i dziekujac za
rzeczowg, dyskusje nad nimi.

Prof. dr hab. E. Rzetelska-Ieleszko zlozyla podziekowania drowi hab.
Markowi Ruszkowskiemu i zespolowi za sprawnga organizacje Zjazdu i za-
prosita uczestnikéw konferencji do Rzeszowa na LVII juz Zjazd Naukowy
P

Lista osoéb obdarzonych tytulem honorowego czlonka PTJ
5. czerwca 1998 roku:

. Prof. dr hab. Andrzej Bogustawski
. Prof. dr hab. Marian Kucala

. Prof. dr hab. Kazimierz Polanski

. Prof. dr hab. Leon Zawadowski

W N =

Lista oséb przyjetych w poczet czlonkéw PTJ
na Walnym Zgromadzeniu 5. czerwca 1998 roku:

. Dr hab. Zofia Abramowicz

. Dr Tadeusz Borucki

. Dr Lestaw Cirko

. Dr hab. Leonarda Dacewicz

. Dr Jolanta Domariska-Gruszka
. Mgr Maciej Gaca

. Prof. dr Gerd Hentschel

. Dr Jézef Jaworski

. Dr Alicja Kacprzak
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10. Dr Katarzyna Karpinska-Szaj
11. Dr Andrzej Kominek

12. Mgr Dorota Kozaryn

13. Dr Wojciech Kubinski

14. Mgr Malgorzata Kulakowska
15. Mgr Leonarda Mariak

16. Dr Ewa Modrzejewska

17. Dr Magda Potok-Nycz

18. Dr hab. Oleksij Prokopczuk
19. Mgr Elzbieta Sielanko

20. Mgr Elzbieta Skorupska-Raczyriska
21. Dr Olga Sokotowska

22. Dr Urszula Sokdlska

23. Dr Danuta Stanulewicz

24. Dr Roman Starz

25. Dr Irena Szczepankowska

26. Mgr Natalia Szydtowska

27. Dr hab. Ewa Teodorowicz-Hellman
28. Dr Mariola Walczak

29. Dr Maciej Widawski

30. Mgr Piotr Wojdak



Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze Krakéw, 1 grudnia 1999 .

Krakow
Czlonkowie

Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego

Zarzad PTJ uprzejmie zawiadamia, ze kolejny, tj. LVIII Zjazd Naukowy naszego
Towarzystwa odbedzie si¢ w Poznaniu na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w dniach
23-24 czerwca 2000 roku. Temat Zjazdu brzmi nastepujaco: Jezvk i jezvki na przetomie
stuleci. Streszczenia wystapien prosimy przysyta¢ do dnia 29 lutego 2000 roku na adres:
Elzbieta Kossakowska, Instytut Filologii Rosyjskiej Akademii Pedagoglcznel ul. Studencka
5,31-116 Krakéw.

Apelujemy o systematyczne placenie sktadek cztonkowskich. Jest to obowiazek
statutowy kazdego z nas. Sktadka za rok 1998 wynosi 15 z1, za rok 1999 — 30 zt C&ok 20007

(= 50 zF)Nazwa kontanaszego Towarzystwa: Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze Krakow;

PKO BP, I oddz. w Krakowie, nr rachunku: 10202892-9494-270-1.

Zarzad z okazji nadchodzacych Swiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku sklada

serdeczne zyczenia wszelkiej pomy$lnoéci cztonkom Towarzystwa i ich bliskim.
W imieniu Zarzadu:

sekretarz
- Comalols

dr Elzbieta Kossakowska




Société Polonaise de Linguistique

Le Bulletin est I’organe de la Société. Il parait en fascicules libres. Les
articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, frangais, russe ou
allemand.

Comité de Rédaction

Rédacteur: Kazimierz Polanski, professeur a I’Université de Cracovie

Membres:

Andrzej Bogustawski, professeur a I’Université de Varsovie,
Stanistaw Karolak, professeur & 1'Ecole Normale Supérieure de Cracovie,
Ruta Nagucka, professeur a I’Université de Cracovie,

Krystyna Pisarkowa, professeur a I’ Académie Polonaise des Sciences,
Aleksander Szulc, professeur a I’Université de Cracovie

Secrétaire: Krzysztof Korzyk

Priere d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articles, comptes
rendus, livres, revues, etc.): Katedra Jezykoznawstwa Ogolnego
1 Indoeuropejskiego, Uniwersytet Jagiellonski, al. Mickiewicza 9/11,
31-120 Krakoéw, Pologne.

Les membres de la Société recoivent le Bulletin contre versement d’une
cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant pas partie
de la Sociét€ peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant a la maison
d’édition Energeia, Szturmowa 1, skr. poczt. 43, 00-976 Warszawa,
Pologne.

Wychodzi od r. 1927. Do r. 1938: t. I-VIIL. Kontynuacja od r. 1948
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