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Sprostowanie

Z wielka przykroscia musze sprostowac blad w nekrologu wieloletniego redaktora
naczelnego ,,Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, mojego przyja-
ciela, $p. Kazimierza Polanskiego, zmartego siodmego lutego 2009 roku, a nie ,,dru-
giego kwietnia 20097, jak podano we Wspomnieniu.

Za ten bardzo przykry btad najserdeczniej jak umiem przepraszam Rodzing Zmartego.

Roman Laskowski
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Krystyna Pisarkowa. Dzielo Jej zycia
(1932-2010)

Miodzi ludzie z rozkoszq myslq o smierci. Mitos¢ Zycia rzadko
bywa mitosciq od pierwszego wejrzenia.

Krystyna Pisarkowa, 20 II 1959

Parg lat temu na polonistyce jed-
nego z uniwersytetoOw zrodzit si¢ po-
myst zorganizowania studentom cyklu
spotkan z profesorami starszych gene-
racji, cytowanymi wspotcze$nie w cha-
rakterze klasykow, a wigc z uczonymi
o znanym nie tylko w Polsce i cenio-
nym dorobku, ktorzy, cho¢ nadal twor-
czy, nie sa juz czynni w dydaktyce uni-
wersyteckiej i powoli przechodza do
legendy. Organizatorom tych spotkan
chodzito o pokazanie studentom dzia-
tanie roznych czynnikow na drodze do
naukowych sukcesow; o banalna zache-
te do nauki, o popularyzacj¢ réznych —
teoretyczniei metodologicznie — orien-
tacji badawczych, a przede wszystkim
catkiem zwyczajnie o demonstracj¢ zywych wzoré6w do nasladowania. Propozycje
wystapienia na jednym z takich spotkan wiosna 2007 r. otrzymata Krystyna Pisar-
kowa. Poczatkowo szczerze si¢ bronita, ale z tygodnia na tydzien perspektywa ko-
niecznos$ci dokonania cato$ciowego bilansu swego naukowego zycia zaczela ja co-
raz bardziej kusi¢. Wreszcie ulegta i obiecata wystapi¢!. A cokolwiek zdecydowata

I Do wystapienia zatytutowanego przez K. Pisarkowa ,,Dylematy i do§wiadczenia polonistki (wrze-
sien 1949—marzec 2007)” doszto 7 marca 2007.
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si¢ robi¢, przystegpowata do dziatania natychmiast, z pelnym zaangazowaniem, nie
szczedzac ani sit, ani czasu. Wszystkie inne sprawy byly Jej wtedy obojetne. Mo-
gla nie jes¢ i nie spac.

Chciata si¢ podoba¢ stuchaczom i czytelnikom?. Dlatego decydujac si¢ na wy-
gloszenie referatu czy odczytu, troszczyta si¢ o atrakcyjnos$¢ tematu, jego sformu-
towanie 1 sposdb wygloszenia. Zdawata sobie sprawe z retorycznej atrakcyjnosci
personalizacji wypowiedzi, aktualizacji czy erotyki. Korzysta z tej ostatniej w do-
borze tematow, kierujac uwage shuchaczy na erotyki Herberta, kobiety Rubensa,
Szymborskiej albo zaklecia mitosne Trobriandczykow. Zapewne §wiadomie krasi
erotycznymi rodzynkami swoje moéwione i pisane teksty, np. ,,Skrajnym wypad-
kiem zbioréw sa nosiciele nazw wiasnych. Czasami wiemy o nich wiele. Wydaje
si¢ nam, iz znamy ich do szpiku kosci, jak zly szelqg 1 mozemy ich dotykaé pal-
cem lub ustami [wythuszczenie moje — WP]”. (Pisarkowa 1998: 9)

Wiele w Jej tekstach ztotych mysli, ktore sie az prosza?, by ich uzy¢ jako motta;
np. ,,[...] wszystkie nasze wilasne teksty zawdzigczamy po trosze tym, z ktorymi
rozmawiamy, ktorych stuchamy, ktorych czytamy, do ktorych mowimy i dla kto-
rych piszemy. Akt komunikacji jest wzajemnym obdarowywaniem sig, ktore wzbo-
gaca takze ofiarodawce.” (Pisarkowa 1998: 36)

Perfekcyjne przygotowanie publicznego wystapienia nie oznaczalo dla Niej
napisania tekstu do odczytywania. Musiata czu¢ kontakt ze stuchaczami, a ten daje
tylko improwizacja. Nawet gdy miala przed oczyma napisany przez siebie tekst,
mowita zwykle co innego. — Pani odczyty, referaty, a nawet wyktady — mowili zna-
jacy Ja stuchacze — sa zawsze niespodzianka, bo bez wzgledu na zapowiedziany
tytut, niemal do konca nie wiadomo, o czym i co bedzie Pani mowita. — Dla mnie
— odpowiadata — tez bywaja niespodzianka, ale gdybym czytala lub recytowata to,
co napisalam, zanudzitabym nie tylko stuchaczy, ale i siebie sama na $mier¢. Ta
swoboda w traktowaniu samego przedmiotu wystapienia byla zazwyczaj tylko po-
zorna: wynikata z przygotowania, a przynajmniej przemyslenia ré6znych warian-
tow wypowiedzi.

Tak bylo tez z wystapieniem na spotkaniu ze studentami polonistyki. Zacho-
wato si¢ kilka wersji jego konspektu, a wsrod nich ta, z ktorej referentka rzeczy-

2 Przywiazywala tez znaczna wage do whasnego wygladu jako prelegentki, wyktadowcy, a nawet
pracownika instytutu. Zapisata w dzienniczku na poczatku lat sze$¢dziesiatych: ,Jezeli i ja tak zbrzy-
dtam otoczeniu, jak mnie moj przez pig¢ zim nienicowany granatowy plaszcz, najwyzszy czas go zmie-
ni¢. Zawsze byl cieplejszy niz pigkny. Tymczasem ostatnie zimy w Polsce jako$ zelzaly, a babki i ich
plaszcze staly si¢ fadniejsze.”

Nieco pdzniej, juz po doktoracie, moze czgsciej niz inni krakowscy jezykoznawcy w jej wieku wy-
jezdzata na Zachod, a moze tylko nieco lepiej wyczuwala aktualng modg niz jej kolezanki. Chyba miata
opinig strojnisi. Kiedy$ po powrocie z Austrii czy Niemiec pojawita si¢ w Zakladzie w dlugich butach
z cholewkami do kolan. Dzi§ — standard, wtedy — szok. Ten widok wzbudzit ekscytacj¢ jednych koleza-
nek, irytacje innych. Az ktora$ powiedziala za Jej plecami: — ,,Zobaczycie, ze ona jeszcze przypnie do
tych butéw ostrogi.” Nie trzeba bylo tego Isi Pisarkowej dwa razy mowic. Za trzy lub cztery dni prze-
powiednia sig spetnita.

3 Jedna z nich mnie uprosita, bym ja dat jako motto do tego artykutu.
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wiscie korzystata. Nie sposéb pominaé Jej zapiskow w tym tekscie, poczynajac
od podziatu zycia naukowego na trzy okresy: dziecinstwo, mtodo$c¢ i dojrzatosc.

Dziecinstwo

Poczatek dziecinistwa*w swoim zyciu polonistki taczy Profesor Pisarkowa
z uzyskaniem matury w Ogolnoksztalcacym Liceum w Wolbromiu, rozstrzygnig-
ciem wahah migdzy studiami muzycznymi® a filologicznymi, a wreszcie przyjeciem
na pierwszy rok polonistyki na Uniwersytecie Jagiellonskim. Stato si¢ to w r. 1949.
Krystyna Harrerowna (od r.1955 Pisarkowa) ma wowczas 17 lat.

Na pierwszym i drugim roku stucha wykladéw luminarzy starszego pokole-
nia, tzn. urodzonych jeszcze w XIX wieku: Kazimierza Nitscha (1874), Juliusza
Kleinera (1886), Stanistawa Pigonia (1886), Zenona Klemensiewicza (1891), Ta-
deusza Lehra-Sptawinskiego (1891), Jerzego Kurylowicza (1895), Witolda Taszyc-
kiego (1898) i Marii Dtuskiej (1900); milodszych — Kazimierza Lepszego (1904),

4 Zgodnie z ta konwencja, wszystko, co si¢ w zyciu Krystyny Pisarkowej wydarzylo wczesnie;j,
nalezatoby zaliczy¢ do okresu niemowlgctwa: urodzita si¢ w Gdansku 30 stycznia 1932 r. (doktadnie
rok pozniej kanclerzem w Niemczech zostat Adolf Hitler) jako corka jedynaczka wolbromianki, nauczy-
cielki muzyki, pianistki Stanistawy z Kaminskich (1903-1988) i niemieckiego przedsigbiorcy Kurta Har-
rera. W czasie wojny i zaraz po wojnie trudno bylo dziewczynce uwazajacej si¢ za Polkg by¢ corka
Niemca (nawet siedzacego w niemieckim wigzieniu), wychowywana jednoczesnie w rodzinnym kulcie
brata matki, Edwarda Kaminskiego, ktory polegt w Woli Gulowskiej pod Kockiem w stracenczym ata-
ku na bagnety 3 pazdziernika 1939 r. Od lipca 1944 r. do konca okupacji obie z matkg musialy si¢
ukrywac¢, by uniknaé¢ ewakuacji w glab Rzeszy. Ostatecznie w Jej przyszlej karierze naukowej istotna
rolg odegraty atuty odziedziczone po rodzicach: po matce — glgboki, romantyczny polski patriotyzm oraz
uwielbienie muzyki z umiejgtnoscia gry na fortepianie, po ojcu — doskonata znajomos$¢ jezyka niemiec-
kiego. Po wojnie ojciec, mieszkajacy juz w Niemczech, ptaczliwymi listami starat si¢ $ciagna¢ do sie-
bie obie kobiety. Obie konsekwentnie odmawiaty. Dzielit si¢ z corka wahaniami, czym moglby sig teraz
zaja¢. To Ona korespondencyjnie podsungta mu pomyst thumaczenia polskiej literatury, dzigki czemu
na niemieckich potkach ksiggarskich pojawily si¢ po roku 1950 jego przektady polskiej prozy m.in.:
Prusa (Lalka, Faraon), Sienkiewicza (Quo vadis), Zapolskiej (Moralnos¢ pani Dulskiej), Zeromskiego
(Przedwiosnie), Iwaszkiewicza (Czerwone tarcze, Wzlot, Matka Joanna od Aniotéw), Arkadego Fiedle-
ra, Karola Estreichera (Krystianna), Czestawa Centkiewicza, Jerzego Broszkiewicza (Ksztalt mitosci),
Kazimierza Brandysa, Jana Potockiego (Rekopis znaleziony w Saragossie), Igora Neverlego (Chiopiec
z Salskich Stepow), Gustawa Morcinka (Pokfad Joanny, Ondraszek), Mieczystawa Jastruna (Poeta
i dworzanin), Leopolda Tyrmanda (Z#y) i in.

Nastgpstwa ,,niestusznego” pochodzenia ciagnely sig za corka Kurta Harrera przez dlugie lata. Kiedy
w latach szesédziesiatych wybierala sie po raz pierwszy za granicg, ,.byly wielkie trudnosci z uzyska-
niem paszportu — wyznaje po latach Stanistaw Urbanczyk — [...]. Jeszcze wigksze byly trudnosci z za-
twierdzeniem tytutu docenta. Mimo negatywnej opinii krakowskiego KW PZPR dat aprobatg w KC PZPR
prof. Werblan, zaufawszy sekretarzowi wydzialu PAN, prof. Madajczykowi, jak poprzednio Madajczyk
mnie.” (Urbanczyk 1994: 6)

5 Ambicje muzyczne nie opuszczaly jej i na studiach polonistycznych. W marcu 1953 r. pisze do
kolegi, pdzniejszego meza, siedzacego w wigzieniu: ,,Zdatam juz egzamin [historig filozofii u K. Pa-
senkiewicza] z bardzo dobrym i najrozmaitszymi pochwalami. Moja pycha jest zupelnie zadowolona
i uglaskana. Kupitam jej w nagrode Wioski koncert Bacha. 1 zobowiazujg si¢ wyéwiczy¢ go do przy-
sztego roku bez zarzutu.” (List z 18 III 1953)
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Tadeusza Milewskiego (1906), Ewy Ostrowskiej (1907) i Kazimierza Wyki (1910)
oraz najmtodszych — Franciszka Stawskiego (1916) i Henryka Markiewicza (1922).
Z tej plejady uczonych Jej mistrzami w pelnym tego stowa znaczeniu stali si¢ Ze-
non Klemensiewicz i Jerzy Kurylowicz. Po kilku latach dotaczy do nich Roman
Ingarden.

Wspominajac lata studidéw, z satysfakcja odnotowuje piatkowe oceny® z grama-
tyki opisowej (od Klemensiewicza), historii gospodarczej Polski (od Lepszego),
literatury staropolskiej (od Pigonia), j¢zykoznawstwa ogolnego (od Kurytowicza),
gramatyki porownawczej jezykow stowianskich (od Milewskiego), a nawet z mar-
ksizmu-leninizmu od Jézefa Sieradzkiego, ktory po egzaminie proponuje jej (stu-
dentce II roku!) asystentur¢ w swojej katedrze. Uodporniona do$wiadczeniami
wojennymi i powojennymi, ani przez chwilg nie traktuje tej propozycji powaznie.
Tymczasem po drugim roku nad studentami nie tylko filologii polskiej zbieraja
si¢ czarne chmury w postaci reformy studiow: ich pigcioletni tok zostaje podzie-
lony na dwie czgsci — 3+2. Przypomina to system obecnie obowiazujacy, ale rézni
si¢ od niego tym, ze prawo studiowania na drugim (magisterskim) stopniu otrzy-
ma w drodze konkursu 25 0s6b, z czego 10 0s6b na kierunku jezykowym i 15 na
literackim. Mozna sadzi¢, ze cieszac si¢ bardzo dobra opinia Klemensiewicza
i Kurytowicza, miala miejsce od samego poczatku na drugim stopniu zapewnio-
ne. Jako studentka imponowala im pewnie znajomoscia klasycznej zwlaszcza nie-
mieckiej literatury jezykoznawczej w oryginale. Toz czytala na pierwszym lub dru-
gim roku m.in. Riesa (czym zaimponowata Klemensiewiczowi), na trzecim —
Volkerpsychologie Wundta i Sprachtheorie Karla Biihlera (co zapewnito jej uzna-
nie Kurylowicza), na czwartym i pigtym — Miklosicha, Delbriicka, Brugmana, Be-
haghela, Vondréka’, a wiec autoréw, ktorych nazwiska dwczeséni studenci poloni-
$ci wymawiali ze czcia jak zaklecia. Niemal do konca zycia wspominata z zachwy-
tem kilkuosobowe seminaria Klemensiewicza i Kurylowicza jako najciekawsze,
najbardziej inspirujace i najbardziej zachgcajace do lektury chwile studiow.

Zamknela je praca magisterska ,,Przypadek dopetnienia w polskim zdaniu za-
przeczonym”, $wietng tak pod wzgledem teoretycznym (bo oparta na wielkiej, pol-
skiej 1 obcej, literaturze slawistycznej, jak 1 materialowym; magistrantka w poszu-
kiwaniu przyktadow przebrnegta przez cale pismiennictwo polskie, poczynajac od
Kazan $wietokrzyskich po Tyrmanda, Worcella i Hlaske®.

© Indeks po$wiadcza prawde tych wspomnien, dorzuca sporo innych piatek, ale tez zdradza wsty-
dliwe zaledwie dobre oceny: z gramatyki historycznej z dialektologia od Klemensiewicza (14 czerwca;
przygotowywali$my si¢ do tego egzaminu razem pod kopcem Kos$ciuszki; co to byly potem za szlo-
chy!) i z jezykoznawstwa indoeuropejskiego od Kurylowicza (tak, tak, Isiu, nie zaprzeczaj, indeks
potwierdza to czarno na bialym); jest tez w indeksie jedyna ocena dostateczna z ekonomii politycznej
z 7 11 1952 (zaczynatem czwarty miesiac $ledztwa).

7 Jak powie mi kto$, Ze to nic wielkiego, skoro znata niemiecki, zapytam go, czy studenci znajacy
dobrze jezyk polski rozczytywali si¢ w starszej literaturze jezykoznawczej polskiej.

8 Obszerny, bo ponaddwudziestostronicowy skrot tej pracy ukazat si¢ w 1959 r. w Jezyku Polskim.
Nie byta to jednak pierwsza publikacja jej autorki. Prawdziwy debiut miat miejsce pig¢ lat wczesniej
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Ta praca z dziedziny sktadni semantycznej, co jest rzecza oczywista ze wzgle-
du na zainteresowania promotora, Zenona Klemensiewicza, ma juz — zapewne pod
wptywem Kurylowicza — zapowiedzi szerszego oddechu indoeuropejskiego. Zja-
wisko, ze tam, gdzie w zdaniu o tre$ci pozytywnej dopetnienie blizsze wyrazane
jest biernikiem, w negacji pojawia si¢ dopetniacz — czytamy w pracy — nie jest
wlasciwoscia tylko polska ani tylko stowianska. ,,Przyktady uzycia genetivu w ne-
gacji mozna znalez¢ juz w starogreckim u Homera, takze w gockim u Wulfili sa
slady takich zdan. Ta konstrukcja zyje jeszcze w §rednio-gérno-niemieckim w Nibe-
lungach, a w p6zniejszej literaturze niemieckiej pod wptywem jezyka Biblii. By-
tyby to wigc dowody archaicznosci struktury, zywotnej dzi$ tylko w jezykach bal-
tyckich i stowianskich.” (Pisarkowa 1959: 10)

Praca utrzymana jest w duchu mtodogramatycznym, ktorego radykalizm bez-
wyjatkowosci zostat juz starty przez krytyke J. Baudouina de Courtenay, a takze
i samego Kurylowicza. Wysilek autorki skupia si¢ na wyjasnieniu przypadkow wy-
stapienia form niezgodnych z ogdlnym prawem genetiwu po przeczeniu, znajdu-
jac ich przyczyny w czynnikach psychologicznych, strukturalnych, morfologicz-
nych i we wptywach obcych’.

Sumienna analiza sktadni zdan zaprzeczonych kieruje uwage miodej badaczki
na swoiste zachowanie si¢ struktur nazwanych przez Klemensiewicza dopetnie-
niem orzekajacym. Odkrywa wahania poswiadczone w literaturze i zywej mowie
w realizacji zaprzeczenia zdania zostawie jq tak smutngq'®. Refleksja nad tymi wa-
haniami zaowocuje pomystem na rozprawe doktorska: w jezyku istnieje niezda-
niotworcza determinacja predykatywna. Do obrony tej rozprawy napisanej pod
opieka Klemensiewicza dochodzi w Instytucie Badan Literackich w Warszawie
w r. 1963. Z zapiskéw wynika, ze jest co najmniej tak samo zadowolona ze stop-
nia doktora nauk humanistycznych, co z bardzo dobrej oceny z filozofii. Skutecznie
bowiem zabiegala o to, by ja zdawa¢ u Romana Ingardena. Zdobywa jego uznanie
lektura Logische Untersuchungen. Moze nawet troche si¢ waha, czy nie rzuci¢
jezykoznawstwa dla filozofii. Pokusy te zaowocuja zainteresowaniem filozofia

jezyka.

w Weimarze; bylo to postowie i tablice genealogiczne do tlumaczonej przez ojca ksiazki J. Iwaszkiewi-
cza Czerwone tarcze (Die roten Schilde, Weimar 1954, s. 461-468).

® Mimo doskonalych wynikéw ze studiéw i wysoko ocenianej pracy magisterskiej przez trzy lata
nie ma dla niej etatu naukowego; w ramach kierowanej przez Klemensiewicza Pracowni Sktadni Histo-
rycznej w formie prac zleconych zbiera materiat do przyszlej syntezy dziejow polskiej sktadni, ktora po
latach przyjdzie jej pisa¢. Na pot etatu pracuje w Panstwowym Wydawnictwie Muzycznym. Oczekiwa-
nie na etat w Pracowni Klemensiewicza konczy szczg$liwie dla niej i mgr Jadwigi Koniecznej (p6zniej-
szej Twardzikowej) 1 kwietnia 1956 r.

Nalezy tu doda¢, ze w r. 1955 wychodzi za maz za Walerego Pisarka, kolegg ze studiow, ktory
wiaénie opuscit Osrodek Pracy Wigzniow w Jawiszowicach. Rok po6zniej przychodzi na $wiat ich corka
Dorota, a po dwudziestu kilku latach — wnuk Joachim.

10 7Zdezorientowany Polak staje wedtug autorki przed czterema mozliwosciami: nie zostawie jej
tak smutnq / nie zostawie jej tak smutnej / nie zostawie jq tak smutnq / nie zostawie jq tak smutnej.
(Pisarkowa 1959: 27)
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Rozprawa doktorska pod tytulem ,,Predykatywnosé¢ okreslen w polskim zda-
niu” ukazuje si¢ drukiem w r. 1965. Autorka dowodzi w niej, Ze ,,konstrukcje na-
zywane tu okresleniem predykatywnym nie mieszcza si¢ w ramach teorii zdania
wsrod uznanych tradycyjnie czgsci zdania prostego (podmiot, orzeczenie, przydaw-
ka, okolicznik, dopetienie), dopoki si¢ nie przyjmie istnienia niezdaniotworczej
determinacji predykatywnej, rownoleglej do niezdaniotworczej determinacji nie-
predykatywnej i stuzacych jej czgsci zdania.” (Pisarkowa 1963: 159) Rozprawe
pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym mozna zaliczy¢ do najznakomit-
szych prac syntaktycznej szkoly Klemensiewicza, cho¢ naznaczonej juz struktura-
lizmem, ktéry wiasnie zaczynat dominowac na polskich uniwersytetach.

Jest rzecza godna uwagi, ze tak jak temat rozprawy doktorskiej wyrost ze spo-
strzezenia dokonanego w trakcie analizy materiatu do pracy magisterskiej, tak
z odkrycia dokonanego w trakcie pisania rozprawy doktorskiej rozwija si¢ temat
rozprawy habilitacyjnej. Ot6z podczas semantycznej analizy okre§len predykatyw-
nych okazuje sig, ze ,,wlasnie okre$lenie predykatywne jest jedyna poza orzecze-
niem cze¢$cia zdania zdolna do blizszego okreslania zaimka. Wiadomo za$, ze nie-
predykatywne stosunki zaimkéw z nominami uktadaja si¢ tylko w takie zwiazki,
w ktorych zaimek jest wlasnie elementem podrzednym, okreslajacym (fen dom,
moj krol). Zaimek osobowy czy wzgledny nieznoszacy podrzednego w stosunku
do siebie determinanta atrybutywnego wchodzi natomiast jako element nadrzedny
w predykatywny zwiazek sktadniowy z orzeczeniem: on wraca lub z okres$leniem
predykatywnym nacechowanym morfologicznie: on wraca krolem, widze go cho-
rego(-ym) [...]” (Pisarkowa 1963: 159-160).

Taka byla geneza rozprawy habilitacyjnej ,,Funkcje sktadniowe polskich zaim-
kéw odmiennych” (Pisarkowa 1969), stanowiacej znakomity a do tego jeden z nie-
licznych przyktadéw konsekwentnego zastosowania metody dystrybucjonalizmu
w badaniach syntaktycznych. Prace opiniowal do druku Jerzy Kurytowicz!!, a jej
recenzentami byli: Zenon Klemensiewicz, Stanistaw Jodtowski i Stanistaw Urban-
czyk. Kolokwium habilitacyjne odbylo si¢ w warszawskiej siedzibie Instytutu Ba-
dan Literackich 18 grudnia 1968 r., tego samego dnia — nawiasem mowiac — odby-
to si¢ tez kolokwium Anny Wierzbickiej.

11 Na pytanie o mistrzéw z jezykoznawstwa ogdlnego Pisarkowa odpowiada w r. 2007: ,,...ubo-
stwiatam Kurylowicza i to nie za darmo: bardzo mu wiele zawdzigczam! Takze Milewskiemu. Ale
z tym, co zawdzigczam Kurylowi, jak go moje pokolenie nazywalo, nic nie jest pordwnywalne. Jego
inspiracje intelektualne przewyzszaly oferowane mi przez innych. M.in. to jemu przypisuj¢ zastuge, ze
bedaca na etacie w IBL-u, gdzie nie byto kontaktu z odbiorca, zapraszano mnie na zagraniczne konfe-
rencje i uczelnie: np. do Saarbriicken, Bochum, Moguncji, Heidelbergu, Konstancji, Wiednia i in. Po-
znawalam klasykow jezykoznawstwa ogdlnego: Weisgerbera, Wintera, Hartmanna, Engla, Weinreicha;
ludzi mego pokolenia: Barbarg Sandig, Settekorna, Wernera Holly’ego i in.” (Z notatek w domowym
archiwum osobistym Krystyny Pisarkowej)

Wprowadzenie Pisarkowej w §wiat inaczej widzial S. Urbanczyk: ,,Szczgsliwie tak sig¢ zlozylo, ze
prof. Jozef Hamm oddat do mojej dyspozycji stypendium austriackie. Przedstawitem Pisarkowa z po-
wodu doskonatej znajomosci niemieckiego.” (Urbanczyk 1994: 6)
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Niespelna 4 miesiace pozniej w katastrofie lotniczej na Policy nieopodal Ba-
biej Gory ginie Zenon Klemensiewicz. I tego dnia wedlug okres$lenia Krystyny
Pisarkowej konczy si¢ jej naukowe ,,dziecinstwo”.

Mitodosé

Koniec dziecinstwa zaznacza si¢ powierzeniem jej tego, przed czym bronita
si¢ dotychczas i1 bedzie si¢ bronita do konca zycia, a mianowicie funkcji kierow-
niczej'?. Dziedziczy bowiem po Klemensiewiczu kierownictwo Pracowni Sktadni
Historycznej w IBL-u (Instytut Jezyka Polskiego PAN powstanie dopiero za 4 lata),
ktora po likwidacji Pracowni Historii Jezyka rozrosta si¢ do 4 osob. Przed 36-let-
nig docent Pisarkowa staje zadanie realizacji ostatnich etapdw programu badan nad
historia polskiej sktadni, nakreslonego przez Klemensiewicza jeszcze w r. 1936!
Trzeba teraz kontynuowaé¢ wydawanie wyboru przyktadoéw ,,zapomnianych”, czyli
wyszlych z uzycia struktur sktadniowych, a nastgpnie na ich podstawie — bagate-
la! — napisaé syntezg dziejow polskiej sktadni.

Wzor serii zeszytow z przyktadami zostat wprawdzie sporzadzony jeszcze za
zycia Klemensiewicza i pod jego opieka i ukazat si¢ w r. 1966 jako ,,Zapomniane
konstrukcje sktadni staropolskiej. Wybor przyktadow”, wprawdzie Klemensiewicz
uczestniczyl tez w przygotowywaniu tomu nastgpnego ,,Zapomniane konstrukcje
sktadni $redniopolskiej (XVI w.), ale cala odpowiedzialno§¢ za opracowanie po-
zostatych pigciu tomow tych zapomnianych konstrukcji, a takze za prace i rozwoj
naukowy poszczeg6lnych cztonkoéw zespotu Pracowni spoczeta juz na barkach Pi-
sarkowej. Nie sprawita zawodu swemu mistrzowi: ostatni, siodmy zeszyt ze zbio-
rem przyktadow zapomnianych konstrukcji, obejmujacy lata 1863—1918, opraco-
wany przez A. Kalkowska, K. Pisarkowa, M. Szybistowa i J. Twardzikowa, uka-
zat si¢ w roku 1977. Rok wczedniej Pisarkowa zostata belwederskim profesorem
nadzwyczajnym. W roku 1980 otrzymuje tytul profesora zwyczajnego.

Niepordéwnanie trudniejszym zadaniem niz publikacja kolejnych zeszytow z wy-
borem zapomnianych konstrukcji sktadniowych bylo opracowanie na ich podsta-
wie syntezy dziejow syntaktycznego komponentu polszczyzny. Ukoronowaniem
dwudziestokilkuletniej pracy stata si¢ z oczywistych wzgledow jak najstuszniej de-
dykowana Zenonowi Klemensiewiczowi Historia skiadni jezyka polskiego, ogto-

12 Nie lubi tez prac zespotowych. Zespotowe studia nad zapomnianymi konstrukcjami sa wyjat-
kiem wynikajacym z poczucia lojalno$ci wobec mistrza i kolezanek. Do wyjatkow nalezy tez Jej udziat
w zespole autorow ,,Encyklopedii jezyka polskiego” i ,,Deutsch-polnische kontrastive Grammatik” pod
redakcja Ulricha Engla. Uczestniczy jednak w latach 1968-2000 w pracach Migdzynarodowej Komisji
Gramatycznej Jezykow Stowianskich, od 1952 r. jest czlonkiem Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Pol-
skiego, od 1963 nalezy do Komitetu Redakcyjnego Jezyka Polskiego (od 2005 jest jego redaktorem na-
czelnym), takze od tego roku jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, a od r. 1965
cztonkiem Komitetu Redakcyjnego Biuletynu PTJ. W 1990 r. przyznano jej godnos¢ cztonka korespon-
denta PAU, a cztery lata pdzniej — cztonka czynnego. W r. 2003 zostata powolana w sktad Rady Jezyka
Polskiego.
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szona w roku 1984. Zaden z diachronicznych opiséw poszczegdlnych poziomow
polszczyzny nie doczekal si¢ — moim zdaniem — ujecia tak glebokiego, z tak
bogata dokumentacja, a jednoczesnie o tak szerokich $wiatowych horyzontach.
,,0O zmianach sktadniowych — czytamy we Wstepie do tej ksiazki — nie mawiato
si¢ dotad zbyt wiele. Jezeli za$ byta o nich mowa, to przyktady zwykle wybierano
tak, aby byly szczegdlnie podatne dla takich refleksji. Prawde moéwiac, przyktady
te sa wychwycone jeszcze przez Paula i obracane po nim wielekro¢ na wszystkie
strony. Do nich naleza historie powstawania na skutek ,,utraty pauzy” nawiazuja-
cych zaimkow wzglednych, spojnikow wewnatrzzdaniowych typu ze, co, czy, np.
I know that, You come. Nie wiem (tego). Kto to. Martwie sie. Czy przyjdziesz?
Tymczasem sktadnia nie konczy si¢ na tym, ani na wdzigcznych, bo przejrzystych
historiach leksykalizacji narzednikow typu nocq, sposobem, cichcem itd.” (Pisar-
kowa 1984: 10-11)

W okresie dziecinstwa moze by przygotowywanie kolejnych zeszytow zapo-
mnianych konstrukcji sktadniowych, lektura Lehmanna, Anttili czy Weinreicha
i pisanie historii sktadni Pisarkowej wystarczyto. Ale mtodo§¢ ma swoje wymaga-
nia. Jednoczes$nie z ostatnim tomikiem Zapomnianych konstrukcji w tym samym
roku 1975 ukazuja si¢ Jej dwie catkiem inne ksiazki, zupetnie niepodobne do tego,
do czego przyzwyczaita swoich czytelnikow: pierwsza z nich to dedykowane Dzie-
ciom i ich Przyjaciotom ,,Wyliczanki polskie”, rzecz niby adresowana do dzieci,
ale otwierajaca i dorostym — nawet jezykoznawcom — oczy na porownawcze, etno-
graficzne, nie tylko indoeuropejskie zaplecze dziecigcych rymowanek i catego dzie-
cigcego folkloru!3. Ksiazka spotkala si¢ z bardzo zyczliwym przyjeciem, trzyna-
Scie lat po pierwszym ukazalo si¢ jej drugie wydanie (tym razem z ilustracjami
Pisarkowej!), przygotowywane wydanie trzecie przegralo wyscig ze $miercia
Autorki.

Prawdziwa rewelacja okazata si¢ druga z wspomnianych ksiazek, a mianowi-
cie Sktadnia rozmowy telefonicznej. Byt to pierwszy w Polsce opis sktadni auten-
tycznej polszczyzny mowionej, rejestrowanej bez wiedzy mowiacych. Rewelacja
bytaby ta ksiazka dla samych tekstow swobodnych wypowiedzi krakowskiej mto-
dej inteligencji tworczej, wzbogacona o analizg i interpretacje Pisarkowej do dzi$
stanowi klasyczna i czesto przywolywana pozycje w polskiej literaturze syntak-
tycznej i pragmatycznej'.

13'W niepozbawionej kokieterii nocie na okladce ksiazki czytamy: ,,Autorka zajmowata si¢ wyli-
czankami od czwartego roku zycia [...]. Najwigcej wyliczanek poznata w Lanach Matych, kiedy miata
sze$¢ lat 1 hustala si¢ na wierzbie. Wtedy postanowila zebra¢ wszystkie wyliczanki i wszystkie obja-
$ni¢. (Pisarkowa 1975 b)

14 Sama autorka notuje w autobiograficznych zapiskach z r. 2007: , Najprawdziwsze powodzenie
miata wsrod mych prac ksiazka Sktadnia rozmowy telefonicznej (1975). Rozeszta sig tak b. szybko
i radykalnie, ze mam tylko jej ksero. Kilka razy mi ja podwgdzono albo wycyganiono ode mnie egzem-
plarz autorski. [...] Teksty rozméw nagrywata corka z kolezankami. Podstuch byt na dodatkowym te-
lefonie, zeby nagrywane osoby mowily w sposob naturalny. Post factum udostgpnitam teksty osobom
nagranym. Zaakceptowaly nagrania, dajac mi jednoczesnie zgodg na ich wykorzystanie bez prawa zdra-
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Pracujac nad historia sktadni, zywo si¢ interesuje nowymi pradami w jezyko-
znawstwie: Juz w r. 1966 publikuje w Jezyku Polskim obszerna (napisana z me-
zem) recenzj¢ glosnej ksiazki N. Chomsky’ego Aspects of the Theory of Syntax
z 1. 1965, pozytki wyplywajace z teorii p6l wyrazowych weryfikuje w ,,Szkicu pola
semantycznego zapachéw w polszczyznie” (Pisarkowa 1972), na fali zaintereso-
wania gramatyka tekstu pisze m.in. o spéjnosci tekstu mowionego (Pisarkowa
1974), ale zaden z tych sposobow uprawiania jezykoznawstwa nie przywiazuje Jej
do siebie. Dopiero zetknigcie sig z teoria aktu mowy i pragmalingwistyka Johna
L. Austina odrywa Ja na dtuzej od problematyki czysto jezykoznawczej, zdomino-
wanej przez paradygmaty strukturalistycznych analiz form jezykowych. Cala ga-
laktyka desaussurowska — jak mozna by powiedzie¢, trawestujac McLuhana — usu-
neta sig¢ w cien przed niepozorng ksiazeczka How to do things with words. Doko-
nujac zyciowego bilansu, wyzna Pisarkowa w r. 2007: ,,Na jaki$ czas weszlam w to
mocno i ostro, i nigdy nie porzucitam i nie zatlowatam. Ci, co chodzili wtedy na
moje [...] wyktady, mieli tez fazy fascynacji i pozytki z Austina”. W to, ze nigdy
pragmalingwistyki nie porzucifa, calkiem nie wierzmy, cho¢ rzeczywiscie w swo-
im ostatnim dziele traktuje rachunek sumienia jako akt wykonawczy. O tym, ze
,weszta w nig mocno i ostro”, §wiadcza jej znakomite i odkrywcze teksty z lat
siedemdziesiatych: Pragmatyczny sktadnik kompetencji jezykowej (Pisarkowa
1975), Pragmatyczne spojrzenie na akt mowy (Pisarkowa 1976), Pragmatyczna
motywacja parataksy (Pisarkowa 1976), Rozwazania o argumentacji w jezyku na-
turalnym (Pisarkowa 1977), Pisemny akt mowy jako lekarstwo na konflikt (Pisar-
kowa 1983), O komunikatywnej funkcji przemilczenia (Pisarkowa 1986), Andro-
hung als Sprechakt (Pisarkowa 1988), Bezposrednie akty mowy (Pisarkowa 1991).
W polowie lat siedemdziesiatych byta Pisarkowa oczywistym guru dla wigkszos$ci
miodych entuzjastow pragmatyki jezykowe;.

Istotng rol¢ w jezykoznawczym $wiatopogladzie Pisarkowej w latach siedem-
dziesiatych zaczely odgrywaé watki narodowe!>. Wprowadzita je, odwolujaca sie
do glosnej ksiazki Uty Quasthoff Soziales Vorurteil und Kommunikation (Quasthoff
1973) a oparta na polskim materiale stownikowym, rozprawa Konotacja seman-
tyczna nazw narodowosci w jezyku polskim'® (Pisarkowa 1976). Za nia poszly na-
stepne publikacje, np. Tak polskie byly Sulajki (Pisarkowa 1976), Language and
Nationality (Pisarkowa 1982), Przyczynek do dziejow polszczyzny w szkole (Pi-
sarkowa 1987), Kody wspotczesnej liryki polskiej (1990), Noch ist Polen nicht

dzania z mojej strony nazwisk oso6b nagranych. Te poswiadczenia zgody przechowujg... ale juz nie pa-
migtam, gdzie!” Z uznaniem wypowiada si¢ o tej pracy Pisarkowej Stanistaw Urbanczyk: ,,Rok po roku
przynosita nowe artykuly, zawsze pomystowe, lecz wszystko to przy¢mita ksigzka pt. ,,Sktadnia roz-
mowy telefonicznej” (1975) — raz po raz odwoluja si¢ do niej rozni autorzy polscy i obcy ,,bo to i po-
myst oryginalny, zabawne rozmowy, no i naukowa interpretacja”. (Urbanczyk 1994: 6)

15 Trudno sig tu powstrzymaé przed przypomnieniem wiersza Artura Oppmana Za krople mojej
niemieckiej krwi. Piszg to z pewnym wahaniem, bo pamigtam, jak kiedy$ bardzo moja wzmianka o tym
wierszu ja rozdraznifa. Juz nigdy przy Niej o nim nie wspomniatem.

16 Rzecz, skreslona w 1. 1974 przez warszawska cenzure z tomu Swojskosé i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, ukazata si¢ dwa lata pozniej w krakowskich Zeszytach Prasoznawczych.
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verloren. Sprache und Rezeption des Dabrowski-Marsches (Pisarkowa 1991), Glose
polonaise sur la symbolique de I’Union Européenne (1998) i nowsza Tozsamos$¢
nosiciela stereotypu etnicznego (Pisarkowa 2002). Tu takze mozna zaliczy¢ nasy-
cony polska romantyczna wrazliwo$cia stylistyczna niemieckojezyczny tom Die
Codes der polnischer Lyrik der achtziger Jahre (1992).

Niespetlione marzenie czynnego uprawiania muzyki rekompensuje pisaniem
o niej jak o jezyku, co upowaznia Ja do traktowania muzykologii jako ,,filologii
muzycznej”. Jej niekiedy odwazne pomysty podobaja si¢ muzykologom i semio-
tykom. Napisany jeszcze w ,,dziecinstwie” grzeczny artykul o pomocniczych ele-
mentach jezyka muzykologii (1963) doczeka sie kontynuacji w polemicznym, tro-
che agresywnym (jak przystoi okresowi ,,mtodosci”) eseju Muzyka jako jezyk
(1988), by znalez¢ dojrzaty wyraz w intersemiotycznych analizach wieloznaczno-
$ci $wiata 1 melodii na Psafterz polski Mikotaja Gomotki (Pisarkowa 1998).

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych publikuje bardzo duzo. Jej ar-
tykuly ukazuja si¢ gtownie w Jezyku Polskim (co zrozumiate, bo jest cztonkiem
jego Komitetu Redakcyjnego), a ponadto w jezykoznawczych i filologicznych cza-
sopismach polskich, jak Biuletyn PTJ, Etnolingwistka, Literatura na Swiecie, Ono-
mastica, Pamietnik Literacki, Polonica, Przeglad Humanistyczny, Przekiadaniec,
Stylistyka, Teksty, Zeszyty Prasoznawcze, Znak i obcych, jak Revue des études
slaves, Die Welt der Slaven, Zeitschrift fiir Slavistik, a ponadto w Tygodniku Po-
wszechnym, Kulisach, Przekroju, Radarze, Studencie. Komentujac ten okres swe-
go zycia, zanotowala: ,,[...] czytatam i pisatam réznosci:” O czym?

O Ajnach (1972), o modalno$ci (1973), posesywnosci (1974), neutralizacji opo-
zycji temporalnej (1973), o dostownosci w jezyku literackim [genialne!] (1977),
o przejezyczeniach [rewelacyjne!] (1977), kreatywnosci jezykowej (1978), o tytu-
towaniu (1979), kauzatywnosci (1981), o teorii zmiany jezykowej (1984), o filo-
zofii jezyka 1 wolno$ci (1986), a takze o nazwach mlodziezowych zespotéw mu-
zycznych (1970) i o Przekrojowej rubryce z powiedzonkami ,,heca hecg” (1971).

Pisze o strukturach: rok temu (1961), odrzut z eksportu (1967), na imie, imie-
niem (1973), bylo nas sto osob (1976), na gorqcym uczynku ztapany (2000),
o przeczacej funkcji przystowka trudno (1970), o wyrazach tesknota (1974), bole-
sne (1976), honor (1978), udawac (1979), ptakac (1984), o stawianiu sie (1992),
0 krzywdzie (1999).

Standardowe charakterystyki jezyka pisarzy z lat szes¢dziesiatych (Stawomira
Mrozka z 1965 i Jana Stoberskiego z 1969) rozbtysna kapitalnymi szkicami w la-
tach dziewigcdziesiatych, poswigconymi poezji Celana, Zbigniewa Herberta, Wi-
stawy Szymborskiej, a takze Mifosci na Krymie Mrozka.

Znakomitymi nekrologami i biografiami zegnata Zenona Klemensiewicza (1969
i n.), Romana Ingardena (1971), Mari¢ Kniagininowa (1972), Jerzego Kurytowi-
cza (1978), Adama Heinza (1986), Jozefa Reczka (1988), Jolante Rokoszowa
(1997).

Na jubileuszu Piwnicy pod Baranami w r. 1977 wzbudza entuzjazm stuchaczy
efektownym, potzartobliwym, cho¢ naukowym referatem poswieconym analizie
semantycznej rozrywki.
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Podobno od dziecka pociagata Ja magia, horoskopy, wrozby z kart, z reki itp.
Na tym tle miata stabos¢ do wrézacych Cyganek i niemitosiernie dawata si¢ im
naciaga¢. Sama, odkad kochanemu wujkowi przepowiedziata $mier¢, unikata wro-
zenia w ogole, a nigdy juz nie wrozyla czlonkom rodziny i bliskim znajomym.
Ale czasem lekarzowi profesorowi podczas wizyty udato si¢ Ja namoéwié na po-
wrézenie mu z reki. ,,W §redniowieczu spalono by mnie jako czarownicg” — zar-
towata (?) w liscie do kolegi. Nie znaczy to, by byta przesadna czy zabobonna.
Nawet do ,,wyraziScie proroczych” snow odnosita si¢ z rezerwa. W jej stosunku
do magii przejawial si¢ tylko szacunek gnostyczki wobec wiedzy ezoterycznej!”.

W latach siedemdziesiatych przeczytata (jak to zrobili wtedy ,,wszyscy”) Schi-
zofrenie Kepinskiego, potem jego Melancholie i Lek. Prawdopodobnie te lektury
doprowadzily Ja do Karla Gustawa Junga i Mircei Eliadego!®. Od Junga przejeta
m.in. jego koncepcje archetypu i prototypu. Ztoscito ja to, ze r6zni badacze, z prze-
madrzala swoboda operujac terminami z repertuaru Junga, zdradzaja si¢ z catko-
wita nieznajomoscia jego dziel. To wlasnie tej ztoSci zawdzigczamy niewielki, ale
bardzo pozyteczny tomik z PAN-owskiej serii Nauka dla Wszystkich — Jezyk we-
diug Junga. O czytaniu intencji (Pisarkowa 1994), a takze inne rozprawki tworczo
promujace idee archetypowosci Junga (Pisarkowa 1995, 1996). Do tej problema-
tyki bedzie wracaé w swoich niezwyktych pracach przektadoznawczych, a zajmie
si¢ nig w ostatnim, nieukonczonym eschatologicznym dziele Rachunek sumienia
a zadanie ttumacza.

Za symboliczne zakonczenie okresu ,,mtodosci” Krystyny Pisarkowej mozna
uzna¢ publikacje tomu Z pragmatycznej stylistyki, semantyki i historii jezyka (Pi-
sarkowa 1994). Zawiera 23 rzeczywiscie najwazniejsze Jej nieksiazkowe prace do
roku 1991, ale oczywiscie nie oddaje barwnego bogactwa Jej 6wczesnej tworczo-
$ci. Za to tadnie i szarmancko konczy swoj wstep do tego tomu Stanistaw Urban-
czyk: Gdyby Pani Pisarkowa byta Panem, mogtbym poprzestaé juz na tym, co
napisatem, ale jakzez nie powiedziec, ze poza wybitnq inteligencjq, wiedzq i po-
mystowosciq naukowq, ma ona jeszcze inne zalety: wesote usposobienie, dowcip,
ktorym zdobi wykiady i wypowiedzi w dyskusji, wdziek osobisty — to sq wartosci,
ktore dawnej Isi zapewnily niezwykiq popularnosé¢ wsrod kolegow i uczniow.
(Urbanczyk 1994: 8)

Dojrzalosé

Kilkanas$cie ostatnich lat zycia Krystyny Pisarkowej wypetnita praca nad trze-
ma ksiazkami: translatologiczna Pragmatykq przekfadu (Pisarkowa 1998), etno-

17'W swoich pierwszych tekstach o ,jezykoznawstwie Malinowskiego” interpretuje Pisarkowa for-
muly magiczne Trobriandczykoéw (Pisarkowa 1995), potem kilkakrotnie omawia a to ,,Sacrum w magii
Trobriandow” (1998), a to relacje zaklgé magicznych z faktami (1998).

18 Prawdopodobnie to przez Eliadego wciagneta Ja poezja Celana, ktorego udatnie thumaczyta i do
szuflady, i do druku (Celan 1994).
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lingwistyczna monografia Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego i eschato-
logicznym wyznaniem wiary jezykoznawczej, ze fortunny rachunek sumienia jest
kwestig udatnego przektadu tego, co sumienie grzesznikowi wyrzuca.

Pragmatyka przektadu jest zbiorem dwunastu szkicow, z ktorych pierwszy
wyktada fundowane w znacznym stopniu na Ingardenowskiej fenomenologii teo-
retyczno-epistemologiczne credo Autorki. Nie waham si¢ nazwaé go pantransla-
tologicznym!®. W jego $wietle bowiem cate komunikowanie si¢ cztowieka z inny-
mi ludzmi, a nawet ze $wiatem w ogodle, zasadza si¢ na przektadzie i interpretacji,
bedacej zreszta tez forma przektadu. Z przekltadem mamy do czynienia nie tylko
w trakcie przekodowywania przekazu z jednego jgzyka etnicznego na inny, ale takze
z jednej strony w trakcie przekodowywania tekstu z jednej odmiany tego samego
jezyka na inna, z drugiej, w procesie intersemiotycznego przekodowywania prze-
kazu np. muzycznego na stowny lub odwrotnie. ,,Pragmatyczne spojrzenie na prze-
ktad — pisata Pisarkowa — czyli obcowanie z konkretnymi wypadkami, narzuca
przede wszystkim analize nieprzetltumaczalnych kontekstow i nieprzettumaczalnych
kontrastow.” (Pisarkowa 1998: 8) Szczegdlne zas trudnosci w staraniach o wier-
nos$¢ przektadu wynikaja z wlasciwej wszystkim jezykom naturalnym homonimicz-
no$ci i w ogble wieloznacznosci ,,wyrazow, ktorych cze$¢ znaczenia miesci sig
w kontekscie 1 w sytuacji, w ktorych go uzyto i ktore nasiakaja sensami jak gabka
lub ciastko ponczowe”. (Pisarkowa 1998: 9)

Wieloznaczno$¢ — zdaniem Pisarkowej — nie jest tylko udziatem jezykoéw natu-
ralnych: wieloznaczny jest sam $wiat, tzn. otaczajaca nas rzeczywistos¢. Szczegdlna
wieloznaczno$¢ cechuje teksty literackie, a zwtaszcza poetyckie. One tez stano-
wia podstawowa materi¢ jedenastu analitycznych rozdziatow Pragmatyki przekia-
du. ,,Pierwsze przyklady tekstow — przedstawia Autorka jej zawarto$¢ — taczy przede
wszystkim zwiazek stowa z muzyka (Melodie na Psafterz, hymn Unii Europy, Fuga
Smierci). Trzy nastgpne oplecione sa wokét osi historii. Moéwia o trwaniu i prze-
mijaniu narodow. Przemijanie jest udziatem zwlaszcza narodow matych (Uktada-
ta swe wilosy, Raport z oblezonego miasta, Rozpoczeta opowies¢). Trzy dalsze po-
ruszaja relatywizm kategorii estetycznych i etycznych (Miniatura sredniowieczna,
Cebula, Kobiety Rubensa). Ostatnie [...] ilustruja los tekstu, ktory ze wzgledu na
swa powszechno$¢ funkcjonuje, stawszy sig tekstem klasycznym, troche jako nasz
tekst, [...] czyli popularny, anonimowy.” (Pisarkowa 1998: 36) We wszystkich je-
denastu analizowanych ,,przypadkach poetyckich” pokazuje uwiktania ich elemen-
tow stownych i pozastownych na tle szerokich kontekstoéw poréwnawczych — hi-
storycznych, politycznych, kulturowych, spotecznych.

Pragmatyka przekiadu jest plonem szeSciu lat wyktadow i konwersatoriow
prowadzonych przez Autorke w latach 1991-1994 w Institut fiir Ubersetzer- und
Dolmetscherausbildung Uniwersytetu Wiedenskiego oraz w latach 1994-1997

19 Jerzy Jarniewicz w swojej recenzji z tej ksiazki Pisarkowej nazwie jej koncepcje przektadu ma-
ksymalistyczna, bo zgodnie z nia ,kazdy, kto porusza si¢ migdzy znakami, kto wiaze to, co nieznane,
nowe, obce i ukryte, z tym, co znane, stare, swojskie i jawne, jest thumaczem.” (Jarniewicz 2000: 306)
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w Katedrze Jezykoznawstwa Ogoélnego i Indoeuropejskiego UJ. ,,A na sam deser
— notuje w autobiograficznych zapiskach z 2007 r. — zaproszono mnie na orienta-
listyke, takze na wyktady o przekltadzie. Orientalistyka jest niewatpliwie najcie-
kawsza filologia i to chyba byl moj deser. Po $mierci Klemensiewicza czgsto wyra-
zala zal, ze nie byta na uniwersytecie ,,0od zawsze”: ,,to wyniklo — pisata w r. 2007
— z przyzwoito$ci w stosunku do Klemensa. Gdy odchodzit z UJ, testowat mnie,
czy chcee przejs¢ tam, czy zosta¢ w jego pracowni przytulonej do Stownika Staro-
polskiego. Staro$wieckie obyczaje sprawily, ze nie wypadato powiedzie¢ «Chce
by¢ na UJ». I nie wyrostam z nich”. (Z konspektu ,,Dylematy i doswiadczenia po-
lonistki”)

Za opus magnum Krystyny Pisarkowej stusznie uchodzi dwutomowe dzieto
Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego. Autorka nie przywrécita Malinow-
skiego polskiej nauce. Zrobili to dwadziescia lat wczesniej krakowscy etnografo-
wie z Andrzejem Paluchem na czele. Natomiast dzigki Niej odbyt si¢ triumfalny
powr6dt mysli i dzieta Malinowskiego do polskiego jezykoznawstwa. Wprawdzie
o funkcji fatycznej jezyka uczyli sig polscy studenci juz w latach szesc¢dziesiatych,
bo w 1961 Roman Jakobson opublikowat w Pamietniku Literackim swoja Poe-
tvke w Swietle jezykoznawstwa, ale mato kto kojarzyt ja sobie z Malinowskim.
A zreszta sama funkcja fatyczna jezyka w lingwistyce Swiatowe] traktowana byta
przez lata po macoszemu. Kiedy zas nauke o funkcjach jezyka zaghuszyta typolo-
gia aktoéw mowy, pojeciu funkcji fatycznej grozito zapomnienie. Dopiero w latach
osiemdziesiatych idea, ze najglebszy sens jezyka lezy nie w communicatio, ale
W communio, zaczeta sobie torowaé droge do $wiadomos$ci powszechnej. W ten
nurt w Polsce wpisata si¢ ksiazka Pisarkowej o Broniu i jego jezykoznawstwie.
Ksigzka niezwykta, bo zainspirowana fascynacja Swiatowej kariery naukowej choro-
witego chlopca z krakowskiego Podwala (urodzonego w odlegtosci kilku kamienic
od pozniejszej siedziby Instytutu Jezyka Polskiego, miejsca pracy Pisarkowej)
W pierwszym tomie sugestywnie opowiada o jego pracy badawczej w Londynie
i na antypodach, o odkryciach, tworczosci i splecionym z nia zyciu, o recepcji jego
dzieta, a w drugim — przynosi niektore z przetworzonych wynikow jego badan (jak
leksykon kiriwinsko-polski i polsko-kiriwinski). (Pisarkowa 2000a)

,Prace polskie o Malinowskim — pisze Pisarkowa — najmniej mowia o jego
udziale w jezykoznawstwie. A jego wklad jest istotny, oryginalny, tworczy, trwaty,
bo nadal obecny [...]. Inne role Malinowskiego sa dobrze znane, ale nie ta, ktorej
nie odegrat zaden inny poza nim antropolog. [...] Zagadnienie j¢zykoznawczej czast-
ki w dziele Malinowskiego wiaze si¢ z tym, ze jego jezyk ojczysty, to znaczy we-
wnetrzny, jezyk podswiadomosci i Swiadomosci, jezyk, w ktorym $nit i myslat naj-
wigcej — jezeli w ogole myslat i $nit w innym — byt polski.” (Pisarkowa 2000: 26)

Jezeli w ,,dziecinstwie” sktaniata si¢ Pisarkowa ku miodogramatykom i roz-
nym strukturalizmom, jezeli w ,,mtodosci” dala si¢ porwaé gramatyce tekstu,
a zwlaszcza pragmalingwistyce, to ,,wiek dojrzaty” nalezat do etnolingwistyki,
a nawet antropologii kulturowej. Kazda z tych orientacji sprzyja r6znym zadaniom
badawczym. Nie sposob jednak, ulegajac nowej fali teoretyczno-metodologicznej
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zerwac z dawna problematyka badawcza: nadal po r. 1998 ukazuja si¢ analizy po-
ezji utrzymane w duchu ,,przypadkow poetyckich”, po§wigcone to Brewiarzowi
Zbigniewa Herberta (1999), to wierszowi Jestem za blisko Szymborskiej (2002),
to Eurydyce Milosza (2004), to polskim przektadom Romea i Julii (2005), to wier-
szowi Do lampy (2006); na przetomie wiekow ukazato sig kilka artykutow poswie-
conych réznym watkom Rozmyslania przemyskiego, a w r. 2002 — do$¢ daleki od
jezykoznawstwa uprawianego w ,,dziecinstwie” kultowy esej Magia Orientu.

Tworczo$¢ Krystyny Pisarkowej — jak juz wspomniatem — charakteryzuje si¢
tym, ze jaki$ watek dopiero co ukonczonego dzieta inspiruje podjgcie nowego te-
matu. Takim spinaczem migdzy Jezykoznawstwem Malinowskiego a nastgpna jesz-
cze nieopublikowana ksiazka Rachunek sumienia jako zadanie tumacza stal sig
wydany przez ojca Bronia (czyli Bronistawa Malinowskiego) szesnastowieczny
,wzorzec spowiedzi spisany dla kroélewny Jadwigi, corki Zygmunta Starego przez
jej opiekunczego bogomodice”. (Pisarkowa 2000: 37) Ten zabytek rozbudzit zain-
teresowanie Pisarkowej innymi podobnymi zabytkami, najpierw staropolskimi, po-
tem tacinskimi, niemieckimi, angielskimi, na koniec wspotczesnymi i wspotczesna
katolicka literatura penitencjarng. Poszukiwania takich tekstow, gromadzenie i ana-
lizowanie ich towarzysza zblizeniu do religii i Ko$ciota. Autorka dowodzi z wiel-
kim zaangazowaniem, ze rachunek sumienia jest swoista autobiografia, ktorej istota
polega na znalezieniu wtasciwych srodkow wyrazu dla wieloznacznej — jak pisala
Autorka w Pragmatyce przekfadu — rzeczywisto$ci. Robiac rachunek sumienia czy
piszac autobiografig, stoimy przed zadaniem analogicznym do tego, ktore Walter
Benjamin przed kilkudziesigciu laty opisat jako zadanie tlumacza (Aufgabe des
Ubersetzers). Tak sig skrystalizowat konspekt ksiazki, w znacznym stopniu zreali-
zowany??,

W szufladach wielkiego przedwojennego biurka Krystyny Pisarkowej pozostaty
notatki, zapiski pomystow na nowe artykuty, teksty z réznych wzgledéw porzuco-
ne, wspomnienia, fragmenty pamigtnika, opowiadania, niewatpliwie zashugujace
na ogloszenie drukiem, a wreszcie niekiedy urzekajace utwory poetyckie (polskie
i niemieckie)?!. Moze si¢ tu znajdzie miejsce na jeden z nich:

20 Opublikowane zostaly wstepne wersje lub fragmenty niektérych jej rozdziatow, m.in.: progra-
mowy Rachunek sumienia jako zadanie thumacza (Pisarkowa 2003) oraz problemowe: o spowiedzi jako
akcie wykonawczym (Pisarkowa 2006) i o relacji migdzy mysleniem a jezykiem (Pisarkowa 2007).

21 Wéred stu kilkudziesigeiu lirykow jest tylko jeden wiersz satyryczny; jego bohaterem jest maz

Autorki:
Metamorfozy. O, jej maz, wrocit z Singapuru przeobrazony./ Przeobrazenie O. / O, ktory spedzit dwie
ostatnie noce na lotniskach, / nie zatuje tego./ Patrzy rozmodlonym wzrokiem w nie istniejaca / w No-
wej Hucie / przestrzen / Singapurskich wybrzezy, morz, horyzontéw / ,,To jest §wiat niewiarygodnej
pigknos$ci” / ,,Z tym nieporownywalne sa Indie” /,,Brudny Bombaj” / ,,Tam nie ma narkotykow” / ,Kara
$mierci za narkotyki” / O zanurza si¢ / w mysli o kwiatach Singapuru / ,,Musimy tam jecha¢ razem” / —
,;O! Pierwszy raz co$ takiego! Pozno! / Brak czasu, pienigdzy, ochoty!” — / ,,To nie sa przeszkody. Zro-
zumiatem.” / ,,Cokolwiek tu czynig, przyktadam reki” / — ,,0! PRZEJRZALES!?” / , Tak” — mowi O /
jedzie do pracy / na obiad do stotdwki /i wraca juz / normalny.
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ZYCIORYS

Uczytam si¢ chodzi¢
kazano maszerowac
Uczytam sig stysze¢
kazano wierzy¢
Uczytam sig pisac
kazano czytaé
Uczylam sig $piewac
kazano mowié
Uczytam si¢ milczeé¢
kazano ktamac¢
Uczytam sig gardzi¢
kazano szanowac
Uczytam sig kochaé
kazano czekac
Znienawidzitam
umartam
udawatam
zycie
chod
Spiew
$miech
milczenie
pogarde
mito$é
$mierc
bo
zmartwychwstajg teraz
zamykam oczy
zatykam uszy
uciekam na o$lep
krzyczac
OTWIERAC OKNA
WYWAZAC DRZWI
PODNOSIC WIEKA
ROZSUWAC ZASLONY
ROZWIAZAC, ROZWIAZAC, ROZWIAZAC
bo
NIE CHCE NIC WIECEJ UMIEC!

Albo ten:

SYSTEM
postanawiam — mocne i niecodwracalne
nie uzywaé czasownika positkowego — jest/byto/bedzie; mam
postanawiam zrezygnowaé z zaimkoéw — kto$/cos
kimé/czyms$
jakis/ktorys
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postanawiam wymies¢ z katow przyimki i spali¢ deklinacje
postanawiam zasia$¢ na stotku relacji logicznych
i pisaé

pisaé

pisaé
pisa¢ w stot narzednikiem

nie wstajac
az skoncze caty rachunek zdan
uzyskane wyniki postuza do ustalenia uniwersalnej reguty
stworzymy matrycg na elegancki §cisty rachunek sumienia
dla wszystkich wierzacych i niewierzacych.

Jest rzecza mato prawdopodobna, by ktory$s z wierszy Krystyny Pisarkowej
przebit si¢ do szerszej §wiadomosci spotecznej. Natomiast moim zdaniem ponad
wszelka watpliwo$¢ dzigki Niej w §wiadomosci polskich syntaktykoéw zagniezdzi-
fa si¢ kategoria niezdaniotworczej predykacji; wstyd, piszac o sktadni polskich za-
imkéw odmiennych, nie przywotac Jej rozprawy z r. 1969; ciagle jeszcze zaden
historyk polskiej sktadni nie moze, nie kompromitujac si¢, zlekcewazy¢ Jej mo-
nografii z r. 1984; przedluzyta zycie wielu starym polskim wyliczankom, a wiele
innych nobilitowata swoimi interpretacjami; ona Skfadniq rozmowy telefonicznej
z 1. 1975 otworzyla oczy wielu polskim syntaktykom na problematyke, metody
i narzedzia badawcze polszczyzny mowionej; jak Bona w sprowadzeniu wloszczy-
zny, tak Pisarkowa odegrala pierwszorzedna role w sprowadzeniu do Polski teorii
aktow mowy 1 pragmatyki jezykowej, spopularyzowala je i pokazata, jak je stoso-
wac¢ w analizach empirycznych; stworzyta pragmatyke przektadu i wprowadzita ja
do dydaktyki uniwersyteckiej; spopularyzowata Jungowskie kategorie archetypu
1 prototypu; przywroécita polskiemu jezykoznawstwu teorig jezyka i pojecie wspol-
noty fatycznej Bronistawa Malinowskiego; swoimi artykutami wprowadzita do pol-
skiego jezykoznawstwa zainteresowanie przejezyczeniami, kreatywnos$cia jezykowa,
przemilczeniami, nazwami zapachoOw w polszczyznie, konotacja polskich nazw
narodowosci, jezykiem muzyki, spojrzeniem na spowiedz jako na akt mowy. Tak
Krystyna Pisarkowa wypelnita swoje ,,zobowiazania jezykoznawcy”.

A dla mnie byla najpierw najpigkniejsza w klasie, a potem panna, madonna,
legenda lat 1949-2010. Odeszta nagle, bez pozegnania w sobot¢ 27 lutego 2010 r.
okolo godziny jedenaste;.

Prawdopodobnie to wszystko, tylko niepowtarzalnie po swojemu zamierzata
Krystyna Pisarkowa powiedzie¢ na spotkaniu ze studentami 7 marca 2007 r. Przy-
gotowanie do niego bardzo przezywala. Czula, ze to jest jej zadanie thumacza wia-
snego rachunku sumienia z catego zycia naukowego. Zaczeta mowic. 1 wtedy jed-
na z organizatorek szepneta btagalnie: — Prosze mowic jak najkrécej, bo zaraz po
spotkaniu mamy bankiet.

Pisarkowa dopiero wtedy zauwazyla, ze wszyscy maja na sobie wizytowe stroje.
Odechciato jej si¢ mowi¢ w ogodle. Spehita Zyczenie organizatorek. Odwiozly ja
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grzecznie do domu. Pozegnata sig, zamkneta za soba drzwi i wtedy si¢ dopiero
rozszlochata.
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Profesor Stanislaw Kochman
(1935-2010)

Wigilia Swiat Wielkanocnych,
v 3 kwietnia roku 2010. Na domowym
biurku Profesora Stanistawa Kochma-
na leza notatki do recenzji ksiazki
Alexandra Biericha z Uniwersytetu
w Heidelbergu Russische Phraseolo-
giedes 18. Jahrhunderts. Entstehung,
Semantik, Entwicklung i obszernej
pracy Ludmity Garbul z Uniwersytetu
Wilenskiego Cemanmuuecxue nono-
HU3MbI 8 PYCCKOM NPUKAZHOM A3bIKE
nepeoii nonosunvt XVII éexa, a takze
szkice do wlasnej monografii poswig-
conej frazeologii rosyjskiej XVIII
1 XIX wieku w jej wielorakich zwiaz-
kach z frazeologia zachodnioeuro-
pejska. Szkice te 1 zapiski na zawsze
juz pozostang nieukonczone.

Profesor Stanistaw Kochman przyszedt na §wiat 7 czerwca 1935 roku w wio-
sce Ludwikowka niedaleko Stanistawowa. Niechgtnie i nie ze wszystkimi dzielit
si¢ wojennymi losami swojej rodziny, dlatego na potrzeby $rodowiska akademic-
kiego sam okreslat poczatek swej drogi na rok 1953, kiedy to rozpoczat studia na
Uniwersytecie Leningradzkim — uczelni, do ktérej zywit niezmienna sympatie,
z ktora utrzymywat stata wigz i w ktorej byt 1 jest do dzisiaj postacia nadzwyczaj
szanowana i pamigtang. Zaraz po ukonczeniu studiow, w roku 1958, zostat zatrud-
niony na stanowisku asystenta w mtodej Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu,
gdzie po 6 latach, po obronie w roku 1964 pracy doktorskiej na temat Polsko-ro-
syjskie kontakty jezykowe w XVII wieku (opublikowanej w roku 1967), awanso-
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wat na stanowisko adiunkta, obejmujac zarazem kierownictwo Katedry Jgzyka Ro-
syjskiego. Po otrzymaniu w roku 1969 docentury pracowat tez rownocze$nie na
Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie w latach 1972—1976 kierowat Zaktadem Jezy-
kéw Wschodniostowianskich. Tam tez wyhabilitowal si¢ w roku 1974, a status sa-
modzielnego pracownika nauki sprawil, ze polska slawistyka zyskata dwie wiel-
kiej wagi monografie: Polsko-rosyjskie stosunki jezykowe od XVI do XVIII wieku.
Stownictwo oraz Polonica w leksykografii rosyjskiej XVII wieku (obie z roku 1975).

Przetom lat 70.—80. przyniost rodzinie Kochmanoéw przeprowadzke do Gdan-
ska, gdzie w latach 1978-1983 Stanistaw Kochman byt dyrektorem Instytutu Fi-
lologii Stowianskiej, kierujac jednoczesnie Zaktadem Jezyka Rosyjskiego. Praca
w Gdansku byta tez zwiazana z awansem na stanowisko profesora nadzwyczajne-
2o (1981). Powrot Kochmanow do Opola przypadt na trudne lata bezposrednio
po zniesieniu stanu wojennego. Kochman, cztonek PZPR, przypatrujacy si¢ ,,So-
lidarno$ci” z sympatia, ale bez angazowania si¢ w jej dziatalnos¢, liczyt si¢ za-
pewne z tym, ze w tym szczegdlnym okresie moze by¢ przez spotecznos¢ akade-
micka swej macierzystej uczelni potraktowany z rezerwa. A jednak w roku 1983
zostal wybrany przez pracownikow swego dawnego Instytutu na funkcj¢ jego dy-
rektora, malo tego — w wyborach rektorskich roku 1984 Kolegium Elektorskie po-
wierzylo Stanistawowi Kochmanowi (juz wtedy profesorowi tytularnemu) funkcje
rektora Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, po trzech latach wybierajac Go
na to stanowisko ponownie. Sze$¢ lat przewodzenia uczelni i przeprowadzania jej
przez rafy i mielizny jednego z najtrudniejszych okreséw polskiej historii powo-
jennej musiato si¢ jednak odbi¢ na zdrowiu najtwardszego nawet cztowieka — na-
wet takiego, ktory, jak Kochman, jeszcze w latach 90. z zapatem grat w siatkowke
i chetnie ptywal. Dzisiejszy Uniwersytet Opolski ma wobec Stanistawa Kochma-
na tym wigkszy dlug wdziecznosci, nie tylko bowiem kierowana przez Kochmana
poprzedniczka Uniwersytetu — Wyzsza Szkota Pedagogiczna — przeszta przez lata
80. bez szwanku, ale tez to witasnie Profesor Kochman znalazt si¢ w waskiej gru-
pie 0sob, ktore pod koniec lat 80. postawity sobie za cel stworzenie w Opolu uczelni
o pelnych prawach akademickich — uniwersytetu. Wymagato to nie tylko zabie-
gow 1 talentow dyplomatycznych, ale i kilkuletniej wytgzonej pracy organicznej,
tak przeksztatcajacej dotychczasowa uczelni¢ pedagogiczna, by naukowo, organi-
zacyjnie, administracyjnie i logistycznie odpowiadata stawianym przed uniwersy-
tetami wymogom. Jezeli Sejm RP 10 marca 1994 r. powotat do zycia Uniwersytet
Opolski — pierwsza w catych dziejach Ziemi Opolskiej uczelni¢ wyzsza o charak-
terze uniwersyteckim — jest w tym wielka zastuga takze Profesora Stanistawa Koch-
mana.

Odpowiedzialne funkcje administracyjne nie skonczyly si¢ wraz z uptywem
drugiej kadencji rektorskiej: bezposrednio po niej Stanistaw Kochman kierowat
Instytutem Filologii Wschodniostowianskiej UO, nastepnie za§ na dwie kadencje
— az do przejscia na emeryturg — objal funkcje dziekana Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Opolskiego. Juz na emeryturze zwiazat si¢ praca wyktadowcy z Wyz-
sza Szkota Zarzadzania Marketingowego i Jezykow Obcych w Katowicach. W roz-
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mowach z najblizszymi nie ukrywat jednak, jak bardzo ta wyczerpujaca praca od-
suwa w czasie pisanie syntez, ktore sobie wymarzyl: pierwszej — o innowacjach
leksykalnych w stowianskich jezykach literackich XVIII i XIX wieku, zwlaszcza
o rozwoju stownictwa intelektualnego i kulturowego (w tym szczegolnie terminolo-
gii filozoficznej jgzyka polskiego i rosyjskiego), drugiej — o frazeologii rosyjskiej
XVIII i XIX wieku na tle dziejow frazeologii zachodnioeuropejskiej. Nieustannie
jednak pracowat naukowo, publikujac szereg wnikliwych rozpraw o charakterze
mikromonografii poje¢ i konceptow polskich w zestawieniach z ich odpowiednika-
mi rosyjskimi i zrédtami niemieckimi, francuskimi, angielskimi (Ludmita Garbul
szacuje, ze w pracach Kochmana znalazly si¢ analizy ok. 900 polonizméw obec-
nych w jezyku rosyjskim). Na 70-lecie Profesora Kochmana 35 takich prac pisa-
nych na przestrzeni ponad 30 lat i publikowanych w rozmaitych wydawnictwach
niskonaktadowych lub regionalnych, a wigc trudno dzi$ dostgpnych, zostato przez
Jego ucznidw i przyjaciot zebranych w 350-stronicowym tomie Studia nad stowni-
ctwem i frazeologiq stowianskq zredagowanym przez Mieczystawa Balowskiego
(Opole 2005). Zebrane pod jedna oktadka, ukazuja Autora nie tyle jako rusycyste,
ile jako slawistg, i nie tyle jako jezykoznawce, ile filologa o szerokim spojrzeniu
na kulturowe zaplecze jezyka. Czytelnicy monografii Stanistawa Kochmana, po-
swigconych gtdwnie rosyjsko-polskim kontaktom jezykowym, odkryja w Studiach
ekskursy w glab catej Slowianszczyzny jezykowo-kulturowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem jezyka polskiego, czeskiego i rosyjskiego skonfrontowanych z sys-
temami pojeciowymi jgzykow zachodnioeuropejskich. Tytuly czterech dziatow tego
tomu najlepiej obrazuja, kregi jakich problemoéw byly szczegolnie bliskie zainte-
resowaniom badawczym Kochmana: 1. Stosunki jezykowe czesko-polsko-wschod-
niostowianskie; 11. Historia badan nad stownictwem stowianskim (cerkiewizmy,
neostowianizmy, kalki zachodnioeuropejskie); l11. Z historii terminow i termino-
logii; IV. Z zagadnien frazeologii i leksykografii. Zawarte w tych dziatach prace
poswigcit Autor takim istotnym zagadnieniom jezykoznawstwa diachroniczno-po-
rownawczego, jak chronologia i zasigg polskich wptywdéw w ruszczyznie, ksztat-
towanie si¢ rosyjskiego jezyka dyplomatycznego i, szerzej, urzedowego, formo-
wanie si¢ rosyjskiego systemu poje¢ intelektualnych i filozoficznych, mechanizm
kalkowania w historii ruszczyzny, rola jezyka cerkiewnostowianskiego w procesie
ksztatltowania si¢ rosyjskiego jezyka literackiego. Do skromnych zasobow polskiej
frazeologii historycznej Stanistaw Kochman wniost tez kilka cennych szkicow
o etymologii jednostek frazeologicznych jezyka rosyjskiego w kontekscie euro-
pejskim.

Tom studidéw zebranych Stanistawa Kochmana zwienczyt 50-letnia pracg ba-
dawcza, ktéra przyniosta okolo stu pionierskich w wigkszosci studiow i rozpraw
opartych na zapomnianych, niezbadanych badz rzadko penetrowanych materiatach
zrodtowych: rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej XVI-XVII w., prywatnej
korespondencji polskich i rosyjskich elit kulturalnych wieku XVIII i XIX, daw-
nych rosyjskich tekstach prawniczych, pierwszych rosyjskich sztukach teatralnych
itp. Badania te rzucity nowe $wiatto na kwestie innowacji leksykalnych w jezy-
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kach stowianskich, a zwlaszcza na problematyke rozwoju catej warstwy stownic-
twa abstrakcyjnego, intelektualnego i kulturowego tych jezykoéw — szczegdlnie dzie-
jow ich terminologii filozoficznej. W dociekaniach nad leksykologia i frazeologia
stowianskich jezykow literackich wiekow XVII-XIX Stanistaw Kochman ktadt
nacisk na ich zwiazki z jezykami zachodnioeuropejskimi — francuskim, niemieckim,
tacing — 1 z cata kultura duchowa Europy tego okresu. Szczegdlna uwaga obdarzat
Stanistaw Kochman sfer¢ kontaktow jezykowych dawnej Polski i Rosji, dowodzac
zmudnymi kwerendami i analizami, jak istotng rolg kulturowa petita wobec Ro-
sji polszczyzna — posredniczka w przekazywaniu wschodniej cz¢sci kontynentu idei
filozoficznych i estetycznych, poje¢ naukowych, prawnych i administracyjnych. By
sfere tych ksztaltujacych oddziatywan ukaza¢ w jej pelnym wymiarze, nie mozna
byto by¢ tylko historykiem jezyka, choéby najprzedniejszym: spotykaly si¢ w tej
sferze 1 mieszaty pierwiastki jgzyka i literatury, historii sztuki i sacrum, moralno-
$ci 1 estetyki, historii i filozofii.

Prébujac podsumowaé dorobek Stanistawa Kochmana we wstepie do Ogrodu
nauk filologicznych — 800-stronicowej ksiggi jubileuszowej, przyjacielskiego hotdu
swiata slawistyki na 70-lecie Profesora — moglem napisa¢ z przekonaniem: ,,Prace
Stanistawa Kochmana, wydobywajace na $§wiatlo dzienne wieloksztattny polski
i ogoélnoeuropejski kontekst wzajemnych kontaktow, zwiazkoéw i wplywow mig-
dzy jezykami i kulturami Okcydentu i Orientu, zyskaty szeroki rezonans w $wie-
cie slawistycznym Wschodu i Zachodu Europy i weszty do kanonu historycznych
badan filologicznych, budzac zainteresowanie i zywy oddzwigk w pracach tak wiel-
kich autorytetow slawistyki §wiatowe;j, jak Aleksander Isaczenko, Borys Unbegaun
czy Oleg Trubaczow. Nie bedzie tez przesady w stwierdzeniu, ze w warunkach
dzisiejszej Europy Zjednoczonej — i jednoczacej si¢ nadal — prace Stanistawa Koch-
mana nabieraja nowego wymiaru i sensu”.

Wieloletni cztonek dwoch Komitetow Polskiej Akademii Nauk: Jezykoznaw-
stwa i Slowianoznawstwa, czlonek zespotow redakcyjnych ,,Slavii Orientalis”,
,Przegladu Rusycystycznego” i ,,Rocznika Slawistycznego”, cztonek Gdanskiego
Towarzystwa Naukowego, Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego i Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, opiniodawca Komitetu Badan Naukowych, Central-
nej Komisji ds. Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych oraz The Prague Central
European University Foundation w Pradze, recenzent w kilkudziesi¢ciu prze-
wodach doktorskich, habilitacyjnych i profesorskich, Stanistaw Kochman wypro-
mowal 15 doktorow nauk humanistycznych — ale nie stworzyt wiasnej szkoty po-
réwnawczych badan historycznojezykowych obszaru Stowianszczyzny Srodkowej
i Wschodniej, nie pozostawit grupy uczniéw zdolnych do podjgcia i rozwijania
pozostawionego przezen dzieta; miat bolesna $wiadomos$¢ tego faktu. Tym dotkliw-
sza jest wyrwa, ktora przyniosta Wielka Sobota 2010 roku, tym pilniejsza uwaga,
z jaka $rodowisko slawistyczne powinno si¢ nad pracami Stanistawa Kochmana
ponownie pochyli€.

WOIJCIECH CHLEBDA
Opole
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Profesor Teresa Zofia Orlo$
(1930-2009)

Jedenastego listopada 2009 roku
bohemistyka polska poniosta wielka
strat¢: w tym dniu zmarta profesor
Teresa Zofia Ortos — wybitna badacz-
ka historii jezyka czeskiego i stosun-
kéw jezykowych czesko-polskich.

Teresa Z. Orlo$ urodzila sie we
Lwowie i1 tam rozpoczeta edukacije
szkolna, kontynuowana potem w War-
szawie. Po wojnie, w ktorej stracila
rodzicoéw, znalazta si¢ u krewnych
w Pradze. Tam uczeszczata do szko-
ly $redniej i ukonczyla ja egzaminem
maturalnym w roku 1950. Fakt ten
wywarl decydujacy wplyw na Jej zy-
cie zawodowe i naukowe. Jako swieza
abiturientka wrocita do Polski i rozpo-
czeta studia slawistyczne w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim na kierunku filolo-
gii czeskiej. Dzigki doskonatej znajo-
mosci jezyka czeskiego oraz historii
1 kultury czeskiej zatrudniono Ja — studentke IV roku studiéw — na stanowisku za-
stepcy asystenta i powierzono Jej prowadzenie zaje¢ dydaktycznych dla mtodszych
rocznikow (piszacy te stowa byl rowniez Jej uczniem). Dyplom magistra uzyskata
w roku 1955, a Jej praca magisterska Element prastowianski w dzisiejszym stow-
nictwie czeskim, napisana pod kierunkiem prof. Tadeusza Lehra-Sptawinskiego,
zostata wysoko oceniona i opublikowana w Studiach z Filologii Polskiej i Stowian-
skiej w roku 1958.
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Po studiach Teresa Z. Orto$ zwiazata si¢ na state z krakowska bohemistyka
jezykoznawcza. Tu wykonywata obowiazki nauczyciela akademickiego, zdobywata
kolejne stopnie naukowe, awansowata na coraz wyzsze stanowiska i przez wiele
lat kierowata Katedra Filologii Czeskiej i Luzyckiej w Instytucie Filologii Stowian-
skiej, ktorego tez byta wicedyrektorem. Wyksztalcita liczne rzesze magistrow i dok-
torow — bohemistow. W uznaniu poziomu pracy dydaktycznej i aktywnos$ci nauko-
wej zostala w roku 1974 odznaczona Ztotym Krzyzem Zastugi, a w roku 1983 Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Jej glownym obiektem zainteresowania stala si¢ historia jezyka czeskiego ze
szczegblnym uwzglednieniem rozwoju czeskiej leksyki i leksykografii oraz jej wza-
jemne relacje ze stownictwem innych jezykow stowianskich, zwlaszcza polskim.
Z tego zakresu opublikowata liczne artykuly w czasopismach naukowych w Pol-
sce, Czechach i krajach bylej Jugostawii. Niektore Jej prace maja charakter pio-
nierski.

Historia czeskiej leksyki zawdzigcza Teresie Z. Orlo$ szczegdlnie wiele w §le-
dzeniu proceséw wzbogacania stownictwa w okresie odrodzenia narodowego i j¢-
zykowego Czech6éw na przetomie XVIII i XIX wieku. Badaczka udowodnita, ze
glownym zrodltem byt jezyk polski. Efekty tych badan przedstawita w monografii
Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna, ktora stala si¢ podstawa Jej dokto-
ratu w roku 1964, a ukazata sie drukiem w Krakowie w roku 1967. Praca zyskata
pochlebne recenzje czeskich uczonych, a Autorka zostala uznana za najlepsza znaw-
czyni¢ stownika J. Jungmanna.

Dalsze badania o podobnym charakterze objety zapozyczenia takze z innych
jezykow stowianskich, a zostaty skoncentrowane na wzbogacaniu terminologii nauk
przyrodniczych. Czgéciowe wyniki publikowata Autorka w artykutach po§wigco-
nych terminologii poszczegélnych nauk, a doktadne oméwienie terminéw biolo-
gicznych zostato zawarte w monografii Zapozyczenia stowianskie w czeskiej ter-
minologii botanicznej i zoologicznej (Krakow 1972). Na podstawie tej pracy (i po-
zostatych publikacji) Teresa Z. Orto§ uzyskata stopien doktora habilitowanego
w roku jej wydania. Problem czeskich leksemoéw majacych swe zrodto w innych
jezykach stowianskich sita rzeczy zostat przez Autorke opracowany od strony gra-
matycznych mechanizméw adaptacyjnych, takich jak przeksztatcenia fonetyczne
lub ich brak, wprowadzanie czeskich regut akcentowo-iloczasowych i rodzaju gra-
matycznego.

Sprawa wielowiekowych relacji jezykowych czesko-polskich, ktorymi Uczo-
na szczego6lnie si¢ interesowata w swej pracy, znalazta pelny wyraz w obszernej
monografii Polonizmy w czeskim jezyku literackim (Krakéw 1987). Stala si¢ ona
podstawa uzyskania tytutu profesorskiego w tym samym roku i w konsekwencji
stanowiska profesora nadzwyczajnego (1987) i zwyczajnego (1993) w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Badaczka wzbogacita tez dane o jezyku staroczeskim dzigki
odkryciu paru rekopisow z tzw. depozytu berlinskiego w Bibliotece Jagiellonskie;.
Poddata je wnikliwej analizie filologicznej i jezykowej, a wyniki przedstawita
w artykutach. Za szczegdlne odkrycie nalezy uzna¢ fragment Nowego Testamen-
tu, ktorego jezyk wedhug Autorki odzwierciedla stan z poczatku XV wieku.
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Jeszcze jeden watek badan naukowych Pani Profesor w ramach obszaru leksy-
kologicznego wymaga wspomnienia: jest nim frazeologia porownawcza jezykow
stowianskich, z akcentem potozonym na materiale czeskim i polskim. Autorka opu-
blikowata liczne artykuly z tego zakresu, zebrane pdzniej w tomiku Studia z fra-
zeologii czeskiej i polskiej (Krakéw 2005). Zarazita tym tematem swoich wspot-
pracownikow i dawnych ucznidw. Znaczacym owocem tych prac jest Czesko-pol-
ski stownik skrzydlatych stow (Krakow 1996), opracowany przy udziale Joanny
Hornik, oraz dwa dzieta przygotowane przez zesp6t autoréw pod redakcja Teresy
Zofii Ortos: Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow i putapek frazeolo-
gicznych (Krakow 2003), a przede wszystkim Wielki czesko-polski stownik fra-
zeologiczny (Krakow 2009). Nad retuszem ostatecznej wersji tego dzieta, zawie-
rajacego ok. 5000 artykutow hastowych i liczacego 775 stron, pracowaliSmy z Pania
Profesor niemal do ostatnich dni Jej zycia. Niestety, ku naszemu ogromnemu za-
skoczeniu i smutkowi nie byto Jej dane zobaczy¢ tego stownika w postaci ksiaz-
kowej: zmarta kilka tygodni przed jego publikacja.

Wspomnijmy na koniec ksiazeczki Autorki popularyzujace wiedz¢ o uprawia-
nej przez Nia problematyce. Naleza tu: Jezyk czeski (Krakow 1974), Podstawowe
wiadomosci o Czechostowacji i jej kulturze (Krakow 1979), Polsko-czeskie zwiqzki
Jezykowe (Krakoéw 1980) oraz Tisic let cesko-polskych jazykovych vztahii (Krakow
1993), bardzo dobrze przyjete w Polsce i w Czechach.

Miatem z Teresa Orto$ ponad pigédziesigcioletni kontakt, najpierw jako stu-
dent, potem kolega i wspolpracownik. Znatem Ja dobrze jako osobg, ktéora — mimo
przeciwnos$ci losu — byta zyczliwie nastawiona do $wiata i ludzi. Lubita obdaro-
wywac przyjaciol i blizszych znajomych roznymi drobiazgami. Beda nam Ja przy-
pomina¢ nie tylko prace naukowe, ale takze kolekcje zabawnych aniotkow, ktore
z talentem lepita i ofiarowata nam przed kazdym Bozym Narodzeniem.

HENRYK WROBEL
Krakow, Katowice
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Witold Taszycki
(20 VI 1898-8 VIII 1979)

,»Slyszymy wciaz przeciwstawie-
nie: Nauka a zycie. Tak jakby bez
zycia istnie¢ mogta nauka. Tak jakby
nauka, jako proces tworczy nie byla
zyciem 1 nie na materiale, ktory zycie
niesie, budowata swe wnioski” (cytat
z artykutlu Ulaszyna, 1934; LingVaria
2009, 158)!. O zyciu, ,,procesie twor-
czym”, dzietach, funkcjach, stanowi-
skach profesora Witolda Taszyckiego
pisalo wielu a ostatnio Maria Malec?.

W 2009 roku mineto 30 lat od
$mierci Profesora Witolda Taszyckie-
go’. Do wspomnief o pracy tworczej,
stanowiskach, funkcjach Profesora
chciatabym dorzuci¢ kilka bardziej
osobistych refleksji. Nie bede wymie-
niata znanych i niezwykle znaczacych
dla jezykoznawstwa dziet jak chocby
opracowan z lat dwudziestych ubie-
glego wieku: Najdawniejsze zabytki
Jezyka polskiego (1927) 1 Wybor teks-
tow staropolskich XV —XVIII wieku (1928). O nich Maria Malec (2009: 172) pi-
sze: ,,Na wymienionych chrestomatiach ksztalcity si¢ cale pokolenia studentow

1'Z czasopisma LingVaria rok IV (2009) nr 2 (8): ,,W 70. rocznice $mierci Jana Baudouina de
Courtenay przypominamy wspomnienie o nim jego ucznia Henryka Ulaszyna” s. 147 (przypis 1).

2 Wspomnienie M. Malec (wspétpracownicy Profesora ) o Witoldzie Taszyckim w 30. rocznice
$mierci ukazalo si¢ rowniez w tym samym numerze LingVariow (s. 171-178), co wspomnienie o Janie
Baudouinie de Courtenay.

3 Wspominatam prof. Witolda Taszyckiego w czasie LXVII zjazdu PTJ w Olsztynie we wrze$niu
2009 r.
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polonistyki”. Profesor byt tworca dialektologii historycznej. Znane sa tez Jego prace
z zakresu edytorstwa.

Przypomnienie sylwetki Profesora®jest wazne dla pokolenia, ktore Go znato
ale przede wszystkim dla tych, ktorzy Go osobiscie nie znali.

Profesor Taszycki po doktoracie w 1922 i habilitacji w 1925 roku oraz wiedzy
zdobytej dzieki studiom uniwersyteckim i podrézom zagranicznym owocnym
w doswiadczenia i sposobno$¢ porownania dokonan jgzykoznawcow z innych kra-
jow z polskimi, swe prace poswigca jezykoznawstwu slawistycznemu i nazwom
wlasnym.

Jak pisatam, nie bed¢ wymienia¢ jego licznych funkcji i odznaczen, ale tez
artykutéw i prac monograficznych, ktorych tytuly mozna znalez¢ w tomach ,,Bi-
bliografii onomastyki polskiej” i w tomie IV i V ,,Rozpraw i studiow polonistycz-
nych” (Wroctaw 1968, 1973). Natomiast chcg¢ zwroci¢ uwage na krotkie 1 petne
zyczliwosci przemoéwienia, o ktdérych mniej pisano, laudacje w czasie nadania dok-
toratu honorowego UJ P. Iwonowi Andriciowi — literatowi, zwigzanemu przede
wszystkim z Bos$nia i Hercegowina, ale tez jak mowil profesor — doktoratowi ho-
norowemu przyznanemu dzigki ,,osiagnieciom literackim wykraczajacym daleko
poza granice Jugostawii”, a takze z okazji promocji habilitacyjnych 6wczesnych
docentow: Marii Karpluk, Eugeniusza Pawlowskiego, Mariana Kucaty, Wtadysta-
wa Lubasia. Zamieszczam dwa cytaty, $wiadczace o zyczliwosci w stosunku do
0s6b promowanych, ale tez o poczuciu humoru Profesora: ,,Jak z tego, co powie-
dzialem, wynika, dosy¢ urozmaicony i godny docenta obfity jest dorobek naukowy
p. doc. Kucaty. Nie watpi¢ przy stosunkowo mtodym jego wieku, ze nietatwa dro-
ga, na ktora — czy nie lekkomyslnie? — wkroczyl, zaprowadzi go ad astra.” Zakon-
czenie przemdwienia w czasie promocji doc. Eugeniusza Pawtowskiego brzmi:
,,Koncze zyczeniem, by roéwniez w dzisiejszych szkotach $rednich bylo wigcej Paw-
towskich dla dobra i szkolnictwa i kultury narodowe;j.”

Kiedy poznatam profesora byt jezykoznawca, ktory juz wezesniej stworzyt
wigkszo$¢ swoich dziet — w latach dwudziestych, trzydziestych, czterdziestych
1 pigédziesiatych ubieglego wieku i wytyczyl drogi nowym kierunkom: onomasty-
ce takze w jej wymiarze administracyjno-spotecznym (uczestniczenie w pracach
Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci przy przywracaniu nazewnictwa polskiego
na ziemiach zachodnich i potnocnych, byt tez przez wiele lat przewodniczacym
Komisji Ustalania Nazw Miejscowych). Wymiar naukowy onomastyce wyznaczyt
nie tylko dzieki swoim réznorodnym pracom z dziedziny toponimii i antroponi-
mii, ale tez dzigki wieloletniemu redaktorstwu powotanego do zycia w 1955 roku
pisma ,,Onomastica”. Jest wlasciwym tworca onomastyki i jednym z wspottwor-
cOW tego czasopisma poswigconego nazwom wiasnym.

4 Profesor Walery Pisarek ,,Z przesztosci jezykoznawstwa polskiego — Zenon Klemensiewicz —
w czterdziesigciolecie $mierci” (2009: 194, LingVaria jw.) pisat ,,0 milkliwym Taszyckim”. Profesor
Taszycki w stosunku do swoich pracownikéw ,,milkliwy” nie byt, szczegdlnie po przejéciu na emerytu-
r¢ w 1968 r., kiedy posytal kogo$ z nas po ,hiszpanskie torciki” lub inne ciastka, ktére razem z nami
w czasie prowadzonych rozmow, zajadat.



WITOLD TASZYCKI (20 VI 1898-8 VIII 1979) 33

Zawartos¢ ,,Onomastikow” w czasie, kiedy Profesor Witold Taszycki byt re-
daktorem, cechuje rzetelno$¢ publikowanych artykutow i rzeczywistych recenzji,
ktore cechy pozytywne omawianych dziel tacza z uwagami krytycznymi®. Profe-
sor zapewnial pismu grono znanych jezykoznawcow i recenzentow. ,,Onomasti-
ca” zajmowaly si¢ przede wszystkim nazwami geograficznymi i osobowymi, czyli
tymi, ktore maja pozycje centralna wsrdéd nazw wiasnych. Osoba Profesora, jego
prace a dzigki nim pozycja w jezykoznawstwie zapewniaty mu wspotprace ze zna-
nymi jgzykoznawcami stowianskimi i innymi znanymi jezykoznawcami i onoma-
stami spoza krajow stowianskich. Nalezy jednak pamigtaé, ze profesor Taszycki
decydowat tez o druku artykutow i prac wielu swoich uczniow.

Profesora Taszyckiego pamigtam gldwnie z ulicy Straszewskiego 27. Tam znaj-
dowat si¢ Jego gabinet i tam uczgszczatam na seminarium magisterskie, chcac
sprosta¢ wymaganiom Profesora i udowodni¢, dlaczego -kolwiek zastapito -koli,
-kolwie, -kole, a nawet -le. Po obronie pracy magisterskiej zostatam przyjeta do
zespotu autorow opracowujacych artykuty hastowe do uzupehiajacego Stownik sta-
ropolski — Stownika staropolskich nazw osobowych.

Dzi$, patrzac wstecz, dziwig si¢ ciagtej aktywnosci Profesora. Pracg laczyt
z zyciem towarzyskim, spotkaniami z przyjaciotmi: Jerzym Kurytowiczem, Mieczy-
stawem Karasiem, pisarzem — Karolem Bunschem, profesorem ekonomii — Ferdy-
nandem Michoniem. Codziennie mozna bylo spotka¢ ich o statej dla nich godzi-
nie w Feniksie albo w kawiarni ,,Literackiej.” Profesor znajdowat czas na ,,zycie”.

Nieodtacznie od Profesora jawi si¢ posta¢ doktora Adama Turasiewicza, od-
danego profesorowi sekretarza, historyka o $wietnej pamigci, niezapomnianego
anegdociarza. Adam Turasiewicz stuzyt Profesorowi swoja wiedza historyczna,
znajomoscia paleografii i wszelka pomoca w problemach naukowych. Profesor stat
na strazy interdyscyplinarno$ci onomastyki i taczyt wiedze¢ historyczna (z historii
osadnictwa byty drukowane w ,,Onomastikach” artykuty prof. Jerzego Wisniew-
skiego) z jezykoznawcza. Cheg zacytowac fragment artykulu Profesora Taszyckiego
z 1963 roku Stosunek onomastyki do innych nauk humanistycznych: ,Na pierw-
szym planie stoja dla nas oczywista interesy jezykoznawstwa. Dalszy jego rozwoj
w niektorych przynajmniej dziedzinach i poszerzenie jego horyzontow zalezy
w znacznym stopniu od postgpow badan onomastycznych”. To zdanie i uwagi za-
warte w artykule dedykuje wszystkim, ktorzy mowia i pisza o wspotczesnej inter-
dyscyplinarno$ci onomastyki (o dawnej tez nalezy pamigtac).

Profesor Taszycki miat umiejetno$¢ dobierania do grona pracownikéw wiasci-
wych ludzi, pracujacych z zapalem, niekiedy z wysitkiem przy redagowaniu wielkie-
go dziela, jakim byt niewatpliwie Sfownik staropolskich nazw osobowych, ktory

5 Prof. Renata Przybylska (2009: 259, LingVaria jw.) przy okazji omawiania nowego czasopisma
jezykoznawczego Linguistica Copernicana zauwaza brak krytycznych recenzji publikacji, ktore bez
wzgledu na poziom przechodza bez echa. Proponuje dziat recenzji ,,prawdziwych”, aby miodzi jezyko-
znawcy wiedzieli, jakie sa kryteria warto§ciowania. W ,,Onomastikach” i wtedy, kiedy ich redaktorem
byt profesor Witold Taszycki, i teraz obok omowien staramy si¢ publikowac ,,prawdziwe” recenzje.
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Profesor rozpoczal, i ktory wychodzit pod jego redakcja. Artykuly hastowe nie byty
sygnowane. Wyreczata Go w pracy redaktorskiej wtedy najpierw magister, potem
doktor, doktor habilitowany, teraz juz profesor — Maria Malec, ktorej Witold Ta-
szycki ufal i ze zdaniem ktorej czasem sig liczyl. Trzeba zaznaczy¢, ze profesor
nie wszystkich obdarzat jednakowa sympatia, ale umiat powsciagna¢ swoje anty-
patie i oceni¢ sprawiedliwie czyje$ dokonania, pracowito$¢ i przydatnos¢ do prac
leksykograficznych zarowno analitycznych, jak i zdolno§¢ do tworzenia syntez za-
roéwno onomastycznych, jak i z innych dziedzin jgzykoznawstwa.

Profesor Taszycki ,,wymagat precyzyjnego myslenia i jasnego sposobu opisu
tego myslenia ... Przestrzegat takze zasady, ktora $miato mozna wiaczy¢é w sferg
etyki — opierania tez naukowych na dowodach filologicznych i dowodach zaist-
niatych materialnie w jezyku/mowie ustyszanej, zapamigtanej a takze na krytycz-
nie (koniecznie!) przeczytanej literaturze naukowej”. To zdanie, ucznia profesora
Wiadystawa Lubasia® dedykuje mlodym jezykoznawcom — nie tylko onomastom.

ALEKSANDRA CIESLIKOWA
Krakow

©W. Luba$ , 2005: 45, W strone przesziosci, Onomastica L.
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PIOTR ZMIGRODZKI
Instytut Jgzyka Polskiego PAN
Krakow

Jednojezyczny stlownik ogdlny
jako Srodek komunikacji mi¢gdzykulturowej
(na marginesie prac nad Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN)!

Szkicujac koncepcje Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN?, jej autorzy
stawiali sobie za cel (zob. np. Zmigrodzki i inni, 2007) uwzglednienie najnow-
szych osiagnie¢ polskiego jezykoznawstwa w zakresie opisu jednostek jezyka i do-
stosowanie si¢ do wspotczesnych standardow opisu leksykograficznego. Juz po kil-
kunastu miesiacach realizacji projektu mozna oceni¢, ze deklaracje te okazaly si¢
nieco ryzykowne. Przede wszystkim, polskie jezykoznawstwo II potowy XX wieku
rozwijato si¢ preznie i wielokierunkowo, co doprowadzito do powstania licznych,
czesto ze soba sprzecznych opiséw faktow jezykowych, ich wigc uwzglednienie
w jednym dziele leksykograficznym nie jest mozliwe. Niektore zas postulaty odnos-
nie do konstrukgcji i struktury opisu leksykograficznego okazuja si¢ mato wykonal-
ne, zarowno ze wzgledow czysto technicznych (zostaty sformutowane na podstawie
analizy niewielkiego zasobu faktow jezykowych, ich za$ zastosowanie do pelnego

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w 1. 20072012 jako projekt rozwojowy
(R 17 004 03).

2 Wielki stownik jezyka polskiego PAN to roboczy (choé prawdopodobnie bliski ostatecznemu) tytut
stownika, opracowywanego pod moim kierunkiem w Instytucie Jgzyka Polskiego PAN (z udzialem au-
torow z roznych o$rodkow krajowych), wezesniej opisywanego takze jako Wielki stownik wspotczesnej
polszczyzny 1 Wielki stownik jezyka polskiego. Na dodanie elementu PAN do nazwy wplyngla przede
wszystkim che¢¢ odrdznienia naszego stownika od jednotomowych stownikow czysto komercyjnych, pu-
blikowanych ostatnio przez niektore wydawnictwa prywatne, pod mylacym tytulem Wielki stownik je-
zyka polskiego. Artykut niniejszy, cho¢ powstal w zwiazku z pracami nad WSJP PAN, opisuje zagad-
nienie szerzej, nie jest li tylko prezentacja rozwiazan przewidzianych dla WSJP. Stad tez do koncepcji
WSIJP bedg nawiazywaé tylko miejscami, po szczegdtowe informacje odsytajac do innych prac, przede
wszystkim Zmigrodzki, Przybylska, red. 2007, 2008, Zmigrodzki 2008, 2009, 2010a, oraz do samego
sfownika, ktorego hasta sa stopniowo publikowane pod adresem: http://wsjp.pl.
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zasobu jednostek jezyka naturalnego jest trudne), jak i z uwagi na potrzeby od-
biorcy stownika, ktory zostat zaprojektowany dos¢ szeroko — z pewnoscia nie moze
by¢ nim jedynie osoba o fachowym przygotowaniu lingwistycznym czy tez filolo-
gicznym.

Takim sztandarowym postulatem polskiej metaleksykografii konca XX wieku
jest, aby opis (W szczeg6lnosci opis semantyczny) odzwierciedlat tylko czysto ling-
wistyczne whasciwosci jednostek leksykalnych?®, abstrahowat za$ od cech desygna-
tow, do jakich si¢ one odnosza. Zostat on przedstawiony przynajmniej dwukrotnie:
przez M. Grochowskiego (1982) i przez J. Bartminskiego (1984), za kazdym razem
z nieco odmiennych stanowisk metodologicznych. Ze wzgledu na temat niniejsze-
go tekstu bardziej interesowac nas bedzie propozycja druga, ktorej autor postulo-
wat wigkszy stopien uwzglednienia w definicji tresci tzw. kulturowych, przez kto-
re rozumiat utrwalone w jezyku klisze dotyczace konceptualizacji okre§lonych pojeé
przez spotecznos¢ jezykowa. Ten nurt badan, zwany etnolingwistycznym, jak wia-
domo, bardzo si¢ rozwinat i zaowocowat szeregiem cennych opracowan, a o jego
zywotnoS$ci $wiadczy zorganizowana w kwietniu 2009 roku konferencja ,,Etnoling-
wistyka 1 leksykografia”.

Chcac w dalszym ciagu tego tekstu mowic o ,.kulturowych” elementach w stow-
niku, zwréce jednak uwage na elementy zupehie inne niz w koncepcji Bartmin-
skiego, ktora — moim zdaniem — problem kulturowego komponentu opisu lingwi-
stycznego zaweza do wybranych, i byé moze, nie najwazniejszych kwestii*. Chodzi¢
mi bedzie nie o to, jak — dajmy na to — postrzega si¢ w jezyku polskim golebia,
koze, zajaca, ale o to, czego si¢ z opisu leksykograficznego mozna dowiedzie¢
o warunkach zycia w Polsce, zwyczajach, stosunkach spotecznych, szczegdlnych
pojeciach, zjawiskach i przedmiotach charakterystycznych dla zycia codziennego
w Polsce w ogodle lub tylko w pewnych okresach historycznych. Tego typu infor-
macje sa dos¢ powszechne w stownikach pedagogicznych, a wigc przeznaczonych
dla uczacych si¢ danego jezyka jako obcego®.

3 W rozwazaniach niniejszych przyjmuje rozumienie pojecia jednostka leksykalna, zgodne z za-
proponowanym w pracy: Grochowski 1982. Decyzja ta wynika przede wszystkim z faktu, Zze koncepcja
Grochowskiego zostala w ciagu blisko trzydziestu lat, jakie od jej ogloszenia uptyngty, utrwalona
w $wiadomosci potencjalnych odbiorcow stownika, obrosta komentarzami, rozszerzeniami i dodatko-
wymi interpretacjami, tak wigc jej zastosowanie do opisu ogromnego zbioru faktow leksykalnych pol-
szczyzny wydaje si¢ najlatwiejsze. Rzecz jasna, dyskusja jezykoznawcow nad pojgciem jednostki leksy-
kalnej (czy jednostki jezyka) nadal trwa i wcigz pojawiaja si¢ nowe interpretacje tego pojgcia, por. np.
Banko 2001: 149-169, Bednarek, Grochowski 1993, Bogustawski 1976, 1978, 1987, 2008, Grzegor-
czykowa 1991, 1995, Kosek 2008, Kurkowska 1974, Miodunka 1989: 59—-91, Miildner-Nieckowski 2007.

4 Obszerniejsza oceng przydatnoéci koncepcji definiowania, sformutowanej przez J. Bartminskie-
go, we wspolczesnej leksykografii zawarlem w osobnym artykule (Zmigrodzki 2010b).

5 Por. np. artykul przegladowy M. Bielinskiej (2008), dotyczacy informacji kulturowej w stowni-
kach niemieckiego kregu jezykowego. Czgsto wydaje si¢ wyspecjalizowane stowniki o podobnym cha-
rakterze, np. Longman Dictionary of English Language and Culture — wybrane hasta z tego stownika
sa wlaczane do ogodlnych stownikow pedagogicznych, zwlaszcza w ich wersjach elektronicznych, np.
www.ldoceonline.com.
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Sytuacja w naszej leksykografii jest obecnie na tyle szczegélna (przynajmniej
w poréwnaniu z leksykografiami jezykow takich jak: angielski, niemiecki, hiszpan-
ski), ze w zasadzie nie wyksztalcit si¢ u nas ten typ stownika, poza stownikami
obejmujacymi najnizsze poziomy umiejetnosci jezykowej. W wyniku tego obcokra-
jowcey zmuszeni s do siggania (przynajmniej od pewnego poziomu znajomosci
jezyka) po stowniki ogdlne jednojezyczne. Mozna wigc powiedzie¢, ze stownik
ogblny uzyskuje — przynajmniej potencjalnie — znaczenie w komunikacji pomig-
dzy przedstawicielami r6znych kultur: polskiej, reprezentowanej przez autora (auto-
row) stownika i obcej — reprezentowanej przez odbiorce. Takie oddziatywanie mig-
dzykulturowe nazwatbym oddziatywaniem synchronicznym, gdyz obaj uczestnicy
aktu komunikacji funkcjonuja w tym samym przedziale czasowym. Ale jest tez
i drugi aspekt transkulturowego funkcjonowania stownika, ktory okreslitbym jako
diachroniczny — miedzy pokoleniami, ktére w istocie reprezentuja odmienne od
siebie kultury. Jesli przyjmiemy, ze planowany zasieg czasowy WSJP obejmuje
okres od 1945 roku, za calkowicie naturalny uznamy fakt, ze znajda si¢ w nim
jednostki, ktore nie sa znane wspotczesnym (i przysztym) uzytkownikom polsz-
czyzny, z rozmaitych powodow, choc¢by dlatego, ze odpowiadajace im desygnaty
juz dzi$ nie wystepuja lub tez dlatego, ze opisuja zjawiska, jakimi mtodzi ludzie
nie sa juz zainteresowani. Ten element oddzialywania stownika wydaje si¢ zyski-
wac na znaczeniu w czasach, w ktorych tak wiele si¢ moéwi o zerwaniu wigzi po-
koleniowej, oderwaniu mtodych od tradycji itd.

Przyktady informacji kulturowej pierwszego typu (a wigc tej przydatnej gtow-
nie dla reprezentantow innych nacji) w polskich stownikach ogélnych znalez¢ jest
stosukowo tatwo, por. np. definicje z USJP:

bigos 1. «potrawa przyrzadzana z kapusty, zwykle kwaszonej, réznych gatunkow
migsa i kielbasy, grzybow suszonych, z dodatkiem przypraw»

Wielkanoc rel. «$wigto koscielne obchodzone przez chrzescijan na pamiatkg zmartwych-
wstania Chrystusa, w niedziele po pierwszej wiosennej pelni Ksiezyca»

sobotka em. a) «ludowe $wigto obchodzone w czasie letniego przesilenia Stonca, pod-
czas ktorego pali si¢ ogniska, Spiewa i tanczy wokél nich, puszcza wianki na wode;
noc §wigtojanska»

Thusty czwartek «ostatni czwartek karnawatu, w ktorym urzadza si¢ zabawy, przyje-
cia i czestuje paczkami»

docent niem. Dozent> urz. «stanowisko na wyzszej uczelni lub w instytucie naukowym,
wyzsze od adiunkta, uzyskiwane z reguly na podstawie nadawanego stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego; takze: osoba zajmujaca to stanowisko»

Zdefiniowanie powyzszych jednostek bez odwotania si¢ do wskazanych sktadni-
kéw kulturowych czy konwencji prawnych (jak w wypadku docenta) jest niemoz-
liwe. Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze przynamniej w dwoch ostatnich definicjach
zostal pominigty (uznany prawdopodobnie za domyslny) wazny sktadnik: ,,w Pol-



38 PIOTR ZMIGRODZKI

sce”. Thusty czwartek bowiem to ostatni czwartek karnawatu w Polsce, rowniez
definicja docenta odnosi si¢ w zasadzie do stosunkow polskich, cho¢ tu sprawa
jest nieco bardziej skomplikowana, gdyz status docenta ewoluowat w czasie. Na-
wiasem mowiac, jeszcze wyzszy stopien osadzenia definicji tego leksemu w rze-
czywisto$ci pozajezykowej mamy w SJPDun, por.:

docent ‘zniesione w Polsce na wyzszych uczelniach (zachowane w Polskiej Akademii
Nauk) w latach 90. stanowisko samodzielnego pracownika naukowego z tytutem doktora
habilitowanego, ktoremu dzi$ odpowiada stanowisko adiunkta’.

Przyktady informacji drugiego typu — tej dotyczacej szeroko pojetej tradycji i hi-
storii — mozna znalez¢ przede wszystkim w hastach opisujacych nazwy wytworow
przemystowych i tzw. archaizmow rzeczowych, por. np. ponizsze definicje z USJP:

zelazko «narzedzie do prasowania tkanin nagrzewane elektrycznie, dawniej wypetniane
rozgrzang sztabka zelaza (dusza) lub rozzarzonym weglem drzewnymy

patefon techn. «urzadzenie o napedzie sprezynowym, w ktorym drgania mechaniczne
igly sa przetwarzane na drgania akustyczne (dawny typ gramofonu)»

telegraf «urzadzenie do odbioru i nadawania wiadomos$ci za pomoca specjalnego alfabe-
tu przewodami lub droga radiowa; takze: nadawczy lub odbiorczy aparat bedacy czgécia
takiego urzadzenia; aparat telegraficzny»

muszKiet Aistor. «rgczna bron palna o gtadkiej, dtugiej lufie duzego kalibru, nabijana od
strony wylotu, uzywana przez piechot¢ w XVI-XVII w.»

Jak zaznaczyliSmy, w przykladach powyzszych informacja — nazwijmy ja: kultu-
rowo-cywilizacyjna — jest podstawowa dla objasnienia znaczenia leksemu uzytkow-
nikowi stownika; tych jednostek wiasciwie inaczej zdefiniowac by si¢ nie dato.

W dalszej czg$ci rozwazan chcialbym jednak skupi¢ si¢ na kwestiach zwiaza-
nych z opisem innego rodzaju faktow jezykowych, a mianowicie jednostek i pota-
czen (nie przesadzajac na razie o ich statusie jezykowym) funkcjonujacych we
wspotczesnym jezyku polskim, a zwigzanych przede wszystkim z historia, ale
i tez z realiami zycia w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Przedstawiam je
w kilku grupach, przy czym kryterium podziatu bylo podobienstwo problematyki,
z jaka zetknie si¢ leksykograf, chcacy je opisac:

1. bikiniarz, pryszczaci, docent marcowy;

2. bananowa miodziez, zapluty karzet reakcji, bilety towarowe;

3. popiwek, kuroniowka, swiadectwo udzialowe, emerytura pomostowa;

4. wydarzenia marcowe, plan Balcerowicza, lista Wildsteina;

5. $Swiadectwo z czerwonym paskiem, czerwona kartka, zielony listek (czy sa-

mochod z zielonym listkiem).

W dalszym ciagu przedstawi¢ bardzo wstepne uwagi dotyczace opisu leksy-
kograficznego tych jednostek, zastrzegajac wyraznie, ze w zadnym wypadku nie
mozna ich uznaé¢ za propozycje ostatecznych definicji czy opiséw stownikowych.
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Grupa 1 to jednostki, ktore nazwalbym ,,nacechowanymi chronologicznie”, tzn.
odnoszacymi si¢ do realiow konkretnego okresu historycznego. W definicji takich
jednostek okres ten powinien by¢ jednoznacznie wskazany i np. definicja leksemu
bikiniarz w USJP ten warunek spetnia, por.:

bikiniarz «w latach pigédziesiatych XX w.: mtody cztowiek odrzucajacy oficjalnie pro-
pagowane normy spoteczne i obyczajowe, ubierajacy si¢ jaskrawo kolorowo, ekstrawa-
gancko, wzorujacy si¢ na stylu mtodziezy amerykanskiej»

Podobnie nalezatoby skonstruowaé hipotetyczna definicje leksemu pryszczaci®:
*pryszczaci «na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych XX w: grupa pisarzy i kry-
tykow literackich zaangazowanych w realizacjg idei socrealizmu w literaturze i kulturze
polskiej»

Do przeprowadzenia bylaby jeszcze kwalifikacja stylistyczna i ekspresywna tego
leksemu, nie bede jej tu jednak przeprowadzaé ze wzgledu na brak miejsca.

Jednostka docent marcowy jest przypadkiem pozornie podobnym, jednak nie-
co bardziej skomplikowanym. Robocza definicja mogtaby mie¢ postac:

*docent marcowy ‘osoba powolana na stanowisko docenta bez habilitacji, na mocy ustawy
uchwalonej po wydarzeniach marcowych 1968 roku’

Definicja taka jednak niewiele méwi zwyktemu uzytkownikowi jezyka, nalezato-

by ja skoordynowac z definicja leksemu docent, a takze prawdopodobnie — jed-

nostki wydarzenia marcowe, ktorej jednak status jest watpliwy — sa powazne argu-

menty przeciw jej zamieszczaniu w stowniku ogdlnym, o czym powiem pozniej.
Mozna by zaproponowaé¢ modyfikacj¢ nastgpujaca:

*docent marcowy ‘osoba powotana na stanowisko docenta, mimo braku habilitacji,
w tym celu, aby zastapi¢ zwolnionych z pracy docentow i profesorow protestujacych prze-
ciwko wiadzy w Polsce w 1968 roku’

Ta definicja z kolei bylaby pewnie za waska, gdyz ze wspomnianej ustawy sko-
rzystaly takze osoby powotane nie tylko w tym celu, aby zapetni¢ zwolnione sta-
nowiska. Pojawia si¢ tez pytanie, czy formutujac taka definicj¢ juz za bardzo nie
wchodzimy w szczeg6ly historyczne.

Leksykograf, ktory miatby opisywac jednostke docent marcowy, nie moze
przejs¢ do porzadku dziennego nad faktem, Ze jest ona wspolczes$nie stosunkowo
czesto uzywana (o czym mozna si¢ przekonac $ledzac Internet) w funkcji obelgi
pod adresem przedstawicieli nauki. Fakt ten niewatpliwie nalezatoby odnotowaé
(w WSJP prawdopodobnie jako tzw. ,,Not¢ o uzyciu”), a prowadzi on do konsta-
tacji, ze najwazniejsza aktualizowana jezykowo cecha ,,docenta marcowego” jest

© Gwiazdka poprzedzam wiasne propozycje definicyj.
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jego brak kwalifikacji formalnych do uprawiania nauki i wnioskowany stad jego
niski poziom intelektualny. Powiedzenie jednak, ze docent marcowy to kazdy pra-
cownik nauki o niewystarczajacym dorobku lub walorach umystowych, byloby nad-
uzyciem, stad tez proponowaé by nalezato jednak pozostanie przy definicji pier-
wotnej i odpowiednim zilustrowaniu uzycia jednostki w sposob przyjety w danym
stowniku (w WSJP shuzy¢ do tego beda pola Kolokacje, Cytaty, Noty o uzyciu i —
by¢ moze — Pochodzenie).

Kuroniowka z kolei wydaje si¢ jednostka catkowicie zleksykalizowana, obecna
juz np. w USJP az w dwoch znaczeniach

kuroniéwka pot.
a) «zasifek dla bezrobotnych»
o Otrzymywac, pobiera¢ kuroniowke.
© By¢ na kuronidwce.
b) «bezptatny positek dla biednych, zwykle zupa»:

Informacja zatem o zwiazku tego leksemu z osoba Jacka Kuronia i jego dziatal-
no$cia powinna si¢ znalez¢ w sekcji informujacej o pochodzeniu czy motywacji
leksemu (tak jak si¢ to dzieje w USJP).

Ad 2: Polaczenia z grupy 2, podobnie jak z grupy 1 sa ,,nacechowane czaso-
wo”, ale dodatkowo wywodza si¢ z bardzo specyficznej odmiany jezyka, jaka jest
dyskurs propagandowy. Ich status nie jest jednoznaczny. Bananowa miodziez to
jednostka leksykalna na tyle utrwalona, ze nawet znalazta si¢ w USJP z nastepu-
jaca definicja:

publ. iron. Bananowa mlodziez «rozpieszczona nadmiernym dostatkiem mtodziez, pro-
wadzaca beztroski tryb zycia, korzystajaca z pozycji spotecznej i materialnej swoich ro-
dzicow»

Ani z tej definicji, ani z innych elementéw artykutu hastowego nie wynika jed-
nak, ze jednostki tej uzywano przede wszystkim w tekstach publicystyczno-pro-
pagandowych II potowy lat 60. XX wieku. Tym razem prawdopodobnie jest to
sluszne, bo zrédta wskazuja na uzycie tego potaczenia rowniez dzi§ w realiach
wspotczesnych’. Jednak informacja o pierwotnych warunkach uzycia jednostki,
naszym zdaniem, powinna si¢ w opisie leksykograficznym znalez¢, choéby tylko
przez przywotanie odpowiednich cytatow.

Bilety towarowe to, jak zapewne dojrzalym odbiorcom tego tekstu wiadomo,
propagandowa nazwa kartek na cukier w latach 70. XX w. Czy mozna to potacze-
nie uzna¢ za jednostke leksykalna? Gdyby wzia¢ powaznie definicj¢ z SJPSz (po-
wtorzona pézniej w USJP):

7 Por. np.: Jeszcze niedawno studiowata tu elita ZSRR. Dyplomaci, szpiedzy i politycy. Teraz wy-
piera ich stamtqd bananowa miodziez. O Moskiewskim Panstwowym Instytucie Stosunkow Miedzyna-
rodowych do dzis krqzq legendy (cyt. z 2005 roku, za NKJP).
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bilet «kartka z odpowiednim nadrukiem wydajacej ja instytucji, uprawniajaca do okre-
$lonej, zwykle jednorazowej ustugi»

nalezatoby uzna¢, ze bilet towarowy to zwykle potaczenie tego leksemu z lekse-
mem fowar, tak wigc znaczenie potaczenia bilet towarowy na cukier jest zupelnie
przejrzyste i objasnien nie wymaga. Potaczenie jest w dodatku — w perspektywie
historii jezyka — raczej efemeryczne, gdyz po 1980 roku juz otwarcie mowito sie
o ,,kartach zaopatrzenia”, a ,,bilety towarowe” odeszty do historii. Uwzglednienie
polaczenia bilet towarowy w stowniku ogdlnym zalezatoby wigc od objetosci tego
stownika i od przyjetej strategii gromadzenia hasel. Jesliby si¢ na nie zdecydo-
wac, hipotetyczna definicja moglaby mie¢ postaé:

bilet towarowy «w propagandzie PRL lat 70. XX w.: kartka na cukier»

Musiatoby to by¢, oczywiscie skorelowane z odpowiednia definicja leksemu kart-
ka. (w USJP: kartka 2. pot. «bon uprawniajacy do nabycia jakiego$ towaruy)

Podobna strategia definiowania bytaby zalecana do potaczen typu zapluty ka-
rzet reakcji, z tym tylko, ze tutaj mozliwa bytaby tylko definicja pragmatyczna lub
zakresowa, ze wzgledu na charakter opisywanej jednostki, ktéra ma znamiona wy-
zwiska:

«w propagandzie PRL lat 40. XX w.: obrazliwe okreslenie Armii Krajowej i jej zotnie-
rzy»

Objasnienie takie musialoby w stowniku ogélnym chyba wystarczy¢. W kazdym
razie z teoretycznego punktu widzenia wydaje si¢ wystarczajace. Hasto Armia Kra-
Jjowa, jesli w ogole w takim stowniku by sig¢ znalazto (w WSJP znajdzie si¢ dopiero
w dalszym etapie prac), rowniez zdefiniowane bedzie ogdlnie, tak ze dociekliwy
odbiorca w tym wypadku bedzie musial siggnaé¢ do innych zréodet, aby si¢ dowie-
dzie¢ wigcej.

Ad 3. Grupa trzecia to jednostki nazywajace pewne zjawiska zycia ekonomicz-
no-spotecznego wystepujace w §cisle okreslonym, zwykle waskim, przedziale czaso-
wym. W tekstach pochodzacych z owego okresu ich frekwencja jest bardzo wyso-
ka, po czym zanikaja, wraz z zanikaniem ich desygnatow. Na przyktad popiwek,
czyli dowcipne skrécenie terminu podatek od ponadnormatywnych wynagrodzen
(w skrocie PPW), wystepowat w tekstach z poczatku lat 90. XX wieku, a dzigki
wysokiej frekwencji trafit jako hasto do USJP. Co wigcej, takze w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego jest ponad 1500 przyktadéw uzycia tego leksemu. Po-
dobnie przedstawia si¢ sprawa ze swiadectwem udziatowym, ktore, co warto przy-
pomnie¢, bylo dokumentem majacym uprawnia¢ do nabycia akcji przedsigbiorstw
W tzw. programie powszechnej prywatyzacji, wprowadzonym mniej wigcej w tym
samym czasie, w ktorym rozgrywala si¢ ,,kariera” popiwku. Emerytura pomosto-
wa natomiast to juz wynalazek lat ostatnich, $wiadczenia te weszly w zycie kilka
lat temu i sg aktualnie wyptacane.
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Jak w zwiazku z tym powinien by¢ ksztattowany opis leksykograficzny wy-
mienionych i podobnych wyrazen? Przytoczmy najpierw hasto popiwek z USJP:

popiwek publ. «podatek od ponadnormatywnych wynagrodzen, ptacony przez przedsig-
biorstwa panstwowe»
o Znie$¢ popiwek.

Z przedstawionego opisu wynikatoby, ze popiwek jest w dalszym ciagu (a w kaz-
dym razie w momencie ukazania si¢ stownika byl) ptacony, co nie odpowiada praw-
dzie. Po drugie, w definicji pojawia si¢ odestanie do pelnego terminu, ktéry jed-
nak w nie dos¢ Scisty sposéb informuje, o co w tym podatku chodzi (chodzito).
Oczywiscie, zasadne staje si¢ pytanie, czy w stowniku jezykowym powinno si¢
informowaé o takich szczegolach. We wczesniejszym artykule (Zmigrodzki 2009)
wyrazitem poglad, ze w stowniku ogdlnym powinno by¢ przedstawione znaczenie
tych termindéw 1 wyrazen specjalistycznych, z ktérymi uzytkownik jezyka moze si¢
spotka¢ w codziennym zyciu, i ktore maja bezposredni zwiazek z warunkami jego
egzystencji. Leksem popiwek tych wymagan nie spelnia, zgodnie wigc z zasada
unikania informacji encyklopedycznej w stowniku nalezatoby jego opis zreduko-
wac, tzn. jako definicj¢ daé: ‘podatek od ponadnormatywnych wynagrodzen’, usy-
tuowanie za$ chronologiczne pokazaé za posrednictwem odpowiednio dobranych
cytatow z lokalizacjami. Z drugiej strony leksem popiwek wiaze si¢ jednak z okre-
slonym przedziatem czasowym, co mogloby znalez¢ odzwierciedlenie w definicji,
tym bardziej je§liby chodzito o stownik, w ktérym, jak w USJP, nie ma oryginal-
nych cytatow. Mozna by zatem zaproponowac ujgcie nastgpujace:

*popiwek ‘podatek ptacony w 1. potowie lat 90. XX w. przez przedsigbiorstwa panstwo-
we, w ktorych podwyzszono ptace ponad normg, wyznaczona przez rzad’.

Analogiczng strategie mozna by zastosowa¢ w definiowaniu jednostki swia-
dectwo udziatowe:

*$wiadectwo udzialowe ‘dokument uprawniajacy do nabycia akcji prywatyzowanych
przedsigbiorstw, wydawany obywatelom Polski w 1. potowie lat 90. XX wieku’

Jesli idzie o emeryture pomostowq, zaproponowatbym definicj¢ bez lokaliza-
cji czasowej, gdyz jednostka opisuje zjawisko trwajace w momencie tworzenia
stownika. Jesli natomiast emerytury takie przestana by¢ wyptacane, autorzy jakichs$
przysztych stownikow powinni taka lokalizacje czasowa wprowadzic:

*emerytura pomostowa ‘kwota wyplacana na podstawie specjalnych przepiséw prawa
osobom, ktore zrezygnowaty lub zostaty zwolnione z pracy w niektorych branzach, a nie
uzyskaty jeszcze prawa do emerytury’

Ad 4. Potaczenia z tej grupy stanowia problem przede wszystkim teoretyczny.
Bardzo watpliwy jest bowiem ich status jako jednostek leksykalnych. Problem ten
w nader wnikliwy i zarazem klarowny sposob rozpatruje 1. Kosek (2008: 63—65),
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ktéra dowodzi, ze potaczenia takie jak lista Wildsteina, plan Balcerowicza, wyda-
rzenia marcowe, system bolonski mozemy uzna¢ za jednostki leksykalne tylko na
podstawie naszej wiedzy pozajezykowej. Opierajac si¢ na $ciSle pojmowanej wie-
dzy jezykowej mozemy jedynie stwierdziC, iz plan Balcerowicza to ‘plan sformu-
fowany przez (jakiego$) Balcerowicza’ i usytuowac to potaczenie obok innych, ta-
kich jak plan Hausnera, plan Rapackiego, plan Gomutki, plan Sikorskiego jako
konstrukcj¢ ztozona z leksemu plan i elementu z klasy jednostek leksykalnych ozna-
czajacych nazwy osob. Tresci natomiast podktadane pod te potaczenia przez uzyt-
kownikow jezyka sa zalezne od réznych czynnikdéw pozajezykowych, przede
wszystkim wyksztatcenia, zainteresowania zyciem spoteczno-politycznym itp. Wie-
dza ta jest zreszta zmienna w czasie; w latach PRL o planie Rapackiego i Gomutki
uczono w szkotach, dzi$§ juz pewnie mato kto z d6wczesnych uczniéw o tych szcze-
gotach pamigta. Trudno pewnie tez by bylo doj$¢ do uogolnionej charakterystyki
tego, czym jest plan Balcerowicza, nie méwiac juz o planie Hausnera. Swoje rozwa-
Zania o potaczeniu ,,lista Wildsteina™ autorka zamyka nastepujacym stwierdzeniem:

Nie mozna wykluczy¢ faktu, ze lista Wildsteina stanie si¢ jednostka, jesli jej znaczenie
ustabilizuje si¢ jako ‘lista tajnych wspotpracownikow UB’, czynnik czasowy wylaczy
Z rozumienia i uzycia czynnik etymologiczny (Kosek 2008: 64)3.

Biorac te argumenty pod uwagg, nie sposob si¢ nie zgodzié, ze uwzglednianie
w stowniku ogéIlnym polaczen tej grupy byloby znacznym przekroczeniem zakresu
opisu stownika. Moze tylko wyjatek nalezatoby uczyni¢ dla konstrukcji wydarze-
nia marcowe, wydarzenia sierpniowe, ktore sa uzywane z dos¢ jednoznacznym
odniesieniem i czgsto w funkcji eufemistycznej, czy propagandowej. Osobiscie wi-
dzialbym tu jednak inne rozwiazanie, zreszta zastosowane w polskich stownikach
(np. ISJP, USJP), tzn. odpowiednie zdefiniowanie leksemu wydarzenia, uwzgled-
nienie za§ wymienionych wcze$niej potaczen jako kolokacji lub ich wplecenie
W cytaty. Za tym ostatnim rozwiazaniem przemawiatoby takze empiryczne poswiad-
czenie innych potaczen leksemu (?) wydarzenia, np. wydarzenia w Gdansku, Gdy-
ni, Szczecinie, wydarzenia w stoczni gdanskiej, wydarzenia grudnia, marca itp.

Ad 5. Grupa piata gromadzi jednostki o nieco innym charakterze, ktorych jed-
nak status réwniez jest watpliwy. W zasadzie watpliwosci te maja podobne zro-
dlo, jak wyrazane w punkcie poprzednim. Przypisanie ciagom swiadectwo z czer-
wonym paskiem, czerwona kartka, zielony listek globalnych interpretacji wynika
naszym zdaniem rowniez ze znajomosci pewnych konwencji spotecznych, praw-
nych, czy quasi-prawnych, nie za$ z wiedzy czysto jezykowej. Stojac na ortodok-
syjnym stanowisku mozna by twierdzi¢, ze swiadectwo z czerwonym paskiem to
po prostu swiadectwo z wydrukowanym czerwonym paskiem, a znaczenie tego pa-
ska reguluja odrebne przepisy prawne, ze czerwona kartka to kartka w kolorze czer-
wonym, reszta za$ miesci si¢ w systemie przepisoOw gry w piltke nozna, zielony

8 Opisywane zjawisko prawdopodobnie juz zaszto np. w wypadku jednostki gest Kozakiewicza.
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listek za$ to obrazek z zielonym listkiem przylepiony na szybie samochodu, co za$
on znaczy, to tylko wynik konwencji spolecznej, ktora notabene ustawodawca ma
niebawem — jak dowiadujemy si¢ z mediow — usankcjonowaé prawnie. Moze jest
tak, ze odczuwana instynktownie che¢, aby takie potaczenia jednak w stowniku
objasnia¢, wynika tylko z ich rozpowszechnienia w jezyku (i w §wiecie oglada-
nym oczami przecig¢tnego uzytkownika polszczyzny) — wigkszego niz innych pota-
czen o podobne;j strukturze. Mamy na przyktad potaczenia takie, jak recepta z nie-
bieskim paskiem (wydawana pacjentom przewlekle chorym), czy zielona recepta
(na leki bezptatne dla pacjenta), niebieski, czerwony naroznik (w boksie), odwro-
cony trojkqt ‘znak ,,ustap pierwszenstwa przejazdu”, ktore w stownikach ogélnych
jezyka polskiego nie sa notowane.

W takich wtasnie wypadkach dochodzi do glosu dylemat, czy i w jakim stop-
niu stownik powinien spetnia¢ funkcje informowania o kulturze, o konwencjach
spolecznych, a nawet prawnych. Stluzy¢ temu bedzie zamieszczenie z odpowied-
nim objasnieniem hasta swiadectwo z czerwonym paskiem, jak réwniez hasta zie-
lony listek. Oczywiscie, funkcje regulatora dopuszczajacego tego typu jednostki
do opisu w stowniku powinna peni¢ frekwencja tekstowa, gdy opis jest oparty na
korpusie zrédel, lub stopien upowszechnienia ich desygnatow w dostgpnej uzyt-
kownikom jezyka rzeczywistosci. Jesli chodzi o zoftq i czerwonq kartke, kwestia
jest nieco inna, gdyz we wspodlczesnej polszczyznie te potaczenia uzyskaty nie-
watpliwie status jednostek leksykalnych o znaczeniu globalnym — odpowiednio:
‘ostrzezenie” lub ‘wyraz dezaprobaty lub braku zaufania’ dla osoby lub instytucji,
co najczesciej spotykane jest w tytutach publikacji prasowych (wyszukanych w In-
ternecie), np.:

Czerwona kartka dla policjantow za mandat dla Ani.
Czerwona kartka dla Angeli Merkel.
Wynik Kwasniewskiej — z6tta kartka dla politykow.

Sa takze notowane uzycia tych jednostek w szerszych uwiktaniach, np.:

Zespot PO, ktory pracowat nad rozwiazaniami dotyczacymi in vitro, pokazuje czerwona
kartk¢ Jarostawowi Gowinowi. (zrodto: Internet: dziennik.pl)

Realizacje takie z pewnoS$cia w stowniku powinny zostaé opisane, a po to, by
ten opis spetniat warunki adekwatno$ci, powinno roéwniez zosta¢ uwzglednione pier-
wotne, sportowe znaczenie potaczenia.

To samo prawdopodobnie dotyczy zielonego listka. Zielony listek to nie tylko
emblemat na szybie samochodu, ale coraz czg$ciej takze ‘niedo$wiadczony kie-
rowca’®. Jedliby sie leksykograf pokusil o uwzglednienie tego znaczenia, nie zdo-
tatby unikna¢ réwniez jakiego$ nawigzania do znaczenia pierwotnego.

9 Por. np. 4, to o Tobie méwili w radio, ze jakis zielony listek wjechal w godzinach szczytu na
rondo w Katowicach. (Internet, http://dzia.blog.pl/).
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W zwiazku z przedstawiona problematyka ujawnia si¢ kwestia doktadnosci tych
dodatkowych objasnien. A wigc, czy w opisie jednostki docent marcowy wdawaé
si¢ doktadnie w szczegoty ustaw, wprowadzajacych mozliwo§¢ awansu na docen-
ta osoby bez habilitacji, czy w opisie jednostki zapluty karzel reakcji wspominac,
ze jest to nawiazanie do okreSlenia zapluty karzet, jakim Jozef Pitsudski obdarzyt
politykow endecji w latach 20. XX wieku, czy informowaé, ze zielony listek jako
emblemat na szybie samochodu jest obecnie nicobowiazkowy, ale prawdopodobnie
zostanie przywrocony jako obowiazujace prawo itp. Zalezy to, oczywiscie, w pew-
nej mierze od objgtosci stownika, ale nie tylko. Biorac pod uwage utrwalone tra-
dycja wymogi sztuki leksykograficznej, w stownikach jezykowych takie informa-
cje powinny by¢ stosunkowo zwigzte, gdyz tzw. Swiadomy odbiorca ma wiedziec,
ze powinien ich szuka¢ gdzie indziej. Wiadomo wszak, ze odbiorca réwniez i tych
informacji w stowniku szuka, a sztywny podziat na stowniki jezykowe i encyklo-
pedyczne coraz bardziej si¢ zaciera, zwlaszcza w epoce stownikow elektronicz-
nych. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie stownik przysztosci jako rodzaj systemu
leksykograficznego, w ktorym oprocz informacji czysto jezykowych o danej jed-
nostce (lub tez zblizonych do czysto jezykowych) znajda si¢ przynajmniej odesta-
nia do zrddet (elektronicznych), z ktérych mozna by t¢ informacj¢ rzeczowa za-
czerpnac.

W leksykografii praktycznej problem informowania o odniesieniach kulturo-
wych i historycznych musi by¢ rozwiazany réwniez, a moze przede wszystkim,
przy uwzglednieniu praco- i czasochtonno$ci opracowania haset. Szczegdtowe za-
sady opisu powinny za$ by¢ zgodne z koncepcja dzieta leksykograficznego, jego
charakterem i planowanym adresatem.

W Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN przyjeliSmy nastgpujace zasady po-
dawania informacji bedacych przedmiotem niniejszego artykutu:

1. W ramach definicji podajemy szczegoty dotyczace ,,usytuowania czasowe-
g0” jednostek, tak jak np. w przytaczanych powyzej definicjach leksemow
pryszczaci, popiwek.

2. Inne informacje ,,kulturowe” podajemy w ramach pola Pochodzenie, w po-
staci krotkich, najczesciej jednozdaniowych objasnien. Dotyczy¢ to bedzie:
a. eponiméw 1 jednostek nieciaglych zawierajacych segment rownoksztatt-

ny z nazwa wlasna;

b. skrzydlatych stow;

c. przystow, frazeologizmoéw z komponentami odwolujacymi si¢ do posta-
ci, nazw geograficznych lub wydarzen historycznych (biblijnych, mito-
logicznych);

d. innych hasetl, w ktorych dla rozumienia znaczenia jest istotna wiedza inna
niz czysto jezykowa i doswiadczenie inne niz typowe dla przecigtnego
cztowieka (wybor wedhug uznania redaktora).

Ponizej podaje przyktadowe ujgcia, zaczerpnigte z instrukcji do stownika, za-
wierajace propozycje definicji i noty o pochodzeniu/motywacji:
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kuroniéwka:
Def. pot. zasitek dla bezrobotnych
Poch. od nazwiska: Jacek Kuron (1934-2004), dziatacz spoteczny i polityczny,
minister pracy i polityki spotecznej w 1. 1989-90 i 1992-93.
wolt
Def. fiz. jednostka napigcia w uktadzie miar SI
Poch. od nazwiska: Alessandro Volta (1745-1827), fizyk wloski

kosci zostaly rzucone

Def. stato sig co$, czego skutkdw nie mozna odwrocié

Poch. stowa, ktore miat wypowiedzie¢ Juliusz Cezar, przekraczajac rzeke
Rubikon i tym samym rozpoczynajac wojng domowa w Rzymie
w49 1. p. Chr.

manna niebieska

Def. co$ dobrego, co otrzymaliSmy nieoczekiwanie i bez zadnego wysitku

Poch. W Biblii manna to cudowny pokarm zrzucany z nieba przez Boga
dla Izraelitow w czasie ich wedroéwki przez pustynig.

ktos$ plecie jak Piekarski na m¢kach

Def. kto§ méwi bez sensu lub w sposob niesktadny

Poch. od nazwiska: Michat Piekarski, warszawski szlachcic, torturowany
za zamach na krola w XVII w.

odruch Babinskiego

Def. med. mimowolne odgigcie ku gorze palucha u nogi wskutek podraznienia
ostrym narzgdziem powierzchni stopy

Poch. od nazwiska: Jozef Babinski (1857-1932) francuski lekarz polskiego
pochodzenia

czerwone berety

Def. wojskowe brygady desantowo-szturmowe i powietrzne

Poch. nazwa pochodzi od koloru nakryé¢ gtowy noszonych przez zotnierzy

Jak napisano w tejze instrukcji, z umieszczania owych informacji ,,mozna zre-
zygnowac, jesli ich pozyskanie wiaze si¢ z nadmiarem pracy niewspotmiernym do
efektu”.

Konczac niniejsze rozwazania, chcialbym zaznaczy¢, iz zdajg sobie sprawe,
ze podane tu propozycje rozwiazan moga si¢ wydawa¢ w wielu miejscach niekon-
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sekwentne. Jest to jednak nieodtaczna cecha praktycznej dziatalnosci leksykogra-
ficznej. Proba konsekwentnego zastosowania jakiejkolwiek metody lub strategii,
opracowanej na podstawie przemyslenia kilku czy kilkunastu przyktadow, do uje-
cia ogromnego zbioru faktow jezykowych jest z gory skazana na niepowodzenie,
podobnie jak proba sformutowania precyzyjnych i bezwyjatkowych zasad opisu.
Polegaé tu trzeba w wiekszym stopniu na wiedzy i intuicji leksykografa!®.

Monolingual general dictionary as a vehicle
for cross-cultural communication
(in connection of works on the PAN Great Polish Dictionary)

Summary

The subject of the paper are the rules and methods for providing historical and cultural
information in general monolingual dictionaries. These information notes should concern par-
ticularly:

— chronologically marked words;

— motivation of eponyms;

— legal and cultural conventions in Poland.

Such information can be useful both to foreigners and native speakers. Depending on the
character of the particular lexical item, the information can be introduced as an element of
definition string, or as a part of an etymological explanation, or even by the way of colloca-
tions and quotations. The paper includes some notes, proposed for the Great Polish Dictionary
(Wielki stownik jezyka polskiego PAN), which is currently in preparation.

Key words: lexicography, general dictionary, defining, The Great Polish Dictionary

Wykaz skrotow

ISJP — Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Baxko. T. 1-2. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2000.

SJPDun — Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. Bogustaw Dunal. — Warszawa: Wil-
ga, 1996.

SJPSz - Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 1-3. — Warszawa: Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1978—1981; Suplement, red. M. Baxko, M.
KRraJEWSKA, E. SoBoL — Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992.

USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN. Red nauk. Stanistaw DuBisz. T. 1-
4. — Warszawa 2003: Wydawnictwo Naukowe PWN.

WSIP - Wielki stownik jezyka polskiego PAN. http://wsjp.pl.

10 Te ceche wspotczesnego stownikarstwa niezwykle trafnie wyrazit Tadeusz Piotrowski (1994: 11),
ktory pisal m. in.: ,,[...] w pracy leksykografa istnieja elementy nie poddajace si¢ opisowi scjentystycz-
nemu, nie oparte na logicznym rozumowaniu i wnioskowaniu, a podlegajace intuicji, wyczuciu jezyko-
wemu, przekonaniach ptynacych z do$wiadczenia”.
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Dwujezycznosé, walencja kulturowa i tozsamos¢
(e)migracji polskiej w Swiecie

1.0. Emigracja z ziem polskich towarzyszyta polskim procesom historycznym
od konca XVIII wieku. W ciagu ponad dwu wiekow zjawisko emigracji mialo wiele
przyczyn, wiele kierunkow i rozne skale nasilenia, wahajac si¢ od emigracji indy-
widualnej do emigracji masowej. Emigracja masowa, zapoczatkowana w drugiej
potowie XIX wieku, dotyczyla zwlaszcza dwu krajow — Standéw Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej i Brazylii, dokad ,,za chlebem” wyjechato wiele tysigcy osob.
W rezultacie procesow emigracyjnych w latach 90. wieku XX poza Polska miesz-
kato okoto 10,5 mln 0s6b polskiego pochodzenia, zwanych tradycyjnie Polonia
i Polakami za granica [Dubisz red. 1997]. Do tej grupy w koncu XX i w pierw-
szych latach XXI wieku doszta duza grupa wyjezdzajacych, ktorzy od 1 maja 2004
roku, od chwili wejscia Polski do Unii Europejskiej przestali by¢ emigrantami
z ziem polskich, a stali si¢ migrantami w krajach Unii Europejskiej. Poniewaz
artykut dotyczy dwujezycznosci skupisk polonijnych poza granicami naszego kra-
Ju, powstatych historycznie w wyniku proceso6w emigracji i rozwijajacych si¢ obec-
nie w wyniku procesu migracji, w jego tytule znalazt si¢ zapis skrotowy, mowiacy
o (e)migracji polskiej.

Historia proceséw emigracyjnych z ziem polskich, podobnie jak historia po-
wstawania zbiorowosci polskich w poszczeg6élnych krajach osiedlenia Polonii zo-
stata do$¢ doktadnie zbadana i opisana gtownie przez historykdéw i socjologow.
Tu wystarczy wymieni¢ takie kompendia wiedzy jak: Dzieje Polonii w Ameryce
Lacinskiej pod red. M. Kuli [1983], Emigracja z ziem polskich w czasach nowo-
zytnych i najnowszych (XVIII-XX w.) pod red. A. Pilcha [1984], Polonia amery-
kanska. Przeszlos¢ i wspoiczesnosé pod red. H. Kubiaka, E. Kusielewicza i T. Gro-
mady [1988], Polonia w Europie pod red. B. Szydlowskiej-Ceglowej [1992] oraz
Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR pod red. H. Kubiaka, T. Palecznego, J. Ro-
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kickiego i M. Wawrykiewicz [1992]. Najnowsze kompendium i nowe spojrzenie
na zbiorowosci polskie w §wiecie przynosi tom Polska diaspora pod red. A. Wa-
laszka [2001].

1.1. Od poczatku zainteresowania losami jezyka polskiego poza Polska, od pu-
blikacji ksiazki Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A.P. Witolda Doroszewskie-
2o [1938] jezykoznawcoéw polskich interesowat szczegolnie stan zachowania pol-
szczyzny w krajach osiedlenia Polonii. Podsumowanie badan tego typu stanowi
praca zbiorowa przygotowana pod red. S. Dubisza Jezyk polski poza granicami
kraju [1997]. Na szczegdlna uwage zashuguja w tym tomie dwa rozdziaty: roz-
dziat I, mowiacy o badaniach polszczyzny polonijnej, a takze o geografii skupisk
polonijnych i zréznicowaniu demograficznym zbiorowosci polskich i polonijnych
poza Polska oraz rozdzial V, poswigcony ,,charakterystyce kontrastowej” tej pol-
szczyzny. Oba rozdzialy zostaly napisane przez redaktora tomu i stanowia podsu-
mowanie jego wieloletnich badan jezyka Polonii. Juz sam fakt przyjecia ,,charak-
terystyki kontrastowej” za podstawe posumowania wiedzy o polszczyznie poza
Polska pokazuje, ze Dubisz — podobnie jak czg$¢ badaczy — przyjmuje, iz ,,jezyk
wspdlnot komunikatywnych poza granicami kraju zawiera sktadniki dwoch syste-
mow, tj. systemu polszczyzny (i jej wariantow) oraz defektywnego systemu jezy-
ka kraju osiedlenia Polonii, zwiazanego z sytuacja kontaktow jezykowych, inter-
ferencji 1 bilingwizmu” [1997: 325]. Konczac swe rozwazania na ten temat, autor
przedstawia pig¢ glownych stref jezykowo-kulturowych jezyka polskiego w Swie-
cie: strefe oddzialywania jezyka angielskiego i kultury anglosaskiej, strefg oddzia-
tywania jezykow romanskich i kultur tych narodowosci, strefe oddziatywania jezy-
kéw wschodniostowianskich (w tym szezeg6lnie jezyka rosyjskiego), strefe oddzia-
tywania jgzykow germanskich (bez angielskiego) i kultur tych narodowosci oraz
strefe historycznego potudniowego pogranicza Polski. ,,f.acznie w tych pigciu stre-
fach — konstatuje autor — zamieszkuje ok. 10 390 000 os6b, co stanowi ok. 97%
calej populacji wspolnot polonocentrycznych poza granicami kraju” [Dubisz red.
1997: 370]. Zdaniem piszacego te stowa, ostatnia czgs¢ tomu Jezyk polski poza
granicami kraju jest wyrazem §wiadomosci Dubisza, ze opis i analiza stanu pol-
szczyzny poza Polska musi odtad szerzej uwzglednia¢ badania kontaktow jezyko-
wych i bilingwizmu.

1.2. Do badan polszczyzny funkcjonujacej poza granicami naszego kraju po-
wrécita niedawno Elzbieta Sgkowska w artykule Badania jezyka polskiego poza
granicami kraju — przeglad zagadnien [2008], w ktorym przedstawita przedmiot
badan [jezyk czy dialekt polonijny?], podstawg materiatlowa, wreszcie — zakres 1
metody badan jezyka Polonii. Konczac swe rozwazania, autorka zauwaza zmiang
perspektywy badawczej w ostatnich latach, o czym tak pisze:

,Zmiana perspektywy badawczej z czysto jezykowej na interdyscyplinarna, spo-
wodowana powiazaniem zjawisk dwujezycznosci i dwukulturowosci, zaowocowata
pracami, w ktorych stosowano wywiady, obserwacjg uczestniczaca oraz ankiety toz-
samosciowe. Prace tego typu wymagaja badan terenowych, nastr¢czaja tez wielu
trudnosci metodologicznych, ale wyniki pokazuja, ze sa warte podejmowania wy-
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sitkow, poniewaz pozwalaja powiazaé opis zmian jezykowych, kompetencji jezy-
kowej z przemianami tozsamosci, ze stosunkiem do dziedzictwa kulturowego,
z wyznacznikami przynaleznosci do grupy” [Sekowska 2008: 33].

Trafne uwagi E. Se¢kowskiej zapowiadaja poniekad dalszy ciag naszych roz-
wazan i dlatego warte byly przytoczenia. Cytowany artykut za§ stanowi wstgpne
ujecie catosciowego obrazu badan polszcezyzny poza Polska, nad ktoérym autorka
obecnie pracuje.

2.0. Omawiajac prace dotyczace dwujezycznosci polsko-obcej, z koniecznosci
ograniczymy si¢ w zasadzie tylko do monografii. Jako pierwsza nalezy tu wymienié
ksiazke Bronistawy Ligary Galicyzmy leksykalne w listach Zygmunta Krasinskie-
go na tle wplywow francuskich w polszczyznie XIX wieku. Studium bilingwizmu
polsko-francuskiego [1987]. Jak wida¢, praca dotyczaca historii jgzyka polskiego,
stanowi roéwnocze$nie studium przypadku bilingwizmu polsko-francuskiego jed-
nostki tak wybitnej i tak znaczacej w literaturze polskiej jak Zygmunt Krasinski.
Wprowadzenie teoretyczne do analizy materialu stanowia rozdzialy poswigcone
kontaktom jezykowym, bilingwizmowi i galicyzmom. Autorka zwraca uwagg na
dwie przeciwstawne tendencje w jezyku Krasinskiego: swobodne przechodzenie
z jezyka na jezyk, bedace zrodlem interferencji indywidualnych i systemowych,
oraz na hamowanie tych interferencji przez $wiadomos$¢ jezykowa. Okreslajac dwu-
jezycznos$¢ Krasinskiego jako bilingwizm aktywny, Ligara podaje, ze interferen-
cje indywidualne, typowe dla jezyka Krasinskiego, stanowia 14% galicyzmow for-
malnosemantycznych i az 42% galicyzmow bez zapozyczania fonetycznej formy
francuskie;j.

2.1. Najbardziej znang na Zachodzie praca na temat bilingwizmu polsko-an-
gielskiego jest ksiazka Evy Hoffman Lost in Translation. A Life in a New Lan-
guage [1989], przetlumaczona na polski przez M. Ronikiera i wydana w Londynie
w 1995 1. pod tytulem Zagubione w przektadzie. Opuszczony w polskim przekta-
dzie podtytut jest w istocie wazny, gdyz oparta na wspomnieniach powie$¢ stano-
wi wnikliwa analiz¢ procesu stawania si¢ dwujgzycznym i zycia w nowym, po-
czatkowo obcym jezyku. Oto jej przyktad:

,,Przewaznie jednak caly problem polega na tym, ze wyrazy zostaly oderwane
od tego, co wyrazaja. Stowa, ktore poznaj¢ teraz, nie kojarza mi si¢ z poszczego6l-
nymi pojeciami w tak bezposredni sposob jak w moim ojczystym jezyku. ,,Rzeka”
to po polsku zywy dzwick, wypetniony tresScia rzek, rzek, ktoére znatam, rzek,
w ktorych si¢ kapatam. ,,River” po angielsku brzmi chtodno — jest stowem bez
klimatu. Z niczym mi si¢ nie kojarzy, nie promieniuje z niego $wietlista aura ko-
notacji. Niczego nie wywotuje w umysle” [Hoffman 1995: 104].

Pochodzaca z Krakowa Zydowka, Eva Hoffman wyjechata z Polski w 1958
roku, majac 13 lat. Mieszkata najpierw w Kanadzie, potem w USA. Jako dzienni-
karka pracowata w ,,New York Times’ie”, potem zostala pisarka. W 1995 roku jej
ksiazka byta juz przettumaczona na francuski, niemiecki, japonski, holenderski
i rumunski.
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2.2. Ksiazka Evy Hoffman przywoluje na mysl artykut Anny Wierzbickiej Po-
dwaojne zZycie cztowieka dwujezycznego, ktorego polskie thumaczenie ukazato sig
w tomie Jezyk polski w swiecie w 1990 r. Podobnie jak Hoffman, Wierzbicka ana-
lizuje w nim stan swojej $wiadomosci i swe uczucia zwiazane z uzywaniem dwu
jezykoéw — polskiego i angielskiego. Tym razem mamy jednak do czynienia z ana-
liza lingwistyczna, ktorej tezy wyjsciowe stanowia dwa stwierdzenia: ,,gdy kto$
przechodzi z jednego jezyka na drugi, to nie tylko forma si¢ zmienia, ale rowniez
i tre$¢” oraz ,,jezyki roéznia si¢ miedzy soba nie tylko jako systemy jezykowe, ale
rowniez jako $wiaty kulturowe, jako nosniki etnicznej tozsamosci” [Wierzbicka
1990: 71].

2.3. Po roku 2000 obserwujemy znaczne zainteresowanie zjawiskiem bilingwi-
zmu, o czym $wiadcza publikowane kolejno ksiazki: Dwujezycznosé i dwukultu-
rowos¢ w perspektywie psychopedagogicznej Elzbiety Czykwin i Doroty Misiejuk
[2002], Bilingwizm polsko-portugalski w Brazylii. W strone lingwistyki humani-
stycznej Wiadystawa T. Miodunki [2003], Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi.
Wstep do badan dwujezycznosci Ewy Lipinskiej [2003], Jezyk — tozsamos¢ — imi-
gracja. O strategiach adaptacyjnych Polakow zamieszkatych we Francji w latach
osiemdziesiqtych XX wieku Krystyny Wroblewskiej-Pawlak [2004], Dwujezycznoscé,
dwukulturowos¢ — przeklenstwo czy bogactwo? O poszukiwaniu tozsamosci Pola-
kow w Austrii Jadwigi Cieszynskiej [2006], Dziecko w srodowisku dwujezycznym
i jego komunikacja miedzykulturowa Katarzyny Kainacher [2007], Jezyk w zagro-
zeniu. Przyswajanie jezyka polskiego w warunkach polsko-szwedzkiego bilingwi-
zmu Romana Laskowskiego [2009] i Dwujezycznos¢ angielsko-polska w Austra-
lii. Jezyki mniejszosciowe w erze globalizacji i informatyzacji Roberta Dgbskiego
[2009].

2.4. W$rod cytowanych tu opracowan uwage zwracaja przede wszystkim ksiazki
opisujace i analizujace bilingwizm dzieci i mtodziezy [Czykwin 1 Misiejuk; Cie-
szynska; Kainacher i Laskowski]. Zjawisko to nalezy uzna¢ za wazne w ogole,
w szczegolnosci za$ teraz, kiedy wielu mtodych rodzicow wyjezdza wraz z dziec-
mi do krajow Unii Europejskiej w poszukiwaniu pracy i lepszych warunkéw zycia.
Zachowanie przez dzieci jezyka polskiego i jego rozwdj zaleza w duzym stopniu
od zachowania rodzicow i rodziny oraz polityki szkoét etnicznych w krajach osie-
dlenia migrantéw. Dlatego w podsumowaniu swej pracy Kainacher podaje uktad
czynnikow kreujacych pelna dwujezycznosé [polsko-niemiecka], po czym przed-
stawia 19 zalecen do stosowania w praktyce pedagogicznej [Kainacher 2007: 276—
280].

Cieszynska analizuje dwa typy trudnosci, na jakie natykaja si¢ dzieci emigran-
tow polskich w Austrii: najpierw trudnosci jezykowe zwiazane z rozumieniem
i tworzeniem tekstow pisanych w jezyku etnicznym, potem na trudno$ci psycho-
logiczne z okre§leniem przynalezno$ci i radzeniem sobie z poczuciem bycia od-
miennym, innym, obcym. Autorka tak odpowiada na postawione w tytule swej
ksiazki pytanie:

,Indywidualna bilingwalno$¢ emigrantow bedzie bogactwem tylko wowczas,
gdy podejma oni trud przeobrazenia dotychczasowego widzenia siebie jako oby-
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watela jakiego$ kraju. Oznacza to wyznaczenie nowych celow, akceptacje niekto-
rych ograniczen i zgode na wysitek zmierzajacy do przekroczenia osobistych uwa-
runkowan. Dwujezyczno$¢ dzieci emigrantdow bedzie bogatym dziedzictwem tylko
woweczas, gdy rodzice wlacza w proces wychowania uniwersalne warto$ci. Chodzi
tu o S$wiadoma pracg nad ksztaltowaniem si¢ dwoch systemow jezykowych, prze-
kazanie warto$ci kulturowych obu narodow, a takze o okazanie szacunku wobec
starej ojczyzny tak, by mtode pokolenie moglo budowac uczucia patriotyczne wo-
bec kraju swego pochodzenia” [Cieszynska 2006: 157—-158].

Podobna w wymowie do dwu cytowanych jest ksiazka Czykwin i Misiejuk,
odmienno$¢ jej polega jednak na tym, ze autorki zwracaja uwage na dwie mniej-
szosci narodowe w Polsce — biatoruska i ukrainska. Czykwin analizuje tozsamos¢
etniczng mniejszosci biatoruskiej i problem zachowania jezyka, $wiadomos$¢ jezy-
kowa tej grupy, wreszcie tozsamos¢ jezykowa w odniesieniu do koncepcji Ericka
Eriksona, podczas gdy Misiejuk przedstawia program nauczania ,,0jczystego je-
zyka ukrainskiego jako jezyka drugiego” w Polsce. We wstepie autorki zwracaja
uwage na stosunek Polakéw do mniejszosci narodowych, ktory powinien stopnio-
wo ulega¢ zmianie:

,,0t6z Polakom najtatwiej jest przyzna¢ mniejszo§ciom prawo do wyznawania
swojej religii, trudniej do wydawania prasy w jezyku ojczystym, bo przyznaje je
tylko o$miu na dziesigciu respondentéw [81-85%], a jeszcze trudniej do nauki je-
zyka ojczystego w szkotach panstwowych [72—-75%]. Zasadnicze kontrowersje bu-
dzi prawo do posiadania wlasnych stacji radiowych i telewizyjnych [62—65%]. [...]
Latwiej Polacy przyznaja mniejszo$ciom prawa religijno-kulturalne, niz prawo spra-
wowania wladzy” [Czykwin, Misiejuk 2002: 10—11].

Warto zaznaczy¢, ze dwie sposrod omawianych tu prac, tzn. ksiazki Czykwin
i Misiejuk oraz Kainacher naleza do szkoty Jerzego Nikitorowicza, pedagoga i so-
cjologa z Uniwersytetu w Biatymstoku, zajmujacego si¢ edukacja migdzykulturowa.
Synteze jego pogladow stanowi Edukacja regionalna i miedzykulturowa [2009],
podrecznik dla studentéw nauk humanistycznych, zwlaszcza nauk spotecznych,
i nauczycieli, takze dla oséb zajmujacych si¢ polityka edukacyjna.

2.5. Klasg dla siebie stanowi ksiazka Laskowskiego Jezyk w zagrozeniu. Przy-
swajanie jezyka polskiego w warunkach polsko-szwedzkiego bilingwizmu [2009].
Czgs¢ I pracy przynosi charakterystyke socjolingwistyczna badanej grupy 133 dzieci
w wieku 5—15 lat, ktorych co najmniej jedno z rodzicoéw pochodzito z Polski. Czgsé¢
ta konczy si¢ nastgpujacymi wnioskami:

,,Bardzo silnemu ograniczeniu ulega sytuacja komunikacyjna, w jakiej dziecko
imigranta postuguje si¢ jezykiem swych rodzicow. Najczesciej shuzy on wylacznie
lub niemal wytacznie jako $rodek porozumiewania si¢ z rodzicami, przy czym na-
wet w t¢ sfere zycia spotecznego wdziera si¢ jezyk dominujacego otoczenia spo-
tecznego. Oczywiscie, szczegdlnie ostabiona jest funkcja jezyka ojczystego u dzieci
malzenstw mieszanych, chociaz i tutaj §wiadoma praca matki [...] owocuje rzeczy-
wista dwujezyczno$cia dziecka. W komunikacji z rodzenstwem pozycja jezyka
ojczystego ulega dalszemu ostabieniu. Drugie pokolenie emigrantow w rozmowach
miedzy soba z zasady postuguje sie¢ jezykiem dominujacym, tu szwedzkim. Do
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zupelej rzadkosci nalezy postugiwanie sig jezykiem polskim w kontaktach kole-
zenskich pozaszkolnych [...] To bardzo daleko idace ograniczenie sfery uzycia je-
zyka ojczystego rodzicow powoduje trudnosci w opanowaniu przez dziecko tego
jezyka, a nawet jego cofanie si¢ u dzieci urodzonych wprawdzie w Polsce, od dtuz-
szego czasu jednak zamieszkatych na obczyznie” [Laskowski 2009: 76-77].

W czesci 11 pracy przedstawiony zostat zarys problematyki badan jezyka idio-
lektow polskich dzieci w Szwecji, obejmujacy badanie systemu fonologicznego,
fleksji, sktadni i stownictwa. Czg$¢ 11l stanowi pokaz badania jednej kategorii flek-
syjnej jezyka polskiego, to znaczy kategorii przypadka, ,,najbardziej skompliko-
wanej kategorii gramatycznej jezyka polskiego” [Laskowski 2009: 225]. Autor pod-
kresla destrukcyjna role jezyka interferujacego w opanowaniu tej kategorii, zauwaza
jednak,

,»,ze nawet w wypadku defektywnego przyswajania tej kategorii [...] urucha-
miane sa mechanizmy ,,terapeutyczne” zdeterminowane przez funkcjonalng struk-
ture danej kategorii gramatycznej [...]. W wypadku kategorii przypadka jest to
przede wszystkim mechanizm substytucji przypadkow ,,stabych” (silniej funkcjo-
nalnie nacechowanych) przez przypadki ,,mocne” (mniej funkcjonalnie nacecho-
wane), takze zastegpowanie przypadka ,,stabego” przez rodzime frazy przyimkowe
(np. dla + dopetniacz w miejsce celownika). W tej ostatniej sytuacji [...] moéwia-
cy moze ucieka¢ si¢ do kalk jezykowych, siggajac po semantycznie adekwatna
szwedzka konstrukcje syntaktyczna (typ syn do Bogdana ‘syn Bogdana’, fotogra-
fia na Maciusia). [...] Sa to w istocie te same mechanizmy jezykowe (i kognityw-
ne), ktore mozna zaobserwowac, §ledzac procesy przyswajania jezyka przez pol-
skie dzieci monolingwalne” [Laskowski 2009: 225].

Pragnieniem autora byto, by jego praca stanowita przyczynek do teorii przy-
swajania jezyka w §rodowisku bilingwalnym, co niewatpliwie udato mu si¢ zrea-
lizowa¢, gdyz omawiana praca stanowi wrgcz wzor takiej analizy. Dobrze by sig
stato, gdyby jego praca stala si¢ zacheta do analizy przyswajania / uczenia si¢ je-
zyka polskiego przez dorostych cudzoziemcow, opanowujacych nasz jezyk. Mimo
ze takie proby byly juz podejmowane, zadna znaczaca praca na ten temat jednak
nie powstata.

3.0. W krotkim przegladzie prac na temat bilingwizmu nie zostaly oméwione
trzy wymienione wczesniej prace: Miodunki, Wroblewskiej-Pawlak i Debskiego.
Wszystkie trzy analizuja przede wszystkim przypadki dwujgzycznos$ci dorostych,
co je taczy. Zostana one przedstawione bardziej szczegétowo w drugiej czesci ar-
tykutu.

Zanim to nastapi, zajmiemy si¢ zdefiniowaniem dwujezycznosci, walencji kul-
turowej i tozsamosci.

3.1. Poniewaz definicji dwujgzycznosci jest kilkadziesiat, niektorzy autorzy
najpierw dziela je na typy, a dopiero potem podaja przyktady definicji. Idac $la-
dem Wroblewskiej-Pawlak [2004: 19-34], postapimy podobnie.

Definicje dwujgzycznos$ci dzieli si¢ zwykle na opisowe, normatywne i meto-
dologiczne. Definicje opisowe odwotuja si¢ najczesciej do obserwacji zjawisk bi-
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lingwizmu oraz ich nastgpstw. Definicje takie sa w wielu punktach do siebie po-
dobne, cho¢ niektore z nich podkreslaja znaczenie pewnych elementow [Wroblew-
ska-Pawlak 2004: 19-20].

Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego pod red. Kazimierza Polanskiego po-
daje nastepujaca definicje dwujezycznosci:

,Dwujezycznos$é (bilingwizm). Postugiwanie si¢ na co dzien przez dana gru-
pe spoteczna dwoma roznymi jezykami. Dwujezyczno$¢ wytwarza si¢ na terenach
o mieszanym skladzie etnicznym. Konieczno$¢ wspdlzycia na co dzien zmusza
przedstawicieli jednej narodowosci do uzywania oprocz swojego jezyka ojczyste-
go rowniez jezyka drugiej grupy etnicznej |[...].

Dwujezycznos¢ jest zrodtem powstawania jezykoéw mieszanych oraz tzw. kalk
jezykowych, ktorych wptyw moze przyczyni¢ si¢ nawet do zmiany struktury da-
nego jezyka.” [Polanski red.1999: 130].

Jak wida¢, podajac definicje dwujezycznosci, K. Polanski odwotuje si¢ naj-
pierw do zjawiska wymiennego postugiwania si¢ dwoma j¢zykami, ktore lokalizu-
je na ,,terenach o mieszanym sktadzie etnicznym”. W pominigtej tu czgsci defini-
cji przywotuje przyktady dwujezyczno$ci w Szwajcarii i Jugostawii, bilingwizmu
Polakéw w b. Rzeszy niemieckiej, czy Luzyczan w Niemczech. Jako ewentualne
konsekwencje bilingwizmu podaje powstawanie jezykow mieszanych oraz kalk je-
zykowych, pomijajac zjawisko interferencji, cytatow czy przetaczania kodow. Na
koniec zaznacza, ze dwujezycznosci poswigcono wiele uwagi w jezykoznawstwie
amerykanskim i wymienia podstawowe dla tej problematyki prace E. Haugena
i U. Weinreicha z roku 1953.

3.2.0. Definicje normatywne uwzgledniaja aprioryczno$¢ pojgcia bilingwizmu,
a ich autorzy staraja si¢ poda¢ warunki, jakie musza spelnia¢ osoby, ktore bedzie
mozna uznaé za dwujezyczne. Z tego, co powiedziano dotad, wynika, ze definicji
normatywnych nie mozna stosowa¢ przy analizie dwujezycznosci grupowej, gdyz
w badanej grupie na pewno znajda si¢ osoby, ktore nie beda spelniaé wszystkich
warunkéw w tym samym stopniu.

W polskiej literaturze naukowej dobrym przyktadem definicji normatywne;j jest
definicja dwujezycznosci, sformutowana przez Lipinska:

,Dwujezycznos¢ — to opanowanie dwu jezykow w takim stopniu jak spotecz-
nie ekwiwalentni ich jednojg¢zyczni nosiciele, czyli ambilingwizm. Polega na umie-
jetnosci postugiwania si¢ wszystkimi sprawnosciami w jezyku ojczystym i drugim
oraz na czgstym uzywaniu obydwu jezykdéw w roéznych sytuacjach i z réoznymi
uczestnikami aktu komunikacji. Jest to zazwyczaj nietrwaly stan, majacy zwiazek
z emigracja lub pobytem za granica, co implikuje bliski kontakt z danym jezy-
kiem i kultura, umozliwiajacy ich doznawanie” [Lipinska 2003: 115].

Jesli kto§ nie spelnia postawionego warunku, tzn. nie postuguje si¢ wszystki-
mi sprawno$ciami w kazdym z dwu jezykow jak odpowiedni jednojezyczni uzyt-
kownicy tych jezykow, ale jednak uzywa wymiennie dwu jezykow, to wowczas jest
przyktadem nie dwujezycznos$ci a znajomosci jgzyka obcego / drugiego, zdefinio-
wanej wczesnie;j.
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Juz Lipinska zauwaza, ze tak definiowana dwujezyczno$¢ jest zjawiskiem nie-
trwatym i przemijajacym. Krytycy definicji normatywnych podkreslaja zwykle nie-
uchronno$¢ porownywania kompetencji w jezyku ojczystym / pierwszym z kom-
petencja w jezyku obcym/ drugim, zwracaja takze uwage na to, ze kompetencja
w kazdym z jezykoéw moze si¢ zmienia¢, gdyz nigdy nie jest ostatecznie uksztal-
towana i stabilna na zawsze [ Wrdoblewska-Pawlak 2004: 21-23].

3.2.1. Przyktadem zmiennos$ci kompetencji jezykowej w jezyku polskim moze
by¢ osoba R. analizowana w przedostatnim rozdziale monografii Miodunki Bilin-
gwizm polsko-portugalski w Brazylii [2003: 223-267]. Jako mate dziecko R. mo-
wita w domu tylko po polsku, cho¢ z kontaktow z rowiesnikami niepolskiego po-
chodzenia znata elementy portugalskiego. Poj$cie do szkoty brazylijskiej oznaczato
kontakt z jezykiem portugalskim, ktory wkrotce zdominowat polszczyzng R. w ta-
kim stopniu, Ze nie chciala si¢ nia postugiwac, a potem zyla w przekonaniu, ze
polskiego wiasciwie nie zna. Dopiero praca i studia anglistyczne w Rio de Janei-
ro, gdzie panowat klimat pozytywnego zainteresowania jezykami i kulturami imi-
grantow, sklonity ja do ponownego zainteresowania polszczyzna, do postanowienia
nauczenia si¢ polszczyzny literackiej od poczatku, juz jako jezyka obcego. Posta-
nowienie to nie zostalo zrealizowane w Rio, bylo natomiast czgsciowo realizowa-
ne po powrocie do Kurytyby, stolicy stanu Parana. W czasie prowadzenia badan,
R. mowita po portugalsku i po angielsku, zaczynala tez nieSmialo moéwic i pisaé
po polsku, cho¢ wywiady do jej biografii jgzykowej byly prowadzone zawsze po
portugalsku. Potem spedzita semestr w Instytucie Polonijnym UJ, uczac si¢ pol-
skiego na poziomie B1, a nastgpnie zaczeta przyjezdza¢ do Polski regularnie
w celu odwiedzenia rodziny, ale takze w charakterze wyktadowcy literatury brazy-
lijskiej. Przyjazdy te dawaly jej wiar¢ w siebie i coraz lepsza kompetencj¢ w jezy-
ku polskim. Ukoronowanie rozwoju jej kompetencji w polszczyznie stanowi ostatni
numer najbardziej prestizowego brazylijskiego pisma o poezji Poesia Sempre (nr
30, 2008), poswigcony wspotczesnej poezji polskiej. W numerze tym zamieszczo-
no thumaczenia 10 wierszy Wistawy Szymborskiej, polowe z nich w tlumaczeniu
,,0s0by R.”, czyli Reginy Przybycien.

Ani 15 lat temu, w czasie badan terenowych w Brazylii, ani dzi§ nie spetnia
ona warunkow bilingwizmu podanych w definicji normatywnej, mimo ze jej kom-
petencja w rozumieniu ze shuchu i rozumieniu tekstow polskich oraz w méwieniu
rozwingla si¢ bardzo, a z postugiwania si¢ polszczyzna czerpie ona duza satysfak-
cje. W tej sytuacji negowanie jej dwujezycznosci, a wlasciwie trdjjezycznosci por-
tugalsko-angielsko-polskiej, bytoby sprzeczne z odczuciami spotecznymi i z prze-
konaniem samej mowiacej. Przy okazji warto doda¢, ze w takich przypadkach, jak
omawiany, dobrze sprawdza si¢ pojecie réznojezycznosci, obecne w standardach
europejskich do nauczania jezykow obcych, a wprowadzone w Europejskim sys-
temie opisu ksztatcenia jezykowego Rady Europy [ESOKJ 2003].

3.3. Definicji dwujezycznosci jest tak wiele, gdyz sa one formulowane przez
przedstawicieli wladz politycznych [panstwowych i regionalnych], dziataczy spo-
tecznych i badaczy reprezentujacych rézne nauki. Zwracamy na to uwagg, przecho-
dzac do krotkiego omowienia definicji metodologicznych, formutowanych zwykle
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przez jezykoznawcow, starajacych si¢ o wyczerpujace przedstawienie réznych przy-
padkéw przemiennego uzywania dwu jezykow, czyli dwujezycznosci wiasnie [ Wro-
blewska-Pawlak 2004: 23-30].

Ciekawym przyktadem definicji dwujezycznosci jest definicja tego terminu
podana w Dictionnaire de linguistique Larousse’a, rozpoczynajaca si¢ od zdefi-
niowania dwu znaczen:

,»1. Na ogot przez pojecie bilingwizmu rozumie si¢ taka sytuacje jezykowa,
w ktorej mowiacy uzywaja wymiennie — w zaleznosci od $rodowiska lub sytuacji
— dwu réznych jezykow. Jest to wige najczestszy przypadek wielojezycznoSci.

2. W krajach, w ktorych zyja razem zbiorowosci uzywajace réznych jezykow,
przez pojecie bilingwizmu rozumie si¢ zesp6t probleméw jezykowych, psycholo-
gicznych i spotecznych, ktore stoja przed moéwiacymi zmuszonymi do stosowania
w jednej czesci komunikacji takiego jezyka, ktory nie jest akceptowany na zewnatrz
[ich grupy], a w drugiej czg$ci — jezyka oficjalnego lub jezyka ogdlnie akcepto-
wanego” [Dubois i in. 1973: 65; por. Miodunka 2003: 69-71].

Przytoczona tu definicja rozréznia przede wszystkim dwujezycznosé indywi-
dualng i zbiorowa, indywidualng nazywajac wymienne uzywanie dwu jezykow
w zaleznosci od srodowiska i sytuacji. Dwujgzyczno$¢ zbiorowa niesie za soba
,»,Zespol problemoéw jezykowych, psychologicznych i spotecznych”, stojacych
wprawdzie szczegolnie przed moéwiacymi, ale takze przed spolecznosciami, w kto-
rych ci mowiacy zyja. To drugie znaczenie dwujgzyczno$ci zwraca uwage przede
wszystkim na problemy lingwistyczne, takie jak znajomo$¢ czgsci systemu jezy-
kowego kazdego z dwu jezykow, umiejetno$¢ poshugiwania si¢ sprawno$ciami je-
zykowymi w tych jezykach i wreszcie mozliwy wplyw znajomosci jednego jezyka
na drugi, wyrazajacy si¢ w interferencjach, kalkach, zapozyczeniach, cytatach, prze-
taczaniu kodow itd.

Dwujezycznos¢ jako zesp6t problemoéw psychologicznych wiaze si¢ z analiza
pigciu aspektow tego zjawiska:

1. relacji jezyk — myslenie; rozroznia si¢ tu dwujezyczno$¢ ztozona i wspot-

rzedna;

2. kompetencji jezykowej, osiagnigtej w obu jezykach; mowi si¢ tu zwykle
o dwujezycznosci zrownowazonej i dominujace;j;

3. wieku przyswojenia drugiego jezyka; wyrdznia si¢ tu dwujezycznosé wezesna
(jednoczesna i1 sukcesywna), dwujezyczno$¢ wieku dorastania i dwujezycz-
nos$¢ dorostych;

4. statusu spotecznego obu jezykow; w tym przypadku rozrdznia si¢ dwuje-
zycznos¢ wzbogacajaca i zubazajaca;

5. przynaleznosci spolecznej i tozsamos$ci kulturowej; badacze wyr6zniaja tu
zwykle dwujezyczno$¢ dwukulturowa i monokulturowa, dwujezycznos¢ akul-
turowana w jezyku drugim i dwujgzyczno$¢ anomiczng (Wroblewska-Paw-
lak 2004: 30-34, takze 35-163).

Dwujezycznos¢ jako zespot problemdéw spolecznych wiaze si¢ z zagadnieniem

nauczania kazdego z dwu jezykéw w szkolnictwie podstawowym, gimnazjalnym
i §rednim; nauczania obowiazkowego lub nadobowiazkowego; nauczania jgzykow
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regionalnych i mniejszosciowych w skali panstwowej lub regionalnej; z uzywa-
niem tych jezykow w urzedach; w stosowaniu jednojezycznych lub dwujezycznych
tablic informacyjnych; wreszcie w zagadnieniu widocznosci spolecznej jezykow
regionalnych i mniejszosciowych. Catos¢ tych zagadnien wiaze si¢ z prowadze-
niem $wiadomej lub nieSwiadomej polityki jezykowej panstwa i regionu [zob. Ko-
morowska 2007; Roda 2007: 57-81].

Problemy spoleczne zwiazane z bilingwizmem wystgpujacym w Polsce poja-
wily si¢ juz w trakcie omawiania ksiazki Czykwin i Misiejuk [zob. 2.4.]. Ich odbi-
cie w §wiadomosci spotecznej mozna tez zobaczy¢ w cytowanej wczesniej defini-
cji dwujezycznosci zawartej w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego [zob. 3.1.]:
autor definicji widzi przyktady dwujezycznosci poza granicami Polski, a nie w Pol-
sce; dostrzega dwujezycznos¢ Polakow w b. Rzeszy niemieckiej, ale nie dostrzega
dwujezycznosci obywateli polskich mowiacych po biatorusku, ukrainsku, stowac-
ku, niemiecku, litewsku, temkowsku, romsku (cygansku) i w jezyku jidysz. Z tych
konstatacji mozna wyciagna¢ wniosek, ze dwujezycznos¢ jako zjawisko spoteczne
w Polsce wymaga szybkich zmian §wiadomosciowych (takze w grupie jgzykoznaw-
cOw) oraz dzialan edukacyjnych. Zmiany w $wiadomosci jezykowej powinny do-
tyczy¢ nowoczesnego rozumienia polszczyzny jako jezyka drugiego i obcego.

4.0. Definicje pojgcia walencji kulturowej przedstawila socjolog, Antonina
Kloskowska w swej znakomitej pracy Kultury narodowe u korzeni [1996; 2005].
Analizujac kultury narodowe ,,u korzeni”, Kloskowska badata je w doswiadcze-
niu indywidualnym obywateli polskich: zorganizowane przez nia badania objely
70 osob, z ktorymi przeprowadzono wywiady autobiograficzne, nagrane na ma-
gnetofonie i spisane na 3182 stronach maszynopisu, oraz trzystu studentow war-
szawskich szkot wyzszych, z ktorymi przeprowadzono dwie ankiety [Kloskowska
2005: 426-430]. W rezultacie tych badan i analiz otrzymalisSmy niezwykle cieka-
wy obraz kultury polskiej — w centrum, w oczach studentow warszawskich uczel-
ni, i na peryferiach — w oczach przedstawicieli mniejszosci narodowych: Ukrain-
coéw, Lemkow, Bialorusindw, Slazakow, Niemcow, Zydow. Takze obraz kultury
polskiej poza granicami naszego kraju, gdzie polsko$¢ moze by¢ negowana [przy-
padek Witolda Gombrowicza], moze sta¢ si¢ obsesja [przypadek Jana Lechonia],
albo moze sta¢ si¢ jedna z wielu kultur, z ktorych artysta tworzy swe dzieta 1 wtasna
tozsamos¢ [przypadek poliwalencji Jozefa Czapskiego].

Wprowadzajac pojgcie walencji kulturowej, Ktoskowska omawia je teoretycznie
i pokazuje na przyktadach. Analizujac konwersje polska Alberta von Winklera [ Woj-
ciecha Ketrzynskiego], tak okresla walencje:

,»,Walencja kulturowa oznacza poczucie zwiazku z kultura etniczng lub naro-
dowa uznawana za wlasna, stanowiaca dziedzictwo kulturowe wilasnej grupy, a nie
tylko sfere kompetencji nabytej ze wzgledu na wyksztatcenie, specjalnos¢ zawo-
dowa lub uczestnictwo w szerszych, ponadnarodowych wspoélnotach, chyba ze te
wspolnoty zastgpuja w samookresleniu jednostki wspolnote narodowa lub sa nad
nig nadbudowane jako wspolnota wyzszego rzedu, nieredukujaca wczesniejszych,
bardziej intymnych narodowych powiazan” [Kloskowska 2005: 162].
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Cecha charakterystyczna walencji kulturowej jest zatem jej przyswojenie [nie:
nauczenie si¢ jej, zdobycie wiedzy o niej] i uznanie za wlasng. Tak przyswojona
kultura narodowa lub etniczna odpowiada potrzebom hubrystycznym jednostki,
czyli daje jej poczucie wlasnej wartosci, godnosci i uczestnictwa we wspolnocie
[Kioskowska 2005: 103—112]. Uczona podkresla, ze walencja kulturowa oraz iden-
tyfikacja narodowa ,,stanowia cze$¢ i czynnik globalnej osobowosci 1 tozsamosci,
ktora jest catoscia i jednia, ale zlozona z wielosci, zmienna i czasem pelna na-
pie¢” (Ktoskowska 2005: 112).

4.1. Piszac o walencji kulturowej jednostek, Kloskowska wyr6znia uniwalencje,
biwalencje¢, ambiwalencj¢ i poliwalencje. Poszczegdlne terminy oznaczaja uznanie
za wlasna jednej kultury [uniwalencja], dwu [biwalencja] Iub kilku kultur [poli-
walencja] oraz nieuznawanie za wtasna zadnej kultury sposréd znanych [ambiwa-
lencja].

Za bledne uwaza Kloskowska mowienie o tozsamosci narodowej jednostki
i dlatego wprowadza konsekwentnie pojgcie narodowej identyfikacji, piszac tak:

,,Btedne jest w odniesieniu do jednostki okreSlenie ,,tozsamos$¢ narodowa”.
Mozna i nalezy natomiast pyta¢ o miejsce, role i funkcje narodowej identyfikacji i
przyswojenia narodowej kultury w calej, totalnej tozsamosci cztowieka. We wspot-
czesnym $wiecie jest to wciaz pytanie bardzo istotne, zastugujace na samoistne
zainteresowanie” [Ktoskowska 2005: 104].

Warto uscisli¢, ze autorka dopuszcza méwienie o tozsamosci narodowej gru-
py, a tylko w odniesieniu do jednostek moéwi o ich narodowej identyfikacji.

Z kolei w mozliwych identyfikacjach narodowych jednostek widzi istnienie
identyfikacji integralnej, podwojnej, niepewnej i kosmopolitycznej. Wzajemne rela-
cje migdzy walencja kulturowa i identyfikacja narodowa ujmuje w postaci tabeli,
w ktorej wiele relacji zostato potwierdzonych danymi empirycznymi, kilka przedsta-
wia relacje hipotetyczne, a trzy moga si¢ okazac ,,kategoriami pustospetnialnymi”:

Tabela 1. Relacja migdzy walencja kulturowa a identyfikacja narodowa wg Kloskowskiej
[2005: 129]

walencja kulturowa | Uniwalencja | biwalencja | ambiwalencja | poliwalencja

identyfikacja narodowa

Integralna 1** 2%% 3 4
Podwdjna 5 6%* TH* 8*

Niepewna gt 10* 11%** 12%*
Kosmopolityczna 13 14%* 15%* 16*

* zwiazek hipotetyczny
** zwiazek potwierdzony danymi
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4.2. Jezykoznawca moze si¢ zastanawia¢ nad relacjami walencji kulturowej oraz
dwu- i wielojezycznosci. W zwiazku z tym wypada przypomnie¢, ze o relacjach
tych byla mowa juz w 3.3., gdzie wymieniono m.in. dwujgzyczno$¢ monokultu-
rowa i dwukulturowa. Pierwsza z nich oznacza przyswojenie i uznanie za wlasna
tylko kultury zwiazanej z jezykiem pierwszym [uniwalencjg¢ kulturowa przez je-
zyk pierwszy], gdy druga — podwojna przynaleznos¢ kulturowa [biwalencje w rozu-
mieniu Ktoskowskiej]. Mozliwa jest takze dwujezycznos¢ akulturowana w jezyku
drugim, czyli uznanie za wtasna kultury tworzonej w jezyku drugim [wowczas iden-
tyfikacja narodowa dokonuje si¢ takze poprzez drugi; mamy tu do czynienia z uni-
walencja kulturowa przez jezyk drugi]. Przypadki wahania co do przynalezno$ci
kulturowej, co do uznania za wtasng jednej sposroéd znanych sobie kultur to dwu-
jezyczno$¢ anomiczna; w rozumieniu Kloskowskiej taka dwujezycznos$¢ taczyta-
by si¢ z ambiwalencja kulturowa. Przypadki wielojezyczno$ci moga si¢ teoretycz-
nie taczy¢ z uniwalencja przez jezyk pierwszy, uniwalencja przez jezyk drugi lub
inny, kolejny jezyk i wreszcie z poliwalencja kulturowa. Teoretycznie nie wydaje
si¢ mozliwe uznanie za wlasna kultury tworzonej w jezyku nieznanym sobie, ale
jest to tylko konstrukcja teoretyczna. Piszacy te slowa jest przekonany, ze realia
zycia moga sprzyjac tworzeniu si¢ zjawisk, o ktorych nie $nito si¢ badaczom i dla-
tego sprawe wszystkich mozliwych relacji miedzy dwu- i wielojezyczno$cia a ty-
pami walencji kulturowej uznaje za otwarta. Relacje te wymagaja bowiem badan
szczegblowych, ktorych w Polsce jeszcze nie podjgto.

5.0. Pozostaty do oméwienia prace, ktorych autorzy analizuja dwujezyczno$¢
dorostych przedstawicieli Polonii. Sposréd trzech autoréw tylko Wroblewska-Paw-
lak uwzglednia w swej analizie pojecia walencji kulturowej i identyfikacji [tozsa-
mosci] narodowej; obaj pozostali autorzy biora pod uwage tozsamos¢ narodowa,
ale nie uwzgledniaja wprost walencji kulturowej, co nie oznacza jednak, ze na jej
temat nie mozna wypowiada¢ zadnych opinii [zwlaszcza w przypadku pracy Mio-
dunki]. Prace te zostang przedstawione w porzadku chronologicznym zwiazanym
z rokiem ich publikacji.

5.1.0. Stabo obecna w pamigci zbiorowej Polakéw Polonia brazylijska przez
wiele lat byta badana gtéwnie przez historykéw, ktorzy analizowali dokumenty,
nie majac mozliwosci wyjazdu do Brazylii i prowadzenia badan na miejscu. Czg-
sto zdarzalo sig tak, ze zjawiska typowe dla Polonii brazylijskiej byly oceniane
przez pryzmat Polonii amerykanskiej w USA, albo przez pryzmat przedstawicieli
innych narodéw osiedlajacych si¢ w Brazylii. Dlatego do$¢ negatywny obraz emi-
grantow polskich w Brazylii, uksztaltowany przez dzieta Marii Konopnickiej i Adol-
fa Dygasinskiego, niewiele si¢ zmienit w wyniku po6zniejszych badan. To dlatego
zakonczenie monografii Miodunki Bilingwizm polsko-portugalski w Brazylii [2003]
nosi tytul Przeciw utartym sqdom. Autor tak podsumowuje sytuacje w tym kraju:

,Podjete po 1938 dziatania [chodzi o dekrety nacjonalizacyjne, zabraniajace
uzywania jezykow etnicznych w szkole, prasie, radiu, kosciele i w zyciu publicz-
nym]| przyniosly widoczne rezultaty w miastach, gdzie zyty rézne grupy etniczne
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i gdzie byta wigksza mozliwo$¢ kontrolowania zachowan ludzkich. W interiorze,
w koloniach sytuacja wygladata inaczej, poniewaz mieszkancy danej okolicy w dal-
szym ciagu postugiwali si¢ jezykiem etnicznym, méwili po polsku. Nie mieli tyl-
ko mozliwos$ci uczy¢ si¢ czytac i pisa¢ po polsku, poznawaé podstaw jezyka lite-
rackiego, gdyz zamknigto szkoty etniczne; mieszkancy ci pozostali wiec skazani
na jezyk mowiony, przekazywany ustnie. Poniewaz dostgpne byly teraz szkoty
z jezykiem portugalskim, znajomos$¢ tego jezyka stawata si¢ dominujaca. Byta to
znajomo$¢ rozumienia, moéwienia, czytania i pisania w tym jezyku, dzigki czemu
dominowal on funkcjonalnie nad jezykami etnicznymi, zachowywanymi w formie
mowionej. Portugalski stawat si¢ wigc jedynym narzedziem rozwoju i samoreali-
zacji mieszkancoOw Brazylii. Etniczno$¢ nieSwiadoma, niedysponujaca ani ideolo-
gia, ani instytucjami, ani przywddcami, okazata sig¢ dos¢ silna, by przetrwac. I trwaé
dalej w jezyku, ktory jednak — pozbawiony kodu pisanego — nie mogt juz by¢ na-
rzedziem rozwoju i samorealizacji jednostek w takim stopniu, jak to byto wczes-
niej” [Miodunka 2003: 273].

5.1.1. Gtéwna cze$¢ badan zostata zrealizowana w latach 1995-1996 w trzech
poludniowych stanach Brazylii: w Paranie oraz w stanach Santa Catarina i Rio
Grande do Sul. Ankiety dotyczace dwujezycznosci, stosunku do obu jezykow i toz-
samos$ci wypelnilo 226 os6b. Badaniom ankietowym towarzyszylo prowadzenie
wywiadow dotyczacych biografii jezykowych 76 osob [ok. 22 godz. nagran]. To
na podstawie analizy tych wywiadow, obserwacji uczestniczacej i analizy mate-
riatdbw zastanych opracowano modele stawania si¢ i bycia osobami dwujgzyczny-
mi polsko-portugalskimi [lub portugalsko-polskimi] w Brazylii.

Autor badan miat do dyspozycji takze rezultaty badan ankietowych psycholo-
ga, S. Kucharskiego z Rio de Janeiro, koncentrujacych si¢ gldwnie na zachowaniu
i znajomosci kultury polskiej [badacz ten zebrat 720 ankiet]. Poniewaz rezultaty
tych badan zostaly opublikowane w artykule bez glebszej analizy, w monografii
skoncentrowano si¢ na analizie tych materiatlow, do czego dodatkowo zachecat fakt
przeprowadzenia badan w kilku miejscowosciach, w ktorych przeprowadzano ba-
dania Miodunki.

5.1.2. Badania bilingwizmu polsko-portugalskiego w Brazylii pozwolity po-
twierdzi¢ istnienie bilingwizmu grupowego z wyrazna dominacja jezyka portugal-
skiego, gdyz znajomos$¢ tego jezyka jest kompletna w tym sensie, ze wigkszos¢
badanych rozumie go, mowi nim, czyta teksty pisane po portugalsku i umie pisaé
w tym jezyku. Znajomos$¢ polszczyzny jest nieckompletna, gdyz zachowata si¢ ona
W wersji mowionej, co oznacza, Z€ UZywajacy go rozumieja ustne wypowiedzi
i moga na nie odpowiedzie¢. Wigkszos¢ ma problemy z czytaniem po polsku, nie
umie natomiast pisaé po polsku.

Bilingwizm polsko-portugalski jest widoczny w koloniach na potudniu kraju,
gdzie mozna ustysze¢ ludzi mowiacych po polsku, i ukryty w duzych miastach,
gdzie polszczyzna pojawia si¢ tylko przy specjalnych okazjach [spotkania w kon-
sulacie, spotkania z osobami z Polski, zwlaszcza nieznajacymi portugalskiego].
W rezultacie mozna mowi¢ o stabilnym bilingwizmie w koloniach z coraz silniejsza
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tendencja do monolingwizmu portugalskiego [szczegélnie najmlodszych genera-
cji].

Z drugiej strony trzeba z cata moca powtorzy¢ stwierdzenia autora ze wstepu
do monografii:

,Dotychczasowe dzieje jezyka polskiego w Brazylii w duzym stopniu prze-
cza socjologicznej teorii asymilacji: przeszczepiony do podzwrotnikowej puszczy
w koncu lat 60. dziewigtnastego wieku, nasz jezyk zyje do dzi§ w wielu koloniach
znajdujacych si¢ w trzech potudniowych stanach brazylijskich — Rio Grande do
Sul, Santa Catarina i Parana. Sytuacja wyglada tak, jakby w Brazylii, doktadniej —
w interiorze brazylijskim — nie obowiazywaty znane, np. z USA, prawa asymilacji
poszczegodlnych generacji, wymiany jezykow itp.” [Miodunka 2003: 9].

5.1.3. Jak na tle grupowego bilingwizmu polsko-portugalskiego wyglada tozsa-
mos$¢ Polonii brazylijskiej? Otoz prawie 67% badanych okreslito siebie jako Brazy-
lijezykow polskiego pochodzenia, a tozsamos$¢ z przewaga lub co najmniej potowa
bycia Brazylijczykiem wybrato niemal 87% ankietowanych. Dominacja identyfi-
kacji brazylijskiej nad identyfikacja polska odpowiada stosunkom jezykowym:
pierwszym jezykiem Polonii brazylijskiej jest portugalski, przez tamtejsza Polo-
ni¢ zwany brazylijskim — jezyk ,,bez ktorego w Brazylii nie mozna zy¢”, ,,jezyk
wszystkich Brazylijezykow”.

Poniewaz przedstawiciele Polonii sa jednak $wiadomi, ze na okresleniu siebie
mianem Brazylijczyka ich tozsamo$¢ si¢ nie konczy ze wzglgdu na polskie korze-
nie, polska rodzing, polskie nazwisko [czgsto zmodyfikowane lub wreez przekre-
cone], polska parafi¢ ze §piewami po polsku w czasach, gdy kazania musiaty by¢
gloszone po portugalsku, §wigta obchodzone po polsku, smak polskich potraw, czar
polskich stow nazywajacych ich pierwsze do§wiadczenia. Cala etniczna czgs¢ ich
tozsamosci wiaze si¢ z polszczyzna, znang tylko w wersji mowionej, ale majaca
silne zabarwienie emocjonalne i dlatego nazywane;j ,,stodkim wspomnieniem dzie-
cinstwa”. W tej sytuacji nie dziwi, ze tylko 7% badanych uznato siebie za Brazy-
lijezykow ftout court.

Tozsamo$¢ z przewaga bycia Polakiem wybrato ponad 13% ankietowanych
[4,5% czulo si¢ Polakiem, a niecate 9% — Polakiem w Brazylii]. W tej grupie zna-
lezli si¢ przede wszystkim ci badani, ktorzy przyjechali do Brazylii juz jako ludzie
dorosli, w pelni uksztalttowani poza Brazylia. Ciekawe, ze polscy ksigza, utozsamia-
jacy si¢ ze swymi parafianami, okreslali siebie nie jako Polakow, ale ,,Polakéw
w Brazylii”, podkres§lajac w ten sposob, ze ,,Brazylijczycy to nardd zniewalajacy
swym urokiem” [Miodunka 2003: 147—-149].

Jak na tle grupowego bilingwizmu i tozsamosci z przewaga identyfikacji bra-
zylijskiej wyglada walencja kulturowa Polonii brazylijskiej? Uznanie wigkszos$ci
tej grupy za ludzi reprezentujacych uniwalencje brazylijska pomingtoby milcze-
niem cata czg$¢ polskiego do§wiadczenia, polskiej tradycji 1 kultury, przewaznie
ludowej, znanej im. Przyjgciu biwalencji brazylijsko-polskiej przeszkadza $wiado-
mos¢, ze ludzie ci — nie ze swojej winy! — nie znaja polszczyzny pisanej, co automa-
tycznie odcina ich od catego kanonu kultury polskiej, przekazywanego w formie
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pisanej. W tej sytuacji, ktorej nie przewidywata matryca Ktoskowskiej, mozna by
si¢ zgodzi¢ na biwalencje¢ kulturowa brazylijsko-polska, przyjmujac do akceptuja-
cej wiadomosci defektywna znajomos¢ kultury polskiej w kregach Polonii brazy-
lijskiej. Takie rozwigzanie bytoby zgodne z do§wiadczeniem samego badacza, ktory
pamigta rado$¢ i entuzjazm Polonii, ze mogta sig¢ ona spotyka¢ z ,,prawdziwym
Polakiem z Polski”, a rownocze$nie dumg z tego, ze jest on profesorem ,,na uni-
wersytecie brazylijskim w Kurytybie”. Tak mozna by tez zinterpretowac refren pio-
senki ludowej zaslyszanej w wykonaniu jej autora w kolonii Santana koto Cruz
Machado: ,,Bo Brazylia moja matka, a Polska jest moja babka. Jak ty jeste$ pigk-
na!” Z tekstu piosenki wynika, ze babka opowiadata informatorowi o pigknie Pol-
ski, ostatnie stwierdzenie odnosi si¢ wigc do naszego kraju, w ktorym $piewajacy
nigdy nie byt [Miodunka 2003: 218].

Proponujac takie rozwiazanie, korzystamy ze stwierdzenia Dubisza o defek-
tywnej znajomosci jezyka kraju osiedlenia wsrdd pierwszego pokolenia Polonii
[zob. 1.1.].

5.2.0. Najwigksza zaleta monografii Wroblewskiej-Pawlak jest to, ze pokazu-
je ona czes¢ duzej fali emigracji z Polski, tzw. emigracji solidarno$ciowej. Tej fali
emigracji po§wigcono wiele prac historycznych i socjologicznych, analizujacych
jednak tylko proces i przyczyny emigracji z Polski. Nie badano natomiast loséw
pojedynczych osob, ktore za naszych czasow znalazly si¢ na obczyznie, gdzie mu-
sialy od poczatku zorganizowa¢ swoje zycie, stawiajac czoto wielu trudnosciom.
Grupa takich emigrantéw we Francji, a wlasciwie w Paryzu zajeta si¢ autorka mo-
nografii, wypehiajac w ten sposob wielka lukeg badawcza polskiej humanistyki.

5.2.1. Monografia Wroblewskiej-Pawlak sktada si¢ z dwu czgsci. W pierwszej
z nich, zatytulowanej Dwujezycznosé —dwukulturowosé — tozsamosé, autorka nawia-
zuje do zjawiska komunikacji migdzykulturowej, o ktorej tak pisze we wstepie:

,Nowym paradygmatem w humanistyce stala si¢ w ostatniej dobie komunika-
cja miedzykulturowa. Oddala ona narodowe determinanty identyfikacyjne na rzecz
szeroko pojmowanych — kulturowych. Oczywistym uzasadnieniem dla wprowadze-
nia tego paradygmatu sa przemiany cywilizacyjne — procesy globalizacji, zintensy-
fikowanych kontaktéw migdzynarodowych, zderzenia kultur. Z jednej strony mamy
wigc do czynienia z postrzeganiem roéznic w kategoriach kulturowych (a nie poli-
tycznych, ideologicznych czy ekonomicznych), z drugiej za$ — paradoksalnie — je-
stesmy $wiadkami zupeklie przeciwstawnych zjawisk, wystgpujacych w réznych
obszarach cho¢by europejskiej przestrzeni, dazen do zachowania odrgbnosci, utrzy-
mania tozsamosci narodowo-kulturowej, wskazujacych tym samym na waznos$¢
narodowych samookreslen” (Wroblewska-Pawlak 2004: 8).

W czesci pierwszej autorka omawia dwujezycznosé jako problem badawczy
i analizuje szczegdtowo jej typy. W ostatnim rozdziale tej czgsci autorka taczy dwu-
jezyczno$¢ z dwukulturowoscia, wiele uwagi po§wigcajac tozsamosci i przynalez-
nosci kulturowej. To w tym rozdziale wyraznie nawiazuje do koncepcji walencji
kulturowej i identyfikacji narodowej Kloskowskiej. Poniewaz czgs$¢ pierwsza jest
obszerna, bo liczy 163 strony, mozna ja uzna¢ za interesujace wprowadzenie teo-
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retyczne w problematyke dwujezycznos$ci, dwukulturowosci i tozsamosci grupo-
wej, tym cenniejsze, ze w duzym stopniu uwzgledniajace literaturg §wiatowa,
a zwlaszcza europejska. To z tego powodu monografia Wroblewskiej-Pawlak byta
przywolywana wielokrotnie w pierwszej czesci tego artykuhu. Poniewaz autorka
jest z wyksztalcenia romanistka i socjologiem, z rowna tatwoscia porusza si¢ po
literaturze lingwistycznej, jak i socjologiczne;.

5.2.2. Druga cze$¢ monografii Wroblewskiej-Pawlak koncentruje si¢ na stra-
tegiach adaptacyjnych Polakoéw zamieszkatych we Francji w latach 80. wieku XX.
Bilingwizm i stosunek do kazdej z dwu kultur sa tu sprawdzane na przyktadzie
poszczegbdlnych przypadkow metoda case studies, ale z teorii dwujezycznosci
1 wielokulturowo$ci wynikaja nastepujace zatozenia wstgpne:

1. ,,dwujezycznym jest kazdy, kto w praktyce uzywa na przemian dwoch jezy-

kow [...];

2. dwukulturowos¢ w przypadku imigrantdw w pierwszym pokoleniu jest n a-
byta/nabywana[..] i przejawia si¢ w $wiadomosci roéznic kulturo-
wych, wiedzy na temat dwoch kultur oraz przyswojeniu ich elementow |[...];
zardwno dwujezycznoscé, jak 1 dwukulturowos¢ to ztozone zjawiska majace
charakter stopniowalny;

3. wyrdznione drogi akulturacji, takie jak integracja, asymilacja, separacja
i marginalizacja [...] to pewne modele sposoboéw przystosowania do nowe-
go Srodowiska spoleczno-kulturowego, ktorych realizacja daje si¢ przypo-
rzadkowa¢ badanym jednostkom na podstawie analizy ich strategii adapta-
cyjnych oraz postaw i wyobrazen na temat stosunku do kultury i jezyka kraju
pochodzenia i kraju osiedlenia;

4. tozsamo$¢ jednostki jest struktura podlegajaca modyfikacjom, a w sytuacji
imigracji podlega im zwlaszcza ta jej czg$¢, ktora okresla si¢ poprzez iden-
tyfikacje narodowa i kulturowa” (Wroblewska-Pawlak 2004: 176).

Badana grupe stanowito 20 0so6b, odpowiadajacych trzem kryteriom: badani
przyjechali do Francji po 1980 roku, ale nie pdzniej niz w 1989; posiadaja wyz-
sze wyksztatcenie 1 mieszkaja w Paryzu. Autorka badata zatem przedstawicieli
inteligencji polskiej, ktorych taczyla wspolnota losu emigranta i doswiadczenie
bycia imigrantem we Francji. Badania metoda wywiadow odbywaly si¢ w roku 1992
1 1993, a zostaly powtorzone w 1998, chodzito bowiem o to, by pokaza¢ proces
adaptacji 1 sprawdzi¢ skutecznos$¢ przyjetych strategii adaptacyjnych. Prowadzac
badania, autorka pytala o motywy emigracji, biografi¢ jezykowa i akulturacyjna,
uczestnictwo w kulturze symbolicznej Polski i Francji, stosunek do religii i akul-
turacje dzieci. Szczegdlowe analizy tych zagadnien zostaly przedstawione na 345
stronach rozdzialu VI czg$ci drugiej (Wroblewska-Pawlak 2004: 255-601). Warto
zwroci¢ uwage lingwistow na podrozdziaty poswigcone zachowaniom jezykowym
(2004: 318-381) i dzieciom widzianym jako zwierciadlo akulturacyjnych planow
rodzicow (2004: 505-577).

Sposrod wnioskow warto przywotaé dwie sprawy, pamigtajac o tym, ze autor-
ka badata przedstawicieli inteligencji, z ktorych czg$¢ byta romanistami z wyksztat-
cenia. Pierwszy wniosek dotyczy przygotowania do emigracji:
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,»Z przeprowadzonych badan nie wynika, aby osoby migrujace byly przygoto-
wane i $wiadome wyzwan, jakie stawia sytuacja imigracji. Swiadcza o tym podej-
mowane przez niektorych proby ,,zostania Francuzem”, zatarcia oznak i $ladow
wlasnego pochodzenia, grania nowej roli, udawania przed samym soba i przed In-
nymi, ze jest to mozliwe, do czasu, gdy ci Inni nie sprawia, ze gre t¢ trzeba porzu-
ci¢ [...], a tozsamos$¢ wiasng zredefiniowac” (Wroblewska-Pawlak 2004: 604).

Drugi wniosek dotyczy stopnia adaptacji badanych oséb:

,Otwarta postawa, sprzyjajaca integracji, charakteryzuje wigkszo$¢ badanych
[...] 0s6b, chociaz biorac pod uwage rozne rozpatrywane sktadniki, roznia si¢ one
stopniem integracji. Dwujgzycznosé bliska zrownowazonej, dwukulturowoseé [...]
przezywane jako harmonijne — podwojne poczucie przynalezno$ci — decyduja
o pelnej integracji jako sposobie adaptacji dwu o0so6b. Pozostatych 10 osob [...]
w mniejszym lub wigkszym stopniu zbliza si¢ do tego modelu. O trzech osobach
[...] mozna powiedzie¢, ze ich integracja w badanym okresie zmierzata w kierun-
ku asymilacji bardziej z powodu utraty narodowych, polskich powiazan niz po-
dwojnej identyfikacji. Ta sama liczba 0s6b [...], ktére cechuje pewna i integralna
identyfikacji narodowa, realizowata strategi¢ zmierzajaca ku separacji” (Wroblew-
ska-Pawlak 2004: 606).

5.3. Piszac o komunikacji miedzykulturowej jako nowym paradygmacie w hu-
manistyce, Wroblewska-Pawlak zwracata uwage na zachodzace w $§wiecie proce-
sy globalizacji. Do procesow globalizacji i informatyzacji we wspotczesnym §wiecie
odwoluje si¢ juz w podtytule swej monografii takze Robert Debski, analizujacy
zjawisko dwujgzycznosci angielsko-polskiej w Australii. Przy okazji warto zwro-
ci¢ uwage, ze globalizacja przezywana w Polsce ma dwa wymiary: bardziej nam
bliski — europejski i ogolno§wiatowy. Wroblewska-Pawlak miata zapewne na my-
sli wymiar europejski, podczas gdy Debski odwotuje si¢ do globalizacji w skali
catego §wiata, podkreslajac skok rozwojowy, jaki si¢ dokonal na przetomie XX
i XXI wieku dzigki informatyzacji. Podobnie jak wielu autoréw, Debski rozumie
globalizacje nie tylko jako zanikanie odlegtosci, ale przede wszystkim jako zdol-
no$¢ narodéw i pojedynczych ludzi do wywierania na siebie wzajemnego wply-
wu. Autor analizuje sytuacj¢ emigracji solidarnosciowej i postsolidarnosciowej
w Australii, zwracajac uwagg na mniejsze zaangazowanie w zycie grupy polonij-
nej ze wzgledu na blizszy kontakt z polskos$cia dzigki Internetowi i TV Polonia.
Wykorzystujac do badan ankiety, ale takze wywiady i metode studidw przypadku,
autor stwierdza, ze w globalnym §wiecie ludzie buduja fragmentaryczne tozsamo-
sci [,,potomek polskich lotnikow”, ,,potomek Sybirakéw”], ktore wzmacniaja toz-
samos$¢ polska przez odwotanie do historii Polski. Wér6d analizowanych przypad-
kéw pojawia si¢ osoba, ktora poprzez kontakty elektroniczne ksztaltuje swoja toz-
samos$¢ lokalna [,,czestochowianin”, ,,Zyd z Czestochowy”], ktéra motywuje ja do
utrzymywania zwiazkow z Polska i do uczenia sig polskiego. Debski zwraca wresz-
cie uwage na zjawisko tozsamosci oscylujacej, ktora charakteryzuje wielocztono-
wos$¢ [np. Polak — Australijczyk] 1 wielokulturowos$¢, ale rowniez tatwos¢ przecho-
dzenia z jednego systemu wartosci i $wiatopogladu w drugi, co dzieje si¢ w wyniku
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przemieszczania si¢ jednostki w przestrzeni fizycznej, elektronicznej oraz kontak-
tow z roznymi kontekstami spotecznymi. Zdaniem autora, na podtrzymywanie zna-
jomosci jezyka etnicznego i1 na jego uczenie si¢ zasadniczy wptyw maja kontakty
z zywa kultura polska w trakcie wizyt w Polsce. W kontaktach jezykowych coraz
wigksze znaczenie ma warto$¢ rynkowa jezyka mniejszosciowego, ktora jest waz-
nym czynnikiem wplywajacym na jego utrzymanie si¢ w warunkach bilingwizmu.

6. Ostatnie dziesigciolecie to okres wzmozonego zainteresowania dwujgzycz-
nos$cia. Wprawdzie omawiane prace funkcjonuja jakby na marginesie zasadniczych
zainteresowan polskiej lingwistyki, powinny si¢ one jednak znalez¢ w jej gtow-
nym nurcie, gdyz to wlasnie one sa najblizsze nowego paradygmatu w humanisty-
ce, jakim stata si¢ komunikacja migdzykulturowa. Jezyk odgrywa w komunikacji
migdzykulturowej w dalszym ciagu zasadnicza rolg, cho¢ nacisk kltadzie sig nie
na jezyk jako system ztozony z podsystemow, ale na jezyk jako narzedzie budo-
wania wilasnej tozsamosci 1 walencji kulturowej, jako narzedzie tworzenia i od-
bioru kultury, jako podstawe kazdej kultury.

Zwracajac uwage na rozwdj badan dwujezycznosci w ramach jezykoznawstwa
polonistycznego, Sekowska stusznie podkreslita zmiang perspektywy badawczej
z czysto jezykowej na interdyscyplinarng. Autorka ta nie brata pod uwagg wielu
prac, oméwionych w tym artykule, ale wszystkie one stanowia dowod perspektywy
interdyscyplinarnej: socjolingwistyki, psychologii, komunikacji miedzykulturowej
i pedagogiki w pracach Czykwin i Misiejuk oraz Kainacher; socjolingwistyki, socjo-
logii, historii i psychologii humanistycznej u Miodunki; socjolingwistyki, socjolo-
gii kultury i komunikacji migdzykulturowej u Wroblewskiej-Pawlak; socjolingwisty-
ki, psychologii humanistycznej, filozofii i pedagogiki u Cieszynskiej; lingwistyki
[teorii przyswajania jezyka] i socjolingwistyki u Laskowskiego czy wreszcie socjo-
lingwistyki, kontaktow jezykowych w cyberprzestrzeni [Computer-Mediated Com-
munication — CMC] i wspomaganego komputerowo nauczania jgzykéw obcych
[Computer-Assisted Language Learning — CALL] w pracy Debskiego.

Prowadzone obecnie badania dwujgzycznosci otwieraja nowe mozliwosci po-
znawcze, gdyz w perspektywie badan lingwistycznych widaé nie tylko stawanie
si¢ 1 bycie osoba dwujezyczna, ale takze adaptacje migrantéw do warunkéw kraju
osiedlenia, komunikacje migdzykulturowa oraz proces samorealizacji.

Wychowywanie mtodych pokolen w dwu- i wielojezycznosci, potaczone z szer-
sza niz dotychczas walencja kulturowa, np. biwalencja mozna uzna¢ nie tylko za
realizacj¢ zalecen Rady Europy, ale takze za odpowiedZ na wyzwania wspolcze-
snosci, jak to stusznie przewidywata Antonina Ktoskowska:

,,Biwalencja moze by¢ uznana za odpowiedz na wyzwania konca XX w. — ko-
rzystna spotecznie i indywidualnie. Wyzwala z partykularyzmu niezgodnego z ten-
dencjami epoki. Stanowi krok w kierunku uniwersalizacji, ale nie petnego, utopij-
nego, abstrakcyjnego uniwersalizmu; rozwiazuje wiele indywidualnych ludzkich
probleméw. Nie jest ona porzuceniem zwiazku ze wspolnota narodu, lecz — prze-
ciwnie — mozliwos$cia rozszerzenia tego typu zwiazkow” (Ktoskowska 2005: 424).



DWUJEZYCZNOSC, WALENCJA KULTUROWA 1 TOZSAMOSC 69

Majac na wzgledzie dwujezycznos$¢ i dwukulturowos¢ jednostek, tak widziata
ona problemy wspolczesnych narodow:

,Problem narodu u schytku XX w. polega na tym, jak wyzwoli¢ jednostki
i zbiorowosci spoteczne od grozby tyranii narodowej, a zarazem zachowac dla nich
walory tkwigce w narodowym poczuciu wspolnoty i zakorzenienia w kulturze. Ta
kultura nie musi zamyka¢ w sobie i ogranicza¢ nikomu szerszych, nawet global-
nych perspektyw. Restrykcyjnie i represyjnie dziata ona tylko wowczas, gdy jest
wykorzystywana instrumentalnie dla legitymizacji panstwa, stanu, klasy — jako ide-
ologia polityczna” (Kloskowska 2005: 425).

The bilingualism, cultural valence
and identity of Polish (e)migration in the world

Summary

Using the concept of intercultural communication, a new research paradigm in the hu-
manities, the author undertakes a critical analysis of several Polish monographs on bilingual-
ism published in the last decade. Bilingualism is understood in the paper either as a phenome-
non that takes place on the Polish-Slavic language boarders (Czykwin, Misiejuk 2002) or as
the bilingualism of Polish emigrants in such countries as Austria (Cieszynska 2006, Kainach-
er 2007), France (Wroblewska-Pawlak, 2004), Sweden (Laskowski 2009), Brazil (Miodunka
2003) or Australia (Dgbski 2009). Since the researchers take different approaches to investi-
gating bilingualism, part of the article is devoted to presenting the various ways of defining
and researching this phenomenon in linguistics. Apart from employing the linguistic body of
work, the author brings to bear the sociological monograph by Ktoskowska (2005) entitled
“Kultury narodowe u korzeni”, which introduces the concept of cultural valence and exam-
ines how it relates to national identity (identification). Since Polish thought lacks a long tradi-
tion of investigating bilingualism [see the entry on dwujezycznosé (bilingualism) in Polanski
(1999) (ed.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogodlnego], and the discussed monographs func-
tion outside mainstream Polish linguistics, the author aims to raise the status of bilingualism
research in Poland. Such action is important, since bilingualism research may help obtain an-
swers to questions in the area of intercultural communication and explain the linguistic phe-
nomena that accompany migratory processes in the European Union. A view is taken that
linguistic research should conceptualise language not only as a system or instrument of social
communication, but also as an instrument of building cultural valence and identity, and of
creating and responding to culture. Such is the focus of the analysed monographs; they are
interdisciplinary and create associations between linguistic phenomena and the problems of
migration, globalisation and informatisation.

Key words: intercultural communication, bilingualism, cultural valence, identity, national iden-
tification
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l. Pojgcie komunikacji migdzykulturowej

Wspotczesne badania nad komunikacja migdzykulturowa sa zdominowane
przez socjologow, kulturologéw, psychologéw spotecznych. Tak wigc amerykan-
scy badacze W.B. Gudykunst i Y.Y. Kim (2008: 500 i n.) wyodrgbniaja trzy aspekty
komunikacji migdzykulturowej: kulturowy, socjologiczny oraz psychologiczny, ale
nie pisza o aspekcie lingwistycznym lub semiotycznym, dotyczacym funkcjono-
wania znakow w komunikacji migdzykulturowej. W jezykoznawstwie ta proble-
matyka interesuja si¢ gtownie badacze w zakresie lingwistyki stosowanej, a mia-
nowicie teorii przektadu i glottodydaktyki (zob. Aleksandrowicz-Pedich 2005; Polok
2009).

Pojecie komunikacji migdzykulturowej zostato wprowadzone przez E. Halla
(1959), a za przetomowe uwaza si¢ prace G. Hofstedego (1980; 1991 — polskie
thumaczenie 2000), ktore zintensyfikowaty badania nad komunikacja migdzykul-
turowa. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wezesniej — jeszcze w dobie Sredniowie-
cza, idea interkulturowosci zrodzila si¢ w kulturze arabskiej. Jeden z pierwszych
tezg o wzglednosci kulturowej i1 jezykowej w X w. n.e. glosit arabski mysliciel Abu
Hajan at-Tauhidi (1988). Prezentowat on wschodnia, muzutmanska tradycje kul-
turowa, ktora w sposob §wiadomy i ukierunkowany juz w VIII w. zaczgta dystan-
sowaé si¢ wobec tradycji hellenistycznej, ogdlnie — europejskiej. W swojej roz-
prawie pt. Ksiega rozkoszy i przyjemnosci Abu Hajan pisal o powiazaniu migdzy
kultura a jezykiem, odrzucajac ekspansje logiki w naukach humanistycznych. Arab-
ski filozof, ktorego niewatpliwie mozna uznac¢ za jednego z prekursorow idioet-
nicznej teorii jgzyka, podkreslat charakterystyczny dla Wschodu, odreb-
ny styl zachowan, jak réwniez inny styl mys$lenia. Poniewaz, jak pisal Abu Hajan,
kazdy jezyk odzwierciedla swoista, niepowtarzalng kulture narodu, wigc zasad gra-
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matyk greckich czy rzymskich nie mozna w spos6b mechaniczny zastosowa¢ do
opisu jezykow wschodnich, na przyktad arabskiego.

W jezykoznawstwie europejskim idea migdzykulturowosci, tzn. znajdujacej
wyraz w systemie jezyka odrebnosci kulturowej roznych grup podmiotdéw jezyko-
wych, powstata w X VIII wieku — na bazie stynnej tezy J.G. Herdera: ,,Jezyk wyzna-
cza granicg 1 zarys catego ludzkiego poznania”. W. von Humboldt, kontynuujacy
zatozenia doktryny kulturoznawczej w jezykoznawstwie, byt jednym z prekursoréw
typologii jezykowej, z tym ze badania typologiczne przez dtuzszy czas dotyczyly
systemu jezyka (,,langue”), podczas gdy sfera komunikacji jezykowej (,,parole”)
do drugiej potowy XX wieku pozostawala poza obrgbem zainteresowan jezyko-
Znawcow.

Do rozwoju badan nad komunikacja migdzykulturowa znaczaco przyczynity
si¢ trzy szkoly jezykoznawstwa pierwszej potowy XX wieku, kiedy szeroka popu-
larno$¢ w naukach humanistycznych zyskalo ujecie antropologiczne
jezyka, tzn. uwzgledniajace zalezno$¢ systemoéw znakowych od §rodowiska kultu-
rowego: 1) amerykanska szkota antropologiczna (teoria wzglednos$ci jezykowej);
2) rosyjska szkota socjologii jgzyka; 3) niemiecka szkota neohumboldtyzmu.

Komunikacja migdzykulturowa jest definiowana jako ,,proces porozumiewa-
nia si¢ ludzi reprezentujacych odmienne kultury za pomoca werbalnego i niewer-
balnego kanatu komunikacyjnego, przy uzyciu réznych §rodkdéw przekazu, w tym
rowniez srodkow masowego komunikowania” (Filipiak 2003: 176). Komunikacja
migdzykulturowa zachodzi w interakcjach migdzy przedstawicielami odmiennych
kultur lub subkultur: etnicznych, srodowiskowych, genderowych, wiekowych, za-
wodowych, regionalnych, klasowych, konfesyjnych itp. Dlatego nalezy uznaé za
nader waskie traktowanie komunikacji migdzykulturowej jako realizujacej si¢ je-
dynie w $srodowisku przedstawicieli roznych wspolnot etniczno-kulturowych, jak
to rozumie na przyktad rosyjska badaczka R.C. Chajrullina (2005: 17). Podmiotami
komunikacji migdzykulturowej moga by¢ poszczegolne indywidua, grupy spotecz-
ne, panstwa, organizacje mi¢dzynarodowe itd. W zwiazku z tym mozna przywo-
ta¢ przekonanie A. Zaporowskiego, ktory pisze o komunikacji migdzykulturowej
jako o ,,stykaniu si¢” r6znych uktadow postaw:

Nie chodzi tu tylko o sytuacje pogranicza albo réznice migdzypokoleniowe czy migdzy-
narodowe, lecz — ogdlnie — stan zetknigcia, przenikania czy zderzenia dwoch dowolnych,
lecz r6znych od siebie systemow kulturowych (2006: 25; zob. takze Aleksandrowicz-Pg-
dich 2005: 14).

J. Stewart przedstawia szeroki zakres pojecia ,,komunikacja migdzykulturowa”,
ktora — jego zdaniem — obejmuje

kontakty zar6wno migdzy Amerykanami i Japonczykami, Kanadyjczykami i Meksykana-
mi, jaki i migdzy Amerykanami afrykanskiego pochodzenia a Amerykanami azjatyckiego
pochodzenia czy migdzy laotanskimi uchodZcami a indoeuropejskimi biurokratami, hete-
roseksualistami a lesbijkami, czy nawet kontakty wystepujace wowczas, gdy nowo poslu-
biona matzonka odwiedza rodzing meza (2008: 494).
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W szerokim ujeciu rozpatruje komunikacje migdzykulturowa J. Mikutowski-
Pomorski (1999: 11 i n.), ktory wyodrebnia kilka jej typow: komunikacje wewnatrz-
kulturowa, poprzezkulturowa, mi¢dzynarodowa, globalna i in.

Wzrost zainteresowania mi¢dzykulturowym aspektem komunikacji spotecznej
thumaczy si¢ dwoma, diametralnie odmiennymi czynnikami: z jednej strony, obej-
mujacym rozne sfery kultury (gospodarke, finanse, nauke, obyczaje itd.) proce-
sem globalizacji, z drugiej za$ strony, procesem decentralizacji (zob. Ibragimova
2006: 48). Globalizacja polega m. in. na wzroscie wymiany kulturowej,
w ktorej bierze udzial coraz wigksza liczba zréznicowanych uczestnikow. Jak de-
finiuje internetowa Wikipedia, globalizacja ,,w szerszym znaczeniu odnosi si¢ do
rosnacej integracji i wspotzaleznosci migdzy jednostkami dzialajacymi globalnie
na platformie spotecznej, politycznej czy ekonomicznej” (Globalizacja 2009). To
oznacza m. in. coraz wigksza aktualno$¢ czynnika odmiennosci kulturowej, ktory
moze hamowac procesy integracji. Nalezy zwrdci¢ uwage na rozréznienie pojeé
roznokulturowosci 1 wielokulturowosci, o ktorych pisze M. Golka; szczeg6lnie
wazne jest drugie pojecie, ktore oznacza transkulturowo$¢, czyli ozywie-
nie kontaktéw i wymiany informacyjnej pomigdzy poszczegdlnymi kulturami. Jak
definiuje Golka:

Wielokulturowos¢ jest to us§wiadomione wspotwystepowanie na tej samej przestrzeni (albo
w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do
zajgcia tej samej przestrzeni) dwoch lub wigeej grup spotecznych o odmiennych kulturo-
wych cechach: [...] wygladzie zewngtrznym, jgzyku, wyznaniu religijnym, uktadzie war-
tosci itp. (2008: 67).

Procesowi globalizacji we wspdlczesnym Swiecie towarzyszy wrecz odmien-
ny proces decentralizacji, dyferencjacji zachowan kulturowych (doty-
czacych takze zachowan jezykowych), ktorego szczegolnym przypadkiem jest uwa-
runkowana zblizajaca si¢ mozliwo$cia wykorzystania energii odnawialnych a fir-
macja prowincji — zob. Czachorowski 2009: 18. Tendencje odsrodkowe
w obrebie kazdej kultury i kazdego jezyka stanowia proces uniwersalny, obejmu-
jacy cala sfer¢ komunikacji spotecznej. O nieodtacznym od rozwoju spoteczen-
stwa zréznicowaniu systemow wartosci, obszaréw i sfer komunikacji pisal wybit-
ny francuski socjolog i antropolog jezyka A. Moles (1973: 49 in.): w systemie
kultury stopniowo (w okresach przemian spotecznych — radykalnie) zwigksza si¢
liczba systemow kategoryzacji $wiata i systemow wartosci, a takze kodow, ktory-
mi postuguja si¢ coraz liczniejsze grupy i podgrupy spoteczne. Wspodtczesna kul-
tura przypomina zatem — w okresleniu Molesa — swego rodzaju ,,mozaike”, w ktorej
wspotistnieja, wspotoddziatuja na siebie rozmaite typy zachowan spotecznych,
w tym jezykowych. W zakresie komunikacji jezykowej nasila si¢ tendencja do mul-
tiplikacji jezyka, tzn. mnozenia si¢ jego wariantow (tzw. subjezykow), przyporzad-
kowanych poszczegdlnym grupom spotecznym i poszczegdlnym obszarom, sferom
oraz sytuacjom komunikacyjnym.
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2. Kierunki badan nad komunikacja migdzykulturowa

Komunikacja migdzykulturowa stanowi jeden z rodzajow komunikacji miedzy-
ludzkiej, a wigc mozna do niej zastosowaé ogdlne ,,zmienne zaangazowane w Ko-
munikacj¢” (Sarbaugh 1979). Dlatego proponuj¢ usystematyzowanie rozmaitych
aspektow komunikacji migdzykulturowej, a szczeg6lnie aspektow lingwistycznych,
w oparciu o ogolny model komunikacji spotecznej. Proponowany w tej pracy mo-
del zawiera osiem podstawowych elementow: 1) sfera komunikacji; 2) sytuacja
komunikacyjna; 3) podmioty komunikacji; 4) komunikat; 5) kod; 6) interakcja;
7) relacja; 8) konwencja. Scharakteryzuj¢ kazda z powyzszych kategorii.

Sfera komunikacji — obszar dziatalno$ci komunikacyjnej, a ogdlnie
rzecz biorac — system zachowan jednostek oraz r6znego formatu grup spotecznych;
mozna rozroznia¢ takie sfery komunikacji jak: edukacyjna, polityczna, religijna,
naukowa, gospodarcza, administracyjna, prawnicza, edukacyjna, techniczna, me-
dyczna, rozrywkowa, potoczna (sfera komunikacyjna zasadniczo odpowiada poje-
ciu programu komunikacyjnego w teorii M. Fleischera, zob. 2007: 62 i n.).

Sytuacja komunikacyjna — bezposrednie otoczenie interakcji,
w ktorym wystepuja takie elementy jak: 1) czas i trwanie komunikacji; 2) miejsce
(scena) komunikacji; 3) towarzyszace okolicznosci — tlo akcyjne; 4) wykorzysty-
wane media (przekaznik, odbiornik); 5) wykorzystywane atrybuty (na przyktad ubra-
nie prelegenta); 6) widzowie, czyli obserwatorzy interakcji. Pojeciu sytuacji ko-
munikacyjnej u D. Hymesa odpowiada ,,setting” (2003: 41).

Podmioty komunikacji — nadawca i odbiorca (moze wystgpowac
takze trzeci typ podmiotu — widz czy tez obserwator aktu komunikacji jako ele-
ment sytuacji komunikacyjnej, ktorego rola moze by¢ bardzo wazna, szczegodlnie
w ramach tzw. posrednich aktéw mowy, zob. Clark/Carlson 1982; Kiklewicz 1999:
177;2007: 103). Kategoria podmiotu zawiera takze informacje, ktora czasem okre-
$la si¢ jako kontekst zadaniowy, tzn. wiasciwe podmiotom plany zachowan, zamie-
rzenia dotyczace celow i typow aktywnosci (zob. Necki 2000: 96). W przypadku
komunikacji instytucjonalnej (migdzy zespotami, organizacjami, panstwami itp.)
realnymi uczestnikami interakcji sa przedstawiciele instytucji, por. tak wazna funk-
cje w systemie public relations jak funkcja rzecznika prasowego.

Komunikat posiada trzy kategorie cech: formalnych, strukturalnych i funk-
cjonalnych, przy tym mozna rozréznia¢ kilka funkcji komunikatow: nominatywna,
modalna, pragmatyczna, stylistyczna i in. (bardziej szczegdlowo zob. Kiklewicz
2004: 48 i n.). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na mozliwo§¢ wyeliminowania nadawcy
w komunikacji instytucjonalnej, gdy odbiorca faktycznie ma do czynienia z teks-
tem zachowanym w czasie — pisanym (najczg$ciej) lub mowionym (na przyktad
nagranym na plycie, kasecie itp.). W tym wypadku triad¢: nadawca — komunikat —
odbiorca zastepuje sig uktadem dwdjkowym: komunikat (tekst) — odbiorca (o czym
pisal na przyktad J.M. Lotman — 1987: 13 i n.; 1992: 36 i n.; podobnie traktuje si¢
zagadnienie w znanej w socjologii medidow masowych teorii zapotrzebowania i wy-
korzystania — Bryant/Thompson 2002).
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K od - system znakéw (werbalnych lub niewerbalnych) stanowiacy podstawe
generowania i interpretowania komunikatow. Wyboér kodu, z jednej strony, jest
uwarunkowany srodowiskiem komunikacji (na przyktad przynaleznoscia narodowa
interlokutorow), z drugiej strony — zatlozonym przez partneréw komunikacyjnych
celem przekazu informacyjnego (ten drugi aspekt jest szczegolnie aktualny przy
wyborze jezyka w sytuacji wielojezycznej).

Interakcja —rodzaj czynnosci komunikacyjnej, bezposrednio lub posred-
nio ukierunkowanej na adresata, na przyktad: prosba, zlecenie, propozycja, rada,
grozba, ostrzezenie, zapowiedz, przeproszenie itd. Interakcja realizuje si¢ w formie
aktow mowy, przy tym, jak stusznie pisze Z. Necki (2000: 91 i n.), komunikat jezy-
kowy stanowi jedynie element sytuacji komunikacyjnej (oraz — dodam — element
interakcji), w ktorej duza role odgrywa réwniez (a czasem przede wszystkim) kon-
tekst: jezykowy, interpersonalny, instrumentalny, kulturowy i in.

Relacji uZ. Neckiego odpowiada ,,kontekst interpersonalny” (2000: 94),
zawierajacy takie elementy jak: role spoteczne pelnione przez uczestnikow interak-
cji, zwlaszcza wzgledem siebie; atmosfera kontaktu — intymna lub obca, przyjemna
lub przykra, przyjazna lub wroga, bezpieczna lub zagrazajaca, zaangazowana lub
obojetna itd.

Konwencja — kultywowany przez podmioty zesp6t schematéow czy tez
ram interpretacyjnych (w szczegdlnosci system wartosci) lub (w wigkszym lub
mniejszym stopniu) odmienne ramy poznawcze. Terminu konwencja uzywa sig
zamiennie w stosunku do termindéw: baza apercepcyjna, system koncepcyjny/po-
znawczy, tezaurus, kompetencja kognitywna i in.
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Na powyzszym modelu komunikacji ufundowane sa cztery kierunki badan
w zakresie komunikacji migdzykulturowe;:

1. socjologiczny — badanie proceséw komunikacji migdzykulturowej w r6znych
sferach dziatalnosci cztowieka, szczegdlnie w komunikacji masowej, w po-
lityce, w zarzadzaniu ruchami spolecznymi itd.;

2. pragmatyczny (ktory mozna tez okresli¢ jako prakseologiczny) — badanie
zroznicowan komunikacyjnych powstajacych pod wptywem takich czynni-
kow jak: interakcja, sytuacja komunikacyjna, relacja czy zadaniowe nasta-
wienie podmiotow;

3. kulturologiczny — badanie komunikacji migdzykulturowej w aspekcie kon-
frontacji etnicznych, regionalnych, politycznych, zawodowych, fachowych,
wiekowych, genderowych itd. systemoéw konceptualizacji $wiata i systemow
wartos$ci;

4. lingwistyczny (w ogdlniejszym ujgciu — semiotyczny) — badanie formy, struk-
tury 1 funkcji komunikatow jako bezposrednich narzedzi wymiany informa-
cyjne;j.

Wymienione aspekty czesciowo si¢ pokrywaja. Na przyktad w lingwistycznych
badaniach nad komunikacja miedzykulturowa moze by¢ wyraznie postawiony ak-
cent pragmatyczny — chodzi o zbadanie pragmatycznych whasciwosci komunika-
tow, tzn. takich, ktore maja sil¢ sprawcza — realizuja okreslone czynno$ci komu-
nikacyjne. Poza tym w formie komunikatow moze zosta¢ zakodowana informacja
o spolecznych kontekstach jego uzywania, czyli funkcja stylistyczna (zob. Kikle-
wicz 2004: 251 in.). Wiadomo, ze w jezykach o dawnej i trwalej tradycji piSmien-
nictwa, takich jak polski, czeski czy rosyjski, rozwarstwienie stylistyczne jezyka
jest silniejsze niz w jezykach, ktorych kodyfikacji dokonano w koncu XIX wieku,
a nawet w XX wieku, takich jak ukrainski, macedonski czy bosniacki.

Istnieje tez inny aspekt powiazan migdzy aspektem pragmatycznym i lingwi-
stycznym komunikacji migdzykulturowej: interpersonalna konfiguracja sceny ko-
munikacji zwykle (cho¢ niekoniecznie) jest manifestowana w okre§lonych formach
jezykowych. Przede wszystkim dotyczy to wyrazenia relacji dominacji, czyli typu
»gtowny/prowadzacy/dominant — zalezny/prowadzony”. Jak pisze J. Wasilewski,
jezykowe formy grzeczno$ci naleza si¢ przewaznie ,,0sobom o wyzszym statusie,
czgsto na pozycjach dominanta”, ktére cechuje ponadto dyrektywno$¢ (w réznym
stopniu nasilenia) zachowan jezykowych (2006: 126 i n.). Z drugiej strony, wyste-
puje tez zjawisko empatii, tzn. symulacyjnego zajmowania przez dominanta
stanowiska osoby zaleznej. Realizuje si¢ ono m. in. za pomoca form pluralis be-
nevolentiae (,,my zjednujace”), o ktérych Wasilewski pisze:

Nadawca jest dominantem i jako dominant w stosunku do swojej grupy jest pozytywnie
nastawiony — spetnia na przyktad rol¢ Rodzica. Osobnik podporzadkowany szuka ochro-
ny u dominujacego, [...] tak jak postepuje sptoszone dziecko, ktore biegnie do mamy: —
Jestem z toba — mowi mama. — Teraz juz sig¢ nie boimy. Czy jak mowi pielggniarka do
dziecka, tworzac pozorna wspoélnote, by przejaé trochg jego strachu: — No, nic nas nie
bedzie bolato, naprawdg! Nadawca niejako prowadzi odbiorcg, przezywa wszystko ra-
zem z nim i za niego (2006: 157).
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Lingwistyczne aspekty moze mie¢ tez problematyka socjologiczna czy kulturo-
logiczna komunikacji migdzykulturowej. Na przyktad zréznicowanie na poziomie
kompetencji poznawczych interlokutorow moze dotyczy¢ zasobow zachowywanych
w ich pamigci tekstow precedensowych, czyli kluczowych, takich jak piosenki,
modlitwy, bajki, dowcipy, przystowia itp., ktore zwykle wystepuja w postaci r e-
miniscencji czy, wedlug V. Krasnych (2003: 191), apelacji. Znajomos$¢ teks-
tow precedensowych stanowi wazna cz¢$¢ kompetencji komunikacyjnej — brak tej
wiedzy moze spowodowa¢ nieadekwatne lub niepetne rozumienie tekstu. Por. zda-
nie z rosyjskiego tekstu prasowego (przyktad V. Krasnych):

(1) OTpagHO co3HaBaTh, YTO MBIIIKOW BBICTYNMJIA Hamla ra3era ‘Z przyjem-
noS$cia stwierdzamy, ze jako myszka wystapita nasza gazeta’.

Dostowne thumaczenie z jezyka rosyjskiego na jezyk polski (lub na inny) oka-
zuje si¢ niewystarczajace, aby adekwatnie przekaza¢ sens wypowiedzenia zrodto-
wego. Tym ,,zaciemniajacym” sens elementem jest tu rzeczownik myszka, za po-
moca ktorego dziennikarz ,,apeluje” do precedensowego dla kultury rosyjskiej tekstu
— bajki ludowej o rzepce (ten watek lezy u podstaw wiersza dla dzieci Juliana Tuwi-
ma ,,Posadzit dziadek rzepke w ogrodzie...”). W historii, o ktorej opowiada bajka,
wlasnie udzial myszki zadecydowat o tym, ze rzepka zostata wyciagnicta. A wige
uwzgledniajac wspomniang reminiscencje tekstowa, zdanie z rosyjskiej gazety na-
lezatoby zinterpretowac:

(2) ‘Z przyjemnoscia stwierdzamy, ze decydujacy wktad w rozwiazanie oma-
wianej sprawy wniosta nasza gazeta; mozna to porownac z ludowa bajka
rosyjska, w ktorej udziat myszki zadecydowal o wyciagnigciu rzepki’.

Por. takze inny przyktad aluzji z tekstu prasowego:

(3) Unia Europejska, nawet bez ,,invocatio Dei”, jest w zamysle bliska chrze-
$cijanskiemu rozumieniu patriotyzmu i uniwersalnego otwarcia na innych.
Teraz nowego patriotyzmu musimy si¢ nauczy¢. Mniej w nim miejsca na
szable, ktorymi si¢ odbiera ,co nam obca przemoc wzigta”,
wigcej na wspolne dobro narodow budowane w sposob pokojowy (,, Tygod-
nik Powszechny”. 28 VI 2009; rozstrz. — A.K.).

Podobne komplikacje towarzysza rozumieniu wielu tekstow artystycznych, za-
wierajacych takie zjawiska jak aluzja literacka, pastisz, parodia konstrukcyjna/po-
zytywna (termin M. Glowinskiego), trawestacja, stylizacja, reminiscencja, cytat
ukryty itp. Czytelnik kulturowo ,,niewyrobiony” nie jest w stanie dekodowac tzw.
kontekstu pionowego, do ktérego ,,apeluje” dzieto sztuki — w ten spo-
sob czes¢ informacji, zakodowanej w formie znakow precedensowych, ,,umyka”
czytelnikowi. Na przyktad chodzi o funkcj¢ ekspresywna czy tez ludyczna, ktéra
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regularnie towarzyszy parodii (zob. Nycz 2000: 217) i ktorej uswiadomienie wyma-
ga od czytelnika okreslonych doswiadczen kulturowych — po prostu znajomosci
pierwowzoréw. Por. (zrodia przyktadow: Mizerski 2000: 324; Handke 2008: 59):

Pierwowzor Utwor zawierajacy cytat ukryty
Dante Alighieri, ,,Boska komedia”: Witold Gombrowicz, ,,Ferdydurke”:
W zycia wedrowce, na potowe czasu, W potowe drogi mego zywota posrod ciem-
Straciwszy z oczu szlak niemylnej drogi, nego znalazlem sig lasu.

W glebi ciemnego znalaztem sig lasu.

Piesn religijna Adolf Nowaczynski:

Date$ nam, Panie, biekit ponad glowa. Wszystko nam dates, co da¢ mogtes, Panie!
Date$ nam, Panie, zielen pod stopami. Jeziora blota, piaskow wielkie morza,
Dates$ nam, Panie, taki pelne kwiatow. Kopalnie glupstwa, Prokrustowe toze,

Pola ustane ztotymi zbozami itd. Pasozy... tami cigzkie pokaranie,

Wige przed oltarze Twe niesiem btaganie:
Odbierz to wszystko, co nam dates, Boze.

Charakterystycznym przykitadem nasycenia tekstu artystycznego réznego ro-
dzaju aluzjami jest poemat Wenedykta Jerofiejewa ,,Moskwa — Pietuszki”, szcze-
g6towo skomentowany przez J.I. Levina (1996). Rosyjski badacz wyodrebnit
w tekscie Jerofiejewa pig¢ rodzajow zrodet literackich, na ktorych oparta obrazo-
wa struktura poematu: 1) Biblia, szczeg6lnie Piesn nad PieSniami oraz Psatterz;
2) radzieckie teksty propagandowe — dziennikarskie, literackie, polityczne; 3) tzw.
ezoteryczna poezja rosyjska — Tiutczew, Pasternak, Mandelsztam; 4) literatura sen-
tymentalizmu, szczegodlnie ,,Podréz sentymentalna” Laurence Sterne’a; 5) proza
rosyjska XIX w., zwlaszcza autorstwa Fiodora Dostojewskiego (ibidem, 24). Przy
thumaczeniu podobnych tekstow na jezyk obcy wazne jest nie tylko zachowanie
wyjSciowej tresci, lecz w pewnym stopniu takze formy i struktury tekstu, tak aby
zostaly zachowane konotacje, oparte na formie i na strukturze.

Poniewaz bariery migdzykulturowe w recepcji tekstow literatury artystycznej
czasem sa niezwykle odczuwalne, jednym z zadan krytyki literackiej jest interpre-
tacja znakow obcej kultury. Zdarza sig tez, ze ten obowiazek przyjmuje na siebie
sam autor, jak to uczynit rosyjski prozaik Andrej Bitov, publikujac obszerny tom
komentarzy do wiasnej powiesci Dom Puszkinowski (nawet obszerniejszy niz tekst
powiesci). Krytyk literacki (lub komentujacy swoje dzielo autor) wystepuje jako
mediator/posrednik miedzy tekstem a odbiorca, w pewnym stopniu utozsamia si¢
z,przywodca opinii” w komunikacji masowej, ktorego funkcja polega na
przekazywaniu i thumaczeniu waznych informacji ptynacych z mediéw (zob. Mro-
zowski 2001: 347). Podobnie jak w mediach masowych, w literaturze artystycznej
(szczegdlnie w wypadku aluzyjnie nacechowanych tekstow) wystepuje zatem
dwustopniowy przeptyw informacji.

Szczegbdlnym czynnikiem powiazania aspektu lingwistycznego i kulturowego
komunikacji migdzykulturowej jest funkcjonowanie stereotypow
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Cho¢ wigkszo$¢ stereotypow ma charakter ukryty, niewerbalizowany lub rzadko
werbalizowany — w komunikacji codziennej ludzie nie sa sktonni do ,,uzewngtrz-
niania” swoich nastawien spotecznych (zob. bardziej szczegotowo o tym: Kikle-
wicz 2009), to jednak niektore stereotypy sa magazynowane w systemie jgzyka lub
znajduja odzwierciedlenie w tekstach. Chodzi o wyrazy, frazeologizmy oraz przy-
stowia typu:

(4) cygan ‘ktamca, oszust’;

(5) prusak ‘twardy, bezlitosny’;

(6) pigmej ‘o kim$ matej wartosci’;

(7) angielska flegma ‘spokoj, opanowanie, brak zywszych reakcji uczucio-
wych’;

(8) francuska choroba ‘choroba weneryczna’;

(9) Polak, Wegier dwa bratanki i do szabli i do szklanki.

Tu jednak nalezy unika¢ mechanistycznego utozsamienia systemu jezyka z sys-
temem konceptualizacji §wiata, co jest wlasciwe wielu badaniom realizowanym
w obrebie zarowno lingwistyki kognitywne;j, jak i etnolingwistyki — w duzym stop-
niu krytyce tego stanowiska jest po§wigcona znakomita monografia A. Guta (2009).
System jezyka tylko czg$ciowo odzwierciedla elementy kulturowego obrazu $wia-
ta, tzn. te realne, aktualne wyobrazenia o rzeczywisto$ci, ktore stanowia podstawe
nalezacych do okre§lonej wspolnoty kulturowej jednostek w okreslonym czasie hi-
storycznym. Wiele stereotypow wyrazanych w formach jezykowych dzi$ juz nie
ma wiele wspolnego z aktualnym postrzeganiem §wiata przez wspotczesnych no-
sicieli jezyka. Na przyktad dotyczy to zakodowanych w formie przystéw stereo-
typow genderowych, czego dowiodly badania M. Karwatowskiej/J. Szpy-
ry-Koztowskiej (2005: 170 i n.):

(10) Gdzie diabet nie moze, tam babg posle.

(11) Chtop jak zaba, lepszy niz baba.

(12) Kazda baba z natury uparta.

(13) Jak wie co baba, to wie wojt i cala gromada.
(14) Nie ma ryby bez o$ci, nie mam baby bez ztosci.

3. Aspekty lingwistyki interkulturowej:
kodowanie informacji

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ stopien zastosowania w réznych kultu-
rach i subkulturach dwoch rodzajow kodow: werbalnych i niewerbalnych. Znany
jest podziat E. Halla kultur na dwa typy: o niskiej i wysokiej kontekstowosci (1959/
1987): w kulturach pierwszego typu przewazaja elementy werbalne — komunikaty
jezykowe, a w kulturach drugiego typu bardziej si¢ uwzglednia srodowisko komu-
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nikacyjne, towarzyszace znaki niewerbalne, atrybuty, sceng komunikacji itd. Na
przyktad w kulturze modernizmu semantyczne efekty powstawaty na skutek nie-
konwencjonalnych (niezaprogramowanych w systemie jezyka) relacji miedzy ele-
mentami formy i struktury tekstu, podczas gdy w kulturze postmodernizmu zré-
dlem semantyzacji jest kontekst znaku, por. stynna tez¢ M. McLuhana: ,,Przekaz-
nik (jako element kontekstu — A.K.) jest przekazem” (2004: 40).

Wykorzystywany przez niskie warstwy spoleczne tzw. kod ograniczony (czy
tez jezyk publiczny) — w znanej teorii socjolingwistycznej B. Bernsteina — jest
w wigkszym stopniu nacechowany kontekstowo niz kultywowany przez klase sred-
nig kod rozbudowany (jezyk formalny). R6zny stopien ukierunkowania na kody
niewerbalne wlasciwy jest takze genderowym odmianom zachowan j¢zykowych:
badacze pisza o przewadze kobiet nad m¢zczyznami ,,w zakresie umiejetnosci de-
kodowania sygnatéw niewerbalnych” (Leathers 2007: 372).

Szczegbdlnie niebezpieczne w komunikacji migdzykulturowej jest zjawisko
homonimii znakow niewerbalnych, gdy tej samej formie przedstawi-
ciele roznych kultur przypisuja odmienne tresci. Dotyczy to na przyktad koloru:
w Europie kolorem zatoby jest czarny, a w Chinach — biaty. Inaczej traktuje si¢
takze wiele znakow kinetycznych o jednakowej lub podobnej podstawie fizjolo-
gicznej, na przyktad usmiech. Dla Amerykandw jest to, jak pisze S.G. Ter-Mina-
sova (2000) symbol sukcesu, dla Rosjan za§ — raczej symptom nieszczerosci,
a nawet hipokryzji — tym si¢ tlumaczy zniechecenie, ktore wywotuje u Rosjan
widok masowo u$miechajacych si¢ Amerykanow. Jak pisze I.A. Sternin, usmiech
w komunikacji Rosjan nie petni funkcji etykietalnej — moze by¢ tylko szczery, tzn.
wyrazajacy emocj¢ zadowolenia (2004: 46).

W zakresie funkcjonowania kodéw werbalnych przede wszystkim na zbada-
nie zashuguja nastgpujace zjawiska: 1) przekodowanie oraz 2) semikomunikacja.
Przekodowanie to celowa zmiana kodu, a mianowicie zastosowanie kodu
partnera komunikacyjnego lub interkodu, tzn. takiego, ktory jest wyspecjalizowa-
ny w obrebie komunikacji miedzykulturowej. Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage
na reguly przekodowania, na przyklad takie, jak: w sytuacji wielojezycznej kod
mniejszosci zostaje zdominowany przez kod wickszosci itd. Po drugie, powstaje
problem — szczegodlnie dzi$, w epoce globalizacji — wyselekcjonowania lub wyge-
nerowania jezyka komunikacji migdzynarodowej. Jak na razie najbardziej skutecz-
nie te funkcje petni jgzyk angielski. Na poziomie komunikacji instytucjonalnej pro-
cesy przekodowania sa regulowane za pomoca polityki jezykowe;.

Utworzone w 1966 r. przez E. Haugena pojecie semikomunikacji jest
odwrotno$cia przekodowania, jako ze polega na postugiwaniu si¢ przez partne-
row komunikacyjnych — przedstawicieli r6znych wspdlnot kulturowych, odmien-
nymi kodami, czyli na stosowaniu wiasnych jezykéw. Podobne zjawisko, jak pi-
sze J. Stopyra (2009), zachodzi zwykle migdzy cztonkami blisko ze soba spokrew-
nionych wspoélnot jezykowych i ma charakter komunikacji méwionej. Za istotny
warunek semikomunikacji nalezy uzna¢ zrownowazony typ sytuacji wielojezycz-
nej, w ktorej ten typ komunikacji wystepuje.
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Kulturowo nacechowane jest takze wspotwystgpowanie w obrebie tego same-
go komunikatu (tekstu) dwoch lub kilku kodow — por. zjawisko interkalacji.
Na przyktad w tzw. saksonskim stylu naukowym (zob. Gajda 1999: 21) zjawiskiem
naturalnym jest zachowanie oryginalnego brzmienia cytatow lub egzemplifikacji,
a wigc — nastawienie na wielojezyczno$¢, co zdecydowanie konfrontuje na przy-
ktad z kanonem rosyjskich tekstow naukowych. Interkalacja (jako rodzaj interfe-
rencji) czgsto wystepuje na pograniczu kultur. Baszkirska badaczka R.C. Chajrul-
lina (2005: 110) przytacza podobne przyktady inkorporacji rosyjskich elementow
w tekstach baszkirskich i odwrotnie — baszkirskich elementow w tekstach rosyj-
skich. Za inny przyktad moze postuzy¢ wspotczesna mtodziezowa kultura ,,hiphop
& rape”: w prezentujacych ja niemieckich czasopismach pt. Yam!, Xpress, Club
Message i in. duzo miejsca zajmuja teksty w jezyku angielskim, a nazwy angiel-
skie pojawiaja si¢ z reguly w pozycjach strategicznych, na przyktad w naglow-
kach. Takie zjawisko okresla si¢ jako ,,code switching”.

Szczegolnie interesujaca jest sytuacja jezykowa w mediach na Biatorusi (zob.
Kiklewicz 2002). Obok oficjalnej normy jezyka biatoruskiego (tzw. ,,narkomow-
ki”’) w mediach opozycyjnych jest uzywana norma alternatywna, oparta na gramaty-
ce B. Taraszkiewicza z 1918 r. W drugim wypadku mamy do czynienia z jezykiem
mieszanym, w ktorym — obok substratu biatoruskiego — wystepuje duza liczba po-
lonizméw. W ten sposob powstaja swego rodzaju teksty makaroniczne.
Jakkolwiek makaronizmy leksykalne zawieraja zwykle rodzimy (na przyktad pol-
ski) temat i obca (na przyktad facinska) fleksje, to teksty makaroniczne, odwrotnie,
maja rodzima strukturg gramatyczna, wypetiona obcym materialem leksykalnym.

4. Wtasciwos$ci tekstow w komunikacji
miedzykulturowej

O funkcjonowaniu tekstow w komunikacji migdzykulturowej decyduja ich wta-
sciwosci, ktore mozna poklasyfikowa¢ w nastepujacy sposob:

1. wlasciwos$ci formalne 1 strukturalne;

2. wlasciwosci semantyczne;

3. wlasciwos$ci pragmatyczne;

4. wlasciwosci dystrybucyjne.

4.1. Wtasciwosci formalne i strukturalne tekstow

Roznica kultur znajduje wyraz w okre§lonym nastawieniu na forme i struktu-
r¢ komunikatow. W tym zakresie miesci si¢ bardzo szeroka problematyka, doty-
czaca formy znakdéw nominatywnych (na przyktad zapozyczen leksykalnych), zasad
ortografii, stosowanych systemow graficznych, zakresu stosowania mowy i mil-
czenia, akcentu itd.
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Na przyktad N.B. Mjackouskaja (2009) zwraca uwagg na roznice migdzy kul-
tura rosyjska a biatoruska: o ile w kulturze rosyjskiej wystepuje silne skoncentro-
wanie si¢ na stowie, na jezyku, swego rodzaju werbocentryzm, z czym jest zwia-
zana charakterystyczna dla Rosjan zasadniczo$¢, ideowos¢, nawet opgtanie ideo-
logiczne, jak pisze Mjackouskaja, to Biatorusini sa raczej obojetni wobec kultury
werbalnej, wobec edukacji, roli piSmiennictwa i w ogble — kultury miejskiej. Na
Biatorusi nigdy nie byto radykalnych adeptéw marksizmu badz innych ideologii.

Niektorych kultur zasadniczo nie da si¢ oddzieli¢ od formalnych sposobow
manifestacji treSci, w tym wypadku zachodzi symbolizacja formy Na
przyktad czcionka gotycka do dzi§ wielu kojarzy sie z kultura niemiecka, w szcze-
gblnosci z faktem, ze powstata w epoce poéznego odrodzenia w Niemczech, a w la-
tach panowania faszyzmu w pierwszej potowie XX wieku pehita funkcje symbolu
niemieckiego nacjonalizmu (Pavlenko 1987: 181). Zob. wykorzystanie tej czcionki
w celach satyrycznych (Polak 2007):

furonie nie

M

{:E' 31. Plakat Stawomira Euczynskiego.

T
-
f.':."

Za inny przyktad moze postuzy¢ wspotczesna zachodnioeuropejska subkultu-
ra graffiti, ktora w duzym stopniu bazuje na charakterystycznym, nieczytelnym dla
,,obcych” ksztalcie czcionek. Zob. jeden z obrazéw powstatych na festiwalu Le-
vin Jam 2009 w Wiedniu (zdjgcie moje):
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Waznym czynnikiem komunikacji migdzykulturowej jest otwarto$¢ systemu
jezyka na zapozyczenia, ktore w duzym stopniu warunkuja internacjonalizacj¢ sys-
temu jezyka, a wigc utatwiaja porozumienie przedstawicieli réznych kultur. Nasi-
lenie zapozyczen moze wystgpowa¢ w okreslonych dziedzinach przedmiotowych,
por. terminy tacinskie w jezyku prawniczym albo wyrazy angielskie we wspotczes-
nym jezyku technologii komputerowych.

Wsrod jezykow $wiata za otwarte na zapozyczenia leksykalne uwaza sig te,
w ktorych wystepuje ponad 50% zapozyczen, natomiast jezyki, w ktorych zapozy-
czen jest nie wiecej niz 10%, kwalifikuje si¢ jako zamknigte. E.G. Kotorova (po-
wolujac si¢ na amerykanskich badaczy M. Haspelmatha/U. Tadmora) przytacza listg
najbardziej wyr6zniajacych si¢ pod kazdym z tych wzgledow jezykow Swiata (2009:
84 1in.).

Tabela 1. Najwigcej zapozyczajace jezyki

Jezyk % zapozyczonych wyrazéw
Romski — selice* 60
Berberski — tarifiyt** 48
Rumunski 40
Angielski 39
Saramaccan*** 34

UWAGI:
* Dialekt jezyka romskiego (cyganskiego) na terenie Wegier.
**  Jezyk berberski na terytorium Maroko.
***  Jezyk kreolski uzywany przez okoto 24 000 ludzi w Surinamie.
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Tabela 2. Najmniej zapozyczajace jgzyki

Jezyk % zapozyczonych wyrazow
Gurindji* 9
Kreolski seszelski 8
Manange** 7
Kecki*** 7
Chinski**** 1

UWAGI:
* Gurindji — jezyk aborygendéw potnocnej Australii — regionu Victoria River.
** Jezyk na terytorium Nepalu.

*** Jezyk Ketdow — autochtonicznego narodu paleoazjatyckiego z zachodniej Syberii (Ro-
sja). Populacja Ketow liczy 1494 osoby (spis powszechny z 2002 r.); zamieszkuja oni
gtownie niewielki obszar na wschod od Jeniseju — w dolnym i $rodkowym biegu tej
rzeki, w Kraju Krasnojarskim (zwtaszcza rejon turuchanski). Jezyk kecki to ostatni zywy
jezyk z rodziny jenisejskiej, zaliczany do grupy jezykoéw paleoazjatyckich.

**%* Chodzi o normatywny chinski — dialekt mandaryn.

Jak widzimy, najbardziej otwarte na zapozyczenia sa j¢zyki narodéw duzo pod-
roézujacych, a takze jezyki kreolskie, utworzone na bazie kilku jezykow. Najmniej
zapozyczen w swoich jezykach maja spoteczenstwa zamknigte, zyjace w oddale-
niu od cywilizacji.

Zapozyczenie jest procesem selekcyjnym: z jednego systemu jezykowego do
innego przenoszone sa przede wszystkim te wyrazy, ktore okreslaja egzotyczne,
nieistniejace w jezyku receptorze obiekty (to zjawisko nazywa si¢ inopia), a takze
takie, ktore sa nazwami waznych z punktu widzenia receptora obiektow i pojec.

Globalizacja oznacza w pewnym stopniu ekspansj¢ okreslonej kultury: chodzi
nie o zapozyczenie samych wyrazow, lecz o zapozyczenie warto$ci kulturowych,
uznawanych za niezbedne dla funkcjonowania grupy spotecznej lub z jakiego$
punktu widzenia preferowane, nobilitowane.

4.2. Wtasciwosci semantyczne tekstow

Wiasciwo$ci semantyczne komunikatu w stosunkach miedzykulturowych maja
znaczenie strategiczne, decydujace o tym, na ile glgbokie jest porozumienie si¢
miedzy partnerami. Zwlaszcza zashuguje na uwagg problem presupozycji
oraz konotacji kulturowych. Rozwaze¢ przyktad kulturowo nacechowa-
nej konotacji:

(15) Kupitam ci zabawke.
(16) Kupitam ci krawat.
(17) Kupitam ci nowa obroze.
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W powyzszych zdaniach za pomoca form jezykowych przekazuje si¢ jedynie
cz¢$¢ realnie przetwarzanej w akcie mowy informacji. Po pierwsze, kulturowo kom-
petentny interpretator uzupetnia wyrazona w formach jezyka informacjg poprzez
zatozenie o charakterze og6lnym, ktore petni funkcje duzej przestanki sylogizmu:

(18) Zdarza sig (tak), ze matka kupuje dziecku zabawke.
Zdarza sig (tak), ze zona kupuje mezowi krawat.
Zdarza sig (tak), ze wlasciciel czy wiascicielka psa kupuje mu obroze
(1 méwi do psa).

Po drugie, interpretator uzupelnia wypowiedz poprzez wnioskowanie:

(19) Zdarza sig (tak), ze whasciciel czy wiascicielka psa kupuje mu obroze
(1 méwi do psa).
Kto§ mowi: Kupitam ci obrozg.
Mozna wnioskowac: Osoba mowiaca, kobieta, kupita obroze dla psa; naj-
prawdopodobniej jest ona wihascicielka tego psa. Kobieta mowi do psa:
— Kupitam ci obroze.

Osoba wyksztatcona kulturowo (na przyktad w kulturze miejskiej) nie popehni
tu btedu, tzn. nie zinterpretuje zdania (17) na przyktad jako: ‘Zona kupita obroze
dla me¢za’ Iub inaczej, cho¢ dla przedstawicieli innej kultury (na przyktad kultury
wiejskiej) to wcale nie musi by¢ oczywiste. Nie mozna — z drugiej strony — wy-
kluczy¢ tez sytuacji subkulturowej, w ktorej typowym, oczekiwanym beneficjen-
tem zakupu obrozy bedzie cztowiek (mozliwosé przywolania egzemplifikacji po-
zostawiam czytelnikom).

Odmienne konotacje semantyczne w roznych kulturach moga mie¢ takze zna-
czenia leksykalne, cho¢ formalnie wyraz jednego jezyka jest przettumaczalny na
inny jezyk. Rzeczownik o znaczeniu ‘stonce’ wywotuje u Turkmendw (i ogolnie —
u mieszkancoéw krajow potudniowych) asocjacje negatywne, u Rosjan (i ogdlnie —
u mieszkancow krajow potnocnych) — asocjacje pozytywne. M.P. Koczerhan (2009:
234) przytacza przyktad podobnej konfrontacji ukrainsko-wietnamskiej. Ukrain-
skiemu wyrazowi monoxo ‘mleko’ odpowiada wietnamski saja. Jednak ukrainskiego
zdania:

(20) Bin ypaH1i BUITMBAB CKISTHKY MOJIOKA 1 HIITOB Ha podoty ‘Rano pit szklan-
ke mleka i szedt do pracy’

nie mozna dostownie przetlumaczy¢ na wietnamski, bo Wietnamczycy zwyczaj-
nie nie pija mleka. Koczerhan proponuje zastapienie w tym zdaniu wyrazu saja
na wyraz suja ‘herbata’.

Aspekt semantyczny komunikatow w komunikacji migdzykulturowej dotyczy
takze funkcji kreacyjnej jezyka, a mianowicie semantyzacji form
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gramatycznych. Poniewaz te same znaczenia w roznych jezykach moga podlegaé
roznej kategoryzacji gramatycznej, a za jej sprawa — generowa¢ odmienne kono-
tacje, wiec w komunikacji miedzykulturowej moze powstawac znieksztatcenie
porozumienia miedzy partnerami: temu samemu znaczeniu interlokutorzy przypo-
rzadkuja rézne konotacje. Za przyktad moze postuzy¢ gramatyczna kategoria ro-
dzaju (zob. Jakobson 1985: 386). Na rosyjskich noworocznych widokowkach Nowy
Rok wystepuje w postaci mezczyzny — najczesciej mtodzienca, podczas gdy na
podobnych butgarskich widokéwkach widzimy mtoda kobiete (czasem tez dziew-
czynke). Jest tak dlatego, ze w jezyku rosyjskim rzeczownik 200 ‘rok’ ma znacze-
nie rodzaju meskiego, a w jezyku bulgarskim coouna ‘rok’ — znaczenie rodzaju
zenskiego.

W podobny sposéb w jezykach stowianskich folklorystyczny obraz $mierci (rze-
czownik rodzaju zenskiego) wystepuje w postaci kobiety, natomiast w mitologii
niemieckiej $mier¢ — der Tod (rzeczownik rodzaju meskiego) kojarzy si¢ z obra-
Zem MmeEZCzyzny.

W jezyku polskim zZyrafa (rzeczownik rodzaju zenskiego) kojarzy si¢ z kobie-
coscia, a w jezyku rosyjskim orcupagp (rzeczownik rodzaju meskiego) — z mesko-
sciag. Dowodem na to sa filmy rysunkowe dla dzieci, w ktorych ,,polska zyrafa”
mowi kobiecym glosem, a ,,rosyjska zyrafa” — meskim.

Rzeczownik gotina ‘wojna’ w jezyku rosyjskim ma znaczenie rodzaju zenskie-
g0, co lezy u podstaw tytutu powiesci Svetlany Aleksijevi¢ V gotinwt ne sicerncroe
auyo ‘Wojna nie ma kobiecej twarzy’. Podobna semantyzacj¢ znajdujemy w wier-
szu Bulata Okudzawy:

(21) JIroOwmm KeHIIMHY OfHY —
Omna 3Banack [loGena.

Przettumaczenie tego wiersza na jezyk polski, wbrew pozorom, nie jest tatwe.
Dostownie tekst znaczy:

(22) Kochali$my jedna kobietg —
Nazywata si¢ Zwycigstwo.

W jezyku rosyjskim asocjacja orcenyuna ‘kobieta’ — Ilobeda ‘zwycigstwo’ jest
oczywista, poniewaz oparta na gramatycznym podobienstwie dwoch wyrazow: maja
one gramatyczne znaczenie rodzaju zenskiego. W jezyku polskim tego podobien-
stwa nie ma, a wigc nie powstaje tez skojarzenie zwycigstwa z kobieta.

Odmienna symbolike w jezyku polskim, rosyjskim i niemieckim ma rzeczow-
nik pol. gwiazda, ros. 36e30a, niem. Stern. Jest tak dlatego, ze o ile w jezykach
stowianskich gwiazda wystepuje w znaczeniu rodzaju zenskiego, to w jezyku nie-
mieckim — w znaczeniu rodzaju meskiego. W jezyku rosyjskim rzeczownik 36e30a
przenos$nie, a mianowicie w znaczeniu erotycznym, stosowany jest glownie do ko-
biet, por. charakterystyczny romantyczny zwrot do kobiety:
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(23) 3Besna momx oueii! ‘Gwiazdo moich oczu’.

Przeno$nie wyrazu 36e30a uzywa si¢ takze poza obszarem stosunkéw mitos-
nych, por.:

(24) Ilapme AsnaByp — 3Be3ma acrpansl ‘Charles Aznavour jest gwiazda
estrady’.

W jezyku niemieckim zakres metaforycznego funkcjonowania rzeczownika der
Stern ‘gwiazda’ w kontekstach erotycznych jest diametralnie odmienny: poniewaz
rzeczownik ten wyraza znaczenie gramatyczne rodzaju meskiego, wigc motyw Du
bist mein Stern ‘Jeste§ moja gwiazda’ wystepuje gtownie we wspolczesnych teks-
tach poetyckich, napisanych przez kobiety i zaadresowanych do mezczyzn, choé¢
w poezji XIX-wiecznej obraz ,,der Stern” w pewnym stopniu kojarzyt si¢ takze
z kobieta.

W jezyku polskim, odwrotnie, zakres funkcjonowania rzeczownika gwiazda
jest mniejszy: w kontekstach roznego typu wskazuje on raczej na kobietg (por. zna-
czenie sekundarne w opisie stownikowym: ‘cztowiek wyr6zniajacy si¢ w danej dzie-
dzinie (szczegoblnie aktorka)’, na przyktad gwiazda filmowa, wschodzqca gwiazda
literatury), podczas gdy dla okreSlenia m¢zczyzny zarezerwowany jest rzeczow-
nik gwiazdor.

Semantyzacja gramatycznych form rodzaju rzeczownikow jest zwiazana z pro-
blemem tzw. ,political correctness”, a mianowicie z rOwnouprawnie-
niem kobiet i m¢zczyzn. Pod tym wzgledem wspotczesna sytuacja w Polsce, jak
na razie, bardzo si¢ r6zni od sytuacji w Europie Zachodniej, gdzie zastosowanie
do kobiet meskich form wyrazowych uwaza sig¢ za niedopuszczalne. W Polsce ten
problem jest na razie marginalizowany. Na przyktad na stronie internetowej Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie czytamy:

(25) Z pracownikow UWM Odznake ,,Zastuzony dla Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego” otrzymali: Stanistawa Adamska, dr Janina Bienia-

szewska, Janina Czarneta, Danuta Dabrowska, dr Malgorzata Dmitryjuk
itd.

W powyzszym tekscie forma imiestowu rodzaju meskiego zastuzony wy-
raznie koliduje z przytaczana lista odznaczonych kobiet. Na Wydziale Huma-
nistycznym tegoz Uniwersytetu — niezaleznie od pici beneficjenta — przyznaje si¢
medal ,,Amicus Facultatis”, czyli ,,Przyjaciel Wydziahu”, cho¢ zar6wno polski rze-
czownik przyjaciel, jak i tacinski rzeczownik amicus maja znaczenie rodzaju me-
skiego, a zarazem nacechowanie mgskocentryczne. W znaczeniu ‘osoba okazuja-
ca komu$ lub czemu$ swoja sympatig, sprzyjajaca czemus; zwolennik, mito$nik,
protektor’ rzeczownik przyjaciel wystepuje w sktadzie idiomow: przyjaciel mio-
dziezy, Towarzystwo Przyjaciot Warszawy, Towarzystwo Przyjaciot Dzieci, Partia
Przyjaciot Piwa i in.
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Za charakterystyczny przyklad meskiej dominacji w polskiej kulturze komu-
nikacyjnej moze shuzy¢ tez taki fakt: w czasie uroczystosci inauguracji roku aka-
demickiego studenci/studentki pierwszego roku — zaréwno chtopcy, jak i dziew-

czyny — przyrzekaja:
(26) [...] by¢ wiernym ideatom humanizmu.

W opublikowanym w Internecie statucie Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych
w Zaganiu meskocentryczne nastawienie kulturowe powoduje blad gramatyczny:
., Tekst przyrzeczenia klas pierwszych” brzmi:

(27) My uczniowie i uczennice klas pierwszych wstepujacy w progi Liceum
Ogdlnoksztatcacego im. S. Banacha w Zaganiu w dniu rozpoczecia nauki
uroczyscie przyrzekamy:

— strzec honoru Szkoty, aby sta¢ si¢ godnymi jej szczytnych tradycji,
przyrzekamy

— systematycznie pracowa¢ nad rozwijaniem wiasnej osobowosci, talen-
tow, poglebiania wiedzy i zainteresowan,

przyrzekamy

— rozwija¢ w sobie postawg obywatelska szanujac praceg innych ludzi
1 wnoszac swoj wktad w zycie Szkoty, srodowiska i kraju,

przyrzekamy

—by¢ wiernym ideatom humanizmu,

przyrzekamy [...]

Poniewaz slubowanie w tym wypadku ma forme kolektywna — przyrzekamy,
wigc gramatycznie poprawna — i plciowo neutralna — bytaby forma liczby mno-
giej przymiotnika: by¢ wiernymi ideatom humanizmu.

4.3. Wtasciwosci pragmatyczne tekstow

W zakresie pragmatycznych wlasciwosci wypowiedzi i tekstow, uzywanych
w komunikacji migdzykulturowej, szczegolnie interesujacym przedmiotem badaw-
czym jest stopien kongruencji stosowanych przez przedstawicieli ro6znych kultur
rejestrow aktow mowy W warunkach ,.komunikacji pomigdzykulturowej”
(termin J. Mikulowskiego-Pomorskiego), zachodzacej migdzy przedstawicielami
roznych kultur narodowych, zwykle wystepuja pewne rozbiezno$ci pragmatyczne:
akty mowy, stosowane w jednej przestrzeni komunikacyjnej, niekoniecznie wyste-
puja w innej przestrzeni komunikacyjnej. Tak wigc A. Wierzbicka pisze o austra-
lijskich aborygenach Yolngu, ktorzy ,,nigdy nie wyrazaja stownie podzigkowan”
(1999: 234 i n.). Nawet migdzy przedstawicielami krajow stowianskich zachodza
roznice tego typu. Na przyktad w jezyku polskim pozdrowié/pozdrawiaé (wedhug
,Uniwersalnego stownika jezyka polskiego™) znaczy: 1) powita¢ (wita¢) kogos,
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wymawiajac okreslona formutke lub wykonujac stosowny gest; 2) przestaé (prze-
syta¢) komus$ wyrazy pamigci, zyczliwosci (zwykle w liscie lub przez osobg trze-
cia). Pozdrowienie dla Polakow jest znakiem wyrazania uczuciowego, spontanicz-
nego stosunku do innej osoby, dlatego nigdy nie ma ono odcienia oficjalnosci
i nie moze zosta¢ spowodowane przez czynniki zewngtrzne. W polskiej etykiecie
jezykowej nie sa przyjete zrytualizowane pozdrowienia z jakiejkolwiek okazji, pod-
czas gdy w rosyjskiej kulturze komunikacyjnej jest to zjawisko catkiem normalne.
W definicji rosyjskiego nozopasnsamos wystgpuje element odwotania si¢ do zewngtrz-
nej przyczyny, ktora spowodowala t¢ czynno$¢ jezykowa: ‘mpuBeTCTBOBATH KOTO-
10O MO CITyYaro Yero-udo pajgocTHOro, npusiaTHOro’ («CIoBaph PycCKOro S3bIKaY).
Dlatego rosyjskie pozdrowienie moze mie¢ charakter oficjalny:

(28) Kcenus BacuibeBHa, TIO3BONIBTE MO3IPABUTH BaC C MPUE3IOM.

Por. tez inne przyktady okazjonalnych pozdrowien w rosyjskiej przestrzeni kul-
turowe;j:

(29) Ilozmpasmnsro Tebst ¢ mpasgHukoM HoBoro roxa!l
(30) Ilosnmpasmsiro Tebs ¢ JHEM pOXKIIEHNUs!

(31) Ilozmpasmsro, 305, C OKOHUAHHEM IIIKOJEI.

(32) Ilozmpasnsiem Bac co cnaBHBIM 100mIIEEM.

Problem funkcjonalnej tozsamos$ci aktéw mowy w roéznych kulturach szcze-
golnie dotyczy aktow posrednich, tzn. takich, ktorych funkcja pragmatyczna nie
jesz zgodna ze znaczeniem operatora interaktywnego. Na przyktad Antoni Stonim-
ski pisat, ze Polacy pierwszej fali emigracji rozumieli dostownie, jako pytanie, an-
gielskie wypowiedzenie How do you do? — odpowiadali wigc na nie szczegétowo,
wymieniajac swoje problemy zyciowe. Dla Anglika, jak wiadomo, How do you
do? jest forma grzeczno$ciowa, a mianowicie rodzajem powitania (‘witam, mito
mi Ci¢ widziec’).

Kulturowo nacechowany charakter maja takze reguty konwersacji
H.P. Grice’a (1975). W jednej z opublikowanych prac (Kiklewicz 2007: 183) zin-
terpretowatem fragment ze sztuki Maxa Frischa Santa Cruz:

(33) Elwira. Jest pijany?
Stuzacy. Nie bardzo, nie do nieprzytomnosci. A jednak...
Elwira. Jak wielkie jest to ,,jednak™?..

Podczas gdy Elwira chce i jako pani domu ma prawo doktadnie wiedzie¢
(i omawiacé to), jaki jest rzeczywisty stan rzeczy, Sfuzqcy ma inng strategi¢ prag-
matyczna, polegajaca raczej na ukrywaniu czy tuszowaniu prawdy (W rzeczywi-
stosci gos¢ jest bardzo pijany): informowanie o prawdziwym stanie rzeczy moze
— jak uwaza — zasmuci¢ pania albo wywotac jej gniew, a moze tez grozi¢ konflik-
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tem z pijanym gos$ciem. Mowienie prawdy (czyli trzymanie si¢ postulatu jakoSci
Grice’a), jak widzimy, byloby sprzeczne z altruizmem Sfuzgcego badz z jego po-
czuciem bezpieczenstwa. Mowiac w sposdb mniej lub bardziej niecokreslony, Stu-
zqcy, a w szerszym zakresie — podmiot jezykowy, zajmujacy w dialogu pozycje
podrzedna, reprezentujacy nizsza warstwe spoteczna, dba nie tyle o wiarygodno$¢
przekazywanej informacji, ile o zachowanie okreslonego porzadku relacji spotecz-
nych. Semantyka tu ustgpuje przed pragmatyka. Zjawisko takie ogélnie jest cha-
rakterystyczne dla komunikacji przedstawicieli nizszych warstw spotecznych, co
znajduje wyraz w stylistyce tabloidow: wymog obiektywnosci informacji dzienni-
karskiej jest marginalizowany za sprawa dominacji perswazyjnego (innymi stowy
— pragmatycznego) nacechowania tekstu.

4.4. Wtasciwosci dystrybucyjne tekstow

R.B. Dilts (2001: 127) pisze o otoczeniu kazdego aktu komunikacyjnego: nie
istnieja formy zachowan, ktore bylyby informacyjnie nacechowanie poza jakim-
kolwiek kontekstem, na przyktad poza reakcjami, ktore wywoluja lub zaktadaja.
Kazde zachowanie moze stuzy¢ jako resurs lub jako czynnik ograniczajacy —
w zaleznos$ci od tego, jak zostalo ono skonfigurowane z pozostatymi elementami
systemu zachowan.

Aspekt dystrybucyjny komunikatu w interakcjach migedzykulturowych dotyczy
wspomnianego skonfigurowania komunikatu w strukturze dyskursu, tzn. na wyz-
szym poziomie przekazu informacyjnego. Interesujacym zjawiskiem jest p o z y-
cjonowanie informacji w sferze komunikacji masowej, w szczegdlnosci
tzw. porzadek dnia. Na przyktad w katolickich mediach (,,Radio Maryja”, TV
,, Itwam’””) wiadomosci migdzynarodowe zajmuja znikome miejsce w serwisach in-
formacyjnych, co stanowi wyraz ogdlnej orientacji ideologicznej — marginalizacji
obcosci.

Pozycjonowanie witryn internetowych polega na kolejnosci ich prezentacji. Na
przyktad I. Kowalska (2009) porownata polski i ukrainski Internet pod wzgledem
pozycjonowania witryn zawierajacych informacje na temat ,,Swigto”. Badanie wy-
kazato, ze w obydwu zrodtach wystepuja prawie te same grupy tematyczne, tzn.
teksty opisujace okreslone rodzaje Swiat.

Tabela 3. Tematyczna klasyfikacja stron internetowych dotyczaca ,,$wigta”

Polski Internet Ukrainski Internet
Lp. Grupa Liczba | Lp. Grupa Liczba
tematyczna tekstow tematyczna tekstow
(o) (o)
1 Swigta religijne 20 1 Swigta religijne 26
2 Swigta regionalne 16 2 Menedzeryzm $wiat 22
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3 Inne §wigta 16 3 Swieta kulturowe 12
4 Swigta kulturowe 12 4 Swigta polityczne 12
5 Swicta okoliczno$ciowe 10 5 Swicta okoliczno$ciowe 10
6 Swigta panstwowe 10 6 Swigta regionalne 10
7 Swicta ekologiczne 8 7 Swicta ekologiczne 6
8 Swigta polityczne 8 8 Inne $wigta 2

Gléwna rdéznica migdzy polskim i ukrainskim Internetem dotyczy grupy tema-
tycznej ,,menedzeryzm $wiat”, ktora zajmuje druga pozycje w rankingu ukrainskim
(wystepuje w 22% witryn internetowych) i jest nicobecna w pierwszych 50 witry-
nach polskiego Internetu (stan z maja 2009). Zauwazalne jest takze to, ze powta-
rzajace si¢ w polskim i ukrainskim Internecie grupy tematyczne sa odmiennie pozy-
cjonowane: wsrod pierwszych dziesigciu wyswietlanych w ukrainskich Internecie
witryn pie¢ zawiera reklame i promocje agencji specjalizujacych si¢ w dziedzinie
organizacji r6znego rodzaju §wiat, jak wesela, imieniny, urodziny itd., co nie jest
charakterystyczne dla polskiego Internetu. Na tej podstawie mozna wnioskowaé
o bardziej komercyjnym charakterze ukrainskich witryn internetowych.

Zakonczenie

W starym dowcipie sprzedawczyni zieleniny na targu rozpoznata szpiega, bo
mowit zbyt poprawnym jezykiem. A wiec w komunikacji migdzykulturowej nie
mozna ograniczy¢ si¢ do wynalezienia idealnego jezyka posrednika, poniewaz j¢-
zyk w sposob nieunikniony jest powiazany z kultura, a formy jezyka wyrazaja zna-
czenia, ktorym w roznych kulturach przyporzadkowane sa odmienne pola aso-
cjacyjne. Innymi stowy — problemy komunikacji migdzykulturowej nie sprowa-
dzaja si¢ do probleméw jezykowych, a jezykoznawcy nie sa w stanie samodzielnie
ich rozwiazad. Istnieja jednak argumenty na rzecz lingwistycznego modelu komu-
nikacji miedzykulturowej. Po pierwsze, w jezykach §wiata jest wiele nie tylko spe-
cyficznego, lecz takze uniwersalnego, a wigc porozumienie miedzykulturowe za
pomoca jezyka jest zasadniczo mozliwe. Po drugie, potoczna komunikacja jezy-
kowa, jak twierdzi na przyktad M. Fleischer (2007: 65), lezy u podstaw wspotczes-
nych form komunikacji masowej, dlatego teoria jezyka (a w szczegdlnosci lingwi-
styczna teoria znaku, teoria tekstu czy teoria kontaktow jezykowych) moze petnic¢
funkcj¢ swego rodzaju modelu poznawczego, na ktérym moze wzorowaé si¢ ogdlna
teoria komunikacji miedzykulturowej. Po trzecie, w systemie nauk humanistycz-
nych lingwistyka zajmuje priorytetowa pozycje — ze wzgledu na precyzyjny, usys-
tematyzowany aparat pojeciowy i terminologiczny, doskonalony przez stulecia.
Roéwnie dobrze stuzy do opisu systemu jezyka, jak i do opisu rozmaitych aspek-
tow jego funkcjonowania spolecznego. A w pewnym stopniu moze by¢ takze wy-
korzystywany jako ,,interjezyk” nauk o komunikacji spotecznej.
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Categories of cross-cultural linguistics from a systems perspective
Summary

The author presents a theoretical model of cross-cultural linguistics. Its subject consti-
tutes the application of language in the process of information exchange among representa-
tives of various cultures: national, regional, confessional, aged, community etc. The research
of cross-cultural communication is undertaken within the limits of a general model of com-
munication composing of eight elements: communication sphere, communication situation,
communication subjects, message, code, interaction, relation and convention. The author dis-
tinguishes the following four research areas: sociological, pragmatic (praxeological), cultur-
ological and linguistic. From the linguistic point of view, such characteristics of the sign as
formal, structural, semantic, pragmatic and the distributive one are considered.

Keywords: cross-cultural communication, anthropological view of language, communication
model, directions of cross-cultural communication research, recoding, intercalation, code
switching, presuppositions and cultural connotations
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Integracja jezykow na pograniczu bialorusko-polsko-litewskim
i jej konsekwencje dla teorii zapozyczen

Poczynajac od pracy magisterskiej, dotyczacej kontaktow jezykowych polsko-
-biatoruskich, napisanej z inspiracji profesor Haliny Turskiej (UMK w Toruniu),
bytego adiunkta Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, kontakt z problematyka
pograniczy jezykowych mam od ponad pigédziesicciu lat. Jest to odcinek czasu,
w ktorym osobi$cie mozna zaobserwowac wiele istotnych proces6w i zmian.
Zwhaszcza, ze ten czas indywidualny, dany mi do obserwacji poczatkowo dialek-
tologicznych, nastgpnie socjolingwistycznych, byl rownoczesnie czasem glgbokich
zmian ustrojowych i spotecznych, okresem wzmozonej migracji ludnosci i znacz-
nego rozpadu kultury tradycyjnej. Procesy te nie mogly nie odbié¢ si¢ na sytuacji
jezykowej biatorusko-polsko-litewskiego pogranicza kulturowego, uznawanego
slusznie za od wiekdéw wielojezyczne. Owa historyczna, a w okreslonym sensie
jeszcze 1 wspodlczesna, wielojezycznosé zostata juz przez lingwistoOw przedstawio-
na i opisana. Zwlaszcza z punktu widzenia charakterystyki poszczegolnych wspot-
wystepujacych i wchodzacych w kontakt jezykéw i gwar oraz ich wzajemnej in-
terferencji.

W niniejszym artykule, odnoszacym si¢ do wspodlczesnosci, rozumianej jako
czas od zakonczenia Il wojny §wiatowej i zmiany granic panstwowych do zamknie-
cia badan terenowych w 2007 roku, chcialabym zarysowaé trzy problemy:

1. Ztozona problematyke tozsamosci jezykowej mieszkancow biatorusko-pol-

sko-litewskiego pogranicza;

2. Pewne zrdznicowanie sytuacji socjolingwistycznej tego pogranicza, czyli
rosnacg z czasem rolg roéznych panstwowosci (po rozpadzie ZSRR) w tym
zakresie i czynniki wewngtrzne warunkujace sytuacje jezykowa w obrebie
kazdego z panstw graniczacych;
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3. Pokaza¢ przyktady integracji / konwergencji jezykowej 1 na ich podstawie
podjac probe odréznienia (rozgraniczenia) wzajemnych zapozyczen z jezy-
kéw wehodzacych w kontakt od produktow — wytwordw dokonujacej si¢ kon-
wergencji jgzykowej, ktére mozna by, w odroznieniu od zapozyczen, okres-
li¢ mianem konwergentow!'.

Ad 1. Tozsamos$¢ jezykowa mieszkancow pogranicza jest ta dziedzina, ktora
wymaga od dialektologa czy socjolingwisty wyj$cia poza wtasna dyscypling 1 wyko-
rzystania dorobku antropologdow, etnologdw i socjologdw pogranicza, zajmujacych
si¢ problematyka tozsamosci osobniczej i zbiorowej, w tym narodowa samoiden-
tyfikacja’. Tozsamo$¢ jezykowa naszych rozméwcow wynika bowiem z owej toz-
samosci ogblnej: ztozonej 1 indywidualnie zréznicowanej. Blizsze poznanie ludzi
pogranicza przekonuje, ze sprowadzanie badan do problematyki ,,jezyk — nar6d”
jest w stosunku do tych spotecznosci daleko idacym uproszczeniem. Oto jak pisze
na ten temat Justyna Straczuk, wspotpracujaca przez pewien czas ze mna, mioda
antropolog:

Jezyki, jakimi postuguja sig¢ na co dzien mieszkancy pogranicza polsko-litewsko-biatoru-
skiego, nie stanowia <mocnej> podstawy do narodowych rozr6znien, dlatego ze z reguty
nie sa postrzegane w kategoriach narodowych, jako odrebne narodowe jezyki. O wiele
wazniejszy jest tu standard jezyka — czy mieszkancy postuguja si¢ jego odmiang gwa-
rowa czy literacka. Odmiana lokalna, niezaleznie, czy jest to jezyk polski, litewski, czy
biatoruski, czyni je na swoj sposdb podobnymi, neutralizuje réznice migdzy nimi. (Stra-
czuk 2008: 102).

[stotnie, starajac si¢ pozna¢ stosunek miejscowej ludnosci do wykorzystywanych
przez nich $rodkéw komunikacji, przede wszystkim natrafiamy na przekonanie
o postugiwaniu si¢ jezykami mieszanymi, ktérych nie odnosi si¢ wprost do jezy-
koéw standardowych.

— A my tak z prostego rozmawiamy. Tu tak wot mieszana wszystko [BO3W.
Widz. BH 1922/EK,0GT;

— Dylko u nas ja Wam powiem, nie taki jak wot polski ... taki troszki przybity
da bietaruskiego [BO3W.Widz. HM 1938/EK,OG]; Nu, miszanka takaja, ja-z
kaz u. Stowa, stowa takoje, stowa takoje. Miszanina [BO4W. Sotokowszyzna. ZCH
1924, k.p].

! Termin zaproponowany przez Romana Laskowskiego. Wystepuje w Stowniku termindéw lingwi-
stycznych O. Achmanowej: ,, KonBeprents! anm. convergents. SI3bIku (MM MX JIEMEHTHI) HCIIBITHIBAIO-
IUe JIelCTBHEe KOHBEPTEeHIINH.

2 Terminu tozsamo$¢ uzywam tu w rozumieniu Antoniny Kloskowskiej, ktéra rozroznia tozsamosé
jednostki, jako zespot roznych czynnikow i wartosci przez niag wyznawanych, w ktorych skiad wchodzi
migdzy innymi samoidentyfikacja narodowa, oraz tozsamo$¢ zbiorowa, dotyczaca grup spotecznych, lo-
kalnych, etnicznych lub narodowych. Pojgcie narodowej tozsamosci zbiorowej traktowane jest przez
A. Kloskowska jako pewien rodzaj stereotypu, fikcji heurystycznej lub nawet hipostazy. (Kloskowska
1996: 89-111).
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[...] Przy braku wyraznych rozgraniczen migdzy jgzykami dochodzi do licznych interfe-
rencji, co jeszcze bardziej sprzyja ich zblizaniu. Wielojgzyczno$¢, umiejgtnos¢ naprze-
miennego stosowania réoznych jezykodw postrzega si¢ czgsto jako jedna kompetencije jezy-
kowa, jako postugiwanie si¢ mieszanina jezykow sktadowych. ,,— Zna pan az trzy jezyki!
— Aa, to tak jakby jeden byt jezyk...” (obw. grodz. m. ur. 1945 r., zapis 1997) [Straczuk
2008: 102].

Miejscowe gwary biatoruskie, bedace nadal powszechnym s$rodkiem komuni-
kacji ludnos$ci wiejskiej, traktowane jako jezyk prosty, tutejszy, swoj, nie sa na ogot
postrzegane jako gwary jezyka biatoruskiego: ja pa rusku (po rosyjsku ES) mowié
moge, ale bielaruskiego uczytam sie z toczki tej (z glo$nika sieci radiowej ES) mowi
kobieta, ktora funkcjonujac w biatoruskim srodowisku gwarowym, jako biatoru-
ski traktuje tylko oficjalny jezyk literacki, styszany glownie przez radio.

I jeszcze jedno stwierdzenie antropologa:

... brak rozgraniczen migdzy jezykami, ptynno$¢ granic, potencjal zmiany, przechodzenia
od jednego do drugiego — to jest wlasnie istota pogranicznej wielojezycznosci. Parado-
ksalnie, jest ona wskazaniem nie tyle na <wielo§¢> — wieloetnicznos¢, wielokulturowosé,
ile wtasnie na jedno$¢, wspolnotowosé, ktorej najwazniejszym aspektem jest tutejszosc,
<bycie stad> (Straczuk 2008: 103).

Ad 2. Powyzszy wniosek wysnuwa J. Straczuk na podstawie znanych mi ba-
dan, prowadzonych na terenie péinocno-wschodniej Polski, w wybranych miejsco-
wosciach wschodniej Litwy i zachodniej Biatorusi. Dotyczy on tendencji ogdlnej
wsrod ludnos$ci wiejskiej starszego i $redniego pokolenia. Nie uwzglednia przy-
padkow indywidualnych i mlodziezy, ktora z jednej strony przechodzi na jezyki
panstwowe: polski, litewski, na Biatorusi rosyjski, z drugiej, np. na Biatostocczyz-
nie, bedac dwujezyczna, powraca do rodzimej biatoruskiej lub ukrainskiej gwary
jako specyfiki lokalnej, sprzyjajacej roznorodnosci, cenionej i $wiadczacej o za-
korzenieniu. Charakterystyczne, ze studenci pochodzacy z terenow dwujezycznych
(biatorusko-polskich) wschodniej Polski uzywaja terminu ,,gwara” bez przymiot-
nikow, w opozycji do jezyka ogo6lnopolskiego, ktorym si¢ postuguja poza domem.
Nawroét do korzeni niekoniecznie znamionuje rozwdj §wiadomosci narodowej. Ta
miodziez kulturowo jest na ogo6t zdecydowanie biwalentna.

Aktywne nieprzerwanie szkolnictwo polskie na Litwie powoduje tam lepsze
zachowanie jgzyka polskiego wérdd dzieci i mlodziezy. Na Biatorusi natomiast,
gdzie nauczanie jezyka polskiego w szkotach, zamknigte w 1948 roku (Szumski
2004), wznowione zostato dopiero w latach 90. i to z licznymi ograniczeniami,
mtode pokolenie z rodzin dawniej polskojezycznych i méwiacych gwara biatoruska
zdecydowanie przeszto na jezyk rosyjski. Calkiem wyjatkowo, gtéwnie na Gro-
dzienszczyznie (np. we wsi Sonicze) i na Braslawszczyznie (Brastaw, w rodzinie
dziataczy ZPB) spotkaliémy dzieci, z ktorymi mozna bylo porozmawia¢ po pol-
sku. Wigkszos¢ dzieci po polsku zna tylko podstawowe teksty modlitewne i ten
czynnik jezykowy, oprocz pochodzenia, decyduje o ich polskiej identyfikacji. Wy-
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bor rosyjskiego przez ludno$¢ polskiego pochodzenia zwiazany jest tez z powszech-
nym przechodzeniem Bialorusinéw na jezyk rosyjski w komunikacji nie tylko urzg-
dowej, ale i w potocznej codziennej, takze w rodzinach.

Skrétowy zarys zréznicowania sytuacji komunikacyjnej pogranicza biatorusko-
-polsko-litewskiego w obrebie poszczegdlnych panstw, wskazujacy na dywergentny
jej rozwdj, nie porusza problematyki réznic w zachowaniu i charakterze wieloje-
zycznosci tego pogranicza w obrebie jednej panstwowosci. W niniejszym artykule
— na Biatorusi. Rozumiem, ze dla petni obrazu wielojezycznosci nalezatoby jesz-
cze mowic o innych aspektach problemu, np.: o terytorialnym, spotecznym i idio-
lektalnym zréznicowaniu jezyka, o kwestii zachowawczoS$ci i zywotnosci kazdego
z jezykow 1 gwar, o polityce jezykowej panstwa, o nacisku utylitaryzmu w komu-
nikacji, ale i o funkcji symbolicznej jezyka, ktora w indywidualnych przypadkach
podtrzymuje patriotyzm, o problemie wyborow, wobec jakich staje cztowiek pogra-
nicza itp. Jednak ze wzgledu na ograniczenie czasu i miejsca pomijam te wazne
kwestie, poruszane zreszta w pracach wczesniejszych, przechodzg do podstawo-
wego zagadnienia, czyli do naswietlenia problemu integracji / konwergencji jezy-
kowej>.

Ad 3. Zrobig to na podstawie znajomosci bardzo obszernego materialu tere-
nowego, zbieranego w latach 1997-2007 w rejonie brastawskim przez przygoto-
wane do tego osoby z Polski i z Biatorusi.

Rejon brastawski Republiki Biatoru$ to najdalej na potnocny zachoéd potozo-
ny obszar kraju. Graniczy z Litwa i Lotwa. Od wiekow zamieszkaty byl glownie
przez ludnos$¢ battycka, stowianska (wschodnia i zachodnia), zydowska i karaimska,
przez Tataréw i Niemcow, tym samym byt wielojezyczny. Terytorialnie w znacz-
nym stopniu pokrywa si¢ z bylym powiatem brastawskim wojewddztwa wilenskie-
go*, uszczuplony o gminy Smotwy i Rymszany znajdujace sie obecnie na Litwie,
oraz o kilka gmin wschodnich (Leonpol, Miory, Nowy Pohost, Przebrodzie, Jody),
w calosci lub czesciowo wchodzacych do rejonéw szarkowszczynskiego i mior-
skiego na Biatorusi.

Sytuacja komunikacyjna rejonu zmienita si¢ radykalnie po II wojnie $wiato-
wej w wyniku zmiany granic panstwowych, holokaustu i znacznej migracji ludno-
sci. O ile wedtug spisu ludnosci z 1931 roku jezyk polski jako ojczysty deklarowato
65% mieszkancow powiatu [Eberhardt P. 1996: 18 i b.r.w.: 79, tabl.17], o tyle spis
ludnosci z roku 1999 w rejonie brastawskim podaje, ze tylko 2,58% ogodtu miesz-
kancow deklaruje jezyk polski jako ojczysty czynnie wykorzystywany; przy czym

3 Terminéw integracja i konwergencja jezykowa uzywam zamiennie w znaczeniu procesualnym
upodobniania si¢ jezykow/gwar do siebie w wyniku wspotwystgpowania na tym samym terytorium
i znacznej wzajemnej zrozumiato$ci dla mieszkancow badanego obszaru.

4 Gtéwny Urzad Statystyczny RP. Wykaz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej, t. T Wojewddz-
two Wilenskie, Warszawa 1938. Prof. Leszkowi Bednarczukowi dzigkuj¢ za spontaniczne udostgpnie-
nie kserokopii tego zrodta!
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Polacy wedlug tego samego spisu stanowia 25,47% mieszkancow [Ilepermcs 1999].
Rozbieznosci migdzy liczba Polakow, a liczba mieszkancow deklarujacych jezyk
polski jako uzywany w zyciu rodzinnym nie nalezy traktowa¢ wytacznie jako wy-
niku asymilacji jezykowej. Trzeba pamigtac, ze cze¢$¢ ludnosci wiejskiej, podaja-
cej si¢ za Polakéw ze wzgledow wyznaniowych (katolicyzm utozsamiany z pol-
sko$cia), takze w okresie panstwowosci polskiej na tym terenie postugiwala si¢
na co dzien gwara biatoruska.

Badania terenowe prowadzone w latach 1997-2007 we wsiach i miasteczkach
rejonu brastawskiego, obwodu witebskiego przez badaczki biatoruskie Iryng Budz-
ko, Olge Guszczewa, Heleng Kazancewa i przez pewien czas Ines¢ Kurian, z moim
bezposrednim dwutygodniowym udziatem terenowym w 1997 roku i stata wspot-
praca merytoryczng nad opracowaniem zgromadzonego materiatu, pozwalaja stwier-
dzi¢, ze aktualnie dominujacym $rodkiem porozumiewania si¢ ludnosci wiejskiej
sa gwary bialoruskie z elementami litewskimi i polskimi, coraz silniej interferowa-
ne przez jezyk rosyjski. Natomiast w miastach w komunikacji codziennej panuje
regionalna, biatoruska odmiana jezyka rosyjskiego. Oprocz tego w czgsci zachod-
niej rejonu, a zwlaszcza w okolicy Widz spotykaliSmy osoby, zwlaszcza starsze,
swobodnie porozumiewajace si¢ w jezyku polskim. W okolicy Opsy — mowiace
takze gwarami litewskimi. Spotykali$my tez miejscowos$ci zamieszkate w catosci,
lub czeg$ciowo przez staroobrzgdowcdw, zachowujacych gwarg rosyjska, oczywi-
$cie nie bez interferencji miejscowych’.

Ze wzgledu na przedstawicieli najstarszego pokolenia mieszkancow, z ktory-
mi mogliSmy swobodnie porozumiewac si¢ po polsku i w miejscowej gwarze biato-
ruskiej (catkiem wyjatkowo z mtodzieza i dzie¢mi, ktoérych we wsiach jest coraz
mniej, bo miodzi ,,uciekaja” do miast, a jezeli nawet pozostaja na wsi, to staraja
si¢ mowic z rosyjska lub wreez po rosyjsku), nieco umownie nadal mozna moéwic¢
o wielojezycznosci, a co najmniej bilingwizmie mieszkancéw tego odcinka pogra-
nicza biatorusko-litewsko-polskiego. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego,
ze wspomniana wielojezycznosé, takze w §rodowisku wiejskim, ma juz coraz bar-
dziej ograniczony charakter zarowno pod wzgledem zakresu wykorzystania, jak
i kompetencji w polszczyznie i w litewskim, a nawet w moéwieniu gwarami biato-
ruskimi, ktore jeszcze sa, jak wspomniatam, podstawowym srodkiem komunika-
cji, ale coraz wigcej w nich rusycyzmow. Mozna bez wickszego ryzyka powiedzied,
ze przy ograniczonym zachowaniu kilku sposobow komunikowania si¢ na Bra-
slawszczyznie 1 wzajemnym interpretowaniu si¢ systemow, systemem modeluja-
cym jest rosyjski®.

5 W druku (Wydawnictwa UW) znajduje sie dwutomowe opracowanie zbiorowe ,,Brastawszczy-
zna. Pamieé i wspotczesnosé”, tom I , Historia. Socjolingwistyka. Swiadectwo mieszkancow”, tom II
HStownictwo”, red. Elzbieta Smutkowa.

© Przez sformutowanie ustne Zbigniewa Klocha ,,wzajemne interpretowanie si¢ systeméw” rozu-
miem zdolno$¢ mieszkancow pogranicza do nadawania i percepcji tekstow mieszanych w wyniku po-
tencjalnej znajomosci co najmniej dwoch kodow.
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Istotne dla zastanej w rejonie sytuacji komunikacyjnej jest to, ze doszto tam
juz do tak duzego przemieszania migdzy wspotistniejacymi jezykami stowianskimi,
ktére wehiongty sporo elementdéw baltyckich, a takze znacznego stopnia slawiza-
cji gwar litewskich, ze mozna mowi¢ o dokonujacej si¢ konwergencji (integracji)
jezykoéw lokalnych wzajemnie dla ich uzytkownikow zrozumiatych, zwtaszcza
w starszym pokoleniu. Swiadomo$¢é postugiwania si¢ swoista mieszaning jezykowa,
niezaleznie od tego ktorym z jezykow/gwar w zalozeniu dana osoba si¢ postuguje
w konkretnym akcie komunikacyjnym (biatoruskim, litewskim, polskim, czy ro-
syjskim) jest na Brastawszczyznie powszechna. Istotne przyczyny ekstralingwistycz-
ne takiego stanu rzeczy zarysowatam powyzej (cf. Ad 1). Zatrzymajmy sig teraz
na uwarunkowaniach jezykowych, z ktorych przede wszystkim nalezy wymienic:

a) wezesniejsze dlugotrwate procesy interferencyjne, ktore zapoczatkowaty in-
tegracje;

b) bliskie pokrewienstwo systemowe, wyrazajace si¢ we wzajemnym rozumie-
niu i §wiadomosci regularnych odpowiednios$ci (substytucji) fonetycznych, np. biato-
ruskiemu pelnoglosowi typu karova, matak o, [r] rak'a i rama, [ epentetyczne-
mu, brakowi samogtosek nosowych odpowiada w polskim: brak petnoglosu krova,
mleko; [rz : r] rzeka, trzeba i rama, wystgpowanie samogtosek nosowych i brak
[ epentetycznego, np.: vosy, spie — bir. vusy, spl’'u. W stownictwie, na przyktad ist-
nienie duzej liczby leksemow wspolnych, identycznie akcentowanych (most, rak,
pien, wosk, komin; tapa, ryba, kasza, lipa, kapusta, cugli) lub rézniacych si¢ tyl-
ko miejscem akcentu i ewentualnie zjawiskami uwarunkowanymi akcentowo, jak
np. akanie i zwegzanie samogtosek nieakcentowanych), wiele leksemoéw wspotrdzen-
nych o zblizonej budowie morfologicznej itp.;

) sytuacja zawezajacego si¢ zakresu wykorzystywania miejscowej polszczy-
zny 1 tym samym szybko zmniejszajaca si¢ kompetencja jezykowa przy indywidu-
alnym zachowaniu wewnetrznej potrzeby porozumiewania si¢ ,,po polsku” i pod-
kreslania swego polskiego pochodzenia (rola funkcji symbolicznej jezyka);

d) akceptowane sita rzeczy przyjmowanie j¢zyka rosyjskiego jako podstawo-
wego srodka komunikacji. Zadecydowaty o tym historyczne warunki spoteczno-
-polityczne, prestiz jezyka i aktualna polityka jezykowa panstwa.

Konwergencja dotyczy wszystkich plaszczyzn jezykowych. Przyktady:

Fonetyczne:

— Litewskie uproszczenie geminat dotyczy takze gwary biatoruskiej i polskiej
W rownym stopniu, por. ona pov ‘ina, byt rany, 3 enik (Opsa 97), diuse tak’e (comp.
od dfugi, Btazuny 97), po kavatkach odaval’i, be s odla jeyac”, ad _rog’i tej
v’elk’ej (Buczany 07); btrus. s "m’aca, pajeyau kona (Haurany 05), nap’ica, s "ec”
svaj ‘u mamus "u (Mitaszki 04), ras "atal’i na yutar 'a (Szamiali 04).

— Uogolnia sig, cho¢ nie bezwyjatkowo, jednolita, typu biatoruskiego [Padtuzny,
Czekman 1972], wymowa spoltglosek szeregu ciszacego jako prepalatalne s z”
¢” 37; ale 1 odwrotnie, w niektorych idiolektach biatoruskich mozna tez spotkaé
palatalna, srodkowojezykowa wymowg typu polskiego prynasom, zab er ué, u ta-
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varnyy vahonay vazil’i; wymowa typu rosyjskich zazebowych s’z ¢’ 3” cechuje
glownie obcych przybyszow, nie ludnosé na tym terenie zakorzeniona.

— Dynamiczny charakter akcentu powoduje przeciaganie samoglosek akcento-
wanych i zmiany w wokalizmie nieakcentowanym. W gwarach biatoruskich na ogoét
wystepuje akanie niedysymilatywne, idiolektalnie obserwowa¢ mozna takze pot-
nocno-wschodni typ akania dysymilatywnego, zwlaszcza we wschodnich partiach
rejonu. W miejscowej polszczyznie elementy akania mieszaja si¢ z tendencja prze-
ciwstawna, a mianowicie zwegzeniami samoglosek nieakcentowanych o>u i e>i,
np.: yu3”il’i, pijali ‘§piewali’. W sensie fonologicznym obie realizacje dotycza tej
samej tendencji do neutralizacji opozycji miedzy samogtoskami szeregu $rednie-
go w pierwszym przypadku z szeregiem niskim, w drugim z wysokim.

Morfologiczne:

Integracja morfologiczna, gtéwnie fleksyjna, gdyz przyktady konwergencji sto-
wotworczej wystapia przy omawianiu stownictwa, przejawia si¢ w réznych posta-
ciach:

— w stosowaniu polskich koncowek fleksyjnych do wyrazéw wschodniostowian-
skich, np. a tu trocha mus”i popada (‘trafia’, ros. popadajet) (BO3W.Widz.AD/
OG,EK) i odwrotnie biatoruskich do wyrazéw wspolnych, lub polskich: przyje-
chata przewiedzie¢ (blr. prav’edac” ‘odwiedzi¢’) macochu i mamaj nazywa [Hir-
czany 07]. Wschodniostowianskie ujednolicenie koncowki deklinacji zenskiej rze-
czownikow liczby mnogiej -am w celowniku rozpowszechnito si¢ w miejscowym
jezyku polskim: pomagam [’uz”am, mal’cam ‘mtodziencom’, palcam. Wyjatko-
wo [ 'uz”om (Zapluszczyzna 97, Brastaw 97, Stobodka 07).

— w ujednolicaniu rodzaju gramatycznego rzeczownikow: np. pol. yomont m.
‘chomato’ n., bo bir. yam ut m.; S¢ura vodna f. — by¢ moze pod wptywem mysa f.
Liczne przyktady feminizacji neutrow ze wzgledu na akajace formy N. sg.: blota
— po tej bloce (Btazuny 07), f tej bloc”’e (Karpiszki 07); bagna — ...ze tam trava
ros ’ne po tej bagne, mey ros ’ne (Buczany 07) itp.

— rownolegle co do znaczenia i czgstotliwosci w miejscowym polskim i w gwa-
rze biatoruskiej uzycie litewskiego rodowodu form imiestowu uprzedniego na
-wszy: ja mato uczywszy sie; nu nie przywykszy; kazdy po swojemu, jak urodziwszy
sie tak przyzwyczajony; Vot try staryk’i zyl'i, toze pravastaunyja byl'i... pam’erl’i
us e u vajn'u, z h otadu dva pam’erl’i, trec”’i byu astausys”a [BO4W.Zer.LB.AB/
OG,HK], ja byt'a s”’ud’y pryv’osy (Apanasiszki 07), czyli ujednolicenie sposobu
wyrazania przeszlych stosunkoéw czasowych. Jest to zjawisko obserwowane w pol-
szczyznie wilenskiej i w gwarach biatoruskich na znacznie szerszym obszarze. Tu
znalazto jednak znacznie wigksze nasilenie (czgstotliwo$¢ uzycia) i szerszy zakres
funkcji w wyrazaniu stosunkow czasowych.

— formy stopnia najwyzszego przymiotnikow i przystowkow w miejscowej pol-
szczyznie na ogol sa zgodne z typem biatoruskim, np.: samy starszy i samy do-
bry; sama v’encyj ‘najwigce;j’.
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Leksykalne:

Przeglad stownictwa, wyekscerpowanego z nagranych méwionych tekstow cia-
glych oraz z uzyskanych odpowiedzi na pytania kwestionariuszy problemowych,
zadawane przez prowadzacych rozmowy po polsku i po biatorusku, wykazat bar-
dzo daleko idace przemieszanie wyrazow pierwotnie nalezacych do réznych ko-
dow 1 wiele przeksztatcen strukturalnych w ich obrebie, nie liczac juz zmian ak-
centowych i wymowy w obu rodzajach wypowiedzi ,,polskich” i ,,biatoruskich”.
Dotyczy to przede wszystkim stownictwa biatoruskiego, rosyjskiego i polskiego,
o czym nizej. Wystepujace w tych rozmowach wyrazy pochodzenia litewskiego
(te same w tekstach biatoruskich i polskich) maja, z malymi wyjatkami, szerszy
zasigg terytorialny w gwarach biatoruskich, bonda, bondacka; dyrvan, 37 irv’an;
g'irsa; jur ok; krusna; kump’ak 1 inne, sa dobrze przyswojone i mozna je trakto-
wac badz jako pozostatoSci substratowe (zwlaszcza nazwy wilasne: wodne, tere-
nowe, miejscowe), badz jako zapozyczenia dotyczace przede wszystkim gospodar-
stwa wiejskiego i zwyczajow sasiedzkich. Lituanizmy dotychczas odnotowane
w gwarach biatoruskich wyltacznie na Brastawszczyznie, takie jak np. /un ‘zaro-
$nigty grzaski brzeg jeziora’ z lit. liiinas ‘ts’ LKZ; jaura ‘ziemia nieurodzajna,
nieuzytek’ z lit. jaura ‘ciezka nieurodzajna gleba’ LKZ, i inne, rdwniez wystepuja
w tej samej postaci w mowieniu po polsku i po biatorusku: do Bal’ik pses lun ten
tes stal’i desk’i i pseyos”il’i po iy (Blaz 07), kolo jezora tak’e v’'ask’e ['uny
(Waz07); Szerzej na temat lituanizméw w gwarach biatoruskich i w polszczyznie
rejonu brastawskiego, patrz (Nijola Birgiel 2011, w druku) i cytowana tam litera-
tura.

Swiadomos$¢ tego, ze w znanych méwiacym jezykach istnieje bardzo duza licz-
ba wyrazow wspdlnych lub tylko nieznacznie rézniacych si¢ od siebie, znacznie
utatwia zachodzenie procesow konwergencyjnych w zakresie stownictwa. Jezeli
w trakcie rozmowy ,,po biatorusku” pada sformutowanie o kopycie krowy: nu dvaj-
n’y jon tak’'i, nu raz”5" al’ony to forme imiestowu przymiotnikowego razdzialo-
ny jesteSmy sktonni odbieraé jako polska rozdzielony, podporzadkowana procesowi
biatoruskiego akania. Trudno ja jednak traktowaé jako zapozyczenie, skoro analo-
giczna forma biatoruska brzmi tam raz ”3” ‘el ‘eny, a przymiotniki biatoruskie tez
moga mie¢ koncowke -ony, np.: z "al ‘ony, cyrvony, sal ’ony itp., na ktéra pada zwy-
kle akcent wyrazowy, jak w powyzszym przyktadzie. Nieco bardziej ztozona jest
np. wypowiedz méwiaca o jatowej krowie, ze pSevracaje s”e ‘obraca si¢ w, za-
mienia si¢’ v byka (Hawrany 05). Zanotowana forme pSevracaje s”’e mozna spro-
wadzi¢ do rosyjskiego npespawaemcs ‘ts’ , majaca bialoruska koncoéwke 3 osoby
liczby pojedynczej, ale asocjujaca z polskim czasownikiem przewracac sie, wie-
lokrotnie notowanym tam w znaczeniu ‘zamienia¢ si¢ w co$, kogo$’ wilasnie pod
wplywem znaczenia rosyjskiego npespawamsca. W tym przyktadzie konwergen-
cja dotyczy az trzech jezykow rownoczesnie.

7 Lun ‘bagniste miejsce, mokradto’ jest odnotowane w: Janusz Rieger, Irena Masoj¢, Krystyna Rut-
kowska, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie, Warszawa 2006.
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Powyzsze dwa przyklady pokazywaty dwu i trojjezyczna konwergencije jezy-
kowa w wypowiedziach po biatorusku. W dalszym ciagu skupi¢ uwage na mate-
riale z rozméw ,,po polsku”, w ktorych proces integracyjny jest jeszcze intensyw-
niej wyrazony ze wzgledu na ograniczony zakres wykorzystywania polszczyzny
i tym samym malejaca kompetencje mowiacych. Trzeba przy tym zrobié zastrze-
zenie o idiolektalnym zréznicowaniu stopnia nasycenia wypowiedzi ustnych kon-
wergentami, ale rownocze$nie i o pewnych prawidtowosciach ogélnych w ich po-
wstawaniu. Do najczg¢stszych naleza:

1. Zmiany znaczeniowe polegajace na przenoszeniu znaczen rosyjskich lub bia-
toruskich na podobnie brzmiace wyrazy polskie: np. Ona bardzo porzqdna, na niq
potozy¢ sie mozna ‘mozna mie¢ do niej zaufanie’ z ros. nonoscumoscs Ha KOTro,
gto ‘zaufa¢ komus$’; ustroilismy dom ‘zbudowaliSmy’ z ros. nocmpoums ‘zbudo-
wac’ (asocjacja z pol. u-stroi¢ ‘przyozdobi¢’ ?) (Brastaw97); sprowadzic¢ sie ‘znik-
na¢ z uprawy, z hodowli’: ruze na rosno, sprovaz”il’i s”e, gvoz 3" ik’i jus spro-
vaz "il’i s”a (Miazany05) z blr. 3escyics ‘ts’); pol. spetany jezyk, bir. putany jaz vk
‘mieszany’ i ot takie petaniny zrobili sie ‘mieszancy, o ludziach’®; por. tez [Smul-
kowa 2010].

2. Stabilizacja biatoruskiego wyrazowego akcentu ruchomego i niwelowanie
zwiazanych z tym zjawisk fonetycznych typu: kaz'a — koza.

3. Podstawianie (substytucja) najbardziej wyrazistych (uSwiadamianych) fone-
tycznych cech jezyka polskiego do wyrazow biatoruskich: kesty ‘krzaki’ z bir.
kust'y: g3 e rosno™ tak’e kensty, kust arnik’i tez_bloto my zov’em (Wazgielance07);
tecza ‘chmura’ z ros. tucza; 3 omp — dzigb m (Blazuny69) // 5 emba — dzieba f
(Dry$wiaty69) ‘dziob ptaka’ z bir. 37uba ‘ts’; gompka — gabka ‘huba, hubka’ uzy-
wana do krzesania ognia; pi¢ herbate f psSekonske z ros. f prikusku, pogryzajac
kawatek cukru (por. ogpol. przekqska).

Najwyrazniej konwergencje jezykowa obserwujemy w méwionych tekstach cia-
glych, gdyz do przyktadow typu przedstawionych wyzej dochodzi w méwieniu po
polsku przystosowanie si¢ do zasad sktadni biatoruskiej lub rosyjskiej. Analizg jed-
nej dtuzszej wypowiedzi (kobieta +— 70 lat z Widz) przeprowadzitam w artykule
Problem zapozyczen w warunkach rozpadajqcej sie spotecznej wielojezycznosci
[Smutkowa 2010]. Tu przytocze tylko jedno zdanie, w ktorym nasz rozmowca usi-
huje wyttumaczy¢, jak przygotowuje sig zaprzeg podwojnych sanek do wozenia dtu-
gich konarow drzew: jak l'asy vozo na tyy v'elkiy sanay ksep’il’i te mal’enk’e
(sanki ES), v’arufki psyz”aval’i tak o na ksys i ¢ap’il’i (Btazuny07). Informator
mysli po biatorusku a stara si¢ wyrazi¢ swoja mysl po polsku. Btr. ,,/’es vaz”"i¢”
‘wozi¢ drzewa, dhugie ktody drzew’ oddaje przez [’asy wozié. Zastosowana liczba
mnoga [’asy wynika prawdopodobnie ze skojarzenia z l.mn. drzewa, klody, bale
itp., ale przede wszystkim przychodzi mu na mysl znany btr. ros. idiom /’es vaz ”ic,

8 Szczegotowe przedstawienie zagadnienia w: E. Smutkowa: Spentany jenzyk, czyli o substytucji
i kalkach na pograniczu jezykowym. — Acta Baltico-Slavica 31 (tom dedykowany Irydzie Grek-Pabiso-
wej), Warszawa 2007, s. 283-289.
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ktéry poza zastosowaniem formy /asy polonizuje, uzywajac polskiej formy 3 oso-
by L. mn. czasownika wozi¢. Dalej: btr. krap’'ic”, (ros. kpenumuv) ‘mocowac’ przy-
stosowuje do jezyka polskiego na zasadzie znanej substytucji Cr przez CS ksep’il’i
(by¢ moze towarzyszy temu §wiadomos¢ ogolnopolskiego krzepki, krzepa), bir.
v’arouk’i (ros. gepeska ‘ts.”) polonizuje przez podstawienie koncowki -owka, row-
niez regularnego odpowiednika bir. -ouka, gdyz zapewne w danej chwili nie pa-
migta, wyrazu sznur. Forma psy3 “aval’i jest stowotworcza hybryda z bialoruskim
akaniem, natomiast koncowe cap’il’i to btr. odpowiednik polskiego przyczepiali.
Polska konstrukcja bezosobowa typu fqczy sie, przyczepia sie, ktorej mozna by
si¢ w takim zdaniu spodziewaé, zastapiona jest przez formy 3 os. l.mn. wedhig
wzorca biatoruskiego.

Przedstawione w artykule przyktady konwergencji jezykéw wspotwystepuja-
cych w rejonie brastawskim stawiaja badacza wobec potrzeby odpowiedzi na dwa
wazne pytania: po pierwsze — o granice systemow jezykowych, czyli czy jest to
jeszeze jezyk polski? I po drugie, przy twierdzacej odpowiedzi, jak traktowaé wy-
stepujace w owej mowie ,,po polsku” elementy obce?

Na pierwsze pytanie chciatabym odpowiedzie¢ twierdzaco, opierajac si¢ na kry-
terium specyfiki regionalnej i §wiadomosci uzytkownikow:

Ja z dziectwa i z mamo svojo i wszystko u_ n'as byl polski jezyk. Jaki polski, nu taki
polski. Mowi sie polski jezyk. — A czym rozni sie wasz jezyk polski od tego w Polsce? —
Nu jakie$ stowy roznio sie, ale nie kazde. Wigcej, mozna moéwic, padobnych, ktdre nie-
ktore tylko odrozniajo sie. [...] — Tam juz méwi sie w Polsce czysto polskim, a tut tak
trocha musi popada biatoruskiego. Tak ad wieku. — A ktdry jezyk jest Pani blizszy? —
Ktorym m'6wi sie tutaj, bo ja do jego przyzwyczajona. [BO3W.Widz. AD/HK].

Obserwacja jezykowa mtodego pokolenia prowadzi do wniosku, ze opisywa-
ny wyzej stan konwergencji polskiego z biatoruskim i rosyjskim jest przej$ciowy
i w konsekwencji prowadzi do zaniku jezyka polskiego jako $rodka komunikacji
spotecznej. Indywidualnie uzasadnione przypadki zachowania jezyka oczywiscie
moga by¢ i najprawdopodobniej beda, ale mato prawdopodobne, aby byta to kon-
tynuacja tradycyjnej polszczyzny poinocno-kresowej z jej polskimi archaizmami
1 zapozyczeniami wschodniostowianskimi. Spodziewaé si¢ raczej mozna wyuczo-
nego jezyka ogdlnopolskiego interferowanego przez rosyjski. Probki takiej wymowy
,,po polsku”, bardzo do siebie zblizone, mozna juz obserwowa¢ w wypowiedziach
medialnych stosunkowo miodych ludzi pochodzacych zaréwno z Biatorusi, jak
i z Ukrainy.

Jezeli przyjmiemy za Tadeuszem Piotrowskim, ze ,,Termin zapozyczenie od-
nosi si¢ do jednostki leksykalnej powstatej] w wyniku procesu rozszerzenia reper-
tuaru jednostek™, a ,,proces ten polega na przejmowaniu elementéw leksykalnych
przez jezyk A (jezyk-biorce) z jezyka B (jezyka-dawcy), w wyniku czego powstaje
nowa jednostka leksykalna w jezyku A” i ,,Jednostki tej nie mozna wyprowadzi¢
z elementéw zastanych a jezyku A — nie jest przez nie motywowana”(Piotrowski
2008: 375), to jasne sig staje, ze wiele cytowanych przeze mnie przyktadéw pocho-
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dzenia innojgzycznego, wynotowanych ze swobodnych wypowiedzi ustnych ,,po
polsku”, nie mozna traktowa¢ jako zapozyczen. Po pierwsze dlatego, ze nie jest
to $wiadomy proces ,,zapozyczania” w celu wzbogacenia repertuaru istniejacych
jednostek stownikowych i wiele z nich nie wchodzi trwale do polskiego dialektu
potnocnokresowego, po drugie dlatego, ze w wielu przypadkach mozna dane wy-
razy wyprowadzi¢ z elementow rodzimych jezyka A, a tylko powszechna juz prak-
tyka postugiwania si¢ na co dzien jezykiem B, ,,podsuwa” taka a nie inna realiza-
cje danego leksemu.

Terminy konwergencja i dywergencja jezykowa traktowane sa jako antonimy
okreslajace przeciwstawny rozwoj jezykow, prowadzacy ku ich ujednoliceniu albo
ku zréznicowaniu. W opisywanym przeze mnie stadium zanikania jgzyka polskie-
go jako srodka komunikacji spotecznej, leksykalne procesy konwergencyjne wy-
nikaja z checi odréznienia wypowiedzi polskiej od biatoruskiej, czyli mozna by
powiedzie¢, ze u ich podloza w zamysle mowiacego lezy tendencja dywergencyj-
na, wyrazna potrzeba odréznienia tego co po polsku od tego co po biatorusku.

Niniejszy artykut jest moim drugim tekstem poruszajacym problem potrzeby
odréznienia zapozyczen od twordw nieraz okazjonalnych, nieutrwalonych dosta-
tecznie w powszechnym uzyciu, czyli konwergentéw powstajacych w warunkach
pogranicza jezykowego (Smutkowa 2010: w druku). Teksty te wzajemnie si¢ uzu-
petniaja, lecz nie wyczerpuja jeszcze tematu. Bardzo inspirujacy dla rozwoju pro-
blemu odrdéznienia zapozyczen od konwergentow moze okazaé si¢ artykut Renaty
Grzegorczykowej Problem znaczen tekstowych w swietle nowych teorii jezyka®.
Zwrbcenie uwagi na kognitywne rozumienie jezyka

jako struktury poznawczej, dziatajacej dynamicznie: procesy jezykowe sa rownoczes-
nie procesami myslenia. Jezyk wyrdznia stownikowo obiekty i1 sytuacje $wiata, tworzac
myslowy inwariant (prototyp, obraz ogblny) tych zjawisk, a w uzyciu jezyka przywoty-
wane sg (aktualizowane) rézne warianty (aspekty) denotowanych obiektoéw i sytuacji (Grze-
gorczykowa 2009: 231)

zbliza do rozumienia mechanizméw powstawania konwergentéw leksykalnych
w procesie moéwienia ludnosci dwu- lub wielojezycznej. Zwlaszcza odpowiednie
wykorzystanie teorii integracji pojeciowej (stapiania) Gilles’a Fauconniera i Marca
Turnera, ukazujacej proces komunikacji jako ,,wspoldzialanie rozméwcow wy-
korzystujace dane systemu (systemow ES), wiedzy o $wiecie i sytuacji do kon-
struowania aktualnego sensu wypowiedzi” (ibidem: 241) blizej moze wyjasnic pro-
ces rozumienia wypowiedzi zawierajacych konwergenty.

9 W: W kregu jezyka. Materiaty Konferencji ... po$wigconej pamieci Profesor Zofii Kurzowej, red.
Mirostaw Skarzynski i Monika Szpiczakowska, Krakow 2009, s. 231-241.
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Integration of languages in the Belarusian-Polish-Lithuanian borderland
and its consequence for the theory of borrowings

Summary

The paper encompasses the present day, understood to mean the time from the end of
World War II and state border changes to the closing of almost 10 years of field studies in
2007. It focuses on the following problems: 1. The linguistic identity of the borderland’s resi-
dents; 2. The diverse socio-linguistic situation in the different countries represented in this
borderland (Belarus, Lithuania, Poland); 3. Examples of integration / convergence of the co-
existing languages, in all the linguistic aspects: phonetic, morphological, lexical, and syntac-
tic, and on this basis distinguishing traditional mutual borrowings from convergences — prod-
ucts of progressing convergence of languages, creations that are sometimes occasional and
not fixed sufficiently in general usage, though some are well on the way to becoming a part of
the system, e.g. kesty ‘bushes, thickets (Bel. kusty).
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Sprachliche Sikularisation im westslawischen Raum —
Zeichen moderner Gesellschaften?

ale Swietos’ci nie szargac, Aber an den Heiligkeiten nicht zu riitteln,
bo trza, zZeby swiete byly, weil sie heilig sein miissen,

ale Swietosci nie szargaé: aber an den Heiligkeiten nicht zu riitteln:
to boli Das tut weh.

(Stanczyk, in: S. Wyspianski, Wesele. Dt. von Karl Dedecius)

Den Himmel iiberlassen wir/den Engeln und den Spatzen

(H. Heine, Deutschland, ein Wintermdrchen)

Die religiose Lexik begleitet uns im Alltag; sie wird auch von nicht gldubigen
Menschen benutzt, auch aulerhalb von Kirchen und religiosen Diskursen. Sie gibt
das naive ,,sprachliche Weltbild” wieder, jene Alltagsphilosophie, die vor allem
von der christlichen Tradition geprégt ist — was jedoch meistens unreflektiert von
Sprechern iibernommen wird. (Hier muss unterschieden werden zwischen dem
sprachlichen Weltbild — unbewusst tradiert — und der Weltanschauung — indivi-
duell, selbstreflektiert). Die allméhliche Abkoppelung vom Sakralen ist ein Pro-
zess der Sikularisation: im engeren, sprachbezogenen Sinne bedeutet sie ,,die Uber-
tragung eines Wortschatzes religiosen Ursprungs auf weltliche Themen und Ge-
genstidnde” (Langen 1964: 24).

Sowohl Sékularisation (frz. sécularisation), als auch ihr Synonym Laizisation
(frz. laicisation) stammen aus dem Vokabular der franzosischen Aufklarung — je-
ner Epoche, die in der biirgerlichen Revolution miindete und ein modernes De-
mokratieverstdndnis in ganz Europa beeinflusste (man denke an die franzosische
Republik!). Die sprachliche Sékularisation wird dementsprechend als Anzeichen
einer Tendenz zur Modernisierung des Gesellschaftslebens betrachtet (so merkt
Danes (1997: 12) in Hinblick auf das Tschechische an). Die westliche Welt ist heut-
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zutage weitgehend religios indifferent. Welche Wirkung hat die gesellschaftlich-
politische Umwélzung der 90. Jahre auf den Sprachgebrauch in Polen und den be-
nachbarten Landern? Der Kulturkreis der Westslavia — als Teil der Slavia Romana
— stand historisch in enger Beziehung zu den deutschen Léndern: schon die &ltes-
te christliche Lexik kam iiber das deutsche und tschechische Medium ins Polni-
sche.

Die Tatsache, dass sich heutzutage nur knappe 29% der Tschechen (2001) zum
Christentum bekennen, dhnlich wie in Ostdeutschland, wo sich 70% als konfes-
sionslos bezeichnen (1994), kann dennoch nicht als Vorzeichen der fortschreiten-
den Rationalisierung der Gesellschaft gesehen werden (in Polen sind offiziell 90%
der Bevolkerung katholisch, in der Slowakei 69%; Nord- und Siiddeutschland sind
entsprechend liberwiegend protestantisch bzw. katholisch). Die spirituellen
Bediirfnisse der Menschen bleiben jedoch bestehen. Ryklin (2008) hat z.B. auf eine
spezifische Epidemie der Mystik im postkommunistischen Lager aufmerksam ge-
macht:

Nach dem Zerfall der Sowjetunion wurden die ehemaligen Sowjetbiirger in der Tat von
solchen Epidemien in Gestalt von ganzen Heerscharen von Hellsehern, Wahrsagern, Pro-
pheten und Vertretern der weiflen und schwarzen Magie heimgesucht, deren aufdringli-
che Werbeanzeigen bis heute die Seiten russischer Zeitungen fiillen (Ryklin 2008: 135-
136)".

In der Slowakei beobachtet man, wie die alte atheistische Sprache nach der
Wende eifrig durch eine neue theistische ersetzt wird (Pavlovi¢ 2002: 45). Hat der
inflationdre Gebrauch des religiosen Wortschatzes auch Folgen fiir seine Seman-
tik? Es ist anzunehmen, dass dies zutrifft.

Was ich hier nur kurz besprechen kann, bezieht sich auf ein groferes Projekt,
dessen Finalprodukt ein Nachschlagewerk sein wird — sein Titel: ,,Sacrum und Pro-
fanum — religiose Lexik in der Allgemeinsprache (polnisch, tschechisch, slowa-
kisch, deutsch)”. Dazu soll der moderne Sprachgebrauch im westslawischen und
deutschen Sprachraum kontrastiv analysiert werden. Das Nachschlagewerk soll so-
wohl in gedruckter Form als auch digital unter Nutzung des Hypertextes die gesell-
schaftlichen und politischen Bedingungen des Sprachwandels sowie des kulturellen
Stoffwechsels iiber verschiedene Zuginge verfiigbar machen. Zum methodischen
Instrumentarium gehdren: a) Analysen von modernen digitalen Sprachkorpora,
b) Auswertung lexikographischer Daten aus allgemeinen Worterbiichern ab der
zweiten Halfte des 20. Jh., ¢) Umfragen zum Verstehen und Bewerten von Lexe-
men, bei denen religiose Konnotationen nicht zwingend sind. Das auf diese Art
und Weise gewonnene (bzw. gepriifte) Sprachmaterial wird dann kontrastiv analy-

! Die quasi-religidse Rhetorik der kommunistischen Ideologie sowie die ,,Sakralisierung” der na-
tional-sozialistischen Ideenwelt lasse ich beiseite (z.B. Die Beanspruchung des Wortes Fiihirer — Goeb-
bels hat der evangelischen Kirche eine Verfilschung des Begriffs ‘Fiihrer’ vorgeworfen, weil sie ihn mit
besonderer Vorliebe auf Christus anwende, wobei es nur einen Fithrer gebe (vgl. dazu Makowski 2008).
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siert, wobei zwei Ansétze im Vordergrund stehen: der ethno- und der areallinguis-
tische. Es geht um die Ethnographie des Sprechens, also um Ethnosemantik und
Ethnopragmatik einerseits; auf der anderen Seite um mogliche Einfliisse und ihre
Richtung. Das zu untersuchende Kultur- und Sprachareal unterliegt selbstver-
stidndlich auch dem Prozess der Globalisierung, was u. a. Formen der Religiositét
betrifft (vgl. ,,McWiara” — ,,McGlaube”, ein Covertitel in ,, Wprost” 8/2008).

00 DMITUSKA  CZYWIESZ (0 JESZ? | SICZESCIE STKOD

] ilale w0 TRESSODNEDNE WERE MELELE o I‘ MEIAIOWILENM KSTN .

Kascid eraci rad duss.
Polacy jeszcas chodey

x mate, *E&h

(LA

Eins muss ich vorausschicken: eine exakte Grenzziehung zwischen dem sa-
kralen und nicht-sakralen ist kaum moglich. Es handelt sich um ein graduelles
Phianomen, um einen nur subjektiv messbaren ,,Religiositdtsgrad”, der vom Spre-
cher oder von seiner Rolle — also soziosemantisch — zu bestimmen ist: ,,ein Wort
wie Bekehrung «klingt irgendwie religidser», zumindest im protestantischen Be-
reich, als ein Wort wie Hochmut” (Kaempfert 1974: 6-68)2.

Es gibt Worter, bei denen eine religidse und eine weltliche Bedeutung parallel
existieren; vermutlich aber ist ihre Ambiguitat nicht allen Sprechern gleichermalien
bewusst. Beispiele aus dem Polnischen: blogostawienstwo/ Segen, czystos¢/ Rein-
heit, Keuschheit, dobro/ das Gute, taska/ Gnade, mitosierdzie/ Barmherzigkeit,
nadzieja/ Hoffnung, pojednanie/ Verséhnung, pokora/ Demut, pokoj/ Frieden, Frie-

2 Auch das offensichtlich neutrale Wort Kopftuch bekommt in den Wirren des Streits um das Recht
auf die Kopfbedeckung muslimischer Frauen in Deutschland und Frankreich eine religiose Konnota-
tion.
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de, pycha/ Hochmut, sumienie/ Gewissen, zgorszenie/ Anstof3. Ihr religioser Sinn
ist fiir AuBBenstehende meistens verdeckt. Aber auch eine primér religiose Lexik
wird desakralisiert, wie im Zitat aus Wyspianskis ,, Wesele™:

Swietos¢ von swiety ‘heilig’ ist als Abstraktum ‘Heiligkeit’, ‘Frommigkeit’,
‘Gottesfurcht’ nicht in der grammatischen Kategorie Numerus flektierbar. In dem
Zitat Swietosci nie szargaé, bo trza, zeby Swiete byly... geschieht das Unmégliche,
nidmlich die Verwendung der Pluralform. Es wird daran ein semantischer Wandel
des urspriinglichen Begriffs erkennbar, ndmlich seine Konkretisierung als ‘Heilig-
tum’. Das, was als Heiligtum erklért wird, hingt nicht unbedingt von der religiosen
Uberzeugung ab: Es geht allgemein um gesellschaftlich hoch geschiitzte Werte.
Die Floskel zaklina¢ sie, przysiegac, btagac... na wszystkie swigtosci/ bei allem
schwaren, was (einem) heilig ist bekommt sogar in ISJP2 das feste pragmatische
Merkmal ‘scherzhaft’. In ,,Wesele” sind es zwar Worte vom Hofnarr Stanczyk, der
dennoch beinahe als Philosoph in die polnische Geschichte einging und es wir-
klich so meinte. Die AuBerung Swietosci nie szargaé ist sogar im Polnischen zum
gefliigelten Wort aufgestiegen. Ist seine Ambiguitit den Sprechern noch bewusst?

In dem Beispiel oben haben wir es also mit den Folgen eines semantischen
Wandels zu tun, der synchron lexikographisch einfach als Polysemie erfasst wird.
Dasselbe betrifft das Wort Himmel mit seiner physikalischen (den Himmel iiber-
lassen wir den Spatzen) und ideellen Bedeutung (den Himmel iiberlassen wir den
Engeln) im ironisch klingelnden Gedicht von Heinrich Heine. Die innere Haltung
des Sprechers ist dabei unwichtig: auch eine satirisch-parodistische Verwendung
religioser Inhalte tilgt ihren semantischen Gehalt ja nicht. Lexikographisch wird
das Sakrale unterschiedlich gekennzeichnet: mit Hilfe von Merkmalen wie kultisch
bzw. religiés und/ oder im definitorischen Teil eines Stichwortartikels. Von beson-
derem Interesse fiir unser Projekt ist eine schleichende ‘Verweltlichung’ der Le-
xik, die noch nicht (oder nicht deutlich genug) in Worterbiichern vermerkt wor-
den ist. Den Sakularisierungsbegriff verwenden wir jedoch, ohne den Prozess zu
bewerten — das hei3t vollig wertneutral.

Es fallt schwer dem zuzustimmen, was Langen in Bezug auf die deutsche Dich-
tung schrieb: ,,Die grofe Sikularisationsleistung ist vollzogen, der religiose Wort-
und Bildschatz ist bis zu einem Grade verweltlicht, dass haufig die religiose Her-
kunft des einzelnen Ausdrucks dem Verfasser kaum noch bewusst zu sein scheint.”
(Langen 1983: 98). Der kulturelle Stoffwechsel auf allen Diskursebenen ist unun-
terbrochen. Fiir die postmoderne Welt ist dazu noch charakteristisch, dass die Gren-
ze zwischen ehemaligen elitdren, dichterischen Gattungen (mit dem gehobenen,
zum Teil unversténdlichen Bibelstil) einerseits, sowie profaner, schneller Kommu-
nikation der neuen Medien auf der anderen Seite immer diffuser wird. Mag sein,
dass die fiir diese Art Osmose durchldssigen Grenzen auch zur semantischen Ver-
wirrung beitragen. Unter diesem Gesichtspunkt kann man die bereits zitierte Be-
merkung Ryklins iiber die postsowjetische ,,Epidemie der Mystik” deuten. Mit der
christlichen Mystik haben die vom Autor beschriebenen Phinomene bestimmt
nichts zu tun. Die provokante Wortwahl Mystik soll die Aufmerksamkeit auf Prak-
tiken lenken, die als Ersatz fiir religiése Erfahrung zu verstehen sind.
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Da fiir uns die Phanomene der sprachlichen Sékularisierung im Vordergrund
stehen, lohnt es sich an dieser Stelle auf bestimmte Wortbildungsmechanismen im
Slawischen aufmerksam zu machen, die als Anzeichen fiir den profanen Usus be-
trachtet werden konnen. In erster Linie betrifft es die Bildung von Hypokoristika
und Diminutiva. Haufig sind es Quasi-Diminutiva, die von religiosen Basiswortern
abgeleitet werden. Manche von ihnen sind fiir die Kindersprache charakteristisch
(d.h. in Gespréachen mit und iiber Kinder bzw. beim ,,Wie-Kinder-Sprechen”), wie
poln. aniotek, anioleczek, Bozia, Boziulka, cherubinek, diabetek, duszyczka, Jezu-
sik, paciorek, tschech. andilek, dusicka, (prazske) Jezulatko... Trotz der infantilen
Féarbung ist eine spirituelle Bezugnahme hier noch moéglich. Bei anderen Quasi-
-Diminutiva geht schon der urspriingliche Inhalt verloren, wie in poln. duszek, grze-
szek, ikonka, kadzidetko, krzyzyk, piekietko, tschech. buzek, hiisek, ikonka, kiizek,
nebicko... (ihre Wiedergabe im Deutschen ist nur beschrankt moglich).

Der Inhalt kann aber reaktiviert werden, wie im scherzhaften Titel des Buches
von Szymon Hotownia ,,Tabletki z krzyzykiem” [Tabletten mit Kreuzchen], 2007
im katholischen Znak-Verlag erschienen; tabletki z krzyzykiem war eine populére
Sorte schmerzstillender Pillen mit einem Kreuzzeichen. Dem Autor — einem jungen
katholischen Journalisten und Publizisten — ging es um Mittel gegen seelischen
Schmerz. Das Buchcover stellt eine barmherzige Schwester mit roten Kreuzen auf
dem Gewand dar, die provokativ in der kitschigen Asthetik der Heiligendarstel-
lung présentiert wird. Die &ltere Generation in Polen weill noch, was Tabletten mit
Kreuzchen waren, zumindest wissen sie es von ihren Eltern.

PIEENAZ a POMAD W LEKACH P WIRZaNTOH
TR0 I, S I SWATA, CEvSiCld | BUCHARL

Unter dem Gesichtspunkt der Sékularisierung ist auch die Bildung von Femi-
nativa zu betrachten, vgl. poln. anielica, apostotka, wie in apostotka prawdy, bogi-



116 ALICJA NAGORKO

ni/ Gottin, diablical Teufelsweib, kaptanka/ Priesterin, papiezycal Pdépstin, vgl.
Anna Wierzbicka — papiezyca lingwistyki polskiej® (Feminativa wie dt. Bischofin
konnen wir ausklammern, weil hier nicht sékularisiert wird). Es héngt damit zu-
sammen, dass auBerirdische Wesen wie Engel oder Teufel sexusneutral sind, was
auch zu einer dhnlichen Wahrnehmung der Gottesménner wie der Papst oder Prie-
ster fiihrt. Beim profanen Gebrauch ist dennoch die Geschlechtsfrage nicht ohne
Bedeutung, man kann also vermuten, dass ménnlich-personale Formen auf die ir-
dische Welt hinweisen, wie im Zitat ,,Czy szatani zamieszkali w prokuraturze?”
[GW 157/2007: 4]*.

Linguisten bemerken, dass die Berithrung mit der Massenkultur zur Verflachung
und Verarmung des religiosen Wortschatzes fithrt. Worter wie Odkupiciel/ Erléser,
Opatrznosc¢/ Vorsehung werden falsch verstanden:

W ten sposdb pojecia religijne, myslenie o sobie i o $wiecie w kategoriach religijnych
zanika, rozmywa si¢ w zywiole ze§wiecczonej i czgsto sprymityzowanej kultury maso-
wej” [Auf diese Weise sind religiose Begriffe im Schwinden, wie auch die Selbstrefle-
xion und die Weltbesinnung in religidosen Kategorien immer schwicher werden. Sie ver-
schwimmen im Element der sdkularisierten und héufig vulgdren Massenkultur.] (Przybyl-
ska/ Przyczyna 2005: 222).

Die (Pop)kultur und insbesondere die aggressive Werbesprache bedienen sich
gerne religidser Motive, was manchmal Emporung hervorruft, z.B. hat 2006 die
dénische Zeitung ,,Jyllands Posten” mit zwolf Mohammed-Karikaturen fiir Aufruhr
in der gesamten islamischen Welt gesorgt. In Polen wurde die ,,Wprost”-Redak-
tion angezeigt, als sie 1994 die Schwarze Madonna aus Tschenstochau und ihr Kind
in Gasmasken auf dem Titelblatt abgedruckt hatte’. Eine harmlose, scherzhafte
Anspielung mit einem Hauch von Selbstironie konnen wir in der aktuellen Wer-
bung eines Handy-Netz-Betreibers beobachten (Plus).

3 Etwas anderes ist die legendire, seit dem 13 Jh. iiberlieferte Gestalt der Péipstin Johanna (vgl.
den Romantitel von D. Woolfolk Cross ,,Pope Joan” 1996, deutsche Ubersetzung ,,Die Péipstin” 1996).

4 Die polnische Grammatik hat Formenpaare wie diabli und diably, anieli und anioly parat, wo
jeweils das erste die Bedeutung ‘Mann’ hat. Beide konnen dennoch als Varianten im religiosen Diskurs
auftauchen. Es ist anzunehmen, dass auBlerhalb davon die Formen mit dem Merkmal ‘Mann’ den Vor-
rang haben sollen.

3 Die gesellschaftliche Widerstandsféhigkeit den hiufig provozierenden Werbekampagnen gegeniiber
ist ein Thema fiir sich. Manche Glaubige sind offensichtlich nicht in der Lage, zwischen dem Sacrum
und dem Bild zu unterscheiden.
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NAWIEDZONY NUKEF
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Nawiedzony, ein losgeldstes Passivpartizip vom Verb nawiedzié¢, gehort zu den
mehrdeutigen Wortern mit dem uns interessierenden Typ von Polysemie, wo sich
das Sakrale und das Profane verzahnen. Laut ISJP sind es drei Bedeutungen:

1. nawiedzony cztowiek = abwertend: der jemandem oder einer Sache blind, fanatisch
ergeben ist, Fanatiker (aber nicht unbedingt im religiésen Sinn); 2. nawiedzony czlowiek
= opetany, dt. (vom Teufel) besessen, 3. nawiedzony dom = w ktorym straszy — ein Ort,
wo es spukt.

Wenn man noch das zu Grunde liegende Verb nawiedzi¢ im Kopf hat, sind
religiose Spuren in der Semantik deutlich sichtbar. Es kommt aus der Bibel, vgl.
Biblia mowi, ze trzeba nawiedza¢ chorych... Pielgrzymi nawiedzili groby swietych
meczennikow/ die Kranken besuchen/ Griber der Mdrtyrer besuchen (ISJP). Die-
ses Verb wirkt heute obsolet, wie viele Worter biblischer Herkunft. Man kann aber
schon hier beobachten, dass die Sékularisierung religioser Lexik zu ihrer Entar-
chaisierung fiihrt. Das selbstdndige Partizip nawiedzony bekommt eine moderne
Variante in der Jugendsprache, neben solchen Synonymen wie (pozytywnie) za-
krecony, zwariowany, die a rebours eine positive pragmatische Komponente ver-
mitteln. Die wybrana duszyczka wortl. ‘ausgewéhltes Seelchen’ komplettiert das
hintergriindig religiose Bild.

Vergleichende polnisch-deutsche Studien betonen Unterschiede im Stellenwert,
den religiose Fragen im gesellschaftlichen BewufStsein in Polen und in Deutsch-
land haben (Kucharska 1999, 2004, Mischewski 1999). Man kann auf Feststel-
lungen stoflen, dass Bewertung umgangssprachlicher Mittel religioser Herkunft im
Deutschen bei Polen Empfindungen hervorrufen kann, die sogar an Blasphemie
grenzen, wie Verwiinschungen bzw. derbe Fliiche wie Himmel, Sakrament und
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Wolkenbruch! (Ausruf der Verirgerung)® (Czochralski 2004: 352). Ahnlich klingt
die tschechische Interjektion kruci/ krucifix/ krucinal, wortlich Kruzifix, ins Stan-
dardpolnische mit do diabta! cholera! tibersetzt (Siatkowski, Basaj 1991). Darin
kann man ein areallinguistisch erklarbares Phinomen sehen, weil dieser Fluch aus
dem Deutschen kommt und auch in polnischen Dialekten Schlesiens bekannt ist
als kruca, krucafiks.

Die Beobachtungen veranlassen zu der Schlussfolgerung, dass die Hemm-
schwelle in Bezug auf religiose Tabus in der deutschen Gesellschaft deutlich nie-
driger ist als die in der polnischen. Die tschechische Linguistik macht ihrerseits
auf die Textsorte ‘Witz’ aufmerksam, wo religiose Motive auftauchen (Grygerkova
2005), was auch als Sakrileg von anderen Sprechern empfunden werden kann (sind
z.B. in Polen spottische Witze {iber den Papst denkbar?). Aber selbst das Wort Sa-
krileg wird scherzhaft auf ganz profane Bereiche iibertragen, vgl. ,,Auch der BMW
Z4 rollt jetzt mit Metalldach an — fiir Puristen ein Sakrileg, fiir die meisten Kun-
den ein Kaufargument.” [Focus 13/2009, 112]. Die Moglichkeit der Profanierung
eines Roadsters bedeutet, dass dieser den Status eines behiiteten, unverdnderlichen
Kultobjektes haben muss. (Das klassische Stoffdach ist fiir seine Anhédnger genauso
wenig wegzudenken, wie bestimmte Gebetsformeln fiir fromme Menschen.)

In der polnischen Kultur ist es undenkbar, einem Kind den Namen Jezus zu
geben, was in der portugiesisch und spanisch sprechenden Welt gang und gébe
ist. Die News, dass Jesus Luz (22) — das brasilianische Model — und die Pop-Diva
Madonna (50) liiert sind (siehe ,,Stern”, 19.02.09), rufen in manchen Kreisen Ver-
wunderung hervor nicht etwa wegen des groflen Altersunterschieds, sondern weil
hier die Onyme Jesus und Madonna profaniert werden’.

Aber die moderne Gesellschaft ist pluralistisch. Man muss mit okkasioneller
Profanierung rechnen. FEinige Beispiele von vielen:

Manuela Gretkowska in ,,Polka”: ,.Z zaplecza rozlega si¢ charakterystycznie polskie, jak
Goralu czy ci nie zal, walenie w schabowego. — Lup, tup — z sakralnq niemal powagq

©® Das Wort sakrament gehort zur geschiitzten religiosen Sphire. Aber schon seine Ableitungen:
das Adjektivpaar sakramentalny ‘sakramental’ o. ‘iiblich, traditionell’ und sakramencki ‘verflucht, ver-
dammt’ weisen eine semantische Entfernung von dem Basiswort auf, vgl. ,.(...) nie zdawa¢ sobie spra-
wy z tej roznicy to niemal to samo, co uslysze¢ podczas pogrzebu, zamiast modiow zatobnych, sakra-
mentalne ,sto lat” (GW, 24/ 25.01.09, S. 29) ISJP: sakramentalny 1. ... taki, ma moc sakramentu.
...sakramentalny zwiqzek matzenski. 2. ~ stowa, formuiki, pytania itp. sa niezmienne i charakterystyczne
dla jakich$ okolicznosci. Jak co dzien matka zadala mu sakramentalne pytanie o lekcje. 1SIP: sakra-
mencki Stowo potoczne. 1. Jako sakramenckie okresla si¢ czasem to, co budzi gniew lub inne negatywne
uczucia: sakramencka dyscyplina... W odniesieniu do ludzi obrazliwe: Stul pysk, dziadu sakramencki!
2. Stowa sakramencki uzywa sig tez, aby podkresli¢ intensywnos$¢ czegos, zwykle czego$ negatywnego
Upat byt sakramencki. Przyst. sakramencko: Poplgtato si¢ to wszystko sakramencko.

7 Der Marienkult im Katholizismus, vor allem in Polen verbreitet (man denkt an Radio Maryja),
kann in der protestantischen Tradition als Mariolatrie empfunden werden, was wiederum zum Vorwurf
der Blasphemie fiihrt — eine gegenseitige Beschuldigung im Streit der Konfessionen gehort aber nicht
zum Thema.



SPRACHLICHE SAKULARISATION IM WESTSLAWISCHEN RAUM 119

masakrowanie miesa na narodowq potrawe. Mesjasz narodow, przybijany do deski ku-
chennej — tup, tup.” [,,Aus der Kiiche ertont das typisch polnische, beinahe folkloristi-
sche Hauen auf das Steak. Wumm, wumm — mit beinahe religiosem Ernst wird das
Fleisch fiir das Nationalgericht massakriert. Der Messias der Volker, gegen ein Holzbrett
in der Kiiche gehauen. Wumm, wumm.” Ubs. Paulina Schulz, 2004, S. 236]

... Austria to takze kraj katolicki. Mozna by powiedzie¢, zZe schabowy i Wiener Schnitzel
podobnie jak opery mydlane sq w tych krajach spozywane w niedziele tak jak komunia
swieta”. (Aus einem Interview mit zwei Kiinstlerinnen, ,,Wysokie Obcasy”, Nr. 24/ 2007:
32) [Osterreich ist auch ein katholisches Land. Man kann sagen, dass ‘schabowy’ und
Wiener Schnitzel dhnlich wie Seifenopern in diesen Landern am Sonntag genauso konsu-
miert werden wie die heilige Kommunion.]

,,A niech to Jasna Gora!” — Titel eines satirischen Feuilletons, in dem auf einen Fluch
A niech to jasna cholera! angespielt wird, der phonetisch mit Jasna Géra — dem Wall-
fahrtsort in Tschenstochau — assoziiert wird;

»Liga bez Ruchu to swqd ostateczny” [,,Rzeczpospolita”, 168/2007:1] — Anspielung auf
eine Korruptionsaffire in der polnischen Fufiballliga. In dem Wortspiel wird die Bezeich-
nung Sqd Ostateczny/ das Jiingste Gericht mit swqd ‘libler Geruch’ kontaminiert.

Das Wortspiel (wie A niech to Jasna Gora!), rhetorische Mittel wie die Hyper-
bel (schabowy — Mesjasz narodow) oder der Vergleich (schabowy — jak komunia
Swieta) miissen nicht sofort zu einem semantischen Wandel fiihren. Die Beispiele
veranschaulichen aber exemplarisch einen vollig profanen Umgang mit kulturell
ererbten Stoffen in einer {iberwiegend katholischen Gesellschaft, wenn auch in be-
stimmten, eher elitir gemeinten Diskursen. Man konnte aber auch hinterfragen,
inwieweit die in Polen sehr verbreiteten, kulinarisch markierten, in andere Spra-
chen uniibersetzbaren Namen der Feste wie oplatek ‘Weihnachtsfeier, wo die Ob-
late mit anderen geteilt wird’, sledzik, jajeczko noch einen religiosen Tiefsinn ha-
ben, oder schon Bezeichnungen fiir ganz profane gesellschaftliche Ereignisse —
wenn auch mit symbolischem Charakter — sind? Erst eine Untersuchung, woran
sich neben Theologen, Soziologen, Kulturologen auch Linguisten beteiligen, kann
der These griindlich nachgehen, ob ,,Polen sich der raschen Sédkularisierung wi-
dersetzt”, die Adam Szostkiewicz im neusten Jahrbuch 2009 des Deutschen Po-
len-Institut formulierte.
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The Secularisation of Religious Vocabulary in West Slavic countries
A characteristic of modern Societies?

Summary

Religious vocabulary is a constant companion of our every day life. It is not only used by
religious people, but is also found outside of churches and religious discourses. It is a mirror
image of what is usually referred to as the naive “linguistic world view”, i.e. an every-day
philosophy formed by Christian tradition that is usually adopted by speakers without further
reflection. Generally speaking secularization is a gradual deviation from religious values. In
a more narrow, linguistic sense secularization can be defined as the transmission of vocabu-
lary originally confined to the religious sphere to secular spheres.

Sometimes, the secularisation of religious vocabulary is also considered a sign of an on-
going process of modernization in society. Bearing in mind that the Western world is nowa-
days mostly indifferent to religion the question arises to which extent language use in Poland
and its neighbouring countries was affected by the radical social and political changes of the
’90s. Besides, the West Slavic cultures as a part of the Slavia Romana were closely related to
the German Lands. E.g. the oldest Christian vocabulary was introduced into the Polish lan-
guage through German and Czech borrowings. Therefore it is worthwhile to compare the con-
temporary linguistic and cultural contacts between the West Slavic countries and Germany to
historical relations.
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The present article refers to a larger project aiming at the compilation of a digital refer-
ence work by the title of “Sacrum and Profanum — Religious Vocabulary in every-day lan-
guage (Polish, Czech, Slovak, German)”. For this purpose a contrastive analysis of modern
language use in the West Slavic countries and in Germany is undertaken. The online dictio-
nary will provide the sources for a study of the social and political conditions of the semantic
change in the sacral and profane sphere of the West Slavic languages.

Key words: Secularisation, Theolinguistics, semantic change, Vocabulary (slownik)
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Gra japonskimi kartami
(przyczynek do teorii badan kontaktow jezykowych)

Profesorowi Wojciechowi Smoczynskiemu, na szes¢dziesiqte piqte urodziny

Kiedy grasz, nie dufaj Zartom, | Jesli przegrasz, nie taj kartom.
Tak, bracie, karty zdradzajq, | Dwakro¢ biorq, a raz dajq.

(Adam Wtadystawiusz, Do kostery, pocz. XVII w.)
Karty tak jak wiele innego ztego przeszty do nas od Niemcow,
ztqd nazwy figur i farb przepolszczone z niemieckiego.
Oryginalnych kart polskich i oryginalnej upowszechnionej gry
polskiej nie mamy, nie wielka szkoda.

(Karol Estreicher [st.], Karty w Polsce — Encyklopedyja
powszechna, t. X1V, s. 290, Warszawa 1863: S. Orgelbrand)

1. Jezyki, ktorych uzytkownicy weszli ze soba w przelotna chociazby stycznos¢,
przechowuja zwykle jakie$ slady owych kontaktoéw, przy czym najlatwiej zauwa-
zalne sa one w stownictwie. Im dluzszy 1 intensywniejszy kontakt, tym oczywiscie
wigcej zapozyczen. Przy wplywach silnych, omalze masowych, a do tego dtugo-
trwatych, nierzadko dochodzi do wielokrotnego zapozyczania tego samego wyrazu
w roéznych jego postaciach fonetycznych i zazwyczaj z nieco wyspecjalizowanym
znaczeniem'. O ile jednak zréznicowanie fonetyczne wydaje sie do stwierdzenia

! Kilka ciekawych ustepéw poswiecit temu zagadnieniu St. Szober (1959: 224-226/1. § 6-8).

O dziwo, jezykoznawstwo nie wypracowato dotad zadnej nazwy takiego zjawiska, na razie starczy¢
wigc musi wyrazenie zapozyczenie wielokrotne (lub pozyczka wielokrotna), przy domys$lnym zastrzezeniu,
ze chodzi tu o ten sam pierwotny etymon, a wiele oznacza¢ moze rownie dobrze ‘dwa’. (W pazdzierniku
2004 roku Kamil Stachowski okreslit zartobliwie kolejna pozyczkg tego samego wyrazu komputerowym
terminem update.)
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wielokrotnosci pozyczki konieczne (w przeciwnym wypadku bowiem mowa bytaby
raczej o rozszerzeniu znaczenia pod wptywem obcym), o tyle znaczenie moze by¢
to samo (jak pokazuje choéby przyktad japonskiej ‘dziewiatki’ przytaczany nizej),
cho¢ najczesciej i tak nie jest. Oba te rodzaje odmiennosci wynika¢ moga z jednego
z czterech czynnikow (lub tez ich kombinacji):
1.]1. tr6znych okresow, wktorych dokonano zapozyczen,
np. pol. skiba ‘waski pas ziemi odwalany na bok odktadnia ptuga przy ora-
niu’ « staro-wysoko-niem. sciba > §rednio-wysoko-niem. schibe >
niem. Scheibe ‘plaski, okragly przedmiot; kromka, plaster(ek); szy-
ba, tafla (pierwotnie: okraglty plaster, krag odcicty z pnia drzewa)’
(por. DudenE: s.v. Scheibe),
pol. szyba ‘szklana tafla oprawiona w rame¢ lub odpowiedni uchwyt’
oraz pol. szyb (< szyba) ‘obudowany albo nicobudowany pionowy
kanat, w ktérym porusza si¢ dzwig; pionowe lub pochyte wyrobi-
sko, prowadzace z powierzchni do ztoza w glab ziemi’ « $rednio-
-wysoko-niem. schibe (< staro-wysoko-niem. sciba) > niem. Schei-
be,
pol. szajba ‘okragta plytka metalowa z otworem, ktora si¢ podktada
pod gtowke Sruby lub pod nakretke, podktadka’ (powszechniej
jednak znane chyba jako co$, co niektorym odbija) « niem. Scheibe
< $rednio-wysoko-niem. schibe < staro-wysoko-niem. sciba,
(Briickner 1974: s.vv. skiba, szyb; Bory$ 2005: s.vv. skiba, szyba)?;
1.2. r6znych dialektow (obszaréw jezykowych), z ktdrych zapozycza-
no, co jednak najczesciej taczy sig tez z r6znicami chronologicznymi,
np. jap. (warstwa goon *1i5) ku ‘dziewieé’ « $rchin. (Jiankang % H¥)
*kuw’ > chin. jiii Ju ‘dziewiel’,
jap. (warstwa kan’on %) kyii (< kiu) ‘dziewigé’ « $rchif. (Chang’an
F22)} *kiw’ > chin. jii Ju,
(wspotczesnie obie formy japonskie sa w wielu przypadkach wymien-
ne, jednak ku ma nieco we¢zszy zakres uzycia i wykazuje tendencj¢ do
wystgpowania w utartych zwrotach);

2 Zestawienie skiby i szyby, a takze szkoly ustyszat autor od prof. W. Smoczynskiego jako przyktad
zroznicowania polskich refleksoéw nagltosowego niemieckiego sk > sk > § podczas powrotu ze zorganizo-
wanego w Zakopanem Colloquium Pruthenicum Tertium, pod koniec wrze$nia 2001 roku.

3 Te dwie odmiany jezyka $redniochinskiego, ktére stanowity nastepujace po sobie bezposrednio fazy
standardu fonetycznego (wynik przesunigcia centrum kulturowo-politycznego z potudniowego wschodu na
péinocny zachod), okresla E. Pulleyblank (1991: 1-3) nazwami podkreslajacymi réznice chronologiczne,
a wigc odpowiednio: ,,Early Middle Chinese” i ,,Late Middle Chinese”. W rzeczywistosci jednak miasta
Jiankang (ob. Nankin = Nénjing F9 () i Chang’an (ob. Si’an = X1’an P§%’) dzielito — i dzieli — w linii
prostej ponad 900 km, za$ rozpigto$¢ czasowa nie przekraczata tu stu lat (podstawowe zroédto danych
o wczesno-$rednio-chinskim pochodzi z 601 roku n.e., a pézno-§rednio-chinski doszedt do glosu przed
koncem VII wieku). Goon ‘235 i kan’on 35 to odpowiadajace tym dwu standardom warstwy stownictwa
japonskiego pochodzenia chinskiego.
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1.3. r6znych dro g, ktorymi pozyczki docieraty (obierajac trasy niejedno-
krotnie nader zawite) do jezyka docelowego;
1.4.r6znych sposobow adaptacji fonetycznej tego samego
wyrazu,
np. jap. sutoraiki ‘strajk’ « ang. strike ‘strajk, odmowa pracy jako wyraz
protestu grupy pracownikéw, zazwyczaj w celu uzyskania jakichs$
ustepstw ze strony pracodawcy; nagly atak, uderzenie; (w kreglach) zbi-
cie wszystkich kregli pierwsza kula; (w bejsbolu) pitka poruszajaca si¢
po odpowiednim torze, ale nietrafiona przez patkarza; ...’,
jap. sutoraiku ‘(w bejsbolu) prawidtowe wykonanie rzutu, kiedy pitka
porusza si¢ po odpowiednim torze; (w kreglach) stracenie wszyst-
kich dziesieciu kregli w pierwszym rzucie kula’ « ang. strike*.
Przyktad na to trzecie zréznicowanie (1.3.) stanowi¢ bedzie wlasnie temat ni-
niejszego artykutu, a rzecz idzie o przedmiot niebtahy — kartg. Wprawdzie owym
jezykiem docelowym jest tu japonszczyzna, ktdra poszczyci¢ sie¢ moze wachlarzem
az pigciu karcianych wariantow, cata historia jednak rozpoczyna si¢ zupetnie gdzie
indziej, mianowicie w rejonie Morza Srodziemnego.

2. Grec. o yaptng, -ov (takze 7 yapty) ‘karta, arkusz papieru, wykonany z roz-
dzielonych warstw papirusu’ uwazane jest za pozyczke z egipskiego (por. np. Du-
denE: s.v. Karte; ODEE: s.vv. card, chart) — co na pewno nie dziwi ze wzgledu na
znaczenie — ale o konkretnym etymonie nikt si¢ nawet nie zajaknie. Dla ponizszych
celow jednak grecki punkt wyjscia w zupetnos$ci wystarczy>.

Lac. charta, -ae (takze chartus, -i) ‘1i$¢ egipskiego papirusu, papier; papirus
jako ro§lina; to, co napisane na papierze, pismo, list, wiersz; cienki arkusz, ptyt(k)a,
tafla, tablic(zk)a’ jest oczywistym zapozyczeniem z greki. Wyraz ten odziedziczyty
naturalnie jezyki romanskie, m.in. portugalski i francuski, przy czym drugi dokonat
jeszcze zapozyczenia z taciny (tzw. kultyzm), stad francuski dublet:

2.1. port. carta ‘list, pismo; karta (do gry), mapa; dokument; karta (praw itp.),
statut’ (< tac. charta),

2.2. franc. charte ‘tytul wlasnosci, umowa sprzedazy, cesja, karta praw’ (< fac.
charta®), franc. (1393 r.) carte ‘prostokat lub kwadrat z papieru czy kartonu’

4 Ten czynnik uznaé mozna za szczegdlny przypadek spotykanej takze w stownictwie rodzimym
leksykalizacji wariantow glosowych jednego wyrazu, odnoszacy sig¢ akurat do elementu zapozyczonego.
Taka sama bowiem rdznica fonetyczna jak przedstawiona tutaj (1.4.) obecna jest rowniez np. w jap. inki
= inku ‘atrament, farba drukarska’ « ang. ink ‘atrament, tusz, farba drukarska’ (postac inki jest obecnie
rzadsza, cho¢ nadal powszechna w poligrafii; ze wzgledow fonetycznych mniej prawdopodobne wydaje
si¢ zaproponowane w Daijirin 1 Kojien wywodzenie jej z hol. inkt ‘atrament, farba drukarska’).

5 Co ciekawe, specjalista-papirolog, ktory wywodzi papirus (choé¢ nie bez zastrzezef) z podstawy
staroegipskiej, karte cofa jedynie do postaci greckiej i o ewentualnym etymonie egipskim nie wspomina
(Lukaszewicz 2001: 34-35).

6 Stownik O. Blocha i W. von Wartburga (1975: s.v. charte) dodaje jednak: ,,Francisation plutot que
forme traditionnelle du lat. charta”.
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(« tac. charta); nizej pojawi si¢ takze wyrazenie franc. (manger) a la carte

‘wybierajac potrawy z jadlospisu (w przeciwienstwie do zestawu)’ (Bloch &

Wartburg 1975: s.vv. carte, charte).

Oba wyrazy francuskie przejeta z kolei angielszczyzna, drugim z nich nie po-
gardzit takze niemiecki:

2.3. ang. (XVI w.) chart ‘informacja w postaci tabeli, wykresu czy diagramu’
(« franc. charte), ang. (XV w.) card ‘kawalek grubego, sztywnego papieru
lub tektury, w szczegodlnosci uzywany do pisania lub drukowania’ (« franc.
carte; ODEE: s.v. card: ,,with unexpl[ained] d”) (Skeat 1965: s.vv. card,
chart,; ODEE: s.vv. card, chart),

2.4. niem. (XV w.) Karte ‘prostokatny arkusz z cienkiego kartonu, spetniajacy
roznorodne funkcje’ (« franc. carte) (DudenE: s.v. Karte).

(Polska karta, rzecz jasna, rowniez tutaj nalezy, stanowiac pozyczke z taciny,
najprawdopodobniej za posrednictwem jakiego$ jezyka zachodnioeuropejskiego:
wloskiego, niemieckiego, francuskiego; por. Briickner 1974: s.v. karta’).

3. Czas teraz na wspomniany juz wachlarz kart japonskich. W chronologiczne;j
kolejnosci zapozyczania prezentuja si¢ one nastgpujaco (datowanie pierwszych
atestacji na podstawie stownika NKD):

3.1. jap. (1597 r.) karuta 77/ % (niekiedy pisane hiragana: 7> % 7, a nawet zna-
kami chinskimi: fonetycznie #KE %% lub JEH %, znaczeniowo “H i) ‘karty
do gry, (w szczegolnosci) karty do gry polegajacej na wybieraniu sposrod kart
roztozonych na macie tych, ktére pasuja do odczytywanego tekstu’ « port.
carta,

3.2. jap. (1799 r.) karute 77 /7 ‘karta chorobowa, historia choroby’ « niem.
Karte®,

3.3. jap. (1888 r.) kado 77— R ‘karta (w najrozniejszych znaczeniach)’ < ang.
card,

70 posrednictwie jezykowym podczas zapozyczania dyskutuje si¢ od dawna i wypada si¢ tu naturalnie
zgodzi¢ z wielokrotnie juz i przez r6znych badaczy powtarzanym twierdzeniem, ze ,,[...] w istocie to, co
si¢ okresla mianem zapozyczenia posredniego (czy ztozonego kontaktu jezykowego), to nic innego jak
dwa rézne, zupehnie od siebie niezalezne, niepowiazane zadna wigzia przyczynowo-skutkowa, zwykle
pozbawione tez jakiegokolwiek zwiazku chronologicznego, akty zapozyczenia” (Walczak 1997: 275).
Problemem jest jednak ustalenie tego jednego konkretnego jgzyka-dawcy — w przypadku polskiej karty
nie decyduje si¢ na to A. Briickner, milcza tez o tym stowniki wyrazow obcych.

8 Bardzo wczesne za$wiadczenie wyrazu japoniskiego rodzi watpliwosé, czy nie jest to aby pozyczka
z holenderskiego (por. hol. kaart ‘karta’), tym bardziej ze pierwsza atestacja wykazuje samogtoske dluga
w poczatkowej sylabie: kaarute 7> % T (,Ransetsu benwaku” Hiai 2%, 1799 — NKD: s.v. karute);
jednak wyglosowe e przemawia raczej za etymologia niemiecka. Rozwigzania bynajmniej nie ufatwia fakt,
7e w XVII-XIX wieku w faktorii holenderskiej na wysepce Deshima (Dejima) /5 w zatoce Nagasaki
FI% Kompania Wschodnioindyjska (Vereenigde Oost-Indische Compagnie) jako lekarzy zatrudniata nie-
rzadko Niemcow (m.in. Engelberta Kaempfera, Philippa Franza von Siebolda), zreszta holenderszczyzna
wiladajacych w zréznicowanym stopniu (por. Pindur 1998; 1999).
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3.4. jap. (1919 1.) chato 7 ¥ — b ‘mapa; wykres, diagram, tabela, lista; lista prze-
bojoéw’ « ang. chart,

3.5. jap. (przed 1935 1.%) a-ra-karuto 77 71/ | ‘potrawa a la carte’ « franc. d la
carte, (KKGI: s.vv. arakaruto, karuta, karute).

Oprocz tego istnieja rowniez w japonskim zapozyczenia (niebezposrednie,
oczywiscie) derywatow od podstawy tacinskiej, np. deminutivum:

3.6. jap. (1929 r.) chata & v — % — ‘czarter’ « ang. (XIII w.) charter ‘pisemne
nadanie przez monarchg lub wladze ustawodawcze kraju praw, na mocy kto-
rych tworzona jest organizacja, taka jak gmina, spotka czy uniwersytet, lub tez
przyznawane sg okre§lone przywileje, statut, karta praw; wynajgcie samolotu,
statku lub pojazdu mechanicznego na okreslone cele, czarter’ « franc. chartre
‘tytul wlasno$ci, umowa sprzedazy, cesja, karta praw’ < tac. chartiila, -ae
‘(zdrobnienie) maty kawatek papieru, pisemko, karteczka’ «— tac. charta (por.
Bloch & Wartburg 1975: s.v. charte; Skeat 1965: s.v. charter; ODEE: s.v.
charter).

Schematycznie przebieg zapozyczania poszczegolnych wariantow omawianego
wyrazu do japonszczyzny przedstawi¢ mozna nastgpujaco:

grec. 6 ydpwne, -ov (1 xdpr)

A .
tac. charta, -ae (chartus, -i) — lac. chartiila, -ae

port. carta franc. charte  franc. chartre
| | v
XIII w. : : ang. charter
H b H V
XIV w. : franc. (a la) carte
XV w. : : H ang.card i  niem. Karte
v v
XVIw. jap. karuta  ang. chart
H : : : v
XVII w. : : : jap. karute
: s oo
XIX w. : jap. kado
v v v
XX w. jap. chato jap. chata jap. a-ra-karuto
—— rozwdj historyczny .....) zapozyczenie

9 W NKD brak atestacji; wyraz notowany w stowniku Yasugi 1937: s.v. kapma.
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4. Wnioski z przytoczonego wyzej materiatu nasuwaja si¢ dwa.

Pierwszy — drobny. Biorac pod uwage takze m.in. chin. kd-pian + i “kart(k)a’
(gdzie chif. -pidn J1" to ‘element stowotwdrczy, ktéry wehodzac w sktad rzeczowni-
ka oznacza cienkie, plaskie czesci przedmiotow, takie jak platki, plasterki, wiorki,
opitki, tuski’) i kor. khati 7} = ‘karta’ (< ang. card) oraz — a jakze! — egipsko-arab.
kart <)\S (pl. kurat <55) ‘karta’ (« franc. carte), grecko-tacinska ‘kartg” okresli¢
mozna mianem nie tylko europeizmu, ale i internacjonalizmu petna geba.

Drugi wniosek jest powazniejszy i bardziej ogodlny, dotyczy bowiem zakresu
pelnej informacji o zapozyczeniach wielokrotnych. Jak sig zdaje, na informacje
taka sktadaja si¢ (oprocz uwag specyficznych, odnoszacych si¢ do pojedynczych
wyrazow) trzy state elementy:

4.1. czas dokonania pozyczek (odpowiedz na pytanie: kiedy?),

4.2. jezyki badz dialekty, z ktorych bezposrednio zapozyczono dane wyrazy (od-
powiedz na pytanie: skad?),

4.3. cata droga, jaka przebyl wyraz od jezyka wyjsciowego (w ktorym byt rodzimy)
do jezyka docelowego — o ile, oczywiscie, nie chodzi o uporczywe zapozy-
czanie tego samego wyrazu z tego samego jezyka, co na wstgpie niniejszego
artykuhu (1.1. 1 1.4.) zilustrowano odpowiednimi przyktadami (odpowiedz na
ewentualne pytanie: ktéredy?).

Informacja trzecia jest zazwyczaj najtrudniejsza do ustalenia, stad stowniki
etymologiczne i wyrazéw obcych zazwyczaj ograniczaja si¢ do podania zrodta
zapozyczenia (przez co rozumie si¢ juz to pierwsze, juz to przedostatnie ogniwo
tancucha, zreszta bez zadnej specjalnej konsekwencji) oraz niekiedy rowniez czasu
pojawienia si¢ pozyczki w jezyku docelowym, czyli ostatnim ogniwie. Zebranie
petnych danych (w tym i ,,ktoredy?””) wymaga wspotpracy specjalistow w zakresie
wszystkich wchodzacych w rachubg jezykow albo korzystania z wiarygodnych (1)
zrodet etymologicznych opracowanych dla tych jezykow, w przeciwnym bowiem
razie powstaja watpliwosci co do kompetencji naukowe;j, na ktore — za A. Meille-
tem — zwraca uwage B. Walczak (1997: 274). Jednocze$nie wszakze zapewnia to
doglebna analizg poszczegdlnych aktdw zapozyczania, co ma niewatpliwe zalety
teoretyczne, jak i pozwala, w praktycznym zastosowaniu, wykry¢ inaczej niewidocz-
ne powiazania migdzy wyrazami, a takze wskazac trasy, jakimi one — czgstokro¢
w licznym towarzystwie — wedrowaty (por. Walczak 1997: 277-279). Wreszcie,
0 czym tez nie nalezy zapominac, takie pelne dane pokazuja ogrom wplywu (takze
po$miertnego, jak w przypadku taciny) niektorych jezykow na stownictwo narodow
w najodleglejszych nawet zakatkach Swiata — cze$¢ z tego dziedzictwa, i to niemata,
dotarta rowniez do japonszczyzny.

Skréty i symbole

ang. — angielski (wedtug NODE)
arab. — arabski (wedtug Wehr 1994)
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chin. — wspblczesny standardowy chinski (wedlug BKRS)

franc. — francuski (wedlug Robert 1985)

grec. — grekaklasyczna (wedlug IGEL i Dvoreckij 1958)

hol. - holenderski = niderlandzki (wedtug Dam 1987)

jap.  — japonski (wedtug Daijirin i Kojien)

kor. — koreanski (wedtug KED)

fac. - tacina (wedtug Lewis & Short 1900)

niem. — niemiecki (wedtug DudenU)

pol.  — polski (wedlug SJPD)

port. — portugalski (wedlug WPortD)

$rchin. — $redniochinski (VI-X wiek n.e.; wedtug Pulleyblank 1991)
* — forma rekonstruowana (poréwnawczo lub wewngtrznie, lub obu metodami)
><  — rozwdj historyczny (zmiana fonetyczna)

» «  — zapozyczenie

— «— — derywacja

Playing Japanese cards
(contribution to the theory of studying language contacts)

Summary

The present article addresses the question of multiple (repeated) loanwords, i.e. such bor-
rowings that differ in their form (and usually — though not always — also in their meaning),
but eventually go back to the very same word in a foreign language. This phenomenon is first
illustrated by examples from various languages, and later elaborated with reference to a set
of five or six Japanese forms which all originated in the Greek ydpzy¢ ‘a leaf of paper made
of papyrus’, borrowed into Latin as charta ‘id.’. The relevant words that acted as middlemen
between Latin and Japanese, namely the Portuguese, French, English and German ones, are also
discussed. The routes by which the different variants of one and the same Latin word arrived
in Japan are in the end summarised diagrammatically.

Keywords: multiple (repeated) loanwords, Japanese, card
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Semikomunikacja w skandynawskim obszarze jezykowym

I. Wstep

W dobie globalizacji, w kierunku ktorej Europa intensywnie rozwija si¢ w ciagu
ostatnich lat, najbardziej naturalnym sposobem poznania i zrozumienia partnera
jest dialog migdzy kulturami. Niniejszy artykut ma za zadanie blizej przyjrze¢ sie
komunikacji pomigdzy blisko spokrewnionymi jezykami sasiednimi, ze szczegol-
nym uwzglednieniem specyficznego dla tej sytuacji komunikacyjnej instrumentu,
jakim jest semikomunikacja.

Wedlug Trudgilla (1986), semikomunikacj¢ nalezy postrzega¢ na tle szeroko
rozumianych kontaktow jezykowych i wielojezyczno$ci. Podczas kontaktow jezy-
kowych najczesciej dochodzi do nastepujacych zjawisk jezykowych:

narzucanie partnerowi komunikacyjnemu swego wlasnego jezyka,

— uzywanie jezyka trzeciego, pomocniczego (w Skandynawii — tacinskiego),

— czeste uzycie posredniego jezyka mieszanego,

— przetaczanie kodu (code-switching),

— roznego rodzaju zapozyczenia (admixture wedtug Trudgilla 1986), kalki je-
zykowe 1 adaptacje fonologiczne (Fredsted et al. 2005: 114f)

— uproszczenie gramatyczne,

— pidgin i kreol,

— dwujezycznosé, gdy jeden z partneréw komunikacyjnych nauczyt si¢ jezy-
ka partnera drugiego, w tym takze w ramach komunikacji asymetrycznej
(,,asymmetric communication”, por. Uhlmann 2005) realizowanej jako ,,fo-
reigner talk” (por. nizej),

— postugiwanie si¢ w komunikacji z cztonkiem wspdlnoty jezyka sasiedniego
jezykiem wilasnym i rozumienie jezyka partnera komunikacyjnego pasyw-
nie na podstawie wlasnej kompetencji jezykowej (semikomunikacja).

Niniejszy artykut koncentruje si¢ na ostatnim z wymienionych tu zjawisk.
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2. Dunski, norweski i szwedzki jako jezyki sasiednie

Z uwagi na wspolny rozwoj historyczny skandynawskie jezyki sasiednie sa do
siebie podobne. Zdolno$¢ rozumienia jezyka mowionego skandynawskiego part-
nera komunikacyjnego przez Skandynawa dochodzi do 70-80%. Rozumienie j¢zyka
mowionego jest przy tym trudniejsze, niz jezyka pisanego. Jesli chodzi o jezyk
mowiony, to w najlepszej sytuacji sa Norwegowie, ktorzy stosunkowo dobrze rozu-
mieja zarowno Szwedow, jak i Dunczykoéw (w ok. 80%). Takze w dobrej sytuacji
sa tu Dunczycy, u ktorych obiektywnie mierzona zdolno$é rozumienia Norwegow
wynosi ok. 60%, a Szwedow ok. 40%. Szwedzi za$ maja trudnosci ze zrozumie-
niem Dunczykow (obiektywnie mierzona zdolno$¢ wynosi tu ok. 20%), podczas
gdy zdolno$¢ rozumienia jezyka norweskiego jest nieco wigksza i wynosi ok. 40%.
Reasumujac: Szwedowi latwiej jest zrozumie¢ Norwega niz Dunczyka. Dunczykowi
fatwiej jest zrozumie¢ Szweda niz Szwedowi Dunczyka. Dunczycy z Norwegami
rozumieja si¢ na ogot bez trudu, lepiej niz Dunczycy ze Szwedami. Subiektywnie
deklarowane wrazenie rozumienia jezykow sasiednich jest przy tym wigksze, niz
zdolnos¢ rozumienia ze shuchu testowana w sposob obiektywny (szczegdlnie
w przypadku Szwedow, ktorzy obiektywnie rzecz biorac rozumieja Dunczykow
0 20% stabiej, niz sami podaja, a Norwegéw nawet o 50% stabiej (Marud 1976),
Dunczycy za$ rozumieja Szwedow o 40% stabiej, niz sami podaja) — kluczowa rolg
odgrywaja tu m. in. ,,fatlszywi przyjaciele thumacza”.

Co do rozumienia j¢zyka pisanego naczelne miejsce zajmuja takze Norwego-
wie rozumiejacy Dunczykow i Szwedow w ok. 90%. Dunczycy rozumiejq pisany
norweski w ok. 90%, szwedzki 70%, za$§ Szwedzi — pisany norweski w ok. 85%,
a dunski 70% (Maurud 1976). Zdolno$¢ rozumienia jezyka pisanego jest relatyw-
nie wigksza, niz mowionego. Ttumaczy si¢ to tym, ze pismo krajow skandynaw-
skich jest bardziej konserwatywne, niz mozna by sadzi¢ analizujac wymowe
(zwlaszcza dunska). Ponadto czas, jaki ma czytelnik tekstu, wykorzystywany jest
przez cztonkéw skandynawskiej wspolnoty jezykowej do analizy struktur danego
jezyka sasiedniego poprzez jego rekonstrukcje na podstawie znajomos$ci pisanego
jezyka ojczystego (Borestam Uhlmann 2005: 2029). Pos$rod sposobdw, jaki Skan-
dynawowie maja na rozumienie siebie nawzajem, wymienia si¢ takze pozytywny
transfer, z uwagi na liczne paralele strukturalne i leksykalne w obrgbie omawia-
nych jezykéw. Podobienstwa te sa oczywiscie jeszcze liczniejsze, gdy wezmie sig
pod uwage wystepujace w jezykach skandynawskich internacjonalizmy w sensie
szerokim.

3. Uwarunkowania historyczne
Termin ‘semikomunikacja’ zostat wprowadzony do opisu kontaktéw jezyko-

wych pomigdzy uzytkownikami wspotczesnych jezykow kontynentalnoskandynaw-
skich, tzn. jgzyka dunskiego, szwedzkiego i norweskiego ,,bokméal” przez Einara
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Haugena (1966) na okreslenie sytuacji, gdy mowiacy tymi jezykami w wigkszym
lub mniejszym stopniu rozumieja si¢ nawzajem. Sytuacja ta nie dotyczy Island-
czykow 1 mieszkancéw Wysp Owcezych, ktdrych jezyki nie sa zrozumiate dla miesz-
kancéw Danii, Szwecji i Norwegii.

Obecnie w Danii, Norwegii i Szwecji mieszka okoto 18 milionéw ludzi, z kto-
rych wigkszo$¢ posiada jako pierwszy jezyk dunski, norweski lub szwedzki. Ze
wzgledu na duze podobienstwo migdzy tymi jezykami czgsto traktuje si¢ t¢ spo-
teczno$¢ jako skandynawska wspodlnote jezykowa, umozliwiajaca im uzywanie ich
ojczystych jezykow we wzajemnych aktach komunikacyjnych. Mieszkancy tych
skandynawskich krajow maja nie tylko podobne jezyki, lecz rowniez wspdlne wzor-
ce kulturowe. Bez watpienia fakty te stanowia istotny warunek wewnatrzskan-
dynawskiej komunikacji i tozsamos$ci. To poczucie wspolnej tozsamosci bylo
podstawa XIX-wiecznej ideologii skandynawskiej solidarnosci. Mimo ze nigdy nie
powstato ,,zjednoczone krélestwo Skandynawii”, koncept takiej wspolnoty zostat
wcielony w zycie w innej postaci. W roku 1952 zostata powotana Rada Nordycka
jako organizacja migdzyparlamentarna i migdzyrzadowa.

Mimo braku ,,zjednoczonego skandynawskiego krolestwa”, jak i braku wspol-
nego standardowego je¢zyka, uzytkownicy jezykoéw skandynawskich czuja wspdlne
wigzi, silnie wspierane przez wspolne dziedzictwo jezykowe 1 widoczne zwiazki
miedzy jezykami. Szereg dokumentow wskazuje na to, iz podobienstwo jgzykowe
w okresie sredniowiecza byto wicksze anizeli dzisiaj. ,,Gragas”, islandzki zbior
praw powstaty w latach 1117-18, méwi o ,,trzech krolestwach, gdzie nasz jezyk
jest uzywany”. Mozliwe, iz nazwa ,,dansk tunge” funkcjonowata jako wspolny ter-
min na okreslenie jezykoéw skandynawskich i w zaleznos$ci od intencji méwiacego
istniata leksykalna mozliwo§¢ podkreslenia podobienstwa lub réznicy pomiedzy
jezykami i krajami. Podkreslana byta jezykowa niezalezno$é, a niektore cechy jed-
nego jezyka pisanego byly uwazane za poprawne na zasadzie ich kontrastu z in-
nym jezykiem. Gdy w roku 1526 przettumaczono Nowy Testament na jgzyk szwedz-
ki, thimacze podkreslili szwedzkie cechy jezykowe, unikajac niektorych wspdlnych
cech jezykowych wihasciwych roznym dialektom skandynawskim. Mimo to, nawet
rézne narodowe jgzyki moga by¢ nawzajem zrozumiate. We wstgpie do dunskie-
go przektadu Nowego Testamentu z 1529 r. czytamy: ,,Laska i pokdj niech bedzie
z wszystkimi Dunczykami, Szwedami i Norwegami i z tymi wszystkimi, ktorzy
rozumieja nasz jezyk”.

Co do wplywu poszczegdlnych jezykow skandynawskich na siebie wynikaja-
cego z rozwoju historycznego, Norwegia poczawszy od unii kalmarskiej (XV w.)
do XIX w. byla pod panowaniem dunskim, co wiazato si¢ z intensywnym oddzia-
tywaniem obu jezykow na siebie. Najstabszy byl na przestrzeni dziejow wptyw je-
zykow szwedzkiego i norweskiego na jezyk dunski (szczegdlnie szwedzkiego).
W XIX w. w Norwegii wola oderwania si¢ od dominacji dunskiej pociagneta za
soba utworzenie drugiego jezyka norweskiego ,,nynorsk”, nawiazujacego do norwe-
skiego sprzed wptywow dunskich, tj. z okresu wczesnego $redniowiecza. Uzycie
jezyka ,,nynorsk” uwarunkowane bylo regionalnie i obejmowalo poza Norwegia
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zachodnia, gdzie byto bardzo czgste, przecigtnie ok. 8—15%. W dalszym ciagu do-
minuje jednak ,,bokmal”, ktory nadal jest jedynym jezykiem pisanym.

4. Pojecie semikomunikacji

Do semikomunikacji dochodzi migdzy jezykami blisko ze soba spokrewnio-
nymi, jak np. polski i czeski / stowacki, takze pomiedzy jezykami skandynawski-
mi, okre§lanymi mianem j¢zykdéw wobec siebie sasiednich (por. takze punkt 2.),
tj. pomiedzy dunskim, szwedzkim i norweskim. Z punktu widzenia teorii komuni-
kacji jest to niewatpliwie przypadek szczegdlny. Mowa o rodzaju komunikacji,
gdzie nadawca i odbiorca komunikatu rozmawiaja ze soba, uzywajac dwu réznych
kodéw. Kazdy z partnerow komunikacyjnych uzywa swego wlasnego jezyka oj-
czystego. Zrozumienie interlokutora mozliwe jest dzigki znajomos$ci wlasnego sys-
temu jezykowego. Ma to miejsce poprzez analizg struktur jezykowych partnera;
inaczej rzecz si¢ ma w wypadku znajomosci elementow jezyka obcego, mozliwej
tylko poprzez nauczenie si¢ go. Wedtug Kurta Braunmiillera warunkiem semi-
komunikacji jest tzw. pasywna wielojezycznosé, tzn. sytuacja, gdy mowi si¢ swoim
wlasnym jezykiem, a jezyk partnera komunikacyjnego rozumie si¢ jedynie w spo-
sob bierny. Poniewaz semikomunikacji towarzysza takze pozostale zjawiska wy-
mienione w punkcie 1., ktére dochodza do glosu w sytuacji kontaktu dwu bli-
sko spokrewnionych ze soba jezykéw, winno ono by¢ rozpatrywane w szerszym
aspekcie tych zjawisk. Zaleznie od tego, czy uczestniczacy w akcie komunikacyj-
nym Skandynawowie rozmawiaja uzywajac tego samego jezyka, czy kazdy swego
wlasnego, obieraja oni odpowiednie strategie komunikacyjne. Ulla Borestam Uhl-
mann (2005: 2030) podkresla, ze wzajemne rozumienie si¢ w drugim przypadku
nie wynika jedynie z paralelnych struktur jgzykowych, lecz ma swoje zrodlo takze
w kazdorazowym braniu przez shuchacza pod uwage kontekstu i konsytuacji oraz
w jego specyficznych strategiach komunikacyjnych i interakcjach.

Rozmowy prowadzone sa wigc w jezyku ojczystym nadawcy i odbiorcy ko-
munikatu, przy czym pojawiaja si¢ pytania, czy odbiorca komunikatu zrozumiat
swego nadawce 1 odwrotnie. Jesli nie, nadawca parafrazuje obce dla odbiorcy sto-
wo. W przypadku braku porozumienia takze odbiorca dodatkowo pyta nadawce
komunikatu o obce dla siebie stowo, a ten obszernie je parafrazuje. W dalszym
przebiegu rozmowy czgsto dochodzi do upewniania si¢ przez uczestnikow rozmo-
wy, czy nasz partner komunikacyjny dobrze nas zrozumiat. Powszechne jest przy
tym wychodzenie naprzeciw potrzebom rozméwcy, otwarto$¢ i wzajemna pomoc
wraz z dazeniem do tego, aby komunikowanie si¢ powiodto. Mozna tu takze wspo-
mnie¢ przekraczanie barier migdzyjezykowych przez uczestnikoéw komunikacji zna-
jacych jezyk partnera (,,foreigner talk”, por. Uhlmann 2005: 2030).

Semikomunikacja pomigedzy uzytkownikami jezykow skandynawskich a dol-
noniemieckim przed reformacja jest hipoteza wysnigta przez Kurta Braunmiillera,
gdyz mimo intensywnych kontaktow jezykowym zaro6wno na dworach moznowtad-
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cow, jak i np. posrod kupcoOw nie byto podrecznika nauki jezykow skandynawskich
dla Niemcow, podczas gdy istniat np. podrecznik do nauki j. rosyjskiego. Semiko-
munikacja jest zjawiskiem bardzo rozpowszechnionym, takze posroéd uzytkowni-
kow jezykow stowianskich — zdolno$é te¢ wykorzystuja np. Wegrzy, ktorzy w ten
sposob porozumiewaja si¢ po rosyjsku z Serbami, rowniez Polacy, Czesi i Stowacy
we wzajemnej komunikacji. To samo dotyczy komunikacji pomigdzy uzytkowni-
kami jezyka rosyjskiego, czeskiego i stowackiego, jak rowniez w obrebie krajow
potozonych w zachodniej czgsci bytego Zwiazku Sowieckiego, zwlaszcza Ukrai-
ny. Urzedowym jezykiem na Ukrainie jest ukrainski, oczywista jest tam jednak tak-
ze znajomos$¢ jezyka rosyjskiego uzywanego na przemian z ukrainskim, rowniez
w formie semikomunikacji. Powodzenie semikomunikacji w jgzykach stowianskich
uwarunkowane jest jednak wczesniejsza edukacja w zakresie ,,fatszywych przyja-
ciol” thumacza funkcjonujacych w tych jezykach.

W poszukiwaniu konkretnych plaszczyzn dialogu interkulturowego docieramy
m.in. takze do Potudniowej Jutlandii (dun. ,,Senderjylland”). Poludniowojutlandzki
dialekt ,,senderjysk” uwazany jest za jezyk posredni migdzy dunskim i niemieckim,
a uzywany m.in. w szkotach na pograniczu Niemiec i Danii. W szkotach tych panuje
swego rodzaju spoteczne nastawienie na niemiecko-dunska dwujezyczno$¢ z je-
zykiem potudniowojutlandzkim jako jezykiem posrednim (dun. ,,bilingval modus”,
Fredsted et al. 2005: 117, cit. wg Grosjean 1999). Jezyk ten uchodzi za ptaszczyzne
porozumienia mi¢dzy nauczycielami a uczniami np. w sytuacji, kiedy nauczyciel
chce pomdc uczniowi, ktory nie umie rozwiazac jakiegos zadania. Nauczyciel prze-
chodzi wowczas na swego rodzaju plaszczyzng wzajemnego zrozumienia mi¢dzy
mieszkancami poludniowej Jutlandii (czy tez plaszczyzny solidarno$ci) — na jezyk
posredni ,,senderjysk” (Fredsted et al. 2005). Jako przyktad posredniego (pomoc-
niczego) jezyka mieszanego w obrebie Skandynawii mozna takze przytoczy¢ jg-
zyk rosyjsko-norweski ,,russenorsk™. Jezyk ten stat si¢ popularny wsrdd rosyjskich
kupcow kupujacych ryby od norweskich rybakéw. Podcezas negocjacji handlowych
utworzyt si¢ charakterystyczny jezyk posredni uzywajacy jako koncoéwki formy oso-
bowej czasownika -om, a jako sufiksu nominalnego -a. Wypowiedzi jezyka ,,russe-
norsk” sktadaty si¢ z krotkich zdan tematycznie zwiazanych z handlem rybami.

Jezyk posredni jest czgstym zjawiskiem podczas semikomunikacji, jednak se-
mikomunikacja z regulty wyklucza jezyk posredni. Wystepujace podczas kontak-
tow jezykowych, obok zjawisk takich jak uproszczenia gramatyczne, pidgin czy
kreol zjawisko przetaczania kodu (code-switching), zwanego tez code-mixing, po-
lega na tym, ze uzytkownik np. jezyka dunskiego wplata w swoja wypowiedz sto-
wa obce, np. niemieckie. Do przetaczen kodu bilingwalnych uzytkownikow jezy-
ka na pograniczu niemiecko-dunskim dochodzi m.in. podczas lekcji w szkole, kiedy
to uczniowie bilingwalnego nauczyciela przechodza do drugiego jezyka nauczy-
ciela, gdy chca mu si¢ przeciwstawi¢, a do jego jezyka ojczystego, gdy oczekuja
od niego pomocy, np. powtorzenia dotychczas przerobionego materialu czy wol-
niejszego tempa dyktowania (Fredsted et al. 2005). Do przetaczenia kodu pomig-
dzy jezykiem niemieckim a skandynawskim j¢zykiem posrednim w Bergen docho-
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dzito nawet w obrebie jednego zdania. Najczesciej jednak wystepowalo przemie-
szanie zdan obu jezykow. W skandynawskim obszarze jezykowym w komunikacji
pomiedzy uzytkownikami jezyka dunskiego, norweskiego i szwedzkiego code-swit-
ching wynika raczej z grzeczno$ci uczestnikow aktu komunikacyjnego dazacych
do jak najlepszego zrozumienia partnera.

5. Podsumowanie

Reasumujac, semikomunikacja w Skandynawii jest optymalnym rozwigzaniem
shuzacym osiagnigciu jak najlepszego wzajemnego zrozumienia. Dunczycy, Nor-
wegowie 1 Szwedzi we wzajemnej komunikacji maja mozliwo$¢ uzywania swoich
wlasnych jezykoéw ojczystych. Nawet na tle powszechnej dzi§ globalizacji upraw-
nione jest wigc uzycie dodatkowego okreslenia ‘skandynawska wspolnota jezyko-
wa’. Fakt ten instytucjonalnie przypieczgtowuje powotanie do zycia Rady Nordyc-
kiej. Czynnikiem sprzyjajacym jest niewatpliwie takze bliskie sasiedztwo omawia-
nych krajow, intensywne wzajemne kontakty, swobodny odbiér programéw radio-
wych i telewizyjnych kraju sasiedniego (zwlaszcza w rejonach przygranicznych)
dodatkowo wspomagany przez multimedialny rozwoj ostatnich lat.

Semicommunication in Scandinavian Area
Summary

As a consequence of the linguistic similarity among the Scandinavian languages, it is
common to speak of a Scandinavian language community. Thus Danes, Norwegians and Swedes
have the possibility of using their native languages when conversing with each other. Accord-
ing to earlier research, Norwegians are most skilled at understand their neighbours, followed
by Danes, while Swedes fare worst of all, at least when it comes to comprehending Danish. In
general, written language is better understood than spoken language. Previous research has
shown a significant difference between subjective and objective data with respect to neigh-
bouring language comprehension. It can be surmised that comprehension of speech is better
in two-way communication, since this involves interactive cooperation, something which cannot
take place when one listens to a taped voice.

Keywords: semicommunication, bilingualism, language contact
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MeTal’lpe)II/IKaTI/IBHbIe Hape4yus. IlocTanoBka BOIIpocCa

B rereporeHHOM Kjiacce BBIpaKCHUH, MOIYUHBIINX 00IIce HA3BAHUE Hapeuus,
KOTOPBIE B CHCTEME MOJIBCKOTO sI3bIKa OKOHYMBAIOTCS HA -0 U -€, MOYKHO BBIZICIIHTH,
110 MEHbIIIEH Mepe, TPU paspaa:

a) THIHYHBIC HApedws, HaMp., szybko (Ckopo), zrecznie (JIOBKO), wesofo (Be-

celno);

0) cioBa THIIa oczywiscie (KOHEUHO), przewaznie (IPEUMYILECTBEHHO), mMiano-
wicie (a IMEHHO), wlasnie (MIMEHHO), wylqcznie (ICKIIIOUUTEIBEHO), KOTOPHIC
KJIacCHQUIMPYIOTCS MO-Pa3HOMY: KaK adcenmenyuaibHvie Hapeuus (Cp.
Hamp. Jackendoff 1972, Martin 1973, 1974, Bellert 1977, Lang 1979),
yacmuyvl, MOOATbHbIE U OUCKYPCUBHBLE CTLOGA, MEMAMEKCOBbIE KOM-
menmapuu u 1. 1. (Ducrot 1980: 37-39, Nealke 1990, 1990a, Wajszczuk
1097, 2000, 2005);

B) CJI0Ba, IPEACTABIAIOIIAE COO0H Kak OyaTo MEepexoqHOE 3BEHO MEXIy
a) u 0), B TOM 4HuCJe, CII0OBA, YKa3bIBAIOIIUE HA T¢ KPUTEPUHU, KOTOPHIM
JIOJDKEH COOTBETCTBOBATH MPEAMET NAHHOW TMpenuKanuu: formalnie niedo-
pracowany (B (OpMaIbHOM OTHOIIIEHUH HETOpabOTaHHbIN), feoretycznie po-
prawny (TEOPETHYECKU NPAaBUWIBHBIN), metodologicznie staby (B MeTomomno-
TMYECKOM OTHOIICHUH CJIa0blIif), Hapeuusi, PUKCHPYIOIINE COCTOSHUE BEIEH
BO BPEMEHHU U MPOCTPAHCTBE, HAI.: nastepnie (3aTeM), ostatecznie (HaKO-
Hel), pozniej (o3xe), blisko [kogos] / [czego$§] (6mu3ko oT [Koro-To] / OT
[gero-10]), daleko od [kogos] / [czegos]| (nameko ot [Koro-To] / [dero-to)),
MHKPOCHUCTEMa CJIOB, CBS3YIOIIMMH 3BCHBSIMH KOTOPOM SIBJSIIOTCS CIIOBA:
przeciwnie (HanIpoTHB), odwrotnie (HA000POT), inaczej (wHAYE), odpowied-
nio (COOTBETCTBEHHO), Hapeurs, (QyHKIIMOHUPYIOIIME KaK BBOIHBIC, HAIP.,
paradoksalnie (mapanokcaabHBIM 00pa3oM), intuicyjnie (MHTYUTUBHO) WM
ogolnie (6 obuwem), konkretnie (KOHKPETHO) — 10 (PYHKIIUU OJTM3KOE CBOEMY



142

MAGDALENA DANIELEWICZOWA

JICKCUKAJIM3UPOBAHHOMY TIAPTHEPY mianowicie (a IMEHHO), U MHOTO JIPYTUX
(cMm. Grochowski 1986a).

Cpenu BeIpaKCHUH HE SBILIFOIIMXCSI HU THIIMIHBIMU ad-verbi-aMu, HA 9acTH-
[IaMH, HaXOIATCSA TAKKe M Hapedus, KOTOPhIE XOTENOCh OBl HA3bIBATh Memanpe-
OUKATNUBHBIMU.

[IpuBenéM HeCKOIHKO KOHTEKCTOB YIOTPEOJICHUS HAPEUHH C MeTalpeanKa-
THBHBIMH (DYHKIIHSIMH:

(1)

2)

3)

4)

)

(6)

(7

(®)

©)

(10)

Ten student zachowuje si¢ bardzo dziwnie. vs. Coson dziwnie
unika tych spotkan z nami. (3TOT CTymeHT BEAET ceOs OYCHb CTPAHHO.
vs. UTo-TO OH CTpaHHO M30eraeT 3THUX BCTped C HaMH).

Bedziemy glosowaé jawnie, przez podniesienie reki. vs. Byta to pro-
pozycja jawnie korupcyjna. (Mp1 OyneM roocoBaTh OTKPBITO <SIBHO™>,
MOJAHUMAS PYKY. VS. DTO OBLIO MPEIIOKEHUE SIBHO <3aBEIOMO™> KOP-
PYIILIMOHHOE).

A potem zyli dlugoi szczeSliwie. vs. Glos udato mu sie zabra¢
szczeSliwie tuz przed zakonczeniem zebrania. (A TIOTOM OHH KHJIH
JIONTO ¥ OJaromonyyHo <cyacTIHBO>. vs. EMy yaanock, K c4acThlo,
<CYaCTJIMBO>, BBICTYIUTH C PEUBIO HE3aJ0Mr0 JI0 KOHIIA 3aCeAaHus).
Musimy dziataé bardziej zdecydowanie. vs. Piotrus okazal sie
zdecydowanie szybszy. (Ham Hafo neficTBoBath Ooliee pelIMTEIbHO.
vs. Tlerst okaszaincs penmTeabHo ObIcTpee).

Dziecko oddychato / spato spokojnie vs. W pudetku zmiesci sie
spokojnie dwadziescia kredek. (Pe6EHOK mpITIan / criai CIIOKOHHO.
vs. B kopoOke CIIOKOHHO MTOMECTHTCS JBAIIATH IIBETHBIX KapaHamIei).
Uczen musi wygladaé czysto ischludnie. vs. To sq doprawdy rozwa-
zania czysto teoretyczne. (YUEHUK TOJDKCH BBIVISICTH <OIEBATHCST>
YHCTO U OMNPATHO. VS. ITO, B CAMOM JIeJie, YUCTO CICKYISATHBHBIC Pac-
CYXKACHUS).

Zdobywcy z podbitq ludnosciq rozprawili sie¢ bezlitosnie. vs. On
jest bezlitosnie dokiadny / punktualny (3aBoeBatenu ¢ 3aBo¢BaH-
HBIMH 00ONUIHCEH Oecromanano. vs. OH OecromaaHo ToYCH).

Stowa tej piosenki brzmiq absurdalnie/ nonsensowni e. Vs.
Zatozyla na siebie absurdalnie/nonsensownie zielong
spodniczke i pomaranczowe rajstopy. (CitioBa 3Toli TIECHH 3BydJar HEJICTIO
<abcypaHo> / O6eccmpiciieHHO. vs. OHA Hajena Helerno <adcypaHo™> /
0OECCMBICIICHHO 3€JIEHYI0 I00KY M amneIbCHHOBBIC KOJITOTKH).

Musisz odzywia¢ sie bardziej regularnie. vs.Onznas regular-
nie zakpil. (Tebe HamO MPUHIMATH MHIY CUCTEMAaTHYECKH <pPErysip-
HO>. vs. OH Haxg HaMH QopMEHHO <OyKB. PErYIIAPHO> MOMIYTHII).
Zachowywat sie catkiem zwyczajnie. vs.Ten chlopak jest zw y-
czajnie nieodpowiedzialny. (OH ceOs nepkan COBCEM MPOCTO <OYKB.
00bIKHOG8EHHO™> [ TIO TIPOCTOMY. VS. DTOT MATBYMK MPOCTO <OYKB. OOBIKHO-
BEHHO> 0E30TBETCTBEHHBIN).
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(11) Wiem, ze on to zrobit specjalnie. Chcial nas skompromitowac. vs.
Ten pisarz nie jest jakos specjalnie znany. (S 3Haf0, 9TO OH 3TO
clienan HapoyHo <crenuanbHo™>. OH XOTeNl HaC CKOMITPOMETHPOBATh. VS.
JTOT mUcarenb He TaK YK 0COOCHHO <CHeNHaTbHO™> U3BECTHBIN).

(12) Ten autor wypowiada sie zbyt dostownie vs. Dostownie
oszalat z radosci. (3ToT aBTOp MUIBSICHACTCS CIUIIKOM OyKBaJHLHO <OT-
KpOBEHHO>. vs. OH OYKBAJILHO 00€3yMEIT OT PajioCTH).

(13) Ubrana byta nie catkiem kompletnie. vs. Bylazato kompletnie
pijana. (OHa ObLIa He BIONHE ofleTa <AB(. HE MOIHOCTHIO ofieTa / ToITy-
ronas> vs. 3aro oHa ObLia BIOJIHE MbsiHA. BapuanT: OHa Obuia ofera He
TO, YTOOBI COBEPIICHHO VS. 3aTO OHa ObLIa COBEPIICHHO MbsIHA).

B cBs34 ¢ 3TUMU JTaHHBIMHU BO3HUKAET BOMpoc: B mpumMepax (1)—(13) Mol umMeem
JIeTI0 C IBYMS YIIOTPEOJCHUSMH OHOTO U TOTO YK€ MOHOCEMHYECKOIO CJI0BA — HIIH
C pa3sHBIMHU 3HAYCHUAMH MMOJIMCEMUYECKOro BhipaxkeHus? Vin, HaKkOHEIl, 3TO IBE
HE3aBUCHUMBIC IPYT OT APYyra eIUHUILIBI S3bIKa?
Kaxkercs, 4T0 €CTh KPUTEPHUH, MO3BOJIIONIME BBISBUTH OTJIMYHE METAIPEIHU-
KaTHBHBIX HAPEUUH OT KOHKYPUPYIOIIMX C HUMHU CTaHIAPTHBIX Hapedui. DTo
HMMEHHO:
a) CBS3b JIAHHOTO BBIPAKCHUS C HEKOHTPACTHBIM (HE CO3MAIOIIMM ISl HETro
KaKoro-1n00 KOHTPACTa) yIapeHHEM B BHICKa3bIBAHHUY;

0) mpemnonaraeMoe MecTo (IO3UITHs) CJIO0BAa B HOPMAaTUBHOM JIMHEHHOM IT0-
PAAKE BbICKA3bIBAHMS,

B) CIIOCOOHOCTH MOMJICKATH OO HE TOMISKATh HIHNOMATHICCKOMY OTpPHIIA-
HHIO;

I) BO3MOXKHOCTH COBOKYITHO C IPYTMMHU HAPEUHSIMU COCTABIISATH COUNHHUTEIIb-
HBIE KOHCTPYKIIUY;

1) CIOCOOHOCTh CTAHOBHUTHCS MPEAMETOM MPEAMKAIIUH;

€) CImoCOOHOCTP MOIeKATh OO0 HE TIOJICKATh BO3BEICHUIO B Ty WIIM HHYIO
CTEIICHb CPaBHEHMS,

) CHHTaKCHUYECKas M CEMAHTHYECKasl COUETaeMOCTh;

3) CIIOCOOHOCTH YIOTPEOIATHCS B OMHOM KOHTEKCTE CO CTaHIApTHBIM Hape-

gueM, 00TaaroIIiM TaKOH jke BHEITHEH (OPMOiA.

Huxe monpoOyem NMPUMEHHTD 3TH KPUTEPUH K HCCIACAYEMOMY MaTepHay.

MeranpeauKaTuBHbIC HAPEUHSI — 3TO CJIOBA NPHUHIMIHAILHO Oe3ymapHbie, Ha
KOTOPBIX HEKOHTPACTHOE (pa3oBOe yIapeHHe OMUPATHCS HE MOXKET, B TO BPEMS
KaK CTaHIapTHBIC HAPEUHUS HAXOMSTCS IO yIapeHHeM, JIMOO MOTYT OKa3aThCsl MO
yIapeHHeM B CIydac M3MEHCHHUS HEPAPXUHM CEMAHTUYECKUX KOMIIOHEHTOB BBICKA-
3bIBAHUI, B KOTOPBIX OHH YITOTPEOJISIOTCS.

Ciemyer OTMETHTD, YTO METANPEANKATHBHOE HAPEUUE HAXOMUTCS B TPEIO3H-
LUK 110 OTHOIICHHUIO K CJIOBY, C KOTOPHIM OHO CHHTAKCHUECKH CBS3aHO U KOTOPOE
MM aHOHCHPYETCS; HEBO3MO)KHO TIEPEHECTH €0 Ha KOHEUHYIO B JIMHEHHOM MOPSIIKE
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MO3UIINI0, KOTOpasi, — €CJIM TOJNLKO MPOCOomnUYecKue (PakTopsl He KOHKYPHUPYIOT
C TIOPSIIKOM CJIOB, — TIONTy4aeT pa3oBoe ynapeHue, Harp.:

(14) Uczen musi wyglada¢ czysto i schludnie. vs. *1o sq doprawdy rozwaza-
nia teoretyczne czysto. (YUEHHK JOIDKCH BBIIIACTD (OEBATHCS) YHUCTO
Y OTPATHO. VS. ¥IT0, B CAMOM JIeie, PACCYIKICHUSI CTICKYISITUBHBIC YHCTO).

B JaHHOM OTHOLICHHWH OHU OTIIMYAKOTCS OT HAPCUHBIX I/IHTCHCI/I(l)I/IKaTOPOBZ

(15) Udaje sie im wszystko swietnie. (Ilomydaercs Bc€ y HUX OTIIMYHO).

(16) Pozbawieni sq rozsqdku zupetnie. (OHH JTUTIICHBI paccylIka COBEPIIICHHO).
(17) Madry jest niestychanie. (YMEH OH HEBEPOSTHO).

(18) Zalezy mu na tym bardzo. (Emy 3TO HY’)KHO OYCHB ).

He mpunamMast Ha cels yoapeHus, MeTanpeIuKaTHBHBIC HApEUHs HE MOTYT CTaTh
HOCHTEJISIMU PEMBI BHICKa3bIBAHHUSI, U, CICIOBATCIHLHO, HE MOMICKAT MPIMOMY
(HenocpencTBeHHOMY) OTPHUIIAHUIO, CP.:

(19) *Przegral, bo dziatal niezdecydowanie. vs. *Piotrus byt niezdecydowa-
nie szybszy. (OH npourpa, moToMy 4to JAeHCTBOBAT HEPEIIUTEIBHO. VS.
*Tlerst OBLT HEPEIIMTEIBHO OBICTpEE).

(20) *Dziecko oddychato / spato niespokojnie. vs. *W pudetku zmiesci sie nie-
spokojnie dwadziescia kredek. (PeO6&HOK pImian / cras HECIOKOHHO. Vs.
*B kopoOKke HECIIOKOHHO MMOMECTHTCS TBA/INATE IIBETHBIX KapaHalIei).

KoHTpaprymMeHTOM He MOXKET CITY)KUTh napa szczesliwie — nieszczesliwie:

(21) Szczesliwie wrocili przed deszczem. (K cuacTbio, OHU BEPHYIIHCH TTEPE]
TOXKIIEM).

(22) Nieszczesliwie nie miat nikogo, kto mogtby mu pomoc. (K Hecuactbio,
HEKOMY ObLIO MoMoYb eMy. / K HecuacTHio, <HEOIaromomyqHo™> y HEro
He OBUIO HHKOTO, KTO ObI CMOT TIOAJICPKAaTh €r0).

[Ipumenenue oneparopa nieprawda, ze (smo nenpasdd, ymo) K IPenIoKCHHIO
(21) NpUBOAMT K OTPHUIIAHHIO TOTO, YTO 3AKITIOYACTCS B TOM YacTH MPOIO3HUIIHH,
K KOTOPOH OTHOCHTCSI MeTalpeauKaTuBHOe szczesliwie (OmaronomydHo / K cya-
CTBI0), HEOOSA3aTENFHO KE OTPUIACT TO, YTO COJACPIKUTCS B CAMOM BBIPAKCHHUU
szczesliwie:

(23) Nieprawda, ze szczesliwie wrocili przed deszczem. Deszcz juz padal, ale
szczesliwie mieli parasole. (Hempaaa, 4To OHH, K CYACTHIO, BEPHYIIUCH
nepen 1ok aAEM. JIox b yke e, HO y HUX, K C4acThi0, OBLIH 30HTHKH).

IIpsiMoe oTpUIlaHKE KacaeTcss MeTanpeIUKaTUBHOTO Hapeuus TOJIBKO TOT/a,

KOT/Ia MBI MOCTaBUM Ha HEM KOHTPACTHUPYIONICE YIapeHHUE:
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(24) — Czy zyli szczesliwie? Nie, raczej nieszczesliwie. vs. — Czy szczesliwie
zdqzyli przed deszczem? — *Nie, raczej nieszezesliwie. / *Nie, powiedzial-
bym raczej, ze nieszczesliwie zdqzyli przed deszczem, bo w domu czeka-
ta na nich przykra niespodzianka. (— Pa3se oHY Xuiu 6J1ar0MOTyIHO?
Her, cxopee Hedaaromosyuno. vs. — K cuactbio Jin <6.1a20nonyyHo au>
OHH ycIIeNn (BepHYThCs) mepen noxaém? — *Her, ckopee, K Hec4acThIo
<nebnazononyuno>. / +Hert, g cka3ay Obl cKopee, YTO OHH K HeCHaCThIo
<uebnazononyuno> ycnenu (BepHYTHC) Tepen ToKIEM, TaKk Kak JgoMa
HX OXKHJAJT HEIIPHUATHBIN CIOPIPHU3).

MeranpenuKaTiBHbIC HAPEUUs] MOTYT, B IIPOTHUBOIOIOKHOCT CTAHIAPTHBIM Ha-
PEYUSM, COCTARIIATH MOJIOMKUATEIBHYIO XapaKTEPHUCTHKY MPEAUKATOB C OTPHUIIAHUCM;
Harp.:

(25) Szczesliwie nie zdqiyli przed deszczem. (K cuactpio, <61aronoixyqno™>
OHHU He ycren nepex AokaAéM). [To, uto oHm He ycrenu (BEpHYTHCH)
nepen JOKAEM, BOCIPUHUMAETCSI TOBOPSIIUM B KauecTBE CYACTIMBOTO
cTedeHus 00CTOATENbCTB. | VS. Nie zdqzyli przed deszczem szczesliwie
vs. (OHu He ycmenu (BepHYThCS) Tepen MTOKIAEM OnaromonydHo). [To
€CTh, UX MOCTHUIVIO YTO-TO, YErO HEINb3sl KBATU(QHIMPOBATh B Ka4eCTBE
CYACTIIMBOTO CITy4as WX OJIAronpHUsITHOTO MOBOPOTA COOBITHIA. |

(26) On jawnie nic nie robi. (OH sSBHO HHYero He Aenaet.) vs. On nic nie
robi jawnie. (OH HUYETO HE JIeNIaeT ABHO <OTKPBITO>).

CornacHo ¢ 1) 1 1) MEeTanpeqUKaTHBHbIC HAPEUHsT HE MOTYT, B IIPOTHBOIOJIOX-
HOCTb CTaHJAPTHBIM, COMPOBOXKIATHCS IOMOTHUTEIBHBIM TPEIMKATOM, CP.:

+dzialaé na wpol jawnie, +formutowac zarzuty bardziej stanowczo vs. *na wpot
Jawnie korupcyjny, *bardziej zdecydowanie byl pierwszy {nericTBoBaTh <HaIo-
JIOBHHY> OTKPHITO; (+()OopMyITHpOBAThH 3aMedaHust Ooliee PEelIMTENbHO VS. *oTdacTu
OTKPOBEHHO KOPPYNIMOHHBIN; *OH Ooyiee pelIUTENbHO (peluTesbHee) ObLl
nepBbiM). OHHU JIMIIb CIIOPAJAUYECKH BXOIAT B COCTaB JIMHEHHBIX KOHCTPYKIIHH,
npu4éM, — He HHaYe KaK ¢ JAPYrHMH METalpeAnKaTHBHBIMU HApEUsiMy, Cp.: dziecko
Spi cicho i spokojnie vs. *w pudetku spokojnie i nieoczekiwanie miesci sie dwa-
dziescia kredek vs. + w pudetku spokojnie, a nieoczekiwanie miesci si¢ dwadzie-
Scia kredek (peGEHOK CITUT THXO M CIIOKOMHO VS. *B KOpOOKY CITOKOWHO M He-
0KUJIaHHO BMEIIAIOTCS JIBA/IATH [[BETHBIX KapaHallel vs. + B KOpOOKY CITOKOITHO,
HO HEOXXMJAHHO BMEIIAIOTCS ABAALATH [[BETHBIX KapaHaaliei).

Hccnenyembie BhIpaKEHUS HE MOJICKAT BO3BEACHUIO B TY WM UHYIO CTEIICHb
CpaBHEHHS, Hamp.:

(27) +1Ien student zachowuje sie dziwniej niz tamten / najdziwniej ze wszyst-
kich. vs. *On cos$ ostatnio dziwniej nas omija. (+2TOT CTyIeHT BEnéT ceOst
emié Oosee CTpPaHHO, YeM TOT / Hanbolee CTPaHHO CPEH BCEX CTYICHTOB
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vs. *OH Kak-TO B IOCIIeIHEE BpeMsl Ooiiee CTpaHHO / HanboJiee CTPaHHO
MIPOXOIUT MUMO Hac).

Jlacke ecii OHM WMHOTAA U TIOSBILTIOTCS B (hOpME MPEBOCXOIHON CTEIEHH, TO
9TO OTHIOZb HE €CTh CTaHNapTHEIN cynepramus. (Cp. Grochowski B meqaru). Hamp.:

(28) A rajska jablon najspokojniej grzata w stoncu swoje owoce. (A paiickas
SIOJIOHSI CITOKOMHEHNIIIe / MPECTIOKOHHO <HAMCIIOKOHHee™> corpeBajia Ha
COJTHIIEC CBOH TUTOIBI).

MeranpeTuKaTHBHBIM HAPEUUAM PUCYIIA WHAs, YeM COOTBETCTBYIOIIUM UM
CTaHIAPTHBIM HapeuusiM, coueraeMocTb. Hamp., MeranpeaukarusHoe dosfownie
(OyKBaIbHO) — MCIOIB3YETCS UCKITIOYUTEIILHO B COYETAHUU C BHIPAKCHUSAMH, KO-
TOPBIC MMEIOT B OMPEACAEHHOM CMBICIE MUTATHBIA Xapakrep (cM. Danielewiczo-
wa 2010). Jawnie (1BHO) TIpuaaeT KOHHOTHPYEMBIM XapaKTEPHCTHKAM OTpHIla-
TEIbHYI0 OKPACKy M YKa3bIBacT Ha HaKOILJICHHE WH(pOpMAIMU Kak Ha (akTop,
000CHOBBIBAIOIIUH Mepexo K nanHoi npenukanuu (Danielewiczowa 2009a). Spo-
kojnie (CTIOKOIHO) COTIOCTABIISACT /IBa aJIbTEPHATHBHBIX TIOJIOKECHHUS BEIICH, KaXKI0e
U3 KOTOPBIX COIPSDKEHO ¢ 00JalaHueM KaKUM-TO 3HAaHHEM M C HEXBATKOW KaKo-
rO-TO 3HAHMS, IPUYEM JTaHHBIE, CBUAETEIbCTBYIOIINE B MOJIB3Y MOJIOKUTEIHHOTO
YJicHa aJIbTEPHATHBBI, YCTYIAIOT MEePe/ JaHHBIMH, KOTOPBIC CIy’KaT apryMEHTOM
B M0JIb3Y OTPHUIIATEIILHOIO €€ YICHA; MPUTOM, JEI0 HE B OIIEHKaX — KaK B CIydae
CIIOBA 306€00MO — a BO B3BEIIMBaHHM (DAKTOPOB, BIHUSIOIINX HA ONMPEACICHHBIN
pesyibrar (Danielewiczowa 2009).

B monb3y rumoresbl 00 OTJIMYHHM METANPEIUKATHBHBIX HAPEUHid OT CTAHaapT-
HBIX CBHICTEIILCTBYET BOBMOKHOCTD CO3/1aBaTh HEIJICOHACTHUECKHUE BICKA3bIBAHUS
tuna (29)—(31):

(29) Zdecydowanie musimy dziata¢ bardziej zdecydowanie. (Ham pemmrensHo
HAJI0 JIEHCTBOBATh PELIUTENBHO).

(30) Organizacja ta jawnie dziata tylko na wpot jawnie. (3Ta opraHu3anus
3aBEOMO <s6HO> JICHCTBYET TOJNBKO OTYACTH OTKPBITO <HANONOBUHY
SA6HO>).

(31) Nasze dzieci szczesliwie utozyly sobie zycie dos¢ szczesliwie. (Hamm netn,
K CYACThI0, <OJIaromoiyqHo™> yCTPOUIU cee KHU3Hb JOBOJIBHO OIIaromno-
JIy9HO).

Temepb MBI MOXKEM BEPHYTHCS K UCXOIHOMY BOIIPOCY: ITOUCEMUST, OMOHHMHUS
WM K€ pa3HbIC CTUHUIEI si3bIKa? ['paHMIBI MEXITY TONIUCEMUCH W OMOHHMHEH
YCTaHOBHTH TPYIHO, IpHUYeM 00a THITA OTHOIICHUH UCXOMAT U3 TOKICCTBA (POPMEL.
Ecmu ydects, 9T0O K IUIaHy BRIpa)KEHHS JAHHOHW CIMHHUIIBI MPUYPOUCHBI KaK Cer-
MEHTAJILHBIC CBOMCTBA (C YUETOM, B YaCTHOCTH, BAJICHTHOCTH ), TaK ¥ CBOMCTBA CY-
MpacerMeHTalbHbIE (B TOM YHCIIe — YAapeHue) — TO YCJIOBHe M30MOP(HOCTH pac-
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CMaTpMBAEMBIX CIIOB He BbiONHEHO. [TosToMy, Hanp., Hapedue jawnie, <ABHO,
OTKpPBITO™>, C OJHOH CTOPOHBI, ¥ METaNpeAUKaTUBHOE Hapeuue jawnie, <ABHO,
3aBEZIOMO>, C Apyroil — OyIyT pacleHHBaThCS KaK JJBE pa3HbIX, Tak Mo (Gopme, Kak
U TI0 COACPIKAHUIO, SAUHUIIBI TTOJIHCKOTO JICKCHKOHA. B TakoM e COOTHOIICHHH
HAXOJISITCS BJIEMEHTHI BCEX OCTANIbHBIX Map CIIOB, yKa3aHHbIX B nmpumMepax (1)—(13).

Crienyer OTMETHTD, YTO HApEUHs ONEPHPYIOT HA Pa3HBIX YPOBHSAX BhICKAa3bIBa-
Hus. K mpeaMeTHoOMy YPOBHIO sI3bIKa OTHOCSITCSl CTaHAApTHBIC HApPEUHsi, KOTOPhIC
CMOCOOHBI 3aHSTh B MPEIOKECHUH PEMAaTHUYCCKYIO MO3HIHNI0. B hopmanbHOM OT-
HOIICHUH ATO TMPOSIBISETCS B CIIOCOOHOCTH OBITH HOCHTENEM OOBIKHOBEHHOTO (hpa-
30BOTO YHApeHUs B NPEUIOKEHHH, U, CIICAOBATEIbHO, CIIOCOOHOCTH IMOMIEKATh
aKTyaJIbHOMY OTPHIIaHUIO, KOTOpasi, B CBOIO O4€pE/ib, 1aeT BO3MOXKHOCTb AKTYaJIH-
3UpOBaTh B IPEUIOKCHUH JIOTUYECKOE JIONOJIHEHUE JAHHOTO IpeIHKara, Jaxke
C MCIOIB30BAaHUEM OJIHUX JIHIIb CHHTAKCHUECKHX cpencTB. OCHOBHOU (HOpMOH,
BOCIHPOU3BOASAIICH TEMAaTHKO-PEMATHUECKYIO CTPYKTYPY SBISICTCSl CEMAHTUYCCKHI
NPUMHUTUB KMO-Mo; 3HAET 0 KOM-MO; / 4EM-TO;, UTO YTO-TO,, He: YTO-TO, — C €ro
YETHIPbMsI BAJICHTHOCTHBIMU MO3UIUSIMU. [T03HIUsI TOCie 0 3aKpervieHa 3a TemMa-
THYECKUM BBIPOKECHHEM, a TMO3UIIUS MOCIIE YTO — 32 PEMaTHYECKUM, KOTOPOE BCerna
MPOTHUBOIOCTABICHO BBIPAKCHUSIM, SBISIFOIIUMCS €r0 JIOTHYSCKUM JOTOIHESHUEM
(cMm. Bogustawski 1999).

CraHaapTHbIe HapeuHsi, B IPOTHBOMOIOKHOCTh METANPEAUKATUBHBIM, BBIITOJN-
HSIOT 3TO OCHOBHOE YCJIOBHE: 3aHHUMATh ITO3UIIUIO TIOCIIE Y710 U CO3aBaTh KOHTPACT
WHBIM BBIPKCHUSIM — HAIp.:

(32) O tym, w jaki sposob uklada sie ich wspotpraca, wiem, ze poprawnie,
nie: idealnie. (O TOM, KaK CKJIQJIbIBACTCS HX COBMECTHAs paboTa, s 3Hal0,
YTO — NMPABWILHO, HE: UICATIBHO).

TunuyHble HAPEYUsA — ITO MOHATHS, IMPUBA3BIBAEMBIC K JPYTUM IMOHSTHUAM,
CO3/IAIOIIHE BMECTE C HUMHU MPEAUKATHBHBIC COUMHUTEIILHBIC KOHCTPYKIIMH, XapakK-
TEPUBUPYIOLIHE WHIUBUIOB. DTO COYMHUTEIBHOCTh 0COOOrO poja, ckopee ce-
MaHTHYeCcKasi, 4eM (opMmasibHas, Tak Kak OHa B3aMMOCBS3aHA C CHHTAKCHYECKUM
MOAYMHEHUEM ToKa3aresst OHOTo € 3BeHa — Apyromy. OHa COOTBETCTBYET JIBYX-
CTOPOHHEH MaTepHalbHON HUMIUIMKAIIUH, C 0COOBIM, aCCEPTHBHBIM OTHOLICHHEM
K €€ mpeaiIecTBeHHUKY. IIepBbIil YieH TakoW KOHCTPYKIHHM HE CTAHOBUTCS
MPEAMETOM 3HaHUS (KOTOPOE, MPEAIOIOKHTENBHO, Y’KE HMEETCS) B OTPBIBE OT €&
BTOpOro wieHa. To, 4TO MepBbIi WwieH HANENEH acceplueil, MO3BONISET MePeHTH
K 3HAHHUIO, IPEJAMETOM KOTOPOTO SIBJISIETCS BTOPOM WieH KOHCTpykuuu (cM. Bogu-
stawski 2005: 15-44).

MeranpeauKaTUBHbIC HAPEUUsT BBIIOIHSIIOT HHbIe PyHKIHUH. C HX MTOMOIIBIO
CO3/IaeTCs CHavYasIa XapaKTepUCTHKA TPEIMKATa, a TOT aHOHCHPOBAHHBIA IPETUKAT
JIMIIL TIOTOM BMEINACTCS B IpemiokeHue. Takas XapakTepUCTHKA, B IPOTUBOIO-
JIOKHOCTh aHOHCHUPYEMOI MOCPEACTBOM e& MpeIUuKaluK, BCera TeMaTH3UPOBaHa.
DT0 — KpaTrKoe MOBECTBOBAHKME O MPEIUKATHBHOM BBIPAKCHUH, KOTOPOE MOKET
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OBITh U KOTOPOE OY/IET MCIIOIB30BAHO, IPUBICICHHOM HE in abstracto, a B KauecTBe
9JIEMEHTA, KOTOPBIH IOJDKEH, 110 MEpe BO3MOXXHOCTH, HanOoJiee BEPHO JaTh OTUET
00 OTHOIIEHHSX, B KAKHE BCTYMAIOT 3JIEMEHTHI BHEIITHETO MHUPA.

MeramnpeauKkaTuBHbIC Hapedrs, B KAKOM-TO CMBICIIE, 3TO CJIOBa, MPHHAIC-
alue K 0ojiee IMHUPOKOMY KITacCy SMUCTEMUYecKuX Hapeunil. OHU Ha3BIBAIOT
TaKHe SIUCTEMUIECKHE 00CTOSTEHLCTBA, KOTOPBIE 3aCTABIISIOT TOBOPSILETO IaBATh
MOJIOKEHUIO BEIlled TakWe, a HE MHbIC XapakTepucTUku. [lepecMoTp Hapeuuit
M UMEH IpUJIarare/ibHbIX, COOPaHHBIX B Pa3HOPOMHBIX CIOBApPSX HIIM KOPITycax
TEKCTOB, MMECIOIIMI CBOEH IE/IbI0 OMO3HATh U (UKCHPOBATH CIOBa M3 Kilacca
METanpeANKaTUBHBIX HApEUni, TO/DKEH OBbITh MPOJEIaH B BBICIICH CTEIICHH BHU-
MAaTe/IbHO 10 OTHOIICHHIO K BBIPAKECHHSM, KOTOPBIC MOXKHO 3aII003PUTh B TOM,
YTO OHHM B CBOECH CEMaHTHUYECKOU CTPYKTYpE COAEpKaT KaKue-HUOYIb SMUCTEMHU-
YECKHEe KOMITOHCHTHI WIJIM, BO BCSAKOM Cllydae, JAOIMYCKAIOT, XOTS Obl Ha MpaBax
METOHMMHHM KM METa(Opbl, BKIFOYECHHE TAKOBBIX B 3Ty CTPYKTYpY. CTOUT CpaBHUTH
B 9TOM OTHOIIICHHUH, C OJJHOH CTOPOHEI, HAIp., CIIOBa: stonecznie, powolnie, listow-
nie, recznie, (COMTHEYHO, MEIUIUTEIIBHO, ITMCHMEHHO, COOCTBEHHOPYYHO), H, C JIPY-
roii: kategorycznie, prawdziwie, zrozumiale, ryzykownie, naiwnie, krotkowzrocznie,
przewrotnie, Smiesznie, doktadnie (kareropudecku, ICTHHHO, YETKO, PUCKOBAHHO,
HAMBHO, OJIM30PYKO, JIYKAaBO, CMEXOTBOPHO, TOYHO). [lepecTaHOBKAa OCHOBHBIX DITH-
CTEMHYECKUX MPEAUKATOB, YBSI3aHHBIX CO 3HAUCHHUSMH CJOB U3 BTOPOM TPYIIIIEL,
MPUBOAAIIAS K M3MCHCHUIO HEPAPXUUYECKOI CTPYKTYPbI KOMITOHCHTOB, MOYKET BECTH
U K aKTyaln3allii METanpeAUKaTHBHbBIX 3HAYCHHUH.

MeranpeauKaTuBHbIC HAPEUHS, IYTEM CBOETO POa BOIOIMH, POU3O0LLIN U3
TeX Hapeuuil, KOTOpbie 00Pa3yrOT JOMOJHEHHS [J1arojoB ¢ CaMbIMU OOLIMMH 3Ha-
YEHHUSIMH, THIIA: 6ecmit ceOsl, ROCMYRAMb, 0elCmE08amy [KakuM-To 00pa3oM]; 4To-
-TO pabomaem | Xo0um, npoxooum, Kamumcs, 8uleisi0un, 36y4um [Kak-To| v T.IL.,
MOCKOJIbKY Ha METaypOBEHb MOTYT OBbITh BO3BEICHBI CAMHCTBEHHO JIMIIIb T€ MOHS-
THS, KOTOPBIE 00J1aIaf0T HE CJMIIKOM YaCTHBIMHU, CICIHATH3UPOBAHHBIMY 3HAYC-
HusMU. [[1st KoHTpacra, cp. Hanp. autobiograficznie (aBroOnorpadudeckn) wim
bilateralnie (GumarepaibHO).

Bo BTOpOM mpemiokeHn KaKI0H W3 HIKEYKa3aHHBIX Mmap mpuMepoB (33)—
(34) Hapeure CTOUT B MHOM CHHTAKCHYECKOM IMO3UIIMHU, YEM Ta, KOTOpast IPEACTaB-
JICHA B TICPBOM IPEIIOKEHUH KK 101 rmapbl. OHO mepecTaéT ObITh ONpeeInTeaeM
[J1aroja, Co3aaBasi CoYeTaHusl C IPYTUMHU YacTSIMHU PEUH, a UMEHHO C IPEIIOKHBIM
oboporom (33), nmenem npuiararensHeIM (34) n uHTeHCH(UKaTopoM (35). OT0
HE 3HAYUT, YTO MbI 3€Ch UMEEM JICJIO0 YK€ C YETKOU, YCTOSBINEHCS OMIO3UIMEH:
CTaHIAPTHOE HapeuHe VS. METANPEIUKaTUBHOE Hapeune, TeM He MEHee, CIoco0-
CTBYIOIIIEE PA3BHIKCHUIO PAMOK COYETAEMOCTH OCIA0JICHHE CBSA3H C IIArojoM
B ITOJIB3Y Oosiee 3¢ (PeKTHBHOTO B3aNMOJIEHCTBHS C IMEHEM IprIIararelbHbIM, Hape-
9HeM U UHTEHCU(UKATOPOM — 3HAMEHATEIBHO, H OHO MOXKET PACLEHMBAThCSA Kak
CHUTHAJI TOTO, YTO HAYaJICA yXKe mporece GopMabHOW U QYHKIIMOHATBHON Audde-
PCHIIMAIIMY HHTEPECYIOIINX HAC BHIPAXKCHHIA.
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(33) Lepiej sformutowac te teze mniej kategorycznie. vs. Sytuacja gospodar-
cza w kraju jest kategorycznie na nie. (Jlydmre chopMyIrpoBaTh 3TOT
TE3UC MEHEEe KAaTErOpUYeCKH. VS. DKOHOMHYECKOE MONIOKEHUE B CTpaHEe
— [ceiiuac] kaTeropuYecKy Ha HET).

(34) Naucz sie zy¢ spontanicznie i prawdziwie. vs. Osiqgniecia naukowe za-
wdziecza swej prawdziwie badawczej pasji. (Hayauce XUTh CIIOHTAaHHO
U MO-HACTOSAIEMY <nodaunHo>. vs. HaydHbBIX ycrexoB OH f00wuiics Ona-
rojiapsi CBOeH MOIMHHO MCCIICIOBATEIBLCKON JTH0003HATEHBHOCTH).

(35) Janek wypowiadat sie zrozumiale. vs. Janek zrozumiale bardziej zastu-
guje na to wyroznienie. vs. Janek w zrozumialy / wyrazny sposob bar-
dziej zastuguje na to wyroznienie. (BaHs BBICKa3bIBaJICS COBCEM OIpe-
JesieHHo. vs. BaHs onpeneneHHO Oornee 3acayKHBaeT Ha 3Ty Harpany.
vs. Banst onpezeneHHbIM 00pa3oM Oolee 3aciy)KUBaeT Ha 3Ty Harpamy).

(36) Usmiechnij sie naturalnie. (Tbl yIBIOHHCH €CTECTBEHHO) [CTaHIAPTHOE
Hapeuue].

(37) Syn naturalnie obejmie stanowisko po ojcu. (CbIH, €CTECTBEHHO, YHACTIC-
JyeT MeCTO OTIIa) [JacThia).

(38) Syn w naturalny sposob obejmie stanowisko po ojcu. (CbIH B eCTECTBEH-
HOM TOPSIJIKE YHACIEAyeT MecTo (TI0Cie) OTIa).

OCHOBHas1 ONIO3UIIMS BHYTPH PACCMaTPUBACMON CEPUHU BBIPAKCHUH COCTOHUT
U3 YETHIPEX CErMEHTOB: 1) CTaHAapTHOE HApeUHe Vs. 2) aHATUTHIECKOE BRIPKEHUE
w sposob (makum-mo 0bpasom), OTKPHIBAIOIIEE TI0 MPABYIO CTOPOHY MECTO JJIS
COOTBETCTBYIOIIETO HMEHH IPUIIAraTeIbHOTO VS. 3) METanpeInKaTuBHOE Hapeune
vs. 4) gacrturia.

CpaBHure:

e zachowuje sie troche dziwnie — w dziwny sposob udato mu sie uniknqc¢ obrazen
— jestem o to dziwnie spokojny — o dziwo, zdat egzamin / ku memu zdziwieniu zdat
egzamin; (OH BeAET ceOs HEMHOIO CTPAHHO VS. CTPAHHBIM 00pPa30M €My YAaaoCh
n30eXkKaTh OCIOKHEHHM. VS. s HACUET 3TOr0 CTPAHHO CIIOKOEH VS. KaK HH CTPaHHO,
OH BBIIEPKaJI 3K3aMeH / K MOEMY YAMBJICHHIO, OH BBIIEPKaJ K3aMEH);

o zyli diugo i szczesliwie — w szczesliwy sposob udato mu sie zapamietaé adres —
szczesliwie nie zapomniatl adresu — na szczescie nie zapomnial adresu (OHU XN
JIOJITO U CYACTIIMBO VS. CYACTIIMBBIM 00pa3oM (?) eMy yaajioch 3allOMHHTH aapec
VS. CHACTIIMBO OH He 3a0bLT anpec (0yiaro He 3a0bUT OH ajpec) Vs. K CYacThio, OH
He 3a0BLT aJIpec).

JampHeleit 00paboTku TpeOYIOT ceayrommue mpoodiaemsr: Kakium o6pazom sta
YETHIPEXCTEIICHHAS OIIMO3MIINS PEAIM3YeTCs B OTAEIbHBIX BhipaskeHusix? Kakue u3
€€ YJICHOB aKTyaJM3UPYIOTCA, a Kakue — HeT? VIMeroT M SI3bIKOBble MEXaHU3MBlI,
o0CykIaeMble HAMH Ha MaTepHaJIe MOJbCKOTO SI3bIKa, CBOM AHAJIOTH B MHBIX SI3bI-
KOBBIX cHUcTeMax? UeM oTiHMUYaeTcsl aHAJIMTHYSCKOE BBEIPAKEHHE W sposob taki-
-a-taki (maxum-mo oOpazom) OT CTOAIINX C HUM B OTHOM PSIAY, C OHOW CTOPOHHI,
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— CTaHAapPTHOTO Hapeyusi, C APYroil — MeTanpeauKaTuBHOrO BhipaxeHus? Kakoe
3HAYCHUE JUTA BRIPAXECHUS W sposob taki-a-taki (maxum-mo 0bpaszom), CBSI3BIBAIO-
IIEr0 CTaHAapTHOE HapeuyHue ¢ METAMPEAMKATUBHBIM, HMEET TOT (DaKT, YTO OHO
MOXET 3aHATh MECTO 0 00¢ CTOPOHBI CJIOBA, K KOTOPOMY OHO OTHOCHTCS, HATp.:
+ syn zastqpi ojca w sposob naturalny vs. w sposob naturalny syn zastqpi ojca
(CBIH 3aMEHUT OTIIa €CTECTBECHHBIM 00pa3oM Vs. €CTECTBEHHBIM 00pa3oM CHIH 3a-
MEHUT O0TIa)?

[To muenmto f1. Baiinryk, yacTHIbI (a Takke COI03bI) — 3TO ONEePaTOPhl yIacTBY-
IOIIME B CHHTAKCHCE BBICKA3bIBAHUS ([TApaTaKTEMBbI), @ HE B CHHTAKCHCE MPEIJIO-
JKEHHs (CHHTAKTEMBI), IIOCKOIBKY — (€CJTH OCTABUTh B CTOPOHE TO, YTO OHU HHUKOTIA
HE 3aHMUMAIOT MO3MIIMH KOHHOTUPYEMBIX BBIPaKEHHSIMH MHOIO THIIA), — UM CBOM-
CTBEH KpalHWH (HOpMalbHBIA W CEMaHTHYECKWH JIMOepaiu3M: OHH HE IMpPEAIo-
JIArar0T HUKAKUX OTPaHUYCHHU TSI KOHHOTUPYEMBIX MMH CJIOB (MCKJIIOYast CIUH-
CTBEHHO JIMIIIb BBIPAXXEHHUS TAKOTO € paHra, KaKMM HaJC/ICHbl OHH CaMu).
[TaparakTeMbl, B IPOTHBOIMOJOXHOCTh BBEAEHHBIM B CTaHIAPTHBIM CHHTAKCHC
CHHTaKTEMaM, JCHCTBYIOT Ha YPOBHE TEMAaTHKO-PEMATHUECKOW CTPYKTYPHI, IPEI0-
CTaBIISISA MO3UIUH JIJIS 3apaHee CHHTAKCHYEeCKH pa3paboraHHbIX cermMeHToB (Cp.:
Wajszczuk 2000; 2005: 105-121).

MeranpeaukaTdBHbIE HAPEUHS B IPOTHBOIOJIOKHOCTD KpaiHe ,,Jiu0epaabHbIM”
COI03aM H, B 0COOCHHOCTH, CTaHIAAPTHBIM YaCTHUIIAM, THIIA MOAbKO (uub), dadice,
6cezo (uub), HAKIIAABIBAIOT 3aMETHBIC OTPAHWUYCHHS HAa TPAMMATHUCCKUH U Ce-
MaHTUYECKUNA KOHTEKCT. DTO CBOMCTBO OTJIMYAET X TAKXE OT CJIOB TUIIA: UMEHHO,
npeuUMyueCmeeHHo,, COOCMEEHHO, NPEONOI0HCUMENbHO, eCIMECHEEHHO, HECOMHEH-
HO, KOTOPBIE OyIyur TEeHETHYSCKUMH HAPEUHMSIMH, B XOJI€ SBOJIFOIIUH SI3bIKA BHI0U3-
MEHHUJIUCh HACTONIBKO, YTO B IUTaHEe PYHKIIUHA U COYSTAEMOCTH OHHU CTaIH ITOXOKHUMHU
Ha MpHUMapHbIe, B TUAXPOHUYECKOM IUIaHe, YacTUIbl. OHU B COBPEMEHHOM II0JIb-
CKOM SI3bIKE HE MPEMSITCTBYIOT TOMY, 4TOOBI Ha 3apaHee MpeayKa3aHHbIC UMHU
MTO3UITMH OBLT TIOCTABJICH JTFOO0H 3JIEMEHT SI3bIKa, CIOCOOHBIN MPUHUMATE Ha ce0s
HEKOHTPACTHOE CMBICIIOBOE YIapEHHE, TO €CTh TaKOH, KOTOPBIA MOXET BBIIOIHSATH
(YHKIMIO pEMaTHUYECKOTO BhIpaxkeHust. CpaBHHTE:

(39) +Antykoscielne hasta wykrzykiwat przypuszczalnie Janek. vs. *Antyko-
Scielne hasta wykrzykiwal jawnie / czysto / regularnie / kompletnie / spo-
kojnie / dostownie Janek. (+AHTULIEPKOBHBIC JIO3YHTH TIPEIIIOIOKH-
TENbHO BHIKpHKUBaN BaHs. vs. ¥ AHTHIIEPKOBHbBIE JIO3YHTH 3aBEIOMO
(s1BHO) / yrcTO / POPMEHHO /HAYUCTO / CTIOKOMHO / OYKBaJIbHO BBIKPHKH-
Bai Bans).

qaCTI/IHLI aZ[BepGI/IaHI)HOFO MMPOUCXOXKIACHUS, B IIPOTHUBOIIOJIOKHOCTE METAIIpC-
JAUKATUBHBIM HapCIUAM, MOT'YT OBITH (HaHOMHI/IM, 4TO pCYb I/I):[éT O ITOJIbCKOM A3bI-
Ke') IpOCOAUYICCKHU, U, UTO 3a 3TUM CIICAYCT, TYHKTYAlITMOHHO, OTACJIICHBI OT OCTaJIb-
HOH YacTH BbICKAa3bIBaHU A, HAIIP.:
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(40) Janek, przypuszczalnie, skiamal. vs. *Janek, jawnie, sktamatl. (Bans,
MPEIIONIOKUTEBHO, conran. vs. ¥BaHs, 3aBenomo, comnrai).

(41) Janek byt, niewqtpliwie, zatamany. vs. *Janek byt, kompletnie, zatama-
ny. (Bans ObLI, HECOMHEHHO, TIOaBJieH. vs. *Bans Obu1, HaYMCTO, IMO-
JIaBIICH).

MeranpenukaTuBHbIE Hapeuusi, TaK K€, KaK U CTAaHJapTHbIE Hapeuusl, B OTJIU-
YK€ OT YaCTHIl, MOTYT OBITh TEMaTU3WPOBAHBI B KaueCTBE OIPEACIUTeNeH qPyrux
BBIpaYKCHUH, Harp.:

(42) Szczesliwie uniknqé sttuczki to oni bynajmniej nie unikneli. vs. *Na szcze-
Scie uniknq¢ sttuczki to oni bynajmniej nie unikneli. (braaromonmydaso u30e-
’KaTh CTOJIKHOBEHHUS OHM TaK U He u30exanu. vs. *K cyacThio, n30eKarh
CTOJIKHOBEHHUSI OHU TaK U HE M30eKalIH).

(43) Jawnie skorumpowany to ten polityk wcale nie jest. vs. *Oczywiscie sko-
rumpowany to ten polityk nie jest. (3aBeTOMO KOPPyMITUPOBAHHBIM 3TOT
MOJIMTUK OTHIOAb TaK M HE SBseTcs. vs. *HeCOMHEHHO KOpPYyMITUPO-
BaHHBIM 3TOT MOJIMTHK TaK M HE SIBISICTCS).

(44) Spokojnie dwadziescia tych kredek to tu sie nie zmiesci. vs. *Na pewno
dwadziescia tych kredek to tu sie nie zmiesci. (CHOKOWHO 3THX TBaJLATH
LBETHBIX KapaHaalllel 3/1eCh TaK ¥ He momecTarcs. vs. *HasepHo, aBaj-
LIaTh ATHUX [BETHBIX KapaHJalliel 31eCh TaK U HE MOMECTSITCS).

MeramnpenukaTHBHOE HapeIne BMECTE C MPEIANKATOM, XapaKTEPUCTHKY KOTO-
poro B cebe 3aKIIF0YacT, HAaXOJUTCS B 30HE BO3JCHCTBUSA BO3MOXKHOW YaCTHIIEI,
a He Hao0OopOT, Hatp.:

(45) Chiopcy na nieszczescie dziwnie milczq o calej sprawie. (ManpauKwy,
K HECYaCThIO, CTPAHHO MOJIYAT I10 IMOBOIY BCEH TOM UCTOPHUH).

(46) Janek bez waqtpienia bezwzglednie zastuguje na nagrode. (Bans, He-
COMHEHHO, KaTerOpUYECKH 3aCiTy)KUBACT HArpaay).

(47) Tym razem niestety zdecydowanie majq racje. (Ha 3ToT pa3 oHm, K coxa-
JICHUIO, PEIIUTEIBHO MPaBHI).

(48) Ty chyba zwyczajnie nie nadajesz sie do tej pracy. (Tbl, HOXaITYH, TPOCTO
HE TOAMIILCS JJI 3TOH paboTHI).

B BIB O 1B

MeranpenuKaTUBHbIC HAPEUHs HENb3sl CBECTH HU K CTaHAAPTHBIM HAPEUHUSIM,
Kak 3TO paHee MPaKTHUKOBaJIOCh (cMoTpu Hamp., Grzegorczykowa 1975), Hu k 4a-
CTHI]AM — C Y€M MbI HHOTIIA €llIe CTAIKHUBAEeMCsl U B OOJee HOBBIX MCCIICIOBAHUSIX,
Harnp., M. ['poxoBckoro (cp. Grochowski 1986: 57 B meuaTs) U €ro y4eHUKOB. DTy
IPYIIY CJIOB HY)KHO OMO3HATh M JaTh ¢€ ynIyOIeHHOE OMUCaHKe, TeM Oolee, 4To
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HX KOJIMYECTBO MOCTOSHHO PAcTET. B MpOMEXYTOUHOM 30HE MEKAY THITHYHBIMU
Hape4YHUsIMH U YacTUIIAMU HaOMoAaeTcss HempecTanHas QuyKkryaims. THIHIHBIC
Hapeuusl, IPUHAICKAIINE K PEIMETHOMY YPOBHIO 53bIKa, KOHHOTHPYIOT B TEKCTE
miarojiel. Ha MeraypoBHe, a TOuHee, Ha METaypOBHSX MOIyYalOT YCIEX T¢ M3 HHX,
KOTOpBIE, BO-TICPBBIX, 3aHMUMAIOT, B KAY€CTBE apryMEHTA, MO3UIHH CEMAHTHYECKU
HECaMOCTOSITENILHBIX [VIAT0JIOB, HAMP., 8ecmu cedsl, Guleli0enb, NOCMYynamo,
npo(uc)xooums, WM ¢ BeCbMa OOIIMM 3HAYCHUEM, HAIIP.: COeNamb YMo-mo, HCUmb
M T. I, @ BO-BTOPHIX, B CBOCH CEMaHTHYECKOU CTPYKTYpPE COICPIKAT AIMHCTEMHU-
YeCKHUE KOMIIOHEHTHI. [IepBBIM CHUTHAJIOM ,,0TPhIBA” JaHHOW €IUHMIIBI OT Kjacca
Hapeuuil ABIAETCS PacIpPOCTPaHCHUE €€ COYETAEMOCTH Ha UM IpHUaraTejbHoe
sensu stricto, He BKJIIOUasl MPUYACTHBIX 0OOOPOTOB) U HAa Hapedre. ITO CBOHCTBO
MPUCYILe UHTEHCH(UKATOpaM U Je3UHTEHCU(UKATOpaM, a Tak)Ke HMEHHO MeTa-
MpeauKaTHBHBIM HapednsaM. C paciupeHreM cepbl COUETaeMOCTH CBA3aHO U3Me-
HEHHE MecTa (PPa30BOro yIapeHHs], a TAKKe MO3MIIUH, MPEeAyCMaTPUBAEMOMN ISt
JaHHOTO CJ0Ba B JMHEWHOW CHCTEME BBICKAa3bIBaHUS (OHO HAYMHAET TSITOTETh
K Oe3yaapHo# npeno3unuu). OuepenHoil 3Tam dBOTIOLUH — TIOTHOE 0CBOOOXKIICHHE
COUYETAEMOCTH, SIBIISIFOIEECS] CHTHATIOM OTPBIBA CIIOBA OT CHHTAKCHCA MPEIIIoKe-
HUSI, @ TAKXKE €ro y4acTHE B YCTAHOBJICHHUM TOPSIKa TeM U peM. TakuMm o0pa3om,
CIIOBO TIEPEXOIUT B Pa3psiJi YACTHII.

(c monbckoro nepesen Jerzy Szokalski)

Meta-predicative adverbs. Formulating the problem
Summary

The author presents a scrutiny of the semantic and syntactic properties of a class of Polish
adverbial expressions that can be exemplified with the words jawnie [lekcewazyé], spokojnie
[zdam], regularnie [zmySla], normalnie [nie mozna wytrzymac]. The expressions concerned
display neither the basic functional features of typical adverbs nor those of standard particles.
The author tries to provide a plausible set of criteria that would establish the semantic-syntac-
tic identity of the special group of expressions as well as clarify their place in the overall
network of the functional types of expression. Anticipating the results of the investigation, the
author proposes to describe the expressions in question as meta-predicative adverbs.

Keywords: semantics, syntax, parts of speech, meta-level of language, adverb, particle
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Porownania na temat rownosci i braku réwnosci.
Studium semantyczne

W gramatykach wspotczesnej polszczyzny formie okreslanej mianem ,,com-
parativus” nie po§wigca si¢ na ogét zbyt wiele miejsca. Uwagi na jej temat czgsto
skupione sa na tym, czy forma ta, obok positivu i superlativu, moze uchodzi¢ za
fleksyjna posta¢ przymiotnika oraz przystowka. Badacze nie zajmuja bowiem
w tej sprawie jednego, powszechnie akceptowanego, stanowiska. Niektorzy dopa-
truja si¢ w formach stopnia wyzszego (afiksalnego) nowej jakosci semantycznej
i sktadniowej w zestawieniu z wyrazeniami reprezentujacymi tzw. stopien rowny.
Stad gloszony przez nich wniosek o stowotworczym, a nie fleksyjnym charakterze
,.syntetycznych” form comparatiwu'. Z kolei stopniowanie opisowe ma by¢, przy-
najmniej w polszczyznie, swobodna kombinacja wielowyrazowa (Banko 2002: 60
i 154-156). Takie poglady odnalez¢ mozna m.in. w Gramatyce wspotczesnego je-
zyka polskiego, w tomach dotyczacych morfologii (Kallas 1999: 502—-503). Cze§¢
opisOw stopniowania poswigcona jest dociekaniom tego, ktore przymiotniki sg stop-

! Stanowisko takie nie znajduje jednakze potwierdzenia w leksykografii. W stownikach prézno na
ogot szukac hasel fadniej czy tadniejszy, nawet ze skrotowym objasnieniem typu ,.stopien wyzszy od
przystowka fadnie / przymiotnika fadny”. Na ogot objasnianie tych form, jesli w ogole jest oferowane
przez dany stownik, nastgpuje wlasnie w hasle poswigconym uchodzacej za kanoniczna postaci stopnia
rownego danego przymiotnika czy przystowka. Nie jest to oczywiscie rozstrzygajacym argumentem prze-
ciwko stowotworczemu traktowaniu form stopnia wyzszego i najwyzszego. Spotykanymi wyjatkowo
w stownikach formami comparativu i superlativu sa, jak si¢ wydaje, te, ktore przynaleza do paradyg-
matow jednostek leksykalnych o odmianie supletywnej. Takie podejscie ttumaczy¢é mozna czynnikami
frekwencyjnymi. Supletywizm to relacja zachodzaca w obrgbie paradygmatow wyrazen najczgsciej uzy-
wanych (Corbett 2007: 11-12 i 15-16). Stad tez, znacznie bardziej uzasadnione jest np. umieszczenie
w stowniku hasel lepszy, gorszy niz stateczniejszy czy praworzqdniejszy. Nie zdarza sie natomiast, aby
rejestrowano formy stopnia wyzszego przymiotnikow i przystdowkow stopniowanych opisowo.
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niowalne i co poszczegdlne ich formy znacza. Nie zawsze bowiem formy stopnia
wyzszego sygnifikuja wigksze natgzenie cechy nazywanej rdzeniem przymiotni-
kowym w oczekiwanym kierunku. Np. forma zdrowszy nie ma na ogét znaczenia
,,bardziej zdrowy, cieszacy sig¢ lepszym zdrowiem”, lecz raczej ,,mniej chory”, co
nie wyklucza jednak kompletnego niemalze braku zdrowia (przeglad stanowisk
w tej sprawie, zob. Nagorko 2001: 148). W ponizszych rozwazaniach nie bedzie
si¢ jednak przeciwstawia¢ syntetycznych i opisowych form comparatiwu.

Istotny wktad do badan typologicznych nad ta forma wniosty prace Josepha
Greenberga. W tych jezykach, ktore posiadaja taka posta¢ przymiotnika istnieje
duza korelacja miedzy kanonicznym szykiem wyrazéw wewnatrz zdan oznajmu-
jacych a budowa zdan poréwnawczych, czyli zawierajacych formy comparativu
przymiotnika lub przystowka. Praca Greenberga uswiadomita ponadto lingwistom
trojsktadnikowa strukture konstrukcji komparatywnych. Niezaleznie od sposobu
werbalizacji stopniowania musza one zawiera¢, rozmaicie wzglgdem siebie upo-
rzadkowane, elementy: nazwe cechy, tzw. podstawe porownania (chodzi o nazwe
obiektu, z ktérym nastepuje pordéwnanie) i komparator?. Ten ostatni element sam
miewa czesto bardzo ztozona budowe.

Zauwazono rowniez, ze poréwnanie pod wzgledem stopnia nat¢zenia cechy
tworzy antytetyczna relacj¢ migdzy obiektami poréwnywanymi. Chodzi o oddale-
nie si¢ natezenia cechy w strong przeciwnych biegunéw skali, jaka czesto jest de-
sygnat rdzenia przymiotnikowego lub przystowkowego (Stassen 1984: 146—148).
Z samego zatem faktu przyznania jednemu z uczestnikow poréwnania wigkszego
natgzenia pewnej cechy wynika odwrotne potozenie drugiego z nich. Innymi sto-

2 W swoim powszechniku oznaczonym numerem 22, Greenberg (1963/1990: 53-54) zajmuje sig
wiasnie konstrukcjami porownawczymi z formami stopnia wyzszego. Sposrod 30 jezykoéw stanowia-
cych obiekt analizy w jego artykule, pod uwage zostalo wzigtych tylko tych 25, w ktorych taka kon-
strukcja funkcjonuje. Rozpowszechnione sa dwa modele strukturalne: i) nazwa cechy — komparator —
podstawa porownania oraz ii) podstawa poréwnania — komparator — nazwa cechy. W jezykach o kano-
nicznym szyku zdan oznajmujacych z rzeczownikami (nie zaimkami) SOV, w ktorych determinatum
wszelkich zwiazkow wielowyrazowych znajduje si¢ po czlonie okreslajacym, nazwa cechy jest ostat-
nim elementem. Podstawa poréwnania zajmuje miejsce najwczesniejsze, a komparator jest elementem
srodkowym. Np. w jezyku kazachskim (o szyku zdan oznajmujacych SOV) zdanie ,,Sadzisz, ze jeste$
lepszy od nas” Ceninute, cen 6iz0en apmoikcoiyy 6a? (dost: Wedlug ciebie, ty my-ABL lepszy-2.sG IN-
TER), komparator ma afiksalna posta¢ morfemu przypadkowego (ablativu) doklejonego do podstawy po-
rownania. W jezykach typu VSO wystegpuje bezwyjatkowo pierwszy uklad elementow. Jezyki typu SVO
dopuszczaja obydwa uktady, cho¢ dominujacym jest szyk: nazwa cechy — komparator — podstawa porow-
nania. Wg Greenberga, budowa konstrukcji komparatywnych wykazuje szczegdlne zwiazki frekwencyj-
ne z umiejscowieniem przyimka w zwiazkach przyimkowo-rzeczownikowych. Przedimki skorelowane
sa bezwyjatkowo z uktadem: nazwa cechy — komparator — podstawa; za$ poimki, z jednym wyjatkiem
W opracowanym przez uczonego materiale, z szykiem odwrotnym. Ciekawym odstgpstwem od reguty
jest facina literacka, jezyk o kanonicznym szyku oznajmien SOV, lecz z przedimkami. Komparator
w tacinskich zdaniach porownawczych ma charakter nieciagly, a jego czg§¢ zajmuje ostatnie miejsce
jako element afiksalny towarzyszacy rdzeniowi przymiotnika. Por. sol-e clar-ior (stofnce-ABL jasny-COMP).
Wydaje sig, ze w takich sytuacjach Greenberg uwazat za komparatory tylko morfemy przypadka przyj-
mowane przez podstawg porownania.
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Wy, orzeczenie o pewnym X, ze jest np. bardziej rézowy niz Y, oznacza ipso facto
zachodzenie odwrotnej relacji w druga strong: Y jest mniej rozowe niz X. Takie
przeciwstawienie dwoch obiektéw powoduje, ze formy stopnia wyzszego, z kto-
rych jedna stopniuje dana ceche w strong jednego bieguna skali, druga zas —
w kierunku przeciwnym, sa parami konwerséw relacji. Mozna zatem, postugujac
si¢ nimi, budowac¢ pary zdan sygnifikujacych jeden fragment rzeczywistosci poza-
jezykowej, i to bez tworzenia nacechowanej hierarchizacji elementow odpowia-
dajacych tematowi i rematowi (por. uwagi w hasle ,,argument wyr6ézniony” w En-
cyklopedii jezykoznawstwa ogolnego). Warunkiem takiej operacji, obok czynnikow
prozodycznych, jest wybdr za kazdym razem innego spos$roéd poréwnywanych
obiektow na przedmiot wypowiedzi. Owo antytetyczne przeciwstawienie dotyczy
w takim samym stopniu form przymiotnika, jak i okreslajacych czasownik przy-
stowkow.

Kajtek jest silniejszy niz Piotr

Piotr jest mniej silny niz Kajtek

Poprzedni album byt bardziej rockowy niz najnowszy
Najnowszy album jest mniej rockowy niz poprzedni
Teraz fundacja ma wiecej pieniedzy niz dwa lata temu
Dwa lata temu fundacja miata mniej pieniedzy niz teraz
Janek tanczy zgrabniej od Doroty

Dorota tanczy mniej zgrabnie od Janka

Szczegdlnym rodzajem poréwnan sa, jak wynika z trzeciej pary przyktadow,
te ktore dotycza ilosci lub liczby posiadanych przez uczestnikow relacji obiektow.
Na ogoét w jezykach ludzkich istnieja wyspecjalizowane, inne od tych, ktore stuza
do stopniowania natgzenia cechy, wyktadniki poréwnan ilo$ciowych i liczbowych.
Prawidlowos$¢ ta dotyczy rowniez form aequativu (zob. nizej) i superlativu.

Taki sposodb opisu porownan i konstrukcji zawierajacych formy comparativu
nie ukazuje jednak wszystkich aspektéw ich funkcjonowania. Przede wszystkim,
antytetyczna natura poréwnan nie znajduje idealnego odzwierciedlenia w warstwie
formalnej. O ile w wielu jezykach istnieja afiksalne wyktadniki wigkszego natgze-
nia danej cechy, o tyle prézno w nich poszukiwaé wyrazonej takim sposobem in-
formacji przeciwnej. Forma szybszy, z semantycznego punktu widzenia, oznacza
,,0 wigkszym natezeniu pod wzgledem cechy szybkosci”. Omawiajac formy com-
parativu, autorzy gramatyk jako ich przyktady podaja wiasnie tak ukierunkowane
nazwy cech. Rzadko zdarza si¢ natomiast, aby pojawiaty si¢ w takich dzietach przy-
ktady typu mniej szybki, sygnifikujace orientacj¢ w przeciwnym kierunku skali
(wyjatek stanowi np. facinska gramatyka Kiihnera i Stegmanna 1912-1914/1955:
466—470). Przyczyna tkwi, jak si¢ wydaje, w tym, Ze nie sa one w taki sposob zgra-
matykalizowane jak ich odpowiedniki informujace o wigkszym nat¢zeniu. Stad ten-
dencja do traktowania form typu mniej szybki jako luznych kombinacji wielowy-
razowych. Innymi stowy, afiksalnym formom stopnia wyzszego nie odpowiadaja
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w jezykach ludzkich semantycznie z nimi skorelowane formy ,,stopnia nizszego”.
Te ceche jezykow zilustrowa¢ mozna reguta o postaci: nie zdarza sig¢, aby jezyk
mial afiksalne formy comparativu ze znaczeniem ,,0 mniejszym nat¢zeniu cechy
nazywanej rdzeniem”, jesli nie posiada takich form afiksalnych, ktore dokonujac
stopniowania cechy, informuja o wigkszym jej natezeniu (Stump 1998: 31). Przy-
czyna moze by¢ rowniez istnienie w systemach leksykalnych jezykow serii anto-
niméw odpowiadajacych stopniowanym wyrazeniom. Ich formy comparatiwu sa
czgstokro¢ znaczeniowo rownowazne poddanej negacji formie stopnia wyzszego
tego wyrazenia, ktorego sa antonimami. Przy ich uzyciu rowniez mozliwe jest bu-
dowanie par zdan opartych na konwersach relacji. Nalezy podkresli¢, ze parami
tych konwersow nie sa tutaj dwa antonimiczne przymiotniki, np. jasny — ciemny,
szybki — wolny, wesoly — smutny, etc., lecz ich formy comparativu, czyli np. rdze-
nie przymiotnikowe zespolone z komparatorem. Por.

O tej porze roku, dzien jest dtuzszy niz noc
O tej porze roku, noc jest mniej diuga niz dzien
O tej porze roku, noc jest krotsza niz dzien

Janek jest szybszym pitkarzem od Darka
Darek jest mniej szybkim pitkarzem od Janka
Darek jest wolniejszym pitkarzem od Janka

Tak pojmowany w gramatykach comparativus jest zatem otwartym stwierdze-
niem braku réwnosci natgzenia pewnej cechy wlasciwej dwom réznym obiektom.
Jednoczes$nie, dzieta tego typu na ogodt przemilczaja inny typ porownan — takie,
ktore dotycza rownego natg¢zenia danej cechy u obydwu zestawianych obiektow.
Wyrazane w jezyku polskim forma, ktorej w tradycji gramatycznej nadaje si¢ miano
positivus, pordwnania takie nie maja w nim wyspecjalizowanych wyktadnikow. Juz
sama terminologia gramatyczna jest mylaca. Nazwa ,,stopien rowny” to okresle-
nie np. formy wierny zaré6wno w zdaniu Jan jest wierny swoim ideatom, jak
1 w poréwnaniu na temat takiego samego nat¢zenia cechy, np. Jan jest rownie
wierny swoim ideatom jak Pawef. Jednakowo rzadko uwzgledniane bywaja kon-
strukcje informujace o rownej ilosci czy tez liczbie obiektow posiadanych przez
uczestnikow sytuacji. Wyjatek stanowia opisy tych jezykow, w ktorych morfologii
istnieje specjalna forma fleksyjna o takim znaczeniu. Jesli chodzi o obszar indo-
europejski, taka postaé¢ przymiotnikow i niektorych przystowkow odnalez¢ mozna
w jezykach celtyckich. Nosi ona w gramatykach tych jezykéw miano ,,aequativus”
(np. walijskie gldn ,,czysty” ma aequativus glan-ed, comparativus — glan-ach i su-
perlativus — glan-af, zob. Bednarczuk 1986: 690). Dalej, zamiennie z terminem
,,porownanie na temat rownosci”, stosowaé si¢ bedzie wlasnie terminy aequativus
lub ,,konstrukcja ekwatywna”. Dotyczy¢ one beda zardwno znaczenia danego zda-
nia, jak i postaci przybieranych przez obecne w nim przymiotniki i przystowki oraz
towarzyszace im komparatory, niezaleznie od ich szczegdétowych cech struktural-
nych (formy afiksalnej czy opisowej).
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Poréwnania na temat rownosci wykazuja wiele istotnych cech jezykowych,
z ktorych czg$¢ czyni je podobnymi do tradycyjnych form comparativu, inne na-
tomiast stanowia ich wyrazna osobliwo$¢. Zanim uwaga skierowana zostanie na
te cechy, wypada zauwazy¢, ze tak jak przy zwyczajowych formach comparativu,
tak i tu istnieje zroznicowanie formalne komparatoréow informujacych o rownym
stopniu natgzenia cechy i tych, ktore dotycza rownej ilosci / liczby.

Darek ma tyle samo talentu co Marek
Darek ma tyle talentu ile | co Marek

Jesli chodzi o zawarto$¢ konstrukcji ekwatywnych, istnieje co najmniej jedna
klasa wyrazen, ktorej wystapienie w ich strukturze jest systematycznie blokowa-
ne. Chodzi o przymiotnikowe nazwy relacji symetrycznych, czyli takich, ktore za-
chodza miedzy dwoma réznymi uczestnikami, z ktorych kazdy pozostaje wzgle-
dem drugiego w takiej samej zaleznosci, a obydwaj robia to samo, lub to samo
z jednym i z drugim sig¢ dzieje. Mowa tutaj m.in. o przymiotnikach réwny, analo-
giczny, zbiezny, rozbiezny, rownoczesny, jednakowy, inny, sqsiedni, wzajemny, da-
leki, podobny. Stwierdzenie relacji podobienstwa, r6znicy czy blisko$ci o pewnym
obiekcie x wzgledem uczestnika y oznacza koniecznie przyznanie y-owi doktad-
nie tej samej cechy wzgledem x. Blokada dotyczy przy tym takich konstrukcji,
w ktorych zestawione zostaja ze soba nazwy dwoch dyskursywnie wyr6znionych
uczestnikow relacji. Nie sa zatem akceptowalne kombinacje zilustrowane poniz-
szymi zdaniami

Moj nowy bank jest jednakowo rozny od poprzedniego

Odczuwali wzgledem siebie rownie wzajemny strach

Jacek jest tak samo podobny do Darka, jak Darek do niego

Jacek i Darek sq tak samo podobni do siebie

Jego wyjazd nastqpit tak samo rownoczesnie z moim egzaminem
Jej zeznanie jest rownie analogiczne z tym, co zeznala jej tesciowa

Blokade te ttumaczy¢ nalezy czynnikami semantycznymi. Czg§cia znaczenia
nazw relacji symetrycznych, niezaleznie od ich przynalezno$ci do poszczegolnych
cze$ci mowy, sa juz pojecia wzajemnos$ci czy rownosci. Zespolenie ich z wyraze-
niami tak samo... jak, tyle samo ... co / ile, rownie... jak, jednakowo stanowi
podwojenie, w sasiadujacym odcinku tekstu, przekazywanej wilasnie informacji.
Podobnie dzieje si¢ z przystowkami podobnie, rownoczesnie, wzajemnie, prosto-
padle, etc. Oczywiscie, prawidlowos$¢ ta dotyczy tylko tych poréwnan na temat
jednakowego natgzenia cechy, w ktorych chodzi o zestawienie ze soba dwoch roz-
nych obiektow. Wprowadzenie nazwy kolejnego uczestnika nie powoduje powto-
rzenia informacji na temat rdwnosci natgzenia, z jakim wystepuje dana cecha, lecz
ustala t¢ rownos¢ migdzy obiektem poréwnywanym, a kazdym ze standardow po-
réwnania z osobna.
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Jacek jest tak samo podobny do Darka jak do Macka
Moj nowy bank jest jednakowo rozny od poprzedniego jak twoj

W konstrukcjach ekwatywnych moga zatem swobodnie pojawi¢ si¢ tylko takie
wyrazenia, ktore nie nazywaja relacji symetrycznych, albowiem wiasciwa kompa-
ratorowi informacja na temat rdwnosci nie powiela znaczen whasciwych tej klasie
znakoéw. Staje si¢ ona natomiast semantycznie nadrzednym cztonem takich kom-
binacji.

Tomek jadt rownie tapczywie jak Darek

Darek i Pawel sq jednakowo leniwi

Pawel jest tak samo uparty jak Tomek

Charakterystyka zawieszenia gwarantuje komfort jazdy nawet, gdy samochod
Jest pusty, a hamulce sq tak samo skuteczne i precyzyjne jak w Polo (KJP PWN)

Blokada kombinacji nazw relacji symetrycznych z komparatorami nie zacho-
dzi jednakze wytacznie wewnatrz konstrukcji ekwatywnych. Rozciaga si¢ ona takze
na kombinacje tych wyrazen z morfemami stopnia wyzszego, i to w obydwu kie-
runkach. Wiasciwe tej klasie przymiotnikow i przystowkow pojecia rownosci i wza-
jemnosci, orzeczone o dwoch roéznych obiektach, sa nie do pogodzenia z seman-
tyczng warto$cia wyktadnikow stopnia wyzszego. Rola tych ostatnich jest bowiem
informowanie o braku rownos$ci migdzy uczestnikami pewnej relacji pod wzgle-
dem natgzenia przystugujacej im cechy (Nkollo 2009: 84-85). Kombinacja taka
bytaby zatem sprzecznoscia. W taki wiasnie sposob nalezy thumaczy¢ niezwyktosé
zdania G. Orwella All animals are equal, but some animals are more equal than
others. Niekompatybilnos¢ semantyczna zespalanych poje¢ ttumaczy rowniez pro-
blemy z interpretacja pierwszej grupy ponizszych zdan. Podobnie jednak jak w przy-
padku konstrukceji ekwatywnych, kombinacje takie staja si¢ dopuszczalne z chwila,
gdy zestawione zostaja ze soba co najmniej trzy dyskursywnie wyrdznione obiek-
ty (por. druga grupe przyktadow).

Namaluje Paniq podobniejszq niz Pani jest w rzeczywistosci
Darek jest bardziej podobny do Marka niz Marek do niego

Darek jest mniej podobny do Marka niz Marek do niego

Nasza ulica jest mniej prostopadta do szosy wylotowej na Tarnow

Darek jest bardziej podobny do Marka niz do Jerzego
Jej zeznanie jest bardziej zgodne z tym, co powiedzial nam jej mqz niz z ze-
znaniem jej tesciowej

Taki status jezykowy relacji zachodzacych migdzy zestawianymi ze soba obiek-
tami likwiduje mozno$¢ antytetycznego stopniowania cechy wewnatrz konstrukcji
ekwatywnych. Nie ma wigc juz mowy o przypisywaniu uczestnikom relacji cechy
o roznych stopniach natgzenia, zorientowanych dodatkowo w stron¢ przeciwnych
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biegunow skali sygnifikowanej rdzeniem przymiotnika lub przystowka. Pojecie
rownosci przynalezne do zbioru poje¢ odpowiadajacych relacjom symetrycznym
wyklucza jednocze$nie mozliwos$¢ tworzenia par konwersow relacji. Relacje sy-
metryczne sa bowiem jedyna klasa relacji dwuelementowych, ktéra nie posiada
swoich odpowiednikéw wsrod konwersow (Cruse 1986: 233). W konstrukcjach
ekwatywnych mozliwa jest modyfikacja szyku elementéw imiennych nazywajacych
uczestnikow sytuacji bez potrzeby modyfikowania postaci samej nazwy relacji, tzn.
rdzenia przymiotnikowego i towarzyszacego mu komparatora. Jest to cecha rela-
cji symetrycznych, nadana konstrukcjom ekwatywnym przez komparator. Swiadcza
o tym ponizsze przyktady.

Tomek jadt rownie tapczywie jak Darek

= Darek jadl rownie tapczywie jak Tomek
Pawel ma tyle samo sprytu co Darek

= Darek ma tyle samo sprytu co Pawel
Pawel jest tak samo uparty jak Tomek

= Tomek jest tak samo uparty jak Pawel

Znaczenie obydwu rodzajow konstrukcji pordéwnawczych — i tych, ktére do-
tycza rownosci w nat¢zeniu danej cechy, i tych dotyczacych jej braku — jest zatem
wielopojeciowym uktadem, rezultatem derywacji semantycznej. Laczone ze soba
pojecia — jedno reprezentowane rdzeniem przymiotnikowym i drugie, ktoérego wy-
ktadnikami sa komparatory, nie sa rownorzedne. Pojecie rownos$ci lub jej braku
jest w tych uktadach elementem dominujacym.

Kolejna wskazowka przy charakterystyce obydwu rodzajow poréwnan pod
i ekwatywnych poddanych oddziatywaniu negacji. Definiowana w Encyklopedi je-
zykoznawstwa ogolnego jako ,,elementarny (niedefiniowalny) predykat wyzszego
rzedu (czyli taki, ktory otwiera pozycje dla argumentu propozycjonalnego), ktore-
go trescig jest przekonanie mowiacego o nieistnieniu stanu rzeczy stwierdzonego
explicite lub suponowanego adresatowi wypowiedzi”, negacja dosy¢ radykalnie
zmienia charakterystyke tak gramatyczna, jak i znaczeniowa obydwu typow kon-
strukcji. Przede wszystkim, po uzyciu znaku negacji zmianie czgsto ulega postac
komparatoréw wewnatrz konstrukcji ekwatywnych. Dotyczy to zaréwno zdan in-
formujacych o cechach, jak i zdan na temat ilosci lub liczby posiadanych obiek-
tow. Polskie przeczenia bez wyrazenia samo, czestego w twierdzeniach emfatycz-
nej czesci komparatora, wydaja si¢ bardziej rozpowszechnione od zanegowanych
konstrukcji z tym elementem (Janek nie jest tak samo porywczy jak Darek vs. czgst-
sze Janek nie jest tak porywczy jak Darek). Do takiego wniosku prowadzi obser-
wacja zrodet korpusowych. Np. w bezptatnej wersji dostgpnego on-line Korpusu
Jezyka Polskiego PWN (http://korpus.pwn.pl) w zdaniach zawierajacych negacje
brak w sasiedztwie przystowkow i przymiotnikow wyrazenia tak samo. W tych kon-
tekstach pojawia si¢ jedynie tak. Prawidlowos$¢ ta jest rowniez poSwiadczona po-
nizszymi przyktadami obcojgzycznymi.
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Jean est aussi asticieux que Pierre

*Jean est si asticieux que Pierre

Jean n’est pas aussi / si asticieux que Pierre
J'ai autant d’amis que mes parents

*J‘ai tant d’amis que mes parents

Je n’ai pas autant / tant d’amis que mes parents

Ich kann so / genauso schnell laufen wie mein gréfier Bruder
*[ch kann nicht genauso schnell laufen wie mein gréfser Bruder
Ich kann nicht so schnell laufen wie mein groffer Bruder

Wida¢ zatem, ze w zdaniach twierdzacych jednym z elementéw komparatora
wewnatrz konstrukcji ekwatywnych jest czesto element emfatyczny (pol. samo, fr.
au w autant 1 aussi, niem. genau;, Haspelmath i Buchholz 1998: 302-304). Tak
np. francuskie wyrazenie aussi... que, w §redniowieczu jeszcze o postaci alsi...
cum, oznacza etymologicznie ,,w taki sposob jak”. Element alsi sam jest wyni-
kiem gramatykalizacji i taczy dwa dawne tacinskie elementy leksykalne: aliud, al-
terum, alius (inny) oraz sic (zatem, tak wilasnie). Tymczasem, w zaprzeczonych
konstrukcjach ekwatywnych element emfatyczny nie pojawia sig, lub tez jego uzycie
jest znacznie mniej powszechne niz w twierdzeniach (Heine i Kuteva 2002: 305).

Efekty zwiazane z negacja nie sa jednak ograniczone tylko do postaci przy-
bieranych przez poszczegoélne elementy konstrukeji ekwatywnych. Dotycza one
rowniez ich znaczenia. Musi tutaj zosta¢ przypomniane, ze desygnaty przymiotni-
kéw oraz przystowkow, z chwila, gdy poddaje si¢ je stopniowaniu réwnosciowe-
mu, staja si¢ uktadami wielopojeciowymi. Elementem dominujacym tych uktadow
jest wyrazane przez komparator pojecie rOwnosci, reprezentowane np. przez wyra-
zenia: rownie, tak samo, jednakowo. Sa to okreslenia relacji symetrycznych, co
wyjasnia, dlaczego w konstrukcjach ekwatywnych nie pojawiaja si¢ juz przymiotni-
ki i przystowki o takim znaczeniu. Ich obecnos¢ bytaby, jak wspomniano, podwo-
jeniem znaczenia wlasciwego komparatorowi. Wazna cecha nazw relacji symetrycz-
nych jest rowniez to, ze charakter odpowiadajacych im sytuacji pozajezykowych
nie zmienia si¢ pod wptywem negacji. Zanegowane relacje symetryczne zacho-
wuja te ceche, pozostajac nadal symetrycznymi (Nkollo 2009: 45-47 i 49). Swiad-
cza 0 tym m.in. ponizsze przykiady:

Jego zeznanie jest analogiczne z tym, co powiedziata nam jego zona

= To, co powiedziala nam jego zona, jest analogiczne z jego zeznaniem
Jego zeznanie nie jest analogiczne z tym, co powiedziata nam jego zona

= To, co powiedziala nam jego Zona, nie jest analogiczne z jego zeznaniem
Mirka zareczyla sie z Bogdanem

= Bogdan zareczyl sie z Mirkq

Mirka nie zareczyla sie z Bogdanem

= Bogdan nie zareczyt sie z Mirkq
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Mimo ze odpowiadaja one pojgciowo relacjom symetrycznym, konstrukcje
ekwatywne, gdy zostana poddane negacji, zmieniaja dosy¢ radykalnie swoja cha-
rakterystyke znaczeniowa. O ile dopuszczalna jest swobodna zmiana szyku elemen-
tow imiennych w konstrukcjach twierdzacych (wynika to z jednakowego nateze-
nia cechy wiasciwej kazdemu z uczestnikow relacji), o tyle operacja taka nie daje
podobnych efektéw w zanegowanych zdaniach ekwatywnych. W tym wypadku,
modyfikacja miejsc zajmowanych przez nazwy uczestnikow sytuacji pociaga za
soba zmiang¢ znaczenia. Negacja anuluje wigc rowno$¢ nat¢zenia cechy przypisy-
wanej uczestnikom, o ktérych mowa w zdaniu. Por.

Janek nie jest tak porywczy jak Darek

# Darek nie jest tak porywczy jak Janek
Janek nie ma tyle szczescia co Darek

# Darek nie ma tyle szczescia co Janek

Pawel nie tanczy tak efektownie jak Sergiusz
# Sergiusz nie tanczy tak efektownie jak Pawel

Poddane w ten sposéb negacji konstrukcje ekwatywne sa, wedle jednej z moz-
liwych interpretacji, znaczeniowo rownowazne niektérym zdaniom z formami stop-
nia wyzszego. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro o uczestnikach relacji orzeka
si¢, ze przestaja oni by¢ sobie réwni. Odpowiednikami zanegowanych konstrukcji
ekwatywnych okazuja si¢ mianowicie takie porownania, w ktorych linearnej struktu-
rze jako pierwsza pojawia sig¢ nazwa tego uczestnika relacji, ktoremu przypisana
zostaje cecha o mniejszym natezeniu niz cecha wtasciwa drugiemu (nazwanemu
podstawa poréwnania). Zanegowane poréwnania na temat jednakowego natgze-
nia danej cechy staja si¢ w ten sposob ekwiwalentne tym konstrukcjom, w ktérych
rdzeniom przymiotnikowym towarzyszy komparator mniej... niz. O wymiennos$ci
tak stopniowanych konstrukcji $wiadczy mozliwa ekwiwalencja znaczeniowa po-
nizszych par zdan

Janek nie jest tak porywczy jak Darek

= Janek jest mniej porywczy niz Darek

Janek nie ma tyle szczescia co Darek

= Janek ma mniej szczescia od Darka

Pawel nie tanczy tak efektownie jak Sergiusz

= Pawel taniczy mniej efektownie od Sergiusza’

3 Oczywiscie, zanegowane konstrukcje ekwatywne dadza si¢ interpretowaé takze w inny niz opi-
sany powyzej sposob. Mozna np. zdanie Janek nie jest tak porywczy jak Darek kontynuowaé, dodajac
Jest dziesie¢ razy bardziej porywczy. Wydaje sig jednak, ze jako tzw. zdania jgzykoznawcze, czyli kon-
strukcje nieuwiklane w szerszy kontekst (np. dialog, ciagle opowiadanie autorstwa jednej osoby), intu-
icyjnie uznawane za semantycznie skonczone i informatywne, zdania typu Janek nie jest tak porywczy
jak Darek czy Pawel nie tanczy tak efektownie jak Sergiusz mozna uwazac, jak uczyniono to tutaj, za
ekwiwalenty zdan z mniej.
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W przeciwienstwie do zwyktych zdan opartych na nazwach relacji symetrycz-
nych, w konstrukcjach ekwatywnych negacja znosi symetryczny charakter sytuacji.
Znowu pojawia si¢ zatem mozliwos¢ budowania par zdan pozostajacych wzgle-
dem siebie w stosunku konwersji. Jak juz wspomniano, konwersy relacji stanowia
odpowiednik wszelkich nazw relacji zachodzacych na zbiorach dwuelementowych,
z wyjatkiem relacji symetrycznych. Odpowiednikami zanegowanych konstrukcji
ekwatywnych sa w tym wypadku zdania komparatywne, w ktorych linearnej struk-
turze wczesniejsza pozycje zajmuje nazwa tego uczestnika, ktéremu przypisuje si¢
cechg o wigkszej intensywnosci. R6znica miedzy obydwiema konstrukcjami pole-
ga przede wszystkim na odmiennym uszeregowaniu cze¢sci zdania odpowiadaja-
cych tematowi i rematowi (przy zwyklej intonacji). Ponizsze pary zdan sa zatem
oparte na wyrazeniach bedacych w stosunku do siebie konwersami relacji.

Janek nie jest tak porywczy jak Darek

= Darek jest bardziej porywczy od Janka
Janek nie ma tyle szczescia co Darek

= Darek ma wiecej szczescia niz Janek
Pawel nie tanczy tak efektownie jak Sergiusz
= Sergiusz tanczy efektowniej od Pawla

Nie mniej donioste skutki wywotuje negacja w konstrukcjach poréwnawczych
opartych na formach stopnia wyzszego, a wigc informujacych o réznym natgzeniu
danej cechy u poszczegdlnych uczestnikow sytuacji. Tak jak przy negacji zdan
ekwatywnych, konstrukcje te charakteryzuja si¢ pewna wieloznacznoscia. Zdania
o ksztalcie Darek nie jest bardziej porywczy od Janka czy Darek nie ma wiecej
szczescia niz Janek nie lokalizuja precyzyjnie natgzenia cechy przypisywanej oby-
dwu uczestnikom na skali sygnifikowanej przez rdzen. Pojawiaja si¢ tutaj dwie
mozliwos$ci interpretacyjne. Pierwsza z nich jest uznanie takich zdan za synoni-
miczne z konstrukcjami ekwatywnymi. Darek nie jest bardziej porywczy od Jan-
ka odpowiadaloby, w takim ujeciu, zdaniu Darek jest rownie porywczy jak Janek.
Mozna sobie jednak wyobrazi¢ rowniez i taka interpretacjg, wedle ktorej negacja
— nie bardziej ... niz — jest semantycznie ekwiwalentna komparatorowi mniej. .. niz.
Negacja komparatiwu nie wprowadzalaby tutaj rownos$ci, a jedynie zmieniala kie-
runek natgzenia danej cechy w strong przeciwnego bieguna skali. Darek nie jest
bardziej porywczy od Janka bytoby, w takim rozumieniu, rownoznaczne zdaniu
Darek jest mniej porywcezy od Janka. Informacij¢ na temat ilo$ci Darek nie ma wie-
cej szczescia niz Janek mozna by natomiast zastapi¢ stwierdzeniem Darek ma mniej
szczescia niz Janek. Sa to jednakze parafrazy jedynie wnioskowane (Grzegorczy-
kowa 2001: 31-35).

Ostatnim wariantem wymagajacym analizy semantycznej jest negacja tych po-
rownan, w ktorych uczestnikowi o nazwie pojawiajacej si¢ jako pierwsza w linear-
nej strukturze zdania przypisane zostaje mniejsze natgzenie danej cechy. Chodzi
wigc o zdania o postaci Janek nie jest mniej porywczy od Darka | Janek jest nie
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mniej porywczy od Darka. Podobnie jak w poprzednim typie zdan opartych na for-
mach stopnia wyzszego, tak i tutaj brak jednoznacznej informacji o tym, jak ma
si¢ natgzenie cechy jednego z uczestnikow wzgledem natgzenia cechy przypisy-
wanej drugiemu. Takze tu konieczny jest wigc pewien rachunek mozliwosci. Po
pierwsze, komparator nie mniej... niz zespolony z przymiotnikiem lub przystow-
kiem moze oznacza¢ rownos¢ natezenia cech kazdego z uczestnikoéw relacji.
W tym ujeciu, zdania te bylyby réwnowazne pozbawionym negacji konstrukcjom
ekwatywnym.

Janek jest nie mniej porywczy od Darka

= Janek jest tak samo porywczy jak Darek

Darek nie ma mniej szczescia niz Janek

= Darek ma tyle samo szczescia co Janek

Pawel tanczy nie mniej efektownie od Sergiusza

= Pawel tanczy rownie / tak samo efektownie jak Sergiusz

Kolejna interpretacja zdan z zanegowanym komparatorem mniej... niz / od po-
lega na uznaniu ich za znaczeniowo tozsame z pozbawionymi negacji porowna-
niami, w ktorych jako pierwsza wymieniona zostaje nazwa obiektu wykazujacego
wigksze natgzenie danej cechy. Oczywiscie, obydwie konstrukcje roznia si¢ spo-
sobem przekazywania informacji. Podczas, gdy zdania typu Janek jest bardziej
porywezy od Darka nazywaja wprost relacje taczaca obydwa obiekty, w zdaniach
z negacja komparatora — mniej... niz / od — znaczenie to jest pozostawione nieja-
ko domysInosci odbiorcy.

Powyzsze rozwazania najdogodniej stre§ci¢ w postaci tabel. W pierwszej z nich
zebrane zostaty zdania, ktore oznajmiaja wprost lub jedynie implikuja brak row-
no$ci w natgzeniu cechy wlasciwej porownywanym uczestnikom A i B. Druga jest
zbiorem konstrukcji ekwatywnych i uznanych za znaczeniowo tozsame z nimi za-
negowanych konstrukcji z formami stopnia wyzszego. Obydwie tabele zawieraja
nadto charakterystyke gramatyczna poréwnan dotyczacych réwnosci i jej braku.
Przyktady dzieli si¢ dalej na takie, ktore przekazuja stosowna informacjg¢ wprost
oraz takie, gdzie jest ona jedynie implikowana, pozostawiona zdolno$ciom inter-
pretacyjnym odbiorcy. Zostaja uwzglednione jedynie konstrukcje z jednolitym ma-
teriatem leksykalnym; wyklucza sig zatem stosowanie par konwersow relacji opar-
tych na antonimicznych przymiotnikach zespolonych z komparatorami. Nie zostaja
nadane osobne nazwy konstrukcjom z ré6znymi sposobami linearyzacji nazw uczest-
nikow sytuacji. Przedstawiona w tabelach klasyfikacje nalezy traktowaé jako odno-
szaca si¢ takze do pordwnan na temat ilosci i liczby. Wykluczone sa, ze wzgledow
wspomnianych powyzej, nazwy relacji symetrycznych.
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SPOSOBY WYRAZANIA NIEROWNEGO NATEZENIA CECHY

Sposdb przekazu Charakterystyka gramatyczna Cecha obiektu A
informacji zdania (Janek) ma wigksze
natgzenie niz cecha
obiektu B (Darek)
Informacje Konstrukcja z forma stopnia wyzszego, ze | Janek jest odwazniejszy
przekazywane pod | stopniowaniem cechy w kierunku bieguna X| od Darka

asercja (wprost)

skali sygnifikowanej przymiotnikiem

Konstrukcja z forma stopnia wyzszego ze
stopniowaniem cechy w kierunku bieguna ¥
skali sygnifikowanej przymiotnikiem

Darek jest mniej
odwazny niz Janek /
od Janka

Informacje
wnioskowane, oparte
na probabilistycznej
interpretacji zdan

Zanegowana konstrukcja z forma stopnia
Wwyzszego ze stopniowaniem cechy

w kierunku bieguna Y skali
sygnifikowanej przymiotnikiem

Janek jest nie mniej
odwazny od Darka /
Janek nie jest mniej
odwazny niz Darek

Zanegowana konstrukcja z forma stopnia
WyZszego ze stopniowaniem cechy

w kierunku bieguna X skali sygnifikowane;j
przymiotnikiem

Darek nie jest
odwazniejszy od Janka

Zanegowana konstrukcja ekwatywna

Darek nie jest
tak odwazny jak Janek

SPOSOBY WYRAZANIA ROWNEGO NATEZENIA CECHY

Sposdb przekazu

Charakterystyka gramatyczna

Nategzenie cechy

informacji zdania obiektu A (Janek)
jest takie samo jak
nat¢zenie cechy
obiektu B (Darek)
Informacje Konstrukcja ekwatywna z dwojakim Janek jest rownie /
przekazywane pod | uszeregowaniem nazw uczestnikow sytuacji | tak samo odwazny

asercja (wprost)

jak Darek;

Darek jest rownie /
tak samo odwazny jak
Janek

Informacje
wnioskowane, oparte
na probabilistycznej
interpretacji zdan

Konstrukcja z zanegowana forma stopnia
WYyZszego, ze stopniowaniem cechy

w kierunku bieguna X skali
sygnifikowanej przymiotnikiem

Janek nie jest
odwazniejszy od
Darka;

Darek nie jest
odwazniejszy od Janka

Konstrukcja z zanegowana forma stopnia
WyZszego, ze stopniowaniem cechy

w kierunku bieguna Y skali sygnifikowane;j
przymiotnikiem

Janek jest nie mniej
odwazny od Darka;
Darek jest nie mniej
odwazny od Janka
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Whioski ptynace z powyzszych rozwazan dotycza gtdéwnie sposobu badania
konstrukcji porownawczych oraz stopniowania przymiotnikow. W dotychczasowych
polskich pracach jezykoznawczych poswigconych temu zagadnieniu, koncentro-
wano si¢ na wybranych odmianach tych konstrukcji, czesto zaniedbujac pozosta-
fe. Ré6wniez stopniowanie przymiotnikow pojmowano tylko jako zbidr sposobow
wyrazania wigkszego natezenia sygnifikowanych nimi cech. Rozwazania takie do-
pehiane byly nadto probami podziatu przymiotnikdéw na jakosciowe i relacyjne.
Nie zostaty wszakze zaproponowane dostatecznie wyraziste kryteria zaliczenia da-
nego wyrazenia do jednej z klas. Jest to praktyka znacznie zawezajaca pole moz-
liwych odkry¢ w tytutowej dziedzinie badan. Dziwi przede wszystkim brak zain-
teresowania stopniowaniem réwnos$ciowym oraz cechami poréwnan poddanych
negacji. Peten obraz konstrukcji poréwnawczych nie zostanie wydobyty tak dhu-
g0, dopoki nie zostana przebadane wzajemne zwiazki migdzy réznymi ich typami.
Powyzszy tekst ukazuje tylko niewielki wycinek ztozonego tematu, jaki stanowi
charakterystyka semantyczna poréwnan. Jest to jednak niezbedny etap wiodacy do
petnego opisu funkcjonowania w jezyku tej ztozonej relacji. Konieczne jest wige
wyj$cie poza dotychczasowe ramy, w jakich umieszczano to zagadnienie.

Semantic Aspects of Equality and Inequality
Summary

Apart from comparisons, which are well known from textbooks and grammars, based on
the forms of comparative degree, there is one more way to asses interrelationships between
two things. Dubbed “equative construction”, this kind of comparison signifies the sameness
of extent of a feature attributed to both participants or the same number / quantity of a thing
being possessed. Main linguistic properties, formal as well as semantics ones, of equative
constructions are thoroughly analyzed in the present paper. Moreover, the classes of adjec-
tives which never appear inside this type of comparisons (mainly signifying symmetric rela-
tions) are discussed. Additionally, attention is paid to how negation exerts its influence on
both kinds of comparative constructions — those which express sameness or difference. It is
claimed that equative constructions undergo serious formal changes when submitted to nega-
tion. The analysis is summarized by two diagrams illustrating various means of expressing
two competing meanings — equality of participants with regard to the extent of a given feature
and their non-equality.

Keywords: comparisons, comparative degree, equative construction, symmetric relation, ex-
tent of a feature
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Wybrane jednostki oparte na czlonach czasownikowych:
dotyczy¢ — odnosic sie.
Proba rozréznien semantycznych*

Niniejszy artykut stanowi probg zarysowania semantyki polskich jednostek
opartych na cztonach czasownikowych dotyczy¢ 1 odnosi¢ sie. Rozwazania te po-
winny by¢ widziane jako zwiazane, ale nie tozsame z filozoficznymi, logicznymi
i lingwistycznymi rozwazaniami na temat odniesienia (denotacji, desygnacji, refe-
rencji, zaimkoéw osobowych 1 wskazujacych, anaforyzacji i tym podobnych zjawisk).
Nie jest bowiem moim celem podejmowanie kwestii szeroko rozumianego zwiaz-
ku migdzy stowem a rzeczywistoscia (czyli tzw. odniesienia wlasnie), lecz zbada-
nie wymagan sktadniowych oraz relacji semantycznych zachodzacych migdzy jed-
nostkami o postaci cos; dotyczy kogos; / czegos; a ktos; odnosi, cos; do kogos; /
czegos; 1 ktos; odnosi sie, [w czyms;] do kogos;/ czegos;. Z oczywistych wzgledow
rozwazania te w wielu punktach dotykaja wspomnianych problemow teoretycznych,
nie stanowia jednak glosu w dyskusji nad problematyka odniesienia, cho¢ moga —
i wrecz powinny — by¢ traktowane jako przyczynek do uscislenia jezyka dyskusji.
Nie jest bowiem dobrze, gdy terminologia filozofii jezyka odchodzi zbyt daleko
od samego jezyka, bedacego obiektem badan.

Niezwykle trudno w badaniach, jakie podejmujeg, znalez¢ dobry punkt wyjscia.
Nie dostarczaja go wspomniane rozwazania filozoficzne, logiczne czy lingwistycz-
ne, jako ze w wigkszosci z nich pierwszoplanowym zagadnieniem nie jest natura
odniesienia, lecz de facto sposdb wyboru obiektu odniesienia (stad dominujace
w badaniu tego typu zainteresowanie kwantyfikacja), a wigc znajdowanie tego,
0 czym si¢ mowi, nie za$ sam charakter relacji migdzy tym, co si¢ wypowiada
a tym, o czym si¢ to mowi. Prozno tez szuka¢ wsparcia w leksykografii polskiej,

* Praca naukowa finansowana ze $§rodkow na naukg¢ w latach 2009-2010 jako projekt badawczy
N N104 010837.
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ktora najczgsciej bezradnie ucieka w definiowanie quasi-synonimiczne, ktérego
jedyna zaleta jest wskazanie pola, w obrgbie ktorego mozna szukaé rozwiazan.
Natomiast samych rozwiazan, jak i cho¢by drogi do nich, tego typu opisy nie pro-
ponuja.

I. Wstegpne rozrdéznienia
Jednostki oparte na czlonie czasownikowym dotyczyé

Zacznijmy od dotyczy¢, ktore to w polskiej leksykografii wspotczesnej jest de-
finiowane jako jednoznaczne ‘odnosi sig, ma zwiazek’. Taka definicja budzi nie-
dosyt, nie podaje si¢ w niej bowiem informacji najistotniejszej, a mianowicie mo-
wiacej o tym, na czym to odnoszenie si¢ czy ten zwiazek ma polega¢. Rzut oka na
leksykografig angielska pozwala stwierdzi¢, ze znacznie lepiej poradzita sobie ona
z czasownikiem concern, dla ktorego podawane sa trzy znaczenia:

1) if an activity, situation, rule etc concerns you, it affects you or involves you:
The tax changes will concern large corporation rather than small businesses.

2) [not in passive] to make someone feel worried or upset: The fact that she
spends so much time on her own really concerns me.

3) [not in passive] if a story, book, report etc concerns someone or something,
it is about them: This article concerns a man who was wrongly imprisoned. (Long-
man dictionary of contemporary English, 1995, 3. ed.)

Podane tu znaczenie 2) w polszczyznie nie wystgpuje dla czasownika doty-
czyé!, natomiast pozostate dwa sa analogiczne do tego, co w polskich uzyciach
czasownika dotyczy¢ mozna zaobserwowac. Znaczenie 3), najbardziej rozpowszech-
nione, ujawnia si¢ we frazach typu: postulaty miodziezy dotyczq zniesienia zakazu
palenia, informacja umieszczona w gablocie dotyczy zachowania w razie pozaru,
materialy przez niq zgromadzone dotyczyly 0sob pokrzywdzonych, prace te dotyczq
bezrobocia w Polsce przelomu wiekow itd. W takich uzyciach pozycj¢ prawostronna
cos; dotyczy kogos; | czegos; zajmuje pewien nosnik informacji werbalnej, za$ po-
zycje lewostronng — to, o czym jest informacja w nim zawarta. Uzycia reprezentu-
jace znaczenie 1) w ujgciu Longmana oddaja frazy typu problem alkoholizmu do-
tyczy wszystkich w naszej rodzinie, bezrobocie dotyczy ludzi po 50. roku zZycia, to
ubezpieczenie dotyczy jedynie dzieci, ostatnie ¢wiczenie dotyczy miesni ud, ryt-
miczny charakter wydzielania hormonow dotyczy calego uktadu, rejestracja doty-
czy tylko nowych klientow. Dotyczy¢ wyznacza tu zakresu odniesienia danej spra-
wy, o jakiej] mowa w pozycji lewostronnej do okreslonych obiektow podanych
W pozycji prawostronnej. Wydaje si¢, ze rozrdznienie tych dwu znaczen zapropo-
nowane w leksykografii angielskiej jest rozroznieniem opartym na kontekscie uzycia

! Pojawia sie dla czasownika o formie zblizonej, por. cos dotvka kogos.
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jednostki, a — doktadniej rzecz ujmujac — na wypeieniu jej miejsc walencyjnych.
O ile w pierwszym wypadku mozemy rzeczywiscie powiedzie¢ ‘ten tekst mowi
0... (pewnym zjawisku, obiekcie badz to abstrakcyjnym, badz konkretnym)’, tak
w drugim sformulowanie zaleznosci jest trudniejsze ze wzgledu na niemozno$é
znalezienia ,,zgrabnego” odpowiednika mowic¢ z powyzszej formuly (‘sytuacja, za-
sada, dziatanie, tj. sprawa, o jakiej mowa, ma wptyw na? dotyka? ... (pewnego
obiektu konkretnego, rzadziej abstrakcyjnego)’). Przygladajac si¢ blizej obu typom
uzy¢ cos; dotyczy kogos; | czegos;, zauwazymy, ze de facto sa to uzycia jednego
typu — w pozycji lewostronnej pojawia si¢ co$, z czego wiadomo o czyms innym
(istota tekstu jest to, ze jest on o czyms, istota sprawy jest to, ze istnieja obiekty,
o ktérym mozemy dzigki niej co$ wiedzie¢), w prawostronnej zas to, o czym z te-
go wiemy. W tym sensie dotyczy¢ wyznacza zakres obiektow, o jakich mozna cos
wiedzie¢ z tego, o czym mowa. Dalsze wniknigcie w sens cos; dotyczy kogos;
/ czegos; wymaga jego zetknigcia z jednostkami opartymi na cztonie odnosic sie.

Jednostki oparte na czlonie czasownikowym odnosié sig

Bazowe ktos; odnosi cos; gdzies) ‘ktos; niesie co$; gdziesy, gdzie cos; byto
wezesniej’ (Chiopiec odnosi ksiqzki do biblioteki., Kazdy, komu pozyczam ten film,
odnosi mi go ze tzami w oczach.) i dalsze: ktos; odnosi cos; ‘kto$; doSwiadcza cze-
gos$y” (Jan odnosit rany w béjkach w dziecinstwie., Kasia odnosi same sukcesy.?),
ktos; odnosi si¢ do kogos; / czegos; jakos) ‘kto$; czuje cosy do kogos; / czegos;’
(Odnosimy sie do przysztosci z zaufaniem., Karol przychylniej odnosi sie do po-
gladow Jana niz Kasi.) nie sa z punktu widzenia moich rozwazan interesujace.
Inaczej rzecz si¢ ma z wyroznianymi w leksykografii jednostkami ktos; odnosi cos;
do kogos; / czegos; i cos; odnosi sie do kogos; / czegos;, ktorym chciatabym sig
tutaj blizej przyjrzec.

W polskiej leksykografii wspotczesnej uznaje sig, ze pierwsza z nich ma,
w przeciwienstwie do drugiej, wariant dokonany i znaczy ‘zastosowa¢ do kogo
(czego), przypisa¢ komu (czemu), powiazac¢ z czym’ (SJPDor), ‘zastosowac (sto-
sowac) co$ do kogos, czego$, przypisaé (przypisywac) co§ komus, czemus, po-
wiaza¢ (wiazac) co§ z czyms$’ (USJP), ‘ustali¢ wzajemny stosunek dwu elemen-
tow’ (SWIP), ‘jesli odniesliSmy co$ do czego$ innego, to porownalismy te dwie
rzeczy lub powiazaliémy je ze soba’ (ISJP). Konteksty dla niej notowane w wy-
mienionych stownikach to m.in.:

(1) Do epoki pobytu Laskiego w Paryzu odnie$¢ nalezy poznanie si¢ wojewo-
dy z pewna Francuzka (...). (SJPDor)

2 Zgodnie z Magdalena Danielewiczowa, odmienne niz w Ojciec odnosi wrazenie, ze ktamiesz.,
bedacym realizacja jednostki o postaci kfos odnosi wrazenie, ze _ (Danielewiczowa 2002: 206-210),
jednostki o innych whasciwosciach sktadniowych (np. nie dopuszcza ona dookreslenia lokatywnego
w przeciwienstwie do jednostki ktos; odnosi cos;, por. rany w bdjkach, sukcesy w pracy itd.).
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(2) Widzisz, kochana Matko, ze wiele mysli robiacych mi przyjemno$¢ do cie-
bie odnoszg. (SJPDor)

(3) Nie chciata odnies¢ rzeczywisto$ci do wtasnych marzen. (USJP)

(4) Kazda tezg odnosit do sytuacji ogélnej. (USJP)

(5) Odnies¢ informacje do faktow. (SWIP)

(6) To madre stwierdzenie trzeba odnies¢ do kazdej wielkiej sztuki. (ISJP)

(7) Widzowie odnosza akcje do stosunkdéw polskich. (ISJP)

(8) Czlowiek zazwyczaj ocenia swa sytuacje¢, odnoszac rzeczywisto$¢ do wias-
nych marzen. (ISJP)

Druga za$ uznawana jest za nieposiadajaca wariantu dokonanego i definiowa-
na jest jako ‘by¢ zwiazanym z czym, dotyczy¢ czego’ (SJPDor), ‘mie¢ z czyms
zwiazek, dotyczy¢ czegos’ (USJP), ‘mie¢ z czyms$ zwiazek’ (SWIP), ‘jesli jakas
uwaga, ocena, informacja itp. odnosi si¢ do kogo$ lub czegos, to dotyczy tej oso-
by lub rzeczy’(ISJP). Odnotowywane dla niej konteksty to:

(9) Zaimek kto jako pytajacy moze odnosi¢ si¢ do wigkszej liczby ludzi. (SJP-

Dor)

(10) Odbywata z coérka konferencje czeste, odnoszace si¢ do ceremoniatu
i toalety. (SJPDor)

(11) Kilka jego tekstow odnosi si¢ bezposrednio do sytuacji spoteczne;j.
(USJP)

(12) Uwagi krytyczne odnosza sig¢ do wigkszosci uczniow. (USJP)

(13) Stowa odnoszace si¢ do ostatnich wydarzen. (SWJP)

(14) Kolejny przypis odnosi si¢ do cytowanej juz pozycji. (SWIP)

(15) Pogrézka odnosi sig¢ do mnie. (ISJP)

(16) Reguly te odnosza si¢ nie tylko do zwyczaju i tradycji. (ISJP)

(17) Wody nie nalezy przetrzymywac zbyt dtugo. Odnosi sig to takze do wody
oligocenskiej. (ISJP)

Jednak takie zréznicowanie nie jest klarowne ani semantycznie, ani sktadnio-
wo. Zasadniczy element definicji dla obu wyr6znianych jednostek jest taki sam —
chodzi tu mianowicie o komponent ‘by¢ powiazanym / mie¢ zwiazek’ (takze
w ISJP, gdyz uzyte w definicji dotyczycé jest definiowane przez miec¢ zwiqzek). Co
wigcej, nie do konca jasna w konteks$cie przytoczonych postanowien leksykogra-
ficznych jest kwestia opozycji dokonanos$ci — niedokonanos$ci (stanowiaca, jak si¢
wydaje, najwazniejsze z kryteriow odrdzniania obu jednostek). Zauwazmy, ze do-
konano$¢ pojawia si¢ w dwoch wypadkach — albo gdy w zdaniu wystgpuje agens
(jedyny, ktory moze dziatac), albo przy czasownikach modalnych (mozna odniesé,
da sie odnies¢), por. chociazby kontekst z ISJP (6) z analogicznym, po przeksztat-
ceniu, a bedacym w tym stowniku przyktadem uzycia innej (sic!) jednostki

(17°)  Wody nie nalezy przetrzymywac zbyt dlugo. To madre stwierdzenie
mozna odnie$¢ takze do wody oligocenskiej.
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czy dalsze wariacje
(18”) Informacje odnosza si¢ do wecze$niej wspomnianych faktow.
(18””) Informacje nalezy zawsze odnies¢ do wezes$niej wspomnianych faktow.
(18”’) Inteligentny cztowiek odnidst informacje do wczesniej wspomnianych
faktow.
(19°) Jego stowa odnosza si¢ do mnie.
(19”) Jego stowa mozna odnies¢ do nas wszystkich.
(19’) Odniostam jego stowa do siebie.

Ponizsza propozycja rowniez dotyczy wyodrgbnienia dwoch jednostek opar-
tych na cztonie odnosi¢ sie, jednak rozrdznienie to jest oparte przede wszystkim
na wilasciwosciach semantycznych obu jednostek, majacych odzwierciedlenie
w oddziatywaniu sktadniowym, natomiast opozycji dokonanos¢ — niedokonano$¢
nie traktuje si¢ tu jako opozycji kluczowej dla odrézniania obu jednostek.

O ksztaltach ktos; odnosiy cos; do kogos; / czegos; i cos; odnosi sig, do ko-
gos;/ czegos;

Poréwnajmy dwie pary zdan

(20a) Nazwa ,,homo sapiens” odnosi si¢ do cztowieka.

(20b) Nazwa ,.,homo sapiens” odnosi si¢ do mozliwosci poznawczych czlo-
wieka.

(21a) Ta uwaga odnosi sig do Jana.

(21b) Ta uwaga odnosi si¢ do weczesniejszych komentarzy na temat Jana.

Zauwazmy wstegpnie, ze we wszystkich tych wypowiedzeniach w pozycji le-
wostronnej pojawia si¢ co$ werbalnego. Jednak w zdaniach typu a i typu b ma
owo co$ nieco inna naturg. W a jest to co$ danego cytacyjnie (nazwa badz dhuzsza
wypowiedz, tu — w (21a) — etykietkowana, nie za$ przytaczana, co jest mozliwe,
o ile poprzedzajacy kontekst zawiera eksplicytnie podana uwagg, o jakiej mowa),
za$ w b — jest to pewien akt werbalny, konkretna wypowiedz majaca swoj temat,
swojego nadawce. Dalej, w zdaniach typu a ten cytowany element mowy zostaje
uzyty jako etykieta, mowi si¢ o mozliwosci jego ,,zastosowania” do mowienia
o innym obiekcie (przede wszystkim o obiekcie materialnym, a takze zdarzeniu
badz akcie parole). W b pokazuje sig, ze w tym akcie werbalnym nawiazuje si¢
do czego$ danego wczesniej (przede wszystkim do innego aktu werbalnego, a tak-
ze zdarzenia czy wiasciwosci obiektu), czegos, ze wzgledu na co mozna co$ po-
wiedzie¢ w obrgbie danego w pozycji lewostronnej aktu werbalnego.

Zdania z odnosi¢ sie; (typu a) to wigc z jednej strony zdania czysto denota-
cyjne typu (20a), z drugiej zdania blizsze tematyzujacym typu (21a); por. tez

(22) Okreslenia ,,nowe niebiosa” i ,,ziemia nowa” nie odnosza si¢ do mate-
rialnego nieba i ziemi.
(23) ,,Jest ghupi” odnosi sig do Jana.
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Notabene, to uzycie obejmuje tez wszystkie uzycia przytoczone w stownikach dla
odnosi¢ sie; ((1)—~(8)) czy

(24) Zasada ta odnosi sig do nowych klientow firmy.

Mimo ze pozornie w zdaniach tych (typu (24)) w pozycji lewostronnej nie
wystepuje nic werbalnego, de facto mamy tu do czynienia, podobnie jak to bylo
w zdaniu (21a), z etykietami ukrywajacymi pewna, mozliwa do zacytowania, tres¢
(teza, akcja, zasada czy nawet rzeczywisto$¢ to nic innego jak mozliwa do wypo-
wiedzenia tres¢). Zdania takie (z etykieta zamiast cytacyjnego przytoczenia) moz-
na uzna¢ za desygnacyjne. W tego typu zdaniach wskazuje si¢ bowiem obiekt, do
ktérego mozna odnies¢ pewna deskrypcje o pewnej denotacji, por. chociazby zda-
nie (25), w ktérym mozliwe jest doktadne podanie tresci etykietowanej przez fe
niemitq prawde, tresci, ktora nie musi (nie moze) by¢ ponownie zwerbalizowana,
gdyz bytoby to nadmiarowe

(25) Ludzie czgsto biora mate pieski czy kotki, bo sa takie stodkie i urocze.
A potem one dorastaja, obsikuja dywany, drapia meble, traca caty ten
wdzigk matego, stodkiego stworzenia. I co? I ludzie si¢ ich pozbywaja,
jak starej zabawki. I ta niemita prawda odnosi si¢ tez do mojej rodziny,
niestety.

Widaé zatem, ze jezyk naturalny nie réznicuje w tym wypadku denotacji i de-
sygnacji, por. tez

(26) Okreslenie ,,kawaler” odnosi si¢ do Jana.
(27) Okreslenie ,,.kawaler” odnosi si¢ do kazdego mezczyzny niezonatego.,

a takze nie roéznicuje sposobu wyznaczania odniesienia dla nazw i predykatow
(orzecznikow), por.

(28) Kasia jest nauczycielka / jest mita. — ,,Jest nauczycielka” / ,,Jest mita”
odnosi sie do Kasi.
(29) Nauczycielka weszta do klasy. — ,,Nauczycielka” odnosi si¢ do Kasi®.

3 Nie jest to jedyna roéznica miedzy filozoficzno-logicznymi rozwazaniami na temat odniesienia
(zob. np. Russell 1967, Strawson 1980, Quine 1999, Geach 2006, Grudzinska 2007) a semantyka jed-
nostek opartych na czlonie odnosic¢ sie. Zwro¢my uwagg chociazby na fakt, ze z logicznego punktu wi-
dzenia orzeczenie o Janie, ze jest madry w zd. Jan jest mqdry. (czyli odniesienie pewnego predykatu do
obiektu) nie jest jeszcze rOwnoznaczne z przesadzeniem prawdziwosci tego zdania (prawdziwosé, zgodnie
z Fregem, mozna stwierdzi¢ dopiero dla cato$ci podmiot+orzecznik; mowiac inaczej, odniesienie cze-
gos$ do czegos jest wezesniejsze niz stwierdzanie prawdziwosci calego sadu). Tymczasem zdanie ,,Jest
maqdry” odnosi si¢ do Jana. moze (musi) by¢ oceniane pod wzgledem prawdziwosci (co jest oczywi-
Scie zgodne z Fregem).
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Cudzystowowos¢ tego, co w pozycji lewostronnej naprowadza na to, ze sa to
pewnego rodzaju zdania metatekstowe, komentujace uzycie jezyka. Dlatego cho-
ciazby unika si¢ imion wiasnych w pozycji lewostronne;j, por.

(30) *,Jan” odnosi si¢ do tego mgzczyzny w kapeluszu. vs ,,Nudny buras”
odnosi si¢ do tego mezczyzny w kapeluszu / Jana.,

gdyz, wedlug pewnej koncepcji (zob. Bogustawski 1977), natura cudzystowowo
ujetego imienia wlasnego jest odmienna — jest czysto brzmieniowa, gdy tymcza-
sem to, co lewostronnie wypetnia pozycj¢ przy odnosi¢ sie; musi nieS¢ jaka$ in-
formacjg. Poza tym specyfika imienia wlasnego jest to, ze stuzy ono automatycz-
nej identyfikacji obiektu, a jego uzycie w odniesieniu do danej osoby raczej nie
podlega metarefleks;ji.

Oczywiste jest takze, ze obiekt, do ktorego dane wyrazenie jezykowe si¢ przy-
czepia, nie moze by¢ nawet wzmiankowany w tym, co wypehia lewostronne miej-
sce, por.

(31) ',,Jan jest nudny” odnosi si¢ do Jana*.

Takie zdania sa po prostu nieinformacyjne”.

I ostatnia uwaga, obiekt ten musi by¢ obiektem konkretnym (badz zbiorem
obiektow konkretnych, por. np. (20a) czy (27)). Nawet jezeli jest to byt jezykowy,
to musi by¢ to byt z ptaszczyzny parole (Ta zasada odnosi sie tez do twoich wy-
powiedzi.), nigdy langue®.

Zanim jeszcze sprobuje podaé wstepna charakterystyke semantyczna tej jed-
nostki, zwr6émy uwagge na charakterystyczne cechy takiego odnosic¢ sie. Po pierw-
sze, jednostka ta ma swoj wariant dokonany, ktory pojawia si¢ w dwoch sytuacjach,
o jakich byta mowa: po czasownikach przede wszystkim modalnych typu mozna,
trzeba, nalezy (takze po niektorych innych np. wystarczy) i / lub gdy w zdaniu
pojawia si¢ na powierzchni podmiot dziatajacy. Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy
w zdaniach

(32) Tezy Kowalskiego odnosza si¢ do rzeczywisto$ci powojenne;.
(33) Kowalski odnosi swoje tezy do rzeczywisto$ci powojenne;.

4 Nierownoznaczne z ,,Jan jest nudny” odnosi sie do tego Jana., ktore jest zdaniem jak najbar-
dziej akceptowalnym i informacyjnym.

5 Czym innym jest zdanie ,,Jan jest nudny” na’prawde odnosi sie do Jana. z akcentem na party-
kulg, gdzie informuje si¢ nie o odniesieniu ,,Jan jest nudny”, a o stanie epistemicznym nadawcy zdania.

¢ Ciekawy przyktad stanowi para zdan *, Gwiazda Wieczorna” odnosi si¢ do , Gwiazdy Poran-
nej”. vs. ,,Gwiazda Wieczorna” odnosi sie do planety zwanej tez Gwiazdq Porannq bqdz Wenus. Zgodnie
z tym, co powiedziane zostalo o imionach wiasnych, takze drugie zdanie powinno by¢ nieakceptowane.
Najwyrazniej jednak uzytkownicy jezyka pewne nazwy wlasne uznaja za informacyjne — przede wszyst-
kim te, ktore utworzone zostaly na bazie czytelnej nadal deskrypcji, jak wlasnie Gwiazda Wieczorna.
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mamy do czynienia z realizacjami jednej jednostki (o jakiej postaci?) czy tez sa to
dwie bliskoznaczne jednostki. Jak wida¢, obie te uwagi sa ze soba $cisle powiazane.

Mozna tu wskaza¢ dwa zatem rozwiazania. Albo uzna¢ istnienie dwoch jed-
nostek ktos; odnosiy cos; do kogos; / czegos; i cos; odnosi sig| do kogos; / czegos;,
albo uzna¢ istnienie jednostki ktos; odnosi; cos; do kogos; / czegos; z nieobligato-
ryjnie realizowanym na powierzchni miejscem dla ktosia (czy, inaczej mowiac,
transformowalne do postaci cos; odnosi sig; do kogos;/ czegos)). Odnosi sigy, przy-
pomnijmy, stuzy ujawnieniu punktu zaczepienia dla tego, o czym si¢ mowi. To
z kolei sprawia, ze wymagany jest agens jako zakotwiczajacy mowienie — czyjes
badz swoje — w rzeczywistosci. Sa zdania, w ktorych ujawnianie podmiotu dziata-
jacego jest nienaturalne, jak w (20a) por.

(20a’) Ludzie / Naukowcy odnosza nazwg ,,homo sapiens” do cztowieka.

ze wzgledu na to, ze zdania takie sygnalizuja prawdy znane powszechnie (tak za-
chowywac¢ si¢ beda chociazby zdania analityczne ,, Kawaler” odnosi sie do mez-
czyzny niezonatego.), niechetnie — i to z tego samego powodu — beda dawaé sig
przeksztatcaé na zdania z mozna, trzeba, nalezy itd. Rownolegle jednak komento-
wanie uzycia langue w jego najpowszechniejszych, najbardziej podstawowych prze-
jawach samo w sobie nie jest neutralne, por.

(34) ,,Matka” odnosi si¢ do kobiety, ktora urodzita dziecko.

Nie sa to zdania dewiacyjne semantycznie (podobnie jak nie jest takie zdanie
(20a”)), raczej zaskakujace z pragmatycznego punktu widzenia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze odniesienie X do y zawsze ma swojego agensa. Agens ten spetnia
jedna z dwoch rol: albo decyduje o danym odniesieniu (to zwlaszcza w wypadku
dhuzszych wypowiedzi badz terminologii), albo jest wykonawca uznajacym dane
odniesienie za dobre (respektujacym tradycj¢ odniesienia, umowe spoteczna, o ja-
kiej mowit de Saussure). Prowadzi to ostatecznie do wniosku, ze istnieje jednost-
ka ktos; odnosi; cos; do kogos;/ czegos;.

Nie sa kontrargumentem dla tego wniosku zdania typu

(35) Kowalski odnosi swoje tezy do rzeczywistosci powojennej, ale one wcale
nie odnosza si¢ do rzeczywistosci powojennej.

W zdaniu tym mamy dwoch agensow, z ktorych nadrzedny (jako nadawca zdania)
koryguje btad odniesienia popeliony przez agensa, o ktorym mowi (Kowalskie-
£0), co notabene nie znaczy jeszcze, ze sam ma — obiektywnie patrzac — racje.
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O ksztaltach cos; odnosi sig, do czegos; i ktos; odnosi sigy [w czyms;| do
czegos;

Druga z wstepnie wskazanych jednostek cos; odnosi sig¢, do czegos; powinna
by¢ poréwnywana z jednostkami cos; odwotuje si¢ do czegos;, cos; nawiqzuje do
czegos;, cos; odsyla do czegos;. Wystgpuje ona bowiem w zdaniach, w ktorych
W czym$ mowi si¢ o czym$ innym, co dane byto juz wczesniej, w tym sensie, ze
si¢ to co$ innego przywotuje. Do tego rodzaju naleza przede wszystkim odniesie-
nia czysto tekstowe, anafora (ale juz nie katafora, por.

(36) *Ten akapit odnosi si¢ do nastgpnego,

gdyz co$ przywotujace musi by¢ ,,nowsze” od czego§ przywolywanego), auto-
komentarze, nawiazania mig¢dzytekstowe itd. Ponadto do tego typu uzy¢ zaliczy¢
nalezy

(37) Artykut odnosi si¢ do wierzen afrykanskich.
(38) Zarzuty prof. Straszewicza odnosza si¢ do rzekomych biedow, omylek
i nieprawidtowych dziatan rachunkowych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tego rodzaju odnosi¢ sie wymaga wypelnienia po-
zycji lewostronnej nazwa konkretnego, jednostkowego stownego wytworu ludz-
kiego (badz wytworu wykorzystujacego inne niz werbalne $rodki przekazu, ktore
potocznie nazywane sa jezykiem, por. jezyk muzyki, jezyk dzieta malarskiego,
i ktore moga by¢ przetozone na jezyk naturalny, pozwalajacy zrozumie¢ istotg ich
odniesienia, por. Kompozytor w tym utworze odniost sie¢ do krwawych wydarzen
czasu rewolucji.), wytworu majacego autora, por. np. zdanie (38) z

(38”) Prof. Straszewicz w swoich zarzutach odniost si¢ do rzekomych bledow,
omylek i nieprawidtowych dziatan rachunkowych.

Autor ten nie musi by¢ mozliwy do wskazania na powierzchni, por.

(39) Ten wulgarny anonimowy tekst odnosi si¢ do opublikowanych wczoraj
postulatow feministek.

Jego istnienie wynika z samego faktu werbalnosci ,,dzieta”, a wigc z faktu, ze kazde
uzycie langue jest autorskie, ma ,,wykonawce”. O tym z kolei, ze cos; musi by¢
wytworem stownym, przekonuje niemoznos$¢ utworzenia zdan typu

(40) *Tym gestem odnidst si¢ do tej sytuacji. vs Tym gestem nawiazat do tej
sytuacji.

(41) *Jej obraz odnosi si¢ do rownolegle powstajacych prac pozostatych czton-
kow tej grupy artystycznej. vs Jej obraz odsyta do rownolegle powstaja-
cych prac pozostatych cztonkéw tej grupy artystycznej.
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(42) *Performance tej grupy artystycznej odnosza si¢ do naszej podswiado-
mosci. vs. Performance tej grupy artystycznej odwoluja si¢ do naszej pod-
$wiadomosci.

Uzasadnione wydaje si¢ w tym kontekscie uznanie cos; odnosi si¢, do czegos;
1 ktos; odnosi sig; [w czyms;] do czegos; za warianty odzwierciedlajace regularng
polisemig: autor — dziefo autora (analogicznie dla cos; odwotuje si¢ do czegos;
1 ktos; odwotuje si¢ [w czyms;] do czegos, cos; nawiqzuje do czegos; i ktos; nawiq-
zuje [w czyms;] do czegos;, cos; odsyla do czegos; i ktos; odsyta [w czyms;] do cze-
gos;). Bazowa bedzie zatem postac ktos; odnosi sig, [w czyms;] do czegos; o wstep-
nie scharakteryzowanym znaczeniu ‘ktos; w czyms; mowi cos o czyms;. Ona
zreszta, jak mozna podejrzewac, byta zrodtem jednostki ktos; odnosi sie do kogos;
/ czegos; jakosy, ktorej mimo podobienstwa ksztattu nie mozna uzna¢ za rozsze-
rzenie ktos; odnosi sie, [w czyms;] do czegos;. Istnieja oczywiScie zdania stano-
wiace przyktad takich rozszerzen, por.

(43) Karol w swoim tek$cie odniost si¢ do wypowiedzi pani minister z sza-
cunkiem.

W takich zdaniach podawana jest informacja o stosunku kogo$ wobec czegos, ale
informacja o tym stosunku jest informacja dodana. O ile jednostka ktos; odnosi
sig do kogos; / czegos; jakos) informuje wylacznie o stosunku kogo$ do kogo$ /
czego$ (‘ktos czuje cos wobec kogo$ / czego$’), tak jednostka ktos; odnosi sie,
[w czyms;] do czegos; podstawowo informuje wylacznie o tym, ze kto$ wyraza swoje
zdanie na temat czegos, o charakterze tej opinii informacja moze by¢ dotaczona
zgodnie z normalnymi mechanizmami sktadniowymi — w postaci frazy przystow-
kowej. Por. tez z drugiej strony

(44) Do mojej czutosci odnidst sig z niechecia,

ktore to zdanie nie jest rozszerzeniem zdania Odniost sie do mojej czutosci o in-
formacj¢ o tym, jak si¢ odniost (przekonuje o tym rowniez niemozno$é transfor-
macji na zdanie z ujawnionym na powierzchni elementem w czyms).

Zauwazmy ponadto, ze swoj stosunek mozna wyraza¢ wobec obiektow bar-
dzo r6znej natury — od 0so6b 1 innych istot zywych poczawszy, na abstrakcjach skon-
czywszy. Natomiast w prawostronnej pozycji ktos; odnosi sie, [w czyms;] do cze-
gos; nie moze pojawic sig istota zywa (ewentualnie jako autor zamiast dziefa, por.
odniost sie do Kowalskiego = odniost sie do wypowiedzi / tekstu Kowalskiego).
Wynika to z oczywistego faktu, ze do istot zywych trudno ,,nawiazac”.

Jednostki oparte na czasowniku odnosi¢ si¢ — podsumowanie

Obie tak wyrdznione jednostki stuza informowaniu o bytach jezykowych, do-
tykaja mowienia. O ile jednak pierwsza z nich wskazuje na to, o czym myslimy,
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uzywajac pewnych stow (nazw, zwrotdow, wigkszych jednostek stownych, takich
jak komentarz czy artykut), druga okresla nienadrzedny temat tego, o czym si¢
mowi. Dlatego tez pierwsza moze wchodzi¢ w relacje z czasownikami modalny-
mi, druga — nie, gdyz temat wypowiedzi jest od niej nieodtaczny, za$ ,,przytoze-
nie” takiej wypowiedzi do pewnego obiektu moze by¢ zmienne bez zmiany samej
wypowiedzi, por.

(45) Raport mowiacy o zmianach w finansowaniu projektow odnosi si¢ do
nas wszystkich, chociaz kadra kierownicza mysli, ze tylko do nie;j.

Stad tez ostatecznie r6zna posta¢ obu jednostek — ktos; odnosi; cos; do kogos;
/ czegos; wskazujaca na owo ,,przyktadanie” jako czynnos¢ podlegajaca decyzji
pewnej osoby uzywajacej langue badz bedaca wynikiem zgody na takie a nie inne
jego uzycie (jak pokazywalam, nie kazde uzycie langue takiej decyzji podlega),
ktos; odnosi sie, [w czyms;] do czegos;, gdzie aktywnoScia jest wypowiadanie sig
agensa w zwiazku z czym$. Pewne zdania, ze wzgledu na podobienstwo wypel-
nien obu jednostek (w wariantach nieagentywnych), moga by¢ dwuznaczne, por.
chociazby

(46) Te zarzuty odnosza si¢ do twojej wypowiedzi.

Zdanie to moze by¢ odczytane jako ‘wszystko to, co powiedziane w tych zarzu-
tach mozna powiedzie¢ o twojej wypowiedzi’ albo jako ‘w tych zarzutach [ich au-
tor] méwi co$ w zwiazku z twoja wypowiedzia’.

I1. Odnosic sie — dotyczy¢é: miejsca wspoOlne, miejsca oddzielne

Wyrdznieniu jednostek opartych na cztonie odnosic¢ sie pos§wigcitam tymcza-
sem wigcej miejsca niz jednostce opartej na cztonie dotyczy¢, co wynikato z wigk-
szego skomplikowania materiatu jezykowego. W tej czesci artykutu chciatabym
porownac jednostki z obu grup, tak aby wydoby¢ ich wlasciwosci semantyczne
1 zaproponowac wstepna eksplikacja cos; dotyczy kogos; / czegos;.

cos; dotyczy kogos;/ czegos;vs ktos;odnosi sig, [w czyms;] do czegos;

Przy porownywaniu tych dwu jednostek przede wszystkim rzuca si¢ w oczy
pewne podobiefistwo ich wypetnien pozycji cos; — w wypadku cos; dotyczy kogos;
/ czegos; okreslitam to wymaganie jako wymaganie no$nika informacji (cos, z cze-
go$ o czyms innym wiemy), w wypadku ktos; odnosi sig; [w czyms;] do czegos; —
jako wymaganie werbalnego (ewentualnie parawerbalnego) wytworu agensa. Tak,
nieprecyzyjnie wprawdzie, wyznaczone zbiory maja t¢ wlasciwos¢, ze jeden za-
wiera si¢ w drugim. Kazdy bowiem wytwor werbalny jest no$nikiem informacji,
za$ nie kazdy no$nik informacji musi by¢ werbalny, por. podstawialno$¢ dotyczyé
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W miejscu odnosic sig, w zdaniach (39)—(41). Dodatkowo, o czym byla juz mowa,
ktos; odnosi sig¢, [w czyms;] do czegos; jedynie na prawach skrotu myslowego do-
puszcza obiekt konkretny w miejscu czegos;, stad niepodstawialno$¢ odnosi¢ sig,
w migjsce dotyczy¢ w zdaniach typu

(47) Ten zakaz / znak zakazu dotyczy rowerzystow / tylko tej ulicy.

Istnieja wytwory werbalne nieniosace zadnej informacji — jak zdania semantycz-
nie dewiacyjne — jednak wytwory tego typu nie maja odniesienia i nie sa W nor-
malnej komunikacji jezykowej uzywane.

Dalszych roznic miedzy jednostkami mozna poszukiwaé w fakcie, ze dotyczyc¢
nie dopuszcza agensa (kogo$;). Jak bylo to pokazywane, w wypadku odnosic sie,
kto$; mowi co$ w zwiazku z czyms;. Dlatego tez mozliwe jest uzupehienie zdan
z ta jednostka o frazy przystowkowe wskazujace na stosunek kogos; wzgledem tego,
na temat czego si¢ wypowiada, por.

(48) Sedzia w uzasadnieniu wyroku odniost si¢ do mowy oskarzyciela z sza-
cunkiem / z pogarda / pobtazliwie itd.

Tego typu frazy nie moga zosta¢ dotaczone do zdan z dotyczy¢ wilasnie ze wzgle-
du na brak osoby, ktorej okreslony stan uczuciowy mozna by przypisaé. W ogole
dotyczy¢ z trudem przyjmuje jakiekolwiek okreslenia, poza paroma wskazujacymi
na stopien ujawnienia tego, o czym wiemy z cos; (kogos; / czegos;), por.

(49) Artykut ten / Proponowana zmiana w prawodawstwie wyraznie / w pew-
nym stopniu tylko / w aluzyjny sposoéb dotyczy probleméw seksualnych
g2ejow.

Ktore to okreslenia moga swobodnie pojawi¢ si¢ w odpowiednich zdaniach z od-
nosic sie,.

Dalsza réoznica, a wynikajaca z wlasnie wskazanej, jest taka, ze dotyczyé¢ —
w przeciwiefistwie do odnosic¢ sig¢, — dopuszcza sytuacjg, w ktorej cos; / ktos; jest
od czego$; pdzniejsze, por.

(50) Pisma Nostradamusa dotyczyly przysztych wojen.
(51) Ta zasada dotyczy wszystkich cztonkdéw rodziny krolewskiej, takze tych,
ktorzy dopiero si¢ narodza.

Sprobujmy zebraé teraz uzyskane we wczesniejszych rozwazaniach informa-
cje na temat obu jednostek. Tymczasem obie zdefiniowatam do$¢ podobnie: cos;
dotyczy kogos; / czegos; ‘dzigki czemus; wiemy co$ o kims; / czyms;’, ktos; odnosi
sigy [w czyms;] do czegos; ‘kto$ w czym$ mowi co$ o kims / czym$’. Definicje te
wymagaja doprecyzowania, ktore wydobedzie roznice migdzy nimi. Pierwsza roz-



JEDNOSTKI OPARTE NA CZLONACH CZASOWNIKOWYCH... 181

nicg jest to, ze cos; dotyczy czegos; nie jest agentywne — w tym sensie, ze nie jest
to czasownik wyrazajacy czynno$¢ (majaca podmiot dzialajacy), lecz stan rzeczy
(moéwiacy o whasciwosci pewnego obiektu). Poniewaz jednak ten stan rzeczy jest
orzekany o obiekcie-nos$niku informacji, a wigc czyms, co dostarcza nam
wiedzy o czym$ innym, w strukturze eksplikacyjnej pojawia si¢ agens — nie jako
tworca, ale jako odbiorca, ten, ktory informacje sczytuje. Pojawia on sig,
doktadniej méwiac, w dictum tematycznym, a wigc w czesci charakteryzujacej cos;.
Po drugie, chociaz w obu wypadkach w eksplikacji powinien pojawi¢ si¢ kompo-
nent epistemiczny, jedynie dla ktos; odnosi sie, [w czyms;] do czegos; powinien on
by¢ powiazany z moéwieniem. Natomiast dictum tematyczne musi tym razem prze-
kazywa¢ informacjg o wiedzy kogos; dotyczacej wezesniejszosci czegos; od cos;.
Sformutowanie eksplikacji dla ktos; odnosi si¢, [w czyms;] do czegos; wymagato-
by poréwnania tej jednostki ze wskazanymi dla niej weze$niej bliskoznacznikami.
Zadanie to przekracza ramy niniejszego artykutu. Natomiast propozycja eksplika-
¢ji cos; dotyczy kogos; / czegos; wymaga jej uprzedniego zestawienia z druga
z prezentowanych tu jednostek opartych na cztonie odnosic sie.

cos; dotyczy kogos; / czegos; vs ktos; odnosiy cos;do kogos;/ czegos;

Zasadnicza réznica migdzy cos; dotyczy kogos; / czegos; a cos; odnosi sie| do
kogos; / czegos; wynika z odmiennego statusu cos; w obu jednostkach. Sytuacja,
chociaz na pierwszy rzut oka rzecz podobna do oméwionej uprzednio, jest tu bar-
dziej skomplikowana. Ot6z w pierwszej jednostce pozycje t¢ zajmuje co$, z cze-
go mozemy dowiedzie¢ sig¢ o czym$ innym, w drugiej — wylacznie byt jezykowy.
Wynikaja z tego pewne ograniczenia we wzajemnej substytucji obu jednostek —
przewidywalne, jak w

(52) Problem zwolnien dotyczy pracownikow niewykwalifikowanych. vs *Pro-
blem zwolnien odnosi si¢ do pracownikoéw niewykwalifikowanych.

(53) Rytmiczny charakter wydzielania hormonéw dotyczy calego uktadu. vs
*Rytmiczny charakter wydzielania hormon6éw odnosi sig¢ do catego ukta-
du.

badz wymagajace krotkiego komentarza, jak w

(54) Nazwa ta odnosi si¢ do mieszkancoéw pobliskiej wsi. vs "Nazwa ta doty-
czy mieszkancow pobliskiej wsi.

Jezeli bowiem chcemy powiedzie¢, ze nazwa, o jakiej mowa, moze stuzy¢ jako
etykieta, okreslenie, dzwigk, dzigki ktoremu rozpoznajemy, o jakim obiekcie
w §wiecie jest mowa, stosowne, na mocy semantyki, jest uzycie odnosic sie. Jeze-
li za§ chcemy ponadto przekazaé fakt, ze w nazwie tej kryje si¢ jakas informacja
o obiekcie, ktory ona etykietuje (dajmy na to, gdy nazwa ta sa negatywnie nace-
chowane buraki), lepsze bedzie dotyczy¢. Innymi stowy, cos; odnosi sie; do ko-
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gos; / czegos; stuzy wskazaniu etykietowanego obiektu, ewentualnie implicytnie
przekazujac dodatkowa o nim informacje¢ (skoro obiektowi temu mozna przypisaé
dang etykietg, to prawdopodobnie znaczy to, ze 6w obiekt jest taki a taki), za$ cos;
dotyczy kogos; / czegos; eksplicytnie wskazuje na fakt przekazywania jakiej$ (nie-
koniecznie w samym zdaniu z ta jednostka sprecyzowanej) informacji o pewnym
obiekcie, por. tez

(55) ,,Jest zarozumialy” odnosito si¢ do Karola. vs ,,Jest zarozumiaty” doty-
czylo Karola.
(56) Ta uwaga odnosi si¢ do ciebie. vs Ta uwaga dotyczy ciebie.

Sprobujmy, zbierajac dotychczasowe spostrzezenia, omowi¢ semantyke jednost-
ki cos; dotyczy kogos; / czegos;. Stuzy ona do scharakteryzowania czegos; poprzez
wskazanie obiektu, o ktérym z czegos; wiemy. Tematyzacji podlega tu ch¢¢ mowie-
nia o zwiazku zachodzacego migdzy czyms; a kims; / czyms;, zwiazku, o ktorym
nadawca zdania ma pewna wiedze, wiedze, ktora ujawnia w czgsci rematycznej,
por.

(57) Bezrobocie nie dotyczy oséb wysoko wykwalifikowanych.
(58) Reportaz nie dotyczyt wojny, lecz sytuacji weteranow.

Negacji w powyzszych zdaniach nie podlega fakt rozpatrywania istnienia zwiazku
migdzy czym$; a kims; / czyms;, chegci mowienia o obu tych bytach w powiazaniu,
lecz jedynie fakt zachodzenia badz niezachodzenia pewnego $ci$le okre§lonego
zwiazku. Ponadto dictum tematyczne, dookreSlajace tematyczne cos;, przywotuje
pewien byt oznaczony nizej w eksplikacji jako cosy. Istnienie czego$, wynika
z natury samego czegos$;, ktora jest taka, ze musi on przekazywaé pewna wiedzeg
o danym obiekcie (nie ma np. sprawy biedy bez ludzi biednych, nie ma polemiki
bez tego, co jest jej tematem itd.). Nie przecza temu zdania typu

(59) Ten problem nikogo nie dotyczy.,

w ktorych nie neguje sig istnienia czegosy, lecz odrzuca sig istnienie czegos; / ko-
gos;, tj. nie kwestionuje sig tu samej natury problemu, lecz jedynie wskazuje na
fakt, ze w tej konkretnej sytuacji zbior obiektow, o ktorych przynosi on informa-
cje, jest pusty. Rekonstrukcja czego$, jest uwarunkowana kontekstowo, por.

(60) Ludzie sa niefrasobliwi, dopoki czuja si¢ bezpiecznie. Ta uwaga doty-
czy ciebie.

(61) W firmie beda zwolnienia, jesli kryzys nie minie wkrotce. Ta sprawa do-
tyczy ciebie.

(62) W firmie beda zwolnienia, jesli kryzys nie minie wkrotce. Ta sprawa do-
tyczy naszej filii.

(63) Problem ubostwa dotyczy imigrantow / krajow trzeciego swiata.
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W pierwszym z powyzszych zdan co$, to ludzie, ktorzy sq niefrasobliwi, dopoki
czujq sie bezpiecznie, w drugim — ludzie, ktorzy zostanq zwolnieni, jesli wkrotce
nie minie kryzys, w trzecim z kolei — filie, w ktorych bedq zwolnienia, jesli wkrot-
ce nie minie kryzys, za§ w czwartym odpowiednio — ludzie, ktorzy sq ubodzy / kraje,
w ktorych jest bieda. Wida¢ wigc, ze tylko w niektorych, rzadkich przypadkach
mozna cos; w prosty sposdb wydoby¢ z STR przedtekstu (notabene to wiasnie te
uzycia moga by¢ porownywane z uzyciami odnosi¢ sig;). Ostatecznie zatem pro-
ponuje eksplikacje

cos; dotyczy kogos;/ czegos;

[T] cos;

[TD] (i) takie, ze istnieje co$y, o ktérym wiemy z cos;
(i) i o ktorym mowig ze wzgledu na kogos; / cos;

[R] jest takie, ze kto$; / co$; jest czymsy

Zauwazmy na marginesie, ze taka eksplikacja pozwala zrozumie¢ wyczuwalna,
a uzasadniona etymologicznie, blisko$¢ tej jednostki i jednostki cos; dotyka ko-
gos; / cos; w przyblizeniu rozumianej jako ‘co$; ma wptyw na kogos; / cos;’. Otoz
bycie czyms, ma niewatpliwie wplyw na kogos; / cos;, dotykanie, o jakim tu mowa,
moze by¢ zatem traktowane jako mozliwa, ale mekomeczna konsekwencja doty-
czenia.

Language units based on verbs dotyczy¢ — odnosié sie.
Preliminaries of semantic distinctions

Summary

The author gives a semantic description of three language units based on verbs odnosi¢
sig and dotyczy¢, namely the units cos; dotyczy kogos; / czegos;, cos| odnosi sie, do kogos;
/ czegos; and ktos; odnosi sig, [w czyms;] do czegos;. The units cos; dotyczy kogos; / czegos;
and kto$; odnosi sie, [w czyms;] do czegos; indicate an object of an information presented in
a given medium. As far as the latter is used only for speaking of a verbal medium, the former
places no such restrictions on co$;. Cos; odnosi sie| do kogos;/ czegos; ascribes a verbal entity
to an object, stating that what is said can be attached to the mentioned object. Cos; dotyczy
kogos; / czegos;describes a relation between a matter that is spoken about (co$;) and an object
(kims; / czym$;) which nature can be understood by the presented relation.

Keywords: semantics, verb, reference
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Dekontekstualizacja i rekontekstualizacja
w dyskursie naukowym i artystycznym

1. Dekontekstualizacja a rekontekstualizacja

O ile literatura z dziedziny pragmatyki jezykowej i kulturowej od wielu lat
poswigca sporo miejsca dywagacjom na temat kontekstu i kontekstualizacji jako
terminom kluczowym dla swoich analiz (por. cho¢by Hall [1976] 1981, Duranti
1 Goodwin 1992, Stalmaszczyk 2008), o tyle dwa pokrewne zjawiska — de- i rekon-
tekstualizacja — nie doczekatly si¢ jak dotad szerszego opracowania. Pragnac wy-
petnié, cho¢ tylko skrotowo, te teoretyczna luke, cheg zwrdci¢ uwage Czytelnika
na istotnos$¢ tych pojec, wywodzacych sig z filozofii jezyka i semiotyki, a waznych
zaréwno dla pragmatyki, jak i metodologii nauk. Niestety, ich uzycie w literaturze
przedmiotu nie zawsze bywato konsekwentne. W moich rozwazaniach powotywac
si¢ bede glownie na pismiennictwo z angielskojezycznego obszaru badan, jak row-
niez na dokonania rosyjskich formalistow i semiotykéw — w osobach Wiktora
Szktowskiego i Jurija Lotmana — oraz na filozoficzne, hermeneutyczne i semio-
tyczne rozwazania Ludwika Wittgensteina, Paula Ricoeura, Wolfganga Isera i Um-
berto Eco, ktorych wplyw na anglojezyczna semantyke i pragmatyke, szczegdlnie
literacka, jest znaczacy.

Dekontekstualizacja, w rzeczy samej, jest terminem dwuznacznym, oznaczaé
bowiem moze nie tylko a) calkowity brak kontekstu (Eco 1990), czy tez umiesz-
czenie elementu w kontekscie zerowym (Rorty [1991] 1999), lecz réwniez b) pozba-
wienie obiektu kontekstu zwyktego/dotychczasowego i przesunigeie go do kontekstu
niezwyklego. Chodzi tu wigc o zabieg udziwnienia (ostranenie, termin wywodza-
cy si¢ od Szklowskiego [1917] 1986, omawiany rowniez w Shukman 1977: 40—
—41), zwanego rowniez defamiliaryzacjq. Temat ten jako de-automatyzacja, czy
nawet dewiacja, w tekScie artystycznym podjety zostat przez Lotmana (1970),
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przedstawiciela tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej (por. Shukman 1977:
129-130), a jako depragmatyzacja przez Isera (1978: 185).

Rekontekstualizacja to natomiast, w najszerszym zrozumieniu, umieszczenie
obiektu (jednostki, przedmiotu, wyrazenia jezykowego) w nowym dla niego kon-
tek$cie/paradygmacie, niekoniecznie udziwnionym czy rewolucyjnym, cho¢ czg-
sto posiadajacym te cechy (por. Kuhn w klasycznej juz pozycji Struktura rewolu-
¢ji naukowych, [1969] 2001, czy Rorty w podstawowym dla naszych rozwazan eseju
,,Badanie jako rekontekstualizacja”, [1991] 1999).

Czytelnik z pewnoS$cia zauwazy, iz dekontekstualizacja b) to podtyp bardziej
og6lnego procesu rekontekstualizacji.

2. Progresja kontekstowa w dyskursie literackim:
od kontekstu zerowego po kontekst bogaty

Pod koniec lat 80. ubiegtego wieku, gdy to semantyka i pragmatyka literacka
zaczely czerpa¢ z dokonan modalnej semantyki teoriomodelowej, szczegdlnie se-
mantyki §wiatow mozliwych, rozgorzata dyskusja na temat cech konstrukcyjnych
swiatow fikcji literackiej. I tak Eco, krytycznie oceniajac swiaty mozliwe logiki
modalnej jako mato przydatne w opisie twordw jezyka naturalnego, szczeg6lnie
artystycznych, okreslit je jako konstrukty ubogie, surowe, wreez puste (empty
worlds, Eco 1990: 65), a to whasnie z powodu ich bezkontekstowosci. Swiaty moz-
liwe w ujeciu formalnym to bowiem zbiory indywiduéw, wzbogacone co najwy-
zej o relacje pomigdzy nimi, i z tej to przyczyny, w ocenie Eco semantyka $wia-
tow mozliwych nie moze by¢ uznana za ,,psycholingwistycznie realistyczna teorie
rozumienia jezyka” (Eco 1990: 65, thum. autorki).

Juz jednak w r. 1989 ukazaly si¢ do dzi§ aktualne eseje Lubomira Dolezela
i Nilsa Erika Enkvista na temat zastosowania formalnie ograniczonego pojg¢cia
$wiata mozliwego do opisu jezyka fikcji, zwanego teraz swiatem tekstu'. Swiatom
tekstu poswigcit tez sporo uwagi Eco (1990), a Paul Werth wypowiedziat si¢ na
ich temat w eponimicznym dziele z r. 1999, mieszczacym si¢ w nurcie kognitywi-
stycznym, uznajac je za twory jak najbardziej akceptowalne dla potrzeb opisu je-
zyka literackiego.

Swiaty tekstu, sktadajace sig z postaci obdarzonych catymi zespotami cech oraz
postawami propozycjonalnymi (przekonania, wiedza, zyczenia, nadzieje itp.), wcho-
dzacych w skomplikowane relacje, umieszczonych w fabule, a wigc w zmiennej
lokalizacji i sekwencji czasowej, otoczonych réznorakimi przedmiotami, zwierze-
tami, czesto fantastycznymi indywiduami itp., cho¢ ciagle jeszcze obarczone nie-
dookresleniem (Ingarden 1973, Iser 1978, Dolezel 1989: 233-234), sa nareszcie
HSwiatami bogatymi” (rich worlds, Werth 1999: 81) czy ,,umeblowanymi” (Eco

! Pojecia swiata mozliwego w logice formalnej i swiata tekstu w semantyce literackiej to metafory
zapozyczone z teorii fikcji literackiej (Dolezel 1989: 229-230, Eco 1990: 65).
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1990: 65), a wigc wyposazonymi w kontekst wewnetrzny. Terminem tym okre§lam
tu caly kontekst dostepny dla interpretatora na bazie tekstu, w ktérego swiecie wy-
obrazonym zanurzone sa postacie fikcyjne (Chrzanowska-Kluczewska 2009). Kon-
tekst ten dany jest nam eksplicytnie, jako zbidr opisow zawartych w tekscie, jak
rowniez inferencyjnie, jako presupozycje, implikacje czy implikatury generowane
na podstawie tekstu?. W obrebie $wiata tekstu wyodrebnia sie tez podswiaty po-
szczegblnych postaci, z ktorych kazdy obdarzony jest swym lokalnym kontekstem
(podkontekstem), tak wigc kazda zmiana takiego ,,malego Swiata” (termin Eco),
zarowno z punktu widzenia narratora, fikcyjnych postaci, czy wreszcie czytelni-
ka/interpretatora, musi by¢ postrzegana jako rekontekstualizacja (na temat prze-
mieszczen pomiedzy §wiatami zob. Chrzanowska-Kluczewska 2007).

Wreszcie swiat dyskursu, termin funkcjonujacy juz wczedniej (por. uniwersum
dyskursu u Enkvista 1989), lecz zapozyczony i rozbudowany przez semantyke
i poetyke kognitywna (Werth 1999, Stockwell 2002), reprezentuje konstrukt naj-
bogatszy jesli chodzi o zawartos¢ kontekstowa. Najprostsza definicja widzi w nim
$wiat tekstu zanurzony w kontekst zewnetrzny?, w ktorym odbywa si¢ interpreta-
cja, a ktory Werth nazywat tez sytuacjq bezposredniaq, w przeciwienstwie do sytua-
¢ji tekstowej, czyli wytacznie wewngtrznego $wiata tekstu. Podlegajacy roznorakim
transformacjom dialog pomiedzy autorem/tekstem a czytelnikiem/interpretatorem,
przebiegajacy w konteks$cie zewngtrznym, moze by¢ postrzegany jako ciagla re-
kontekstualizacja. A poniewaz kontekst zewnetrzny jest wlasciwie nieskonczony
(zob. Cresswell 1973) i stale odnawiajacy si¢, rekontekstualizacja tego typu jest
rowniez z natury odnawialna. Owa kontekstualna progresja — od zerowego kon-
tekstu formalnych $§wiatow mozliwych, przez wzbogacony kontekst wewngtrzny
samego tekstu, az po dotaczenie kontekstu zewngetrznego, co daje w efekcie kon-
tekst ,,bogaty” (termin pochodzacy od Wertha 1999) — oraz zwiazana z nia, teore-
tycznie nieograniczona, rekontekstualizacja pozostaje obecnie przedmiotem badan
semantyki i pragmatyki literackiej oraz teorii recepcji i rezonansu czytelniczego.

3. Dekontekstualizacja b) czyli defamiliaryzacja
w dyskursie artystycznym

Szktowski jest najczesciej kojarzony z procesem defamiliaryzacji widocznym
w jezyku 1 konstrukcji dzieta literackiego, cho¢ jego koncepcja udziwnienia odno-
si si¢ rowniez do sztuk pigknych, a wigc powinna by¢ rozpatrywana w kategorii
procesu semiotycznego, nie tylko $cisle jezykowego. Teoria Szktowskiego ([1917]
1986, tez Shukman 1977) w swej istocie przeciwstawia sobie kontekst zwykly

2 Pojecie kontekst wewnetrzny jest pochodna termindw textual setting/inner context, stosowanych
w analizie dyskursu (Chimombo i Roseberry 1998).

3 Moj termin jest znéw pochodna pojecia metatextual setting/outer context funkcjonujacego w ana-
lizie dyskursu (Chimombo i Roseberry 1998).
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i niezwykly. Ten pierwszy nosi w sobie znamiona automatyzmu i habitualizacji,
bezwysitkowego przetwarzania danych, ten drugi wymaga de-automatyzacji od in-
terpretatora 1 jego zwigkszonego wysitku intelektualnego. O ile kontekst zwykty,
powielajacy klisze i stereotypy, przez brak nowosci staje si¢ nudny, a tre§ci w nim
osadzone traca na wyrazistosci, o tyle kontekst nowy czy nowatorski moze dzia-
ta¢ pobudzajaco a nawet szokujaco na swego odbiorcg, tym samym zwracajac jego
uwage na niezwykto$¢ czy powage zawartych w nim tresci.

Lotman ([1970] 1973, zob. tez Shukman 1977), uciekajac si¢ do termindw
mocniejszych niz Szklowski, czyli dewiacji i rewolucyjnosci, odnosi je roéwniez
do wszelkich kodéw semiotycznych (kulturowych). Kontekst artystyczny przeciw-
stawia si¢ zalozeniom teorii relewancji (Sperber i Wilson [1986]1995), by odwotaé
si¢ do wspotczesnej terminologii psycholingwistycznej, zwigksza bowiem stopien
trudnosci odbioru i wydtuza, a czasem wrecz uniemozliwia interpretacje. Kontekst
ten jest najcze$ciej osiagany z pomoca figuracji (szeroko pojetej metaforyzacji).

Na pewne zbiezno$ci pomiedzy opisem dyskursu artystycznego przez Szktow-
skiego a pogladami estetycznymi ,,wczesnego” Wittgensteina ([1922] 2002, 1961)
zwraca uwage Morteza Abedinifard (2009). Wittgenstein kontrastuje ze soba
widzenie zwane in medias res (,,spomigdzy rzeczy”, a wigc w obrebie kontekstu
zwyklego, automatycznego) z widzeniem artystycznym i metafizycznym zarazem,
zwanym sub specie aeternitatis. Jest to oglad holistyczny, jak gdyby z ,,boskiej”
perspektywy, czy tez ,,patrzenie na §wiat szczesliwym okiem” (Wittgenstein [1922]
2002: § 6.41-7, Glock 2001: 9). To drugie jest postrzeganiem niezwyktosci kon-
tekstu artystycznego z odpowiedniego dystansu.

4. Rekontekstualizacja jako zmiana paradygmatu
naukowego wg Thomasa Kuhna

W duzej mierze przetomowe dla wspotczesnej metodologii i filozofii nauk roz-
wazania Kuhna ([1969] 2001), omawiajace strukturg rewolucji naukowych, cho¢
oparte na przyktadach zaczerpnigtych z nauk $cistych, w swej warstwie teoretycznej
adresowane sa do naukowcoéw wszystkich dziedzin. Kuhn postuguje si¢ pojeciem
paradygmatu naukowego, jako utrwalonego modelu, w obrebie ktorego prowadzone
sa badania i rozwija si¢ dyskurs naukowy i akademicki. Jednak, jak dowodzi Kuhn,
nauka nie polega na akumulacji wiedzy i gtadko postepujacym przyroscie linio-
wym, lecz najcenniejsze swoje osiagniccia realizuje w sytuacjach konfliktowych,
gdy to dochodzi do zderzenia niedajacych si¢ pogodzi¢ teorii/paradygmatow. Kuhn
interpretuje wigc postep w nauce jako skutek konfliktu kontekstow. Kazda z rewo-
lucji naukowych to narodziny kontekstu odkrycia i nastepujacego wkrotce po nim
kontekstu uzasadnienia. Podobnie jak w dyskursie artystycznym, gdzie udziwnie-
nie, a nawet dewiacja, moga odgrywac rolg postepowa, w rekontekstualizacji nau-
kowej wazna role petnia anomalie i zjawiska niecoczekiwane, dla ktorych poszuki-
wac nalezy nowego kontekstu wyjasniajacego, czyli rekonfiguracji przekonan.
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Ta koniecznos$¢ reorientacji czyli rekontekstualizacji w dyskursie naukowym,
wiazaca si¢ z rekonstrukcja i przewartosciowaniem tradycyjnych teorii i sadow,
oparta na zjawisku napiecia migdzy paradygmatami, czgsto napotyka na opor —
psychologicznie motywowany — uczonych przed nowoscia. Tak wigc, w opinii Kuh-
na, statystycznie rzecz biorac, to wlasnie mtodzi uczeni najczgSciej zmieniaja pa-
radygmaty. Otwarto$¢ mtodych badaczy na rekontekstualizacj¢ wiaze si¢ tu z bra-
kiem przywiazania do kontekstow zastanych.

Kuhn jednakze stusznie zwraca uwagg na fakt, iz dziatalno§¢ naukowa — choc
nie w pelni kumulacyjna i czgsto postgpujaca skokowo, z odrzuceniem niespraw-
dzajacych sie modeli (czyli kontekstow) — nie powinna oznacza¢ zapomnienia
o starych paradygmatach, ktére w pewnej swej czgsci moga nadal okazywac si¢
warto$ciowe (Kuhn [1969] 2001: 172).

Kuhn poréwnuje takze brak konwersji miedzy paradygmatami do ,,zalamania
komunikacyjnego” i positkujac sig¢ metafora, mowi o przebywaniu uczonych w roz-
nych $wiatach (Kuhn [1969] 2001: 116, 197). Tak wigc brak rekontekstualizacji
i zaakceptowania nowosci w dyskursie naukowym poréwna¢ mozna do nieprze-
ktadalnosci migdzy réznymi jezykami, w efekcie czego Kuhn postuluje:

[...] by o ludziach gtoszacych niewspdtmierne $wiatopoglady mysle¢ jako o cztonkach
roéznych spotecznosci jezykowych i by ich problemy komunikacyjne analizowac¢ jako pro-
blemy przektadu. (Kuhn [1969] 2001: 304, zob. tez 347)

Kuhn, jak wspomniatam wcze$niej, analizuje paradygmaty nauk $cistych, nie
bedac pewnym, czy nauki spoteczne i humanistyka rozwijaja si¢ w podobny spo-
sob. Do tej pory brak nam cato$ciowego opisu procesOw przebiegajacych w tych
dziedzinach wiedzy, lecz sadzg, ze poddanie si¢ okresowej, czy bodaj czesciowej
rekontekstualizacji swych przekonan stanowi wazny aspekt, by nie rzec obowia-
zek, kazdego naukowca.

5. Rekontekstualizacja aktywnos$ci badawczej
wg Richarda Rorty’ego

Rorty, znany pragmatysta amerykanski, za swe najbardziej reprezentatywne
przekonania uznawal antyesencjalizm 1 antydualizm. Ten pierwszy to brak wiary
w mozliwo$¢ odkrycia istoty rzeczy samych w sobie, ten drugi to przekonanie
o niemozliwos$ci oddzielenia przedmiotu od kontekstu, w ktorym musi by¢ on kaz-
dorazowo rozpatrywany. I to wlasnie opinia Rorty’ego, iz zaden obiekt nie moze
by¢ badany czy interpretowany w izolacji, a wigc twierdzenie o braku kontekstu
zerowego* moze posiada¢ wazne implikacje dla rozwazah dotyczacych ,,podziatu

4 Tak wiec Rorty wypowiada si¢ zdecydowanie przeciw dekontekstualizacji typu a) omawianej po-
wyZej.
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pracy” migdzy semantyka i pragmatyka jako dwoma z trzech podstawowych ob-
szaré6w badan jezykoznawczych. Tak zwany radykalny kontekstualizm, wywodza-
cy si¢ m.in. od tezy Johna R. Searle’a (1996) o niedookresleniu semantycznym
wyrazen jezyka naturalnego, pozwala na konstruowanie praktycznie nieskonczo-
nej liczby interpretacji na podstawie inferencji z nieograniczonej ilo§ci mozliwych
kontekstow wypowiedzi. W programie tak pojgtego skrajnego kontekstualizmu za-
miera sens jako znaczenie podstawowe, a interpretacja zalezy wyltacznie od kon-
tekstu. Ow brak ,,esencji” semantycznej w zawartosci jezyka przypomina bardzo
antydualistyczna i antyesencjalistyczna koncepcje Rorty’ego.

Kolejnym postulatem Rorty’ego jest brak kontekstu absolutnego czy uprzywi-
lejowanego, wszystko bowiem stale podlega rewizji. W koncepcji Rorty’ego czto-
wiek jawi si¢ jako splot przekonan, ktore poddaja si¢ nieustajacemu procesowi re-
konfiguracji. Tak pojeta rekontekstualizacja to §wiadoma, rozmys$Ina zmiana uktadu
zatozen, zmiana $wiatopogladu, otwarcie na sprzecznosci w otaczajacym nas kon-
tekscie. I chociaz tytul eseju Rorty’ego moéwi o ,,badaniach”, nalezy je rozumie¢
szerzej niz Scisle naukowy paradygmat Kuhna. Sadze, ze termin inquiry odnosi
si¢ tu do dyskursu rozumianego gtdwnie jako proces intelektualny, jako wewngtrzny
1 zewnetrzny dialog prowadzony ze soba i ze §wiatem.

Rorty, zafascynowany pismami Jacquesa Derridy, wskazuje na fakt, ze rekon-
tekstualizacja czgsto powodowana jest metaforycznym widzeniem §wiata. Inherent-
na metaforyczno$¢ jezyka i, co za tym idzie, dyskursu (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem dyskursu filozoficznego), temat podejmowany przez Derridg w ,,Bialej
mitologii”, pochodzacej ze zbioru esejow Marginesy filozofii ([1972] 2002), jak
rowniez w rozprawie O gramatologii ([1967] 1999), wskazuje na wazny element
sprzecznosci, tkwiacy zard6wno w samym pojeciu metafory (zwlaszcza katachre-
zy), jak 1 w otaczajacych nas kontekstach. Pokrewienstwo Derridianskiej i Ror-
tianskiej sprzecznos$ci z napieciem migdzy paradygmatami wedlug Kuhna narzu-
ca si¢ w sposob widoczny®. Natomiast do epistemologicznej warto$ci metafory,
podkreslanej tez przez Ricoeura ([1975] 2009), amerykanskich dekonstrukcjoni-
stow (choc¢by Geoffreya Hartmana 1981) oraz filozofke Susan Haack (1994:15),
ktora sama metafore¢ jako narzedzie nazwata przeno$nie ,,kotami napedowymi
badania naukowego”, Rorty odnosi si¢ jako do koniecznosci ,,upoetyczniania
Swiata”.

5 Wydaje sie, ze tak pojeta pragmatyka nie bierze pod uwage istnienia i sprawnego funkcjonowa-
nia tradycyjnych stownikoéw, a nawet ,,ukontekstowienie” elementdéw w naszych leksykonach mental-
nych nie wydaje si¢ przebiega¢ az tak radykalnie. Czg§ciowa obrona autonomicznej semantyki zawarta
jest w eseju Ricoeura ,,The problem of double meaning as hermeneutic problem and as semantic pro-
blem” (w: Ricoeur [1969] 2004). Katarzyna Jaszczolt (2006) wypowiada si¢ na temat granic pomigdzy
semantyka i pragmatyka oraz semantyzacji kontra pragmatyzacji z perspektywy znacznie bardziej sen-
sownej pragmatyki radykalnej 1 wlasnej propozycji zwanej semantykq znaczen domysinych.

¢ O zwigzkach miedzy teoriami Rorty’ego i Derridy, z nawiazaniem do Kuhna, pisze interesujaco
David Hallinan (2009).
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6. Kognitywna rola rekontekstualizacji

Zarowno Kuhn, jak i Rorty zwracaja uwage na fakt, iz rekontekstualizacja, cho¢
tworcza w ostatecznym rozrachunku, rozpoczyna si¢ od konfliktu kontekstow,
sprzecznos$ci zatozen i napigcia miedzy przekonaniami, a co za tym idzie, moze
by¢ bolesna dla oséb poddajacych si¢ temu procesowi.

Temat kognitywnej roli konfliktu i zmiany kontekstow podejmowany byt wie-
lokrotnie przez badaczy z réznych dziedzin. I tak o braku rownowagi i jego po-
trzebie w rozwoju psychicznym cztowieka wypowiadat si¢ Jean Piaget, przytacza-
jac wezesniejsze opinie Karla Biihlera, iz:

[...] istota zycia umystowego nie jest osiaganie rOwnowagi, ale przeciwnie, nieustanne
tworzenie nowych relacji i nowych narzedzi myslenia. (Piaget 1981: 85)

W obrebie za$ dyskusji teoretycznej nad logika sprzeczno$ci (inconsistency
logic), Nicholas Rescher i Robert Brandom (1979: 43), odwotujac si¢ do spo-
strzezen starozytnych sceptykow, ze do§wiadczenie stale konfrontuje nas z nie-
konsekwentnie urzadzonym $wiatem, twierdza, iz umyst ludzki nie zywi sig tylko
zgodnoscia, bowiem sprzeczno$¢ to podstawowy bodziec do poszerzania bazy
informacyjnej o $wiecie. Rescher i Brandom upatruja zatem w nierdéwnowadze
intelektualnej (a wigc w konflikcie kontekstow) poteznej sity o konstruktywnym
znaczeniu: sukces ewolucyjny czlowieka zasadza si¢ na tym, ze centralny system
nerwowy wyzszych zwierzat zada bodzcow, ktore ktdca sig¢ z oczekiwaniami, aby
tylko unikna¢ nudy. Mozemy wigc odczytac to przestanie w ten sposob, ze zasko-
czenie nowym kontekstem jest nie tylko wazne epistemologicznie, ale i psycholo-
gicznie motywowane — mobilizujace konceptualnie, a nawet dostarczajace przy-
jemnosci.

Z kolei Iser (1978: 184—185) w swej fenomenologicznej teorii recepcji dzieta
literackiego dowodzi, ze depragmatyzacja (dekontekstualizacja w znaczeniu utra-
ty znanego kontekstu) tworzy miejsca puste (blanks) w tekscie. Ow tekstowy brak
ciagtosci otwiera mozliwos¢ nowych potaczen idei (nowych odczytan), wskazuje
na dotychczas niezauwazane, ukryte interpretacje. Jednak nadmiar takich luk (np.
w trudnych tekstach Jamesa Joyce’a) moze prowadzi¢ do irytacji u czytelnika, nie-
zdolnego, by wykreowa¢ obraz odpowiadajacy danemu segmentowi tekstu. Nato-
miast pomyslnie przebiegajacy proces aktualizacji schematow (Iser 1978: 173),
zwany tez aktem ideacji, nadaje tekstowi spdjnos¢, a luki kaza interpretatorowi
formutowac na nowo (czytaj: rekontekstualizowac) poprzednio sformutowany tekst.
Dzigki miejscom pustym wypelianym w procesie aktualizacji’ czytelnik odkry-

7 U Romana Ingardena ([1931] 1973, [1947] 2000) odpowiednikiem Iserowskiej aktualizacji jest
konkretyzacja, a luki zwa si¢ miejscami niedookreslenia. Iser (1978: 170, 178) twierdzi, ze jego aktu-
alizacja jest bardziej dynamiczna i dialogowa niz Ingardenowska konkretyzacja, dziatajaca tylko na li-
nii od tekstu do czytelnika, a wigc pozbawiona znamion interakcji.
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wa archisem (termin wywodzacy si¢ od Lotmana, oznaczajacy duza jednostke zna-
czeniowa na poziomie tekstu), ktory scala niepotaczone segmenty w nowy modut
tresci.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze w pragmatycznej grze kontekstuali-
zacji, toczacej si¢ pomigdzy autorem/tekstem a czytelnikiem, konflikt kontekstow
moze przynosi¢ temu ostatniemu zaroéwno stres badz frustracje, jak i satysfakcje.
Skoro wigc de- i rekontekstualizacja zakorzeniona jest jako potrzeba w psychice
i intelekcie cztowieka, mozna spodziewac si¢ jej obecnos$ci we wszystkich typach
dyskursow naukowych i artystycznych oraz we wszelkich innych odmianach ko-
dow kulturowych.

7. Dekontekstualizacja i rekontekstualizacja jako
uniwersalia semiotyczne i migdzykulturowe

Wydaje si¢ wigc, iz de- i rekontekstualizacja znajduja zastosowanie do kazde-
go ,.tekstu” kulturowego, migdzy innymi do dziet sztuk pigknych i architektury.
Kazdy z takich artefaktow stanowi szeroko pojety tekst semiotyczny. ,,Czytanie”
na przyktad obrazéow (zob. de Rynck 2005) to czynno$¢, w ktorej nalezy si¢ treno-
wac¢ podobnie do zdobywania kompetencji czytelniczej w odniesieniu do dziet li-
teratury. Wymaga ona nie tylko umiejetno$ci wyszukania i interpretowania zawar-
tych w dzietach plastycznych symboli czy alegorii, ale rowniez otwarcia na rekon-
tekstualizacjg. Nie na darmo dzieta wielkich mistrzow przemawiaja do nas poprzez
wieki, nie tylko w swej warstwie wizualnej, ale tez dzigki tresci, ktora odczyty-
wa¢ mozemy na nowo, w zmieniajacym si¢ kontekscie historycznym, spotecznym,
estetycznym. Dzieto sztuk pigknych nie r6zni si¢ tu niczym od jezykowego dys-
kursu artystycznego.

Roéwniez ,,czytanie” wielkich architektonicznych symboli cywilizacji wymaga
od odbiorcy swiadomosci rekontekstualizacji. Hagia Sophia, na przyktad, trzykrot-
nie zmieniala swa semiotyczna tre§¢ — od bizantynskiej bazyliki chrzescijanskie;j,
poprzez meczet, az do obecnej funkcji muzeum, gdzie pozostatosci obu poprzed-
nich odczytan wspotistnieja ze soba. Jeszcze bardziej fascynujaca okazuje si¢ ,,teks-
towa” zawartos¢ Partenonu, symbolu poczatkow wielkiej cywilizacji zachodnio-
europejskiej. Przez tysiac lat (VI w p.n.e. — V w n.e.) Partenon petnit nie tylko
rolg Swiatyni Ateny, lecz rowniez skarbca i symbolu wladzy greckiego polis. Za-
pominamy jednak, ze przez kolejnych tysiac lat (do r. 1458, gdy Turcy zajeli Ate-
ny) budynek ten funkcjonowat jako kosciot chrzescijanski. W wieku XV stat sig
meczetem 1 sktadem prochu, az do roku 1687, gdy to wybuch amunicji podczas
wojny z Wenecja zamienil go w czgSciowa ruing. Jeszcze za panowania Turkow,
w wieku XVIII, doszto jednak do kolejnej, niezwykle interesujacej rekontekstu-
alizacji: oto Partenon stat si¢ muzeum sztuki greckiej na wolnym powietrzu i tak
trwa do dzisiaj. Jest to jednak muzeum niepetne, muzeum ,,z lukami”, skoro czgs¢
stynnych metop i fragmenty tympanonéw, znane jako marmury Lorda Elgina (zob.
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Cook 2008), pozostaja nadal wazna czgscia ekspozycji British Museum w Londy-
nie, wlasnoscia, o zwrot ktorej od lat upominaja si¢ Grecy.

Kultura to oczywiscie nie tylko jezyk, literatura, sztuki plastyczne, architektu-
ra. To caloksztalt instytucji, zwyczajow, relacji migdzyludzkich, systemow praw-
nych i ekonomicznych, filozofii, zgromadzonej wiedzy, religii. W obrebie kultury
funkcjonuje rowniez mechanizm konwersji pomigdzy paradygmatami i temu czgsto
trudnemu procesowi poswigcone sa prawie w cato$ci rozwazania Edwarda T. Hal-
la, ktory postrzega kulture jako sie¢ zazgbiajacych si¢ lub niekompatybilnych mo-
deli. Zrozumienie i komunikacja migdzykulturowa zasadza¢ si¢ musi na tym, co
Hall ([1976] 1981: 51) nazywa ,,przekraczaniem wilasnego systemu”. Odnosi si¢
to w szczegolnosci do kontrastujacych ze soba makromodeli kulturowych zwanych
»wysoko-kontekstowymi” (systemy pozaeuropejskie, gdzie kodowanie wiadomosci
oparte jest na rozbudowanym ale ukrytym systemie skomplikowanych relacji inter-
personalnych) i ,,nisko-kontekstowymi” (spoteczenstwa europejskie i pétnocno-
-amerykanskie, z wylaczeniem rdzennych kultur indianskich, gdzie kodowanie jest
bardziej eksplicytne i zinstytucjonalizowane, zob. Hall [1976] 1981: Rozdz. 6-8)3.
Rekontekstualizacja pomigdzy nimi wymaga sporo dobrej woli i wysitku, w spo-
sob nieunikniony wiazac si¢ z Kuhnianskimi i Rortianskimi sprzeczno$ciami i na-
pigciami wzmiankowanymi powyzej.

8. Podsumowanie

Niewatpliwie maja racj¢ zarowno Kuhn, jak i de Rynck, twierdzac, ze (re)in-
terpretacja kazdego dyskursu, zar6wno naukowego jak i artystycznego, moze by¢
postrzegana jako rozwiazywanie tamiglowek czy zagadek, jako proces nieustanne-
go transkodowania (perekodirowka, zob. Lotman za Shukman 1977: 72-73), czyli
rekodowania informacji w nowym systemie, przektadania jej na nowe obrazowa-
nie itp., a pojgtego jako jeden z podstawowych procesow poznawczych czlowieka
1 sposobow jego interakcji ze zmieniajacym sig¢ $wiatem.

Trans- czy rekodowanie to nic innego jak specyficzny typ rekontekstualizacji,
to zmiana paradygmatu interpretacji i, w efekcie, zmiana dyskursu. Semiotyczna
teoria Lotmana i metodologiczne rozwazania Kuhna wydaja si¢ wspotbrzmiec, choé¢
wywodza si¢ z bardzo réznych tradycji naukowych. Dotaczam do nich komentarz
Ricoeura, ptynacy z kolei z nurtu hermeneutycznego, jako najlepsze posumowa-
nie naszych rozwazan o potrzebie zmiany kontekstu:

Celem kazdej interpretacji jest pokonanie odleglosci pomigdzy przeszta epoka kulturowa,
do ktorej nalezy tekst, i samym interpretatorem. Poprzez pokonanie tego dystansu, po-

8 Jestem wdzigczna p. prof. Renacie Przybylskiej za przywotanie (w dyskusji nad powyzszym wy-
stapieniem podczas LXVII Zjazdu PTJ w Olsztynie w r. 2009), ,,wysokich” i ,,niskich” kontekstow Halla
jako posiadajacych zwiazek z rekontekstualizacja.
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przez uczynienie siebie wspotczesnym w stosunku do tekstu, egzegeta moze przywlasz-
czy¢ sobie jego znaczenie: to, co obce, czyni on znajomym, a wigc swa wlasnoscia. To,
czego poszukuje on poprzez zrozumienie innego, jest rosnacym zrozumieniem samego
siebie. Tak oto kazda hermeneutyka, eksplicytnie lub implicytnie, jest samo-zrozumie-
niem poprzez zrozumienie innych. (Ricoeur 1969/2004: 16, thum. autorki)

Decontextualization and recontextualization
in scientific and artistic discourse

Summary

Despite an extremely rich literature in the field of pragmatics devoted to the notion of
context and contextualization, only few separate works have tackled the problem of de- and
recontextualization, the two notions originating in the methodology of science (Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, 1969) and the philosophy of language ( Rorty, “Inquiry as
recontextualization: an anti-dualist account of interpretation”, 1991). Decontextualization re-
fers either to a complete lack of context (cf. the “emptiness” of possible worlds according to
U. Eco, 1990) or to a shift from the familiar to an unfamiliar context (V. Shklovsky — defamil-
iarization). In turn, recontextualization means placement of an object in a totally novel con-
text/paradigm.

The author compares the manner in which de- and recontextualization operate in: 1) schol-
arly discourse (Kuhn, Rorty) and 2) artistic, especially literary discourse (Shklovsky, Lotman,
Wittgenstein, Iser, Eco). In the latter of great interest is the incremental “contextual progres-
sion” along the axis: possible worlds — text worlds — discourse worlds (Enkvist, Dolezel, Werth,
Stockwell, Chrzanowska-Kluczewska). The author concentrates on the cognitive (epistemic)
value of defamiliarization, on the conflict of contexts and the ensuing tension, mentioning
also the role of broadly conceived metaphoricity in recontextualization (Derrida, Ricoeur, Rorty,
Haack). De- and recontextualization, as two semiotic processes, applicable not only to scien-
tific/academic and literary discourses, but also — among others — to the understanding of fine
arts and architecture, appear as fit candidates for universals in intercultural communication.

Keywords: decontextualization, recontextualization, defamiliarization, tension/conflict
of contexts
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Historyczne zmiany w systemach adresatywno-honoryfikatywnych
w krajach i jezykach stowianskich

Kategorie adresatywnosci i honoryfikatywnos$ci sa wyrazane wieloma rodza-
jami $rodkow jezykowych: gramatycznych i leksykalnych. W jezykach stowian-
skich uksztaltowato si¢ zasadniczo pig¢ typow adresatywno-honoryfikatywnych,
jednak zaden z nich nie wystgpuje w czystej postaci: Sa to:

1. typ patriarchalny — powszechna forma adresatywna ‘ty’ (w wokatiwie na-
zwy stopni pokrewienstwa wielopokoleniowej rodziny patriarchalnej: imiona hipo-
korystyczne lub historycznie hipokorystyczne) + V, ¢, brak uzycia hipokorysty-
koéw apelatywnych w odniesieniu do adresata (takze autora wypowiedzi) i jego
krewnych,

2. typ arystokratyczny — powszechna forma adresatywna ‘wy’ + V, ;; (w Pol-
sce takze: ‘Pan(i)’ + V3 ¢ lub ‘Pan(i)’ + V, i, rowniez w odniesieniu do cztonkow
rodziny) z uzyciem tytulow obywatelskich i zawodowych, lub

3. typ dyktatorski — nakazowy system adresatywny: oficjalne tytutowanie przez
‘obywatel’ / ‘towarzysz’ przy braku uzycia formy ‘Pan(i)’,

4. typ demokratyczny — powszechna forma adresatywna ‘Pan(i)” + V, ; (W je-
zyku polskim — Vj ), brak tytutéw, postepujacy zanik wolacza od imion osobo-
wych; problemem typowo stowianskim sa formy zenskie tytutéw i nazw zawodow,

5. typ pajdokratyczny — czgsta forma adresatywna ‘ty’ + V, i, obok oficjalnej
‘Pan(i)’, powszechne stosowanie hipokorystykéw w odniesieniu do najblizszych
krewnych adresata, ‘Pan(i)’ zastgpowane przez ‘wujek / ciocia’ w kontaktach dzieci
z dorostymi.

Najstarszym typem adresatywno-honoryfikatywnym byt (i jest) typ patriarchal-
ny, najbardziej naturalny ze wszystkich typoéw, gdyz zgodny semantycznie i prag-
matycznie z rzeczywistoscia pozajezykowa. Jemu wihasnie poswigcimy tu najwig-
cej miejsca, poniewaz przetrwat on na niektorych obszarach do dnia dzisiejszego,
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a pewne jego elementy, w zmienionej formie i w odmiennych warunkach spotecz-
nych, wystepuja wspotczesnie w calej Stowianszczyznie.

Cecha formalna typu patriarchalnego jest uzywanie w stosunku do jednej oso-
by zaimka osobowego 2. osoby liczby pojedynczej skorelowanego z formg V; .
We wspotczesnych jezykach stowianskich jego uzycie jest powszechne w odnie-
sieniu do dzieci, nie tylko w rodzinie, lecz takze do kazdego dziecka w danym
spoteczenstwie, np. w kontaktach z dzie¢mi nauczycieli, znajomych rodzicow,
sprzedawcow lub zwyktych przechodniow (odstepstwa od tego w niedalekiej prze-
szlosci — zob. niz.). Problemy pojawialy si¢ w niedalekiej przesztosci w przypad-
kach zwracania si¢ do dorastajacej mtodziezy (potwierdzone z innych jezykow sto-
wianskich). Wielokrotnie styszalem formy bezosobowe typu ,,(Prosze) Niech mi
skasuje bilet.” kierowane do 0os6b w wieku 13—15 lat obojga pici. Forma adresa-
tywna 2. os. l. poj. jest uzywana w kontaktach dorostych czlonkéw rodziny. Ze
swojego dziecinstwa pamigtam jednak zwracanie si¢ 0s6b starszych do mtodszych,
przy dalszym stopniu pokrewienstwa lub powinowactwa, przez ,,panie kuzynie”
(mtodszy do starszego — przez ,,pan”). W relacjach migdzy dzie¢mi byla i jest uzy-
wana forma ty. Zostata ona rozszerzona w ostatnich dziesigcioleciach na relacje
migdzy miodzieza. I tutaj nalezy zauwazy¢, ze tradycyjna granica miedzy mtodzieza
a dorostymi w tym czasie ulegla przesunigciu w gorg. Musze przyznacé, ze zasko-
czyla mnie sytuacja, kiedy dwudziestokilkuletni uliczny sprzedawca owocow, kto-
rego jestem statym klientem od kilku lat, zwrdcit si¢ do mojego ponad trzydzie-
stoletniego syna przez fy. Dla mojego syna, mieszkajacego prawie cale zycie za
granica, bylto to normalne, dla mnie — nie. Ten rodzaj zachowania jezykowego za-
liczam do najnowszego typu — pajdokratycznego, ktory formalnie jest kontynuacja
najstarszego typu — patriarchalnego. Ogniwem laczacym oba typy sa wyrazenia
adresatywne uzywane w stosunku do dorastajacej mtodziezy i wsrod mtodziezy.
Wydaje sig jednak, ze oprocz czynnikow kulturowych i psycholingwistycznych,
nalezy bra¢ pod uwagg takze czynnik wplywow jezykowych. Dosy¢ juz powszech-
na, ale niezbyt gruntowna, znajomo$¢ jezyka angielskiego w krajach bylego bloku
komunistycznego, a kilkadziesiat lat temu — takze w germanskoj¢zycznych kra-
jach zachodnioeuropejskich, spowodowata, ze system adresatywny angielski zo-
stat w Europie znacznie uproszczony przez to, ze jako odpowiednik angielskich
form you are uznaje si¢ jedynie formy typu pol. w liczbie pojedynczej ¢y jestes
1 w mnogiej wy jestescie, opuszczajac cala honoryfikatywnos¢, jak chociazby uzy-
wanie tytulaturowych form wokatywnych typu mister Brown, sir, czy lady, cho-
ciaz w jezyku ojczystym kazdy z nas uzywa w przychodni lub szpitalu form typu
panie doktorze, pani doktor.

Pot wieku temu zwracanie si¢ do nieznajomych w omawianej formie nie bylo
jednak tak oczywiste, szczeg6lnie wirod miodziezy akademickiej. Spotkanie mo-
jej grupy studenckiej przed pierwszymi zajeciami (w r. 1954) rozpocze¢lo sig¢ od
propozycji jednego z kolegow, aby przejs¢ ,,na ¢y”, poniewaz zaczeliSmy nasza roz-
mowe, uzywajac zwrotow z ,.,pan / pani’. Za zgoda wszystkich przedstawiliSmy
si¢, podajac kazdemu z obecnych reke 1 przedstawiajac si¢ z imienia. Stopniowo
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W ten sam sposob poznaliSmy wszystkich studentdow naszej Katedry Filologii Sto-
wianskiej UW. Natomiast w stosunku do innych studentéw naszego uniwersytetu
uzywalis$my form ,,pan / pani”. W odréznieniu od lat przedwojennych i tuz powo-
jennych stosunkowo rzadka byla forma zwracania si¢ przez kolego / kolezanko,
by¢ moze dlatego, ze forma ta stata si¢ zbyt oficjalna, poniewaz byta obowiazko-
wa na zebraniach Zrzeszenia Studentéw Polskich i Zwiazku Mtodziezy Polskiej,
w ktorej to za§ organizacji aktywisci zwracali si¢ do zwyklych cztonkow przez fo-
warzyszu | towarzyszko. Jesli znajomo$¢ byla blizsza i dluzsza, zwyczajem przed-
wojennym nalezato spelni¢ obrzadek bruderszaftu, ktory odbywat si¢ w kawiarni
przy lampce czerwonego wina, z udziatlem tylko dwoch os6b. Po podaniu wina,
uczestnicy wstawali, podajac sobie reke, przedstawiajac si¢ z imienia (mimo ze
si¢ juz dobrze znali) i, calujac si¢ w policzki, a w przypadku osob réznych pici —
chtopak catowatl dziewczyng w reke. Nie byto to jednak czgste i by¢ moze miato
odwotanie do obrzedowosci korporanckiej sprzed wojny.

Niemiecki wyraz Briiderschaft | Bruderschaft oznacza ‘braterstwo’ (a takze
‘bractwo’), a frazeologizm Briiderschaft mit jemandem trinken — ma w polszczyz-
nie odpowiednik pic¢ z kims bruderszaft. Pierwotne znaczenie postaci fonetycznej
Briiderschaft byto ‘briiderliches Verhéltnis, enge Freundschaft’ czyli ‘braterstwo,
przyjazn’, natomiast Bruderschaft oznaczato ‘bractwo’; poza tym czasownik
verbriidern sich ‘zawrze¢ z kim$ braterstwo’ (Pfeifer 2000: 175). Prastowianskie
*bratwstvo | *bratrestvo miato znaczenie abstrakcyjne ‘pokrewienstwo taczace bra-
ci; uczucia braterskie, przyjazn’, ale takze kolektywne ‘grupa oséb pozostajacych
w bliskich zwiazkach, stowarzyszenie’ (Stawski, red. 1974: 365), a w jezyku sta-
ro-cerkiewno-stowianskim EpATPLCTRO / BPATHETRO to ‘bratrstvi, bpamcmeo; Brii-
derschaft, — pihodelopla,; fraternus amor’ (Kurz, red. 1966: 1, 143). W krajach
batkanskich takze i wspotczesnie jest znany prastowianski obyczaj zawierania przy-
jazni, przypieczgtowywany nie czerwonym winem (co historycznie moze by¢ tyl-
ko namiastka), lecz krwia, o nazwie nobpamumcmeo, odpowiednio nocecmpumcmeo
(Bielenin-Lenczowska: 2008: 110—111). Obrzed zawarcia pobratimstwa, czyli przy-
jecia do rodziny patriarchalnej osoby niespokrewnionej, polegat na lekkim nacig-
ciu skory (zwykle na rece) 1 wyssaniu krwi. Znane mi jest osobiscie z Macedonii
sprzed p6t wieku zawarcie pobratimstwa migdzy kilkunastoletnim chtopcem mu-
zulmaninem i prawostawna czterdziestoletnia kobieta, kiedy stary symbol zwiaz-
ku krwi zastapita transfuzja krwi w szpitalu. Krwiodawca byt chtopiec. Kobieta
potem corocznie odwiedzala rodzing swoich nowych ,.krewnych”, podrézujac po-
nad 200 km.

Prastare rodziny patriarchalne zachowaly si¢ do dzisiaj w krajach batkanskich.
Obejmuja one wszystkich krewnych i powinowatych do trzeciego pokolenia, tacznie
z pobratymcami oraz kumami, tj. $wiadkami $lubu, bedacymi para malzenska
z obcej rodziny, ktorzy zarazem sa rodzicami chrzestnymi wszystkich dzieci tego
samego malzenstwa. Migdzy czlonkami tak pojetej rodziny istnieje zakaz zawie-
rania matzenstw, wynikajacy z prawa koscielnego cerkwi prawostawnej, jak i z pra-
wa zwyczajowego, przestrzeganego przez cate spoteczenstwo, w tym takze osoby
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niewierzace, a wsrod nich nawet dawnych komunistow, zwalczajacych religig
w czasach komunistycznych w Jugostawii 1 Bulgarii. Wsréd ludnos$ci muzutman-
skiej zakaz ten sigga pokrewienstwa i powinowactwa do sidédmego pokolenia
wstecz. Jeszcze przed potwieczem istniaty w Macedonii zadrugi, tj. wspolne go-
spodarstwa rolne i hodowlane nalezace do rodéw (rodzin patriarchalnych). Oczy-
wiscie wszyscy cztonkowie tak pojetych rodzin zwracaja si¢ do dzisiaj w formie
2. osoby liczby pojedyncze;.

Ta forma adresatywna byta powszechna wsrdod calej wiejskiej ludnosci Butga-
rii, Macedonii, Czarnogoéry, Serbii oraz Bo$ni i Hercegowiny i czgsciowo Chorwa-
cji do potowy XX wieku. Stosowana byta tez w miasteczkach, a nawet w duzych
miastach, gdzie ludno$¢ utrzymywala ze soba stosunki sasiedzkie przeniesione ze
wsi. Szczegolnie szeroko stosowane byty tego rodzaju formy w Macedonii, w kraju,
w ktorym przewaga ludnosci wiejskiej byla szczegdlnie duza, gldwnie ze wzgledu
na jego najdtuzsze pozostawanie, bo az do wojen batkanskich na poczatku XX w.,
w panstwie tureckim. Przybysza spoza Batkanéw mogt dezorientowac ten sposob
zwracania si¢ miejscowej ludnosci do siebie, lacznie z dzie¢mi. Przypominam so-
bie doktadnie swoja podr6z autobusem ze Skopia do Ochrydu, w ktéra si¢ wybra-
fem po miesigcznym pobycie w Macedonii, na poczatku swojej pracy jako lektor
jezyka polskiego na Uniwersytecie w Skopiu. Od razu zauwazylem, ze wszyscy,
ubrani w stroje ludowe i glto§no rozmawiajacy, podroézni zwracaja si¢ do siebie za
pomoca tej whasnie formy. Trudno mi ich byto uzna¢ za cztonkow tej samej rodzi-
ny, moglem wigc przypuscic, ze sa to goscie weselni wybierajacy si¢ do tej samej
miejscowosci. Gdy jednak na kolejnych przystankach jedni z nich wysiadali, a inni
wsiadali, a sposob zwracania si¢ pozostat niezmieniony, zrozumiatem, ze tak zwra-
caja si¢ do siebie w tym kraju mieszkancy wsi. Dotychczas znana mi forma adresa-
tywna byla urzgdowa forma V, ; (‘wy’), ktorej uzywano w kontaktach oficjalnych
w urzedach, a takze na ulicy w stosunku do rozpoznawalnych osob nietutejszych
(jako blondyn bytem w tym kraju rozpoznawalny jako ,,obcy”). Jednak bedac swiad-
kiem rozmowy rektora uniwersytetu, osoby znanej w catym kraju z mediow (wy-
bitny naukowiec i1 poeta, gldéwny kodyfikator wspolczesnego literackiego jezyka
macedonskiego) z kierowca jego stuzbowego samochodu, w czasie ktorej obustron-
nie uzywano wytacznie formy V, , mu (‘ty’), zrozumiatem, ze moje wnioski doty-
czace ludnosci wiejskiej byty powierzchowne. Dopiero po kilku latach, po poznaniu
kilkuset wsi i prawie wszystkich miast Macedonii, moglem stwierdzi¢, jak bardzo
malo zmienily si¢ stosunki spoteczne, obyczaje, folklor, stroje ludowe, wspolzy-
cie mieszkancow, zachowania i wreszcie formy adresatywne w Socjalistycznej Re-
publice Macedonii, ale takze do pewnego stopnia w innych krajach batkanskich.
W Macedonii, w kraju najbardziej zacofanym gospodarczo, wskutek najdtuzszej
przynalezno$ci do Imperium Ottomanskiego, ale takze najmniej rozwijajacym si¢
w krolewskiej Jugostawii, jak i w ramach socjalistycznej federacji jugostowian-
skiej, zachowaty si¢ do niedawna prawie niezmienione patriarchalne stosunki spo-
teczne i rodzinne, a wraz z nimi i patriarchalny typ adresywnosci. Jako byta repu-
blika jugostowianska, w ktorej konflikty etniczne w ostatnich latach byly stosun-
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kowo tagodne i doprowadzity do niewielkich przemieszczen ludnosci, zachowuje
ten kraj swoja oryginalnos¢ bardziej niz inne kraje batkanskie.

Zwykle, gdy przechodzi si¢ na ty, pozostaje si¢ przy tej formie do konca zna-
jomosci, chyba ze przy nastgpnym spotkaniu po wielu latach zapomniato sig, ja-
kiej formy uzywato si¢ w przesztosci. Negatywne emocje moga spowodowac ,,wy-
mowienie komus poufatosci”, jak w przykladzie znanym mi z pracy na polskim
uniwersytecie, kiedy pewna pani docent zaraz po otrzymaniu dyplomu profesora
powiedziata do swojego kolegi: ,,Od teraz jestem dla pana pani profesor!”. W Ma-
cedonii, a podobnie i w Serbii, przyczyna takiej zmiany moga by¢ pozytywne emo-
cje. Zdarzato mi sig¢ wiele razy, ze osoby zaprzyjaznione po paroletnim niewidze-
niu si¢ ze mna uzywaty na poczatku rozmowy formy ,,6ue”, a nastgpnie przecho-
dzity spontanicznie na ,,mu”. Zapytani o ten typ zachowania, inni koledzy wyjas-
nili, Ze na poczatku spotkania nalezy odda¢ szacunek gos$ciowi, uzywajac formy
,6ue”, a potem przej$¢ na codzienny sposob zwracania si¢. Formy ,,6ue” uzywa
si¢ 1 uzywato si¢ dawniej w stosunku do wyzszych duchownych, np. ,,0edo éraduxo
— sue...” do biskupa prawostawnego, do zakonnika ,,oue — sue...”, natomiast do
ksigdza mowi si¢ ,,0edo none — mu...”. Wynika to zapewne stad, ze istniejace jesz-
cze w XX w. zadrugi wynajmowaty ksiezy do obstugi cerkwi, ktore byty ich wta-
snoscia.

Warto takze podkresli¢, ze pierwotny sposdb zwracania si¢ do Boga w formie
,»1y” (takze ,,Ty, Panie Boze) wystepuje w tekstach modlitw, pie$ni, nabozenstw
1 obrzedow wszystkich wyznan chrzescijanskich, por. np. fragment Modlitwy Pan-
skiej po tacinie i po polsku*. Wyjatek stanowi jezyk kaszubski, w ktorym wpro-
wadzono uzycie 2. os. pluralis.

Samo imi¢ Boga stanowi w religiach monoteistycznych tabu, poczynajac od
judaizmu. Zapewne i w mitologii stowianskiej istniato wiele tabuistycznych nazw
mocy nadprzyrodzonych. Na ogoét jednak nie jest znany fakt, ze w jezykach sto-
wianskich istnieje tabu imienia. Gtéwnie jest to tabu imienia bliskiej osoby, a przede
wszystkim wspotmatzonka. Tabu takie dotyczy zwykle form adresatywnych. Mat-
zonkowie zaraz po S$lubie przestaja zwraca¢ si¢ do siebie po imieniu, uzywajac
samego zaimka ¢y w funkcji wotacza, a w wieku starszym czgsto przymiotnikow
stary / stara. Do niedawna bylto to dos¢ czeste w Polsce, gtdwnie u ludnosci wiej-
skiej. Znany mi jest z dziecinstwa inny przypadek, a mianowicie tabu wlasnego
imienia. Jako dziecko zapamigtatem sceng, gdy do wiasciciela domu zwrdcita sig
kobieta, ktorej potrzebny byt staty meldunek, a w karcie meldunkowej musiata
wpisa¢ nazwisko i imiona obojga gospodarzy. Zwrocila si¢ wigc po nazwisku do

* Pater Noster qui es in caelis, sanctificetur nomen tuum : adueniat regnum tuum : fiat voluntas
tua sicut in caelo et in terra. [...]” (Novum Testamentum Latine, apud Societatem Bibliophilorum Bri-
tannicam et Externam, Londini 1955: 13);

,0jcze nasz, ktorys jest w niebiesiech, Swie¢ sie imie Twoje. Przyjdz krélestwo Twoje. Bqdz wola
Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi. [...]” (Pismo Swiete Nowego Testamentu, PAX, Warszawa 1957:
26).
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gospodarza, a nast¢pnie do gospodyni z zapytaniem o ich imiona. Oboje zapytani
jednak milczeli. Za gospodarza odpowiedziata jego zona: Chyba Bronistaw. Go-
spodarz potwierdzit to skinieniem glowa. Gdy zapytata gospodynig, odpowiedziat
gospodarz: Chyba Julia. Gospodyni potwierdzita to w ten sam sposob. Istnienie
podobnych zachowan potwierdzali mi koledzy z Czech i z Serbii. Natomiast nie-
mieckojezyczny mezczyzna urodzony w przedwojennej niemieckiej czesci Slaska,
ktory do swojej zony mowit po imieniu (tak jak i ona do niego, uzywajaca formy
zdrobnialej), na pytanie swej matzonki, dlaczego my dwaj nie moéwimy do siebie
po imieniu, odpowiedziat: ,,A po co? Przeciez my znamy swoje imiona!”. Rze-
czywiscie znaliSmy je, gdyz z przerwami przepracowaliémy w tych samych uni-
wersytetach ponad dwadziescia lat.

Sladow tego reliktowego juz w Europie Srodkowej tabu szuka¢ trzeba takze
na Batkanach, i to zapewne nie tylko w$rdd ludnosci stowianskiej i chrze$cijan-
skiej. Archaiczny juz polski wyraz niewiasta oznaczajacy kazda kobietg, zacho-
wal starsze swoje znaczenie w stowianskich jezykach batkanskich. Wyraz ten nie
sprawia formalnych klopotow w zakresie etymologii: nevésta < *ne-véd-ta; pier-
wotnie znaczyt on ‘synowa’, jak dotychczas w jezykach potudniowostowianskich.
Czasownik vedéti nie mial jednak tego samego znaczenia co znati, dlatego czgsto
powtarzane wyjasnienie, ze byla ona rzekomo ,,nieznana (rodzinie pana mtode-
£0)” jest malo wiarygodne. Prawdopodobnie znaczenie bylo inne: ‘nie wiedziata
o mgzezyznie (gdyz byta — z zalozenia — virgo intacta)’. Wyraz ten byt prawdopo-
dobnie uzywany w odniesieniu do synowej w czasie zblizonym do obrzedow we-
selnych. W pdzniejszych czasach uzywany byt jednak wymiennie z okresleniem
snwvxa ‘synowa’, co doprowadzito do tego, ze w jezykach batkanskich uzywa sig
go czesto tak dlugo, jak dlugo w rodzinie patriarchanej nie petni ona funkcji go-
spodyni domu, praktycznie nawet do $mierci teSciowej. Z kolei zig¢ miat takze
nizszy status i uzywato si¢ w stosunku do niego okreslenia covek — pierwotnie ‘mez-
czyzna’, por. rozwoj znaczenia pierwotnego *mezZe ‘mgzczyzna’ — ‘matzonek’
(Pianka 2009: 157). Jeszcze inny obyczaj, niz opisane wyzej, dotyczacy tabu imie-
nia znany jest z obrzedowosci weselnej w patrialchalnych rodzinach serbskich. Tam
mianowicie w najbardziej tradycyjnych rodach nazajutrz po zakonczeniu wesela
panna mioda nadaje wszystkim czlonkom rodziny pana mtodego wiasne imiona,
za pomoca ktorych bedzie si¢ odtad zwraca¢ do cztonkow swojej nowej rodziny,
u ktorej ma mieszka¢ przez cate swoje dalsze zycie.

Nalezy pamigtaé, ze do dzisiaj jest regula, ze panstwo mtodzi w rodzinach pa-
triarchalnych zamieszkuja w domu ojca pana mtodego. W domu ojca panny mto-
dej zamieszkuja tylko w wypadku, gdy rodzice nie maja syna. W Macedonii po
slubie zar6wno maz panny mtodej, jak i cata jego rodzina uzywa w stosunku do
niej formy adresatywnej w wotaczu nesecmo, a moéwiac o niej — regecma lub cnaa
‘synowa’. Z kolei synowa zwraca si¢ do swego me¢za maoicy, a czgsto tez uoseue.
Takze mtodsze dzieci w rodzinie w rozmowach ze starszymi siostrami zamiast
imion uzywaja okreslen xaxa ‘najstarsza siostra’, oaoa ‘starsza siostra’, cexa dial.
‘starsza siostra’, a w stosunku do starszego brata — 6ame. Spieszczonych form adre-
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satywnych w stosunku do rodzicow (typu mamo, mame) uzywaja tylko bardzo mate
dzieci, natomiast juz kilkuletnie dzieci zwracaja si¢ majxo ‘matko’, mamko ‘ojcze’.
Pierwotne hypocoristicum fatko wystepuje tu jako rzeczownik podstawowy, nato-
miast wyraz omey — voc. oue — jest forma adresatywna uzywana tylko w kontak-
tach z zakonnikami. Podobnie neutralnych form uzywa si¢ w rozmowie z innymi
cztonkami rodziny (w wotaczu): memune ‘wuj, tj. maz siostry ojca lub matki’, syjxo
‘wuj, tj. brat matki’, uuyxo ‘stryj, tj. brat ojca’; memrko ‘ciotka, tj. siostra matki’,
syjro ‘wujenka, tj. siostra matki’, cmpuno ‘stryjenka, tj. siostra ojca’ (Bielenin-
-Lenczowska: 2008). Rodzinne formy adresatywne typu ‘ojcze’, ‘matko’, ‘synu’,
‘corko’ sa jedynymi formami adresatywnymi w krajach Ameryki Lacinskiej. Nie-
dopuszczalne w rodzinach patriarchalnych jest np. zwracanie si¢ do dzieci po
imieniu lub dzieci do dorostych przez ‘ty’.

W ostatnich dziesigcioleciach coraz czgstsza staje si¢ w krajach batkanskich
forma adresatywna ‘wy’: bulg. eue / suii, mac. sue, serb., chorw., bosn., czarnog.
vi, podobnie w stn. vi oraz w jezykach zachodniostowianskich: stc. i cz. vy, w tuz.
wy oraz we wschodniostowianskich: ros. i brus. 6w, w ukr. éu. Poczatki uzycia tej
formy adresatywno-honoryfikatywnej o postaci liczby mnogiej w odniesieniu do
jednej osoby trudno jest ustali¢. Zapewne si¢gaja one czaséw prastowianskich, po-
dobnie jak uzycie formy my (poinocnostowianskie) / mi (potudniowo-zachodnio-
-stowianskie) / nue (macedonskie) 1 nue / nuii (butgarskie) w funkcji pluralis maie-
statis. W jezyku staropolskim forma my w tej funkcji pojawia si¢ juz od XV w.:
Kiedy my s swym dworem krolewskym do Poznanya, abo Gnyezna wyyedzemy”
— Kodeks Swictostawow, r. 1449, ,, Przeto my, chczqcez ten obyczay zobaczycz, wo-
stawyamy |[...]” — Kodeks Dziatynskich I, r. 1460—1470 (Urbanczyk, red. 1963—
1965: 1V: 361).

We wszystkich jezykach stowianskich wymienione tu formy zaimkowe tacza
si¢ odpowiednio z formami V,,, . Wyjatek stanowi forma 2. os. pl zaimka vy
w jezyku nowoczeskim, ktora taczy si¢ w czasie przeszlym i trybie przypuszcza-
jacym z mieszang forma, sktadajaca si¢ z czasownika positkowego w liczbie mno-
giej 1 z partycypialnej formy czasownika podstawowego w liczbie pojedynczej,
np. Kde jste byl / byla? ‘Gdzie pan / pani byt / byla’ w opozycji do Kde jste byli
/ byly? ‘Gdziescie byli / byty’ i Kde jsi byl / byla? ‘Gdzie$ byt / byta’. Czeska for-
ma byl / byla jste jest zapewne kontaminacja starszej (pierwotnej) formy adresatyw-
nej byl / byla jsi i nowszej byli / byly jste, szerzacej si¢ wsrod ludu w sredniowieczu
1 p6zniej — w przeciagu okoto dwustu lat od utraty przez Czechy panstwowosci po
bitwie na Bialej Gorze (1620) az do poczatkow Odrodzenia narodowego w latach
dwudziestych XIX w., gdy przestano pisa¢ po czesku (z wyjatkiem barokowej li-
teratury koscielnej) i nastapita silna germanizacja (przede wszystkim wyzszych
warstw spoteczenstwa). Ten drugi fakt lepiej wyjasnia powstanie mieszanej formy
honoryfikatywnej. Mianowicie jezyk niemiecki nie odrdznia rodzajéw w imiesto-
wach uzywanych w ztozonych formach werbalnych (podobnie, por. niem. Wo bist
du gewesen? ‘Gdzie§ byl / byta’, Wo sind Sie gewesen? ‘Gdzie pan / pani byt /
byta’ i Wo seid ihr gewesen? ‘Gdzie$cie byli / byly’. W okresie bez mata 70 lat
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istnienia panstwa czechostowackiego jezyk czeski, majacy starsza tradycje jako je-
zyk literacki, a takze jako jezyk wigkszosci ludnosci wptywat na jezyk stowacki.
Istnialy tez nieudane préby tworzenia jezyka czechostowackiego (ok. r. 1918
1 1938). W tej sytuacji czeskiej formy horyfikatywnej, fonetycznie zestowakizo-
wanej, zaczg¢to uzywa¢ w Stowacji: cz. Kde jste byl / byla? — skc. Kde ste bol
/ bola?. Obecnie poprawnosciowe wydawnictwa stowackie przestrzegaja przed uzy-
waniem tej formy (poprawne: Kde ste boli?).

Uzycie form pluralis zamiast singularis w stosunku do jednej osoby przeksztalca
wyrazenie adresatywne w adresatywno-honoryfikatywne. Taka mozliwo$¢ istnieje
dzieki charakterystyce pragmatyczno-semantycznej form pluralis, ktore w konkret-
nych wypowiedzeniach moga oznaczaé: 1. jednego méwiacego: a) w imieniu wias-
nym, b) w imieniu wlasnym i innych os6b (obecnych lub nieobecnych: cztonkoéw
rodziny lub innej grupy spotecznej), pomijajac takie sytuacje, jak chor w tragedii
greckiej, ¢) mowiacego i stuchacza / stuchaczy, 2. wielu adresatow: a) obecnych
shuchaczy wypowiedzi, b) jednego stuchacza, z tym ze wypowiedz méwiacego do-
tyczy: o) tylko obecnych shuchaczy, B) obecnych stuchaczy i innych, nieobecnych
adresatow. We wspotczesnych jezykach stowianskich i indoeuropejskich zgrama-
tykalizowana jest opozycja 1. : 2. Opozycja semantyczna 1.a : 1.b nie jest zgra-
matykalizowana; drugi jej czton, wyrazany tymi samymi $rodkami formalnymi co
pierwszy, to dosy¢ rzadko wystepujace pluralis maiestatis, podobnie jak opozycja
2.a: 2.b, gdy 2.b uzyskuje cechg honoryfikatywnosci, odnoszac si¢ do jednej oso-
by, jak powszechne we wszystkich jezykach stowianskich, ale rzadkie w polskim,
Vy / Vi / Vie. Jednak w niektorych innych rodzinach jgzykowych, nalezacych do
jezykow nostratyckich, wystgpuje gramatykalizacja opozycji 1.a : 1.c (i ewentual-
nie 1.a: 1.b), w zwiazku z czym wyrdznia si¢ formy ekskluzywne (‘my bez was’)
1 inkluzywne (‘my z wami’), co wystepuje w jezykach rodziny attajskiej, np.

a) j¢z. mongolski wspotczesny (Godzinski 1998: 103):
N bi ‘ja’, G minij... — sg N éi ‘ty’, G Cinij... — sg
N — ‘my’— excl., G manij... — pl N ta nar ‘wy’, G ta naryn... — pl
N bid ‘my’ — incl., G bidnij... — pl N ta ‘wy; pan’, G tany... — sg

b) jez. mongolski klasyczny (Katuzynski 1998: 66):
N bi ‘ja’, G minu... N éi ‘ty’, G cinu...
N ba ‘my’ — excl., G manu... N ta ‘wy’, G tanu...
N bida ‘my’— incl., G bidau

¢) jez. mandzurski (Tulisow 2000: 94):
N bi ‘ja’, G mini... N si ‘ty’, G sini...
N be ‘my’ — excl., G meni... N suwe ‘wy’, G suweni...
N muse ‘my’— incl., G musei

d) jez. kazachski (Labenda 2000: 157):

N men ‘ja’, G meniy... N cen ‘ty’, G ceniH...
N Ciz ‘Pan(i)’, G Ciz0iH.
N 6i3 ‘my’, G 6i30iH... N cenoep ‘wy’, G cendepoiy...

N Cizoep ‘Panstwo’, G Cizdepdiy...
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W jezyku kazachskim sufiks -i3(-) wystepuje nie tylko w formach honoryfika-
tywnych dla semantycznej 3. osoby obu liczb, lecz takze w formach 1. os. pl
imiestowow, wyrazajacych w potaczeniu z zaimkami osobowyni formy koniuga-
cyjne czasownikow, por. tez formy zaimkow: sg men ‘ja;’ sg cen ‘ty’ i pl cenoep
‘wy’, a takze pl 6i3 ‘my’ i ciz ‘Pan(i)’ oraz pl cizdep ‘Panstwo’ (Labenda 2000:
55). Ta analogia w budowie form honoryfikatywnych z forma 1. osoby przypomi-
na formy honoryfikatywne europejskie, jak: fr. madame, monsieur (historycznie),
ang. my lord, my lady oraz niem. mein Herr, meine Damen und Herren, por. daw-
ne polskie szlacheckie Wasza Mitos¢ Pan > Waszmosé¢ Pan > Wacpan | Moscipa-
nie! > Mospanie!, w odrdznieniu od raczej ludowych: moj panie / moja pani.

Wyrazenia tego typu reprezentuja typ okreSlony tutaj jako arystokratyczny;
w odniesieniu do polskich warunkéw nalezaloby go nazwac raczej szlacheckim.
We wszystkich jezykach stowianskich, podobnie jak w innych europejskich, wy-
stepuja tu kontynuanty prastowianskiego zaimka 2. os. pl *vy w potaczeniu z forma
2. os. pl czasownika, we wspolczesnym polskim jednak dosé rzadkie. Stopniowo
w $rodowiskach miejskich, a nastgpnie wiejskich, wypart on w zasadzie typ pa-
triarchalny, z wyjatkiem krajow batkanskich, gdzie proces ten wprawdzie rozpoczat
si¢ jeszcze w XIX wieku, ale jego rozpowszechnienie zaczeto si¢ naprawde do-
piero przed ok. 20 laty, od poczatku przemian ustrojowych w tych krajach. W od-
roznieniu od typu patriarchalnego, typ arystokratyczny wymagat czgstszego uzy-
wania rzeczownika w wotaczu zastepujacego zaimek ‘wy’. Mogla to by¢ nazwa
zawodu, jak wspotczesne polskie regionalne ,,Profesorze, kiedy bedzie nastepny
wyktad?” (ogolnie jednak czestsze ,,Panie profesorze, kiedy bedzie nastepny wy-
ktad?”), albo powszechnie uzywane prawie w catej bytej Jugostawii ,,Majstore!”,
a takze do dzisiaj (w odniesieniu do przedstawiciela kazdego zawodu wykonuja-
cego pracg uwazang za fizyczna, np. rzemie$lnika, kierowcy autobusu, tragarza itd.)
i ,,Sefe!” (do pracownika umystowego, np. urzednika, konduktora, milicjanta). Moze
to by¢ takze samo okreslenie plci, jak we wspotczesnym jezyku rosyjskim po upad-
ku komunizmu: JKenwuna / Mysicuuna, dasatime novdémme!

Przez typ demokratyczny rozumiem tutaj taki sposéb zwracania si¢ do osob
dorostych (poza rodzina, kolegami i przyjaciétmi oraz duchowienstwem), ktory
obejmuje cate spoleczenstwo i nie jest narzucony przez wladze. Poza Zwiazkiem
Radzieckim zaczat si¢ on upowszechnia¢ w krajach stowianskich w okresie mig-
dzywojennym. Tutaj wyjatkiem byly tez kraje batkanskie, w ktorych, szczegodlnie
wsrod ludnosci wiejskiej, panowat jeszcze typ patriarchalny. Powszechnie stoso-
wang forma jest w tym typie ‘wy’ + Vy;, a tylko w Polsce pan / pani + Vs, co
nie wyklucza uzywania tytutdéw zawodowych, naukowych i spoteczno-politycznych.
Jako neutralna forma nawiazujaca wystepuje wtedy wotacz, a w zdaniu pojawia
si¢ inna forma rzeczownika adresatywnego: Panie doktorze // Pani doktor, w ja-
kich godzinach przyjmuje pan // pani pacjentow?, a przy braku tytutu: Prosze Pana
/] Pani, ktora jest teraz godzina? Odpowiedniki polskiego pan / pani, ale z zaim-
kiem drugiej osoby liczby mnogiej stosowano w tych czasach takze w Czechosto-
wacji, zachodniej 1 potnocnej czgsci Jugostawii oraz w miastach na Batkanach.
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Mimo oficjalnie promowanego typu dyktatorskiego, typ demokratyczny — jako nie-
oficjalny utrzymywat sig takze w okresie panowania komunizmu we wszystkich
krajach stowianskich, najsilniej jednak w Polsce, gdzie powszechna wesoto$¢ wsrdd
spoleczenstwa wywotat przewodniczacy Rady Panstwa, ktory podczas transmisji
telewizyjnej zwrécit uwage dziennikarzowi, ze ten nie powinien si¢ do niego zwra-
ca¢ przez ,,Panie Przewodniczqcy!”. Typ demokratyczny rozpowszechnit si¢ jesz-
cze bardziej w okresie transformacji od socjalizmu do kapitalizmu.

Typ pajdokratyczny zaczat si¢ przejawia¢ pod wplywem jezykdw spoteczenstw
krajéw zachodnioeuropejskich i USA. Polega on na rozszerzaniu adresatywnego
‘ty” wsrod osob dorostych niespokrewnionych i prawie nieznajomych, czego prze-
jawem jest m.in. szybkie przechodzenie na ty prezenterow, speakerow i dzienni-
karzy w mediach. Inng cecha tego stylu jezykowego jest nadmierne, niepotrzebne,
btedne lub nawet Smieszne uzywanie form deminutywnych nawet tam, gdzie sa
one niezgodne z pragmatyka i semantyka. Dotyczy to m.in. coraz czg$ciej mini-
strow 1 innych politykow, ktorzy mowia np. o pieniqzkach, cho¢ obracaja stuzbo-
wo milionami PLN.

Wspotczesne systemy adresatywno-honoryfikatywne, cho¢ jeszcze tradycyjnie
heterogoniczne, ulegaja ciaglym wplywom zewnetrznym w procesie globalizacji.
Dla JOS wazny jest problem wielkosci przestrzeni komunikacyjnej (w tym jezy-
kowej). W dalszych badaniach nalezy rozszerzy¢ takze tlo etnolingwistyczne.

Na poczatku XX w. pojawit sig, a wlasciwie zostal narzucony ludnos$ci, dyk-
tatorski typ adresatywno$ci. W Zwiazku Radzieckim wprowadzono obowiazkowe
zwracanie si¢ wladzy (milicji, urzednikow itp.) — wzorem Rewolucji Francuskiej
z XVIII w. — za pomoca rzeczownika adresatywnego epaowcoanun, co po 11 wojnie
Swiatowej przeniesiono na wszystkie kraje demokracji ludowej, w Polsce — oby-
watel. Cztonkowie partii komunistycznych i wielu innych organizacji zwracali si¢
do siebie, uzywajac innego rzeczownika adresatywnego: ros. mosgapuuys, brus. ma-
sapwvuu, ukr. mosapuw, bulg. i mac. opyeap, serb. dpye, chorw. i bosn. drug, sin.
tovaris, stc. sudruh, cz. soudruh, fuz. tovars, pol. towarzysz, jednak w wigkszosci
krajow przywddcy i wladze panstwowe i samorzadowe zwracaly si¢ w ten sposob
takze do ogotu obywateli. Formy rzeczownikowe laczyly si¢ z czasownikowymi
w 2. osobie liczby mnogiej (wy). Dalej jednak poszli komunisci czechostowaccy,
ktorzy w latach 50. zarzadzili, aby wszyscy cztonkowie partii zwracali si¢ do sie-
bie przez ty. To zalecenie partii wypelniat gorliwie pewien profesor z Pragi, pia-
stujacy wysoka funkcje we wtadzach Czechostowackiej Akademii Nauk, ktory od
swoich studentow wymagal, aby si¢ do niego zwracali przez ¢y.
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Changes in honorificative and addressative systems in Slavic countries and
languages

Summary

Historically, five such systems have been formed; nevertheless none of them is found in
its pure form:

1. patriarchal — the common ‘you’ (sing.) addressative form, appellative hypocoristics are
not used in reference to the addressee and his relatives;

2. aristocratic — the common ‘you’ (sing.) addressative form + verb in 2" plur. (in Po-
land: “Pan(i)’ (Sir / Lady) + verb in 3" sing;

3. dictatorial — compulsory addressative system: official forms of address by ‘obywatel’
(citizen) / ‘towarzysz’ (comrade) without the ‘Pan(i)’ form;

4. democratic — common ‘Pan(i)’ addressative form + verb in 2" plur. (in Polish —
3t sing.), without titles, vocative forms of personal names progressively disappear;

5. paedocratic — frequent ‘you’ (sing.) addressative form + verb in 2" sing., along with
the official ‘Pan(i)’ form, hypocoristics are commonly used in refrence to the closest relatives
of the addressee.

Keywords: Balcan countries, brotherhood, first name taboo, titles, foreign influences
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Kultura szlachecka a kultura chlopska w aspekcie jezykowym

Przyjmujac za Januszem Anusiewiczem (1991: 20), ze jezyk jest zasadniczym
sktadnikiem kultury, a jednocze$nie rezerwuarem tresci, form i wzorcow, ktore to
wzorce wytwarza, przechowuje i przekazuje, mozemy si¢ spodziewac, ze swoisto$¢
i odrebno$¢ kultur, a takze ich wzajemne relacje, ujawnia si¢ szczegdlnie w jezyku,
gdyz — jak twierdzi autor — do podstawowych funkcji jezyka nalezy — obok opisu
rzeczywisto$ci — takze jej interpretacja i warto§ciowanie (Anusiewicz 1991: 19).

Rozpatrujac kulture polska w aspekcie historycznym widzimy, ze rozwija sie
ona w dwu zasadniczych nurtach, ktéore mozemy okresli¢ jako szlachecki i chiop-
ski. Aby zaobserwowac¢ relacje zachodzace migdzy nimi, trzeba zbada¢ rozwdj zna-
czen nazw odnoszacych si¢ do reprezentantdw obu nurtoéw oraz ich stosunek do
uzywanej przez siebie odmiany jgzyka. Na poczatek przedmiotem naszej obser-
wacji beda przesunigcia semantyczne wyrazow chiop i szlachcic oraz ich synoni-
mow i derywatéw w podstawowych stownikach jezyka polskiego.

W ,,Stowniku staropolskim” hasto szlachetnosé! znaczy przede wszystkim
‘przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego, pochodzenie szlacheckie, nobilitas’, a do-
piero jako drugie znaczenie pojawia si¢, stabiej udokumentowane, znaczenie ‘god-
no$¢, dostojnosé, honor, dignitas’ (SStp VIII, 569). Podobnie ma si¢ rzecz z przy-
miotnikiem szlachetny: 1. ‘zwiazany ze szlachta (szlachcicem), dotyczacy szlachty’
(...) 2. ‘tytut grzeczno$ciowy stosowany do 0s6b pochodzenia szlacheckiego’ (...)
3. ‘postepujacy chwalebnie, prawy, godny uznania, czcigodny’ (SStp VIII, 569—
571). Chiop w znaczeniu ‘chtop, rusticus, ignobilis’ jest dokumentowany kilkuna-
stoma przyktadami (najstarszy pochodzi z konca XIV w. z wielkopolskich rot sa-
dowych). Wyraz ten funkcjonuje tez jako wyzwisko, co dokumentuje stownik gtow-

! Pomijam warianty fonetyczne: Slachatnos¢, Slachetno$é. Dotyczy to rowniez innych haset w SStp
i SXVIL
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nie cytatami z ,,Wiersza o zabiciu Andrzeja Teczynskiego”, a wiec z drugiej poto-
wy XV w. (SStp I, 237-8). Podstawowym stowem, okres§lajacym chlopa jest kmiec
(SStp I, 300-303). Przymiotnik kmiecy wystgpuje w kilkunastu przyktadach (SStp
I, 299-300). Z cytatéw mozna wnosi¢, ze oba wyrazy maja znaczenie neutralne.

W ,,Stowniku polszczyzny XVI wieku” chiop, po§wiadczony 840 przyktada-
mi, to 1. “Wieéniak, kmie¢, rolnik, poddany’ (...), z podznaczeniami a. ‘Cztowiek
niskiego stanu’; (...) b. “W odniesieniu do stosunkéw politycznych (z odcieniem
pogardy); wasal, hotdownik’ (...) 2. ‘Mgzczyzna (czg$ciej z odcieniem pejoratyw-
nym)’. Takze przymiotnik chfopski ma podznaczenie ‘Prostaczy, nieokrzesany’
z cytatem z Dworzanina Gornickiego: w obyczajach / w Zyciu / w jedzeniu nie-
chaj w nim nie bedzie znaé / nic chtopskiego®. Roéwniez w rzeczowniku zbioro-
wym chiopstwo — zaznacza si¢ odcien znaczeniowy ‘pospolstwo, plebs, mottoch
(...)” (SXVI III, 247-8). Podobnie jak poprzednio, kmiec¢ i kmiecy maja znaczenie
neutralne (SXVI X, 421-4).

Stownik Paska nie notuje przymiotnika sz/achetny, natomiast przymiotnik sz/a-
checki odnosi sig do stanu, ktory reprezentuje autor. Warto odnotowac zdanie doku-
mentujace hasto szlachcic: Szpetnie tgac i kras¢ zostawszy szlachcicem (SPaska
I1, 445). Wskazuje ono, ze przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego w $wiadomosci
jego przedstawiciela wiaze si¢ ze zobowiazaniem moralnym. Chiop i chlopski maja
znaczenie neutralne (SPaska I, 74-75).

W stowniku Lindego hasto citop w zn. 1. jest opatrzone objasnieniem: ‘rol-
nik, poddany, wyraz dzi§ pogard¢ w sobie zawierajacy’. W dalszej czesci artyku-
h, w ktorym notuje takze uzycia neutralne, wyszczegolnia tez odcien pejoratyw-
ny: Chiop, z przyganq: grubianin, gbur, grundal. Pod hastem chiopskie, chtopsku
cytuje m.in. Otwinowskiego: Grubo, po chiopsku, taje stowy plugawemi. Hasto
kmiec, poza jednym przyktadem ma znaczenie neutralne (Linde 11, 386). Przymiot-
nik szlachecki znaczy: ‘do szlachcica lub szlachty nalezacy’, natomiast szlachetny
ma znaczenie odnoszace si¢ do sfery moralnej.

Roéwniez w Stowniku warszawskim hasto chfop, poza neutralnym znaczeniem
1.: ‘rolnik, wie$niak, wlo$cianin, kmie¢, poddany’, ma, jako 2. znaczenie: ‘cham,
gbur, grubianin, prostak, ordynus’ (SW I, 283, poza tymi notuje jeszcze 9 innych
znaczen), szlachcic natomiast to ,,przedstawiciel stanu rycerskiego, cztowiek do-
brze urodzony” (SW VI 628), a szlachetny to 1. ,,godny, wspanialomys$lny, zacny,
czcigodny, dostojny; 2. cechujacy szlachetnego, peten godnosci, powazny”. Sa
znane takze dzisiejsze znaczenia — w odniesieniu do przedmiotow: ‘dobry’, ‘dro-
gocenny’, ‘kosztowny’. (SW VI 629-630). Stownik wileniski ma podobny uktad
znaczen. Warto odnotowa¢ definicj¢ hasta szlachcic: ,,rycerz, cztowiek stanu ry-
cerskiego, oznacza u nas potomka krwi prawdziwie polskiej, rycerskiej, lub tez
tego, komu nadano indygienat” (SWil II, 1637). W obu tych stownikach kmie¢ ma
znaczenie neutralne.

2 W cytatach stosuje transkrypcje uproszczona, nie uwzgledniam pochylenia samogtosek, podwoj-
nego oznaczania spotglosek dziastowych, pisowni joty itp. Dotyczy to rowniez zapisow gwarowych.
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Stownik Doroszewskiego wszystkie dotad analizowane wyrazy podaje jako neu-
tralne (Dorosz 1 870-871, III 763, VIII 1118), natomiast najnowszy stownik Sta-
nistawa Dubisza obok neutralnych chiop 1 szlachcic notuje kmiec¢ i kmiot jako
nacechowane. Pod hastem kmiot czytamy: ,,pot[oczne] obrazl[iwe] cztowiek nie-
obyty, niewyksztatcony, zwykle pochodzacy ze wsi, czesto arogancki, nadrabiaja-
cy braki zbytnia pewnoScia siebie; kmie¢, kmiotek” (Dubisz II, 138).

Podobnie jak opozycja szlachcic — chiop przedstawia si¢ zroznicowanie pan —
chiop lub pan — cham. Rzeczownik pan wystepuje we wszystkich przytaczanych
wyzej stownikach. ,,Stownik staropolski” notuje pan w znaczeniach: 1. ‘kaszte-
lan’, 2. ‘wysoko postawiona osoba, dostojnik’, 3. ‘szlachcic posiadajacy dobra ziem-
skie i chtopow’, 4. ‘tytut grzecznosciowy’, 5. ‘mezczyzna stojacy na czele gospo-
darstwa, wlasciciel domu itp.’, 6. ‘maz’, 7. (o Bogu). (SStp VI, 17-21).

W ,,Stowniku polszczyzny XVI wieku” pan ma jeszcze bardziej rozbudowana
semantyke — wyr6znia az 11 znaczen. W stosunku do SStp jako nowe pojawiaja
sie znaczenia ‘megzczyzna’ i ‘forma grzecznos$ciowa (z wyszczegodlnieniem réznych
wariantow adresatywnych)’. Na czoto wysuwa si¢ znaczenie ‘Bog’ (36 557 przy-
ktadow, tj. 73 % wszystkich poswiadczen) (SXVI XXIII, 76—139).

Stownik Lindego dokumentuje pola znaczeniowe wymienione poprzednio,
m.in. ‘zwierzchnik’: ,,pan czyj abo nad czym, obsol. pan komu (oppos. stuga, nie-
wolnik, poddany, stuzacy)” (w przytoczeniach jest mowa o szlachcie, magnatach,
krolu, takze o Bogu), ‘wlasciciel’ i in. (L IV 32-33).

Stownik warszawski podaje znaczenia: ‘panujacy, wladca’, ‘Bog’, ‘chlebodaw-
ca, zwierzchnik’, ‘magnat’, wiasciciel, dziedzic, gospodarz’ i kilka innych, notuje
tez formy adresatywne (SW IV, 30-31), podobnie Stownik wilenski (SWil 11, 962).

W stowniku pod red. Witolda Doroszewskiego jako 1. podano znaczenie ,,m¢z-
czyzna jako nalezacy do tzw. towarzystwa, czyli warstw dawniej uprzywilejowa-
nych” z kilkoma cytatami oraz 2. ,,forma grzeczno§ciowa uzywana przy zwracaniu
si¢ do mezczyzny, z ktorym si¢ nie jest w stosunkach zazytych, poufatych”. No-
tuje tez znaczenia ‘wladca’, gospodarz, chlebodawca’, ‘arystokrata’ oraz uczniow-
skie ‘nauczyciel’. Znaczenie ,,wlasciciel majatku ziemskiego w stosunku do chto-
pow i shuzby folwarcznej; dziedzic” jest opatrzone kwalifikatorem: historyczne
(Dorosz VI, 61-64).

,Uniwersalny stownik jezyka polskiego” jako pierwsze wymienia znaczenie
‘mezczyzna’, nastgpnie notuje znaczenia wymienione przez Doroszewskiego, pomi-
ja tylko ‘nauczyciel’ i dodaje ‘Bog’, kwalifikujac je jako podnioste (Dubisz III,
26)%.

Jesli chodzi o biblijne imi¢ Cham, to — jak wynika z badan Jana Matuszew-
skiego — jego apelatywizacja nastapita dopiero w drugiej potowie XVII w. Autor
przesledzit uzycie rzeczownika cham 1 jego derywatow w historii jezyka polskie-
go na tle stosunkow spotecznych w Polsce i zauwazyl trwato$¢ negatywnego na-
cechowania tej grupy wyrazow, co — zdaniem autora — pokazuje, ,,jak trwaty wptyw

3 W analizie nie uwzglednitam wystepujacych w stownikach wyrazen pan miody, jasnie pan i in.
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wywarta kultura szlachecka nie tylko na ksztaltowanie si¢ charakteru narodowego
Polakéw (...), ale i na formowanie si¢ polskiej terminologii”*. Pierwszy przyktad
tej apelatywacji spotykamy w stowniku Lindego: Cham, Chama, Chamek zdrbn.
Chamczyk ‘chtop, gbur, podlego urodzenia, jakoby potomek Chama, syna Noego’
(L t. I's. 233) z cytatami od konca XVI w.>. Stownik warszawski notuje Cham
1 wszystkie derywaty przytoczone przez Lindego, jako pogardliwe, dodajac zdrob-
niate: Chameczek, Chamcio, Chamus, zgrubiate Chamisko i gwarowe Chamudro.
Stownik wilenski notuje tylko Cham, Chamek, Chameczek, rdwniez jako pogar-
dliwe. Doroszewski rozroznia znaczenia: 1. obelzywe ‘cztowiek ordynarny, gru-
bianski, niekulturalny’ i 2. ‘w jezyku warstw uprzywilejowanych pogardliwie, obel-
zywie o czlowieku nalezacym do nizszej klasy, glownie o chtopie’. Znaczenie to
kwalifikuje jako dawne. Przytoczone derywaty chamidto, chamie¢, chamka, cham-
ski i chamus maja kwalifikatory: pospolite, przestarzale, obelzywe dawne, pogar-
dliwe oraz ostatni ironiczne (Dorosz I, 832-833). W ,,Uniwersalnym stowniku je¢-
zyka polskiego” wyrazy te w 1. znaczeniu maja kwalifikatory: potoczne i pospoli-
te, a w 2. archaiczne, przestarzate i pogardliwe.

Do mieszkanca wsi trudniacego si¢ rolnictwem odnosza si¢ tez okreslenia wito-
Scianin 1 ziemianin. W SStp nie ma jeszcze hasta wloscianin, chociaz spotykamy
wlos¢ 1. ‘kraj, kraina, dzielnica, prowincja, tez panstwo’; 2. ‘lud, nar6d’; 3. ‘wia-
dza’; i 4. (watpliwe) ‘wolno$¢ od obciazen’ (t. X, s. 257-258) oraz przymiotnik
wloszezy 1. ‘nalezacy do kogo$’; 2. ‘taki jak nalezy’; i 3. ‘taki, do ktorego si¢
z prawa przynalezy’ (t. X, s. 256-257). Dwa pierwsze znaczenia sa w obu stowni-
kach dobrze udokumentowane.

W stowniku Lindego — jak wynika z cytatu — okreslenie wloscianin objasnio-
ne synonimem rolnik, ziemianin moze si¢ odnosi¢ do chtopa lub do szlachty. Zie-
mianin w tym samym stowniku oznacza u niektorych autorow chlopa, u innych
szlachcica (Linde VI 1058).

Stownik warszawski objasnia hasto wloscianin: ‘kmie¢, wiesniak, rolnik, zie-
mianin, chlop, gospodarz wiejski’. Notuje tez jako gwarowe ‘gospodarz wiejski,
majacy mniej niz pot wioki’ (SW VII s. 657).

Stownik wilenski podaje definicje: ‘jeden z czlonkéw wilosci, ziemianin, rol-
nik, wiesniak’ (SWil 1l 1877), przy czym przez wios¢ rozumie po 1. kilka wsi sa-
siadujacych ze soba i nalezacych do jednego wiasciciela, po 2. ludzi z tych wsi
i po 3. wlasnos$¢ ziemska (nawet niewielka) jednego wiasciciela lub dzierzawcy,
zaznaczajac, ze to ostatnie znaczenie wystepuje w Poznanskiem. Takze w tym stow-
niku okreslenie ziemianin moze si¢ odnosi¢ zarowno do wiasciciela ziemskiego,
jak i chtopa (SWil II s. 2211).

4 Jozef Matuszewski, Cham, £.6dz 1991: s. 246. Autor przytacza obszerna dokumentacje zaréwno
ze stownikow jak i literatury pigknej, pamigtnikow, paremiologii itp.

5 Hasto cham w SStp nie wystepuje, natomiast w SXVI oznacza chana tatarskiego, a takze — rza-
dziej — sultana tureckiego. Wedlug ustalen Jozefa Matuszewskiego apelatywizacja biblijnego imienia
Cham nastapita w drugiej potowie XVII w. (Matuszewski J. 1991: s. 95).
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Doroszewski opatruje hasto wloscianin kwalifikatorem ,,wychodzace z uzycia”
i podaje znaczenie: ‘mieszkaniec wsi trudniacy si¢ rolnictwem; wiesniak, chtop’
(Dorosz IX 1175). Takze w ,,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego” pod red.
Dubisza wyraz ten jest uznany za przestarzaly. U Doroszewskiego ziemianin to
‘wlasciciel duzej posiadtosci ziemskiej, dziedzic, obszarnik (...); dawniej chlop,
wlo$cianin osiadly na ziemi” (Dorosz X 1101), natomiast u Dubisza ziemianin ma
juz tylko znaczenie, okres§lone jako historyczne, ‘wlasciciel duzej posiadtosci ziem-
skiej; dziedzic, obszarnik, obywatel ziemski’(Dubisz t. 4, s. 996-997)°. Jako cieka-
wostke mozna podac, ze w gwarach wloscianin i wloscian sa notowane gtownie
na Mazowszu i oznaczaja chlopa: Abel byt slachcic, a Kajin wioscijan (Kamian-
ki-Nicki sied)’.

Szlachcic 1 pan z jednej strony, a chiop, cham, kmie¢ z drugiej wyznaczaja
opozycje jezykowa, ktora sygnalizuje wartos$ciujace przeciwstawienie dwoch sta-
now®. Nie jest to zaskakujace, jezeli pamietamy, ze podzial na stan szlachecki
i stan chtopski przez wieki wyznacza zasadnicza opozycjg migdzy uzytkownikami
polszczyzny. Szlachta jako warstwa dominujaca, bogata i wyksztatcona, reprezen-
tuje kulture wysoka, natomiast chtopstwo — kultur¢ niska. Dla szlachcica XVI
i XVII wieku przynalezno$¢ do wyzszego stanu niesie ze soba przywileje, ale tez
jest zwiazana z obowiazkami. Udzial w sejmach i sejmikach stwarza realna szan-
s¢ wptywania na losy Rzeczypospolitej i ugruntowania wiasnej tozsamosci naro-
dowej. Przy tym daje mozliwo$¢ kontaktu z przedstawicielami roznych regiondw
kraju i konfrontacji wlasnych przyzwyczajen — takze jezykowych — z innymi. Wy-
twarza si¢ ponadregionalna norma jezykowa obowiazujaca w zyciu publicznym
(Dubisz 2003: 27-28). Nabywa si¢ jej w szkole, doskonali dzigki aktywnosci po-
litycznej czy handlowej. Wyznacznikiem przynalezno$ci do stanu wyzszego obok
szlachectwa jest wyksztalcenie. Dlatego, jak pisze Janusz Tazbir, w XVI-XVIII w.
mieszkancy Mazowsza nie cieszyli si¢ w Rzeczypospolitej sympatia. Przeniesie-
nie stolicy z Krakowa do Warszawy stato si¢ przedmiotem dumy dla szlachty ma-
zowieckiej. Natomiast elity polityczne z innych regionow, zwlaszcza ze zdetroni-
zowanej Matopolski, zwracaty uwage na

niewspotmierno$¢ ambicji oraz aspiracji mazowieckiej szlachty z posiadanymi przez tg
warstwe kwalifikacjami do rzadzenia rozlegltym panstwem. [...] Wigkszo$¢ stanowili anal-
fabeci, stad tez przepisywane recznie broszurki agitacyjne [w czasie sejmow elekcyjnych]
musiano im glto§no odczytywac. (Tazbir, s. 32)

© Pomijam znaczenie ‘mieszkaniec Ziemi.

7 Na podstawie kartoteki Zakladu Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Kra-
kowie.

8 Nie maja tego charakteru wloscianin oraz ziemianin, ktére byly w uzyciu na oznaczenie zaréwno
chlopa, jak i szlachcica.
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Autor zaznacza, ze

satyry na mieszkancow Mazowsza do$¢ czgsto pisano gwara mazurska. Drwieniem z niej
dokuczano mazurskim kolegom w Krakowie juz w poczatkach X VI wieku (jesli nie wczes-
niej), w zwiazku z czym rektor Akademii obtozyt w r. 1513 kpiarzy kara pienigzna. (Taz-
bir 1998: 31).

Linde pod hastem mazowiecki przytacza zdanie Sebastiana Petrycego, ze

Kraina Mazowiecka co§ ma w sobie niewdzigcznego i grubego, tak iz z mowy i z postep-
kow ich zwyklismy si¢ nasmiewac (Linde III, 63).

Takze przedstawiciele plebejskiego nurtu literatury, reprezentujacy tzw. literaturg
sowizdrzalska, okreslaja swoja tozsamos$¢ przez opozycje do chlopow:

Jam si¢ w szkole nie uczyt, jak naktadaé gnoju,
Tylko bym dzieci czyta¢ mdgt uczyé w pokoju (Szkolna mizeria)

i pod wzgledem jezykowym utozsamiaja si¢ z krytykowana przez siebie warstwa
wyzsza (Grzeszczuk 1994: 125). Mowa chtopdw jest przedmiotem drwiny, co auto-
rzy osiagaja wprowadzajac przekrecenia wyrazow obcych i nasladujac — do$¢ nie-
udolnie — mazurzenie:

wysedt do nas wrotny, a obacywsy nas $widrem psez kratg, poznat, ze§my ludzie podr6z-
nicy a cudzoziemcy, nie chciat nas puscié, azem ja ukazal mendacyja z piecgcia z Osieka
od pana blujmistra ... (Peregrynacja Mackowa, Grzeszczuk 1994: 324).

W okresie O$wiecenia przedmiotem zainteresowania literatow i publicystow
staja si¢ warstwy nizsze, czyli mieszczanstwo i chlopi. Postulaty podniesienia ich
pozycji mozemy sledzi¢ w ustawodawstwie — przypomng zadeklarowana w Kon-
stytucji 3 Maja (1791) ,,opieke prawa i rzadu krajowego nad stanami nizszymi”
czy sformutowanie Komisji Edukacji Narodowej (1773—1794), ze ,,dzieci szlachec-
kie, rownie jak chlopskie nie sa nic innego w spotecznosci, tylko dzieci” i program
powszechnej edukacji obejmujacej takze chtopow. Jednak utrata niepodleglosci
powoduje, ze ten program w duzej mierze pozostaje niezrealizowany. Zwicksza
si¢ jednak udziat inteligencji nieszlacheckiej, czyli mieszczanstwa, w zyciu publicz-
nym, a wigc w ksztaltowaniu jezyka ogolnego. Nie oznacza to jednak wigkszego
niz przedtem zréznicowania regionalnego; przeciwnie zaostrzone kryterium czy-
stosci jezyka wzmaga tendencje purystyczne. Stad tez polszczyzna wieku XVIII
wykazuje zaledwie $ladowe wyznaczniki przynalezno$ci regionalnej (Bajerowa
1964).

W wieku XIX, wobec utraty niepodlegltosci panstwa, obrona tozsamosci naro-
dowej wiaze si¢ z obrong czystosci jezyka. Nie sprzyja to rozwojowi odmian re-
gionalnych. Jak pisze Zofia Kurzowa,
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mimo ze istniata §wiadomos$¢ réznic migdzy jezykiem «Litwindow» a jezykiem «koronia-
rzy», tj. jezykiem Polski centralnej, jezykiem Warszawy wciaz uznawanej za stolicg, r6z-
nice te traktowato sig albo jako réznice regionalne w tonie jednego jezyka narodowego
albo jako wynikajace z wplywdw obcych, idacych od jezyka zaborcow. (...). Stale tez
istnialo poczucie wspodlnej przesztosci jezykowej, wspolnego dziedzictwa tradycji Ko-
chanowskiego i Mickiewicza oraz konieczno$ci modelowania jgzyka lokalnego wedtug
norm j¢zyka ogélnopolskiego (Kurzowa 1993: 35).

Takze w nowych opracowaniach dotyczacych kultury szlacheckiej, wérod cech
stanowiacych o jej odrgbnosci wymienia si¢ wspolna pamieé zbiorowa obejmu-
jaca mity o pochodzeniu oraz dziedzictwo postaw obejmujace takie wartosci, jak
polskosé¢, religijnos¢ i szlachetnos¢ utozsamiang z honorem. W sytuacji zagroze-
nia

zachowanie jezyka, walka o jezyk staje si¢ honorowym obowiazkiem stuzacym zachowa-
niu tozsamosci kulturowej szlacheckiej wspolnoty (Sawaniewska-Mochowa, Zielinska
2007: 317).

W ciagu wieku XIX , jak si¢ wydaje, upowszechnia si¢ poglad, ze warstwa
wyzsza, odpowiedzialng za przekazanie dziedzictwa narodowego, jest inteligen-
cja, a nie jak dotad, tylko szlachta. Znajduje to wyraz w opublikowanych juz po
odzyskaniu niepodlegto$ci wydawnictwach poprawnos$ciowych obejmujacych wy-
mowe 1 stownictwo (Benni 1924, Szober 1937). Nosicielem tradycji jezykowej jest
— wedlug ich autorow — tzw. stara inteligencja.

Romantyczne zainteresowanie kultura ludowa powoduje, ze w literaturze na-
ukowej pojawia si¢ dokumentacja jezyka ludu, przy czym nie réznicuje si¢ owego
ludu pod wzgledem etnicznym: lud zamieszkujacy teren dawnej Rzeczypospolitej
jest ludem polskim niezaleznie od tego, jakim jezykiem mowi. Wsrod szlachty kre-
sowej ,,polskos¢ reprezentowata szlachta, biatoruskos¢ i litewskos$¢ — chtopi” oraz
,panowalo (...) potoczne przekonanie, ze biatoruszczyzna jest gwara polska” (Kur-
zowa 1993: 35). Stad w zbiorze Wactawa Zaleskiego (1833) znajduja si¢ zarowno
polskie jak i ruskie piesni, a Kornel Ujejski, wypowiadajac znamienne oskarzenie:

O ty ziemio polska tak bogata,
Ze wyzywi¢ moglabys pot $wiata,
A dla wlasnych dzieci nie masz chleba’

— ma na mysli takze dzieci ukrainskie, co wida¢ z przytoczonego w wierszu dialo-
gu miedzy ,,aniotem domu” a dzieckiem szukajacym pracy.

Dla wyksztatconych mito$nikéw ludowosci cala kultura ludowa jawi si¢ jako
surowiec, co prawda przechowujacy najdawniejsze tradycje i wolny od obcych

9 Kornel Ujejski, Za chlebem, 1856.
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wplywow, ale tylko surowiec, z ktorego geniusz wysokiej kultury zdota stworzy¢
dzieto prawdziwie narodowe (Maciejowski 1851: 174-5, 184—6). Pozostaje odzie-
dziczone po wiekach poprzednich kojarzenie mowy chlopskiej z mazurzeniem,
o czym $wiadcza m.in. przytoczone w Stowniku wilenskim wyrazenia: mowa ma-
zowiecka 1 narzecze mazowieckie z objasnieniem: ,,gdzie zamiast sz, cz, Z wyma-
wiaja s, ¢, z. (...) Mowi¢ z mazowiecka tj. szepleniac”. Pod hastem Mazur
przytoczono synonimiczne wyrazenia: Mazura zacinac i mowic z mazowiecka oraz
przystowiowe wyrazenia Slepy Mazur i slepy jak Mazur «tj. nie uczony, nie okrze-
sany”. Stownik ten notuje tez zwiazane z nimi znaczenie stowa Mazur, ,,kazdy czto-
wiek, nie posiadajacy wyksztatcenia naukowego” (SWil 1, 640)1°.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o miodopolskiej fascynacji kultura goralska,
w szczeg6lny sposob gwara podhalanska, ktorej najpetniejszym wyrazem jest ,,Na
skalnym Podhalu” Kazimierza Przerwy-Tetmajera (1903—1910). Fascynacja ta nie
zmienia jednak w sposéb zasadniczy niskiej pozycji kultury wiejskiej w $wiado-
mosci spotecznej.

Po II wojnie swiatowej Polska staje si¢ panstwem ,,socjalistycznym”. Zmono-
polizowana propaganda polityczna obecna w literaturze i w mediach, przedstawia
indywidualne gospodarstwo wiejskie jako relikt stosunkow feudalnych, objaw ciem-
noty i zacofania. Lansowanym wzorem jest mtody cztowiek, ktory opuscit wies
i podjal pracg w miescie lub pracuje jako robotnik rolny w ,,postepowym” czyli
uspolecznionym gospodarstwie.

Wedtug haset programowych przewodnia rolg petni ,,klasa robotnicza”, a ,,wia-
dza ludowa” zapewnia nizszym warstwom spoleczenstwa awans przez upowszech-
nieniu wyksztalcenia. Wprawdzie i przed wojna zdarzato sig, ze wyksztalcenie wy-
zsze zdobywala osoba pochodzaca z rodziny nieinteligenckiej, ale byto to rzadko-
$cig!!. Teraz pochodzenie robotnicze lub chtopskie staje si¢ atutem w uzyskaniu
wyksztatcenia. To powoduje, ze struktura warstwy inteligenckiej zmienia sig;
znacznag jej cze$¢ stanowia ludzie, dla ktorych gwara jest jezykiem pierwszym, na-
tomiast jezyk ogolny jest jezykiem wyuczonym, przyswojonym dopiero w szkole.
Nie powoduje to jednak podniesienia prestizu gwary, ktora nadal jest utozsamiana
z negatywnie oceniana wiejskoscia 1 brakiem wyksztalcenia.

Przy takim podej$ciu do gwary, gtowny wysitek nauczyciela polonisty skupia
si¢ czesto na jej wyeliminowania z jezyka uczniéw. Cechy gwarowe sa pigtnowa-
ne przez nauczyciela jako bledy i wysmiewane przez kolegéw. Mimo panstwowe-
go mecenatu nad ludowymi zespotami folklorystycznymi i poszczegdlnymi twor-
cami ludowymi, w powszechnej §wiadomosci wie§ kojarzona jest z prostactwem
i brakiem kultury. Przejmowanie wzorcéw miejskich w zakresie obyczaju, ubioru

10 Anna Tyrpa przytacza nazwe Mazur m.in. w znaczeniach ‘cztowiek niewyksztalcony’, ‘nieumie-
jacy sig znalez¢’, a takze ‘brudny’ i ‘totrzyk’ (Tyrpa 2006: 7)

11 Stanistaw Pigon wspominajac swoj pobyt w obozie koncentracyjnym, pisze: ,,W tamtym, wcale
nieszczuplym gronie kolegéw wspotwigzniow bylem, zdaje sig, jedynym, ktory wyszedt ze wsi” (S. Pi-
gon, Z Komborni w swiat, wyd. 4, Krakow 1957, s. 17).
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i jezyka zapewnia wyzsza pozycje w hierarchii spotecznej. Dotyczy to wszystkich
srodowisk. Piszac o jezyku mieszkancow Lodzi Maria Kaminska (1990: 91) stwier-
dza:

Whbrew temu, czego mozna bytoby oczekiwaé, todzianie — i ci, ktorych losy zwiazaty
z miastem od urodzenia, i ci, ktorzy sprowadzili si¢ tu ze wsi — nie czuja si¢ emocjonalnie
zwiazani z bliskim przeciez §rodowiskiem wiejskim, z rodzinnymi stronami, do dawnych
wspotziomkéw pozostatych na wsi odnosza sig ze swoista pogarda. W tym wzgledzie
roznice pomigdzy pokoleniami sa bardzo nieznaczne, a poczucie, ze miejskos¢ w jakis
sposéOb nobilituje cztowieka, szeroko rozpowszechnione jest nadal nawet wéréd pocho-
dzacych z prowincji studentow.

Ten sam proces mozna zaobserwowaé¢ w srodowisku robotniczym. Analizujac
jezyk ludzi wyzbywajacych sie gwary, Marian Kucata (1960) stwierdza, ze, zastg-
pujac stownictwo gwarowe miejskim, ludzie ci wigcej traca niz zyskuja, jednak
dla pracujacych w miescie mieszkancoOw wsi opozycja jezyk lepszy — jezyk gorszy
przektada si¢ na zroznicowanie: jezyk miejski — jezyk wiejski czyli gwara. Wy-
zbycie si¢ jej 1 przyswojenie sobie jezyka ogdlnego, utozsamianego z jezykiem miej-
skim, daje méwiacym poczucie przynaleznosci do klasy wyzszej.

Liczni badacze zwracaja uwagg na fakt, ze jezyk literacki w hierarchii odmian
zajmuje pozycje najwyzsza, natomiast gwara — najnizsza'?. To wsioki tak godaju
— tokropnie tumancony ztostot tostatni (0z6g 1978: 164). Nawet jesli mieszkancy
jakiej$ miejscowosci mowia gwara, uwazaja swoj jezyk za gorszy od miejskiego:

whucy sig, bronuje si¢ — to niby delikatniejse stowo, a po chtopsku to si¢ whucy (Mata
Wie$ pow. radomszczanski, kartoteka Stownika gwar polskich);

Miyndzy sobom rozmowiomy po nasymu, nie tak po pansku, ino bardzi zwyczajnie. Mia-
stowe ludzie to tag tadnie godajom, tak gtatko, stuw uzywajom takih lepsych, bo u nos to
tak wjyncy zwyczajnie (Rzepiennik Strzyzewski, Kucharzyk, 2002, 281).

Takze w pracach teoretycznych dotyczacych odmian polszczyzny opozycja: jg-
zyk ogblny — gwary (lub gwara) jawi si¢ jako opozycja prymarna. Wéréd odmian
polszczyzny ogolnej badacze wyrdzniaja odmiang artystyczna, czyli jezyk literacki.
W niektorych pracach pojawia si¢ odmiana artystyczna w obregbie jezyka regio-
nalnego czy ,,artystyczny jezyk folkloru”. Odmiany te — co zrozumiate — zajmuja
Zawsze pozycje nizsza niz polszczyzna ogdlna, jednak w ogdlnej charakterystyce
autorzy w ogole nie biora ich pod uwage (Wilkon 1987, 26). Klasyfikacje ujmuja
gwary jako pewien wyabstrahowany twor, znajdujacy si¢ w opozycji do jezyka ogol-
nego. Jego zrdéznicowanie, o ktorym si¢ napomyka w niektorych klasyfikacjach,
wydaje si¢ by¢ sprawa drugorzedna. Napisane gwara utwory sa traktowane badz

12 Szerzej na ten temat pisze w artykule Pozycja dialektu wobec innych odmian polszczyzny, Jezyk
Polski LXXXVII 2, s. 91-96.
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jako utwory zawierajace stylizacje gwarowa, badz jako tzw. literatura ludowa, po-
zostajaca poza zasiegiem zainteresowan krytykow i historykow literatury!3.

Po roku 1989, czyli po wyjsciu Polski z epoki totalitaryzmu, zaczynaja docho-
dzi¢ do glosu tendencje do okreslenia wlasnej tozsamosci przez odniesienie do
mniejszej wspolnoty niz nardd, do wspolnoty okreslanej jako region (Skorowski
2006)!*1ub mata ojczyzna (Grybosiowa 2009). Zwigkszona wrazliwo$¢ na prawa
mniejszosci stwarza korzystne warunki do zaznaczenia wlasnej odrgbnosci poszcze-
golnych regionow takze pod wzgledem jezykowym. Jednak ksztattowane przez wie-
ki przekonanie, ze gwara jest jezykiem gorszym, kompromitujacym jej nosiciela
jako osoby niewyksztatconej i prymitywnej, powoduje, ze dazenie do podniesie-
nia jej statusu przybiera forme¢ walki o autonomi¢ lokalnej odmiany w stosunku
do polszczyzny ogolne;j.

Wsrod dziataczy reprezentujacych regiony o wilasnej tradycji kulturowe;,
a zwlaszcza literackiej, pojawia sig tendencja do przeciwstawienia: literatura polska
— literatura kaszubska, goralska, czy $laska, gdyz, jak zauwazyt J6zef Tischner,

Zeby méc uchwyci¢ wartos¢ danej kultury, potrzebna jest refleksja poréwnawcza z inny-
mi kulturami. (Spotkanie, 2003: 20).

Przytocze wypowiedz reprezentanta gwary $laskiej:

Mam zaszczyt reprezentowac srodowisko, ktore mowi po $lasku nie dlatego, ze nie potra-
fi inaczej (...) ale dlatego, ze tego $wiadomie pragnie.(...) W obecnej sytuacji, kiedy $lasz-
czyzna (...) wulgarnieje, sptyca sig i miesza z jezykiem ogélnopolskim, §wiadome, konse-
kwentne uzywanie jezyka naszych dziadkow i pradziadkéw, jest dzietem trudnym, wy-
magajacym od kazdego uzytkownika nie lada wysitku intelektualnego, samoedukacji
(Wieczorek, s. 39)

Jak wida¢ nie przezwycigzono stereotypu, plasujacego jezyk artystyczny i gware
na przeciwnych biegunach, co, jak sadze, wiaze si¢ z utrwalonym w jezyku koja-
rzeniem szlachty ze szlachetno$cia oraz chlopa, kmiecia i chama z prostactwem
i brakiem ogtady. To przeciwstawienie uwaza Ryszard Tokarski za jeden z wyznacz-
nikow jezykowego obrazu $wiata utrwalonego w polszczyznie (Tokarski, s. 80—
—81). Prowadzi ono do pospiesznego mnozenia jezykow literackich!®.

W moim przekonaniu gwara moze byc i jest tworzywem, poddajacym si¢ ob-
robcee artystycznej, czego liczne przyktady znajdujemy w tworczosci pisarzy pod-
halanskich, §laskich czy kaszubskich. Uzycie gwary stwarza szczeg6lna wigz mig-
dzy nadawca a odbiorca — wskazuje na wspdlna przynaleznos$¢ do spotecznosci
mowiacej ,,tak jak my”, ,,po naszemu”. Jednocze$nie stwarza poczucie odrgbno-

13 Odmienne stanowisko zajmuje Antoni Furdal (2000: 170-175), ktéry w kazdej z podanych przez
siebie warstw jezyka wyrdznia odmiang zawodowa, potoczng i artystyczna.

14 Zwlaszcza rozdziat Wspélczesne ujecie regionalizmu, s. 33-71.

15 Przyktadem jest przyjeta przez Sejm RP ustawa z 6 stycznia 2005 r. uznajaca kaszubszczyzne
za jezyk regionalny.
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sci w stosunku do ludzi nieméwiacych dana gwara, a zatem zaweza krag odbior-
cow do mieszkancow (i mito§nikow) jednego rejonu. Moze warto wspomnie¢, ze
przeniesione z jezyka niemieckiego pojecie ,,malej ojczyzny” (Heimat) oznacza
wspolnote zajmujaca okre$lony teren i odznaczajaca si¢ swoistymi cechami, $wia-
doma wiasnej odrebnos$ci i majaca poczucie swojskosci i zakorzenienia. Wspolno-
ta ta jednak funkcjonuje wewnatrz wigkszej panstwowej czy narodowej, stanowi
jej czastke i ubogaca ja swoja odrgbnoscia (Skorowski 2006). Mozna zatem rozpa-
trywac literature slaska w opozycji do matopolskiej (zwlaszcza bogato reprezen-
towana przez poezj¢ podhalanska) i obie traktowac jako regionalne odmiany lite-
ratury polskiej, nie zawegzajac pojecia literatura do utworéw napisanych polszczyzna
ogo6lna. Przezwycigzenie stereotypu w mysleniu o gwarach wylacznie jako o narze-
dziu komunikacji bezposredniej w najprostszych sytuacjach zyciowych pomoze tak-
ze dostrzec bogactwo jezyka polskiego, wynikajace ze zréznicowania dialektalnego.

The culture of nobility and the culture of peasantry
from the linguistic perspective

Summary
In the article the lexemes szlachcic and chiop are analyzed together with their derivatives
and synonyms in dictionaries of old and contemporary Polish. Subsequently, the social posi-

tion of peasants is described in relation to higher social classes on the basis of literary texts
and studies on history of literature and culture.

Key words: nobleman, peasant, language history, dialectology
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Pojecie dominanty semantycznej w analizie tltumaczenia artystycznego.
Kilka uwag o polskich przekladach wiersza
Emily Dickinson ‘Wild Nights’

Jezyk powinien by¢ badany we wszystkich odmianach swych funkcji.

Roman Jakobson

Thumaczenie poezji stanowi szczegdlny przypadek thumaczenia literackiego
i jak powszechnie i shusznie si¢ uwaza, jest zadaniem o wiele trudniejszym niz
przektad utworu napisanego proza. Czgsto podnoszona jest kwestia, czy przektad
poezji jest mozliwy czy tez przektad poetycki to w istocie ,,sztuka tego, co nie-
mozliwe”, a ,,poezja jest tym, co ginie w thumaczeniu” (Connolly 2005: 170). Na
trudno$¢ samego przektadu poetyckiego sktada si¢ caly szereg czynnikdw wyni-
kajacych ze specyfiki wypowiedzi poetyckiej. Oprocz dazenia do zachowania war-
tosci estetycznych utworu wyjsciowego tlumacz wiersza powinien mie¢ na uwa-
dze rowniez to, co tekst ten komunikuje i w jaki sposob, czyli zarowno jego orga-
nizacj¢ brzmieniowa, jak i semantyke. Niemniej jak stusznie stwierdza Connolly,
jesli chodzi o przektad poetycki, nie ma powszechnej zgody wsrod teoretykow prze-
ktadu co do tego, co w poetyckim tekScie stanowi podstawowa jednostke ekwi-
walencji 1 ktory z wyrdznianych pozioméw wiersza, brzmieniowy, sktadniowy,
semantyczny czy pragmatyczny (oddziatywanie na odbiorcg) uznaé za najwazniej-
szy (2005: 174). Jako rozwiazanie tej ktopotliwej kwestii Connolly proponuje uzna-
nie, ze jednoczesne osiagnigcie ekwiwalencji na wszystkich poziomach tekstu jest
niemozliwe, w zwiazku z tym proces ttumaczenia poetyckiego nieuchronnie po-
ciaga za soba pewna strate w stosunku do oryginatu (2005: 174).
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Poréwnanie kilku przektadow tego samego utworu dokonywanych w r6znych
epokach i kontekstach kulturowych prowadzi¢ moze do pouczajacych wnioskow
na temat przyjetych praktyk translatorskich i ksztattujacych je czynnikéw. Na pro-
cesie przektadu i jego ostatecznym efekcie moga zaciazy¢ takie czynniki jak: od-
legtos¢ jezykow wyjsciowego i docelowego, odmienno$¢ kulturowa, rozziew kon-
tekstow historyczno-literackich. Nie sposob pominaé tu tak istotnego czynnika jak
usankcjonowanie w danej epoce czy w danej kulturze okreslonego modelu thuma-
czenia, ktory niejako z gory narzuca ttumaczowi dazenie do ,,udomowienia” teks-
tu literackiego, dostosowania go do oczekiwan i potrzeb odbiorcy przektadu, czy
wrecez przeciwnie, kaze zachowac obco$¢ czy tez lepiej inno$¢ tekstu wyjsciowego
i jego niepowtarzalng strukture jako wartosci same w sobie. Wreszcie, koncowy
efekt ttumaczenia moze zaleze¢ od czynnikéw indywidualnych, od decyzji kon-
kretnego tlumacza, od przyjetych przez niego okreslonych strategii przektadu, ktore
moga, lecz nie musza, uwzgledniac istniejace w tej dziedzinie normy czy nakazy.

Przedmiotem badawczym sa tu cztery polskie przektady wiersza amerykanskiej
poznoromantycznej poetki Emily Dickinson ,,Wild Nights” dokonane w réznych
epokach przez ttumaczy zaréwno profesjonalnych, jak i nieprofesjonalnych, ludzi
piora i muzykow rockowych, a Scislej mowiac, jednego muzyka rockowego. Referat
podejmuje probe odpowiedzi, na ile sa udane proby przetozenia wiersza podjete
przez Kazimier¢ IMakowiczowng, Ludmile Marjanska, Stanistawa Baranczaka
i Macieja Malenczuka. W analizie przektadow podstawowym kryterium oceny kon-
kretnego thumaczenia bedzie stopien zachowania dominanty semantycznej utworu.
Pojecie dominanty semantycznej wprowadzil Stanistaw Baranczak w celu podkre-
slenia wagi organizacji wypowiedzi poetyckiej, catlego wachlarza zjawisk jezyko-
wych wystepujacych na réznych poziomach tekstu, poczawszy od instrumentacji
gloskowej, ktore uczestnicza w tworzeniu sensow literackiego tekstu, a wiec pet-
nig funkcje semantyczna (Baranczak 1992: 36). OczywiScie, propozycja Baranczaka
nie jest niczym nowym w dziedzinie literaturoznawstwa. Juz bowiem Roman Jakob-
son stwierdzit w artykule ,,Poetyka w $wietle jezykoznawstwa”, ze

[w]szelkie proby ograniczenia takich cech poezji, jak metr, aliteracja czy rym, tylko do
dziedziny dzwigkowej sa racjami spekulatywnymi, nie wytrzymujacymi zadnego spraw-
dzianu empirycznego (1976: 48).

Niemniej, jak shusznie podkresla Maria Krysztofiak, dominanta semantyczna
zaproponowana przez Baranczaka to ,,instrument pomocny thumaczom w odpo-
wiedniej organizacji tekstu, krytykom za$§ przydatny w analizie przektadu” (1996:
44). Nie mozna tez nie zgodzié si¢ z jej spostrzezeniem, ze wlasnie dostrzezenie
,tego klucza do catoksztaltu sensow”, jak inaczej okresla Baranczak dominantg
semantyczna, stanowi ,,najistotniejszy moment w procesie rozumienia, interpreta-
cji 1 thumaczenia utworu” (Krysztofiak 1996: 45). W dalszej czgsci artykutu poje-
cie to jako narzedzie przydatne w procesie weryfikacji przektadu artystycznego za-
stosowane zostanie w odniesieniu do czterech istniejacych polskich przektadow
wiersza Emily Dickinson ,,Wild Nights”.
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Okreslenie ogdlnej tematyki tego utworu poetyckiego nie jest szczegdlnie trud-
nym wyzwaniem dla odbiorcy. Cho¢ jest on naszpikowany zeglarskimi termina-
mi, trzykrotna wzmianka o szalonych nocach i wiasciwy dla liryki mitosnej bez-
posredni zwrot do drugiej osoby pozwalaja uzna¢ go za wiersz o mitosci. Niemniej,
stanowiaca dominant¢ semantyczna wiersza metaforyka, ktora w okreslony spo-
sob ksztattuje zarowno posta¢ podmiotu lirycznego, jak i adresata, a takze taczace
ich uczucie, ujawnia si¢ dopiero po glebszej analizie tekstu. Mito§¢ pojmowana
tu jest jako zeglowanie noca po oceanie, podmiot liryczny wyobrazony jest jako
okret, przy czym napedzajacy go wiatr to metafora sity jej uczucia, natomiast uko-
chany to bezkresny ocean. Spelnieniem tej mitosci jest zjednoczenie si¢ kochan-
kow metaforycznie przedstawione przez akt zakotwiczenia (,,mooring”) w ostat-
nich dwoch wersach. Warto podkresli¢, ze t¢ podstawowa metaforyke, stanowiaca
dominant¢ semantyczng utworu, potwierdza tez uktad brzmieniowy, albowiem
w ostatniej zwrotce wystgpowanie w klauzuli w pozycji rymowe;j silnie akcento-
wanych stow ,,Sea” i ,,Thee” (archaiczna forma ,,You”) wiaze je semantycznie,
utwierdzajac metaforyczne utozsamienie kochanka z morzem. Dodatkowo, zna-
czaca zmiana pisowni zaimka okreslajacego adresata z ,,thee” na ,,Thee”, czyli uzy-
cie duzej litery wyraza¢ moze apoteoze¢ obiektu uczu¢ podmiotu lirycznego.

Oprocz tej kluczowej warstwy semantycznej utworu nalezytej uwagi ze strony
thumacza wymaga wiele waznych zjawisk tekstowych decydujacych o niepowta-
rzalnym ksztalcie tej poetyckiej wypowiedzi. Pierwszym z nich jest rozpoczynaja-
cy wiersz przymiotnik ,,wild”, czyli ,, szalony, namigtny”, dwukrotnie powtdrzony
w pierwszej linijce. Wystgpuje w nim dwugloska /av/, styszalna rowniez w okre-
$lanym przez ten przymiotnik rzeczowniku ,,nights”. Akumulacja dwugtosek /ar/
w pierwszej linijce wiersza jest dzwigkowym obrazem ekstazy, oddaje sitg namigt-
nosci, lecz posrednio wyraza tez sam podmiot liryczny, gdyz w jezyku angielskim
/al/ znaczy tez ,,ja” .

Oproécz rytmu wyznaczanego przez uklad stop thumacz powinien uwzglednic
specyficzne zastosowanie znakow przestankowych w wierszu, a wigc przecinkow,
wykrzyknikow 1 myslnikow, ich wptyw na zarysowanie konturu intonacyjnego wier-
sza, ktory budowany jest przez uktad pauz i przerzutni, nastgpstwo kadencji i anty-
kadencji. Szczegdlnie wazna role odgrywaja w wierszu myslniki, ktore wystepuja
nie tylko wewnatrz wersu, ale rowniez w pozycji koncowej, co skutkuje swoistym
zawieszeniem rytmu w klauzuli. Mys$lniki nie tylko podkreslaja intensywnosé emo-
cjonalna wypowiedzi, ale przez rozrywanie fraz i famanie rytmu uwypuklaja zna-
czenia poszczegolnych stow 1 wyrazen.

Skoro mowa o znaczeniach stow i wyrazen, trzeba przede wszystkim wyr6z-
ni¢ te jednostki leksykalne i1 sktadniowe, ktore wnosza istotny wktad w semantyke
wiersza, a wigc naleza do jego semantycznej dominanty, a przy tym ta kluczowa
ich rola wcale nie jest widoczna na pierwszy rzut oka, co moze skutkowaé ich wy-
paczeniem lub wrecz pominigciem w procesie ttumaczenia. Wyraz uzyty na okre-
$lenie ,,szalonych nocy”, czyli ,,luxury”, ,,co§ cennego, kosztownego”, ujawnia swa
dwuznacznos¢, jesli wezmie si¢ pod uwagg silnie pobrzmiewajacy w nim tacinski
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zrodlostow ,,luxuria”. Otdz jednym ze znaczen lacinskiego rzeczownika jest ,,swa-
wola, wyuzdanie, rozpusta, rozwiazto$¢” (Pienkos 1996: 253), a aktywacja tego
znaczenia w wierszu jest zamierzona. Wytania si¢ stad obraz mitosci jako uczucia
bynajmniej nie platonicznego, silnie przywotywany jest bowiem wymiar erotyczny
1 zmystowy mito$ci, namigtnos$ci, ktéra nie zna umiaru ani tez nie uznaje konwen-
cjonalnych granic. Jednak w wyniku zestawienia takiej konceptualizacji mitosci
z przywolanym w zwrotce trzeciej Rajem, ,,Rowing in Eden”, rowniez okre$laja-
cym ekstaze kochankéw, powstaje napigeie semantyczne, migdzy zmystowym, cie-
lesnym aspektem mitosci i jej wymiarem duchowym jako sity uwznioslajacej czy
uswigcajacej. Istotna rowniez jest wlasciwa interpretacja znaczenia przymiotnika
,futile” oraz sytuacji podmiotu lirycznego ukazanej w zwrotce drugiej. W ramach
kluczowej metaforyki wiersza, podmiot liryczny, czyli kochanka jest okretem, zas
zwrotka druga wskazuje na umiejscowienie tego okretu: ,,a Heart in port”. Prze-
bywajac w porcie, okret skazany jest na bezczynno$¢, jest unieruchomiony, czy
wreez uwigziony. Nie moze zeglowac i zrobi¢ wlasciwego uzytku z wiatru, dlate-
go wiatr wieje na prozno i takie rozumienie przymiotnika ,,futile” jako ,,daremny,
prozny” zgodne jest z metaforyka wiersza.

Omawiajac ten wiersz Emily Dickinson, Elzbieta Tabakowska inaczej postrze-
ga dominant¢ utworu, dla niej bowiem kluczowa jest konceptualna metafora po-
jemnika TY TO (BEZPIECZNY) POJEMNIK DLA MNIE, dla ktorej domena Zroédtowa
jest metafora PORT TO (BEZPIECZNY) POJEMNIK NA STATEK (Tabakowska 2001:
154). Wydaje si¢ jednak, ze przypisywane podmiotowi lirycznemu dazenie do po-
czucia bezpieczenstwa jest nie do przyjecia, poniewaz kldci si¢ z obrazem ,,szalo-
nych nocy”, do ktorych teskni, a takze z dwuznacznym okre§leniem ,,luxury”. Jesli
kochanka to okret, to jej przeznaczeniem jest zeglowanie po morzu, za$ przebywa-
jac w porcie, skazana jest na roztake z kochankiem. W takim ujeciu wlasciwego
znaczenia nabiera wykrzyknienie ,,Ah, the Sea” w ostatniej zwrotce, jako apostrofy,
bezposredniego zwrotu do kochanka, ktory okreslony jest tu wprost wiasnie jako
,morze”, ,the Sea”, przy czym tozsamos$¢ ta jest wzmocniona przez wystgpujace
W wersie czwartym w tej samej pozycji ,,Thee”. Metaforyczne utozsamienie ko-
chanka z morzem oraz apostrofa bez watpienia naleza do dominanty semantycz-
nej wiersza i oba te zjawiska powinny zosta¢ zachowane w przektadzie, podobnie
jak obraz spetnienia tej mitosci w postaci aktu zjednoczenia kochankow, w wier-
szu wyobrazonego przez ,,mooring”, czyli ,,zarzucenie kotwicy w morzu”, czyn-
no$ci mogacej stanowi¢ odpowiednik samego aktu seksualnego.

Analizg czterech polskich przektadow wiersza ,,Wild Nights” wypadatoby za-
cza¢ od podstawowego poziomu tekstu, a wiec od rytmiki z uwzglednieniem szcze-
g0lnej roli interpunkcji. Ograniczenia czasowe nie pozwalaja na szczegdtowe
omoéwienie tego zagadnienia, z konieczno$ci wigc zostanie ono zawezone do kil-
ku spostrzezen. Trzeba jednak pamigta¢, ze idealny przeklad nie jest mozliwy
i tekst docelowy w jakim$ sensie zawsze bedzie ubozszy od oryginalu. W tym kon-
kretnym przypadku oddanie zwigztosci oryginatu, tej skrajnie posunigtej oszczed-
no$ci widocznej w liczbie stow, a takze w budowie wersu przewaznie opartego na
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dwoch stopach akcentowych, wydaje si¢ zadaniem niewykonalnym. Niemniej thu-
macz powinien postawi¢ sobie za cel dazenie do ograniczania liczby sylab w wer-
sie, do zachowania jego oryginalnej interpunkcji i konturu intonacyjnego. Nieste-
ty, tylko w przektadach Stanistawa Baranczaka (SB) i Ludmity Marjanskiej (LM)
widaé troske o ten aspekt organizacji jezykowej wiersza. W obu przektadach za-
chowane sa charakterystyczne dla jezyka poetyckiego Emily Dickinson myslniki
oraz osobliwa pisownia z duzej litery niektorych wyrazow, zwlaszcza rzeczowni-
kow. Jednak w thumaczeniu SB zagubiony zostaje rytm w zwrotce trzeciej; razi tu
nadmiernie rozwlekla pierwsza linijka i sztucznie wprowadzona przerzutnia mig-
dzy pierwszym i drugim wersem — ,,przez Morza| Rozlegto§¢”. Natomiast w pozo-
statych dwoch przekladach, Kazimiery Iftakowiczéwny (KI) i Macieja Malenczu-
ka (MM), mys$Iniki w ogole nie wystgpuja, co narzuca obca oryginatowi plynnose,
czy wrecz melodyjno$¢ w przypadku MM. W przekladzie MM zagubiony zostaje
dodatkowo kontur intonacyjny, tak wazny w pierwszej i trzeciej zwrotce, ponadto
wers drugi pierwszej zwrotki, ,,A w nich ty i ja”, ze sztucznie wprowadzona silna
pauza na koncu wersu, wprowadza zupelie nowy, dziwnie brzmiacy na tle cato-
$ci 1 niespotykany w oryginale rytm.

Jesli chodzi o oddanie w polskich tekstach dominanty semantycznej wiersza,
nalezatoby wyjs¢ od podstawowego przymiotnika ,,wild” okreslajacego upragnio-
ne noce. Tylko w jednym tlumaczeniu, MM, wystepuje odwzorowanie jeden do
jednego 1 trzykrotnie powtorzony w oryginale przymiotnik ,,wild” trzykrotnie od-
dany jest przez t¢ sama jednostke leksykalna ,,dziki”. Trzykrotne powtorzenie tej
samej frazy ,,Wild Nights” w oryginale jest zabiegiem celowym, $wiadczy o lubo-
$ci, z jaka podmiot wypowiada te stowa. Samo mowienie o tych nocach stanowi
przedsmak rozkoszy, jaka przynosza. W pozostatych wersjach pojawia si¢ zrézni-
cowanie: ,,dzikie noce — bledne noce” (KI), ,,szalone-dzikie noce” (SB) i ,,dzikie
noce — szalone noce” (LM). Jednak powszechne zastosowanie przymiotnika ,,dzi-
ki” jako odpowiednika angielskiego ,,wild” budzi watpliwosci. O ile stowo angiel-
skie ma konotacje erotyczne, to proézno szukaé takich odniesien wsrod znaczen
wymienianych przez Stownik Jezyka Polskiego: ,,bedacy w stanie pierwotnym”,
,,Srogi, okrutny”, ,,okropny, straszny”, ,,niewyrobiony towarzysko, nicokrzesany”,
,,dziwaczny, osobliwy”, ,,niezorganizowany, nieplanowy” (1978: 507). Nalezato-
by raczej zastosowa¢ inny przymiotnik, na przyktad ,,upojny” czy ,,blogi”. Mimo
ze duzo lagodniejsze w swym wydzwigku, to jednak kojarza si¢ z namigtno$cia
i rozkosza. Z kolei przymiotnik ,,szalony”, cho¢ pod wzgledem znaczeniowym sta-
nowi bliski odpowiednik ,,wild”, sktada si¢ az z trzech sylab, co trudno pogodzi¢
z istotnym tutaj dazeniem do zwigzto$ci wypowiedzi.

Dwuznacznie nacechowane, bogate znaczeniowo slowo ,,luxury” stanowiace
kulminacj¢ pierwszej zwrotki oddane jest w polskich przektadach jako ,,szalony
zbytek (LM), ,,najkosztowniejszy zbytek™ (KI), ,,Rozkosz i Spokoj” (SB) i wreszcie
,,dzika stodycz” (MM). Najwigksze odstgpstwo od oryginalu widaé w przektadzie
SB, gdzie dodany wyraz ,,spok6j” stanowi niczym nieumotywowana i wrecz
sprzeczna z semantyka wiersza amplifikacje, co budzi podejrzenia, ze zostat wpro-



228 SEAWOMIR STUDNIARZ

wadzony w celu zachowania rymu z ,,Boku”. Z kolei oddanie ,,luxury” przez ,,zby-
tek” przez LM i KI, co jest ttumaczeniem dostownym, to réwniez zabieg niefor-
tunny, z powodu silnie pobrzmiewajacego zrodlowego znaczenia ,,zbytku” jako cze-
g0$, co jest zbyteczne, co nie jest potrzebne, podczas gdy w wierszu chodzi o cos$
zupehie przeciwnego — te noce spgdzane wspdlnie z kochankiem to dla podmiotu
co$ niezwykle cennego, przedmiot nieustannych marzen. Zadne z tych trzech thu-
maczen nie zachowuje aluzji obecnej w stowie ,,luxury”, czyli sugerowanej roz-
wiazto$ci, rozpusty. Z kolei dwuznaczno$¢ t¢ stara si¢ oddac¢ przektad MM za po-
moca oksymoronicznego wyrazenia ,,dzika stodycz”, ktora dodatkowo mozna pié,
a wigc jest to ,,upojna stodycz”. W tym przypadku amplifikacja jest uzasadniona
i nie ktéci si¢ z dominanta semantyczna wiersza. Na tle pozostatych trzech prze-
ktadow w ttumaczeniu MM najtratniej oddane jest tez znaczenie przymiotnika ,,fu-
tile” w wyrazeniu ,,Daremne wichry | Gdy serce w przystani”. W tlumaczeniu LM
wystepuje niejasne stwierdzenie, ze ,,wichry sa niczym”, podobnie w wersji KI pada
niezrozumiate pytanie o znaczenie wichrow, ,,Co znacza wichry dla statku w por-
cie!”, podczas gdy w przektadzie SB nacisk potozony jest na szkodliwos¢ wichrow
,— Coz szkodza — Wichry — Sercu w przystani?” — co narzuca metafor¢ portu jako
bezpiecznej przystani, bedacej konsekwencja przyjetego wezesniej zestawienia
,,Rozkoszy i Spokoju”.

Ukazany w zwrotce trzeciej wymarzony akt spetnienia taczacej kochankow sza-
lonej i zmystowej namigtnosci, ,,mooring in the Sea”, nalezacy bez watpienia do
dominanty semantycznej wiersza, oddany jest w polskich przektadach rozmaicie.
W wersji KI mito$¢ przedstawiona jest bardziej jako wspolna wyprawa kochan-
kéw przez morza niz jako zeglowanie noca po oceanie, a celem tejze wyprawy
ma by¢ ,,przybicie do rajskich brzegow”. Ponadto, w tym metaforycznym obrazie
zarysowuje si¢ pewna nielogicznos¢, gdyz kochankowie w drodze do tych ,raj-
skich brzeg6w” maja ,,wiostowaé w raju” i razem ,,pru¢ morski Eden”, trudno zatem
domysli¢ sig, czym to zwienczenie wyprawy, czyli dobicie do ,,rajskich brzegow”
ma si¢ rozni¢ od wspolnego dazenia do nich. Co wigcej, trzykrotne powtorzenie
wyrazen okres$lajacych raj stanowi nieuzasadniona amplifikacjg¢ 1 zaciemnia pod-
stawowa metaforyke wiersza, gdyz zagubito si¢ tu zupelnie utozsamienie kochan-
ka z morzem, a kluczowa apostrofa zostata pominigta.

Pod wieloma wzgledami przektad SB zblizony jest do KI; prézno by tam szu-
ka¢ metaforycznego utozsamienia kochanka z morzem, zamiast ,,Sea” — ,,Thee”
W pozycji rymowej wystepuje odlegly brzmieniowo uktad ,,Rozlegto$¢” — ,, Twoje-
£0”, nic niewnoszacy do semantyki wiersza. Podobnie jak w tekscie KI ,,mooring”,
czyli spetnienie mito$ci, zinterpretowane zostato jako przybicie do brzegu, tyle ze
do ,,Brzegu Twojego”. Wida¢ tu pewna roznice w konceptualizacji kochanka, u KI
jest on towarzyszem wyprawy, u SB natomiast stanowi brzeg, do ktérego ma przybic¢
kochanka, wiostujac wcze$niej samotnie ,,przez Raj”, przy czym trudno si¢ domy-
sli¢, dlaczego ta ,,Morza Rozleglosc¢”, ktora ma przeby¢ kochanka, jest ,,Rajem”.
Nietrafne jest tez zastapienie uzytego w oryginale ,,in” przyimkiem ,,przez”, co
zmienia zasadniczo znaczenie calego metaforycznego obrazu. Na temat uzycia
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w przektadzie SB przyimka ,,przez” we frazie ,, Wioslujac przez Raj” w nastepuja-
cy sposob wypowiada si¢ Elzbieta Tabakowska:

[...] rowing in Eden sugeruje ruch ograniczony do obszaru mieszczacego si¢ w okreslo-
nych granicach — Eden ,,zawiera w sobie” zeglarzy. Z kolei w (3.27) [tlumaczeniu SB]
zegluja oni ,,przez Raj” i ,,przez Morza” — te dwa obrazy sugeruja ukierunkowany ruch
przez cos, co nie jest konceptualizowane jako wszechogarniajacy pojemnik, lecz jako
kolejne etapy drogi (2001: 154).

Tabakowska stusznie podkresla odmienna konceptualizacje ruchu w przekta-
dzie SB, lecz wydaje si¢ nie dostrzegac, ze w tej wersji mito$¢, w przeciwienstwie
do przektadu KI, nie jest wsp6lna wyprawa — przeciez celem ma by¢ ,,przybicie
do Brzegu Twojego”, z czego wynika, ze podmiot liryczny to zeglarz podrézujacy
samotnie na spotkanie z kochankiem wyobrazonym jako kres podrdzy, jako bez-
pieczny brzeg, co moze by¢ konsekwencja wczesniejszego nieuzasadnionego ze-
stawienia ,,Rozkoszy” ze ,,Spokojem” jako celu ,,Szalonych — Dzikich Nocy”.

W przektadzie MM, podobnie jak w wersji SB, przywotany jest obraz ,,wiosto-
wania przez raj”, natomiast z dalszej czgsci zwrotki nie wynika, jakie ma znacze-
nie i cel ta podréz i w jaki sposdb wiaze si¢ z namigtnoscia taczaca kochankow.
Podmiot liryczny, ,,wiostujac przez raj”, marzy wprawdzie o tym, aby zacumowac
w ukochanym, lecz nie jest wcale jasne, czym w sensie metaforycznym jest ko-
chanek wobec podmiotu — portem, przystania, nabrzezem? Znika zupekie utozsa-
mienie ukochanej osoby z oceanem, a apostrofa: ,,Ah, the Sea!”, zostaje zastapio-
na niezrozumiatym westchnieniem: ,,Ach, te morza!”.

Inaczej niz w analizowanych wcze$niej przektadach, w ttumaczeniu LM mi-
o$¢ przedstawiona jest jako ,,plynigcie do raju”, co skutkuje przeniesieniem punktu
cigzko$ci z samego aktu zeglowania na cel podrozy, na przekor oryginalowi, gdzie
samo zeglowanie, czy doktadniej wiostowanie juz odbywa si¢ w raju: sam kon-
takt z morzem to dla okr¢tu raj. Niemniej w przektadzie tym zachowane jest utoz-
samienie kochanka z oceanem, o czym $wiadczy apostrofa — ,,Ach, oceanie!”, lecz
uzyte w pozycji rymowej, wienczace caty wiersz — ,,W przystani”, buduje relacjg
tozsamos$ci migdzy oceanem a przystania — ocean ma by¢ ostatecznie przystania
dla kochanki. Jest to zabieg niefortunny, poniewaz przystan kojarzy si¢ z portem,
przez co zaciera si¢ starannie budowana wcze$niej opozycja miedzy dwoma sta-
nami, stanem rozlaki, przymusowej bezczynno$ci, wrecz uwigzienia serca W por-
cie, a zeglowaniem noca po bezkresnym oceanie i spetnienie mitosci przez zako-
twiczenie okretu w oceanie.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze zarowno uktad
rytmiczny, jak i dominanta semantyczna wiersza w analizowanych polskich prze-
ktadach zachowana jest w roznym stopniu. Jesli chodzi o zachowanie zwigztosci,
oryginalnej interpunkcji i konturu intonacyjnego, to niestety, tylko w przektadach
Stanistawa Baranczaka (SB) i Ludmity Marjanskiej (LM) wida¢ troske o ten aspekt
organizacji jezykowej wiersza. Lecz w tlumaczeniu SB zagubiony zostaje rytm
w zwrotce trzeciej; razi tu nadmiernie rozwlekta pierwsza linijka i sztucznie wpro-
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wadzona przerzutnia migdzy pierwszym i drugim wersem. U Kazimiery Ittakowi-
czoéwny (KI) i Macieja Malenczuka (MM), mys$lniki w ogdle nie wystgpuja, co na-
rzuca obcg oryginalowi ptynnos¢. W przektadzie MM zagubiony zostaje dodatko-
wo kontur intonacyjny i wprowadzony obcy oryginatowi rytm.

Jednak najwazniejszym kryterium oceny poszczegélnych przektadow jest, jak
juz wspomniano, stopien zachowania dominanty semantycznej, a koncowe podsu-
mowanie przedstawionych wczesniej spostrzezen wypadatoby zacza¢ od jej reali-
zacji na poziomie leksykalnym. Kluczowe stowo ,,luxury” stanowiace kulminacje
pierwszej zwrotki oddane jest w dwoch przektadach dostownie jako ,,zbytek™, ,,sza-
lony zbytek” (LM) lub ,,najkosztowniejszy zbytek™ (KI), co nie jest trafnym rozwia-
zaniem, z powodu silnie pobrzmiewajacego zrodtowego znaczenia ,,zbytku” jako
czego$, co jest zbyteczne, to za$ kldci si¢ zardwno z konceptualizacja, jak i walo-
ryzacja mitosci w wierszu amerykanskiej poetki. Z kolei przektad SB proponuje
,Rozkosz i Spokoj”, gdzie dodany wyraz ,,spokéj” stanowi niczym nieumotywo-
wang amplifikacje.

Jesli za$§ chodzi o konceptualizacje mitosci, podmiotu i adresata, nalezy stwier-
dzi¢, ze w przektadach KI, SB i MM znika zupetnie utozsamienie ukochanej osoby
z oceanem. Kluczowa apostrofa, ,,Ah, the Sea!, pominigta zupelie w przektadach
KI i SB, w przektadzie MM zostaje zastapiona niezrozumiatym westchnieniem:
»Ach, te morza!”. Z kolei mito§¢ w wersji KI przedstawiona jest bardziej jako
wspolna wyprawa kochankéw przez morza niz jako zeglowanie noca po oceanie,
a celem tejze wyprawy ma by¢ ,,przybicie do rajskich brzegéw”. Pod tym wzgle-
dem przektad SB zblizony jest do KI, ,,mooring”, czyli spetlnienie mito$ci, zinter-
pretowane zostato jako przybicie do brzegu, tyle ze do ,,Brzegu Twojego”. Wida¢
jednak ro6znic¢ w konceptualizacji kochanka w obu przektadach — u KI jest on towa-
rzyszem wyprawy, u SB natomiast stanowi brzeg, do ktérego ma przybi¢ kochan-
ka, wioslujac wczesniej samotnie ,,przez Raj”. W przektadzie MM, podobnie jak
w wersji SB, przywotany jest obraz ,,wiostowania przez raj”, lecz zagubiona zo-
staje kluczowa metaforyka wiersza. W najwigkszym stopniu zachowana ona jest
w thumaczeniu LM, lecz i tam zauwazy¢ mozna odstgpstwa od oryginatu. Mitos¢
przedstawiona jest jako ptynigcie nie w raju, lecz do raju, ponadto rym ,,Ach, ocea-
nie!” —,,W przystani” utozsamia ocean z przystania, zatem ocean ma by¢ przystania
dla kochanki. Nie jest to udany zabieg, poniewaz przystan kojarzy si¢ z portem,
przez co zaciera si¢ starannie budowana wczesniej opozycja miedzy tymi dwoma
stanami.

Niemniej, pomimo wystgpujacych w tlumaczeniu Ludmity Marjanskiej wad,
w ostatecznym rozrachunku jej przektad przedstawia si¢ najkorzystniej. Widaé
w nim dazenie do zachowania ,,innos$ci” oryginalu oraz jego niepowtarzalnej struk-
tury, dazenie nie zawsze jednak udane. Podobng strategic mozna zaobserwowaé
w przektadzie Stanistawa Baranczaka, lecz na jego koncowym wyniku fatalnie za-
ciazyto niezrozumienie kluczowej metafory mito$ci oraz nieumotywowane ampli-
fikacje, wrecz wtrety kldcace sig z semantyka oryginatu. Pozostate dwa przektady,
Kazimiery [ftakowiczoéwny i Macieja Malenczuka, mimo ze odlegle w czasie i funk-
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cjonujace w odmiennych kontekstach kulturowych, maja ze soba wiele wspolne-
g0. Sposréd omawianych tu przektadow bez watpienia odchodza one najdalej od
oryginatu, cho¢ z réznych powodow. W przekladzie Ittakowiczowny wida¢ wy-
raznie strategi¢ udomowienia, dostosowania wiersza Emily Dickinson do 6wczes-
nych wyobrazen o liryce, zwlaszcza liryce mitosnej pisanej przez kobiety, a wige
daleko posunigtej konwencjonalizacji jezyka poetyckiego. Jak zauwaza Baranczak,
tak przenikliwy krytyk dokonan innych thumaczy:

Thumaczac wiersze Dickinson, Iltakowiczowna nie miata jeszcze dostgpu do pierwszego
petnego krytycznego wydania jej tworczosci, ktore ukazato si¢ w USA dopiero w roku
1955 i — przywracajac tekstom forme, jaka miaty w rekopisie — oczyscilo t¢ poezj¢ z na-
rostych przez lata warstw konwencjonalnych odczytan. Fakt ten oczywiscie do pewnego
stopnia wyjasnia decyzje interpretacyjne Ittakowiczowny [...] nawet gdyby znata teksty
Dickinson w ich autentycznej postaci, prawdopodobnie thumaczytaby ja w ten sam spo-
sob, w jaki to czynita (1992: 56).

W przypadku przektadu Macieja Malenczuka mamy do czynienia z uzyciem
tekstu Dickinson w piosence rockowej. Oryginat zostat dostosowany do zatozonego
odbiorcy, ktérym jest wspotczesny stuchacz muzyki rockowej, a nie znawca poe-
zji. Konsekwencje tej strategii widoczne w teks$cie docelowym, a wigc uproszcze-
nie warstwy znaczeniowej i wprowadzenie melodyjnos$ci, sktaniaja do wniosku,
ze w wickszym stopniu niz thumaczenie jest to adaptacja czy wrecz transpozycja
wiersza Dickinson na inne medium, jakim jest piosenka rockowa.

The notion of the semantic dominant in the analysis of poetry translation.
Some remarks on the Polish translations of
Emily Dickinson’s poem ‘Wild Nights’

Summary

The objects under scrutiny are four Polish translations of the poem “Wild Nights” written
by the late-Romantic American poetess Emily Dickinson. First, some attention is given to the
very concept of poetry translation and the question, whether it is possible to translate poetry or
it is “the art of the impossible” and “poetry is what is lost in translation”. Further on, the
article analyzes the four existing Polish versions of the poem, offered by Kazimiera
Iftakowiczoéwna, Ludmita Marjanska, Stanistaw Baranczak and Maciej Maleniczuk, with a view
to establishing how successful these translations are. The degree to which the semantic domi-
nant of the poem has been preserved will be accepted as the decisive criterion for evaluating
the existing Polish translations. In this poem the semantic dominant is the underlying meta-
phor of love as sailing at night across the ocean, in which the speaker is imaged as a ship and
her lover as the ocean. The possible influence on the final shape of the target text of such
factors as the model of translation sanctioned in a given epoch or culture and the translator’s
strategy, which may not respect the existing norms of translation, will also be considered.

Keywords: poetry translation, equivalence, semantic dominant, sound organization, metaphor
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PYCEJIMHA HUIIOJIOBA
Codust

CeMaHTHYeCKHE 0COOEHHOCTH AUMHUHYTHUBOB,
NMPOU3BOAHBIX OT CYIIECTBUTEC/ILHBIX B 60.11rapc1c0M AI3BIKE

B s13bIKO3HAHUH CYHIECTBYIOT pa3Hble MHEHHSI O CYIIHOCTH mpoliecca 00pa3o-
BaHUs JMMHHYTHBOB. B GoJrapucThke TpamgulmOHHO 00pa3oBaHUE TUMHUHYTHBOB
paccmarpuBaercs Kak aepuBanus (cM. Anapeituns 1944: 109—-112, Crosaos 1964:
175-178, MacnoB 1982: 95-97 u np.). B pycckom s3p1K03HaHNN BuHOTpanoB BHI-
CKa3aJ MHEHHE, YTO JACPUBALUONHBIC CYDDHKCHI SIBISIFOTCS (QIIEKTUBHBIMU MOpde-
Mamu (Burorpamos 1972: 98 u ap.), HO A0 cHX mMop 0Opa3oBaHUE TUMHHYTHBOB
OIMCHIBAETCS B TPAaMMaTHKaxX B pasJiellaXx O CIIOBOOOpa30BaHMH. 3UJapoBa pas3iiv-
YaeT B OONrapCcKoM s3bIKE JMMHUHYTHBHBIC (DOPMBI, KOT/Ia HOBOE CIIOBO 0003HAYAET
JIIIb BapUaHT pedepeHTa OCHOBHOTO CJIOBA, HAIIP. 1dMAA — 1aMAU4Ka (MaJIeHbKas
jlamia), ¥ JUMUHYTHBHBIC JIEKCEMbI, KOTJa JMMUHYTHBBI 0003HAYAIOT APYroi
pedepeHt, Hamp. 36e30a — 36e30uuKka (MAICHbKAs 3B€371a, HO U aCTEPHCK B IIEYaTHOM
TEKCTe). DTO CEMaHTHUYECKOE pa3inune HAOIoIaeTcss BO MHOTHX S3bIKaX.

B reneparusHoii Mmopdonornn Ckanmse o0pa3oBaHHE TUMUHYTHBOB paccMa-
TpHBaeTcsl Kak TpeTuil BuJ addHUKcallMy, NapauleNbHbIA JepuBauu 1 (IICKCHH
(Scalise 1984: 131-133).

Msbl cuntaeMm, 4TOo 0Opa3oBaHHE TUMHHYTHUBOB B OONrapcKoM si3bIKE, Kak
U B JPYTUX H.-€. 53bIKaX, CTOUT OJNMKE K JepHUBaIlMK, YeM K (IICKCHH, HO BIIOIHE
coracHel ¢ MHeHHEM Jlpecnepa, Mepnuau-bapbapecu, 4T0 TUMHHYTHBHEIE CY(d-
(bUKCHI ABIAIOTCA ,,non-prototypical representatives of derivational morphology”
(Dressler, Merlini-Barbaresi 1994: 111).

B Gonrapckom si3bIke TUMHHYTHBBI 00pa3yroTCsl OT CISAYIONIMX YacTel pedu:
OT CYIIECTBUTEIBHBIX (X150 — Xnebue, xnebey; 600a — 600UUKA, BOOUYA; MIAKO —
MaeKye, maeduye);

OT IIpHUJIAraTeIbHBIX (000BP — 00OPUUBK; BUCOK — BUCOUDK; OSLT — OENTUUDK);

OT HapEeUHH (J1eKo — IeKUUKO; MUX0 — MUXUYKO; ympe — VIPUUKQ);

OT HECKOJIBKHX TJIATOJIOB (CHsi — CNUHKAM; MUYAM — MUYKAM; USPAsi — USPALIKAM;
naaua — NIaYKam);
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OT HECKOIBKUX YHCIHUTEIBHBIX (e0HO — eOHUYKO; 08€ — 06€YKU, OBEHKU;, 08AMA —
08aMKa, 08aMya; Mpu — MPUYKU, MPUHKU),

OT HECKOJBKHUX MECTOMMEHUH (Hewo — HewuuKo, Hewuye; HUUo — HUWU4KO; MO
— MOUYKUAM, HAW — HAWUYKUAM, ce2a — Ce2UuyKa, Ce2UHKa; myK(a) — myKauxa,
MYKAHKQ).

Kaxk moka3biBaroT mpuMepsbl, B 00JIrapckoM s3bIKE B HEKOTOPBIX CIy4asix CyIile-
CTBYIOT CHHOHHUMHYECKUE TUMHUHYTHBHBIC CYyQ(hUKCHL. AHAPEHYNH BbICKa3al MHe-
HHE, YTO Y HEKOTOPhIX Cy(PHUKCOB, Hamp. y cyhHuKca -y- B CYNICCTBUTEIbHBIX,
3HAYCHHE JICHOTATHBHOE — ‘MAJICHBKHUI’, & y JUMUHYTUBOB C JAPYTHMHU CyQPuUK-
camu, Harp. ¢ cypPHUKCOM -y-, TOMUHUPYIOT KOHHOTATHBHbIC 3HAYCHUs (AHIpei-
quH 1944: 109-112). Dtot Bompoc TpedyeT Oolee moapoOHOro HCCIICTOBAHN.

JuMuHyTHBHBIE Cy()(HUKCHI CTOST B KOHIIE CJIOBa (IIpH HYJIEBOH (PIEKCHH) W
nepen okoH4YaHusAMH. [1ociie HeKOTOPBIX JTUMHHYTHBHBIX CYH(PHKCOB BOZMOXKHO JI0-
OaBJICHHE €IIIe OJHOTO Takoro cyddukca, Hanp. bpam — bpam-y-e, bpam-y-eny-e
— TaKasi aKKyMyJISIIUs JUMAHYTHBHBIX Cy()(HHKCOB XapaKkTepHa BOOOIIE IS CIIABSH-
CKHX s3bIKOB. [Ipu aMbaze BOZMOXKHA peAyIUIMKALNS JUMUHYTHBHOTO cyddukca,
HArp. Opam-u-eHy-eHy-eHy-e.

O ceMaHTHKe TUMHUHYTHUBOB B Pa3HbIX S3BIKAX CYIIECTBYET OTPOMHAs JIUTEpa-
Typa ¢ OOMNBIIMM Pa3HOOOpa3ueM MHEHHI, KOTOPYIO MBI 3[ieCh He OylneM KOMMEH-
TUPOBaTh'. XOTS B JIUTEPAType MHOTO Pa3iM4uil MKy OTACIbHBIMH aBTOPaAMHU
NpPU ONPENeTIeHHH CEMAaHTHYECKOr0 MHBAPHAHTA JUMHUHYTHBOB B JICHOTATHBHOM
Y B KOHHOTATHBHOM IJIAaHAX, HUKTO HE OTPHIIACT HAIUYHUS 3THX JIBYX IUIAHOB B X
3HaYeHnH. OTHAKO HEOOXOMMO cpa3y MOAYEPKHYTh, YTO CYIIECTBYET HEMAIIO CITy-
YaeB, KOTJia y TUMUHYTHBOB MPHUCYTCTBYET JIMIIb KOHHOTATHBHOE 3HAYCHHE, a JICHO-
TaTHBHOE 3HAUYCHUE WJIM OTCTYITUIIO Ha 3aJ[HUIl MJ1aH, WIIK BOOOIE OTCYTCTBYET.

[MporoTunuueckoe AEHOTATHBHOE 3HAYCHUE JMMUHYTHBOB CBS3aHO C Tpaja-
[HOHHON KBaHTU(HKAIIMEH NPEIMETOB M COOBITHH B TPEX U3MEPEHHUSIX MPOCTPAH-
CTBa, HHOTJA M B YETBEPTOM MU3MEPEHUU — BpEMEHHU (KOTAa pedb WJACT O YKHBBIX
CyliecTBax U 0 coObITHAX). [Ipy 3TOM OCHOBHOM KBaHTHU(HKAIMOHHBIN MPU3HAK
‘MaJIeHbKHII® HECOMHEHHO CBfI3aH C IPU3HAKOM ‘peOEHOK’ M3-32 MCKIIOYHTEIEHO
BOKHOUM poJM JeTedl B jKU3HM 4eloBeka. He ciydailHO OCHOBHOE ymoTpebieHue
JUMHAHYTUBOB TUITHYHO JUJIi PEYU B3POCHBIX K JETAM W O JIETAX M CBA3aHHBIX
¢ HUMH TpenMerax u aedctBusax. [lostomy psn aBropos (Hamp. Wierzbicka 1984,
Jurafsky 1996 u np.) cunTaroT, 4TO B LEHTPE MIMPOKO PAa3BUTON IOJIMCEMHU JIU-
MHHYTHBOB, 110 OTHOLICHHIO K KOTOPOW OYEHb TPYIHO HANTH OOINWI MHBAPHUAHT,
HAXOAUTCS MPOTOTHUIMHYECKOE TOHITHE ‘MalieHbKui / pedeHok’. MeHHO u3-3a
MOJIOKUTENFHOTO OTHOIICHHUS K JIETSAM U MPOTOTUIIMYECKOe KOHHOTATHBHOE 3HA-
YeHHEe JUMHHYTHBOB SIBJISICTCS TONIOKUTENbHBIM.

VY NIMMHHYTHBOB OT MpHJIArarelbHbIX JICHOTATHBHOE 3HAYCHHE ‘MaJlCHbKas
(cnabast) MHTEHCHBHOCTD NMpH3HAKA’, HO 0oJiee YacTO OHHM BBIPAXKAIOT JIUIIb

! Tlonpo6HBIe 0630pHI MO 3TOMY BOMPOCY CM. Halp. B KamuTanbHOM Tpyae Dressler, Merlini-Bar-
baresi (1994), Jurafsky (1996).
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MOJIOKUTENFHOE KOHHOTAaTUBHOE OTHOILICHUE TOBOPSNIETO K MPEAMETY, MPU3HAK
KOTOpPOro 0003Ha4YaeT mpuiiararelibHoe. B IeHOTaTUBHOM 3HaYEHUU TUMHUHYTHBOB
OT YHCIIUTEIbHBIX MPHU3HAK ‘MAJICHBKUI® MOXET MPUCYTCTBOBAThH JIMIIL B OTHO-
IICHUHU K TIPeMeTaM, YHCII0 KOTOPEIX 0003HavYaeTcs, Hanp. Mmvaxa oseuku Oevuya
(‘Y HuX OBLIO IBOE JIETHINCK ), & HE B OTHOILICHUH K KOJIMYECTBEHHOMY TIPU3HAKY.
JIMMUHYTHBHBIE TIIATOJbI YIIOTPEOISIOTCS JIUIb B PEYH B3POCIBIX K JICTSM U O Jie-
TAX, WK B PEYU MAJCHBKHUX JETEi. DTH INIAaroibl HE BHIPAXKAIOT KBAaHTU(DHUKAIIUN
MPOLIECCYANTHbIX TPU3HAKOB; MPU3HAK ‘MaJeHbKHH’ OTHOCHUTCS 31€Ch K CyObeKTaM
9THX IJIarojioB — JICTAM.

Hcnone3ys monens panuanpHoi kareropuun JIxk. Jlefikoda (G. Lakoff 1987),
JI>xypadCKi BBIBOJUT BCE OCHOBHBIC 3HAYECHUS AMMHHYTHBOB M3 ITPOTOTHITHYE-
CKOTO 3HAYCHUsI ‘MajeHbKHH / peOeHOK’. OH CUUTAET, YTO B CEMaHTUYECKHX H3Me-
HEHUSX TUMHUHYTHBOB HUTPAIlK PONb CISAYIOIIHUE MEXaHU3Mbl: Meradopa (Harmp.
Meradopa, CBI3aHHAs C TPAMMATHICCKUM POJIOM, BO MHOTHX HEHH]IOEBPOIICHCKIX
SI3bIKaX — 3TO JKCHCKHH poIl, @ B OONTapcKoM mpeobiagaeT CpeHuil poJ, CBsA3aH-
HBIIT ¢ peOeHKOM); MH(EPEHIINS UK CBA3aHHAsi ¢ KOHTEKCTOM PEHHTEPIpETaIys,
HAamp. wKkagp — HowHo wikaghue, wkaghue 3a baus; TCHEPAIN3ANNS WIH OCIIa0JICHHIE
CMBICTIa, Halp. pbka — pbuka (MAlIMHBI), cnenuuKanys Mpyu ITOMOIIH JlamO/ia-
-abCcTpaKyuy, KOrna AMMUHYTHB MPOM3BOHUT MPEAUKAT BTOPOTO Kiacca, Harp. IpH
00pa30BaHUU CHHTYJIATUBOB OT CYIIECTBUTEIBHBIX, 03HAYAIONIMX BEIISCTBA, HATIP.
CHsle — CHedICUHKa, 3axap — 3axapye (Jurafsky 1996: 544 u np.).

KoHHOTaTMBHBIC 3HAUCHUS JUMHHYTHBOB, KaK XOPOLIO Moka3ana Bornek, npen-
CTaBJISIOT ,,AMOLMOHATIBHOE OTHOIIICHHE TOBOPSILETO K peepeHTy CII0Ba, OT KOTO-
poro o0pa3oBaH JMMHHYTHB, WK K YeMy-HUOY/b, YTO HE HA3BAHO CIIOBOM, 4Yallle
Bcero 310 oTHomeHue k ciymaremo” (Volek 1987: 149—175, nut. mo Dressler,
Merlini-Barbaresi 1994: 89). KoHHOTaTHBHBIC 3HAYEHUST MOT'YT BBICTYIIATh BMECTE
C JICHOTAaTHBHBIM 3HAYCHUEM, HO MOT'YT OBITh W €IUHCTBCHHBIM 3HAYCHHUEM THUMU-
HYTHBA, KOTJ]a OH HE BhIPaXKaeT JCHOTATHBHOIO 3HAYCHUsSI O0BEKTAa ‘MAaJICHbKUIl,
Hamp. 2o0una — eoounka (romuk). C TOUYKH 3pEHUS MParMaTHKA KOHHOTATHBHBIC
MPU3HAKK PEATH3UPYIOTCS B PA3HBIX PEUCBBIX aKTaX C Pa3HBIMU LICISMH: BBIPA3HTh
HEKHOCTh — B Pa3roBopax C JICTbMH M C OJM3KUMH, B KOHTAKTE C JIFOOMMBIMU
’KMBOTHBIMH, BBIPa3HTh YYTHBOCTH, MPHUSTEIHCKOEC OTHONICHUE K COOCCEIHUKY,
CKPOMHOCTb, HPOHUIO, CapKa3M, CMSTYHTh 3BOHUMHUCTHUECKU CBOE OTPHUIIATEIBHOE
OTHOILICHUE K YeMy-HHOYIb U JIp.

OueHb TPYIAHO HAWTH OOIIMI MHBAPUAHT JJIsl BCEX KOHHOTAIUI TUMHHYTHBOB,
TaK Kak MX (DyHKIIUS BapUPYET B OUCHb HIMPOKUX I'PaHHUIAX B 3aBUCHMOCTH OT
PEUEBOM CUTYAIlMU M OT Pa3HBIX PEYEBBIX AKTOB, B KOTOPBIX OHU YIOTPEOISIOTCS,
Kak xopomio noka3aHo B Dressler, Merlini-Barbaresi (1994). Ilpu stom nmumuny-
TUBBI ONICPUPYIOT HAJI LIENBIM PEUEBBIM aKTOM. MOXKHO CIIOPUTH O MPEATIOKEHHOM
JIByMsI aBTOpaMu OOIIEeM MparMaTuueckoM MpH3HaKe TUMUHYTHBOB ‘non-serious’,
TaK KaK TPYIHO €r0 HaWTH BO BCEX yNOTPEONCHUSIX, OCOOCHHO B CIy4asx, KOrua
JICTH HCMONB3YIOT JUMHHYTHBBI, KAK OTMEUYAIOT M CaMH aBTODPbI, WM B CIydasx
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JIEKCHKAIN3UPOBAaHHBIX TUMUHYTHUBOB KaK Hodcuukyu. HecCOMHEHHO ofiHaKo, 4To 00a
MpHU3HAKA — JIEHOTATHBHBIN ‘MaJIeHBKUN U MTparMaTH4eckuii ‘non-serious’ — MOTYT
KOHKYpUPOBATh M B ONPECICHHBIX CITYYasX BbIPAXKaeTcsl JIMIIb OJMH U3 HUX.

JIMMUHYTHBBI UCIIONB3YIOTCS Yallle BCErO B HEMPHHYKICHHOM JUATIOTHYESCKOH
peun. IlosTroMy MBI coOpanu Marepuan Juist 3Toi pabotsl u3 TekctoB Google, e
OYeHb MaJIO TEKCTOB M3 XyI0KECTBEHHOH JINTepaTyphl, a MpeodIiafatoT TeKCTHI o-
PYMOB 1 0JIOTOB, KOTOpHIE TI0 CBOEH CTHIIMCTHKE MaKCUMAaIbHO OTPAXKAIOT YCTHYIO
HEOpHUIHANBHYIO pedb MOJIOZOH reHepanru. Y aBTOpPOB MOMYEPKHYTO CTPEMIICHHE
MHUCaTh Tak, KaK TOBOPAT, a0COMIOTHO CHOHTAHHO MO CaMBIM Pa3JINYHBIM TEMaM,
OOJBIIMM U MajeHbKHM. [Ipy 5TOM OOBIYHO OTHOILICHHE aBTOPA TEKCTa K YMTATe-
JSIM IpyXKecKoe, HEMPHUHYKIEHHOE, JINIIEHHOE BCAKON opuiuaabHOCTH. OTHIM
W3 OYCHb BXKHBIX CPEACTB VISl BHIPAKCHUSI TAKOW 3MIIATHH TOBOPSIILIETO B STOM
cliydae SIBISIIOTCS AUMHHYTHBBL Cpasy X04y OTMETHTh, UYTO B HACTOSIIEE BpEMsi
B peYH MOJOABIX OONrap HaNUIO NPsSMO OyM B HCHOIB30BAHUU JTUMHUHYTHBOB OT
KOHKPETHBIX M a0CTPaKTHBIX CYLIECTBUTENBHBIX B TEKCTaX. DTOT OyM BBIpaXkaeTcs,
BO-TIEPBBIX, OONBIIOI (PEKBEHTHOCTHIO Pa3HBIX TUMHHYTHBOB B TEKCTaX, CPB.
Harp. BUII oObsBICHUE: Anapmuuka 3a anapmamenmue ¢ 6e3niamHo MOH-
mapoicue, BO-BTOPHIX, PACIINPEHUEM CITUCKA a0CTPaKTHBIX JIEKCEM, OT KOTOPBIX 00-
pasyroTcs JUMUHYTHUBBL, HAIIP. C8AMOUYKA, KPACOMUYKA, NCYBHUYKA, 0D0OCHOBUUYA,
ocuzyposyuya v Ap. Hamr maTepuan mokassiBaeT O4eHb SICHO, YTO B COBPEMEHHOM
MepuoJic B peur MONOASKH B Bolrapuu odeHb 4acTo TUMHHYTHBBI HE COOTBET-
CTBYIOT HYXJIE JIOTHYECKOTO BBIPAKCHUSI, OHH SIBIIOTCS MMIPECHOHUCTHICCKUMHU
TUMHUHYTHBaMH, ‘Satzdiminutiva’, KOTOpble Kak B MY3BIKE OINPENENSIOT KoY
K 4eJloBeYeckol pedn 1o meTkomy ompexaenenuto Jleo llnurnepa (Spitzer 1921:
201-202, mut. mo Dressler, Merlini-Barbaresi (1994: 86).

O0nexToM Hamield paboThI SBISIOTCA CPAaBHUTENBHO Iepr(epUiiHbIe, HETUITHY-
HbIC TUMHHYTHBBI OT aOCTPAKTHBIX CYIICCTBUTEIBHBIX. DTH CYIICCTBUTEIbHbIC
03HAYAIOT CTATHYCCKHE, JTMHAMUYECKHE MPU3HAKK, CBOWCTBA MM coObiTus. [lo-
IpoOHOE ucclieoBaHNe a0CTPAKTHBIX CYHIECTBUTENBHBIX, 3aCBH/IETEILCTBOBAHHBIX
B Obpamen peunux na cvepemennus ovneapcku esux (1975) — nanpme OPCBE,
MOKa3ajo, 4TO 10 OTHOIIEHHIO K 00pa30BaHHIO AUMHUHYTHBOB CYIIECTBYIOT 3JIECh
JIBE TPYMIbBI: aOCTPaKTHBIC CYIIECTBUTENbHbIC, HE 00pa3yolie TUMHHYTHBOB,
U TaKue, KOTOpbIe HX 00pa3yIoT.

A. ABcTpakTHBIE CyIeCTBUTENBHBIE, HE 00pa3yromue TMMUHYTHBOB. VX cypukch
OJIOKHPYIOT MOSIBIICHUE TUMUHYTUBHBIX cy(H(HUKCOB. DTO rPYIIBI CO CIECAYIONIMMH
cypdukcamu:

1. -u — opan, npooan, konan, oan, npuoan, opan. HempoaykTuBHa crapas Ma-
JIeHbKas TPYIIa C TIIarobHBIMI KOPHAMH, 0003HAYar0Iast YeI0BEYeCKUE JEHCTBHA.
2. -cme-0. O4eHs OonpIIas TPyIIa ¢ pa3HBIMH OCHOBAaMH: TJIAroIkHBIME (npous-
600cme0), CYOCTaHTUBHBIME (8UHApPCmMeEo, Opamcmeo), albeKTUBHBIMH (pa8eH-
€mM60) U C Pa3HbIMH 3HAYCHUSMH: CTATHYCCKUE U TUHAMUYCCKHE MPU3HAKH H CO-
OBITHSI (HOKOPCMB0, CBOUCMBO, NPUSMELCIEO, PUOAPCMBO, 3bPHONPOU3BOOCHIBO).
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3. -1bK — dackannvk, abadxcunrvk. JTa HeOObIIas TPYIIa COAEPKUT 3aMMCTBO-
BaHUS U3 TYPEILKOTO sI3bIKA, KOTOPBIC MPEACTABISIOT CErOHS apXau3Mbl ¢ HEMpo-
JOYKTHBHBIM CY((HKCOM.

b. AGcTpakTHBIC CYIECTBUTENIbHBIC, KOTOPbIE 00Pa3yOT TUMUHYTHBBL. JTO OCTaIb-
Hble Tpynnsl (¢ cyhdukcamu — wun-a, umo-a, -usvm, -omesuy-a, -a, -ms-d, -om,
-0-a, -un-a, -om-a, omuj-a, -uj-a, H’-a, -uy-a, -ocm/-ecm, -He, Hu-e, -u-e, -0d,
-edic, -K-a, -06K-a, -Mé-a, -adic, -yuj-a). Hajgo oqHako UMeTh BBUJLY, YTO B HEKOTO-
pBIX Tpymmax (Hamp. ¢ cyhdukcamu — wuu-a, umo-a, -usvm, -omesuy-a) perd-
ctpupoBansl B Google TMMUHYTHBBI JIUIIb OJHOW JIEKCEMbI, HO HHOT/IA TUMHHYTHB
3TOH JIeKCeMbl MMEET CPABHUTENHHO YacToe YIOTpeOeH e, HAP. Y08euutKd,
KOTOPBIM OOBIYHO OMpPaBIBIBAIOTCS YeNOBEUYeCKHe ciabocTu. M1 B GONbIIMHCTBE
OCTAJIbHBIX IPYII JIEKCEMbI C IMMHHYTHBAMH MPEICTABISIFOT HEOOIBIION MPOLICHT,
HO ¢IMHUYHBIC JUMHHYTHBBI UMCIOT CPABHUTEIBHO YacToe YIOTpeOIeHue, Harp.
padocmuuya, 2nynocmuuya, XUumpocmuuyda, céamouyxa, Kpacomuyxa, bopouuxa.
Penxu ciayuau, Korga JeKCeMbI ¢ JMMHHYTHBAMH B TPYIIIE MPEACTABIAIOT Oolee
3HAYUTENbHBIA NPOLICHT, HAMNp. B Tpynnax ¢ cyhhukcamu -ur-a, -Hu-e, -edxic, -K-d,
-06K-a, -omuj-a. TI03TOMy OYeHb MHTEPECHO HCCIEA0BATh, CYIIECTBYIOT JIU HEKO-
TOphIe Ooree 00IHe (PaKTOPHI, COMCHCTBYIONINE WIIA TPEIISATCTBYIOIIHE IIPOIIECCY
00pa3oBaHusl JUMHHYTHBOB OT aOCTPAaKTHBIX CYIECTBUTEIBHBIX, M KAKHE CEMaH-
THUYECKHE B3aUMOJICHCTBUSI HAOIIONAIOTCS MEXYy TUMUHYTHBHBIMU cyhdrKcamMu
W OCHOBaMH aOCTPaKTHOTO CYIECTBUTEIHHOTO.

[Mpu 006pa3oBaHUU AUMHUHYTHBOB OYEHB B)KHA MIPHHAICKHOCTD a0CTPAKTHOTO
CYLIECTBUTEIILHOIO K OCHOBHOMY CJIOBAPHOMY COCTaBY M €r0 YacTOTHOCTh. Uem
BBIIIE €0 (JPEKBEHTHOCTh B PA3rOBOPHON PEYH, TEM BBIIIE €ro IAHC CTaTh OCHO-
BOW JUts 00pa30BaHMsl TUMHUHYTHBA — KOHEUHO, 9TO HEOOXOIMMOE, HO HE J0CTa-
To4HOE ycnoBue. OJMH pUMep: B OONTapCcKOM sI3bIKE OUCHb MPOAYKTHBHA IPyIINa
CyIeCTBUTENBHBIX Ha -ocm — B OPCBE ux Oonee yem 2200 u rpymnma Bce BpeMms
YBEIUYUBACTCS HOBBIMH JICKCEMaMH B SI3bIKE TOYHBIX HAYK, JUTEPATYPOBEICHHS,
MCCKycTBOBeieHUsT U ap. OHAKO JHIIb YEThIPE JIEKCEMbI U3 STOH OTPOMHOMN
TPYIIITBI PETMCTPUPOBAHEI C IMMUHYTHBaMH Ooliee ueM onuH pa3 B Google: padocm
— padocmuuya, xybocm — xybocmuuya, Xumpocm — Xumpocmyuyda, 2ynocm —
2nynocmyuya; 3TH CIOBa, 0003HAYAIOIINE OCHOBHBIC MPU3HAKH YEIIOBEKA, 4acTo
HCIIONB3YIOTCS B ©KESIHEBUU B OTIIMYUE OT OCTAIBHBIX JIEKCEM ATOW TPYIIIIBL.

Jpyroit mpuMep IpeacTaBisieT TpyIa ¢ CyPPUKCOM -mb-a, B KOTOPOH Cylile-
CTBHUTEJIbHBIC 0003HAYAIOT MPEUMYIIECCTBECHHO CICIM(PHYECKHE CETbCKOX035M-
CTBEHHBIC JicicTBHA. B 3TOil rpynme muiib OJHO CJIOBO MPHHAIICKUT OCHOBHO-
MY CIIOBAPHOMY COCTaBYy — JiceHumoba W TOIbKO OHO 00pa3yeT JUMHUHYTHUB, HaIp.
AHceHUMOUYA NO CMEMKA.

¥ abcTpakTHBIX CIIOB, KOTOPBIC HE TPUHAIJICKAT OCHOBHOMY CJIOBAPHOMY CO-
CTaBy, T.€. y apXan3MOB, HAyYHbIX TEPMUHOB, BOOOIIE BCIKUX KHIKHBIX CJIOB, KOTO-
pble He yIoTpeOISIFOTCS YacTo MM BOOOIIIE HE UCTIONb3YIOTCS B Pa3rOBOPHOM pedH,
MOYTH HET IIaHca Jyisi 00pa30BaHUsl JTUMHUHYTHBOB, CPB. HAIpP. HPOGOOUMOCH,
6ANIEHMHOC,, ENIUYUE, KUNEIC, XUNEPUHGRaAYUsA U IIP.
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Yucto (dopmasbHas nMpuurHa — OONbIias IJUHA CIIOB — TOXE MPEMSTCTBYET
00pa30BaHUIO JUMHUHYTHBOB OT CJIOKHBIX aOCTPAKTHBIX CYIICCTBUTEIbHBIX, HAIP.
ceemoyceujane, B000OHENPOHUYAEMOCT, NOTUNPEPUKCAYUL, 3AKOHOHAPYUEeHUe T TIP.

Jlekcuueckoe 3HaYCHHE aOCTPAKTHBIX CYIIECTBUTEIILHBIX UIPAET OCHOBHYIO
poIb IpH 00pa30BaHNHU TUMHHYTHBOB. HEKOTOpBIE KOMITOHEHTHI B 3TOM 3HAYCHUHU
0YEHBb XOPOILIO MOTYT COYETAThCSA CO 3HAUCHHEM TUMHHYTUBHBIX CY((HHUKCOB, XOTS
M MIUOCHHKPA3HUs 3/1€Ch CHIBHO 3aCTyIIeHa. PaccMOTpUM clieayroiire KOMIOHEH-
ThI C JICHOTATUBHBIM U KOHHOTATUBHBIM XapaKTEPOM:

1. AEHOTAaTHUBHBIC KOMITOHEHTBI, CBSI3aHHBIC C IPU3HAKAMH, KOTOPHIE JTOMYCKAIOT
KBaHTHU(HKAIIUIO 10 ONMPEACICHHON IIKale, T.e. MOTYT BBIPaXKaTh JCHOTAaTUBHOE
3HAUYCHHE ‘MaJICHBKHIL’;

2. KOHHOTATHBHBIC DJIEMEHTBI, CBA3aHHBIC C TIOJIOKHUTEIILHBIM OTHOIIIEHHEM TO-
BOPSIIETo K pedepeHry;

3. KOHHOTAaTHBHBIE 3JIEMECHTHI, CBA3aHHbBIC C MMEHOPATHBHBIM OTHOIIECHHEM TO-
BOPSIIETo K pedepeHry;

4. NeHOTaTUBHBIC KOMIIOHEHTHI, CBSI3aHHBIC C MEPEXOAOM OT abCTPaKTHOTO
K KOHKPETHOMY.

Eciu cymiecTBuTENbHOE 0003HAYACT CTATUYCCKUN WM JUHAMUYECKUN TpPHU-
3HaK, KOTOPbIH MOXET OBITh MPEICTAaBICH BapHAHTAMH C rPadalliOHHOW WHTCH-
CHUBHOCTBIO M / WJIM C IPaJalliOHHON MPOIOIKHUTEIHOCTHI0 BO BPEMEHH, KaK
M aKCHOJIOTMYECKUMH BapHaHTaMHM IO IIKajie, 00pa3oBaHHE TUMHHYTHBOB BO3-
MOYXHO. DTH JUMHUHYTHUBBI OOBIYHO 0003HAYAIOT MPU3HAK CIa00i HHTEHCHBHOCTH
Y / WM MaJICHBKOHM TPOMOJDKUTEILHOCTH BO BPEMEHH, HITH Clla0oi omeHku. O Ta-
KO KBaHTH(HKAIIMK IMPU3HAKOB CBUICTEILCTBYIOT M ONPEIACICHHUS CYIIEeCTBHU-
TEIHHOTO, HAIP. JIeKd 20PYUBUHKA, MAIKA PAOOCMYUYd, 1eKO / MAIKO YNpaic-
HeHuliye, OpeOHA MeOullna U3A6KA, KPAMKA 8PANCOUUKA, MAIKo / ieko / 6bp30
macasxcie, MU3EPHO YO0B8OICMEUliye, Mds 1eKd NPEenUPHUYKA, eOHd MAIKa 27y-
nocmuuya. Hamo oTMETUTH OIHAKO, YTO BO BCEX ITHUX CIIydasX 3HAYCHUE TUMH-
HYTHBOB HU B KOEM CjIydac HE MCUEPIBIBACTCS KBaHTH(HUKAIMEH, TaK KaK KpoMe
JICHOTATMBHOIO 3HAYCHUS 3/1€Ch HAJUIIO U KOHHOTATUBHOE 3HAYEHHE, BhIPAXKAIO-
1iee MOJIOKUTEIBHOE OTHOIIECHHE TOBOPSILNEro K pedepeHTy CoBa, a HEPEIKO
U K ciymarenro. Hamxo uMers BBUIY OJHAKO, YTO HHOIIA AUMUHYTHBbI BRIPAKAIOT
Y OTPHIIATEIILHOE, TIPEHEOPESIKUTEILHOE OTHOIICHUE K pedepeHTy (3To ymorpedie-
HHUE HAJ0 CHEIUAIBLHO UCCIICNI0BATH).

HHTEepecHO 0HAKO, YTO HE BCErIa HAJIMUKE B CEMaHTHKE aOCTPAKTHOTO CyIIle-
CTBHUTEIILHOTO 3JIEMEHTOB, JOMYCKAIOIIMX IPAJallHOHHYI0 KBAHTH(DHKALKIO, 00Y-
CIIaBJIMBACT BBHIPAKCHUE TUMUHYTHBOM JCHOTATHBHOTO MPH3HAKA ‘MaJCHbKUU'.
Oco0OeHHO CJIOKHA CEMaHTHKa CYMICCTBUTEIBHBIX, 0003HAYAIONMIUX COOBITHS,
B KOTOPBIX MHOI'O 3JICMEHTOB: IMAPTUIMIIAHTHI B OMPEICIICHHBIX PENIALUAX, BPeMS,
MECTO C MX Pa3HBIMHU MPH3HAKAMH, KOTOPbIE MOTYT OBITh TPaJAllMOHHO KBaHTHU-
(UIMPOBaHBI.

PaccMoTpuM B KadecTBe mMpuUMepa TUMUHYTHB c8ambuuka ot céamba. ITuM
CJIOBOM 03HAYaeTCs COOBITHE, B KOTOPOM YYaCTBYFOT JIMIA C Pa3HbIMH (DYHKIIHSIMHU:
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Oynka, miamoxeHel (Monojas keHa, MOJOJOKEH), KyMOBe (MOCaKEHHBIEC OTeIl
W Marhb), IO, KOTopoe o0bsABIsIeT Opak, roctu U T. 1. Ceamba codeTaercs Jarie
BCEro ¢ aTpubyTaMu 2oisama, Maika, 6ozama, CKpOMHA W AP. C TOYKH 3PCHUS
KOJIMYECTBA TOCTEH M (PUHAHCOBBIX M3MEPEHHI puTyasia. SIBHO, 4TO 3TH JBa MPH-
3HAKa JIOMYCKAIOT NIKASIPHYIO KBAHTH(HHKAIMIO, HO MOXKEM JIX CYUTATh, YTO BCETa
ceambuuxa o003HadaeT manka ceamoba (cBaTh0a C MaJIbIM KOJIMYECTBOM TOCTEN)
WM ckpomHa céamba (cBaTbba, KOTOpas CTOMT HEJAOPOro), OCTABIsAS B CTOPOHE
BO3MOXKHBIE aKCHOJIOTHYECKHE aTpUOYTHI K CIOBY cgamba. Ham maTtepuan moka-
3bIBACT, YTO B PEYU COBPEMCHHBIX MOJIOJBIX JIFOJCH MPH BBIPAKCHUH MPH3HAKA
‘MaJICHBKHI CIIOBO c8amoOUyKa MOXKET COUYETAThCSI ¢ COOTBETCTBYIOIIMMU aTpHOY-
TaMH — MAIKA, MbbHUUKA C6AMOUYKA, HO B OONBIIMHCTBE CIy4aeB TOBOPSIIUN He
MMeeT BBHJYy KBaHTH(HKAIMK COOBITHS, & JIMIIb YKa3blBAaCT Ha CBOE MOJIOXKH-
TENbHOE OTHOIIICHUE K HEMY, OCOOCHHO €CJTM OH CaM YYaCTHHUK ero, HaIp. Mosma,
Hawiama ceambuuxa. IHTEPECHO, YTO CYIICCTBYIOT MPHUMEPHI C JUMHHYTHBOM
ceambuuka, B KOTOPBIX COOOIIAETCsS O MpU3HAKe ‘OONBIIOH’, a HE O MPHU3HAKE
‘MaJICHBKHUH, CPB. ...u axo mu naamsam eona ceamouyxa om 300—400 oywu..., 9TO
MOKa3bIBAET, YTO OCHOBHBIM DJIEMEHTOM B 3HAUCHUM JAMMHHYTHBA B OTOM Ciydae
SIBJISICTCS HEe KBAHTH(UKALNS, a TIOJIOKUTEIbHAST KOHHOTAIIHS.

W3-3a cBoeli MONOKUTENbHOW KOHHOTAMU TUMHHYTHUBHBIE CYy(p(UKCH OueHb
XOPOILIO COYETAIOTCS C AOCTPAKTHBIMH CYIIECTBUTEIbHBIMH, BEIPAYKAFOIIMMU MPH-
3HaKH C MOJOKHUTEIbHONW KOHHOTAI[MEH; OHU UHTEH3U(HUIUPYIOYT 3Ty MOIOXKH-
TENbHYI0 KOHHOTAIIMIO, & HHOT/IA M BBIPAXKAIOT MOJIOKUTEIBHOE OTHOIICHUE K CITY-
nrarento. HTepecHo, YTo B TPYIIE CYyNIECTBUTENBHBIX ¢ CYPHUKCOM -wyuH-a
MpeolIaIaroT JIEKCEMbI ¢ MeHOpaTHBHBIM 3HaUCHHUEM, KOTOPBIC HE 00pa3yoT IUMH-
HYTHBOB, Hamp. Ouaujuna, meppoo2iasujutd. JJAMAUHYTHB JIUIIL OJHOTO CJIOBA
3TOM Tpymmbl peructpupoBal B Google, mpu yeM CpaBHUTENBHO YacTO, HO y HEro
3HAYCHHE MOJOKHUTENLHOC — wosewunka. 110I0KUTENbHASI KOHHOTAILUS €CTh
W y JIEKCeM B IpyImnax, 00bIYHO HE 00pa3yrolUX JUMUHYTHBOB, HAMp. padocm —
padocmuuya, xybocm — xybocmuuya, Kpacoma — Kpacomuykd, 4yucmoma —
yucmomuuxa. OOpa3yroTCsi TUMUHYTUBBI OT JIGKCEM C MOJIOKUTENLHON KOHHOTA-
IUel U B IPyrux TPyNIax, HANp. Haciada — Hacraodka (‘“HaclaxIaeHue’), y008oJ-
cmeue — yoogoacmauiiye, nouuska — noyusuuya (‘OTIex’), neuarba — newarbuya
(‘moxom’).

Habmtonaercs omHako U Goiee aKTHBHBIA MPOTUBOMOIOKHBIN Mponece — -
MHUHYTHBHBIC CYQ(UKCHI MPUCOSTUHSIOTCS K JIEKCEMaM C MeHOpaTUBHBIM 3HaYe-
HUeM. [Ipu 3TOM CyIIECTBYIOT JiBa BHJ@ CJIy4acB: BO MEPBBIX, OTPHIIATENbHAsS
KOHHOTAIIXS BBIPAXKACTCsl KOPHEM WIIH OCHOBOM JICKCEM, HAIIP. HCY6HSL — NCYEHUYKA
(‘pyrarenncTBO, OpaHsb’), 3a2yba — 3azydouuxa (‘yOBITOK’), 8panicoa — 8paicoudKa
(‘Bpaxna’), npenupns — npenupnuuxa (‘PEMUPATEILCTBO), epabedic — epabedicue
(‘rpabex’). Bropoii ciaydail — 3TO TpyIma JIeKCeM ¢ MeHOpaTUBHBIM CYPHUKCOM
-omuj-a. IHTepecHo, 4TO 3TH CYIIECTBUTEIBHBIC 00Pa3yl0T KOHHOTATHBHYIO OITIO-
3HULUIO C CYyNIECTBUTENBHBIMHE C cypQrKCOM -om-a — 00e TpymIsl 0003HAYAIOT CTa-
THYECKHE MPHU3HAKY, PEIKO — IUHAMHUYECKUE, HO CYLIECTBUTEIBHBIC C -0M-d, YIIO-
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TpebstroInecs B 60Jice BHICOKOM CTHIIE, BRIPAXKAKOT MO3UTUBHOE MM HEHTPAIbHOE
OTHOIIEHHE K MPHU3HAKY, TaK KaK CYIIECCTBUTEIBHBIC C -Omuj-a-, XapaKTEPHBI IS
PasroBOpHOU pedur, 0003HAYAIOT MEeHOPaTHBHOE OTHOIICHHE K npu3HaKy. [lepsast
rpymmna oopa3yeT JUMHUHYTUBBI JHIIb OT JABYX JIGKCEM — KpAcomd, 4ucmoma; BO
BTOPOH rpyImie 00pa3oBaHUE NTMMHUHYTHBOB MPOAYKTUBHO, HANp. B Pyce mama
esmunutixa, a beonomutika (‘B Pyce Her nemieBku, a OSIMHOCTB’), ouwomus
(‘310CTB ) — HoOWoOmutiKa, mpwvcomust (‘Tpsi3b, MEP30CTh ) — MPBLCOMULIKA, MbIOMUSL
(‘Tymocth’) — mvnomutixa, npocmomusi (‘POCTOBATOCTE ) — NPOCMOMUIKA U JIP.

JluMuHyTUBHBIE CY)(UKCHI C TOIOKUTEIBHBIM KOHHOTATUBHBIM 3HAUCHUEM Ha-
CTOJILKO CHJIBHO OCJIA0JISAIOT HEraTHBHYIO KOHHOTAIMIO, BRIPAXKAEMYIO0 KOPHEM,
OCHOBO#M MK CY(D(UKCOM, YTO B ONMPEACICHHBIX CIydasX Ja)Ke MOXKHO BbIPa3uTh
He TIeHopaTUBHOE OTHOIIICHUE K PeepeHTy, HAIIP. KpaxcoOa — Kpaxcouuxa, Kpaic-
ouya (‘kpaxa’), onvckanuya — oavckanuyka (‘TONKOTHSA), MecHOMUsL — MeCcHO-
mutixa (‘recHora’). [Ipur 3TOM BO3MOYKHO, YTO KOHHOTATUBHOE 3HAYCHHUE JOMHHH-
pyeT HajJ [CHOTaTHBHBIM 3HAYCHUEM ‘MaJCHBKUI’, TAaK YTO AMMHHYTHB U MMEH-
Hasi TPYIINa CO CJIOBOM MAleHbKULl U a0CTPAKTHBIM CYI[ECTBUTEIILHBIM HE SIBISOTCS
MOJIHBIMH CHHOHHMAaMH.

Xopolrmii mpUMep 3TOr0 HAXOIUM B PEIIOPTAXKE O )KU3HHU 3aKIFOYCHHBIX. ABTOD
penopTaka CHelyaabHO MOAYEPKHUBACT, YTO B CBOCH PEUH 3aKIFOYCHHBIC UCITONb-
3yIOT JTUMHHYTHBBI U1 0003HAYCHUSI COOCTBEHHBIX HapymieHnid. Ha3biBas cBoe
HapyIeHue 3akoHa epabedicue na 1000 nesa, OMUH U3 3aKITIOYCHHBIX HCIIONB3YET
JUMUHYTHB, 4YTOOBI KPOME JICHOTATHBHOTO MPU3HAKA ‘MaJICHbKUI® MPUAATh COOBI-
THUIO M1 KOHHOTATUBHBINA NPU3HAK ‘HECEPhE3HbIN, HE3HAYUTEIbHBINA . DTOT KOHHOTA-
THUBHBII IPU3HAK YMEHBIIIAET IEHOPaTHBHOE 3HAYCHHE TUMUHYTHBA 110 CPABHEHUIO
CO CIIOBOM 2pabedic. Haio OTMETUTh OJJHAKO, YTO B OTIIMYUE OT PEUU OCYKICHHOTO
B peyax B CyJI€ O €ro NpecTyluieHHH OyIeT FOPUCTaMHU MCIIOIb30BaThCS JIUIIIb COYe-
TaHHE MAIbK 2pabedic, 4TOOBI HU B KOEM Cllydae He yMEHbBINATh IeHOPaTHBHOE 3Ha-
YEHHE CII0Ba 2pabeic.

JumuHyTHBHBIE Cyh(OUKCH B pacCMaTPUBAEMbIX aOCTPAaKTHBIX JIEKCEMax
C OTPHUIATEILHON KOHHOTAIIUEH YacTO CIIyXKaT A1 eBHEMU3aIl|K [TPH BhIPAKCHUH
YYTHBOCTH, KOTJa TOBOPSIIHIA BO3ACP)KUBACTCS OT JEMOHCTPAI[MU DKCTPEMHO
OTPHIIATEIBHOTO OTHOIIEHUS B pa3roBope. Bor oauH mpuMep, B KOTOPOM CHIIBHO
OTPHIIATEIPHO KOMMEHTHPYETCS OJJHO MY3bIKaJbHOE HCIIOJIHEHHE, HO TUMHHYTUB
wymomeguuxa (‘raM, TBAJIT') CMATYaeT OTPUIIATENBHYIO OUCHKY: [lo-Oe30apha
u 6e3mMo3vuHa wymomesuyka, npemenoupawa oa 6voe black metal ... (‘bonee
6e3mapHbIii u 6e3Mo3roBelit rBanT — DIM, nperenaupyromuii ObTh black metal...”)

AOGCTpaKTHOE M KOHKPETHOE MPEACTABIAIOT JBa IOJ0CA, MEXIY KOTOPBIMHU
PaCHONOKEHBI TTePEeXOoqHbIe cnydan. YeM OiKe HAXOAMTCs JaHHOEe aOCTPaKTHOE
CYIIECTBUTEIBHOE K TIOJFOCY KOHKPETHOIO, TEM BBIIIIE Y HEr0 BO3SMOXKHOCTH 00pa3o-
BaHMs JTUMHHYTHBA, © HA000POT — ueM 0ojiee BBICOKAs CTEMEHb aOCTPaKTHOCTH
CYILIECTBUTEIBHOTO, TEM MEHEE BEPOSTHOM SIBIISICTCS, YAIlle BCEr0 — HEBO3MOKHOM,
ero TUMHHYTHBHM3aLMsA. B mocnenHion rpymimy ,,001ee abCTpakTHBIX CYLICCTBH-
TEIbHBIX ¢ HEBO3MOXKHOW TUMHUHYTHBH3AI[UCH BXOMAT T€, KOTOPHIC YKA3bIBAIOT
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JIMIIb Ha MPU3HAK WA CBOMCTBO, HE CBSI3BIBASl €r0 ¢ ONPEACIICHHBIM MPEIMETOM,
HAITp. TPyIIa CyIIEeCTBUTEIbHBIX Ha -He, 0003HAYAOIUX MPOIIECChI, KOTOPhIE 00pa-
3YIOTCSl OT TJIaroJIOB HECOB. BHJIA — X0OeHe, CnaHe, Nucane, Kak U JIEKCEMBI U3
JPYTUX TPYIII, HAIIP. JIeMediC, 8bPEeXC, YCuaue, noasd, IEKCeMbl, 0003HaYaroIme
CTAaTMYECKHE MPHU3HAKU MM CBOMCTBA MPEAMETOB, HANP. OUBAUUHA, ObAICUHA,
sucoma, Cmpo2ocm.

Jlpyrue aOCTpakTHBIE CyIIECTBUTEIBHEIE ,,0071e€ KOHKPETHBI, TaK KaKk OHHU
0003HaYaIOT COOBITHS, KOTOPhIE OTPAaHHUYCHBI HE TOIBKO BO BPEMEHHU, HO U B MPO-
CTPAHCTBE, a TAK)KE CBOMMH HAPTULMIIAHTAMH. DTH CYIIECTBUTEIbHBIC B TPHHIIHIIC
MOTYT 00pa3oBaTh JUMHHYTHUBBHI, HAIP. CbCMe3aHue — cbcmezanuiye, bopoa —
bopbuuka, npodaxcba — npodaxcouya (‘ipomaxa’), pazxooka — pazxoovuya
(‘mporyrka’).

CyliecTBUTENIbHBIC TPETHEH TPYIILI a0CTPAKTHBIX UMEH JIBY3HAYHBI, TaK Kak
OHHU 0003HAYAIOT HE TOJIBKO MTPU3HAK, HO U MPEAMET, CBI3aHHBIN C STUM ITPHU3HAKOM.
B TakoMm ciyuae, eciii 00pasyercs TMMUHYTHB, OH 00pa3yercst OT ,,KOHKPETHOTO”
3HAYCHUS, HaIp. s0ene — ss0enye (‘ema, Omono’), npane — npanenye (‘CTUpka’),
MONUMBA — MOAUMBUYKA, MOIUMBUYA, OCUSYPOBKA — ocucyposuuya (‘CTpaxoBka’),
monba — monbuuka (‘pock0a, 3asBiIeHUE’ ), Obecomus — moama becomutixa (‘Most
OyHcTBysIIas’) — 0 JIIOOUMOM pedeHke, sucoyuna (‘BrIcOTa’) — 6ucouunka (‘HEBHI-
COKHH X0IM’).

Takue yekceMbl Ooree 4acThl B rpymnmnax ¢ cyhduUKcaMu Hu-e U -u-e, Harp.
3aseieHue — 3aasieHuliye, omcvcmeue — omcvecmeuiiye (OTCyTCTBHE — B IIKOJE),
bezymue — bezymutiye, obpazosanue — 0bpazo8anutiye, npeonucanue — npeonu-
canutiye, obewjanue — obewjanutiye, 8b3HaA2PANCOeHUEe — Bb3HASPAICOeHULYe.

B oraenbHBIX Cilydasx y JUMUHYTHBA 0o0jiee y3KO€ 3HAu€HHE 10 CPAaBHCHUHU
¢ aOCTPAaKTHBIM CYyIIECTBUTEILHBIM, OT KOTOPOro OH 00pa3oBaH. DTO 3HAYEHUE
MOXeET OBITh TOXE IPOIIECHOE, HATIp. pumanuya (‘TIAHKA) — pumanuyka 1eTCKAN
TaHel’, HO MOXKET ObITh U KOHKPETHOE, 0OBIYHO 0003HAYAOIIEE OUH M3 KOHKPET-
HBIX PE3YJBTATOB OMPEAEICHHOIO Mpoliecca, Hamp. Ovpkanuya ‘NyTaHulla, Me-
maHue’ — Ovpranuyka ‘OJIONO0, MPENCTaBIAIONEe CMECh C MAaHOHE30M, CHIPOM
U JIYKOM.

BeiBoasl. Hamn HaOmonenus Haga MarepuanoM B Google mokasbIBaroT, 4TO IPU
00pa30BaHUU TUMHHYTHUBOB OT a0CTPAKTHBIX CYIIECTBUTEIBLHBIX B COBPEMEHHOM
0O0JIrapCKOM SI3bIKE HAOIFOAaeTCs 0O0JIbIIas aKTUBHOCTD B PeUH HanboJee MOJIOI0r0
MOKOJICHUS. DTH AUMHHYTHBBI ABISFOTCSA HMIPECHOHUCTHYCCKUMHE CPEICTBAMH, KO-
TOPBIC 33JAF0T KJIFOY MY3bIKH B PEUEBOM aKTe, 10 MeTKoMYy onpeneneHuto JI. [mu-
1epa. Y IMMUHYTHBOB JIBa KOMIIOHCHTA B 3HAUCHHUHU — JICHOTATHBHBIM, CBA3aHHBIN
C MMPU3HAKOM ‘MaJIEHbKHUI‘, 1 KOHHOTaTUBHBIH, BBIPAXKAIOIIUHI MTPOTOTUITMYECKH T10-
JIOKUTEIbHOE OTHOIIEHHE TOBOPSIIErO K pe)ePeHTY CYIIECCTBUTEILHOIO HITH K CITy-
[Iareo. DTH IBa MPU3HAKA B JUMHHYTHBE WJIM COYETAKOTCA, MM OIUH M3 HHX
BBIXOJIUT Ha MEPETHUN TUIaH, WK OJMH U3 HUX MOXKET BBIPAKATHCS CAMOCTOSTEIIb-
HO, 0€3 HAJIMYKs APYroro MpU3HaKa.
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OO0pa3oBaHue TUMHUHYTHBOB OT aOCTPaKTHBIX CYIIECTBUTENBHBIX HE OYECHb
yacrtoe sBieHne. HekoTopsle rpymibl aOCTPaKTHBIX CYIIECTBUTENBHBIX C OIpese-
neHHbIME cydrkcamu He 00pa3yroT AMMHUHYTHBOB, MM HX 00pa3yloT OT OYEeHb
MaJIOTO YHUCJIa JEKCeM, HO CYIIECTBYIOT M TPYIIBI C Oojiee aKTHBHOW JUMHUHYTH-
Buzanueil. Hac naTepecoBamy (hakTopsl, NeHCTBYIONINE pro WIH Contra TAMAHYTH-
Bu3zanuu. Camble BaKHBIE pro (DaKTOPHI — 3TO MPHUHAJICKHOCTH aOCTPAKTHOTO
CYILIECTBUTEIHHOTO K OCHOBHOMY CJIOBApPHOMY COCTaBY, €r0 4acToe yroTpedieHne
B peUYM M €ro JIKCHYeCKoe 3HaueHHe. B 3TOM 3Ha4eHWHW JOIDKHBI OBITh HAJIMIIO
JICHOTAaTHBHBIE H KOHHOTATUBHBIE TIPU3HAKH, KOTOPhIE MOTYT KOMOMHUPOBATHCS CO
3HAUYEHHUSMH TUMHUHYTHBHBIX CYQPQHUKCOB. DTH MPHU3HAKH CICAYIOIINE: JE€HOTATHB-
HBIE KOMIIOHEHTHI, CBI3aHHbBIE C MPU3HAKAMH, JOITYCKAIOIINE KBAHTH(UKAIIHIO 110
OINpPEJENICHHOM IIKaJe, T.€. MOT'YT BBIPA)XaTh IEHOTATUBHOE 3HAYCHUE ‘MaJICHBKUI;
JICHOTaTUBHBIE KOMITOHEHTBI, CBSI3aHHBIE C IIEPEXO0IOM OT a0CTPaKTHOTO K KOHKPET-
HOMY; MOJIOKHUTEIbHbIC WK NTEHOpaTUBHbIE KOHHOTATUBHBIE SJIEMEHTHI.

JIMMUHYTHBU3aIMA CBA3aHa C pa3HOOOPa3HBIMU CEeMaHTHYECKUMHU U3MEHEeHN -
MH, OOYCIIOBIICHHBIMH B3aUMOOTHOIICHHEM MEXITy CEMaHTHUKOH NMMHUHYTHBHOTO
cy(¢ukca 1 ocHOBOH. B pe3ynprare nomyyaercst y JTMMHUHYTHBOB HHTEPECHOE COOT-
HOUIEHUE MEeXy JeHoTaIel 1 konHoTanuei. Heo6xonmumo nposectn noapoOHoe
IIparMaTu4eckoe U CTUIMCTUYECKOE UCCIEA0BAaHNE AUMUHYTUBOB, KOTOPOE IIOMOT-
710 OBI U3BACHUTD U APYTHUE CEMAHTUYECKUE BOTIPOCHL.

Semantic peculiarities of diminutives derived from abstract nouns
in Bulgarian

Summary

The topic of the paper is an analysis of diminutives derived from abstract nouns attested
in the speech of young Bulgarian speakers (the data are excerped from blogs und forums in
the Bulgarian Google). The interaction between the semantics of diminutive suffixes and de-
notative and connotative components of the semantics of base words has been discussed.

Key words: abstract nouns, morphology, semantics, diminutives, Bulgarian
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Grzecznos$¢ jezykowa jako skladnik kompetencji kulturowej w teorii
i praktyce nauczania jezyka polskiego jako obcego

Jak juz stwierdziliSmy w nizej przywotanej wczesniejszej pracy, przynajmniej
od lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku powszechna akceptacj¢ specjalistow
(a ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter zagadnienia specjalistami sa w tym
wzgledzie jezykoznawcy, literaturoznawcy, kulturoznawcy, socjologowie kultury,
etnologowie, antropologowie itd.) zyskuje teza o tym, ze kompetencja jezykowa
i komunikacyjna cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego wiaze sig Scisle
z ich kompetencja kulturowa, a w szczegdlnosci socjokulturowa, ktora Wiadystaw
Miodunka za Janem van Ekiem i Johnem Trimem definiuje jako ,,[...] aspekt umie-
jetnosci komunikacyjnych, uwzgledniajacych te specyficzne cechy spoleczenstwa
i jego kultury, ktore wida¢ wyraznie w zachowaniach komunikacyjnych cztonkow
tego spoteczenstwa”, wyrdzniajac wsrod nich zwyczaje spoteczne, rytuaty spoteczne
i — kontrowersyjnie i mylaco, z anglocentrycznej perspektywy tak nazwane — do-
$wiadczenia uniwersalne (zob. Miodunka 2004: 97) oraz uzupetniajac ten zestaw
o podstawowa wiedzg o kraju uzytkownikéw danego jezyka (zob. Miodunka 2004:
101). Swiadectwem upowszechniajacego si¢ przekonania o roli tresci kulturowych
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego jest seria monografii i artykutdéw w mniej-
szym lub wigkszym stopniu po§wigconych temu zagadnieniu, zapoczatkowana na
przetomie ubiegtego i biezacego stulecia znanymi pracami Piotra Garncarka (1997),
Jarostawa Rokickiego (1999), Grazyny Zarzyckiej (2000) i Anny Burzynskiej
(2002). Wpisuje sie¢ w ten nurt rowniez nasz referat Tresci kulturowe w nauczaniu
Jezyka polskiego jako obcego, przedstawiony na ubiegtorocznej konferencji w Lu-
blinie z cyklu Nowoczesnosé i tradycja w edukacji polonistycznej (Walczak, Miel-
czarek 2010).

Waznym sktadnikiem kompetencji komunikacyjnej i kulturowej jest grzecz-
no$¢ jezykowa. Jest to ,,[...] zbior przyjetych w danej spotecznosci wzoréw jezy-
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kowych zachowan grzeczno$ciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslo-
nym sytuacjom pragmatycznym” (Marcjanik 1993: 271).

Podstawy teorii grzecznosci jezykowej sformutowat w latach osiemdziesiatych
ubiegtego wieku Geoffrey Leech (1983). Jak pisze o niej Jadwiga Linde-Usiek-
niewicz (2007): ,,Teoria ta, zwana ,,zasada grzecznosci” (po angielsku the polite-
dziala grzecznos$¢ w konwersacji. Dla Leecha grzecznos¢ to takie zachowanie, ktore
przyczynia sig¢ do powstania i utrzymania migdzy uczestnikami konwersacji ,,przy-
jaznych stosunkéw” (po angielsku comity), co powoduje, ze rozmowa toczy si¢
we wzglednej harmonii i bez antagonizmow (na tyle, na ile jest to mozliwe)”. Teorig
Leecha rozwingli Penelope Brown i Stephen Levinson (1987), Anna Wierzbicka
(1991), Richard J. Watts (2003) i inni.

Czotowa badaczka i znawczynia polskiej grzecznosci jezykowej jest Matgo-
rzata Marcjanik (1997, 2000, 2002). W jej ujeciu polska grzecznosé jezykowa jest
wyrazem powszechnie aprobowanego w naszym spoteczenstwie modelu grzecz-
nosci, na ktory sktadaja si¢ dwie podstawowe normy:

,1) okazywanie szacunku partnerowi dialogu (zwlaszcza osobom starszym,
kobietom, przetozonym, osobom pelniacym cieszace si¢ spotecznym prestizem
funkcje), z jednoczesnym umniejszaniem roli wlasnej osoby;

2) przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla partnera oraz jego naj-
blizszej rodziny, gtéwnie matzonka (zwlaszcza stanem zdrowia, dziatalno$cia za-
wodowa, aktualnymi wydarzeniami rodzinnymi i zawodowymi)” (Marcjanik 1993:
271).

Wedlug Matgorzaty Marcjanik rozwinigciem tych dwu podstawowych norm
sa zasady bardziej szczegotowe, na przyklad:

— zasada wspotodczuwania (w sytuacjach dla partnera i pomysinych, i niepo-

myslnych),

— zasada aprobaty i zyczliwosci dla poczynan partnera,

— zasada demonstrowania chgci przebywania w towarzystwie partnera,

— zasada deklarowania pomocy partnerowi,

— zasada sktadania dowodoéw pamigci,

— zasada dyskrecji, obejmujaca na og6t niektore choroby partnera, jego zycie

intymne, wysoko$¢ dochodow itp. (Marcjanik 1993: 271)

Jak wynika z powyzszych zasad, normy grzeczno$ciowe naleza do norm typu
obyczajowego. Ze wzgledu na rodzaj sankcji (brak uznania i sympatii, w najgor-
szym razie ostracyzm) przeciwstawiaja si¢ one zasadniczo normom religijnym,
moralnym i prawnym. ,,Podlegajace im zachowania grzeczno$ciowe usankcjono-
wane sg przez wiele nieformalnych presji spotecznych, takich jak brak akceptacji,
dezaprobata czy bojkot towarzyski” (Marcjanik 1993: 271-272).

Jak zasadnie twierdzi Matgorzata Marcjanik, kryterium stosownosci aprobo-
wanych przez dana spotecznos¢ zachowan grzecznosciowych mozna by sformu-
towaé w postaci frazy ,,nie wypada nie”: ,,zgodnie z nim stosowne jest to zacho-
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wanie grzeczno$ciowe, ktorego nie wypada zaniecha¢, wigc na przyktad pozdro-
wienie znajomego na ulicy, przeproszenie za nieumyslne potracenie, podzigkowa-
nie za prezent, gdyz nie wypada nie zachowa¢ si¢ w ten sposob. O stosownosci
badz niestosownosci okreslonych zachowan rozstrzyga ponadto konkretna sytuacja
mowienia oraz cechy partnerow interakcji i ich wzajemnej relacji (np. wiek, sta-
tus spoteczny, zawodowy, stopien zazyto$ci); te uwarunkowania pragmatyczne moga
modyfikowac sposob realizacji nadrzednych norm grzeczno$ciowych” (Marcjanik
1993: 272).

Jest oczywiste, ze grzeczno$é jezykowa jako wazny sktadnik kompetencji
komunikacyjnej i kulturowej powinna znalez¢ nalezne miejsce w teorii i praktyce
glottodydaktyki. Jest to problem badawczy zywo na jej gruncie dyskutowany, wciaz
jednak, naszym zdaniem, daleki od satysfakcjonujacego ujecia. Przede wszystkim
glottodydaktyka nie udzielita jednoznacznej odpowiedzi na fundamentalne pytanie:
w jaki sposéb uczy¢ kompetencji kulturowej (a w tym 1 grzecznos$ci jezykowej)
i jaka przyjac hierarchie jej sktadnikow? O ile zostaly poczynione pewne ustale-
nia w kwestii minimum gramatycznego i leksykalnego, jakim powinien dyspono-
wac uczacy si¢ jezyka cudzoziemiec, o tyle brak takich ustalen co do minimum
kulturowego (zob. Ggbal 2004). W szczegbdlnosci odczuwa si¢ w tym zakresie nie-
dosyt konkretnych danych empirycznych.

Prezentacja takich wlasnie danych jest celem niniejszej pracy. Pragniemy
w niej przedstawi¢ wyniki badan ankietowych, jakim zostali poddani studenci ko-
reanscy uczacy si¢ jezyka polskiego w Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzo-
ziemcodw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Trzeba w tym miejscu
zauwazy¢, ze koreanska grzecznos¢ jezykowa, uwarunkowana odmienna kultura,
historig i tradycja, r6zni si¢ od polskiej w sposéb diametralny. Jak stwierdza jej
niekwestionowany znawca, Piotr Wierzchon: ,,Grzecznos$¢ koreanska stanowi fe-
nomen, tak kulturowy, jak i jezykowy” (2007). W najwigkszym stopniu decyduje
o tym konfucjanizm jako doktryna religijno-filozoficzna i $wiatopogladowa, obo-
wiazujaca ideologia i zrédlo norm moralnych. Nie ma tu oczywiscie miejsca na
analizg koreanskiej grzecznosci jezykowej, poprzestaniemy wigc na jednym (cho¢
obszernym) przytoczeniu z opracowania Wierzchonia:

,,W mysl konfucjanizmu cztowiek jako istota spoteczna nie moze funkcjono-
waé poza spoteczenstwem, dlatego niemozliwe jest pojecie roli cztowieka bez
uwzglednienia kontekstu jego srodowiska. Indywidualny byt jest niczym w porow-
naniu do formy doskonalej istnienia — istnienia w rodzinie. To rodzina stanowi ide-
alny i zarazem naturalny wzorzec hierarchicznych relacji migdzyludzkich. Sam
Konfucjusz w swych naukach wskazuje porzadek, waloryzuje formacj¢ rodzinna,
a tym samym wyznacza niezmienna hierarchig, w ktorej syn jest zalezny od ojca,
zona od meza, a mlodsze rodzenstwo od starszego. Relacje rodzinne znajduja odbi-
cie w sferze zawodowej: odpowiednikiem relacji ojciec—syn jest relacja zwierzchni-
ka wobec podwladnego. Nietrudno zauwazy¢, ze w porzadku tym brak rownosci,
a niesymetryczno$¢ relacji nie prowadzi do frustracji — jest doskonalym porzad-
kiem, w ktorym kazdy ma swoje zacne miejsce. Przeniesienie idei konfucjanskich
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z organizmu, jakim jest rodzina, na nar6d powoduje, ze wspdlobywatele zyja
w przeswiadczeniu o swym pokrewienstwie oraz wzajemnej zaleznosci. W mysl
nauki Konfucjusza celem jest budowa tadu spotecznego, a $rodkiem do tego jest
edukacja i odpowiednie wychowanie. Obowiazujacy powszechnie w Korei konfu-
cjanski system norm i warto$ci determinuje szereg poshuszenstw: postuszenstwo
wobec osoby starszej, postuszenstwo wobec mezczyzny, postuszenstwo wobec prze-
tozonego, postuszenstwo wobec panstwa itd.” (Wierzchon 2007: 110-111).

Ankieta zostata sporzadzona na podstawie analizy zawarto$ci popularnych
podrecznikow Hurra!!! Po polsku 1 1 2 (Malolepsza, Szymkiewicz 2005; Burkat,
Jasinska 2005). Oba podreczniki, wyposazone w plyty Audio CD, opracowane
z uwzglednieniem standardow wymagan egzaminacyjnych Panstwowej Komisji Po-
$wiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, powstaly w ramach pro-
jektu ,,Hurra!!! Socrates Lingua 2 (103360 — CP — 1 — 2002 — 1 — PL — LINGUA
— L2). Ankietowani studenci koreanscy zarowno w Korei, gdzie opanowali pod-
stawy jezyka polskiego, jak i w Polsce korzystali wytacznie z tych podrecznikow.
Trzeba tu przypomnieé, ze oba podrgczniki — co starali$my si¢ wykazaé w naszym
ubieglorocznym referacie (Walczak, Mielczarek 2010) — wlasciwie przedstawiaja
interesujacy nas tu obszar sprawnosci jezykowo-komunikacyjnych i socjokulturo-
wych. Stuchacze juz na poziomie I ucza si¢, z zastosowaniem odpowiednich formut
grzeczno$ciowych, dialogdw przydatnych w réznych sytuacjach zycia codziennego.
Poznaja zachowania jezykowe wilasciwe na ulicy, w banku, w sklepie, u lekarza
itd. Ucza si¢ zwrotow niezbednych przy przedstawianiu si¢, w trakcie rozmowy
telefonicznej czy spotkania towarzyskiego. Podrecznik przewiduje na tym pozio-
mie nawet opanowanie umiejetnosci sktadania (w formie ustnej i pisemnej) zyczen
(imieninowych, urodzinowych, z okazji najwazniejszych $wiat, jak Boze Narodze-
nie czy Wielkanoc), napisania pocztowki z pozdrowieniami z wakacji czy wyglo-
szenia krotkiego przeméwienia. Na szczegdlne podkreslenie zashuguje to, ze juz
na tym poziomie konsekwentnie si¢ odrdznia sytuacje nieoficjalne od oficjalnych.
W calej rozciaglosci dotyczy to oczywiscie poziomu II. Tu stuchacze ucza si¢ wyra-
zania opinii, postaw i uczu¢ (przypuszczenia, niedowierzania, protestu, zacheca-
nia, zniechgcania, doradzania i odradzania, prosby o rade, zZyczenia, oczekiwania,
powinnosci, prosby, propozycji, zdziwienia, zaskoczenia, zalu, smutku, wspotczu-
cia, zadowolenia i niezadowolenia itd.). Zwlaszcza najprostsze i najprzydatniej-
sze dla cudzoziemcow formuty i akty mowy ilustrowane sa autentycznymi, trafnie
dobranymi (naturalnymi) przyktadami, dowcipnymi rysunkami i obudowane licz-
nymi i dobrze skonstruowanymi ¢wiczeniami. Calo$§¢ wypada ze wszech miar za-
dowalajaco.

Badania zostaty przeprowadzone w trzech grupach reprezentujacych rézne po-
ziomy opanowania jezyka: 1) studentéw rozpoczynajacych nauke jezyka polskie-
go w Polsce (wypetniali ankiet¢ na samym wstgpie nauki w Studium Jezyka i Kul-
tury Polskiej dla Cudzoziemcoéw UAM, na drugich zajeciach po przyjezdzie do
Poznania), 2) studentdw po pierwszym semestrze nauki jezyka polskiego w Po-
znaniu i 3) studentéw po pierwszym roku nauki (facznie z wakacjami spedzonymi
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w Polsce). Pytania ankiety dotyczyly zachowan grzecznosciowych w najrozmait-
szych sytuacjach zycia codziennego.

Analiza wynikéw badan ankietowych prowadzi do nast¢pujacych wnioskow:

1) Juz na pierwszym poziomie (w ankietach studentow Swiezo przybytych do
Poznania) widoczna jest podstawowa orientacja w zakresie uwarunkowan prag-
matycznych grzecznosci jezykowej, przede wszystkim §wiadomo$¢ r6znicy zacho-
wan grzeczno$ciowych w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych (typu: formuta
powitalna w odniesieniu do nauczyciela — Dzienn dobry!, a w odniesieniu do kole-
gi/ kolezanki — Czes¢! czy tez Dziekuje w sytuacji oficjalnej, a Dzieki w nieoficjal-
nej. Sporadycznie pojawiaja si¢ nawet elementy slangowe: Spoko! (na wiadomo$¢,
ze Piotr nie zdat egzaminu). Zdarzaja si¢ tez jednak zachowania niestosowne, na
przyktad formuta pozegnalna w odniesieniu do nauczyciela — Hej! lub Na razie!
Wszystkie ankiety wykazuja takze, cho¢ w r6znym stopniu, braki odpowiedzi (stu-
denci pozostawili przy niektorych pytaniach puste miejsca).

Co jednak najbardziej uderza, to fakt, ze ogdlnie rzecz biorac, kompetencja
kulturowa w zakresie grzecznosci jezykowe] wyprzedza na tym poziomie ogolna
kompetencj¢ jezykowa, gramatyczng i leksykalna, ta bowiem wykazuje liczne braki
i niedostatki na wszystkich poziomach budowy jezyka — od fonetyki po sktadnie,
jak o tym swiadcza nastgpujace wybrane przyktady: Dobidzenia (‘Do widzenia’),
Jesz! i Jedz! (‘jedz!” — czgstujac kolezanke kawatkiem czekolady), lle kosztuje?,
Po prosze chleb i butelke wody mineralnej, Po prosze herbata, Czy ma mapa Po-
znania?, Chce otwartac¢ okno, Czy pan moze otwartac okno?, Bardzo smakowa-
tam (na pytanie: Co powiedzialbys/ powiedziataby$s po wspolnym zjedzeniu obia-
du?), Chce chodzi¢ do kina z ciebie (‘Chcg iS¢ (p6j$¢) do kina z toba’) itd. Man-
kamenty i usterki w zakresie kompetencji gramatycznej i leksykalnej pojawiaja sig
tez na drugim i trzecim poziomie, czego juz nie bedziemy ilustrowaé przyktada-
mi, poprzestajac na stwierdzeniu, ze ich liczba i cigzar gatunkowy wydatnie ma-
leja na poziomie drugim, a jeszcze wyrazniej na trzecim.

2) Na poziomie drugim (w grupie studentdow po pierwszym semestrze nauki
jezyka polskiego w Polsce) bardzo wydatnie wzrasta repertuar nieoficjalnych for-
mut grzeczno$ciowych, na przyktad Hej!, Hej hej!, Siemasz! (na powitanie), Pa,
pa! (na pozegnanie), Jak tam?, Co u ciebie? (pytanie o samopoczucie w odniesie-
niu do kolegi/ kolezanki), Gratuluje! Fajnie! (na wiadomos¢, ze kolezanka zdata
egzamin), Super! (o filmie) itd. Pojawia si¢ nawet — wprawdzie niezbyt jasna (praw-
dopodobnie miato to by¢ Chcesz wpierdol?, czyli ‘Chcesz lanie?’) — reakcja z uzy-
ciem wulgaryzmu Chcesz pierdole? (na wiadomo$¢, ze dziecko nie chce chodzi¢
do szkoty). W mniejszym stopniu poszerza si¢ repertuar grzeczno$ciowych for-
mut neutralnych (Sto lat!) 1 oficjalnych (Z wyrazami szacunku w odniesieniu do
nauczyciela). Ciekawym przykladem recepcji modnych frazeméw jest odpowiedz
na pytanie: Twoje nowe DVD nie dziata. Dzwonisz do biura obstugi klienta. Co
mowisz? — Dzien dobry. Moj DVD ma problem.

3) Na trzecim poziomie w $wietle wynikow ankiety studenci reprezentuja bar-
dzo juz wysoki stopien kompetencji kulturowej w zakresie grzecznos$ci jezykowe;.
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Swobodnie i bezbtednie odrdzniaja sytuacje i formuly nieoficjalne od oficjalnych:
Kochana Kasiu! — Szanowna Pani!, Przepraszam! — Sorry! (w jednej z ankiet
z bardzo ciekawym komentarzem — na pytanie: Niechcacy uderzytes/ uderzytas oso-
be w autobusie. Co jej powiesz?, studentka odpowiada: Przepraszam (czasami
<gdy> kto$ jest w <tym> samym wieku, méwilam ,,sorry”, poniewaz czgsto tak
styszatam, jak mlodzi mowili). Wiasciwie dopiero na tym poziomie pojawita si¢
petna sprawnos¢ w zakresie sktadania kondolencji: na wiadomos$¢ o chorobie matki
kolezanki — Bardzo mi przykro. Zycze szybkiego powrotu do zdrowia. Na pewno
bedzie dobrze (w ankietach z wczesniejszych poziomow przewazaty reakcje typu
Szkoda). Wyraznie wzrasta stopien znajomosci zachowan oficjalnych: W imieniu
wszystkich tu zebranych pozwalam sobie zlozy¢ panu najszczersze gratulacje z oka-
zji przyznania panu nagrody panstwowej. Przede wszystkim jednak uderza wydatny
wzrost stopnia idiomatyzacji wypowiedzi grzecznosciowych. Czytajac ankiety, od-
nosi si¢ niekiedy wrazenie, ze obcuje si¢ z odpowiedziami rodzimych uzytkowni-
kow jezyka — polskich uczniow czy studentow: Co stychac?, Wszystko w porzqd-
ku?, Trzymaj sie ciepto!, Bardzo mi mito, Moze pdjdziemy do kina?, Polecam ten
film, Wszystkiego najlepszego z okazji urodzin, Sto lat! Sto lat!, Zycze Ci radosci
i spetnienia marzen, Gtowa do gory! (na wiadomo$¢ o niezdaniu egzaminu), Dzie-
kuje bardzo. Naprawde bylo pyszne, Palce liza¢! (po obiedzie) itd.

Wreszcie w nie mniejszym stopniu uderza catkowita nicobecnos¢ przejawow
interferencji jezykowej w obszarze grzecznosci (by¢ moze jej przyczyna lezy
w glebokosci roznic migedzy polska a koreanska grzecznos$cia jezykowa).

Analiza i interpretacja wynikow ankiety upowaznia do sformutowania trzech
og6lnych wnioskoéw natury glottodydaktyczne;.

1) W s$wietle wynikow ankiety potwierdza si¢ sformutowana przez nas juz
w ubiegtorocznej (dwukrotnie wyzej wspomnianej) pracy wysoka ocena podrecz-
nikow Hurra!!! Po polsku 1 1 2, umotywowana ujeciem w nim tre§ci kulturowych,
w tym tez wchodzacej w zakres kompetencji kulturowej grzecznosci jezykowe;.

2) Wyniki ankiety pozwalaja tez na stwierdzenie kompetencji i zaangazowa-
nia dydaktycznego lektoréw zatrudnionych w Studium Jezyka i Kultury Polskiej
dla Cudzoziemcow UAM. Jak doskonale wiadomo praktykom, nawet najlepszy
podrecznik nie gwarantuje spodziewanych wynikow bez wspotudzialu dobrego lek-
tora, od ktorego zalezy przeciez rozktad materiatu, tempo jego opanowywania, roz-
tozenie akcentow, a przede wszystkim intensywnos¢, pomystowos¢ i atrakcyjno$é,
a w konsekwencji skuteczno$¢ zabiegow utrwalajacych nabyta przez studentow
wiedze¢. Wolno stwierdzié, ze lektorzy poznanskiego Studium dobrze si¢ wywiazu-
ja z obowiazku réwnolegtego ksztalcenia kompetencji jezykowej i komunikacyj-
nej oraz kompetencji kulturowej cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego.

3) Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze na wydatny przyrost kompeten-
cji jezykowo-komunikacyjnej i socjokulturowej, a w tym tez kompetencji w za-
kresie grzecznos$ci jezykowej, studentow koreanskich uczacych si¢ jezyka polskiego
w Poznaniu duzy wplyw ma ,,zanurzenie” w srodowisku rodzimych uzytkownikow
polszczyzny. Swiadome roli tego czynnika kierownictwo Studium Jezyka i Kultu-
ry Polskiej dla Cudzoziemcow UAM doktada wszelkich staran, by to ,,zanurzenie”
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bylo mozliwie najglebsze': studenci koreanscy uczestnicza w Zyciu spolecznosci
akademickiej w jego najrozmaitszych przejawach, a przede wszystkim sa kwate-
rowani w domach studenckich razem ze studentami polskimi, co ma najwigksze
znaczenie, gdyz czesto owocuje autentycznymi przyjazniami, ktdre pociagaja za
soba zapraszanie Koreanczykow do polskich domoéw, co z kolei umozliwia im bez-
posredni, zywy i osobisty kontakt z polskimi tradycjami i zwyczajami $§wiateczny-
mi, na przyktad bozonarodzeniowymi czy wielkanocnymi. W tych warunkach na-
stepuje wydatne przyspieszenie procesu opanowywania jezyka polskiego i polskiej
kompetencji socjokulturowe;.

Na koniec niech nam bedzie wolno wyrazi¢ nadziejg, ze zreferowane wyzej
wyniki ankiety i sformutowane wnioski moga si¢ okaza¢ przydatne w dydaktyce
jezyka polskiego jako obcego, a zwlaszcza w wypracowaniu strategii ksztalcenia
polskiej kompetencji kulturowe;.

Linguistic politeness as a part of cultural competence
in theory and practice of teaching Polish as a foreign language

Summary

The paper refers to the research area of theoretical and practical aspects of teaching Pol-
ish as a foreign language. The authors investigate the subject of teaching linguistic politeness
as a very significant part of cultural competence of every language user. It is an issue vividly
discussed in glottodidactics, yet, in our opinion, far from a satisfactory elaboration. In particu-
lar, there is insufficient detailed empirical evidence on the abovementioned subject. There-
fore, after a brief overview of theoretical aspects of linguistic politeness and a contrastive
study of Polish linguistic politeness, we present the data collected in a survey, respondents of
which were three groups of Korean students learning Polish in AMU School of Polish Lan-
guage and Culture for Foreign Students, each group on different language level — beginner
group, group after one semester of studying, group after one year of studying (including sum-
mer holidays in Poland). The survey was created on the basis of the contents’ analysis of
popular course-books Hurra!!! Po polsku I and 2 [M. Matolepsza, A. Szymkiewicz, Hurra!
Po polsku 1. Propozycja programowa na poziom Al. Podrecznik studenta, Krakow 2005;
A. Burkat, A. Jasinska, Po polsku 2. Propozycja programowa na poziom A2. Podrecznik stu-
denta, Krakéw 2005]. The analysis and interpretation of the results gives useful information
for the didactics of Polish as a foreign language, especially in expanding strategies for teach-
ing Polish cultural competence.

Keywords: linguistic politeness, cross-cultural communication, cultural competence, glotto-
didactics, teaching Polish as a foreign language, coursebooks for teaching Polish as a foreign

language

'O immersji jako metodzie nauczania jezyka obcego zob. Gaszczyk 2010.
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Ksiazka ukazata si¢ w serii ,,Advances in Cognitive Linguistics” (redagowa-
nej przez Benjamina K. Bergena, Vyvyana Evansa i Jorga Zinkena), pokazujacej
postep w badaniach kognitywnych. Sktada sig¢ z 17 rozdzialow. Rozdzial wprowa-
dzajacy do ksiazki The Ethnolinguistic School of Lublin and Anglo-American
cognitive linguistics (autorstwa J. Zinkena) dotyczy zbieznosci i rdznic tradycji ba-
dan prowadzonych w kregu lubelskim i anglo-amerykanskim. Kolejne 16 rozdzia-
tow pokazuje badania prowadzone przez Jerzego Bartminskiego — wypracowane
pojecia i narzedzia badawcze (rozdz. 2-9) oraz ich aplikacj¢ w studiach empirycz-
nych (rozdz. 10-16) i programie badan poréwnawczych (rozdz. 17).

Jerzy Bartminski w rozdziale 2. pt. What is cognitive ethnolinguistics? stawia
pytanie o przedmiot i zakres badan etnolingwistyki jako kierunku w lingwistyce.
Uzywajac stow Nikity 1. Tolstoja, pisze o ,,powtdrnych narodzinach etnolingwi-
styki”, majac na mysli wzrost zainteresowania hipoteza Sapira-Whorfa i podjecie
na szeroka skalg badan nad jezykiem jako fenomenem kulturowym, co miato miej-
sce w ostatnich dekadach XX wieku w krajach Europy $rodkowej i wschodniej.
Zdaniem autora zainteresowanie wptywem jezyka na widzenie i warto§ciowanie
rzeczywistosci w tej czesci Europy nie bylo przypadkiem — wyrosto nie tylko na
fali krytyki strukturalizmu, ale bylo takze efektem bezposredniego doswiadczenia
przez szerokie kregi spoteczne krajow komunistycznych (dzisiaj postkomunistycz-
nych) wptywu jezyka na ksztaltowanie obrazu $wiata, na przezycia i zachowania
ludzi. Specyficzna sytuacja spoteczno-polityczna tych krajoéw wyzwalata opor wo-
bec jezyka ktamliwego, manipulowanego, nieprzystajacego do rzeczywistosci i row-
noczes$nie sprzyjata narodzinom refleksji nad spotecznymi i kulturowymi funkcjami
jezyka. J. Bartminski pisze tez o propozycjach nazwy dyscypliny, poddaje analizie
rozne funkcjonujace w dyskursie naukowym okreslenia kierunku (np. lingwistyka
kulturowa, lingwistyka antropologiczna, lingwistyka antropologiczno-kulturowa)
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oraz uzasadnia wybor uzytego w tytule ksigzki terminu etnolingwistyka kognityw-
na. Sytuujac prowadzone przez siebie badania na tle stowianskim, podkresla, ze
dzisiejsze poglady slawistow na zakres badan etnolingwistyki zostaty uformowane
glownie pod wptywem szkoty moskiewskiej Nikity 1. Tolstoja (1995), ktory okreslat
etnolingwistyke albo wasko, jako dziat lingwistyki, ktorego przedmiotem jest je-
zyk w relacji do kultury, albo szeroko — jako dyscypling kompleksowa, ktorej przed-
miotem jest caty ‘plan tresci’ kultury, ludowej psychologii i mitologii, ujmowany
niezaleznie od $rodkow i sposobow ich formalnego utrwalenia (stowo, rzecz, ob-
rzed, wyobrazenie itp.). Badania prowadzone w o$rodku lubelskim (podobnie jak
badania w osrodku moskiewskim) poszty w strong szerokiego rozumienia etnoling-
wistyki. Kluczowy projekt badawczy — Stownik stereotypow i symboli ludowych
(Zeszyt probny 1980, t. | Kosmos, z. 1, 1996, z. 2, 1999; w skrocie: SSiSL) — oparto
na trzech typach danych: z zakresu jezykoznawstwa (dialektologii), folklorystyki
i etnografii, zintegrowanych na poziomie semantyki. Takie rozszerzenie pola badan
na roéznego typu dane kulturowe nie oznacza jednak — zdaniem J. Bartminskiego
— wyprowadzenia etnolingwistyki poza ramy jezykoznawstwa. Etnolingwistyka —
co podkresla autor — bazuje przede wszystkim na danych samego jezyka, cho¢ row-
nocze$nie w szerokim stopniu uwzglednia kontekst spoteczny i kulturowy oraz dane
»przyjezykowe” relewantne dla porozumiewania si¢ jezykowego ludzi. Kolejna
wazna kwestia — o ktorej pisze — jest wybor migdzy formula etnolingwistyki, pre-
ferujaca badania matych wspolnot etnicznych i ich oralnych ,,mikrojezykow” (pro-
totypowo gwar ludowych w powiazaniu z folklorem i kultura ludowa), a formuta
ogolniejsza, wychodzaca poza teren gwar ludowych w strong jezykéw ogdlnona-
rodowych, takze tych o zasiegu migdzynarodowym jak angielski czy rosyjski. Ten
dylemat ma szczegdlna wagg na gruncie polskim, gdzie granica migdzy tym co
ludowe, a tym co ogolnonarodowe jest szczegdlnie pilnie strzezona przez niekto-
re elity inteligenckie. Wedhug niego etnolingwistyka pozwala na przezwycigzenie
izolacjonizmu jezyka i kultury ludowej w opisach naukowych. Zawarty w nazwie
czton etno- dopuszcza rozumienie wezsze i szersze, a wiec zarowno ‘grupa spotecz-
na’, ‘lud’, jak i ‘nar6d’, i nawet — ‘spotecznos¢’. Istnieje — jak podkreslat N.I. Totstoj
— mozliwos$¢ elastycznego podejscia do przedmiotu badan: r6zne warianty jezyka,
podobnie jak rézne warianty kultury, mozna opisa¢ w ten sam sposob, poniewaz
leksyka i semantyka na gruncie zar6wno jezykow regionalnych, jak tez jezykow
standardowych (ponadregionalnych) podlega takim samym uwarunkowaniom hi-
storycznym i kulturowym. Etnolingwistyka obejmuje rozne kregi zainteresowan:
srodowiskowy, regionalny, ponadregionalny, ogdlnonarodowy, ktoére tacza si¢ ze
soba koncentrycznie, a wybdr ktorego$ z nich zalezy wylacznie od czynnikow ze-
wnetrznych. Etnolingwistyka polska (lubelska) wyszta od opisu matych wspolnot,
od regionalnych gwar i folkloru, ale z zatozenia — co podkresla J. Bartminski —
przekracza granice ludowosci w kierunku kregdéw szerszych — ogdlnonarodowego
(jezyk literacki i potoczny, kultura elitarna i masowa) i nawet interetnicznego, trans-
kulturowego.
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Kolejny wskazany przez autora dylemat etnolingwistyki dotyczy wzajemnych
relacji jezyk — kultura. Relacja ta na gruncie etnolingwistyki moze by¢ roznie in-
terpretowana i odpowiednio do tego prowadzone badania moga mie¢ rézne cele:
moze by¢ badane miejsce jezyka w kulturze (tzn. zewngtrzne, spoteczne uwarunko-
wania jezyka, jego status, prestiz, moc, kontakty z innymi jezykami) lub miejsce
kultury w jezyku (tzn. wlasciwosci wewngetrzne jezyka, tresci kulturowo przypisa-
ne do form jezykowych). J. Bartminski prowadzone przez siebie badania sytuuje
w drugim z wyrdznionych nurtéw. Bada jezyk w jego powiazaniach z historia okre-
slonych spotecznosci (srodowiskowych, regionalnych, narodowych) i ich kultura,
zwlaszcza mentalno$cia grupowa, sfera zachowan i systemami wartosci, dazy do
odnalezienia $ladow ich obecno$ci w materii samego jezyka. Zmierza do podmio-
towej rekonstrukcji obrazu §wiata utrwalonego w samym jezyku i wprowadza po-
jecie cztowieka jako podmiotu doswiadczajacego i mowiacego (homo loquens).

Ostatni wskazany przez badacza dylemat stowianskich badan etnolingwistycz-
nych dotyczy nastawienia na przeszto$¢ lub wspotczesnosé. Generalnie w bada-
niach etnolingwistycznych rozréznienie synchronii i diachronii nie odgrywa waznej
roli — badania obejmuja zaréwno jezykowa przeszto$¢ (niekiedy bardzo archaiczna,
prastowianska i praindoeuropejska), jak tez wspolczesnos¢. Etnolingwistyka lubel-
ska jest nastawiona na wspotczesno$c¢, traktowana jednak jako etap historycznego
rozwoju jezyka, co odroznia ja od etnolingwistyki moskiewskiej, nastawionej ra-
czej na historig. Rownoczesnie, kiedy podejmuje problemy zwiazkow jezyka i men-
talno$ci ludzi nim méwiacych, staje si¢ bliska wspotczesnej kognitywistyce.

Po naszkicowaniu tla stowianskiego autor przechodzi do blizszego przedsta-
wienia pola zainteresowan etnolingwistyki uprawianej w Lublinie. Omawia pro-
blemy dotyczace rozumienia kultury i jezyka, funkcji jezyka i jego wewngtrznego
zroéznicowania na odmiany i style; stownictwa jako klasyfikatora do§wiadczen spo-
fecznych oraz kategorii semantycznych i ich formalnych eksponentow. Pisze o teks-
cie jako podstawowej jednostce jezykowej, a takze o problemie ocen, norm i war-
tosci ,,niesionych” i przekazywanych przez jezyk. Zdaniem badacza kluczowa dla
etnolingwistyki relacja jezyk — kultura jest w istocie relacja trojcztonowa — trze-
cim, niezbywalnym jej elementem jest czlowiek, jako podmiot doswiadczajacy
i dzialajacy, traktowany zaréwno jako osobowa jednostka, jak rowniez jako spo-
fecznos¢, podmiot zbiorowy (etnos). Z cztowiekiem w pole kultury wchodza war-
tosci, bo jest on nosicielem warto$ci zarowno jako jednostka, jak tez — w stopniu
jeszcze bardziej istotnym — jako spotecznos$é. Wartosci — co podkresla badacz —
sa zawsze podmiotowe, sa ,,czyjes”, sa ,,wartosciami dla kogo$”. Wyznaczaja pole
aspiracji jednostek i catych grup spotecznych. Kazda wspdlnota jest konstytuowa-
na na fundamencie okre§lonych warto$ci. Takimi warto$ciami sa np. dla Polakow
1 innych narodéw europejskich: wolnos¢ i suwerenno$¢, pokoj i dobrobyt, demokra-
cja i migdzyludzka solidarno$¢. Wartosci tacza jezyk 1 kulturg — sa jadrem kultury
i zarazem fundamentem jezyka. J. Bartminski akceptuje stanowisko M. Glowin-
skiego, ktory dowodzil, ze wspolczynnik aksjologiczny jest statym komponentem
wszelkiego mowienia oraz T. Krzeszowskiego, ktory stawia radykalng teze, ze para-
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metr aksjologiczny jest dla jezyka obligatoryjny (szerzej o tym w rozdz. 4. pt.
Values as the foundation of linguistic worldview).

Uwzglednienie pelnej relacji jezyk — cztowiek — kultura prowadzi do pytania
o to, jak przejawia si¢ podmiotowos$¢ w jezyku. Zdaniem autora tradycyjne zawe-
zanie rozumienia podmiotowo$ci do nadawcy tekstu jest niezadowalajace, ponie-
waz liczne badania (np. prace J. Apresjana, A. Wierzbickiej, R. Grzegorczykowe;,
E. Tabakowskiej, A. Pajdzinskiej i innych) pokazaly, ze jezyk (takze jako system)
jest antropocentryczny, a przejawy podmiotowosci przenikaja takze do funkcji
przedstawieniowej jezyka. Zawsze za tre§cig semantyczng znaku jezykowego stoi
podmiot odpowiedzialny za sposodb konceptualizacji przedmiotu. Jego zdaniem in-
teresujaca perspektywe dla badan antropologicznych otwiera funkcjonujacy w teo-
riach jezykoznawczych model trzycztonowy przedstawiony przez E. Coseriu (sys-
tem — norma — uzycie), w ktorym ogniwo posrednie mi¢dzy systemem a jego teksto-
wymi realizacjami stanowi norma jgzykowa. W rekonstrukcji znaczenia proponuje
uwzglednia¢ nie tylko cechy ,,jadrowe”, ,,konotacje silne” (jak przy matce czy ojcu
to, ze oznaczaja one czlowieka okreslonej pici, ktory ,,ma dziecko”), lecz takze
cechy konotowane stabo, ,,peryferyjne”, ale wchodzace w sktad spotecznej normy
znaczeniowej (takie, ze matka ,.kocha”, ,,karmi” i ,,wychowuje dzieci” i ,,wszyst-
ko im wybacza”, a ojciec jest ,,surowy”, ,,wymagajacy” i ,,karze za niepostuszen-
stwo”).

J. Bartminski wyr6zniona przez Biihlera funkcj¢ przedstawieniowa jezyka in-
terpretuje na dwa sposoby: jako funkcj¢ poznawcza (kognitywna, ideacyjna) i jako
funkcje¢ komunikacyjna (interpersonalna). Od funkcji poznawczej droga prowadzi
do pojecia jezykowego obrazu $wiata (w skrocie: JOS); od funkcji komunikacyj-
nej — do tekstu. Z kolei JOS i tekst pozostaja we wzajemnym wewngetrznym zwiaz-
ku. Tekst rozni si¢ jakosciowo od zdania tym, ze pozostaje w bezposrednim zwiazku
z podmiotowym nadawca i ma intencjonalne ukierunkowanie komunikacyjne, ktore
mozna opisywac jako nacechowanie stylowo-gatunkowe. Autor przyjmujac za
Bachtinem, ze ,,styl zaktada obecnos$¢ autorytatywnych punktow widzenia, skry-
stalizowanych ocen ideologicznych”, stwierdza, ze z punktem widzenia powiaza-
ne sa pewne jakosci (rozdz. 9: The subject’s viewpoint(s) in language, text, and
discourse), takie jak obraz §wiata (pochodny od punktu widzenia), status ontolo-
giczny przypisywany temu $wiatu, zaktadana racjonalno$¢ i intencje komunikacyjne.
Sa to wedlug Bartminskiego fundamentalne warto$ci stylu, tkwiace w jego war-
stwie glebokiej. Ich powierzchniowymi eksponentami sa §rodki formalne, ktore
sprawiaja, ze styl jest w komunikacji rozpoznawalny. Style jezykowe w takim an-
tropologicznym ujeciu nie sa rownorzedne ani pod wzgledem zakresu funkcjono-
wania, ani pod wzgledem bogactwa $rodkow, jakimi dysponuja. Centrum systemu
stylowego stanowi styl potoczny, uzywany najszerzej, najbogatszy w §rodki i reje-
stry; inne style (artystyczny, urzedowy, naukowy) sa od niego wywodliwe, stano-
wia jego stylistyczne derywaty. Styl potoczny oparty na naiwnym realizmie i ra-
cjonalnosci zdroworozsadkowej, proponuje si¢ rozumie¢ jako korelat tego, co van
Dijk opisuje pod nazwa ,,wspolnej bazy kulturowej” (cultural common ground),
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na ktorej opieraja si¢ i do ktorej nawiazuja wszystkie wyspecjalizowane dyskursy
ideologiczne. Antropologiczne rozumienie stylu pozwala przypisa¢ poszczegdlnym
stylom jezyka wypracowane kolektywnie i ujete w spoteczne normy postawy czto-
wieka wobec §wiata (np. w stylu potocznym jest postawa antropocentryczna i prak-
tyczna; w religijnym — teocentryczna, kultowa; w artystycznym — kontemplacyjna;
w naukowym — poznawcza, nastawiona na obiektywna rzeczywisto$¢; w urzedo-
wym — dyrektywna; w jezyku magii i propagandy — sytuacyjno-sprawcza). Ze stylem
sa nierozerwalnie zwiazane gatunki mowy, przynalezne do poziomu spotecznych
konwencji. Nacechowanie gatunkowe ma kazda wypowiedz, zawsze bowiem rea-
lizuje jaki$ wzorzec, na ktory orientuja si¢ i nadawca i odbiorca. Zadaniem badaw-
czym etnolingwistyki jest opis form gatunkowych specyficznych dla poszczegdlnych
kultur narodowych, lokalnych, $srodowiskowych, np. zydowski psalm, germanska
saga, rosyjska bylina, polska gaweda, szczodrak, kawat itp. (tego typu studia odnaj-
dujemy w pracach A. Wierzbickiej). J. Bartminski w odréznieniu od A. Wierzbic-
kiej, ktora opisywata semantyczny aspekt gatunku (intencje nadawcze podmiotu
wypowiedzi), opowiada si¢ za wieloaspektowym opisem, taczacym semantyke
z perspektywa komunikacyjna (czynniki sytuacyjne) i ujgciem formalnym (wtas-
ciwos$ci strukturalne tekstu), ktory na gruncie polskim byl proponowany przez
S. Skwarczynska.

Przedmiotem zainteresowan etnolingwistyki jest takze tekst rozumiany jako jed-
nostka komunikacji jezykowej, majaca wilasne reguly formowania i interpretacji,
swoista gramatyke, semantyke i zasady funkcjonowania. Reguty te — zdanie J. Bart-
minskiego — wchodza do systemu regut jezykowych, sa gramatyczne, a same teks-
ty jako cato$ciowe twory przyjmuja status porownywalny z jednostkami sktadnio-
wymi 1 leksykalnymi. Z punktu widzenia etnolingwistyki szczegdlna wage maja
badania tekstow kliszowanych, uzywanych jako cato§ciowe twory, spotecznie roz-
poznawalne, utrwalone w pamigci zbiorowej, stanowiace zapis zbiorowej wiedzy,
stanowiace rodzaj dokumentu mentalno$ci grupowe;.

Uprzywilejowany obiekt badan etnolingwistycznych stanowi tez stownictwo
traktowane jako klasyfikator do§wiadczen spotecznych. Poddawane badaniom sa
zaréwno organizacja catych pol leksykalno-semantycznych (nazwy kolorow i wy-
miar6w, nazewnictwo rodzinne, nazwy uczué, nazwy wartosci), jak tez obecnych
w nich i porzadkujacych wewngtrzne relacje opozycje aksjologiczne i semiotycz-
ne (dobry/zty, bliski/daleki, swoj/obcy i in.). Zdaniem autora mozna dotrze¢ w ten
sposob do catego bogactwa ukrytych w stowach tresci. Wyniki systematycznych
badan nad leksyka w aspekcie jej tresci kulturowych podaja stowniki etnolingwi-
styczne. W SSiSL sa to dos¢ obszerne studia nad jezykowo-kulturowymi obraza-
mi kosmosu, roslin i zwierzat, ludzi (w omawianym tomie zamieszczono artykuty
dotyczace stonca, matki, ojczyzny, prawicy—lewicy, Niemca).

W programie etnolingwistyki wysoka pozycje wyznacza autor kategoriom gra-
matycznym. Zatozeniom etnolingwistyki odpowiada potaczenie wszystkich katego-
rii jezykowych — zarowno gramatycznych (sktadniowych, stowotworczych, fleksyj-
nych), jak tez leksykalnych i fonologicznych — oraz takie ich ustosunkowanie, ktore
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na pozycji nadrzednej stawia kategorie pojeciowe. Kategorie pojeciowe (np. czyn-
noS$ci, procesy i stany; cechy, obiekty osobowe, zywotne, niezywotne — tj. osoba,
zwierzg, rzecz; 1los¢, wielko$¢, czas, przestrzen itd.) moga by¢ roznie wyrazane,
zaréwno leksykalnie, jak gramatycznie i fonetycznie. Z perspektywy semantycznej
ujawnia si¢ izofunkcyjno$¢ kategorii stowotworczych i fleksyjnych, leksykalnych
i sktadniowych — zadna z nich nie stanowi jakiej$ sfery autonomicznej, przeciw-
nie, wszystkie wspotdziataja jako eksponenty tych samych tre§ci semantycznych.

Po zakres$leniu — jak widzimy bardzo szerokiego — pola badan Jerzy Bartmin-
ski przedstawia podstawowe instrumentarium analityczne etnolingwistyki kogni-
tywnej. Tworzy je siedem pojeé, powiazanych siecia wzajemnych powiazan: jezy-
kowy obraz swiata (JOS), stereotyp jako sktadowa JOS, definicja kognitywna jako
narzedzie opisu stereotypu, punkt widzenia i perspektywa, profilowanie, podmiot
konceptualizujacy i profilujacy, warto§ci wyznawane przez podmiot (indywidual-
ny i zbiorowy). Co warte podkreslenia — wymienione pojgcia nie sa konstruktami
czysto teoretycznymi, lecz wyrastaja z analiz bogatych danych empirycznych i checi
teoretycznego doprecyzowania relacji jezyk—cztowiek—kultura. Podkreslat to re-
daktor ksiazki w rozdziale wprowadzajacym. Pojecia te w latach 1981-2008 byty
przedmiotem dyskusji na konferencjach organizowanych w ramach ogo6lnopolskiego
konwersatorium ,,Jezyk a Kultura”, a materiaty z tych konferencji byly publiko-
wane jako tomy lubelskiej ,,czerwonej serii”, cz¢Sciowo tez wroctawskiej ,,biatej
serii” oraz na tamach wydawanego od 1988 roku czasopisma o mi¢dzynarodowym
zasiggu — ,,Etnolingwistyka™.

Wymienionym pojgciom autor poswigcit kolejne rozdziaty ksiazki. Na pierw-
szym miejscu znalazto si¢ pojecie JOS (rozdz. 3: Linguistic worldview and how
to reconstruct it), opierajace si¢ na poznawczej funkcji znaku 1 otwierajace perspek-
tywe na kulturowe aspekty jezyka oraz jego relacje do mentalnos$ci uzytkownikow.
Jest to — obok stereotypu, definicji kognitywnej i podmiotowego profilowania —
centralne pojecie lubelskiej etnolingwistyki. Wg J. Bartminskiego JOS jest pod-
miotowa interpretacja (a nie odbiciem) $wiata realnego, tworzaca ,,druga rzeczy-
wisto$¢” o charakterze kulturowym, rozniaca si¢ od Swiata realnego, na ktory na-
stawione sg opisy naukowe. Ta ,,druga rzeczywisto$¢” jest budowana na bazie war-
tosci przyjetych przez nosicieli jezyka i jego uzytkownikow. Jest zrelatywizowana
nie tylko do przyjetego systemu wartosci, ale takze punktu widzenia i perspekty-
wy podmiotu (konceptualizatora) (rozdz. 7: Viewpoint, perspective, and linguistic
worldview). Zaproponowana przez autora formutfa definiujaca JOS jako ,,zbior sa-
dow utrwalonych w materii jezyka” uwydatnia jego poznawcza natur¢ i rowno-
cze$nie jego dynamiczny, otwarty, charakter — nie ogranicza JOS do tego, co juz
,.zakrzepte”, zamknigte w ,,strukturze” jezyka (jak u R. Grzegorczykowej), nie ucie-
ka tez w abstrakcyjne okreslenie ,,prawidtowosci” obserwowanych w ,,stownictwie
i gramatyce” (jak u R. Tokarskiego). Pojecie JOS ma charakter stricte semantycz-
ny, taczacy wszystkie poziomy organizacji jezyka, dlatego mogto stac si¢ narze-
dziem holistycznego opisu jezyka, integrujacego wyspecjalizowane dziedziny badan
lingwistycznych (takie jak leksykologia i gramatyka, tekstologia i pragmatyka,
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sktadnia i morfologia), odpowiednio do potocznego pojmowania jezyka. Podstawa
rekonstrukcji JOS maja by¢ dane jezykowe trojakiego typu: systemowe, konwen-
cjonalne (dostepne zwlaszcza badaniom ankietowym) i tekstowe. Przyktadowo —
opisujac jezykowy obraz domu czy matki — powinni$my si¢ odwota¢ zar6wno do
sposobow nominacji i podstaw onomazjologicznych odkrywanych w toku analizy
strukturalnej i etymologicznej (dom od nazwy czynnosci budowania, matka/ mama
od pierwszych wyrazow wypowiadanych przez dziecko, opartych na sylabie ma-),
jak do poswiadczonych w stownikach réznych znaczen (dom ‘budynek’, ale i ‘ro-
dzina’, ‘dynastia’, ‘gospodarstwo’; matka ‘kobieta, ktora urodzita’, ale tez ‘naj-
wazniejszy gracz w druzynie sportowej’, ‘siostra przetozona w zakonie’ itp.), do
derywatoéw stowotworczych, ktore przejmuja i uwydatniaja pewne ukryte konota-
cje nazwy bazowej (domowy ‘luzny, swobodny’, matkowaé komu ‘opiekowac sig
kim’), do przeksztalcen metaforycznych (czu¢ sie jak w domu ‘swobodnie’, sta-
tek-matka ‘duzy statek zaopatrujacy w paliwo i zywno$¢ mniejsze statki na mo-
rzv’), do frazeologizméw i przystow (nie mie¢ wszystkich w domu ‘by¢ niespelna
rozumu’, potrzeba matkq wynalazkow), a takze tekstow i funkcjonowania w nich
odnosnych wyrazen (Jak ojciec umrze, dziecko potsierota, ale jak matka, to cata
sierota; Wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej). Pelna rekonstrukcja JOS w prze-
konaniu autora nie moze abstrahowac takze od danych ,,przyjezykowych”, na kto-
re sktada si¢ utrwalona spotecznie wiedza o $wiecie, wspolna nadawcy i odbiorcy,
wierzenia oraz skonwencjonalizowane zachowania. Uwzglednienie tych danych
pozwala np. zdanie Sfornce raduje si¢ interpretowac jako majace sens mitologicz-
ny a nie metaforyczny, o czym rozstrzyga obowiazujace w tradycji ludowej za-
chowanie si¢ ludzi wobec obiektéw kosmosu. Szczegdlne miejsce w badaniach JOS
zajmuja tez odpowiednio przygotowane i przeprowadzone badania ankietowe. Zda-
niem Bartminskiego wiarygodne sa zwlaszcza ankiety typu otwartego, zawieraja-
ce pytania np. o znaczenia stow i charakterystyki przypisywane obiektom, dajace
dostep do zywej i aktualnej Swiadomosci jezykowej mowiacych, ujawniajace r6z-
ny stopien stabilizacji poszczego6lnych cech i catych aspektow, do ktorych te cechy
sie odnosza.

JOS obejmuje elementy utrwalone, czyli stereotypizowane. Stereotypowe wy-
obrazenia ludzi i rzeczy, takze zdarzen, obejmujace cechy traktowane jako ,,nor-
malne” i przypisywane przedmiotom i zdarzeniom sa fragmentami globalnego JOS.
Czym jest stereotyp w rozumieniu (etno)lingwistycznym, autor przedstawia w roz-
dziale 5. ksiazki (The stereotype as an object of linguistic description). Definiuje
go — idac za Lippmanem (1922) i Putnamem (1975) — jako ,,subiektywnie determi-
nowane, ale akceptowane przez wspolnot¢ wyobrazenie przedmiotu obejmujace
zardwno cechy opisowe, jak i wartoSciujace oraz bedace rezultatem interpretacji
rzeczywisto$ci w ramach obiegowych modeli poznawczych”. Akcentuje funkcje
poznawcza stereotypow, traktuje je jako swoisty typ poje¢ potocznych, ktére moz-
na badac¢ jako ustabilizowane (reprodukowane z pamigci) polaczenia semantyczne
i/lub formalne. Stereotypy tacza charakterystyki opisowe przedmiotu (zawierajace
zwykle ,,ziarno prawdy”’) z ocenami emocjonalnymi i warto$ciowaniem, przy tym
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moga nies¢ zard6wno ocen¢ pozytywna (Niemiec — pracowity, Polak — goscinny),
jak negatywna (Niemiec — brutalny, Polak — pijak) czy neutralng (Polak — religij-
ny). Wedlug J. Bartminskiego stereotypy sa nieodtacznym elementem kodu jezy-
kowego 1 jako takie sa nieusuwalne. Hasto ,,przelamywania stereotypow” moze
dotyczy¢ jedynie stereotypoéw zlosliwych, stosowanych w dyskursie publicznym
z jednoznaczna intencja szkodzenia przeciwnikom. Autor zwraca rowniez uwage
na zréznicowanie modalno$ci sadow stereotypowych — odroznia obrazy (,,typowy”
X), wzory (,,prawdziwy” X), wyobrazenia mitologiczne i wyobrazenia ideologicz-
ne. (Pokazuje to w rozdz. 11. 1 14., dotyczacych stereotypu matki i Niemca).

Autorska propozycja opisu tresci i struktury stereotypu jest definicja kogni-
tywna (w skrocie: DK), ktorej zatozenia zostaty przedstawione w artykule z 1988
roku (w ksiazce w rozdz. 6. pt. The ‘cognitive definition’ in the description of ste-
reotypes). Idea tej definicji wyrosta z krytycznej oceny praktyki stownikarzy ogra-
niczania opisu znaczenia do cech ,,koniecznych i wystarczajacych”, co nie zdaje
sprawy z rzeczywistego bogactwa znaczen leksykalnych i sposobu funkcjonowania
stow w tekstach. Definicja kognitywna opiera si¢ na zasadzie rekonstrukcji podmio-
towej, odwotuje si¢ do poczucia jezykowego przecigtnego uzytkownika jezyka. Na
poziomie strukturowania tre§ci DK zmierza do odtworzenia potocznej kategory-
zacji $wiata, do zdania sprawy z mechanizmoéw stosowanych przez przecig¢tnego
cztowieka, ktory obserwuje §wiat z okreslonego punktu widzenia i w okreslonej
perspektywie. Ujmuje przedmioty w pewnych wybranych, nieprzypadkowych, waz-
nych dla mowiacego aspektach. T¢ wlasciwos$¢ konceptualizacji pozwala unaocz-
ni¢ stosowanie ukladu fasetowego, przy czym fasety maja zosta¢ wyanalizowane
z danych jezykowych (a nie narzucone z zewnatrz materiatowi). Definicja kogni-
tywna zostata systematycznie zastosowana w SSiSL (1996 1 1999). Wyobrazenie
o niej — czym jest i jakie korzysci wynikaja z jej zastosowania — daja w niniejszej
ksigzce rozdziaty: 10 — The stereotype of the sun in folk Polish, 11 — The Polish
stereotype of mother: towards a cognitive definition, 12 — The Polish DOM
(house/home) in its physical, social, and cultural aspects, 13 — The Polish OJCZY-
ZNA (homeland): its base stereotype and ideological profiles; ponickad tez: 14 —
Changes in the Polish stereotype of ‘a German’, 15 — Prawica ‘right wing’ and
lewica ‘left wing’: profiles in contemporary discourse, 16 — Varieties of fate: the
Polish los and dola; the Russian sud ’ba.

Istotnym elementem teorii jest pojecie profilowania (przedstawione w rozdz.
8. Profiling and the subject-oriented interpretation of the world oraz rozdz. 9. The
subject s viewpoint(s) in language, text and discourse). Jest ono rozumiane tu nieco
inaczej niz w semantyce Langackera, cho¢ ma z nim wiele wspolnego (zob. Ma-
jer-Baranowska 2004). Bazowe stereotypy podlegaja w praktyce jezykowej inten-
cjonalnemu przystosowaniu do okoliczno$ci i kontekstu. J. Bartminski i S. Nie-
brzegowska wychodzac od propozycji zawartych w Zeszycie probnym Stownika
stereotypow i symboli ludowych (1980), nawiazujac do pracy A. Wierzbickiej
Lexicography and conceptual analysis (1985) 1 niektérych wezedniejszych prac
powstatych w $rodowisku lubelskim (Mazurkiewicz 1990, Niebrzegowska 1990,
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Bartminski 1990, 1993; Koper 1993, Majer-Baranowska 1993, Szadura 1998) zde-
finiowali profilowanie jako subiektywna (majaca swoj podmiot) operacj¢ jezyko-
wo-pojeciowa, polegajaca na swoistym uksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez
ujecie go w okreslonych aspektach (podkategoriach, fasetach), takich jak pocho-
dzenie, cechy, wyglad, funkcje, zdarzenia, przezycia itp., w ramach pewnego typu
wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia. Pojecie profilowa-
nia i bedacego jego efektem profilu nalezy do catego zespotu pojeé, przyporzad-
kowanych do ogoélniejszego pojgcia jezykowego obrazu $wiata, takich jak rama
doswiadczeniowa, scena, punkt widzenia, aspekt. Profilowanie jest sterowane przez
czynniki podmiotowe, jak: typ racjonalnosci, wiedza o swiecie i przede wszystkim
system warto$ci. Zaktada si¢ obowiazkowa obecnos¢ cztowieka jako obserwatora,
interpretatora i lokutora. Tak rozumiane profilowanie znalazto zastosowanie w wielu
artykutach i rozprawach powstatych w srodowisku lubelskim i poza nim. W oma-
wianym tomie zastosowano je do opisu stereotypu ojczyzny, Niemca, prawicy —
lewicy. Jest to narzedzie dla studiéw porownawczych wewnatrzjezykowych (obej-
mujacych rézne warianty jezyka, rozne dyskursy).

W rozdziale zamykajacym ksiazke (rozdz. 17. pt. The conception of the linguis-
tic worldview in comparative research) naszkicowano perspektywe badan poréw-
nawczych opartych na koncepcji JOS. Za najpilniejsze zadanie w badaniach o nasta-
wieniu typologicznym autor uznaje podjgcie migdzykulturowych analiz semantyki
nazw wartos$ci (zwlaszcza takich pojeé, jak demokracja, prawa czlowieka, spra-
wiedliwos¢, suwerennosc, wolnosé, ojczyzna itp.).

Monografia Aspects of Cognitive Ethnolinguistics pokazuje zardwno zaplecze
teoretyczne lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej, wypracowana na przestrzeni
lat sp6jna metodologig badan, jak réwniez mozliwosci jej operacjonalizacji w stu-
diach empirycznych. Zaprezentowane w niej opisy wybranych elementéw jezyka
w kontekscie spoteczno-kulturowym oparte sa na bogatym materiale Zrédlowym.
Badania, ktore J. Bartminski wraz z zespotem wspotpracownikéw rozwijat w cia-
gu ostatnich 30—40 lat, a zwlaszcza badania jezyka w jego aspekcie kulturowym
(okreslane przez redakcje serii ,,Advances in Cognitive Linguistics” mianem Lu-
belska Szkota Etnolingwistyczna), zostaty uznane za unikatowe, stymulujace in-
telektualnie 1 warte pokazania szerszemu gronu odbiorcow, takze z kregu anglo-
-amerykanskiej lingwistyki kognitywnej. Jak napisat redaktor tomu — Jorg Zinken
— publikacja w jezyku angielskim sprawi, ze kluczowe prace lubelskiego autora
beda dostepne takze dla anglojezycznych odbiorcow.
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z LXVII Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
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W dniach 25-26 wrze$nia 2009 roku w Centrum Nauk Humanistycznych Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie odbyt si¢ LXVII zjazd Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego. Swoim honorowym patronatem zjazd objat rek-
tor UW-M prof. dr hab. Jozef Gorniewicz. Wybdr tematu zjazdu — ,,Jezyk w dia-
logu migdzy kulturami”, czyli zagadnienia na pograniczu socjologii i psychologii
jezyka, hermeneutyki, teorii dyskursu, lingwistyki stosowanej, pedagogiki medial-
nej, ekolingwistyki, byl uzasadniony coraz wigkszym zasiggiem komunikacji mig-
dzykulturowej, na co wptywaja takie czynniki, jak: migracja, turystyka miedzyna-
rodowa, zjawiska rynkowe i proces globalizacji. Globalizacja powoduje wzrost
wymiany kulturowej, w ktorej bierze udziat coraz wigksza liczba zréznicowanych
uczestnikow. W zwiazku z tym uzywa si¢ m. in. pojgcia ,,transkulturowos¢”, ktore
oznacza ozywienie kontaktow i wymiany informacyjnej pomiedzy poszczegdlnymi
kulturami. Procesowi globalizacji we wspdlczesnym $wiecie towarzyszy proces
decentralizacji, dyferencjacji zachowan kulturowych (dotyczacych takze zachowan
jezykowych), ktorego szczegolnym przypadkiem jest uwarunkowana zblizajaca si¢
mozliwo$cia wykorzystania energii odnawialnych afirmacja prowincji. Tendencje
odsrodkowe w obrebie kazdej kultury i kazdego jezyka stanowia proces uniwer-
salny, obejmujacy cata sfer¢ komunikacji spotecznej. W zakresie komunikacji jezy-
kowej nasila si¢ tendencja do multiplikacji jezyka, tzn. mnozenia si¢ jego warian-
tow (tzw. subjezykow), przyporzadkowanych poszczegdlnym grupom spotecznym
1 poszczegdlnym obszarom, sferom oraz sytuacjom komunikacyjnym.

Zdajac sobie sprawe z zapotrzebowania spotecznego, jakim jest rozwiazanie
probleméw komunikacji migdzykulturowej, polscy jezykoznawcy dyskutowali
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w Olsztynie nad takimi zagadnieniami, jak: stereotypy etniczne, regionalne, pogla-
dowe, wyznaniowe, zawodowe, genderowe, wiekowe, klasowe i in. w komunika-
cji miedzykulturowej; bariery w komunikacji migdzykulturowej i ich pokonanie;
rola §rodkéw masowego przekazu w integracji i dezintegracji spoleczenstwa; funk-
cjonowanie jezyka na pograniczu kultur; czynnik kulturowy w procesie nauczania
jezykow obcych; wspotczesne procesy polityki jezykowej w Polsce, w Unii Euro-
pejskiej i na Swiecie i in.

Pierwszego dnia podczas obrad plenarnych wygloszono trzy referaty. Przedmio-
tem wystapienia prof. Elzbiety Smutkowej (Uniwersytet Warszawski) byla sytua-
cja socjolingwistyczna poétnocno-zachodniej czgsci pogranicza biatorusko-polsko-
-litewskiego, zamieszkatego od wiekow przez mowiaca roznymi jezykami/gwa-
rami ludnoéé¢ wieloetniczna (Battow, Stowian wschodnich i zachodnich, Zydow,
Tatarow). Prof. Smutkowa skupita si¢ na dzisiejszym charakterze ,,wielojezyczno-
$ci” pogranicza, a takze tym, co z niego wynika dla teorii zapozyczen. Dotych-
czas pogranicze stowiansko-battyckie bylo badane gtownie z punktu widzenia jed-
nego z wspotwystepujacych tam jezykdw/gwar. Materiat jezykowy, zebrany przez
kierowany przez prof. Smutkowa zespot, potwierdza gloszony przez antropologdw
poglad, ze istota pogranicznej wielojezycznosci jest brak rozgraniczen migdzy je-
zykami, plynno$¢ granic, potencjat zmiany, przechodzenie od jednego do drugie-
g0, co wskazuje bardziej na wspolnotowos¢ niz na wielos¢. Od jezykoznawcy taki
stan wymaga pewnej weryfikacji, czy moze raczej rozszerzenia, dotychczasowej
teorii zapozyczen. Jezeli komunikacj¢ miedzykulturowa traktowac jako akt rozu-
mienia i bycia rozumianym przez audytorium o innej kulturze, to w stosunku do
badanego terenu trzeba wskaza¢ rownoczesnie na dwie, jakby przeciwstawne ten-
dencje. Z jednej strony obserwuje si¢ integracje i zacieranie si¢ roznic kulturo-
wych i jezykowych, z drugiej — ksztattowanie si¢ nowych odrgbnosci w ramach
trzech r6znych panstwowosci.

Jako drugi w sesji plenarnej prof. Wiadystaw Miodunka (Uniwersytet Jagiellon-
ski) wyglosit referat ,,Dwujezycznosé, walencja kulturowa i tozsamo$¢ (e)migra-
cji polskiej w $wiecie”, w ktorym swoja uwagg poswigcit procesowi stawania sig
dwujezycznym poszczegdlnych przedstawicieli Polonii, a takze calych jej genera-
cji i grup spotecznych. Autor referatu ukazal dwujezycznos¢ przedstawicieli Polonii
francuskiej, brazylijskiej 1 australijskiej. Zjawisko dwujezycznosci zostato powiaza-
ne z nastgpujacymi pojeciami: 1) pojeciem walencji kulturowej, czyli przyswojo-
nej 1 uznanej za wlasna czgsci kultury narodowej (w tym jej kanonu); 2) pojeciem
identyfikacji narodowej, sktadajacych si¢ na catkowita tozsamos¢ jednostkowa.

Prof. Wlodzimierz Pianka (Uniwersytet Warszawski) przedmiotem swojego
zainteresowania uczynit systemy adresatywno-honoryfikatywne w jezykach stowian-
skich, przede wszystkim w ich formie mowionej. W historii ksztattowania si¢ form
adresatywno-honoryfikatywnych prof. Pianka dostrzegt kilka typow: patriarchal-
ny, arystokratyczny, dyktatorski, demokratyczny i pajdokratyczny. Tak podjgty opis
wskazat ewolucje sposobdéw budowania form adresatywnych i ujawnit tendencje
najnowsze.
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Po obradach plenarnych i walnym zgromadzeniu PTJ obrady toczyly sig
w dwoch sekcjach. W sekcji pierwszej wygloszono sze$¢ referatow. Jako pierw-
sza wystapita prof. Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska (Uniwersytet Jagiellonski)
z referatem pt. ,,Dekontekstualizacja i rekonstrukcja w dyskursie naukowym i arty-
stycznym”. Zgodnie z tytulowa zapowiedzia przedmiotem prelekcji byly dwa poje-
cia wywodzace sie¢ z filozofii jezyka i pragmatyki: 1) dekontekstualizacja rozumiana
jako brak kontekstu; 2) rekontekstualizacja jako umieszczenie obiektu badan w cal-
kowicie nowym kontekscie/paradygmacie. Zatozeniem teoretycznym wyktadu byto
porownanie sposobu, w jaki powyzsze zjawiska istnieja w dyskursie naukowym
1 artystycznym.

Drugi referat w sekcji pierwszej wyglosit prof. Aleksander Kiklewicz (UW-M
w Olsztynie oraz Akademia Podlaska w Siedlcach). W swoim wystapieniu pt. Apa-
rat pojeciowy lingwistyki miedzykulturowej: proba systematyzacji omoéwit rozne
aspekty funkcjonowania jezyka w interakcjach komunikacyjnych réznych przed-
stawicieli odmiennych kultur i subkultur. Szczegblna uwaga zostata zwrdcona na
bariery powstajace w wyniku formalnych sposobow kodowania informacji, zarowno
werbalnych, jak i niewerbalnych.

Trzecie wystapienie Jezyki migowe z perspektywy semantyki miedzykulturo-
wej przygotowane przez dra Krzysztofa Koseckiego (Uniwersytet £.6dzki) zostato
poswigcone omowieniu relacji migdzy pojeciami uniwersalnymi wyrazanymi w pol-
skim i amerykanskim jezyku migowym za pomoca znakdéw o charakterze metafo-
rycznym lub metonimicznym. Analiza zostata wpisana w metody, oparte na zato-
zeniach kognitywnych teorii metafory i metonimii pojeciowej. Wykazano réznice
w konceptualizacji na przyktad pojecia czasu w polskim i amerykanskim jezyku
migowym.

Prof. Elzbieta Manczak-Wohlfeld (Uniwersytet Jagiellonski) poswigcita swoj
referat kontaktom jezykowym, a w szczegdlnosci wptywom jezyka angielskiego
na jezyk polski w dobie globalizacji. Na podstawie przeprowadzonego przez Autor-
ke badania mozna doj$¢ do wniosku, ze mtodzi Polacy nie widza wielkiego zagro-
Zenia w uzywaniu anglicyzméw w jezyku polskim, a wrgcz przeciwnie uwazaja,
iz zapozyczenia angielskie wptywaja na wzbogacanie jgzyka, jego funkcjonalnos¢,
ulatwiaja komunikacj¢ migdzynarodowa i migdzykulturowa. W opinii prof. Man-
czak-Wohlfeld polszczyzna, podobnie jak inne jezyki europejskie, za sprawa jezyka
angielskiego podlega globalizacji, a wigc procesowi zmniejszania barier jezyko-
wych i kulturowych. Jak wykazuja badania, jakkolwiek nasycenie anglicyzmami
w polskim jest podobne do innych jezykoéw europejskich, co oznacza, ze w stan-
dardowej odmianie poszczegdlnych jezykéw odnotowuje si¢ okoto 2000 pozyczek
angielskich, jednak ich frekwencja jest stosunkowo wysoka.

Dr Magdalena Steciag (Uniwersytet Zielonogorski) swoje wystapienie po§wig-
cita analizie dyskursu ekologicznego w debacie publicznej. Opis podporzadkowany
zostal trzem podstawowym mechanizmom jego funkcjonowania: 1) kolizji komuni-
kacyjnej polegajacej na zderzeniu perspektywy antropocentrycznej i antyantropo-
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centrycznej; 2) odniesieniu problematyki ekologicznej do powszechnych doswiad-
czen w zyciu cztowieka; 3) kreowaniu stereotypu ekologa.

Ostatni w tej sekcji referat Wystarczy wezwaé ,, tax office” — o polszczyznie na
Wyspach wyglosit dr Marcin Zabawa (Uniwersytet Slaski). Celem wystapienia byta
analiza wptywu jezyka angielskiego na jezyk Polakow mieszkajacych w Wielkiej
Brytanii. Podstawa materialowa referatu byly zroznicowane teksty zamieszczane
na forach internetowych.

Pierwszego dnia obrad w drugiej sekcji wygloszono siedem referatow. Dwa
z nich poswigcone byly funkcjonowaniu jezykdéw narodowych w aspekcie polityki
jezykowej i komunikacji migdzykulturowej. Prof. Tomasz Wicherkiewicz (UAM
w Poznaniu) przedstawit problem polityki jezykowej wobec najmniejszych grup
mniejszosci narodowych postugujacych sig takimi jgzykami, jak saterfryzyjski, mi-
randyjski, aranski, ladynski, wilamowicki, liwski. Przedstawiono modele polityki
jezykowej i planowania jezykowego w kontekscie dziejow poszczegdlnych enklaw
i ich funkcjonowania w Srodowisku wielokulturowosci.

Prof. Ewa Zakrzewska (Uniwersytet Warszawski oraz Uniwersytet Amsterdam-
ski) wyglosita referat Jezyk nowogrecki w komunikacji miedzykulturowej. Ana-
lizie poddane zostaty niektoére zachowania uzytkownikdéw jezyka nowogreckiego
w perspektywie uzytkownikéw innych jezykéw, gtdownie angielskiego. Zdaniem
Autorki problematyka zachowan jezykowych stala si¢ aktualna w zwiazku z emi-
gracja Grekéw do Europy Zachodniej i Stanow Zjednoczonych. Wedtug prof.
E. Zakrzewskiej Grecy w wigkszosci zachowan jezykowych wykorzystuja techni-
ki charakterystyczne dla przekazu ustnego, natomiast uzytkownicy innych jezykow
— subkodu pisanego. Wyjasnien zauwazonych zjawisk Badaczka doszukiwata sig
przede wszystkim w sferze pragmatyki migdzykulturowej oraz kulturowo moty-
wowanej etykiecie jezykowe;.

Referat pt. Semantyka a kultura masowa — procesy sekularyzacji w leksyce (pol-
skij, czeskiej, stowackiej i niemieckiej) wyglosita prof. Alicja Nagorko (Humboldt
Universitdt w Berlinie). Proces sekularyzacji w wymienionych jezykach zbadano
w kontekscie przemian spoleczno-politycznych po 1989 r. Prof. Nagorko starata
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wptyw na sekularyzacj¢ leksyki ma globalny za-
sieg mediow.

Kolejny referat przedstawit dr Artur Bracki (Uniwersytet Gdanski). Przedmio-
tem analizy uczyniono przestrzen polilingwalna wytworzona w aglomeracji kijow-
skiej przez ludno$¢ wielojezyczna i wieloetniczng. Hipoteza badawcza zamknigta
zostata w pytaniu, czy w ogole mozliwa jest uniwersalizacja takiej przestrzeni wer-
balnej i wytworzenie jednego subkodu kijowskiego wchodzacego swobodnie w in-
terakcje z innymi jgzykami-substratami.

Prof. Elena Koriakowcewa (Akademia Podlaska w Siedlcach) wygtlosita refe-
rat pt. Stowianskie nomina abstracta z internacjonalnymi formantami w swietle
globalizacji. Autorka proces internacjonalizacji omowita w aspekcie porownaw-
czo-historycznym. Zdaniem prof. Koriakowcewej na skutek ,,euroglobalizacji”
i ,,ameroglobalizacji” w jezykach stowianskich uksztattowaty si¢ dwa podsystemy
stowotworcze: rodzimy oraz internacjonalny.
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Ostatni referat w tej sekcji przedstawil dr Arkadiusz Dudziak (UW-M w Olszty-
nie). Przedmiotem wystapienia byly stereotypy i warto$ci narodowe w migdzyna-
rodowym dyskursie reklamowym. Analizie zostaly poddane kampanie reklamowe
marki Actimel i Danone. Autor oméwil nastepujace zagadnienia: 1) tendencje domi-
nujace w kreowaniu wizji $§wiata; 2) sytuacje antropologiczne i stereotypy narodo-
we; 3) wzorce kulturowe; 4) obecnos¢ lub brak podobienstwa w zakresie komuni-
kowania w wybranych krajach; 5) obecnos$¢ lub brak wspdlnoty wartosci kultury
danych krajow.

Drugiego dnia obrady odbywaty si¢ w trzech sekcjach. W sekcji A wygtoszo-
no cztery referaty. Pierwszy z nich przedstawita prof. Joanna Duska (Instytut Je-
zyka Polskiego PAN), ktora przeanalizowala nazwy konstelacji w Fenomenach Jana
Kochanowskiego. Referat rozwinat wiedze onomastyczna o nazwach konstelacji,
poniewaz nazwy analizowane byly takze pod katem leksykografii historycznej oraz
sposobow adaptacji zapozyczen greckich w jezyku polskim.

Kolejny referat Funkcjonowanie cerkwizmow i polonizmow w starobiatoruskiej
Kronice Bychowca wygtosit dr Jarostaw Karzanowicz (Uniwersytet Gdanski), ktory
omoé6wit zasob zapozyczen leksykalnych, ale tez utartych wyrazen i form grama-
tycznych utrwalonych w mato znanej w polskim $rodowisku slawistycznym Kro-
nice Bychowca z XVI w.

Prof. Jadwiga Wronicz (Instytut Jezyka Polskiego PAN) przedstawita referat
pt. Kultura szlachecka a kultura chlopska w aspekcie jezykowym. Celem badaw-
czym bylo omowienie pozycji gwary w stosunku do innych odmian jezyka pol-
skiego. Analizie poddane zostaty artykuty hastowe leksemow szlachcic, chiop iich
wyrazoéw pokrewnych w stownikach historycznych, a takze teksty dokumentujace
relacje migdzy kultura szlachecka a kultura chtopska.

Kolejny referat, przygotowany przez prof. Ewe Komorowska (Uniwersytet
Szczecinski), poswigcony zostal poréwnaniu dyrektywnych aktow mowy w jezy-
ku niemieckim, polskim i rosyjskim. Przedstawione rozwazania byly wynikiem
migdzynarodowego grantu na temat aktow mowy. Referat dotyczyt funkcjonowa-
nia takich aktéw dyrektywnych, jak: prosba, propozycja, rada, polecenie, zadanie,
rozkaz w trzech wymienionych wyzej jezykach.

W sekcji B wygloszono cztery referaty. Jako pierwsza referentka glos zabrata
dr Tatjana Navicka (UAM w Poznaniu), ktéra mowita o elementach identyfikacji
aksjologicznej w podrecznikach do nauki jezyka totewskiego. Zawarte w podrecz-
nikach (do jezyka totewskiego jako jezyka obcego i1 drugiego) tresci o charakterze
aksjologicznym omowione zostaly w konteks$cie interkulturowym. Rozwazaniom
poddano rowniez kwesti¢ dotyczaca wptywu elementéw aksjologicznych na suk-
ces W nauczaniu.

Drugie wystapienie, przygotowane przez dr Matgorzate Roctawska-Daniluk
(Uniwersytet Gdanski), dotyczyto rozwijania §wiadomosci fonologicznej u dzieci
we wczesnej edukacji dwujezycznej. Referat oparto na badaniach §wiadomosci je-
zykowej dzieci z lat 2005-2009 w przedszkolach polsko-angielskich w Gdansku.
Badania przyblizyly poznanie funkcjonowania §wiadomosci jezykowej i aktywno-
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$ci dzieci we wezesnej edukacji szkolnej. W zwiazku z niezadowalajacym stanem
wiedzy fonologicznej dzieci Autorka postuluje wlaczenie ¢wiczen stymulujacych
sfere stuchowa dzieci juz na etapie przedszkolnym.

Kolejny referat zostat opracowany przez Agnieszke Mielczarek i Bogdana Wal-
czaka (UAM w Poznaniu) i dotyczyt grzecznosci jezykowej, ktora tutaj potrakto-
wano jako sktadnik kompetencji jezykowej w nauczaniu jezyka polskiego jako ob-
cego. Wyktad oparto na badaniach ankietowych przeprowadzonych wsrod studen-
tow koreanskich reprezentujacych rézne stopnie opanowania jezyka polskiego.
Analiza wynikow ankietowych przynie§¢ moze cenne wskazoéwki do dydaktyki je-
zyka polskiego jako obcego, ale tez do wypracowywania strategii rozwijania kom-
petencji kulturowych.

Ostatni referat w sekcji B wyglosit dr Janusz Stopyra (Uniwersytet Wroctaw-
ski). Swoje wystapienie poswigcil semikomunikacji w péinocnogermanskiej grupie
jezykowej. Teoria semikomunikacji E. Haugena zostala zastosowana w badaniach
nad mozliwo$ciami porozumiewania si¢ w jezyku potocznym przedstawicieli jezy-
kow skandynawskich: dunskiego, szwedzkiego 1 norweskiego.

W sekeji C wygloszono pigc referatow. Jako pierwszy glos zabrat prof. Piotr
Zmigrodzki (Instytut Jezyka Polskiego PAN), ktory mowit o jednojezycznym stow-
niku ogdélnym jako srodku komunikacji miedzykulturowej. Omoéwione zostaty po-
taczenia typu: lista Wildsteina, wydarzenia marcowe, bananowa miodziez, ktore
znajda si¢ w Wielkim stowniku jezyka polskiego. Pelne zrozumienie tego typu fak-
tow jezykowych jest uwarunkowane znajomoscia kontekstow kulturowych, histo-
rycznych. Autor referatu zastanawial sig, czy tego typu jednostki powinny si¢ zna-
lez¢ w opracowywanym stowniku. W wypadku odpowiedzi twierdzacej nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad zaprojektowaniem strategii opisu leksykograficznego odpowied-
nich hasetl.

Drugi w kolejnosci referat wygtosit prof. Tadeusz Piotrowski (Wyzsza Szkota
Filologiczna we Wroctawiu; Uniwersytet Opolski). Swoj referat poswigcit relacjom
kulturowym w $wietle zapozyczen leksykalnych. Zalozeniem wyj$ciowym analizy
bylto stwierdzenie, ze waznym powodem przejmowania leksyki jest cheé identyfi-
kacji z warto$ciami uzytkownikow jezyka-nadawcy. Analiza oparta zostala na za-
pozyczeniach odnotowanych w Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego. Porow-
naniu zostata poddana struktura zapozyczen polskich i angielskich. W koncowej
czgSci wystapienia wskazane zostaly kierunki badan nad zapozyczeniami na ma-
teriale stownikow jezyka polskiego.

Dr Stawomir Studniarz (UW-M w Olsztynie) przedstawit referat na temat thu-
maczen wiersza Emily Dickinson ‘Wild Nights’. Zdaniem Autora z racji niezwy-
klej zwigzlosci oraz sugerowanej zaledwie metaforyki wiersz ten nastrgcza trud-
no$ci podczas przektadu na jezyk polski. Autor referatu probowat odpowiedzie¢
na pytanie, na ile udane sa dokonane w réznych epokach i przez réznych thuma-
czy proby ttumaczenia wiersza. Problemom translatorskim swoj referat poswigci-
fa takze dr Iwona Borys (UW-M w Olsztynie). Rozwazania Referentki byly proba
okreslenia postrzegania ttumacza przez pryzmat podejmowanych przez niego de-
cyzji translatorskich oraz towarzyszacych im czynnikéw pozajezykowych.
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Ostatni referat w sekcji C wygtosit dr Artur Czesak (Uniwersytet Jagiellon-
ski). Przedmiotem wystapienia byto omoéwienie postulowanych i nowo ogtaszanych
jezykow w Polsce w aspektach polityczno-jezykowych i kulturowych.

W zamykajacych zjazd PTJ obradach plenarnych wygloszone zostaly dwa re-
feraty. Prof. Anna Dabrowska (Uniwersytet Wroctawski) przedstawita referat pt.
Co kryje sie w stowie obcy? Z zagadnien nauczania jezyka polskiego jako obce-
go. Autorka swoja wypowiedz rozpoczeta od przesledzenia informacji o obycza-
jowosci polskiej w dawnych podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Nastgpnie omdwione zostaly wspotczesne problemy wielo- i migdzykul-
turowos$ci w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Problemowi temu prof. Da-
browska przygladata si¢ przez pryzmat nastgpujacych aspektow: propagandowe-
go, praktycznych potrzeb cudzoziemcow, problemu zachowania tozsamoS$ci przy
rownoczesnym uleganiu globalizacji, nauczania przedstawicieli odlegtych kultur
oraz akulturacji cudzoziemcow.

Drugi plenarny referat wyglosit prof. Janusz Rieger (Instytut Slawistyki PAN),
ktory mowit o funkcjonowaniu jezyka na pograniczach kultur. Rozwazania prof.
Riegera dotyczyly funkcjonowania jezyka ukrainskiego w XVI-XX ww., a przede
wszystkim roli wplywow obcych i tradycji na zycie jezyka. Pokazane zostaly naste-
pujace interferencje kulturowe i jezykowe: kultury dziedzictwa Bizancjum i kultury
dziedzictwa Rzymu; tradycji jezyka cerkiewnostowianskiego i jezyka polskiego;
tradycji jezyka cerkiewnostowianskiego i jezyka zywego; kultury polskiej i kultu-
ry rosyjskie;.

Zgloszone na zjazd referaty jezykoznawcow z réznych krajowych osrodkow
naukowych przedstawity rozmaite metodologie badawcze w zakresie lingwistyki
komunikacyjnej i etnolingwistyki — od metod tradycyjnych do najnowszych. Udziat
w zjezdzie wzigli wybitni badacze, reprezentujace wszystkie najwazniejsze osrod-
ki lingwistyczne w Polsce.

W trakcie walnego zgromadzenia PTJ wystuchano informacji o zmartych czton-
kach Towarzystwa, jak rowniez sprawozdan prezesa oraz przewodniczacego ko-
misji rewizyjnej. Przedstawiono informacj¢ o dziatalnosci niektorych osrodkow
naukowych. Tak wigc prof. Jadwiga Wronicz méwita o badaniach nad leksyka dia-
lektalna w ujeciu dyferencyjnym, prof. Elena Koriakowcewa — o dzialalnosci ko-
misji stowotworstwa przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow w latach 2007—
2009, a prof. Maria Biolik zapoznata uczestnikow zjazdu z onomazjologia i ono-
mastyka w badaniach olsztynskich jezykoznawcow.

Zarzad PTJ pozostal w niezmienionym sktadzie: prof. dr hab. Renata Przybyl-
ska — przewodniczaca (Krakow); prof. dr hab. Jan Adamowski (Lublin); prof. dr
hab. Irena Kaminska-Szmaj (Wroctaw); prof. dr hab. Aleksander Kiklewicz (Olsz-
tyn); prof. dr hab. Piotr Stalmaszczyk (L6dz); prof. dr hab. Bogustaw Wyderka
(Opole); dr hab. Ewa Kotodziejek (Szczecin); dr Renata Bura (Krakow); dr Zofia
Kubiszyn-Medrala (Krakow).
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PIOTR ZMIGRODZKI
Instytut Jgzyka Polskiego PAN
Krakow

Na marginesie recenzji Marzeny Stepien

W poprzednim, LXV zeszycie ,,Biuletynu” ukazata si¢ recenzja pierwszego
numeru czasopisma ,,Linguistica Copernicana” (dalej: LC), podpisana przez Ma-
rzeng Stgpien, w ktorej nieco miejsca poswigcono réwniez mojemu artykutowi
o zasadach opisu znaczenia w Wielkim stowniku jezyka polskiego'. Recenzentka,
streszczajac tezy mojego artykutu, pisze m.in.: (por. s. 256):

Autor zauwaza takze, ze niektore btedy w definiowaniu sg nieuniknione [...] zdaniem
badacza, przyjgcie pewnego zasobu leksemow niedefiniowalnych skutkuje popelnieniem
btedu polegajacego na wyjasnianiu ignotum per ignotum. Uwaza on, ze w tej sytuacji
pozostaje wybor mniejszego zta, jakim jest btedne koto.

Nastepnie poucza mnie, ze istnieja rézne listy i propozycje jednostek niedefi-
niowalnych (wymieniajac tu nazwiska A. Wierzbickiej, A. Bogustawskiego, M. Gro-
chowskiego 1 M. Danielewiczowej), podaje jeszcze inne wskazowki bibliograficz-
ne, po czym konkluduje groznie:

W moim odczuciu P. Zmigrodzki wybrat zdecydowanie wieksze zto, narazajac projekt
[idzie 0 WSJP — przyp. méj, PZ] na zarzut, ze jego opisy w calosci sprowadzaja sie do
btednego kota.

Nie tracitbym czasu na pisanie tej notki, a Czytelnikow ,,Biuletynu” nie nara-
zal na konieczno$¢ jej lektury, gdyby nie jeden drobny fakt. Ot6z w moim artyku-
le zawarta jest mys$l doktadnie odwrotna w stosunku do tej, ktéra zen mtoda ba-
daczka wyinterpretowata i na ktorej oparta swoj odwazny i bezkompromisowy atak
na mnie. W tek$cie moim na s. 192 u géry mozna bowiem przeczytaé:

' P. Zmigrodzki, Najwazniejsze zasady opisu semantycznego w Wielkim stowniku jezyka polskie-
go. Linguistica Copernicana, 1/2009, s. 183—-197.
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W dotychczasowych rozwazaniach nad opisem semantycznym w stowniku przyjeliSmy
jednak, ze jesli mamy ,,do wyboru” narazenie si¢ na btad idem per idem lub ignotum per
ignotum, decydujemy si¢ raczej na ten drugi, jako na ,,mniejsze zto”.

Takze dalszy mo6j wywdd w LC, ktorego nie bede w tym miejscu przytaczat,
nie pozostawia (wedlug mnie i jeszcze kilku znanych mi czytelnikdéw mojego teks-
tu) watpliwosci, ktory z bledow uwazam za mniej szkodliwy z punktu widzenia
ogo6lnych celow leksykografii praktyczne;.

Roéwniez przypisanie mi przez Marzeng Stepien pogladu, zZe ,,przyjecie pew-
nego zasobu leksemow niedefiniowalnych skutkuje popelnieniem btedu polegaja-
cego na wyjasnianiu ignotum per ignotum’ nie ma nic wspolnego z tym, co w LC
stwierdzitem. Chodzitlo mi o to, zZe nawet je§liby$smy poshizyli sie przy
opisie znaczenia zestawem indefinibiliow, wspomnianego bledu nie w kazdej sy-
tuacji da si¢ uniknaé. Obojetnie bowiem, jaki (przez kogo utozony) zbidr lekse-
mow niedefiniowalnych wziglibySmy za podstawe opisu semantycznego, w real-
nej leksykografii zaistnieje rowniez potrzeba zdefiniowania tychze leksemow —
i wtedy pojawia si¢ 6w dylemat, z ktorego — najwyrazniej niezbyt udolnie — pro-
bowatem w cytowanym artykule zda¢ sprawe, a ktorego recenzentka zupetnie nie
zauwaza, albo tez nie przyjmuje do wiadomosci.

Sa to tylko dwie najpowazniejsze rozbieznosci migdzy tym, jak recenzentka
przedstawia moje poglady, a tym, co rzeczywiscie napisatem. W tej niezbyt kom-
fortowej dla mnie sytuacji nie pozostaje mi nic innego, jak tylko zaproponowaé
Czytelnikom ,,Biuletynu” zapoznanie si¢ z moim tekstem zamieszczonym w LC
i ewentualnie dopiero na tej podstawie oceng traftho$ci proponowanych przeze mnie
rozwiazan. Do jego ponownej lektury zachgcalbym réwniez Marzeng Stgpien.
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Sprawy administracyjne

LXVII ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
W ROKU 2009

W dniach 25-26 wrzesnia 2009 roku odbyt si¢ w Olsztynie LXVII Zjazd Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Obrady zjazdu toczyly si¢ w salach Wydzia-
hu Humanistycznego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Patronat nad zjazdem
objat JM Rektor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, prof. dr hab.
Jozef Gorniewicz. Na wstepie wreczone zostaly medale ,,Amicus Facultatis” Wy-
dziatu Filologicznego UW-M jezykoznawcom zastuzonym dla olsztynskiej lingwi-
styki. Medal otrzymala m.in. przewodniczaca PTJ, prof. Renata Przybylska za pro-
mowanie o$rodka olsztynskiego.

Tematem zjazdu byt ,,Jezyk w dialogu migdzy kulturami”. Temat ten zgroma-
dzit trzydziestu referentow, ktorzy wyglosili swoje wystapienia podczas sesji ple-
narnych oraz w sekcjach tematycznych.

W czasie zjazdu odbyto si¢ roéwniez Walne Zgromadzenie PTJ, podczas ktore-
go Zarzad Towarzystwa poinformowal o swojej dziatalno$ci od ostatniego Zjazdu
PTJ w Opolu, a stosowne sprawozdania ztozyli: Joanna Duska (Komisja Rewizyj-
na) oraz Zofia Kubiszyn-Medrala (skarbnik PTJ).

Przewodniczaca Towarzystwa, prof. Renata Przybylska, wymienita cztonkow
PTJ, ktérzy zmarli w ostatnim roku. Byli to: prof. Mieczystaw Basaj, prof. Woj-
ciech Rzepka (wspomnienie o zmarlym wyglosita prof. J. Zieniukowa), prof. Ma-
ria Honowska (wspomnienie o zmartej — E. Komorowska), prof. Ruta Nagucka
(wspomnienie o zmartej — prof. E. Manczak-Wohlfeld), prof. Kazimierz Polanski
oraz prof. Stanistaw Karolak (wspomnienie o zmartych — prof. M. Grochowski),
prof. Ewa Rzetelska-Feleszko (wspomnienie o zmarlej — prof. J. Zieniukowa oraz
prof. A. Cieslikowa), prof. Marian Bobran (wspomnienie o zmarlym w imieniu
prof. Z. Czapigi odczytata prof. E. Komorowska), dr Bogustawa Zabska (wspom-
nienie o zmarlej — prof. A. Nowakowska), prof. Franciszek Peptowski (wspomnie-
nie o zmarlym — dr J. Duska), dr Jadwiga Majowa (wWspomnienie o zmarlej —
dr E. Wroctawska), prof. Jadwiga Twardzikowa (wspomnienie o zmarlej — prof.
P. Zmigrodzki). Ponadto prof. Aleksandra Cie§likowa wygtosita wspomnienie
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o prof. Witoldzie Taszyckim w 30. rocznicg $mierci uczonego. Pamig¢ zmartych
uczczono minutg ciszy.

Przewodniczaca Towarzystwa, prof. Renata Przybylska poinformowata, iz Za-
rzad postanowit przyzna¢ tytut honorowego cztonka PTJ prof. Aleksandrze Ciesli-
kowej. Cztonkowie Walnego Zgromadzenia jednoglosnie poparli ten wniosek.

Podczas LXVII Zjazdu PTJ prof. Renata Przybylska w imieniu Zarzadu poin-
formowala, ze najblizszy zjazd odbedzie si¢ we Wroctawiu, a jego temat brzmi:
,,Drogi 1 bezdroza wspotczesnego jezykoznawstwa. Metodologia, przedmiot i za-
kres badan”. Organizatorem zjazdu jest prof. Irena Kaminska-Szmaj.

PROGRAM LXVII ZJAZDU POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO

Jezyk w dialogu miedzy kulturami

Obrady plenarne:
1. Elzbieta Smulkowa, O integracji jezykow na pograniczu biatorusko-polsko-
-litewskim w swietle badan socjolingwistycznych i teorii kontaktow jezykowych.
2. Wiodzimierz Pianka, Zmiany w systemach adresatywno-honoryfikatywnych
w krajach stowianskich w ciqgu XX wieku.
3. Wiadystaw Miodunka, Dwujezycznosé, walencja kulturowa i tozsamosé (e)mi-
gracji polskiej w swiecie.

Obrady w sekcjach:
4. Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska, Dekontekstualizacja i rekontekstualizacja
w dyskursie naukowym i artystycznym.
5. Bogustaw Wyderka, Stowianskie jezyki regionalne w Polsce. Wizja czy rze-
czywistos¢.
6. Aleksander Kiklewicz, Aparat pojeciowy lingwistyki miedzykulturowej.: pro-
ba systematyzacji.
7. Alicja Nagorko, Semantyka a kultura masowa — procesy sekularyzacji w le-
ksyce (polskiej, czeskiej, stowackiej i niemieckiej).
8. Krzysztof Kosecki, Jezyki migowe z perspektywy semantyki miedzykulturowej.
9. Tomasz Wicherkiewicz, Polityka jezykowa a mikroenklawy etnojezykowe
w Europie.
10. Elzbieta Manczak-Wohlfeld, Czy jezyk polski podlega globalizacji?
11. Ewa D. Zakrzewska, Jezyk nowogrecki w komunikacji miedzykulturowej.
12. Magdalena Steciag, Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej. Sposob funk-
cjonowania dyskursu peryferyjnego w dyskursie hegemonicznym.
13. Artur Bracki, Miedzykulturowos¢ u Stowian jako typ przestrzeni polilingwal-
nej.



14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

SPRAWY ADMINISTRACYJINE 275

Marcin Zabawa, Wystarczy wezwac ,, tax office” — o polszczyznie na Wyspach.
Elena Koriakowcewa, Sfowianskie nomina abstracta z internacjonalnymi for-
mantami w swietle globalizacji.

Arkadiusz Dudziak, Stereotypy i wartosci narodowe w miedzykulturowym dys-
kursie reklamowym. Studium przypadku: stowianskie kampanie marki Acti-
mel firmy Danone.

Piotr Zmigrodzki, Jednojezyczny stownik ogolny jako Srodek komunikacji mie-
dzykulturowej (na marginesie prac nad ,, Wielkim stownikiem jezyka polskie-
go’).

Joanna Duska, Nazwy konstelacji w ,, Fenomenach” Jana Kochanowskiego.
Polsko-greckie pogranicze kulturowe.

Tatjana Navicka, Elementy identyfikacji aksjologicznej w podrecznikach do
nauki jezyka totewskiego.

Tadeusz Piotrowski, Relacje kulturowe w swietle zapozyczen leksykalnych.
Jarostaw Karzanowicz, Funkcjonowanie cerkwizmow i polonizmow w staro-
bialoruskiej Kronice Bychowca.

Stawomir Studniarz, Kilka uwag o ttumaczeniach wiersza Emily Dickinson
‘Wild Nights .

Jadwiga Wronicz, Kultura szlachecka a kultura chiopska w aspekcie jezyko-
wym.

Agnieszka Mielczarek, Bogdan Walczak, Grzecznosé jezykowa jako sktadnik
kompetencji jezykowej w teorii i praktyce nauczania jezyka polskiego jako ob-
cego.

Iwona Borys, Ttumacz: sprzymierzeniec czy wrog? Recepcja ttumacza w ko-
munikacji miedzykulturowej.

Ewa Komorowska, Pragmatyka dyrektywnych aktow mowy w jezyku niemiec-
kim, polskim i rosyjskim.

Janusz Stopyra, Semikomunikacja w potnocnogermanskiej grupie jezykowej.
Artur Czesak, Postulowane i nowo oglaszane jezyki w Polsce — aspekty poli-
tyczno-jezykowe i kulturowe.

Obrady plenarne na zakonczenie zjazdu:

29.

30.

Anna Dabrowska, Co kryje sie w stowie ,,0bcy”? Z zagadnien nauczania

Jezyka polskiego jako obcego.

Janusz Rieger, Funkcjonowanie jezyka na pograniczu kultur.

Wystapienia na temat prowadzonych badan:

31.
32.

33.

Jadwiga Wronicz, Leksyka dialektalna w ujeciu dyferencyjnym.

Elena Koriakowcewa, Dziatalnos¢ Komisji Stowotworstwa przy MKS w la-
tach 2007-2009.

Maria Biolik, Onomazjologia i onomastyka w badaniach olsztynskich jezyko-
ZRAWCOW.

oprac. Renata Bura
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Lista nowych cztonkow PTJ (Olsztyn 2009)

Mariusz Bectawski
Zofia Czapiga

Iwona Krol

Marek Kuzniak

Pawel Madej

Edyta Skoczylas-Krotla
Elzbieta Solak
Sebastian Zurowski
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Zalecenia edytorskie dotyczace publikowania artykulow
w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego

Edytor tekstowy: Microsoft Word

Objetosé: maksymalnie 15 stron x 1800 znakéw = 27000 znakow z bibliografia
umieszczong na dole strony wedlug ponizszego wzoru.

Czcionka: Times New Roman, czcionka 12 p.

Marginesy: gorny — 2,5, dolny — 2,5, lewy — 2,5, prawy — 2,5.

Interwal: 1,5.

Tabulator (wielkos¢ wcigcia wierszy akapitowych): 1,0 cm.

Imig Nazwisko Autora: lewy gorny rog (KApITALIKI, piewsza litera imienia nazwi-
ska: wersalik, czcionka 12): KowaLski Jan

Miejsce zatrudnienia (instytucja, miasto): lewy gorny rég pod imieniem i na-
zwiskiem autora, czcionka 12.

Tytul: $rodek, druk pottlusty (bold), czcionka 14.

Tekst: czcionka 12, justowanie do obu marginesow.
Prosimy nie stosowac spacji w celu wyréwnywania tekstu, przesuwania po-
jedynczych liter do nastgpnego wersu, a takze przy druku rozstrzelonym
(druk rozstrzelony wg edytora Word).

Przypisy: u dohu strony, czcionka 10.

Cytaty w tekScie:
cytaty krotsze (nie dhuzsze niz jeden wiersz) winny by¢ podawane bezposred-
nio w tekscie artykutu;
cytaty dwuwierszowe lub dtuzsze proszg podawac jako odrgbny blok, wcigcie
0,75 cm, czcionka 11 p.

Cytowana bibliografia: bezposrednio w tekscie (nie w przypisach), w nawiasie
(Autor/Redaktor rok wydania: stronice); np. (Kowalski 1986: 142), (Kowal-
ski 1992: 16-21) (Nie Kowalski 1992: 16 i n.!).
Jesli nazwisko autora/redaktora jest wkomponowane w tekst artykulu — nota-
cja typu: ,,wedhug Kowalskiego (1992: 16-21)...”, ,.,trudno zgodzic¢ si¢ z Ko-
walskim (1992: 16-21).
Tytuly czasopism prosz¢ podawaé w pelnym brzmieniu (Nie skroty tytulow).
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Wykaz bibliografii:

Na koncu artykutu. W wykazie prosze¢ podawaé tylko bibliografi¢ cytowana
w artykule.

Pozycje bibliograficzne w alfabetach opartych na cyrylicy prosze podawac
w oryginalnej pisowni.

Porzadek alfabetyczny. Przy kilku publikacjach jednego autora — porzadek chro-
nologiczny; jesli cytowane sa dwie (lub wigcej) publikacje jednego autora wyda-
ne w tym samym roku, nalezy je rozr6zni¢ literami alfabetu tacinskiego [Nowak
Jozef (2003a), Nowak Jozef (2003b).

Pozycje pisane cyrylica (grazdanka) prosze podawaé po wszystkich pozycjach
w alfabecie tacinskim.

Format bibliografii:

Autor / Redaktor: Nazwisko (KapiraLiki) Imi¢ (nieoddzielone od nazwiska prze-
cinkiem); po imieniu redaktora: ,,red.” oddzielone od imienia przecinkiem.

Rok wydania: w nawiasie po imieniu autora / redaktora; przed tytutem: dwukro-
pek.

Tytul publikacji ksiazkowej / czasopisma: Kursywa

Wzbr:

MaNczak-WoHLFELD Elzbieta (1995): Tendencje rozwojowe wspoiczesnych zapo-
zyczen angielskich w jezyku polskim. — Krakow: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego.

PeLc Jerzy, Ko Leon, red. (1991): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow. — Wro-
ctaw: Ossolineum.

ZAReK Jozef, red. (2002): Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka
u progu nowego tysigclecia. — Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego.

AnrecsH FOpwuii [1., Borvenasckast Ombra FO. [et al.] (1997): Hogwtit 0o6vsachumens-
Hblll CN0BAPL CUHOHUMOEG pyccKo20 szvika. — 11Ikona «SI3bIkH pycCcKoH Kyib-
Typbl», MOCKBa.

Tytul artykutu: Antykwa. Po tytule artykuhu: kropka odstep myslnik odstep (. —).

Artykut opublikowany w czasopi$mie: tytut czasopisma po myslniku.

Artykut opublikowany w wydawnictwie ksiazkowym: po mys$lniku, przed tytutem
artykutu ,,[w:] tomu”, a nast¢pnie imi¢ i nazwisko redaktora (w tej kolejno-
$ci)

Po tytule czasopisma / tomu: przecinek stronice (. — Tytut, 72—86.)

Drugi (i nastgpne) wiersz pozycji bibliograficznej: wcigcie 0,75 cm.

Wzbr:
Luczyxski Edward (2002): Fleksja jezyka polskiego z punktu widzenia ontogenezy
mowy. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego LVIII, 157-165.
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MartiN Richard M. (1991): O metaforze i formie logicznej. — [w:] Jerzy PELC
i Leon Koy (red.): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow, 49—62.

RaBIEGA-WISNIEWSKA Joanna, RupoLr Michat (2003a): AMOR — program automa-
tycznej analizy fleksyjnej tekstu polskiego. — Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego LXIII, 175-186.

Wysoczaxski Whodzimierz (2002): Kategoria symilatywno$ci w jezykach stowian-
skich w ujeciu typologicznym. — [w:] Jozef Zarek (red.): Nadzieje i zagro-
zenia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysiqclecia. — Katowi-
ce: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 371-376.

[Ianvuesa Enena, B. (1992): O cemanTH4YeCcKOM MOIX0/€ K CHHTAKCHCY ¥ TEHUTHB-
HOM CyOBEKTe Ty1arona ovims. — Russian Linguistics 16, 53—63.

Streszczenie: maksymalnie 900 znakow (pot strony) na osobnej kartce w jezyku
polskim i angielskim (z przektadem tytutu).

Wyrazy klucze: Procz streszczenia proszg o podawanie wyrazéw-kluczy (w obu
jezykach), nie wigcej niz 7 wyrazow.

Wszystkie artykuly sa przed ztozeniem do druku recenzowane; recenzenci sa
anonimowi.

Prosimy o przysytanie dwoéch wydrukéw artykutu oraz pltyty CD na adres
sekretarza Redakcji.

Krzysztof Ozga

Instytut Filologii Wschodniostowianskiej UJ
Zaktad Jezykoznawstwa Rosyjskiego

al. Mickiewicza 11

31-120 Krakow

Zamiast wydruku mozna przesta¢ tekst w formacie PDF (wraz ze sformato-
wanym w Microsoft Word) na plycie CD lub poczta elektroniczng na adres

sekretarza redakcji: kozga@poczta.fm
lub redaktora: romanl@poczta.ijp-pan.krakow.pl

Prosimy Autoréw o podawanie swojego elektronicznego adresu.
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