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W moim rozkiadzie problematyka obozowa zaj-
muje 8 godzin lekcyjnych. Stanowi gléwnq czes¢ materialu wigzqcego
sie z literaturg wojny i okupacji. Do tej problematyki przystepuje ,,po
Baczynskim“, a — ,,przed Rozewiczem”.

*

Patrzqc z merytorycznego punktu widzenia mo-
2na stwierdzi¢, Ze omawianie prozy obozowej niesie istotne znaczenia.
Rzecz w tym, iz dla calej literatury dwudziestego wieku swoistym
leitmotivem jest problem upadku tradycyjnych warto$ci europejs-
kiej kultury. Wokot niego przeciez (jak rowniez wokol trosk
estetycznych i prob kreacji wartoSci nowych) koncentruje si¢
literatura dwudziestolenia mi¢gdzywojennego (np. Witkacy, Schulz,
Gombrowicz, Czechowicz, Milosz itd.), wokot niego kraza rOwniez
utwory literatury powojennej. Zatroskanie o wartosci laczy wigc te
dwie epoki literackie. A ze nic ma dziel bardziej dogi¢cbnie
drazacych problematyke zniszczenia wartosci niz dziela obozowe
— mozna $§mialo uznaé, iz przeprowadzona z milodzieza analiza
prozy Borowskiego, Herlinga-Grudzinskiego i (w celach porow-
nawczych) Solzenicyna zsyntetyzuje niejako informacje o niepoko-
jach egzystencjalno-filozoficznych mysli i literatury europejskiej od
przetomu XIX i XX wieku poczawszy na latach trzydziestych
skonczywszy oraz zapowie powojenny ,cigg dalszy“ tychze
niepokojow. Z drugiej za$ strony jest proza obozowa zjawiskiem
dosé specyficznym i — jako wlasnie taka — moze stanowiC akcent
oddzielajacy w $wiadomosci mtodziezy przedwojenna i powojenna
epoke, ktore — bedac tak podobnymi — jednak roznily sig.
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Dr Wojciech Kajtoch urodzil si¢ w 1957 roku w Krakowie.
W 1980 r. ukonczyt polonistyk¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Nastepnie kolejno: asystent Instytutu Badan Literackich PAN,
nauczyciel krakowskiego X Liceum Ogolnoksztalcacego im. Komi-
sji Edukacji Narodowej. W latach 1978-1984 drukowal wiersze,
zebrane nastgpnie w tomiku ,,Rozstrzelane kukly“ (Krakow 1992).
Od 1976 roku publikuje artykuly i recenzje po§wigcone przewaznie
wspolczesnej polskiej powiesci i krytyce literackiej. Wspotpracowat
m.in. ze ,Studentem®, , Zyciem Literackim®, , Pismem Literacko
— Artystycznym®, ,Lektura“. W 1983 roku ,,Rocznik Komisji
Historycznoliterackiej PAN drukuje jego rozprawe o powiesciach
Wiadystawa Terleckiego. W 1989 r. wydal popularna antologie
peotycka ,Jest taki wiatr...“. Opublikowana w 1993 r. przez
krakowski Universitas, recenzowana w kraju i za granica obszerna
monografia ,,Bracia Strugaccy (zarys tworczosci)“ jest jego ostatnia
ksigzka.

W ksigzeczce niniejsze] nauczyciel i uczen znajda dokladna
analiz¢ i przykladowa interpretacj¢ (zalecanej przez program nau-
czania jezyka polskiego w liceum ogoélnoksztalcacym i technikum)
lektury, a nauczyciel — dodatkowo propozycje metodyczna.



W ramach tego tematu omawiam: ,Dzien na
Harmenzach“, ,Prosz¢ panstwa do gazu“, (czgSciowo ,,U nas,
w Auschwitzu...“) Borowskiego, ,Inny $wiat“ Herlinga-Grudzins-
kiego, ,JJeden dzien Iwana Denisowicza“ Solzenicyna. Omawiam
lacznie — tematyka i problematyka utworéw jest poréwnywana
i konfrontowana (np. w trakcie pracy nad tekstem lub dyskusji)!. To
podejscie usprawiedliwiaja: przynaleznos¢ pisarzy do jednej generacji
(urodzeni: 1922, 1919, 1918), podobienstwo doswiadczen (wigzniowie
obozéw w latach: 1943-45, 194042, 1945-53). Celem gléwnym jest
— jak logicznie wynika z powiedzianego powyzej — uswiadomienie
uczniom tego, co w problematyce obozowej uniwersalne, co dotyka
ciemnych do$wiadczen kultury europejskiej, obnaza istotne niebez-
pieczenstwa filozoficzne i Zyciowe. Ponadto pisarstwo wyzej wymie-
nionych autoréw prezentuje rozne metody rozwiazania artystycz-
nego zagadnienia: w jaki sposob przekonywajaco i taktownie schara-
kteryzowaC co§ tak strasznego, ze trudno w to uwierzyc.

Stuzy mojemu celowi wprowadzenie nastepujacej definicji:
Totalitaryzm oznacza dqienie do totalnej, zarazem rzeczywiscie
absolutnej i niczym nie ograniczonej wiadzy nie tylko nad ludimi
i rzeczami, lecz zwyczajnie nad calq rzeczywistosciq. Jego glownym
elementem jest wigc niczym nie pohamowane myslenie w kategoriach
Zyczen. Podstawowa tres¢ kazdej totalitarnej nauki powiada, Ze
rzeczywistoS¢ jest do przezwyciezenia wolq i czynem, oraz przez
wSwiatopoglad”, ktéry jest dopasowany do wyiszej prawdy partyjnej>.
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Aby osiagna¢ swe cele musi:

— zniszczy¢ konkurencje, tj. inne ideologie oraz regulatory
zycia spolecznego (prawo pisane i niepisane);

— upowszechni¢ wlasna, uzasadniajaca shuszno$¢ swych dazen
doktryng, z ktora zreszta tez si¢ nie liczy;

— wskazaé przyczyny ewentualnych niepowodzen, tj. ,,wro-
goéw"“ (np. Zydzi, kulacy);

— maksymalnie ograniczy¢ samodzielno$¢ (my$lowa, gospo-
darcza i in.), nawet prywatnos¢ obywateli poprzez uorganizowanie
spoleczenstwa oraz urzeczowienie jednostek.

Skutkiem, poligonem i warunkiem istnienia totalitaryzmu sa
kacety, natomiast jego korzenie mySlowe to: utopie obiecujace
uzyskanie szczg§cia spolecznego droga szczegdlowe) reglamentacii
trybu zycia®; koncepcje dowodzace mozliwosci dowolnego ksztal-
towania osobowosci; doktryny (np. pragmatyzm) podwazajace
tradycyjne systemy etyczne lub wykazujace czysto przyrodniczy,
bedacy poza moralnoscia charakter rozwoju ludzkosci (socjologia
ewolucjonistyczna, darwinizm spoleczny, koncepcje rasowe); mysl
przelomu antypozytywistycznego; neoheglizm przetomu XIX i XX
w., podlug ktorego rzeczywistoscia spoleczng mozna kierowac
mysla (ap. mitami), bo ma duchowy charakter.

(Uwaga: Niebezpieczne aspekty skadinad szacownych doktryn
zwyklem poruszaé omawiajac zaplecze filozoficzne poszczegdlnych
epok literackich, wprowadzenie i obja$nienie pojecia totalitaryzmu
moze nastapi¢ np. juz na lekcji wstepnej, otwierajacej omawianie
literatury dwudziestolecia migdzywojennego.)



Pierwszym etapem analizy (dwie godziny lek-
cyjne) jest wprowadzenie wiedzy ogdlnej o obozach oraz rozpo-
znanie ich cech w $wiatach przedstawionych poszczegélnych utwo-
row. To ujecie prowokuje do poroéwnan obozéw radzieckich
i hitlerowskich, co mlodziez che¢tnie przeprowadza.

I.

Najkrétsza definicja instytucji obozu koncentracyjnego
brzmi: pozbawienie wolnosci wedle swobodnego uznania nie kon-
trolowanych przez nikogo wladz policyjnych* (i wymaga odroznienia
od ,obozu karnego®, gdzie wiezi si¢ z wyroku sadu i na czas
okreslony, oraz od ,obozu zaglady“, gdzie zabija si¢ i glownie
zabija ludzi spedzonych tam na zasadzie iloSciowej: tylu a tylu
— nie za$ ci a ci®. Pelni ob6z dwie funkcje: sieje terror wsrod
przeciwnikow wiladzy i ulatwia wykorzystywanie pracy niewol-
niczej. Przy czym hierarchia waznosci i sposoby pelnienia tych
funkcji — zmienialy si¢. Cytowany znawca problematyki, Andrzej
Jozef Kaminski wyr6znia nastgpujace formy kacetow:

1. Oboz kolonialny, organizowany dla ludnosci cywilnej z tere-
nu walk, zwlaszcza rodzin przeciwnika. Np. hiszpanskie obozy
z czasOw powstania na Kubie (1896 r., ok. 400000 wigznidow),
amerykanskie — zalozone w 1900 r. w ramach walki z filipinska
partyzantka, angielskie (1900 r. — wojna burska, 20000 zmartych
na 160000 uwigzionych). Rosyjski odpowiednik to obozy Tuchacze-
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wskiego, gdzie gromadzono rodziny uczestnikow chlopskiego po-
wstania antybolszewickiego w guberni tambowskiej, w 1921 r.
Polonista winien wspomnie¢ o prototypie lagru opisanym w ,Jad-
rze ciemnosci“ Conrada.

2. Obbz terroru politycznego eliminujacy lub ,,reedukujacy*
prawdziwych czy domniemanych przeciwnikéw politycznych; wy-
stepuje w dwu fazach:

a) zdecentralizowanej — kiedy jest organizowany z inicjatywy
wladz lokalnych (obozy SA z lat 1933-34, radzieckie — 1918-22,
prawdopodobnie dzisiejsze obozy w Bosni), b) scentralizowanej
— podporzadkowany politycznemu centrum (Bereza Kartuska,
obozy SS do 19425, tagry do ok. 1930 r., gdy wprowadzono system
uzalezniajacy wyzywienie wigznia od wykonanej normy).

3. Obdz pracy niewolniczej (bezplatnej, przymusowej, bez
zachowania praw pracowniczych); warunki zycia w nim polepszaly
si¢ stopniowo, gdyz chciano podnieéé wydajnos¢ pracy.

Zwr6¢my uwage na sytuacje wieznia, z reguly podlegajqcego
nastgpujacym konieczno$ciom:

A. Po uprzedmm uwiezieniu kierowany jest do obozu bez sadu.

B. Osadza si¢ go na czas nieokreslony.

C. Traktuje si¢ go nie jako jednostke, lecz jako przedmmt
z ktorym mozna zrobi¢ wszystko, nie ma bowiem zadnych praw,
z prawem do zycia wlacznie. (Np. w obozach terroru §mier¢ wigznia
jest ,,wychowawcom* w najlepszym wypadku obojetna. W obozach
pracy charakterystyczne jest traktowanie ludzi jak bydla robocze-
go, ,.krolikow doswiadczalnych” itd.)

Punkt ,,C“ rozwinal Andrzej Werner’. Urzeczowienie stuzy
wladztwu urzeczawiajacego, gdyz nie jednostki lecz przedmioty
martwe sg doskonale postuszne. Urzeczowieniem doskonalym jest
wiec zabdjstwo. Istnieja jednak i formy lagodniejsze. By jak
najsprawniej rzadzi¢, w obozowych spolecznosciach po pierwsze
zwalczano to, co sprawia, ze czlowiek uwaza si¢ za osobg, po drugie
za$ intensyfikowano to, co w ludziach najmniej osobiste, a najbar-
dziej biologiczne, zwierzgce. Czyniono tak poprzez:

1. Odbieranie poczucia godno$ci i traktowanie czysto prag-
matycznie — jako przedmiotu, narzgdzia, zwierzecia.

2. Nieuznawanie zycia ludzkiego za wartos¢, manifestowane
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codziennym, masowym, anonimowym, a chocby tylko latwym
zadawaniem S$mierci.

3. Ostabianie dzialania systemu norm moralnych (aranzowanie
sytuacji, gdzie brak mozliwosci jednoznacznej oceny post¢powania).

4. Niszczenie prawa, jako czego$§ chroniacego jednostke (nie
przestrzega si¢ i systemoOw szerzej obowiazujacych i regulaminow
obozowych).

5. Ograniczanie sfer zycia, gdzie manifestuje si¢ wola jednostki
poprzez: a) przestrzeganie podziatu na to, co osobiste i na to, co
urzedowe; b) likwidacj¢ lub ograniczanie tzw. ,,czasu wolnego®; c)
ograniczanie aktywnosci ekonomicznej; d) likwidacj¢ zycia rodzin-
nego, normalnego zycia seksualnego, swobod religijnych itd.;
e) bezwzgledne zwalczanie organizowania si¢ wigZniow migdzy soba
(przy ewentualnym tolerowaniu organizowania si¢ ,,wiezniow prze-
ciw wiezniom*).

6. Zmniejszanie mozliwosci zaspokojenia potrzeb fizjologicz-
nych. Wigzien poddany ciSnieniu glodu, potrzeb seksualnych,
instynktu samozachowawczego po$wigcal pozostawione mu resztki
swobody na proby zaspokojenia zwierzecych, biologicznych po-
trzeb ciala®.

Zwazmy na podobiefistwo regul zycia obozowego i ambicji
totalitarnych. Obdz jest jakby prawie doskonalym modelem spote-
czenstwa totalitarnego; panstwo totalitarne — do pewnego stopnia
obozem.

IL.

Lekcja pozwoli odpowiedzie¢ na trzy pytania:

1. Czy w utworach ukazane sa obozy koncentracyjne, czy
obozy zaglady?

2. Z jakim typem kacetow mamy do czynienia?

3. Na ile jest typowa (tj. mieszczaca si¢ w punktach ,,A“,
»B“,,,C* (1-6) wymienionych wyzej) sytuacja wiezniow ukazanych
obozéw?

Oto jak moga wyglada¢ odpowiedzi:
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Ad. 1): W opowiadaniach Borowskiego oba typy instytucji
zajmuja jedna przestrzen. KC ,, Auschwitz-Birkenau“ jest dla aryj-
czyk6w i niearyjczykow, ktorzy pomyslnie przeszli selekcje — obo-
zem koncentracyjnym; natomiast dla pozostatych ludzi z transpor-
tow — to obodz zaglady. Lagier z ,Jednego dnia..“ cech obozu
zaglady nie ma, natomiast Herling-Grudzinski si¢ ich doszukuje
moéwiac o obozach na Kolymie oraz selekcji na slabositke i aktirow-
ke w Trupiarni swojego obozu (I-113, 1-275)° — odpowiedniku
selekcji do gazu. Czy ma racjec — mozna dyskutowac. Smiertelnosé
na Kolymie byla olbrzymia, ale niektorzy przezywali i nie wiem, czy
mozna mowié o analogicznym do duszenia gazem zabijaniu klima-
tem (z komor gazowych nie uratowat si¢ nikt). Zupelnie inny byt
w lagrach i lagrach stosunek do dzieci i cigzarnych kobiet (I-178,
P-224). Niemniej jednak zaliczenie do aktirowki bylo wyrokiem
$mierci. Problem, czy mozna wlaczy¢ niektore rodzaje stalinows-
kich lagrow do kategorii obozéw zaglady nie da si¢g rozwigzac
w oparciu o znane uczniom teksty?!°.

Ad. 2). We wszystkich przypadkach mamy do czynienia
z obozami pracy niewolniczej, gdzie utrzymuja si¢ tradycje obozow
terroru. U Borowskiego — ,,polepszyto si¢“ w tagrze od niedawna
(P-214, U-80), wigzniowie wynajmowani sa przedsigbiorstwom
(U-111), prymitywnie — ale juz dziala system roznicowania posil-
kow w zaleznosci od wydajnosci pracy (dolewka (D-199)), zaznacza
si¢ dbalo$¢ o sile robocza: zaniechano selekcji aryjczykow do gazu,
urzadzono kursy flegerskie, wprowadzono zachety (premia pieniez-
na, sklepik itd.) (U-93). Ale nowosci przyjmuja si¢ opornie: wcigz
»marnotrawi si¢“ niewolnikow w komorach, zycie mozna straci¢
z wielu malo istotnych przyczyn — ideologia géruje nad ekonomika.

Oboz z ,,Innego Swiata“ rozwinal juz system wymuszania pracy
normami zywieniowymi (trzy kotly, brygada (I-54/56)), a z drugiej
strony — dba o sile robocza: leczy si¢ chorych, wyr6znia wy-
kwalifikowanego pracownika. Funkcje ,,reedukacyjne® traktuje si¢
juz czysto formalnie (I-205), ale ciagle powaznie — funkcje terroru.
Najmniejsza oznaka politycznego oporu czy niezadowolenia ozna-
cza $mier¢ (I-239). Natomiast lagier Szuchowa to obdz pracy
w pelnym rozkwicie: brak indoktrynacji — nawet polityczne
donosy utracity wage (J-96), wiezniowie samodzielnie wykonuja
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skomplikowane prace, bicie zredukowano do kary za istotne
przewinienia, a przedtem bywalo inaczej (J-22). Ze jednak o niewol-
nicza pracg tu chodzi $§wiadcza: szalone marnotrawstwo materia-
16w, niszczenie narzgdzi pracy, mala wydajnos¢ — spowodowane
brakiem interesowania si¢ wigzniow czymkolwiek poza jedzeniem
J-52).

Ad. 3): Odpowiedz winna uwzglednia¢ w/w punkty A, B, C, ale
tylko pierwszymi mozna zdazy¢ zajac si¢ na lekcji. Rzecz jest jasna
w przypadku bohatera Borowskiego — o sadzie i wyroku nie
napomknieto; znaczacy jest tez przypadek kryminalisty Kurta
(trafil do obozu po odsiedzeniu wyroku i do korica wojny (U-102)).
Natomiast bohaterowie powiesci lagrowych niby to zostali prawnie
skazani. Uwzglednijmy jednak dziwaczny tryb sadzenia (bez proce-
su, obrony, apelacji), sledztwo, ktére nie wyjasnia prawdy lecz
przyszywa sprawe (J-43, 1-104), brak zwiazku migdzy czynem
a wymiarem kary (J-42), migdzy wyrokiem a rzeczywistym czasem
uwiezienia (J-43), no i dziwaczne uzasadnienia wyrokow (I-209,
1-140). Uwigzienie okaze si¢ bezterminowe i bezprawne. Konkluzja
ewentualnej dyskusji moze brzmie¢: Rosjanie samowolg maskowali
pozorami praworzadnosci.

Punktem ,,C“ (urzeczowienie) uczniowie moga zajac si¢ sami,
wyszukujac (i np. zapisujac w tabeli) w prezentowanych 1 analizo-
wanych przez naszych autorow kacetach typowe formy urzeczawia-
nia. Formy te w lagrach i lagrach powtorza sig: i tu i tu wigzniowie
Sciagaja czapki przed straznikami, i tu i tu sa glodni, pozbawieni
normalnego kontaktu z kobietami, jednakowo ubrani, bez prawa
do pogrzebu, zmuszeni obejs¢ si¢ bez tego, co osobiste itd. Nie
powtorza si¢ jedynie drastycznme sposoby zabijania, a nastgpnie
wykorzystywania ciat spotykane w §wiecie opowiadan Borowskiego
— ale ich obecnos$¢ wynika z faktu, ze Oswigcim byt takze obozem
zaglady. Przy dokladnym, niezbednym do wykonania zadania
czytaniu ujawni si¢ natomiast wazna roéznica migdzy utworami: ich
autorzy inaczej oboOz interpretujg i stawiaja sobie inne cele.
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Tezy, ktére bedziemy w ciagu najblizszych
czterech lekcji udowadniaé brzmia: Borowski analizuje kacet socjo-
logicznie, Grudzinski — moralistycznie, a Solzenicyn pisze utwor
interwencyjny.

III.

Om()wienie zaczynam od ,,Dnia na Harmenzach®, traktujac
to opowiadanie jako fabularyzowany esej o obozowym prawie
i moralnosci. Prawo oficjalne ma to do siebie, ze obowigzuje
niektorych: post szuka wybiegu, by zabi¢ — unterscharfiihrer nie
musi (D-204,206), kapo nie przed kazdym esesmanem Sciaga
czapke, zwykly wigzien — tak (D-197, 206). Ciekawiej wyglada los
uniwersalnych norm moralnych oraz tworzenie si¢ specyficznej
moralno$ci obozowej, ktorej bohater sig uczy.

W obozie uniwersalne normy ,zmieniaja wektor”; tu pod-
porzadkowanie si¢ im nie oznacza wyboru dobra, a brak pod-
porzadkowania — zla. Np. postuszenstwo nakazowi: ,dobrze
pracuj“ moze pociagnac za soba karg¢ (D-197), jest kolaboracja,
a niekiedy — samobéjstwem. Shiszna zasada: ,karz zlodzieja®
prowadzi Beckera do powieszenia syna, a Tadeusza — do zabojst-
wa dokonanego rekami Niemcoéw. Jaskrawych przyktadéw dowo-
dzacych, Ze przestrzeganie w obozie uniwersalnej moralnosci jest
pustym gestem a czasem i zbrodnia dostarcza opowiadanie ,,Prosze
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panstwa do gazu“ (kobieta biorgca martwe niemowlgta, dziew-
czyna wybierajaca §mieré, karanie wyrodnej matki)®.

Niejasne sa tez kontury obozowej moralnosci. Z poczatku si¢
wydaje, ze potgpia ona bicie; pdzniej si¢ okaze, iz Iwan, ktory
dostaje od wspolwigzniow jedzenie — bije. W rezultacie jedynym
konsekwentnym, ktory uczy Tadeusza moralnoéci jest kapo, ktory
przestrzega swoistych zasad przy wydawaniu positku oraz nakazu:
,»hie wolno by¢ bezinteresownym®“. Kapo jednak nie ma autorytetu,
utrzymuje porzadek tylko strachem, co wskazuje, ze inni jego zasad
nie wyznaja.

Na koniec wystepuje tu Becker — muzuimanin, ktorego po-
stepowanie jest poza kazda moralnoscia: mysli wylacznie o jedze-
niu, nie zna wdzi¢gcznosci (dostat jeS¢ a okradl) ani wstydu (okrad}
i znoéw prosi o jedzenie), a swa dawna funkcj¢ obozowego kata, za
ktora wszyscy go nienawidza i nim pogardzaja, uwaza za usprawie-
dliwienie najgorszej zbrodni.

Ostatecznie okazuje si¢, ze w $wiecie ,,Dnia na Harmenzach*
zadna moralno$¢ i zadne prawo — tak naprawd¢ — nie dzialaja,
a co za tym idzie: nie ma ludzi dobrych i ztych. Bohater lituje si¢
nad Beckerem, lecz nie nad Iwanem. Iwan jest ztodziejem i bohate-
rem. Mamy tu zatem precyzyjnie ukazang erozj¢ moralnosci
i prawa — wazny aspekt urzeczowienia.

Soqologxczne zacigcie Borowskiego uwidacznia tez ,,Prosz:;
panstwa do gazu“, gdzie Tadek na wlasnej skorze poznaje drugi po
moralno$ci wylaczonej'? przejaw XX-wiecznej patologii instytucii
spolecznych: manipulacje, tj. taki sposob kierowania ludzmi, ktory
$wiadomie wykorzystuje naturalne a nawet moralnie stuszne reak-
cje bezposrednich wykonawcow dla osiagniecia dowolnie przez
manipulatora dobranego celu. Cel ten moze by¢ nie tylko naganny,
jest nieznany wykonawcy. Teori¢ te explicite objasnia Tadeuszowi-
Marsylczyk, odpowiadajac mu na pytanie:

— Stuchaj Henri, czy my jestesmy ludzie dobrzy?

— Czemu sie glupio pytasz?

— Widzisz, przyjacielu, wzbiera we mnie zupeinie niezrozumiala
zlo$¢ na tych ludzi, ze przez nich musze tu byé. Nie wspélczuje im
wceale, ze idq do gazu. (...) Rzucilbym sie na nich z piesciami.
Przeciez to jest patologiczne chyba, nie moge zrozumiec.
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— Och, wprost przeciwnie, to normalne, przewidziane, obliczone.
Meczy cie rampa, buntujesz sie, a zlo$¢ najlatwiej wyladowaé na
slabszym. Pozgdane jest nawet, abys ja wyladowal. (P-225)

Problematyka powyzsza jest znana, nawet poruszana w pod-
recznikach. Istotg moralnosci wylgczonej przyblizy¢ mozna pytajac
ucznidw o oceng zarysowanych w opowiadaniach postaw, by
nastepnie wskaza¢ na mozliwos¢ rownie uprawnionej (dokonywa-
nej z innego, np. wewnatrzobozowego, ale tez i z uniwersalnego
punktu widzenia) oceny przeciwstawnej. Istot¢ bezprawia — pro-
szac o sformutowanie uwidaczniajacych si¢ w danych wydarzeniach
praw obozowych, a nastgpnie wskazujac wyjatki. Natomiast zro-
zumienie mechanizmu manipulacji dokonac si¢ moze w oparciu
o analiz¢ réznych zyciowych przykladow 13.

Wyznaczenie cech perspektywy obserwacyjnej Herlinga-Gru-
dzinskiego i wykrycie wnioskOw o istocie obozu (i nie tylko obozu),
do ktorych przyjecia zacheca si¢ czytelnika ,,Innego $wiata“ — mo-
ze zaja¢ dwie lekcje.

IV.

O postawie moralisty §wiadcza juz niektoére uwagi autora
»Wiezy“. Nie lubi on Borowskiego za nihilizm!# i irytuje go
Szuchow pogodzony — twierdzi Grudzinski — z niewola!®. Wazny
jest fragment wypowiedzi tego pisarza o twodrczosci Warlama
Szalamowa: obdz byl wielkq prébq sil moralnych czlowieka, zwyklej
ludzkiej moralnosSci i 99% ludzi proby tej nie wytrzymalols. ,Ale
jeden — wytrzymal“ — chciatloby si¢ dopowiedzie¢. Potwierdza
moralistyczne preferencje fakt wzorowania si¢ przy pisaniu ,,Innego
$wiata“ na ,,Dzienniku roku zarazy“ Daniela Defoe!’. Nauka
z tego utworu polegala nie tylko na tym, ze pewne rozdzialy
wczarnej historii“ ludzkoSci — kataklizmy, zarazy, eksterminacje,
barbarzynskie podboje, ludobdjstwa — sq odtwarzalne wylqcznie
pidrem bezosobistego do maksimum kronikarza'® — jak si¢ zwykle
cytuje. Narrator Defoe ma zredukowana do minimum biografig,
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ale wyrazisty kontur ideologiczny (réwnoczeSnie purytanski
i o$wieceniowy), wiec subiektywnie i bezwzglednie ocenia, dzieli na
godne i niegodne ludzkie zachowania w obliczu $mierci, mimo ze
jego styl opisywania w istocie jest beznamietny, dociekliwie nauko-
wy (z przytaczaniem dokumentow i statystyk wlacznie).

Moéwiac krotko: Borowski bada i wezuwa si¢ — Grudzinski
bada i ocenia. Zilustruje te roznice na przykladzie ich interpretaciji
obozowych romans6éw. Narrator ,,U nas, w Auschwitzu...“ (jest
nim nie ,,zlagrowany* Tadek, lecz posta¢ biograficznie i Swiatopo-
gladowo bliska autorowi) nie wydaje si¢ akceptowal sytuacji,
w ktorej Julii jest dziesie¢ a Romeéw tysige (U-83), osobiscie jest
swej narzeczonej wierny a nawet uwaza korzystanie z puffu za
godne tylko kryminalistow. Lecz w dluzszym wywodzie stara si¢
~Romeéw“ (i przyczyny sytuacji) zrozumie¢. Natomiast bohater
»lnnego Swiata“ historic romansu Kowala i Marusi opatruje
jedynie wymowng pointg: ,

Po trzech dniach Marusia odeszla od nas na wiasng prosbe
z etapem wiezniow do Ostrownoje, a wsréd osmiu ,,urkow" w bryga-
dzie zapanowalo na powrdt braterstwo broni, nie zakiécone juz do
korica mojego pobytu w obozie zadnym szczqtkowym uczuciem
ludzkim. (1-48/49).

A przeciez, gdyby Grudzinski zechcial, moglby doszukac sig
w tej historii nawet konfliktu tragicznego! Urce nie przyszio latwo
oddanie ukochanej ,.bratcom“. Grudzinski jednak praw S$wiata
urkow za racje konfliktu nie uznal, sytuacje ocenit jako zwycigstwo
zla i tylko zla. Owszem, jest §wiadom istnienia szczegdlnej moralno-
§ci obozowej (I—176), ale go ona nie interesuje. Wedlug niego,
takze w obozie — istnieja wylacznie wybory moralne mierzone ta,
co i na wolnosci — miara. Tylko tych zlych jest wyjatkowo duzo.

Na czym w lagrze polega bycie dobrym lub ztym? Wedle jakich
kryteridow i z jakich zalozen wychodzac dzieli si¢ na sprawiedliwych
i niesprawiedliwych mieszkancow Innego Swiata? Oto pytania na
jakie najpierw poszukamy z uczniami odpowiedzi. Zrobimy to
dwojako: szukajac cech charakterystycznych postaci lubianych i nie
lubianych przez autora oraz analizujac typowe sytuacje i okres-
lenia, ktérych uzywajac Grudzifiski ujawnia swe oceny. Zaczng¢ od
spraw — zdawaloby sie¢ — marginalnych.
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Sprawiedliwych i niesprawiedliwych rozpoznajemy juz po wy-
gladzie zewn¢trznym. Oto ,,me¢czennik za wiarg falszywa“ — Gor-
cew: ograniczona i tgpa twarz fanatyka o przebieglych oczach szui
(1-67); jeden z urkdw to goryl o plaskiej, mongolskiej twarzy (1-30);
Kowal jest ospowaty. Kontrastuja z nimi ludzie o: gladko wygolo-
nej, inteligentnej twarzy (1-25), odruchowej wynioslosci gestéw i dob-
rym ubraniu europejskim (1-84). Natomiast w twarzy ,,m¢czennika
za wiare prawdziwg“ — inzyniera Kostylewa czailo sig cos, co
nadawalo jej niezapomniany wyraz inteligencji polgczonej z jakims
szalonym, zacigtym uporem (I-110). Narrator Grudzinskiego od-
ruchowo sympatyzuje z tym, co inteligentne, europejskie, swiadczy
o glebi przezy¢. Mniej pewnym ale doniostym sygnatem dobra i zla
sa dobre maniery. Uprzejmos¢, grzecznos$C, czystosé sa rzadkie
w zyciu obozowym, ich azyl to szpital, teatr (I-40,143,207).
Niemniej te objawy europejskosci moga maskowac zlo. Sztuczna
uprzejmo$¢ Trupiarni (1-279,281) pokrywa egoizm skazanych na
$mieré; ludzka rozmowa, uprzejme zwroty grzecznosciowe (I-238)
baraku technicznego kryja donosicielstwo; intymnos¢ i dyskrecja
(1-148) romansu Jegorowa z Jewgienia Fiodorowna nie zmieniaja
faktu, ze to obozowa prostytucja lezy u jego genezy, dobre
wychowanie nie uratowalo Polki z Molodeczna w godzinie proby
(1-179). Ale nie zmyli sposob przyjmowania pokarmu:!® — Jadl!
glosno i lapczywie — mlaskajqc, ilopigc i siorbigc goracq ciecz,
miazdiqc blyskawicznie zuchwami chleb (...) po chwili uslyszalem
Jjeszcze charakterystyczne cmokanie jezyka wylizujqcego talerz (...)
i zwierzecy pomruk zadowolenia (1-267);

— Pil chciwie gorqcq ciecz wirdd odgloséw charczenia i prawie
rzezenia (I-78);

— to, co dostawal, zjadal w spokoju i z godnosciq (1-285).

Dwa ostatnie fragmenty mowia o ludziach $miertelnie glod-
nych. Pierwszy z nich, tzw. ,,zabdjca Stalina“ poddat si¢. Drugi
— katolik i Polak M. — nie. Poczatkowy opis obrazuje zwierzgce
zachowanie czlowieka sytego, ktory skapitulowal na plaszczyznie
moralnej, wspolpracuje z wladzami obozu, jest stuga ,systemu®.
Zauwazmy: skutki glodu i postuszenstwa wladzom (a zatem i syste-
mowi spolecznemu przez nie zaprowadzanemu) sa identyczne.
I w tym i w drugim wypadku czlowiek przypomina zwierze.
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Prawidlowos¢ dziala i na odwrét: ci, co nie poddaja sie glodowi
rOwniez przeciw wladcom buntuja si¢ do konca, jak wlasnie M.,
ktory nie uwaza ich za ludzi (I-285).

Sadzg, ze wlasciwym kryterium, wedhug ktorego czytajacy
zgodnie z zamiarami tworcy czytelnik ma podzielic bohaterow
powiesci na dobrych i zlych jest poddanie si¢ (lub nie) danego
czlowieka trzem silom, a mianowicie: pragnieniom zagrozonej,
zwierzgceej czgéel swej natury, obozowe] edukaciji, wychowawczym
dzialaniom radzieckiego ustroju. Aby teze udowodni¢ i skon-
statowac¢, na jakiej filozofii opiera si¢ system wartosci autora
»Innego S§wiata* zanalizuj¢ teraz mechanizm, cele i skutki za-
stosowania wymienionych trzech §rodkéw nacisku.

GLOD — jak wiadomo prowadzi do $mierci. Smieré jednak
— wedle narratora — to nie tylko fakt jednorazowy i biologiczny.
Ma rozne stadia, w tym odlqczanie si¢ wlasnej osobowosci (1-268).
Mozliwy jest wigc stan ,Smierci za zycia“, gdy ,odlgczenie”
nastapilo, a biologiczna maszyneria jeszcze dziata. W tym momen-
cie gtod wlada najpelniej, czlowiek traci godnosé ludzkq (1-77),
bierze w nim goére zwierzg (np. jak u pigknej Polki), na koniec staje
si¢ rozklekotanym mechanizmem — rzecza (I-181/2). Czy obledowi
glodowemu mozna si¢ oprzec? Bolszewikowi Sadowskiemu si¢ to
nie udalo, ale Profesorowi N. taki skoro do konca pamigtat
o Knucie Hamsunie — pozostal profesorem. CzeSciej jednak
glodny osobowos$¢ traci, niekiedy — przed ostatecznym koncem
— nabiera innej: ,,zabdjca Stalina“ przed Smiercia uwierzyl w swa
nieistniejaca wing.

OBOZ — wpierw zmusza, by zapomnie¢ o wolnym zyciu,
przywyknqé (1-132), odbiera zatem — jak gldéd — starg osobowosc.
Co na to miejsce wszczepia — pokazuja jego najwierniejsi pens-
jonariusze:

— caltkowicie pozbawieni uczu¢ ludzkich urkowie i bezprizorni
myslacy o wolnosci z takim samym obrzydzeniem i lgkiem jak my
o obozie (1-24);

— nienawidzacy wszystkiego i wszystkich donosiciele;

— tzw. wigzniowie rozkonwojowani (np. wierzacy w swa wing
aktor Michail Stiepanowicz);

— ci, ktorych ogarnglo fatalistyczne przekonanie, ze ,taki juz
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ich los“, ze z obozu i od obozu nic ma ucieczki (marynarz
Wsiewotod, Rusto Karinen);

— rozumiejacy konieczno$¢ swego uwigzienia bolszewicy (Sa-
dowski).

Zwaimy zatem, ze skutki dzialania obozu sa takie same jak
skutki glodu — tylko trwa to diuzej. Urkom i donosicielom
odebrano osobowos¢ nie dajac nic w zamian, a innym kazano (jak
glod kazal ,zabdjcy Stalina”) uwierzyé w swe winy. Znow nastgpilta
$mier¢ za zycia. Rychlo nastapi ta prawdziwa. Ludzie, traktowani
przez system frzech kotléw i brygad jak rzeczy, szybko zmienia si¢
W trupy — rzeczy sensu stricto.

SYSTEM — wiemy o nim, ze opiera si¢ na filozofii zaktadajacej
calkowita plastycznos¢ ludzkiej duszy (I-175), ma wyrazne ambicje
pedagogiczne (poddanym bez przerwy urzadza politgramote
(I-16,304)), zbudowal obozy, gdzie swiadomie lamie ludzi glodem
(I-182). Ale szczegdtowo powies¢ zajmuje si¢ tylko tzw. Wielkq
Przemiang, w czasie ktorej wiladze, rgkami swych wytrawnych
funkcjonariuszy, §ledczych — wospitatieli zmuszaja jednostke, by
przestala wierzy¢ w co wierzyla, czuc co czula, mysle¢ jak myslata; by
stalo si¢ tak, ze luki miedzy skojarzeniami wypeiniq inne wigzania,
mysli i uczucia dopasowane dostang do innych lozysk, pasy transmisyj-
ne zacznq przekazywaé nie przeszio$¢ terazniejszosci, ale terazniejszos¢
przeszlosci, instynkt i wola zmieniq kierunek dzialania. (1-92/93). Wigc
now czlowiek uwierzy w swa wing, zostanie mu odebrana stara
osobowos$¢, poniekad — umrze. Sedzia Sledczy robi to samo
z Kostylewem, co z Michailem Stiepanowiczem — obdz, ,.zabdjcq
Stalina“ — gtod, a z Sadowskim — marksizm.

Pierwszym punktem dojscia w naszym rozumowaniu jest wigc
stwierdzenie: w wytropionym przez nas z gaszczu skojarzen, podo-
bienstw i analogii, obecnym w , Innym $§wiecie® systemie pogladow
Grudzinskiego (tj. nadrzgdnej swiadomosci utworu!) gtéd, obodz,
wiladza radziecka i ideologia marksistowska sa czterema aspektami
tej samej sily. Na razie mozna powiedzieC o niej, ze odbiera duszg
(,,os0bowosé“) i oddaje Smierci, oraz — Ze nie WSZyscy si¢ jej
poddaja.
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V.

Aby te sile blizej okresli¢ niezb¢dne jest dokladne przyjrzenie
si¢ warto§ciom, ktore zwalcza, wigc ktore mozna jej przeciwstawic;
przy czym najpierw ograniczymy si¢ do aspektu obozowego i1 poz-
niej sprawdzimy sluszno$¢ naszych ustalen na szerszym polu.
Z czym walczy obo6z?

Przede wszystkim z niepragmatycznym podejsciem do czlowie-
ka wyrazajacym si¢ w milosierdziu, Zyczliwosci i pomocy innym.
Obecnos$¢ tych postaw toleruje si¢ tylko w szpitalu — jedynym
miejscu, w ktérym mozna bylo przyjs¢ z pomocq cierpieniu (1-136).
To, ze mozna zy¢ bez milosci i wspolczucia jest zasadnicza prawda
obozu, ukoronowaniem wychowania rozpoczetego w Sledztwie
(1-94/95,108). Ze wpaja ja skutecznie, §wiadczy stosunek do kurzych
Slepcow (1-42) i czysty pragmatyzm w ocenie mieszkancow Trupia-
rni: darmo jedzq chleb i dla nich byloby lepiej, gdyby im skrécono
cierpienia (I-276). Po drugie — walczy z aktywnoscia i samodziel-
noscia. Zwycigza, gdy zaczyna dziala¢ samobdjcze prawo bezruchu
psychicznego, ktore glosi: na samym dnie nedzy ludzkiej zdarzajq sig
chwile, kiedy kazda mozliwos¢ zmiany — choéby to nawet miala by¢
zmiana na lepsze — wydaje sig czyms ryzykownym i niebezpiecznym
(I-256). Zwalcza kazdy odruch dazenia do wolno$ci — poczawszy
od tak codziennych, jak samodzielno§¢ w ulozeniu wolnego od
pracy czasu (I-154), poprzez namiastke swobody — samotnos¢
(1-139,59), az po odruchy buntu. I catkiem niewinne — jak placz
(I-122), i te zdecydowane. Przy czym nieslychanie rzadki bunt
prawdziwy niekiedy udaje si¢, jak dowodza historie: B. i samego
narratora. Niszczy tez lagier solidarnos¢ (I-56,135), godnosc,
a w koncu nadzieje. W tym wypadku gldwnym narzedziem jest
nagminne przedluzanie wyrokow, pozbawiajace sensu oczekiwanie
na koniec kary, oczekiwanie dla wig¢znia istotne. W wigzieniu
czlowiek musi przynajmniej na co$§ czekaé (1-127,167) — jest
powiedziane. Najdrastyczniejsza forma walki z nadzieja byla anoni-
mowos¢ pogrzebow, odbieranie jedynego przywileju, jaki jest dany
kazdej Smierci — jawnosci i jedynego pragnienia, jakie podswiadomie
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odczuwa kazdy czlowiek — przetrwania w pamieci innych (I-199),
pragnienia — dodajmy — jakiej$ formy nieSmiertelnosci. A czym
mozna przeciwstawiaC si¢ obozowi? Pouczaja o tym postacie
wielkich buntownikéw Innego Swiata, ktérzy niekoniecznie przezy-
li, ale zmartwychwstali, uratowali wolnoSC wewnetrzna:

Jewgienia Fiodorowna stala si¢ wolna poprzez prawdziwag
miloé¢. Dla wieznia porzucila czlowieka wolnego, gwaranta jej
obozowych przywilejow. Byl to powrét do niezaleznosci uczuciowej
tak gwaltowny, ze stawial na karte samo zycie (I-150), a jednocze$nie
rzecz niestychana w obozie, ktory — poza Domem swidanii (1-129)
— tolerowal tylko seks i prostytucje.

Inzyniera Kostylewa i Natalic Lwowna ocalily trzy rzeczy:
— Oboje przesiaknieci byli kulturg europejska. Kostylew — jako
oczytany w literaturze francuskiej, Natalia Lwowna — z racji
miejsca urodzenia (1-209/210). Dzieki temu mieli szans¢ prawid-
towo rozpoznaé wolnos¢ i niewolg, przy czym momentem przelomu
byly: dla inzyniera — powtdrna lektura jednej z ksigzek, dla
bohaterki — przeczytanie ,,Zapiskéw z martwego domu® Fiodora
Dostojewskiego?®. Poczula si¢ wolna zdobywszy swiadomos¢, ze
cafa Rosja byla zawsze i jest po dzi§ dzienn martwym domem, Ze
zatrzymal sie czas pomiedzy katorgg Dostojewskiego a naszymi
wiasnymi mekami, ze umarlismy juz dawno, a tylko nie chcemy sie do
tego przyznaé (I-216). Inzynier inaczej zdobyt wolnos¢; podjat
decyzje: Nigdy, rozumiesz nigdy nie bede dla nich (podkres-
lenie moje — W.K.) pracowal. (1-113). Oboje, majac dzigki swej
europejskosci szansg nie identyfikowania si¢ z systemem, skorzys-
tali z niej. Ale inaczej raz zdobyta swobod¢ mysli utrzymywali.
Natalia Lwowna — mysla o mozliwosci samobojstwa (I-215/216),
Kostylew — za ceng meczenstwa. W wypadku bohaterki o takim
wyborze zdecydowal zapewne czajqcy sie w jej oczach bilysk
szalenstwa (I-215), natomiast Kostylew okreslat siebie jako chorego
na tesknote za czyms nieokreslionym (I-101), co nalezy chyba
rozumie¢ jako synonim zdolnosci do przyjecia wiary, tym bardziej,
ze czyn i stowa inzyniera sa analogiczne do czynu i stow trzech
pozniej wspomnianych w powiesci zakonnic. Odmoéwia one wyjscia
do pracy nie chcqe stuzyé Szatanowi (I-265) (w koncu pada to
stowo!) i beda rozstrzelane, poniosa meczenstwo za wiare.
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Aby wyciagnaC ostateczny wniosek, dowiedzie¢ sig, czym jest
czworaka (zbadana tu w swym obozowym aspekcie) sila i za pomoca
czego mozna si¢ jej skutecznie opieraC oraz aby ostatecznie sklasyfi-
kowaé system wartosci lezacy u podstaw moralizmu Grudzinskiego
— przeprowadzmy stownikowe ¢wiczenie: pogrupujmy na zasadzie
bliskoznacznosci wczesniej podkreslone stowa. Oto wynik:

/kultura europejska — wolnos¢/,

/mitos¢ — milosierdzie — pomoc/,

/pragnienie nieSmiertelnosci — nadzieja/,

[wiara/.

Zwazywszy, ze wolno$¢ jest jednym z naczelnych idealow
europejskich, otrzymamy: EUROPEJSKOSC i trzy cnoty boskie:
WIARE, NADZIEJE, MILOSC. Tak wigc skonstatujmy: Her-
ling-Grudzinski przeciwstawia europejsko$¢ i tradycyjne wartosci
chrzescijanskie systemowi tagrowemu, ktory jest ich zaprzeczeniem,

wigc ... (przeprowadzmy prosta operacje logiczna...) wladztwem
azjatyckiego Szatana?

VL.

Ostatnim interesujacym nas w dziele Grudzinskiego elemen-
tem jest zawarta w ,, Innym §wiecie“ interpretacja ZSRR. Mozna ja
skontrastowac z pogladami Solzenicyna.

Opis ,,sowieckiej wolnosci“ liczy wszystkiego kilkanascie stron,
ale od razu wida¢, ze dla Grudzinskiego Rosja dwczesna cala jest
»rozwodnionym lagrem®. Narrator zauwaza tam skutki tychze
samych procesow, co zachodzily w obozie. 1 tak: zaznacza si¢
pragmatyczno-rzeczowe traktowanie ludzi, ktore przeniknelo w dol
i znieprawilo uczciwe w gruncie rzeczy serca (1-299); mozna zauwa-
zy¢ brak milosierdzia (I-304); prozaiczny stosunek do milosci
(I-305), obserwowac, jak ludzie traca godnos¢ (I-305). Zdarza si¢
wyczerpujaca praca, podobna do lagrowej (I-303). Ba! Sa i podobne
do wywolanych przez Wielkq Przemiane zaburzenia w logicznym
mysleniu, jak ,dwdjmyslenie“ komunistki Fatimy rownoczesnie
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wierzacej i nie wierzacej w istnienie obozow (I-310). W tym Swiecie
niepodzielnie kroluja: brzydota, szaros¢, smutek (I-304) i nigdy nie
gosci Radosé (1-19).

Zwazywszy czym dla Grudzinskiego jest obdz, mozna sadzic,
ze kiedy okresla on Rosj¢ jako ziemie meki, glodu, smierci i upoko-
rzen, ziemig wiecznego strachu, twardych jak kamien: serc i wypalo-
nych placzem oczu, za jalowq ziemig pustynnq prazonq bezlitosnie
przez gorqce tchnienie Szatana (1-226) — tylko po czeSci metafory-
zuje! W ,Innym $wiecie“ jest wiec Gustaw Herling-Grudzinski nie
tylko moralista, lecz i pisarzem walczacym; propagatorem (a moze
nawet wlasciwym tworca) wielce wplywowego pogladu, wedle
ktorego ZSRR byt Innym Swiatem w znaczeniu najprostszym,
miejscem gdzie nie Bog wlada lecz Szatan, ,.krolestwem Ciemnosci®,
antykulturg i antycywilizacja. Autor ,Dziennika pisanego noca®
jednoznacznie odpowiedzial na postawione ongi§ przez Adama
Mickiewicza pytanie o przyszto$¢, przeznaczenie Rosji: Kraina pusta,
biala i otwarta/ Jak zgotowana do pisania karta —| Czyz na niej
bedzie pisaé palec boski,| I ludzi dobrych uzywszy za gloski,| Czyliz tu
skresli prawde $wigtej wiary,] Ze milo$¢ rzqdzi plemieniem czlowie-
czem,| Ze trofeami Swiata sq ofiary?| Czyli tez Boga nieprzyjaciel
stary| Przyjdzie i w ksiedze tej wyryje mieczem,| Ze réd czlowieczy ma
byé w wiezy kuty,| Ze trofeami ludzkosci sq: knuty? 21

Solzenicyn zapewne odpowiedzialby inaczej. Wigcej: lektura
,Jednego dnia Iwana Denisowicza“ $wiadczy, ze piszac 6w utwor
nie myslatl odpowiadaé na podobne pytania. Uogoélnienia czynione
przez najwiekszego znawce lagrow w jego pierwszej opowiesci nie
siggaja tak wysokiego pigtra.

Przede wszystkim dlatego, ze prawie ich nie ma. Solzenicyn
tworzyl w innych niz Grudzinski warunkach. Pisal w kraju i w mo-
mencie historycznym, w ktorym lagry istnialy i mialy jeszcze dlugo
istnie¢. I — mimo ze utwor wydrukowano — cenzuralne ogranicze-
nia byly silne. Zaswiadcza o tym chocby maly szczeg6! tekstu: aby
nazwaé (posrednio) stalinizm despotyzmem trzeba bylo zaaran-
zowac cala dyskusje o filmie ,,Pancernik Patiomkin“ Eisensteina
(J-53). Ostroznos¢ zalecala wstrzemigzliwo§¢ w rozpatrywaniu ogol-
nych zagadnien politycznych. Moze dlatego ob6z Szuchowa jest
fagrem specjalnym, gromadzacym samych politycznych, z ktorych
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~reedukacji“ zrezygnowano. Gdyby tu byli i polityczni i urkowie
— mogliby pospieraé si¢, wymieni¢ argumenty... A juz mowy by¢
nie moze o wyciaganiu wnioskow ogolnofilozoficznych, fenomeno-
logii systemu lagrowego, analizie totalitaryzmu — cho¢ rzeczywis-
to$¢ ,Jednego dnia..“ dalaby si¢ pod tymi katami rozpatrzec.
Szuchow poddawany jest urzeczowieniu i manipulacji, nawet nie-
kiedy czuje si¢ zabawka i narzeka: zyje czlowiek z mordqg przy ziemi
nie wiedzqc za co siedzi, albo kiedy go wypuszczq (J-43), czlowieka
mozna obracaé tak czy owak (J-17). Ze Solzenicynowi nie sa obce
umiejetnosci analityczne i ze zna on zasadnicze cechy totalitaryzmu,
za§wiadczaja najbardziej przekonywajaco te fragmenty, ktore po-
kazuja manipulacje Szuchowowym umystem. ,,System dziala bez-
blednie” — chce si¢ rzec w momentach, gdy bohater zaczyna nagle
myS$le¢ inaczej, niz przed chwila (J-73,78,92).

Po drugie Solzenicyn nie ma czasu na filozofowanie. Musi
skorzysta¢ z wyjatkowej szansy druku?? i wykrzyczeé, co najwaz-
niejsze: — Przede wszystkim informuje i przekonuje o tym, co na
poczatku lat szes¢dziesiatych bylo powszechnie niezrozumiale i nie-
znane: ze w obozach wielu siedzialo niewinnie, a niektérzy sposrod
nich byli godni wszelkiego szacunku (rzecz nie bez znaczenia
w latach masowych amnestii i zwolnien). — Zabiera tez glos
w kwestii agrarnej, ktora Chruszczow woOwczas intensywnie, ze
zmiennym szcze$ciem si¢ zajmowal; mys$l pisarza mozna strescié
krotko: dobrze bylo przed kolektywizacja, a najlepiej przed rewolu-
cja (J-31/32). — Porusza na koniec kwestie wazne dla bylych
wspOtwigzniow; propaguje solidarno$¢ wigzniarska i dostgpne for-
my oporu radzac pozostajacym za drutami (i tym, co tam trafia),
jak walczy¢ o swoje prawa (J-44,64,80).

Jednak centralne znaczenie ma sprawa pierwsza, mimo para-
grafu zdrada ojczyzny, ktory na nim ciazy, Szuchow jest wartos-
ciowym czlowiekiem, gdyz:

— aresztowanie i wyrok byly bezzasadne, Szuchow byl dobrym
zolnierzem (wrocit ze szpitala na front mimo rany, uciekt z niewoli);

— dzieli los z ludzmi kulturalnymi, pozytecznymi dla ojczyzny:
kapitanem, Cezarem, felczerem, Aloszka (ale nie wszyscy sa tu
przez pomyltke — inaczej niz w ,Innym S$wiecie“, gdzie wszyscy
polityczni to niewinne ofiary?3);
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— jest prostym chiopem, a od czasu ,Wojny i pokoju“
i Platona Karatajewa w literaturze rosyjskiej tacy zawsze maja racje
jako nosiciele wartosci rdzennych, autentycznych, naturalnych,
rodzimych;

— jako chlop — wlasnie ma takie podejscie do pracy, jakiego
wladze moglyby sobie tylko zyczyC: praca sprawia mu radosc¢; nie
znosi hochsztaplerstwa (makatki); stynny fragment — w ktorym
Szuchow muruje — nawigzuje i do Dostojewskiego?# i do propago-
wanego w owczesnym ZSRR... ,,idealu komunistycznego cztowieka®;

— mimo wszystko nie przestaje by¢ lojalnym obywatelem; jego
uwagi o zlej aprowizacji ,,na wolnoéci“ i kradnacych kucharzach
wskazuja, Zze nie uwaza glodu, ktory cierpi, za specjalnie dlan
wymyslona przez komunistow szykane; widac tez, ze nie wszystkich
straznikOow uwaza za wrogow (Grudzinski uznal gtod za swiadomie
stosowane narzedzie i bagatelizowal znaczenie obserwowanych przy-
padkow braku nienawiSci miedzy wiezniami i straznikami (I-58)).
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Ostatni zespOl zagadnien, z ktorym mozna zapo-
zna¢ uczniow (dwie godziny lekcyjne), dotyczy problemu artystycz-
nego — zastosowanych przez naszych autorow strategii przekazywa-
nia czytelnikom zdobytych prawd. Wszystkie trzy strategie maja cechg
wspoOlng: wierza w samodzielno$¢ odbiorcow; mimo Ze sposoby
pisania Borowskiego, Solzenicyna, Grudzinskiego s3a zewngtrznie
zupelnie odmienne.

VIL

Przypomn¢ polemike Borowskiego z ksiazka Zofii Kos-
sak-Szczuckiej ,,Z otchlani“, gdzie w p r o s t zgloszono poglad, iz
obéz jest kara Boza, miejscem wladztwa Szatana. Borowski po-
stawil trzy postulaty:

1. Uwazam, ze nie da sig pisac¢ o wielkich zaburzeniach etycznych
(...) inaczej, niz w kategoriach czysto ludzkich, operujqc slownictwem
sprawdzalnym, nie wprowadzajqc jako wyjasnien dzialania sil nad-
przyrodzonych (...). Sqdze, ze jedynq metodq jest wiasnie swiatopo-
glad materialistyczny, ze sens Oswigcimia w jego ramach doskonale
da sig rozwigzaé, gdy: problem etyczny czlowiek a wa-
runki spoieczne wlasnie w nim sie miefci, a przeciez to
centralny problem Oswigcimia: stosunek wigznia do wiginia.?3

I1. Dajace si¢ z licznych zarzutow wyczyta¢ zadanie fakto-
graficznej dokladnosci — kompetencji zapewniajacej merytoryczna
wiarygodnosé.
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III. Zadanie bezwzglednej wiarygodnoéci moralnej: Uwazam
dalej, ze nie wolno o Oswigcimiu pisa¢ bezosobowo, pierwszym
obowigzkiem oSwigcimiakéw jest zdac sprawe z tego, co to o0boz
— tak, ale niech nie zapominajq, ze czytelnik, ktéry czyta ich relacje
(...) niecodmiennie zapyta: no dobrze, a jak to sig stalo, ze wlasnie
pan(i}) przyiyl(a)? (...) — opowiedzcie wreszcie, jak kupowaliscie
miejsca w szpitalu, na dobrych komandach, jak spychaliscie do
komina muzuimanéw, jak kupowaliscie kobiety i mezczyzn, (...)
opowiedzcie o dniu codziennym obozu, o organizacji, o hierarchii
strachu, o samotnosci kaidego czlowieka. Ale piszcie, ze wiasnie
wyscie to robili: Ze czastka ponurej slawy Oswigcimia i wam sie
nalezy! Moze nie, co??5

By sprostac pierwszemu wymaganiu, wystarczalo zacigcie soc-
jologiczne, by drugiemu — nalezyty obozowy staz. Sprostanie
trzeciemu niosto za sobg koniecznosci artystyczne — przede wszyst-
kim przymus zastosowania szczegdlnej konstrukcji narratora. Opo-
wiadanie o przerazajacych zbrodniach nie moze by¢ prowadzone
z dystansu. Auktorialny narrator odautorski, rezerwujgcy sobie
prawo moralnej oceny — mogt irytowaé. Musial wiec to by¢ albo
narrator personalny w trzeciej osobie (,,Jeden dzien Iwana Deniso-
wicza“), albo wiarygodny, wyposazony w biografi¢ autora narrator
w pierwszej osobie, jak u Grudziniskiego i Borowskiego. Co wigcej,
nie mogl by¢ dobrym cztowiekiem! Stracitby wiarygodnosé, gdyby
nim pozostal. ,,Wida¢ nie bylo to pieklo, skoro byli tam §wigci!*,
,»Nie mogt by¢ swigtym w takim piekle — klamie!“ — Oto mozliwe
reakcje czytelnika shuchajgcego relacji narratora ,,bez skazy“. Ale
z kolei narrator wiarygodny moralnie (zwykly czlowiek z prawem
do bledu) moze nie by¢é wiarygodny merytorycznie, zwlaszcza
w przypadku czynienia szerokich uogdlnien (,,Kto mu dat prawo
do takich wnioskow?*). Obaj pisarze jednak wybrneli z ktopotow.

Borowski — jak powszechnie wiadomo — wziatl na siebie zio
calego obozu tworzac vorarbeitera Tadka. ,Przyznal si¢“ — jak
ustalili badacze?” — do win niepopelnionych, lecz uwierzono mu
bez zastrzezen i nawet okrzyczano kolaborantem. Natomiast nie-
podwazalno$¢ wnioskdw socjologicznych Borowskiego czesto stad
si¢ bierze, Ze je sobie czytelnik sam wyciaga, bo (te uwagi nie
dotycza ,,U nas, w Auschwitzu...“) narrator milczy, co jest konsek-
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wencja estetyki behawioryzmu. Dokladniej jest tak, ze w bezpo-
sredniej relacji dane sa nam (nie wszystkie) fakty fabuly i widziane
,»od zewnatrz® zachowania, natomiast informacje o reszcie faktow
i analiz¢ psychologiczna zastgpuja symbolizujace dramatyczne
przezycia opisy czeSci ciala i gestow. Np. czytajac ,,Dzien na
Harmenzach* nalezy zwroéci¢ uwagg na stowa: milczenie, spojrzenie,
oczy, gdyz caly dramat walczacych z sobg Iwana i Tadka oraz
tracacych resztki tego, co ludzkie Grekow, Beckera i kapo wyczytac
mozna ze zwigzlych formul opisowych czg¢sto zawierajacych te
stowa. Formuly zastgpuja charakterystyke bezposrednia bohate-
row, analizg psychologiczna, komentarz §wiatopogladowy, niekiedy
pozwalaja uszczegolowic tok akcji. Mozna kazac uczniom podkres-
lic je w tekscie i wspélnie zastanawia¢ si¢ — co ukrywaja.
Przyktadowo: Milczqc oddalem jej zawinigtko. (D-182) — Tadek
dowiaduje sig, kim jest zlodziej; Chwile patrzymy sobie twardo
w oczy (D-194) — zapowiedz bezwzglednosci kontrakcji; Byf
zupelnie blady. Spojrzenia nasze spotkaly sig (D-209) — kleska
Iwana; Milczqc podnioslem zegarek (D-189), usSmiecham sie naj-
przyjemniej jak tylko umiem (D-196) — Tadek w grze z postem
o zycie, Odszedlem predko w swojq strong (D-206) — sygnal, ze
Tadek zachowal jeszcze wrazliwosé; Rece Beckera kurczowo ujely
trzon od lopaty, a wzrok jego poczql uwaznie obejmowaé mdj tuiow,
szyje, glowe (D-184) — Becker obawia si¢ ataku. Niekiedy opisy
zachowan nabieraja poetyckiego charakteru: Puste oczy czlowieka,
z ktérych nagle uciekia tresé, patrzq nieruchomo przed siebie (D-184)
— Becker boi si¢ wybidrki; kapo utkwil we mnie martwy, pusty
wzrok czlowieka wyrwanego z glebokiego zamyslenia. (D-202)
— opis akcentuje, ze kapo i Becker maja tylez samo czlowieczen-
stwa; Blade, niebieskie oczy patrzq w niebo, ktére jest tak samo
niebieskie i blade. (D-207) — komentarz do stow Greka o Bogu
1 ngdzy ludzkiego losu.

Oczywiscie metoda behawiorystycznego sugerowania nie jest
w opowiadaniach Borowskiego jedyna. Np. narrator niekiedy
dowiaduje si¢ prawd od innych bohaterow — wtedy formulowane
sa wprost, ale nie przez niego. ,,U nas, w Auschwitzu...”“ zawiera
analizy i deklaracje opowiadacza, ale — jak pamigtamay — nie jest
nim , Tadek®.
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VIII.

I Borowski 1 Grudzinski nie mowia wszystkiego wprost. Ale
Borowski kryje si¢ za milczeniem, a Grudzinski za slowami. Obaj
kompromituja opinie swego bohatera i narratora, lecz inaczej: Borow-
ski wskazuje, ze jest on gorszy niz jego zdanie o sobie, Grudzinski
— ze lepszy. Miary paradoksalnoSci porownan dopelnia to, ze
Grudzinski reprezentuje podobne do Kossak spojrzenie na oboz
i Borowski zapewne podobnie by go zrecenzowal, gdyby — rzecz
jasna — mogt go przeczytac i przedart sig¢ przez swego rodzaju ,,system
zabezpieczen“, ktéory zbudowano w ,Innym Swiecie”, mozliwe ze
w obawie przez podobna recenzja? Tego systemu fundamentem jest
fakt, ze do fideistycznej interpretacji przedstawionego — odbiorca ma
dojsc... samemu laczac fakty i skojarzenia. Ba! Aby zinterpretowac
utwor jak wyzej, trzeba ominaé zach¢ty do innej interpretacii.

W ogoéle ,Inny $wiat” z upodobaniem laczy sprzecznosci.
Eugeniusz Czaplejewicz wyroznit w nim trzy plany: podstawowy
schemat reportazowo-autobiograficzny (dokumentarny)?®, plan
odnoszacy $wiat przedstawiony do rzeczywistosci ,,Wspomnien
z domu umarlych“2® oraz plan dantejski:

Jak wiadomo ,,Pieklo“ w ,,Boskiej komedii“ opowiada o wedriow-
ce Dantego po kolejnych dziewigciu rejonach czy te:z kregach piekia,
najpierw gornego (liejszego), a nastepnie nizszego (cigiszego)
— stqd uzasadnienie dwudzielnej kompozycji, zaréwno u Dostojews-
kiego, jak tez u Herlinga. ,Wieiniowie“ to jak gdyby grzesznicy
zamieszkujqcy kregi piekla dantejskiego. Dla przykladu: rozdzial
I ukazuje jakby dusze wielkich ludzi, ktérzy nie zostali ochrzczeni;
tresciq rozdziatu II pt. ,Nocne lowy“ jest zmyslowosc, jak grzesz-
nikéw drugiego kregu; rozdzial III pt. ,Praca“ pokazuje tych, co
zgrzeszyli obzarstwem (czesé tego rozdzialu nosi tytul ,,Ochlap”),
jak w kregu trzecim; rozdzial IV ,Drei Kameraden“ powiada
o skapcach i rozrzutnikach z kregu czwartego, rozdzial V zas
0 niepohamowanych w gniewie, jacy zapeliajq krqg piqty itp.
Wprawdzie nie jest tak, by kaidy z nastepnych rozdzialéw mial swdj
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odpowiednik w postaci osobnego krggu — rozdzialy lgczq sie ze sobq
w wigksze calo$ci — ale zasada zostaje zachowana i porzqdek
réwniez. Kolejnos¢ opisu Innego Swiata odpowiada etapom wedréwki
po Piekle. Co wiecej: struktura ,Innego Swiata“ odpowiada struk-
turze dantejskiego ,,Piekla“3°.

Aluzje dantejska uwaza Czaplejewicz za srodek uwznioslenia
tego, co przedstawione. Ale sadze, ze nie na tym koniec. ,,Boska
komedia“ jest w $wiadomosci czlowieka kulturalnego glgboko
zakorzeniona. Aluzje do niej sprawiaja, iZ ma si¢ wrazenie, zZe
poshugujacy si¢ nimi mdwi o sprawach swigtych. Zauwazmy dalej,
ze autor ,JInnego Swiata® o uzyciu tej aluzji wprost nas nie
powiadamia (stowo Dante tylko raz pada w tekscie (I—295)).
Natomiast plan autobiografii sprawia, ze caly czas to, o czym
mowa w utworze odbieramy takze jako co$ autentycznego, co sig
zdarza. Obecno$C za$ tego planu narzuca si¢ demonstracyjnie
swiadomosci odbiorcy (toz dotyczy aluzji do Dostojewskiego, ktore
poszerzaja perspektywe historyczna, wskazuja, ze o calej Rosji
i rosyjskosci tu mowa). Jakiz jest efekt ostateczny?

Taki, ze czytajacy wie, iz obcuje z faktami, a nie wie, co tym
faktom nadaje poblask rzeczy ostatecznych; ma wigc wrazenie, ze
ten poblask jest owych faktow obiektywna wlasnoscig, ktorej
istnienie samodzielnie stwierdzil.

Dwoisto$¢ kompozycji ma odbicie w sprzecznosciach stylu.
Zauwazono juz mieszanie si¢ w nim elementdw poetyckich, uwznio-
slajgcych przedstawione 3! z implikujacymi bezwzgledna szczerosé
relacji fragmentami drastycznie naturalistycznymi (jak stynna scena
poczatkowa)3?. Znowuz momenty naturalistyczne zauwazamy od
razu — bo szokuja, poetycko§¢ natomiast — jako zwyczajniejsza
cecha literatury — umyka uwadze, lecz przeciez jest obecna. I znow
czytelnik moze pomysleé: ,tu si¢ nie fantazjuje i skoro czuje, ze
w tych lagrach jest co§ niezwyklego, to zapewne tam bylo*“ — a to
wrazenie nadnaturalnosci wywolane jest przez ,,przestoni¢ta” natu-
ralizmem poetycko$é. Metoda ,,zderzania sprzecznosci“ jest takze
skuteczna, gdy Grudzinski odpowiada na owo hipotetyczne pytanie
Borowskiego: A jak to sig stalo, ze wlasnie pan przezyl?, by
ostatecznie uwiarygodniC relacj¢ swego narratora (i interpretacje
lagru wynikajacg z faktow tej relacji).
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W tym celu wykorzystuje si¢ sprzeczno$¢ migdzy obiektywna
wymowsg faktow a sensem subiektywnego do nich komentarza. Na
przyklad narrator moéwiac o sobie zawsze sugeruje, ze nie wyszedl
z obozu bez skazy; oskarza sig, wspomina nieladne uczynki jak
zaktad o cnote pigknej Polki, przypisuje sobie zle intencje, pokazuje,
ze zaden z niego bohater (rezygnacja z glodowki (I-272)) — tak
zdobywa wiarygodnos¢ jako czlowiek. Ale czgsto jego skromnosci
przeczy wymowa obiektywna wydarzen. Np. gdy bohater ofiarowu-
je si¢ na transport na Kolyme za Kostylewa, ttumaczy, ze kierowalo
nim pragnienie trzymiesi¢gcznej bezczynnosci. No dobrze, ale czytel-
nik (powiadomiony uprzednio o podobienstwie Kolymy i komor
gazowych) wie dobrze, ze — obiektywnie mierzac — byl to czyn na
miar¢ Ojca Kolbego! W ostatecznosci, gdy juz nic nie skryje, ze
dany wyczyn narratora byl niezwykly — deheroizuje si¢ on opisem
czynnoéci fizjologicznych. Nieprzypadkowo historia bohaterskiej
glodowki konczy si¢ w latrynie. W tym momencie odbiorca jest
sktonny uzna¢ narratora za kogo$, kto nie zdaje sobie sprawy
z wlasnego bohaterstwa. W ten absolutnie dla autorytetu narratora
nieszkodliwy sposdb czytelnik uczy si¢ nie ufa¢ narracyjnym
komentarzom tam, gdzie sa sprzeczne z obiektywna wymowa
powiesciowych faktow i ufa¢ im w kazdym innym miejscu.

Na tejze zasadzie samodzielnego interpretowania wydarzen
1 uznawania za mylace kazdorazowych komentarzy opowiadacza
przeczacych tej interpretacji odbywa sie rozpoznanie przez czytel-
nika spraw zasadniczych: postulowanej przez ksiazke fideistycznej
interpretacji lagru; celu i sensu napisania dziela; glownego morahu.

— 1 tak, raczej sprzyja uznaniu, ze lagier jest miejscem walki
Swiatta i Ciemnosci deklarowanie si¢ bohatera jako niedowiarka
(I-176/177) oraz to, ze zasadmiczy sens deklaracji Kostylewa do
narratora nie dochodzi, ze sklonny jest on watpi¢ w zdrowie
psychiczne inzyniera. Czytelnik, zapoznawszy si¢ pozniej z historia
trzech zakonnic i tak wie, co ma myslec.

— W pewnym momencie narrator wyglasza to oto credo:
Przekonalem sig wielokrotnie, ze czlowiek jest ludzki w ludzkich
warunkach, i uwazam za upiorny nonsens naszych czaséw proby
sqdzenia go wedlug uczynkow, jakich dopuscil sie w warunkach
nieludzkich — tak jakby wode mozna bylo mierzyé ogniem, a ziemie

- 32 -



pieklem. Rzecz jednak w tym, ze kiedy chce obiektywnie opisacé oboz
sowiecki, musze zstqpi¢ do najglebszych czeluSci piekiet i nie szukaé
na przekér faktom ludzi tam, gdzie z dna wody letejskiej spogladajq
na mnie twarze umarlych i Zyjacych moze jeszcze towarzyszy
przekrzywione drapieznym grymasem osaczonych zwierzqt i szep-
ezqce zsinialymi od glodu wargami: ,,Mow calq prawde, jacysmy byli,
moéw, do czego nas doprowadzono.“ (1-176). Pelne tolerancji o§wiad-
czenie narratora przynosi mu chwal¢. To jednak, ze on nie
osadza, nie dzieli na dobrych i ztych nie zmienia faktu, ze
cata ksiagzka osadza i pozwala swoich bohaterow
dos$é precyzyjnie pod wzgledem etycznym sklasyfikowac.

— Roéwniez mylacy jest komentarz narratora do przynoszacej
skrot problematyki dziela historii konicowej (ale zapowiedzianej na
poczatku — bedacej wigc rama calosci). Tytul epilogu: ,,Upadek
Paryza“ oznacza nie tylko przezwisko Zyda, o ktérym mowa, nie
tylko wydarzenie historyczne, lecz przede wszystkim upadek chrzes-
cijafiskiej etyki i innych naczelnych wartosci kultury Zachodu,
ktéry dokonal sie w duszy proszacego o zrozumienie donosiciela.
To, ze narrator tak tlumaczy brak swego ,rozumiem®: moze
wyméwilbym bez trudu to jedno stowo nazajutrz po zwolnieniu
z obozu. Moze... Mialem juz jednak za sobq trzy lata wolnosci.
(I-321) — nie zmieni obiektywnej wymowy starannie uszeregowa-
nych na przestrzeni calego utworu faktow, ktore swiadcza, ze to, co
zachodnie i ludzkie nawet w obozach moglo si¢ uratowac, i ze
zdrada tego — jest zdrada.

Konsekwencja wywodu wymaga jeszcze poruszenia kwestii stra-
tegii Solzenicyna. Przewazajaca w tekscie ,,Jednego dnia...“ narracja
»Z punktu widzenia“ niewyksztalconego chlopa (pelno tu mowy
pozornie zaleznej) zwolnila pisarza z obowiazku czynienia niecen-
zuralnych uogdlnien, co nie znaczy bynajmniej, by nie czynil ich
sobie odbiorca, ktorego do prawdziwosci relacji mogla przekonac
np. mnogos¢ zupelnie nie znanych szczegbiow lagrowej codziennosci.
Z kolei fakt wlaczania si¢ niekiedy w tok opowiadania drugiego
narratora — instancji wyzszej (J-73,78,92), ktory zwigzle podsumo-
wuje tok mySlenia i stan ducha Szuchowa jest odpowiednikiem
»przemilczen“ Borowskiego. Czytelnik dowiaduje sig, ze Iwan Deni-
sowicz nie mowi wszystkiego, ze co$ trzeba sobie dopowiedzieC.

-33 -



*

Na poczatku niniejszej pracy podnositem kwestie¢ merytory-
cznych korzysci wynikajacych z poswigcenia w procesie dydaktycz-
nym nalezytej uwagi prozie obozowej. Kiedy jednak mamy do
czynienia wlasnie z ta problematyka, nalezy przypomnie¢ sobie
jeszcze o rzeczy najzupelniej] — niby to — oczywistej: o duzych
korzysciach poznawczych odnoszonych przez uczniéw, jak rowniez
o pewnym istotnym pozytku wychowawczym. Utwory obozowe,
chyba jako jedyne sposrod dziel stanowiacych kanon lektur obo-
wigzkowych, moga dostarczy¢ mlodziezy przykladu negatywnego
— opowiedzieC jak nigdy i nigdzie nie nalezy post¢gpowaé z drugim
czlowiekiem.
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UWAGI METODYCZNE

Lekcja 1:

Przygotowujac sie do niej uczniowie powtorza problematyke
istoty i konsekwencji spolecznych totalitaryzmu (uprzednio wpro-
wadzona — np. na lekcjach poswigconych ogbdlnym zagadnieniom
kultury 1 mysli XX wieku). Pozadane takze bytoby przyswojenie
sobie przez nich z podr¢cznika (Ryszard Matuszewski ,,Literatura
polska 1939 — 1991%, Warszawa 1992) lub innej dost¢pne;j literatu-
ry wiadomosci biograficznych i historycznoliterackich o pisarzach
nas interesujacych oraz o ich tworczosci.

Po krétkim odpytaniu (przede wszystkim z materiatu dotycza-
cego totalitaryzmu) przystepujemy do wykladu na temat historii
i klasyfikacji obozow koncentracyjnych (definicja, punkty ,,1%, ,,2“
(a, b), ,,3“) a potem — aspektow urzeczowienia (punkty ,,A“, ,,B“,
,»C“ (1-6)). Poniewaz prowadzac wyktad nalezy jednak odwolywaé
si¢ do wiedzy uczniow na temat kacetow, a z drugiej strony
— opanowanie przez mlodziez tej problematyki jest konieczne
(inaczej nie wykonaja zadania domowego) wyktad powinno sig¢
prowadzi¢ raczej w formie przypominajacej pogadanke¢. Ucznidow
mozna wigc zwolni¢ z obowiazku czynienia szczegélowych notatek,
w zamian jednak nalezy mie¢ przygotowany powielony tekst
wykladu, aby rozda¢ go na koncu lekcji.

Skonstatowanie podobienstwa migdzy systemem totalitarnym
(ogoélnie rzecz biorac) a systemem funkcjonowania kacetu jest
-— sadz¢ — dobra pointa wykladu. Tytulem zadania domowego,
mtodziez ma zastanowic si¢ (to znaczy: sporzadzi¢ krotkie, pisemne
odpowiedzi oraz przygotowaé argumenty — zaznaczyC w tekscie
fragmenty mogace poprze¢ teze ucznia) nad trzema pytaniami,
wymienionymi wyzej, w tekScie glownym artykulu (na poczatku
fragmentu ,II).
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Lekcja 2:

Nalezy ja podzieli¢ na trzy, rowne mniej wigce] — odcinki
czasowe. Pierwszy kwadrans zajmujemy si¢ problemem ,,1¢
— ,,Czy w utworach ukazane sa obozy koncentracyjne, czy obozy
zaglady?“. Mozna spodziewac si¢ dyskusji; w ostatecznosci samemu
ja zaaranzowac, spytawszy si¢ o to, ktorzy uczniowie rozstrzygneli
problem na ,tak“, a ktérzy na ,nie“ — i proszac przedstawicieli
przeciwnych obozow o zreferowanie kwestii. Nastgpny kwadrans
omawiamy kwesti¢ ,,2“: ,,Z jakim typem kacetéw mamy do
czynienia?”. Tu dyskusji raczej nie bedzie i nalezy nastawiC sie na
zreferowanie sprawy samemu, gdyz przygotowane przez miodziez
odpowiedzi zapewne wymagacC bgda uzupelnienia, a przynajmniej
podania dodatkowych, konkretnych przykladéw. Ostatnia czesc
lekcji spedzimy nad omowieniem tego, co z punktu ,,3“ — , Na ile
jest typowa sytuacja wigzniow ukazanych obozoéw?“ — omowic sie
zdazy. Rozstrzygniemy zapewne problem, czy w wypadku obozow
radzieckich mamy do czynienia z taz sama bezprawnoscia i bezter-
minowoS$ciag uwigzienia, co w obozach niemieckich (punkty ,, A“
1 ,,B“). Natomiast omawianie obecno$ci w §wiatach interesujacych
nas utwordw réznych aspektéw urzeczowienia (punkt ,,C*) nalezy
tylko zacza¢ (i to glownie dlatego, zeby pokaza¢ mlodziezy wzoér
tabeli oraz jak nalezy ja wypelniac). Oto wzor:
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Aspekty Opowiadania LInny $wiat“ HJeden dzien*

urzeczowienia Borowskiego

1) zdejmowanie nie takze wyste-

a) Odbieranie czapek [197] wiadomo puje [14]
godnosci

bicie jest bicie w stop- juz nie wys-
powszechne niu ograni- tepuje [22]
czonym ([14]

straznicy nie wystgpuje takze, nawet
(nie szeregowi) (gtodowka) sa wypadki
panami bezkarnego
zycia i Smier- niepostuszen-
ci [206} stwa [9]

b) Traktowanie palenie zywcem | nie nie
czlowieka wy- kalek z trupami | wystepuje wystepuje
tacznie jako [231]
przedmiotu

wykorzystywanie | nie nie

zwlok do zaba- | wystgpuje wystepuje
wy [122] lub

jako surowca

brak ceremo- tak samo nie wiadomo
nii pogrzebo- [198]

wej

eksperymenty nie nie
medyczne na wystgpuje wystepuje

ludziach [79]

c) Podejscie prag-

w stosunkach

stosunek do

jak u Borows-

matyczne do miedzy wiez- kurzych Slep- kiego, ale
jednostki ludz- | niami brak cow sa wyjatki
kiej bezinteresow- (Szuchow i
nosci Aloszka) [109]
2) Nie uznawanie wystepuje widoczne w otwarte zada-
wartoéci ludz- powszechnie czestych wy- wanie $mierci
kiego zycia i w stopniu rokach $mier- | jest rzadkie,
drastycznym ci za niewiel- ale posrednio

(,,nauka mar-
szu,,) [206]

wielkie prze-
winienia

(barak tech-
niczny) [240]

si¢ zdarza
(zbyt dhugi kard
cer oznacza
$mier¢) [101]
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3) Obecnosc sytu- sg, jak np. sa, jak np. sg, jak np.

acji moralnie rozgrywka mitos¢ Kowa- stosunki
dwuznacznych Tadka i Iwa- la i Marusi, Iwana i Fie-
na ale narrator tiukowa, albo
interpretuje »shuszna
je jednoz- kradziez*
nacznie [48] [49]. [36-37]

Watpliwe, czy udaloby si¢ na lekcji wpisac tak wiele punktow.
Wazne jest jednak, aby mlodziez ,,ztapata“ zasad¢ wypelnienia tabelki
i mogta dalej w domu ja uzupetniaé, wpisawszy uprzednio w pierwsza
rubryke pozostale punkty i podpunkty zestawienia ,,C* 33.

Lekcja 3:

Zaczynamy — rzecz jasna — od sprawdzenia wykonania
zadania domowego. Nie czynimy jednak tego bardzo doktadnie,
gdyz zasadniczym celem tej lekcji jest wyznaczenie i nazwanie
socjologicznych odkry¢, ktorych dokonat Borowski.

Aby uzyska¢ mozno$¢ czynienia por6wnan nalezy przedtem
poprosi¢ mlodziez o przeczytanie rowniez opowiadania Zofii Nal-
kowskiej: ,,Przy torze kolejowym*“. Od oméwienia problemu tego
opowiadania zaczniemy. Ot0z spytajmy najpierw klasg, czy — jej
zdaniem — mlodego czlowieka, ktory najpierw okazal wspoélczucie
1 mozliwg (w sytuacji, gdy wiedziala juz o niej cala wies) pomoc
Zydbwece rannej podczas ucieczki z transportu, a pdzniej te Zydow-
ka zabil — mozZna nazwa¢ dobrym czlowiekiem. Przy odpowiedzi
negatywnej nalezy zwré6cié uwage na to, ze Zydowke i tak czekala-
by pewna $mier¢ poprzedzona jeszcze zapewne cierpieniami i wysu-
nac hipotezg ,,zabojstwa z litosci“. Nasz wywdd ma zwrécié uwage
na mozno$¢ wzglednoSci oceny etycznej nawet tak niewatpliwego
zla jak zabojstwo — jeSli dokonano go w szczegdlnej sytuacii.

Nast¢pnie prosimy mlodziez o wskazanie analogicznej sytuaciji
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w opowiadaniu ,,Prosze panstwa do gazu“. Analogicznej - tzn. takiej,
gdzie postgpowanie cztowieka mozna etycznie ocenia¢ roznie (zalez-
nie od przyjetego punktu odniesienia). Najdrastyczniejszym przy-
kladem bedzie wyczyn marynarza z Sewastopola, ktOry ukaral
wyrodng matke — ale jednocze$nie skazal ja wraz z dzieckiem na
$mieré. Po wyciagnieciu tego wniosku nalezy jeszcze przeprowadzi¢
krétka dyskusje nad shusznoscia lub niestusznoscia postgpowania
Tadka z ,,Dnia na Harmenzach®, ktory ukaral stusznie (tj. w zgodzie
z obozowa norma postepowania) ztodzieja, ale nie mogt zrobi¢ tego
inaczej niz wszedlszy w konflikt z inna, szersza normg etyczng
(nakazem ,Nie zabijaj*) i powinnoScia patriotycznga. Konczac te
rozwazania nalezy uSwiadomi¢ mlodziezy, ze problem moralnosci
wylqaczonej (to znaczy: uwzgledniajacej system norm charakterystycz-
nych dla pewnej odrebnej spolecznosci, a rownocze$nie przekraczaja-
cej zakazy systemu bardziej uniwersalnego) jest charakterystyczny
dla wspélczesnego zZycia ,,w ogodle” (moralno$¢ srodowiskowa, or-
ganizacyjna, instytucji w rodzaju wojska czy policji, ktorych czlon-
kowie — nawet o tym nie wiedzac — moga w dobrej wierze czyni¢
Zlo, jesli kto$ uzyje tych instytucji w zlych celach).

W tym momencie Tadeusz Borowski powinien staé si¢
w oczach ucznibw odkrywczym socjologiem, na specyficznym
przykladzie tropiacym szersze zjawiska spoleczne.

W razie gdyby do konca lekcji pozostato nieco czasu, przy-
stepujemy do wyjasnienia istoty zjawiska manipulacji ukazanego
w ,Prosz¢ panstwa do gazu“, postgpujac zgodnie z sugestiami
zawartymi w tekscie glownym i przypisie 13. W przeciwnym wypad-
* ku ograniczamy si¢ do krotkiej informacji objasniajacej, co to jest
manipulacja i gdzie szukaé w tekstach Borowskiego jej przykladu.

Konczymy lekcje zadajac prace domowa (do wykonania w cia-
gu co najmniej tygodnia): napisanie rozprawki p.t. ,Jeden — czy
dwa rozne totalitaryzmy dwudziestego wieku? Rozstrzygnij prob-
lem wskazawszy na podobienstwa i roznice losu jednostek wigzio-
nych w radzeckich i hitlerowskich obozach koncentracyjnych®,
przy ktorej to czynnosci mlodziez wykorzysta wykonane w domu
tabelki. Natomiast na lekcje nastepna uczniowie powinni przemys-
le¢ (i umie¢ pokazaC w tekscie fragmenty ilustrujace ich przemys-
lenia) problemy:
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a) Na czym polega roznica migdzy podejsciem do obozowej
miloéci prezentowanym przez narratorow ,,U nas, w Auschwitzu...“
i ,JInnego Swiata“? (Rozstrzygnij np. na podstawie rozwazan
o puffie oraz historii romansu Kowala i Marusi.)

b) Jakie mozna zauwazy¢ podobienstwa miedzy przezyciami
i postawami: inzyniera Kostylewa (w $ledztwie), bolszewika Sadow-
skiego, ,,zabdjcy Stalina®, aktora Michaila Stiepanowicza?

c) Jakie jest podobienstwo skutkow oddzialywania na czlowie-
ka: — dlugotrwalego przebywania w obozie, — gltodu, — sledztwa?

Aby by¢ pewnym wynikow, nalezy podaé uczniom rozdzialty
(,Gl6d“, ,Reka w ogniu“, ,Nocne lowy“, ,Zabdjca Stalina“,
»lrupiarnia“ i in.), a nawet strony (24, 48/49, 77, 78, 92/93, 132, 175,
181/182, 267, 268, 285) ,Innego $wiata“, na ktorych moga po-
szukiwa¢ odpowiedzi. Aby unikna¢ dhlugiego dyktowania nalezy
przygotowac sobie powyZsze pytania na pisSmie — do podania klasie.

Lekcja 4:

Na poczatku lekcji rozstrzygamy, na czym polegala specyfika
spojrzenia Grudzinskiego na oboz (czy patrzyl na niego tak jak
Borowski?). Mtlodziez relacjonuje swoje odpowiedzi na pytanie
»a)“, co zapewne szybko pozwoli nam sformulowac wniosek, ze
Borowski stara si¢ zrozumie¢ i (jak naukowiec) doj$¢ przyczyn,
a Grudzinski — moralista twardo i bez wahan ocenia.

Stawiamy nastgpnie problem, ktory bedziemy na tej lekcji
zasadniczo rozstrzygaé, tj.. ,Jak — zdaniem Herlinga-Grudzins-
kiego — dzialaja na cztowieka: oboz, glod, marksizm i wiladza
radziecka?". Czeka nas okoto 25 minut pracy nad tekstem. Pomimo
zadania przez nas pytania ,.c)“ nalezy przygotowaé sobie do
odczytania charakterystyczne cytaty mowiace zwlaszcza o Wielkiej
Przemianie, odbieraniu przez gtod osobowosci, przyzwyczajaniu sie
wigzniow do Zycia obozowego (1-92/93, 1-268, 1-181/182, 1-132)
— mlodziez moze do nich w domu nie dotrzec i dopiero na lekcji
wyciaga¢ wnioski. Na szczgscie jednak konkluzje, do ktorej mamy
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doj$é (tj.: dziatanie w.w. czynnikéw polega na odbieraniu cztowie-
kowi wilasciwej mu osobowosci i wszczepianiu jakiej§ innej, amoral-
nej, sztucznej pseudoosobowosci — czyli w zasadzie na ,,odbieraniu
czlowiekowi duszy*) wesprze¢ mozemy wskazaniem na podobienstwo
procesow psychicznych, ktore zaszty w umystach bohateréw poddanych
dzialaniu glodu, Sledztwa (bezpoSrednie dzialanie przedstawiciela wia-
dzy), obozu 1 ideologii marksistowskiej (pytanie ,,b)*). Wszyscy wymie-
nieni w pytaniu szczerze uwierzyli w to, co im kazano: swoja wing. A ze
byla ona absurdalna — musieli wpierw straci¢ zdolno$¢ rozsadnego,
wiasciwego normalnym ludziom myslenia.

Lekcje konczymy zapytaniem: jaka sita wedlug Grudzinskiego
wlada obozem; czym ona jest, skoro potrafi odbiera¢ ludziom
dusze? Bedziemy je rozstrzyga¢ na nastgpnej lekcji.

Aby odpowiedz mogla na niej pas¢, znow zadajemy pracg
domowa: przygotowanie zwigzlych notatek pisemnych zawieraja-
cych charakterystyke porownawcza (zwlaszcza podobienstwo po-
staw) buntownik6w ,Innego $wiata“; Jewgienii Fiodorowny, in-
zyniera Kostylewa, Natalii Lwowny. Ponadto uczniowie powinni
znalez¢ w tekScie fragmenty traktujace o znaczeniu i roli w obozo-
wym zyciu takich wartosci jak: milosierdzie, zyczliwo$¢, pomoc
innym, prawdziwa mito$¢, wolno$¢, nadzieja, pragnienie nieSmier-
telnosci, wiara, dazenie do wolnosci (lub tez o znaczeniu i roli
braku tych wartosci w zyciu obozowym). Na koniec za§ zastanowié
sic nad pytaniem o to, czy i czym wyrdzniali si¢ w obozie
Europejczycy lub ludzie znajacy dobrze kulturg europejska. (Nalezy
wskaza¢ strony, gdzie mozna szukaé cytatow i informacji: 42,
51/52, 56, 59, 84, 94/95, 101, 108, 113, 122, 127, 129, 135, 136, 139,
150, 154, 167, 199, 209/210, 215/216, 216, 256, 265, 276).

Lekcja 5:

Przypomniwszy pytanie: ,Jaka sila wlada obozem, zdaniem
Herlinga-Grudzinskiego?“ stwierdzamy, ze najlatwiej okreslic te sile
wymieniwszy wartosci, ktore zwalcza i przystgepujemy do dyskusji
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nad uczniowskimi charakterystykami postaci. Dwu ucznidéw czyta,
co przygotowalo, zas§ kazdorazowo, po wyshuchaniu charakterystyk
danej postaci (Kostylewa, Jewgienii Fiodorowny, Natalii Lwowny)
urzadzamy krotka dyskusje majaca ustalic, jakie wartosci kazda
z tych postaci przeciwstawila obozowi, odnoszac nad nim — ujmo-
wane w kategoriach moralnych — zwycigstwo. Wynik ustalen
zapisujemy na tablicy. Po mniej-wig¢cej dwudziestu minutach zapi-
sane s3 na niej stowa: prawdziwa milo$¢, kultura europejska, wiara.

Nastepnym etapem lekcji jest wspolne z uczniami ustalenie,
jakie jeszcze wartonsci moga by¢ dla sity rzadzacej obozem szczegol-
nie niebezpieczne; rozpoznac je mozna po tym, ze albo do lagru nie
maja wstgpu, albo tolerowane sa tylko w Scisle ograniczonych
miejscach, albo ewentualnie zwalcza si¢ je za pomoca Swiadomej
polityki wobec wigznidw. Jesli mlodziez nalezycie wykonata zada-
nie, mie¢ bgdziemy do czynienia z calym chérem glosow rzucaja-
cych rézne nazwy: wybieramy ,,do omowienia“ (i zapisujemy na
tablicy) kolejno: milosierdzie, pomoc innym, poczucie wolnosci
wewngtrznej, nadzieje, pragnienie nieSmiertelnosci (a przynajmniej te
wyrdznione tlustym drukiem). ,,Oméwienie” polega¢ bedzie w tym
wypadku na wskazaniu konkretnej sytuacji, w ktorej obdz te
wartosci zwalcza i wsparcie przykladu cytatem. Mowimy zatem o:
szpitalu, Sledztwie, kurzych slepcach (1-136, 94/95, 42, 276); o czasie
wolnym od pracy i pelniacej rolg namiastki swobody — samotnosci
(1-154, 139, 59); o przedhizaniu wyrokéw (I1-51/52); o staraniach
wiezniéw majacych na celu uniknigcie anonimowosci wlasnej Smierci
i pogrzebu (I-199).

Ostatnich pare minut zajmuje nam znane juz z tekstu zasad-
niczego ,,cwiczenie stownikowe®... I tak zalozenia §wiatopogladowe
autora ,Innego $wiata“ oraz aparat pojec, z ktorym przystapil on
do analizy lagru — staja si¢ jasne.

Jako zadanie domowe mlodziez otrzymuje polecenie uwaznego,
powtdrnego przeczytania rozdziatu ,,Ural 1942, zastanowienia sie,
czy i czym rozni si¢ Rosja od lagru oraz przypomnienia sobie tekstu
»Jednego dnia Iwana Denisowicza“.
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Lekcja 6:

Mlodziez ma szans¢ samodzielnie, w domu, wykonaé podobna
analize jak ta, ktora zawiera pierwszy akapit fragmentu ,,VI“. Ale
nie jest to absolutnie pewne. Poczatkowy kwadrans moze wygladaé
albo w ten sposéb, ze od razu padnie stwierdzenie ,,Rosja to jeden
wielki lagier” i uczniowie chwalic si¢ beda argumentami za ta teza,
wyszukanymi w tek$cie — albo stwierdzenie nie padnie i wowczas
pozwolimy miodziezy wyciagnaé ten wniosek po zaznajomieniu si¢
z fragmentami (patrz tekst gtéwny — cytaty i przytoczone wydarze-
nia z odnoénikami do stron: 19, 226, 299, 303, 304, 305, 310)
podsuwanymi przez nas. Pamietajmy jedynie, ze termin ,,dwojmys$-
lenie“ moze by¢ uczniom nie znany. T¢ czgéé lekcji konczymy
krotka informacja o doniostosci i (stosunkowo niedawnej) popular-
nosci myélenia o Rosji w sposéb podobny jak u Herlin-
ga-Grudzinskiego.

Natomiast fakty wskazujace na interwencyjny charakter ,.Jed-
nego dnia Iwana Denisowicza“ musimy raczej podaé¢ w formie
wykladu, ewentualnie przerwanego préoba dokonania Wwraz
z uczniami zwigzlej charakterystyki Szuchowa, ktérego dzieje,
charakter i kwalifikacje moralne maja nie lada znaczenie dla
wymowy utworu — wszak rehabilitujacego ofiary stalinizmu.

Lekcje koriczy prosba o znalezienie w dostepnych stownikach
terminéw literackich pojecia ,,behawioryzm“3* oraz o przygotowa-
nie si¢ do przeprowadzenia charakterystyki gldwnego bohatera
»Dnia na Harmenzach®.

Lekcja 7:

Zaczynamy od kwestii na pozér oczywistej: dokonania krot-
kiego streszczenia watku sporu Tadka i Iwana (niekt6rzy uczniowie
moga mie¢ klopoty z ,,doczytaniem*, o co w zasadzie chodzilo), co
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stanowi dogodny pretekst dla rozpoczgcia dyskusji o postawie
moralnej Tadka. Z pewnoscia zostanie on skrytykowany, co z kolei
stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla zadania pytania o odpowiedzi
znow dla nas (ale niekoniecznie dla uczniéw!) jasnej: ,,Czy Tadka
nalezy utozsamia¢ z Tadeuszem Borowskim?“ — Rozstrzygajac
problem wprowadzamy informacje biograficzne i historycznolitera-
ckie (o recenzji ksiazki Kossak-Szczuckiej i o atakach obroncow
pisarki), a przede wszystkim informujemy o programie twoérczym
pisarza zawartym w tej recenzji (punkt ,III z wymienionych
w tekscie).

Omowienie powyzszych kwestii nie powinno zajac zbyt wiele
czasu (ok. 15-20 minut). Nast¢pne pytanie: ,,A czy Tadka nalezy
uznaé za konsekwentnie negatywnego i tylko negatywnego bohate-
ra?* i odpowiedZz na nie na podstawie fragmentu cytowanego
z oznaczeniem (ID-206) rozpoczyna prace nad tekstem: spekulowa-
nie na temat tresci ukrytych pod pozostalymi, cytowanymi w teks-
cie fragmentami ,,zastgpujacymi“ analiz¢ psychologiczna lub ko-
mentarz $wiatopogladowy (wybieramy tylko niektdre fragmenty).
Tematami, ktore stanowi¢ moga wygodny dla tych rozwazan
pretekst moze by¢ np.: ustalanie podobienstw miedzy Beckerem
a kapo. Skonczy¢ natomiast nalezy na fragmencie (D-207) — swoi-
stej deklaracji ateizmu. Stworzy to okazj¢ dla wprowadzenia
informacji o niech¢ci Borowskiego do religijnego interpretowania
obozu — i tym sposobem zwrocenia uwagi na zasadnicza odreb-
no$¢ sposobow myslenia autoréw ,,.Dnia na Harmenzach“ i ,In-
nego Sswiata® (punkt ,I%).

Uswiadomiwszy jeszcze mlodziezy ten fakt, Zze miata do czynie-
nia z typowymi przejawami poetyki behawioryzmu, ktoérego defini-
cj¢ wpisala sobie w domu do zeszytéw, prosimy o pisemne
przygotowanie (ale tylko ,,w punktach®) charakterystyki narratora
~lnnego Swiata“ i znalezienie w tekscie fragmentow mogacych
stanowiC deklaracj¢ pisarska Herlinga-Grudzinskiego. Procz tego
uczniowie winni powtorzyc¢ sobie problematyke kompozycji i budo-
wy utwordéw tendencyjnych, znana im z klasy II i III 35,



Lekcja 8:

Lekcje nalezy zacza¢ od rekapitulacji dotychczas przyswojo-
nych przez uczniéw informacji o ,Innym $wiecie“. Odpytujemy
ktorego$§ z nich, zwlaszcza interesuje nas Herlinga-Grudzin-
skiego interpretacja lagru (,,Lekcja 4“ i ,Lekcja 5%). Zwracamy
uwage na podobienstwo mysli Grudzinskiego i Kossak-Szczuckiej
oraz zwracamy uwage¢ na to, ze do wnioskow o istocie obozu
prezentowanych w ,,Innym $wiecie” dochodzimy w zasadzie samo-
dzielnie — to my (a nie narrator) rejestrujemy podobiefdstwa
i wyciagamy wnioski.

Drugim elementem rozumowania, ktdre zaprezentujemy
uczniom w formie krotkiego wyktadu bedzie wskazanie na fakt
ograniczonych kompetencji narratorow ,Dnia na Harmenzach®
i,Jednego dnia Iwana Denisowicza“. Pytamy klase, czy jej zdaniem
narratorowi ,Jnnego S$wiata“ zawsze nalezy wierzyC, czy jego
interpretacje zawsze nas przekonuja. Jako przyklady, na ktérych
mozna rzecz rozpatrzeC — podajemy kolejno:

— podanie przez narratora tak prozaicznych pobudek zglosze-
nia si¢ na transport za Kostylewa — na Kolymeg;

— jego (tzn. narratora) uzasadnienie odmowy przebaczenia
donosicielowi (w ,Epilogu®).

Uczniowie zapewne (przy tak postawionym pytaniu) nie znajda
powodu dla odpowiedzi innej niz twierdzaca — wszak pytanie
dotyczy subiektywnych przestanek narratora. Zmieniamy zatem
pytanie i zapytujemy, czy pelne skromnosci (w pierwszym wypad-
ku) i tolerancji (w wypadku zakonczenia) o§wiadczenia narratora
zgodne sg z wnioskami wynikajacymi z wymowy faktow? Okaze
sie, ze raczej nie, gdyz proba uratowania Kostylewa obiektywnie
byla bohaterstwem, a o tym, ze dla donosiciela nie moglo byc
przebaczenia §wiadczy caty, podany w utworze szereg przykladow
ludzi, ktorzy swoje czlowieczenstwo uratowali; generalna wymowa
»Innego swiata“ brzmi: systemowi lagrowemu mozna si¢ bylo
przeciwstawicC (i jest diametralnie rozna od wymowy opowiadan
Borowskiego, przedstawiajacych jednostki, ktéore do warunkow
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zycia w lagrze przystosowaly si¢ w pelni — oboz wlada ich
odczuciami, umystami, moralnoscia).

Ostatnie pytania zadane mlodziezy, ktore powinny sprowoko-
wac¢ ozywiona dyskusje i zostaé nastgpnie podane jako temat
wypracowania (domowego lub klasowego) brzmia: ,,Dlaczego Gus-
taw Herling-Grudzinski nie podal wprost — ustami narratora
— swojego osadu ludzi, ktoérzy nie zdotlali oprze¢ si¢ demoralizuja-
cemu wplywowi systemu lagrowego? Czy godne jest pisa-
rza-moralisty takie ukrycie swego zdania, z jakim mamy do
czynienia w ,Innym swiecie” (to znaczy: pod pozorami zupelnej
pamigtnikarskiej szczerosci, nie wahajacej si¢ nawet przed drastycz-
nymi opisami fizjologicznymi)?“.
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PRZYPISY

1 Praca zawiera jeszcze osobny komentarz metodyczny, nie-
mniej sugestie kazdorazowo podane sa réwniez przy omawianej
problematyce. Podany material cyframi rzymskimi podzielony
zostal na czgéci, z ktorych kazda zasadniczo mozliwa jest do
wprowadzenia na jednej godzinie lekcyjnej. Cyfry arabskie nato-
miast dziela tekst wedle porzadku probleméw.

2 Cytuje: Andrzej Jozef Kaminski ,. Koszmar niewolnictwa. Obo-
zy koncentracyjne od 1896 do dzis. Analiza®, ttum. Halina Zarychta
1 Autor, Warszawa 1990, ss. 280, wyd. ,,Przedswit”; tu s. 137.

3 Porownaj: A.J. Kaminski, op. cit. ss. 48/49.

4 Cyt.. A.J. Kaminski, op. cit. s. 59.

5 Por. A.J. Kaminski, op. cit. s. 31.

§ 3 marca 1942 podporzadkowano obozy Glownemu Urzgdowi
Gospodarki SS. Zobacz: J.A. Kaminski, op. cit. s. 129.

7 Zob.: Andrzej Werner ,Zwyczajna apokalipsa. Tadeusz
Borowski i jego wizja $wiata obozéw", Warszawa 1981, ss. 257,
wyd. ,,Czytelnik“; tu zwlaszcza rozdzial trzeci ,Fenomenologia
systemu®.

8 Nie chodzi o to, zeby wiezien pod nieustannq kontrolq musial
wystepowadé w roli przedmiotu, lecz zeby nim
byl, zeby jako przedmiot funkcjonowal w kazdej bez wyjatku sferze
zycia. (...) Chodzi wigc o wyeliminowanie wszelkiej spontanicznosci,
wszystkiego, co wymyka sie kontroli — niezalezinie, jakiej sfery
dotyczy. Kaida forma zycia, choéby to bylo zycie duchowe, musi
zostac unicestwiona. Mozliwe jest tylko iycie przedmiotowe, a wigc
nie-zycie czy quasi-Zycie; w sensie swoiscie ludzkim — jesli to, co
biologiczne, jest nie tylko ludzkie — Smier¢. (...) Jezeli wigc cziowiek
ma zy¢ — a Smier¢ rzeczywista daje tylko ograniczone, zamknigte
mozliwosci wykorzystania — nalezy to zycie sprowadzic¢ do tego, co
Jjest w nim z natury przedmiotowe, co znajduje sie miedzy zZyciem
pelnym a Smierciqg sensu stricto; do funkcji fizjologicznych. Jesli
myslenie jest atrybutem ludzkiego zycia biologicznego, to musi to by¢
myS$lenie wylqcznie w obrebie tych funkcji, quasi-myslenie, myslenie
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przedmiotowe. Gdy uda sig osiggnac ten cel, czlowiek nie wystepuje
Jjuz w roli przedmiotu — przedmiotem jest. I to stanowi ideal Swiata
obozéw koncentracyjnych.

Srodkiem do osiagniecia takiej redukcji czy niwelacji czlowie-
czehstwa Jest drastyczne odcigcie mozliwosci zaspokojenia potrzeb
fizjologicznych. Czlowiek nie dqzy wtedy do innych celéw, staje sig
wylacznie wlasnym cialem — brzmi teza eksperymentu. — cyt. A.
Werner: , Zwyczajna apokalipsa®, str. 92/93.

® Litera 1 cyfry w nawiasach lokalizuja cytaty lub wskazuja
strone, gdzie szuka¢ mozna ilustracji 1 przyktadu skonstatowanego
zjawiska. Cyfry oznaczaja strony, litery za§ utwory i wydania,
z ktorych nalezy korzystac:

— ,,D“ — | Dzien na Harmenzach®, ,,U“ — ,,U nas, w Ausch-
witzu...“, ,,P“ — ,,Prosz¢ panstwa do gazu“ (w wydaniu: Tadeusz
Borowski ,,Utwory wybrane“, opracowal Andrzej Werner, Wroc-
flaw 1991, ss. CXLV i 525, Ossolineum);

— . I“ — ,Inny swiat*“ (w wydaniu: Gustaw Herling-Grudzin-
ski ,,Inny $wiat. Zapiski sowieckie”, Warszawa 1989, ss. 328,
Czytelnik);

— J¢ — ,Jeden dzien Iwana Denisowicza® (w wydaniu:
Aleksander Sotzenicyn ,Jeden dzien Iwana Denisowicza®, przeklad
Witold Dabrowski, Irena Lewandowska, Warszawa 1989, ss. 110,
Iskry)

10 Cytowany A.J. Kaminski jest zdania, ze obozy radzieckie
pelnilty w pewnym momencie takze funkcje obozow zaglady,
argumentacja jednak mnie nie przekonuje. Por. op. cit., s. 88/89.

11 Klasycznego przykladu sytuacji, w przypadku ktorej uniwer-
salne normy dobra i zla zawodza — dostarcza ,Przy torze
kolejowym* Zofii Nalkowskiej.

12 Termin Tadeusza Drewnowskiego. Patrz: T. Drewnowski
»Ucieczka z kamiennego $wiata (o Tadeuszu Borowskim)“, War-
szawa 1972, ss. 370, Panstwowy Instytut Wydawniczy; tu s. 170.

13 Czesto spotykanym przykladem manipulacji jest np., wy-
stanie uzbrojonego wojska do walki z agresywna demonstracja.
Atakowany zolnierz bedzie bronit swego zycia (do czego ma
naturalne prawo), a juz manipulator zadba, aby — jako jedyny
$rodek obrony — mial ostra amunicje w magazynku. Obrona wicc
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swa sila wielokrotnie pfzewyiszy atak — chcac nie chcac, zolnierz
dokona masakry, o ktora chodzito manipulatorom.

14 Moja nota na marginesie ,Pozegnania z Mariq” ma date
1948. — O rzeczach nieludzkich méwi sig¢ w ,,Pozegnaniu z Mariq“
tak, jak gdyby byly najzupeiniej normaline, naturalne i ludzkie. Przez
calkowite usunigcie analizy motywéw postgpowania ludzkiego i wias-
nego komentarza autorskiego, Borowskiemu udalo sie pozbawic
czlowieka czlowieczenstwa i dojrze¢ w nim mechanizm czystych
odruchow biologicznych. Nie ulega waqtpliwosci, ze na poziomie
zwierzecej wegetacji obozowej bylo to jedyne spojrzenie, gwaran-
tujgce ,rzeczowosé“ obserwacji pisarskiej. Ale zludzeniem jest po-
glad, ze pisarz moze osiqgnqé taki stopien ,,rzeczowosci”, na ktérym
zatraca juz wszelki stosunek do opisywanych rzeczy. ,Nie miec
zadnego stosunku“, wyksztalcic w sobie wedlug recepty Juengera
»daltonizm wobec ludzkich warto$ci” znaczy stangc otwarcie i nieja-
ko ,,programowo” na ruchomym piasku nihilizmu. 1 dalej: Borowski
wrdcil z Oswiecimia zatruty nihilizmem slabych, pociggal go (bez
zadnych zludzen) nihilizm innego znaku po stronie silnych. Mysle, ze
1 lipca 1951 roku otworzy! kurek od gazu, zrozumiawszy jasno, ze
Jjest przepalony do cna nicosciq absolutnq, niezdolny juz do szukania
ratunku w niczym; ani w ,jqdrze” ukrytym niegdys gleboko w sobie
samym, ani w wierze w Boga. Cyt.: G. Herling-Grudzinski ,,Dzien-
nik pisany noca 1973-1979“, Warszawa 1990, ss.351, Res Publica;
tu s. 140/141.

1s Oglgdamy na katordze (...) Iwana Denisowicza Szuchowa.
Zestal mu Bdg ,rozum a maqdro$é“? Dopomogla mu rewolucja
w rozeznaniu wiasnego losu? Wykrzesal w nim nowy ustrdj ,,chocby
iskierke protestu”? Zwrécila mu nowa wladza ,,wrazliwo$¢ na cier-
pienia wilasne i cudze“, wyposazyla go w zdolnosé¢ ,odréiniania
sprawiedliwosci od krzywdy*“?

Czytajgc opowies¢ Aleksandra Solzenicyna mozna o tym waqtpié.
Nie to jest najstraszniejsze, ze w poréwnaniu z lagrem sowieckim
z roku 1941, opisanym w moim ,Innym $wiecie”, warunki w lagrze
Iwana Denisowicza z roku 1951 ulegly znacznemu pogorszeniu, ie
izdiewatielstwo", okrutne i nieludzkie znecanie sie nad wigZniami,
weszlo bez oslonek w sklad systemu. Najstraszniejsze sq krétkie
zdania (...) beznamigtnie zanotowane i mimochodem rozsiewane
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w tekScie Solzenicyna (...) ,Ile razy Szuchow zauwazal: dnie
w lagrze plynq, ani sie obejrzysz. A sam wyrok nie posuwa sig ani
troche, nic zen nie ubywa“. ,Poczekaj kapitanie, osiem lat posiedzisz
i ty bedziesz niedopalki zbieral. Dumniejsi od ciebie przychodzili do
obozu“. (...) I zdanie zamykajqce opowiesé: ,,Przeszed! dzien, niczym
nie zmgcony, prawie szczesliwy“. Niczym nie zmgcony, po opisie
dziewieciuset minut, z ktérych kazda wypelniona jest mekq i ponize-
niem! Prawie szczesliwy! Cyt. G. Herling-Grudzinski: ,,Jegor i Iwan
Denisowicz“ w: G. Herling-Grudzinski ,,Godzina cieni. Eseje®,
Krakow 1991, ss. 387, Znak; tu s. 325,

16 Zapis z ,,Dziennika pisanego noca“ (15.1.1979) — cytuje¢ za:
Zdzistaw Kudelski ,Pielgrzym Swigtokrzyski. Szkice o Herlingu
~-Grudzinskim*“, Lublin 1992 (?), ss. 171, Wydawnictwo FIS; tu s. 44.

17 Por. Wlodzimierz Bolecki ,,Ciemny staw. Trzy szkice do
portretu Gustawa Herlinga-Grudzinskiego*, Warszawa 1991, ss.
88, Plejada; tu s. 21. Porownaj takze: Daniel Defoe ,,Dziennik roku
zarazy“, przel. Jadwiga Dmochowska, Warszawa 1959, ss, 320,
PIW, (tytul oryginatu: ,,A Journal of the Plaque Year“, wyd. 1722).

18 Cyt. G. Herling-Grudzinski: ,Dziennik pisany noca
1973-1979“, (patrz wyzej), tu s. 103/104.

19 Zwrbcit na to moja uwage Eugeniusz Czaplejewicz.

20 Inny tytut przektadu polskiego: ,,Wspomnienia z domu
umartych®. ~

21 Cyt. Adam Mickiewicz ,,Droga do Rosji“, wedlug wydania: A.
Mickiewicz ,,Dziady“, Katowice 1989, ss. 368, Ksiaznica; tu s. 274.

22 Wiadomo&ci historycznoliterackie nt. ,,Jednego dnia Iwana
Denisowicza“ zawiera np. artykul Anny Marzec ,Swiadomosé
czlowieka zlagrowanego, czyli ,Jeden dzien Iwana Denisowicza“
Aleksandra Solzenicyna“, w: ,Jezyk Polski w Szkole Sredniej“,
rocznik VI, zeszyt 2 (22), Rok szkolny 1991/92; tu ss. 3-11.

23 Watpie, czy czytelnik Solzenicyna uwazal za ,,niewinnych“
banderowcoéw bedacych z Szuchowem w jednej brygadzie. Sam
Szuchow gotdéw nawet widzie¢ — jesli o banderowcow chodzi
— pozytywne skutki pedagogiki obozowej: To wiasnie jest brygada.
Pawlo strzelal po lesnych traktach, na miasta rejonowe napadal nocq,
gdzie by mu sig tam chcialo zyly z siebie wypruwaé. A dla brygadzisty
to co innego. (J-58).

- 50 -



24 Jezeli obecna robota katorinicza jest dla wiginia nieciekawa
i nudna, to sama w sobie, jako praca, jest sensowna: wiezien robi
cegly, kopie ziemie, tynkuje, buduje, praca ta ma sens i cel. Czasem
nawet katorznik si¢ do niej zapala, chce ja wykonaé zreczniej,
sprawnigj, lepiej. — Cyt.: F. Dostojewski ,,Wspomnienia z domu
umartych®, przel. Czestaw Jastrzebiec-Koztowski, Warszawa 1977,
ss. 310, PIW; tu s. 26.

25 Cyt. T. Borowski ,,Alicja w krainie czarow*, w: T. Borowski
»Utwory wybrane® (zob. przypis 9); tu s. 496/497.

26 Tbidem.

27 Borowski w lagrze byl raczej odwrotnoscia ,,Tadka® — swe-
go rodzaju inteligenckim niezgula... na szczgScie lubianym przez
wspoOlwigzniow. Na ten temat zob. T. Drewnowski ,,Ucieczka
z kamiennego $wiata“ (dane wyzej), s. 64-66, 72 i dalej.

28 Plan dokumentarny, reportaiowo-autobiografi-
czny widaé tu jak na dloni. Zaczyna sie od opisu pobytu w wigzieniach
kolejno: Witebska, Leningradu, Wologdy. Dopiero potem jest Jer-
cewo pod Archangielskiem. Cala pozostala cze$¢ staje sie opisem
pobytu w tamtym flagrze, az do uwolnienia w dniu 19 stycznia 1942
roku po diugiej glodéwce protestacyjnej i pobycie w Trupiarni. Czas
zostal $cisle okreslony; pobyt w sumie trwal od czerwca 1940 do 19
stycznia 1942 roku. Miejsce takze. Bohaterem jest sam autor, ktdry
opisuje wiasne przezycia. Uklad odtwarza naturalny porzqdek zda-
rzen w tego typu historii.

Taki porzqdek zdarzen i co z tym sig wiqze, ukiad kompozycyjny
Jest wlasciwy dla calej bez mala — a w kazdym razie dla przewazajq-
cej czesci — literatury lagrowej: aresztowanie, Sledztwo w wigzieniu,
czesciej zresztq w wiezieniach, sqd (czy tez jakas jego namiastka lub
w ogdle brak), wywdzka do lagréw, pobyt (przerywany najczesciej
etapami i wypelniony morderczq walkq o przetrwanie), zwolnienie
z obozu, dalsze losy (...). Naturalnosé i niejako uniwersalnosé¢ takiej
kompozycji literatury lagrowej w ogdle najlepiej wydobyt Aleksander
Solzenicyn w , Archipelagu gulag“, opierajqc na niej konstrukcje
swego dziela. cyt. Eugeniusz Czaplejewicz ,,Polska literatura
lagrowa®, Warszawa 1992, ss. 212, Wydawnictwo Naukowe PWN;
tu s. 58.

2% Gdybysmy zadali pytanie o reguly kompozycji w ksigice
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Herlinga-Grudzinskiego, doszlibysmy do wniosku, ze kompozycja
Innego $wiata“ wyraznie i ostentacyjnie uwzglednia ,,Wspomnienia
z domu umarlych” Dostojewskiego. Co tam ,uwzglednia“; osten-
tacyjnie wzoruje sig na tamtej ksigzce. Ze ,,Wspomnien“ Dostojews-
kiego wzigte zostalo motto i tytul ksiqzki, ,,Wspomnienia® Dostojew-
skiego organizujq zdarzenia opisane w jednym z rozdzialow, na
»Wspomnieniach” wzorowany jest typ opisu, ktéry zostaje pod-
porzadkowany refleksji badawczej, niektére wqtki myslowe ,,Wspo-
mnien“ rozrastajq sig w ksiqzce Herlinga-Grudzinskiego do osobnych
rozdzialéw, kompezycja opisu Domu Umarlych przydaje sie do opisu
Innego Swiata. Tytulem przykiadu podam, iz jeden z najbardziej
wstrzaqsajqcych rozdzialéw Herlinga-Grudzinskiego pt. ,, Krzyki noc-
ne” wywodzi sie z sugestywnego, ale bardzo kritkiego fragmentu
Dostojewskiego: ,, Prawie wszyscy wigzniowie méwili w nocy i bredzi-
li. Najczesciej we S$nie przychodzily im na jezyk przeklenstwa,
zlodziejskie slowa, noze, topory. ,Bili nas — mawiali — mamy
przetrqcone watpia i dlatego krzyczymy po nocach” (w cytowanym
wydaniu ,,Wspomnien...“ s. 21 — dopisek méj, W.K.). Przed-
stawienia teatralne i dzialalno$é ,kawecze” w lagrze opisana w roz-
dziale ,,Zapiski z martwego domu“ majq swdj Scisly odpowiednik
w rozdziale ,,Wspomnien” zatytulowanym ., Przedstawienie”. Roz-
dzial ,,Wychodnoj dien” oraz odpowiednie fragmenty rozdzialu ,,Tru-
piarnia“ odsylaja do rozdzialu Dostojewskiego , Swieta Bozego
Narodzenia®. Sceny z lazni w rozdziale ,,Gléd" nawiqzujq do obrazu
lazni jako piekia u Dostojewskiego w rozdziale II. Przykiady mozna
mnozyé. Z Dostojewskiego pochodzi podzial na dwie czesci, a takze
Jorma wtrgconych (jako rozdzialéw lub dolgczonych do rozdzialéw)
opowiadan: u Dostojewskiego znajdujemy np. ,,Opowiadanie Bak-
luszyna“, u Herlinga-Grudzinskiego bedzie ,,Opowiadanie B.“; nawet
inicjaly nie zostaly, jak widaé, zmienione. — cyt. E. Czaplejewicz,
op. cit. s. 60/61. Nast¢pnie autor zastanawia si¢ nad funkcjami
pelnionymi przez wspomniane odniesienia do Dostojewskiego.

30 Cyt. E. Czaplejewicz, op. cit. (zob. przyp. 28), s. 62.

31 Np.: Nasz barak wyplywal na bezksigzycowe morze ciemnosci
i niby okret-widmo uciekal $cigany co nocy przez Smieré, unoszqc pod
swym pokladem S$piqcq zaloge skazancéw. (1-200). Obok tego za$
fragmenty w rodzaju: Czekajgc z glinianymi miskami na gorqcq
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ciecz wieczorng, odlewalismy przy okazji do wysokiego kibla zéltawq
ciecz z obiadu. Strumienie moczu z szeSciu lub osmiu otworéw
spotykaly sie, zatoczywszy luk jak w fontannie, posrodku kibla
i wkrecaly sie wirujgcymi lejami do dna, podnoszqc poziom piany .
u Scian. (I-11).

32 Na te dwoisto$¢ stylistyczng zwrdcit moja uwage szkic
Tomasza Burka ,,Caly ten okropny $wiat. Sztuka pamieci glgbokiej
a zapiski w ,Jnnym swiecie“ Herlinga-Grudzinskiego“, w: ,,Etos
i artyzm. Rzecz o Herlingu-Grudzinskim®, pod redakcja Seweryny
Wyslouch i Ryszarda K. Przybylskiego, Poznan 1991, ss. 256, wyd.
,a5%; tu ss. 9-18.

33 Na wszelki wypadek przypominam tu ich brzmienie:

4. Niszczenie prawa, jako czego§ chronigcego jednostk¢ (nie
przestrzega si¢ i systemoOw szerzej obowiazujacych i regulaminow
obozowych). '

5. Ograniczanie sfer zycia, gdzie manifestuje si¢ wola jednostki
poprzez: a) przestrzeganie podzialu na to, co osobiste i na to, co
urzgdowe; b) likwidacj¢ lub ograniczanie tzw. ,,czasu wolnego®; c)
ograniczanie aktywnosci ekonomicznej; d) likwidacjg Zzycia rodzin-
nego, normalnego zycia seksualnego, swobod religijnych itd.;
e) bezwzgledne zwalczanie organizowania si¢ wigzniow mig¢dzy soba
(przy ewentualnym tolerowaniu organizowania si¢ ,,wigzniow prze-
ciw wigzniom*).

6. Zmniejszanie mozliwosci zaspokojenia potrzeb fizjologicz-
nych, poddanie wi¢znia ciSnieniu glodu, potrzeb seksualnych, instyn-
ktu samozachowawczego.“ W nawiasach kwadratowych wewnatrz
tabelki wpisane sg numery stron cytowanych wydan, na ktorych to
stronach mozna znalez¢ przyklady. Uwaga! Jak zauwazyé latwo,
w tabelce punkt pierwszy zestawienia z tekstu wpisany jest w nieco
innej formie — dodatkowo podzielitem go na podpunkty.

34 Na przyklad: Uksztaltowany w Ameryce kierunek psycho-
logiczny, zakladajqcy badanie jedynie zachowan czlowieka i jego
reakcji na S$wiat zewnetrzny, w literaturze — nazwa tendencji
w powieSci amerykariskiej okresu miedzywojennego, rezygnujqcej
z tzw. analizy psychologicznej, przedstawia bohatera tylko w jego
zewnetrznych reakcjach. W prozie b. wielkq role odgrywa dialog,
pozwalajacy na ukazanie bohatera w bezposrenim dzialaniu. B.
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wywodzi sig z tradycji naturalizmu, jego elementy widoczne sq
w tworczosci E. Hemingwaya i J. Dos Passosa. Na literature polskq
oddzialywal juz w okresie miedzywojennym (np. opowiadanie Iwasz-
kiewicza ,Réia“) i powojennym (proza T. Borowskiego).
M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Slawinski: ,,Slownik terminéw literackich“ pod redakcja
J. Stawinskiego; Wroclaw 1976, Ossolineum; tu s. 48.)

35 Problematyke utworu tendencyjnego wprowadzam najpierw
omawiajac ,,Powrot posta® a nastgpnie — w klasie III — ,,Szkice
weglem“ i ,,Nad Niemnem®. Zwracam wowczas szczegdlng uwage
na to, ze utwory tendencyjne wykorzystuja w celach perswazyjnych
rézne elementy swojej struktury: po pierwsze nawigzujacego bezpo-
$redni kontakt z czytelnikiem, tzw. autorskiego narratora komen-
tujacego tres¢ opowiadanej historii, aby wykluczy¢ jakies zbyt
samodzielne, niezgodne z propagowanymi tezami jej zrozumienie
przez czytelnika; po drugie — rezonerow, a wigc postaci wypowia-
dajace shluszne mySli niezaleznie od narratora (wypowiedz taka
zwraca na tez¢ szczegblna uwage — a rownocze$nie o shusznosci
tejze wypowiedzi Swiadczy jej zgodno$¢ z pogladami narratora
1 wymowa wydarzen (lub tylko z nia)); po trzecie — akcj¢ i inne
elementy fabuly. Tendencja winna wynika¢ wigc rowniez z samej
wymowy faktow fabularnych.

W ,Szkicach weglem® Sienkiewicz zastosowal wszystkie trzy
techniki rownoczeSnie. W ,Nad Niemnem® -— zrezygnowano
z ushug narratora-komentatora, ale powies¢ bynajmniej nie prze-
stala byc tendencyjna. O tendencyjnosci bowiem decyduje przede
wszystkim tzw. ,,wymowa faktow" (wymowa jednoznaczna, z ktéra
mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ logicz-
nego uporzadkowania wydarzen fabuly dziela) i podziat postaci na
~czarne“ i ,biale” charaktery.

Uczniowie $§wiadomi tej problematyki beda mieli szanse do-
strzezenia w ,,Innym $wiecie cech utworu tendencyjnego (bo jest
tam i ,,wymowa faktow“ i podzial na ,,dobrych® i ,,ztych*), mimo iz
narrator jest komentatorem czgstokro¢ niewiarygodnym.
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NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Nota obejmuje publikacje nie wymienione przedtem
w PRZYPISACH, niemniej — w niektorych przypadkach — wyko-
rzystane. Dotychczas studia porownawcze nt. ,Innego S§wiata“
i opowiadan Borowskiego oglosili: Jan Blonski ,,Borowski i Her-
ling. Paralela” w: ,, Tygodnik Powszechny“ 1991 nr 21; Ryszard
Kazimierz Przybylski ,,W perspektywie cierpienia. O ,,innych swia-
tach® Tadeusza Borowskiego i Herlinga-Grudzinskiego.“, w: ,,Etos
i artyzm...“ (zob. przypis 32); Andrzej Werner — we wstepie do: T.
Borowski ,,Utwory wybrane* (zob. przyp. 9), tu s. CII-CVIL
Ogdlnie o Gustawie Herlingu-Grudzinskim traktuja pozycje: Ry-
szard Kazimierz Przybylski ,,By¢ i istnieC: o pisarstwie Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego®, Poznan 1991, ss. 148; Uniwersytet Ada-
ma Mickiewicza; ,,O Gustawie Herlingu-Grudzinskim®, Materialy
z sesji pod red. Ireny Furnal i Jana Pactawskiego, Kielce 1992, WSP
im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, Instytut Filologii Polskie;j,
ss. 176. Na temat ,,Innego Swiata“ pisali: Anna Marzec ,,Wstrzasa-
jaca wizja lagru w ,Innym S$wiecie® Gustawa Herlin-
ga-Grudzinskiego® w: , Jezyk Polski w Szkole Sredniej“ Rocznik V,
zesz. 2, Rok szkolny 1990/1991, tu: ss. 52-61.; Stanislaw Stabro
»Qustaw Herling-Grudzinski — ,Inny $wiat“. Fenomenologia
cierpienia“, w: ,,Etos i artyzm...“ ss. 18-34; i tamze: Magdalena
Lubelska ,Mikroswiaty w ,Innym $wiecie“ Gustawa Herlin-
ga-Grudzinskiego®, ss. 34-44 (cala pozycja ,,Etos i artyzm“ groma-
dzi artykuly o tworczosci pisarza). Rzecz jasna bez analizy ,,Innego
$wiata“ nie moze si¢ obejs¢ zadna z wymienionych tu i w PRZYPI-
SACH ksiazek o Grudzinskim. Z pozycji o Tadeuszu Borowskim
nalezy jeszcze wymieni¢ wstgp Andrzeja Wernera do ,,Utworow
wybranych“ Tadeusza Borowskiego w ,Bibliotece Narodowej“
(zob. wyzej). ,,Dzien na Harmenzach® omawia szkic Ewy Wiegandt
»wDzien na Harmenzach“ Tadeusza Borowskiego“, w: ,Nowela,
opowiadanie, gaweda. Interpretacje matych form narracyjnych®,
wyd. drugie, poszerzone, pod red. Kazimierza Bartoszynskiego,
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Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej, Stefana Sawickiego, tu ss. 447-466;
toz i ,,Prosz¢ panstwa do gazu“ — Czeslaw Milosz w rozdziale
»Beta czyli nieszczg$liwy kochanek* ,,Zniewolonego umysthu® (w
wydaniu Krajowej Agencji Wydawniczej, Krakow 1989 — ss.
126-131). O Aleksandrze Solzenicynie mozna zasiggnaé ogoélnej
informacji np. czytajac szkic Andrzeja Drawicza ,,We¢zly Aleksand-
ra Solzenicyna®“ w: A. Drawicz ,,Spor o Rosj¢“, Warszawa 1987, ss.
200, wyd. Krag, tu ss. 147-157 (takze dwa pdzniejsze wydania
oficjalne), jak rowniez w nocie tegoz autora o tworcy ,Jednego
dnia...“ w: ,Emigracja i tamizdat. Szkice o wspolczesnej prozie
rosyjskiej“ pod red. Lucjana Suchanka, Krakéw 1993, Universitas,
ss. 416.
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