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Od redaktora

Kusi mnie od dawna wprowadzenie na nasze ³amy dzia³u „Pó³ wieku temu pi-
saliœmy w Zeszytach Prasoznawczych”. W tym roku ta pokusa wystêpuje ze

szczególn¹ si³¹. Oznacza bowiem okazjê przypomnienia tragicznej œmierci W³ady-
s³awa Kobylañskiego, kierownika Pracowni Socjologicznej Oœrodka Badañ Praso-
znawczych, pioniera powojennych badañ odbioru prasy, radia i telewizji w Polsce,
a w szczególnoœci w Krakowie i Nowej Hucie. Mo¿na by z okazji pó³wiecza przy-
pomnieæ, ¿e w roku 1961, pi¹tym roku istnienia Oœrodka, pisali w Zeszytach Pra-
soznawczych m.in. Józef Buszko, Lucjan Dobroszycki, Zygmunt Gostkowski,
Ignacy Krasicki, Janusz Maciaszek, Adam Podgórecki, Adam Przyboœ, Mieczy-
s³aw F. Rakowski, W³odzimierz Sokorski, Franciszek Studnicki, W³odzimierz
Szewczuk, Jan Trzynadlowski, Marian Tyrowicz i Melchior Wañkowicz. To praw-
da, ¿e obecnoœæ przynajmniej niektórych z wymienionych autorów wi¹za³a siê
z obchodzonym bardzo uroczyœcie trzechsetleciem polskiej prasy. Zeszyty zapisa³y:

W dniu 3 stycznia 1961 r., dok³adnie w 300 lat po ukazaniu siê pierwszego nu-
meru Merkuriusza Polskiego, odby³a siê uroczystoœæ ods³oniêcia tablicy pa-
mi¹tkowej na kamienicy Szoberowskiej przy krakowskim Ma³ym Rynku. Tu-
taj, w tym w³aœnie domu powsta³a pierwsza polska gazeta wydawana przez
Aleksandra Gorczyna. Uroczystoœæ ods³oniêcia tablicy zgromadzi³a na Ma-
³ym Rynku mieszkañców Krakowa, dziennikarzy, przedstawicieli w³adz, za-
proszonych goœci. Do zebranych przemawiali: wiceprzewodnicz¹cy Rady Na-
rodowej m. Krakowa J. Garlicki, I sekretarz KW PZPR L. Motyka, który
dokona³ ods³oniêcia tablicy, oraz przewodnicz¹cy krakowskiego oddzia³u
SDP M. Kieta.

Trzy tygodnie póŸniej obchody trzechsetnej rocznicy Merkuriusza kontynuowa-
ne s¹ w wymiarze ogólnopolskim: 30 stycznia w Warszawie w sali Filharmonii Na-
rodowej odby³a siê okolicznoœciowa akademia jubileuszowa. Zeszyty notuj¹:

W prezydium akademii zasiedli przedstawiciele najwy¿szych w³adz partyj-
nych i pañstwowych: przewodnicz¹cy Rady Pañstwa i równoczeœnie prze-
wodnicz¹cy Komitetu Honorowego 300-lecia prasy polskiej Aleksander Za-
wadzki, I sekretarz KC PZPR W³adys³aw Gomu³ka, prezes Rady Ministrów
Józef Cyrankiewicz, E. Ochab, M. Spychalski, S. Ignar, St. Kulczyñski,
Cz. Wycech, cz³onkowie Komitetu Honorowego 300-lecia Prasy Polskiej,
przedstawiciele delegacji zagranicznych zaproszonych na akademiê, redakto-
rzy i publicyœci. Wœród obecnych na sali by³o wielu wybitnych dzia³aczy par-
tyjnych i pañstwowych, cz³onkowie Biura Politycznego Z. Kliszko i R. Zam-
browski, cz³onkowie Rady Pañstwa, rz¹du i innych w³adz. [...] Akademiê
zagai³ przewodnicz¹cy zarz¹du oddzia³u warszawskiego SDP Artur Kara-
czewski, po czym wyg³osi³ przemówienie witany d³ugotrwa³ymi oklaskami
premier Józef Cyrankiewicz. Referat poœwiêcony historii dziennikarstwa oraz



roli i zadaniom dziennikarza w Polsce Ludowej wyg³osi³ ówczesny przewod-
nicz¹cy Prezydium ZG SDP – M.F. Rakowski. W imieniu dziennikarzy zagra-
nicznych zabrali g³os: przewodnicz¹cy MOD J.M. Herman oraz naczelny re-
daktor Prawdy i przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Dziennikarzy Radzieckich
P. Satiukow.

A Józef Cyrankiewicz powiedzia³ m.in.:
Nie wystarcza mówiæ do rzeczy, trzeba równie¿ mówiæ do ludzi. Nie wystar-
czy w³adaæ piórem, trzeba te¿ posiadaæ wiedzê g³êbok¹ i znajomoœæ dziedzi-
ny, któr¹ ka¿dy siê zajmuje. S³owa wypisane przed 300 laty w pierwszym zda-
niu Merkuriusza Polskiego „umieæ i wiedzieæ jak najwiêcej” stanowiæ winny
dewizê naszego dziennikarstwa i naszej prasy.

Tego samego dnia w Belwederze A. Zawadzki udekorowa³ odznaczeniami pañ-
stwowymi ponad setkê dziennikarek i dziennikarzy, a wœród nich Henryka Koro-
tyñskiego z ¯ycia Warszawy, M. Hofmana z PAP, Jana Osmañczyka z Przegl¹du
Kulturalnego, Mieczys³awa Rakowskiego z Polityki, Eryka Lipiñskiego, Arnolda
Mostowicza i Jerzego Zarubê ze Szpilek, Mariana Podkowiñskiego z Trybuny
Ludu, Mariana Eilego z Przekroju, oraz Witolda Gie³¿yñskiego i Januarego Grzê-
dziñskiego z SDP. Okolicznoœciowe wystawy poœwiêcone dziejom prasy otwarto
w Warszawie, £odzi, Gdañsku, Katowicach, Koszalinie, Lublinie, Przemyœlu, Ja-
ros³awiu, £añcucie, Krakowie, Wroc³awiu, Czêstochowie, Koninie i Kwidzynie.
Specjaln¹ objazdow¹ wystawê 300-lecia polskiej prasy zorganizowa³a Biblioteka
Narodowa w Warszawie. Ponadto historycznoprasowe akademie, konferencje i se-
sje zorganizowano m.in. w Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, £odzi, Krakowie,
Rzeszowie i Zielonej Górze.

Jak z przypominanych wy¿ej nazwisk wynika, obchody jubileuszu 300-lecia
polskiej prasy by³y œwiêtowane przez w³adze pañstwowe, partyjne i dziennikarzy.
Prasoznawcy, a zw³aszcza historycy prasy musieli odczuwaæ niedosyt publicznego
dowartoœciowania i jawnego udzia³u w tych obchodach. Wskutek ich starañ obcho-
dy 300-lecia prasy polskiej zosta³y w³¹czone do programu œwiêtowania 1000-lecia
polskiej pañstwowoœci. W grudniu 1967 r. pod protektoratem ministra oœwiaty
i szkolnictwa wy¿szego, prof. Henryka Jab³oñskiego odby³o siê w Warszawie Sym-
pozjum Historyków Prasy zorganizowane przez Pracowniê Historii Czasopiœmien-
nictwa Polskiego PAN i Oœrodek Badañ Prasoznawczych. Referaty wyg³osili m.in.
Mieczys³aw Inglot, Mieczys³aw Kafel, Jerzy £ojek, Jerzy Myœliñski, Andrzej
Paczkowski, Walery Pisarek, Józef Skrzypek i Marian Tyrowicz.

Jubileusz Merkuriusza Polskiego obchodzono nie po raz pierwszy w trzechset-
lecie jego wydania. Po raz pierwszy œwiêtowano tê rocznicê pó³ wieku wczeœniej
jako dwustupiêædziesiêciolecie narodzin polskiej prasy. Inicjatorem obchodów
w r. 1911 by³ Stanis³aw Teofil Jarkowski, któremu, nawiasem mówi¹c, zawdziê-
czamy s³owa prasoznawstwo i prasoznawca, pierwsz¹ polsk¹ instytucjê praso-
znawcz¹, czyli Polski Instytut Prasoznawczy oraz skomentowane bibliografie lite-
ratury prasoznawczej (m.in. „Literatura dotycz¹ca prasy polskiej” z r. 1911).

Tablica wmurowana w r. 1961 na Ma³ym Rynku w Krakowie informuje, ¿e:
W tej kamienicy zwanej szoberowsk¹ 3 stycznia 1661 roku powsta³a pierwsza
w Polsce gazeta MERKURIUSZ POLSKI wydawana przez Aleksandra Gor-
czyna.

Dziœ historycy spieraj¹ siê o to, jak¹ rolê w powstaniu Merkuriusza odegra³
marsza³ek koronny £ukasz Opaliñski, jak¹ sekretarz królewski Hieronim Pinocci
(kamienica, w której mia³ powstaæ Merkuriusz, nale¿a³a do jego teœcia H. Szobera),
a jak¹ Aleksander Gorczyn; zg³aszaj¹ te¿ w¹tpliwoœci, czy rzeczywiœcie w tej ka-
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mienicy gazeta „powstawa³a”, bo raczej nie tu by³a drukowana. Trzeba te¿ wy-
sun¹æ zastrze¿enia co do sformu³owania, ¿e Merkuriusz mia³by byæ „pierwsz¹
w Polsce gazet¹”. Tymczasem mo¿na go nazwaæ jedynie „najstarsz¹ zachowan¹
gazet¹ polsk¹”, tzn. drukowan¹ w jêzyku polskim. Warto bowiem pamiêtaæ, ¿e
w wieku XVII Gdañsk nale¿a³ do Polski i w czasie potopu szwedzkiego zachowa³
siê równie dzielnie jak Czêstochowa: Szwedów do miasta nie wpuœci³. A wiêc z ra-
cji miejsca redagowania i drukowania za pierwsz¹ gazetê w Polsce mo¿e uchodziæ
niemieckojêzyczna, wydawana w Gdañsku od 1618 roku (!) przez Andreasa Hüne-
felda Wöchentliche Zeitung aus mehrerlei Örten1. Oznacza to, ¿e pierwsza gazeta
w Polsce zaczê³a siê ukazywaæ trzy lata przed pierwsz¹ gazet¹ angielsk¹, trzyna-
œcie lat przed pierwsz¹ gazet¹ francusk¹, osiemnaœcie lat przed pierwsz¹ gazet¹
w³osk¹, dwadzieœcia siedem lat przed pierwsz¹ gazet¹ szwedzk¹, ale i czterdzieœci
trzy lata przed pierwsz¹ gazet¹ polsk¹, czyli przed Merkuriuszem. Trzeba te¿ do-
daæ, ¿e przyj¹wszy tak¹ perspektywê, ju¿ za 7 lat bêdziemy mogli obchodziæ czte-
rechsetlecie prasy w Polsce.

Zaanga¿owanie ówczesnych w³adz pañstwowych i partyjnych w obchody
300-lecia Merkuriusza jest zrozumia³e: jako czasopismo bowiem mia³ byæ Merku-
riusz, na przekór wznios³ym deklaracjom, narzêdziem PR na us³ugach w³adzy –
podobnie jak francuska La Gazette, w przeciwieñstwie do wiêkszoœci ówczesnych
niemieckich gazet o charakterze komercyjnym. Dziœ, tzn. w roku 2011, ani w³adze
nie kwapi¹ siê do demonstrowania za¿y³oœci z mediami, ani mediom nie zale¿y na
afiszowaniu siê ni¹.

W roku 1961 premier Cyrankiewicz podkreœla³ informacyjne i edukacyjne funk-
cje Merkuriusza i w wype³nianiu ich widzia³ zadania dziennikarstwa i prasy w Pol-
sce Ludowej. Na ogó³ z wiêksz¹ sympati¹ odnosili siê ówczeœni historycy, publicy-
œci i politycy do Polaka Gorczyna ni¿ do Pinocciego, z pochodzenia W³ocha.
Jednak¿e ze wzglêdu na zewnêtrzne uwarunkowania polityczne tylko na ucho prze-
kazywano sobie informacjê, ¿e Jan Aleksander Gorczyn, którego Nowy Korbut
opisuje jako „pisarza dewocyjno-religijnego, matematyka, heraldyka, wydawcê,
rytownika i muzyka”, by³ autorem m.in. panegiryku „Pamiêæ o cnotach, szczêœciu
i dzielnoœci W³adys³awa IV”, który móg³ doprowadziæ do wojny polsko-rosyjskiej.
Utworem tym bowiem, a tak¿e innymi publikacjami poczu³ siê obra¿ony ówczesny
car Micha³ I, za³o¿yciel dynastii Romanowów, ws³awiony wyprowadzeniem Rosji
ze smuty (w tym uduszeniem Maryny Mniszchówny i powieszeniem jej trzyletnie-
go syna), ekspansj¹ rosyjsk¹ na wschód, a tak¿e wojnami z Polsk¹ o Smoleñsk.

W r. 1650, ju¿ po œmierci W³adys³awa IV wyprawi³ car Micha³ do Polski,
os³abionej wojnami kozackimi (jeszcze przed Beresteczkiem), wielkie poselstwo
z Jerzym Gawry³owiczem Puszkinem na czele. Tytu³em zadoœæuczynienia strona
rosyjska domaga³a siê po pierwsze zwrotu Smoleñska, po drugie ukarania winnych
œmierci¹ (m.in. wbicia na pal ksiêcia Jeremiego Wiœniowieckiego i zaknutowania
autorów i drukarzy „paszkwilanckich publikacji”, tzn. Gorczyna), po trzecie –
500 tys. czerwonych z³otych nawi¹zki, po czwarte – spalenia ca³ego nak³adu spor-
nych ksi¹¿ek. Sprawa ci¹gnê³a siê przez dwadzieœcia kilka lat. Skoñczy³o siê na pu-
blicznym spaleniu w Warszawie przez kata tych wyrwanych z ksi¹¿ek kartek, na
których wydrukowane by³y inkryminowane, bo obra¿aj¹ce cara teksty.
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im 15./16. Herausgegeben von A. L a n g e r, G. M i c h e l s, Steiner Verlag, Stuttgart 2001, s. 105.



Podobno opinia publiczna w Polsce przyjê³a tê ugodê z mieszanymi uczuciami.
Niektórzy chwalili zrêcznoœæ dyplomatyczn¹ polskiego kanclerza, inni odczuwali
przyjête warunki jako upokarzaj¹ce, a podobno byli i tacy, co wyra¿ali opiniê, ¿e
trzeba by³o raczej Smoleñsk oddaæ, ni¿ godziæ siê na ograniczenie wolnoœci wypo-
wiedzi.

Trzysta piêædziesi¹ta rocznica ukazania siê pierwszej polskiej gazety – w po-
równaniu z trzechsetn¹, a nawet dwieœcie piêædziesi¹t¹ – przesz³a niemal niezau-
wa¿ona przez wielkie media. Nie mogli jej jednak przeoczyæ prasoznawcy. Do-
k³adnie 3 stycznia 2011 r., w Sali Fontany Klubu Dziennikarzy Pod Gruszk¹
w Krakowie odby³o siê (g³ównie dziêki drowi Zbigniewowi Bajce) sympozjum
Oœrodka Badañ Prasoznawczych z udzia³em m.in. Stanis³awa Dziedzica jako
przedstawiciela Prezydenta Krakowa Jacka Majchrowskiego, Jerzego Jarowieckie-
go, Tomasza Gobana-Klasa, Krzysztofa WoŸniakowskiego, W³adys³awa M. Kola-
sy, Konrada Myœlika, Zbigniewa Bajki, Agnieszki Cieœlikowej, Lucyny S³upkowej,
Ryszarda Filasa i Walerego Pisarka, po³¹czone ze z³o¿eniem kwiatów pod tablic¹
pami¹tkow¹ przy Kamienicy Szoberowskiej na Ma³ym Rynku.

Dwa tygodnie póŸniej, 18 stycznia 2011 r. odby³a siê konferencja naukowa
„350 lat prasy polskiej: 1661–2011” Komisji Prasoznawczej Oddzia³u PAN w Kra-
kowie i Katedry Dziennikarstwa i Komunikacji Spo³ecznej Ma³opolskiej Wy¿szej
Szko³y Zawodowej im. J. Dietla z referatami Marcina Gadochy: „Wiadomoœci po-
lityczne z kraju i ze œwiata na ³amach Merkuriusza Polskiego”, Jerzego Jarowiec-
kiego: „Nastêpcy Merkuriusza Polskiego we Lwowie”, Sylwestra Dzikiego:
„W 350-lecie prasy polskiej uwagi o obchodach jej 250-lecia (1911) i 300-lecia
(1961)”, W³adys³awa M. Kolasy: „Dawna i wspó³czesna prasa krakowska na
warsztatach badaczy (próba syntetycznego spojrzenia)”, Kazimierza Wolnego-
-Zmorzyñskiego: „350 lat przeobra¿eñ gatunków dziennikarskich”, Tomasza Miel-
czarka: „Ewolucja mediów polskich po roku 1989” i Marka Glogiera: „Komisja
Prasoznawcza Oddzia³u PAN w Krakowie dawniej i dziœ”.
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W dniach 16–17 czerwca 2011 odbêdzie siê w Warszawie, organizowana przez
Instytut Dziennikarstwa UW z udzia³em Instytutu Badañ Literackich i Instytutu In-
formacji Naukowej i Studiów Bibliologicznych UW, konferencja „350 lat polskiej
prasy” z bogatym programem naukowym i artystycznym. Patronat nad t¹ konferen-
cj¹ obj¹³ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

Tymczasem ten numer Zeszytów Prasoznawczych otwieraj¹ dwa artyku³y
wi¹¿¹ce siê nie z trzysta piêædziesi¹t¹ rocznic¹ Merkuriusza, ale z pierwsz¹ rocz-
nic¹ katastrofy smoleñskiej, która nadal odciska swoje piêtno na dyskursie medial-
nym o Rzeczypospolitej. Autor pierwszego z tych artyku³ów, Micha³ Rogo¿, anali-
zuj¹c w¹tki zwi¹zane z t¹ katastrof¹ w zawartoœci szeœciu ogólnopolskich
dzienników, wykazuje znaczne podobieñstwo struktury treœci wszystkich szeœciu
gazet bezpoœrednio po wypadku i jej sukcesywne ró¿nicowanie siê z biegiem dni.
Autorka drugiego, Magdalena Hodalska, po badaniach opublikowanych w tygo-
dniu ¿a³oby narodowej nekrologów „pasa¿erów tragicznego lotu”, odkrywa, jak
przynajmniej czêœæ polskiego spo³eczeñstwa myœli i mówi o sprawach ostatecz-
nych w kontekœcie martyrologii narodowej.

Stosunkowo licznie s¹ w tym numerze ZP reprezentowane w¹tki rosyjskie. Po-
mijaj¹c ich obecnoœæ w cieniu katastrofy smoleñskiej, wystêpuj¹ one w trzech in-
nych artyku³ach. Jednym z nich jest raport z przeprowadzonej przez Wojciecha
Kajtocha kapitalnej analizy 16 rosyjskich filmów poœwiêconych wojnom czeczeñ-
skim z lat 1996–2006, w którym autor dokumentuje znamienn¹ ewolucjê filmo-
wych obrazów rzeczywistoœci. Z równ¹ wyrazistoœci¹ ukazuje siê w¹tek rosyjski
w tekœcie Agnieszki Stêpiñskiej, poœwiêconym odbiciu konfliktu rosyjsko-gruziñ-
skiego z roku 2008 w czterech ogólnopolskich dziennikach. Rosyjskoœæ trzeciego
artyku³u przejawia siê nie w jego treœci, ale w jego autorstwie. W³adimir Sapu-
now dokumentuje bezwzglêdnoœæ polityki kadrowej wobec dziennikarzy prze¿y-
waj¹cych kryzys zachodnioeuropejskich koncernów wydawniczych. W artykule
brak wzmianki, czy rosyjscy wydawcy prasowi okazuj¹ wiêcej litoœci swoim pra-
cownikom.

Analizie funkcjonowania mediów na zachodzie Europy poœwiêcony jest te¿ ar-
tyku³ Paw³a Urbaniaka, który udatnie ³¹czy koncepcjê mechanizmów samoregu-
lacji rynku C.D. Bertranda z popularn¹ w Polsce klasyfikacj¹ systemów medial-
nych Hallina i Manciniego; jako przyk³ady wyró¿nionych przez nich trzech
systemów pos³u¿y³y Urbaniakowi W³ochy, Holandia i Wielka Brytania.

Godnym uwagi przyczynkiem do historii fotografii prasowej w Polsce oka¿e siê
zapewne artyku³ Magdaleny Strza³kowskiej o wartoœciach estetycznych i po-
znawczych tej¿e fotografii w ujêciu Alfreda Ligockiego.

Wszystkie trzy teksty siêgaj¹ce do historii mediów dotycz¹ polskiej dwudzie-
stowiecznej prasy prawicowej. Nale¿y tu z pewnoœci¹ artyku³ Przemys³awa Ja-
strzêbskiego opisuj¹cy perypetie nale¿¹cego do Narodowej Demokracji wydawnic-
twa Myœl Narodowa. Marcin Moskalewicz zajmuje siê wprawdzie relacjami
z zabójstwa prezydenta Narutowicza w ca³ej poznañskiej prasie, w niej jednak do-
minowa³y dominowa³y gazety prawicowe. Bohaterem trzeciego artyku³u, pióra
Kamili Kamiñskiej, jest ¯ycie z lat 1996–2002, zwane „¯yciem Wo³ka”, którego
redaktorzy i publicyœci zasilili póŸniej Dziennik, Rzeczpospolit¹, a ostatnio tygo-
dnik Uwa¿am Rze.

W ca³kiem inny œwiat przenosi czytelnika opis domowej biblioteki Stanis³awa
Wyspiañskiego pióra Józefa Szockiego: „Ksiêgozbiór domowy Stanis³awa Wy-
spiañskiego by³ miejscem gromadzenia czasopism na równi z ksi¹¿kami. [...] Zgro-
madzone czasopisma na równi z ksi¹¿kami stanowi³y nie tylko symbol statusu
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spo³ecznego, lecz tak¿e narzêdzie uprawiania pos³annictwa pisarskiego. Stawa³y
siê czynnikiem integruj¹cym bez wzglêdu na dziel¹ce granice zaborów”.

W rozdziale zamykaj¹cym czêœæ artyku³ow¹ tego numeru Alicja Myœliwiec na
przyk³adzie stacji Antyradio i Chilli Zet demonstruje proces kszta³towania siê for-
matu radiowego. „Medialni copywriterzy – pisze – staraj¹ siê odkodowaæ oczeki-
wania potencjalnych odbiorców. Ich zadaniem staje siê wychodzenie z propozycj¹
skutecznego zaspokojenia potrzeb, zanim s³uchacz zdo³a je sobie uœwiadomiæ. Gdy
osi¹gn¹ ten cel, przepis na polski format bêdzie gotowy”.

Numer koñcz¹ jak zwykle recenzje nowoœci prasoznawczych, sprawozdania
z konferencji medioznawczych i angielskojêzyczne streszczenia.

wp
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MICHA£ ROGO¯

DZIENNIKI OGÓLNOPOLSKIE
WOBEC KATASTROFY SMOLEÑSKIEJ

Rankiem 10 kwietnia 2010 roku do Polski dotar³a tragiczna informacja
o katastrofie rz¹dowego Tu-154M w pobli¿u lotniska Siewiernyj pod

Smoleñskiem. Samolotem tym pod¹¿a³a na uroczystoœci rocznicowe w Ka-
tyniu oficjalna delegacja, w sk³adzie której znaleŸli siê: prezydent RP Lech
Kaczyñski wraz z ma³¿onk¹ Mari¹, by³y prezydent RP na uchodŸstwie Ry-
szard Kaczorowski, dowódcy polskiej armii, pos³owie i senatorowie, przed-
stawiciele instytucji pañstwowych, duchowieñstwa, œrodowisk kombatanc-
kich oraz szereg osób towarzysz¹cych, w sumie – wraz z za³og¹ – 96 osób.
W wyniku zderzenia z ziemi¹ wszyscy znajduj¹cy siê na pok³adzie ponieœli
œmieræ. Ten bezprecedensowy w historii lotnictwa wypadek1 sta³ siê wyda-
rzeniem, które na wiele dni zdominowa³o polskie i œwiatowe media. Prze-
d³u¿aj¹ca siê ¿a³oba narodowa, kolejne pogrzeby ofiar oraz przenikaj¹ce do
prasy informacje zwi¹zane ze œledztwem sta³y siê przewodnim motywem
kolejnych wydañ ogólnopolskiej prasy.

W tym artykule uwaga skupia siê na przekazie medialnym dotycz¹cym
poszczególnych w¹tków zwi¹zanych z katastrof¹ smoleñsk¹, obecnym na
³amach 6 dzienników ogólnopolskich (alfabetycznie: Dziennik Gazeta
Prawna, Fakt, Gazeta Wyborcza2, Nasz Dziennik, Rzeczpospolita, Super
Express). Tytu³y te tworz¹ szerokie t³o porównawcze jako reprezentacja ga-
zet ogólnoinformacyjnych sprzedawanych w naszym kraju3. Badaniu pod-
dano zarówno dzienniki opiniotwórcze, jak i popularne tabloidy. Te pierw-
sze reprezentowa³y stosunkowo szeroki wachlarz œwiatopogl¹dowy: od
konserwatywnego chrzeœcijañsko-narodowego Naszego Dziennika po libe-
raln¹ Gazetê Wyborcz¹4. Odzwierciedla³y one pogl¹dy ró¿nych opcji poli-

Zeszyty PRASOZNAWCZE

Kraków 2011 R. LIV, nr 1–2 (205–206)

1 Np. J. S z a n i a w s k i: „...kiedy my ¿yjemy”, Nasz Dziennik 21.04.2010, s. 16; por. te¿ P. S e m k a:
Lech Kaczyñski. Opowieœæ arcypolska, Warszawa 2010, s. 369.
2 Korzystano z krakowskiej mutacji popularnego dziennika ogólnopolskiego.
3 Por. raporty portalu Wirtualne Media [dokument elektroniczny], tryb dostêpu: http://www.wirtualne-
media.pl/article/2808835_Ktore_pisma_sa_najpopularniejsze_w_Polsce.htm.
4 Charakterystyka wymienionych tytu³ów znajduje siê w pracy R. F i l a s a: Polski rynek prasy co-
dziennej w I dekadzie XXI wieku (w szczególnoœci po roku 2003), Zeszyty Prasoznawcze 2008, nr 3–4,
s. 12–17.
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tycznych, a tym samym, mimo deklarowanego pojednania5, propagowa³y
odmienne opinie formu³owane bezpoœrednio po katastrofie. Za charaktery-
styczne nale¿y uznaæ ró¿nice w ukazywaniu tego samego zjawiska, widocz-
ne zarówno w kwestii iloœciowej, jakoœciowej, jak i formalnej, tworz¹ce
charakterystyczny dla spo³eczeñstwa demokratycznego wielog³os opinii
i prognoz. Badaniem objêto okres pomiêdzy dat¹ wypadku (10 kwietnia
2010) a relacjami prasowymi z ostatniego pogrzebu ofiary6. W tym czasie
wymienione wy¿ej gazety zamieœci³y oko³o 1500 oddzielnych publikacji
zwi¹zanych ze smoleñsk¹ katastrof¹, co dobitnie potwierdza niespotykan¹
wagê wydarzenia i jego dominacjê w prasowych przekazach7.

O chwilowym wzroœcie czytelnictwa prasy w pierwszych dniach po kata-
strofie smoleñskiej œwiadczy poœrednio zwiêkszony nak³ad analizowanych
tytu³ów prasowych, aczkolwiek poszczególne podmioty stosowa³y pod tym
wzglêdem swoje indywidualne strategie (tab. 1). W kilku wypadkach nad-
zwyczajne korekty nak³adów wyraŸnie zmieni³y tygodniowy rytm wydawni-
czy. Dla przyk³adu wtorkowy Fakt (z 13 kwietnia) mia³ 1 mln egz., podczas
gdy normalnie tytu³ ten najwiêksz¹ sprzeda¿ osi¹ga w czwartki. Nak³ady
Rzeczpospolitej i Gazety Wyborczej równie¿ zosta³y silnie skorelowane ze
wzrostem zapotrzebowania na informacje o tragicznych wydarzeniach. Oba
dzienniki ukaza³y siê w wyraŸnie zwiêkszonej liczbie egzemplarzy w ponie-
dzia³ek i wtorek 12 i 13 kwietnia. Pierwszy z nich najwiêkszy nak³ad osi¹gn¹³
w poniedzia³ek 19 kwietnia (po wawelskim pogrzebie), natomiast drugi
w pi¹tek 16 kwietnia, bezpoœrednio przed uroczystoœciami ¿a³obnymi. Rów-
nie¿ Super Express najwiêkszy nak³ad mia³ podczas „pogrzebowego” week-
endu, natomiast numer z poniedzia³ku 12 kwietnia ukaza³ siê w wyraŸnie
mniejszej liczbie egzemplarzy. Byæ mo¿e mia³o to zwi¹zek z zaplanowan¹
wczeœniej zawartoœci¹ tabloidu, k³ad¹cego g³ówny nacisk na drobne, plotkar-
skie tematy, które wobec tragicznej œmierci musia³y zejœæ na dalszy plan. Su-
per Express po chwilowej zmianie tematyki i tonu wypowiedzi odzyska³ swój
styl pod koniec ¿a³obnego tygodnia, kiedy wiêksze znaczenie uzyska³o zainte-
resowanie uroczyst¹ ceremoni¹ ani¿eli smutek i kontemplacja bêd¹ce bezpo-
œredni¹ konsekwencj¹ samego wypadku.

Nak³ad Dziennika Gazety Prawnej w ¿a³obnym tygodniu nie ró¿ni³ siê wy-
datnie od poziomu obserwowanego w kolejnych tygodniach. Trzeba jednak
mieæ œwiadomoœæ, ¿e na taki a nie inny trend wydawniczy mog³a mieæ wp³yw
pewna bezw³adnoœæ systemu produkcji i kolporta¿u, uniemo¿liwiaj¹ca rap-
towny wzrost nak³adu bezpoœrednio po spektakularnym wydarzeniu.
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5 Por. J. S t r ó ¿ y k: Tym razem media nie rywalizowa³y, Rzeczpospolita 12.04.2009, s. 29; J. S u l i -
k o w s k i: Czeœæ ich pamiêci, Fakt 12.04.2010, s. 4.
6 Za tak¹ uznajê pogrzeb gen. A. B³asika (28.04.2010), w zwi¹zku z czym ostatnie ujête w analizie nu-
mery gazet pochodz¹ z dnia nastêpnego (tj. 29.04.2010). Jednoczeœnie warto nadmieniæ, ¿e jeszcze pod
koniec maja odby³ siê symboliczny trzeci (!) pogrzeb A. Szczyg³y w jego rodzinnej miejscowoœci (ofi-
cjalnie szefa kancelarii prezydenta pochowano na Pow¹zkach 21 kwietnia, a kilka tygodni póŸniej bez
rozg³osu dokonano drugiego pochówku reszty szcz¹tków przyby³ych z Moskwy), por. S. K r y -
œciñski: Wêgój: Trzeci pogrzeb Aleksandra Szczyg³y, Super Express 31.05.2010.
7 Warto w zwi¹zku z tym przywo³aæ badania dotycz¹ce ca³oœci odzewu prasowego w Polsce: [doku-
ment elektroniczny], tryb dostêpu: http://www.press-service.com.pl/pl/firma/pressroom/informacje-
-prasowe/art60.html.
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8 Dane zawarte w nag³ówkach i stopkach analizowanych dzienników. Nie uwzglêdniono Naszego
Dziennika, który z zasady nie podaje tego typu informacji.

Tabela 1. Nak³ady dzienników ogólnopolskich po katastrofie smoleñskiej8

Data

Tytu³ prasowy

Dziennik
Gazeta
Prawna

Fakt Gazeta
Wyborcza Rzeczpospolita Super

Express

¿a
³o

ba
na

ro
do

w
a

10
.0

4-
18

.0
4

12.04 219 572 85 0000 700 000 351 717 282 425

13.04 125 078 100 0000 561 000 359 937 331 801

14.04 125 110 75 0000 540 000 254 930 352 608

15.04 114 947 90 0000 540 000 303 386 353 143

16.04 198 354 68 0000 742 000 300 253 743 970

17-18.04 - 70 0000 615 000 346 926 526 612

19.04* 195 002 85 0000 651 000 366 589 503 374

pi
er

w
sz

a
de

ka
da

po
¿a

³o
bi

e
na

ro
do

w
ej

20.04 223 721 65 0000 411 000 199 128 300 041

21.04 98 649 60 0000 412 000 221 586 330 161

22.04 219 582 83 0000 461 000 229 642 309 000

23.04 174 387 61 5000 711 000 202 343 300 681

24-25.04 - 58 0000 501 000 206 814 350 172

26.04 144 655 60 0000 510 000 149 782 280 596

27.04 144 735 58 0000 330 000 150 577 300 532

28.04 144 700 57 0000 370 000 157 026 310 002

29.04 99 453 81 0000 419 000 198 492 300 681

œredni nak³ad 159 139 72 2812 529 625 249 945 356 075

œredni nak³ad
z okresu ¿a³oby

163 010 81 8571 621 286 326 248 441 990

* Oficjalna ¿a³oba narodowa trwa³a do pó³nocy 18 kwietnia 2010 roku, jednak do tego okre-
su zaliczono tak¿e wydania dzienników z 19 kwietnia, gdy¿, z oczywistych wzglêdów, rela-
cjonowa³y one wydarzenia z okresu objêtego ¿a³ob¹.



Ze wzglêdu na weekendow¹ porê katastrofy9 rola mediów drukowanych
w bezpoœrednim rozpowszechnieniu informacji na ten temat by³a pocz¹tko-
wo wzglêdnie ograniczona w porównaniu z takimi szybkimi œrodkami ko-
munikowania, jak telewizja, radio czy Internet10. Wiêksze znaczenie prasy
nale¿y natomiast upatrywaæ w weryfikacji tej informacji, a tak¿e jej wielo-
aspektowej ocenie. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e czêœæ dzienników w zwi¹z-
ku z nadzwyczajn¹ wag¹ wydarzenia zdecydowa³a siê na edycjê specjal-
nych numerów poœwiêconych katastrofie. Fakt, Gazeta Wyborcza
i Rzeczpospolita odpowiednie wydania dystrybuowa³y ju¿ w sobotê. Z kolei
Dziennik Gazeta Prawna i Super Express nadzwyczajne numery przygoto-
wa³y w niedzielê. W tym dniu ukaza³y siê równie¿ dodatki specjalne Faktu,
Gazety Wyborczej i Rzeczpospolitej11. W opisywanym zbiorze gazet jedynie
Nasz Dziennik nie przygotowa³ weekendowej edycji, natomiast numery po-
niedzia³kowy (12 kwietnia) i wtorkowy (13 kwietnia) rozpowszechnia³ za-
równo w tradycyjnej wersji drukowanej, jak i elektronicznej, w postaci pli-
ku pdf12. Tydzieñ póŸniej, w niedzielê 18 kwietnia, w dniu pogrzebu
prezydenckiej pary na Wawelu ukaza³y siê bezp³atne, okolicznoœciowe wy-
dania Gazety Wyborczej i Rzeczpospolitej. Ponadto w omawianym okresie
pojawi³o siê kilka dodatków zwi¹zanych tematycznie z katastrof¹. Gazeta
Wyborcza w poniedzia³ek 12 kwietnia 2010 do³¹czy³a 20-stronicow¹ Ksiêgê
Umar³ych, w której przedstawi³a sylwetki wszystkich ofiar. Wydanie to
by³o równie¿ dostêpne w postaci pliku na macierzystej witrynie13. W ¿a³ob-
nym tygodniu sta³y czwartkowy dodatek Gazety Wyborczej – Du¿y Format
poœwiêcono pasa¿erom tragicznego lotu: Lechowi Kaczyñskiemu i Janu-
szowi Krupskiemu. Pod auspicjami Faktu przygotowano dwa wydawnictwa
albumowe: broszurê Pro Memoria poœwiêcon¹ prezydenckiej parze, do-
stêpn¹ w sprzeda¿y od 16 kwietnia, oraz wiêksze wydanie ksi¹¿kowe o Le-
chu i Marii Kaczyñskim Ca³e ¿ycie dla Polski, wydane dwa tygodnie po ka-
tastrofie, w poniedzia³ek 26 kwietnia. Ponadto do numeru pi¹tkowego
z 16 kwietnia do³¹czono sta³y dodatek Gwiazdy o nietypowej tematyce,
przedstawiaj¹cy zdjêcia prywatne prezydenckiej pary oraz innych pasa¿e-
rów feralnego lotu, a tak¿e migawki z uroczystoœci pogrzebowych. Tak¿e
Super Express 29 kwietnia do³¹czy³ 64-stronicowy album „Ku pamiêci ofiar
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9 Przez pierwsze kilkanaœcie dni po katastrofie w mediach podawano inn¹ godzinê zdarzenia (8.56, por.
te¿ Gazeta Wyborcza 10.04.2010, s. 1. – godzina 8.57), najprawdopodobniej zsynchronizowan¹ z mo-
mentem w³¹czenia siê syren alarmowych na rosyjskim lotnisku. W¹tpliwoœci pierwszy raz wysun¹³
M. Duda: Œledczy nie ustalili, o której godzinie rozbi³ siê Tu-154M, Dziennik Gazeta Prawna
23–25.04.2010, s. 6, ostatecznie datê skorygowano a stosowne oœwiadczenie wyda³ w tej sprawie pre-
mier Donald Tusk, por. Premier ujawnia: Katastrofa by³a o 8.41, Fakt 29.04.2010, s. 1.
10 Por. Katedra Komunikowania i Mediów Masowych UJ, Centrum Badañ Marketingowych Indicator:
Katastrofa pod Smoleñskiem. Badanie przekazu informacji, Kraków 2010 [dokument elektroniczny],
tryb dostêpu: www.press.pl/raportypdf/www-data/KpS.pdf.
11 Na antenie TVN 24 redaktor naczelny Rzeczpospolitej Pawe³ Lisicki stwierdzi³, ¿e oba weekendowe
wydania maj¹ charakter informacyjny oraz pami¹tkowy. Edycja niedzielna mia³a przy tym tak¹ sam¹
zawartoœæ, jak zeszyt z dnia poprzedniego.
12 Por. M. S i e n k i e w i c z: Nasz Dziennik o smoleñskiej katastrofie [Dokument elektroniczny], tryb
dostêpu: http://mediafm.net/prasa/25075,Nasz-Dziennik-o-smolenskiej-katastrofie.html.
13 Por. reklamy tej broszury zamieszczone w nag³ówku wydañ z 14, 19 i 20.04.2010.



katastrofy”. Warto zauwa¿yæ, ¿e oprócz tych okolicznoœciowych mate-
ria³ów wszystkie gazety poza Super Expressem ograniczy³y w okresie
¿a³oby publikacjê sta³ych, cotygodniowych dodatków tematycznych.

WyraŸnym fluktuacjom podlega³a objêtoœæ poszczególnych numerów
gazet. Analizuj¹c trzy nastêpuj¹ce po sobie wydania poniedzia³kowe (tabe-
la 2), nale¿y zauwa¿yæ, ¿e liczba stron Naszego Dziennika i Rzeczpospolitej
zdecydowanie wzros³a w zwi¹zku z katastrof¹ i prezydenckim pogrzebem.
Wiêksz¹ objêtoœæ bezpoœrednio po wawelskiej uroczystoœci mia³ równie¿
Fakt14, a Dziennik Gazeta Prawna – 12 kwietnia. Liczba stron Gazety Wy-
borczej równie¿ ulega³a zmianie, przy czym w numerze z 12 kwietnia wy-
nika³o to tak¿e z w³¹czenia do g³ównego wydania informacji sportowych,
zwykle prezentowanych w oddzielnym zeszycie. Tylko Super Express po-
zosta³ na sta³ym poziomie 24 stron.

Relacjonowanie skutków katastrofy wyraŸnie odzwierciedli³o siê
w kompozycji i strukturze treœciowej omawianych czasopism. Wa¿noœæ in-
formacji wp³ywa³a zarówno na pozycjê, jak i d³ugoœæ tekstów zwi¹zanych
tematycznie z wydarzeniem15. Du¿y oddŸwiêk spo³eczny sprzyja³ szcze-
gólnie wolnemu wygasaniu zainteresowania skutkami katastrofy, przy
czym w tym wypadku poszczególne podmioty medialne indywidualnie
kszta³towa³y swoj¹ strategiê. Na okreœlon¹ politykê wydawnicz¹ wp³ywaæ
móg³ zarówno potencjalny czytelnik, a co za tym idzie za³o¿ona misja
dziennika, jak równie¿ pewien spo³eczny uzus wzmocniony przez og³osze-
nie ¿a³oby narodowej16. Wizualnym elementem takich zmian by³y m.in.
nag³ówki. Ich modyfikacja polega³a najczêœciej na wprowadzeniu czarnego
koloru (Dziennik Gazeta Prawna, Gazeta Wyborcza) lub te¿ motywu jedno-
znacznie kojarzonego z ¿a³ob¹: czarnego paska (Fakt, Super Express), czar-
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14 Przy czym strona tytu³owa i ostatnia mia³y tak¹ sam¹ postaæ.
15 Porównaj tezê M. McCombsa i D. Shawa zwi¹zan¹ z kryteriami wa¿noœci informacji – E. G r i f f i n:
Podstawy komunikacji spo³ecznej, Gdañsk 2003, s. 394.
16 Por. K. P a w l a k: Podobieñstwa i ró¿nice w sposobie prezentowania odejœcia Jana Paw³a II przez
wybrane gazety ogólnopolskie, [w:] L. D y c z e w s k i, A. L e w e k, J. O l ê d z k i (red.): Odchodzenie
Jana Paw³a II do Domu Ojca w polskich mediach, Katowice 2008, s. 237–257.

Tabela 2. Liczba stron poniedzia³kowych wydañ dzienników ogólnoinformacyjnych

Tytu³ dziennika 12 kwietnia 2010 19 kwietnia 2010 26 kwietnia 2010

Dziennik Gazeta Prawna 28 24 24

Fakt 28 32 28

Gazeta Wyborcza 44 36 40

Nasz Dziennik 24 24 16

Rzeczpospolita 56 32 28

Super Express 24 24 24



nej wst¹¿eczki (Rzeczpospolita) lub flagi narodowej przepasanej kirem
(Nasz Dziennik). W layoucie Faktu motyw ¿a³obny pozostawa³ przez dwa
tygodnie (do numeru weekendowego z 24–25 kwietnia), pomimo odwo³a-
nia piêæ dni wczeœniej oficjalnej ¿a³oby narodowej. Z kolei Super Express
zrezygnowa³ z czarnego paska ju¿ w pi¹tek 16 kwietnia, aby weekendowe
wydanie opatrzyæ nag³ówkiem z t³em w kolorze czarnym. Okolicznoœciowe
zmiany dotyczy³y tak¿e kroju czcionek (Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita)
i sposobu rozplanowania pierwszej strony. Jednym z istotniejszych zna-
mion nadzwyczajnoœci wydarzenia sta³a siê jego obecnoœæ na czo³ówce pi-
sma. W okresie ¿a³oby narodowej informacje zwi¹zane z katastrof¹ oraz
pogrzebami ofiar praktycznie zdominowa³y to eksponowane miejsce (tabe-
la 3). Po 19 kwietnia strategia poszczególnych redakcji by³a ju¿ odmienna.
W okresie dekady po ¿a³obie narodowej zdecydowanie najwiêcej informa-
cji zwi¹zanych z konsekwencjami katastrofy opublikowano na pierwszej
stronie Naszego Dziennika, relatywnie najmniej akcentowa³ to wydarzenie
Dziennik Gazeta Prawna. Uwagê zwraca zró¿nicowane zainteresowanie
wœród tabloidów: Fakt pozosta³ „wierny” smoleñskim tematom do koñca
rozpatrywanego tu okresu, natomiast Super Express nie umieœci³ informacji
na ten temat w czo³ówce ju¿ 21 kwietnia, wprowadzaj¹c newsy powi¹zane
np. z piosenkark¹ Dorot¹ Rabczewsk¹ oraz nadchodz¹cymi wyborami pre-
zydenckimi17 (tab. 3).

Korekty pierwszej strony dotyczy³y nie tylko zawartoœci, ale tak¿e jej
wygl¹du. Nasz Dziennik i Rzeczpospolita wyraŸnie zmodyfikowa³y kompo-
zycjê czo³ówek, ograniczaj¹c siê zasadniczo do wielkoformatowych foto-
grafii. Zdjêcia takie mia³y charakter konwencjonalnych przekazów, obda-
rzonych du¿ym ³adunkiem symboliki patriotycznej zwi¹zanej z miejscem
(np. o³tarz mariacki19, plac Zamkowy20), zachowaniem siê osób (warta ho-
norowa21) oraz atrybutami (krzy¿ na placu Pi³sudskiego w Warszawie22).
Na symbolikê wp³yw mia³a nie tylko treœæ, ale równie¿ stylistyka ujêcia
(np. rozœwietlony w ciemnoœci krzy¿, brat bliŸniak zmar³ego prezydenta na
sali sejmowej wœród pustych ³aw wype³nionych kwiatami i portretami nie-
¿yj¹cych ju¿ pos³ów23, publikowanie fotografii czarno-bia³ej24). Powy¿sz¹
konwencjê Nasz Dziennik zachowa³ a¿ do wtorku 20 kwietnia, kiedy to
w nawi¹zaniu do uroczystoœci pogrzebowych w warszawskiej Œwi¹tyni
Opatrznoœci Bo¿ej zamieœci³ ca³ostronicowe, pochodz¹ce z 1989 roku zdjê-
cie Ryszarda Kaczorowskiego ubranego w galowy strój prezydencki w lon-
dyñskim gabinecie emigracyjnego rz¹du25. Na pierwszej stronie Gazety

16 MICHA£ ROGO¯

17 Np. Super Express 21.04.2010, s. 1.
18 Wyj¹wszy wzmiankê o mo¿liwej kandydaturze Zyty Gilowskiej na prezydenta z ramienia PiS-u.
19 Nasz Dziennik 19.04.2010, s. 1.
20 Tam¿e, 15.04.2010, s. 1.
21 Tam¿e, 14.04.2010, s. 1.
22 Nasz Dziennik 13.04.2010, s. 1.
23 Rzeczpospolita 14.04.2010, s. 1.
24 Rzeczpospolita 17–18.04.2010, s. 1.
25 Nasz Dziennik 20.04.2010, s. 1.
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Tabela 3. Wykorzystanie pierwszej strony w zwi¹zku z tematem katastrofy smoleñskiej

Data

Tytu³ prasowy

Super
Express Fakt Gazeta

Wyborcza
Rzeczpospo-

lita

Dziennik
Gazeta
Prawna

Nasz
Dziennik

12.04 ca³a ca³a ca³a ca³a ca³a ca³a

13.04 ca³a ca³a ca³a ca³a g³ówny
motyw

ca³a

14.04 ca³a ca³a ca³a ca³a g³ówny
motyw

ca³a

15.04 ca³a ca³a18 ca³a ca³a g³ówny
motyw

ca³a

16.04 ca³a ca³a ca³a ca³a ca³a ca³a

17–18.04 ca³a ca³a ca³a ca³a ca³a

19.04 ca³a ca³a ca³a ca³a ca³a ca³a

20.04 g³ówny
motyw

g³ówny
motyw

g³ówny
motyw

g³ówny
motyw

wzmianka ca³a

21.04 - g³ówny
motyw

g³ówny
motyw

wzmianka wzmianka g³ówny
motyw

22.04 g³ówny
motyw

g³ówny
motyw

wzmianka g³ówny
motyw

- wzmianka

23.04 - g³ówny
motyw

wzmianka wzmianka wzmianka g³ówny
motyw

24–25.04 - g³ówny
motyw

g³ówny
motyw

g³ówny
motyw

g³ówny
motyw

26.04 g³ówny
motyw

wzmianka wzmianka wzmianka - g³ówny
motyw

27.04 g³ówny
motyw

wzmianka wzmianka wzmianka - g³ówny
motyw

28.04 wzmianka wzmianka wzmianka wzmianka wzmianka g³ówny
motyw

29.04 g³ówny
motyw

g³ówny
motyw

g³ówny
motyw

wzmianka wzmianka g³ówny
motyw



Wyborczej wydrukowano nazwiska ofiar wypadku, których zw³oki powra-
ca³y do kraju. Tabloidy chêtnie operuj¹ce na swych czo³ówkach ilustracja-
mi zwiêkszy³y format zamieszczanych tam zdjêæ, ograniczaj¹c siê najczê-
œciej do jednego, monumentalnego motywu. Bardzo konsekwentnie zabieg
taki stosowa³ Super Express, nie rezygnuj¹c jednak z charakterystycznej
konwencji wykorzystuj¹cej detal, zbli¿enie, deformacjê, a nawet fotomon-
ta¿26. Przyk³adem akcentowania podnios³oœci chwili by³a czo³ówka Faktu
z poniedzia³ku 19 kwietnia, opatrzona ram¹ z patriotycznym motywem oraz
dwoma ¿o³nierskimi or³ami flankuj¹cymi nag³ówek gazety. Podobny za-
bieg stylistyczny zastosowa³ Super Express, ograniczaj¹c pole zadrukowa-
nia pierwszej strony, tym samym mocniej artyku³uj¹c wielki, krzycz¹cy
nag³ówek „Mamo!”27. Fakt i Super Express bardzo czêsto publikowa³y
zdjêcia pe³ne ekspresji, ukazuj¹ce z regu³y zbli¿enia twarzy wykrzywio-
nych grymasem bólu28. Równoczeœnie chêtnie zamieszczano zdjêcia
uœmiechniêtej pary prezydenckiej, w czym wielu komentatorów zauwa¿y³o
zmianê nastawienia medialnego, gdy¿ przed tragicznym wydarzeniem Le-
chowi Kaczyñskiemu towarzyszy³ z regu³y czarny PR29. Wszystkie dzien-
niki przygotowywa³y obszerne fotoreporta¿e ukazuj¹ce wydarzenia spod
pa³acu prezydenckiego oraz innych miejsc upamiêtnienia ofiar30. Warto
podkreœliæ, ¿e przez ca³y okres ¿a³oby zauwa¿alna by³a tendencja do zwiêk-
szania przekazu wizualnego i nadawania mu znacznie wiêkszej autonomii.

O ile zmiany wprowadzone na pierwszych stronach mia³y g³ównie po-
staæ formaln¹, o tyle w³aœciwym œwiadectwem wydarzenia by³y treœci za-
warte na dalszych stronach dzienników. Trzeba na wstêpie zaznaczyæ, ¿e
w wielu wypadkach trudno jednoznacznie okreœliæ zwi¹zek poszczegól-
nych tekstów z katastrof¹ smoleñsk¹. Wydarzenie sta³o siê bowiem swoist¹
cezur¹, do której systematycznie nawi¹zywano, poruszaj¹c nawet bardzo
odleg³e tematy, np. o odkryciu w Polsce z³ó¿ gazów ³upkowych31, o œledz-
twach w sprawie innych incydentów lotniczych32, czy te¿ o chmurze py³ów
wulkanicznych, która poœrednio wp³ynê³a na frekwencjê przywódców
pañstw na pogrzebie pary prezydenckiej. W niniejszym opracowaniu
d¹¿ono do wy³¹czenia treœci niezwi¹zanych jednoznacznie z tragedi¹ i na-
rodow¹ ¿a³ob¹. Nie uwzglêdniono zatem artyku³ów poruszaj¹cych temat
przyspieszonej kampanii prezydenckiej, pozostaj¹cy wprawdzie w logicz-
nym zwi¹zku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem, niemniej jednak
przywo³uj¹cy liczne konteksty daleko odbiegaj¹ce od samych wydarzeñ

18 MICHA£ ROGO¯

26 Por. Super Express 17–18.04.2010, s.1.
27 Super Express 14.04.2010, s. 1.
28 Np. Fakt 12.04.2010, s. 2; 22.04.2010, s. 1; Super Express 16.04.2010, s. 24.
29 P. S e m k a: op. cit., s. 369–370.
30 Polska milczy i oddaje ho³d, Gazeta Wyborcza, 13.04.2010, s. 10–11; Pok³oniæ siê przed trumnami,
tam¿e, 14.04.2010, s. 5; Dziennik Gazeta Prawna 19.04.2010, s. 2–7.
31 R. Z i e m k i e w i c z: Uwaga na gaz! Rzeczpospolita 21.04.2010, s. 2.
32 J. D y t k o w s k i: Po dwóch latach koniec œledztwa?, Nasz Dziennik 23.04.2010, s. 2. (o wypadku
wojskowej CASY pod Miros³awcem); W. C z u c h n o w s k i, R. G r o c h a l: Prezydent kaza³ l¹dowaæ
w Tbilisi, Gazeta Wyborcza 26.04.2010, s. 4. (o pilocie Grzegorzu Pietruczuku, który odmówi³ l¹dowa-
nia w Gruzji 12 sierpnia 2008 roku).



z lasu pod Smoleñskiem. Starano siê przeanalizowaæ doœæ szerokie spek-
trum komentarzy, u podstaw których znajdowa³a siê smoleñska katastrofa.
Mog³y one dotyczyæ, np. patriotyzmu, symboli narodowych, psychologii
grupy czy uwarunkowañ geopolitycznych po œmierci Lecha Kaczyñskiego
itp. Wydarzenie to w ró¿nym stopniu zogniskowa³o uwagê analizowanych
dzienników, odmienny by³ te¿ rozk³ad czasowy takich publikacji (tab. 4).
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Tabela 4. Udzia³ tematyki zwi¹zanej z katastrof¹ smoleñsk¹ w poszczególnych dzien-
nikach ogólnopolskich (liczba stron – L i przybli¿ony procent zawartoœci – %)

Data

Tytu³ prasowy

Dziennik
Gazeta
Prawna

Fakt Gazeta
Wyborcza

Nasz
Dziennik Rzeczpospolita Super

Express

L % L % L % L % L % L %

12.04 27,3 97 28,0 100 40,0 91 24,0 100 55,4 99 24,0 100

13.04 13,0 54 22,4 93 52,8 88 23,0 96 44,4 74 20,0 100

14.04 7,3 30 23,0 96 33,8 56 23,0 96 50,2 90 18,0 90

15.04 4,6 19 20,0 83 26,4 60 21,5 90 45,1 94 19,0 95

16.04 12,5 52 19,5 81 22,5 62 22,3 93 27,5 76 21,6 90

17–18.04 21,2 88 33,5 84 29,0 91 38,6 80 17,1 85

19.04 10,3 43 32,0 100 12,5 35 22,7 95 22,0 69 18,6 77

20.04 1,3 5 6,9 29 7,2 20 20,1 84 9,9 41 10,9 45

21.04 0,7 3 5,4 22 4,7 12 8,6 54 6,3 26 2,9 14

22.04 0,9 4 3,9 16 3,3 7 6,6 41 7,5 31 2,6 13

23.04 0,7 3 3,9 16 4,6 11 7,3 46 4,3 13 2,8 12

24–25.04 2,8 12 8,1 18 7,7 24 7,5 21 1,2 6

26.04 0,3 1 1,5 6 4,6 11 4,1 26 5,5 20 3,8 16

27.04 0,1 0,4 2,2 9 2,2 6 3,8 24 5,4 22 2,2 11

28.04 1,6 7 2,4 10 1,9 5 4,3 27 2,6 11 0,8 4

29.04 1,2 5 2,7 11 3,1 9 3,9 24 2,8 12 2,3 11

¯a³oba 7,5 51 166,1 92 221,5 69 165,5 94 283,2 84 138,3 91

dekada po
¿a³obie

6,8 3 31,7 14,7 39,7 11 66,4 39 51,8 22 29,5 15

Ogó³em 81,8 24 197,8 50 261,2 39 231,9 67 335 58 167,8 49



Poniedzia³kowe numery gazet (z 12 kwietnia) s¹ w gruncie rzeczy monote-
matyczne. Dominacja jednej treœci spowodowa³a zmiany uk³adu pism. I tak
w Gazecie Wyborczej zrezygnowano w tym dniu z publikacji cotygodnio-
wych rubryk sta³ych, takich jak „Leczyæ po ludzku”, „Polska biega”, prze-
suniêto te¿ wydanie dodatku Gazeta Praca33. Podobnie w Rzeczpospolitej
z tego dnia nie zachowano typowego schematu informacji z komentarzami
na drugiej stronie, brak te¿ charakterystycznych omówieñ wydarzeñ w kra-
ju i na œwiecie oraz publikacji traktuj¹cych o nauce, kulturze czy stylu ¿y-
cia. Równie¿ tabloidy zlikwidowa³y w ¿a³obnym tygodniu rubryki plotkar-
skie, a zajmuj¹ce z regu³y 5–6 stron informacje sportowe zredukowano do
krótkich tekstów traktuj¹cych o tym, jak polscy i zagraniczni sportowcy
czcz¹ ofiary tragedii.

Fakt dwukrotnie odda³ do druku numery „monograficzne”, pierwszy
w poniedzia³ek po katastrofie, drugi tydzieñ póŸniej, po wawelskim pogrze-
bie. Ceremonia pochówku prezydenckiej pary stanowi³a, zw³aszcza w wy-
padku Faktu, Dziennika Gazety Prawnej i Gazety Wyborczej, tak niezwyk³e
wydarzenie, ¿e zaznaczy³o siê to zwiêkszeniem objêtoœci wydañ. Warto te¿
podkreœliæ, ¿e Nasz Dziennik utrzyma³ wysoki poziom informacji na temat
katastrofy i jej skutków do wtorku 20 kwietnia w³¹cznie, podczas gdy Ga-
zeta Wyborcza zredukowa³a wydatnie przekaz ju¿ w poniedzia³ek 19 kwiet-
nia, a wiêc jeszcze w czasie relacjonowania ostatniego dnia ¿a³oby narodo-
wej. PóŸniej stopieñ zainteresowania wydarzeniem wyraŸnie mala³,
aczkolwiek nadal odnotowywano kolejne pogrzeby, relacjonowano postêp
œledztwa, publikowano te¿ liczne komentarze ukazuj¹ce szerokie t³o spo-
³eczne, polityczne a nawet obyczajowe zaistnia³ej katastrofy. Wiêksze zain-
teresowanie wypadkiem zauwa¿yæ mo¿na w tym czasie w weekendowych
numerach gazet, które wyró¿nia³y siê specyficzn¹ zawartoœci¹ podsumo-
wujc¹ wydarzenia z ca³ego tygodnia. W drugim wyró¿nionym okresie
(dekada po ¿a³obie narodowej) zdecydowanie najwiêcej miejsca w¹tkom
katastrofy smoleñskiej poœwiêci³ na swoich ³amach Nasz Dziennik. Za-
mieszczono tu liczne komentarze oraz rozpatrywano rozmaite w¹tki to-
cz¹cego siê œledztwa. Na przeciwleg³ym biegunie znalaz³ siê Dziennik Ga-
zeta Prawna, który nawet w ¿a³obnym tygodniu nie pozwoli³ zdominowaæ
swoich ³amów smoleñsk¹ katastrof¹ i jej skutkami, a w nastêpnym okresie
zredukowa³ ten temat do niewielkich wzmianek publikowanych na dal-
szych stronicach poszczególnych numerów34. Na taki stan rzeczy wp³yw
mia³ z pewnoœci¹ kosmopolityczny profil dziennika, zainteresowanego bar-
dziej faktami o znaczeniu prawnym i ekonomicznym, a mniej odzewem
œwiatopogl¹dowym – st¹d szerzej komentowano tam np. erupcjê islandz-
kiego wulkanu maj¹c¹ ogólnoeuropejskie reperkusje ekonomiczne. Po
19 kwietnia temat wypadku rz¹dowego samolotu wystêpowa³ zwykle na ³a-
mach tej gazety w kontekstach tematycznych, np. w zwi¹zku z wyp³atami

20 MICHA£ ROGO¯

33 Por. adnotacje: Gazeta Wyborcza 12.04.2010, s. 4.
34 Strategia dziennika przypomina³a zainteresowanie medialne wypadkiem obserwowane w prasie za-
granicznej.



odszkodowañ rodzinom ofiar35 lub te¿ przy kwestii wype³niania polityczne-
go testamentu pos³ów zmar³ych pod Smoleñskiem36.

O stanowisku prasy w odniesieniu do katastrofy œwiadczyæ mo¿e nie tyl-
ko iloœæ miejsca poœwiêconego zagadnieniu, ale tak¿e zró¿nicowanie tema-
tyczne zamieszczanych wiadomoœci. Warto powo³aæ siê tutaj na wielorakie
funkcje tego medium, przynosz¹cego m.in. informacje, komentarze, a tak¿e
elementy rozrywki37. Oczywiœcie, w wypadku katastrofy trudno mówiæ
o rozrywkowej roli przekazu, jednak warto zauwa¿yæ, ¿e prezentowane
w tabloidach szczegó³owe ujêcia czy fotomonta¿e p³on¹cego samolotu38

posiada³y formê opartej na faktach sensacji. W poszczególnych dzienni-
kach dominowa³y pewne treœci oraz zwi¹zane z nimi formy wypowiedzi
(tabela 5). Stosunkowo niewielka liczba tekstów relacjonowa³a sam¹ kata-
strofê. Byæ mo¿e takie zachowanie mediów sprzyja³o tworzeniu siê w póŸ-
niejszym okresie rozmaitych domys³ów i spiskowych teorii. W pierwszych
dniach po wypadku istnia³ pod tym wzglêdem du¿y chaos informacyjny
(por. np. korektê godziny katastrofy dopiero 29 kwietnia czy informacje
o kilku próbach podejœcia do l¹dowania39).

Na tematykê obecn¹ na ³amach prasy niew¹tpliwie wp³yw mia³y specy-
ficzne uwarunkowania polityczne, rosyjskie zwyczaje w kontaktach
z pras¹, tajemnica œledztwa, brak odpowiednich materia³ów dziennikar-
skich, st¹d wzglêdnie ma³a liczba naocznych relacji.

WyraŸnie zaznaczy³o siê przesuniêcie akcentów z samego wypadku na
spontaniczny, ogólnonarodowy ceremonia³ obserwowany w trakcie kolej-
nych dni, bêd¹cy zjawiskiem namacalnym i znacznie ³atwiej dostêpnym dla
dziennikarzy40 i czytelników gazet. Wobec nat³oku zdarzeñ zadzia³a³o cha-
rakterystyczne zjawisko dyspersji informacji. Zdecydowanie najwiêcej po-
jedynczych wzmianek o uroczystoœciach ¿a³obnych podawa³ Fakt. By³y to
wypowiedzi krótkie i zwiêz³e, zgodne z tabloidow¹ konwencj¹ bombardo-
wania kolejnymi sensacyjnymi doniesieniami. Zwiêz³y charakter mia³y
równie¿ zamieszczane w Fakcie opinie. Zasadniczo w kolorowych dzienni-
kach dominowa³ ¿ywio³ informacji, czego odzwierciedleniem jest przewa-
ga materia³ów relacjonuj¹cych wydarzenia zwi¹zane z trwaj¹cym œledz-
twem i ceremoniami pogrzebowymi nad komentarzami. Sta³o siê to jeszcze
bardziej wyraŸne po okresie ¿a³oby narodowej.
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35 R. Z i e l i ñ s k i: Rz¹d wyp³aci rodzinom ofiar odszkodowania, Dziennik Gazeta Prawna
29.04.2010, s. 4; por. ten¿e: Pasa¿erowie tragicznego lotu nie byli ubezpieczeni, tam¿e, 14.04.2010, s. 5.
36 A. M o n k o s: Czy testamenty ofiar katastrofy pod Smoleñskiem zdominuj¹ polsk¹ politykê?, tam¿e,
s. 5.
37 Por. T. G o b a n - K l a s: Media i komunikowanie masowe, Warszawa 2005.
38 Np. Super Express, 12.04.2010, s. 8–9.
39 Por. M. D u d a, P. C z a r n o w s k i: Trzy hipotezy katastrofy Tu-154M, Dziennik Gazeta Prawna
12.04.2010, s. 12; M. W o j c i e c h o w s k i: Piloci zdecydowali: L¹dujemy!, Gazeta Wyborcza
12.04.2010, s. 10–11.
40 Wydaje siê, ¿e relacja medialna wpisywaæ siê mo¿e w klasyczny scenariusz postêpowania wobec
kryzysu M. Mrozowskiego, por. M. P o f i t - S z c z e p a ñ s k a: Media w stanach zagro¿enia. Wstêp do
analizy problemu, Gorzów Wielkopolski 2000, s. 11–12.



Najwiêcej materia³ów publicystycznych zamieszczono w dziennikach
opiniotwórczych, przede wszystkim Gazecie Wyborczej i Naszym Dzienni-
ku. Mog³oby siê wydawaæ, ¿e w³aœnie te pisma, ze wzglêdu na istotne
ró¿nice œwiatopogl¹dowe, prowadzi³y w tym czasie swoisty dyskurs, decy-
duj¹c o kszta³towaniu siê dwóch odmiennych pogl¹dów na kwietniowe wy-
padki. Stosunkowo jednak rzadko zamieszczane komentarze stawa³y siê
okazj¹ do polemiki. Wprawdzie podejrzliw¹ wobec Rosjan wypowiedŸ
pos³a Artura Górskiego dla Naszego Dziennika41 opublikowa³a dzieñ póŸ-
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Tabela 5. Tematyka relacji prasowych zwi¹zanych z katastrof¹ smoleñsk¹ mierzona
liczb¹ publikacji oraz zajmowan¹ przez nie liczb¹ stron

(liczba publikacji/liczba stron)

Okres Temat

Tytu³ prasowy

Dziennik
Gazeta
Prawna

Fakt Gazeta
Wyborcza

Nasz
Dziennik

Rzecz-
pospolita

Super
Express

Ty-
dzieñ
¿a³o-
by

Przebieg katastrofy - 7/6,9 3/2,7 5/3,3 8/2,8 2/4

Pogrzeby i ceremonie 14/13,7 112/49,9 47/31,6 26/16,2 53/32,1 40/42,1

Œledztwo 4/1,5 22/11,7 21/9,2 16/8,1 16/5,9 12/9

Opinie 12/5,8 65/14 61/20,4 50/16 35/14 31/6,5

Odzew w kraju 14/7,1 27/10 26/12,8 25/15,4 21/8,9 1/0,1

Odzew na œwiecie 9/6,8 17/4,5 43/18 23/7,5 27/8,9 19/4,6

¯ywe wypowiedzi - - 6/3,9 13/8,3 13/5 2/0,6

Prezydent i jego rodzina 2/1 14/10 3/2,5 13/9,1 19/25 22/25

Inne ofiary 2/6,6 27/10,5 18/7,8 38/20,3 27/18,1 35/19,7

Nekrologi* 23,9 10,6 113,1 21,3 162,2 6,9

Po
tygo-
dniu
¿a³o-
by

Przebieg katastrofy - - 1/2,1 - 1/1,8 -

Pogrzeby i ceremonie 5/1,3 19/8,8 16/6,7 20/6 18/3,4 16/11,2

Œledztwo 8/2,9 21/9,1 15/6 28/10,1 28/9,6 12/6,2

Opinie 1/0,5 23/4,2 18/5,2 32/14,1 24/12,7 13/2,7

Odzew w kraju 2/0,4 3/1 17/12,9 12/8,5 7/3,2 8/2,4

Odzew na œwiecie 1/0,1 2/1 4/1,4 4/1 3/0,5 3/0,7

¯ywe wypowiedzi - - 1/0,1 6/4,2 - -

Prezydent i jego rodzina - 11/6,2 2/1,8 - 1/0,8 5/3,3

Inne ofiary - 14/6,4 2/0,3 18/7,4 2/1,7 5/3,7

Nekrologi 1,1 0,5 2,4 6,3 6,9 -

* Wystêpowanie nekrologów mierzono wy³¹cznie liczb¹ zajmowanych przez nie stron.

41 A. G ó r s k i: Oskar¿am Moskwê, rozm. przepr. Z. B a r a n o w s k i, Nasz Dziennik 12.04.2010,
s. 14.



niej Gazeta Wyborcza, jednak praktycznie bez komentarza, bo za taki trud-
no uznaæ tytu³ rubryki „Wczoraj przeczytane i us³yszane”42. Nasz Dziennik
dopiero 6 dni po publikacji zareagowa³ na negatywne opinie Gazety Wybor-
czej w stosunku do idei wawelskiego pogrzebu pary prezydenckiej43.
W œrodê 14 kwietnia dziennik Agory rozpocz¹³ dyskusjê o wawelskim po-
chówku Lecha i Marii Kaczyñskich44, a doœæ wywa¿one i stonowane opinie
na ten temat pojawi³y siê w Rzeczpospolitej w dniu nastêpnym45. Ta ostat-
nia gazeta wydrukowa³a równie¿ swoiste résumé sporu w postaci zbioru
cytatów opatrzonych krótkim komentarzem46.

Wydaje siê, ¿e pod wzglêdem jakoœci wypowiedzi najlepiej ogniskowa³a
dyskurs œwiatopogl¹dowy w³aœnie Rzeczpospolita. Publikowane na ³amach
tego dziennika obszerne opinie ekspertów, zwi¹zane zarówno ze stosunka-
mi polsko-rosyjskimi, spo³ecznymi konsekwencjami ¿a³oby, jak i posz-
czególnymi faktami spornymi, jak pochówek na Wawelu oraz emisja doku-
mentu filmowego Solidarni 2010, zawsze kojarzone by³y na zasadzie
wyrazistego kontrapunktu47. W wyraŸnie ró¿ny sposób relacjonowano
œledztwo w sprawie przyczyn wypadku. Rzeczpospolita i Gazeta Wyborcza
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42 Gazeta Wyborcza 13.04.2010, s. 12.
43 W. M a s z e w s k i: Roehl o Michniku: „ma³y i okrutny”, Nasz Dziennik 19.04.2010, s. 11.
44 M. G r o c h a l, M. S k o w r o ñ s k a: Prezydencka para spocznie na Wawelu, Gazeta Wyborcza
14.04.2010, s. 1; por. te¿ opinie, tam¿e, s. 3.
45 Por. D. Z d o r t: Akt historycznej sprawiedliwoœci, Rzeczpospolita 15.04.2010, s. 2; A. C h w a l b a:
Trudna droga na Wawel, tam¿e, s. 4–5; gur, bork: Spór o pogrzeb zak³óci³ zgodê miêdzy partiami, tam-
¿e, s. 5.
46 M. M a g i e r o w s k i: Ma³e studium k³amstwa wawelskiego, Rzeczpospolita 21.04.2010, s. 15–16.
47 Por. B. W i l d s t e i n: Katastrofa: Rosja, Polska, w¹tpliwoœci; I. J a n k e: Putin nie jest wariatem,
Rzeczpospolita 26.04.2010, s. 16–17; B. W i l d s t e i n: Wajda i inni, czyli kto gra katastrof¹; A. d e
L a z a r i: Chachmêt polski, Rzeczpospolita 29.04.2010, s. 16–17; K. K ³ o p o t o w s k i: Zapis przebu-
dzenia narodu; K. K o l e n d a - Z a l e s k a: Skandalicznie zak³amana rzeczywistoœæ, Rzeczpospolita
28.04.2010, s. 15.

Tabela 6. Charakterystyczna tematyka artyku³ów zamieszczanych na ³amach
poszczególnych dzienników w zwi¹zku z katastrof¹

Tytu³ prasowy Typowa tematyka informacji Typowa tematyka opinii

Dziennik
Gazeta Prawna

ekonomiczne konsekwencje
katastrofy

ekonomiczne i prawne znaczenie ka-
tastrofy

Fakt sensacyjne kulisy katastrofy spo³eczny wymiar katastrofy

Gazeta Wyborcza uroczystoœci pogrzebowe polityczne konsekwencje katastrofy

Nasz Dziennik spekulacje na temat przyczyn
katastrofy

duchowy i symboliczny wymiar
katastrofy

Rzeczpospolita kulisy œledztwa spo³eczny i polityczny wymiar
katastrofy

Super Express osobista tragedia rodzin spo³eczny wymiar katastrofy



zamieszcza³y z regu³y d³u¿sze syntezy objaœniaj¹ce szerokie t³o wydarze-
nia, nierzadko opatrzone drobnymi adnotacjami technicznymi oraz wypo-
wiedziami ekspertów48. Najwiêcej uwagi tej kwestii poœwiêci³ Nasz Dzien-
nik (tabela 6), publikuj¹c krótsze notatki, z regu³y wyra¿aj¹ce w¹tpliwoœci
i stawiaj¹ce pytania. Z pewnoœci¹ wiele z tych kontrowersji by³o cennych
dla uœwiadomienia sobie mechanizmów sterowania opini¹ publiczn¹, nie-
mniej jednak powo³ywanie siê na ró¿ne, doœæ przypadkowe Ÿród³a sprzy-
ja³o niekiedy wzrostowi ogólnej dezinformacji. W porównaniu z pras¹ opi-
niotwórcz¹ tabloidy zdecydowanie czêœciej zajmowa³y siê ludzkim
wymiarem tragedii (tabela 6). Œwiadcz¹ o tym choæby sugestywne tytu³y:
Sama w pustym pa³acu49 czy Oddajcie cia³o mojego syna50. Niektóre ze
wstrz¹saj¹cych w¹tków osobistych wykorzystywano bez dba³oœci o zacho-
wanie sfery prywatnoœci51. Wszystkie gazety przypomina³y sylwetki zmar-
³ych osób. Krótkie metryki pojawia³y siê zazwyczaj w pierwszych nume-
rach po sobotniej katastrofie, w kolejnych dniach powstawa³y artyku³y
szerzej przedstawiaj¹ce poszczególne postacie. Ich dobór tylko w wypadku
Naszego Dziennika zale¿a³ wyraŸnie od profilu œwiatopogl¹dowego gazety
(scharakteryzowani zostali g³ównie duchowni, przedstawiciele rodzin ka-
tyñskich i cz³onkowie PiS). Super Express zestawia³ ze sob¹ ró¿ne ¿yciory-
sy, zdaj¹c siê sugerowaæ, ¿e wobec œmierci wszyscy s¹ równi bez wzglêdu
na zas³ugi i formacjê œwiatopogl¹dow¹52.

W analizowanych gazetach zachowano rozs¹dne proporcje pomiêdzy ar-
tyku³ami o Lechu Kaczyñskim a tekstami poœwiêconymi innym ofiarom
tragicznego lotu. Stosunkowo najmniej miejsca zmar³emu prezydentowi
poœwiêci³a Gazeta Wyborcza oraz Dziennik Gazeta Prawna, w tym drugim
wypadku na tak¹ decyzjê mia³a wp³yw przyjêta przez redakcjê konwencja
relacjonowania wydarzeñ. Tabloidy natomiast wyraŸnie najrzadziej przyta-
cza³y obszerne wypowiedzi dostojników pañstwowych i koœcielnych
wyg³aszane w trakcie pogrzebów (tabela 5). Tego typu materia³y (g³ównie
homilie) w ca³oœci przedrukowywa³ Nasz Dziennik, który z racji katolickiej
orientacji by³ wrêcz zobligowany do g³oszenia „¿ywego s³owa”, ale dodaæ
nale¿y, ¿e równie¿ Rzeczpospolita i Gazeta Wyborcza po prezydenckim po-
grzebie skorzysta³y z takiej formy medialnego przekazu. Wydaje siê, ¿e
by³a ona wskaŸnikiem nadzwyczajnoœci chwili, tego typu monumentalne
gatunki retoryczne stosunkowo rzadko goszcz¹ na ³amach wspó³czesnych
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48 Np. B. W r ó b l e w s k i: Godzina 8,41,02 – kokpit zamilk³, Gazeta Wyborcza 28.04.2010, s. 5;
I . K a c p r z a k, P. K u b i a k: Najpierw badali prezydenta, Rzeczpospolita 28.04.2010, s. 3.
49 O Marcie Kaczyñskiej, M. R u b a j: Samotna w pustym pa³acu, Fakt 23.04.2010, s. 6.
50 O problemach z identyfikacj¹ zw³ok Andrzeja Karwety, M. K o Ÿ m i n, A. A n t o s i k: Oddajcie
cia³o mojego synka, Super Express 20.04.2010, s. 5.
51 Np. informacje o matce prezydenta: Super Express 13.04.2010, s. 6–7; Super Express 16.04.2010,
s. 24; Super Express 23.04.2010, s. 2; identyfikacja zw³ok Ewy B¹kowskiej, Super Express 15.04.2010,
s. 8-9; Super Express 17-18.04.2010, s. 15.
52 Np. charakterystyki Przemys³awa Gosiewskiego i Izabeli Jarugi-Nowackiej albo kapelana Jana
Osiñskiego i Jolanty Szymanek-Deresz, Super Express 13.04.2010, s. 12–15. Ponadto w pi¹tek
16.04.2010 gazeta przypomnia³a oœmiu polityków z ró¿nych ugrupowañ, których zaliczy³a do grona
swoich przyjació³, zob. Super Express straci³ swoich przyjació³, tam¿e, 16.04.2010, s. 16–18.



gazet, s¹ bowiem zdecydowanie „wolniejsze” i mniej asertoryczne ni¿ po-
wszechnie u¿ywane formy wypowiedzi prasowej53. Znaczn¹ czêœæ po-
wierzchni gazet wype³ni³y nekrologi. Pojawi³y siê one we wszystkich anali-
zowanych dziennikach, przy czym zdecydowanie najwiêcej miejsca zajê³y
w Rzeczpospolitej. Wp³ynê³y one wydatnie na objêtoœæ kolejnych nume-
rów, przez kilka pierwszych dni zamieszczano wielkoformatowe klepsydry
zarówno na 2 i 3 stronie, jak i w wiêkszej liczbie na koñcowych stronach.
W mniejszej liczbie, ale za to a¿ do ostatniego badanego numeru nekrologi
publikowa³ Nasz Dziennik, natomiast ju¿ po kilku dniach klepsydry znik-
nê³y ze szpalt tabloidów.

Wypadek z 10 kwietnia 2010 roku bez w¹tpienia na trwa³e wpisa³ siê
w historiê naszego narodu. Jego bezpoœrednie, bardzo liczne, nastêpstwa
sprawi³y, ¿e poszczególne podmioty medialne musia³y dokonaæ selekcji in-
formacji, wykorzystuj¹c znane mechanizmy framingu i agenda setting. Na
zasadniczy fakt sk³ada³y siê przecie¿ zarówno aspekty oficjalne, jak i pry-
watne, techniczny opis wypadku, g³êbokie reperkusje polityczne i œwiato-
pogl¹dowe (stosunki polsko-rosyjskie, wybory, symbolika Katynia, defi-
niowanie patriotyzmu), wreszcie w³aœciwe kulturze postmodernistycznej
zainteresowanie katastrof¹ i œmierci¹54. Z pewnoœci¹ bezpoœrednio po feral-
nym wydarzeniu nastroje panuj¹ce w poszczególnych redakcjach by³y po-
dobne, co znalaz³o wyraz w zbli¿onym uk³adzie treœci w pierwszym ponie-
dzia³kowym numerze dzienników. Sk³ada³a siê na niego relacja z miejsca
katastrofy oraz transportu trumny ze zw³okami Lecha Kaczyñskiego do
Polski, kondolencje dla ofiar, wspomnienia o zmar³ych, echa wydarzenia
w kraju i na œwiecie. Jednak w d³u¿szej perspektywie taka ujednolicona
struktura przekazu nie mog³a siê utrzymaæ na ³amach tak ró¿nych
dzienników. Nawet to nadzwyczajne wydarzenie spod Smoleñska nie zmie-
ni³o optyki postrzegania rzeczywistoœci i stylistyki wypowiedzi poszcze-
gólnych gazet.
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53 Por. K. Wo l n y - Z m o r z y ñ s k i, A. K a l i s z e w s k i, W. F u r m a n: Gatunki dziennikarskie.
Teoria – jêzyk – praktyka, Warszawa 2009, s. 15–18.
54 Por. wnioski z prac, np. J. K o ³ o d z i e j: Kultura œmierci w mediach, Zeszyty Prasoznawcze 1997,
nr 1–2, s. 46–63; K. M a r c y ñ s k i: Relacje o œmierci i pogrzebie Jana Paw³a II jako wydarzenie me-
dialne i... spektakl?, [w:] L. D y c z e w s k i, A. L e w e k, J. O l ê d z k i (red.): Odchodzenie Jana
Paw³a II do Domu Ojca w polskich mediach, Katowice 2008, s. 113–119.



MAGDALENA HODALSKA

EMOCJE I WARTOŒCI
W NEKROLOGACH OFIAR
KATASTROFY POD SMOLEÑSKIEM

Nekrologi prasowe to historia Polski, twierdzi Roch Sulima1. „Historia
Polski zapisana personalistycznie, demokratycznie, [...] a przy tym

emocjonalnie, uczuciowo, w stosunkowo jednorodnej stylistyce mówienia
o cz³owieku i jego œwiecie”2. Nekrologi s¹ œwiadectwem prze¿yæ ludzi do-
tkniêtych dramatem œmierci. S¹ dokumentem zachowuj¹cym jêzyk, w ja-
kim ci ludzie wyra¿ali swoje uczucia i myœli, swoje oceny wypadków i wy-
darzeñ, które zabra³y ich najbli¿szych.

10 kwietnia 2010 roku na lotnisku pod Smoleñskiem rozbi³ siê rz¹dowy
samolot wioz¹cy polsk¹ delegacjê na rocznicowe uroczystoœci do Katynia.
W katastrofie zginê³o 96 osób, wœród nich prezydencka para oraz przedsta-
wiciele parlamentu, wojska i duchowieñstwa. Na pok³adzie tupolewa zna-
laz³y siê tak¿e osoby, dla których zaproszenie do samolotu mia³o byæ
wyró¿nieniem i dowodem uznania ich zas³ug w walce o niepodleg³¹ Polskê.

Gazety przez tydzieñ pisa³y tylko i wy³¹cznie o katastrofie i pasa¿erach
tragicznego lotu. Po³owê powierzchni dzienników wype³ni³y nekrologi
pary prezydenckiej i innych ofiar wypadku.

Podobno istnieje coœ takiego, jak „gazetowa przestrzeñ przeznaczona dla
œmierci i umar³ych”: „Sensacyjne wiadomoœci o nag³ych wypadkach, kata-
strofach i klêskach ¿ywio³owych, poci¹gaj¹cych za sob¹ liczne ofiary,
umieszcza siê na stronie pierwszej. Nale¿¹ one do ekscytuj¹cego obszaru
pornografii œmierci”3. Te teksty (informacje, relacje z miejsca wypadku, ko-
respondencje, reporta¿e, artyku³y, wywiady) pisane s¹ przez dziennikarzy
i maj¹ swoj¹ okreœlon¹ poetykê, ze wzglêdu na któr¹ mog¹ wywo³ywaæ
wra¿enie, ¿e „codzienn¹ prasê wype³niaj¹ portrety diabolusów, angelusów
– sprawców œmierci, ofiar, wybawców. Obfituje ona w zgony bezosobowe,
bo liczne. Ale obok nich w tych samych gazetach swe miejsce odnajduje

Zeszyty PRASOZNAWCZE

Kraków 2011 R. LIV, nr 1–2 (205–206)

1 W recenzji z pracy Jacka Kolbuszewskiego „Z g³êbokim ¿alem...”. Recenzja autorstwa R. Sulimy za-
mieszczona zosta na pocz¹tku ksi¹¿ki – J. K o l b u s z e w s k i: Z g³êbokim ¿alem... O wspó³czesnej ne-
krologii, Wroc³aw 1997, s. 14.
2 Tam¿e.
3 J. K o l b u s z e w s k i: Z g³êbokim ¿alem... O wspó³czesnej nekrologii, Wroc³aw 1997, s. 12.



œmieræ konkretna, osobowa, pozbawiona anonimowoœci”4. Przestrzeñ tê
tworz¹ nekrologi, p³atne og³oszenia ujête w czarne ramki.

Pierwotnie mia³y byæ powiadomieniem o czyjejœ œmierci. Teraz coraz
czêœciej og³oszenia te przestaj¹ byæ nacechowane „oficjalnoœci¹”, a staj¹ siê
tekstami bardziej prywatnymi, podyktowanymi przez emocje i s³u¿¹cymi
nie tylko informacji, ¿e ktoœ umar³, ale wyra¿aj¹cymi uczucia zwi¹zane z t¹
œmierci¹5. „W tej zamkniêtej papierowej enklawie istniej¹ ¿ywy i umar³y
oraz s³owo pomiêdzy nimi”6.

Nekrologi s¹ pierwsz¹ publiczn¹ form¹ reakcji na œmieræ jakiejœ osoby7.
Jacek Kolbuszewski twierdzi, ¿e szczególna ekspresja treœci i formy nekro-
logu zajmuje wspó³czeœnie miejsce g³oœnego p³aczu i krzykliwego, rytual-
nego zawodzenia, czyli dawnych zachowañ towarzysz¹cych po¿egnaniu
zmar³ego8.

Sta³a obecnoœæ nekrologów w prasie czyni z nich „swoiste theatrum
œmierci”9. To dramatyczne teksty wyró¿niaj¹ce siê na tle innych wypowie-
dzi prasowych m.in. nasileniem emocji, ale te¿ schematycznoœci¹, która
czasem poci¹ga za sob¹ operowanie stereotypami frazeologicznymi10. Kon-
wencjonalne konstrukcje jêzykowe s¹ tu spraw¹ drugorzêdn¹. Najwa¿niej-
sza jest wymowa tekstu, za którym stoi „rzeczywista konkretnoœæ czyjegoœ
zgonu, prawdziwego ludzkiego ¿alu”11. A tej perspektywy s¹ pozbawione
inne wypowiedzi prasowe. Nie znaj¹ takich emocji artyku³y i relacje naj-
bardziej nawet zaanga¿owanych reporterów. Tylko nekrologi tworz¹ prze-
strzeñ, w której uczucia towarzysz¹ce wypadkom i wydarzeniom (histo-
rycznym) s¹ wyra¿ane w sposób spontaniczny i niczym nieskrêpowany12.

Nekrologi ofiar katastrofy pod Smoleñskiem s¹ znakomitym zbiorem
danych jêzykowych pozwalaj¹cych odtworzyæ, w jaki sposób przynajmniej
czêœæ Polaków myœli i mówi o historii swojego narodu, o ¿yciu i œmierci,
o katastrofie i jej ofiarach, i o sobie samych. Po 10 kwietnia wiele osób
czu³o potrzebê, aby swoje uczucia zamanifestowaæ publicznie, a kolumny
nekrologowe sta³y siê dobrym dla tego celu forum. „Smoleñskie nekrologi”
s¹ lustrem, w którym widaæ emocje czêœci naszego spo³eczeñstwa. Zwier-
ciad³em pozwalaj¹cym zobaczyæ, jakie wartoœci obecnie cenione s¹ najbar-
dziej i jakimi s³owami teraz Polacy ¿egnaj¹ swoich zmar³ych.

Celem artyku³u jest lingwistyczna charakterystyka nekrologów,
uwzglêdniaj¹ca zapisane w nich emocje i wartoœci. Badania objê³y tydzieñ
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– od 11 kwietnia do dnia pogrzebu prezydenckiej pary. Do analizy wy-
bra³am nekrologi zamieszczone w dwóch poczytnych dziennikach ogólno-
polskich: Gazeta Wyborcza [GW] i Rzeczpospolita [Rz]; w dzienniku lokal-
nym Dziennik Polski [DP] i w tygodniku opinii Tygodnik Powszechny [TP].

Wiêkszoœæ analizowanych nekrologów to teksty redagowane przez in-
stytucje, choæ zdarzaj¹ siê równie¿ nekrologi prywatne, pisane przez rodzi-
nê i przyjació³ zmar³ego. Rozró¿nienie na nekrologi prywatne i instytucjo-
nalne wprowadzi³ Jacek Kolbuszewski13, jednoczeœnie zwracaj¹c uwagê na
zacieranie granic miêdzy nimi w sytuacjach, kiedy „prywatnoœæ wkracza do
nekrologów instytucjonalnych, a oficjalnoœæ zabarwia nekrologi prywat-
ne”14. Tak by³o i po katastrofie smoleñskiej, kiedy w gazetach pojawi³y siê
nekrologi przypominaj¹ce prywatne listy, wyznania i bardzo intymne po¿e-
gnania. Ich elementy, a przede wszystkim emocje towarzysz¹ce autorom
tych tekstów przedstawione zosta³y w pierwszej czêœci artyku³u. Druga
czêœæ opracowania prezentuje styl i sposób wartoœciowania ofiar lotniczej
katastrofy i ich œmierci widzianej z perspektywy Katynia i narodowej mar-
tyrologii.

1. Emocje

Emocje towarzysz¹ce autorom nekrologów odczytaæ mo¿na w ka¿dej
niemal czêœci tego og³oszenia prasowego, a przede wszystkim w pierw-
szych i ostatnich zdaniach. W³aœnie formu³y otwieraj¹ce i zamykaj¹ce oraz
prywatne wyznania bêd¹ przedmiotem analizy, przedstawionej w tej czêœci
artyku³u.

„Z niedowierzaniem i wielkim bólem” – formu³y inicjalne

Formu³y inicjalne, bêd¹ce niejako preambu³¹ nekrologu, tworz¹ „emo-
cjonaln¹ aurê doniesienia o czyjejœ œmierci”15, informuj¹ o stanie psychicz-
nym nadawców komunikatu. Zwykle redagowane s¹ wed³ug utartych sche-
matów, wykorzystuj¹cych w wielu wariantach zwrot „z g³êbokim ¿alem”:
Pogr¹¿eni w g³êbokim ¿alu w obliczu œmierci [GW 11 IV]; z g³êbokim ¿alem
przyjêliœmy wiadomoœæ o katastrofie lotniczej [GW 11 IV]. W funkcji
„¿alu” wystêpuje te¿ smutek, ból, cierpienie i in.

„¯al” zwykle jest g³êboki, wielki [DP 12 IV], niewypowiedziany [GW 12
IV], „smutek” ogromny [GW 11 IV] i niezmierny [DP 12 IV] „ból” dotkliwy
[GW 11 IV]. Okreœlenia te wskazuj¹ na natê¿enie emocji towarzysz¹cych
autorom nekrologów, którzy nieraz siêgali te¿ do niebanalnych form eks-
presji: W bólu i cierpieniu, w modlitwie i ciszy ³¹czymy siê ze wszystkimi ro-
dzinami ofiar tragedii [DP 12 IV].
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Ewa Kaptur zwraca³a uwagê, ¿e w nekrologach emocje negatywne s¹
niejako pozytywnymi, bo oczekiwanymi przez otoczenie osoby zmar³ej:
„To, ¿e ktoœ odczuwa takie uczucia po czyjejœ œmierci, wskazuje na jakoœæ
i si³ê wiêzów ³¹cz¹cych autorów nekrologów z osob¹ zmar³¹”16. Nekrologi
ofiar katastrofy samolotu pisane by³y czêsto przez ludzi, którzy ofiar wy-
padku nie znali osobiœcie, a mimo to informowali o swoim stanie emocjo-
nalnym tak, jakby pisali nekrologi swoich najbli¿szych. Byæ mo¿e dzia³o
siê tak dlatego, ¿e autorzy nekrologów sk³adali kondolencje przekonani, ¿e
robi¹ to w imieniu „wszystkich”, bo: Te tragiczne sobotnie wydarzenia
wstrz¹snê³y wszystkimi [DP 12 IV].

Tragedia naszej ojczyzny [GW 12 IV], niewyobra¿alna tragedia, jaka
dotknê³a Polskê [GW 11 IV] daje ka¿demu prawo do opublikowania nekro-
logu najbardziej nawet osobistego, bo ka¿dy w tych dniach mia³ prawo byæ
wstrz¹œniêtym i poruszonym. Te imies³owy s¹ bardzo ekspresywne i bardzo
chêtnie wykorzystywane przez autorów badanych tekstów, którzy kondo-
lencje zaczynali od zapewnienia ¿a³obników o swoim stanie emocjonal-
nym: G³êboko wstrz¹œniêci [GW 11 IV]; Wstrz¹œniêci do g³êbi rozmiarami
tej tragedii [GW 12 IV]; poruszeni i wstrz¹œniêci [GW 13 IV], a nawet: Po-
ra¿eni i wstrz¹œniêci nie potrafimy wyraziæ naszego g³êbokiego ¿alu, bez-
granicznego wspó³czucia oraz s³ów otuchy dla rodzin i najbli¿szych wszyst-
kich Ofiar [GW 11 IV].

Czasami autorzy nekrologów zaczynaj¹ tekst w³aœnie od zapewnienia, ¿e
„nie potrafi¹ znaleŸæ s³ów, które odda³yby stan emocjonalny, w jakim siê
obecnie znajduj¹”17: ¯adne s³owa czy gesty nie oddadz¹ tego, co dzisiaj
czujemy [GW 13 IV]; W takiej chwili trudno jest wypowiedzieæ s³owa, które
wyra¿¹ ból i stratê [GW 13 IV]; Nie ma s³ów, którymi mo¿na opisaæ rozmia-
ry tej tragedii [GW 12 IV]; S³owa s¹ zbyt ma³e, by wyraziæ bezmiar bólu
i ciê¿ar ³ez [GW, Rz 12 IV]. Nadawcy nekrologów t³umacz¹ swoj¹ bezrad-
noœæ w obliczu tej straszliwej katastrofy: S³owa nie potrafi¹ oddaæ bólu
i ¿alu [DP 12 IV].

Paradoksalnie, krótkie sformu³owanie Brakuje s³ów [GW 14 IV] mówi
najwiêcej o cierpieniu tych, którzy nie potrafi¹ siê pogodziæ ze œmierci¹:
W tragiczn¹ sobotê, 10 kwietnia 2010, by³o najpierw niedowierzanie, po-
tem by³ szok i ból, a teraz wci¹¿ s¹ ³zy... [GW 15 IV]. Nacechowany emo-
cjonalnie rzeczownik niedowierzanie wielokrotnie wykorzystywany by³
w analizowanych nekrologach, za ka¿dym razem przypomina³, jak wielkim
zaskoczeniem by³a dla wszystkich informacja o wypadku: Z niedowierza-
niem i wielkim bólem [TP 18 IV]; Z g³êbokim smutkiem, niedowierzaniem
i ¿alem przyjêliœmy wiadomoœæ o katastrofie samolotu Tu-154 [GW 14 IV].
Nekrologowa narracja rozpoczyna siê na przyk³ad w taki sposób: Minê³y
godziny i dni od tej straszliwej tragedii, a my nadal nie mo¿emy uwierzyæ
w to, co siê sta³o [GW 13 IV].
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Nadawcy tych krótkich „tekstów o œmierci”18 bardzo czêsto pisali o swo-
ich uczuciach: Nie chcemy w to uwierzyæ, a jednak to prawda/ Nie chcemy
tego przyj¹æ do wiadomoœci, a jednak musimy...[GW, Rz 12 IV]; o swej bez-
radnoœci: Stoimy w obliczu katastrofy, która przekracza nasze wyobra¿enia
i mo¿liwoœci zrozumienia [GW, Rz 12 IV]; To [...] wydarzenie bez preceden-
su, którego zrozumienie le¿y poza granicami ludzkiego umys³u [DP 13 IV]
[GW 14 IV]. Wyznaj¹ przed czytelnikami (czy te¿ w imieniu czytelni-
ków?): Prawda przeros³a nas wszystkich [GW 13 IV]. Jak wiele byœmy dali,
aby cofn¹æ czas... [GW 14 IV].

Dramatyczne pytania: Dlaczego dzisiaj? [...] Dlaczego w tym momen-
cie? [GW 11 IV] s¹ dowodem silnego wzburzenia autorów nekrologu. Nie
wszyscy potrafi¹ siê pogodziæ z losem, jak ci, którzy deklaruj¹: Przejêci do
g³êbi i zdruzgotani rozmiarem narodowej tragedii, z bólem przyjêliœmy do
wiadomoœci wyrok opatrznoœci Bo¿ej [DP 13 IV]. Ile¿ emocji jest w tym ne-
krologu! Ile pokory w nastêpnych: Pok³adaj¹c ufnoœæ w Bo¿e Mi³osierdzie
[Rz 12 IV]; Przepe³nieni ¿alem, stoj¹c w obliczu niezbadanych wyroków
Opatrznoœci [DP 16 IV].

Emocje nie musz¹ byæ wyra¿one w sposób bezpoœredni. Jest ich wiele
równie¿ w nekrologach, które zaczynaj¹ siê od s³ów: Naród Polski, tak na-
znaczony przez historiê, po raz kolejny dozna³ ogromnej straty [DP 12 IV];
Nowa, wielka narodowa tragedia rozegra³a siê w miejscu, gdzie przed
70 laty zamordowano polskich oficerów [DP 12 IV]; Nasz¹ Ojczyznê do-
tknê³a wielka tragedia. Dzieñ katastrofy pod Smoleñskiem zapisuje siê
czarn¹ kart¹ w historii Europy i œwiata [GW, Rz 12 IV]. Emocjonalne wpi-
sanie zmar³ych w szeregi ofiar polskiej historii i umieszczenie ich œmierci
w szerszym kontekœcie przyczynia siê równie¿ do wartoœciowania katastro-
fy, o czym bêdzie mowa póŸniej.

„Bêdziemy o was pamiêtaæ” – formu³y finalne

Stan emocjonalny ¿a³obników wyra¿aj¹ równie¿ formu³y finalne19.
W zakoñczeniu nekrologów niezwykle czêsto pojawia siê zwrot zapew-
niaj¹cy o trwa³ej pamiêci o zmar³ych:

Pozostan¹ w naszej wdziêcznej pamiêci i modlitwach [GW 13 IV];
Bêdziemy ich op³akiwaæ i przypominaæ zas³ugi dla narodu i pañstwa pol-
skiego [DP 12 IV]; Zachowamy o Nim pamiêæ na zawsze [GW 12 IV]; Nie
zapomnimy o wielkim patriocie [DP 12 IV].

Jacek Kolbuszewski twierdzi, ¿e tego rodzaju deklaracje, nawi¹zuj¹ce
do horacjañskiej formu³y non omnis moriar, stanowi¹ zapowiedŸ przed³u¿e-
nia ¿ycia zmar³ego w pamiêci osób z nim zwi¹zanych20. Zapewnienia typu:
Bêdziemy o was pamiêtaæ [GW 12 IV] s¹ wyrazem wiary w to, ¿e pamiêæ
o zmar³ych wype³ni pustkê w ¿yciu ich bliskich. Autorzy nekrologu pisz¹
o tym wprost: Niech pustkê po wszystkich, którzy zginêli, wype³ni dobra pa-
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miêæ o Nich [DP 12 IV]. Obietnica pamiêci nabiera szczególnie emocjonal-
nego znaczenia w nekrologu prof. Janusza Kurtyki, prezesa Instytutu Pa-
miêci Narodowej: Niech trwa pamiêæ o cz³owieku, który o pamiêæ walczy³
[TP 18 IV].

Nekrologi ofiar katastrofy by³y form¹ ho³du, o czym autorzy og³oszenia
wspominali nieraz, pisz¹c krótko: Ho³d poleg³ym [GW 11 IV]. By³y te¿ te
teksty form¹ uczczenia pamiêci zmar³ych, dlatego bardzo czêsto koñczy³y
siê konwencjonalnym zwrotem: Czeœæ ich pamiêci! [GW 11 IV]; CZEŒÆ
JEGO PAMIÊCI [DP 13 IV]. Pisane wielk¹ lub ma³¹ liter¹, z wykrzykni-
kiem lub bez, to sformu³owanie jest bardzo emocjonalnym apelem.

Wszelkiego typu wezwania (np. Druhny i Druhowie! Wzywamy Was do
modlitwy za Duszê Druha Ryszarda Kaczorowskiego [GW 12 IV]), zobo-
wi¹zania (Naszym obowi¹zkiem jest kontynuowaæ Ich pracê i trud [Rz 12
IV]) równie¿ nios¹ ze sob¹ du¿y ³adunek emocji. Autorzy nekrologów szu-
kaj¹ pocieszenia: Wierzymy, ¿e pozostanie po nich trwa³a pamiêæ, która
sprawi, ¿e staniemy siê lepsi tak¿e dla bliŸnich i Ojczyzny [GW 16 IV].

Motyw przemiany ludzi dotkniêtych smoleñsk¹ tragedi¹ powtarza siê
wielokrotnie w analizowanych tekstach. Pojawiaj¹ siê rozbudowane reflek-
sje: To wydarzenie powinno pokazaæ ludziom wszystkich narodowoœci, jak
kruche jest ludzkie ¿ycie. Wspominaj¹c Zmar³ych, powinniœmy ka¿dego
dnia staraæ siê ¿yæ we wzajemnym szacunku, zaufaniu i tolerancji [GW 14
IV]. Wypadek samolotu staje siê zobowi¹zaniem: Ukazuj¹c kruchoœæ ludz-
kiego istnienia, zobowi¹zuje nas do skupienia si³ i d¹¿eñ./ Nie tylko w tym
wyj¹tkowym momencie narodowej próby,/ Ale i w przysz³oœci – na rzecz na-
szej Ojczyzny, Polski [GW 15 IV]. To wszystko autorzy innego nekrologu
zamknêli w dwóch s³owach: Osieroceni – doroœnijmy [Rz 13 IV].

W formu³ach finalnych „smoleñskich” nekrologów zdarzaj¹ siê, choæ
rzadziej, zapewnienia o modlitwie: £¹czymy siê w przejmuj¹cym bólu i ¿ar-
liwej modlitwie za ich Dusze [GW 11 IV], czy nawi¹zania do tekstów i mo-
tywów religijnych: Niech Ich Dusze zostan¹ wplecione w wêze³ ¿ycia
wiecznego [GW 13 IV]; Niech Dobry Bóg wynagrodzi Go za to, co uczyni³
dla Ojczyzny i bliŸnich [GW 13 IV]. Koñcz¹ca nekrolog modlitwa za
zmar³ych (Wieczny odpoczynek racz im daæ Panie [GW 12 IV]; Oto my dziœ
prosim, Panie, Daj Mu wieczne spoczywanie [GW 13 IV]), równie¿ niesie
ze sob¹ du¿y ³adunek emocji.

„Kochany Przyjacielu” – prywatne po¿egnania

Najwiêcej jednak uczuæ zawieraj¹ nekrologi, które wskazuj¹ na wiêzi
³¹cz¹ce autorów komunikatu z ofiarami tragedii. Nierzadko gazeta staje siê
noœnikiem treœci nie tyle ju¿ prywatnych, ile nawet intymnych21, zbudowa-
nych wokó³ emocji. Przejmuj¹ce s¹ zwroty skierowane bezpoœrednio do
osoby zmar³ej: Zabraknie nam twojego m¹drego g³osu, twojego ciep³a,
konsekwencji, uœmiechu. Odesz³aœ za wczeœnie! [Rz 12 IV]; Jurku, dziêki Ci
za mo¿liwoœæ bycia twoimi przyjació³mi [GW 14 IV]; Dziêkujemy Ci, Jolu,
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za wspólne godziny pracy w Komisji [GW 12 IV]. Te zdania koñcz¹ce ne-
krologi redagowane przez instytucje s¹ dowodem na zacieranie granic miê-
dzy tekstami prywatnymi i oficjalnymi, do których wkracza coraz czêœciej
prywatnoœæ22. Operowanie imionami tworzy serdeczn¹, ciep³¹ atmosferê,
a spieszczenia imion sprawiaj¹, ¿e nekrolog staje siê przekazem intym-
nym23: Janeczko, Izeczko, Magdusiu/ £¹czymy siê z wami w bólu [DP 16
IV]; albo: Zgin¹³ tragicznie wspania³y, cudowny cz³owiek/ Piotrek Nurow-
ski/ ¯egnaj, mój Przyjacielu/ Dzidzi, Justysi, Asi,/ [...] Najg³êbsze wyrazy
wspó³czucia [GW 13 IV]. Formy imienne, a szczególnie zdrobnienia,
„kreuj¹ kameralnoœæ przekazu”24.

Niezwykle emocjonalne s¹ podziêkowania Kamila Durczoka, skierowa-
ne do œp. Krystyny Bochenek: Krysiu, nie zd¹¿y³em powiedzieæ, jak wiele
Ci zawdziêczam [GW 15 IV]. Nekrologowe przes³anie „przybiera postaæ
próby symbolicznego sp³acenia d³ugu, jaki ¿a³obnik ma wobec zmar-
³ego”25.

Joanna Kœciuczyk zwraca³a uwagê, ¿e tego typu teksty jawi¹ siê jako
medium pomiêdzy ¿ywymi a umar³ymi: „Dzieje siê tak za spraw¹ urucho-
mienia poziomu komunikacyjnego, w którym, obok potencjalnego odbior-
cy, a wiêc mo¿liwego czytelnika, [...] pojawia siê odbiorca-zmar³y”26. Tak
w³aœnie jest w podanych wy¿ej przyk³adach, tak jest i w nekrologu: Piotrze/
Kochany Przyjacielu/ Pozostaniesz na zawsze w naszych sercach [Rz 13
IV]. Podobny ³adunek emocji zawarty jest w s³owach: Ksiê¿e Romanie ¿e-
gnamy Ciê i dziêkujemy za to, ¿e/ przez 25 lat by³eœ dla nas Zwyk³ym
Cz³owiekiem,/ Bêd¹c tak Niezwyk³ym/ Twoi parafianie [GW 13 IV]. Nie-
zwykle przejmuj¹ce s¹ króciutkie po¿egnania: Wojtku/ ¯egnaj/ Przyjaciele
[GW 13 IV]. W przytoczonych tekstach-wyznaniach zmar³y jest adresatem
swojego w³asnego nekrologu, tak jakby „ci¹gle pozostawa³ aktywnym czy-
telnikiem gazety”27 i móg³ przeczytaæ te spóŸnione podziêkowania. Og³o-
szenie informuj¹ce o czyjejœ œmierci zaczyna przypominaæ list, w którym
¿ywi ¿egnaj¹ siê ze zmar³ymi. Te bardzo prywatne komunikaty pe³ni¹ nie
tylko funkcjê ekspresywn¹, ale przede wszystkim terapeutyczn¹. „Wydaje
siê, ¿e poprowadzenie nawet jednostronnej, skazanej na niepowodzenie
rozmowy ze zmar³ym umo¿liwia porozumienie. Tworzy sztuczn¹ sytuacjê,
w której nadawcy wydaje siê, ¿e nieboszczyk jest blisko niego. Byæ mo¿e
to koi, ³agodzi ból rozstania, umo¿liwia powiedzenie tego, czego nie
zd¹¿y³o siê wyraziæ”28.
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W badanych nekrologach noœnikiem emocji jest „kod imienny”29 (Ja-
neczko, Inko, Krysiu), ale te¿ specyficzny kod œrodowiskowy, s³u¿¹cy do
„realizacji celów o charakterze intymnym”30. Oto po¿egnanie Wicemar-
sza³ek Senatu, czytelne i zrozumia³e tylko dla tych, którzy pamiêtaj¹ po-
mys³y i inicjatywy31 dziennikarki: Odesz³a tragicznie/ Liderka Polskich
Krystyn/ œp. Krystyna Bochenek/ Pogr¹¿one w bólu i ¿a³obie/ Polskie Kry-
styny [GW 14 IV].

Zdaniem Jacka Kolbuszewkiego fenomenem wspó³czesnej nekrologii
jest fakt, ¿e „gazeta jako medium publiczne wykorzystywana bywa w ne-
krologach jako noœnik treœci ca³kowicie prywatnych”32, np.: Pamiêci Stasz-
ka Komorowskiego/ Teraz w Niebiañskich Ogrodach pielêgnujesz swoje
ukochane rododendrony... [GW 16 IV]. Nekrolog ten jest zrozumia³y dla lu-
dzi znaj¹cych regu³y kodu jêzykowego – dla znajomych, przyjació³
zmar³ego, którzy wiedz¹ o jego ogrodniczej pasji. Wiêksza intymnoœæ prze-
kazu podkreœla wiêzi ³¹cz¹ce ¿a³obników ze zmar³ym. Autorzy podobnych
tekstów adresuj¹ je bardzo prywatnie, w ogóle nie bior¹c pod uwagê innych
czytelników gazety33.

Nadawcy chc¹ przede wszystkim publicznie zamanifestowaæ swoje
uczucia. Nekrologi traktuj¹ jako „bardzo osobist¹, intymn¹ wypowiedŸ,
skierowan¹ wprost do osoby zmar³ej [...] Wydaje siê, ¿e tylko dlatego wy-
bieraj¹ oni prasê, i¿ w grê nie wchodzi ¿adna inna forma komunikowania
siê z osob¹ nieobecn¹ w wymiarze ostatecznym, wiecznym”34. Teksty te,
w których wa¿niejszy od osoby zmar³ej jest ¿a³obnik, s¹ wyrazem samych
emocji.

Ewa Kaptur pisa³a, ¿e uczuciowe nacechowanie w nekrologach przeja-
wia siê w pozytywnym wartoœciowaniu zmar³ego; w stosowaniu mniej lub
bardziej konwencjonalnych formu³ inicjalnych i finalnych wyra¿aj¹cych
¿al spowodowany strat¹ kogoœ bliskiego, darzonego uczuciem mi³oœci,
przyjaŸni; w stosowaniu spieszczeñ w warstwie onomastycznej, zarówno
odnosz¹cej siê do osoby zmar³ej, jak i nadawców komunikatu; w informo-
waniu o rodzaju œmierci; w mówieniu o wielkoœci poniesionej straty35. Te
wszystkie formy i œrodki jêzykowe mo¿na znaleŸæ w nekrologach ofiar
smoleñskiej katastrofy [GW 12 IV].

Smutek, ból i cierpienie odczuwane po œmierci cz³owieka przez jego naj-
bli¿szych, ¿al i pustka, której nie da siê wyraziæ s³owami, zdziwienie,
wstrz¹s i niedowierzanie – emocje wyra¿one w taki czy inny sposób, zaw-
sze przyczyniaj¹ siê do wartoœciowania osoby zmar³ej.
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2. Wartoœci

„Elita polskiego narodu” – wartoœciowanie ofiar

W katastrofie prezydenckiego samolotu zginê³a ELITA polskiego narodu
[Rz 12 IV]. Nekrologi ofiar tragicznego lotu do Katynia [GW 12 IV] nasy-
cone by³y informacjami nacechowanymi aksjologicznie. Autorzy ne-
krologów ¿egnali Wielkiego Prezydenta [GW 12 IV]; Mê¿a Stanu, Cz³owie-
ka Zasad, Przyjaciela [GW 12 IV]; ¿egnali Legendê Solidarnoœci Annê
Walentynowicz [GW 12 IV]; ¿egnali ludzi powszechnego zaufania i wielkich
nadziei, patriotów, wielkich Polaków. Zginêli w s³u¿bie Polsce, godnie
wype³niaj¹c misjê, któr¹ powierzy³ im Naród [Rz 12 IV].

S³u¿ba dla Ojczyny, s³u¿ba a¿ do œmierci [GW 13 IV] jest najwa¿niej-
szym elementem wartoœciuj¹cym tych wybitnych przedstawicieli naszego
narodu [GW 11 IV], jest motywem przewodnim ka¿dego nekrologu. Auto-
rzy tych tekstów nierzadko rezygnowali z pisania o dokonaniach
i zas³ugach osób zmar³ych, ich charakterystykê redukuj¹c do tego, co naj-
wa¿niejsze: Wspania³y cz³owiek kochaj¹cy Polskê [TP 18 IV]. To jedno
zdanie potencjalnie mówi wszystko. Czytelnik ma zapamiêtaæ, ¿e zmar³y
by³ uosobieniem wartoœci najwy¿szych: by³ wspania³y w ¿yciu prywatnym
i kocha³ swój kraj. Czy to najwa¿niejsze wartoœci na pocz¹tku XXI wieku
w Polsce? Tak wynika w lektury smoleñskich nekrologów.

Zwykle w wypadku mê¿ów stanu, uczonych, pisarzy i artystów, czêœæ
onomastyczno-identyfikacyjna nekrologu przybiera charakter „powa¿nie
nawet rozbudowany”36. Dlaczego wiêc tym razem wystarczy³o napisaæ:
Wspania³a osoba, która swoje ¿ycie poœwiêci³a s³u¿bie OjczyŸnie [GW 12
IV]? Byæ mo¿e autorzy tych tekstów celowo uznali za zbêdne wyliczanie
zas³ug osoby zmar³ej. Œwiadczyæ to mo¿e tylko o wysokiej randze tych,
których œmieræ zapisze siê czarn¹ kart¹ w historii Europy i œwiata [GW 12
IV]. Jak zauwa¿y³ J. Kolbuszewski, w nekrologach osób, których wielkie
dokonania s¹ powszechnie znane, mamy do czynienia z wyraŸn¹, a nawet
ca³kowit¹ redukcj¹ rzeczowej informacji o dokonaniach zmar³ego37.
Nadawcy „smoleñskich nekrologów” nie musieli pisaæ o zas³ugach ofiar
katastrofy, m.in. dlatego, ¿e reszta gazety by³a niemal w ca³oœci poœwiêcona
w³aœnie tym zas³ugom, prezentowanym w obszernych, nacechowanych ak-
sjologicznie wspomnieniach poœmiertnych.

Obraz ofiar tragicznej katastrofy [GW 11 IV], jaki siê wy³ania z nekrolo-
gów, jest jednolity pod wzglêdem aksjologicznym. Cz³onkowie polskiej de-
legacji [DP 12 IV] to ludzie wybitni [DP 12 IV], dobrzy, wielcy [DP 13 IV],
prawi [Rz 12 IV], szlachetni [GW 12 IV], wspaniali [TP 18 IV], szczególnie
zas³u¿eni [GW 12 IV], niezast¹pieni [GW 15 IV], najwybitniejsi [GW 11
IV] i najwa¿niejsi [GW 12 IV]. Ta swoista gloryfikacja zmar³ych realizowa-
na jest wed³ug staro¿ytnej zasady de mortuis nil nisi bene. Regu³a wyzna-
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czaj¹ca poetykê nekrologu, którego zadaniem jest zaprezentowanie
zmar³ego z jak najlepszej strony, obowi¹zuje w naszej kulturze od wieków.
Ewa Kaptur sugeruje, ¿e przestrzeganie zasady Chilona „mo¿e wi¹zaæ siê
z wiar¹, ¿e osoby zmar³e sprowokowane z³ym potraktowaniem ich przez
¿yj¹cych mog¹ sprowadziæ na nich karê”38.

Nekrologi staj¹ siê symbolicznym i zwiêz³ym opisem ¿ycia, szkicem
osobowoœci cz³owieka, którego ju¿ nie ma. Wartoœciuj¹ca identyfikacja
zmar³ego uruchamia system wartoœci istotny z pozycji nadawcy nekrologu,
co sprawia, ¿e to „og³oszenie o œmierci” staje siê swoistym dokumentem
i zapisem socjologicznym, ukazuj¹cym wartoœci aprobowane w okreœlo-
nym spo³eczeñstwie, wyznaczniki pozycji spo³ecznej wa¿ne w krêgu
¿a³obników39. Ilustruje to dobitnie nekrolog pary prezydenckiej, opubliko-
wany na pierwszej stronie ogólnopolskich dzienników: 10 kwietnia 2010
roku zgin¹³ tragicznie nasz Syn, Brat, Ojciec, Dziadek i Teœæ/ Lech Kaczyñ-
ski/ Prezydent RP, dzia³acz opozycji demokratycznej lat 70. i Solidarnoœci./
By³ m¹drym, dzielnym, uczciwym i wyj¹tkowo dobrym Cz³owiekiem,/ Nie-
zwykle kochaj¹cym Synem, Bratem, Ojcem i Dziadkiem [GW, Rz 12 IV].

Wyliczenia okreœlaj¹ce zalety zmar³ego pe³ni¹ sakryfikuj¹c¹ funkcjê i s¹
wa¿nym elementem poetyki nekrologu40. To nekrolog prywatny, a zosta³y
w nim wyeksponowane informacje zwi¹zane przede wszystkim ze skal¹
wartoœci narodowych, a dopiero póŸniej z aksjologi¹ rodzinn¹41. Mariê Ka-
czyñsk¹ okreœla to, ¿e by³a m¹dr¹, dzieln¹ i dobr¹ ¿on¹ Lecha. Najbli¿sz¹
towarzyszk¹ ¿ycia i podpor¹ w trudnych i dobrych chwilach [GW, Rz 12
IV]. Reszta jest milczeniem, bo najwa¿niejsze w jej ¿yciu by³o to, ¿e by³a
¿on¹ prezydenta. Z kolei jego najwa¿niejszym dokonaniem w opinii naj-
bli¿szych jest oprócz godnoœci prezydenckiej dzia³alnoœæ w opozycji demo-
kratycznej lat 70. i Solidarnoœci. To najwa¿niejsze elementy biografii
zmar³ego, informacje najsilniej nobilituj¹ce i potwierdzaj¹ce jego udzia³
„w dziejach narodowego losu”42.

Polityczna i niepodleg³oœciowa przesz³oœæ by³a chlub¹ wielu cz³onków
polskiej delegacji. Osoby towarzysz¹ce Prezydentowi [GW 11 IV] to Osoby
szczególnie zas³u¿one dla polskich losów i pamiêci historycznej [GW 12
IV]. Dzia³acze opozycji i „Solidarnoœci” (wœród nich Legenda „S”) przed-
stawiciele Rodzin Katyñskich, cz³onkowie Szarych Szeregów, ¿o³nierze
AK – oto lista pasa¿erów tragicznego lotu do Katynia [GW 15 IV]. Wielu
z nich mia³o konspiracyjne pseudonimy (jak „Zbych” czy „Prawdzic” [GW
16 IV]), które w czasach walki o woln¹ Polskê [GW 12 IV] s³u¿y³y identyfi-
kacji, w nekrologach zaœ s³u¿¹ przede wszystkim nobilitacji43. Goœcie towa-
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rzysz¹cy Parze Prezydenckiej [GW 13 IV] piastowali stanowiska i funkcje
ciesz¹ce siê wysokim presti¿em, ale to ich kombatancka (okupacyjna i pe-
erelowska) przesz³oœæ by³a najwa¿niejszym elementem wartoœciowania.

Aksjologicznie nacechowane s³owa: patriota, wzór [DP 13 IV], autory-
tet [GW 12 IV], przyjaciel [GW 12 IV] rodz¹ pozytywne skojarzenia. Œwia-
dome wykorzystywanie konotacji jest jednym z najczêœciej stosowanych
zabiegów jêzykowych, które s³u¿¹ wartoœciowaniu zmar³ego w nekrolo-
gach44. Sformu³owanie Ostatni Prezydent RP na UchodŸstwie [GW 12 IV]
od razu uruchamia skojarzenia z wielk¹ i wa¿n¹ czêœci¹ polskiej tradycji,
któr¹ oznacza wymowne s³owo (pisane wielk¹ liter¹) – UchodŸstwo. Eks-
ponowanie wojennej i powojennej przesz³oœci oraz wynikaj¹cych z niej
wartoœci jest czynnikiem najsilniej nobilituj¹cym zmar³ego, a „polska ne-
krologia staje siê wymownym œwiadectwem narodowego losu”45.

Jacek Kolbuszewski przypomina³, ¿e „skala, w jakiej dokonuje siê do-
wartoœciowanie zmar³ego, wynika przede wszystkim z potrzeb emocjonal-
nych nadawcy nekrologowego komunikatu, ale wi¹zaæ siê mo¿e istotnie
z systemem wartoœci obiektywnie uniwersalnych”46. Aksjologia rodzinna,
nacechowana silnie emocjami, jest motywem przewodnim nekrologu:
Odesz³o od nas wielu wspania³ych Polaków/ Ojcowie/ Matki/ Synowie/
Córki/ To wielka tragedia dla ich Rodzin/ Ich ostatnie kroki skierowane by³y
do lasu katyñskiego, niemego œwiadka tragicznych wydarzeñ sprzed sie-
demdziesiêciu lat. Nie dotarli... [GW 11 IV]. Tak¿e zastosowane w tym
tekœcie metafory œmierci wartoœciuj¹ nie tylko ofiary katastrofy, ale równie¿
sam¹ katastrofê.

„Zginêli w s³u¿bie Polsce” – wartoœciowanie œmierci

Waloryzacji w nekrologach podlegaj¹ nie tylko osoby zmar³e, ale rów-
nie¿ zjawisko œmierci. Z tym, ¿e o ile w wypadku zmar³ego mo¿emy mówiæ
tylko i wy³¹cznie o wartoœciowaniu pozytywnym, to œmieræ mo¿e byæ war-
toœciowana zarówno negatywnie, jak i pozytywnie47. Deprecjonowana jest
œmieræ nag³a i nienaturalna, uwznioœlana zaœ – œmieræ maj¹ca wy¿szy sens.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e w nekrologach ofiar katastrofy lotniczej
œmieræ przedstawiana bêdzie tylko jako gwa³towna i z³a. Tymczasem meta-
foryzacja zjawiska i wykorzystanie konotacji, wœród których dominowa³
motyw Katynia, sprawi³y, ¿e œmieræ nie tylko jest wartoœciowana pozytyw-
nie, ale nabiera wrêcz mistycznego znaczenia.

10 kwietnia pod Smoleñskiem w drodze do Katynia, miejsca kaŸni Naro-
du polskiego, zginê³a w tragicznym wypadku lotniczym Elita narodu pol-
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skiego [GW 12 IV]. Zazwyczaj sformu³owania mówi¹ce wprost, co by³o
przyczyn¹ œmierci, pojawiaj¹ siê w nekrologach sporadycznie48. Tym ra-
zem by³o inaczej. W kwietniu 2010 roku niemal ka¿dy nekrolog ofiar smo-
leñskiej katastrofy rozpoczyna³ siê od przypomnienia jej okolicznoœci, bo
miejsce i czas by³y szczególne, a informacje o tym wartoœciowa³y
zmar³ych, którzy zginêli w s³u¿bie Polsce [GW 12 IV]; w s³u¿bie narodu
[GW 12 IV]; w s³u¿bie OjczyŸnie [GW 12 IV]. S³u¿ba POLSKIEJ SPRAWIE
[DP 16 IV] waloryzuje œmieræ na posterunku [GW 14 IV].

Autorzy nekrologów pisz¹ o ofiarach wypadku: Polegli pod Smoleñ-
skiem [DP 16 IV]; Odeszli, s³u¿¹c Polsce, trwaj¹c na posterunku [GW 13
IV]. Takie przedstawienie œmierci (szczególnie zaœ u¿ycie wyrazu polegli,
zarezerwowanego dla œmierci ¿o³nierzy na wojnie) powoduje, ¿e jest ona
rozumiana w kategoriach heroicznej ofiary: Ta ofiara ¿ycia poniesiona na
s³u¿bie dla ojczyzny w tak symbolicznym miejscu pozostanie na zawsze
w naszej pamiêci [GW 14 IV]. Uwznioœlenie œmierci przejawia siê w opisy-
waniu jej w œwietle martyrologii narodowej.

„Las katyñski zebra³ œmiertelne ¿niwo” – rola Katynia
w wartoœciowaniu œmierci

Autorzy nekrologów wykorzystuj¹ semantyczn¹ skutecznoœæ motywu
Katynia, drogiego ka¿demu polskiemu sercu [GW 15 IV].

Marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski pisa³: Od tej chwili las katyñ-
ski bêdzie budzi³ w nas wspomnienie równie¿ i dzisiejszej katastrofy./ Staje-
my z pokor¹ wobec wyroku losu, który w przedziwny sposób powi¹za³ z tym
miejscem kolejny dramat naszego Narodu [GW, Rz 12 IV].

Autorzy tekstów nekrologowych raz po raz przypominali, ¿e Prezydent
[...] oraz cz³onkowie polskiej delegacji pielgrzymowali do Katynia, by od-
daæ czeœæ naszym pomordowanym w 1940 roku Rodakom [DP 12 IV].
W tym strasznym i bolesnym dla nas, Polaków, miejscu [GW 17–18 IV];
w katyñskim lesie [GW 12 IV] rozegra³a siê nowa wielka narodowa trage-
dia. To powtórka z Golgoty Wschodu [DP 12 IV].

Metafory okreœlaj¹ce zbrodniê katyñsk¹ ustêpowa³y czasem miejsca ob-
szernym jej opisom, publikowanym przy okazji po¿egnania wszystkich
osób zmierzaj¹cych na uroczystoœci upamiêtniaj¹ce Zbrodniê w Katyniu,
w celu z³o¿enia ho³du Polakom pomordowanym 70 lat temu przez si³y stali-
nowskie NKWD. [...] Najwybitniejsi przedstawiciele polskiego narodu
z³o¿yli ofiarê ¿ycia, aby w tak tragiczny sposób prawda o Katyniu dotrzeæ
mog³a do ca³ego wspó³czesnego œwiata oraz – w co wierzymy g³êboko –
s³u¿yæ pojednaniu [GW 15 IV]. Po raz kolejny pojawia siê tu przekonanie
o ofierze z³o¿onej na o³tarzu Ojczyny, ofierze, która s³u¿y wy¿szym celom.

Bardzo wymowne s¹ porównania: Jak 70 lat temu, tak i dziœ na ziemi ka-
tyñskiej straciliœmy elitê narodu polskiego [Rz 12 IV]; Las katyñski znów
zebra³ œmiertelne ¿niwo. [Rz 12 IV]. Personifikacja lasu nale¿y do tej samej
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grupy metafor, które w œmierci i katastrofie widz¹ podstêpnego wroga, ata-
kuj¹cego gwa³townie i znienacka49: Œmieræ zabra³a najwybitniejszych [GW
13 IV]; Smoleñska katastrofa odebra³a nam [GW 14 IV]; Okrutne zrz¹dze-
nie losu zabra³o nam prawych i dobrych ludzi [Rz 12 IV]. Mniej ekspresyw-
ny, bardziej pokorny jest nekrolog, którego autorzy z bólem przyjêli do wia-
domoœci wyrok opatrznoœci Bo¿ej, który zabra³ spoœród ¿ywych... [DP 13
IV]. £atwiej chyba pogodziæ siê z wyrokiem opatrznoœci Bo¿ej ni¿ wyro-
kiem wykonanym przez las katyñski. Wszystkie zastosowane tu mechani-
zmy jêzykowe i chwyty retoryczne mia³y na celu poetyzacjê œmierci.

„Piêkne mówienie o œmierci i zmar³ym w nekrologach jawi siê jako swo-
ista restytucja XIX-wiecznej koncepcji «piêknej œmierci», ale tak¿e jako
istotny przejaw wspó³czesnej «pornografii œmierci», jej tabuizowania
i przemilczania [gdy przemilczeæ jej nie mo¿na, siêga siê po peryfrazê, któ-
ra zjawisko pora¿aj¹ce i odra¿aj¹ce – upiêksza, upiêkszaj¹c – oswaja]”50.
Zwracaj¹c uwagê na ten paradoks, Jacek Kolbuszewski pisze, ¿e jego
pierwszym strukturalnym przejawem w jêzyku nekrologów jest „silne
d¹¿enie do peryfrastycznego, a wiêc i eufemistycznego okreœlania samego
faktu czyjegoœ zgonu. Miejsce zatem brutalnych orzeczeñ zmar³, umar³,
zgin¹³ zajmuj¹ wspó³czeœnie takie okreœlenia, jak odszed³ od nas na za-
wsze51. Nie brakowa³o ich w nekrologach ofiar tego wstrz¹saj¹cego wypad-
ku [GW 12 IV]: Odesz³o od nas wielu wspania³ych Polaków [GW 11 IV];
tak nagle odeszli [DP 12 IV]; tak niespodziewanie i tragicznie odeszli [GW,
Rz 12 IV].

Eufemizowanie drastycznego wyobra¿enia œmierci s³u¿y jej uwznioœle-
niu, stanowi jednoczeœnie próbê os³abienia jej ostatecznej wymowy52. Przy-
biera to czasami przedziwn¹ postaæ, szczególnie w zestawieniach typu:
odeszli w katastrofie lotniczej [GW 12 IV]; W tragicznej katastrofie lotni-
czej odszed³ [GW 14 IV]. Rzadko kiedy czasownik odszed³ (sugeruj¹cy
ruch spokojny, powolny) znajduje zastosowanie w okreœleniach œmierci tak
nag³ej i gwa³townej.

Peryfrastyczn¹ symbolikê odejœcia niekiedy rozbudowuje siê w duchu
systemu wartoœci charakterystycznego dla danego œrodowiska53. W nekro-
logach by³ych harcerzy czytamy, ¿e odeszli na wieczn¹ wartê [GW 17–18
IV], a w po¿egnaniu oficerów BOR: Na wieczn¹ s³u¿bê odeszli [DP 13 IV].
Bardzo czêste jest obrazowanie œmierci oparte na czasowniku odejœæ, który
przywo³uje motyw przejœcia z jednego œwiata do drugiego54. Byæ mo¿e
w tym drugim œwiecie wykonujemy te same czynnoœci, co za ¿ycia. Takie
przekonanie pobrzmiewa w cytowanych wy¿ej nekrologach, które jedno-
czeœnie nobilituj¹ zawodowe zas³ugi zmar³ych i ich ¿yciowe dokonania.
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Eufemizm odszed³ Anna Engelking zalicza do metafor przejœcia55. Prze-
noœnie te traktuj¹ œmieræ jako drogê do innej, lepszej rzeczywistoœci56. Do-
datnio wartoœciuj¹cy czasownik odejœæ (odeszli [DP 12 IV]) i rzeczownik
odejœcie (ich nag³e odejœcie) odwo³uj¹ siê do pozytywnej konotacji motywu
podró¿y57. Metafora podró¿y traktuje ludzkie ¿ycie jako wêdrówkê58 czy
te¿ pielgrzymkê: odszed³ od nas w tragicznej pielgrzymce [Rz 14 IV]. Eufe-
mistyczn¹ rolê tej przenoœni wzmacniaj¹ dodatkowo skojarzenia religijne59.
Sakralne konotacje wbrew pozorom nie zdarzaj¹ siê czêsto w nekrologach
smoleñskich. Sporadycznie mo¿na znaleŸæ peryfrazê typu: tragiczne odej-
œcie do Pana [DP 14 IV]60.

Symbolika odejœcia pozwala traktowaæ ¿ycie jako drogê: W tej ostatniej,
tragicznej drodze [DP 12 IV]; Ich ostatnie kroki skierowane by³y do lasu
katyñskiego [...] Nie dotarli... [GW 11 IV]. W tej, jak siê okaza³o, ostatniej
podró¿y [DP 12 IV]. Metafora ostatniej podró¿y jest bardzo celna, tym bar-
dziej, ¿e to by³a w³aœnie podró¿ do Katynia, wiêc frazeologizm ten mo¿na
odczytywaæ dos³ownie i jako przenoœniê.

Nekrologi ofiar katastrofy smoleñskiej nie spe³nia³y funkcji informacyj-
nej, bo o wypadku lotniczym ka¿dy wiedzia³. Teksty te s³u¿y³y przede
wszystkim wyra¿aniu emocji i wartoœciowaniu katastrofy i jej ofiar.

Nadawcy nekrologów wyra¿ali swoje uczucia, stawiali dramatyczne py-
tania, wpisuj¹c zmar³ych w szeregi ofiar znanych polskiej historii (Jak 70
lat temu, tak i dziœ na ziemi katyñskiej straciliœmy elitê narodu). Nekrologi
ofiar katastrofy by³y form¹ uczczenia ich pamiêci i ho³du sk³adanego
„w imieniu wszystkich”.

Dominuj¹cymi emocjami zapisanymi w „smoleñskich nekrologach” s¹
smutek (i jego stany pochodne61: ¿al, ból, przykroœæ, przygnêbienie, po-
czucie bezradnoœci) oraz zaskoczenie (i jego stany pochodne: wstrz¹s,
niedowierzanie, zdziwienie, os³upienie). Robert Plutchik twierdzi³, ¿e
smutek i zdziwienie to emocje œciœle ze sob¹ zwi¹zane62. Autorzy nekrolo-
gów prze¿ywali je z podobn¹ intensywnoœci¹.
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55 A. E n g e l k i n g: Istota i ewolucja eufemizmów (na przyk³adzie zastêpczych okreœleñ œmierci),
Przegl¹d Humanistyczny 1984, nr 4, s. 123.
56 E. K a p t u r: op. cit., s. 62.
57 Tam¿e.
58 A. K r z y ¿ a n o w s k a: Ostatnia podró¿ – czyli polska i francuska metaforyka œmierci, Etnolingwi-
styka 1997/1998, t. 9/10, s. 95.
59 Por. E. K a p t u r: op. cit., s. 67.
60 A w tekstach dziennikarskich takich metafor by³o du¿o, o czym pisa³am w artykule Odeszli do Domu
Ojca. Prasowe motywy ¿a³oby medialnej w œwietle publikacji z 2005 i 2010 roku, Zeszyty Prasoznaw-
cze 2010, nr 3–4, s. 113–126.
61 Zuzanna Kêpiñska w minis³owniku podstawowych emocji pisa³a jeszcze o u¿alaniu siê nad sob¹
i depresji jako stanach pochodnych smutku. Autorka nawi¹zuj¹c do teorii Roberta Plutchika, wymienia
stany pochodne oœmiu podstawowych emocji z diagramu Plutchika. Por. Z. K ê p i ñ s k a: Inteligencja
emocjonalna – wprowadzenie do kursu, Trendy. Uczenie siê w XXI wieku, nr 1/2005, s. 3.
62 Co wiêcej, na bazie smutku i zaskoczenia doznajemy uczucia rozczarowania. Robert Plutchik zapro-
ponowa³ listê oœmiu podstawowych emocji, które ³¹cz¹ siê ze sob¹, tworz¹c bardziej z³o¿one emocje,



Nasycenie nekrologów silnymi emocjami i intensywne stosowanie s³ow-
nictwa aksjologicznego nie jest niczym szczególnym63. Ale w wypadku ne-
krologów ofiar katastrofy pod Smoleñskiem przyczynia³o siê to do szcze-
gólnej waloryzacji zmar³ych i wartoœciowania katastrofy, przedstawianej
jako element martyrologii narodowej.

Wartoœciowanie ofiar smoleñskiej katastrofy mia³o charakter bezpoœred-
ni (przez nasycenie nekrologów elementami nacechowanymi aksjologicz-
nie) i poœredni (przez wykorzystanie pozytywnych konotacji w charaktery-
styce osób zmar³ych). Przywi¹zanie do rodziny, patriotyzm i s³u¿ba
OjczyŸnie to najbardziej eksponowane wartoœci. Aksjologia rodzinna jest
tak samo wa¿na jak narodowa: najlepsi ojcowie byli jednoczeœnie wielkimi
patriotami i ofiarnie s³u¿yli OjczyŸnie.

Wartoœciowanie zaœ samej katastrofy opiera³o siê g³ównie na wykorzy-
staniu motywu Katynia. Metafory i eufemizmy sprawi³y, ¿e gwa³towna
i nienaturalna œmieræ by³a nie tylko wartoœciowana pozytywnie, ale nabie-
ra³a wrêcz mistycznego znaczenia. Jej uwznioœlenie przejawia³o siê m.in.
w porównaniach losów i ofiary zamordowanych oficerów i poleg³ych pa-
sa¿erów tupolewa. Z pewnoœci¹ takie podejœcie s³u¿y mitologizacji kata-
strofy lotniczej.

Nekrologi ofiar katastrofy pod Smoleñskiem s¹ „œwiadectwem zacho-
wañ jêzykowych i dokumentem socjologicznym”64. S¹ dowodem na to,
w jaki sposób czêœæ naszego spo³eczeñstwa postrzega³a wypadek prezy-
denckiego samolotu. Teksty te pokazuj¹ tak¿e, jak historia i emocje dyktuj¹
now¹ interpretacjê œmierci.

Byæ mo¿e owa interpretacja wynika z przekonania autorów nekrologów,
¿e jeœli nie mo¿na zrozumieæ tak gwa³townej œmierci, to mo¿na j¹ chocia¿
trochê oswoiæ. Dlatego próbuj¹ znaleŸæ pocieszenie i sens tej œmierci,
przedstawiaj¹c katastrofê w kategoriach jeœli nie sakralnych, to przynaj-
mniej narodowych.

Mo¿na siê z tym ujêciem zgadzaæ albo nie. Teksty te pozostan¹ doku-
mentem dla przysz³ych pokoleñ. Bo jak pisa³ Roch Sulima: „wspó³czesne
nekrologi prasowe to zapis historii Polski, rozmno¿onej w stekach tysiêcy
imiennych losów, to jej spo³eczna pamiêæ, aktualizowana ka¿dego dnia. [...]
Gazetowe nekrologi to ksiêga polskiego losu pisana – zadawana do czyta-
nia – ka¿dego dnia”65. Warto znaæ jej rozdzia³y. A szczególnie uwa¿nie
przygl¹daæ siê tym fragmentom „ksiêgi polskiego losu”, które zapisane zo-
sta³y w momentach prze³omowych.
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a te z kolei odpowiedzialne s¹ za konkretne prze¿ycia. Teoria Plutchika zak³ada, ¿e cz³owiek mo¿e prze-
¿ywaæ mieszaninê pierwotnych emocji. Tzw. ko³o emocji Plutchika, czyli diagram prezentuj¹cy relacje
miêdzy ró¿nymi emocjami, autor zaprezentowa³ w 1980 roku w pracy Emotion: A Psychoevolutionary
Synthesis, New York.
63 Por. E. K a p t u r: op. cit.; J. K o l b u s z e w s k i: op. cit.
64 J. K o l b u s z e w s k i: op. cit., s. 20.
65 Tam¿e, s. 14.



WOJCIECH KAJTOCH

Z ZAGADNIEÑ
WSPÓ£CZESNEGO MILITARYZMU

Jak kinematografia rosyjska „oswoi³a”
konflikt czeczeñski

Trzy lata temu otrzyma³em niespodziewany prezent – dwie p³yty DVD
gromadz¹ce 10 rosyjskich, wyprodukowanych w latach 1996–2006,

kinowych i telewizyjnych filmów oraz seriali poœwiêconych niewypowie-
dzianej wojnie, prowadzonej przez Federacjê Rosyjsk¹ przeciw zbuntowa-
nej republice czeczeñskiej i si³om j¹ popieraj¹cym od grudnia 1994 roku.
S¹ to utwory na ogó³ nieznane polskiej publicznoœci, a szkoda – gdy¿ pew-
na ewolucja pogl¹dów daj¹ca siê w nich zauwa¿yæ wskazuje na istotny
rozwój ideologiczny zachodz¹cy przypuszczalnie w spo³eczeñstwie rosyj-
skim. Piszê „przypuszczalnie”, gdy¿ spo³eczeñstwo jako ca³oœæ zwykle
milczy, ale wydaje siê, ¿e ta przemiana mentalna rzeczywiœcie mia³a i ma
miejsce, bo wiêkszoœæ tych obrazów ma charakter popularny. Nale¿¹ do
kultury masowej, a ona z zasady nie przedstawia myœli nietypowych i eli-
tarnych, lecz powszechne, szeroko akceptowane lub przynajmniej mog¹ce
liczyæ na poparcie wiêkszoœci.

Wiêkszoœæ tych filmów to mniej lub bardziej sensacyjne, ale przewa¿nie
tak¿e realistyczne obrazy z ideologicznym przes³aniem. Do ich cech cha-
rakterystycznych nale¿y obecnoœæ bohaterów, postêpuj¹cych w sposób psy-
chologicznie umotywowany, ale bêd¹cych równie¿ typowymi przedstawi-
cielami swoich grup spo³ecznych, oraz fabu³a, bêd¹ca nosicielk¹ wniosków
maj¹cych realne polityczno-ideologiczne znaczenie, jak równie¿ odzwier-
ciedlaj¹ca rzeczywiste wydarzenia na zasadach typowych dla fikcji naœla-
dowczej. Czas akcji obrazów to wspó³czesnoœæ, przestrzeñ ma odniesienie
do konkretnych miejsc i miejscowoœci. Zachowania, charaktery i przekona-
nia bohaterów ewoluuj¹. Ich pogl¹dy s¹ przedstawiane w toku dialogów,
ale charakterystyka i ocena tych ludzi ma wynikaæ g³ównie z ich zachowa-
nia. Wydarzenia fabu³y maj¹ byæ prawdopodobne i – jeœli nie liczyæ dzie³
nietypowych, jak film „¯iwoj” (o którym za chwilê) – charakteryzuj¹ce siê
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immanentn¹ konsekwencj¹ przedmiotow¹ (tzn. ontologiczn¹ jednolitoœci¹
œwiata przedstawionego).

S¹dzê, ¿e mo¿na wskazaæ na ideologiczn¹ zawartoœæ tych filmów, trak-
tuj¹c je po prostu jak powieœci realistyczne, ale maj¹c przy tym na uwadze
mo¿liwoœæ wyst¹pienia scen symbolicznych, zwyczaj podkreœlania wa¿-
niejszych wydarzeñ i sensów za pomoc¹ muzyki instrumentalnej lub pieœni.
Pierwiastek poetycki mo¿e siê zreszt¹ wysuwaæ w fabule lub jakimœ jej
fragmencie na pierwszy plan i wówczas realistyczna akcja nabiera dodatko-
wych cech alegorycznych czy symbolicznych albo w ogóle przestaje byæ
realistyczna, jak w wypadku filmu „¯iwoj” Aleksandra Wieledinskiego
(2006).

Film opowiada historiê szeregowego ¿o³nierza, zwyk³ego rosyjskiego
ch³opaka z prowincji, który wróci³ z wojny czeczeñskiej okaleczony: za-
równo fizycznie (straci³ nogê), jak i psychicznie. Kir nie radzi sobie z ata-
kami agresji, przypadkowo zabija cz³owieka i w ogóle nie potrafi znaleŸæ
sobie w cywilu miejsca (nikt te¿, jak siê zdaje, na niego nie czeka). Krótki
czas pozosta³y mu do samobójczej œmierci spêdza, „pielgrzymuj¹c” na pod-
moskiewskie groby tych, którzy oddali za niego ¿ycie (trzech kolegów po
kolei zginê³o, os³aniaj¹c jego ewakuacjê). W ten sposób opowiedziany film
ma charakter dramatu psychologiczno-moralistycznego o mocnym antywo-
jennym przes³aniu. Rzecz jednak w tym, ¿e po wyjœciu ze szpitala towa-
rzysz¹ Kirowi duchy dwóch kolegów w pe³nym bojowym rynsztunku i nie
mog¹ byæ traktowane jedynie jako objaw schizofrenii, gdy¿ po pierwsze
widz¹ je (lub wyczuwaj¹ ich obecnoœæ) tak¿e niektórzy inni ludzie, a po
drugie widz widzi je tak¿e bez towarzystwa Kira.

S¹dzê wiêc, ¿e „¯iwoj” utrzymany jest w konwencji realizmu magiczne-
go, a przez to staje siê nie tylko filmem antywojennym ukazuj¹cym psycho-
logiczne nastêpstwa uczestnictwa w walkach, ale te¿ uniwersalnym dzie³em
opowiadaj¹cym o ofierze, zadoœæuczynieniu, pokucie. W tym momencie to,
¿e bohater walczy³ akurat w Czeczenii, ma ju¿ znaczenie drugorzêdne.

Motyw czeczeñski ma te¿ – jak s¹dzê – nie tak wielkie znaczenie w wy-
padku wybitnego filmu Nikity Micha³kowa – „Dwienadcat’” (2007). Tytu-
³ow¹ dwunastkê tworz¹ sêdziowie przysiêgli, dwunastu przypadkowo do-
branych mê¿czyzn, wywodz¹cych siê z ró¿nych warstw rosyjskiego
spo³eczeñstwa (s¹ wœród nich Rosjanie, ¯ydzi, przybysz z Kaukazu, ludzie
bogaci i biedni, inteligenci i robotnik), a maj¹cych zadecydowaæ o winie
lub niewinnoœci czeczeñskiego nastolatka, oskar¿onego o zamordowanie
przybranego ojca – by³ego rosyjskiego oficera. W toku obrad okazuje siê,
¿e proces przeprowadzono niestarannie, a nastolatek – w którego winê
pocz¹tkowo prawie nikt z ³awników nie w¹tpi³ – mia³ byæ jedynie koz³em
ofiarnym, maskuj¹cym w³aœciwe przestêpstwo, do którego dosz³o z przy-
czyn czysto pieniê¿nych. Poszczególni przysiêgli kolejno nabieraj¹ przeko-
nania o niewinnoœci ch³opaka, przekonuj¹c siê przy okazji, ¿e ich pierwotne
zdanie wynika³o z uprzedzeñ, stereotypów, niewiedzy, poczucia winy, oso-
bistych kompleksów.
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Co prawda w retrospekcjach wojna czeczeñska (zw³aszcza walki
w Groznym) ukazana zosta³a w ca³ym jej okrucieñstwie i makabrze, ale od-
nosi siê wra¿enie, ¿e w rozwa¿aniach moralno-spo³ecznych prowadzonych
w filmie mog³aby byæ zast¹piona przez ka¿d¹ inn¹ wojnê, a czeczeñski na-
stolatek – przez ka¿dego innego przedstawiciela nienawidzonej mniejszo-
œci. Ponadto dla Micha³kowa – jeœli ju¿ wychodzi poza problematykê uni-
wersaln¹ – wa¿na jest po prostu diagnoza dotycz¹ca wspó³czesnego
spo³eczeñstwa rosyjskiego, a nie tylko jego zachowañ militarnych, w tym
szkicu interesuj¹cych mnie przede wszystkim. Natomiast istotny wydaje siê
fakt, ¿e w latach 2006–2007 motyw wojny czeczeñskiej musia³ siê ju¿ chy-
ba niektórym Rosjanom trochê opatrzyæ, skoro mo¿na go by³o potraktowaæ
pretekstowo. Niektórym – bo w tym¿e czasie w innych filmach stanowi³ te-
mat zasadniczy.

Rozpatruj¹c filmy, gdzie ta wojna jest g³ównym tematem, wyproduko-
wane w okresie dwunastolecia 1996–2008, chcia³bym siê zaj¹æ tym, jak
przedstawia siê w nich sens wojennego wysi³ku, jak widzi siê rosyjskie spo-
³eczeñstwo, armiê, walkê i wroga. Kieruj¹c siê ró¿nicami w generalnej wy-
mowie, rozbi³bym te filmy na trzy grupy: 1) wyprodukowane przed drug¹
wojn¹ czeczeñsk¹, w okresie prezydentury Jelcyna (tudzie¿ ich myœlowe
kontynuacje); 2) wyre¿yserowane za prezydentury Putina, do prze³omu lat
2006–2007, kiedy sytuacjê w Czeczenii opanowano na tyle, ¿e w³adze fe-
deralne og³osi³y amnestiê; 3) póŸniejsze. Odpowiednio wydzieli³bym i trzy
okresy1 tytu³owego „oswajania”, ró¿ni¹ce siê dominuj¹cym sposobem wi-
dzenia tej wojny w filmie.

Lata 1996–1998. Miêdzy mesjanizmem a pacyfizmem

Pierwszym krokiem dokonanym przez rosyjsk¹ kinematografiê by³o
wprowadzenie walk w republice w odpowiedni, historyczny kontekst. Na-
rzuca³y siê oczywiste analogie z wojnami, które w XVIII i XIX wieku pro-
wadzi³o na Kaukazie imperium carów. „Kawkazkij plennik” (1996), obraz
Siergieja Bodrowa nominowany w 1997 do Oskara jako najlepszy film ob-
cojêzyczny, by³ uwspó³czeœnion¹ ekranizacj¹ opowieœci Lwa To³stoja
z 1872 roku, tworz¹c¹ wraz ni¹ i poematem Puszkina z 1822 roku pewien
naturalny ci¹g trzech utworów o tym samym tytule. Film opowiada wiêc
o tym, jak m³ody ¿o³nierz rosyjski, Iwan ¯ylin, zosta³ wraz z bezpoœrednim
prze³o¿onym, zawadiackim chor¹¿ym Sasz¹ pojmany przez starego Cze-
czena, Abdu³a-Murata. Murat chce wymieniæ go za swojego syna, wiêzio-
nego przez Rosjan. ¯ylin i Sasza staj¹ siê tzw. rabami i obserwuj¹ ¿ycie
au³u, a Iwan zaczyna darzyæ sympati¹ córkê Murata, Dinê.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Czeczeni przedstawieni s¹ tu doœæ sympatycznie –
jako zbiorowoœæ przewidywalna, trzymaj¹ca siê pewnych zasad, i choæ zda-
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rzaj¹ siê wyj¹tki, a wspomniane zasady s¹ okrutne (Sasza koñczy z poder¿-
niêtym gard³em, inny stary Czeczen zabija swojego syna s³u¿¹cego w fede-
ralnej policji) – to przecie¿ s¹ zasadami: chor¹¿y, próbuj¹c uciec, zabi³
pastucha, a policjant dla walcz¹cych Czeczenów jest zdrajc¹.

Konsekwencji i porz¹dku brakuje natomiast stronie rosyjskiej. Wojsko
pije na umór, dowódca jednostki Iwana potrafi nawet sprzedaæ za wódkê pi-
stolet. Wy¿szoœæ moralna Czeczenów staje siê wyrazista w finale, kiedy
Abdu³-Murat, mimo ¿e jego syn zosta³ w koñcu przypadkowo zastrzelony
i wed³ug wszelkich regu³ powinien Iwana – wroga zabiæ, wyrzeka siê ze-
msty i puszcza go wolno.

Wniosek z filmu jest taki: m³ody ¿o³nierz mia³ walczyæ z ludŸmi, któ-
rych nienawidziæ nie ma powodu, a zosta³ powo³any na bezsensown¹ woj-
nê, w której nie zd¹¿y³ do przeciwnika oddaæ nawet jednego wystrza³u.
Jego dowódcy tak¿e nie widz¹ w tym wszystkim ¿adnego celu. Trudno
o bardziej pacyfistyczne przes³anie.

Nawyk poszukiwania historycznych analogii lub chocia¿ aluzji okaza³
siê trwa³y. Jeœli nawet w danym filmie nie pada wypowiedziane przez ko-
goœ stwierdzenie, ¿e wspó³czesna Rosja stoi na Kaukazie wobec podobnych
wyzwañ jak ongiœ cesarstwo [IV-MR]2, a potem ZSRR, to teza ta sygnalizo-
wana jest symbolicznie: ¿o³nierze b¹dŸ walcz¹ w tych samych miejscach,
gdzie carskie pu³ki [XI-GW], b¹dŸ znajduj¹ ró¿ne pami¹tki przesz³oœci: tej
carskiej [III-B] i okresu II wojny œwiatowej [XI-GW]. Cenione s¹ równie¿
kozackie [VIII-CzI; II-C] b¹dŸ szlacheckie [III-B] rodzinne korzenie
¿o³nierzy.

Pacyfizm okaza³ siê pogl¹dem prezentowanym tak¿e w innych obrazach.
Przyk³adowo „B³okpost” Aleksandra Rogo¿kina (1998) opowiada dzieje

plutonu skierowanego do s³u¿by na umocnionym posterunku gdzieœ na te-
rytorium czeczeñskim, z dala od miejsc wa¿nych dla tego konfliktu. ¯o³nie-
rze pe³ni¹ s³u¿bê jednostajn¹, nudn¹ – robi¹ wiêc sobie kawa³y; w dodatku
¿ycie uprzykrza im snajper, skutecznie utrudniaj¹cy im chodzenie do latry-
ny. Nadal nie widaæ w tej kolonialnej wojnie jakiegoœ wy¿szego sensu, ale
w stosunku do poprzednio omówionego filmu nast¹pi³o przesuniêcie ak-
centów. Czeczeni s¹ dla ¿o³nierzy zbiorowoœci¹ przede wszystkim wrog¹
i niezrozumia³¹. Owszem, wchodz¹ z ni¹ w jakieœ kontakty – kupuj¹ u nich
marihuanê, odbywa siê handel, a jakaœ czternastoletnia Czeczenka przypro-
wadza im kole¿ankê, w zamian za naboje proponuj¹c jej seksualne us³ugi;
ustala siê wiêc jakieœ status quo, dochodzi do „nieoficjalnego rozejmu”.
Ale negocjacje odbywa siê z odbezpieczonym granatem w rêku, niepisane
prozumienia siê ³amie i w ogóle panuje wzajemna nieufnoœæ, zreszt¹ uza-
sadniona, bo w koñcu to ta czternastolatka okazuje siê snajperk¹, ca³kiem
skuteczn¹, co udowadnia, zabijaj¹c akurat ¿o³nierza, który j¹ polubi³
(zreszt¹ dziewczyna nie wie, ¿e strzela w³aœnie do niego). Koñcówka akcji
przynosi kolejn¹ bezsenown¹ œmieræ – motyw wyraŸnie pacyfistyczny.
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Ale w tym obrazie poczucie bezsensu bierze siê raczej z pokazanych
dzia³añ rosyjskich. W pierwszych scenach filmu ¿o³nierz, ewidentnie
dzia³aj¹c w samoobronie, zabija strzelaj¹c¹ do niego z ka³asznikowa cze-
czeñsk¹ kobietê (strzela³a – obiektywnie rzecz bior¹c – bez powodu,
mszcz¹c siê za œmieræ dziecka, które nie zosta³o zabite, lecz po prostu zgi-
nê³o, bawi¹c siê niewybuchem). ¯e jednak by³a obywatelk¹ Federacji Rosyj-
skiej, a Rosja prowadzi wojnê ograniczon¹ i na cywilnych obywateli Czecze-
nii rozci¹ga ochronê prawn¹ – ¿o³nierz zostaje poddany œledztwu i zapewne
bêdzie srogo ukarany. Znowu nie ma to sensu i nic nie wskazuje, aby istnia³y
jakiekolwiek regu³y zabezpieczaj¹ce ¿o³nierza przed niesprawiedliwymi ka-
rami ze strony w³asnego pañstwa, które przecie¿ wys³a³o go na wojnê i po-
stawi³o w sytuacji, kiedy musi strzelaæ, choæby i nie chcia³, a swoistoœæ woj-
ny partyzanckiej jest taka, ¿e wrogiego ¿o³nierza i cywila trudno rozró¿niæ.

To, ¿e ¿o³nierz rosyjski, gdy wpadnie w k³opoty, nie ma co liczyæ na
w³asne pañstwo, ¿e nie zap³aci za niego okupu, kiedy zostanie porwany, ¿e
nie wyleczy go, jeœli jego rany oka¿¹ siê niestandardowe a leczenie drogie,
¿e nie pomo¿e mu po demobilizacji i ¿e w koñcu nie wiadomo, czy go po-
chwali, czy ukarze, jeœli przejawi jak¹kolwiek inicjatywê – okazuje siê
z ca³¹ moc¹ w obrazie Aleksieja Ba³abanowa „Wojna” z 2002 roku, po-
wsta³ym nieco póŸniej, ale po czêœci kontynuuj¹cym nurt pacyfistyczny.

Znów poruszony jest tu temat niewoli, ale z inaczej ni¿ w filmie Bodro-
wa roz³o¿onymi akcentami. W tym filmie nie ma ju¿ ani grama sympatii dla
zbuntowanej republiki. Czeczeni przestali byæ ludŸmi honoru: czeczeñskie
dzieci z upodobaniem bij¹ jeñców, a partyzanci od¿ynaj¹ jeñcom g³owy
no¿ami, porywaj¹ ich g³ównie dla okupu, nie dotrzymuj¹ s³owa, ³ami¹
wszystkie zasady, w tym zasady religii, za któr¹ ponoæ walcz¹ – w zasadzie
s¹ ju¿ wy³¹cznie bandytami, na dodatek chytrze wykorzystuj¹cymi s³aboœci
rosyjskiego pañstwa i prawa („czarny charakter” – komendant As³an Guga-
jew – ma w Moskwie trzy restauracje i hotel).

Sytuacja pokazana przez Ba³abanowa jest taka: rok 2001, Czeczeni Gu-
gajewa porywaj¹ parê angielskich aktorów – Johna i Mary – i wypuszczaj¹
mê¿czyznê, aby zebra³ okup. Ten prosi zdemobilizowanego sier¿anta, Iwa-
na Jermakowa (niedawnego „raba” Gugajewa) o pomoc w dostarczeniu
okupu. Jermakow zgadza siê, nie maj¹c co robiæ w cywilu (nie ma np. pie-
niêdzy na mieszkanie i nie mo¿e siê o¿eniæ, a zreszt¹ rzeczywistoœæ cywilna
niewiele ró¿ni siê od wojennej – tylko ¿e tu m³odzie¿ ginie nie w walce
z wrogiem, ale w bandyckich porachunkach) i pragn¹c uwolniæ pozo-
staj¹cego w niewoli kapitana rosyjskiej armii. W trakcie wyprawy i w sa-
mym aule dochodzi do walki, padaj¹ ofiary (w tym wœród cywilów) –
zak³adnicy zostaj¹ uwolnieni, ale Iwana czeka d³ugoletnie, rosyjskie wiê-
zienie, zgotowane mu przez pañstwo, które nie chcia³o mu przedtem w ni-
czym pomóc. A przecie¿ by³y sier¿ant bez walki i towarzysz¹cych jej przy-
padkowych i nieprzypadkowych ofiar nie uwolni³by nikogo, bez wzglêdu
na to, czy jest ju¿ cywilem3, czy nie.
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Trudno o pointê bardziej obra¿aj¹c¹ potoczne poczucie sprawiedliwoœci.
I trudno w sposób równie dobitny pokazaæ alogicznoœæ tej dziwnej, ograni-
czonej wojny, prowadzonej przez pañstwo, które swoich przeciwników
równoczeœnie uznaje za swoich obywateli i w ogóle walczy tak, ¿eby przy-
padkiem nie wygraæ... Z drugiej strony jednak trudno wyobraziæ sobie ofi-
cjalne wyjêcie spod prawa wszystkich Czeczenów i nikt nie oœmielilby siê
czegoœ takiego zaproponowaæ. Tak wiêc ¿o³nierze znajduj¹ siê w sytuacji
bez wyjœcia, tragicznej. Nieco inn¹ kwesti¹ – o której za chwilê – jest zdra-
da, nieudolnoœæ, przekupstwo i brak lojalnoœci szerz¹ce siê wœród
dowódców.

„Kawkazkaja ruletka” Fiedora Popowa akcent k³adzie na problemy mo-
ralne, wskazuj¹c, ¿e nie ma takiego moralnego upadku, którego nie mo¿na
odkupiæ, z którego nie mo¿na siê podnieœæ. Bohaterkami filmu sa dwie mat-
ki: starsza, Marija, której Czeczeni obiecali uwolnienie syna, rosyjskiego
¿o³nierza (przy czym kolejny raz okazali siê ludŸmi bez honoru, bo tego
syna dawno zabili) – o ile znajdzie inn¹ Rosjankê, Annê, najemn¹ snajperkê
w czeczeñskiej s³u¿bie i równoczeœnie przyjació³kê jednego z polowych
dowódców czeczeñskich, która uciek³a od niego, zabieraj¹c ma³ego synka.
Anna jest wiêc zdrajczyni¹ i (jako snajperka) morderczyni¹ – ale na jej ko-
rzyœæ œwiadczy fakt, ¿e znalaz³a siê w tej sytuacji przez mi³oœæ, a ponadto
ucieka, bo nie chce braæ udzia³u w torturowaniu jeñców i pragnie porz¹dnie
wychowaæ syna; wyrzeka siê te¿ zarobionych zabijaniem pieniêdzy. W re-
zultacie zwyciê¿a swego rodzaju matczyna solidarnoœæ i kiedy Anna ginie –
widz pozostaje w przekonaniu, ¿e oto jej synek zostanie wychowany przez
Marijê, która nie tylko ¿e nie musi siê tego podejmowaæ, ale jeszcze
mia³aby prawo do zemsty.

Prawo matczynej mi³oœci ostatecznie odnosi w tym filmie zwyciêstwo
nad prawem wojny, zreszt¹ wszechstronnie skrytykowanej, bo okrutnikami
s¹ tu nie tylko Czeczeni. Negatywnym bohaterem jest tak¿e Rosjanin;
wspomina siê równie¿, jaki los spotka³by Annê, gdyby z³apali j¹ rosyjscy
¿o³nierze (mowa o rozrywaniu samochodami pancernymi, wyk³uwaniu
oczu bagnetami itd.).

Gdybyœmy mieli szukaæ dla pacyfistycznego nurtu jakichœ analogii, na-
rzuca³oby siê podobieñstwo do niektórych amerykañskich filmów o wojnie
wietnamskiej. Te¿ przedstawia³y j¹ jako niemaj¹c¹ sensu ani politycznego,
ani moralnego, a za to niepotrzebnie okrutn¹. Ale ten nurt w rosyjskim ki-
nematograficznym dorobku poœwiêconym wojnie czeczeñskiej jest iloœcio-
wo w¹t³y, nawet jeœli wliczaæ do niego wspomniane wy¿ej filmy Wieledin-
skiego i Micha³kowa. Zw³aszcza ¿e ju¿ od pocz¹tku pracowano nad
wizerunkiem odmiennym.

Chodzi mi o s³ynne „Czistiliszcze” („Czyœciec”) Aleksandra Niewzoro-
wa z 1997 r., którego generalnym producentem by³ Boris Bieriezowski –
znany oligarcha i miliarder, a podówczas tak¿e wspó³pracownik Borisa Jel-
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jemmnik. John ma mu zap³aciæ. Ale co to za najemnik, który ca³¹ wyp³atê oddaje na leczenie wspo-
mnianego, rannego kapitana.



cyna, zastêpca sekretarza Rady Bezpieczeñstwa Rosji. Telewizyjn¹ premie-
rê filmu w marcu 1998 obejrza³a ponoæ4 po³owa doros³ych mieszkañców
Rosji. Drastycznie naturalistyczny i wyraziœcie ideowy obraz zarówno
chwalono, jak i ostro krytykowano.

Pod wzglêdem fabularnym chodzi o epizod walk o Grozny. 4 stycznia
1995 bito siê m.in. o kompleks szpitalny, który przechodzi³ z r¹k do r¹k –
akcja filmu opowiada o tym, jak zdziesi¹tkowany i okr¹¿ony oddzia³ rosyj-
ski pod dowództwem pu³kownika gwardii (nomen omen – nazwisko to jest
w rosyjskiej tradycji militarnej bardzo cenione) Suworowa odbija g³ówny
budynek szpitala z r¹k Czeczenów, dowodzonych przez pu³kownika Tuku-
sa Sapi³owa, by³ego lekarza. Atak wspierany jest przez jeden ocala³y czo³g
i paru ¿o³nierzy specnazu.

Ale powy¿sze streszczenie tylko w drobnym procencie wskazuje na pro-
blematykê obrazu. Film, nietypowy artystycznie i technicznie (sceny batali-
styczne krêcono technik¹ wideo), to przede wszystkim makabryczny obraz
najbardziej spektakularnej wojennej klêski, jaka spotka³a Rosjê po drugiej
wojnie œwiatowej. Podczas pierwszego szturmu Groznego Czeczeni, wpu-
œciwszy do miasta pospiesznie zmobilizowane i niedoszkolone pancerne
brygady Federacji, urz¹dzili im krwaw¹ ³aŸniê, zabijaj¹c 1000–2000
¿o³nierzy i niszcz¹c ok. 200 pojazdów pancernych. Rozbite i zdezorganizo-
wane si³y rosyjskie z trudem wyrwa³y siê z czeczeñskiej stolicy.

Na ekranie padaj¹ zabici, krew leje siê strumieniami, czo³g mia¿d¿y
cia³a martwych Rosjan („pogrzeb” maj¹cy uchroniæ cia³a przed pohañbie-
niem przez Czeczenów), Rosjanie gin¹ te¿ od w³asnego ognia artyleryjskie-
go, a ich dowódca rozpaczliwie wzywa pomocy. Odpowiada mu przez ra-
dio tylko czeczeñski pu³kownik. Nawi¹zuje siê dialog, który stanowi drugi
w¹tek filmu.

Film ma swoj¹ wymowê polityczn¹ – ostro krytykowany jest sztab na-
czelny, a personalnie – g³ównodowodz¹cy, gen. Pawe³ Graczow. Ale naj-
istotniejsza jest jednak p³aszczyzna symboliczna, religijna. Mottem filmu
jest psalm 136, œcie¿ka dŸwiêkowa nawi¹zuje do wznios³ej muzyki koœciel-
nej, a tytu³ pozwala odczytywaæ sens alegoryczny dzie³a. Do czyœæca dosta-
jemy siê za grzechy (grzechem jest choæby nieprzygotowanie siê do walki,
a mo¿liwe, ¿e – zdaniem re¿ysera – ca³a Rosja, przynajmniej po rozwi¹za-
niu ZSRR jeœli nie wczeœniej, znalaz³a siê w stanie grzechu, dopuœciwszy
do ciê¿kiego kryzysu swojej pañstwowoœci) i doznajemy w nim m¹k (klê-
ska militarna w Groznym). Wojskom czeczeñskim przypad³a wiêc rola za-
daj¹cych mêki diab³ów. Kogó¿ tam nie ma: afgañscy mud¿ahedini ¿ywcem
od¿ynaj¹cy no¿ami g³owy jeñcom, litewskie biatlonistki wynajête jako
snajperki, którym p³ac¹ od ka¿dego zabitego – „maj¹ce siê ku sobie”
i z upodobaniem strzelaj¹ce ¿o³nierzom w genitalia, inni najemnicy – np.
mówi¹cy po angielsku Murzyni, czeczeñski specnaz z zasady morduj¹cy
nawet nieuzbrojonych ¿o³nierzy przeciwnika. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
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po odbyciu m¹k czyœæcowych, mamy znaleŸæ siê w niebie... wiêc w skali
dziejowej ta klêska na pewno ma odnowieñczy sens.

Treœci mesjanistyczne znalaz³y zwieñczenie w historii dowódcy uszko-
dzonego rosyjskiego czo³gu, któremu zaproponowano przejœcie na stronê
Dudajewa (kuszenie), ten jednak pokusê zdrady odrzuca, zadaje Czecze-
nom ciê¿kie straty, zostaje przez nich porwany i ukrzy¿owany. Umiera jak
Chrystus, sk³oniwszy g³owê na lewe ramiê, a na jego widok sk³adaj¹cy siê
g³ównie z rannych rosyjski oddzia³, uniesiony bojowym duchem, atakuje
i zwyciê¿a. Ofiara czo³gisty nie idzie na marne, a scena zdjêcia go z krzy¿a
wyraŸnie stylizowana jest na znany motyw sakralnego malarstwa.

„Czistiliszcze” by³o wiêc projektem mesjanistycznym, zachêcajacym do
odczytania wspó³czesnych rosyjskich klêsk jako ofiary, za któr¹ musi przy-
jœæ zbawienie. Z jednym wyj¹tkiem (o którym poni¿ej) nie znalaz³o jednak
naœladowców. Trudno powiedzieæ, dlaczego... Zapewne naturalistyczna po-
etyka, do której odbiorca rosyjski nie jest przyzwyczajony, widzów znie-
chêci³a, a i zlaicyzowane rosyjskie spo³eczeñstwo mog³o nie odczytaæ
przes³ania i w klêsce zobaczyæ tylko klêskê. G³ówny cios tak rozumianej
mesjanistycznej idei zada³a jednak historia – Rosja zaczê³a w konflikcie
zwyciê¿aæ i zbiorow¹ wyobraŸni¹ zaw³adnê³y wydarzenia takie, jak „bitwa
na wysokoœci 776”5, które zmaza³y hañbê klêski w Groznym.

Lata 1999–2006 – czas drugiej wojny czeczeñskiej

W trakcie tej wojny szybko zmienia³a siê polityczno-strategiczna sytu-
acja. Rosjanie opanowali czeczeñskie miasta, oficjalne, prorosyjskie cze-
czeñskie kierownictwo rozpoczê³o porz¹dkowanie kraju, a bojownicy cze-
czeñscy skupili siê na walce partyzanckiej i zamachach terrorystycznych,
przy czym silniej zwi¹zali siê z wahabickimi terrorystami walcz¹cymi
o nowy, zachodnioazjatycki kalifat, czego pierwszym, widomym znakiem
sta³a siê wyprawa Basajewa i Hattaba do Dagestanu, maj¹ca miejsce tu¿
przed drug¹ wojn¹. Z kolei po zamachach z 11 wrzeœnia 2001 roku Rosja
znalaz³a siê w nieformalnej koalicji krajów walcz¹cych z mu³zu³mañskim
terroryzmem. Nowa sytuacja pozwoli³a na nowe, jasne politycznie i moral-
nie zdefiniowanie g³ównego przeciwnika, z którym walcz¹ rosyjscy ¿o³nie-
rze, co wywo³a³o zasadnicz¹ zmianê w poetyce i ideologii wiêkszoœci fil-
mów o wojnie czeczeñskiej powsta³ych po 2001 roku: ich przes³anie sta³o
siê zdecydowanie militarystyczne.

Drogê przetar³y sensacyjne seriale: osiemnastoodcinkowa (w dwóch se-
riach) „Mu¿skaja rabota” Tigrana Kieosajana z 2001/2002 roku oraz „Spie-
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5 Wiadomo na przyk³ad, ¿e „Proryw”, a tak¿e koñcowy epizod „Czest’ imieju” i akcja serialu „Grozo-
wyje Worota” oparte s¹ na autentycznym wydarzeniu, tzw. bitwie na wysokoœci 776 (na linii U³us-Kert
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-Spadochronowego Pu³ku Gwardii z Pskowa, w sile 90 ¿o³nierzy wyda³a bitwê ok. 2,5 tysi¹com ¿o³nie-
rzy czeczeñskich i najemników arabskim, dowodzonym m.in. przez Szamila Basajewa, Hattaba, Idrisa
itd. W rezultacie poleg³o 84 Rosjan i 500 bojowników [dok³adne dane – patrz: http://ru.wikipedia.org,
has³o: Áîé ó âûñîòû 776].



cnaz” Andrieja Malukowa z 2002 r. W obydwu – g³ównym przeciwnikiem,
inicjatorem szeregu spisków i akcji przeciw Rosji jest talibañski milioner,
przebywaj¹cy zwykle w Afganistanie, w niedostêpnej górskiej kryjówce.
O ile jednak „Spiecnaz” ma charakter bardziej rozrywkowy – ka¿dy odci-
nek opisuje jedn¹ przygodê dzielnych specnazowców i poza tym opisem
nie ma miejsca na wiele wiêcej, to „Mu¿skaja rabota”, w której miejscem
prezentacji danej intrygi jest ca³a seria (8 lub 10 œredniometra¿owych od-
cinków), nie tylko ¿e mieœci w sobie pewn¹ socjopolityczn¹ diagnozê sy-
tuacji, ale nawet skierowane do spo³eczeñstwa rosyjskiego przes³anie wy-
chowawcze.

To przes³anie wyraŸnie przestrzega: wrogiem dzielnych, rosyjskich
¿o³nierzy i oficerów nie s¹ Czeczeni, lecz swoiste „imperium z³a”, w któ-
rym g³ówn¹ rolê graj¹ miêdzynarodowi, mu³zumañscy, wahabiccy terrory-
œci6: Afgañczycy, Arabowie i inni (np. g³ówn¹ pomocnic¹ z³owrogiego tali-
ba Al-Saida jest Amina, nawrócona na islam Niemka, córka terrorystki
z grupy Baader-Meinhoff), a tak¿e rosyjscy lub nierosyjcy przestêpcy –
handlarze narkotykami, jak równie¿ skorumpowani rosyjscy wojskowi i po-
litycy wysokiego szczebla. Rzecz jasna s¹ wœród nich i Czeczeni, ale „ban-
dyci nie maj¹ narodowoœci” – jak mówi jeden z dwóch g³ównych pozytyw-
nych bohaterów – oficerów wywiadu wojskowego. Wszelkie przejawy
szerz¹cej siê w Rosji narodowoœciowej nienawiœci do Czeczenów s¹ w fil-
mie krytykowane, a wœród bohaterów pozytywnych te¿ ich jest sporo,
zw³aszcza gdy nie walcz¹ lub walcz¹ po rosyjskiej stronie. Nawet Rus³an –
Czeczen, który jest starym, z czasów radzieckich wspó³towarzyszem ofice-
rów, a którego Pasiecznik i Leszij uwa¿aj¹ za obecnego wroga – specjalistê
wynajêtego przez Al-Saida – na koñcu okazuje siê tylko g³êboko zakonspi-
rowanym agentem Federacji Rosyjskiej.

Podobnie pog³êbione widzenie wroga wystêpuje te¿ w „Spiecnazie” oraz
w filmach o walcz¹cej w Czeczenii armii rosyjskiej: serialach Wiktora Bu-
turlina „Czest’ imieju” (2004), Andrieja Malukowa „Grozowyje Worota”
(2006) i pe³nometra¿owych filmach fabularnych: „Marsz-brosok” Miko³aja
Stambu³y (2003), „Proryw” Witalija £ukina (2005).

¯o³nierze walcz¹ tu z miêdzynarodowymi, œwietnie (na poziomie broni
strzeleckiej i lekkiej artylerii) uzbrojonymi i wyposa¿onymi terrorystyczny-
mi oddzia³ami mu³zumañskimi, które – nieraz w sile 2–3 tysiêcy ludzi –
przemieszczaj¹ siê w górach Czeczenii. Czeczenów jest wœród nich du¿o,
ale sporo tak¿e zaciê¿nych najemników (np. litewskie snajperki [IX-P]),
Arabów, Murzynów [IX-P, VII-MB, XI-GW] itd. Bojownicy s¹ okrutni,
wziêtych do niewoli Rosjan albo na miejscu morduj¹, no¿em od¿ynaj¹c
g³owy [XI-GW, VA-RL], albo wykorzystuj¹ w charakterze tragarzy, ¿y-
wych wyzwalaczy min itd. St¹d te¿ otoczeni ¿o³nierze rosyjscy zwykle roz-
rywaj¹ siê granatami [IX-P, VII-MB, XI-GW, VIII-CzI], a w ogóle obie
strony tylko wyj¹tkowo bior¹ jeñców. Bojówkarze nie przestrzegaj¹ te¿ za-
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6 Wstêpny komentarz do filmu „Grozowyje Worota”, umieszczony w ramach wstêpnych napisów,
m.in. mówi o Kaukazie, ¿e „Miêdzynarodowy terroryzm przekszta³ci³ te ziemie w swój poligon”.



sad religijnych – np. osza³amiaj¹ siê narkotykami [IX-P, XI-GW], czêsto
walcz¹ g³ównie dla pieniêdzy: albo jako najemnicy, jeœli s¹ obcokrajowca-
mi, albo dlatego, ¿e tylko tak zwyk³y Czeczen mo¿e zarobiæ wiêksz¹ sumê,
np. na œlub [VIII-CzI]. Oddzia³y ciesz¹ siê raczej sympati¹ ludnoœci, ale –
jeœli dowodz¹ nimi religijni fanatycy – potrafi¹ strzelaæ tak¿e do bardzo na
Kaukazie szanowanych starców [VII-MB], mordowaæ Czeczenów podej-
rzewanych o prorosyjskoœæ [XI-GW], dopuszczaæ siê mordów w ramach
wewnêtrznych, klanowych lub politycznych rozgrywek [XI-GW].

Jeœli w filmie jest miejsce na g³êbsz¹ analizê przeciwnika, to wystêpuje
motyw starych, czeczeñskich dowódców z okresu pierwszej wojny, którzy
pokazywani s¹ – choæ to wrogowie – z sympati¹, jako bohaterowie tragicz-
ni. Oddaje siê im nawet pewn¹ sprawiediwoœæ, jako tym, którzy ongiœ wal-
czyli ramiê w ramiê z Rosjanami w armii ZSRR, a potem mieli prawo „bro-
niæ swojej ma³ej ojczyzny” (byæ mo¿e scenarzysci pamiêtali o tym, ¿e
D¿ochar Dudajew, by³y genera³ radziecki, jeden z dwódców lotnictwa,
og³osi³ niepodleg³oœæ Czeczenii, maj¹c pretekst w postaci zachêt Gorbaczo-
wa, a póŸniej Jelcyna, aby wystêpowaæ z ZSRR i w ogóle „braæ tyle wolno-
œci, ile mo¿na”). Walcz¹ wiêc owi dowódcy dzielnie, ale krytykuj¹ nowe
cudzoziemskie dowództwo i bywa, ¿e s¹ przez „swoich” zabijani [VII-MB,
IX-P]. Pamiêta siê te¿ o krzywdach wyrz¹dzonych Czeczenom przez Stali-
na [V-W, XI-GW].

Wœród Czeczenów zdarzaj¹ siê te¿ proœci ludzie, pragn¹cy pokoju i nie-
maj¹cy nic przeciwko przynale¿noœci do Federacji (okres niepodleg³oœci
pokaza³, ¿e pañstwo czeczeñskie nie by³o w stanie zadbaæ o gospodarkê
i praworz¹dnoœæ), oraz zdecydowani jej sojusznicy, jak jeden z bohaterów
„Grozowych Worot” – Szek – by³y czeczeñski genera³, z przyczyn osobi-
stych walcz¹cy po rosyjskiej stronie (inny czeczeñski dowódca wymordo-
wa³ mu ca³¹ rodzinê).

Generalnie wiêc to nie ludnoœæ republiki, obywatele Federacji Rosyj-
skiej s¹ przeciwnikami si³ rosyjskich, a ¿o³nierze zwykle nie s¹ pokazywani
podczas czynnoœci charakterystycznych dla armii okupacyjnej, lecz pod-
czas s³u¿by i regularnej walki. Co wiêcej – to walka obronna.

D¹¿¹c ku moralnej czystoœci ukazywanych walk, autorzy filmów przed-
stawiaj¹ najczêœciej dwa typy bojowych sytuacji: albo napad bojowników
na rosyjsk¹ kolumnê transportow¹ [VII-MB], albo mê¿n¹ obronê wojska
okopanego na przewidywanej trasie przemarszu przeciwnika [XI-GW,
IX-P, VIII-CzI]. Zw³aszcza ta druga sytuacja jest szczególnie ceniona, gdy¿
¿o³nierzom, podobnie jak pskowskim komandosom wspomnianym w 5
przypisie, wypada w oczekiwaniu na pomoc broniæ siê wobec przewa¿a-
j¹cych (nawet dwudziestokrotnie – kompania broni siê przed pu³kiem) si³
napastniczych, a to sytuacja szczególnie korzystna, jeœli chodzi o mo¿li-
woœæ ukazania determinacji, mêstwa i solidarnoœci. Nawet gdy pomoc nie
przybywa lub przybêdzie zbyt póŸno i obroñcy zgin¹ – czystoœæ moralna
sytuacji na tym nie ucierpi.
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Jeœli wiêc nastêpuje klêska, to taka, której nie trzeba mesjanistycznie
t³umaczyæ, bo sprzyja czystej apoteozie œmierci za Ojczyznê. Wymowa jed-
nego z omawianych teraz filmów – „Proryw” – w zasadzie tylko do takiej
apoteozy siê sprowadza. Przedstawiono tam sytuacjê, kiedy pomoc dla bro-
ni¹cej siê kompanii nie przysz³a i oto siedmiu pozosta³ych jeszcze przy ¿y-
ciu m³odych komandosów po wyczerpaniu amunicji idzie do ostatniego
ataku na bagnety, uprzednio kieruj¹c ogieñ dalekosiê¿nej artylerii na swoje
pozycje, które wkrótce zajmie nieprzyjaciel [tak¿e XI-GW]. W obliczu ta-
kiego bohaterstwa znikaj¹ wszelkie w¹tpliwoœci – po prostu Dulce et deco-
rum est pro patria mori7.

Ale nie tylko do walki, a gdy trzeba – œmierci, sprowadza siê ¿o³nierski
obowi¹zek. Armia, a œciœlej mówi¹c, jej zdrowy trzon, ci, którzy s¹ w niej
prawdziwymi, wiernymi przysiêdze, nieskorumpowanymi, odpowiedzial-
nymi ¿o³nierzami, ma do wype³nienia tak¿e misjê spo³eczn¹, a ponadto
s³u¿ba wojskowa przynosi liczne korzyœci egzystencjalne i wychowawcze.

Misja spo³eczna armii polega na kultywowaniu i wzmacnianiu szeregu
tradycyjnych wartoœci; nie tylko patriotyzmu, ale tak¿e:

– wewnêtrznej solidarnoœci korporacyjnej, która polega na odpowie-
dzialnoœci prze³o¿onych i zaufaniu podw³adnych,

– wiernej przyjaŸni, zak³adaj¹cej wzajemn¹ gotowoœæ do ofiar,
– honoru wojskowego (np. zasada: bywszych oficerow nie bywajet) i nie

tylko tego,
– wiary prawos³awnej (w filmach w ciê¿kich chwilach ¿o³nierze pal¹

œwiece i siê modl¹ [II-C, IX-P], pokazane s¹ sceny chrztu [VI-S], religijne
pogrzeby [VIII-CzI, VII-MB], lub tê problematykê wprowadza siê w inny
sposób [VI-S, VII-MB, II-C, X-¯]),

– poczucia kontynuacji tradycji historycznej (o czym ju¿ wspomniano),
– tradycyjnego ¿ycia rodzinnego (w obrazach powtarza siê motyw ko-

chaj¹cych matek oraz wiernie czekaj¹cych ¿on i narzeczonych),
– solidarnoœci œrodowiska lokalnego (kontynuuj¹cego rosyjsk¹ tradycjê

obszcziny) – która dochodzi do g³osu np. wtedy, gdy trzeba dla uwiêzionego
¿o³nierza zebraæ okup [VII-MB],

– solidarnoœci miêdzygrupowej, spo³ecznej (np. tylko w armii z ch³opa-
kiem ze wsi mo¿e siê zaprzyjaŸniæ m³ody inteligent [XI-GW] lub ch³opak
z domu dziecka [VII-MB]),

– prawa i porz¹dku, które powinny w pañstwie zapanowaæ (z rozmowy
dowódcy i szeregowca: A mo¿et plunut’na wsio i smotriet’ kak twoju strany
priewraszczajut w sortir? Ty choczesz w takoj stronie ¿it’? Niet, nie cho-
czesz. I ja to¿e. Po etomu ja zdies’ 8 [VII-MB]).

Niestety, w wype³nianiu misji obrony wartoœci ¿o³nierz ma ma³o
sojuszników. S¹ one nieustannie obra¿ane w czasie walki, podczas której
przeciwnik nie uznaje ¿adnych zasad, kobiety nie kochaj¹, ale zabijaj¹, reli-
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7 Horacy: Carmina (Pieœni), 3, 2, 13.
8 „A mo¿e tak splun¹æ na wszystko i patrzeæ, jak twój kraj zmieniaj¹ w klozet? Ty chcesz ¿yæ w takim
kraju? Nie, nie chcesz. I ja tak¿e. I dlatego tu jestem” [t³umaczenie moje – WK].



gia sankcjonuje dzikie mordy (chodzi oczywiœcie o islam, choæ przyznaæ
trzeba, ¿e o islamie niefanatycznym i przestrzeganym mówi siê z uzna-
niem), wy¿si dowódcy manipuluj¹ ¿o³nierzami i oficerami i potrafi¹ np.
odwo³aæ w czasie walki helikoper ewakuacyjny, ¿eby móg³ pos³u¿yæ dzien-
nikarzom [VIII-CzI] – o zwyk³ej zdradzie i z³odziejstwie nie wspominam.

W czasie s³u¿by i codziennego, ¿o³nierskiego ¿ycia te¿ ró¿nie bywa –
tam czyha fala i np. ¿ony kochaj¹ce nie mê¿ów, ale ich kariery [XI-GW].

Z kolei Zachód nic nie rozumie – ani tej wojny, ani roli w niej Rosji.
Kiedy angielski bohater filmu „Wojna” usi³uje znaleŸæ w swoim kraju po-
moc w odbiciu lub wykupieniu narzeczonej, to pytaj¹ go, czy popiera ro-
syjsk¹ politykê w Czeczenii. Organizacje miêdzynarodowe, takie jak Rada
Europy, Obroñcy Praw Cz³owieka itd., bywaj¹ jedynie antyrosyjsk¹ za-
bawk¹ w rêku manipuluj¹cych nimi terrorystów [IV-MR].

A co najgorsze, gro¿¹cego niebezpieczeñstwa nie dostrzega spo³eczeñ-
stwo, i nie chodzi tylko o to, ¿e ma³o wojskowym p³aci. Ignorancja cywili
wychodzi na jaw zw³aszcza podczas urlopów ¿o³nierzy lub po ich demobi-
lizacji.

T¹ stron¹ zagadnienia zajmuj¹ siê zw³aszcza trzy filmy: „Czest’ imieju”
i „Marsz brosok”, których bohaterowie dostaj¹ urlopy na odprowadzenie
cia³ poleg³ych podkomendnych lub kolegów, i „Wojna”, gdzie – jak ju¿
wspomnia³em – rzeczywistoœæ cywilna jest tak beznadziejna, ¿e bohater
szybko wraca do Czeczenii. Dwa pierwsze tytu³y przeprowadzaj¹ analizê
ca³ego spo³eczeñstwa rosyjskiego i formu³uj¹ tezê o istnieniu dwóch Rosji:

– tej biednej, niepozornej, niedocenionej, raczej prowincjonalnej, gdzie
wartoœci mi³e sercu ¿o³nierza wci¹¿ s¹ doceniane i mo¿na na przyk³ad li-
czyæ na zdobycie niewyemancypowanej narzeczonej, oraz

– tej drugiej: bogatej, krzykliwej, zanarchizowanej, kosmopolitycznej,
która nawet nie dotrzega prowadzonej wojny, prowadzi z Czeczenami inte-
resy [VIII-CzI], z których zyski id¹ na walkê z rosyjsk¹ armi¹; albo na
przyk³ad która – w edycji m³odzie¿owej – urz¹dza obok cerkwi koncert
dziewcz¹t z grupy Tatoo, biegaj¹cych po scenie w bikinii (tê Rosjê repre-
zentuje te¿ chuliganeria rozbijaj¹ca siê luksusowymi terenówkami po uli-
cach [VII-MB]).

Za tê drug¹ Rosjê nie ma sensu umieraæ. Spotkanie z ni¹ jest raczej po-
kus¹, któr¹ bohaterowie odrzucaj¹, znajduj¹c sens ¿ycia i s³u¿by w obronie
tej pierwszej Rosji.

Piszê: „znajduj¹ sens ¿ycia”, bo, jak siê okazuje, s³u¿ba wojskowa jest
tak¿e recept¹ na problemy czysto osobiste i egzystencjalne. I tak, bohater
„Czest’ imieju”, major Czis³ow, mimo kusz¹cych perspektyw w postaci
chêtnej do romansu milionerki9, nie rezygnuje ze s³u¿by, bo wie, ¿e jest od-
powiedzialny za sotniu malcziszek ze swojej kompanii. A niektórym innym
bohaterom [XI-GW] walka pozwala choæ na chwilê zapomnieæ o ich ro-
dzinnych tragediach.
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9 Akcja serialu toczy siê w 2000 roku.



W tym kontekœcie warto jeszcze wspomnieæ o bardzo starannie wyre¿y-
serowanym i wyprodukowanym, wysmakowanym estetycznie serialu „Gro-
zowyje Worota” (ekranizacji opowieœci Aleksandra Tamonikowa10), podob-
nie jak nieco mniej udany „Marsz-brosok” opartym na schemacie powieœci
rozwojowej („Marsz...” pokazuje, jak doskona³¹ szko³¹ ¿ycia mo¿e byæ ar-
mia dla m³odzie¿y, na przyk³ad dla Aleksandra Bujdy, ch³opaka z domu
dziecka i z wyrokiem w zawieszeniu w ¿yciorysie11).

Jednym z bohaterów serialu jest Kostia Wietrow – w cywilu d³ugow³osy
blondyn z naszyjnikiem, który buntuje siê przeciw nadopiekuñczej matce,
zaprzyjaŸnia z m³od¹ anarchistk¹ i jej kolegami, urz¹dza polityczne happe-
ningi, wylatuje z uczelni, a w koñcu – poniewa¿ nie wie, czym siê ma w ¿y-
ciu zaj¹æ – wstêpuje do armii, przekonany, ¿e tam mu bêdzie dobrze, bo
bêd¹ mu mówiæ, co ma robiæ i jak postêpowaæ. Z pomoc¹ przyjaciela ze wsi
– Koli Garszkowa daje sobie radê z fal¹ i wyró¿nia podczas walki. I oto,
kiedy po zranieniu, odznaczony orderem za mêstwo, zdrowieje w szpitalu –
wszystko dochodzi do równowagi: przychodz¹ do niego kochaj¹ce i pogo-
dzone z sob¹ matka i dziewczyna. Œwiat wokó³ Koli – mo¿na powiedzieæ –
przybiera normalne kszta³ty, a on sam zdaje egzamin z mêstwa i jego
przysz³a droga ¿yciowa staje siê jasna i okreœlona.

Od 2006 roku

Kiedy ju¿ rosyjskie zwyciêstwo sta³o siê pewne, a wraz z serialem „Gro-
zowyje Worota” w zasadzie wyczerpane zosta³y mo¿liwoœci opiewajacego
tê wojnê kina typowo batalistycznego, przysz³a pora na obrazy bardziej re-
fleksyjne. Jak ju¿ pisa³em, zarówno „¯iwoj”, jak i „Dwienadcat’” skupi³y
siê na problematyce ogólnomoralnej. Ale pojawi³y siê tak¿e kontynuacje
(niekiedy zaskakuj¹ce) poprzednich w¹tków.

Nie zaskoczy³ film Aleksandra Arawina „Miortwoje pole”. Podobnie jak
„B³okpost” by³ opowieœci¹ o ¿yciu codziennym ¿o³nierskiej gromady,
z tym ¿e tym razem chodzi³o o niewielki oddzia³ saperów, rozmino-
wuj¹cych pod dowództwem m³odziutkiego lejtnanta Mamaszina wielkie
pole minowe, gdzieœ w Kraju Stawropolskim, przy granicy z Czeczeni¹.
I znowu w okolicy dzia³a tajemniczy snajper, ale stosunki z miejscow¹,
wielonarodow¹ ludnoœci¹ s¹ w miarê normalne (pewien m³ody ¿o³nierz
chce siê nawet o¿eniæ z Czeczenk¹, co oczywiœcie ze wzglêdów religijnych
nie jest mo¿liwe). Ale w rzeczywistoœci filmu nie ma pacyfistycznego obra-
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10 À: Òàìîíèêîâ: Ðîòà óõîäèò â íåáî. Tamonikow to urodzony w 1959 roku, niezwykle popularny au-
tor ok. 30 wojennych powieœci sensacyjnych. Autor twierdzi, ¿e napisa³ swoj¹ powieœæ jeszcze przed
bitw¹ na wysokoœci 776. Po sukcesie filmu powieœæ wydawano pod tytu³em „Grozowyje Worota”. Ta-
monikow dopisa³ do niej jeszcze dwa tomy, patrz: http://ru.wikipedia.org/wiki, has³o: Ãðîçîâûå âîðîòà
(òåëåñåðèàë).
11 Twórca nie ukrywa patriotycznego i wychowawczego celu. Film jest zadedykowany: Tiem, kto sta-
ja³, stoit i budiet stajat’ na zaszczitie rodiny („Tym, którzy stali, stoj¹ i bêd¹ staæ na stra¿y ojczyzny”
[t³umaczenie moje – WK]).



zu wojny jako bezsensu. Oczywiœcie wojna utrudnia ludziom ¿ycie, bywa,
¿e gin¹ na niej ludzie, jak doœwiadczony i uczciwy chor¹¿y Kosariew, w fi-
nale filmu zastrzelony przez snajpera; ale jest jasne, kto ludziom szkodzi,
a kto pomaga i ¿e ofiara ¿o³nierzy ma sens.

Arawin zdobywa siê nawet na rycerski gest w stosunku do pokonanego
przeciwnika. Czeczeni znowu przestrzegaj¹ swych obyczajów i s¹ przewi-
dywalni, a uwolniony na mocy amnestii by³y bojownik, nie wyrzekaj¹c siê
bynajmniej swojego patriotyzmu, te¿ rozminowuje pole. Zajmuje siê tym
na w³asn¹ rêkê, bo to jego ziemia, i niejako „obok” ¿olnierzy – ale obiek-
tywnie rzecz bior¹c, dzia³a dla wspólnego dobra.

„Russkaja ¿ertwa” trójki re¿yserów: Jeleny Lapiczewej, Iriny Mieletiny
i Michai³a Dobrynina przynios³a now¹ propozycjê mesjanistyczn¹, która
byæ mo¿e znajdzie wiêcej zwolenników ni¿ ta, zwi¹zana z obrazem „Czisti-
liszcze”. Film jest w du¿ej mierze amatorski, niezachêcaj¹cy artystycznie
i niejednolity stylistycznie (miesza konwencje dokumentu, dokumentu fa-
bularyzowanego i filmu fabularnego). Jest dok³adnym odtworzeniem bitwy
na wysokosci 776, a ponadto, na podstawie zachowanego dziennika, przed-
stawia myœli i osobê m³odego oficera tam poleg³ego. Równoleg³y doku-
mentalny w¹tek skupia siê na historii zrzeczenia siê tronu przez cara
Miko³aja Drugiego. Autorzy stawiaj¹ tezê, ¿e nieudzielenie na czas pomocy
walcz¹cym komandosom by³o rezultatem zdrady dowódców – podobnie
jak g³ównie w rezultacie zdrady car Miko³aj utraci³ tron.

Najwa¿niejszy wniosek filmu ma jednak charakter powa¿niejszego
uogólnienia. Zauwa¿ono, ¿e bitwa odby³a siê w przeddzieñ 84. rocznicy
Dnia Otrieczenija (tj. Dnia Zrzeczenia siê [tronu przez cara]12 – 2/17 marca
1917) i ¿e liczba poleg³ych komandosów jest taka sama, jak liczba lat od
tamtego wydarzenia. 2 marca Cerkiew obchodzi tak¿e wa¿ne œwiêto –
Dier¿awnoj ikony Bo¿ijej Matieri. Œmieræ komandosów – zdaniem autorów
filmu – sta³a siê ofiar¹ zmazuj¹c¹ grzech narodu rosyjskiego, który 2 marca
1917 roku jakby wyrzek³ siê Boskiego Pomazañca i w nastêpstwie ukarany
zosta³ licznymi historycznymi nieszczêœciami. Czy¿by wiêc walka pskow-
skich komandosów mia³a byæ pocz¹tkiem nowej, szczêœliwszej epoki
w dziejach Rosji, koñcem dwudziestowiecznej smuty?

Trudno orzec, na ile ta mesjanistyczna idea, oparta nie na klêsce, ale na
zwyciêskiej ofierze (komandosi wprawdzie zginêli, ale prawdopodobnie
nie pozwolili Czeczenom wykonaæ powa¿niejszej operacji), ma szansê siê
przyj¹æ. Na pewno jednak jest Rosjanom milsza ni¿ rozpamiêtywanie kom-
promituj¹cej klêski w Groznym.

Natomiast rosyjsko-bu³garski „Plennyj” Aleksieja Uczitiela z 2008 roku,
laureat festiwalu w Karlowych Warach (nagroda za najlepsz¹ re¿yseriê), to
kolejny dowód na to, ¿e wojna czeczeñska mo¿e siê ju¿ stawaæ w miarê
bezpieczn¹ podstaw¹ przemyœleñ i baz¹ artystycznych wariacji, prze-
kszta³ceñ.
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12 W innej interpretacji nale¿y t³umaczyæ: „Dnia Wyrzekniêcia siê [cara przez naród]”.



„Plennyj” („Zak³adnik”) trafi³ w europejskie gusta zapewne m.in. dlate-
go, ¿e mo¿na rozpatrywaæ go jako film postmodernistyczny. Po raz kolejny
siêga do motywu „jeñca kaukaskiego” (jest oparty na noweli W³adimira
Makanina „Kawkazkij plennyj”), ale à rebours – tym razem to dwaj Rosja-
nie, doœwiadczony sier¿ant Rubachin i weso³y strzelec Wowka z³apali sie-
demnastoletniego czeczeñskiego partyzanta D¿amala i chc¹ go „wymieniæ”
za prawo przejazdu zablokowanej federalnej kolumny. Najprawdopodob-
niej Uczitiel uprawia gry intertekstualne – dopatrywano siê w filmie tak¿e
aluzji do „Œmierci w Wenecji” Luchino Viscontiego (z 1971 roku),
a w zwi¹zku z tym i w¹tku homoerotycznego (ja osobiœcie nic takiego
w nim nie widzê, ale widzieli go recenzenci13). No i przede wszystkim ni-
czego w tym obrazie nie mo¿na jednoznacznie oceniæ.

Re¿yser nie opowiada siê po ¿adnej ze stron wojuj¹cych (Rosjanie
urz¹dzaj¹ na czeczeñskich partyzantów ³owy przypominaj¹ce polowania
z nagonk¹, ale Czeczeni potrafi¹ siê okrutnie znêcaæ nad chorym psychicz-
nie rosyjskim jeñcem). W œwietle przedstawionego obrazu nie mo¿na mo-
ralnie zdiagnozowaæ jednej z g³ównych postaci i najwa¿niejszego problemu
akcji. Rubachin polubi³ sympatycznego nastolatka. Ratuje mu ¿ycie, wybie-
raj¹c go spoœród z³apanych (zabito by D¿amila jako ucznia snajpera), po-
tem opiekuje siê nim podczas marszu i – mo¿na powiedzieæ – zawi¹zuje siê
miêdzy nimi jakiœ cieñ przyjaŸni, ale na koñcu... go dusi – gdy siedzieli we
trzech w kryjówce w bezpoœredniej bliskoœci czeczeñskiego oddzia³u i D¿a-
mil chcia³ wzywaæ pomocy (kolejny motyw spotykany w literaturze i sztu-
ce batalistycznej). No wiêc jakim cz³owiekiem jest Rubachin – dobrym czy
z³ym?

Warto te¿ wspomnieæ, ¿e stabilizacja sytuacji w Czeczenii bynajmniej
nie spowodowa³a, by Rosjanie przestali o tej wojnie pamiêtaæ. Natomiast
chyba siê z ni¹ pogodzili, oswoili, skoro na sta³e wesz³a ona w ostatnich la-
tach w kr¹g tematów popularnych seriali sensacyjno-wojennych14, krymi-
nalnych15 i obyczajowych16.

Czytelnik tego eseju, skoro dotar³ ju¿ do jego zakoñczenia, zapewne za-
pyta: no dobrze, ale czy te filmy przedstawiaj¹ prawdziwy obraz tocz¹cej
siê na Kaukazie wojny, czy te¿ s¹ tylko obrazami propagandowymi? Nie-
które rzeczywiœcie wygl¹daj¹ na takowe. Zwykliœmy zaliczaæ do agitek
albo obrazy pokazuj¹ce rzeczywistoœæ czarno-bia³¹, albo zbyt optymistycz-
ne – a czêœæ z omówionych filmów ma charakterystyczne cechy utworów
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13 Np. Â. Ìàòèçåí: Ïëåííûé (Captive) – Àëåêñåé Åôèìîâè÷ Ó÷èòåëü, Ñèíåìàòåêà, 9 ñåíòÿáðÿ
2008 [http://www.cinematheque.ru/post/138405]; Ð. Âîëîáóåâ: Èíòåëëèãåíòíîå êèíî ïðî âîéíó â ×å-
÷íå, Àôèøà, 30 àâãóñòà 2008 ã. [http://www.afisha.ru/movie/189974/review/239174/].
14 Na przyk³ad „Oficery” Murada Alijewa a 2006 roku, „Cel” Dmitrija Miednowa z 2008 r., „Oficery
2” Zinowija Rojzmana z 2009, „Diesantura” Oliega Bazi³owa i Witalija Worobiowa z 2009.
15 Np. negatywnym bohaterem kryminalnego serialu „Chieruwim” Niko³aja Giejko i Dmitrija Woron-
kowa z 2005 r. jest czeczeñski terrorysta.
16 Np. „Odkriczat ¿urawli” Jewgienija Sierowa z 2010.



„z tez¹”. Ale dowieœæ prawdy lub k³amstwa tych obrazów mo¿na tylko
wskazuj¹c, ¿e pewne elementy wojennej, czeczeñskiej rzeczywistoœci zo-
sta³y w nich wyolbrzymione, a inne pomniejszone, zbagatelizowane.

Otó¿ s¹dzê, ¿e stanowczo za ma³o wiemy o tej wojnie, byœmy mogli ta-
kie diagnozy stawiaæ. Na razie mamy do wyboru tylko wizje propagowane
przez strony sporu. No mo¿e jeszcze garœæ historycznych, czy dokumental-
nych opracowañ, ale z pewnoœci¹ nie ogarniaj¹ one jeszcze ca³okszta³tu
konfliktu i nie ujawniaj¹ wszystkich przyczyn, bo te s¹ po prostu nieznane.

Nie wiemy te¿, co – tak naprawdê – na temat tej wojny Rosjanie s¹dz¹.
I te¿ zapewne nieprêdko siê dowiemy, bo to naród liczny i – jak wszystkie
inne – w swych pogl¹dach podzielony. Wydaje siê jednak, ¿e pogl¹dy ro-
syjskiej kinematografii na konflikt czeczeñski na ogó³ ewoluowa³y na linii
od szoku i rozpaczy ku optymistycznemu poczuciu s³usznoœci, pewnoœci
i si³y. Pod koniec 1. dekady XXI wieku filmy rosyjskie znów s¹ wiêc dum-
ne z rosyjskich ¿o³nierzy. Chcia³oby siê rzec, ¿e jak zawsze...

Dodatek: informacje o filmach i kalendarium historyczne

Data, tytu³
filmu,

gatunek
Re¿yser Wytwórnia

i producent
Scenariusz

(ew. muzyka) Wybrani aktorzy Wydarzenia
historyczne

1996
Kawkazkij
plennik
[I-KP]
dramat.

Siergiej
Bodrow
(starszy).

Orion Classic,
AO „Karawan”,
WG Prodakszn,
Alif Alijew, Bo-
ris Giller.

Alif Alijew,
Boris Giller.

Oleg Mieñszykow,
Siergiej Bodrow
m³odszy, Susanna
Miechralijewa, D¿e-
mal Sicharulidze, Wa-
lentina Fiedotowa.

Od grudnia 1994 trwa
1 wojna czeczeñska.
Styczeñ-luty 1995 –
walki o Grozny.
Czerwiec 1995 – rajd
Szamila Basajewa na
szpital w Budionow-
sku.

1997
Czistiliszcze
[II-C]
dramat.

Aleksandr
Niewzorow.

A.G.N. Compa-
ny, Boris Bierie-
zowskij, Alek-
sandr Niewzo-
row.

Aleksandr
Niewzorow;
Muz. An-
driej Szcze-
pielew.

Wiktor Stiepanow,
Dmitrij Nagijew, Sier-
giej Titiwin, Wia-
czes³aw Bur³aczko.

Kwiecieñ 1996 –
œmieræ D¿ochara Du-
dajewa.
Sierpieñ 1996 – ro-
zejm w Chasawjurcie
i koniec 1 wojny cze-
czeñskiej.

1998
B³okpost
[III-B]
dramat
(okreœlany
te¿ jako tra-
gikomedia).

Aleksandr
Rogo¿kin.

1 ORT, wytwór-
nia STW, Mi-
chai³ Kiriluk,
Anatolij Maksi-
mow, Konstantin
Ernst, Siergiej
Sieljanow.

Aleksandr
Rogo¿kin.

Andriej Krasko, Kiri³³
Uljanow, Roman Ro-
mancow, Siergiej Gu-
sinskij, Iwan Kuz’-
min, Aleksandr Iwa-
nowskij, Denis Moj-
siejew, Jegor Toma-
szewskij, Denis
Kiri³³ow, Jurij Grigor-
jew, Aleksiej Bu³da-
kow, Zoja Burjak.

1997–1998 – okres
wzglêdnego pokoju.
Lato i jesieñ 1999 –
wyprawa Szamila Ba-
sajewa i Hattaba do
Dagestanu i zamachy
na domy mieszkalne
w Rosji.
Wrzesieñ 1999 –
pocz¹tek II wojny
czeczeñskiej.
Sierpieñ 1999 –
pocz¹tek prezydentury
W³adimira Putina.
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Data, tytu³
filmu,

gatunek
Re¿yser Wytwórnia

i producent
Scenariusz

(ew. muzyka) Wybrani aktorzy Wydarzenia
historyczne

2001, 2002
Mu¿skaja ra-
bota
[IV-MR]
sensacyjny
serial telewi-
zyjny, dwie
serie, 8+10
odcinków.

Tigran
Kieosajan.

Studio 2 B.
Feliks Klejman,
Dawid Kieosa-
jan.

Andriej
Maksinkow,
Michai³
Krasowickij.

Fiedor Bondarczuk,
Aleksandr Mochow,
Siergiej Wieksler .

Luty 2000 – Bitwa na
wysokosci 776.
Kwiecieñ 2000 – ko-
niec regularnych
walk.
11 wrzeœnia 2001 –
zamach na WTC.

2002
Wojna
[V-W]
dramat sen-
sacyjny.

Aleksiej
Ba³abanow.

Kinokompania
STW,
Siergiej Sielja-
now.

Aleksiej
Ba³abanow.

Aleksiej Czadow,
John Kelly, Ingeborga
Dapkunajtie, Siergiej
Bodrow (m³odszy),
Gieorgij Gurgulija.

2002 – og³oszenie
przez Rosjê zakoñcze-
nia walk i rozpoczê-
cia normalizacji.
PaŸdziernik 2002 –
zamach na teatr „Na
Dubrowce”.2002

Kawkazkaja
ruletka
[VA-RL]
dramat wo-
jenny

Fiedor
Popow.

Tworczeskaja
studija STELLA,
Fiedor Popow,
Aleksandr Kotie-
lewskij.

Wiktor
Mierie¿ko.

Nina Usatowa, Tatia-
na Mieszczerkina,
Anatolij Goriaczew.

2002
Spiecnaz
[VI-S]
rozrywkowy
serial sensa-
cyjny.

Andriej
Malukow.

Wytwórnia Swa-
rog na zamówie-
nie ORT, Niko³aj
Sus³ow.

Aleksiej
Pojarkow
i Niko³aj
Sus³ow.

Aleksandr Ba³ujew,
Aleksiej Krawczenko,
Igor Lifanow,
W³adis³aw Ga³kin.

2003
Marsz-bro-
sok
[VII-MB]
wojen-
no-przygo-
dowy, dla
m³odzie¿y.

Niko³aj
Stambu³a.

Studio „Nowyj
Wiek”,
Maksim Fiedo-
siejew.

Eduard
Wo³odarskij,
Siergiej
Bratczikow.

W³adimir Wo³ga,
Olga Czursina,
Jewgienij Kosyriew,
Fiedor Smirnow.

Kwiecieñ 2003 –
Konstytucja Czecze-
nii; republika staje
siê czêœci¹ Federacji
Rosyjskiej.
PaŸdziernik 2003 –
prezydentura Achmata
Kadyrowa.

2004
Czest' imieju
[VIII-CzI]
wojen-
no-obyczajo-
wy, cztero-
odcinkowy
serial telewi-
zyjny.

Wiktor
Buturlin.

Studio „2-B-2
Intertejment”.
Roman Ciepow,
W³adimir Bort-
ko.

Ilja Awra-
mienko, An-
driej Kon-
stantinow,
Boris Podo-
prigora,
Siergiej
Szczerba-
kow.
Muz. Igor
Korniejluk.

Aleksandr £azariew,
Andriej Fro³ow, Jurij
Curi³o.

Marzec 2004 – druga
kadencja prezydenta
Putina.
Maj 2004 – zabicie
prorosyjskiego prezy-
denta Czeczenii – Ka-
dyrowa.
Wrzesieñ 2004 – atak
na szko³ê w Bies³anie.
2005 – zabicie As³ana
Maschadowa.

2006
Proryw
[IX-P]
dramat wo-
jenny.

Witalij
£ukin.

Paradise Digital,
Vox Video;
Wiaczes³aw Da-
wydow, Boris
Dawydow.

Iwan
£oszczilin,
Wiaczes³aw
Dawydow.

Igor Lifanow, Alek-
sandr Pieskow, Alek-
sandr Klukwin, Ana-
tolij Kotieniew, Wa-
dim Ca³³ati, Alek-
sandr Paszkow, Pa-
wie³ Galicz, Marina
Mogilewskaja, Wiktor
Nizowoj, Andriej
Bogdanow, Oleg Szte-
fanko, Marija Polikar-
powa.
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Data, tytu³
filmu,

gatunek
Re¿yser Wytwórnia

i producent
Scenariusz

(ew. muzyka) Wybrani aktorzy Wydarzenia
historyczne

2006
¯iwoj
[X-¯]
dramat wo-
jenny.

Aleksandr
Wieledinskij.

Pigmalion Proda-
kszn, wytwórnia
KWID, VoxVi-
deo.
Siergiej Czlijanc,
Wadim Goria-
inow, Michai³
Mikoc.

Igor Poru-
blow, Alek-
sandr Wiele-
dinskij.

Andriej Czadow,
Aleksiej Czadow,
Maksim £agaszkin,
W³adimir Epifancew,
Aleksandr Robak.

Lipiec 2006 – œmieræ
Szamila Basajewa.

2006
Grozowyje
Worota,
[XI-GW]
czteroodcin-
kowy serial
telewizyjny.

Andriej Ma-
lukow.

wytwórnia Wier-
tikal na zamówi-
enie OAO „Pier-
wyj Kana³”.
Anatolij Maksi-
mow, Konstantin
Ernst.

Anatolij
Usow (oraz
Aleksandr
Burawskij)
wg powieœci
Aleksandra
Tamonikowa
„Rota ucho-
dit w nie-
bo”.
Muz. Iwana
Burlajewa.

Michai³ Porieczen-
kow, Wiaczes³aw Ra-
zbiegajew, Anatolij
Pasziwin, Andriej
Krasko, Iwan ¯idkow,
Jewgienij Potapienko,
Michai³ Jefriemow,
Danni³ Strachow,
Anastasija Cwietaje-
wa, Wiktoria To³sto-
ganowa.

Lipiec 2006 – styczeñ
2007 – amnestia
w Czeczenii.

2006
Miortwoje
pole
[XIII-MO]
dramat wo-
jenno-oby-
czajowy
w dwóch
czêœciach.

Aleksandr
Arawin.

W³adze Moskwy
i Kinokompanija
DarXXI.
Stanis³aw Archi-
pow, Margarita
Buc.

Stanis³aw
Archipow,
Maksim
Iwanow.

Su³tan Is³amow, Jani-
na Soko³owskaja,
Aleksiej Szewczen-
kow, Aleksiej Bardu-
kow, Iwan Stiebunow.

2007
Dwienadcat'
[XII-D]
dramat .

Nikita Mi-
cha³kow

Wytwównia
N.M.

Nikita Mi-
cha³kow,
W³adimir
Mojsiejenko.

Sergiej Makowiecki,
Nikita Micha³kow,
Siergiej Garmasz, Wa-
lentin Gaft, Aleksiej
Pietrienko, Jurij Sto-
janow, Siergiej Gaza-
row, Michai³ Jefrie-
mow, Aleksiej Gorbu-
now, Siergiej Arcyba-
szew.

2008
Plennyj
[XIV-P]
dramat wo-
jenny.

Aleksiej
Uczitiel’.

Studio ÒÏÎ
„Ðîê”;
kooprodukcja ro-
syjsko-bu³garska.
Aleksej Uczitiel’,
Dymitr Goczew,
Kira Saksagan-
skaja.

W³adimir
Makanin
i Timofiej
Diekin, wg
powieœci
W³adimira
Makanina:
„Kawkazkij
plennyj”.

Wiaczes³aw Kriku-
now, Pietr £ogaczew,
Iraklij Mscha³aia.

Maj 2008 – koniec
prezydentury W³adi-
mira Putina.

2008
Russkaja
¿ertwa
[XV-R¯]
dokument
fabularyzo-
wany.

Jelena Lapi-
czewa, Irina
Mieletina,
Michai³ Do-
brynin.

Wsierossijskaja
Obszczestwien-
naja Organizacy-
ja Wietieranow
„Bojewoje brat-
stwo”, Produsier-
skij Cientr „Du-
chownost’ i ar-
mija”, Oleg
Dumczew, Jelena
Lapiczewa.

Olieg Dum-
czew, Jelie-
na Lapicze-
wa, wg
dziennika
Alieksieja
Worobiewa.

Alieksiej Mamontow,
Marina Sztoda,
Jewgienij Bieriezow-
skij, Ludmi³a Zajce-
wa, Aristarch Liwa-
now, Alieksandr Mi-
chaj³ow, Jewgienij Ja-
kuszewskij, Wiktor
Fa³aliejew, Konstantin
Isajew.

Kwiecieñ 2009 – ofi-
cjalne zakoñczenie
wojny w Czeczenii.
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AGNIESZKA STÊPIÑSKA

OBRAZ KONFLIKTU
ROSYJSKO-GRUZIÑSKIEGO W 2008 ROKU
W POLSKIEJ PRASIE DRUKOWANEJ

Konflikty zbrojne nie s¹ wy³¹cznie starciami z u¿yciem si³y militarnej,
ale tak¿e wojnami propagandowymi. Ka¿da ze stron stara siê przed-

stawiæ opinii publicznej (zarówno w kraju, jak i na arenie miêdzynarodo-
wej) w taki sposób, by zyskaæ poparcie lub przynajmniej akceptacjê dla po-
dejmowanych przez siebie dzia³añ1. St¹d te¿ relacjonowanie konfliktów
zbrojnych stanowi zawsze istotne wyzwanie dla dziennikarzy. Jak pokazuj¹
badania, poziom zaanga¿owania dziennikarzy w istotê konfliktu zale¿y od
czynników kulturowych i politycznych, na poziom zaœ rzetelnoœci ich pracy
wp³yw maj¹ obowi¹zuj¹ce w danym œrodowisku lub redakcji standardy za-
wodowe. I tak np. H. Nossek w swoich badaniach nad postawami dzienni-
karzy wobec stron konfliktu pokaza³ wyraŸnie, i¿ ludzie mediów maj¹ ten-
dencjê do uto¿samiania siê ze „swoimi” i kierowania siê uprzedzeniami
wobec „innych”2.

Wskutek tego, jak pokazuj¹ badania, materia³y dziennikarskie poœwiêco-
ne sytuacjom konfliktowym zwykle wyra¿aj¹ sympatie i uprzedzenia w sto-
sunku do poszczególnych stron konfliktu oraz charakteryzuj¹ siê niesyme-
trycznym podzia³em uwagi i niechêci¹ do poruszania pewnych tematów3.
Ponadto w sytuacji, gdy elity polityczne s¹ zgodne co do koniecznoœci pro-
wadzenia wojny, roœnie prawdopodobieñstwo, ¿e media w danym kraju
bêd¹ przywo³ywaæ patriotyczn¹ argumentacjê i perspektywê. Z kolei w sy-
tuacji, gdy takiej zgody wœród elit politycznych nie ma, dziennikarze bêd¹
siê znacznie ostro¿niej wypowiadaæ na temat wojny oraz bêd¹ dok³adniej
przedstawiaæ argumenty4. Warto przy tym podkreœliæ, ¿e powy¿sze spo-
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1 L.W. N o r d, J. S t r ö m b ä c k: Reporting more, informing less. A comparison of the Swedish media
coverage of September 11 and wars in Afghanistan and Iraq, Journalism 2006, 7 (1), s. 85–110.
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strze¿enia dotycz¹ nie tylko dziennikarzy relacjonuj¹cych konflikt, w który
zaanga¿owany jest kraj, który reprezentuj¹, ale równie¿ tych, którzy opisuj¹
napiêcia pomiêdzy „krajami trzecimi”. Tak¿e wówczas pojawiæ siê mog¹
czynniki historyczne, polityczne, kulturowe i spo³eczne, które wp³yn¹ na
postrzeganie stron konfliktu i ich dzia³ania.

Analiza sposobu, w jaki media relacjonuj¹ konflikty, jest wiêc jednym
z kluczowych obszarów badañ nad relacjami pomiêdzy podmiotami poli-
tycznymi, mediami i opini¹ publiczn¹. Badania w tym obszarze zwykle do-
tycz¹ jednego z trzech g³ównych zagadnieñ. Po pierwsze, analizowane s¹
zachowania dziennikarzy – w jakim stopniu przestrzegaj¹ oni zasad rzetel-
nego i obiektywnego prezentowania poszczególnych wydarzeñ i czy przy-
czyniaj¹ siê do budowania pe³nego obrazu sytuacji. Rezultatem takich ba-
dañ jest rozpoznanie z jednej strony poziomu profesjonalizmu
dziennikarzy, z drugiej zaœ czynników, które warunkuj¹ ich postawy i za-
chowania.

Innym obszarem analiz jest relacja pomiêdzy mediami i podmiotami poli-
tycznymi. Jednym z kluczowych problemów jest tu wp³yw zmian zacho-
dz¹cych w samych mediach (rozwój technologii umo¿liwiaj¹cych relacjono-
wanie wydarzeñ w czasie rzeczywistym niemal w ka¿dym miejscu na œwiecie,
rynkowe podejœcie do mediów zwiêkszaj¹ce rywalizacjê pomiêdzy poszcze-
gólnymi organizacjami medialnymi itd.) na sposób funkcjonowania podmio-
tów politycznych. Od lat 90. analizowane jest m.in. zjawisko polegaj¹ce na
tym, ¿e wspó³czesne media rozpowszechniaj¹ce przekazy na skalê globaln¹,
24 godziny na dobê, pe³ni¹ rolê akceleratora lub katalizatora pewnych decyzji
politycznych oraz wp³ywaj¹ na ich kierunek (tzw. „efekt CNN”)5.

Wreszcie trzeci kluczowy obszar badañ to wp³yw mediów na wiedzê,
opinie i postawy odbiorców. Podstaw¹ do rozwa¿añ nad t¹ problematyk¹
jest teoria agenda setting („porz¹dku dnia”), sformu³owana przez
M. Mc Combsa i D. Shawa w 19726. Intensywnie prowadzone badania
w tym zakresie potwierdzi³y hipotezê o zmianie postaw w wyniku podkre-
œlania wa¿noœci danej kwestii i w konsekwencji ³atwoœci przywo³ania jej
z pamiêci w sytuacji dokonywania oceny. Ponadto, od po³owy lat 90.
ogromnym zainteresowaniem ciesz¹ siê badania nad nadawaniem okreœlo-
nej perspektywy prezentowanym informacjom przez dziennikarzy (tzw.
framing). Z badañ tych wynika, i¿ media nie tylko sugeruj¹ ludziom,
o czym maj¹ myœleæ, ale tak¿e – poprzez eksponowanie okreœlonych cech
oraz stosowanie okreœlonych perspektyw – jak postrzegaæ i oceniaæ relacjo-
nowane wydarzenia i zjawiska7. Innymi s³owy, subtelne zmiany w sposobie
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prezentacji danego zdarzenia czy te¿ problemu uruchamiaj¹ wykorzystanie
okreœlonych schematów interpretacyjnych, które z kolei wp³ywaj¹ na po-
strzeganie przychodz¹cych informacji8.

Celem tego artyku³u jest zaprezentowanie wyników analizy iloœciowej
i jakoœciowej materia³ów prasowych dotycz¹cych konfliktu pomiêdzy Ro-
sj¹ i Gruzj¹ w sierpniu 2008 roku, pochodz¹cych z czterech polskich gazet:
Gazety Wyborczej, Dziennika, Faktu i Rzeczpospolitej. Analiza ta stanowi
czêœæ miêdzynarodowego projektu zainicjowanego przez Heikki Heikkila
z Uniwersytetu w Helsinkach, w którym uczestniczyli badacze z piêciu kra-
jów: Estonii, Finlandii, Niemiec, Polski i Szwecji. Tym, co ³¹czy wymie-
nione kraje, jest szczególny stosunek do Rosji, spowodowany czynnikami
historycznymi i geopolitycznymi. Jednoczeœnie w relacjach pomiêdzy tymi
krajami a Rosj¹ istnieje szereg ró¿nic. St¹d te¿ jednym z podstawowych
celów projektu jest zbadanie, w jakim stopniu te relacje ujawni³y siê w stylu
relacjonowania i interpretowania konfliktu pomiêdzy Rosj¹ i Gruzj¹
w 2008 roku.

Z uwagi na wci¹¿ prowadzone zbieranie i analizowanie materia³ów z in-
nych krajów, nie jest mo¿liwe obecnie przedstawienie wniosków z badañ
porównawczych. Niemniej, dziêki koncentracji na jednym kraju mo¿liwe
bêdzie bardziej szczegó³owe przedstawienie danych oraz nakreœlenie cha-
rakterystyki postaw wybranych polskich tytu³ów prasowych w stosunku do
obu stron konfliktu.

Materia³ badawczy i metodologia

Materia³ badawczy stanowi¹ ³¹cznie 291 artyku³y zamieszczone w okre-
sie od 7 do 21 sierpnia 2008 r. w czterech dziennikach: Gazecie Wyborczej
(81 tekstów), Dzienniku (84 teksty) i Rzeczpospolitej (91 tekstów) oraz
Fakcie (30 tekstów). Materia³ zosta³ wyselekcjonowany na zlecenie autorki
przez firmê Press Service Media Monitoring na podstawie dwóch s³ów klu-
czowych: „Gruzja” i „konflikt”. Kryteriami uznania danego tekstu za od-
rêbn¹ jednostkê by³ w³asny tytu³ oraz zawartoœæ obejmuj¹ca przynajmniej
dwa paragrafy skonstruowane z pe³nych zdañ.

Materia³ zosta³ poddany analizie iloœciowej wed³ug klucza kategoryza-
cyjnego opracowanego przez zespó³ badawczy z Uniwersytetu Helsiñskie-
go pod kierownictwem Heikki Heikkila. Ten sam klucz zosta³ wykorzysta-
ny (po uprzednim przet³umaczeniu) przez wszystkie zespo³y bior¹ce udzia³
w projekcie9.
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Klucz kategoryzacyjny sk³ada³ siê z 8 pytañ, z czego dwa pierwsze po-
zwala³y na okreœlenie dnia, w którym ukaza³ siê dany tekst, oraz w jakim
tytule prasowym. Pozosta³e pytania odnosi³y siê do gatunku prasowego (in-
formacja, tzw. twarde newsy i reporta¿e; tzw. miêkkie newsy; wypowiedŸ,
komentarz od redakcji; artyku³; komentarz lub wywiad; tekst „zewnêtrzny”,
napisany przez „goœcia”, ale nie list do redakcji; list do redakcji, dyskusja
online), dominuj¹cej perspektywy (militarna, dyplomatyczna czy krajowa),
autora materia³u (korespondent gazety, dziennikarz gazety, krajowa agencja
prasowa, zagraniczna lub miêdzynarodowa agencja prasowa) oraz autora
opinii (redaktor, dziennikarz, reporter, polityk krajowy, polityk zagranicz-
ny, krajowy ekspert, zagraniczny ekspert, obywatel). Wreszcie, dwa ostat-
nie pytania dotyczy³y ewentualnych sympatii b¹dŸ te¿ uprzedzeñ w stosun-
ku do którejœ ze stron konfliktu.

Klucz kategoryzacyjny nie by³ zatem istotnie rozbudowany, ale ka¿dy
zawarty w nim element mia³ jasno sprecyzowany cel. I tak, w wypadku py-
tañ dotycz¹cych gatunku prasowego kluczowym zagadnieniem by³o ustale-
nie, jaka forma prezentacji wydarzeñ dominowa³a w danym tytule praso-
wym. Po³¹czenie danych z tego zakresu z informacjami o autorach lub
Ÿród³ach zawartych informacji lub pogl¹dów pozwala³o z kolei na uzyska-
nie odpowiedzi na pytanie, jak wiele uwagi poœwiêcono relacjonowaniu,
a ile analizie poszczególnych wydarzeñ i konfliktu jako takiego oraz czyje
i jakie pogl¹dy dominowa³y w danym tytule prasowym. Wreszcie dwa
ostatnie pytania dotyczy³y – choæ nie wprost – problemu obiektywizmu
dziennikarzy. Pytaj¹c bowiem o opinie prezentowane na ³amach analizowa-
nych tytu³ów prasowych (a zatem o zawartoœæ innych ni¿ klasyczne infor-
macje tekstów) oraz o ich autorów, w istocie uzyskuje siê wiedzê na temat
tego, której ze stron konfliktu czêœciej udzielano g³osu b¹dŸ czyje argumen-
ty by³y czêœciej przedstawiane.

W szczególnoœci analiza zawartoœci prasy drukowanej mia³a na celu
udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania badawcze:
(1) Kiedy i w jaki sposób temat zaistnia³ po raz pierwszy na ³amach dane-

go tytu³u prasowego?
(2) Ile tekstów danego gatunku zosta³o opublikowanych w analizowanym

okresie?
(3) Z jakich Ÿróde³ informacji o konflikcie najczêœciej korzysta³y poszcze-

gólne redakcje?
(4) Kto by³ autorem wiêkszoœci komentarzy i opinii publikowanych w da-

nym tytule prasowym?
(5) Jakie opinie dominowa³y na ³amach danego tytu³u prasowego: wyra¿a-

j¹ce poparcie dla Gruzji, czy dla Rosji?
W dalszej czêœci artyku³u przedstawione zostan¹ wyniki analizy iloœcio-

wej, które w kilku wypadkach uzupe³nione bêd¹ elementami analizy jako-
œciowej, pozwalaj¹cej nie tylko na zilustrowanie wniosków p³yn¹cych
z analizy iloœciowej, ale tak¿e na uwzglêdnienie dodatkowych cech prezen-
towania konfliktu przez poszczególne tytu³y prasowe.
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Wyniki

Liczba materia³ów i czêstotliwoœæ zamieszczania publikacji

W zale¿noœci od tytu³u prasowego pierwsze informacje dotycz¹ce kon-
fliktu ukaza³y siê 7 lub 8 sierpnia 2008 roku. Wyj¹tkiem by³ tu Fakt, który
pierwsze materia³y poœwiêcone temu wydarzeniu opublikowa³ dopiero
11 sierpnia.

I tak, Rzeczpospolita pisa³a o zaognieniu sytuacji na Kaukazie ju¿
7 sierpnia, czyli jeszcze przed atakiem wojsk gruziñskich na Po³udniow¹
Osetiê. Co ciekawe, tytu³ artyku³u brzmia³: „Wojna na gruziñskiej granicy”,
choæ informowa³ dopiero o odrzuceniu negocjacji przez strony konfliktu
i zawiera³ jedynie przekonanie, ¿e otwarte starcie jest nieuniknione. Z kolei
Dziennik rozpocz¹³ relacjê z sytuacji na Kaukazie 8 sierpnia informacj¹ po-
dawan¹ za Polsk¹ Agencj¹ Prasow¹ pt. „Ciê¿kie walki w Osetii Po³udnio-
wej”. W materiale tym zawarto informacjê o wybuchu zamieszek w regio-
nie Kaukazu oraz przytoczono wypowiedŸ prezydenta Gruzji, i¿ „wojna nie
le¿y w interesie Gruzji ani tak¿e Rosji”.

Wreszcie, Gazeta Wyborcza opublikowa³a 8 sierpnia materia³ zatytu³o-
wany „Krwawe starcia w Osetii Po³udniowej” nades³any przez korespon-
denta z Moskwy, w którym autor (Tomasz Bielecki) informowa³ o pocz¹tku
zamieszek oraz ostrzega³, ¿e „zamro¿one konflikty wokó³ Abchazji zaczy-
naj¹ siê odmra¿aæ”. Jednoczeœnie wyra¿a³ nadziejê, ¿e „ani Rosja, ani Wa-
szyngton nie chc¹ regularnej wojny na Zakaukaziu”10.
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10 T. B i e l e c k i: Krwawe starcia w Osetii Po³udniowej, Gazeta Wyborcza 8.08.2008.

Tabela 1. Liczba materia³ów opublikowanych danego dnia

Dzieñ Dziennik Fakt Gazeta Wyborcza Rzeczpospolita

8 sierpnia 1 (1%) 0 1 (1%) 2 (2%)

9 sierpnia 3 (4%) 0 7 (9%) 7 (8%)

11 sierpnia 11 (13%) 7 (23%) 14 (17%) 10 (11%)

12 sierpnia 12 (14%) 5 (17%) 7 (9%) 19 (21%)

13 sierpnia 14 (17%) 4 (13%) 8 (10%) 23 (25%)

14 sierpnia 12 (14%) 5 (17%) 12 (15%) 12 (13%)

16 sierpnia 7 (8%) 1 (3%) 12 (15%) 7 (8%)

18 sierpnia 4 (5%) 3 (10%) 4 (5%) 4 (4%)

19 sierpnia 9 (11%) 0 14 (17%) 6 (7%)

20 sierpnia 8 (9%) 1 (3%) 2 (2%) 1 (1%)

21 sierpnia 3 (4%) 4 (14%) 0 0

£¹cznie 84 (100%) 30 (100%) 81 (100%) 91 (100%)

Opracowanie w³asne.



Tabela 1 prezentuje liczbê publikacji dotycz¹cych konfliktu, które siê
ukaza³y w danym tytule prasowym w poszczególnych dniach objêtych ana-
liz¹. Widaæ z nich wyraŸnie, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ kodowanych mate-
ria³ów ukaza³a siê w ci¹gu 5 dni – od 11 do 16 sierpnia, przy czym momen-
ty najwiêkszej intensywnoœci relacjonowania zdarzeñ przypada³y na nieco
inne dni w ró¿nych gazetach. We wspomnianym okresie informowano naj-
pierw o planach, a nastêpnie o: wizycie w Gruzji ówczesnego prezydenta
RP Lecha Kaczyñskiego, rosyjskich groŸbach kierowanych pod adresem
Polski w zwi¹zku z umow¹ pomiêdzy Polsk¹ a USA w sprawie tarczy anty-
rakietowej oraz o ataku na Gori i ewakuacji Polaków z tego regionu. Kolej-
nym wa¿nym momentem by³y 19 i 20 sierpnia, kiedy to media skupi³y siê
na negocjacjach prowadzonych wokó³ planu prezydenta Francji – N. Sarko-
zy’ego oraz na ewentualnych konsekwencjach podejmowanych dzia³añ dy-
plomatycznych.

Gatunki dziennikarskie

Jedn¹ z kluczowych zmiennych w opracowanym kluczu kategoryzacyj-
nym by³ gatunek opublikowanego tekstu dziennikarskiego. Wprowadzono
przy tym, za G. Tuchman11, podzia³ na tzw. informacje twarde (hard news)
i miêkkie (soft news). Podzia³ ten odpowiada tak¿e koncepcji H. Gansa12

podzia³u na tzw. zdarzenia wa¿ne i zdarzenia interesuj¹ce. Pierwsza katego-
ria obejmuje wydarzenia dotycz¹ce kluczowych postaci w hierarchii poli-
tycznej lub spo³ecznej b¹dŸ wydarzenia o istotnym znaczeniu dla kraju lub
spo³eczeñstwa, maj¹ce wp³yw na du¿¹ liczbê osób oraz umocowanie
w przesz³oœci i wp³yw na przysz³oœæ. Do drugiej kategorii nale¿¹ z kolei
zdarzenia nie tyle bezpoœrednio wp³ywaj¹ce na odbiorców, co wzbudzaj¹ce
ich zainteresowanie i emocje. W analizowanym wypadku hard news stano-
wi³y informacje dotycz¹ce sfery militarnej i politycznej, zaœ do kategorii
soft news zaliczone zosta³y np. jednostkowe historie ludzi – ofiar konfliktu.

Tabela 2 ilustruje wyniki analizy czêstotliwoœci wystêpowania w bada-
nych tytu³ach prasowych poszczególnych gatunków tekstów. I tak,
w Dzienniku i Gazecie Wyborczej istotn¹ czêœæ materia³u stanowi³y teksty
zaliczone do kategorii twardej informacji (odpowiednio: 50% i 37%). Z ko-
lei w Rzeczpospolitej ten typ materia³ów prasowych stanowi³ nieca³e 30%
wszystkich tekstów poœwiêconych konfliktowi rosyjsko-gruziñskiemu, ko-
lejne zaœ 30% i 25% stanowi³y odpowiednio komentarze i wywiady oraz ar-
tyku³y publicystyczne. Co ciekawe, o ile komentarze i wywiady wystêpo-
wa³y tak¿e doœæ czêsto w Dzienniku (32%) i Gazecie Wyborczej (23%),
o tyle bardzo rzadkie by³y w tych tytu³ach prasowych d³u¿sze artyku³y pu-
blicystyczne. Warto zauwa¿yæ tak¿e, i¿ materia³y rozpowszechniane pierw-
szego dnia mia³y charakter czysto informacyjny i by³y dostarczone przez
korespondentów rezyduj¹cych w Moskwie lub przez agencje informacyjne.
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11 G. T u c h m a n: Making News. A Study in the Construction of Reality, London 1978.
12 H. G a n s: Deciding What’s News: A Study of CBS Evening News, NBC Nightly News, Newsweek
and Time, Random House Inc., 1979.



Natomiast po jednym lub dwóch dniach gazety zaczê³y publikowaæ teksty
prezentuj¹ce obserwacje œwiadków, relacje korespondentów z obszaru ob-
jêtego dzia³aniami zbrojnymi, a tak¿e argumenty obu stron i interpretacjê
poszczególnych wydarzeñ.

Mo¿na zatem uznaæ, i¿ w Dzienniku i Gazecie Wyborczej najwiêksz¹
wagê przywi¹zywano do bie¿¹cego informowania o kolejnych zdarzeniach
zwi¹zanych z konfliktem oraz do ich komentowania, podczas gdy w Rzecz-
pospolitej stosunkowo wiele miejsca poœwiêcono tak¿e analizowaniu za-
równo kontekstu konfliktu, jak i poszczególnych wydarzeñ. Z kolei tabloid
Fakt skupia³ siê bardziej na komentowaniu zdarzeñ oraz na prezentowaniu
opinii polityków lub ekspertów ni¿ na dostarczaniu bie¿¹cej informacji.

W niewielkim stopniu natomiast analizowane tytu³y prasowe udostêp-
nia³y swoje ³amy autorom spoza redakcji (oko³o 10% materia³ów zosta³o
zakwalifikowanych do kategorii „tekst zewnêtrzny”), co nie oznacza, ¿e
politycy i eksperci nie mieli okazji do wyra¿ania swoich opinii – by³y one
prezentowane g³ównie w komentarzach oraz w wywiadach przeprowadza-
nych przez dziennikarzy. Zabieg taki ma swoje uzasadnienie praktyczne
(materia³y takie powstaj¹ szybciej i s¹ bardziej „dynamiczne” od artyku³ów
pisanych samodzielnie przez ekspertów), jednak nale¿y pamiêtaæ, i¿ jedno-
czeœnie pozostawia on dziennikarzom wiêksz¹ kontrolê nad prezentowan¹
treœci¹ (poprzez dobór pytañ, ich kolejnoœæ, wybór zagadnieñ do skomento-
wania itd.).

�ród³a informacji

Warto przyjrzeæ siê temu, sk¹d poszczególne tytu³y prasowe czerpa³y in-
formacje o konflikcie. W wypadku tej czêœci analizy iloœciowej brane by³y
pod uwagê wy³¹cznie teksty zakwalifikowane jako informacje (twarde lub
miêkkie).

Jak pokazuj¹ dane zebrane w tabeli 3, w ka¿dym z badanych tytu³ów
prasowych podstawowym Ÿród³em informacji by³ dziennikarz lub kore-
spondent. Jedynie w wypadku Faktu, z uwagi na prowadzon¹ w tym zakre-
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Tabela 2. Gatunki dziennikarskie

Twarda
infor-
macja

Miêkka
infor-
macja

Komen-
tarz od
redakcji

Artyku³
publicy-
styczny

Komen-
tarz / wy-

wiad

Tekst ze-
wnêtrzny

List do
redakcji Inny

Dziennik
(n = 84)

42 (50%) 2 (3%) 9 (11%) 0 27 (32%) 2 (2%) 0 2 (2%)

Fakt (n = 30) 5 (17%) 0 6 (19%) 2 (7%) 14 (47%) 3 (10%) 0 0

Gazeta Wybor-
cza (n = 81)

30 (37%) 0 10 (12%) 2 (2%) 19 (23%) 8 (10%) 2 (2%) 10 (12%)

Rzeczpospolita
(n = 91)

25 (27%) 0 7 (8%) 23 (25%) 27 (30%) 7 (8%) 0 2 (2%)



sie politykê redakcyjn¹, trudne by³o okreœlenie faktycznego Ÿród³a przyta-
czanych danych. Co ciekawe, wed³ug oficjalnie podawanych informacji
agencje prasowe, zarówno krajowa (PAP), jak i zagraniczne (czyli AP,
Reuters i inne) nie stanowi³y istotnego Ÿród³a wiedzy o wydarzeniach na
Kaukazie dla Dziennika czy Gazety Wyborczej. Tymczasem w wypadku
Rzeczpospolitej z zagranicznych agencji informacyjnych pochodzi³o kilka-
naœcie procent informacji.

Z kolei wyniki analizy zebrane w tabeli 4 dostarczaj¹ wiedzy o kontekœ-
cie, w jakim konflikt by³ prezentowany. I tak, po pierwsze, perspektywa ta
mog³a mieæ charakter „frontowy”. Materia³y zakwalifikowane do tej kate-
gorii dotyczy³y wydarzeñ z obszaru objêtego dzia³aniami zbrojnymi (np.
opis kolejnych wypadków wymiany ognia, migracje ludnoœci cywilnej,
liczba ofiar itd.). Perspektywa ta by³a stosowana w wypadku ponad 20%
(w Dzienniku i Fakcie) i ponad 30% (w Gazecie Wyborczej i Rzeczpospoli-
tej) materia³ów poœwiêconych konfliktowi pomiêdzy Gruzj¹ a Rosj¹.

Zdecydowana wiêkszoœæ reporta¿y koncentrowa³a siê na Gruzji i Gruzi-
nach oraz na konsekwencjach konfliktu dla ludnoœci cywilnej. Do relacji
do³¹czane by³y zdjêcia ukazuj¹ce ofiary konfliktu, p³acz¹cych ludzi, zbu-
rzone budynki i fatalne warunki sanitarne w prowizorycznych szpitalach.
W epatowaniu tego typu obrazami przodowa³ tabloidowy Fakt.

Drug¹ – najczêœciej stosowan¹ – perspektyw¹ by³a „dyplomatyczna”,
obejmuj¹ca materia³y, w których konflikt i poszczególne zdarzenia z nim
zwi¹zane ukazywane by³y przez pryzmat relacji miêdzynarodowych, tj.
ewentualnych konsekwencji napiêcia w stosunkach pomiêdzy Gruzj¹ i Ro-
sj¹ dla szeroko rozumianej areny miêdzynarodowej. W tych tekstach kon-
flikt kaukaski prezentowano g³ównie w kontekœcie gry geopolitycznej mo-
carstw œwiatowych i regionalnych (krzy¿owanie siê interesów Rosji i USA,
Turcji i Iranu; reakcje USA, Francji i Niemiec), rywalizacji o kontrolê nad
szlakami naftowymi w Azji oraz przez pryzmat historii regionu oraz jego
zró¿nicowania kulturowo-etnicznego. W centrum zainteresowania znalaz³a
siê tak¿e kwestia wp³ywu konfliktu na pozycjê miêdzynarodow¹ by³ych re-
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Tabela 3. �ród³a informacji

Korespondent Dziennikarz Polska Agencja
Prasowa

Zagraniczna
agencja

informacyjna
Inne

Dziennik
(n = 44)

7 (16%) 34 (78%) 1 (2%) 1 (2%) 1 (2%)

Fakt (n = 8) 3 (38%) 0 0 0 5 (62%)

Gazeta Wybor-
cza (n = 34)

7 (20%) 23 (68%) 1 (3%) 1 (3%) 2 (6%)

Rzeczpospolita
(n = 45)

7 (16%) 28 (62%) 1 (2%) 7 (16%) 2 (4%)



publik radzieckich, g³ównie zaœ Ukrainy, oraz reakcja Rosji na negocjacje
w sprawie umieszczenia w Polsce elementów amerykañskiej tarczy antyra-
kietowej. Dodatkowym elementem kontekstu „dyplomatycznego” by³o
otwarcie olimpiady w Pekinie – zwracano uwagê na fakt, i¿ dwa pañstwa
uczestnicz¹ce w olimpiadzie znajdowa³y siê w stanie wojny.

Analiza jakoœciowa pokazuje dodatkowo, ¿e jedn¹ z metafor doœæ czêsto
stosowan¹ przez dziennikarzy podczas prezentowania wydarzeñ z Kaukazu
by³a „zimna wojna”. Konflikt ten by³ opisywany np. jako „zimnowojenna
proxy war”, czyli „zdalnie sterowany konflikt Kremla i Zachodu, prowa-
dzony rêkoma krajów trzecich”13. Podobnie pisa³ o wojnie W. Radzi-
wi³owicz w Gazecie Wyborczej: „konflikt w Osetii to nie lokalny zatarg
gdzieœ w ciemnym k¹cie Europy. To wybuch jednej z wielu min z opóŸnio-
nym zap³onem, które pozosta³y po upadku ZSRR”14.

Istotnie mniej materia³ów poœwiêcono debacie krajowej na temat kon-
fliktu, czyli np. ró¿nicom w pogl¹dach polskich polityków na temat ewen-
tualnej odpowiedzialnoœci za wybuch konfliktu oraz kierunku polityki za-
granicznej (nieca³e 20% tekstów we wszystkich trzech tytu³ach prasy
presti¿owej).

Autor opinii

Informacje, zarówno twarde jak i miêkkie, w swojej istocie nie powinny
zawieraæ opinii ani komentarzy. St¹d te¿, aby siê przekonaæ, czy badane
tytu³y prasowe prezentowa³y neutraln¹ postawê wobec stron konfliktu, czy
te¿ sprzyja³y jednej z nich, konieczne by³o dok³adniejsze przeanalizowane
materia³ów zakwalifikowanych do pozosta³ych kategorii.

W pierwszej kolejnoœci sprawdzono, w jakim stopniu dziennikarze byli
autorami opinii (czyli np. autorami komentarzy towarzysz¹cych relacjom
z wydarzeñ), w jakim zaœ swoje pogl¹dy na temat konfliktu prezentowa³y
na ³amach osoby spoza redakcji. Nastêpnie zbadano, jakie by³y to opinie –
czy prezentuj¹ce argumenty którejœ ze stron konfliktu, czy te¿ potêpiaj¹ce
postêpowanie jednego z uczestników konfliktu. Innymi s³owy, na ile pewne
pogl¹dy na temat konfliktu wyra¿ane by³y przez polskie gazety bezpoœred-
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Tabela 4. Zastosowana perspektywa

Frontowa Dyplomatyczna Krajowa

Dziennik (n = 84) 19 (23%) 50 (59%) 15 (18%)

Fakt (n = 30) 8 (27%) 21 (70%) 1 (3%)

Gazeta Wyborcza (n = 81) 29 (36%) 38 (47%) 14 (17%)

Rzeczpospolita (n = 91) 36 (40%) 39 (43%) 16 (17%)

13 A. M a ³ a s z e n k a: Wojna zaskoczy³a Rosjê, Gazeta Wyborcza 9.08.2008.
14 W. R a d z i w i ³ o w i c z: Œwiat musi rozebraæ Osetyjsk¹ minê Gazeta Wyborcza 9.08.2008.



nio (w postaci opinii formu³owanych przez dziennikarzy lub redaktorów),
na ile zaœ poœrednio (poprzez udostêpnienie ³amów innym osobom, by
mog³y wyraziæ swoje opinie). W tym drugim wypadku zak³adamy, i¿ re-
dakcje – dokonuj¹c wyboru osób, które zosta³y poproszone o komentarz lub
te¿ udzieli³y wywiadu dziennikarzom – akceptowa³y fakt pojawienia siê na
ich ³amach okreœlonych pogl¹dów.

Analiza iloœciowa ukazuje interesuj¹ce ró¿nice pomiêdzy analizowany-
mi tytu³ami prasowymi we wspomnianych wy¿ej obszarach. I tak, w Rzecz-
pospolitej po³owa komentarzy i opinii zaprezentowanych na ³amach sfor-
mu³owana zosta³a przez dziennikarzy lub redaktorów samej gazety,
podczas gdy opinie polityków stanowi³y ³¹cznie 15%, a ekspertów 31%.
Z kolei w Gazecie Wyborczej 34% stanowi³y komentarze polityków, kolej-
ne 34% – ekspertów, zaœ pracownicy redakcji byli autorami jedynie 22%
opinii zamieszczonych na ³amach tego tytu³u. W Dzienniku opinie for-
mu³owane by³y g³ównie przez ekspertów (³¹cznie 42%), zaœ w Fakcie rów-
nie istotnym Ÿród³em ocen, komentarzy i opinii byli dziennikarze (36%),
eksperci (32%) i politycy (30%) – zob. tabela 5.

Politycy krajowi mieli najwiêkszy dostêp do Dziennika: 15% opinii pre-
zentowanych na ³amach gazety pochodzi³o od tej kategorii autorów, pod-
czas gdy w wypadku pozosta³ych analizowanych tytu³ów grupa ta by³a nie-
liczna (mniej ni¿ 10%). Z kolei Gazeta Wyborcza i Fakt chêtnie
udostêpnia³y swoje ³amy politykom zagranicznym (odpowiednio: 30%
i 20% opinii), zaœ Dziennik i Gazeta Wyborcza ekspertom zagranicznym
(odpowiednio: 27% i 25% opinii).

I tak, w Gazecie Wyborczej wœród komentatorów wydarzeñ na Kaukazie
pojawili siê m.in. Aleksiej Ma³aszenka – ekspert z Moskiewskiego Cen-
trum Carnegie, Giorgi Margwelszwili z Fundacji dla Rozwoju i Demokra-
cji, Georgij Chaindraw – gruziñski polityk i re¿yser filmowy, czy te¿ Oleg
Panifikow – szef Moskiewskiego Centrum Dziennikarstwa Ekstremalnego,
a tak¿e Dominique Guerot – dyrektor berliñskiego biura European Council
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Tabela 5. Autor opinii (n = 184)

Redaktor
Dzienni-

karz
reporter

Polityk
krajowy

Polityk
zagra-
niczny

Ekspert
krajowy

Ekspert
zagra-
niczny

Obywatel Inny

Dziennik
(n = 40)

4 (10%) 8 (20%) 6 (15%) 3 (8%) 6 (15%) 11 (27%) 0 2 (5%)

Fakt
(n = 25)

0 9 (36%) 2 (8%) 5 (20%) 4 (16%) 4 (16%) 0 1 (4%)

Gazeta
Wyborcza
(n = 48)

1 (2%) 10 (21%) 2 (4%) 15 (30%) 4 (9%) 12 (25%) 2 (4%) 2 (4%)

Rzeczpospo-
lita (n = 66)

18 (27%) 16 (23%) 4 (6%) 6 (9%) 11 (16%) 10
(15%)

2 (3%) 1 (1%)



on Foreign Relations, Wojciech Górecki z Oœrodka Studiów Wschodnich
oraz Pawe³ Œwieboda z oœrodka badawczego Centrum Strategii Europej-
skiej „Demos Europa”.

Warto przy tym podkreœliæ, ¿e narodowoœæ eksperta nie przek³ada³a siê
automatycznie na pogl¹dy danej osoby, czego przyk³adem by³y chocia¿by
opinie wyra¿ane przez gruziñskiego polityka Georgija Chaindrawa, który
w wywiadzie udzielonym Gazecie Wyborczej mówi³ m.in.: „Saakaszwili
jest idiot¹. I przestêpc¹ [...] to on wci¹gn¹³ Gruzjê w wojnê z Rosj¹, której
Gruzja nie jest w stanie prowadziæ”, ale tak¿e: „To Rosja jest odpowiedzial-
na za tê wojnê, bo j¹ sprowokowa³a”15. Innym przyk³adem ilustruj¹cym to
zjawisko s¹ pogl¹dy Rosjanina Olega Panifikowa, który mówi³ w wywia-
dzie, ¿e „To Putin doprowadzi³ do wojny”16.

Z kolei w Dzienniku dominowa³y wypowiedzi politologów zachodnio-
europejskich i amerykañskich (Andre Glucksmann, Elizabeth Fuller, Ri-
chard Perle, Michael Stuermer, Richard Pipes i Richard Whitman) oraz ro-
syjskich (Fiodor £ukianow, Michai³ Leontiew, W³adimir Priby³owski, Lilia
Szewcowa). Wœród polskich komentatorów znaleŸli siê m.in. socjolog Ja-
dwiga Staniszkis, politolodzy W³odzimierz Marciniak oraz Aleksander
Smolar, a tak¿e Roman Polko, by³y dowódca jednostki GROM i Micha³ Fi-
szer, ekspert wojskowy.

Jak wspomniano wy¿ej, Dziennik w wiêkszym stopniu ni¿ pozosta³e
analizowane gazety zwraca³ siê do polityków krajowych i zagranicznych
z proœb¹ o wyra¿enie pogl¹dów. Opinie te pochodzi³y najczêœciej od obec-
nych i by³ych ministrów polskiego rz¹du (Rados³aw Sikorski – szef MSZ,
czy Bogdan Klich – szef MON, Stanis³aw Koziej – by³y szef MON) oraz
polityków gruziñskich (prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili, Eduard Sze-
wardnadze – by³y prezydent Gruzji, Nino Burd¿anadze – gruziñska polityk,
Konstantyn Kavataradze – ambasador Gruzji w Polsce, czy Giorgi Kande-
laki – doradca Prezydenta Gruzji). Pojawi³ siê tak¿e jeden komentarz poli-
tyka rosyjskiego: W³adimira Bukowskiego – dysydenta przebywaj¹cego na
emigracji.

Jak wspomniano wy¿ej, po³owa opinii opublikowanych w badanym
okresie w Rzeczpospolitej by³a autorstwa redaktorów i dziennikarzy tej ga-
zety. Natomiast wœród autorów spoza redakcji dominowali politycy oraz
eksperci gruziñscy i polscy, w tym m.in. Temur Iakobaszwili – minister sta-
nu Gruzji ds. reintegracji, Koba Likwikadze – gruziñski ekspert polityczny
i wojskowy, Stanis³aw Koziej – analityk wojskowy, by³y wiceminister
obrony, Pawe³ Kowal – pose³ PiS, czy Krzysztof Stasiak. Jedynie trzy opi-
nie zaprezentowane na ³amach Rzeczpospolitej wyrazili Rosjanie. Byli to:
Siergiej Markow – deputowany do rosyjskiej Dumy z partii „Jedna Rosja”,
Gleb Paw³owski oraz Kiri³³ Tanajew – szef Fundacji Skutecznej Polityki
Gleba Paw³owskiego.
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15 Saakaszwili to awanturnik, wywiad z Georgijem Chaindrawa, Gazeta Wyborcza 11.08.2008.
16 To Putin doprowadzi³ do wojny, wywiad z Olegiem Panifikowem, Gazeta Wyborcza 11.08.2008.



Wreszcie Fakt prezentowa³ g³ównie opinie sformu³owane przez w³as-
nych dziennikarzy i publicystów (m.in. Macieja Rybiñskiego i £ukasza Wa-
rzechê), zaœ jako eksperci wystêpowali na ³amach tego tytu³u prasowego
politolodzy gruziñscy (Aleksandr Rurecki), przedstawiciele fundacji (Ariel
Cohen z Heritage Foundation) b¹dŸ politycy i eksperci krajowi (m.in. Ma-
rek Cichocki – doradca prezydenta Lecha Kaczyñskiego do spraw europej-
skich).

Stosunek do stron konfliktu

Tabele 6 i 7 prezentuj¹ wyniki analizy rodzaju opinii zawartych w bada-
nych tytu³ach prasowych. Na ich podstawie mo¿na sformu³owaæ ogólny
wniosek, i¿ wszystkie badane gazety wyra¿a³y istotnie czêœciej poparcie dla
Gruzji i sprzeciw wobec Rosji ni¿ odwrotnie. Niemniej tak¿e w tym obsza-
rze zauwa¿yæ mo¿na istotne ró¿nice pomiêdzy badanymi gazetami.

Gazet¹ o najwiêkszej liczbie opinii wyra¿aj¹cych poparcie dla Gruzji
by³a Rzeczpospolita (62%), podczas gdy Gazeta Wyborcza wydaje siê
tytu³em o najbardziej zrównowa¿onym podejœciu do relacjonowania kon-
fliktu. Co ciekawe, o ile w wypadku Dziennika i Gazety Wyborczej oko³o
30% opinii trudno by³o jednoznacznie zakwalifikowaæ, to w wypadku
Rzeczpospolitej odsetek tego typu opinii by³ ni¿szy, co dodatkowo potwier-
dza obserwacjê o wprost wyra¿anych pogl¹dach na temat stron konfliktu
i ich roli w zaistnia³ej sytuacji. Natomiast jeœli weŸmiemy pod uwagê rela-
cjê pomiêdzy liczb¹ opinii wyra¿aj¹cych sympatiê i sprzeciw wobec Gruzji,
wówczas najbardziej progruziñski staje siê Dziennik (60% do 2%). Z kolei
zestawiaj¹c liczbê opinii wspieraj¹cych Gruzjê i liczbê opinii krytycznych
wobec Rosji, najwy¿sze wskaŸniki uzyskamy w wypadku Dziennika
i Rzeczpospolitej.
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Tabela 6. Sympatie w stosunku do stron konfliktu wyra¿ane w opiniach

Poparcie dla Gruzji Poparcie dla Rosji Poparcie dla
neutralnych Trudno powiedzieæ

Dziennik (n =40) 24 (60%) 2 (5%) 2 (5%) 12 (30%)

Fakt (n = 25) 7 (28%) 3 (12%) 1 (4%) 14 (56%)

Gazeta Wyborcza
(n = 48)

13 (27%) 8 (16%) 13 (27%) 14 (30%)

Rzeczpospolita
(n = 66)

41 (62%) 7 (11%) 4 (6%) 14 (21%)

£¹cznie (N = 179) 85 (47%) 20 (11%) 20 (11%) 54 (31%)

Dane zawarte w poszczególnych kolumnach tej tabeli stanowi¹ efekt kumulacji odpowiedzi: „wprost
wyra¿one poparcie” oraz „poœrednio wyra¿one poparcie”.



Z kolei Fakt charakteryzowa³ siê nie tylko progruziñsk¹ i antyrosyjsk¹
postaw¹, ale tak¿e krytycznym podejœciem do pañstw staraj¹cych siê za-
chowaæ dystans wobec stron konfliktu (28% opinii prezentowa³o niechêæ
do podmiotów „neutralnych”). Gazeta ta stosowa³a szereg bezpoœrednich
strategii maj¹cych na celu wywo³anie silnych emocji u odbiorców, w szcze-
gólnoœci obaw przed Rosj¹. Po pierwsze, relacjom ze zdarzeñ towarzyszy³y
mapy podkreœlaj¹ce bliskoœæ miejsca konfliktu do granic Polski. Po drugie,
tytu³y materia³ów, w tym opinii i komentarzy, wskazywa³y na rozwojowy
charakter konfliktu oraz na zagro¿enie dla Polski i Ukrainy ze strony Rosji
(„Po Gruzji mo¿e przyjœæ kolej na Ukrainê”, 11.08.2008; „Dzisiaj celem
jest Gruzja, jutro mo¿e byæ Ukraina”, 12.08.2008; „Rosja grozi Polsce!”,
12.08.2008). Wreszcie, w komentarzach sformu³owanych przez publicy-
stów i ekspertów Faktu podkreœlano historyczne doœwiadczenia w relacjach
polsko-rosyjskich. I tak np. A. Cohen pisa³: „Polska patrzy na brzydkie ob-
licze rosyjskiego imperializmu, które w ci¹gu ostatnich 350 lat pozna³a a¿
za dobrze”17.

Zestawiaj¹c dane dotycz¹ce autorstwa opinii z ich zawartoœciami (zob.
tabela 8), mo¿na zauwa¿yæ, i¿ w wypadku Dziennika niemal wszyscy auto-
rzy opinii wyra¿ali bezpoœrednio lub poœrednio niechêæ w stosunku do Ro-
sji, podczas gdy sympatiê dla Gruzji wyra¿a³o wiêcej polityków i dzienni-
karzy ni¿ ekspertów wypowiadaj¹cych swoje pogl¹dy ³amach tej gazety.
W Fakcie kategori¹ o najwyraŸniej ukszta³towanych pogl¹dach byli polity-
cy zagraniczni (4 na 5 z wypowiadaj¹cych siê na ³amach tej gazety wyra-
zi³o swoj¹ niechêæ do Rosji).
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Tabela 7. Niechêæ wobec stron konfliktu wyra¿ana w opiniach

Sprzeciw wobec
Gruzji

Sprzeciw wobec
Rosji

Sprzeciw wobec
neutralnych Trudno powiedzieæ

Dziennik
(n =40)

1 (2%) 36 (90%) 3 (8%) 0

Fakt
(n = 25)

2 (8%) 14 (56%) 7 (28%) 2 (8%)

Gazeta Wyborcza
(n = 48)

7 (14%) 21 (44%) 8 (17%) 12 (25%)

Rzeczpospolita
(n = 66)

10 (15%) 46 (70%) 2 (3%) 8 (12%)

£¹cznie
(N = 179)

20 (11%) 117 (65%) 20 (11%) 19 (11%)

Dane zawarte w poszczególnych kolumnach tej tabeli stanowi¹ efekt kumulacji odpowiedzi: „wprost
wyra¿ona niechêæ” oraz „poœrednio wyra¿ona niechêæ”.

17 A. C o h e n: Rosja chce odtworzyæ granice ZSRR, Fakt 12.08.2009.



Co ciekawe, w Gazecie Wyborczej tylko raz swój pogl¹d wyrazi³ redak-
tor i by³a to wypowiedŸ krytykuj¹ca Rosjê. W pozosta³ych wypadkach zda-
nia autorów opinii by³y podzielone, ze wskazaniem na niechêæ wobec Rosji
wyra¿an¹ przez polityków i ekspertów zagranicznych. W Rzeczpospolitej
zarówno wœród dziennikarzy, jak i polityków krajowych oraz ekspertów za-
granicznych dominowa³a postawa krytyczna w stosunku do Rosji, zaœ
wœród polityków zagranicznych i ekspertów krajowych zdania w tym za-
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Tabela 8. Opinie poszczególnych typów autorów

Poparcie dla
Gruzji

Poparcie dla
Rosji

Sprzeciw
wobec Gruzji

Sprzeciw
wobec Rosji

Dziennik Redaktor (n = 4) 3 0 0 4

Dziennikarz (n = 8) 5 1 0 7

Polityk krajowy (n = 6) 4 0 0 6

Polityk zagraniczny (n = 3) 3 0 0 3

Ekspert krajowy (n = 6) 3 0 0 5

Ekspert zagraniczny (n = 11) 5 1 1 9

Fakt Dziennikarz (n = 9) 3 1 1 5

Polityk krajowy (n = 2) 0 0 0 1

Polityk zagraniczny (n = 5) 1 1 0 4

Ekspert krajowy (n = 4) 2 0 0 1

Ekspert zagraniczny (n = 4) 0 1 1 2

Gazeta Wyborcza Redaktor (n = 1) 0 0 0 1

Dziennikarz (n = 10) 2 0 0 4

Polityk krajowy (n = 2) 0 0 0 0

Polityk zagraniczny (n = 15) 4 5 4 7

Ekspert krajowy (n = 4) 1 0 0 2

Ekspert zagraniczny (n = 12) 5 3 3 8

Rzeczpospolita Redaktor (n = 18) 9 2 2 10

Dziennikarz (n = 16) 11 0 0 14

Polityk krajowy (n = 4) 4 0 1 3

Polityk zagraniczny (n = 6) 4 2 3 3

Ekspert krajowy (n = 11) 6 0 1 6

Ekspert zagraniczny (n = 10) 6 3 3 7

Dane zawarte w poszczególnych kolumnach tej tabeli stanowi¹ efekt kumulacji odpowiedzi: „wprost
wyra¿ona niechêæ” oraz „poœrednio wyra¿ona niechêæ”. W tabeli tej pominiêto odpowiedzi autorów za-
liczanych do kategorii: „obywatel” i „inny” oraz odpowiedzi: „trudno powiedzieæ”.



kresie by³y podzielone. Warto przy tym zauwa¿yæ, i¿ spora czêœæ autorów
opinii wyra¿a³a swój stosunek do obu stron konfliktu, wspieraj¹c argumen-
tacjê Gruzji i jednoczeœnie krytykuj¹c dzia³ania Rosji.

W wypadku Rzeczpospolitej zaobserwowaæ mo¿na wysoki poziom
zgodnoœci opinii pomiêdzy dziennikarzami i wiêkszoœci¹ polityków popro-
szonych o udzielenie wywiadu lub sformu³owanie komentarza – by³o to
przekonanie, ¿e Gruzja mia³a prawo wkroczyæ do Osetii Po³udniowej18.
Znamienna by³a sytuacja, w której by³y polski premier Leszek Miller okre-
œli³ Saakaszwilego mianem „nowego Miloszevicia”, które to sformu³owa-
nie uznano w Rzeczpospolitej za kontrowersyjne19 i poœwiêcono temu od-
dzielny materia³. WyraŸne by³y natomiast ró¿nice w ocenie polskiej akcji
dyplomatycznej na Kaukazie pomiêdzy redaktorami i politykami rz¹dowy-
mi. O ile ci pierwsi popierali tê inicjatywê, o tyle drudzy uwa¿ali, ¿e misja
prezydenta RP w Tbilisi by³a niepotrzebna, a nawet szkodliwa.

W tym samym czasie dziennikarze Dziennika i Gazety Wyborczej pod-
kreœlali brak jednomyœlnej, jednorodnej polityki Polski wobec konfliktu
i obu pañstw w nim uczestnicz¹cych. Co ciekawe, Gazeta Wyborcza, zwy-
kle doœæ krytyczna wobec stylu uprawiania polityki zagranicznej przez Le-
cha Kaczyñskiego, jednego dnia – s³owami swojego dziennikarza Bartosza
Wêglarczyka – pochwali³a ówczesnego prezydenta za „solidarnoœæ z ma-
³ym narodem gnêbionym przez odradzaj¹ce siê imperium”20. Niemniej, ju¿
dzieñ póŸniej ukaza³ siê w tej gazecie tekst autorstwa Aleksandra Smolara,
który pyta³ „Idziemy na wojnê z Rosj¹?”21, krytykuj¹c s³owa Lecha Ka-
czyñskiego wypowiedziane w Gruzji.

Wnioski

Analiza zebranego materia³u pozwala na sformu³owanie kilku wniosków
dotycz¹cych podobieñstw i ró¿nic w sposobie, w jaki cztery polskie dzien-
niki relacjonowa³y konflikt gruziñsko-rosyjski w sierpniu 2008 r. Po pierw-
sze, ka¿da z gazet uzna³a to wydarzenie za niezwykle wa¿ne i poœwiêci³a
mu sporo uwagi. W ci¹gu dwóch tygodni trzy gazety: Dziennik, Gazeta
Wyborcza i Rzeczpospolita opublikowa³y ³¹cznie 261 materia³ów, œrednio
7 artyku³ów dziennie ka¿da. Nawet Fakt, charakteryzuj¹cy siê mniejsz¹
objêtoœci¹ i tabloidowym charakterem, potraktowa³ ten temat jako istotny,
publikuj¹c ka¿dego dnia œrednio 2,5 tekstu poœwiêconego konfliktowi.

Wszystkie gazety skupi³y siê g³ównie na ukazywaniu wp³ywu konfliktu
na stosunki miêdzynarodowe – dominowa³y materia³y relacjonuj¹ce
dzia³ania podejmowane przez poszczególne pañstwa, organizacje i polity-
ków (np. rola USA i UE) oraz teksty ukazuj¹ce potencjalne konsekwencje
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18 I. J a n k e: Zachód musi byæ twardy, Rzeczpospolita 12.08.2008.
19 Zgoda rz¹du i prezydenta, Rzeczpospolita 11.08.2008.
20 B. W ê g l a r c z y k: Nie s³ychaæ nas na Kaukazie, Gazeta Wyborcza 13.08.2008.
21 A. S m o l a r: Idziemy na wojnê z Rosj¹? Gazeta Wyborcza 14.08.2008.



polityczne zarówno dla uczestników konfliktu, jak i innych pañstw (g³ów-
nie Ukrainy i Polski). W Dzienniku i Fakcie materia³y takie stanowi³y po-
nad 50% wszystkich tekstów, zaœ w Gazecie Wyborczej i Rzeczpospolitej –
ponad 40%.

Tym, co ³¹czy³o wszystkie analizowane tytu³y, by³ tak¿e fakt, i¿ zgodnie
z informacj¹ podan¹ przy ka¿dym materiale, autorem wiêkszoœci mate-
ria³ów by³ dziennikarz, zaœ agencje informacyjne praktycznie nie by³y wy-
korzystywane jako Ÿród³a prezentowanych informacji. Jedynie Rzeczpospo-
lita poda³a, i¿ 16% materia³ów dotycz¹cych konfliktu powsta³o
z wykorzystaniem danych nades³anych przez zagraniczne agencje informa-
cyjne. Jak pokazuj¹ inne badania prowadzone zarówno w Polsce, jak i na
œwiecie22 – redakcje bardzo niechêtnie ujawniaj¹, jak wiele informacji, któ-
re prezentuj¹ na swoich ³amach, w istocie pochodzi od „globalnych gate-
keeperów”. Niniejsze badanie potwierdza te spostrze¿enia – bior¹c pod
uwagê liczbê materia³ów dotycz¹cych wydarzeñ maj¹cych miejsce bezpo-
œrednio na Kaukazie oraz w innych miejscach poza Polsk¹ i zestawiaj¹c te
liczby z danymi dotycz¹cymi materia³ów, które by³y przygotowane przez
korespondentów, mo¿na zauwa¿yæ wyraŸn¹ ró¿nicê. Wolno zatem przy-
puszczaæ, ¿e Ÿród³em podawanych informacji by³a w istocie agencja infor-
macyjna, podczas gdy jako autor podany by³ dziennikarz odpowiedzialny
za opracowanie depesz lub te¿ zebranie informacji z kilku przekazów
agencyjnych.

Ró¿nice pomiêdzy analizowanymi tytu³ami ujawni³y siê wyraŸnie w ob-
szarze gatunków dziennikarskich. I tak, Gazeta Wyborcza i Dziennik skon-
centrowane by³y przede wszystkim na dostarczaniu bie¿¹cych informacji
o przebiegu wydarzeñ, podczas gdy Rzeczpospolita i Fakt wiele miejsca po-
œwiêca³y analizowaniu i komentowaniu owych zdarzeñ. Ponadto, w tych
dwóch ostatnich tytu³ach autorami istotnej czêœci opinii byli dziennikarze
i redaktorzy, podczas gdy w Gazecie Wyborczej i Dzienniku zadanie inter-
pretacji pozostawiano g³ównie osobom spoza redakcji.

Co prawda ka¿da z badanych gazet w mniejszym lub wiêkszym stopniu,
bezpoœrednio lub poœrednio wspiera³a argumenty prezentowane podczas
trwania konfliktu przez stronê gruziñsk¹, niemniej i tu widoczne by³y ró¿-
nice. Rzeczpospolit¹ i Fakt charakteryzowa³ wy¿szy stopieñ zgodnoœci po-
miêdzy opiniami wyra¿anymi przez dziennikarzy oraz przez polityków
i ekspertów poproszonych o wyra¿enie swoich pogl¹dów. Mo¿na zatem
uznaæ, i¿ w tych dwóch tytu³ach obraz konfliktu by³ bardziej jednoznacz-
ny, zaœ sympatia wyraŸniej skierowana w stronê Gruzji, ni¿ w Gazecie
Wyborczej, która w wiêkszym stopniu prezentowa³a argumenty obu stron
(choæ wci¹¿ ze wskazaniem na Gruzjê). Z kolei Dziennik charakteryzowa³
siê najmniejsz¹ liczb¹ materia³ów krytykuj¹cych bezpoœrednio lub poœred-
nio Gruzjê.
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22 A. S t ê p i ñ s k a: Media and politics – new phenomena, new relations. Referat wyg³oszony podczas
57 Annual Conference of the International Communication Association: „Creating Communication:
Content, Control, Critique”, San Francisco, maj 2007.
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ILE KOSZTUJE DOBRE ZDJÊCIE

Rola fotografii prasowej w teorii estetycznej
Alfreda Ligockiego

Tylko za plewy siê nie p³aci.
Za pszeniczne ziarno prawdy –

trzeba czasami zap³aciæ...
kard. Stefan Wyszyñski

Fundamentem fotografii prasowej jest etyka. To zdanie jest przewrotnym
zaprzeczeniem wspó³czesnej tendencji do pojawiania siê na ³amach

prasy szokuj¹cych zdjêæ, uczestnicz¹cych w tworzeniu masowej i alie-
nuj¹cej ideologii, pretenduj¹cej do roli przekazicielki prawdy. Te obrazy,
czêsto niedoskona³e merytorycznie i formalnie, staj¹ siê materia³em dzien-
nikarskim o sile najlepszych dokumentów. Dzieje siê to kosztem naruszenia
zasad etyki, nie tyle zawodowej, co etyki w ogóle.

Problematyka fotografii prasowej dotyka szczególnego przypadku prak-
tycznych odniesieñ i roli myœli. Chodzi o sytuacjê, w której myœli i idee
pe³ni¹ funkcje praktyczne, stanowi¹ reakcjê na zapotrzebowanie spo³eczne
i powoduj¹ powstawanie nowych produktów, us³ug lub modeli organizacyj-
nych, wykorzystywanych w praktyce.

Trzeba w pierwszej kolejnoœci zmierzyæ siê ze zwi¹zkiem fotografii
z rzeczywistoœci¹ (adekwatnoœci¹ obrazu), który rozstrzyga o swoistoœci fo-
tografii. Alfred Ligocki1 reprezentowa³ stanowisko, ¿e fotografia buduje
obraz œwiata – stanowi narzêdzie poznania. Fotografowaæ – dla Ligockiego
znaczy³o tyle, co wiedzieæ. St¹d fotografia zajmowa³a szczególne miejsce
w jego dzia³alnoœci krytyczno-teoretycznej.

Zeszyty PRASOZNAWCZE

Kraków 2011 R. LIV, nr 1–2 (205–206)

1 Alfred Ligocki (1913–1984) uprawia³ krytykê z dziedziny fotografii i plastyki od lat piêædziesi¹tych
po osiemdziesi¹te, drukowa³ w: Fotografii, Odrze, Nowej Kulturze, Przegl¹dzie Artystycznym,
Przegl¹dzie Kulturalnym, ¯yciu Literackim. Wspó³pracowa³ miêdzy innymi z Okrêgiem Œl¹skim
Zwi¹zku Polskich Artystów Fotografików. Ligocki by³ równie¿ autorem wielu ksi¹¿ek z dziedziny sztu-
ki i fotografii; s¹ to m.in.: Trzy spotkania ze œwiatem widzialnym. Picasso, Matisse, Leger (1967), Foto-
grafia i sztuka (1963), a tak¿e Czy istnieje fotografia socjologiczna (1987). W pierwszej ksi¹¿ce o foto-
grafii – Fotografia i sztuka – zaprezentowa³ swoje radykalne i konsekwentne pogl¹dy, którym i póŸniej
pozosta³ wierny. Wywo³ywa³y liczne spory dotycz¹ce kondycji sztuki, a przede wszystkim znaczenia
i odbioru obrazu fotograficznego w stosunku do tradycyjnie przyjêtych gustów estetycznych i historycz-
nie uwarunkowanych sposobów wartoœciowania.



Jako zdeklarowany materialista i realista poszukiwa³ zwi¹zków sztuki
z rzeczywistoœci¹, któr¹ uwa¿a³ za podstawowy obiekt artystycznego jej
sprawdzania i podwa¿ania. Mniema³, ¿e sztuka winna byæ syntez¹ postawy
twórcy wobec rzeczywistoœci go otaczaj¹cej i jego reakcj¹ na to, co siê
wokó³ niego dzieje, a wiêc swego rodzaju œwiatopogl¹dem artystycznym
(st¹d zawartoœæ pojêciowa i aksjologiczna dzie³a). Problematyka marksi-
zmu, jego humanistycznego zrêbu, którego idee wyznawa³, wyra¿a³a siê
z kolei w roli, jak¹ Ligocki przypisywa³ cz³owiekowi w przemianach spo-
³eczno-kulturowych; w celach, jakie sobie ten cz³owiek w swych dzia³a-
niach, czy to spo³ecznych, czy artystycznych, œwiadomie wyznacza. Ligoc-
kiemu chodzi³o o konkretnego cz³owieka jako przedmiot œwiadomych
przemian, o pobudki postêpowania ludzkiego, o stosunek moralnoœci
spo³ecznej i moralnoœci jednostkowej, zakres wolnoœci indywidualnej
w zwi¹zku z interesami zbiorowoœci, o ludzkie koszty realizacji ka¿dego
partykularnego dzia³ania.

Powy¿sze problemy maj¹ zwi¹zek z teori¹ estetyczn¹ Ligockiego,
w której fotografia zajmuje czo³owe miejsce. Stanowi ona medium zdolne
do podjêcia etycznego i ideowego wyzwania i – kiedy alarmuje i pobudza
do myœlenia – wra¿liwe na ka¿dy aspekt ludzkiego ¿ycia. St¹d jednym
z najwa¿niejszych zadañ Ligockiego by³o wypracowanie nowego modelu
fotografii artystycznej, który by sprosta³ odmienionej rzeczywistoœci
i u³atwi³ jej zrozumienie, bo nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e jego zdaniem foto-
grafia winna nierozerwalnie wspó³graæ ze œwiatem zewnêtrznym.

Wybór okreœlonej tradycji artystycznej i fotograficznej, którego dokona³,
by³ wyborem nacechowanym jego w³asn¹ indywidualnoœci¹ – zarówno
w odniesieniu do form stylistycznych, jak i do tego, co Ligocki nazwa³ za
Czernyszewskim, „myœleniem obrazami”2, czyli do obrazu œwiata, do œwia-
topogl¹du, do hierarchii wartoœci wpisanych w fotografiê. Projekt fotografii
artystycznej, jaki zarysowa³ i wokó³ którego budowa³ swoj¹ refleksjê, by³
wyrazem jego pogl¹du na œwiat. Ów pogl¹d, stanowi¹c za³o¿enia jego
ca³oœciowo traktowanej refleksji, otworzy³ horyzont poznawczy fotogra-
ficznym poszukiwaniom. Horyzont ten zakreœlony by³ wokó³ pytania: jaki
rodzaj czy gatunek fotografii, a przy tym jaka postaæ warunków procesu
spo³ecznego, stwarzaj¹ mo¿liwie najlepsz¹ sytuacjê dla pe³nego rozwoju
swoistoœci kszta³towania fotograficznego i jego artystycznej postaci.

W artykule podejmujê kwestiê mo¿liwoœci pochwycenia przez fotogra-
fiê prasow¹ tego, co rzeczywiste, ale nie jako bezpoœredniego odwzorowa-
nia, lecz jako dialektycznego Ÿród³a sprzecznoœci, tworz¹cego obraz stano-
wi¹cy krytykê rzeczywistoœci i zdolny wywo³aæ opór. Refleksja ta opiera
siê na Alfreda Ligockiego analizie modelu fotografii artystycznej, zwanego
fotografi¹ odkrywcz¹. Prezentowana przez niego estetyka otwarta, roz-
wi¹zuje (w pewien sposób) sprzecznoœci i pozorne konflikty miêdzy dzie-
³ami, stylami, postawami, pr¹dami, orientacjami, odkrywaj¹c now¹ per-

ILE KOSZTUJE DOBRE ZDJÊCIE 77

2 A. L i g o c k i: Fotografia artystyczna jako narzêdzie poznania oraz walki z alienacj¹, Fotografia
1967, nr 8, s. 172.



spektywê funkcjonowania fotografii prasowej – w³¹czaj¹c j¹ w obszar
sztuki. Jednoczeœnie owa przestrzeñ sztuki fotografii przynosi u Ligockiego
odró¿nienie estetyzmu od estetyki (ufundowanej na rozumie)3 oraz
uwzglêdnia potencjalne elementy ideowe i etyczne fotografii, które popad³y
w niepamiêæ. W ten sposób staje siê mo¿liwa bardziej przemyœlana historia
oraz racjonalna krytyka fotografii, w której chodzi o mo¿liwoœæ i wolnoœæ
spojrzenia, wyobraŸni i myœlenia. Fotograf, zatem, mierz¹c siê z fotografi¹
(jakkolwiek by j¹ nazywaæ), wybiera okreœlon¹ postawê.

Racjonalna inwentaryzacja

Dla Ligockiego fotografia zaspokaja³a spo³eczne potrzeby i stanowi³a
jedn¹ z podstawowych form dokumentowania rzeczywistoœci. Pozwala³a
najskuteczniej i najtrafniej dokumentowaæ zmiany i aktualizowaæ podsta-
wowe wartoœci wyznawane przez spo³eczeñstwo. Maszyna (aparat) przejê³a
zadanie, które wczeœniej spoczywa³o na cz³owieku, i jednoczeœnie mia³a
wype³niæ braki i luki wynikaj¹ce z niedoskona³oœci cz³owieka. Zastêpuj¹c
rêkê, oko i narzêdzie rysownika maszyn¹ optyczno-chemiczn¹, fotografia
na nowo u³o¿y³a relacje miêdzy obrazem a rzeczywistoœci¹. Wprowadzi³a
te¿ wymiar iloœciowy, mo¿liwoœæ zwielokrotniania, powtarzania tego same-
go ujêcia obiektu, powielania tej samej klatki negatywu. Nast¹pi³ moment
przejœcia od tego, co jednostkowe, do wieloœci. Istotny by³ równie¿ sam
system zapisu – uchwycenie w jednej chwili wybranego fragmentu obrazu.

Mechaniczne w³aœciwoœci fotografii sprawi³y, ¿e zaczê³a byæ postrzega-
na jako œrodek i sposób, dziêki któremu mo¿na dokonaæ ca³kowitej inwenta-
ryzacji œwiata widzialnego. Uznano j¹ za nieod³¹cznego towarzysza wiel-
kich i ma³ych odkryæ cz³owieka, narzêdzie poszerzania horyzontów, jak
i ³agodzenia skutków wywo³anych nag³ym uœwiadomieniem sobie, jak roz-
leg³y i nieogarniony jest œwiat. Tak zgromadzone obrazy zaczê³y pe³niæ rolê
archiwum, stanowi¹c Ÿród³o wiedzy, realizacjê marzenia o idealnej i kom-
pletnej wizji, a zarazem przejaw u¿ytecznoœci i praktycyzmu, gdy¿ sprosta³y
wnikliwemu opisaniu i zdiagnozowaniu rzeczywistoœci. Ligocki twierdzi³:

Fotografia jest pod tym wzglêdem dziedzicem w linii prostej ideologii renesansu,
który [...] d¹¿y³ do racjonalnej inwentaryzacji i usystematyzowania otaczaj¹cej
nas materialnej rzeczywistoœci w celu wykrycia rz¹dz¹cych ni¹ praw i wykorzy-
stania zdobytej wiedzy do jej przekszta³cenia na miarê ludzkich potrzeb4.

Ta krótka synteza pozwala zrozumieæ zasadnicz¹ dla Ligockiego war-
toœæ dokumentalnego charakteru fotografii, która, daleka wprawdzie od
tego, by j¹ traktowaæ jako sta³¹ i absolutn¹, powinna byæ postrzegana
w swojej zmiennoœci w obrêbie okreœlonego systemu prawdy, systemu do-
kumentalnego. Stanowi bowiem owoc po³¹czenia wiedzy z praktyk¹. Ogar-
niêcie rozleg³ego œwiata jest wyzwaniem dla ludzkiego oka.
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3 Porównaj: „Okreœlenie «³adna fotografia artystyczna» jest wewnêtrznie sprzeczne” – A. L i g o c k i:
Fotografia artystyczna i kosmetyka rzeczywistoœci, Odra 1967, nr 10, s. 57.
4 A. L i g o c k i: Fotografia artystyczna jako narzêdzie poznania..., op. cit., s. 171.



Obserwacja, konkret, znaczenie

Kamieniem milowym w myœleniu Ligockiego o fotografii by³ reporta¿
fotograficzny. Na jego za³o¿eniach i przes³ankach opar³ swoj¹ wizjê foto-
grafii artystycznej, któr¹ budowa³ w ca³ej swojej dzia³alnoœci i któr¹, jako
mentor wielu œrodowisk fotograficznych, próbowa³ urzeczywistniæ.

[...] odkrycia ‘ziemi obiecanej’ fotografii artystycznej dokona³ odkrywczy fo-
toreporta¿, a pierwszym jej u¿ytkownikiem sta³a siê wyros³a w jego poetyce
tzw. fotografia Life5. Jak wiadomo, polega ona na specyficznym, dostêpnym
jedynie fotografii sposobie unaoczniania zjawisk rzeczywistoœci, silnie na³a-
dowanym treœciami informacyjno-poznawczymi i odœwie¿aj¹cym wizualny
kontakt odbiorcy z tymi zjawiskami6.

Prace fotografów reporta¿ystów prezentuj¹ce prorealistyczne stanowi-
sko o wyraŸnych implikacjach socjologicznych stanowi³y dla Ligockiego
wzór twórczej fotografii. Reporta¿ fotograficzny, a œciœlej humanistyczny
idea³ reporta¿u, mierzy³ siê nie tylko z ¿yw¹ czynnoœci¹ fotografowania, ale
tak¿e z dzie³em fotograficznym. Aby czynnoœæ fotografa reportera prowa-
dzi³a do prawdziwego jêzyka, trzeba j¹, jak dowodzi Ligocki, umieœciæ
w porz¹dku wiedzy, czyli domagaæ siê mo¿liwoœci jej przekszta³cenia,
œcis³ego podporz¹dkowania twórczej krytyce mechanizmu fotograficznej
rejestracji. Podstawowym zaœ kryterium fotografii artystycznej nie jest jej
estetycznoœæ, ale prawda, która stanowi dla Ligockiego fundamentalny
obiekt poszukiwañ.

Ligocki dostrzeg³, i¿ niektórzy fotografowie reporta¿yœci wykonuj¹ pra-
cê tak znakomit¹, ¿e zas³uguj¹ na miano twórców, a nawet artystów, ponie-
wa¿ ich nazwiska (np. Ericha Salomona, Capy, Cartier-Bressona, Sey-
moura) i podejœcie do fotografii, staj¹ siê punktem odniesienia i gwarancj¹
jakoœci artystycznej.

Rozpoznaj¹c ograniczenia reporta¿u, Ligocki na wy¿ej dobranych przy-
k³adach ukazuje mo¿liwoœæ wspó³istnienia intencji komunikacyjnej z za-
mys³em twórczym, czego efektem jest fotografia d¹¿¹ca do krytycznej wy-
mowy. Wskazuje, ¿e istnieje taka fotografia reporta¿owa, która nie tylko
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5 Wg Ligockiego to s³owo klucz dla ujêcia fotografii reporterskiej – zw³aszcza zdjêæ ostro i precyzyjnie
przedstawiaj¹cych prawdê ró¿norodnych stron ¿ycia spo³ecznego. Okreœlenie odnosi³ do (jego zdaniem
wzorcowych) zdjêæ fotografów z agencji fotograficznej Magnum za³o¿onej w 1947 r. w Pary¿u (Ma-
gnum Photos „Magnum” – Henri Cartier-Bresson, Robert Capa, David „Chim” Seymour i George Rod-
ger) oraz klasycznych prac fotografów tygodnika Life (Margaret Bourke-White, Eugene Smith, Elliot
Erwitte). Pojêcie to odwo³uje siê tak¿e do francuskiej szko³y „fotografii humanistycznej” (Cartier-
-Bresson), skupiaj¹cej siê na ¿yciu paryskiej ulicy – ludziach, którzy zmagaj¹ siê z ¿yciem. „Fotografia
– g³osi³ Ligocki na seminarium poœwiêconym fotografii prasowej – nie s³u¿y do wywo³ywania reakcji
tego typu jak poezja czy malarstwo. Odnosz¹c siê do kreacyjnej dzia³alnoœci fotograficznej albo do
szczegó³owego pokazania wielowarstwowoœci i wielowymiarowoœci ¿ycia, która nas otacza, fotografia
bliska jest bardziej estetyce ¿ycia ni¿ dzie³u sztuki”, A. L i g o c k i: WypowiedŸ na Seminarium Foto-
grafii Prasowej, Fotografia 1969, nr 6, s. 130. W fotografii ¿ycie splata siê z obrazem w jeden wêze³.
Rzeczywistoœæ oddaje siê w prostej formie. „Estetyka ¿ycia” to nie jego estetyzacja w tradycyjnym ro-
zumieniu, bowiem „estetyzacja zabija moralne oddzia³ywanie fotografii spo³ecznej, gdy¿ przekszta³ca
ukazywane zjawiska w widowisko, teatralizuje je”, A. L i g o c k i: Czy istnieje fotografia socjologiczna,
Kraków 1987, s. 43. To estetyka po³¹czona z etyk¹, w tym sensie, ¿e w ka¿dej chwili to, co siê myœli,
i to, co siê mówi, musi byæ konfrontowane z tym, co siê robi, kim siê jest.
6 A. L i g o c k i: W poszukiwaniu semantyki jêzyka fotograficznego, niepublikowany maszynopis, zde-
ponowany w siedzibie ZPAF Katowice, s. 2.



przekazuje informacje, ale te¿ tworzy rzeczywistoœæ, dostarcza jej obrazów
i sposobów widzenia, budzi refleksjê, ta z kolei – rozumowanie, ono –
dzia³anie, które przyczynia siê do materialnej i duchowej poprawy ¿ycia.

Droga ku teorii fotografii artystycznej, wiedzie zatem u Ligockiego od
(nieartystycznego) fotoreporta¿u, a koñczy siê na wypracowaniu w³asnego
modelu fotografii artystycznej, nazwanego fotografi¹ odkrywcz¹ (Ligocki
wprowadza to pojêcie, by unikn¹æ mylnych skojarzeñ z tradycyjnie, na
wzór sztuk plastycznych pojmowan¹ fotografi¹ artystyczn¹ – choæ w sumie
obu terminów u¿ywa zamiennie).

Id¹c tym tropem, Ligocki wskazuje na istniej¹c¹
mo¿liwoœæ wyzyskania periodyków dla konkretyzacji fotografii artystycznej
niebêd¹cej wy³¹cznie odkrywczym fotoreporta¿em. Fotoreporta¿ artystyczny
jest bowiem g³ówn¹ postaci¹ fotografii artystycznej w czasopismach, jest do
ich celów i zadañ najbardziej przystosowany, ale nie wynika z tego, by rów-
nie¿ inne rodzaje fotografii artystycznej nie mia³y do nich dostêpu7.

Innymi s³owy powiada, ¿e ka¿de dane zdjêcie mo¿e byæ postrzegane
jako dokument lub dzie³o sztuki. Nie ma regu³y uprawomocniaj¹cej zdjêcie
jako dzie³o. Decyduje jedynie spojrzenie tego, kto stoi za obiektywem, i de-
cyzja odbiorcy. St¹d Ligockiego wizja fotografii prasowej stanowi bezpo-
œrednie odbicie jego teorii fotografii odkrywczej.

Fotoreporta¿ rozwija³ siê odrêbnie od pozosta³ych pr¹dów artystycznych
i zwi¹zany by³ z nowatorskim wykorzystaniem fotografii. Przeby³ dalek¹
drogê, by dojœæ do uznania go za dzie³o fotograficzne. Zmieni³ siê sposób
patrzenia i punkt dojœcia (sfotografowany przedmiot nabra³ nowego zna-
czenia, sta³ siê przedmiotem-problemem, przedmiotem-pretekstem), zacz¹³
siê rozwijaæ i wszed³ do historii sztuki. Najwiêkszy jego rozwój nast¹pi³
w okresie 1918–1950, szczególnie po roku 1930.

Ligocki podkreœla³ zwi¹zek tego rozkwitu z wynalezieniem ma³oobraz-
kowego aparatu Leica, umo¿liwiaj¹cego szybkie zdjêcia migawkowe,
a tym samym poszerzenie tematyki fotograficznych penetracji. Wskaza³ te¿
na powstanie wielkich czasopism ilustrowanych, w których fotografia coraz
silniej wypiera³a tekst, by w koñcu zdobyæ znaczny stopieñ samodzielnoœci
w ukazywaniu ró¿nych zjawisk i wydarzeñ. Dla Ligockiego by³o to zasad-
niczym argumentem za tez¹, ¿e niezale¿ne centrum twórczej aktywnoœci
fotografa jest okreœlane przez rozwój technologiczny – a za ¿ycia Ligockie-
go technika fotograficzna d¹¿y³a do jak najbardziej wszechstronnego i pre-
cyzyjnego odtworzenia wygl¹du przedmiotów i zjawisk – i to w jak naj-
krótszym czasie. St¹d jego przekonanie, ¿e postêp techniczny fotografii
generuje mo¿liwe drogi jej rozwoju i zmiany obrazu. Pisa³ o fotoreporte-
rach:

S¹ to fotografowie, [...] którzy obracaj¹ siê plecami do wszystkich stosunków
³¹cz¹cych fotografiê z malarstwem i grafik¹. Oni wcale nie d¹¿¹ do stworze-
nia obrazu. Wychodz¹ oni z za³o¿enia, ¿e fotografia musi przedstawiaæ, a jeœli
tak, to nie mo¿e pomin¹æ tego, co jest z tym przedstawianiem nieroz³¹cznie
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7 A. L i g o c k i: Fotografia artystyczna i kosmetyka rzeczywistoœci, op. cit., s. 56.



zwi¹zane, a mianowicie warstwy znaczeñ i skojarzeñ, jakie wi¹¿emy z przed-
stawianymi przedmiotami8.

Ligocki nieustannie podkreœla³ gro¿¹ce pretenduj¹cym do miana artysty
fotografom niebezpieczeñstwo myœlenia o fotografii jako nieskomplikowa-
nej córce malarstwa i grafiki, przypominaj¹c, ¿e podstawow¹ funkcj¹ foto-
grafii reporterskiej jest nie tylko zdolnoœæ poœwiadczania rzeczywistoœci
i przekazywania informacji, ale przenikliwoœæ spojrzenia, obserwacja œwia-
ta i pomys³owe kojarzenie wszystkiego, co siê ujrza³o. Fotoreporter jest
zdeterminowany histori¹, która przez niego znajduje drogê na negatyw –
w sensie unaocznienia tego, czym ¿yje œwiadomoœæ i wyobraŸnia wspó³cze-
snego cz³owieka. To, jak zaznacza krytyk, „d¹¿enie do ukazania prawdy, do
czego fotografii bynajmniej nie wystarcza jej ontologiczny autentyzm. Ale
tê funkcjê twórcz¹ fotografia spe³nia³a zawsze – od Atgeta do grupy «Ma-
gnum»”9.

Czynniki pierwsze

Ligocki wykorzysta³ reporta¿ fotograficzny, przemieszczaj¹c go ze œwia-
ta mediów do œwiata tworzenia i interpretacji. Analiza fotografii reporta-
¿owej stanowi³a dla Ligockiego pretekst do stworzenia okreœlonej kombi-
nacji czynników, sk³adaj¹cych siê na konstrukcjê obrazu fotograficznego,
który najbardziej przystawa³ do jego wizji fotografii artystycznej.

Pierwszym etapem powstawania fotografii odkrywczej jest odkrywcza
obserwacja. Opiera siê ona na „myœliwskim” traktowaniu œwiata, maj¹cym
wydobyæ z niego sensy wykraczaj¹ce poza te wynikaj¹ce z biernego widze-
nia. A pod wp³ywem ludzkiego spojrzenia fotografia nabiera znaczenia,
trac¹c sw¹ neutralnoœæ.

Nieodzown¹ umiejêtnoœci¹ niezbêdn¹ do utrwalenia zaobserwowanego
momentu w przebiegu jakiegoœ zdarzenia jest równie¿ najtrafniejsze ciêcie
przez czas: „Zagadnieniem centralnym dla fotografa jest «ciêcie przez
czas». Zdarzenie, które filmowiec pokazuje w przebiegu czasowym, foto-
graf unieruchamia w momencie, w którym jego warstwa znaczeñ jest naj-
gêstsza, a ekspresja najwiêksza”10. Zdjêcie – bêd¹c zapisem obiektywnej
rzeczywistoœci, a nie tworem wyobraŸni – jest dokumentem chwili, pew-
nym wycinkiem czasoprzestrzennym.

Pojêcie ciêcia przez czas zapo¿yczy³ Ligocki ze sztuk plastycznych,
gdzie odgrywa ono istotn¹ rolê w malarstwie przedstawiaj¹cym, zw³aszcza
w kompozycjach wielopostaciowych – na przyk³ad Pietera Bruegla, który
chwyta³ i utrwala³ rzeczywistoœæ dnia codziennego w momentach kulmina-
cji, najbardziej reprezentatywnych, czyni¹c to z niebywa³¹ precyzj¹ i dro-
biazgowoœci¹. Stosuj¹c termin do fotografii, dostrzeg³, ¿e tu rzecz siê kom-
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8 A. L i g o c k i: Antyfotografia, Fotografia 1959, nr 9, s. 44.
9 A. L i g o c k i: Zwierciad³o ¿ycia spo³ecznego, Fotografia 1981, nr 2, s. 19.
10 A. L i g o c k i: Podró¿ do kresu fotografii artystycznej, Fotografia 1971, nr 7, s. 150.



plikuje. W malarstwie mamy do czynienia z procesem rozmyœlania, który
rozci¹ga siê w czasie, i wielokrotnymi próbami komponowania, czyli œwia-
domego kszta³towania. W fotografii – przeciwnie: to chwila nierozmyœla-
nia, u³amek sekundy, w którym fotograf naciska spust migawki, po to, by
wyrwaæ jeden jedyny moment ze zdarzenia, które dzieje siê niezale¿nie od
woli autora zdjêæ, które istnieje ca³kowicie poza nim.

Ligocki zauwa¿y³, ¿e fotoreporter – chc¹c wykonaæ zdjêcie, które by
najbardziej sugestywnie odda³o przebieg danego zjawiska – b³yskawicznie
wybiera charakterystyczn¹ fazê przebiegu wydarzenia, moment kluczowy
w continuum czasowym, moment – jak powiada – „najbardziej owocny”,
kiedy „warstwa znaczeñ jest najgêstsza”. W rezultacie ciêcie przez czas
przedstawia na zdjêciu tylko jedn¹ mo¿liwoœæ wygl¹du przedmiotu, unieru-
chomion¹ raz na zawsze, moment oczekiwania, „zawieszenie”, w którym
koñcowa scena zdarzenia nie jest pokazana. Odbiorca musi zrekonstruowaæ
sobie inne, nieutrwalone fazy przebiegu: poprzedzaj¹c¹ i nastêpn¹.

Obowi¹zuje tu, jak mo¿na przypuszczaæ, dynamiczna kompozycja
otwarta: zdarzenie nie jest przedstawione jako coœ, co jest, co istnieje
w continuum czasoprzestrzennym, ale jako coœ, co siê zmienia. Mamy do
czynienia z obrazem dynamicznym, w którym zdjêcie (jako przedstawienie
ikoniczne, wytwarzaj¹ce znaczenia) podlega przemianom. To nieustannie
zmieniaj¹ca siê sytuacja percepcyjna, która w odmiennych warunkach kul-
turowych poci¹ga za sob¹ nowe sposoby rozumienia zdjêcia. W momencie
wykonania zdjêcia koñczy siê rodowodowy zwi¹zek owego momentu z za-
trzymanym ci¹giem czasu, z którego wyrwano przedstawian¹ sytuacjê. Na-
stêpuje nie tylko zatrzymanie czasu, uwierzytelniane zarejestrowaniem sy-
tuacji na fotografii – ma miejsce wykreowanie nowego porz¹dku czasu,
tj. czasu danego zdjêcia, które od tego momentu zaczyna ¿yæ w³asnym
¿yciem.

Zmienia siê kontekst, w jakim ono funkcjonuje, jego funkcje, interpreta-
cje, jakim podlega, zmieniaj¹ siê ludzie, którzy nadaj¹ mu sens – czytelny
tu i teraz, a zmienny w czasie i przestrzeni, poniewa¿ inni ludzie maj¹ od-
mienne systemy wartoœci, oczekiwania i kompetencje kulturowe.

Tak dokonany wybór momentu ma, w przekonaniu Ligockiego, zapew-
niæ najbardziej dramatyczny efekt i wywo³aæ reakcjê emocjonaln¹. Zazna-
czy³, i¿ ciêcie przez czas wymaga od fotografa szybkiego refleksu oraz
„twórczej zdolnoœci do b³yskawicznego syntetyzowania”11, która znaczeniu
ka¿dego przedmiotu nadaje ostroœæ, precyzjê, potêguje jego wymowê, uwy-
puklaj¹c jego nowe warstwy oraz wzbudzaj¹c u widza nowe myœli. Tak oto
na przyk³adzie charakteryzuje owo ciêcie:

Mamy tu do czynienia z trafnym „ciêciem przez czas”. Autor fotografowa³
kopalniê w czasie, gdy proces erozji nie doprowadzi³ jeszcze do pe³nej ruiny,
ale znajdowa³ siê w po³owie drogi, ukazuj¹c w pe³ni swój okrutny charakter.
Substancja budowli jest jeszcze nietkniêta, niszczej¹ na razie jej drugorzêdne
elementy, wnêtrza i zawartoœæ, ale czujemy powolny nurt zniszczenia, który
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11 A. L i g o c k i: Fotografia i sztuka, Warszawa 1962, s. 35.



ogarnia wszystko. Istotnym walorem tego cyklu zdjêæ jest fakt, ¿e ‘widzimy’,
jak nurt czasu powoli p³ynie i jak doprowadziæ musi do ca³kowitej zag³ady12.

Chodzi zatem o decyzjê „zamkniêcia”, wziêcia w ramy, wyizolowania
motywu – jednego spojrzenia z ca³ego czasoprzestrzennego i merytorycz-
nego ich zespo³u, tak by nadaæ przedstawieniu znaczenie.

Wymienione wy¿ej czynnoœci fotografa reporta¿ysty ujmowa³ Ligocki
jako „zdolnoœæ syntetyzowania”, tworzenia skrótu daj¹cego wymowne po-
jêcie o ca³oœci13. Owo „b³yskawiczne syntetyzowanie”, to – mówi¹c s³owa-
mi Cartier-Bressona14 – „jednoczesne rozpoznanie, w u³amku sekundy, zna-
czenia jakiegoœ wydarzenia i precyzyjne zorganizowanie form, które nadaje
temu wydarzeniu jego w³aœciwy wyraz”15, czyli umiejêtnoœæ kondensacji
wielu bodŸców w jednym zdjêciu oraz postrzegania detali w otaczaj¹cej
rzeczywistoœci. To „wypowiedŸ w jednym ujêciu” na okreœlony temat.

Owa synteza przeciwstawia siê migawkowej naturze fotografii, która
skupia siê na analizie przedmiotu, ukazuj¹c go w stanie trwaj¹cym u³amek
sekundy: celem zdjêcia jest oddanie pe³ni rzeczywistoœci – synteza wi¹¿e
reprezentatywne motywy codziennego ¿ycia, w obiektywny sposób schwy-
tane szczegó³y w ca³oœæ narracyjn¹. Zdjêcie ma anga¿owaæ odbiorcê inte-
lektualnie i emocjonalnie; jako koñcowy produkt syntezy ma odzwiercie-
dliæ, ods³oniæ i ujawniæ zjawiska rzeczywistoœci, odnaleŸæ w³aœciw¹ im
sferê znaczeñ, aby – czyni¹c w niej rozpoznanie – zmusiæ odbiorcê do my-
œlenia. Ligocki tak rzecz ujmuje:

Fotograf, opieraj¹c siê na odkrywczej obserwacji i pos³uguj¹c siê odpowied-
nim „ciêciem przez czas”, wyrywa z chaotycznego nagromadzenia faktów
pewne zjawisko czy przedmiot jakby przez chirurgiczn¹ operacjê, tak, ¿e ten
wyrwany kawa³ ¿ycia zdaje siê krwawiæ w miejscach zerwania tkanek i una-
ocznia go widzowi, wywo³uj¹c szok rozbijaj¹cy schematy i stereotypy, które
w jego œwiadomoœci zamazywa³y lub zgo³a parali¿owa³y g³êbsze reakcje psy-
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12 A. L i g o c k i: Czy istnieje fotografia socjologiczna, op. cit., s. 75–76. Ligocki opisuje zdjêcia nie-
mieckiego fotografa Hartmuta Neubauera sk³adaj¹ce siê na cykl „Œmieræ kopalni”, prezentowany
w 1980 roku w Katowicach. Wystawa sk³ada³a siê z dwóch czêœci: 24 zdjêcia osiedla górniczego i jego
mieszkañców w Gelsenkirchen-Horst (Zag³êbie Ruhry) oraz 128 zdjêæ zamkniêtej kopalni w Essen-
-Heidhausen. Czêœci te dzieli odmiennoœæ problematyki, ³¹czy zaœ wspólnota tematu – krajobrazu i ¿y-
cia ludzi w uprzemys³owionym regionie. Powy¿szy cytat odnosi siê do cyklu o umieraj¹cej kopalni,
ukazuj¹cego up³yw czasu przynosz¹cego zniszczenie. Fotografie powsta³y w trzy lata po zamkniêciu
kopalni i mia³y uchwyciæ proces jej obumierania. Obojêtna, obiektywna kamera Neubauera w sposób
sugestywny pokazuje od wewn¹trz dotkniête erozj¹ mury, szatnie z porzuconymi butami i ubraniami,
portierniê z powybijanymi szybami, pomieszczenia biurowe, gdzie na tablicy wisz¹ jeszcze og³oszenia,
sale fabryczne ze szcz¹tkami maszyn. Ca³a ta przestañ zosta³a pozbawiona swojego rdzenia, jakim jest
cz³owiek i jego praca.
13 „Istotn¹ cech¹ fotografii artystycznej jest twórcze kszta³towanie warstwy znaczeñ [...] przedstawia-
nych przedmiotów i zjawisk, oparte na odkrywczej obserwacji i b³yskawicznym syntetyzowaniu”,
A . L i g o c k i: Fotograficzne penetracje, Kraków 1979, s. 83.
14 H. Cartier-Bresson (1909–2004), uznawany jest za ojca fotoreporta¿u. Jego prace posiadaj¹ charak-
terystyczny „gest fotografa”, ów kulminacyjny moment – postacie ujête s¹ w dynamicznych pozach
(„fotografia jest ostrzem, który z wiecznoœci wychwytuje moment, który mnie olœni³”), starann¹ kompo-
zycjê („organizacja formy wizualnej”), jak i lekkoœæ oraz poczucie humoru, np. paradoksalne zestawie-
nia osoby fotografowanej i t³a. „Images à la Sauvette” (przek³ad angielski: The Decisive Moment, New
York 1952 [zob. www.e-photobooks.com/cartier-bresson/decisive-moment.html]) to pierwsza ksi¹¿ka
(zbiór esejów) Bressona, uwa¿ana za jego manifest artystyczny. Stworzona przez niego koncepcja decy-
duj¹cego momentu (decisive moment) wywar³a zasadniczy wp³yw na rozwój powojennego reporta¿u.
15 H. Cartiera-Bressona cytujê wed³ug: K. £ y c z y w e k: Rozmowy o fotografii 1970–1990, Szczecin
1990, s. 32.



chiczne przy jego potocznym postrzeganiu. Powstaje sytuacja, w której jak
gdyby sama rzeczywistoœæ atakowa³a œwiadomoœæ widza, jakby „uderza³a go
w do³ek”16.

Punkty na mapie

Okazj¹ do zasadniczych przeobra¿eñ reporta¿u fotograficznego by³ ro-
zwój polskiej prasy po 1955 roku, podczas trwania politycznej odwil¿y17.
Gatunek ten – zdaniem Ligockiego – zosta³ wylansowany jako forma foto-
grafii artystycznej najw³aœciwsza do prezentowania w prasie. „Fakt, ¿e
œwiadkiem zmagañ o wartoœciow¹ fotografiê reporta¿ow¹ by³ ju¿ nie tylko
goœæ salonów wystawowych, ale i czytelnik magazynów ilustrowanych,
które szybko zwiêksza³y swe nak³ady, nada³ tym zagadnieniom nieznane
dotychczas punkty odniesienia”18 – pisa³ z perspektywy lat. Te znamienne
s³owa ukazuj¹ drogê i sposób myœlenia Ligockiego o fotografii prasowej,
wskazuj¹ koniecznoœæ uwzglêdnienia losu zidentyfikowanego przez kryty-
ka modelu fotografii odkrywczej w praktyce fotoreporta¿u prasowego.

Na gruncie rodzimym – wa¿na dla krytyka by³a dzia³alnoœæ fotografów
skupionych przy redakcjach czasopism. Dostrzeg³ tam obszar wielkich
twórczych mo¿liwoœci o wyj¹tkowej, bo dzia³aj¹cej masowo funkcji ideo-
wo-poznawczej fotografii. Zwróci³ uwagê na takie oœrodki reporta¿u praso-
wego, jak: Œwiat, Polska i Stolica.

Szczególne miejsce w hierarchii krytyka zajmowa³ ogólnopolski tygo-
dnik ilustrowany Œwiat, ukazuj¹cy siê w latach 1951–1969. Poœwiêcony by³
tematyce spo³eczno-politycznej, kulturalno-naukowej i ekonomicznej. Na
jego ³amach ukazywa³y siê w odcinkach najwa¿niejsze teksty literatury pol-
skiej, a swoje materia³y zamieszczali wybitni reporta¿yœci literaccy. Istot-
nym elementem ka¿dego wydania by³y czarno-bia³e fotografie. Ligocki
uzna³ pismo za „oœrodek odkrywczego fotoreporta¿u”. Podziwia³ foto-
reporterów Œwiata – W³adys³awa S³awnego, Wies³awa Pra¿ucha, Jana Ko-
siedowskiego, Konstantego Jarochowskiego, którzy w trudnych warunkach
technicznych (brak sprzêtu, materia³ów, z³a jakoœæ papieru) i ideologicz-
nych (nasilenie dogmatyzmu i cenzury) prze³amywali nêkaj¹ce polsk¹ kul-
turê lakiernictwo i schematyzm. Reporta¿e w Œwiecie zaimponowa³y Li-
gockiemu wymow¹, tematyk¹ spo³eczn¹ oraz byciem autentycznym
œwiadkiem rzeczywistoœci:

Po raz pierwszy ujrzeliœmy w tych zdjêciach zgrzebn¹ Polskê dnia codzienne-
go. Szczególnie sugestywnie ukazana zosta³a tzw. „Polska powiatowa” ze
swoimi jarmarkami, wiejskimi zebraniami, ch³opami w gospodzie, a tak¿e ro-
botnicy w pracy, w domu, w zat³oczonych autobusach i poci¹gach19.
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16 A. L i g o c k i: W poszukiwaniu semantyki..., op. cit., s. 3.
17 Pojêcie odwil¿y rozumiem szeroko – jako proces zmiany politycznej rozpoczêty na prze³omie 1953
i 1954 roku po œmierci Stalina (1953 r.), wzmocniony na II ZjeŸdzie PZPR w 1954 roku, a w pe³ni roz-
winiêty w okresie polskiego pa¿dziernika (1956) i trwaj¹cy w pierwszych latach nastêpnej dekady.
18 A. L i g o c k i: ZPAF. 25 lat Fotografiki Polskiej, Warszawa 1969, s. 5.
19 A. L i g o c k i: Czy istnieje fotografia socjologiczna, op. cit., s. 100.



Wykrystalizowanie siê tego typu reporta¿u by³o, wed³ug Ligockiego,
symptomem zasadniczych przeobra¿eñ œwiadomoœci obywateli samodziel-
nie próbuj¹cych oceniaæ zjawiska, niedaj¹cych siê zbyæ obrazem upiêkszo-
nym, ciekawych prawdy.

Znaczne skupienie odkrywczych zdjêæ anga¿uj¹cych siê w rzeczywi-
stoœæ spo³eczn¹ dostrzeg³ równie¿ w czasopismach powsta³ych po 1960
roku: w miesiêczniku Polska (Tadeusz Rolke, Marek Holzman, Eustachy
Kossakowski, Piotr Bar¹cz, Irena Jarosiñska) oraz tygodniku studenckim
ITD (Bogus³aw (S³awek) Biegañski), choæ ich styl i charakter od Œwiata
wyraŸnie siê ró¿ni³y. ITD postrzega³ Ligocki bardziej jako sêdziego rzeczy-
wistoœci (tu zdjêcie stanowi³o rodzaj publicystyki, ¿yj¹c w³asnym ¿yciem),
a ukazuj¹c¹ siê w kilku wersjach jêzykowych Polskê – jako „wizytówkê”,
promuj¹c¹ polsk¹ kulturê i naukê.

Poznanie a fotografia

Wartoœciowanie fotografii ³¹czy³ Ligocki z moraln¹ ocen¹ jej znaczenio-
wej zawartoœci. Tê wi¹za³ z potencja³em poznawczym fotografii – „specy-
ficznej formy poznania”, „szczególnie sugestywnego œrodka kszta³towania
poznania i s¹dzenia”20, postrzeganej jako idealna synteza przyrodzonego
kamerze realizmu oraz rzeczowoœci rozumu.

Ka¿da fotografia – pe³ni¹c w ramach kultury rolê optycznie uwierzytel-
nionej informacji – wp³ywa na postawê poznawcz¹ cz³owieka, jest trakto-
wana jako mechaniczne narzêdzie wizualnego spisywania œwiata zewnêtrz-
nego. Samo zatem utrwalenie na zdjêciach w³aœciwoœci wygl¹dowych
przedmiotów i zjawisk wzbogaca nasz¹ „ksiêgê œwiata”, wnosz¹c wk³ad
w poznawanie rzeczywistoœci: „Inwentaryzuje ka¿da fotografia, nawet pro-
dukt prymitywnego pstrykania. Takie wizualne «fiszki dokumentacyjne»
stanowiæ mog¹ materia³ do uogólnieñ poznawczych”21 – powiada Ligocki.

Podkreœla³ jednak, ¿e fotografia chc¹ca dotrzeæ do prawdy wychodzi
poza te granice, bêd¹c czymœ wiêcej ni¿ tylko dokumentacj¹ rzeczywisto-
œci, to jest pewnym do niej stosunkiem; zmuszaj¹c odbiorcê do opowiedze-
nia siê: „Nowoczesna kamera nie widzi tylko trójwymiarowoœci rzeczy, wi-
dzi nowe i dalekie wymiary, nowe aspekty, nowe rzeczywistoœci. Nie
fotografuje tylko zewnêtrznej pow³oki rzeczy, lecz rzeczy wraz z ich istot¹,
z ich sytuacj¹, z ich losem”22 – dowodzi³ przywo³any przez Ligockiego,
Karl Pawek23.
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20 A. L i g o c k i: Fotografia artystyczna jako narzêdzie poznania..., op. cit., s. 172.
21 Tam¿e, s. 172.
22 K. P a w e k: Totale Photographie. Die Optik des neuen Realismus, Olten-Freiburg 1960; cytujê za:
A. Ligocki: Czy istnieje fotografia socjologiczna, op. cit., s. 15.
23 Twórca Œwiatowej Wystawy Fotografii pt. „Was ist der Mensch” („Czym jest cz³owiek”), sk³ada-
j¹cej siê z 555 zdjêæ 264 fotografów z 30 krajów (Hamburg 1965). Wstêp do wydanego na podstawie
wystawy albumu (K. P a w e k: Mowa fotografii. Metoda tej wystawy. Katalog wystawy „Czym jest



Fotografowanie nie jest kolekcjonowaniem zdarzeñ, poniewa¿ zdarzenia same
w sobie nie daj¹ ¿adnej korzyœci (nic nie znacz¹ lub znacz¹ coœ fa³szywie).
Wa¿ne, by wybraæ spomiêdzy nich, uchwyciæ to, co prawdziwe w odniesieniu
do rzeczywistoœci, uniwersaln¹ istotê rzeczy jako takiej. Akt fotograficzny
jest zatem ods³oniêciem prawdy dziêki prawdziwym, bo znacz¹cym zdarze-
niom – nosicielom znaczenia. Upraszczaj¹c rzecz, mo¿na powiedzieæ, i¿ w fo-
tografii liczy siê treœæ myœlowa i merytoryczna zdjêcia – jego wra¿liwoœæ
w opozycji do formalnych analiz i estetycznych zabiegów. W tym ujêciu istota
fotografii prasowej tkwi nie tyle w informowaniu, co w przes³aniu. Zdjêcie ta-
kie jest wa¿ne jako wskaŸnik pewnych postaw, przekonañ fotografa, jego wi-
zji œwiata. Ligocki domaga siê tym samym, by w fotografii „o coœ chodzi³o”,
by s³u¿y³a g³êbszym celom poznawczym, nie tylko jako sposób zapisu infor-
macji czy metoda ilustracji tekstów, By by³a medium, za poœrednictwem któ-
rego mo¿na osi¹gn¹æ now¹ wiedzê, perspektywê krytyczn¹. Pisze Ligocki:

Funkcje poznawcze fotografii nie ograniczaj¹ siê do nies³ychanego po-
wiêkszenia inventarium rzeczywistoœci. Fotografie artystyczne wybiegaj¹
daleko poza te granice. Zdaj¹ siê one nam pokazywaæ to, co nazywamy czê-
sto zjawiskami duchowymi. Uogólnienia poznawcze zdaj¹ siê byæ z nimi
organicznie zroœniête i nie wydaj¹ siê ju¿ wynikami pewnej selekcji
i uporz¹dkowania wygl¹dów fotografowanego motywu. To nie my
wyci¹gamy okreœlone wnioski czy uogólnienia na podstawie pokazanego
nam materia³u, ale uogólnienia te zostaj¹ nam jak gdyby pokazane z takim
samym autentyzmem, co fizyczno-optyczne cechy sfotografowanych
przedmiotów. [...] Uogólnienia poznawcze w³aœciwe tego rodzaju fotografii
nie s¹ bowiem wynikiem dyskursywnej spekulacji, opartej na logice i ope-
ruj¹cej abstrakcyjnymi pojêciami24.

Przywo³ywana przez Ligockiego funkcja poznawcza twórczej fotografii
mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, szczególnie w czasach, gdy zaufanie do poznaw-
czej wartoœci fotografii jest naruszone. Jednak¿e niepotrzebnie. Zdaniem Li-
gockiego poznanie w fotografii nie formu³uje ¿adnych filozoficzno-
-naukowych praw. Jest wy³¹cznie szacunkiem dla prawdy œwiata. Przez
unaocznienie zjawisk fotografia ma odkrywaæ œwiat jak gdyby na nowo, uka-
zywaæ rzeczy inaczej, g³êbiej, a przede wszystkim budziæ nasz¹ œwiadomoœæ:

[Fotografia] nie dostarcza gotowych uogólnieñ poznawczych, ale przywra-
caj¹c nam zdolnoœæ do zdumiewania siê œwiatem i ods³aniaj¹c warstwy rze-
czywistoœci ukryte pod zas³on¹ stereotypów, nawyków i schematów, inspiruje
ich powstanie25.
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cz³owiek”, Warszawa 1968) napisa³ Heinrich Böll. Ligocki tak recenzowa³ tê wystawê: „Oto fotografie
oskar¿ycielskie i moralizatorskie zarazem. I poprzez nie w³aœnie dochodzimy do g³êbszej warstwy ukry-
tej pod ironi¹ i demaskowaniem – warstwy humanistycznych wartoœci wystawy. Heinrich Böll u¿y³ tu
okreœlenia „humane Kamera”, i ono chyba najlepiej wyjaœnia, o co chodzi”, A. L i g o c k i: Czy istnieje
fotografia socjologiczna, op. cit., s. 81. Karl Pawek by³ socjologiem, redaktorem naczelnym czasopisma
Magnum oraz autorem miêdzy innymi dwóch wa¿nych dla Ligockiego ksi¹¿ek: „Totale Photographie”
(„Fotografia totalna”) i „Das Bild aus der Maschine” („Obraz z maszyny”) – patrz wydanie:
K. P a w e k: Das Bild aus der Maschine. Skandal und Triumph der Photographie, Olten–Freiburg 1968.
Prezentowa³ blisk¹ krytykowi socjologiczn¹ perspektywê podporz¹dkowan¹ humanistycznym pytaniom
i uznanym prawdom idei socjalistycznych. Czyni³ to w sposób intelektualnie porywaj¹cy i indywidual-
ny, zaœwiadczaj¹c, ¿e prawem intelektualisty jest prawo ostrzegania i podwa¿ania, w którym mieœci siê
wiêcej wartoœci ni¿ w zgodnym modelowaniu obrazu œwiata.
24 A. L i g o c k i: Fotografia artystyczna jako narzêdzie poznania..., op. cit., s. 172.
25 A. L i g o c k i: Czy istnieje fotografia socjologiczna, op. cit., s. 26.



W innym miejscu Ligocki dope³nia tê myœl:

Proces ten (swoisty fotograficzny proces poznawania) zawsze odnosi siê do
cz³owieka, choæby motywem by³y pejza¿e czy zbiory przedmiotów. Poniewa¿
g³ównym jego celem jest rozbijanie stereotypów, postrzeganie i prze¿ywanie
rzeczywistoœci, odkrywa zawsze, nawet w pozornie banalnych zjawiskach,
nowe pok³ady znaczeñ i mo¿liwoœci ekspresyjnych, a wiêc pog³êbia nasz¹
wiedzê w tej dziedzinie, któr¹ penetruje socjologia: wiedzê o cz³owieku i jego
powi¹zaniach ze spo³eczeñstwem i otoczeniem. Jest to wiêc proces niezale¿ny
od naukowego i jakby równoleg³y. £¹czy je tylko jedno d¹¿enie do ukazania
prawdy, do czego fotografii bynajmniej nie wystarcza jej ontologiczny auten-
tyzm26.

Subiektywne „ja” jako „nie-ja”

Dla krytyka to subiektywne „ja” staje siê modelem ujawniaj¹cym dzia³a-
nie iluzji, narzêdziem kwestionowania otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci, po-
szukiwania doskonalszych jej form przy zachowaniu œwiadomoœci, ¿e
idea³u nigdy nie mo¿na osi¹gn¹æ. Owo „ja” cechuje nieufnoœæ wobec spraw
oczywistych oraz wra¿liwoœæ na problemy drugiego. Nie ma ono jednak
kszta³tu osobowego Ÿród³a s¹du, medium wypowiedzi czy autorytatywnej
dominacji. Opanowuje wszystko rozumem, który pozwala uporz¹dkowaæ
intelektualnie historiê i dziêki temu os¹dzaæ trafnoœæ decyzji, przyczyny
b³êdów, odkrywaj¹c tym samym spo³eczne zwi¹zki przyczynowe i dema-
skuj¹c dominuj¹ce punkty widzenia. Dziêki obecnoœci tego „ja” w fotogra-
fii, zdjêcie wstrz¹sa naszym sumieniem, mobilizuje poczucie moralnoœci
i odpowiedzialnoœci, burz¹c „œwiêty spokój”: „Musimy sprostaæ spojrzeniu
kamery”27 – powiada, przywo³ywany przez Ligockiego, Dürrenmatt. Ale
nie chodzi o poruszenie czytelnika obrazami silnie nacechowanymi emo-
cjonalnie. Ligocki wyjaœnia:

Nie musi to byæ bynajmniej zjawisko w samej swej istocie szokuj¹ce: jakaœ
scena wojenna, makabryczna czy dramatyczna, choæ fotografia Life chêtnie
takie sceny eksponuje. Mo¿na by nawet rzec, ¿e owa zewnêtrzna dramatycz-
noœæ zjawiska w pewnym sensie zaciemnia obraz kreacyjnych mo¿liwoœci fo-
tografa. Mo¿e to byæ scena znana nam œwietnie z codziennego doœwiadczenia,
jacyœ przechodnie na ulicy, pejza¿, a nawet twarz ludzka, w której portrecista
nie szuka ju¿ efektów œwiat³ocienia, ale ulotnych drgañ, grymasu czy spojrze-
nia odkrywaj¹cego nieraz to, czego portretowany bynajmniej nie pragnie
ujawniæ. I tu dopiero ukazuje siê w pe³ni swoisty dla fotografii Life sposób or-
ganizowania warstwy znaczeñ, polegaj¹cy na tym, ¿e ogl¹daj¹c utrwalone na
zdjêciu zjawisko, które widz spotka³ w ¿yciu setki razy i przechodzi³ obok
niego obojêtnie, spostrzega je jakby po raz pierwszy, reaguj¹c na nie z ca³¹
œwie¿oœci¹ i dynamik¹ prze¿yæ. Ten sposób kszta³towania wyklucza mo¿li-
woœæ ingerowania fotografa w ukazywane przedmioty i zjawiska. Nie dopusz-
cza inscenizacji i monta¿y28.
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26 A. L i g o c k i: Zwierciad³o ¿ycia spo³ecznego, op. cit., s. 19.
27 F. D ü r r e n m a t t: wstêp do albumu fotograficznego Bernharda Wicki, Zwei Gramm Licht, Zurich
1960; cytujê za: A. L i g o c k i: Fotografia i sztuka, Warszawa 1962, s. 97.
28 A. L i g o c k i: W poszukiwaniu semantyki..., op. cit.



Fotografia, któr¹ Ligocki pragnie urzeczywistniæ, stanowi zaprzeczenie
„spojrzenia bez poznania”. Ma udostêpniaæ rzeczywistoœæ nie tak¹, jak¹
pragnie widzieæ j¹ odbiorca, ale tak¹, jaka niedostêpna jest jego zmys³om –
i kwestionowaæ to, co uwa¿amy za rozpoznawalne, nadaj¹c temu nowe zna-
czenia. Chodzi o to, by unaoczniæ dan¹ rzecz w inny sposób i byæ mo¿e
dziêki temu otworzyæ nas na odmienny typ wiedzy – wiedzy o przedmiocie,
zjawisku, rzeczywistoœci, nas samych.

W wypadku fotografii prasowej postawa ta rozpoznawana jest tak¿e jako
przeciwstawianie siê „³atwemu komercjalizmowi”, który zdjêcia sprowadza
czêsto do poziomu zwyk³ego towaru, pozbawia wartoœci krytycznej
i w³¹cza do negowanego porz¹dku œwiata. Tylko zwyciêstwo w sferze my-
œli mo¿e umo¿liwiæ konieczne przeorientowanie tej p³aszczyzny, tak aby
w jej ramach „³atwoœæ” zosta³a zast¹piona trudem myœlenia. W tym ujêciu
o sile fotografii prasowej decyduje horyzont myœlowy, sposób widzenia
œwiata i zespó³ kategorii, którymi myœli fotoreporter. Bowiem, jak powiada
Kazimierz Wyka, którego pogl¹dy bliskie by³y Ligockiemu, „do prawdy
potrzebna jest wiedza”29. Wiedzê zaœ stanowi¹ prze¿ycia, jakie byæ winny
wspóln¹ w³asnoœci¹ ludzi podobnego wieku, pokoleniow¹ wspólnot¹
uczuæ, w której zawarta jest obiektywna prawda o cz³owieku. Ogniwem
spajaj¹cym pozostaje zaœ œwiadomoœæ wspólnego czasu, swego rodzaju
wspó³granie duchowe, prze¿ywane jednak niezale¿nie, z w³asnymi i odrêb-
nymi wnioskami poszczególnych jednostek.

Si³a fotografii to uchwycenie g³ównych problemów epoki, jej pal¹cych
i konfliktowych zagadnieñ, a nie tylko spraw poszczególnych. Nie chodzi
tu wiêc o si³ê przebicia, a nawet nie o jej gotowoœæ do przekraczania norm
i konwencji, ale o rozszerzanie granic, bowiem – jak konstatuje krytyk –
„fotografowi wystarczy czêsto dla jego odkryæ skrêciæ za najbli¿szy róg
ulicy”30.

Uczciwoœæ po raz pierwszy, drugi i trzeci

Ligocki œwiadomy by³ ograniczeñ i uwik³ania fotografii, w której praw-
dziwoœæ obrazowania wierzy³. Podkreœla³, ¿e jej dokumentacyjna auten-
tycznoœæ jest doœæ dowolna, bo pokazuje fragment, jeden tylko z mo¿li-
wych widoków, a rzeczywistoœæ przedstawiona czêsto zeœlizguje siê
w funkcjonalnoœæ, staj¹c siê instrumentem ró¿norodnych perswazji. Doku-
ment fotograficzny w prasie pozostaje czêsto na us³ugach rozmaitych ideo-
logii, praktyki politycznej, reklamy. Realizm kamery staje siê tu idealnym,
z etykietk¹ dokumentacyjnej wiarygodnoœci, rzecznikiem arbitralnych ak-
tów si³y i woli. Ligocki przywo³a³ jako przyk³ady okres socrealizmu, kiedy
to krytycy sztuki nawo³ywali do fotograficznego dokumentowania ¿ycia, co
by³o na rêkê komunistycznym doktrynerom, a tak¿e dzia³alnoœæ fo-
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29 K. W y k a: Pogranicze powieœci, Kraków 1974, s. 41.
30 A. L i g o c k i: Fotografia artystyczna i kosmetyka rzeczywistoœci, op. cit., s. 54.



toreporterów z ich s³u¿ebnoœci¹ wobec wymagañ zleceniodawców i odbior-
ców oraz szukaniem sensacyjnoœci „ob³udnie maskowanym rzekom¹ zawo-
dow¹ rzetelnoœci¹”.

Moralnoœæ fotoreportera – g³osi³ Ligocki – pozostaje czêsto w sprzecznoœci
z moralnoœci¹ zleceniodawcy, bo zleceniobiorca mo¿e rozwiaæ kompensacje
jakoœciowe, jeœli chce pokazaæ dany temat odkrywczo, ambitnie. I tu jest nie-
bezpieczeñstwo podwójne. Jeœli fotoreporter bêdzie chcia³ zyskaæ poklask,
sam bêdzie siê tym stereotypem kierowa³. [...] Niebezpieczeñstwa zagra¿aj¹
fotografii prasowej w szczególny sposób. [...] S¹ one groŸniejsze ni¿ w foto-
grafii estetyzuj¹cej. Jeœli ktoœ wymyœli schematy i sztampy wynikaj¹ce z natu-
ralistycznego XIX-wiecznego krajobrazu, jest to tylko klêska artystyczna, na-
tomiast je¿eli fotoreporter podda siê jednemu z typów kompensacji, fa³szuje
œwiat. Np. gdy fotografuje subiektywnie, jest w porz¹dku, bo przyj¹³ schemat
ogl¹dania krajobrazu w ten sposób, ale je¿eli robi to, spe³niaj¹c postulat zlece-
niodawcy, to œwiadomie fa³szuje – klêska jest wiêc artystyczna i moralna31.

Po pierwsze Ligocki pyta siê wiêc o szczeroœæ fotoreportera, któr¹ uzna-
je za mo¿liw¹ i konieczn¹ w krytycznym badaniu ¿ycia spo³ecznego. ¯¹da-
nia „prawdy” stanowi¹ nieodzowny warunek fotografii prasowej, która
dziêki prawdopodobieñstwu, obiektywizmowi i przezroczystoœci stylu po-
siada moc „krytyczn¹”. Warunek ów winien siê ³¹czyæ z postulatem organi-
zacji ca³oœciowego procesu twórczego i mo¿liwy jest do zrealizowania je-
dynie wówczas, gdy równolegle z nim bêd¹ spe³nione inne wymogi, jak
autentycznoœci, konsekwencji oraz zgodnoœci zdjêcia z przekonaniami foto-
grafa (ponosz¹cego odpowiedzialnoœæ za swoje postêpowanie). Wszelkie
jego zachowania przebiegaj¹ w niezmiennej, ponadczasowej przestrzeni
etycznej. Przestrzeñ ta, jak i fizyczna, nie mo¿e byæ ani powiêkszona, ani
pomniejszona, ale wype³niana okreœlonymi normami moralnymi mo¿e byæ
jedynie – œwiadomie lub nie – zniekszta³cona.

Najbardziej zmistyfikowane i kiczowato „spreparowane” zdjêcie pozostaje
autentyczne o tyle, ¿e dokumentuje wizualnie istnienie sfotografowanej posta-
ci lub przedmiotu, i wierne o tyle, ¿e utrwala jedn¹ z istniej¹cych mo¿liwoœci
wygl¹dowych tej postaci lub przedmiotu. Mistyfikacja dotyczy natomiast
uk³adu warstwy semantycznej zdjêcia, takiego traktowania i zestawienia jego
elementów, by nie fa³szuj¹c ich cech wizualnych, nadaæ samemu zdjêciu ce-
chy fa³szu, ³atwego sentymentalizmu, p³askiej wulgarnoœci lub brutalnoœci32.

Z zaufania do obiektywnoœci zdjêæ i przekonania, ¿e fotografia nie
k³amie, czerpie swoj¹ si³ê fotografia prasowa. Daje jej to w³adzê ustanawia-
nia prawdy, gra rolê mechanizmu umo¿liwiaj¹cego ludziom przyswojenie
okreœlonego porz¹dku spo³ecznego. W takim rozumieniu „dos³owny” zapis
fotograficzny jest wynikiem ca³ego splotu wyborów i selekcji, za którymi
czêsto stoj¹ uwarunkowania ideologiczne. Ligocki by³ œwiadomy rozdarcia
fotografii miêdzy byciem œwiadectwem a ideologicznym uwik³aniem. St¹d
pytanie o to, jak fotografia nabiera znaczenia i jak je kontrolowaæ, by
uchroniæ obraz przed zewnêtrznym wyznaczaniem kategorii dobrego i z³e-
go zdjêcia, i jak ewentualnie wprowadzaæ hierarchie znaczeñ.
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31 A. L i g o c k i: WypowiedŸ na Seminarium Fotografii Prasowej, Fotografia 1969, nr 6, s. 130.
32 A. L i g o c k i: Niefortunne zmartwychwstanie, Fotografia 1970, nr 12, s. 269.



Ligocki wielokrotnie zastanawia³ siê nad tymi kwestiami i zwróci³ siê
w stronê œwiadomych wyborów fotografa, rodzajów praktyk, instytucji, po-
przez które fotografia przekracza ontologiczny status „bycia zwyk³¹ kartk¹
papieru”, nabiera znaczenia i zyskuje okreœlone rezultaty oddzia³ywania.
Prawda kosztuje....

Dialektyczne przezwyciê¿enie

Dlatego te¿ najistotniejszym punktem teorii fotografii prasowej jest taki
zarys jej zadañ, aby na ka¿dym jej poziomie, czy te¿ w ka¿dym jej wymia-
rze, procesowi obiektywizowania siê treœci zdjêcia – doœwiadczenia
spo³ecznego i nowego ustanawiania regu³ stosunków spo³ecznych – towa-
rzyszy³ proces odwrotny, podwa¿anie przyjêtych norm œwiatopogl¹do-
wych, utwierdzanych przez powszechnie przyjête konwencje i wzorce
spo³eczne. Ró¿nica miêdzy rzeczywistoœci¹ a rewiduj¹c¹ j¹ now¹ wersj¹
pozwala wydobyæ na œwiat³o dzienne przemilczane ideologiczne t³o pozor-
nie „naturalnych” relacji miêdzyludzkich i rzekomo neutralnych form ich
przedstawiania. Ostatecznym gwarantem tego, ¿e fotografia prasowa bê-
dzie rzeczywiœcie etyczna, jest takie (w trakcie jej wykonywania) ustano-
wienie relacji miêdzy procesem poznawczym a rzeczywistoœci¹, i¿by pro-
cesy poznawcze zawsze podlega³y kontroli procesów zachodz¹cych
w grupach opartych na bezpoœredniej wiêzi spo³ecznej:

Powszechne uœwiadomienie sobie prawdziwych mo¿liwoœci twórczych foto-
grafii posiada wielkie znaczenie równie¿ dla postawy, jak¹ przybraæ powinni
zleceniodawcy wysy³aj¹cy fotografa na po³ów treœci o silnym ³adunku ide-
owym. Postawa ta przypominaæ winna raczej stosunek szesnasto- czy siedem-
nastowiecznych w³adców wysy³aj¹cych kapitanów statków, aby odkryli nowe
kontynenty [...]. Powinna wiêc zawieraæ przyznanie szerokich granic swobod-
nych poszukiwañ a zarazem szerokie granice zaufania. [...] S¹ granice zakre-
œlone przez elementarne interesy pañstwa i spo³eczeñstwa, s¹ granice sfery
osobistej intymnoœci ka¿dego cz³owieka, których nie mo¿na naruszaæ33.

Fragment ten zawiera swoiste humanistyczne credo Ligockiego. Maj¹c
œwiadomoœæ konfliktowoœci si³ tworz¹cych podstawy bytu ludzkiego, po-
strzegaj¹c stosunki miêdzy ludŸmi jako nieustannie otwarte dla sprzeczno-
œci i antagonizmu, badaj¹c wreszcie antynomiczny, konfliktowy charakter
dzia³ania indywidualnej psychiki ludzkiej i ludzkiego myœlenia, autor roz-
prawy „Czy istnieje fotografia socjologiczna” zdaje siê ¿ywiæ przekonanie,
i¿ w praktyce fotograficznej mo¿emy znaleŸæ tak¹ postawê i powo³aæ tak¹
p³aszczyznê refleksji o œwiecie, która pozwoli „mieæ na wzglêdzie” dobro
wszystkich osób uczestnicz¹cych w konflikcie i zrozumienie wszystkich
wartoœci zaanga¿owanych w antagonizm: „Cz³owiek z kamer¹ mo¿e byæ
czymœ znacznie wiêcej ni¿ cz³owiekiem plus kamera”34 – zaœwiadcza s³o-
wami angielskiego teoretyka, Bruca Allssoppa.
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33 A. L i g o c k i: Fotografia artystyczna i kosmetyka rzeczywistoœci, op. cit., s. 54.
34 A. L i g o c k i: Niefortunne zmartwychwstanie, op. cit., s. 269.



WypowiedŸ ta stanowi aluzjê do najwa¿niejszego dzie³a rosyjskiego do-
kumentalisty D¿igi Wiertowa35 „Cz³owiek z kamer¹” z 1929 roku i wskazu-
je na pewn¹ dwoistoœæ zdjêcia. Scharakteryzowaæ j¹ mo¿na, odwo³uj¹c siê
do znaczeniowej ró¿nicy miêdzy widzieæ i patrzeæ. Widzieæ to znaczy bier-
nie rejestrowaæ coœ, co istnieje na zewn¹trz, poza obserwatorem. Patrzeæ to
znaczy aktywnie skupiaæ na czymœ uwagê, zgodnie z jakimiœ subiektywny-
mi lub kulturowymi kryteriami istotnoœci. Aparat fotograficzny widzi
w tym sensie, ¿e odzwierciedla to, co znajdzie siê przed jego obiektywem,
fragment œwiata takiego, jaki jest. Patrzy ju¿ nie aparat fotograficzny, ale
fotografuj¹cy, osoba stoj¹ca za obiektywem, w tym sensie, ¿e to cz³owiek
wybiera obiekt, kadruje – stawiaj¹c w centrum to, co istotne, a spychaj¹c na
margines to, co nieistotne. Dokonuje tego zgodnie z w³asn¹ definicj¹ sy-
tuacji, a tak¿e regu³ami kulturowymi. Zrobienie zdjêcia nie jest wiêc mo¿li-
we, je¿eli nie usi³uje siê widzieæ i wiedzieæ.

Ka¿da zatem informacja, wypowiedŸ jest naznaczona subiektywnym
spojrzeniem fotografa, zaœ zdjêcie jest efektem mniej lub bardziej arty-
ku³owanych negocjacji miêdzy fotografuj¹cym a fotografowanym. „Mó-
wi¹c o swobodzie poszukiwañ, podkreœlam jednak, ¿e chodzi tu o rozsze-
rzenie granic, ale nie o ich zniesienie”36 – konstatuje Ligocki.

Pobrzmiewa tu ton spo³ecznego obowi¹zku, koniecznoœci etycznych
wyborów w rygorystycznie kreœlonej, dwuwartoœciowej sytuacji. Bo wy-
bór, wedle krytyka, nie legitymizuje siê moralnym prawem, a jedynie
spo³ecznym zobowi¹zaniem, by zbiorowe wspó³¿ycie pokazaæ bez masek
i kostiumów. Postawa w fotografii prasowej jest zatem decyzj¹, czy i w jaki
sposób przekazaæ odbiorcom informacjê, który fragment tocz¹cej siê rze-
czywistoœci uznaæ za kluczowy, by z jego pomoc¹ powiedzieæ coœ istotnego
o rzeczywistoœci, pozostaj¹c jej wiernym. Wed³ug krytyka, tylko dziêki ta-
kiemu „kompromisowi” uprawianie fotografii prasowej ma sens.

Ligocki przestrzega przed nadmiernym subiektywizmem powiêksza-
j¹cym zakres w³asnej samowoli kosztem niszczenia ¿ywej tkanki rzeczywi-
stoœci oraz przed ingerowaniem w rzeczywistoœæ, przez nas¹czenie zdjêcia
nadinterpretacj¹. Nadmierny subiektywizm kamery fotograficznej, bazu-
j¹cy na haœle „odebrania wszystkowiedz¹cej rzeczywistoœci” po to, by nas
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35 Urodzony w Bia³ymstoku Denis Abramowicz Kaufman (1896–1954), znany pod pseudonimem D¿i-
ga Wiertow, jest twórc¹ teorii wszechwidz¹cej kamery. Zaproponowa³ nowy sposób opowiadania histo-
rii – wykorzystanie kamery jako narzêdzia doskonalszego ni¿ oko, kierowanie uwag¹ widza poprzez od-
powiednie sk³adanie ujêæ, monta¿. W 1921 r. stworzy³ filmow¹ szko³ê dokumentalistów Kino-oko,
bazuj¹c¹ na eksperymentach formalnych. Podstaw¹ by³a tu tak zwana „teoria interwa³ów” w dziedzinie
monta¿u. Utwór filmowy opiera³ siê na ruchu miêdzykadrowym, na wzajemnym wizualnym stosunku
kadrów, na przejœciach miêdzy kolejnymi wizualnymi bodŸcami. Wiertow zwraca³ uwagê na walor reje-
strowania rzeczywistoœci nieinscenizowanej, k³ad¹c jednak nacisk na „wy¿sz¹ matematykê faktów” wy-
nikaj¹c¹ z zestawieñ monta¿owych. Pisa³: „Ja – kino-oko tworzê cz³owieka doskonalszego ni¿ ongiœ
stworzony Adam. Ja – kino-oko biorê od jednego rêce, najsilniejsze i najzrêczniejsze, od innego – nogi,
najzgrabniejsze i najszybsze, od trzeciego – g³owê, najpiêkniejsz¹, najwyrazistsz¹ i tworzê w monta¿u
nowego, doskona³ego cz³owieka. Ja – kino-oko. Ja – oko mechaniczne. Ja – maszyna, ukazujê wam
œwiat takim, jakim ja tylko mogê go zobaczyæ”, D. W i e r t o w: Cz³owiek z kamer¹, t³um. T. Karpo-
wicz, Warszawa 1976. Wiertow d¹¿y³ do tworzenia filmów „podgl¹daj¹cych” ¿ycie, do objaœniania
œwiata widzialnego za pomoc¹ filmowego dokumentu.
36 A. L i g o c k i: Fotografia artystyczna i kosmetyka rzeczywistoœci, op. cit., s. 54.



samych uczyniæ „twórcami œwiata”, mija siê z celem. Fotografia ma pora-
¿aæ swoj¹ autentycznoœci¹, dlatego ¿e traktuje rzeczywistoœæ z naiwn¹ po-
wag¹. W tym kontekœcie fotografia prasowa to, po prostu, „oko cz³owieka
poszukuj¹cego innego cz³owieka”, oko krytyczne wobec rzeczywistoœci,
lecz umiej¹ce kontrolowaæ w³asn¹ uczciwoœæ, nam pozostawiaj¹c wiarê
w zachowan¹ wiêŸ miêdzy treœciami wizualnymi a prze¿yciem, wiedz¹
i dzia³aniem cz³owieka za kamer¹.

„Trzeba daæ fotografii kredyt zaufania i jeœli zleca siê fotografom zrobie-
nie takiej czy innej rzeczy, tego czy innego problemu, to trzeba im pozwoliæ
przekazaæ temat tak, jak oni widz¹ i postrzegaj¹, i co w temacie jest od-
krywcze”. „A co jeœli to nie bêdzie zgodne z rzeczywistoœci¹”? – pyta
dziennikarka. Ligocki odpowiada: „W jakim sensie niezgodne? Jeœli nie
jest zgodne z nasz¹ przyjêt¹ rzeczywistoœci¹, ale jest to odkrywcze i praw-
dziwe, to nikt nie ukryje swojego stosunku do œwiata. Przecie¿ taki fotograf
zawsze nawi¹zuje dialog z t¹ rzeczywistoœci¹ i w jaki sposób go on prowa-
dzi, zale¿y od jego indywidualnych cech. Dlatego mo¿na stosunkowo
³atwo, jeœli siê zna wiêkszoœæ zdjêæ fotografa, rozpoznaæ jego rozumienie
rzeczywistoœci”37.

Istotne jest wiêc uchwycenie zale¿noœci pomiêdzy warstw¹ symboliczn¹
czy te¿ warstw¹ kulturow¹ uogólnienia a warstw¹ rzeczow¹, materialn¹
i spo³eczn¹ bêd¹c¹ jego surowcem; uchwycenie zale¿noœci, jakie wi¹¿¹ ze
sob¹ treœci duchowe, œwiat znaczeñ i prze¿yæ doznawanych przez fotografa
– ze œwiatem przyrodniczej i spo³ecznej materii, o któr¹ cz³owiek „siê poty-
ka”.

Sta³a idea³u spo³ecznego

Fotografia prasowa nie by³a dla Ligockiego dope³nieniem czy ilustracj¹
tekstu, lecz wyrazem pewnej postawy, zak³adaj¹cej aktywnoœæ nie tylko fo-
tograficzn¹, ale i spo³eczn¹. Stanowi³a istotny sk³adnik idea³u spo³ecznego.
Jako œrodek mechanicznego odbicia rzeczywistoœci, który pos³uguje siê
zarówno konwencjami, jak i zgodnoœci¹ z rejestrowanym otoczeniem, sta-
nowi³a, w swojej sprzecznoœci, jednoczeœnie pewne antidotum, próbê oporu
przeciw ograniczeniom wizualnych i sytuacyjnych schematów, w jakich ¿y-
jemy i jakie sama tworzy. Przywo³ywa³ s³owa Dorothei Lange:

Fotografia dokumentalna utrwala spo³eczny obraz naszych czasów. Jest lu-
strem dla wspó³czesnoœci i dokumentem dla przesz³oœci. Jej punktem central-
nym jest cz³owiek i jego stosunek do rodzaju ludzkiego. Fotografia zapisuje
jego zwyczaje przy pracy, na wojnie, podczas zabawy, ca³¹ jego dzia³alnoœæ
przez 24 godziny na dobê, o ka¿dej porze roku, przez ca³e ¿ycie. Portretuje in-
stytucje, rodzinê, koœció³, rz¹d [...]. Pokazuje nie tylko zewnêtrzn¹ fasadê,
lecz ujawnia sposób ich funkcjonowania poch³aniaj¹cy ¿ycie [...]. Fotografia
jest wspaniale przystosowana do stworzenia zapisu dokonuj¹cych siê zmian.
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37 A. L i g o c k i: Wyst¹pienie Alfreda Ligockiego podczas „Konfrontacji Fotograficznych” w Gorzo-
wie Wlkp., 1980, zapis z taœmy magnetofonowej, Radio Zielona Góra, maj 1980, prywatne archiwum
Jerzego Lewczyñskiego.



Fotografia dokumentalna oparta jest na w³aœciwych jej zaletach i jako taka po-
siada wartoœæ. Pojedyncze odbitki fotograficzne mog¹ byæ ‘wiadomoœciami’ –
‘portretami’ – ‘sztuk¹’ – ‘dokumentami’ – którymkolwiek z tych gatunków,
ka¿dym z nich lub ¿adnym38.

Nie chodzi wiêc o nazwy i etykiety, ale o wartoœæ fotografii, któr¹ Ligoc-
ki ³¹czy³ z ocen¹ moraln¹, odnosz¹c j¹ do ideowej zawartoœci zdjêcia. Za
kryterium zaœ oceny uwa¿a³ szczeroœæ i zgodnoœæ autora zdjêæ z samym
sob¹ oraz czasem i miejscem, w którym ¿yje. Wiarygodnoœæ fotografii pra-
sowej winna byæ zatem oceniana ze wzglêdu na uczciwoœæ osoby, która j¹
wykonywa³a. To równie¿ sta³a wartoœæ postawy samego krytyka:
uczciwoœæ humanisty. Uczciwoœæ rozumiana jako wewnêtrzny imperatyw
ukazywania prawdy o mechanizmach rzeczywistoœci, ale nie tej prawdy
obecnej w mechanicznej rejestracji, zwierciadlanym odbiciu, ale tej, zakry-
tej naszym oczom. W stosunku do przedstawianego œwiata fotoreporter po-
winien przyjmowaæ jasne stanowisko i przyczyniaæ siê do ods³aniania
prawdy, problematyzacji, tematyzacji, nazwania nienazwanego. Dlatego
sam talent nie wystarczy, potrzebna jest jeszcze wiedza, która umo¿liwi
w³aœciwy wybór, a nastêpnie wype³ni intelektualn¹ g³êbi¹ œwiat przedsta-
wiony na zdjêciu. To w³aœnie ukszta³towana etycznie osobowoœæ fotorepor-
tera winna, w mniemaniu Ligockiego, decydowaæ o znaczeniowej swoisto-
œci fotografii prasowej, rzutowaæ na jej wymowê i tkwiæ u Ÿróde³
rozpoznawalnej odrêbnoœci poszczególnych autorów

Zamierzeniem Ligockiego i zaprezentowanego tu odczytania jego po-
gl¹dów nie jest doraŸne formu³owanie doktryn moralnych czy uprawianie
rozpasanej kazuistyki pos³annictwa. Fotografia prasowa zaproponowana
w tym kszta³cie jako pewna wizja i postulat jest, w rozumieniu Ligockiego,
zaanga¿owaniem siê w walkê o nowe widzenie œwiata. Jest to, rzec mo¿na,
cicha ugoda ogó³u, by zbiorowe wspó³¿ycie pokazaæ bez masek i ko-
stiumów. To postulat, by wszyscy dzia³aj¹cy w tym krêgu ludzie (fotorepor-
terzy, redaktorzy, dziennikarze, fotoedytorzy) zobaczyli siê jako wytwór
spo³ecznych struktur, we wszystkich mo¿liwych uwik³aniach i uzale¿nie-
niach (tak¿e œwiadomoœciowych) i aby – rozpoznawszy siê w nich – wyar-
tyku³owali swoje stanowisko wobec bie¿¹cej sytuacji spo³eczno-ideowej.
Fotografia prasowa w tym kszta³cie jawi siê jako proces obejmuj¹cy wszel-
kie praktyki i przejawy twórczej aktywnoœci, zdolne w jakikolwiek sposób
przemieniaæ rzeczywistoœæ.
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38 D. L a n g e: Documentary Photography, [w:] A Pageant of Photography, San Francisco, Crocker-
-Union 1949; cytujê za: A. L i g o c k i: Czy istnieje fotografia socjologiczna, op. cit., s. 126.
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SAMOREGULACYJNE MECHANIZMY
W EUROPEJSKICH
SYSTEMACH MEDIALNYCH

Poszukiwania pomys³ów na uczynienie mediów danego kraju zgodnymi
z zasadami etyki zawodowej i dzia³aj¹cymi dla realizacji szeroko pojê-

tego interesu publicznego s¹ tak stare jak media. Rezultaty tych poszukiwañ
sk³ania³y siê b¹dŸ do przekonania, ¿e najskuteczniej na stra¿y etycznoœci
dzia³añ mediów mog¹ staæ zewnêtrze podmioty kontroluj¹ce ich poczyna-
nia, np. pañstwo, b¹dŸ do przeœwiadczenia, ¿e jedynie kontrola wewn¹trz-
œrodowiskowa, realizowana przez samych uczestników rynku medialnego,
mo¿e siê przyczyniæ do utrzymywania wysokich standardów etycznych na
poszczególnych rynkach medialnych. Innymi s³owy, w odczuciu niektórych
obserwatorów zjawisk medialnych najlepszym mechanizmem ochronnym
dla jakoœci mediów s¹ ró¿nego rodzaju systemy regulacyjne, wed³ug innych
samoregulacja.

Pierwsze opieraj¹ siê na przepisach prawnych dotycz¹cych funkcjono-
wania mediów i mog¹ – jak zauwa¿a Karol Jakubowicz – dotyczyæ procesu
albo wyniku. W pierwszym wypadku okreœlony zostaje zarówno cel, jak
i metoda jego osi¹gania, w drugim okreœla siê cel, natomiast drogê jego
osi¹gania pozostawia siê procesowi samo- i wspó³regulacji1. Samoregula-
cja mediów polega natomiast na okreœlaniu przez wydawców i nadawców
lub inne instytucje powi¹zane z mediami regu³, które porz¹dkuj¹ funkcjo-
nowanie rynku medialnego. Trud opracowywania, kontrolowania, egze-
kwowania i wprowadzania ewentualnych zmian spoczywa wówczas na
tych podmiotach, które z w³asnej inicjatywy i dobrowolnie podejmuj¹ siê
tego zadania.

Obydwa pomys³y znajduj¹ swego rodzaju kompromis w rozwi¹zaniach
wspó³regulacyjnych, które tym ró¿ni¹ siê od samoregulacji, ¿e instytucje
pañstwowe w dalszym ci¹gu pozostaj¹ odpowiedzialne za nadzór nad funk-
cjonowaniem systemu. Zadaniem pañstwa jest tworzenie regulacji praw-
nych, które nie tylko okreœlaj¹ cele dla mediów dzia³aj¹cych w danym pañ-
stwie, ale tak¿e stanowi¹ podstawowe przepisy legislacyjne, np. regu³y
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Kraków 2011 R. LIV, nr 1–2 (205–206)

1 K. J a k u b o w i c z: Polityka medialna a media elektroniczne, Warszawa 2008, s. 26.
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finansowania, zasady kontroli oraz sankcje spotykaj¹ce tych, których dzia-
³ania wykraczaj¹ poza prawnie okreœlone ramy. W warunkach wspó³regula-
cji pañstwo dopuszcza jednak do okreœlania zasad funkcjonowania rynku
medialnego podmioty tworz¹ce ten rynek, pozostaj¹c równoczeœnie najczê-
œciej instancj¹ naczeln¹ w okreœlaniu polityki medialnej w danym kraju2.

Argumentów za coraz mniejsz¹ skutecznoœci¹ regulacji sektora mediów
dostarcza raport na temat form wspó³regulacji w krajach Unii Europej-
skiej3, którego autorzy zwracaj¹ uwagê na fakt, ¿e pañstwa jako regulatory
rynku medialnego czêsto wykazuj¹ siê brakiem wystarczaj¹cej wiedzy, by
wystêpowaæ w roli wszechwiedz¹cego autorytetu narzucaj¹cego w³asne
rozwi¹zania wszystkim podmiotom medialnego œrodowiska. Ponadto insty-
tucje pañstwowe ignoruj¹ czêsto interesy g³ównych przedmiotów regulacji,
czyli firmy medialne, przedsiêbiorców nastawionych niemal zawsze na
osi¹gniêcie celu w postaci dodatniego wyniku finansowego, co rodzi opór,
zamiast wspó³pracy. I wreszcie w opinii autorów cytowanego raportu w³a-
dza pañstwowa w ogóle nie powinna sprawowaæ bezpoœredniej kontroli nad
systemami autonomicznymi, takimi jak gospodarka, oœwiata, nauka czy
w³aœnie media.

Wydaje siê wiêc, ¿e nowoczesne formy czynienia mediów odpowiedzial-
nymi opieraj¹ siê na umiejêtnoœci zrozumienia przez administracjê pañstwo-
w¹, ¿e najlepiej przyczyni siê ona do realizowania interesu publicznego
przez media, jeœli dopuœci do sterowania nimi ró¿ne podmioty i nast¹pi
umiejêtne wykorzystanie wiedzy, jak¹ dysponuj¹ ró¿ni uczestnicy sceny
medialnej, a wiêc jeœli uzna samoregulacjê i wspó³regulacjê za wartoœciowe
i potrzebne elementy kszta³towania odpowiedzialnoœci mediów.

W przekonanie o pozytywnym wp³ywie samoregulacyjnych mechaniz-
mów kszta³towania rynku medialnego wpisuje siê koncepcja systemów od-
powiedzialnoœci mediów (Media Accountability Systems – MAS), sfor-
mu³owana w latach dziewiêædziesi¹tych przez Claude’a Jeana Bertranda.
Francuski uczony definiowa³ MAS jako „wszelkie œrodki pozarz¹dowe sto-
sowane w celu uczynienia mediów odpowiedzialnymi wobec odbiorców”4.
Mia³yby one byæ remedium na utratê zaufania do pañstwowych narzêdzi re-
gulacyjnych, a tak¿e na s³abn¹c¹ si³ê indywidualnego sumienia dziennika-
rzy. Pod pojêciem MAS kryj¹ siê wiêc ró¿norodne dzia³ania, które ³¹czy je-
den cel – czynienie mediów bardziej przejrzystymi, odpowiedzialnymi
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2 Wyró¿nia siê dwa rodzaje wspó³regulacji. Po pierwsze wspó³regulacjê pe³n¹, w której organ pañstwa
i system pozapañstwowy na równych prawach uczestnicz¹ we wszystkich etapach procesu regulacji,
w tym w okreœlaniu przepisów. Drugi rodzaj to wspó³regulacja czêœciowa, która oznacza, ¿e organ poza-
pañstwowy jest dopuszczony tylko do niektórych etapów tworzenia zasad funkcjonowania rynku me-
dialnego (zob. K. J a k u b o w i c z: op. cit., s. 39).
3 Final Report. Study on Co-Regulation Measures in the Media Sector. Study for the European Com-
mission, Directorate Information Society and Media, Hans Bredow Institut at the Uniwersity of Ham-
burg, EMR, 2006 [http://ec.europa.eu/avpolicy/info_centr/library/studies/index_en.htm (17.08.2010)].
4 C.J. B e r t r a n d: Deontologia mediów, t³um. T. Szymañski, Warszawa 2007. Kilkanaœcie lat póŸni-
ej Denis McQuail zaproponowa³ nieco zmienion¹ definicjê MAS. Mia³yby to byæ „dobrowolne i nie-
dobrowolne procesy, przez które media bezpoœrednio lub poœrednio wp³ywaj¹ na jakoœæ swoich publi-
kacji i ich spo³eczne konsekwencje” (zob. D. M c Q u a i l: Mass Communication Theory, London
2005, s. 207).



i lepiej s³u¿¹cymi dobru spo³ecznemu. Na system ten mog¹ siê wiêc sk³adaæ
zarówno dokumenty pisane okreœlaj¹ce zbiór zasad obowi¹zuj¹cych na da-
nym rynku medialnym, dzia³ania jednostek i grup tworz¹cych przestrzeñ
medialn¹, ró¿norodne zebrania, projekty realizowane w d³ugim czasie, jak
i pojedyncze inicjatywy.

Najczêœciej narzêdzia MAS zbudowane s¹ tak, by wywieraæ presjê mo-
raln¹ na osoby maj¹ce wp³yw na kszta³t przekazów medialnych. Skutecz-
noœæ ich mo¿e byæ jednak wzmocniona przez wewnêtrzne rozporz¹dzenia
obowi¹zuj¹ce w konkretnych przedsiêbiorstwach medialnych, które
oprócz odwo³ywania siê do sumienia dziennikarzy mog¹ tak¿e wywieraæ
na nich wp³yw za poœrednictwem na przyk³ad sankcji dyscyplinarnych czy
finansowych.

Bertrand swoje pogl¹dy na temat pozytywnego wp³ywu samoregulacyj-
nych mechanizmów kszta³towania rynku medialnego wyra¿a³ tak¿e przed
piêtnastoma laty na ³amach Zeszytów Prasoznawczych, gdzie pisa³ m.in., ¿e
„zniesienie monopolu pañstwa i kontroli rz¹dowej nad radiem i telewizj¹
uczyni³o wiele dla rozwoju demokracji i rozwoju mediów elektronicz-
nych”5, bêd¹c przekonanym o zbawiennym wp³ywie na poziom mediów
przekazania zdecydowanej wiêkszoœci trudu regulacji rynku medialnego
podmiotom go tworz¹cym.

Narzêdzia systemu odpowiedzialnoœci mediów s¹ elementem szeroko
pojêtej praktyki dziennikarskiej obowi¹zuj¹cej na jakimœ rynku medial-
nym. Praktyka dziennikarska jest natomiast pochodn¹ kultury dziennikar-
skiej, rozumianej jako zespó³ norm i wartoœci, a tak¿e wzorów zachowañ
uznawanych przez ogó³ œrodowiska dziennikarskiego jakiegoœ pañstwa lub
regionu. Kultura dziennikarska uzale¿niona jest natomiast od bezpoœrednie-
go wp³ywu nastêpuj¹cych czynników zewnêtrznych:
a) systemu medialnego rozumianego jako wewnêtrznie z³o¿ona, autono-

miczna ca³oœæ bêd¹ca elementem sk³adowym znacznie wiêkszego or-
ganizmu, jakim jest pañstwo. Na strukturê systemu medialnego
sk³adaj¹ siê zarówno instytucje medialne (m.in. redakcje, agencje pra-
sowe), jak i wytwory ich pracy6;

b) regulacji medialnej traktowanej jako zbiór przepisów prawnych, które
okreœlaj¹ sposoby dzia³ania rynku medialnego w danym pañstwie. Nie-
przestrzeganie tych przepisów wi¹¿e siê z sankcjami prawnymi;

c) globalnych trendów w dziennikarstwie, a wiêc ró¿nego rodzaju domi-
nuj¹cych zjawisk i praktyk przyczyniaj¹cych siê do zmian w realizacji
zawodu dziennikarza;

d) rozwoju technologii mog¹cej mieæ wp³yw na pe³nienie funkcji dzienni-
karza w systemie spo³ecznym, przyczyniaj¹cego siê na przyk³ad do
sprawniejszego pozyskiwania informacji, ich przetwarzania oraz prze-
kazywania odbiorcom.
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5 C.J. B e r t r a n d: Media w 2044, Zeszyty Prasoznawcze 1994, nr 3–4, s. 21.
6 Szczegó³ow¹ analizê pojêcia „system medialny” przynosi m.in. artyku³ Wies³awa S o n c z y k a: Sys-
tem medialny: zakres – struktura – definicja, Studia Medioznawcze 2009, nr 3, s. 66–75.



Wa¿nym wskaŸnikiem jakoœci kultury dziennikarskiej jest poziom profe-
sjonalizacji praktyk dziennikarskich realizowanych w jakimœ systemie me-
dialnym. Daniel C. Hallin i Paolo Mancini wskazuj¹ trzy podstawowe
wyznaczniki stopnia profesjonalizacji dziennikarskiej. S¹ to: autonomia,
odrêbne normy zawodowe i s³u¿ba interesowi publicznemu7.

Autorzy „Systemów medialnych” przy wyznaczaniu stopnia profesjo-
nalizacji kultur dziennikarskich przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê do okreœlenia po-
ziomu niezale¿noœci œrodowiska dziennikarskiego od zewnêtrznych pod-
miotów stanowi¹cych element administracji pañstwowej. Im wiêksza jest ta
niezale¿noœæ i autonomia zarówno w zakresie okreœlania ram dzia³alnoœci
mediów, jak i ich kontroli, tym – zdaniem autorów cytowanej pracy – wiêk-
szy stopieñ profesjonalizacji danej kultury. Poziom profesjonalizacji jest
natomiast w ujêciu Hallina i Manciniego jednym z wa¿niejszych kryteriów
przyporz¹dkowania europejskich kultur dziennikarskich do trzech podsta-
wowych modeli systemów medialnych: modelu œródziemnomorskiego,
pó³nocno- i œrodkowoeuropejskiego oraz pó³nocnoatlantyckiego.

Systemy medialne przynale¿¹ce do poszczególnych modeli charaktery-
zuj¹ siê bowiem zró¿nicowanym stopniem profesjonalizacji dziennikarskiej
kultury. Model œródziemnomorski odznacza siê najmniejszym stopniem
profesjonalizacji oraz siln¹ instrumentalizacj¹, model pó³nocno- i œrodko-
woeuropejski charakteryzuje siê siln¹ profesjonalizacj¹ oraz zinstytucjona-
lizowanym systemem autoregulacji, model pó³nocnoatlantycki wreszcie
posiada wysoki stopieñ profesjonalizacji, jednak równoczeœnie nie posiada
zinstytucjonalizowanego systemu autoregulacji8. Tak okreœlone poziomy
profesjonalizacji przek³adaj¹ siê bezpoœrednio na kszta³t systemu odpowie-
dzialnoœci mediów wystêpuj¹cego w danym systemie medialnym.

Warto siê przyjrzeæ przyk³adowym formom systemów odpowiedzialno-
œci mediów wystêpuj¹cych w wybranych pañstwach przypisanych przez
Manciniego i Hallina trzem ró¿nym modelom systemów medialnych. Niech
za przyk³ad pos³u¿¹ systemy odpowiedzialnoœci mediów wytworzone we
W³oszech (przyk³adowego pañstwa z modelu œródziemnomorskiego), Ho-
landii (reprezentuj¹cej model pó³nocno- i œrodkowoeuropejski) oraz Wiel-
kiej Brytanii (bêd¹cej przyk³adem modelu pó³nocnoatlantyckiego).

W³oski system odpowiedzialnoœci mediów

Samoregulacja ma niewielk¹ si³ê kszta³towania rynku medialnego we
W³oszech. Trudno siê temu dziwiæ, skoro od po³owy lat siedemdziesi¹tych
w³oski system medialny charakteryzuje siê wysokim stopniem paralelizmu
politycznego, silnymi zwi¹zkami przedsiêbiorstw medialnych ze œwiatem
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polityki oraz rz¹dowym modelem zarz¹dzania mediami9. Choæ bez w¹tpie-
nia formy regulacyjne maj¹ wiêc dominuj¹cy wp³yw na jakoœciowy poziom
przekazów medialnych, to jednak formy kszta³towania mediów wytworzo-
ne przez same podmioty medialne nie pozostaj¹ ca³kowicie bez znaczenia
dla jakoœci w³oskich mediów. Wiêkszoœæ z inicjatyw budowania odpowie-
dzialnego systemu medialnego, które wyp³ywaj¹ od samych dziennikarzy
lub przez nich s¹ realizowane, ma jednak charakter wspó³regulacyjny,
a wiêc w³oskie pañstwo rzadko dopuszcza do mo¿liwoœci samostanowienia
zasad funkcjonowania mediów przez podmioty dla nich pracuj¹ce lub nimi
zarz¹dzaj¹ce.

Szczególnie wa¿nym elementem w³oskiego systemu odpowiedzialnoœci
mediów jest stowarzyszenie dziennikarzy, Ordine dei Giornalisti, do które-
go nale¿y ka¿dy, kto chce prowadziæ dziennikarsk¹ dzia³alnoœæ. Choæ
zosta³o ono powo³ane przez w³oskie prawo w 1963 roku, to obecnie jest
tworzone przez przedstawicieli w³oskiego œrodowiska dziennikarskiego,
charakteryzuj¹c siê pewn¹ niezale¿noœci¹ od pañstwa. Utworzenie stowa-
rzyszenia da³o w³oskim dziennikarzom status prawny zbli¿ony do statusu
prawników czy lekarzy, zamykaj¹c w pe³ni swobodny dostêp do zawodu.
Stowarzyszenie to reguluje i okreœla warunki wejœcia adeptów sztuki dzien-
nikarskiej do zawodu. Kandydaci do dziennikarskiej profesji musz¹ spro-
staæ wymaganiom merytorycznym i etycznym, które weryfikowane s¹ pod-
czas rocznej pracy w redakcji informacyjnej, w której pracuje mistrz
zawodu, cz³onek Ordine dei Giornalisti. Po pozytywnej ocenie rocznej
wspó³pracy, m³ody dziennikarz podchodzi do egzaminu weryfikuj¹cego
jego wiedzê zawodow¹. Jego pomyœlne zaliczenie staje siê przepustk¹
do zawodu.

Tego typu selekcja zawodowa jest swoistym paradoksem w³oskiego mo-
delu medialnego. Choæ z jednej strony uwa¿any jest on za system odzna-
czaj¹cy siê jednym z najmniejszych stopni profesjonalizmu spoœród euro-
pejskich rynków medialnych, to równoczeœnie posiada jedne z najbardziej
restrykcyjnych kryteriów przyst¹pienia do dziennikarskiego œrodowiska.
Istotne jest tak¿e, ¿e Ordine dei Giornalisti, przynale¿¹c do przestrzeni
wspó³regulacji sfery medialnej, nie pozostaje tym samym ca³kowicie wolne
od nacisków ze strony administracji rz¹dowej.

W³oskich dziennikarzy obowi¹zuje tak¿e przestrzeganie kodeksu o na-
zwie „Carta dei doveri” z 1993 roku, który wyznacza etyczne ramy dzienni-
karskiej dzia³alnoœci. Choæ regu³y sk³adaj¹ce siê na ten kodeks spisali sami
przedstawiciele œrodowiska dziennikarskiego, procesowi tworzenia doku-
mentu towarzyszy³y silne naciski ze strony rz¹du. Ten ostatni chcia³ dziêki
tworzonemu tekstowi uregulowaæ miêdzy innymi kwestie zasad budowania
relacji medialnych z rozpraw s¹dowych. Celem by³o uniemo¿liwienie
dziennikarzom upubliczniania pe³nych informacji z postêpowañ prokura-
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9 Niedoskona³oœci w³oskiego systemu medialnego s¹ opisane m.in. w: G. M a z z o l e n i, G. V i -
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More Channels. Less Independence, Open Society Institute, Budapeszt 2008.



torskich i rozpraw s¹dowych, zw³aszcza w sprawach politycznych. Pocz¹t-
kowo przedstawiciele rz¹du chcieli narzuciæ w³asne regu³y dotycz¹ce tych
kwestii, na co nie wyrazi³y zgody dziennikarskie stowarzyszenia zawodo-
we, tak¿e Ordine dei Giornalisti, które uchwali³y w³asny kodeks etyczny
bazuj¹cy na istniej¹cych ju¿ dokumentach obowi¹zuj¹cych w redakcjach
czo³owych gazet w³oskich, takich jak La Republica i Il Sole 24 Ore. Kwe-
stia informowania spo³eczeñstwa o szczegó³ach postêpowañ s¹dowych jest
zreszt¹ czêsto podnoszona przez w³oskich polityków, którzy co jakiœ czas
próbuj¹ ograniczyæ dziennikarzom prawa w tym zakresie. Próby te zawsze
spotykaj¹ siê ze zdecydowanymi protestami ze strony œrodowiska dzienni-
karskiego, które ¿¹da prawa do porz¹dkowania zasad dotycz¹cych przeka-
zywania czytelnikom prasy i u¿ytkownikom mediów elektronicznych infor-
macji z sal s¹dowych przez dzia³ania samoregulacyjne.

W 2009 roku zosta³ przyjêty przez w³oskie œrodowiska dziennikarskie
kolejny dokument deontologiczny, okreœlaj¹cy zasady dziennikarskiej dzia-
³alnoœci. Jego treœæ zaproponowa³ pañstwowy organ, Autorità per le Garan-
zie nelle Comunicazioni, reguluj¹cy warunki dzia³alnoœci dziennikarskiej
we W³oszech. Zosta³ on podpisany przez stowarzyszenia nadawców telewi-
zyjnych, Ordine dei Giornalisti oraz inne, mniejsze stowarzyszenia dzienni-
karskie. Kolejne punkty kodeksu nawi¹zuj¹ do konstytucyjnego prawa do
wolnoœci s³owa, nawo³uj¹c do przestrzegania praw cz³owieka oraz zak³ada-
j¹c respektowanie przez ludzi mediów obowi¹zku ochrony godnoœci jed-
nostki i jej prywatnoœci.

Specyficznym przyk³adem rozwi¹zania wspó³regulacyjnego w zakresie
kszta³towania zasad funkcjonowania mediów jest tak¿e Carta di Treviso,
dokument poœwiêcony przede wszystkim zasadom ochrony nieletnich
przed szkodliwymi treœciami przekazywanymi przez media. Ten kodeks
etyczny zosta³ ustanowiony w toku wspó³pracy dziennikarskich stowarzy-
szeñ oraz rz¹du.

Elementem systemu odpowiedzialnoœci mediów jest tak¿e krytyka me-
diów obecna w samych mediach. Rodzajem programów, które stosunkowo
du¿o miejsca poœwiêcaj¹ tej krytyce, s¹ ró¿nego rodzaju audycje – telewi-
zyjne i radiowe – o charakterze satyrycznym i rozrywkowym, których twór-
cy wytykaj¹ ró¿nego rodzaju potkniêcia merytoryczne oraz etyczne w spo-
sobie przekazywania informacji przez innych dziennikarzy.

Osobn¹ przestrzeni¹ posiadaj¹c¹ swoiste narzêdzia przyczyniaj¹ce siê
do kszta³towania odpowiedzialnych mediów jest Internet, w którym
zw³aszcza od pocz¹tku XXI wieku zaczê³o siê pojawiaæ wiele w³oskich
serwisów o charakterze informacyjnym oraz portali umo¿liwiaj¹cych ³atwe
budowanie blogów przez wszystkich u¿ytkowników Internetu. W przypad-
ku blogosfery, w zakresie kontroli dzia³añ mediów i ich krytyki szczególne
znaczenie odgrywaj¹ tzw. blogi dziennikarskie, tworzone przez ludzi me-
diów poza instytucjami medialnymi10. Buduj¹ wiêc oni swoje wypowiedzi
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nie jako przedstawiciele jakiejœ redakcji, ale jako osoby prywatne, kojarzo-
ne z dziennikarskim œrodowiskiem. Posiadaj¹c potrzebne kompetencje, nie-
rzadko w profesjonalny sposób dokonuj¹ oni ogl¹du rzeczywistoœci medial-
nej, wykazuj¹c jej etyczne niedostatki.

Podsumowuj¹c ten pobie¿ny ogl¹d w³oskich prób samoregulacyjnego
kszta³towania mediów, stwierdziæ trzeba, ¿e wci¹¿ s¹ one – zw³aszcza
w porównaniu z wiêkszoœci¹ europejskich krajów – we wstêpnej fazie roz-
woju. Narzêdzia kszta³towania odpowiedzialnych mediów pozostaj¹ wci¹¿
domen¹ instytucji administracji pañstwowej, a jeœli podmioty tworz¹ce ry-
nek medialny w ogóle s¹ dopuszczone do tworzenia tych narzêdzi, to
wy³¹cznie na zasadzie partnerów wspieraj¹cych poczynania rz¹du. W³oski
system medialny charakteryzuje siê wiêc siln¹ regulacj¹ ze strony pañstwa,
przejawami wspó³regulacji i prawie niewystêpuj¹cymi formami samo-
regulacji.

System odpowiedzialnoœci mediów w Holandii

Holenderski system medialny od lat s³ynie z du¿ej niezale¿noœci podmi-
otów go tworz¹cych, du¿ego pluralizmu oraz du¿ej si³y samoregulacyjnych
rozwi¹zañ kszta³tuj¹cych zasady funkcjonowania mediów. Z pewnoœci¹
przedstawiciele holenderskich mediów wypracowali w ostatnich dekadach
jeden z najbardziej rozbudowanych i dojrza³ych systemów odpowiedzial-
noœci mediów, zbudowany z wiêkszoœci istotnych narzêdzi samokreowania
przez podmioty medialne zasad tworzenia odpowiedzialnych przekazów
dziennikarskich, w którym mo¿na wskazaæ instrumenty na poziomie ogól-
nokrajowej dziennikarskiej aktywnoœci, a tak¿e narzêdzia obowi¹zuj¹ce
w poszczególnych redakcjach.

Podstawowym narzêdziem holenderskiego systemu odpowiedzialnoœci
mediów obejmuj¹cym swoim dzia³aniem ca³oœæ rynku medialnego jest ist-
niej¹ca od 1960 roku Rada Prasowa, która rozpatruje skargi i za¿alenia pod
adresem mediów skierowane przez odbiorców przekazów medialnych.
Wszystkie werdykty publikowane s¹ w drukowanym periodyku wydawa-
nym przez Radê Prasow¹, a tak¿e na jej stronie internetowej, stanowi¹c for-
mê œrodowiskowego piêtnowania niew³aœciwych dzia³añ podejmowanych
przez instytucje medialne. W sk³adzie Rady znajduje siê trzynastu dzienni-
karzy i trzynastu pracowników mediów, którzy wykonuj¹ zawody inne ni¿
dziennikarskie. Rada Prasowa opublikowa³a tak¿e w 2007 roku zbiór zasad
etycznych, zgodnie z którymi powinni realizowaæ swoje dzia³ania holen-
derscy dziennikarze.

W podnoszenie jakoœci mediów zaanga¿owane s¹ silnie holenderskie
œrodowiska akademickie. Jednym z nowszych projektów zainicjowanych
przez nie jest De Nederlandse Nieuwsmonitor (Holenderski Monitoring In-
formacji11). Zosta³ on zainicjowany w 2005 roku przez Uniwersytet w Am-
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sterdamie, a jego celem jest obserwacja tekstów z holenderskich gazet ogól-
nokrajowych i lokalnych pod k¹tem przestrzegania przez nie standardów
etycznych oraz gromadzenie wszelkich informacji, które mog¹ byæ istotne
dla dyskusji o podnoszeniu jakoœci mediów w Holandii.

Niezwykle silnie zakorzeniona w tradycji holenderskiej jest funkcja
ombudsmana, pe³ni¹cego rolê rzecznika odpowiedzialnego za ocenê me-
diów, który jednoosobowo wyrokuje o etycznoœci poszczególnych zjawisk
medialnych i dzia³añ podejmowanych przez pracowników poszczególnych
redakcji. Swoistym ukoronowaniem tej tradycji by³o powo³anie w 2008
roku Stowarzyszenia Holenderskich Ombudsmanów12 (Media-ombudsman
Nederland Foundation). Jego celem jest inicjowanie debat na temat medial-
nej etyki, podnoszenie œwiadomoœci dotycz¹cej etycznych powinnoœci
wœród dziennikarzy, a tak¿e tworzenie nieformalnych zasad dotycz¹cych
zarówno tradycyjnych, jak i nowych, mediów.

W odró¿nieniu od wielu pañstw, w Holandii oprócz dobrze rozwiniêtego
systemu odpowiedzialnoœci mediów na poziomie ca³ego rynku medialnego,
którego narzêdzia odnosz¹ siê do wszystkich podmiotów medialnych
w kraju, równie bogaty w instrumenty jest poziom reprezentowany przez
poszczególne redakcje13. Przyk³adowo niemal ka¿da holenderska redakcja
gazety lub czasopisma posiada jasno okreœlon¹ misjê, któr¹ maj¹ realizo-
waæ kolejne numery. Zapis misji jest ogólnodostêpny, mog¹ siê z ni¹ zapo-
znaæ czytelnicy i rozliczaæ wydawcê z jej realizacji. Bardzo popularne s¹
tak¿e w holenderskich redakcjach wewnêtrzne regulaminy wydawnicze,
precyzyjnie reguluj¹ce zasady tworzenia materia³ów dziennikarskich, spo-
soby pozyskiwania informacji, ich przekazywania itp. Osobn¹ grupê we-
wnêtrznych dokumentów stanowi¹ kodeksy etyczne tworzone dla poszcze-
gólnych zespo³ów redakcyjnych. Czêsto maj¹ one formê odmienn¹ od
kodeksów etycznych tworzonych przez ogó³ œrodowiska dziennikarskiego,
np. dziennikarskie stowarzyszenia, gdy¿ uwzglêdniaj¹ swoistoœæ danego
medium i otoczenia, w którym ono dzia³a14.

Wa¿n¹ instytucj¹ maj¹c¹ staæ na stra¿y jakoœci holenderskich mediów
jest zdobywaj¹cy od lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia coraz wiêk-
sz¹ popularnoœæ redakcyjny ombudsman, który jest cz³onkiem zespo³u re-
dakcyjnego pe³ni¹cym funkcjê mediatora pomiêdzy dziennikarzami i od-
biorcami maj¹cymi zastrze¿enia do jakoœci przekazów medialnych. Bêd¹c
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przyk³adów jest kodeks etyczny obowi¹zuj¹cy pracowników dziennika Rzeczpospolita.



swoistym adwokatem interesów czytelników danej gazety, redakcyjny
ombudsman ma zagwarantowan¹, najczêœciej cotygodniow¹, rubrykê,
w której opisuje bie¿¹ce sprawy, za¿alenia czytelników i wyra¿a w³asne
opinie na temat ich zasadnoœci15.

Niem³od¹ i wci¹¿ ciesz¹c¹ siê du¿¹ popularnoœci¹ form¹ kontroli me-
diów s¹ listy czytelników do wydawcy. Sprawuj¹ one bie¿¹c¹ kontrolê nad
poczynaniami poszczególnych tytu³ów prasowych i ich dziennikarzy. W za-
sadzie wszystkie holenderskie gazety publikuj¹ na bie¿¹co listy swoich
czytelników, tak¿e te, które stanowi¹ ich krytykê. Tradycyjnie przyjê³o siê,
¿e dniem publikacji fragmentów listów czytelników jest sobota, wtedy to
holenderskie gazety udostêpniaj¹ stronê lub wiêcej, daj¹c pe³ny g³os czytel-
nikom chc¹cym wyraziæ ró¿norodne opinie na temat jakoœci (zarówno me-
rytorycznej i warsztatowej, jak i etycznej) danego tytu³u.

D³uga i bogata jest w Holandii tak¿e tradycja mediów i audycji poœwiê-
conych mediom. Ciesz¹ siê one sporym zainteresowaniem odbiorców,
o czym mo¿e œwiadczyæ choæby fakt, ¿e nadawany od 2009 roku w publicz-
nej telewizji program „De leugen regeert” jest emitowany w najlepszym
czasie antenowym, w pi¹tkowe wieczory. Program skupia siê na przedsta-
wianiu niedoskona³oœci mediów i ocenie kontrowersyjnych dzia³añ podej-
mowanych przez przedstawicieli mediów w danym tygodniu. Wiêkszoœæ
rozg³oœni radiowych tak¿e nadaje audycje poœwiêcone mediom.

Spoœród mediów drukowanych szczególne znaczenie ma dwutygodnik
Villamedia, wydawany przez Holenderskie Stowarzyszenie Dziennikarzy.
Ma on wersjê internetow¹, stanowi¹c¹ w istocie blog uzupe³niany codzien-
nymi wpisami. Zarówno w wydaniu papierowym, jak i wirtualnym Villa-
media poœwiêcone jest opisowi wszelkiej aktywnoœci holenderskich œrod-
ków masowego przekazu, zajmuj¹c przede wszystkim g³os w aktualnie
toczonych dyskusjach dotycz¹cych jakoœci mediów. Magazyn ponadto pu-
blikuje werdykty holenderskiej Rady Prasowej, dotycz¹ce aktualnie rozpa-
trywanych spraw.

Brytyjski system odpowiedzialnoœci mediów

Najwa¿niejsze narzêdzia kszta³tuj¹ce odpowiedzialnoœæ i jakoœæ brytyj-
skich mediów wskazaæ mo¿na na wszystkich tradycyjnych poziomach sys-
temu odpowiedzialnoœci mediów. Narzêdzia te dotycz¹ wiêc zarówno regu-
lacji funkcjonowania rynku prasowego, rynku mediów elektronicznych,
obejmuj¹ szeroko pojêt¹ krytykê mediów, realizowan¹ g³ównie przez media
pisz¹ce i mówi¹ce o mediach oraz akademickie analizy jakoœci mediów.

Tradycja samoregulacyjnych narzêdzi w Wielkiej Brytanii siêga 1884
roku, kiedy zosta³o powo³ane do ¿ycia przez wydawców, dziennikarzy oraz
w³aœcicieli instytucji medialnych pierwsze brytyjskie stowarzyszenie dzien-
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nikarzy, National Association of Journalists. Jego celem by³o stworzenie
przez œrodowisko dziennikarskie wspólnych standardów etycznych.
W 1907 roku powsta³a kolejna organizacja zrzeszaj¹ca dziennikarzy, Natio-
nal Union of Journalists, obecnie najwiêksza tego typu organizacja na wy-
spach brytyjskich, zrzeszaj¹ca oko³o 30 tys. dziennikarzy z Wielkiej Bryta-
nii oraz Irlandii.

Kolejnym wa¿nym wydarzeniem w historii samoregulacji brytyjskich
mediów by³o utworzenie w 1953 roku pierwszej Rady Prasowej, której sta-
tutowym celem by³o utrzymanie wysokich standardów etycznych w me-
diach oraz promowanie wolnoœci s³owa. W latach osiemdziesi¹tych cia³o
powszechnie oceniane by³o jako niewydolne i nierealizuj¹ce wyznaczo-
nych mu funkcji, dlatego te¿ w jego miejsce powo³ano w 1991 roku Press
Complaints Commission, organ istniej¹cy do dzisiaj i maj¹cy du¿e znacze-
nie dla samoregulacji brytyjskiego rynku prasowego. Jego zadaniem jest
rozstrzyganie, czy zg³aszane przez czytelników zastrze¿enia etyczne do-
tycz¹ce poszczególnych przekazów prasowych s¹ uzasadnione, i piêtnowa-
nie tych dzia³añ, które odstaj¹ od etycznych standardów (w corocznym ra-
porcie oraz na stronach internetowych organizacji). Ka¿dego roku komisja
rozpatruje kilka tysiêcy skarg, przyk³adowo w 2009 roku odpowiedzia³a na
ponad 4 tys. wniosków. Podstaw¹ dla orzekania o etycznoœci poszcze-
gólnych dzia³añ jest kodeks etyczny opracowany przez wydawców prasy
w 1991 roku (Editors’ Code of Practice), który w 16 rozdzia³ach okreœla
standardy funkcjonowania redakcji prasowych, aktywnoœci dziennikarzy
i tworzenia artyku³ów prasowych.

Narzêdzia samoregulacyjne w brytyjskich mediach elektronicznych zbu-
dowane s¹ tak, by regulowaæ zarówno ca³y sektor tych mediów, jak i pod-
nosiæ standardy etyczne i jakoœciowe w poszczególnych organizacjach
medialnych. Przyk³adowo g³ówny brytyjski publiczny nadawca radiowo-
-telewizyjny, British Broadcasting Corporation (BBC), od 1961 roku emitu-
je raz w tygodniu program zatytu³owany „Points of View”, w którym
widzowie maj¹ mo¿liwoœæ wyra¿enia opinii na temat programów i dzienni-
karzy BBC.

Odpowiedzialnym za kontrolowanie zawartoœci programów nadawa-
nych przez stacje BBC jest ponadto organ o nazwie Office of Communica-
tions, powsta³y w 2003 roku. Od 2005 roku BBC prowadzi tak¿e akademiê
dziennikarstwa (College of Journalism), która realizuje wewnêtrzne szkole-
nia dla pracowników korporacji z zakresu warsztatu dziennikarskiego, ale
tak¿e dotycz¹ce kwestii etyki zawodowej. Formalnie niezale¿nym od w³adz
BBC jest kolejny organ odpowiedzialny za podnoszenie standardów etycz-
nych pracowników korporacji o nazwie BBC Trust, który w 2007 roku
zast¹pi³ Board of Governors. Jest to dwunastoosobowy zespó³ ekspertów
mianowanych przez monarchê, którego zadaniem jest reprezentowanie in-
teresów podatników, wyznaczanie strategii programowej dla poszcze-
gólnych stacji BBC, a tak¿e stanie na stra¿y niezale¿noœci i bezstronnoœci
dzia³añ podejmowanych przez dziennikarzy BBC.
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Komercyjne stacje radiowe i telewizyjne w latach 1972–1991 by³y pod-
dane kontroli jednej organizacji pozarz¹dowej o nazwie Independent
Broadcasting Authority. W 1991 roku dosz³o jednak do rozdzielenia kom-
petencji tej organizacji na trzy nowe. Dwie z nich, Radio Authority i Inde-
pendent Television Commission, odpowiedzialne s¹ za przydzielanie licen-
cji nadawczych oraz pilnowanie jakoœciowych standardów technicznych,
Broadcasting Standards Council zajmuje siê natomiast rozpatrywaniem
skarg widzów i s³uchaczy dotycz¹cych zawartoœci programów. Wszystkie
one zajmuj¹ siê tworzeniem kodeksów etycznych i regulacji odnosz¹cych
siê do zasad tworzenia radiowych i telewizyjnych przekazów.

Brytyjczycy maj¹ tak¿e rozbudowany system mediów poœwiêconych
mediom. Oprócz przywo³ywanego ju¿ programu „Points of View”, warto
wymieniæ tak¿e przywrócon¹ w 2010 roku jako radiow¹ audycjê BBC
„What The Papers Say”, która jest kontynuacj¹ telewizyjnego programu
nosz¹cego ten sam tytu³, bêd¹cego jednym z najd³u¿ej nadawanych prog-
ramów w brytyjskiej telewizji (1956–2008). Zarówno w wersji telewizyj-
nej, jak i radiowej, celem programu by³a i jest dokonywana przez cie-
sz¹cych siê autorytetem dziennikarzy krytyka realizacji programów
informacyjnych przez brytyjskie media elektroniczne. Ponadto twórcy pro-
gramu przyznaj¹ coroczn¹ nagrodê dla ludzi radia i telewizji w Wielkiej
Brytanii, wyró¿niaj¹cych siê dba³oœci¹ o wysokie standardy etyczne.
Wœród tytu³ów prasowych poœwiêconych mediom na szczególn¹ uwagê
zas³uguje Press Gazette, posiadaj¹ca ponad piêædziesiêcioletni¹ tradycjê,
a obecnie wystêpuj¹ca g³ównie w wersji internetowej, z comiesiêcznym
numerem w wersji drukowanej. Celem publikacji zamieszczanych w tej
gazecie jest podnoszenie œwiadomoœci dziennikarzy na temat etycznych
aspektów zwi¹zanych z ich prac¹.

Spore zas³ugi dla budowania brytyjskiego systemu odpowiedzialnoœci
mediów ma tak¿e œrodowisko akademickie, którego przedstawiciele po
pierwsze publikuj¹ teksty poœwiêcone etyce mediów i kreœl¹ standardy
w³aœciwe dla profesjonalnego dziennikarstwa, a po drugie tworz¹ ró¿ne in-
stytuty i organizacje, których celem jest inicjowanie dyskusji na temat
w³aœciwych zachowañ w medialnej aktywnoœci. Do najbardziej popular-
nych czasopism naukowych poœwiêconych tematyce medialnej i etyce
dziennikarskiej mo¿na zaliczyæ Ethical Space, pismo wydawane przez In-
stitute of Communication Ethics, powsta³y w 2000 roku, Journalism Stu-
dies oraz Culture, Media & Society publikuj¹ce wyniki badañ oraz krytycz-
ne opinie o mediach.

Przyk³adowe jednostki naukowe, których celem statutowym jest prowa-
dzenie badañ i innych dzia³añ dla poprawy jakoœci mediów, to The Reuters
Institute for the Study of Journalism utworzony na Uniwersytecie w Oks-
fordzie w 2006 roku, powsta³e w tym samym roku na Uniwersytecie w Lin-
coln Centre for the Study of Media Policy, Regulation and Ethics, a tak¿e
powo³ane do ¿ycia w 2009 roku na Uniwersytecie w Sheffield Centre for
Freedom of the Media.

104 PAWE£ URBANIAK



Wnioski

Jak s³usznie zauwa¿aj¹ Hallin i Mancini, dziennikarstwo nigdy i nigdzie
nie osi¹gnê³o stopnia autonomii zbli¿onego do niezale¿noœci, jak¹ posia-
daj¹ œrodowiska prawników czy lekarzy. Wynika to z faktu, ¿e w wiêkszo-
œci spo³eczeñstw tylko lekarzom i prawnikom przypisuje siê wykorzysty-
wanie swoistej wiedzy tajemnej16. Pracownicy mediów tak zarysowanej
pozycji w systemie spo³ecznym nie maj¹. Jako œrodowisko zawodowe nie
mog¹ wiêc liczyæ na tak siln¹ autonomiê w swoich dzia³aniach. Jednak po-
ziom tej autonomii, wypracowany przez przedstawicieli ró¿nych, krajo-
wych systemów medialnych, bywa diametralnie ró¿ny – nawet jeœli analizie
poddaæ wy³¹cznie systemy medialne europejskich pañstw demokratycz-
nych. Opisane powy¿ej trzy rynki medialne, wpisuj¹ce siê w trzy ró¿ne mo-
dele mediów opisane przez Hallina i Manciniego, s¹ dobrym tego przy-
k³adem. W³oski rynek medialny, reprezentuj¹cy model œródziemnomorski,
odznacza siê siln¹ instrumentalizacj¹ oraz brakiem mo¿liwoœci samostano-
wienia zasad funkcjonowania mediów przez œrodowiska dziennikarskie.
System odpowiedzialnoœci mediów na Pó³wyspie Apeniñskim jest we
wstêpnej fazie rozwoju, posiadaj¹c wiele elementarnych niedoskona³oœci.
Zdecydowana wiêkszoœæ mechanizmów maj¹cych charakter samoregula-
cyjny w swej istocie nie pe³ni funkcji rzeczywistego narzêdzia decydowa-
nia o kszta³cie w³oskiego rynku medialnego. S¹ wiêc one przyk³adami
quasi-samoregulacyjnych mechanizmów, które – przypominaj¹c inicjatywy
wolne od wp³ywów innych ni¿ pochodz¹cych bezpoœrednio ze œrodowisk
medialnych – w istocie s¹ inspirowane, kontrolowane, a nawet realizowane
przez ró¿nego rodzaju instytucje administracji rz¹dowej. W³oski rynek me-
dialny zdominowany jest wiêc przez regulacyjne i wspó³regulacyjne me-
chanizmy kszta³towania zasad funkcjonowania mediów.

Zupe³nie inaczej wygl¹da sytuacja w wypadku holenderskiego i brytyj-
skiego systemu medialnego (przynale¿nych modelowi pó³nocno- i œrodko-
woeuropejskiemu oraz pó³nocnoatlantyckiemu), które charakteryzuj¹ siê po
pierwsze znaczenie wy¿szym stopniem profesjonalizacji, ale tak¿e sporymi
osi¹gniêciami w zakresie tworzenia systemu odpowiedzialnoœci mediów,
bêd¹cego przejawem pozarz¹dowych przejawów czynienia mediów odpo-
wiedzialnymi wobec odbiorców. Ró¿ni¹ siê natomiast nieznacznie sil-
niejsz¹ w wypadku holenderskiego rynku mediów instytucjonalizacj¹ sys-
temu autoregulacji. Holendrzy wypracowali bowiem jeden z najbardziej
rozbudowanych systemów narzêdzi samoregulacyjnych, które w zakresie
kreowania zjawisk medialnych i ich kontroli czêsto zastêpuj¹ ca³kowicie
instrumenty regulacyjne tworzone przez aparat w³adzy. Niezwyk³e, na tle
wiêkszoœci krajów europejskich, lecz nieobce tak¿e innym krajom modelu
pó³nocno- i œrodkowoeuropejskiego (np. kraje skandynawskie czy Niemcy)
jest tak¿e du¿e zaufanie spo³eczne i œrodowiskowe do instytucji systemu
odpowiedzialnoœci mediów, które nie maj¹c mo¿liwoœci wywierania presji
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prawnej, czêsto staj¹ siê rzeczywistymi inicjatorami przemian w medial-
nym ¿yciu poszczególnych pañstw, a ich opinie i decyzje zwykle spotykaj¹
siê z powszechn¹ aprobat¹ krajowych œrodowisk dziennikarskich.

W wypadku Wielkiej Brytanii, reprezentuj¹cej ostatni ze wskazanych
przez Hallina i Manciniego model mediów, poziom profesjonalizacji rynku
medialnego bez w¹tpienia jest nie mniejszy ni¿ w Holandii. W systemie
tym mo¿emy ponadto odnotowaæ zdecydowan¹ wiêkszoœæ szczególnie
wa¿nych instrumentów systemu odpowiedzialnoœci mediów. Mniejszy ni¿
w Holandii jest natomiast poziom ich akceptacji œrodowiskowej, a tak¿e
ograniczona wy³¹cznoœæ w rozwi¹zywaniu poszczególnych problemów
rynku medialnego. Dzia³ania regulacyjne podejmowane przez administra-
cjê pañstwow¹ graj¹ bowiem wci¹¿ istotn¹ rolê w kszta³towaniu brytyjskiej
przestrzeni medialnej.
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WZROST
BEZWZGLÊDNOŒCI W ZARZ¥DZANIU
MEDIAMI W EUROPIE ZACHODNIEJ
W WARUNKACH KRYZYSU FINANSOWEGO

Wzrost bezwzglêdnoœci w zarz¹dzaniu wydaje siê dziœ jednym z wa-
¿niejszych problemów dla rynku mediów. Komercjalizacja, mo-

nopolizacja i zmiany finansowania prowadz¹ do cyklicznych zwolnieñ
pracowników, redukcji liczby tytu³ów wydawniczych i zmniejszenia czê-
stotliwoœci wydawania publikacji oraz ich nak³adów. Problem w znacznym
stopniu nasili³ siê podczas globalnego kryzysu finansowego. Zajmowaliœ-
my siê ju¿ tematem obostrzeñ dotycz¹cych funkcjonowania kadry mene-
d¿erskiej mediów w USA i Wielkiej Brytanii1 – celem niniejszego artyku³u
bêdzie przeœledzenie tego procesu w 4 najbardziej rozwiniêtych pañstwach
Unii Europejskiej: Niemczech, W³oszech, Francji i Hiszpanii.

W niedawnej przesz³oœci kraje europejskie zbudowa³y solidne funda-
menty pod ochronê praw pracowniczych. Pracodawca jest zmuszony siê
z nimi liczyæ; aby uzyskaæ zgodê na zwolnienie pracownika, musi wynego-
cjowaæ uzgodnienia z urzêdami pañstwowymi oraz zwi¹zkami zawodowy-
mi i podaæ ekonomiczne uzasadnienie redukcji miejsca pracy. Stopieñ
ochrony pracowników w krajach Unii Europejskiej jest ró¿ny. Wed³ug da-
nych Banku Œwiatowego – naj³atwiej jest zwolniæ pracowników w Belgii
i Danii. Analitycy owej g³ównej finansowej instytucji przyznali tym krajom
zerowy wskaŸnik trudnoœci zwolnienia, na trzecim miejscu uplasowa³a siê
Irlandia ze wspó³czynnikiem 20, dalej jest Francja, Hiszpania, Norwegia,
Rumunia i Polska (30), Szwecja, Finlandia, W³ochy, Niemcy, Austria, Luk-
semburg, Grecja (40), Portugalia (50). Najtrudniej jest zwolniæ pracownika
w Holandii – wskaŸnik 702. Choæ UE wydaje siê coraz bardziej scentralizo-
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wan¹ struktur¹, rozwój tamtejszego rynku pracy nie jest jednorodny, co po-
twierdzaj¹ tak¿e wydarzenia w sektorze mediów.

Wed³ug danych Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Wydawców Gazet
(WAN3) w latach kryzysu (2008–2009) spadek obrotu gazet europejskich
wynosi³ 1,8 do 2%4. Obni¿enie siê popytu na ksi¹¿ki, zmniejszenie docho-
dów z reklam, koniecznoœæ oszczêdnoœci na wydatkach na poligrafiê sta³y
siê obiektywnymi przyczynami zmniejszenia nak³adów. Na przyk³ad œred-
nie wydatki na promocjê w krajach UE spad³y, wed³ug œredniej ocen, od 7
do 15%. Do subiektywnych przyczyn mo¿na zaliczyæ publikacjê i przedru-
ki karykatur proroka Mahometa, w wyniku czego przedstawiciele œrodo-
wisk muzu³mañskich w Europie przestali kupowaæ pewne gazety.

Zajmiemy siê teraz wydarzeniami zachodz¹cymi w Niemczech, W³o-
szech, Francji i Hiszpanii. Pos³u¿ymy siê metodologi¹ politologiczno-
-ekonomiczn¹ i socjokulturow¹.

Niemcy

Przyczyny kryzysu niemieckich czasopism s¹ typowe dla krajów za-
chodnich – spadek na rynku reklam, konkurencja Internetu i zmniejszenie
siê mo¿liwoœci konsumpcyjnych ludnoœci. Dosz³o do tego na tle spadku
ogólnych ekonomicznych wskaŸników w Niemczech – w 2008 roku wzrost
ekonomiczny spowolni³ siê do 2,5%, inflacja osi¹gnê³a wskaŸnik najgorszy
od 14 lat – 2,6%.

W 2008 roku wartoœæ sprzeda¿y gazet niemieckich spad³a o 0,97%
(z 9,18 miliardów euro do 9,09), sprzeda¿ gazet codziennych zmniejszy³a
siê o tradycyjny jeden procent – do 8,54%. Po niewielkim wzroœcie przy-
chodów z reklam w 2007 roku (0,9%), w 2008 roku zanotowano ju¿ spadek
o 4,1%. Wartoœæ sprzeda¿y reklam w gazetach codziennych spad³a o 4,25%
(do 4,37 miliardów euro), w gazetach codziennych i niedzielnych – o 1,5%
(do 266 milionów euro). Dochody z reklam w gazetach regionalnych i lo-
kalnych spad³y o 3,5% (do 3,52 miliardów euro). W zachodnich landach
spadek wynosi³ 3,4%, a we wschodnich – 5,2%.

Szczególnie gwa³towny by³ spadek dochodów z reklam nieruchomoœci
(–14,1%), turystyki (–7,4%), sprzeda¿y samochodów (–4,7%) oraz z og³o-
szeñ (–6,7%). Mniejsze straty zanotowa³y segmenty specjalizuj¹ce siê
w og³oszeniach dotycz¹cych pracy (–0,8%) i biznesowych (–2,7%).

Negatywna tendencja spotêgowa³a siê w pierwszej po³owie 2009 roku,
kiedy to dochody z og³oszeñ oferuj¹cych pracê zmniejszy³y siê o 42,4%,
dotycz¹cych nieruchomoœci – o 18,5%, sprzeda¿y samochodów – o 18,3%,
turystyki – o 4,1%; dochody z og³oszeñ spad³y o 7,4%, a z og³oszeñ bizne-
sowych – o 5,8%. Pozosta³e sektory rynku reklamowego zanotowa³y spa-
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dek o 17,7%. Dochody z dodatków reklamowych w 2008 roku spad³y
o 6,6%, a w pierwszej po³owie 2009 roku o 5%.

Jeœli braæ pod uwagê wzglêdny wzrost dochodów z dystrybucji (o 2,6%),
struktura dochodów gazet niemieckich siê zmienia. O ile na prze³omie
wieków 2/3 wp³ywów do ich bud¿etu pochodzi³o z reklamy, to teraz przy-
chody z niej to tylko 51%, a 49% przypada na kolporta¿.

Od 2001 do 2009 roku nak³ady niemieckich gazet spad³y prawie o 5 mi-
lionów egzemplarzy – z 30,23 milionów do 25,31. Nak³ady zmniejsza³y siê
w sta³ym tempie oko³o 1% rocznie, zaœ od lipca 2008 roku do lipca 2009
roku zmniejszy³y siê o 2,5%. Spadek nak³adów w zachodnich landach
w ci¹gu tych 12 miesiêcy wyniós³ 2,4%, we wschodnich – 2,8%. Jeœli
uwzglêdniæ klasyfikacjê typologiczn¹, to nak³ad ogólnokrajowych gazet
spad³ o 1%, regionalnych i lokalnych – o 1,7%, tygodników – o 2,3%, nie-
dzielnych – o 3,3%5.

Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e niemieckie gazety maj¹ wci¹¿ du¿¹ liczbê
czytelników – 46 milionów (71,4%) obywateli Niemiec w wieku powy¿ej
14 lat codziennie czyta gazety, w tym 45% nastolatków w wieku miêdzy 14
a 19 rokiem ¿ycia i 56% ludzi m³odych, maj¹cych 20–29 lat6.

OdpowiedŸ niemieckiego kapita³u medialnego na kryzys nie by³a orygi-
nalna: zwolnienia i zmniejszenie produkcji. W 2009 roku grupa WAZ –
czo³owy wydawca na rynku prasy regionalnej – zwolni³a 260 zatrudnio-
nych, podpisa³a umowê na dystrybucjê wiadomoœci tylko z jedn¹ z czterech
redakcji regionalnych i zmniejszy³a liczbê stron w czterech gazetach na
terenie Pó³nocnej Nadrenii-Westfalii (Westdeutsche Allgemeine Zeitung,
Westfälischer Rundschau, Neue Ruhr/Rhein Zeitung i Westfalenpost) – z 48
do 32. Celem tych dzia³añ by³o zaoszczêdzenie 30 milionów euro7.

Grupy Axel-Springer-Verlag i Gruner&Jahr skróci³y tydzieñ pracy
(oczywiœcie nie p³ac¹c za odebrane godziny) i zamknê³y niemieckie wyda-
nia dzienników – Vanity Fair, Amica, Tommorow. Gruner&Jahr zamknê³o
biuro w Kolonii, co spowodowa³o utratê pracy przez 100 dziennikarzy.
W listopadzie 2009 roku og³oszono redukcjê zatrudnienia w regionalnych
redakcjach gazety Bild, nale¿¹cej do grupy Springer. Wœród nich by³y re-
dakcje w Chemnitz, Magdeburgu, Moguncji, Mannheimie, Rostocku
i w Berlinie. Wprawdzie niektóre z tych regionalnych wydañ w 2009 roku
zmniejszy³y nak³ady – na przyk³ad w regionie berliñsko-brandenburskim
o 0,84%, w Moguncji o 2,23%, w Chemnitz o 5,05% – ale w Magdeburgu
zaobserwowano wzrost. Dok³adna liczba zwolnionych nie jest jeszcze zna-
na, ale ju¿ widaæ, ¿e nie zrówna siê ona z 1400 zwolnieniami z lat
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2001–2003. Bild jest jedn¹ z najwiêkszych pod wzglêdem nak³adu gazet
w Europie – 3 328 990 egzemplarzy, ale w po³owie lat osiemdziesi¹tych ta
liczba siêga³a 6 400 0008.

Dodajmy, ¿e grupa Springera w 2008 roku osi¹gnê³a rekordowy zysk
netto. Wynik 571,7 milionów euro dwukrotnie przewy¿szy³ rezultat z 2007
roku i okaza³ siê najlepszy w historii. Zysk operacyjny wzrós³ o 3,4% (do
486,2 milionów euro), sprzeda¿ wzros³a o 5,8% do 2,73 milionów euro.

G³ówn¹ przyczyn¹ tak wysokiego dochodu by³a sprzeda¿ w grudniu
2007 roku, za 509,4 milionów euro, 12% akcji grupy telewizyjnej Pro-
SiebenSat.1, które sta³y siê w³asnoœci¹ konsorcjum funduszy inwestycyj-
nych KKR i Permira (konsorcjum uzyska³o potem pe³n¹ kontrolê nad Pro-
Sieben), a ponadto wzros³y tak¿e zyski z druku. W marcu 2009 roku
niemiecka grupa Springer zrezygnowa³a z uczestnictwa w przetargu na za-
kup 49% akcji polskiej gazety Rzeczpospolita. Przypomnijmy, ¿e grupa
Springera posiada ju¿ w Polsce: wysokonak³adowy tabloid – Fakt, polsk¹
wersjê Newsweeka i gazetê Dziennik9.

Krótkotrwa³oœæ sukcesów potwierdzi³o sprawozdanie za pierwsze pó³ro-
cze 2009. W tym okresie dochody obni¿y³y siê o 6% – z 1,343 miliarda
euro do 1,255, zysk netto spad³ z 526,2 do 267,3 milionów euro. Przyczyna
znów le¿a³a w ProSiebenSat.1, a dok³adnie w stracie przychodów z grupy,
które w 2008 roku wynosi³y 438,3 milionów euro. Poza tym dochody na
rynkach wschodnioeuropejskich spad³y o 15,1% – do 249,6 milionów euro.

Z drugiej strony lwia czêœæ dochodów Springera (210 milionów euro)
przypada na gazety regionalne. Przy tym ca³oœæ nak³adu gazet grupy spad³a
o 2,9%, sprzeda¿ spad³a z 597,8 do 580,4 milionów euro. Przychody z re-
klam zmniejszy³y siê o 13% – z 622,4 milionów euro do 541,5. Na tle
ogólnego spadku w prasie drukowanej, przychody z reklam w mediach cy-
frowych wzros³y o 15,1%10.

W paŸdzierniku 2009 roku zarz¹d koncernu Bertelsmanna przedstawi³
plan zwolnienia 130 z 692 pracowników swojego g³ównego biura.
W pierwszej po³owie 2009 roku personel koncernu zosta³ ju¿ zredukowany
z 107 154 do 103 452 pracowników. W szczególnoœci zarz¹d Random Hou-
se zmniejszy³ liczbê pracowników z 5779 do 5432 osób. Spó³ka RTL, na-
le¿¹ca do koncernu Bertelsmanna, w czerwcu 2009 roku og³osi³a zwolnie-
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8 Operation am offenen Herzen. Wie Zeitungshäuser ums Überleben kämpfen? (http://www.wdr5.
de/sendungen/dok-5/s/d/14.02.2010-11.05.html); Bild streicht Stellen in Außenredaktionen (http://me-
edia.de/nc/details-topstory/browse/0/article/bild-streicht-stellen-in-auenredaktionen_100024531.html).
9 Media group Springer doubles profits despite crisis; German publisher Axel Springer sells TV bro-
adcasting stake (http://blogs.rnw.nl/medianetwork/german-publisher-axel-springer-sells-tv-broad-
casting-stake); Springer says to sell ProSieben stake to KKR, Permira (http://www.reuters.com/artic-
le/idUSB30222220071210); Axel not in talks with Mecom on Polish daily-source (http://uk.biz.
yahoo.com/19032009/323/axel-talks-mecom-polish-daily-source.html); Axel Springer pulls out of race
for Rzeczpospolita (http://kristinelowe.blogs.com/kristine_lowe/2009/03/axel-springer-pulls-out-of-
-race-for-rzeczpospolita.html). Uwaga Redakcji: Obecnie Dziennik Gazeta Prawna nale¿y do Infor SA.
Nowy tytu³ powsta³ we wrzeœniu 2009 r. z po³¹czenia Dziennika Polska-Europa-Œwiat oraz Gazety
Prawnej; w nowym tytule Springer ma mniejszoœciowy pakiet 49% udzia³ów.
10 Germany’s Axel Springer sees 1st-half profit fall to euro 267.3 million; revenue down
(http://blog.taragana.com/sports/2009/08/06/germanys-axel-springer-sees-1st-half-profit-fall-to
-euro2673-million-revenue-down-17996/).



nie 20 pracowników oddzia³u w³asnej produkcji filmowej. W grudniu
francuski oddzia³ RTL og³osi³ plan redukcji o 30 etatów w ramach progra-
mu zaoszczêdzenia 20 milionów euro w ci¹gu 3 lat. Wszystkie te dzia³ania
sta³y siê czêœci¹ ogólnego programu Bertelsmanna, którego celem by³o
zmniejszenie wydatków do poziomu 900 milionów euro w 2009 roku11.

W 2009 roku Bertelsmann og³osi³ stratê netto 82 milionów euro, przede
wszystkim z powodu spadku wp³ywów w sektorze reklamy (30% docho-
dów pochodzi z reklam), redukcji w grupie RTL i restrukturyzacji. Wartoœæ
sprzeda¿y grupy spad³a o 5,4% – do 15,4 miliardów euro, zysk operacyjny
zmniejszy³ siê z 1,6 do 1,4 miliarda. Najgorzej by³o w pierwszej po³owie
roku, kiedy to strata netto stanowi³a 333 miliony euro w porównaniu z 372
milionami zysku w analogicznym okresie 2008 roku. Przychody z g³ównej
dzia³alnoœci spad³y z 7,7 do 7,2 miliona euro, EBIT – z 685 do 475 milio-
nów. Spadek wykaza³y wszystkie du¿e firmy Bertelsmanna (RTL, Random
House, Gruner&Jahr, Arvato, Direct Group). Zad³u¿enie zaœ przeciwnie,
wzros³o – z 6,6 miliardów euro – do 6,8 miliardów. Przypomnijmy, ¿e
ogromne zad³u¿enie koncernu powsta³o w 2006 roku po przejêciu belgij-
skiej spó³ki inwestycyjnej GBL i podjêciu œrodków zapobiegawczych IPO
(z powodu zagro¿enia wykupem przez spekulantów)12.

W trzecim kwartale 2009 roku wskaŸniki koncernu trochê siê polep-
szy³y. Skonsolidowane wyniki operacyjne by³y lepsze o 14% w porównaniu
z tym samym okresem 2008 roku – zwiêkszy³y siê z 249 do 284 milionów
euro. Zysk netto wzrós³ z 15 do 87 milionów euro, czysty zysk powiêkszy³
siê z 15 do 87 milionów euro, EBIT – z 249 do 284 milionów, przychody ze
sprzeda¿y – z 6,6 do 7,9 procent. I chocia¿ dochód spad³ z 3,8 do 3,3 miliar-
dów euro (–4,5%), po 9 miesi¹cach spadek wyniós³ 6,6% (z 11505 do
10813 milionów)13.

W zwi¹zku z ciê¿k¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ kierownictwo Bertelsmanna
og³osi³o, ¿e nie widzi dalszej przysz³oœci brytyjskiej stacji Five (nale¿¹cej
do RTL), bez po³¹czenia jej z jedn¹ z dwóch najwiêkszych prywatnych sta-
cji w tym kraju – ITV lub Channel Four. Tylko w 2008 roku anulowano 337
milionów euro wydatków bud¿etowych kana³u pi¹tego. Kierownictwo tego
kana³u tak¿e opowiedzia³o siê za po³¹czeniem z Channel Four – ewentualn¹
transakcjê popar³y równie¿ brytyjskie w³adze: minister komunikacji Lord
Carter i kontroler medialny Ofcom. Jednak¿e kierownictwo Channel Four
sprzeciwi³o siê jej, uwa¿aj¹c, ¿e bardziej efektywna bêdzie wspó³praca
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11 Bertelsmann’s �900 Million Cost-Saving Program Impacts First-Half-Results (http://www.bertels-
mann.com/bertelsmann_corp/wms41/bm/page_popup.php?type=mitteilung&news_id=9361426&lan-
guage=2); Random House Posts Flat Results in 2009 (http://www.publishersweekly.com/article/4540-
11-Random_House_Posts_Flat_Results_in_2009.php); France: RTL Radio cuts jobs (http://www.
rapidtvnews.com/index.php/200912205476/france-rtl-radio-cuts-jobs.html); Bertelsmann posts 2009
loss, sees better 2010-UPDATE 1
12 (http://uk.reuters.com/article/idUKLDE62M0RY20100323); Bertelsmann’s �900 Million Cost-
-Saving Program Impacts First-Half-Results (http://www.bertelsmann.com/bertelsmann_corp/wms41/
bm/page_popup.php?type=mitteilung&news_id=9361426&language=2).
13 Bertelsmann improves 3rd-quarter result and group net income year on year (http://www.bertels-
mann.com/bertelsmann_corp/wms41/bm/page_popup.php?type=mitteilung&news_id=9361598&lan-
guage=2).



z BBC Worldwide. Realniejsza wydaje siê perspektywa sprzeda¿y udzia-
³ów Bertelsmanna w wytwórni p³ytowej BMG, któr¹ ten koncern kontroluje
wspólnie z prywatnym funduszem inwestycyjnym KKR.

Na pocz¹tku lata okaza³o siê, ¿e do koñca 2010 roku gazetê Süddeutsche
Zeitung opuœci 60 pracowników. Równie¿ w paŸdzierniku 2009 kierownic-
two gazety Stuttgarter Zeitung, nale¿¹cej do Südwestdeutschen Medien
Holding (SWMH), poinformowa³o, nie podaj¹c szczegó³ów, o przysz³ej re-
dukcji personelu. W sierpniu spó³ka DuMont Schauberg zakomunikowa³a
o po³¹czeniu niektórych dzia³ów (polityka, ekonomia, nauka) nale¿¹cych
do niej gazet Frankfurter Rundschau i Berliner Zeitung14.

Stosunkowo niewielka liczba zwolnieñ w niemieckich mediach maso-
wych jest w du¿ej mierze spowodowana wysokim stopniem ochrony socjal-
nej gwarantowanej przez niemieckie prawo pracy. Szczególnie Ustawa
o wspieraniu stabilnoœci i wzrostu nak³ada na rz¹d odpowiedzialnoœæ za
utrzymywanie w kraju wysokiego poziomu zatrudnienia. Przedstawiciele
zwi¹zków zawodowych, zwi¹zków pracodawców i rz¹du zobowi¹zani s¹
dostosowywaæ dynamikê p³ac i dochodów do ogólnoekonomicznych, doce-
lowych ustaleñ krajowych.

Znaczny wp³yw na rynek pracy ma mechanizm wspó³uczestnictwa pra-
cowników w zarz¹dzaniu. Praktycznie w ka¿dej firmie jest rada zak³adowa,
w sk³ad której wchodz¹ przedstawiciele pracowników bior¹cy udzia³ w po-
dejmowaniu decyzji dotycz¹cych personelu. W spó³kach akcyjnych rady
nadzorcze (których najwa¿niejsz¹ funkcj¹ jest wybór kierownictwa, tj. dy-
rektorów firmy) powo³ywane s¹ na zasadzie parytetu: po³owa miejsc nale¿y
do akcjonariuszy, po³owa do pracowników. Wchodz¹cy w sk³ad rad zak³a-
dowych i rad nadzorczych przedstawiciele pracowników uwa¿aj¹ za swoje
najwa¿niejsze zadanie zapobieganie redukcji miejsc pracy i niedopuszcza-
nie do masowych zwolnieñ podczas restrukturyzacji.

Na terytorium ca³ych Niemiec istniej¹ te same terminy wypowiedzenia
dla pracowników i dla pracodawców. Wrêcza siê je na cztery tygodnie od
po³owy (15. dzieñ) lub koñca miesi¹ca kalendarzowego. Podczas zwalnia-
nia pracodawca ponosi dodatkowe wydatki, które w zale¿noœci od kwalifi-
kacji pracownika wahaj¹ siê od 50% do 200% pensji odchodz¹cego specja-
listy.

W³ochy

W tym kraju ka¿de zmniejszenie liczby pracowników mediów powinno,
zgodnie z artyku³em 37 Kodeksu 416 (Disciplina delle imprese editrici
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14 Bertelsmann streicht 130 Stellen in Konzern-Zentrale (http://kress.de/alle/detail/beitrag/
100409-bertelsmann-streicht-130-stellen-in-konzern-zentrale.html); Schluß mit lustig: RTL streicht
Stellen (http://www.ksta.de/html/artikel/1244491073754.shtml); Stuttgarter Zeitung streicht Stellen
(http://www.ksta.de/html/artikel/1254339046273.shtml); DuMont Schauberg legt Ressorts von FR und
Berliner Zeitung zusammen (http://www.horizont.net/aktuell/medien/pages/protected/M.-DuMont-
-Schauberg-legt-Ressorts-von-FR-und-Berliner-Zeitung-zusammen_86612.html); Süddeutsche streicht
Stellen (http://www.neues-deutschland.de/artikel/158230.sueddeutsche-streicht-stellen.html).



e provvidenze per l’editoria, O organizacji pracy redakcji i ochronie
wydawców), przyjêtego w sierpniu 1981 roku, byæ uzgodnione z Minister-
stwem Pracy i Krajow¹ Federacj¹ W³oskiej Prasy (FNSI). Aby zatwierdziæ
zwolnienia, trzeba przedstawiæ szczegó³owy plan restrukturyzacji, który
musi wyjaœniaæ przyczyny podjêcia takich dzia³añ. W 2009 roku, wed³ug
oceny FNSI, z mediów prasowych zwolniono oko³o 600 pracowników.
Szacuje siê, ¿e do koñca 2010 roku jeszcze 700 ich kolegów mo¿e spotkaæ
ten los. Zwykle bywa tak, ¿e po negocjacjach z rz¹dem i zwi¹zkami zawo-
dowymi liczba zwolnieñ siê zmniejsza. Przytoczê najbardziej charaktery-
styczne wypadki.

W listopadzie 2008 roku grupa RCS Periodici przedstawi³a w Minister-
stwie Pracy plan zwolnienia 82 pracowników, w tym 47 w Corriere della
Sera i 20 w Gazzetta dello Sport, jednak otrzyma³a zgodê na zwolnienie je-
dynie 37 osób (jeszcze przedtem 7 odesz³o dobrowolnie). Te decyzje by³y
czêœci¹ planu RCS MediaGroup (któr¹ kontroluje 13 inwestorów – w tym
bank inwestycyjny Mediobank i spó³ka FIAT), maj¹cego na celu zmniejsze-
nie wydatków w 2009 roku o 130 milionów euro15.

Grupa Espresso osi¹gnê³a porozumienie z Ministerstwem Pracy w spra-
wie zwolnienia 84 pracowników gazety Repubblica w ci¹gu 12 miesiêcy
(przedstawiony przez kierownictwo grupy plan przewidywa³ zmniejszenie
personelu o 102 osoby w ci¹gu 24 miesiêcy). Umowa solidarnoœciowa pod-
pisana przez pracowników Mag Editoriale DNews uratowa³a przed zwol-
nieniem 9 ich kolegów.

Procedura zawierania umów solidarnoœciowych jest zawarta w ustawie
726 z 1984 roku i pozwala firmie zamieniæ zwolnienie pracowników na
skrócenie czasu pracy i zmniejszenie p³ac. Sytuacja w gazecie grupy de Be-
nedetti nie by³a jedynym przyk³adem takiego sposobu ochrony kolegów.
Spó³ka L’Editoriale Bologna Rete 7 chcia³a zwolniæ 18 dziennikarzy, ale
plan ten zosta³ zablokowany ze wzglêdu na podpisanie umowy solidarno-
œciowej. Tym¿e sposobem nie dopuszczono do zwolnienia 19 dziennikarzy
w gazetach Quotidiano di Calabria i Quotidiano di Bassilicata.

20 lipca zawarta zosta³a umowa ze spó³k¹ FIAT dotycz¹ca zwolnienia
34 pracowników gazety Stampa, z których jedna trzecia to pracownicy eta-
towi, 20 z 34 nie podlega³o ochronie artyku³u 416 i dosta³o odszkodowanie
za utratê pracy.

Grupa Caltagirone w marcu i czerwcu og³osi³a zmniejszenie personelu
o 21 osób w Gazzetino i o 35 w Mattino di Napoli. We wrzeœniu ta sama
grupa dosta³a zgodê na zwolnienie 38 pracowników z Messagero, mimo ¿e
przygotowywa³a redukcjê o 48 osób.

Jeden z najambitniejszych planów zwolnieñ (oko³o 80 pracowników),
który przedstawi³a spó³ka Mondadori, zosta³ w znacznej mierze zaakcepto-
wany. Spó³ka dosta³a zgodê na zmniejszenie personelu o 62 osoby. Sukce-
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15 RCS 2009 cost cuts ahead of plan, has 9-month loss* Nine-month net loss 73.3 million euros
(http://uk.reuters.com/article/idUKLB569602009111).



sem zakoñczy³y siê negocjacje grupy Hachette Rusconi, która planowa³a
pozbyæ siê 20 pracowników i dosta³a zgodê na 17.

Grupa Athesis chcia³a zwolniæ 12 pracowników z L’Arena di Verona i 8
z Giornale di Vicenza. Po negocjacjach ze zwi¹zkami zawodowymi i kie-
rownictwem personel pierwszej gazety zosta³ zmniejszony o 7 osób, a dru-
giej o 5. Grupa L’Edizioni S. Paolo planowa³a zwolnienie 11 pracowników
magazynu Famiglia Cristiana, ale dosta³a zgodê na 7 zwolnieñ. Bezp³atna
gazeta Metro chcia³a zwolniæ 11 pracowników, a pozwolono jej tylko na
dwóch. Równie¿ dwie osoby zosta³y zatwierdzone do zwolnienia w gazecie
Tuttosport, która zamierza³a zwolniæ 19 osób. Ostatnie dwa przypadki s¹
przyk³adami najwiêkszych sukcesów zwi¹zków zawodowych.

Pod koniec 2009 roku do zatwierdzenia przedstawiono plan reorganiza-
cji gazety Sole 24Ore, który przewidywa³ zwolnienie 40 pracowników –
25 w trybie obowi¹zkowym (dla tych, którzy ukoñczyli 60 lat) i 15 w trybie
dobrowolnych odejœæ (dla urodzonych w latach 1952, 1953).

Nie oby³o siê bez zwolnieñ tak¿e we w³oskich gazetach lewicowych.
Gazeta L’Unità, za³o¿ona w 1924 roku przez Antonia Gramsciego, do
2000 roku by³a centralnym organem Komunistycznej Partii W³och. Potem,
gdy by³a na granicy bankructwa, znalaz³a siê w rêkach Renato Soru – dy-
rektora spó³ki Tiscali i polityka o pogl¹dach socjalistycznych. W marcu
2009 roku Soru og³osi³ zwolnienie 17 pracowników, obciêcie p³ac o 40%
i zmniejszenie liczby stron. W odpowiedzi dziennikarze gazety podjêli piê-
ciodniowy strajk.

Kierownictwo gazety Liberazzione, g³osz¹ce pogl¹dy partii Rifon-
dazzione Communista (Odnowa Komunistyczna), w lipcu zawar³o porozu-
mienie przewiduj¹ce piêædziesiêcioprocentow¹ umowê solidarnoœciow¹ dla
wszystkich dziennikarzy gazety. Dziêki temu w Liberazzione obesz³o siê
bez zwolnienia 19 pracowników.

Nie uniknê³y zwolnieñ agencje informacyjne. W listopadzie ANSA
otrzyma³a zgodê na zwolnienie 55 pracowników (pierwotnie planowano
zwolniæ 70). W styczniu dosz³o do porozumienia wykonanego w paŸdzier-
niku a dotycz¹cego zlikwidowania 19 miejsc pracy w agencji informacyjnej
Agenzia Italia16.

Mimo zwolnieñ i zmniejszenia dziennikarskiej produkcji, w³oski prze-
mys³ medialny rozwa¿a mo¿liwoœæ zaanga¿owania siê w dostarczanie od-
p³atnych informacji na strony internetowe. W szczególnoœci z takim po-
mys³em nosi siê grupa Espresso. Jej kierownik Carlo De Benedetti uwa¿a,
¿e nie mo¿na nazwaæ sukcesem wojny Ruperta Murdocha z Google. Wci¹¿
codziennie w tej wyszukiwarce mo¿na znaleŸæ 5 bezp³atnych artyku³ów
z p³atnego serwisu internetowego Wall-Street Journal. Z tego powodu De
Benedetti wspiera Murdocha, twierdz¹c, ¿e Google musi zap³aciæ za

114 W£ADIMIR SAPUNOW

16 L’anno piu lungo dei giornali (http://www.giornalisticamente.net/blog/2009/12/26/lanno-piu-lungo-
-dei-giornali/); Quotidiani. Licenziamenti nei grandi gruppi in crisi. Il futuro è il Web (http://www.daze-
bao.org/news/index.php?option=com_content&view=article&id=5539:quotidiani-licenziamenti-nei-
-grandi-gruppi-in-crisi-il-futuro-e-il-web&catid=89:media&Itemid=290); Italian journalists strike in
response to job cuts; Italy’s Left-wing L’Unità Newspaper Halted By Strike.



umieszczanie na swoich stronach tekstów z gazet (jak ma to ju¿ miejsce
w wypadku materia³ów Associated Press)17.

Wiêksze w³oskie grupy prasowe nie osi¹gnê³y w latach 2008–2009 do-
brych rezultatów.

W pierwszym kwartale 2009 roku w³oska grupa medialna RCS
osi¹gnê³a dochód 149,4 milionów euro, podczas gdy w tym samym okresie
2008 roku – 170 milionów. Dochody z ca³ego roku 2008 wynios³y 711,3
milionów euro, a w 2007 roku odpowiednio 734,6 milionów euro. Dochody
z reklam w 1 kwartale 2009 roku spad³y o 22,8%, wzrost zanotowano jedy-
nie w wypadku wydañ online, chocia¿ tak¿e zmniejszy³ siê w porównaniu
z poprzednim rokiem. WskaŸnik EBITDA spad³ z 14,4 do 3,5 milio-
nów euro.

Nak³ady gazet zmniejszy³y siê o 4,3% (za ca³y rok 2008 – o 2,7%). Wy-
sokie spadki dotknê³y Corriere della Sera (–10,4% – do poziomu 585 000
egzemplarzy) i Gazzetta dello Sport (–5,9% – do 335 000 egzemplarzy),
chocia¿ przedstawiciele RCS twierdz¹, ¿e w przypadku Corriere przyczyn¹
by³o ograniczenie iloœci bezp³atnych egzemplarzy reklamowych. W tym sa-
mym czasie na stronach WWW corriere.it i gazzetta.it zalogowa³a siê re-
kordowa iloœæ odwiedzaj¹cych – odpowiednio 13 milionów (+15%)
i 7,8 milionów (+27%).

Zysk w sektorze magazynów spad³ z 65,5 do 53,7 milionów euro, do-
chód z reklam obni¿y³ siê o 27,9%, a ze sprzeda¿y – o 14,4%. WskaŸnik
EBITDA pozosta³ ujemny (-6,6 milionów euro w porównaniu z –5,1
w 1 kwartale 2008). Spad³y tak¿e dochody w sektorze ksi¹¿ek – z 157,5
milionów do 124,7 milionów. WskaŸnik EBITDA, mimo ¿e pozosta³ ujem-
ny, wzrós³ jednak z –16,3 milionów euro w 1 kwartale do –9,1 milionów,
przede wszystkim dziêki obni¿eniu cen kampanii reklamowych, zmniejsze-
niu iloœci projektów i reorganizacji wewnêtrznej, przewiduj¹cej obni¿kê
kosztów.

Telewizyjna grupa Digicast w pierwszym kwartale 2009 roku osi¹gnê³a
dochód 6,9 milionów euro (o 0,1 miliona wy¿szy ni¿ w pierwszym kwartale
2008 roku). WskaŸnik EBITDA spad³ z 2,7 do 2,2 milionów euro, a dochód
z reklamy pozosta³ na wczeœniejszym poziomie.

Ogólnie, RCS MediaGroup w pierwszym kwartale 2009 roku straci³a
17,7% dochodów (spad³y z 625,5 do 514,9 milionów euro). Dochody z re-
klam spad³y o 30,2% (z 222,2 milionów do 155), ze sprzeda¿y o 12%,
g³ównie przez sektor ksi¹¿kowy (z 337,8 do 297,4 milionów euro).

Ta tendencja utrzymywa³a siê jeszcze przez dwa kwarta³y. W ci¹gu dzie-
wiêciu pierwszych miesiêcy 2009 roku straty RCS MediaGroup wynios³y
73,3 miliony euro, podczas gdy w analogicznym okresie 2008 roku zysk
wyniós³ 20,3 milionów euro. Dochody spad³y o 17%, do 1 621 000 euro.
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17 Murdoch e de Benedetti, uniti contro Google (http://business.webnews.it/news/leggi/12032/
murdoch-e-de-benedetti-uniti-contro-google/).



W listopadzie kierownictwo spó³ki og³osi³o, ¿e plan ciêcia wydatków jest
realizowany z wyprzedzeniem18.

Dochody grupy Espresso w trzecim kwartale 2009 roku spad³y z 219,1
milionów euro do 191,7 milionów (–12,5%), wskaŸnik EBITDA zmniej-
szy³ siê z 29,2 milionów euro do 20,1 milionów (–31%), EBIT – z 18,4 do
10 milionów (–45%), zysk przed opodatkowaniem – z 13,7 do 5,8 milio-
nów (–45,8%), zysk netto – z 6,9 do 1,1 miliona (–84,5%)19.

Grupa Caltagirone w pierwszej po³owie 2009 roku osi¹gnê³a nastêpuj¹ce
rezultaty: jej dochody spad³y z 155,3 milionów euro do 128 milionów w po-
równaniu z pierwsz¹ po³ow¹ 2008 roku. Dochody z reklamy zmniejszy³y
siê z 104 milionów do 80,7 (–22,4%). Ca³kowite dochody z reklam gazeto-
wych spad³y o 21,8%, a w prasie darmowej – o 27,3%. Najbardziej drama-
tyczny by³ spadek EBITDA – z 22,8 milionów euro do 2,9 miliona. Strata
netto osi¹gnê³a 18,9 milionów euro – w porównaniu z zyskiem netto 11,5
milionów w pierwszej po³owie 2008 roku20.

Spó³ka FIAT w ostatnim kwartale 2009 roku zwiêkszy³a dochód do 13,
601 milionów euro w porównaniu z tym samym okresem 2008 roku, kiedy
to wyniós³ 13,133 miliony. W tym samym czasie wskaŸnik EBIT spad³
z 256 do 63 milionów euro, strata netto wynios³a 281 milionów (w po-
równaniu z zyskiem netto 163 milionów w 4 kwartale 2008 roku), wydatki
przed opodatkowaniem wzros³y z 79 milionów do 11921.

Przemys³ telewizyjny we W³oszech jak na razie nie martwi pracowni-
ków masowymi zwolnieniami. Na pocz¹tku 2010 roku zarz¹d Mediaset za-
przeczy³ pog³oskom o przysz³ych zwolnieniach w spó³ce, jednak potwier-
dzi³, ¿e ma zamiar wprowadziæ uproszczony outsourcing, tworz¹c specjaln¹
spó³kê, która bêdzie pracowa³a dla Mediaset i równoczeœnie, bêdzie œwiad-
czy³a us³ugi telewizyjne dla innych firm. Pracownicy Sky Italia obawiaj¹
siê, czy nie odbij¹ siê na nich zapowiedziane przez Ruperta Murdocha
w styczniu 2010 roku dalsze „nieuniknione redukcje” szeœædziesiêciopiê-
ciotysiêcznego personelu News Corp. Wydaje siê, ¿e jest to ca³kiem mo¿li-
we: przemys³ satelitarny we W³oszech poniós³ straty z powodu os³abienia
euro i ogólnych negatywnych tendencji w ekonomice w³oskiej22.
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18 RCS MediaGroup Board of Directors: RESULTS AT 31 MARCH 2009 APPROVED
(http://www.rcsmediagroup.it/wps/portal/mg/!ut/p/c1/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3iXgBD
LkGBLIwN_Pw8XA6MAo8BAAycfA2cXU6B8JIq8oQFQ3sTfwNTJwwjIJE23vydQ3jIs0NPZy9TQ_
j_zcVP2C3NCIckdFRQD60LZL/dl2/d1/L0lDUmlTUSEhL3dHa0FKRnNBL1lCUlp3QSEhL2Vu/?wai
=&WCM_GLOBAL_CONTEXT=%2FRCSMG_Content_EN%2Fhome%2Fleftmenu%2Fpress+area
%2Fpress+release%2F2009%2Fapprovati+i+risultati+al+31+marzo+2009); RCS MediaGroup Board
of Directors: Results at 31 December 2008 approved – March 18, 2009 (http://followthemedia.
com/newsfromyou/newsfromyou21032009.htm); RCS 2009 cost cuts ahead of plan, has 9-month loss*
Nine-month net loss 73.3 million euros.
19 TABLE-GRUPPO EDITORIALE ESPRESSO Q3 results 2009 (http://in.reuters.com/article/
rbssTechMediaTelecomNews/idINLL32221520091021).
20 Caltagirone Editore: the Board of Directors approves (www.caltagironeeditore.com/english/downlo-
ad.php?file_id=192).
21 TABLE-FIAT Q4 results 2009 (http://www.reuters.com/article/idUSLDE60O17I20100125).
22 NO JOBS AT RISK: ALL THE PERSONNEL AFFECTED BY THE REORGANISATION WILL
BE FULLY PROTECTED (http://www.mediaset.it/corporate/salastampa/2010/comunicatostampa_
5344_en.shtml); News Corp investors brace for writedowns, job cuts (http://www.reuters.com/artic-
le/idUSN2928163920090130).



Francja

W tym kraju ³¹czny nak³ad gazet wynosi 8 milionów egzemplarzy,
o po³owê mniej ni¿ w Wielkiej Brytanii i trzy razy mniej ni¿ w Niemczech.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹ czytelnictwo gazet we
Francji by³o wiêksze ni¿ w Wielkiej Brytanii. W 1946 roku we Francji uka-
zywa³o siê 28 ogólnokrajowych gazet codziennych o ³¹cznym nak³adzie
ponad 6 milionów egzemplarzy. Dzisiaj jest ich mniej ni¿ 11, a sprzedany
nak³ad zmniejszy³ siê trzykrotnie. Za to francuski rynek prasowy charakte-
ryzuje siê wiêkszym pluralizmem i wy¿szym poziomem dyskusji politycz-
nej ni¿ brytyjski. Co wiêcej, we Francji w³aœciwie nie ma prasy popularnej.

Krajowa typografia jest kontrolowana przez komunistyczny zwi¹zek za-
wodowy Le Livre, który dok³adnie monitoruje przestrzeganie praw pracow-
niczych (d³ugoœæ tygodnia pracy do 35 godzin, w³aœciwe warunki pracy
itd.). Pod wieloma wzglêdami zapewnia to socjalne ukierunkowanie prasy
francuskiej i nie pozwala jej ca³kowicie przekszta³ciæ siê w biznes.

Wszelkie represyjne dzia³ania ze strony kapita³u lub rz¹du spotykaj¹ siê
ze zdecydowanym oporem. Strajk zorganizowany przez Le Livre parali¿uje
ca³y proces drukowania w kraju, jak to na przyk³ad by³o w czasie jedno-
dniowej akcji protestacyjnej w czerwcu 2008 roku. Z drugiej strony, koszty
druku dla przedsiêbiorstw s¹ w tym kraju wy¿sze ni¿ w innych du¿ych kra-
jach UE. Pañstwo corocznie daje gazetom francuskim subsydia i subwencje
na sumê oko³o pó³tora miliona euro. W styczniu 2009 roku Nicolas Sarkozy
zapowiedzia³, ¿e pañstwo zapewni gazetom dodatkow¹ pomoc w wysoko-
œci 600 milionów euro, wystêpuj¹c przy tym z inicjatyw¹ przeznaczonej dla
osiemnastolatków bezp³atnej prenumeraty dowolnej francuskiej gazety.

Pomoc zaproponowano nieprzypadkowo. W czasie kryzysu w³aœciwie
wszystkie wiêksze gazety musia³y siê zmierzyæ ze zmniejszeniem sprzeda-
¿y, deficytem bud¿etu i innych wskaŸników ekonomicznych. Obroty fran-
cuskiej prasy periodycznej w 2008 roku spad³y o 2,3% – do 10,6 mi-
liardów euro23.

Ciê¿ka sytuacja dotknê³a du¿¹ krajow¹ gazetê codzienn¹ Le Monde.
W kwietniu 2008 roku dziennikarze przeg³osowali rozpoczêcie strajku.
By³a to odpowiedŸ na plany zarz¹du, przewiduj¹ce zwolnienie 130 pracow-
ników, z których 2/3 pracowa³o w redakcji informacyjnej. 87 zwolnionych
to 1/4 dziennikarzy – pracowników gazety. Ostateczny termin, do którego
dziennikarze powinni siê byli zgodziæ na dobrowolne odejœcie z pracy, zo-
sta³ wyznaczony na czerwiec 2008 roku. Wydanie codzienne gazety mia³o
siê staæ cieñsze, a cotygodniowe dodatki – grubsze. Oprócz tego, redaktor
naczelny gazety Le Monde – E. Fottorino og³osi³ zamiar zamkniêcia maga-
zynu Les Cahiers du Cinéma, miesiêcznika poœwiêconego tañcom, sieci
sklepów sprzedaj¹cych literaturê religijn¹ i domu wydawniczego. Zwi¹zki
zawodowe wyrazi³y obawê, ¿e takie œrodki zaradcze mog¹ prowadziæ do re-
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dukcji kolejnych 170 miejsc pracy (ca³y personel holdingu to 1600 pracow-
ników).

Wskutek strajku, który siê odby³ 15 kwietnia, nie wyszed³ numer Le
Monde, co zdarzy³o siê dopiero drugi raz, licz¹c od 1944 roku. W 1976
roku produkcja zosta³a zatrzymana na znak solidarnoœci z kolegami z gaze-
ty France Soir, któr¹ spó³ka Hachette sprzeda³a nowemu w³aœcicielowi (za
poœrednictwem Presse Alliance – Robertowi Hersantowi).

W ci¹gu miesi¹ca, wiosn¹ 2008 roku, odby³y siê jeszcze dwa jednodnio-
we strajki, dotycz¹ce tych samych problemów. Zarz¹d Le Monde, jak by³o
do przewidzenia, wyjaœni³ koniecznoœæ zwolnieñ trudnymi warunkami fi-
nansowymi, a przede wszystkim wysokim opodatkowaniem d³ugu. W 2007
roku holding straci³ 20 milionów euro, a d³ug osi¹gn¹³ 150 milionów euro,
przy czym po³owa sumy ma zostaæ wyp³acona do 2012 roku. Wynik³o to
g³ównie z polityki du¿ych przejêæ w latach 2004–2007, któr¹ prowadzi³ po-
przednik Fottorino – J.M. Colombani, a z których jedynie regionalna gazeta
Midi Libre by³a udanym projektem. Redukcja zatrudnienia i produkcji
dziennikarskiej pozwoli³aby zaoszczêdziæ 9,4 milionów euro.

Jeszcze przed kryzysem w latach 2003–2008 nak³ad Le Monde spad³
z 398 do 320 tysiêcy egzemplarzy, wp³ywy z reklam w 2001 roku zmniej-
szy³y siê dwukrotnie, a o zyskach grupa w czasie tych 7 lat zd¹¿y³a zapo-
mnieæ. Próby zwiêkszenia liczby fotografii i œledztw dziennikarskich nie
zmieni³y sytuacji. Strona monde.fr przynosi zysk, lecz jest to filia z w³asny-
mi pracownikami i samodzielnym bud¿etem. Zarz¹d Le Monde obawia³ siê
tak¿e, ¿e najwiêksi akcjonariusze spó³ki – Lagardère Media24 (17%
udzia³ów), Prisma (15%) i Stampa (2%) – mog¹ zyskaæ pe³n¹ kontrolê nad
gazet¹, co zniszczy jej unikatow¹ strukturê w³asnoœci.

Ogólnie rzecz bior¹c, pocz¹tek wieku charakteryzowa³ siê wzmocnie-
niem roli wielkiego kapita³u we francuskim przemyœle prasowym. Jak wia-
domo, jeszcze w 2004 roku wytwórnia lotnicza Dassault naby³a 82%
udzia³ów Socpresse25 – g³ównych aktywów grupy Hersanta. A w styczniu
2005 roku bankier Edouard de Rothschild zakupi³ 38,87% kapita³u gazety
Liberation za 20 milionów euro. G³ówny akcjonariusz tego wydawnictwa
dosta³ zgodê na to, by powo³aæ 6 z 16 cz³onków zarz¹du. Spo³eczny
Zwi¹zek Pracowników Liberation, który reprezentuje dziennikarzy akcjo-
nariuszy wydawnictwa, ma 18,45% kapita³u. I ju¿ w 2006 roku ujawniono
plany zwolnienia 25% pracowników.

Warto wspomnieæ jeszcze o 2 fuzjach. Najbogatszy cz³owiek Francji,
B. Arnaud, prezes grupy LVMH zajmuj¹cej siê sprzeda¿¹ artyku³ów luksu-
sowych, w 2007 roku kupi³ od grupy Pearson g³ówn¹ francusk¹ gazetê eko-
nomiczn¹ – Les Echos. Wczeœniej Arnaud przej¹³ gazetê codzienn¹ La Tri-
bune. Na pocz¹tku 2010 roku 85% udzia³ów gazety France Soir sprzedano
funduszowi inwestycyjnemu Sablon Internation, którego w³aœcicielem jest
dwudziestoczteroletni Aleksander Pugaczow – obecnie obywatel Francji.
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24 Oddzia³ grupy Lagardère, której g³ównym obszarem dzia³alnoœci jest przemys³ zbrojeniowy.
25 Groupe Dassault ma obecnie 100% udzia³ów w Socpresse – przypis Redakcji.



Jego ojciec Siergiej Pugaczow w 2002 roku skorzysta³ z amnestii dla spra-
wców nielegalnego wywozu kapita³u z Rosji. Teraz jest w³aœcicielem hol-
dingu inwestycyjnego Luxadvor, zarejestrowanego w Luksemburgu. Ale
mroczna historia kapita³u wywiezionego z Rosji ma³o interesowa³a finansi-
stów, którzy mieli nadziejê na to, ¿e nowy w³aœciciel uratuje kiedyœ potê¿ne
wydanie. Po II wojnie œwiatowej nak³ad France Soir osi¹gn¹³ pó³tora milio-
na egzemplarzy, obecnie spad³ do 23 tysiêcy26.

Akcje protestacyjne dziennikarzy francuskich nie ograniczy³y siê
(³agodnie mówi¹c) tylko do gazety Le Monde. W grudniu 2009 roku dosz³o
do strajków we francuskiej gazecie Parisien/Aujourd’hui en France na-
le¿¹cej do grupy Amaury. Dziennikarze przez dwa tygodnie opóŸniali o je-
den dzieñ wydania gazety, protestuj¹c przeciwko planowanej redukcji
35 miejsc pracy (10% dziennikarzy). Podczas strajku wspieranego przez
160 z 254 dziennikarzy zwi¹zek zawodowy wyrazi³ obawê, ¿e ostatecznie
swoje miejsca pracy bêdzie zmuszonych opuœciæ 100 osób. W 2009 roku
redukcjê 8 lub 9 miejsc pracy og³osi³ zarz¹d Liberation, 10 pracowników
zosta³o zwolnionych z Metro France. W magazynie Famili (grupa Marie-
-Clarie) zlikwidowano 7 miejsc pracy. Grupa Bayard Presse zwolni³a
50 pracowników. Na pocz¹tku 2009 roku, po og³oszeniu, ¿e deficyt bud¿e-
towy Le Figaro w zesz³ym roku wyniós³ oko³o 6 milionów euro, pojawi³y
siê informacje, jednak niepotwierdzone, o tym, ¿e gazeta zamierza zlikwi-
dowaæ oko³o 100 miejsc pracy.

W paŸdzierniku francusk¹ prasê sparali¿owa³ strajk pracowników spó³ki
dystrybucyjnej Nouvelles Messageries de la Presse Parisienne, tak¿e prote-
stuj¹cych przeciwko zwolnieniom. W lutym 2010 roku pracownicy drukar-
ni w mieœcie Helio-Corbeil wziêli zak³adnika – dyrektora Yvana Lesniaka,
¿eby u¿yæ go jako karty przetargowej podczas negocjacji z kierownictwem
Le Figaro, które zaplanowa³o przenieœæ drukowanie dodatku telewizyjnego
do belgijskiego miasta Charleroi. Druga pod wzglêdem nak³adów gazeta
we Francji, której w³aœciciel Serge Dassault by³ wczeœniej burmistrzem
Corbeil-Essonnes, drukuje w tym mieœcie dodatki: TV Magazine, Figaro
Madame i Figaro Magazine. TV Magazine przynosi drukarni 56% przycho-
dów. Zatrzymanie Lesniaka by³o kolejnym aktem fali „bossnapingu”, która
przetoczy³a siê przez Francjê w czasie kryzysu (podobne zdarzenia mia³y
miejsce tak¿e w firmie Total i spó³ce meblowej Pier Import)27.
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26 France: Le Monde strike to take place April 14 (http://www.editorsweblog.org/newsrooms_and_jour-
nalism/2008/04/france_le_monde_strike_to_take_place_apr.php); Le Monde strike stops presses
(http://www.buzzle.com/articles/189573.html); Le Monde journalists in third strike (http://www.goo-
g l e . r u / s e a r c h ? h l = r u & n e w w i n d o w = 1 & q = L e + M o n d e + j o u r n a l i s t s + i n + t h i r d + s t r i-
ke&btnG=%D0%9F%D0%BE%D0%B8%D1%81%D0%BA&lr=&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai=);
Is this the end of Le Monde? (http://www.guardian.co.uk/media/2008/jun/23/pressandpublishing.lemon-
de); Crisis at Le Monde – Episode 5: Daggers are Still Out (http://www.mondaynote.com/2008/
01/28/crisis-at-le-monde-episode-5-daggers-are-still-out/); Rumours of sale trigger strike at Pearson-
-owned French paper (http://www.guardian.co.uk/media/2007/jun/20/pearson.pressandpublishing).
27 Grève au Parisien-Aujourd’hui en France, absent des kiosques mercredi (http://www.france24.
com/fr/20091201-gr-ve-parisien-aujourdhui-france-absent-kiosques-mercredi); Le Parisien/Aujourd’hui
en France à nouveau en grève (http://www.leparisien.fr/flash-actualite-economie/total-le-carburant-a-
-nouveau-livre-dunkerque-toujours-en-greve-25-02-2010-828576.php); Le Parisien-Aujourd’hui, en



Akcje protestacyjne francuskich dziennikarzy czêsto koñcz¹ siê sukce-
sami. 31 marca 2010 roku dyrektor generalny dziennika Parisien poinfor-
mowa³ najwiêksze francuskie dziennikarskie zwi¹zki zawodowe (SNJ,
SNJ-CGT, FO, CFDT) o tym, ¿e „plan socjalny”, przedstawiony pó³tora
roku wczeœniej, nie zostanie zrealizowany. W tym samym czasie Ornen
og³osi³, ¿e nie przed³u¿y koñcz¹cych siê w³aœnie umów 13 pracownikom
regionalnych redakcji Parisien/Aujourd’hui en France28. W listopadzie
2009 roku zarz¹d pañstwowej Agencji France Presse rozpowszechni³
wœród dziennikarzy oœwiadczenie, ¿e „przygotowywany jest bardzo wa¿ny
projekt dotycz¹cy agencji i jej personelu”. Wed³ug danych zwi¹zków za-
wodowych, projekt przewidywa³ dalsz¹ komercjalizacjê AFP i zwolnienia.
Kwietniowa nominacja przedstawiciela grupy Mondadori na szefa dzia³u
kadr by³a rzekomo przeprowadzona jako wstêp do redukcji personelu. Jed-
nak w grudniu, po konsultacjach ze zwi¹zkami zawodowymi, Pierre Luet-
te, prezes – dyrektor generalny agencji, oœwiadczy³, ¿e zawieszono realiza-
cjê projektu, a w kwietniu „plan socjalny” zostanie rozpatrzony przez
francuski parlament29.

Ostra dyskusja wybuch³a wokó³ decyzji zarz¹du RFI (Radio France In-
ternational) dotycz¹cej zwolnienia 206 pracowników. O zwolnieniach
w rozg³oœni, która ma 45 milionów s³uchaczy w 74 krajach, by³o wiadomo
ju¿ w styczniu 2009 roku. Og³oszono tak¿e zaprzestanie nadawania w jêzy-
kach niemieckim, polskim, serbsko-chorwackim, tureckim, albañskim
i laotañskim. Audycje rosyjskie, chiñskie, wietnamskie, a tak¿e perskie
t³umaczono jedynie w trybie online. 12 maja zwi¹zki zawodowe og³osi³y
bezterminowy strajk pracowników radiostacji. W bezpoœrednich akcjach
protestacyjnych wziê³o udzia³ 5% pracowników, ogromna wiêkszoœæ po-
par³a strajk, co doprowadzi³o do zablokowania 80% programów i wywo³a³o
szok w Afryce. 35 milionów s³uchaczy RFI przypada na ten kontynent i dla
wielu z nich francuska stacja radiowa jest g³ównym lub jedynym Ÿród³em
informacji o sprawach miêdzynarodowych.

Poza tym plan zosta³ zakwestionowany przez Komitet do Spraw Przed-
siêbiorstw (CE), który stwierdzi³, ¿e zwolnienia s¹ niezgodne z kodeksem
pracy. We wrzeœniu s¹d apelacyjny podtrzyma³ stanowisko Komitetu,
wskazuj¹c na liczne naruszenia procedury. Realizacja planu zosta³a zawie-
szona, jednak to nie zadowoli³o ani zwi¹zków zawodowych, które poinfor-
mowa³y, ¿e bêd¹ kontynuowa³y strajk a¿ do ca³kowitej zamiany „projektu
zarz¹du”, ani – rzecz jasna – zarz¹du. Ju¿ w paŸdzierniku zosta³ przedsta-
wiony nowy „plan socjalny”, przewiduj¹cy likwidacjê 201 miejsc pracy
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grève, n’est pas dans les kiosques ce matin (http://www.liberation.fr/medias/0101606094-le-parisien-
-aujourd-hui-en-greve-ne-paraitra-pas-mercredi).
28 Grève au Parisien-Aujourd’hui en France, absent des kiosques mercredi (http://www.fran-
ce24.com/fr/20091201-gr-ve-parisien-aujourdhui-france-absent-kiosques-mercredi); Le Parisien/Aujo-
urd’hui en France à nouveau en grève (http://www.leparisien.fr/flash-actualite-economie/total-le-
-carburant-a-nouveau-livre-dunkerque-toujours-en-greve-25-02-2010-828576.php); Le
Parisien-Aujourd’hui, en grève, n’est pas dans les kiosques ce matin (http://www.liberation.fr/me-
dias/0101606094-le-parisien-aujourd-hui-en-greve-ne-paraitra-pas-mercredi).
29 Le fil bloqué de l’AFP (http://www.bakchich.info/Le-fil-bloque-de-l-AFP,09528.html).



(5 miejsc ju¿ siê „zwolni³o”). Zwi¹zki zawodowe odpowiedzia³y, ¿e nowy
wariant jest jeszcze gorszy ni¿ stary, jednak ju¿ w grudniu zarz¹d opubliko-
wa³ dane: do dobrowolnego odejœcia kwalifikuje siê 270 kandydatów
(w tym 80 z zamykanych redakcji innojêzycznych). W styczniu faktycznie
skoñczy³ siê strajk, który by³ najd³u¿szy w historii elektronicznych mediów
masowych, i w lutym audycje RFI zosta³y wznowione30.

Masowe zwolnienia mia³y miejsce tak¿e w prasie regionalnej. Na przy-
k³ad grupa La République du Centre Ouest w czerwcu 2010 roku przedsta-
wi³a plan likwidacji 181 miejsc pracy (125 w Nouvelle République du Cen-
tre Ouest i 47 w gazecie codziennej Centre Presse). Spoœród wydawnictw
specjalistycznych – w czerwcu zamkniêto dziennik Aujourd’hui Sport (gru-
pa Amaury).

Hiszpania

Chocia¿ kodeks pracy w Hiszpanii chroni interesy pracowników etato-
wych (na przyk³ad zakazuje pracodawcy zmniejszenia wynagrodzenia
w trybie jednostronnym) i ogranicza w³aœcicielom gazet i dzienników mo¿-
liwoœæ zwalniania pracowników (zwolnienia s¹ mo¿liwe tylko pod warun-
kiem wyp³aty odszkodowania, mo¿liwoœci przywrócenia do pracy lub za
specjalnym pozwoleniem rz¹du), grupy mediowe prowadz¹ masow¹ reduk-
cjê zespo³ów. Pomog³a im w tym reforma z 2002 roku, która zwolni³a je
z koniecznoœci motywowania powodów zwolnienia. Obecnie do hiszpa-
ñskiego parlamentu trafi³y poprawki do Ustawy reguluj¹cej prawa pra-
cowników (Expediente de Regulación de Empleo, ERE), które zwiêkszaj¹
okres wypowiedzenia z 7 dni do miesi¹ca, a kwotê odszkodowania z ekwi-
walentu 8 dni do ekwiwalentu 20 dni za ka¿dy rok pracy w przedsiêbior-
stwie. Sprawi¹ one, ¿e proces redukcji bêdzie dro¿szy, choæ nie bêdzie
mniej samowolny31.

W zwi¹zku z kryzysem ekonomicznym 2008 roku cztery tysi¹ce repo-
rterów i publicystów wyl¹dowa³o na ulicy. Wed³ug danych Press Associa-
tion w 2009 roku w Madrycie z tego samego powodu zosta³o zwolnionych
jeszcze piêæ tysiêcy pracowników gazet. Ogólnie, jak oblicza Press Asso-
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30 Radio France Internationale (RFI) en grève contre les menaces de grande braderie (http://www.
acrimed.org/article3137.html); RFI: la justice suspend le plan social (http://www.lepoint.fr/actualites-
-medias/2009-05-12/rfi-la-justice-suspend-le-plan-social/1253/0/342593); Plan social suspendu à RFI
(http://www.lejdd.fr/Medias/Radio/Actualite/Plan-social-suspendu-a-RFI-137658/); RFI: la grève se
poursuit, les auditeurs dans l’ignorance (http://www.rue89.com/2009/05/28/rfi-la-greve-se-poursuit-les-
-auditeurs-dans-lignorance); RFI en grève face à Christine Ockrent, reine du mépris
(http://www.acrimed.org/article3145.html); RFI, un an après (http://www.acrimed.org/article3290.
html); La direction de RFI casse la grève (http://glob.bargeo.fr/fr/vrac/opinions/la-direction-de-rfi-
-casse-la-greve/); RFI: nouveau plan social (http://www.lefigaro.fr/flash-actu/2009/10/23/01011-
20091023FILWWW00493-rfi-nouveau-plan-social.php).
31 El despido en España es fácil, barato y recurrente (http://www.ugt.es/actualidad/2009/noviem-
bre/a29112009.html).



ciation, z 25 tysiêcy profesjonalnych dziennikarzy oko³o 10 tysiêcy nie ma
pracy32. W najbli¿szym czasie znaleŸæ j¹ bêdzie stosunkowo trudno33.

Wœród liderów w liczbie zwolnieñ reporterów jest grupa Vocento (wy-
daj¹ca jedn¹ z najstarszych gazet w kraju ABC) i Unidad Editorial (wydaje
El Mundo, sportowe wydanie Marca i codzienn¹ gazetê ekonomiczn¹ Ex-
pansión).

Sama redakcja ABC w zesz³ym roku zwolni³a 238 dziennikarzy (ponad
po³owê). 15 dziennikarzy ABC, wczeœniej zakwalifikowanych do zwolnie-
nia, zosta³o w koñcu zatrudnionych w innych redakcjach tej samej grupy
wydawniczej. Niektórzy musieli zmieniæ profil dzia³alnoœci, na przyk³ad
przystosowaæ siê do pracy w mediach elektronicznych. Jednak wiêkszoœæ
zwolnionych dziennikarzy zamierza szukaæ nowej pracy34.

Zarz¹d Unidad Editorial w styczniu 2009 roku poinformowa³ pracowni-
ków, ¿e liczba etatów bêdzie w holdingu zmniejszona o 400 osób (20%
za³ogi). Po trzymiesiêcznych negocjacjach ze zwi¹zkami zawodowymi
liczbê zwolnionych zmniejszono do 180. Za podjêciem takich œrodków
g³osowa³o 77,7% pracowników Unidad Editorial. Jeœli tych 180 bêdzie
chcia³o otrzymaæ odszkodowanie za zwolnienie z pracy (równowartoœæ wy-
nagrodzenia za 42 dni za ka¿dy rok pracy), a holdingu nie bêdzie na to staæ,
zwolnienia przeprowadzi siê bez ich zgody, ale pod warunkiem, ¿e w ci¹gu
najblizszego roku bêd¹ oni mogli powróciæ do firmy, jeœli siê poprawi¹
„warunki ekonomiczne”. Ponadto pracownicy, których roczna pensja prze-
wy¿sza 100 tysiêcy dolarów, dostan¹ o 10% mniej, a ci, których pensja wy-
nosi 80–99,9 tysiêcy – o 2,5%. Spó³ka zaprzesta³a wydawania popularnego
dziennika sportowego NBA i zwolni³a jego wszystkich pracowników. Ocze-
kuje siê, ¿e te radykalne œrodki pozwol¹ Unidad Editorial zaoszczêdziæ
oko³o 30 milionów euro35.

Jedna z wiêkszych grup mediowych w Hiszpanii – Prisa, wydawca El
País, nie poinformowa³a o masowych zwolnieniach, chocia¿ dokona³a ju¿
po³¹czenia redakcji mediów drukowanych i online36.

Kryzys nie oszczêdzi³ tak¿e dzienników bezp³atnych, istniej¹cych jedy-
nie dziêki og³oszeniom reklamowym. Na pocz¹tku 2009 roku zlikwidowa-
no hiszpañskie wydanie Metro, drastycznie zmniejszono etaty w gazecie
codziennej 20 minut, zrezygnowa³y z wersji drukowanych lub znalaz³y siê
na granicy bankructwa i inne tego typu gazety. Du¿a hiszpañska bezp³atna
gazeta Que! przesta³a wychodziæ w La Coruña, Bilbao, na Majorce
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32 Bardziej wiarygodne wydaj¹ siê byæ dane Federacji Stowarzyszeñ Prasy Hiszpañskiej (FAPE), która
wymienia liczbê 2096 zwolnionych podczas 2 lat kryzysu, ogóln¹ zaœ liczbê bezrobotnych dziennikarzy
w Hiszpanii ocenia na 5 tysiêcy (16% osób bezrobotnych w tym kraju).
33 Seis de cada diez periódicos prevén despidos en 2009. (http://www.elpais.com/articulo/sociedad/pe-
riodicos/preven/despidos/2009/elpepusoc/20081219elpepusoc_6/Te)
34 Ðåïîðòåðîâ æäåò óëèöà (http://www.rg.ru/2009/10/28/smi.html).
35 Unidad Editorial pacta un ERE con el apoyo del 77% de los votos (http://www.elmundo.es/elmun-
do/2009/05/08/comunicacion/1241769286.html).
36 Spain. Market Description (http://www.warc.com/LandingPages/Data/NewspaperTrends/PDF/Spa-
in.pdf).



i w Murcji. W³aœciciel Que!, grupa Vocente, zwróci³a siê do rz¹du o spe-
cjalne pozwolenie na zwolnienie 104 pracowników lub 40% si³y roboczej37.

Przyczyn¹ jest kryzys rynku reklamowego. Wed³ug danych hiszpañskie-
go Stowarzyszenia Pracowników Reklamy (MAP) w 2008 roku rynek re-
klamy prasowej spad³ o 35%, reklamy telewizyjnej o 20%38. Przychody
z reklam, na przyk³ad w Unidad Editorial, obni¿y³y siê o 24% w 2008 roku,
a w 2009 roku o 40%39.

A jednak mimo kryzysu statystyka podana przez MAP pokazuje nie-
wielk¹ poprawê wynagrodzeñ dla tych, którzy utrzymali pracê. Obecnie
15% specjalistów zarabia miêdzy 1800 i 2200 euro, w porównaniu z 15,1%
w 2007 roku; 14,1% otrzymuje miêdzy 1200 a 1500 – w porównaniu z 14%
we wczeœniejszym okresie. A 13,4% zarabia ponad 3000 euro, podczas gdy
rok wczeœniej takich dziennikarzy by³o mniej ni¿ 10%. 15% wci¹¿ zarabia
mniej ni¿ 1200 euro40.

Pañstwowe hiszpañskie radio i telewizja – firma RTVE jeszcze w 2006
roku og³osi³a likwidacjê 4150 miejsc pracy, co pozwoli³o jej otrzymaæ gwa-
rancjê, ¿e pañstwo wykupi jej d³ugi w wysokoœci 575 milionów euro. Do
koñca 2009 roku zwolniono ju¿ oko³o 2000 osób41.

W kwietniu 2010 roku pracowników jednej z najwiêkszych na œwiecie
agencji na œwiecie – EFE – zawiadomiono o tym, ¿e 900 z nich (pe³na licz-
ba zatrudnionych to 3000 osób) czeka zmniejszenie wynagrodzenia o 4,5%.
22 kwietnia 100 pracowników EFE rozpoczê³o dwudniowy strajk, który
moralnie popar³o 86% ich kolegów z madryckiej redakcji i 72% w skali
kraju. Zarz¹d pañstwowej agencji poinformowa³ o koniecznoœci zaoszczê-
dzenia 2,2 milionów euro w 2010 roku i zagrozi³ masowymi zwolnieniami,
jeœli personel nie przyjmie proponowanych ciêæ p³ac42.

Na podstawie powy¿szego przegl¹du mo¿na dojœæ do nastêpuj¹cych
wniosków.

1. Podobnie jak w USA i Wielkiej Brytanii, g³ówn¹ przyczyn¹ kryzysu
sektora mediów w wiêkszych pañstwach Unii Europejskiej jest komercjali-
zacja w jej ró¿nych aspektach. W warunkach neoliberalnej, monopolistycz-
nej ekonomii, maksymalnie zorientowanej na zysk, wobec niskiego pozio-
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37 Que? Spanish Free Newspapers Cut Editions And Staff In Response To Downturn (http://paidcon-
tent.co.uk/article/419-que-spanish-free-newspapers-cut-editions-and-staff-in-response-to-downt/).
38 La crisis en la prensa española anuncia cierre de medios y despidos masivos de trabajadores
(http://www.asturbulla.org/index.php/images/http:/Pdf/index.php?view=article&catid=132%3Atrampas
-y-medios&id=1314%3Ala-crisis-en-la-prensa-espanola-anuncia-cierre-de-medios-y-despidos-
masivos-de-trabajadores&option=com_content&Itemid=184).
39 Unidad Editorial plantea el despido de cerca de 400 personas en todo el grupo (http://cntenmar-
ca.blogspot.com/2009/02/unidad-editorial-plantea-el-despido-de.html).
40 Seis de cada diez periódicos prevén despidos en 2009 (http://www.elpais.com/articulo/sociedad/pe-
riodicos/preven/despidos/2009/elpepusoc/20081219elpepusoc_6/Te).
41 Labor pain in Spain: pubcaster RTVE to slash 4,150 jobs (http://www.allbusiness.com/labor-
-employment/human-resources-personnel-management/9383466-1.html); Spain. Market Description
(http://www.warc.com/LandingPages/Data/NewspaperTrends/PDF/Spain.pdf).
42 Strike at Spanish news agency (http://www.cnbc.com/id/36707713).



mu konkurencji – spadek rynku reklamy o 15–35 procent przyniós³
dramatyczne skutki: zmniejszenie produkcji dziennikarskiej, zamkniêcie
wydañ, zmniejszenie objêtoœci tytu³ów, nak³adów, zwolnienia pracown-
ików, ciêcia p³ac, ³¹czenie kierowniczych stanowisk.

2. Wzrost bezwzglêdnoœci w zarz¹dzaniu jest charakterystyczny dla kra-
jów kapitalistycznych w czasie kryzysu, jednak w kontynentalnych krajach
UE nie ujawni³a siê ona w takiej skali, jak w USA i Wielkiej Brytanii. Mo¿-
na to wyjaœniæ przede wszystkim lepsz¹ ochron¹ pracowników przez krajo-
we prawa pracy, które wymagaj¹ zgody struktur pañstwowych i zwi¹zków
zawodowych na zwolnienia i zmniejszanie wynagrodzenia. Liberalizacja
ogólnoeuropejskiego prawodawstwa mo¿e znacznie u³atwiæ stosowanie
œrodków represyjnych w stosunku do pracowników, jak siê to dzieje na po-
ziomie krajowym. Poprawki do hiszpañskiego prawa o pracy najemnej
z 2002 roku dobrze t³umacz¹, dlaczego ten kraj pod wzglêdem iloœci zwol-
nionych dziennikarzy znajduje siê na pierwszym miejscu w UE.

3. Kapita³ finansowy, który w du¿ej mierze wp³ywa na rozwój sektora
medialnego w USA i Wielkiej Brytanii, gra mniejsz¹ rolê w kontynental-
nych krajach Unii Europejskiej. Jednak jego znaczenie nieustannie roœnie.

4. Reakcja dziennikarzy i innych pracowników medialnych z krajów
kontynentu europejskiego na polityczno-ekonomiczn¹ niesprawiedliwoœæ
jest ostrzejsza ni¿ u ich amerykañskich i brytyjskich kolegów (chocia¿ oni
tak¿e organizowali strajki – BBC, AP, Observer i inni). Akcje protestacyjne
s¹ czêstsze i liczniejsze. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje Francja, gdzie
strajki odby³y siê w³aœciwie we wszystkich gazetach krajowych, w telewizji
i stacjach radiowych, w agencji AFP. Roczny strajk w radiostacji RFI jest
œwiatowym rekordem. Stosunkowo niewielka liczba zwolnieñ we Francji
jest wynikiem d³ugoletniej dzia³alnoœci zwi¹zków zawodowych. To¿ samo
mo¿na powiedzieæ o W³oszech. Wzrost bezwzglêdnoœci w zarz¹dzaniu me-
diami negatywnie wp³ywa na jakoœæ ich produkcji. Zmniejsza siê iloœæ ory-
ginalnych materia³ów dziennikarskich, szczególnie dotycz¹cych ostrych
problemów spo³ecznych, co jeszcze bardziej uzale¿nia dziennikarstwo
(a tak¿e interesy spo³eczne) od dzia³alnoœci komercyjnej (realnie dominuje
w³aœnie ta ostatnia).

T³umaczy³a Anna Barañska
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PRZEMYS£AW JASTRZÊBSKI

WYDAWNICTWO MYŒL NARODOWA
(1921–1939)

Przyczynek do dziejów prasy II RP

Prasa stanowi nieprzecenione Ÿród³o dla wspó³czeœnie prowadzonych
badañ humanistycznych1. Jak zauwa¿a³ bowiem Andrzej Notkowski,

s³u¿yæ ona mo¿e rekonstrukcji funkcjonuj¹cych w danym czasie idei, wzo-
rów czy wartoœci2. Prasa jako „elita” ruchów politycznych i codzienna
wyk³adnia ich za³o¿eñ daje mo¿liwie najpe³niejszy obraz ¿ycia spo³eczne-
go3. Bêd¹c w pe³ni obecna w ¿yciu politycznym II RP i stanowi¹c a¿ do
pojawienia siê innych œrodków masowego przekazu jedyn¹ i najszersz¹
mo¿liwoœæ przekazywania treœci politycznych oraz ideowych, nie bez przy-
czyny odgrywa istotn¹ rolê w odtwarzaniu i formu³owaniu myœli politycz-
nej danego obozu lub grupy politycznej. Dlatego niedosyt mo¿e budziæ
brak szerszych opracowañ poœwiêconych prasie Narodowej Demokracji4.
Istniej¹ starsze pozycje oraz omówienia zawarte w monografiach do-
tycz¹cych prasy polskiej w latach 1918–1939, brakuje natomiast powa¿-
nych ujêæ traktuj¹cych kompleksowo rozbudowany endecki system praso-

Zeszyty PRASOZNAWCZE

Kraków 2011 R. LIV, nr 1–2 (205–206)

1 Porównaj szeroko: U. J a k u b o w s k a: Monografia dziennika partyjnego (na przyk³adzie prasy en-
deckiej), Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 1980, z. 2, s. 95–100; M. K a f e l: Prasoznawstwo. Wstêp
do problematyki, Warszawa 1980; B. K r z y w o b ³ o c k a: Prasa jako Ÿród³o historyczne, Kwartalnik
Prasoznawczy 1957, nr 3, s. 38–51; H. N a t o r a - M a c i e r e w i c z: �ród³o prasowe w badaniach nad
tworzeniem siê œwiadomoœci historycznej, Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 1980, z. 2, s. 15–20;
A . P a c z k o w s k i: Prasa a kultura polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej 1978, z. 4, s. 101–114; T e n ¿ e: Prasa w kulturze politycznej Drugiej Rzeczypospolitej. Proble-
my i propozycje badawcze, Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 1980, z. 2, s. 49–62; T e n ¿ e, Prasa
w ¿yciu politycznym II Rzeczypospolitej, Dzieje Najnowsze 1978, nr 3, s. 29–55.
2 A. N o t k o w s k i: Okolicznoœci powstawania czasopism jako przedmiot krytyki Ÿród³a prasowego
(na przyk³adzie okresu Drugiej Rzeczypospolitej), Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 1980, nr 2, s.101.
3 B. K r z y w o b ³ o c k a: op. cit., s. 42. Por. A. Paczkowski: Prasa w kulturze politycznej..., s. 52.
4 Pod pojêciem tym w pierwszej kolejnoœci mamy na myœli polityczne emanacje obozu narodowego:
Zwi¹zek Ludowo-Narodowy (ZLN) oraz po 1928 r. Stronnictwo Narodowe (SN). Obóz narodowo-
-demokratyczny: endecja, Narodowa Demokracja, obóz narodowy, ruch narodowy, w okresie miêdzy-
wojennym to tak¿e pozostaj¹ce w ideowym i organizacyjnym z nim zwi¹zku: Liga Narodowa (LN) czy
Obóz Wielkiej Polski (OWP). Zob. K. K a w a l e c: Narodowa Demokracja wobec faszyzmu
1922–1939. Ze studiów nad dziejami myœli politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989, s. 10. Por.
J. K o r n a œ: Naród i pañstwo w myœli politycznej Zwi¹zku Ludowo-Narodowego, Kraków 1995,
s. 14–18; J.J. T e r e j: Idee, mity, realia. Szkice do dziejów Narodowej Demokracji, Warszawa 1971,
s. 33; T e n ¿ e: Rzeczywistoœæ i polityka. Ze studiów nad dziejami najnowszymi Narodowej Demokra-
cji, Warszawa 1979, s. 11.
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wy w okresie II RP5. Braku tego nie uzupe³niaj¹ najnowsze publikacje
Rafa³a Habielskiego czy Tomasza Mielczarka, cechuj¹ce siê ujêciem ogól-
nym6. Na szczególn¹ uwagê zas³ugiwaæ powinna w tym kontekœcie Myœl
Narodowa: elitarny organ teoretyczno-programowy obozu narodowego
kierowany do inteligencji7. Pismo to, stanowi¹ce zasadniczy element en-
deckiego systemu prasowego okresu miêdzywojennego, traktowane w dzia-
³alnoœci obozu narodowego przez jego dzia³aczy niezwykle powa¿nie, do
tej pory nie doczeka³o siê powa¿nego opracowania monograficznego8. Jest
to o tyle zadziwiaj¹ce, ¿e ju¿ w 1980 r. Wies³aw W³adyka jako jeden z naj-
pilniejszych postulatów badawczych zg³asza³ „przedsiêwziêcie prac anali-
tycznych nad pismami ideotwórczymi typu Myœl Narodowa”9.

Wydawc¹ i formalnym w³aœcicielem Myœli Narodowej by³a „Spó³ka Wy-
dawnicza Warszawska, A. Sadzewicz, M. Niklewicz i S-ka”, która mia³a
charakter spó³ki akcyjnej, co stanowi³o najczêstsz¹ formê w³asnoœci pism
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5 Warto w tym miejscu przede wszystkim wymieniæ: U. J a k u b o w s k a: Oblicze ideowo-polityczne
Gazety Warszawskiej i Warszawskiego Dziennika Narodowego w latach 1918–1939, Warszawa 1984;
T a ¿: Prasa Narodowej Demokracji w dobie zaborów, Warszawa, £ódŸ 1988; D. M a j s a k: Znikniêcie
Gazety Warszawskiej z rynku prasowego w 1935 roku, Zeszyty Prasoznawcze 1983, nr 3, s. 41–56;
W. P e p l i ñ s k i: Oblicze spo³eczno-polityczne S³owa Pomorskiego w latach 1920–1939, Gdañsk
1978. Zob. tak¿e: A. N o t k o w s k i: Polska prasa prowincjonalna Drugiej Rzeczypospolitej
(1918–1939), Warszawa–£ódŸ 1982; A. P a c z k o w s k i: Prasa polska w latach 1918–1939, Warszawa
1980; Ten¿e: Prasa codzienna Warszawy w latach 1918–1939, Warszawa 1983; W. P e p l i ñ s k i: Prasa
pomorska w Drugiej Rzeczypospolitej 1920–1939. System funkcjonowania i oblicze spo³eczno-
-polityczne prasy polskiej, Gdañsk 1987. Pozycje chocia¿by Ma³gorzaty Domagalskiej, Bohdana Hal-
czaka czy Macieja £agody s¹ tylko cennym wzbogaceniem stanu rzeczy, czego prób¹ jest tak¿e opraco-
wanie autora niniejszego tekstu. Zob. M. D o m a g a l s k a: Antysemityzm dla inteligencji? Kwestia
¿ydowska w publicystyce Adolfa Nowaczyñskiego na ³amach Myœli Narodowej (1921–1934) i Prosto
z mostu (1935–1939), Warszawa 2004; B. H a l c z a k: Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec
problemów narodowoœciowych i etnicznych II Rzeczypospolitej, Zielona Góra 2000; P. J a s t r z ê -
bski: Kwestia ¿ydowska w publicystyce Myœli Narodowej w latach 1921–1926, Toruñ 2005.
6 R. H a b i e l s k i: Polityczna historia mediów w Polsce w XX wieku, Warszawa 2009; T. M i e l c z a -
r e k: Prasa w systemie politycznym Drugiej Rzeczypospolitej (1918–1939), Sosnowiec 2009.
7 Myœl Narodowa by³a periodykiem Narodowej Demokracji ukazuj¹cym siê od 1921 a¿ do 1939 r. jako
tygodnik, z wyj¹tkiem okresu od lipca 1926 do grudnia 1928 r., kiedy to czasopismo by³o dwutygodni-
kiem. Do 1925 r. Myœl Narodowa pozostawa³a nieoficjalnym organem prasowym Zwi¹zku Ludowo-
-Narodowego (ZLN). W paŸdzierniku 1925 r. wskutek reorganizacji zmienia siê z tygodnika polityczno-
-spo³ecznego w tygodnik poœwiêcony kulturze i twórczoœci polskiej, którego zadaniem mia³a byæ
dba³oœæ o ¿ycie duchowe narodu. Wówczas na czele periodyku stan¹³ Zygmunt Wasilewski, który wy-
datnie wp³yn¹³ na dalsze losy i rozwój pisma. 1 VII 1926 r., po likwidacji Przegl¹du Wszechpolskiego
i po³¹czeniu go z Myœl¹ Narodow¹, ta ostatnia ostatecznie przejê³a rolê oficjalnego organu ideowo-
-politycznego obozu narodowego. Redakcjê czasopisma tworzyli liderzy endecji, jak i autorzy oblicza
ideowego jej politycznych emanacji: ZLN, a po 1928 r. SN. W sk³ad redakcji wchodzi³y znamienitoœci
ówczesnego œwiata polityki, kultury i nauki. Dlatego te¿ Myœl Narodowa w ca³ym okresie swojego ist-
nienia, a szczególnie od 1926 r., odgrywa³a niepodwa¿aln¹ rolê w tworzeniu i upowszechnianiu
narodowo-demokratycznych za³o¿eñ ideowo-politycznych. Tygodnik przez ca³y okres II RP pozostawa³
jednym z najwa¿niejszych, je¿eli nie najwa¿niejszym periodykiem o charakterze opiniotwórczym, po-
siadaj¹cym najsilniejszy wp³yw na kszta³t myœli politycznej endecji i promieniuj¹cy na ca³y, szeroko ro-
zumiany, obóz narodowy. Zobacz: P. J a s t r z ê b s k i: Kwestia ¿ydowska..., s. 12–14; T e n ¿ e: Twórcy
Myœli Narodowej w latach 1921–1926, Dzieje Najnowsze 2008, nr 2, s. 19–36.
8 Jak podaje w swoim zestawieniu Andrzej Paczkowski, prasa obozu narodowego w okresie miêdzy-
wojennym stanowi³a ok. 25–30% ogólnopolskiego rynku prasowego. A. P a c z k o w s k < % 0 > i :
G e o g r a f i a p o l i t y c z n a p r a s y p o l s k i e j 1 9 1 8 – 1 9 3 9 , Rocznik Historii Czasopiœmien-
nictwa Polskiego 1970, z. 4, s. 524. Zob. tak¿e: E. M a j: Zwi¹zek Ludowo-Narodowy 1918–1928. Stu-
dium dziejów myœli politycznej, Lublin 2000, s. 147.
9 W. W ³ a d y k a: Stan badañ nad histori¹ prasy a badania dziejów polskiej myœli politycznej, [w:]
H . Z i e l i ñ s k i (red.): Polska myœl polityczna XIX i XX wieku. Na warsztatach historyków polskiej
myœli politycznej, t. IV, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1980, s. 35.



zwi¹zanych z obozami politycznymi w okresie miêdzywojennym10. Jej
pocz¹tki siêga³y 1909 r., kiedy to Maurycy Zamoyski naby³ dla Narodowej
Demokracji, od poprzedniego w³aœciciela Stanis³awa Lesznowskiego, kon-
cesjê na wydawanie Gazety Warszawskiej11. Wtedy te¿, wobec wymagañ
regulacji prawnych dla obszaru Królestwa Polskiego, a faktyczne obo-
wi¹zuj¹cych a¿ do 1938 r., kiedy wprowadzono nowe prawo prasowe,
utworzono wspomnian¹ spó³kê wydawnicz¹12. Zasadnicz¹ formê swojej
dzia³alnoœci przyjê³a 22 X 1913 r., kiedy to zosta³a zarejestrowana w reje-
strze handlowym S¹du Okrêgowego w Warszawie jako spó³ka firmowo-
-komandytowa. Jej kapita³ wyra¿ony w przedwojennych rublach wynosi³
79.8 tys. W tym czasie celem jej dzia³alnoœci by³o wydawanie dzienników:
Gazety Porannej Dwa Grosze, Gazety Warszawskiej, miesiêcznika Prze-
gl¹d Narodowy oraz innych wydawnictw periodycznych, w tym ksi¹¿ek
i broszur, wraz z handlem tymi publikacjami. Przedmiotem dzia³alnoœci
spó³ki by³o tak¿e prowadzenie w³asnej ksiêgarni13. Po I wojnie œwiatowej
ksiêgarnia ta funkcjonowa³a pod nazw¹ „Perzyñski, Niklewicz i Spó³ka”
i zajmowa³a siê wydawaniem broszur, ksi¹¿ek oraz innych druków zwar-
tych autorów zwi¹zanych z obozem narodowym. Jej organizatorem i sze-
fem by³ Mieczys³aw Niklewicz14.

„Spó³ka Wydawnicza Warszawska” przetrwa³a I wojnê œwiatow¹
i wznowi³a dzia³alnoœæ po 1918 r., znacznie rozszerzaj¹c swój zakres
i staj¹c siê g³ównym wydawc¹ centralnej prasy endeckiej oraz rozmaitych
publikacji i ksi¹¿ek autorów zwi¹zanych w II RP z obozem narodowym. Po
1918 r. celem jej dzia³alnoœci sta³o siê wydawanie narodowo-demokratycz-
nych dzienników: Gazety Porannej i Gazety Warszawskiej, tygodników:
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10 Mieczys³aw Niklewicz (1880–1948) by³ administratorem, wydawc¹ i publicyst¹ obozu narodowego,
od 1899 r. cz³onkiem „Zet”, w latach 1906–1939 (z przerw¹ na okres 1915–1918) by³ g³ównym wy-
dawc¹ prasy endeckiej: Przegl¹du Narodowego, Myœli Polskiej, Gazety Porannej Dwa Grosze, Gazety
Warszawskiej, Sprawy Polskiej, Dziennika Polskiego. Od listopada 1918 r. wszed³ w sk³ad tworzonej
przez Zygmunta Wasilewskiego redakcji Gazety Warszawskiej. Niklewicz wspó³dzia³a³ te¿ przy za³o¿e-
niu w 1921 r. Myœli Narodowej oraz wznowionego w 1922 r., w miejsce zlikwidowanego Przegl¹du Na-
rodowego, Przegl¹du Wszechpolskiego. Wœród ci¹g³ych problemów finansowych kierowa³ wydawa-
niem tych organów. Jako wybitny fachowiec poligrafii anga¿owany by³ w prace zwi¹zane z organizacj¹
tego przemys³u przez Ministerstwo Przemys³u i Handlu. Niklewicz by³ tak¿e g³ównym organizatorem
Zwi¹zku Wydawców Polskich oraz wiceprezesem i prezesem Zarz¹du tego Zwi¹zku. Drugi z w³aœcicie-
li spó³ki, Antoni Sadzewicz (1874–1944), tak¿e cz³onek „Zet”, od 1905 r. w LN, redaktor pism obozu
narodowego, publicysta, zas³u¿ony dla warszawskiego œrodowiska dziennikarskiego, od 1909 r. we
w³adzach Towarzystwa Literatów i Dziennikarzy Polskich, od 1919 r. redaktor naczelny Gazety Poran-
nej, w latach 1922–1927 pose³ na Sejm z ramienia ZLN, od 1928 r. zwi¹za³ siê z sanacj¹. Zob. Bibliote-
ka Polskiej Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie (dalej: PAU Kraków): Teki Józefa Z i e l i ñ s k i e g o:
Stanis³aw K o z i c k i: Pamiêtniki. Pó³ stulecia ¿ycia politycznego. W Polsce niepodleg³ej (1921–1939),
t. III, cz. VII, mf 1477, k. 594; Tam¿e: Materia³y do biografii cz³onków Ligi Narodowej zebrane przez
Józefa Zieliñskiego, mf 1418, k.423, 426–427; U. J a k u b o w s k a: Twórcy Gazety Warszawskiej w la-
tach 1918–1925, Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 1978, nr 4, s. 55–56; E. M a j: op. cit., s. 148 i 151;
A. P a c z k o w s k i: Prasa codzienna Warszawy..., s. 100 i 297; T e n ¿ e: Prasa polska..., s. 35.
11 U. J a k u b o w s k a: Oblicze ideowo-polityczne..., s. 14.
12 Ta¿: Twórcy Gazety Warszawskiej..., s. 56; A. P a c z k o w s k i: Prasa polska..., s. 12.
13 Archiwum m.st. Warszawy (dalej: AMSt. W a r s z a w a): S¹d Okrêgowy w Warszawie lata
1917–1944, Wydzia³ II Handlowy, RHA XVIII, sygn. 9793, s. 341–342; Tam¿e: Akta Rejestru Handlo-
wego RHA XVIII 341, Spó³ka Wydawnicza Warszawska, A. Sadzewicz, M. Niklewicz i S-ka, sygn.
9793, k. 1, 12, 21, 26.
14 M. N i k l e w i c z o w a: Pan Roman. Wspomnienia o Romanie Dmowskim, Warszawa 2001, s.10.



Myœl Narodowa i Szopka oraz miesiêcznika Przegl¹d Wszechpolski. Spó³ka
op³aca³a œwiadectwo przemys³owe dla przedsiêbiorstw handlowych II kate-
gorii. Jej wspólnikami firmowymi, a wiêc zarz¹dzaj¹cymi interesami spó³ki
i ponosz¹cymi za ni¹ ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ finansow¹ ju¿ przed I,
wojn¹ byli: Stanis³aw Kozicki, Mieczys³aw Niklewicz i Antoni Sadzewicz,
którzy posiadali wy³¹czne prawo do reprezentowania spó³ki, realizowane
przez co najmniej dwóch z trzech wspólników z podpisami opatrzonymi
stemplem firmy. Byli oni tak¿e odpowiedzialni za prowadzenie interesów
firmy, odpowiadaj¹c jednoczeœnie za wszystkie jej zobowi¹zania ca³ym
swoim maj¹tkiem. Przed 1918 r. ka¿dy z nich posiada³ 25 tys. rubli udzia³u
w spó³ce, co ³¹cznie dawa³o 75 tys. rubli15. Czêœciami sk³adowymi wnoszo-
nego przez nich kapita³u by³y solidarnie po 1/3 czêœci w³asnoœæ Gazety Po-
rannej i Gazety Warszawskiej oraz Przegl¹du Narodowego wraz z prawami
do ich wydawania, jak i ca³ym maj¹tkiem posiadanym przez te wydawnic-
twa. Za swoj¹ pracê dla spó³ki otrzymywali sta³e wynagrodzenie16. Po
1918 r. kontynuowali oni swoj¹ dzia³alnoœæ dla firmy, tworz¹c zarz¹d
spó³ki. Jej siedziba mieœci³a siê przy ul. Zgoda 5 w Warszawie. Przyjêtym
zwyczajem trójka ta spotyka³a siê na cotygodniowych zebraniach w celu
ustalania szczegó³ów zarz¹dzania spó³k¹. Najwa¿niejsz¹ rolê spoœród
wspólników, z racji doskona³ej orientacji w kwestiach finansowych i admi-
nistracyjnych, odgrywa³ Mieczys³aw Niklewicz, który faktycznie kierowa³
jej interesami, jedynie zasiêgaj¹c opinii przyjació³. Oprócz wspomnianej
trójki, spó³ka posiada³a grupê 32 wspólników komandytowych,
wnosz¹cych do niej jedynie swoje wk³ady. Nie brali oni udzia³u
w zarz¹dzaniu firm¹ i ponosili odpowiedzialnoœæ finansow¹ tylko do wyso-
koœci swoich udzia³ów. Przed 1918 r. ³¹cznie posiadali oni 4,8 tys. rubli
udzia³ów. Firmowymi, jak i komandytowymi cz³onkami spó³ki mogli byæ
jedynie chrzeœcijanie. Ogólne roczne zebranie wszystkich cz³onków spó³ki,
na którym przedstawiano jej roczny bilans oraz sprawozdanie z dzia³alno-
œci, odbywa³o siê w Warszawie w II kwartale ka¿dego roku17. Na ¿ywot-
noœæ i znaczenie spó³ki dla obozu narodowego g³ówny wp³yw mia³a znajo-
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15 Mo¿na przyj¹æ, ¿e po I wojnie œwiatowej stanow³o to ponad 66 tys. z³. Wed³ug dostêpnych danych
zgodnie z rozporz¹dzeniem Prezydenta RP z 14 V 1924 r. 3 tys. rubli stanowi³o bowiem równowartoœæ 8
tys. z³. Por. AMSt. Warszawa: S¹d Okrêgowy w Warszawie..., s. 341–342; Tam¿e: Kancelaria Adama
Dziedzickiego, Akta Adama Dziedzieckiego adwokata, w sprawie: Gazeta Warszawska nr 798, sygn.
672, k. 17; T a m ¿ e: Akta Rejestru Handlowego..., k. 24, 26–27.
16 W 1913 r. by³o to 500 rubli rocznie. Tam¿e: Akta Rejestru Handlowego..., k. 15.
17 Byli nimi: Roman Lubowiecki, Leon Rostkowski, W³adys³aw Palmirski, spadkobiercy Walentego
Kamockiego, W³adys³aw Piechowski, spadkobiercy Zygmunta Niedzia³kowskiego, Marian Jastrzêbski,
Kazimierz Zieliñski, spadkobiery Stanis³awa Gaczeñskiego, Grzegorz Krzysztofowicz, Antoni D³ugo-
kêcki, Kazimierz Szpotañski Konrad Meklenburg, Bronis³aw Gruziñski, Antoni Kêdzierski, Karol
Koz³owski, Walerian Przedpe³ski, Wilhelm Klimpel, Teodor Pe³czyñski, Stanis³aw Kijenski, Rafa³ Hag-
maier, Maurycy Miku³owski, Konrad Wiernik, spadkobiercy Feliksa Nowoleckiego, Antoni ¯elis³aw-
ski, spadkobiercy Eugeniusza Borakowskiego – ka¿dy z wk³adem 100 rubli; Szczepan Jeleñski, Adam
Jaszczo³t – ka¿dy z wk³adem 200 rubli; Piotr Laskauer, Franciszek Nowodworski – ka¿dy z wk³adem
400 rubli; spadkobiercy Karola Troczewskiego oraz Adolf Kozierski – ka¿dy z wk³adem 500 rubli. Ta-
m¿e: S¹d Okrêgowy w Warszawie..., s. 341–342; tam¿e: Akta Rejestru Handlowego..., k. 1–2, 12–13;
PAU Kraków: Teki Józefa Z i e l i ñ s k i e g o: Stanis³aw K o z i c k i: Pamiêtniki..., k. 594. Zob. tak¿e:
U. J a k u b o w s k a: Twórcy Gazety Warszawskiej..., s. 14, 55–56; E. M a j: op. cit., s. 148 i 151;
A . P a c z k o w s k i: Prasa codzienna Warszawy..., s. 100 i 297; t e n ¿ e: Prasa polska..., s. 35.



moœæ rodziny Niklewiczów z samym Romanem Dmowskim18. Z czasem
dla lidera endecji Niklewicze stali siê „przybran¹ rodzin¹”19. Dmowski Ni-
klewicza niezwykle ceni³ i lubi³, czêsto korzysta³ z jego porad i materialne-
go wsparcia. Z czasem po³¹czy³y ich wiêzi szczerej przyjaŸni20. Sam Nikle-
wicz zwi¹zany by³ z endecj¹ od jej pocz¹tków, nale¿¹c do „starszyzny”
ruchu narodowego, pe³ni¹c z sukcesami rolê czo³owego wydawcy i logisty-
ka pism obozu21. Dla samego stronnictwa by³ nieoceniony z powodu swoje-
go profesjonalizmu, lojalnoœci, pracowitoœci i obowi¹zkowoœci22.

W swojej zasadniczej formie „Spó³ka Wydawnicza Warszawska” ist-
nia³a a¿ do odejœcia z niej Antoniego Sadzewicza, który 24 II 1928 r. zdecy-
dowa³ siê na przejœcie do sanacji, motywuj¹c to bezp³odnoœci¹ i ja³owoœci¹
dzia³añ endecji jako opozycji politycznej oraz brakiem jej wp³ywu na sytu-
acjê w kraju, co uniemo¿liwia³o skuteczn¹ aktywnoœæ publiczn¹. Takie po-
stawienie sprawy oznacza³o dla niego przekreœlenie ca³ej dotychczasowej
drogi zawodowej, politycznej, kontaktów towarzyskich i przyjacielskich.
Z racji zas³ug dla endeckiej prasy i d³ugiego sta¿u w obozie narodowym,
siêgaj¹cego pocz¹tków ruchu, Sadzewicz, podobnie jak Niklewicz, okreœla-
ny by³ jako oddany przyjaciel Dmowskiego23. Dlatego te¿ by³o to odejœcie
g³oœne, o czym œwiadcz¹ opinie œrodowiska endeckiego, które stwierdzi³o,
¿e Sadzewicz uleg³ „korupcji” ze strony obozu rz¹dz¹cego24. Endecja, oce-
niaj¹c rozstanie jako „skandaliczne”, musia³a siê go jednak w pewnym
stopniu spodziewaæ, o czym œwiadczy malej¹ce od 1926 r. zaufanie obozu
do Sadzewicza. Przejawem tego by³o niewystawienie przez ZLN jego kan-
dydatury w wyborach parlamentarnych 1928 r., co te¿ sta³o siê bezpoœred-
nim powodem zerwania. Wobec Sadzewicza formu³owano bowiem zarzuty
o alkoholizm i uchylanie siê od finansowej odpowiedzialnoœci za wspó³pro-
wadzon¹ spó³kê. Sam¹ secesjê okreœlono jako pozbawion¹ znaczenia poli-
tycznego wobec niemo¿noœci, jak diagnozowano, poci¹gniêcia za sob¹
przez niego innych endeków. Stopniowe odsuwanie Sadzewicza od spraw
obozu gwarantowa³o, tak¿e po jego odejœciu, zachowanie w tajemnicy klu-
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18 PAU Kraków: Teki Józefa Z i e l i ñ s k i e g o: Materia³y do biografii..., mf 1418, k. 423, 426–427;
F . F i k u s: Kurier Poznañski i inne wydawnictwa Drukarni Polskiej SA w Poznaniu w latach
1918–1939, Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 1978, nr 4, s. 49.
19 T. B i e l e c k i: W szkole Dmowskiego. Szkice i wspomnienia, Londyn 1968, s. 259;
M . K u ³ a k o w s k i: Roman Dmowski w œwietle listów i wspomnieñ, t. I, Londyn 1968, s. 24–25;
M . N i k l e w i c z o w a: op. cit., s. 20 i 64.
20 I. z L u t o s ³ a w s k i c h Wo l i k o w s k a: Roman Dmowski. Cz³owiek, Polak, przyjaciel, Chicago
1961, s. 83.
21 W. Wa s i u t y ñ s k i: Praw¹ stron¹ labiryntu. Fragmenty wspomnieñ, W. T u r e k (red.), Gdañsk
1996, s. 55. Zob. tak¿e: A. M e i s s n e r: Udzia³ Lutos³awskich w polityce polskiej w I po³owie XX wie-
ku, [w:] B. K l u k o w s k i (red.): Lutos³awscy w kulturze polskiej, Drozdowo 1998, s. 174 i 177;
K . N i k l e w i c z ó w n a: Wspomnienia, [w:] tam¿e, s. 187.
22 AMSt. Warszawa: Komisariat Rz¹du na m.st. Warszawê, Komunikat Informacyjny nr 71 z 27 V
1936, sygn. 356, k. 379.
23 I. z L u t o s ³ a w s k i c h Wo l i k o w s k a: op. cit., s. 83.
24 M. N i k l e w i c z o w a: op. cit., s. 19; U. J a k u b o w s k a: „Dziennikarzem trzeba byæ” (Antoni
Sadzewicz), Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 1992, z. 3–4, s. 45 i 50; ta¿: Twórcy Gazety Warszaw-
skiej..., s. 55–56. Zob. tak¿e: E. M a j: op. cit., s. 148 i 151; A. P a c z k o w s k i: Prasa codzienna War-
szawy..., s. 100 i 297; t e n ¿ e: Prasa polska..., s. 35.



czowych spraw organizacyjnych. Niezale¿nie od tego ca³a sprawa by³a dla
Narodowej Demokracji niewygodna i niepomyœlna, gdy¿ w ca³ej oka-
za³oœci ujawni³a beznadziejne po³o¿enie finansowe spó³ki, bêd¹ce g³ównie,
chocia¿ nie wy³¹cznie, skutkiem niegospodarnoœci Sadzewicza. Dodatko-
wym ciosem by³a utrata praw do wydawania Gazety Porannej, które wraz
z Sadzewiczem przesz³y do sanacji. Szukaj¹c winnych ca³ej sytuacji, na ze-
braniu 24 II 1928 r. Sekretariat Generalny ZLN oskar¿y³ Niklewicza o tole-
rowanie zachowañ wspólnika. W rezultacie rozgorza³a k³ótnia, w toku któ-
rej rozgoryczony pomówieniami Niklewicz zarzuci³ w³adzom, ¿e te nie
potrafi¹ doceniæ jego wieloletnich zas³ug, oddania i poœwiêcenia25. Fak-
tycznie bowiem to g³ównie dziêki jego wyj¹tkowej sprawnoœci w zarz¹dza-
niu i administrowaniu udawa³o siê po 1918 r. zachowaæ wzglêdn¹ stabil-
noœæ dzia³ania spó³ki, umo¿liwiaj¹c¹ wydawanie pism narodowych.
Ponadto Niklewicz czêsto dotowa³ deficytow¹ firmê z w³asnej kieszeni lub
te¿ pokrywa³ jej d³ugi. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest fakt, ¿e
w 1933 r. zobowi¹zania spó³ki wobec niego siêga³y 72 975 z³, przy wyna-
grodzeniu uzyskanym za administrowanie jej sprawami wynosz¹cym rap-
tem 242 z³26.

W konsekwencji tego w marcu 1928 r. spó³ka zmuszona by³a do prze-
prowadzenia rekonstrukcji. 14 III 1928 r. zmieniono jej nazwê na: „Spó³ka
Wydawnicza Warszawska M. Niklewicz, J. Za³uska i S–ka, Spó³ka
firmowo-komandytowa”. Pod tak¹ nazw¹ zosta³a ona zarejestrowana
w S¹dzie Okrêgowym w Warszawie. Wtedy te¿ w miejsce Antoniego
Sadzewicza, który 13 III 1928 r. zrzek³ siê stanowiska, wspólnikiem firmo-
wym zosta³ Jan Za³uska, który wniós³ do niej kapita³ w wysokoœci 8 tys. z³.
Zgodnie z rozporz¹dzeniem Prezydenta RP z 14 V 1924 r. by³a to kwota
stanowi¹ca równowartoœæ 3 tys. rubli, któr¹ przy rejestracji spó³ki w 1913 r.
ustalono jako minimalny wk³ad nowych wspólników firmowych. Sadze-
wicz, po otrzymaniu od Niklewicza i Kozickiego sumy 1 305 z³ i 36 gr
w ramach zaleg³ych wynagrodzeñ za prowadzenie firmy, pracê w redakcji
pism narodowych oraz honorariów autorskich za zamieszczane w nich tek-
sty, zrzek³ siê jakichkolwiek roszczeñ finansowych wobec spó³ki i jej
wspólników. Jednoczeœnie kwot¹ t¹ Sadzewicz uregulowa³ swoje zad³u¿e-
nie wobec spó³ki. Mieczys³aw Niklewicz i Stanis³aw Kozicki zwolnili tak¿e
odchodz¹cego wspólnika od odpowiedzialnoœci wobec osób trzecich za
d³ugi spó³ki27. Wchodz¹cy na jego miejsce Za³uska by³ bliskim i zaufanym
wspó³pracownikiem Dmowskiego oraz Wasilewskiego jeszcze z okresu
dzia³alnoœci w LN. Z liderami obozu narodowego, w tym tak¿e ze swoimi
partnerami ze spó³ki – Kozickim i Niklewiczem, utrzymywa³ bardzo ser-
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25 AMSt. Warszawa: Komisariat Rz¹du..., Poufny Komunikat Informacyjny nr 76 z 28 II 1928, sygn
345, k. 182–183; PAU Kraków: Teki Józefa Z i e l i ñ s k i e g o: Materia³y do biografii..., mf 1422, k.
23-25; Tam¿e: Stanis³aw K o z i c k i: Pamiêtniki..., k. 594.
26 AMSt. Warszawa: Kancelaria Adama Dziedzickiego..., k. 44 i 50; PAU Kraków: Teki Józefa Z i e -
l i ñ s k i e g o: Stanis³aw K o z i c k i: Pamiêtniki..., k. 594–595.
27 Por. AMSt. Warszawa: S¹d Okrêgowy w Warszawie..., s. 341–342; Tam¿e: Kancelaria Adama Dzie-
dzickiego..., k. 17; Tam¿e: Akta Rejestru Handlowego..., k. 24, 26–27; PAU Kraków: Teki Józefa Z i e -
l i ñ s k i e g o: Stanis³aw K o z i c k i: Pamiêtniki..., k. 594.



deczne i przyjacielskie stosunki. By³ tak¿e, jak wskazywaliœmy, jedn¹
z kluczowych postaci przy za³o¿eniu w 1921 r. Myœli Narodowej28.

W 1932 r. wskutek ciê¿kiej choroby Niklewicza, która przez d³u¿szy
okres uniemo¿liwia³a mu administrowanie spó³k¹, jego zadania tymczaso-
wo przej¹³ Kozicki. Uczyni³ to niechêtnie, wobec braku nale¿ytych kompe-
tencji z zakresu finansów i zarz¹dzania. Ponadto, wobec niedyspozycji Ni-
klewicza i zaanga¿owania Za³uski w funkcjê Sekretarza Generalnego ZLN,
de facto Kozicki zdany by³ przede wszystkim na samego siebie. Pozwoli³o
mu to na gruntowne zapoznanie siê z dramatyczn¹ i fataln¹ kondycj¹ finan-
sow¹ spó³ki i jej wydawnictw. Sama tylko Gazeta Warszawska mia³a pra-
wie 1 mln z³ d³ugów, z tego 300 tys. z³ by³y nale¿noœciami wobec drukarni,
drugie tyle stanowi³y zaœ obci¹¿enia na rzecz firmy „Steinhagen i Wehr” za
papier. Ponadto oko³o 200 tys. z³ wynosi³a niezwrócona po¿yczka SN, do
tego dochodzi³o 100 tys. z³ innych d³ugów. Faktycznie wiêc Gazeta War-
szawska istnia³a tylko dziêki kredytom w postaci znajduj¹cych siê w rêkach
wierzycieli weksli, które trzeba by³o codziennie wykupywaæ lub przy
ma³ych sp³atach prolongowaæ, co dodatkowo potêgowa³o chaos w admini-
stracji i finansach dziennika. W dodatku kredyty te nie mia³y pokrycia
w maj¹tku, poza koncesj¹ na wydawnictwo i meblami29. W rezultacie Ko-
zicki znalaz³ siê na granicy nerwowego za³amania. Na szczêœcie, po jego
dramatycznych apelach, z pomoc¹ zdecydowa³ poœpieszyæ Tadeusz Koby-
lañski, który jako wspó³w³aœciciel dobrze rozwijaj¹cej siê fabryki sztuæców
„Gerlach” móg³ udzieliæ spó³ce znacznego wsparcia finansowego. Sfor-
mu³owa³ on plan jej odd³u¿enia, polegaj¹cy na zebraniu kapita³u w postaci
udzia³ów spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, wejœcia w uk³ady
z g³ównymi wierzycielami, w tym przede wszystkim z drukarni¹ i papier-
ni¹, oraz wykupienia ich udzia³ów gotówk¹ po zredukowaniu ich do 1/430.

Wynikiem realizacji tych za³o¿eñ by³o powo³anie 28 II 1933 r. „Wydaw-
nictw Narodowych, Spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹”. Zosta³a ona
zarejestrowana w S¹dzie Okrêgowym w Warszawie 14 III 1933 r. Do jej
piêcioosobowego zarz¹du weszli: Stanis³aw Jasiukowicz, Tadeusz Koby-
lañski, Stanis³aw Kozicki, Tadeusz Mincer oraz Mieczys³aw Niklewicz.
Spotkania zarz¹du odbywa³y siê raz w tygodniu i by³y prawomocne przy
obecnoœci trzech cz³onków zarz¹du lub dwóch cz³onków zarz¹du i radcy
prawnego spó³ki. Uchwa³y przyjmowano zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów, w ra-
zie równowagi g³osów decydowa³ g³os przewodnicz¹cego, którym by³ Ta-
deusz Mincer, potem zaœ Aleksander Zwierzyñski. Cz³onkowie zarz¹du
mieli wy³¹czne prawo do reprezentowania firmy wobec w³adz i kontrahen-
tów. Wtedy tak¿e zarz¹dowi nowej spó³ki przekazano zarz¹dzanie „Spó³k¹
Wydawnicz¹ Warszawsk¹”. Celem dzia³alnoœci „Wydawnictw Narodo-
wych” by³o wydawanie wszelakiego rodzaju pism codziennych, tygodni-
ków, dwutygodników oraz miesiêczników i ksi¹¿ek. 19 XII 1933 r. zarz¹d
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28 PAU Kraków: Teki Józefa Z i e l i ñ s k i e g o: Materia³y do biografii..., mf 1422, k. 23–25 i 48.
29 Tam¿e: Stanis³aw K o z i c k i: Pamiêtniki..., k. 595.
30 Tam¿e.



„Spó³ki Wydawniczej Warszawskiej” reprezentowanej przez Kozickiego
i Niklewicza z dniem 1 I 1934 r. sprzeda³ „Wydawnictwom Narodowym”
za kwotê 68 780 z³ 99 gr Gazetê Warszawsk¹ wraz z list¹ prenumeratorów
oraz prawem jej wydawania pod dotychczasow¹ nazw¹. Jednym z war-
unków umowy by³o utrzymanie dotychczasowego personelu redakcji pi-
sma31. Transakcja nie obejmowa³a ca³kiem pokaŸnego maj¹tku trwa³ego
sprzedaj¹cego, w tym posiadanych przez „Spó³kê Wydawnicz¹ War-
szawsk¹” maszyn, urz¹dzeñ i wyposa¿enia. £¹czna wartoœæ maj¹tku
trwa³ego spó³ki w I pó³roczu 1933 r. wynosi³a 31 557 z³. Stanowi³y go m.in.
15 biurek z dwoma szufladami, 8 sto³ów ekspedycyjnych, 30 foteli drew-
nianych, 15 szaf, 40 lamp wisz¹cych, 15 liczyde³, 1 radio na stanie
Wac³awa Filochowskiego, 1 arytmometr, 1 adrema, 1 maszyna licz¹ca fir-
my „Dalton” czy 1159 m kw. parceli numer 63 w Hallerowie wartej wów-
czas 3 477 z³. Sprzeda¿ zrealizowano w ten sposób, ¿e 20 tys. z³ zosta³o
przekazane „Spó³ce Wydawniczej Warszawskiej” gotówk¹, zaœ pozosta³e
48 780 z³ i 99 gr nabywca przyj¹³ na poczet zap³aty d³ugów sprzedaj¹cego.
Rozwi¹zanie takie pozwoli³o na sp³acenie jedynie czêœci zad³u¿enia
„Spó³ki Wydawniczej Warszawskiej”. Z doraŸnej po¿yczki uregulowano
pozosta³e mniejsze d³ugi. Ponadto finansowego wsparcia w wysokoœci
7 tys. z³ udzieli³ Klub Sejmowy SN, datki przekaza³o tak¿e kilku zamo¿-
nych cz³onków stronnictwa, wœród nich Aleksander Dêbski oraz Witold
Staniszkis32.

Genez¹ przekszta³ceñ spó³ki wydawniczej, które zasz³y w 1933 i 1934 r.,
mia³o byæ jej odci¹¿enie przez pozbycie siê nierentownej Gazety Warszaw-
skiej, generuj¹cej wiêkszoœæ jej finansowych problemów. Pozosta³e pisma
przez ni¹ prowadzone, w tym Myœl Narodowa, z racji mniejszego nak³adu
i zasadniczo odmiennego charakteru, nie sprawia³y tak powa¿nych trudno-
œci. Pomimo starañ przeprowadzona operacja nie do koñca spe³ni³a pok³a-
dane w niej nadzieje. Nie by³o to mo¿liwe wobec kolosalnych strat pono-
szonych przez „Spó³kê Wydawnicz¹ Warszawsk¹”, które za pierwsze
pó³rocze 1933 r. wynosi³y 14 243 z³, ³¹czne zaœ zobowi¹zania wobec wie-
rzycieli wynosi³y a¿ 550 672 z³. Przede wszystkim zaœ „Wydawnictwom
Narodowym” nie uda³o siê zebraæ planowanej na 300 tys. z³ sumy kapita³u
za³o¿ycielskiego, osi¹gniêto jedynie 75% tej kwoty33. Gazeta Warszawska
nadal generowa³a d³ugi, powoduj¹c deficyt nowej spó³ki j¹ wydaj¹cej, nie
uda³o siê tak¿e zaspokoiæ wszystkich wierzycieli. Przede wszystkim
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31 AMSt. Warszawa: Kancelaria Adama Dziedzickiego..., k. 18–20, 35–36, 41–44.
32 Tam¿e: k. 41–44.
33 Tam¿e: k. 13, 39 i 44; Tam¿e: Odpis poœwiadczony z Rejestru Handlowego dzia³ B, k. 18–19; Ta-
m¿e: Deklaracja, b.d., k. 20; Tam¿e: Pismo Stanis³awa Kozickiego do Adama Dziedzickiego z dnia 21 II
1933, k. 26; Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN): Polski Zwi¹zek Wydawców Dzi-
enników i Czasopism w Warszawie (dalej: PZWDziCz.): Wydawnictwa w Polsce. Dane z rejestru han-
dlowego. Notatki (1932–1939). Z rejestru handlowego. Dane og³oszone od 15 czerwca do 1 wrzeœnia
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neum): Stanis³aw K o z i c k i: Pó³ wieku polityki demokratyczno-narodowej (1887–1939), t. II, mf
45191–45193, k. 509; PAU Kraków: Teki Józefa Z i e l i ñ s k i e g o: Stanis³aw K o z i c k i: Pamiêtni-
ki..., k. 596.



obci¹¿eniem by³y nadal nieuregulowane, pomimo up³ywu lat, zobowi¹za-
nia wobec drukarni „F. Wyszyñski i S–ka” – ówczesnego potentata prze-
mys³u poligraficznego oferuj¹cego wszelkiego rodzaju us³ugi drukarskie
i dysponuj¹cego szerokim wyborem maszyn oraz papierów do ich wykona-
nia34. Pomimo ¿e w³aœciciel drukarni Feliks Wyszyñski by³ osobistym przy-
jacielem Mieczys³awa Niklewicza, jak i cz³onkiem SN, a wieloletni druk
rozlicznych tytu³ów prasy narodowej, w tym tak¿e Myœli Narodowej, po-
zwala³ mu na uzyskiwanie wysokich dochodów, ówczesna skala zad³u¿enia
siêgnê³a horrendalnych sum, których drukarnia nie by³a w stanie nadal po-
krywaæ35. Wed³ug dostêpnych danych na dzieñ 12 XII 1932 r. zad³u¿enie to
wynosi³o 300 tys. z³. W kwietniu 1933 r. zawarto wiêc umowê pomiêdzy
„Spó³k¹ Wydawnicz¹ Warszawsk¹ M. Niklewicz, J. Za³uska i S-ka” a firm¹
„F. Wyszyñski i S-ka”. Drukarnia zgodzi³a siê zredukowaæ zad³u¿enie do
150 tys. z³, przyjmuj¹c w trybie natychmiastowym nale¿noœæ w wysokoœci
20 tys. z³. Pozosta³e 80 tys. z³ mia³o byæ sp³acane w 8 ratach miesiêcznych
po 9 tys. z³, pocz¹wszy od dnia 1 III 1933 r. w ci¹gu kolejnych 8 miesiêcy
oraz 8 tys. z³ w dziewi¹tym miesi¹cu sp³aty. Pozosta³e 50 tys. z³ drukarnia
mia³a otrzymaæ w 3 równych ratach w marcu i wrzeœniu 1934 r. oraz
w marcu 1935 r. W konsekwencji tego w I po³owie 1933 r., po uzwglêdnie-
niu zaleg³oœci aktualnych wraz z zad³u¿eniem w minionych latach, zobo-
wi¹zania spó³ki wobec drukarni wynosi³y 205 222 z³. Jednak¿e w 1934 r.,
wobec braku perspektywy sp³acenia d³ugów, Wyszyñski uwarunkowa³ dal-
szy druk Gazety Warszawskiej od uiszczania wp³at gotówk¹. Wówczas Sta-
nis³aw Kozicki zdecydowa³ siê na przeniesienie od 1 I 1935 r. druku dzien-
nika do drukarni Wojtkowskiego na Nowym Œwiecie. Wiêkszoœæ udzia³ów
Gazety Warszawskiej naby³ wówczas Tadeusz Kobylañski36. Jeszcze
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34 Polskie zak³ady graficzne: Gazeta Warszawska 8 XII 1921, nr 336, s. 8.
35 L. C h a b e r s k i: Moje wspomnienia, Archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej w Warszawie, sygn.
358, k. 28.
36 Próbowano tak¿e zwiêkszyæ nak³ad dziennika, jednak¿e jego sytuacja by³a nadal z³a. W lutym
1935 r. dziennik od kilku miesiêcy zalega³ z wyp³atami. £¹czne zaleg³oœci wobec personelu wynosi³y 7
tys. z³. Po³o¿enie gazety sta³o siê beznadziejne po zawieszeniu pisma w 1935 r., po œmierci Józefa
Pi³sudskiego. W maju tego roku deficyt pisma wynosi³ 70 tys. z³. W sierpniu 1936 r. d³ugi siêga³y ju¿
200 tys. z³. Reaktywacja dziennika pod nowym tytu³em jako Warszawski Dziennik Narodowy nie popra-
wi³a stanu rzeczy. Spadaj¹ca sprzeda¿ uliczna oraz zmniejszanie siê liczby og³oszeñ grozi³y ca³kowit¹
likwidacj¹ pisma co, wobec braku SN w Sejmie, stanowi³oby ca³kowit¹ klêskê obozu narodowego. Wó-
wczas za namow¹ Stanis³awa Sachy wydawnictwo Pielgrzym z Pelplina kierowane przez ks. Feliksa
Bolta i ks. Jerzego Chudziñskiego zdecydowa³o siê na finansowe wsparcie dziennika. W Pelplinie
powo³ano „Spó³kê Pomorsk¹”, która naby³a od „Wydawnictw Narodowych” periodyk i prowadzi³a go
do 1939 r. Dziennik za cenê 150 tys. z³ przeszed³ na w³asnoœæ spó³ki wydawniczej w Pelplinie, suma ta
zaœ mia³a pokryæ zobowi¹zania „Wydawnictw Narodowych”. Nak³ad Warszawskiego Dziennika Naro-
dowego w wysokoœci 24 tys. egz. nie zapewnia³ jednak samowystarczalnoœci finansowej pisma. W dal-
szym ci¹gu dziennikowi brakowa³o pieniêdzy. AAN: Akta Stanis³awa R y m a r a: Wspomnienia do-
tycz¹ce lat 1919–1939, sygn. 5, k. 8–9; AMSt. Warszawa: Kancelaria Adama Dziedzickiego..., Pismo
z 19 I 1935 „F. Wyszyñski i S-ka” Zak³ady Drukarskie Warszawa, Zgoda 5, Warecka 15 do Zarz¹du
Spó³ki Wydawnictwa Narodowe Sp. z o.o. ul. Zgoda 5, k. 10; tam¿e: Umowa zwarta 8 IV 1933 pomiê-
dzy „Spó³k¹ Wydawnicz¹ Warszawsk¹ M. Niklewicz, J. Za³uska i Ska” a firm¹ „F. Wyszyñski i S-ka”,
k. 17; tam¿e, k. 11, 44, 45, 50; Tam¿e: Komisariat Rz¹du..., Komunikat Informacyjny nr 140 z 15 XII
1934, sygn. 354, k. 792; tam¿e: Komunikat Informacyjny nr 15 z 1 II 1935, sygn. 355, k. 81; tam¿e: Ko-
munikat Informacyjny nr 48 z 4 V 1935, k. 264; tam¿e: Komunikat Informacyjny nr 84 z 5 VIII 1935, k.
442; tam¿e: Komunikat Informacyjny nr 35 z 9 III 1936, k. 189; tam¿e: Komunikat Informacyjny nr 99
z 31 VIII 1936, k. 513; tam¿e: Komunikat Informacyjny nr 142 z 2 XII 1936, k. 707; Archiwum Polskiej



w styczniu 1935 r. saldo d³ugu „Wydawnictw Narodowych” wobec „F.
Wyszyñski i S-ka” wynosi³o 79 tys. z³37. Ostatecznie w tym roku uda³o siê
uregulowaæ wszystkie zaleg³oœci wobec Wyszyñskiego. Drukarnia otrzy-
ma³a czêœæ gotówki, godz¹c siê na zrzeczenie siê reszty d³ugów. Wtedy tak-
¿e wyrównano zaleg³oœci w Zak³adzie Ubezpieczeñ Pracowników
Umys³owych, które wedle dostêpnych danych w 1933 r. wynosi³y 9 806 z³,
wobec zaœ Kasy Chorych 1 014 z³38. W 1935 r. zdecydowano siê tak¿e na
przeniesienie siedziby spó³ki z dotychczasowego adresu zlokalizowanego
przy ul. Zgoda 5 na ul. Nowy Œwiat 47 tak¿e w Warszawie. W koñcu
1936 r. Zarz¹d Spó³ki tworzyli: Zygmunt Berezowski, Tadeusz Mincer,
Mieczys³aw Niklewicz, Stanis³aw Kozicki oraz Aleksander Zwierzyñski.
Na pocz¹tku 1938 r. ust¹pili z jego sk³adu Berezowski i Mincer39.

Faktyczne pe³ne i trwa³e uzdrowienie sytuacji finansowej wydawnictwa
by³o niemo¿liwe bez sta³ej subwencji stronnictwa, która w wielkoœci to
umo¿liwiaj¹cej nie by³a nigdy realna i mo¿liwa. Nie bez powodu g³ównym
zajêciem Kozickiego, pe³ni¹cego w spó³ce na czas choroby Niklewicza
funkcje administracyjne, by³o kierowanie próœb o materialne wsparcie do
„starych przyjació³” i zamo¿niejszych cz³onków obozu narodowego. Po-
nadto z racji sta³ego zad³u¿enia nie mo¿na by³o liczyæ na jakiekolwiek
nale¿ne sta³e wynagrodzenie za pracê na rzecz firmy, jak i tantiemy z wy-
pracowanych przez ni¹ zysków. Co wiêcej, jak ju¿ wskazywano, spó³ka po-
siada³a znaczne d³ugi wobec swoich administratorów. Przyk³adowo
w I pó³roczu 1933 r. „Spó³ka Wydawnicza Warszawska” samemu Kozickie-
mu winna by³a 51 200 z³, wp³ywy zaœ z honorariów za umieszczane przez
niego teksty wynosi³y jedynie 1 132 z³. W konsekwencji tego swoj¹ dzia³al-
noœæ na tym polu, mimo pomocy ze strony pozosta³ych cz³onków zarz¹du
spó³ki, wspomina³ on jako najciê¿sze lata jego ¿ycia. Dopiero wybuch
II wojny œwiatowej stanowi³ dla niego, jak podkreœla³, uwolnienie „z nie-
woli” uwik³ania w administrowanie trwale deficytowym i zad³u¿onym wy-
dawnictwem40.
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38 Tam¿e: k. 45.
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jestru handlowego 9 dnia 6 listopada do 1 grudnia 1936, sygn. 233, k. 47; tam¿e: Dane z rejestru handlo-
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Oficjalnie Myœl Narodowa by³a wiêc w³asnoœci¹ przechodz¹cej ró¿ne
stadia ewolucji spó³ki wydawniczej, faktycznie pozostawa³a zaœ pod bezpo-
œredni¹ kontrol¹ kierownictwa obozu narodowego. Przyjêcie edycji pisma
przez spó³kê tworzon¹ przez obozy polityczne by³o w II RP codziennoœci¹
i wynika³o z koniecznoœci przejêcia formalnoprawnej odpowiedzialnoœci za
wydawanie czasopisma, w któr¹ stronnictwa nie chcia³y i nie mog³y siê
wik³aæ. Jednoczeœnie takie rozwi¹zanie ogranicza³o w³adzom mo¿liwoœæ
g³êbszego wnikniêcia w strukturê wewnêtrzn¹ pisma i wydawnictwa, co dla
periodyków, zwi¹zanych z konkurencyjn¹ wobec sanacji opcj¹ polityczn¹,
by³o szczególnie wa¿ne41.
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MARCIN MOSKALEWICZ

PRASA POZNAÑSKA WOBEC ZABÓJSTWA
PREZYDENTA NARUTOWICZA
Opinie, argumenty, retoryka

Tekst poni¿szy ma charakter sprawozdawczy – jest relacj¹ z dyskusji,
która mia³a miejsce w prasie poznañskiej krótko przed zabójstwem

pierwszego prezydenta II RP Gabriela Narutowicza i krótko po nim. Przed-
stawione zostan¹ opinie i argumenty pochodz¹ce z czasopism reprezenta-
tywnych dla poszczególnych opcji ideologicznych, poczynaj¹c na prawej
a koñcz¹c na lewej stronie sceny politycznej. Chodzi o ukazanie, w jaki
sposób to samo obiektywne wydarzenie mog³o byæ interpretowane w zale-
¿noœci od orientacji pisma. Wartoœciowanie prezentowanych informacji
ogranicza siê do ich wyboru i zestawienia. Na pierwszym planie znajduje
siê g³os samej prasy. Wszelkie nasuwaj¹ce siê analogie z sytuacj¹
wspó³czesn¹ tak¿e pozostawione s¹ bez komentarza. Wnioski czytelnik
mo¿e wyci¹gn¹æ sam.

W 1922 roku, dziêki zwyciêstwu w wojnie polsko-bolszewickiej oraz
uchwaleniu konstytucji marcowej, rodz¹ca siê na nowo Rzeczpospolita
znajdowa³a siê u schy³ku okresu przejœciowego, który zamkn¹æ mia³y wy-
bory w³adz ustawodawczych oraz prezydenta. Te pierwsze odby³y siê 5 i 12
listopada 1922 roku. Poprzedzi³a je zaciêta, prasowa kampania wyborcza.
Zjednoczona w Bloku Narodowym prawica zdoby³a pozycjê najsilniejsze-
go sejmowego ugrupowania, zdobywaj¹c 29% mandatów. PSL-Piast uzy-
ska³ 13%, Wyzwolenie 11%, PPS 10% mandatów. Najœmielsze oczekiwa-
nia przeszed³ sukces mniejszoœci narodowych, które zjednoczone w bloku
wyborczym uzyska³y 16% mandatów i wyros³y na realn¹ si³ê, mog¹c¹ de-
cydowaæ o stosunkach w pañstwie. Prawica nie mog³a byæ zachwycona. Li-
czy³a optymistycznie na wiêkszoœæ umo¿liwiaj¹c¹ samodzielne rz¹dzenie,
a tymczasem nawet w Zgromadzeniu Narodowym (które mia³o wyznaczyæ
prezydenta i w którym uk³ad si³ by³ dla niej korzystniejszy) nie posiada³a
absolutnej przewagi.

Przygotowania do wyborów prezydenckich, które odbyæ siê mia³y w po-
³udnie 9 grudnia, odbi³y siê g³oœnym echem w ca³ej polskiej prasie. Do
ostatniej chwili rozgrywa³y siê kuluarowe spory na temat kandydatur – po
rezygnacji Józefa Pi³sudskiego tym bardziej zaciête, ¿e naprawdê nie wia-
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domo by³o, kto mo¿e zwyciê¿yæ. Gdyby naczelnik pañstwa stan¹³ do wy-
borów, z pewnoœci¹ by je wygra³. Legenda mê¿a opatrznoœciowego wci¹¿
by³a silna i pomimo sprzeciwów prawicy skupi³by prawdopodobnie pozo-
sta³e g³osy.

Wysuniêto ostatecznie piêciu kandydatów; byli to: Ignacy Daszyñski,
demonstracyjnie z ramienia PPS-u; Jean Baudouin de Courtenay, równie
demonstracyjnie z ³ona mniejszoœci; Gabriel Narutowicz, dziêki protekcji
Wyzwolenia i naciskom Thugutta; Stanis³aw Wojciechowski jako przedsta-
wiciel PSL-Piast oraz Maurycy Zamoyski jako reprezentant Bloku Narodo-
wego. Wydawa³o siê, ¿e realnie liczyli siê tylko Wojciechowski i Zamoy-
ski. Jednak pomimo nacisków Witosa, PSL-owcy nie mogli zaakceptowaæ
kandydata prawicy, który by³ najwiêkszym posiadaczem ziemskim w kraju.
Piêæ dramatycznych g³osowañ trwaj¹cych do sobotniego wieczora zakoñ-
czy³o siê niespodziewanym zwyciêstwem Gabriela Narutowicza. Oto jak
roz³o¿y³y siê g³osy w poszczególnych etapach1.

I II III IV V

Zamoyski 222 228 228 224 227

Wojciechowski 105 152 150 146 –

Narutowicz 62 151 158 171 289

Daszyñski 49 1 – – –

Baudouin de Courtenay 103 10 5 – –

Kartek bia³ych 4 3 3 4 29

Trudno sobie dziœ wyobraziæ, jak wielki rezonans spo³eczny wywo³a³o
zwyciêstwo Narutowicza, nie tylko w prasie, ale tak¿e na ulicy. Prawica
stara³a siê nie dopuœciæ do ukonstytuowania siê nowej prezydentury. Powo-
dem tego by³a niezgodnoœæ dokonanego wyboru z kardynaln¹ zasad¹ obozu
narodowego g³osz¹c¹, ¿e o naczelnej w³adzy w Polsce decydowaæ winni
wy³¹cznie Polacy.

W Polsce rozpêta³a siê burza. W poniedzia³ek 18 grudnia mieszkañcy
Warszawy wylegli na ulice, zamierzaj¹c nie dopuœciæ do zaprzysiê¿enia.
Jad¹cego powozem Narutowicza obrzucano b³otem i kamieniami, lewico-
wych zaœ pos³ów próbowano nie dopuœciæ na obrady. Z pomoc¹ przysz³y im
PPS-owskie bojówki. W wyniku zamieszek by³o kilku zabitych i wielu ran-
nych. Równoczeœnie rozpêta³a siê zaciêta kampania prasowa. Przez mo-
ment wydawa³o siê, ¿e w³adze centralne uleg³y zawieszeniu i PPS ju¿ szy-
kowa³a siê do ratowania sytuacji.
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1 Wybór Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, KP 12 XII 1922, nr 284. Kurier Poznañski przytacza te
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Po lekkim opadniêciu pierwszej fali wzburzenia, w sobotê 16 grudnia,
dok³adnie tydzieñ po wyborze, Gabriel Narutowicz zosta³ zastrzelony pod-
czas zwiedzania nowootwartej wystawy w galerii Zachêty.

Gdy Prezydent zatrzyma³ siê przed obrazem Kopczyñskiego, przedsta-
wiaj¹cym gmach towarzystwa Zachêty Sztuk Piêknych, spoœród zgromadzo-
nej za nim publicznoœci pad³y trzy, jeden po drugim nastêpuj¹ce strza³y. Pre-
zydent zachwia³ siê, upad³ i po kilku chwilach zakoñczy³ ¿ycie2.

Czynu dokona³ Eligiusz Niewiadomski, cz³owiek o wysokiej pozycji
spo³ecznej, profesor rysunku na Politechnice Warszawskiej, pisarz i wyk³a-
dowca zajmuj¹cy siê problemami estetyki, kierownik wydzia³u malarstwa
i rzeŸby w Ministerstwie Kultury i Sztuki, postaæ w pewnych krêgach znana
i ceniona.

Sprawca z pewnoœci¹ nie by³ w pe³ni zdrowia psychicznego. Zezna³, i¿
zabójstwo planowa³ ju¿ od d³u¿szego czasu. Jego ofiar¹ mia³ byæ Józef
Pi³sudski, twórca „Judeo-Polski”. Po rezygnacji Pi³sudskiego Niewiadom-
ski obiektem swej nienawiœci uczyni³ Narutowicza. Argumenty oskar¿one-
go pokrywa³y siê z argumentami prawicowej kampanii prasowej:

W sejmie kluby lewicowe w porozumieniu z ¿ydostwem, stoj¹c na czele jaw-
nych wrogów Polski, postanowi³y za wszelk¹ cenê nie dopuœciæ do prezyden-
tury cz³owieka niezale¿nego. [...] Uda³o im siê przeprowadziæ swojego kandy-
data g³osami ¿ydostwa przeciw wiêkszoœci polskiej3

mówi³ Niewiadomski. Chwilê póŸniej zaœ:

By³ dla mnie symbolem sytuacji politycznej, symbolem hañby. Tê hañbê moje
strza³y star³y z czo³a ¿ywej Polski4.

Realny stawa³ siê problem zbiorowej odpowiedzialnoœci za wydarzenia.
Choæ mowy o fizycznej likwidacji Narutowicza nie by³o, to jednak atmos-
fera publicystyczna by³a silnie przesi¹kniêta dwuznacznymi wypowiedzia-
mi5. Adwokat Franciszek Paschalski, krytykuj¹c ówczesn¹ prasê, mówi³:
„Tam nie by³o naturalnie nawo³ywania do mordu. My, Polacy potrafimy
pewne rzeczy powiedzieæ dyskretnie”6. G³osy potêpienia p³ynê³y tak¿e spo-
œród czo³owych dzia³aczy endecji, niemniej w tych krêgach napiêtnowanie
zbrodni wi¹zaæ siê musia³o tak¿e z chêci¹ oczyszczenia Narodowej Demo-
kracji ze wspó³winy. Niewiadomskiego przedstawiano wiêc jako wariata,
który zabi³by niezale¿nie od atmosfery politycznej nagonki, potêpiano je-
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2 Za: Akt Oskar¿enia Eligiusza Niewiadomskiego, lat 53, o przestêpstwo przewidziane w art. 99 k.k.,
[w:] S. K i j e ñ s k i: Proces Eligjusza Niewiadomskiego o zamach na ¿ycie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej Gabryela Narutowicza w dniu 16 grudnia 1922 r., odbyty w s¹dzie okrêgowym w Warsza-
wie dnia 30 grudnia 1922 roku (sprawozdanie stenograficzne), Warszawa 1923, s. 10. Dopisek Redak-
cji: w cytatach zastosowano wspó³czesn¹ ortografiê i interpunkcjê.
3 Zeznania oskar¿onego, [w:] S. K i j e ñ s k i: Proces..., s. 59.
4 Tam¿e.
5 Choæ na forum publicznym nikt prezydentowi nie grozi³, to otrzymywa³ on listy z pogró¿kami
strasz¹cymi nawet œmierci¹ w razie przyjêcia urzêdu, zob. Protokó³ oglêdzin listów anonimowych, [w:]
S. Kijeñski: Proces..., s. 53.
6 Przemówienie zastêpcy powodu cywilnego, [w:] S. K i j e ñ s k i: Proces..., s. 77.



dynie osobê „szaleñca”7. Fala oburzenia przep³ynê³a równie¿ przez
czo³owe pisma prasy œwiatowej8.

W dalszej czêœci artyku³u przedstawimy, jak wydarzenia dziej¹ce siê
w stolicy wygl¹da³y w perspektywie poznañskiej prasy9. Najpierw jednak
s³ów kilka na temat samej prasy10.

W okresie miêdzywojennym Poznañ charakteryzowa³ siê najwiêksz¹ dy-
namik¹ rozwoju prasy w Polsce, wyprzedzaj¹c wszystkie pozosta³e oœrod-
ki11. W iloœci i jakoœci publikacji prasowych znajdowa³ wyraz silny ruch re-
gionalny12. Dominuj¹c¹ pozycjê osi¹gnê³y wysokonak³adowe dzienniki in-
formacyjne, wydawane przez du¿e spó³ki wydawnicze o charakterze kon-
cernów. Praktyki rywalizacji pomiêdzy wydawcami oraz spory z w³adz¹
odbiega³y czêsto od norm ustanowionych przez prawo, by³o to zreszt¹ cha-
rakterystyczne dla ca³ej ówczesnej Polski, tak¿e przedsanacyjnej. Czêsto
zdarza³y siê konfiskaty nak³adów, cenzura, kary pieniê¿ne, wzajemne unie-
mo¿liwianie kolporta¿u. Miejscowa w³adza administracyjna dysponowa³a
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7 I tak: Rzeczpospolita, d¹¿¹c do zdjêcia odpowiedzialnoœci z endecji, wzywa³a do zachowania spoko-
ju, „ciszej, ciszej nad t¹ trumn¹”; Gazeta Warszawska, potêpiaj¹c osobê „chorego cz³owieka”, pisa³a
o zabójstwie jako o „odruchu narodowym”; skrajnie prawicowy brukowiec Gazeta Poranna 2 grosze
rozpacza³ natomiast nad tragedi¹ Niewiadomskiego. Organy niezale¿ne, jak Kurier Polski, g³êboko po-
ruszone zbrodni¹, apelowa³y do rozs¹dku i niewi¹zania odpowiedzialnoœci za wydarzenia z ¿adnym po-
litycznym stronnictwem. Z ró¿nych stron odzywa³y siê nawo³ywania do zorganizowanego kontrataku
si³ antyprawicowych. Przegl¹d Wieczorny prezentowa³ wizjê szeroko zakrojonego spisku antynarodo-
wego, a organ PPS, Robotnik, równie ostro piêtnowa³ ca³y obóz Narodowej Demokracji – „trucizny
p³yn¹ce strumieniami z prasy endecko-faszystowskiej”. Za: M. R u s z c z y c: Strza³y w Zachêcie, Wy-
dawnictwo Œl¹sk, Katowice 1987, s. 169–179. Szerokie ekscerpta z ówczesnej prasy przedrukowuje
ksiêga pami¹tkowa ku czci pierwszego prezydenta, zob. Gabriel Narutowicz. Pierwszy Prezydent Rze-
czypospolitej. Ksiêga Pami¹tkowa, Wydawnictwo Komitetu Uczczenia Pierwszego Prezydenta RP, Œ.P.
Gabriela Narutowicza, Warszawa 1925, s. 361–381.
8 Zob. M. R u s z c z y c: Strza³y w Zachêcie, s. 178–183. Wiêkszoœæ póŸniejszej historiografii jest
zgodna co do tego, ¿e odpowiedzialnoœæ moralna spoczywa³a nie tylko na wykonawcy zamachu. Wybit-
nie krytyczny wobec prawicy jest Franciszek Bernaœ, zob: F. B e r n a œ: Gabriel Narutowicz, Iskry, War-
szawa 1979. Pozostali autorzy biografii Prezydenta zachowuj¹ umiar w formu³owaniu s¹dów; por.
J . P a j e w s k i, W. £ a z u g a: Gabriel Narutowicz, Pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej, Warszawa
1993, s. 172; D. N a ³ ê c z i T. N a ³ ê c z: Gabriel Narutowicz, prezydent Rzeczypospolitej 14 XII – 16
XII 1922, [w:] A. C h o j n o w s k i, P. W r ó b e l (red.): Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospoli-
tej, s. 35–49, tu s. 48.
9 W dalszej czêœci w przypisach stosowane bêd¹ nastêpuj¹ce skróty: KP – Kurier Poznañski, PK –
Przewodnik Katolicki, PP – Przegl¹d Poranny, GW – Goniec Wielkopolski, P – Prawda. Omawiane
bêd¹ jedynie publikacje oryginalne, pomijane zaœ doniesienia agencyjne. Naczelnym Ÿród³em informa-
cji prasowej by³y w owym czasie agencje prasowe, w tym wypadku Polska Agencja Telegraficzna
(PAT) oraz Polska Agencja Publicystyczna (PAP); zob. A. W i l e c k i: Agencje Prasowe, Warszawa
1936. Du¿a liczba publikacji pochodzi³a w³aœnie bezpoœrednio z agencyjnych doniesieñ, opatrywanych
jednak redakcyjnymi nag³ówkami. Tylko pod tym wzglêdem oraz z punktu widzenia zainteresowania
redakcji okreœlonymi tematami bêd¹ informacje agencyjne rozpatrywane. Natomiast co do artyku³ów
oryginalnych to dominuj¹ca ich iloœæ jest anonimowa. Ten zabieg anonimowoœci zdaje siê sugerowaæ
jednomyœlnoœæ danego dziennikarskiego gremium, potwierdzaj¹c¹ tylko ideologiczn¹ konsekwencjê
publikowanych artyku³ów.
10 W dalszej czêœci na podstawie: J. Z a ³ u b s k i: Prasa i ruch wydawniczy, [w:] Dzieje Poznania
1918–1945, t. 2, cz. 2, Warszawa–Poznañ 1998.
11 Opinia A. Paczkowskiego za: J. Z a ³ u b s k i: Prasa..., s. 1289. W okres niepodleg³oœci Poznañ wkro-
czy³ z silnymi tradycjami ruchu wydawniczego, nale¿¹c do trzech najwiêkszych, obok Lwowa i Krako-
wa, centrów prasowych w kraju. Wielkopolska by³a regionem jednolitym narodowoœciowo, obszarem
o najmniejszym procencie analfabetyzmu, zamieszkiwanym przez dobrze zorganizowane i zamo¿ne
spo³eczeñstwo. Znaczenie mia³o tak¿e odziedziczone po zaborcy prawo prasowe, jasne i precyzyjne, co
na tle kraju nieposiadaj¹cego w tej kwestii jednolitego ustawodawstwa odbija³o siê pozytywnie.
12 B. W y s o c k a: Regionalizm wielkopolski w II Rzeczypospolitej, Poznañ 1981, s. 119.



mo¿liwoœciami kontroli nad s³owem drukowanym, z których skwapliwie
korzysta³a, szczególnie czêsto wobec prasy opozycyjnej, zw³aszcza lewico-
wej i komunistycznej. Jej los w Wielkopolsce dwudziestolecia by³ bardzo
ciê¿ki. Kszta³tuj¹ca swoistoœæ Wielkopolski endeckoœæ by³a niepodwa¿al-
na. Obóz przeciwny, nie tak jednolity i znaczenie bardziej ró¿norodny, z ra-
cji s³abszego zaplecza ludzkiego i finansowego znajdowa³ siê w permanent-
nej defensywie. Miejscowa opozycja, przeciwna lansowanym przez
Narodow¹ Demokracjê koncepcjom dzielnicowego regionalizmu, czu³a siê
uczuciowo zwi¹zana raczej z Polsk¹ ni¿ z Wielkopolsk¹13.

W prasowej mozaice Wielkopolski w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku najjaskrawiej widoczne by³y pisma zwi¹zane ideowo z en-
decj¹ i krêgami konserwatywnymi, co odpowiada³o politycznym preferen-
cjom regionalnych spo³ecznoœci, w zasadzie niezmiennym przez ca³y okres
miêdzywojenny. W wyraŸnej defensywie znajdowa³y siê pisma polityczne-
go centrum, a zw³aszcza socjalistycznej i komunistycznej lewicy14.

Kurier Poznañski

Jednym z najbardziej wp³ywowych miejscowych dzienników by³
w dwudziestoleciu miêdzywojennym Kurier Poznañski. Wydawany przez
omnipotentn¹ opiniotwórczo i ekonomicznie spó³kê Drukarnia Polska TA,
by³ synonimem si³y i znaczenia endecji na ziemiach Wielkopolski15. Dru-
gim obok Kuriera wielkonak³adowym pismem w regionie by³ Dziennik Po-
znañski16. Oba pisma prezentowa³y prawicow¹ liniê ideologiczn¹ oraz
dziennikarstwo na wysokim poziomie.
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13 Po zamordowaniu Gabriela Narutowicza i zaistnia³ym w kraju zamieszaniu, antyprawicowe si³y
w Wielkopolsce zaczê³y siê zwracaæ do Warszawy z proœb¹ o pomoc w ukróceniu sytuacji samowoli
miejscowych w³adz i prasy. Goniec Wielkopolski w trakcie antyendeckiej kampanii, pochwalaj¹c tward¹
politykê powo³anego wówczas rz¹du gen. Sikorskiego, pisa³: „U nas w Poznañskiem s¹ g³ówne organi-
zacje rewolucyjne faszystów, rz¹d winien zabraæ siê nie tylko do samej Warszawy, ale i do Poznañskie-
go”, Szaleñcy, GW 28 XII 1922, nr 296, s. 1; Œrodowisko robotniczej Prawdy zwraca³o siê do premiera
nastêpuj¹cymi s³owy: „Prawy Polak, który w Poznaniu odwa¿y siê stan¹æ w obronie interesów Najja-
œniejszej Rzeczypospolitej, nara¿ony jest na przeœladowanie [...] czy nie jesteœmy godni, aby nas Matka,
Najjaœniejsza Rzeczpospolita Polska objê³a swym ramieniem”, Irredenta Poznañska do Genera³a Sikor-
skiego, P 31 XII 1922, nr 298, s. 2.
14 W Poznaniu ukazywa³y siê tak¿e doœæ liczne czasopisma spo³eczno-kulturalne i literackie. Swoj¹
pras¹ dysponowali Niemcy, bêd¹cy w dwudziestoleciu jedyn¹ grup¹ mniejszoœci doœæ siln¹, by stwo-
rzyæ niezale¿ne organy publicystyczne. Grupie tej w Wielkopolsce przewodzi³ Posener Tagerblatt, naj-
silniejszy finansowo, zdecydowanie antypolski dziennik, o twardych, nacjonalistycznych zapatrywa-
niach, w latach trzydziestych otwarcie popieraj¹cy Hitlera.
15 Drukarnia Polska TA powsta³a w 1919 roku i wkrótce sta³a siê jednym z najbardziej dochodowych
i najwiêkszych przedsiêbiorstw prasowych w kraju. Wp³ywy jej obejmowa³y ziemie zachodnie i Pomo-
rze (wydawano prasê m.in. w Bydgoszczy i Toruniu). W Wielkopolsce poza Kurierem z Drukarni wy-
chodzi³ Orêdownik, dziennik dla miasteczek i wsi okreœlany jako pismo narodowe i katolickie, oraz ma-
gazyny tygodniowe: Ilustracja Polska i Samochód. W po³owie lat trzydziestych dosz³y do tego Nowiny
Poœwi¹teczne i Pomorzanin. O wp³ywach koncernu niech œwiadczy fakt, ¿e w przededniu II wojny
œwiatowej ³¹czny jednorazowy nak³ad pism Drukarni Polskiej wynosi³ 200 tys. egzemplarzy.
16 Dziennik wydawany by³ przez spó³kê Drukarnia Dziennika Poznañskiego TA. Korporacja ta, do któ-
rej nale¿eli wybitni politycy regionalnych kó³ zachowawczych, nie by³a tak wp³ywowa jak Drukarnia
Polska, jednak podobnie jak konkurentka nie ogranicza³a siê do wydawania jednego pisma. W oœrod-
kach mniejszych (Gniezno, Leszno, Inowroc³aw) ukazywa³y siê lokalne mutacje Dziennika, a od wcze-
snych lat trzydziestych wychodziæ zacz¹³ Rolnik Wielkopolski, pismo dla mieszkañców wsi. W roku



Kurier Poznañski mia³ ambicje bycia pismem wszechstronnym, ogar-
niaj¹cym mo¿liwie wiele aspektów rzeczywistoœci. Prym wiod³a, rzecz
jasna, polityka wewnêtrzna, bêd¹ca Ÿród³em niek³amanej troski pub-
licystów gazety. Du¿¹ wagê przyk³adano równie¿ do spraw miêdzynarodo-
wych. W³asne Ÿród³a informacji w postaci zagranicznych korespondentów
umo¿liwia³y tworzenie oryginalnych wizji wydarzeñ z areny europejskiej
i œwiatowej.

Najbardziej wyraŸn¹ cech¹ „charakterologiczn¹” Kuriera Poznañskiego
by³ jego antysemityzm, widoczny nie tylko w artyku³ach stricte politycz-
nych, ale tak¿e w tych poœwiêconych kulturze, sztuce, gospodarce, a nawet
w reklamie17. W¹tki antysemickie przewijaj¹ siê nieustannie w wiêkszoœci
publikacji, ukazuj¹ siê tak¿e dok³adniejsze analizy, maj¹ce wyjaœniaæ sy-
tuacjê skomplikowanych spraw tego œwiata18. „¯ydzi porywaj¹ dziewczêta
chrzeœcijañskie”19, „¯ydzi s¹ œwieckim zakonem podbojowym”20, którego
odwieczn¹ ambicj¹ jest przejêcie kontroli nad spo³eczeñstwem oraz ekono-
miczne zrujnowanie Polski. Dowiadujemy siê tak¿e, ¿e istnieje specjalny
gatunek tej „zarazy” – „krypto¿ydzi”. Ci, przybieraj¹c rozmaite maski, sta-
raj¹ siê asymilowaæ, aby móc wiarygodnie wnikaæ w rozmaite organizacje,
przejmowaæ kontrolê nad nimi, a wreszcie nad pañstwem21. „¯yd jest nie-
ustêpliwy i wytrwa³y, j¹³ siê wiêc z ca³¹ perfidi¹ temu plemieniu w³aœciw¹
do wewnêtrznego podboju Polski”22. Wszelkie informacje dotycz¹ce se-
mickiej mniejszoœci utrzymane s¹ w tonie szyderczym i triumfuj¹cym,
zdaj¹cym siê ka¿dorazowo przekazywaæ czytelnikom prawdê, której nie
mog¹ dostrzec ludzie nieodpowiednio wykszta³ceni. „Sk³onny z natury do
³atwowiernoœci, uczony przez prasê, literaturê, naukê widzieæ w ¯ydach ta-
kich samych ludzi pod ka¿dym wzglêdem, cz³owiek przeciêtnie wy-
kszta³cony nie jest w stanie zrozumieæ...”23.

Grudzieñ 1922 roku by³ miesi¹cem burzliwym, miesi¹cem ukonstytu-
owania siê sejmu, wyboru marsza³ków oraz prezydenta. Pocz¹tek pracy no-
wego parlamentu to zdaniem Kuriera koniec pewnej ery rz¹dów, „których
g³ównym zadaniem by³o bojaŸliwe lawirowanie pomiêdzy stronnictwami
celem uzyskania byle jak skleconej wiêkszoœci”24. Zmianê zapowiada suk-
ces w wyborach stronnictw narodowych, „które œmia³¹ rêk¹, opieraj¹c siê
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1930 spó³ka przejê³a pismo konserwatywne Gazetê Powszechn¹. Sam Dziennik Poznañski by³ pismem
o bogatych tradycjach. Powsta³ z inicjatywy Hipolita Cegielskiego w 1859 roku. Od czasu odzyskania
przez Polskê niepodleg³oœci do przewrotu majowego wspó³pracowa³ z endecj¹, by póŸniej staæ siê pi-
smem prorz¹dowym, wci¹¿ konserwatywnym, jednak ju¿ zdecydowanie przeciwnym polityce Stronnic-
twa Narodowego.
17 Has³o „Tylko Chrzeœcijanie og³aszaj¹ siê w Kurierze Poznañskim” jako zachêta do publikowania
og³oszeñ.
18 Co ciekawe, redaktor naczelny Kurieram B. Marchlewski, zosta³ zastrzelony 12 lipca przez fana-
tycznego antysemitê, który zarzuca³ gazecie pro¿ydowskie sympatie.
19 ¯ydzi porywaj¹ dziewczêta chrzeœcijañskie, KP 3 XII 1922, nr 278, s. 8.
20 Pora¿enie ducha, KP 5 XII 1922, nr 279, s. 8.
21 Podstawy organizacji ¿ydowskiej, KP 13 XII 1922, nr 285, s. 4.
22 Czego chc¹ ¯ydzi, KP 20 XII 1922, nr 291, s. 4.
23 Pora¿enie ducha, KP 5 XII 1922, nr 279, s. 8.
24 Wybór Marsza³ków, KP 3 XII 1922, nr 278, s. 1.



na dotychczasowych stosunkach wewnêtrzno-politycznych, siêgnê³y po
rolê czynnika decyduj¹cego w polityce polskiej”25. Optymizm co do mo¿li-
woœci kszta³towania pañstwowych stosunków trwaæ bêdzie do czasu klêski
z 9 grudnia.

Pierwszym, po³owicznym sukcesem stronnictw narodowych jest wybór
marsza³ków Sejmu i Senatu, oparty na kompromisie z PSL-Piastem.
Wprawdzie Wojciech Tr¹mpczyñski zostaje „jedynie” marsza³kiem Senatu,
podczas gdy Maciej Rataj obejmuje analogiczne stanowisko w Sejmie, nie-
mniej pocz¹tki wspó³pracy z ludowcami mog¹ zapowiadaæ porównywalny
kompromis w wypadku wyborów prezydenckich, tym razem na korzyœæ
kandydata prawicy. Komentuj¹c wydarzenia, Kurier pisze czêsto o za-
gro¿onym bycie pañstwa. Jedynym ratunkiem wydaje siê stworzenie sta³ej
wiêkszoœci polskiej, zdolnej uj¹æ ster pañstwa siln¹ rêk¹. St¹d kompromiso-
we uk³ady i uk³ony w stronê stronnictwa Wincentego Witosa, nazywanego
stronnictwem „polskim”, a wiêc „naszym”. Opozycja My – Oni jest zreszt¹
przez ca³y czas charakterystycznym schematem postrzegania politycznej
rzeczywistoœci. O Rataju wyra¿a siê Kurier nastêpuj¹co: „czujemy, ¿e bê-
dzie mia³ pozycjê eksponowan¹, atakowan¹ przez lewico-socjalno-obcych,
ale to tylko zbli¿y stronnictwa polskie”26. O Tr¹mpczyñskim pisze wy³¹cz-
nie w superlatywach, z odwo³aniami do jego szlachetnej, narodowej prze-
sz³oœci i wojennego bohaterstwa27. Wraz ze zbli¿aniem siê wyznaczonego
na wybory dnia 9 grudnia wzrasta rola lawiruj¹cego i niezdecydowanego
Witosa. St¹d pojednawcze gesty oraz jednoczesne przestrogi i groŸby, coœ,
co mo¿na by nazwaæ polityk¹ kija i marchewki. Stoj¹cy poœrodku Witos
jest ciê¿arem mog¹cym przechyliæ szale wagi na lewo lub prawo, st¹d, jak
raz po raz podkreœla Kurier, los pañstwa i narodu spoczywa w jego rêkach.

I oto nadchodzi kolejny sukces prawicy – rezygnacja Józefa Pi³sudskie-
go z kandydowania na stanowisko szefa pañstwa. Wiadomoœæ o tym przyjê-
ta zostaje przez Kuriera z westchnieniem ulgi: „Cokolwiek bêdzie, cokol-
wiek siê stanie, Pan Pi³sudski prezydentem nie zostanie”28. Skrytykowani
przy tym zostaj¹ ¯ydzi, jako rzekomo zachêcaj¹cy Pi³sudskiego do zama-
chu stanu. Jednoczeœnie Kurier informuje o prawicowej kandydaturze mar-
sza³ka Tr¹mpczyñskiego. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e sprawa wyboru g³owy pañ-
stwa poci¹ga za sob¹ arcywa¿n¹ kwestiê charakteru przysz³ych rz¹dów.
Esencj¹ prezentowanych przez Kurier pogl¹dów na te wydarzenia, mo¿e
byæ nastêpuj¹cy, spokojny wywód:

Stronnictwa prawicy natomiast stawiaj¹ sprawê jasno i konsekwentnie od sa-
mego pocz¹tku: tylko rz¹d parlamentarny, oparty o wiêkszoœæ polsk¹ w sej-
mie, mo¿e uratowaæ pañstwo od katastrofy finansowej i id¹cego za ni¹ zamêtu
spo³ecznego i politycznego. Rz¹d wiêkszoœci polskiej mo¿e powstaæ tylko

144 MARCIN MOSKALEWICZ

25 Tam¿e.
26 Migawki Sejmowe, KP 3 XII 1922, nr 278, s. 7.
27 Marsza³ek Senatu, KP 5 XII 1922, nr 279, s. 4. Odwo³ywanie siê do chwalebnej, wojennej
przesz³oœci jest jedn¹ z ulubionych metafor okreœlaj¹cych wartoœæ endeckich polityków i vice versa ulu-
bion¹ broni¹ przeciwko wrogom. W ten sposób atakowany te¿ bêdzie Gabriel Narutowicz.
28 Pan Pi³sudski nie kandyduje, KP 6 XII 1922, nr 280, s. 1.



w porozumieniu miêdzy stronnictwami ósemki i piastowcami, przy ewentual-
nym poparciu NPR29.

Podzia³ na stronnictwa narodowe i obce zaci¹¿y w tym wypadku na
ca³ym dalszym postêpowaniu prawicy.

Po ostatecznym ustaleniu kandydatur sukces wydawa³ siê w zasiêgu
rêki. Wiadomo by³o, ¿e na jednym g³osowaniu siê nie skoñczy. Prawica –
stronnictwa ósemki – mia³a 218 mandatów poselskich i senatorskich z po-
trzebnej wiêkszoœci 278 g³osów. Panicznie obawiano siê potencjalnej si³y
g³osów mniejszoœci:

Rzeczywistoœci¹ sta³aby siê wiêc potworna mo¿liwoœæ, ¿e prezydenta Rzeczy-
pospolitej obior¹ Niemcy, ¯ydzi i Rusini, przy czym zwa¿yæ dodatkowo nale-
¿y, ¿e wszyscy kandydaci wysuniêci przez centrolew s¹ figurantami Józefa
Pi³sudskiego30.

Nie przewidywano jednoczeœnie ¿adnych kompromisów, „dla bloku na-
rodowego ¿adna z kandydatur wystawionych przez inne stronnictwa nie
mo¿e wchodziæ w rachubê”31. Numer niedzielny, w którym prowadzono
powy¿sze deliberacje, nie przyniós³ jeszcze odpowiedzi na pytanie podsta-
wowe. Ta nadesz³a bowiem dopiero w sobotê wieczorem, po piêciu burzli-
wych g³osowaniach. Ze wzglêdu na to, ¿e Kurier nie ukazywa³ siê w ponie-
dzia³ki, jego czytelnicy o wyborze Gabriela Narutowicza dowiedzieæ siê
mogli trzy dni po fakcie, we wtorek 12 grudnia.

Wtorkowy numer nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci: to hañba i trage-
dia narodowa. Sytuacja jest „przeraŸliwie jasna”. Narutowicz wybrany
zosta³ wskutek postawy mniejszoœci narodowych, które po pierwszym, de-
monstracyjnym g³osowaniu przerzuci³y na niego swoje g³osy. Przeprowa-
dzona zostaje ciekawa analiza, dziel¹ca g³osy na „nasze” i mniejszoœciowe:
„256 g³osów polskich opowiedzia³o siê przeciwko panu Narutowiczowi,
186, poœród których kilka ¿ydowskich, za nim. Kandydatura pana Naruto-
wicza odrzucona wiêc zosta³a wiêkszoœci¹ 80 g³osów polskich”32.

Winni s¹ przede wszystkim ¯ydzi, którzy
siêgaj¹ po w³adzê w Polsce, nie nasyceni stanem obecnym, bo przecie¿ wiado-
mo, i¿ Askenazy rz¹dzi ju¿ ministerstwem spraw zagranicznych, na czele któ-
rego sta³ p. Narutowicz33.
Ze zgroz¹ myœl ulata do narodu, który za chwilê dowie siê telegramami, ¿e
m a p i e r w s z e g o P r e z y d e n t a z w o l i ¯ y d ó w , N i e m c ó w ,
U k r a i ñ c ó w i B i a ³ o r u s i n ó w 34.

Gabriel Narutowicz to protegowany œwiatowej ¿ydowskiej finansjery,
nieumiej¹cy dobrze mówiæ po polsku „cz³owiek znik¹d”. „W Polsce nikt
pana Narutowicza nie zna, a pan Narutowicz nie zna Polski”35. Dowiaduje-
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29 Uk³ad si³ w Zgromadzeniu Narodowym, KP 8 XII 1922, nr 282, s. 4.
30 Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, KP 10 XII 1922, nr 283, s. 1.
31 Tam¿e.
32 Rz¹dy lewicy i narodowoœci obcych, KP 12 XII 1922, nr 284, s. 1.
33 Wybór Prezydenta Rzeczypospolitej, KP 12 XII 1922, nr 284, s. 2.
34 Migawki Sejmowe, KP 12 XII 1922, nr 284, s. 3. Podkreœlenie oryginalne.
35 P. Gabriel Narutowicz, KP 12 XII 1922, nr 284, s. 3–4.



my siê równie¿ o jego antypolskich dzia³aniach w czasie I wojny œwiatowej
oraz o jego publicystycznych wyst¹pieniach antykoalicyjnych36.

Za „zdradê narodow¹” dostaje siê tak¿e Witosowi i piastowcom. Zarzu-
ca siê im manewr polegaj¹cy na wysuniêciu dla niepoznaki kandydatury
Wojciechowskiego i trzymania w tajemnicy ustalonej decyzji o oddaniu
g³osów na kandydata lewicy i mniejszoœci37. „Ch³opi polscy obradowaæ
bêd¹ z ¯ydami, Niemcami, Rusinami nad rz¹dami w pañstwie. Smutne to
i tragiczne widowisko [...] nie widziano bowiem jeszcze, aby ch³op polski
dobrze wyszed³ na wspó³pracy z ¯ydem”38. Publicyœci Kuriera sugeruj¹,
jakoby o wyborze rozstrzygnê³y mniejszoœci wespó³ z PSL-em.

Kurier podwa¿a wynik legalnych wyborów. Rozruchy i manifestacje
uliczne z dnia poprzedniego, maj¹ce za zadanie nie dopuœciæ do zaprzysiê-
¿enia prezydenta, nazwane s¹ spontanicznym protestem przenikaj¹cym
oburzony naród. Nie znajdujemy w publicystyce Kuriera wezwania do
uspokojenia nastrojów.

Dni kolejne przynosz¹ dalsze retoryczne popisy. Powtarzane s¹ argu-
menty o decyduj¹cym i hañbi¹cym rozstrzygniêciu z woli obcych39. „Nie
chodzi tu ani o osobê prezydenta, ani o jego przekonania polityczne”40,
chodzi jedynie o g³osy mniejszoœci. Pojawia siê tak¿e nowy w¹tek, zbu-
dowany na doniesieniach dobrze poinformowanego, lecz anonimowego
korespondenta. Okazuje siê, ¿e miêdzynarodowa masoneria, zebrana na
zjeŸdzie w Magdeburgu i d¹¿¹ca do obalenia traktatu wersalskiego, posta-
nowi³a, ¿e najprostsza droga do owego celu wiedzie przez Polskê, w której
nale¿a³o na pocz¹tek wprowadziæ chaos. „Dzieje siê wiêc w Polsce wed³ug
planów niemieckich przy pomocy masonów polskich i ¯ydów”. „Zmusili
do g³osowania Polaków masoni do klubów wprowadzeni w porozumieniu
z ¯ydami”41. Tezy artyku³u pochodz¹ bezpoœrednio z arcyendeckiej Gazety
Warszawskiej.

W tygodniu poprzedzaj¹cym zabójstwo prezydenta Kurier zape³niaj¹
slogany w rodzaju: „nowa targowica”, „wrogowie Polski”, „¯ydzi opano-
wuj¹ rz¹dy”, „masoni”, „nastroje grobowe”, „manifestacje patriotyczne”,
„œpiewy narodowe”... W czasie poniedzia³kowych zajœæ w Warszawie ginie
piêæ osób, a wiele zostaje rannych. Obie strony konfliktu obarczaj¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ swoich przeciwników. Kurier zauwa¿a wówczas, i¿ to lud
sam z siebie wypowiedzia³ „w demonstracjach ulicznych sprzeciw zasadzie
tej, by o ustroju pañstwa polskiego stanowi³a mniejszoœæ niepolska”42. Ga-
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36 Przedstawiciel mniejszoœci polskiej i mniejszoœci narodowych w czasie wojny œwiatowej, KP 12 XII
1922, nr 284, s. 8. Na dowód przytoczony zostaje jeden z artyku³ów Narutowicza pisanych w czasie
wojny, obarczony „wyjaœniaj¹cymi” przypisami. Artyku³ jest antyrosyjski i proniemiecki. Wyci¹gane
z niego wnioski czyni¹ z Narutowicza niemieckiego aparatczyka.
37 Rz¹dy lewicy i narodowoœci obcych, KP 12 XII 1922, nr 284, s. 1.
38 Tam¿e.
39 Dalsze rz¹dy lewicy, KP 13 XII 1922, nr 285, s. 1; Wobec wyw³aszczeñ, KP 14 XII 1922, nr 286,
s. 1; Przed pierwszym starciem, KP 15 XII 1922, nr 287, s. 1.
40 Przed pierwszym starciem, op. cit.
41 Wynik wyboru a masoneria, KP 13 XII 1922, nr 285, s. 7.
42 Po wczorajszych uroczystoœciach, KP 13 XII 1922, nr 285, s. 1.



zeta pisze o koniecznoœci wyzwolenia pañstwa z sieci ¿ydowskich. Otwar-
cie zreszt¹ wzywa siê do buntu: „prócz rz¹du w pañstwie jest jeszcze spo³e-
czeñstwo, a ono rozstrzyga silniejszymi œrodkami ni¿ bodaj najsilniejszy
rz¹d”43. Prawica z jednej strony odwo³uje siê do ulicy i pisze o wyst¹pie-
niach jako o spontanicznych aktach narodowych, z drugiej zaœ win¹ za nie
obarcza PPS i przestrzega m³odzie¿ narodow¹ przed braniem w nich
udzia³u.

Nie ustaj¹ tak¿e ataki na sam¹ osobê prezydenta. Zarzucana jest mu bez-
wyznaniowoœæ, podkreœla siê, i¿ nie uca³owa³ krzy¿a w czasie przysiêgi.
Krytykuje siê go równie¿ za zamiar budowania mostów pomiêdzy zwal-
czaj¹cymi siê od³amami polskiego spo³eczeñstwa44. Prawica nie ma jednak
zamiaru iœæ na kompromisy i szykuje siê ju¿ do roli opozycji.

Zamordowanie Gabriela Narutowicza przerywa kampaniê medialn¹,
choæ nie zak³óca specjalnie dynamiki sporu. Ju¿ nastêpnego dnia Kurier
Poznañski przynosi posêpne wieœci45. „Wiadomoœæ ta wywo³aæ musi uczu-
cia grozy i potêpienia w ca³ym spo³eczeñstwie, dla których wyra¿enia trud-
no o doœæ ostre wyrazy”46. O s³owach skruchy nie ma mowy, podobnie jak
brak jest odniesienia do sytuacji prasowej nagonki. Do winy poczuwaæ siê
powinien Eligiusz Niewiadomski, cz³owiek wywodz¹cy siê z grona ludzi
zbli¿onych do kó³ wolnomyœlicielskich, którego pobudki nie s¹ znane. Jak
na razie zreszt¹ wszelkie informacje s¹ mocno enigmatyczne47. Strza³y paœæ
mia³y, kiedy prezydent przechodzi³ z jednej do drugiej sali Zachêty (w rze-
czywistoœci sta³ przed obrazem), browning zostaæ mia³ przy³o¿ony do piersi
zamordowanego (a wiadomo, ¿e strzelano z ty³u), ludzie mieli roz-
pierzchn¹æ siê w pop³ochu (a przecie¿ natychmiast zatrzymano winnego).
Informacje te pochodz¹ z relacji w³asnego korespondenta i s¹ jak na razie
prze³adowane emocjami. Iloœæ miejsca poœwiêconego wydarzeniom dnia
poprzedniego jest niewielka48. W numerze kontynuowane s¹ ataki na Da-
szyñskiego – za manifestacje49. Znalaz³o siê te¿ miejsce na artyku³ antyse-
micki50 i fragment na temat dzia³ania haszyszu51.

Charakterystyczn¹ cech¹ publicystyki Kuriera w dniach kolejnych jest
próba zrzucenia z siebie odpowiedzialnoœci za sobotnie wydarzenia w Za-
chêcie. Winê za ca³e zamieszanie ponosz¹ partie, które doprowadzi³y do
wyboru prezydenta g³osami mniejszoœci narodowych. „Jedynie usuniêcie
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43 Wobec wyw³aszczeñ, KP 14 XII 1922, nr 286, s. 1.
44 Narutowicz pragn¹³ powo³aæ rz¹d szerokiej koalicji, tekê ministra spraw zagranicznych na przyk³ad
zaproponowa³ Murycemu Zamoyskiemu.
45 Zamach œmiertelny na prezydenta Narutowicza, KP 17 XII 1922, nr 289, s. 1.
46 Tam¿e.
47 Tam¿e.
48 Mo¿na przypuszczaæ, i¿ do momentu zamkniêcia numeru nie zdo³ano opracowaæ potrzebnego mate-
ria³u.
49 Kompromitacja Daszyñskiego i lewicy, KP 17 XII 1922, nr 289, s. 2–3.
50 Pierwszy warunek uniezale¿nienia siê od ¯ydów, KP 17 XII 1922, nr 289, s. 4. Owym warunkiem
ma byæ tworzenie w ³onie narodu polskiego oœrodków czysto polskich, maj¹cych byæ zacz¹tkiem proce-
su ca³kowitego wyrugowania Semitów z naszej ziemi.
51 Dzia³anie haszyszu, KP 17 XII 1922, nr 289, s. 2–3.



z³a u podstaw, uzgodnienie w³adzy i rz¹dów w Rzeczypospolitej z wol¹ na-
rodu polskiego przyniesie odrodzenie”52. G³osy prasy lewicowej s¹ „akcj¹
maj¹c¹ na celu zba³amucenie ca³ego narodu”53, elementem szerszego anty-
polskiego spisku. „Wszystko to jest szyte bia³ymi niæmi. Jest to robota ¿y-
dowska i POW”54. Uporczywe próby znalezienia winnego spoœród od-
wiecznych wrogów s¹ dowodem na niezwykle przywi¹zanie do w³asnych
uprzedzeñ: „ciemn¹ i nieznan¹ jest jeszcze kwestia, jak¹ rolê w tym wszyst-
kim gra dziœ masoneria ¿ydowska”55.

Podobnie jest przy omawianiu zajœæ ulicznych. Kurier stoi na stanowi-
sku, i¿ wyst¹pienia z 11 grudnia by³y zrozumia³e i chwilowe. To, w co siê
przerodzi³y, by³o zaœ wy³¹cznie win¹ lewicowych bojówek. Jednoczeœnie
przedk³adane czytelnikom pisma opinie prasy francuskiej na temat wyda-
rzeñ w Polsce id¹ bezb³êdnie po myœli narodowców.

W dniach kolejnych pismo powoli zaczyna odchodziæ od sprawy Ga-
briela Narutowicza. Jej symbolicznym zamkniêciem bêdzie wybór 20 grud-
nia Stanis³awa Wojciechowskiego na prezydenta RP. Gazeta uwa¿a, i¿ sytu-
acja zosta³a ju¿ opanowana, uspokoi³a siê ulica i uspokoiæ siê powinny
umys³y i sumienia. „Nie pamiêtamy Warszawy tak spokojnej i zrówno-
wa¿onej jak obecnie”56. W kwestii wyborów wci¹¿ podnoszone jest stano-
wisko wiêkszoœci polskiej, choæ w nie tak radykalny sposób jak poprzed-
nio. Choæ kandydat ósemki, prezes PAU Kazimierz Morawski, przegrywa
w g³osowaniu 20 grudnia z Wojciechowskim w sposób analogiczny do
przegranej Zamoyskiego, to nie wzbudza to ju¿ podobnych emocji. Sylwet-
ka nowego prezydenta przedstawiona jest rzeczowo i bez oszczerstw57,
podnoszone s¹ jego zas³ugi z czasów wojny. W kwestii mniejszoœci Kurier
uznaje, ¿e nie da siê okreœliæ wp³ywu g³osów polskich i niepolskich58. Za-
dziwiaj¹ca jest ta zmiana nastawienia wobec zwyciêskiego przeciwnika59.
Pozytywne œwiat³o na jego osobê rzucaj¹ tak¿e g³osy zagranicznej prasy,
zgodne ze zdaniem prawicy60. Przyznaæ trzeba, i¿ Wojciechowski jest dla
niej kandydatem wygodniejszym ni¿ Narutowicz, jednak nadal wydawaæ
by siê mog³o, ¿e nie jest to kandydat mo¿liwy do zaakceptowania. Niemniej
prawica wyra¿aæ zaczyna „uczucie zadowolenia, ¿e nareszcie przemówi³
ktoœ do spo³eczeñstwa w sposób zrozumia³y, ¿e poruszy³ struny drgaj¹ce
we wszystkich sercach polskich”61.
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52 Tam¿e.
53 Ostatnie wieœci z Warszawy, KP 19 XII 1922, nr 290, s. 7.
54 Tam¿e.
55 Tam¿e.
56 Gdzie niebezpieczeñstwo, KP 20 XII 1922, nr 291, s. 1.
57 Pan Wojciechowski wybór przyj¹³, KP 21 XII 1922, nr 292, s. 1.
58 Po wyborze, KP 22 XII 1922, nr 293, s. 1. ¯ydzi przyznali póŸniej, ¿e g³osowali za Wojciechow-
skim. By³o to zreszt¹ jasne od samego pocz¹tku.
59 Orêdzie Prezydenta, KP 23 XII 1922, nr 294, s. 1.
60 O lepsz¹ przysz³oœæ, KP 23 XII 1922, nr 294, s. 1.
61 Orêdzie Prezydenta, KP 23 XII 1922, nr 294, s. 1.



Zbli¿aj¹ siê œwiêta, a wraz z nimi powszechne uspokojenie nastrojów.
Sprawa zamordowanego prezydenta powoli staje siê histori¹ i przywo³y-
wana jest ju¿ tylko jako w¹tek szerszego sporu. Do rozwi¹zania pozostaje
jednak jeszcze sprawa mordercy prezydenta. Ostatniego dnia grudnia,
dzieñ po procesie, ukazuje siê w Kurierze, podobnie jak w ca³ej polskiej
prasie, sprawozdanie z jego przebiegu62. Sprawozdanie sprawia wra¿enie
bezstronnego, jednak wypowiedzi Niewiadomskiego, maj¹ce jakoby cha-
rakter demaskatorski a dotycz¹ce zabójczej roli ¯ydów w pañstwie, wy-
borów prezydenckich, motywów zabójstwa itd. s¹ podawane wyt³uszczo-
nym drukiem. Kurier daje do zrozumienia, i¿ siê z nimi identyfikuje. Do
samodzielnych wniosków dochodzi pismo póŸniej. Eligiusz Niewiadomski
nie by³ cz³onkiem Narodowej Demokracji, utrzymywa³ kontakty z opcj¹
ideow¹ Pi³sudskiego, wreszcie, nosi³ siê ze swoim zamiarem ju¿ od dawna,
co podwa¿a zupe³nie koncepcjê zbiorowej odpowiedzialnoœci63. Z niezwy-
kle obszernej prezentacji przebiegu procesu oraz wypowiedzi oskar¿onego
mo¿na wnioskowaæ, ¿e przebiega on po myœli endecji64. Odrzucenie przez
prezydenta proœby o u³askawienie pozbawione jest komentarza65, podobnie
jak informacja o zatwierdzeniu wyroku œmierci66. Dzieñ po jego wykona-
niu opublikowany zostaje kontrowersyjny list Niewiadomskiego, adreso-
wany „Do wszystkich Polaków”. Kurier w ten sposób zdaje siê podzielaæ
myœl skazanego wyra¿on¹ s³owami: „Czyn mój zakwitnie dopiero podlany
krwi¹ moj¹”67.

Przewodnik Katolicki

Na ziemiach Wielkopolski siln¹ prasê posiada³ koœció³ katolicki, wy-
daj¹cy przede wszystkim niewielkie periodyki adresowane w du¿ej mierze
do duchowieñstwa. W Poznaniu ukazywa³y siê 32 tytu³y prasy katolickiej
(najwiêcej w kraju), z Przewodnikiem Katolickim na czele. By³o to najwiê-
ksze nak³adem (45 tys. w 1922 roku) czasopismo religijne w Polsce, wielo-
tematyczny konserwatywny tygodnik ilustrowany, adresowany do masowe-
go odbiorcy i niestoj¹cy na wysokim poziomie dziennikarstwa.

Z dziesiêciu stron ka¿dego wydania w zasadzie wiêkszoœæ poœwiêcona
jest politycznym sporom. Poza sta³¹ rubryk¹ „Co s³ychaæ w polityce?”, do-
tycz¹c¹ g³ównie zagadnieñ miêdzynarodowych, tematyka spraw publicz-
nych przenika prawie wszystko. Przewodnik stawia sobie ambitne zadanie
wskazywania w³aœciwej drogi obywatelom katolikom68. Wskazywanie „na-
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62 Proces Niewiadomskiego, KP 31 XII 1922, nr 298, s. 7.
63 Na prze³omie, KP 3 I 1923, nr 1, s. 1.
64 Proces Eligiusza Niewiadomskiego, KP 3 I 1923, nr 1, s. 2–6.
65 Niepomyœlna dla skazañca decyzja Prezydenta Rzeczypospolitej, KP 30 I 1923, nr 23, s. 7.
66 Po zatwierdzeniu wyroku œmierci, KP 31 I 1923, nr 24, s. 1.
67 Ostatnie chwile Eligiusza Niewiadomskiego, KP 1 II 1923, nr 25, s. 1, 8.
68 Jak mówi wierszyk: „Jako wierny wasz Przewodnik, Katolicki tak jak naród, on wskazuje kto jest
szkodnik, a gdzie dobrych czynów zaród”, PK 17 XII 1922, nr 51, s. 9.



rodowych obowi¹zków obywatela” sprowadza siê do odpowiedzi na pyta-
nie, „za kim mamy pod¹¿aæ”, za ksiêdzem katolickim, od lat „opiekunem”
i „bratem”, czy za „¯ydem” i „socjalist¹”?

Odpowiedzi szukaæ nietrudno: „Co za bezczelnoœæ ¿¹daæ od ludu pol-
skiego, by popiera³ ¯ydów i ich s³ugusów, tych najwiêkszych wrogów Pol-
ski”69, „Nasi socjaliœci polscy pacho³kami s¹ ¿ydowskimi, w ich partii
pierwsze skrzypce graj¹ ¯ydzi”70, „Precz z ¿ydowskimi pos³ami! musi byæ
has³em ka¿dego Polaka wyborcy71”. Obok wyrazistego antysemityzmu pro-
pagowana jest utrzymana w religijnej retoryce „mi³oœæ Ojczyzny”.

Artyku³y na ten temat pojawiaj¹ siê konsekwentnie na pierwszych stro-
nach; „Nasz Patriotyzm”72, „Mi³oœæ Ojczyzny”73, „Matka Ojczyzna”74.
Wszystkie mówi¹ o œwiêtoœciach, o nauce pochodz¹cej z Pisma, o pier-
wiastku boskim wszczepionym w nasz¹ naturê. Przeplataj¹ siê one z frag-
mentami stricte politycznymi, w rodzaju peanu na czeœæ Mussoliniego75.

Sprawie wyboru i zamordowania pierwszego prezydenta odrodzonej
Polski poœwiêca Przewodnik umiarkowan¹ iloœæ materia³u. Numer datowa-
ny na 17 grudnia nie przynosi jeszcze wiadomoœci ani o wyborze, ani o za-
bójstwie Gabriela Narutowicza76. Numer kolejny donosi ju¿ o wyborze pre-
zydenta „przy poparciu mniejszoœci narodowych” oraz zdawkowo,
z ostatniej chwili, o dokonanym zamachu77. Ze sta³ej rubryki „Co s³ychaæ
w polityce”78 dowiadujemy siê, i¿ Gabriel Narutowicz to „archanio³ lewi-
cy”. Artyku³ powiela informacje rozpowszechniane przez prawicê: „Naru-
towicz, zwolennik w czasie okupacji Austrii i Niemiec”.

Bli¿sze szczegó³y z przebiegu zamachu przynosi dopiero kolejny numer
pisma79. Dostrzec mo¿na szczere oburzenie zbrodni¹ na „uœwiêconej oso-
bie”, Przewodnik wzywa do pojednania obozów. „Nie zabijaj! – w s³owie,
czynie i myœli. Ten nakaz obowi¹zuje wszystkich patriotów i wrogów oj-
czyzny, ale oczywiœcie tym bardziej patriotów katolików”80. Na pogrzebie
prezydenta, o czym donosi numer noworoczny, koñczy siê w zasadzie zain-
teresowanie pisma t¹ problematyk¹81. W kontekœcie antysemickoœci Prze-
wodnika nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wyraŸnie powstrzymuje siê on od przykrych
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69 Zwyciêstwo Polaków czy ¯ydów?, PK 5 XI 1922, nr 45, s. 2.
70 Tam¿e.
71 Tam¿e.
72 PK 12 XI 1922, nr 46, s. 1.
73 PK 19 XI 1922, nr 47, s. 1.
74 PK 26 XI 1922, nr 48, s. 1.
75 Kto jest Mussolini, PK 3 XII 1922, nr 49, s. 8.
76 Najprawdopodobniej Przewodnik Katolicki ukazywa³ siê z dat¹ póŸniejsz¹ od rzeczywistej emisji
o co najmniej tydzieñ.
77 Wybór Prezydenta, PK 26 XII 1922, nr 52, s. 9.
78 Co s³ychaæ w polityce, PK 26 XII 1922, nr 52, s. 10.
79 Smutny Pocz¹tek, PK 31 XII 1922, nr 53, s. 1.
80 Tam¿e.
81 Pogrzeb Prezydenta Narutowicza, PK 7 I 1923, nr 1, s. 8.



uwag dotycz¹cych mniejszoœci. Stanowczo potêpia te¿ zbrodniê, nie sta-
wiaj¹c przy tym problemu zbiorowej odpowiedzialnoœci i obarczaj¹c ca³¹
win¹ niepoczytalnego szaleñca.

Goniec Wielkopolski

Prasa zwi¹zana z partiami politycznego centrum nie mog³a siê w Pozna-
niu równaæ z czasopismami prawicowymi. Jej nak³ad, si³a oddzia³ywania,
mo¿liwoœci twórcze i finansowe by³y wyraŸnie mniejsze. Od 1919 roku
ukazywa³ siê W³oœcianin, jedyny wielkopolski organ PSL-Piast, w roku
1922 wychodz¹cy w cyklu tygodnika. Redagowany przez pos³a Mieczys³a-
wa Micha³kiewicza, by³ gazet¹ przeznaczon¹ dla mieszkañców wsi, deficy-
tow¹, borykaj¹c¹ siê z trudnoœciami finansowymi82.

Innym pismem o czêœciowo ludowym rodowodzie by³ Goniec Wielko-
polski. W pocz¹tkach dwudziestolecia redagowany by³ przez Bernarda Mil-
skiego, który podkreœla³ jego wybitnie narodowy charakter. Goniec to we-
dle w³asnej deklaracji „Najstarsze i najtañsze bezpartyjne pismo dla
wszystkich stanów”. Z powodu niewielkiej objêtoœci licz¹cej zaledwie
jedn¹, z obu stron zapisan¹, kartkê, informacje og³aszane w Goñcu s¹
dok³adnie wyselekcjonowane i dotycz¹ g³ównie polskiej polityki we-
wnêtrznej. Goniec Wielkopolski przedstawia³ siê jako pismo narodowe i oj-
czyŸniane83, którego opcjê polityczn¹ mo¿na okreœliæ jako centrow¹, prona-
rodow¹ i w owym czasie propi³sudczykowsk¹. Najpiêkniejsze ustêpy pisma
poœwiêcone s¹ zazwyczaj ch³opom, a opublikowany program polityczny
PSL-Piast nie pozostawia w¹tpliwoœci co do prezentowanego punktu
widzenia84.

Na ³amach Goñca polska prawica jest krytykowana m.in. za „terror mo-
ralny wmawianiem, ¿e tylko w jej obozie jest Bóg i ojczyzna”85. Bezustan-
ne inwektywy rzucane w jej stronê s¹ niejako przejawem charakterologicz-
nym pisma. Otwarcie atakowany jest na przyk³ad kandydat Tr¹mpczyñski,
g³ównie jako wróg Pi³sudskiego, a zatem wróg pañstwa86. Kurier Pozna-
ñski zaœ, to jego, Tr¹mpczyñskiego, publicystyczne ramiê, jego „przybocz-
ny poznañski organ, od szeregu miesiêcy prowadz¹cy wytê¿on¹ monar-
chiczno-faszystowsk¹ propagandê”87.
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82 Gazeta ta przechodzi³a póŸniej ideowe i graficzne zmiany, zwi¹zane ze sprzecznoœciami w ³onie par-
tii i redakcji. Od 1928 ukazywa³ siê W³oœcianin Wielkopolski oraz Piast Wielkopolski, kontynuowany od
1931 r. jako Ludowiec Wielkopolski, a nastêpnie w latach 1932–1935 jako Codzienny Goniec Ludowy.
Daleko by³o temu od³amowi prasy do zwartoœci i znaczenia tytu³ów prawicowych.
83 „W Imiê Bo¿e! Za Wiarê i Ojczyznê!” – przypomina³ nag³ówek ka¿dego numeru.
84 GW 31 XII 1922, nr 299, s. 2.
85 Prawica piêkn¹ wychowawczyni¹ narodu, GW 6 XII 1922, nr 280, s. 1.
86 Kandydatura p. Tr¹mpczyñskiego, GW 8 XII 1922, nr 282, s. 1.
87 Tam¿e.



Wybór na prezydenta Polski Gabriela Narutowicza przyjêty zostaje ze
zrozumieniem, jako s³uszny, bowiem bêd¹cy wyrazem woli wiêkszoœci
wyborców88. Poza krótkimi notkami agencji prasowych dotycz¹cymi prze-
biegu spraw oficjalnych w stolicy, tydzieñ dziel¹cy wybór prezydenta od
jego zamordowania zdominowany jest w publicystyce Goñca nieskrêpowa-
nymi atakami na znienawidzon¹ Chjenê. Kampanii prawicy Goniec nie po-
zostaje d³u¿ny. Charakterystyczna jest retoryka pisma, widoczna w sposób
jaskrawy w nag³ówkach: „Awantury ulicy chjeny”89, „Chjena anarchizuje
ulicê”90, „Pod terrorem faszystów chjenowych”91, „Faszyœci polscy”92,
„Precz z chjen¹”93. Awantury narodowców nazywane s¹ „pospolitym rusze-
niem” elementów antypañstwowych, cytowane s¹ buñczuczne wypowiedzi
„pod¿egaczy”94.

Dzieñ po tragicznych wydarzeniach w Zachêcie, w niedzielê 17 grudnia,
Goniec donosi jedynie lakonicznie o zamordowaniu prezydenta95. Zaska-
kuj¹cy w kontekœcie poprzednich ataków jest ton, w jakim gazeta, nie
wiedz¹c jeszcze o zabójstwie, wzywa do porozumienia. Niepewna sytuacja
miêdzynarodowa zmusza, zdaniem publicystów, do zaprzestania lekkomy-
œlnej zabawy w rewolucjê i do konsolidacji si³ narodowych. „Je¿eli nie wej-
dziemy na drogê porozumienia i siaæ bêdziemy wiatr, to zbieraæ bêdziemy
burzê, która zniszczyæ mo¿e nasze m³ode pañstwo i pozbawiæ je na wieki
ca³e niepodleg³oœci”96.

Ów pojednawczy akt ju¿ w nastêpnym numerze zast¹piony zostaje przez
s³owa oburzenia i krytyki oraz ataki werbalne na „odpowiedzialnych” za
sobotnie wydarzenia. Co do tego, kim oni s¹, nie ma najmniejszych w¹tpli-
woœci: „moralni sprawcy haniebnego mordu to wichrzyciele prawicowi, lu-
dzie zacietrzewieni [...] oni urobili nastrój, stworzyli atmosferê, wœród któ-
rej Niewiadomski pope³ni³ zbrodniê”97. Ca³oœæ ataków na prawicê, które
wyst¹pi¹ teraz w piœmie, charakteryzuje zaciêtoœæ i bezwzglêdnoœæ, obja-
wiaj¹ca siê w pewnoœci co do zbiorowej odpowiedzialnoœci za tragediê.
Mo¿na by stwierdziæ, ¿e zaczyna siê rodziæ coœ na kszta³t mitologii
zasz³ych wydarzeñ, z fundamentalnymi punktami jej oparcia i retoryczn¹,
przejaskrawian¹ nadbudow¹. Owych fundamentów jest kilka. Przede
wszystkim zbiorowa odpowiedzialnoœæ endeckich polityków i endeckiej
prasy. Musimy dopilnowaæ, „aby zosta³y zasypane te cuchn¹ce ka³u¿e tru-
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88 Gabriel Narutowicz, pierwszy prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, GW 12 XII 1922, nr 284, s. 1.
89 GW 13 XII 1922, nr 285, s. 1.
90 GW 12 XII 1922, nr 284, s. 2.
91 GW 15 XII 1922, nr 286, s. 1.
92 GW 16 XII 1922, nr 287, s. 1.
93 GW 21 XII 1922, nr 292, s. 1.
94 „Nie za³amujcie siê, ale i nie zak³adajcie r¹k. Walczcie!”, oraz „Sprawcie, aby Narutowicz nie
przyj¹³ godnoœci” mia³ powiedzieæ gen. Haller, Chjena anarchizuje ulicê, GW 12 XII 1922, nr 284, s. 2.
95 Prezydent Narutowicz zamordowany, GW 17 XII 1922, nr 189, s. 3.
96 Burza nadchodzi, GW 17 XII 1922, nr 289, s. 1.
97 Œp. Prezydent Gabriel Narutowicz, GW 19 XII 1922, nr 290, s. 1.



cizn endeckich, z których na Polskê ca³¹ rozchodzi siê fetor moralny”98.
Pierwszym krokiem do uzdrowienia atmosfery powinno byæ „obezw³adnie-
nie i unieszkodliwienie tych ³otrzyków pióra”99. Winna jest ca³a endecja,
umywaj¹ca obecnie rêce i robi¹ca z Niewiadomskiego wariata, trzymaj¹ca
„w jednym rêku krzy¿, a w drugim rewolwer”100. Krytykowany jest rów-
nie¿ Koœció³: „lwi¹ czêœæ winy ponosi rozpolitykowany kler (z ma³ymi
wyj¹tkami), który, gdzie móg³, podburza³ lud przeciwko rz¹dowi”101. Poza
zbiorow¹ odpowiedzialnoœci¹, kwesti¹ niepodlegaj¹c¹ dyskusji s¹ populi-
styczne stwierdzenia o istnieniu szerokiego, zorganizowanego spisku (jest
to jedyna spoœród omawianych gazet, która wyra¿a tak¹ pewnoœæ).
W owych trudnych chwilach, kiedy rz¹d Sikorskiego przeprowadza aresz-
towania, hipotezy siêgaj¹ bardzo daleko. Goniec Wielkopolski powtarza tu-
taj rewelacje Kuriera Lwowskiego, mówi¹ce o wyrokach œmierci wystawio-
nych przez spiskowców, poza Narutowiczem tak¿e Pi³sudskiemu,
Sikorskiemu, Witosowi i Daszyñskiemu102.

Aktualn¹ w owym czasie kategori¹ wartoœciowania w informacji Goñca
Wielkopolskiego jest dychotomia „my” i „obszarnicy”. Jako wielki posia-
dacz ziemski atakowany jest m.in. Maurycy Zamoyski. Rozwi¹zany zostaje
problem antysemityzmu prawicy: „atoli pod tym has³em kryje siê inne
has³o – kryje siê obawa obszarników, paskarzy dorobkiewiczów i prawico-
wych opêtañców przed rz¹dami lewicy”103. Wreszcie zamordowany prezy-
dent zostaje poœmiertnie wykreowany na obroñcê ludu, przeciwnika obszar-
nictwa i spekulacji. Suguruje siê, ¿e jego zamiarem by³o doprowadzenie do
czêœciowej redystrybucji dóbr szerokim masom narodu.

Przegl¹d Poranny

Naczelnym spoœród nielicznych tytu³ów prasy robotniczej ukazuj¹cych
siê w miêdzywojennym Poznaniu by³a Prawda, zwi¹zana od 1920 roku
z nowo utworzon¹ Narodow¹ Parti¹ Robotnicz¹104. Dziennik, osi¹gaj¹cy
nak³ad 8 tys. egzemplarzy, z powodów finansowych przesta³ siê ukazywaæ
w 1930 roku. Poœrednio zwi¹zany z opcj¹ robotnicz¹ by³ Przegl¹d Poranny.
Powsta³ w 1921 roku jako niezale¿ny dziennik demokratyczno-liberalny
o kilkutysiêcznym nak³adzie. W 1929 roku wszed³ on w sk³ad Gazety Za-
chodniej, prorz¹dowego pisma o niskim nak³adzie i niewielkiej sile od-
dzia³ywania. W Poznaniu, podobnie jak w ca³ej Polsce, prasa lewicowa roz-
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98 Rêkê karaj, nie œlepy miecz, GW 20 XII 1922, nr 2991, s. 1. Tytu³ artyku³u jest wziêty z Prawdy. Ów
chwytliwy slogan publicysty Rudnickiego zosta³ wówczas w pewnych krêgach spopularyzowany.
99 Tam¿e.
100 Precz z Chjen¹, GW 21 XII 1922, nr 292, s. 1.
101 Tam¿e.
102 Wyrok œmierci na Józefa Pi³sudskiego, GW 23 XII 1922, nr 294, s. 1.
103 Szaleñcy, GW 28 XII 1922, nr 296, s. 1.
104 Po roz³amie w NPR w maju 1926 NPR-Lewica zaczê³a wydawaæ w Poznaniu Prawdê Odrodzon¹,
a po nied³ugim czasie przejê³a niewielki, wychodz¹cy od 1921 roku, demokratyczno-liberalny Przegl¹d
Poranny. W 1929 prasê robotnicz¹ wzbogaci³ na krótko G³os Pracy.



wija³a siê w bardzo trudnych warunkach. Nieliczne pisma wydawa³o s³abe
w tym regionie i bojkotowane PPS105. W prasie NPR nie brakowa³o prymi-
tywnych treœci o charakterze agitacyjnym, niemniej wiele analiz politycz-
nych zaskakuje trafnoœci¹ sformu³owañ, rozs¹dkiem i logik¹106.

Dziennik Przegl¹d Poranny, podobnie jak Prawda, liczy³ cztery strony,
jeden sk³adany arkusz papieru. Reklamowa³ siê jako „pismo niezale¿ne
i bezpartyjne”. Gazeta sprawia wra¿enie opiniodawcy bezstronnego, zaj-
muj¹cego siê przede wszystkim wiadomoœciami pochodz¹cymi z kraju107.

Na pocz¹tku grudnia tematem z pierwszych stron jest problem kandyda-
tur na urz¹d prezydenta. Temperatura politycznych rozwa¿añ jest jednak
ni¿sza w porównaniu z rozgor¹czkowanym Kurierem. Rozpoczyna siê spe-
kulacja na temat wyborów i kandydatów. Nie wystêpuje zjawisko nagonki
na ¿adn¹ z politycznych opcji, a o problemach prawicy w zwi¹zku z nieuzy-
skaniem wiêkszoœci w sejmie i projektowanych z tego powodu próbach po-
rozumienia z Piastem Przegl¹d wypowiada siê w sposób rzeczowy108. Po-
dobnie fachowo analizuje przyczyny nienawiœci Narodowej Demokracji
wobec osoby Józefa Pi³sudskiego109. Jego rezygnacjê z kandydowania
w wyborach NPR, jak donosi Przegl¹d, przyjê³a z niepokojem110. Spoœród
pozosta³ych kandydatur pismo opowiada siê za Stanis³awem Wojciechow-
skim jako wyrazem kompromisu pomiêdzy Piastem a Endecj¹, która mo-
g³aby z kolei zaproponowaæ premiera111.

Decyzja Zgromadzenia Narodowego o wyborze Gabriela Narutowicza
przyjêta zostaje ze stoickim spokojem. Relacja korespondenta jest analiz¹
przebiegu g³osowania, w której nie ma ani s³owa o rozstrzygaj¹cym g³osie
mniejszoœci112. Jego wynik jest rezultatem doœæ przypadkowego uk³adu
opcji politycznych. Rozstrzygn¹³ Piast, którego przewidywane porozumie-
nie z prawic¹ nie dosz³o do skutku. „Przejœcie tej kandydatury uwa¿aæ nale-
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105 Tygodnik Ludowy ukazywa³ siê w latach 1919–1921; G³os Poznañski 1924–1925; Walka Ludu od
roku 1932; Robotnik Poznañsko-Pomorski 1937–1938.
106 Por. opiniê T. £ubieñskiego, zdaniem którego „Prasê NPR cechowa³ niski, pe³en sprzecznoœci po-
ziom merytoryczny”, Prasa..., s. 1301.
107 Niemniej mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e jest ono organem NPR. Pocz¹wszy od numerów paŸdzierni-
kowych, na pierwszej stronie pojawiaæ siê zaczyna wielkimi, wyt³uszczonymi literami drukowane wy-
borcze wezwanie: „G³osujcie tylko na listê NPR nr 7”. Ideologiczny spór Przegl¹du Porannego i Kurie-
ra Poznañskiego nie by³ dla nikogo tajemnic¹. W omawianym czasie przybra³ on formê otwartego
konfliktu, gdy¿ wydawca Kuriera zabroni³ kolporterom prasy rozprowadzania Przegl¹du, gro¿¹c w wy-
padku odmowy wstrzymaniem dla nich dostaw swoich (tj. Drukarni Polskiej TA) pism, których sprze-
da¿ by³a podstaw¹ ich materialnej egzystencji. Przechodz¹c do s³ownego kontrataku, Przegl¹d krytyku-
je wywo³an¹ przez Kurier nagonkê na mniejszoœci, jak równie¿ wytwarzanie atmosfery spisku
i rozgrywanie najni¿szych instynktów mas. Zob. Pod s¹d opinii publicznej, PP 13 XII 1922, nr 335, s. 1;
Gwa³ciciele prawa, PP 13 XII 1922, nr 335, s. 1. Ostatecznie spór rozstrzygniêty rozstaje w s¹dzie na
korzyœæ Przegl¹du. Zob. Wyrok przeciw Kurierowi Poznañskiemu, PP 19 XII 1922, nr 341, s. 3.
Z Przegl¹dem Porannym solidaryzowa³y siê inne wielkopolskie pisma przeciwne polityce nacisków
prowadzonej przez Drukarniê Polsk¹ TA. Goniec Wielkopolski, równie¿ bojkotowany, opublikowa³ ar-
tyku³ Pod terrorem faszystów chjenowych, GW 15 XII 1922, nr 286, s. 1, a Prawda potêpi³a Kuriera
w artykule Pod prêgierz opinii publicznej, P 16 XII 1922, nr 287, s. 3.
108 Znowu konsternacja, PP 5 XII 1922, nr 327, s. 1–2.
109 Po rezygnacji Józefa Pi³sudskiego, PP 6 XII 1922, nr 328, s. 1–2.
110 Rezygnacja Józefa Pi³sudskiego, PP 5 XII 1922, nr 327, s. 1.
111 PP 8 XII 1922, nr 330.
112 Minister Gabriel Narutowicz Prezydentem, PP 10 XII 1922, nr 332, s. 1.



¿y za owoc niedojœcia do porozumienia pomiêdzy ugrupowaniami
Ch.Zw.Jedn.Narod., a PSL-Piastem z jednej strony, a solidarnoœci lewicy
z drugiej”113. Opublikowany w tym¿e numerze króciutki ¿yciorys nowego
prezydenta pozbawiony jest jakichkolwiek politycznych treœci114. Podobnie
jest w opublikowanym w dniu ulicznych zajœæ poniedzia³kowych artykule
dotycz¹cym postawy prawicy. Jej decyzja niewziêcia udzia³u w uroczystym
zaprzysiê¿eniu prezydenta pozbawiona jest negatywnego komentarza115.
Bardziej wnikliw¹ analizê sytuacji przynios¹ dopiero dni nastêpne. Bêdzie
to analiza umiarkowanie krytyczna.

G³ównym zarzutem stawianym prawej stronie politycznej sceny jest
brak kompromisowoœci. „Ca³a taktyka Narodowej Demokracji nosi³a piêt-
no niedŸwiedziej ³apy”116. Uporczywe, piêciokrotne g³osowanie na swoje-
go, niemo¿liwego, kandydata ma byæ wyrazem niedojrza³oœci i woli zwy-
ciêstwa absolutnego. Licz¹c na nie, prawica wola³a utr¹ciæ mo¿liwego do
zaakceptowania Wojciechowskiego, by niespodziewanie przegraæ z mniej
wygodnym dla siebie Narutowiczem. Nie pojawiaj¹ siê zarzuty odnosz¹ce
siê do nag³aœnianej przez prawicê koncepcji wiêkszoœci polskiej, nie ma
¿adnej wzmianki o rozstrzygaj¹cych g³osach mniejszoœci. W kwestii ponie-
dzia³kowych manifestacji, wyraŸnie nimi niezachwycona, nie nazywa ich
gazeta spontanicznymi wyst¹pieniami ludnoœci. „Zaczêli zbieraæ siê zwo-
lennicy Ch.Z.J.N., maj¹c widocznie dyrektywy niedopuszczenia do Sejmu
pos³ów i senatorów, aby w ten sposób uniemo¿liwiæ akt zaprzysiê¿enia no-
wowybranego prezydenta”117. Sposób przedstawiania staræ wskazuje wy-
raŸnie na przypisywanie ich genezy bojówkom prawicy, choæ bez stawiania
wyraŸnych, oskar¿ycielskich zarzutów.

Postêpowanie prawicy w owych burzliwych dniach to zdaniem pub-
licystów Przegl¹du Porannego „kompromitacja”118. Próby niedopuszcze-
nia do zaprzysiê¿enia legalnie wybranego prezydenta to postêpowanie „za
przyk³adem Siciñskich”119. Prawica powinna zrozumieæ, i¿ narzucon¹ sobie
rolê opozycji zawdziêcza wy³¹cznie w³asnym b³êdom. „Rezultat by³ ten, ¿e
nie tylko skompromitowano pañstwo wobec zagranicy [...], ale wystawiono
w³asnemu stronnictwu i jego ideologii œwiadectwo jak najbardziej kompro-
mituj¹ce”120.

Gdy nadchodzi wiadomoœæ o zabójstwie pierwszego prezydenta, reakcje
s¹ do przewidzenia: „do dziœ bowiem dnia Polska szczyci³a siê tym, ¿e nig-
dy dotychczas krew g³owy pañstwa nie spad³a na ¿adnego z synów Rzpli-
tej”121. Przedstawione zostaj¹ szczegó³y zamachu i sylwetka zabójcy. Padaj¹
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113 Prezydent Rzplitej, PP 10 XII 1922, nr 332, s. 1.
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s³owa pe³ne oburzenia. W tym samym czasie w wiêkszoœci tytu³ów prasy
nieprawicowej pojawia siê koncepcja szerszej, moralnej odpowiedzialnoœci.
Wg Przegl¹du prowokatorzy ulicznych i ideowych awantur przeci¹gnêli
strunê, o czym zorientowali siê za póŸno, by zapobiec tragedii122. „Sprawcy
faktyczni i moralni zajœæ wy¿ej opisanych (tj. rozruchów i demonstracji –
M.M.) znani s¹ z imienia i nazwiska, jak równie¿ z przynale¿noœci partyj-
nej”123. Nie posuwaj¹ siê publicyœci Przegl¹du do tego, by spekulowaæ na
temat bezpoœredniej inspiracji mordu, sugeruj¹ jednak inspiracjê poœredni¹,
„wiemy, w jakiej atmosferze przebywa³ sprawca zbrodni”124.

Kolejne numery pisma zajmuj¹ pesymistyczne i smutne refleksje nad
obecn¹ i przysz³¹ sytuacj¹ Polski, nad niemo¿noœci¹ dojœcia rz¹dz¹cych do
porozumienia. Sprawy zwi¹zane ze zgonem prezydenta dominuj¹ przy tym
nad pozosta³ymi. Trwa przygnêbiaj¹ca atmosfera nap³ywaj¹cych z Europy
kondolencji, atmosfera stanu wyj¹tkowego, nastrój ¿a³oby. Zaczynaj¹ siê
tak¿e pojawiaæ kwestie przysz³oœciowe, z pytaniem o to, kto zostanie no-
wym Prezydentem. Pojawiaj¹ siê wiêc refleksje i przestrogi, skierowane
g³ównie do prawicy, by nauczy³a siê praworz¹dnego wspó³dzia³ania z inny-
mi, by nauczy³a siê demokracji125. Prawica zostaje tak¿e skrytykowana za
wystawienie demonstracyjnej kandydatury prof. Morawskiego w momen-
cie, kiedy wskazane i mo¿liwe by³o osi¹gniêcie jednomyœlnoœci. Po wybo-
rze Stanis³awa Wojciechowskiego, o którym gazeta donios³a dnia nastêpne-
go (tj. 21 grudnia), góruj¹ nastroje bardziej optymistyczne; wybór ów to
jakby symboliczne zamkniêcie okresu chaosu, w którym pañstwo znajdo-
wa³o siê przez blisko dwa tygodnie. Akceptacja prawicy dla tego wyboru
uznana zostaje za „przeb³ysk rozwagi”126.

Pod koniec grudnia na ³amach pisma goœci obszerna relacja z procesu
mordercy127. Podobnie jak w ca³ej prasie jest to skrót omówionego wczeœ-
niej stenogramu. Relacja nastêpna to ju¿ wiadomoœæ o straceniu winnego.
Przegl¹d ustosunkowuje siê w niej do w³asnego postêpowania wobec po-
staci zabójcy.

Eligiuszem Niewiadomskim pismo nasze zajmowa³o siê wiele mniej ni¿ ca³y
szereg innych pism [...] wstrzemiêŸliwoœæ nasza nie by³a przypadkowa. Uwa-
¿aj¹c mord Niewiadomskiego jako wynik niezdrowej atmosfery kalumnii
i oszczerstw [...] jakkolwiek sam mord by³ wyrazem indywidualnym, to jed-
nak moralni sprawcy zbrodniczego czynu Eligiusza Niewiadomskiego po-
nosz¹ wobec narodu odpowiedzialnoœæ znacznie wiêksz¹ ni¿ sam sprawca
mordu128.
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122 Zgon Prezydenta Narutowicza, PP 17 XII 1922, nr 339, s. 1.
123 Tam¿e.
124 Tam¿e.
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128 Po straceniu, PP, 1 II 1923, nr 30, s. 1.



Niewiadomski w myœl litery prawa musia³ ponieœæ œmieræ za czyn, któ-
rego nie by³ samodzielnym autorem. By³ narzêdziem, „œlepym, bezkrytycz-
nym wykonawc¹ cudzych inspiracji”129.

Prawda

Niewielki, licz¹cy sobie cztery strony dziennik Prawda nie roœci³ sobie,
jak konkurencja, pretensji do bezstronnoœci. Ta trybuna mas pracuj¹cych,
w szczególnoœci zaœ robotników, zajmowa³a siê g³ównie kwestiami polityki
wewnêtrznej, pomijaj¹c raczej wydarzenia z areny miêdzynarodowej. Wa¿-
ne by³o to, co dotyczy³o obywatela – robotnika. Poza polityk¹ by³y to kwe-
stie gospodarcze, z naczelnym, bezustannie siê przewijaj¹cym problemem
cen i dro¿yzny. Tematyka ta, niezauwa¿alna w innych pismach, ma tutaj
swoje sta³e, pierwszoplanowe miejsce130.

Politycznie zdeklarowana jest Prawda nie tylko przez swoje preferencje,
ale tak¿e przez antypatie. Zaciêta, antyprawicowa kampania zaczyna siê
w czasie przygotowañ do parlamentarnych wyborów i trwa w ca³ym oma-
wianym przedziale czasowym. Charakteryzuje j¹ swoista dwutorowoœæ:
z jednej strony pos³ugiwanie siê populistycznymi odzywkami, prymityw-
nymi inwektywami i niewybrednymi wierszykami131, z drugiej dobrej klasy
artyku³ami krytycznymi.

Sukces prawicy w wyborach, wzrost napiêcia politycznego w pocz¹t-
kach dzia³ania nowego parlamentu wzmaga si³ê gromów ciskanych na pra-
wo132. „Koalicyjny” wybór marsza³ków przyjêty zostaje krytycznie, ich
mowy inauguracyjne ocenione zostaj¹ jako tendencyjne133. Uwagê „mas
pracuj¹cych” skupia problem przygotowywanych wyborów prezydenckich.
Sytuacja jest szczególna. Zatrwa¿aj¹ca dro¿yzna i inne gospodarcze
bol¹czki ka¿¹ robotnikom wyczekiwaæ w napiêciu na wyniki wyborów.
Zdawaæ siê mo¿e, ¿e s¹ one przes¹dzone. Na pewnego zwyciêzcê desygno-
wany jest Józef Pi³sudski134. Z tego¿ powodu jego rezygnacja przyjêta zo-
staje z niepokojem. Tym bardziej, ¿e do ostatniej chwili nie wiadomo, jakie
kandydatury zostan¹ postawione. „Ogó³ jest ju¿ zniecierpliwiony i dla do-
bra sprawy nale¿a³oby, aby kluby dosz³y do porozumienia, gdy¿ wszyscy
doœæ ju¿ maj¹ tej niepewnoœci135.

Podobnie jak pozosta³e pisma, Prawda odnosi siê siê tak¿e do kwestii
technicznych dotycz¹cych Zgromadzenia Narodowego, do zasad g³osowa-
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129 Tam¿e.
130 Artyku³y w rodzaju: Do walki z dro¿yzn¹, P 7 XII 1922, nr 280, s. 3; Ceny porównawcze, P 12 XII
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d³oñ”; P 27 X 1922, nr 247, s. 4.
132 Jak k³ami¹, P 3 XII 1922, nr 277, s. 2; Jak wype³nia ósemka uczynki mi³osierne, tam¿e.
133 Tr¹mpczyñski Marsza³kiem Senatu, P 3 XII 1922, nr 277, s. 1; Rataj Marsza³kiem Sejmu, tam¿e.
134 Prezydentam R.P. bêdzie Józef Pi³sudski, P, 5 XII 1922, nr 278, s. 1. W Pi³sudskiego œrodowiska te
silnie wierzy³y, a jego krytyków zwalcza³y.
135 Kandydaci na Prezydenta jeszcze nie ustaleni, P 8 XII 1922, nr 281, s. 1.



nia i wzajemnego stosunku si³136. Poruszony zostaje równie¿ problem g³osu
mniejszoœci. Gazeta w tym kontekœcie nawo³uje do tolerancji, nie tylko
w Polsce137. O g³osach mniejszoœci pisze tak: „one nie s¹ os³awionym jê-
zyczkiem u wagi, nie mo¿e byæ mowy o narzuceniu Polsce prezydenta
obcymi g³osami”138. Prawicê wzywa siê przy tym do zwracania uwagi na
interes pañstwa, a nie jedynie narodu, Polska to przecie¿ pañstwo wielona-
rodowe.

Czy by³oby na przyk³ad po¿¹danym, gdyby nasze mniejszoœci nie bra³y
udzia³u w g³osowaniu do Sejmu i Senatu. Z punktu widzenia interesów pañ-
stwa by³oby to wiêcej ni¿ szkodliwym, fakt ten œwiadczy³by bowiem o nie-
uznawaniu w³adzy polskiej ze strony 30% ludnoœci139.

Sprawa wyborów prezydenckich staje siê jaskrawym przyk³adem d¹¿e-
nia do pozbawienia prawicy monopolu na uprawianie reprezentatywnej dla
narodu polityki. „Prawica chce najwyraŸniej pozbawiæ w tej kwestii g³osu
przedstawicieli mniejszoœci. Ze wzglêdów partyjnych by³oby to dogodne
dla Narodowej Demokracji, ale czy równie dodatnio odbi³oby siê na intere-
sach pañstwa polskiego, œmiemy w¹tpiæ”140. Jednoczeœnie Prawda nie jest
zupe³nie bezkrytyczna wobec mniejszoœci, zarzucaj¹c im zbytni¹ radoœæ
z politycznego zwyciêstwa w wyborach parlamentarnych. Zwraca siê tak¿e
do nich z proœb¹ o uspokojenie nastrojów i wiêksz¹ œwiadomoœæ obywa-
telsk¹.

Niech Niemcy i ¯ydzi nie zapominaj¹, ¿e swoj¹ podejmowan¹ obecnie z tak¹
zaciek³oœci¹ kampani¹ – nic nie zyskaj¹ – natomiast wiele bardzo trac¹, gdy¿
[...] roszczeniami swymi mo¿liwoœæ zgodnego wspó³¿ycia wszystkich obywa-
teli pañstwa polskiego oddalaj¹ w nieokreœlon¹ przysz³oœæ141.

O wybraniu na prezydenta Polski Gabriela Narutowicza mog¹ siê czytel-
nicy Prawdy dowiedzieæ dopiero z numeru wtorkowego, który przynosi
pierwsze informacje o sobotnich wydarzeniach142. Ocena sytuacji jest
umiarkowana. „Rezultat wyborów jest w³aœciwie tak przypadkowy, jak
i poszczególne momenty naszego dotychczasowego ¿ycia politycznego”143.

Nie tworzy siê zamieszania wokó³ takiego, a nie innego uk³adu g³osów.
Mamy prezydenta, problemem realnym pozostaje kwestia wy³onienia
rz¹du. Prawda postuluje oddzielenie tych dwóch, czêsto ³¹czonych spraw.
Prezydent Rzeczypospolitej „reprezentuje naród jako taki”144, natomiast
rz¹d „jest wyk³adnikiem ka¿dorazowego uk³adu si³ politycznych”145, czyn-
nikiem, który bêdzie podlega³ zmianom. Jest to obecnie sprawa najwa¿niej-
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136 Zgromadzenie Narodowe P 6 XII 1922, nr 279, s. 1.
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139 Tam¿e.
140 Tam¿e.
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143 A. Radzki, Po wyborach Prezydenta, P 12 XII 1922, nr 283, s. 2.
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sza, pal¹ca, „chwila jest zbyt powa¿na, aby siê mo¿na by³o bawiæ w d¹sy
poszczególnych partii”146. Mo¿na by s¹dziæ, ¿e umiarkowane stanowisko
Prawdy wynika ze zwyciêstwa jej kandydata, jednak reprezentanci NPR,
choæ wczeœniej g³osowali na Wojciechowskiego, oddali w ostatnim g³oso-
waniu bia³e kartki. Choæ partia opowiada³a siê za stworzeniem rozs¹dnej
wiêkszoœci polskiej, w momencie niepowodzenia nie stanê³a w opozycji:
„Prezydentowi, którego wybra³o w sobotê Zgromadzenie Narodowe, nale-
¿y siê szacunek ze strony ca³ego spo³eczeñstwa”147.

Tematem naczelnym w owych dniach jest chyba jednak nie sama kontro-
wersyjna osoba Gabriela Narutowicza, lecz wywo³ane wokó³ niej uliczne
zamieszanie. Jasne jest, kto za nim stoi. „Oddzia³y faszystowskie”, „od-
dzia³y bojowe”, „zbrodnicza robota”, „próby wojny domowej”, „deptanie
prawa”, „precz z anarchi¹” – te i podobne okreœlenia powtarzaj¹ siê w ró¿-
nych zdaniowych konfiguracjach148. Wyjaœnienie zaistnia³ej sytuacji jest
dla publicystów Prawdy zupe³nie proste.

Oto prawica niezadowolona, ¿e jej kandydat na prezydenta hrabia Zamoyski
nie zosta³ wybrany, wysz³a na ulicê, by obrzuciæ b³otem legalnie wybranego
prezydenta Narutowicza, jad¹cego na Zgromadzenie Narodowe dla z³o¿enia
przysiêgi na wiernoœæ konstytucji Rzeczypospolitej149.

Odwo³anie siê do ulicy nie jest jednak ¿adnym rozwi¹zaniem: „Jeœli
Narodowa Demokracja d¹¿y do ulicznego pojedynku, to mo¿e go mieæ
[...], o rezultaty zmagañ jesteœmy spokojni, lewica tego pojedynku nie
przegra”150. Nie brakuje równie¿ pochwa³ dla dzielnych robotników, któ-
rzy przyszli z odsiecz¹ oblê¿onym w bramie Daszyñskiemu i Lima-
nowskiemu151.

W arsenale argumentów przeciwko politycznemu przeciwnikowi mie-
szaj¹ siê te odwo³uj¹ce siê do masowych, antychjenowskich instynktów,
z wywa¿onymi i przemyœlanymi ocenami sytuacji, których prasa prawico-
wa – zdaniem publicystów Prawdy – nie potrafi³a osi¹gn¹æ. „Pisma prawi-
cowe nie mog¹ siê zdobyæ na spokojny s¹d i wznieœæ siê ponad poziom
interesów partyjnych”152. Kurier Poznañski jest krytykowany za bezpod-
stawne zarzuty stawiane Narutowiczowi, dotycz¹ce rzekomej wspó³pracy
z Niemcami w czasie wojny153. Wed³ug Prawdy „najniebezpieczniejsz¹
mniejszoœci¹ w Polsce jest mniejszoœæ chjeñska w Sejmie i Senacie”154,
siej¹ca, jej zdaniem, oszczerstwa i najpodlejsze „frazesy” wobec osoby Ga-
briela Narutowicza, kwestionuj¹ca jego polskoœæ, mówi¹ca o jego narzuce-
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149 Tam¿e.
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niu g³osami mniejszoœci „tylko dlatego, ¿e nie jest zdeklarowanym prawi-
cowcem, ¿e prowokacyjna kandydatura prawicowa przepad³a”155. Dyskurs
prawicowy porównywany jest do postêpowania bolszewików, jedni i dru-
dzy d¹¿¹ do obalenia istniej¹cego porz¹dku spo³eczno-politycznego. Sama
Prawda nie odnosi siê jednak w sposób zdeklarowany do osoby Narutowi-
cza, „nie przes¹dzamy bynajmniej naszego w³asnego stanowiska wobec no-
wego prezydenta”. Szacunek g³owie pañstwa jako legalnie wybranemu
przedstawicielowi narodu nale¿y siê sam przez siê.

Kolejny numer przynosi m.in. krytykê anarchii i zachowania narodowej
m³odzie¿y – „m³odocianego mot³ochu”, którego brutalne wyst¹pienia maj¹
byæ szkodliwe dla obrazu polski za granic¹156. Wina niektórych przywód-
ców prawicy zdaje siê bezsprzeczna.

Dzieñ po zabójstwie Gabriela Narutowicza ukazuje siê w Prawdzie arty-
ku³ apeluj¹cy do obywatelskich sumieñ. „Dosyæ ju¿ burd i awantur”157, czas
po³o¿yæ im kres, czas na pokój. Powstaæ musi silny rz¹d posiadaj¹cy zaufa-
nie ca³ego kraju. Lud pracuj¹cy ju¿ odczuwa negatywne skutki ekonomicz-
ne ostatnich wydarzeñ, pamiêtajmy wiêc o tysi¹cach bezrobotnych
i g³oduj¹cych. Ca³oœæ utrzymana jest w pojednawczym i pokojowym tonie,
a koñczy siê posêpnie brzmi¹cym w kontekœcie zabójstwa wezwaniem:
„Niech zagranica o nas powie: Polacy siê k³ócili, lecz w danej chwili umieli
siê pogodziæ”158.

Numer nastêpny otwiera ju¿ olbrzymi nekrolog. „Œ.p. Gabriel Naruto-
wicz”159. O szczegó³ach wydarzeñ w Zachêcie donosi zamieszczony poni-
¿ej artyku³160. Osoba Niewiadomskiego traktowana jest z klarownym
przes³aniem. To bliski wspó³pracownik pism endeckich, cz³owiek jak naj-
bardziej normalny, którego czyn jest naturaln¹ konsekwencj¹ niedawnych
wydarzeñ. Niewiadomski „na okreœlenie zamordowanego prezydenta i jego
wyboru pos³uguje siê – jak s³ychaæ – wyra¿eniami z artyku³ów pism na-
cjonalistycznych po wyborze i zaprzysiê¿eniu”161. Mocna jest retoryka
potêpienia, której u¿ywa Prawda ustami publicysty Radzkiego: „W ponie-
dzia³ek mordowano robotników, ludzi z szarej masy [...] w sobotê dopusz-
czono siê ohydnego mordu na pierwszym prezydencie Rzeczypospoli-
tej”162. „Odpowiedzi¹ na has³o publicystów by³y strza³y163”. „Dzisiaj Pi³aci
nie umyj¹ r¹k, piêtno Kaina spocznie na ich czole i znaczyæ bêdzie na hañ-
bê wspó³czesnych i przysz³ych pokoleñ”164. Prawica, ci „duchowi ojcowie
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tej straszliwej zbrodni”165 musi zostaæ poci¹gniêta do odpowiedzialnoœci,
musi znikn¹æ ze sceny politycznej. Artyku³ koñczy zdanie póŸniej wielo-
krotnie powtarzane, zarówno przez prawicowe, jak i lewicowe pisma; przez
te pierwsze, by pokazaæ bezczelnoœæ tych drugich, oraz przez te drugie jako
has³o wywo³uj¹ce okreœlon¹ gamê skojarzeñ: „Rêkê karaj, nie œlepy
miecz”166. Takie te¿ jest oficjalne stanowisko NPR w Poznaniu. Opubliko-
wana oficjalna rezolucja partii ¿¹da jak najszybszego ukarania moralnych
sprawców zbrodni167.

W kontekœcie nadchodz¹cych wyborów ze strony Prawdy rozpoczynaj¹
siê niehamowane niczym ataki na Chjenê. NPR domaga siê skupienia
g³osów lewicy przeciwko stronnictwom ósemki. Witos jest chwalony za
rzekomo wypowiedziane s³owa, „z okrwawionemi rêkami razem nie pój-
dê”168. Zwyciêzca, Stanis³aw Wojciechowski, spe³nia postulat wspólnego
kandydata, co wywo³uje zrozumia³¹ radoœæ w publicystycznych krêgach.
Doceniona, choæ wci¹¿ atakowana, zostaje te¿ prawica – za obywatelsk¹
postawê i solidaryzowanie siê z wyborem169. Wg Prawdy lud czekaj¹cy
niecierpliwie na poprawê sytuacji ekonomicznej wi¹¿e du¿e nadzieje
z rz¹dem Sikorskiego oraz z nowym prezydentem. „Szczególnie lud pra-
cuj¹cy ma nadziejê, ¿e znana z energii rêka prezydenta Wojciechowskiego
zdo³a uj¹æ w cugle rozpasane w Polsce warcholstwo i paskarstwo”170. Po-
stêpuje wewn¹trzpañstwowa akcja maj¹ca na celu unormowanie sytuacji,
nastêpuj¹ aresztowania171.

Pozostaje jeszcze sprawa Eligiusza Niewiadomskiego. Jak podkreœla
Prawda, staje on przed trybuna³em sam jeden, bez wspólników swej strasz-
liwej zbrodni. „Poœredni moralni sprawcy, potêpieni ju¿ dzisiaj nie tylko
przez opiniê polsk¹, ale przez opiniê ca³ej cywilizowanej Europy, nie pod-
padaj¹ pod rygor formalnej litery prawa”172. Proces daje okazjê do przypo-
mnienia winnych. „Winowajc¹ moralnie najciê¿szym, na napiêtnowanie
najbezwzglêdniejsze opinii narodu zas³uguj¹cym jest jednak ten obóz poli-
tyczny, który samo pojêcie patriotyzmu wynaturzy³ w sposób haniebny
i sromotny”173. Jak w ca³ej ówczesnej prasie, tak i tutaj mamy bardzo ob-
szerne sprawozdanie z procesu174. Poza agencyjnymi doniesieniami z jego
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przebiegu, Prawda kontynuuje napaœci s³owne na rzeczywistych sprawc-
ów. O samym oskar¿onym pisze zaœ tak: „Typowa twarz ograniczonego fa-
natyka. Rysy twarzy jakieœ niepolskie, przypominaj¹ce raczej podobizny
œredniowiecznych mnichów w³oskich”175. Dla publicystów Prawdy Nie-
wiadomski to wy³¹cznie „ograniczony i œlepy fanatyk”176.

Zabójca Narutowicza zostaje os¹dzony, skazany i stracony177. W przeko-
naniu œrodowiska omawianego pisma pozostaje wci¹¿ jednak œlepym mie-
czem, bezwiednym wykonawc¹ cudzych poleceñ. „Wykryto ca³y komplet
spisków, w które zawik³ane by³y wysokie i wp³ywowe osobistoœci w obozie
narodowym. Nie zdo³ano co prawda odnaleŸæ zwi¹zku faktycznego
wspó³dzia³ania miêdzy Niewiadomskim a owymi stowarzyszeniami [...],
jednak¿e nie stanowi to jeszcze, i¿ tak rzeczywiœcie nie by³o”178.
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KAMILA KAMIÑSKA

¯YCIE – PRÓBA CHARAKTERYSTYKI

Sygnalny numer ¯ycia ukaza³ siê w niedzielê 15 wrzeœnia 1996 roku. By³
to pierwszy ogólnopolski dziennik konserwatywny, jaki powsta³ po

przemianach politycznych 1989 roku. ¯ycie skupi³o wokó³ siebie gros kon-
serwatywnych publicystów, stanowi¹c przeciwwagê dla prasy centrolewi-
cowej, w tym dla nadaj¹cej ton ówczesnej debacie Gazety Wyborczej.

Pierwsze wydanie ¯ycia by³o bezp³atne, a jego nak³ad wynosi³ 30 tysiê-
cy. Redakcja deklarowa³a, i¿ nie bêdzie dziennikiem prawicowym, gdy¿
prawica i lewica to pojêcia polityczne a nie dziennikarskie, choæ jak zazna-
czono „[...] bliskie nam s¹ tradycyjne wartoœci w Polsce i Europie, nie-
zmienne od setek lat”1. Kolejny numer wyszed³ dwa tygodnie póŸniej,
28 wrzeœnia 1996 roku. Redaktorem naczelnym pisma zosta³ Tomasz Wo-
³ek, którego w styczniu tego samego roku zwolniono z ¯ycia Warszawy.
W poprzednim dzienniku, którego by³ redaktorem naczelnym, popad³
w konflikt z wydawc¹. Przyczyny sporu by³y zarówno natury politycznej,
jak i finansowej. W³aœciciel ¯ycia Warszawy, w³oski biznesmen, Nicola
Grauso, dopóty inwestowa³ w gazetê, dopóki liczy³ na przyznanie mu kon-
cesji na ogólnopolsk¹ telewizjê prywatn¹. W ten sposób zacofany technicz-
nie dziennik zmieni³ siê w jedno z najnowoczeœniejszych pism w Polsce.
¯ycie Warszawy zwiêkszy³o objêtoœæ dwukrotnie, pojawi³ siê codzienny do-
datek magazynowy ¯ycie Ekstra, dziêki czemu gazeta sta³a siê najwiêk-
szym dziennikiem na warszawskim rynku lokalnym. Hossa trwa³a do jesie-
ni 1994 roku, kiedy zamkniêto nadajniki Polonii 1, nale¿¹ce do N. Grausa.
W³oski w³aœciciel z dnia na dzieñ straci³ zainteresowanie warszawskim
dziennikiem. Jednym posuniêciem zlikwidowa³ ¯ycie Ekstra, zmniejszy³
nak³ad, zachowuj¹c jednoczeœnie wysok¹ cenê2.

W trakcie kampanii wyborczej w 1995 ¯ycie Warszawy jednoznacznie
opowiedzia³o siê za kandydatur¹ Lecha Wa³êsy, prowadz¹c otwart¹ wojnê
przeciwko A. Kwaœniewskiemu. Preludium do negatywnej kampanii mia³
stanowiæ artyku³ pt „Czerwona pajêczyna”, który dotyczy³ sieci powi¹za-
nych wzajemnie cz³onków dawnej nomenklatury partyjnej oplataj¹cej
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polsk¹ gospodarkê3. Ujawniono w nim, ¿e ¿ony Józefa Oleksego oraz Alek-
sandra Kwaœniewskiego, ówczesnego kandydata SLD na prezydenta,
wbrew temu, co poda³y w deklaracji maj¹tkowej, posiada³y udzia³y w fir-
mie ubezpieczeniowej Polisa4. Ponadto ¯ycie Warszawy odkry³o, i¿
A. Kwaœniewski nie by³ magistrem. Te dwie informacje sta³y siê g³ównym
wydarzeniem kampanii prezydenckiej. A. Kwaœniewski do ostatniej chwili
dowodzi³, ¿e ¯ycie Warszawy mija siê z prawd¹, jednak gdy wygra³ wybo-
ry, przyzna³ gazecie racjê5.

Po przegranej L. Wa³êsy do redakcji zaczê³y docieraæ sygna³y, ¿e wy-
dawca nie jest zadowolony z zaanga¿owania politycznego dziennika oraz
jego kondycji finansowej6. Pe³nomocnicy w³oskich spó³ek, bêd¹cych w po-
siadaniu ponad 98% udzia³ów ¯ycia, po raz pierwszy odwo³ali T. Wo³ka
z funkcji naczelnego 6 grudnia 1995. Z tak¹ decyzj¹ nie zgodzili siê adwo-
kaci redaktora naczelnego oraz polscy udzia³owcy, którzy doszukali siê
b³êdów proceduralnych w podjêtej decyzji (Zgromadzenie Udzia³owców
zwo³ano wówczas bez potrzebnej do tego zgody zarz¹du, w którym zasia-
da³ Tomasz Wo³ek). W styczniu 1996 roku, podczas niekwestionowanego
przez stronê polsk¹ zgromadzenia, dosz³o po raz drugi do odwo³ania Toma-
sza Wo³ka z funkcji redaktora naczelnego. Funkcjê tê obj¹³ Jerzy Wysocki,
dotychczasowy zastêpca redaktora naczelnego, natomiast sam T. Wo³ek
opuœci³ Walne Zgromadzenie jeszcze przed decyduj¹cym o jego losach
g³osowaniem7.

Na znak protestu zwi¹zkowa „Solidarnoœæ” w ¯yciu postanowi³a, ¿e ga-
zeta nie uka¿e siê w poniedzia³ek8. Decyzja o odwo³aniu T. Wo³ka spowo-
dowa³a odejœcie piêædziesiêciu dziennikarzy, w tym ca³ego kierownictwa
redakcji9. Stanowisko redaktora naczelnego ¯ycia Warszawy obj¹³ Andrzej
Urbañski10. Po zwolnieniu T. Wo³ek rozpocz¹³ prace nad nowym dzienni-
kiem, a ich wynikiem by³o ¯ycie, gazeta o profilu konserwatywnym (choæ
redakcja deklarowa³a, i¿ bêdzie gazet¹ „niezale¿n¹”, „normaln¹” oraz
„uczciw¹”11 a T. Wo³ek, ¿e w ¯yciu nie bêdzie miejsca na polityczne sym-
patie i antypatie12). W telewizyjnych spotach reklamowych nowego dzien-
nika wystêpowali m.in. Halina Kunicka, Danuta Rinn, Wojciech M³ynarski,
Kuba Sienkiewicz, Andrzej Zaorski, Lucjan Kydryñski i Przemys³aw
Saleta13.
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3 Czerwona pajêczyna, ¯ycie Warszawy 28.11.1995.
4 J. J a c h o w i c z: Historia brzydkich przecieków, Gazeta Wyborcza 24.10.1997.
5 R. K r a s o w s k i: Prawicowe dzieci kwiaty. Ideowe pozy lat 90., Dziennik 04.04.2009.
6 T. M i e l c z a r e k: Monopol, pluralizm, koncentracja. Œrodki komunikowania masowego w Polsce
w latach 1989–2005, Warszawa 2007, s. 111. Zob.: ¯ycie i pajêczyna, wywiad z Tomaszem Wo³kiem
przeprowadzony przez Agnieszkê Kublik, Gazeta Wyborcza 29.11.1995.
7 Tomasz Wo³ek odwo³any, Rzeczpospolita 05.01.1996.
8 K n y s z, Ernest S k a l s k i: Walka o ¯ycie, Gazeta Wyborcza 07.12.1995.
9 R e d a k c j a: Po prostu ¯ycie, ¯ycie 15.09.1996.
10 M. K o ³ o d z i e j c z y k: Pianista do zadañ specjalnych, Polityka 2005, nr 49, s. 36–40.
11 R e d a k c j a: Po prostu ¯ycie, ¯ycie 15.09.1996.
12 T. Wo ³ e k: ¯ycie to w³aœnie my, ¯ycie 15.09.1996.
13 Puls dnia bije w ¯yciu, Gazeta Wyborcza 23.09.1996.



Zastêpcami redaktora naczelnego zostali Jerzy Wysocki oraz Bronis³aw
Wildstein. W pierwszym numerze T. Wo³ek pisa³:

[...] jak¹kolwiek pracê w naszym zawodzie mo¿emy uprawiaæ wy³¹cznie
w mediach niezale¿nych. A skoro mo¿liwoœci te zosta³y zablokowane gdzie
indziej, postanowiliœmy stworzyæ je sami. [...] Dominuj¹ca pozycja Gazety
Wyborczej nie znajduje dziœ ¿adnej pozytywnej przeciwwagi [...]. Mo¿e wiêc
potrzeba dziœ dziennika bardziej tradycyjnego, nowoczesnego i atrakcyjnego
w formie, a odrobinê staroœwieckiego w treœci, mieszczañskiego w najlep-
szym pojêciu?14.

Nowo powsta³e ¯ycie tworzy³ pocz¹tkowo stoszeœædziesiêcioosobowy
zespó³ (80 sta³ych wspó³pracowników oraz 80 pracowników etatowych)15.
Wydawany by³ przez polsko-niemieck¹ spó³kê akcyjn¹ Dom Wydawniczy
Wolne S³owo, której akcje pocz¹tkowo posiada³y trzy osoby: T. Wo³ek oraz
dwaj przedsiêbiorcy z bran¿y budowlanej – Wojciech Mikulecki i Heinz
Ruhl16.

Wspó³pracê z ¯yciem rozpoczêli publicyœci centrowo-prawicowi, tacy
jak: Cezary Michalski, Robert Krasowski, Piotr Semka, Piotr Zaremba,
Luiza Zalewska, Rafa³ Ziemkiewicz, £ukasz Warzecha, Jacek £êski, Pawe³
Paliwoda, Igor Zalewski oraz Dorota Kania. P. Zaremba wspomina³ po
latach:

[...] na centroprawicow¹ kontrreformacjê lat 90. z³o¿y³o siê kilka niezbyt obfi-
tych Ÿróde³ek [...]. Jednym z tych strumyczków by³a redakcja ¯ycia Warsza-
wy, budowana na bazie starego komunistycznego tytu³u, bardziej wokó³ ni¿
przez Tomasza Wo³ka (sk¹din¹d weterana prawicowych ideowych poszuki-
wañ z lat 80.). Zespó³ ludzi, którzy potem w nastêpstwie dramatycznego splo-
tu okolicznoœci wyruszyli na tu³aczkê zakoñczon¹ za³o¿eniem bardziej wyra-
zistego, ³atwiejszego do umiejscowienia na polityczno-intelektualnej scenie
¯ycia17.

Wspomniana grupa dziennikarzy
[...] pocz¹tkowo charakteryzowa³a siê przede wszystkim tym, ¿e nie trafi³a do
stajni Adama Michnika (a do stajenki Wo³ka), by³a rzeczywiœcie zbiorowi-
skiem nie tylko malowniczym, ale i dalekim od wszelkiej ortodoksji. To
w niektórych wypadkach nawet wiêcej ni¿ centryœci. Nasza ówczesna i dzi-
siejsza kole¿anka Luiza Zalewska zaczyna³a jako radykalna zwolenniczka
swobód obyczajowych z wolnoœci¹ palenia trawy na czele. Do dziœ trudno j¹
zreszt¹ wpasowaæ w ramy „prawicowej dziennikarki”, choæ Wyborcza ze
swoj¹ sk³onnoœci¹ do etykietkowania w tych sprawach pewnie zdo³a³aby to
zrobiæ. Kolanem18.

¯ycie sytuowa³o siê w wyraŸnej opozycji do tego, co prezentowa³a
lewicowo-liberalna, coraz silniejsza na rynku, Gazeta Wyborcza. Wartoœci,
którym ho³dowali publicyœci ¯ycia, to by³ szacunek dla Koœcio³a, konser-
watyzm, lustracja oraz dekomunizacja19.
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14 Tam¿e.
15 KT: Portret w³asny, ¯ycie 28–29.09.1996.
16 ¯ycie Wo³ka, Gazeta Wyborcza 17.09.1996.
17 P. Z a r e m b a: Konstruktywne marzycielstwo, Dziennik 18.04.2009.
18 Tam¿e.
19 F. G a w r y œ, M. M a j e w s k i: ¯ycie po ¯yciu, Rzeczpospolita 21–22.09.2002. Zob. m.in.:
T . S k ³ o d o w s k i: Rozbiæ po³¹czony system, ¯ycie 30.12.1997; K. C z a b a ñ s k i: Dekomunizacja –



Najg³oœniejszym artyku³em, który opublikowa³o ¯ycie, by³y „Wakacje
z agentem”, w którym napisano, i¿ w po³owie sierpnia 1994 roku prezydent
A. Kwaœniewski oraz agent KGB W³adimir A³ganow (znany ze sprawy
J. Oleksego) spêdzali wakacje w pensjonacie „Rybitwa” po³o¿onym na te-
renie Centralnego Oœrodka Sportu we W³adys³awowie-Cetniewie, gdzie od
lat goœci³a „elita polskich postkomunistów oraz ludzi biznesu”20. Autorzy
tekstu, Rafa³ Kasprów i Jacek £êski, napisali, i¿ ani A. Kwaœniewski, ani
W. A³ganow nie zostali wpisani do ksi¹g meldunkowych, choæ zameldowa-
nie takie powinno byæ obowi¹zkowe. Opublikowano równie¿ kopiê ra-
chunków obu goœci za pobyt w pensjonacie „Rybitwa” oraz przedstawiono
zeznania œwiadków, którzy twierdzili, ¿e „towarzystwo z pensjonatu by³o
szczególnie z¿yte”21. Wed³ug Jerzego Jachowicza kopie rachunków naj-
prawdopodobniej wyciek³y z Urzêdu Ochrony Pañstwa, który przyzna³, ¿e
jesieni¹ 1995 r. jego oficerowie sprawdzali w oœrodku podró¿e i kontakty
W. A³ganowa22. Zaraz po publikacji prezydent zaprzeczy³ wszystkiemu
i zapowiedzia³ skierowanie sprawy do s¹du. Stwierdzi³, ¿e informacje
podane przez ¯ycie s¹ stekiem k³amstw, a z W. A³ganowem nigdy siê nie
spotyka³. Po tych s³owach w ¯yciu wydrukowano galeriê zdjêæ nades³an¹
przez czytelników, przedstawiaj¹c¹ prezydenta oraz radzieckiego szpiega
stoj¹cych obok siebie23. Rzecznik prezydenta A. Kwaœniewskiego stwier-
dzi³ równie¿, i¿ prezydenta 12 sierpnia 1994 roku nie by³o w Cetniewie,
gdy¿ przyjmowa³ delegacjê z Tajlandii. Tymczasem, jak dowiedzia³ siê
dziennik T. Wo³ka, delegacji tajskiej nie by³o w tym czasie w Polsce24. Pre-
zydent A. Kwaœniewski uzna³, ¿e artyku³ „Wakacje z agentem” naruszy³
jego dobra osobiste, dlatego te¿ na pocz¹tku wrzeœnia 1997 r. jego pe³no-
mocnik z³o¿y³ do s¹du pozew przeciwko ¯yciu oraz Dziennikowi Ba³tyckie-
mu, który wraz z warszawsk¹ gazet¹ opublikowa³ pierwszy artyku³ „Waka-
cje z agentem”. Obydwu gazetom zarzucono podanie k³amliwych
informacji, uw³aczaj¹cych czci Kwaœniewskiego, które og³oszone zosta³y
œwiadomie w celu jego poni¿enia. Tydzieñ póŸniej ówczesny redaktor na-
czelny gdañskiego dziennika napisa³ do czytelników list otwarty, w którym
stwierdzi³: „Po oœwiadczeniu rzecznika prezydenta uznaliœmy za niezbêdne
skonfrontowanie naszej wiedzy na ten temat z nowymi faktami podanymi
do wiadomoœci publicznej. [...] Niestety, przytoczone przez nas okoliczno-
œci zosta³y odczytane nieprawid³owo. [...] By³oby godne ubolewania, jeœli-
by w wyniku naszych publikacji nara¿ony zosta³ na szwank autorytet urzê-
du prezydenta Rzeczypospolitej”. List z przeprosinami napisa³ równie¿
Franz Xaver Hirtreiter, prezes niemieckiego koncernu Verlagsgruppe Pas-
sau, wydawcy Dziennika Ba³tyckiego. W liœcie pisa³: „Jestem zszokowany
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mimo wszystko, ¯ycie 19.12.1996; K.M. U j a z d o w s k i: Po co nam konserwatyœci?, ¯ycie
16.12.1996; J. G o w i n: Katolicyzm polski, ¯ycie 01.10.1996.
20 R. K a s p r ó w, J. £ ê s k i: Wakacje z Agentem, ¯ycie 23–24.08.1997.
21 Tam¿e.
22 J. J a c h o w i c z: Historia brzydkich..., Gazeta Wyborcza 24.10.1997.
23 R. K a s p r ó w, J. £ ê s k i: Oto dowód, ¯ycie 26.08.1997.
24 C i ¿: Nie istniej¹cy Tajowie, ¯ycie 27.08.1997.



pozbawionym skrupu³ów sposobem, w jaki atakowany jest Prezydent RP,
bez podania przekonuj¹cych dowodów”. Prezydent A. Kwaœniewski uzna³
przeprosiny za satysfakcjonuj¹ce i wycofa³ pozew przeciwko gdañskiej ga-
zecie, podtrzymuj¹c jednoczeœnie zarzuty przeciwko ¯yciu. Prezydent
za¿¹da³ przeprosin na pierwszej stronie ¯ycia oraz dwóch i pó³ miliona
z³otych zadoœæuczynienia na rzecz powodzian25. Pozwana redakcja ¯ycia
przedstawi³a kilku œwiadków, którzy potwierdzili, ¿e prezydent spêdza³
w sierpniu 1994 r. urlop w Cetniewie. Z kolei powodowie przed³o¿yli do-
wody, i¿ prezydent przebywa³ od 1 do 7 sierpnia w Irlandii (paszport, kopiê
listy pasa¿erów oraz potwierdzenie p³atnoœci kart¹ Visa). Podczas trwaj¹ce-
go dwa lata procesu S¹d Okrêgowy w Warszawie przes³ucha³ przesz³o trzy-
dziestu œwiadków. Ustalono, i¿ A. Kwaœniewski oraz W. A³ganow rzeczy-
wiœcie mieszkali w sierpniu 1994 roku w cetniewskim pensjonacie
„Rybitwa”. Spór toczy³ siê jednak o to, czy prezydent oraz agent KGB
przebywali tam w tych samych dniach i czy siê kontaktowali. W 2000 roku
s¹d orzek³, ¿e przedstawione przez dziennik T. Wo³ka dowody nie upraw-
nia³y ¯ycia do napisania, i¿ Kwaœniewski by³ w „Rybitwie” w tym czasie,
co W. A³ganow, oraz ¿e siê z nim kontaktowa³. Jednoczeœnie s¹d stwier-
dzi³, ¿e dziennikarze, zbieraj¹c materia³y, zachowali „nale¿yt¹ starannoœæ”,
jednak wykorzystuj¹c je, nie dochowali rzetelnoœci. Wyrok potwierdzi³ s¹d
odwo³awczy, ale S¹d Najwy¿szy w wyniku kasacji cofn¹³ sprawê do po-
nownego rozpatrzenia. W 2004 roku S¹d Apelacyjny w Warszawie wyda³
zgo³a inny ni¿ s¹d poprzedni wyrok. Uzna³ bowiem, i¿ dziennikarze ¯ycia
nie dochowali ani nale¿ytej starannoœci przy zbieraniu materia³ów, ani rze-
telnoœci przy ich wykorzystaniu. Nakaza³ im opublikowanie przeprosin, ale
odrzuci³ ¿¹danie zadoœæuczynienia. Wyrok ten nie zakoñczy³ s¹dowych ba-
talii dziennika. ¯ycie wnios³o kasacjê do S¹du Najwy¿szego, która w grud-
niu 2005 roku zosta³a odrzucona26. Po odrzuceniu kasacji autorzy „Wakacji
z agentem” oraz ówczesny redaktor naczelny ¯ycia T. Wo³ek wnieœli
w 2005 roku skargê do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Stras-
burgu. Argumentowali, ¿e polskie s¹dy nie uwzglêdni³y nale¿ycie wagi
tego, ¿e dziennikarze dzia³ali w obronie wa¿nego interesu publicznego,
alarmuj¹c o mo¿liwych zwi¹zkach urzêduj¹cego prezydenta pañstwa
z agentem obcego wywiadu. Sêdziowie Trybuna³u uznali, ¿e skoro dzienni-
karze pisali o faktach, to powinni siê siê opieraæ na wiarygodnych Ÿród³ach.
Tymczasem polskie s¹dy wytknê³y im m.in., ¿e zawierzyli rachunkowi za
pobyt A. Kwaœniewskiego w pensjonacie „Rybitwa”, ale nie sprawdzili, ¿e
rachunki wystawiano tam nierzetelnie. Trybuna³ uzna³, ¿e polskie s¹dy
przes³ucha³y wystarczaj¹co wielu œwiadków i przeprowadzi³y liczne inne
dowody27. Decyzja ta definitywnie zakoñczy³a najs³ynniejsz¹ polsk¹ spra-
wê s¹dow¹ dotycz¹c¹ dziennikarskiej rzetelnoœci.

¯YCIE – PRÓBA CHARAKTERYSTYKI 167

25 J. J a c h o w i c z: Pocz¹tek procesu o „Wakacje z Agentem”, Gazeta Wyborcza 15.04.1998.
26 E. S i e d l e c k a: Proces o „Wakacje z agentem”, Gazeta Wyborcza 09.01.2007.
27 T a ¿: Koniec „Wakacji z agentem”, Gazeta Wyborcza 05.01.2009.



Nie by³y to jedyne s¹dowe problemy ¯ycia. W 2000 roku Agora SA, wy-
dawca Gazety Wyborczej, z³o¿y³a w s¹dzie pozew o ochronê dóbr osobi-
stych skierowany przeciwko spó³ce wydaj¹cej dziennik ¯ycie oraz Paw³owi
F¹farze, który w jednym z artyku³ów napisa³, i¿ „[...] pieni¹dze przekazane
na Wyborcz¹ by³y dane ca³ej opozycji – tej z lewa i z prawa”28. Gazeta
stwierdzi³a, ¿e informacje podane przez P. F¹farê s¹ „nieprawdziwe” oraz
naruszaj¹ jej dobre imiê. W oœwiadczeniu zarz¹d Agory napisa³:

Stanowczo stwierdzamy, ¿e informacja ta nie jest prawdziwa. Co wiêcej, je-
steœmy przekonani, ¿e zosta³a ona rozpowszechniona celowo, z zamiarem na-
ruszenia dobrego imienia Gazety Wyborczej i jej wydawcy. Celowoœæ tego
dzia³ania nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, jeœli przypomnieæ, ¿e swego czasu
taki w³aœnie nieprawdziwy zarzut na ³amach ¯ycia Warszawy stawia³ nam Ja-
cek Maziarski (redaktor Tomasz Wo³ek, naczelny ¯ycia, by³ wówczas za-
stêpc¹ redaktora naczelnego w ¯yciu Warszawy). Efektem wspomnianej wy-
powiedzi Jacka Maziarskiego by³ wytoczony przez nas proces s¹dowy,
w którego wyniku zosta³ on zobowi¹zany do z³o¿enia [...] oœwiadczenia, ¿e
[...] wypowiedŸ dla ¯ycia Warszawy jest nieprawdziwa29.

Gazeta postanowi³a jednak wycofaæ swój pozew, gdy¿, jak pisano w wy-
jaœnieniu:„Nie zale¿y nam na drêczeniu redakcji ¯ycia uci¹¿liwym i kosz-
townym postêpowaniem s¹dowym, zw³aszcza ¿e cel procesu zosta³
osi¹gniêty bez procesu. [...] Red. F¹fara objaœni³ na swych ³amach, ¿e mia³
na myœli co innego, ni¿ napisa³”30.

W 1997 roku na ³amach ¯ycia opublikowano cykl tekstów na temat biz-
nesmena pochodz¹cego z elit dawnej Komunistycznej Partii Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, Siergieja Gawri³owa, który zyska³ kontrolê nad jednym z war-
szawskich banków w sposób odbiegaj¹cy od legalnego31. S. Gawri³ow, aby
u³atwiæ sobie dzia³alnoœæ w polskich sferach biznesowych, zdaniem dzienni-
karzy ¯ycia, organizowa³ bale karnawa³owe oraz inne imprezy, na które za-
prasza³ polityków postkomunistycznych, ludzi ze œwiata kultury i biznesu32.

¯ycie wielokrotnie krytykowa³o prezydenta A. Kwaœniewskigo oraz for-
macjê, z której siê wywodzi³ – SLD. T. Wo³ek pisa³ o SLD, i¿ jest parti¹,
która „[...] kieruje siê przede wszystkim interesem w³asnym, a interes pañ-
stwa realizuje najwy¿ej przy okazji”33. Igor Zalewski twierdzi³ na ³amach
dziennika, i¿ prezydentura A. Kwaœniewskiego jest bezp³ciowa i defensyw-
na. Politycy SLD maj¹ mu za co dziêkowaæ, gdy¿ sukcesywnie broni ich
interesów34. ¯ycie pisa³o równie¿, i¿ za czasów prezydenta A. Kwaœniew-
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28 P. F ¹ f a r a: Telewizja dla rodziny, ¯ycie 18–19.03.2000.
29 Z a r z ¹ d A g o r y S A: Agora pozywa ¯ycie, Gazeta Wyborcza 28.04.2000.
30 R e d a k c j a Gazety Wyborczej: Wokó³ pewnego oszczerstwa, Gazeta Wyborcza 19.05.2000.
31 R. K a s p r ó w, J. £ ê s k i: W sieci Gawri³owa, ¯ycie 12.02.1997; T e n ¿ e: Jak Gawri³ow kupi³ pol-
ski bank, ¯ycie 12.02.1997; R. K r a s o w s k i: Sprawa Gawri³owa, ¯ycie 12.02.1997.
32 R. K a s p r ó w, J. £ ê s k i: Samba Gawri³owa, ¯ycie 13.02.1997; Ten¿e: Przyjaciele Gawri³owa,
¯ycie 13.02.1997; T e n ¿ e: Huczne bale z politykami, ¯ycie 13.02.1997; Biesiadnicy Gawri³owa, ¯ycie
25.02.1997.
33 Po roku Kwaœniewskiego, debata z udzia³em Tomasza Wo³ka, Piotra Zaremby, Jacka ¯akowskiego
oraz Stanis³awa Michalkiewicza, ¯ycie 19.11.1996.
34 I. Z a l e w s k i: Zwierzchnik sojuszu, ¯ycie 19.11.1996. Zob. R. L a u d a ñ s k i: Partia biedna jak
mysz, ¯ycie 12.11.1996; M. K o ³ o d z i e j c z y k , D . S a j n u g: Za tymi drzwiami nic nie ma?, ¯ycie



skiego stosunki na linii SLD – Koœció³ znacznie siê pogorszy³y, czego
przyk³adem mia³a byæ rzekoma odmowa Watykanu proœbie kancelarii pre-
zydenta o spotkanie z papie¿em35. Redaktor naczelny ¯ycia Tomasz Wo³ek
podczas debaty redakcyjnej rok po zwyciêstwie w wyborach prezydenckich
A. Kwaœniewskiego twierdzi³, i¿ byli komuniœci z pokolenia A. Kwaœniew-
skiego czy J. Oleksego lubi¹ pos³ugiwaæ siê k³amstwem. Zarzuca³ prezy-
dentowi, i¿ w gruncie rzeczy jest cz³owiekiem s³abym, boi siê pokazaæ
w Poznaniu czy na polu bitwy w Ossowie, za to chêtnie odwiedza £uka-
szenkê, wielbiciela Adolfa Hitlera. Za rz¹dów A. Kwaœniewskiego, zda-
niem T. Wo³ka, Belweder sta³ siê bastionem komunistów, a zaw³aszczanie
pañstwa by³o norm¹36.

W 1996 roku, tu¿ po zliberalizowaniu ustawy antyaborcyjnej, czyli po
dopuszczeniu przez Sejm do aborcji na ¿yczenie, ¯ycie opublikowa³o
imienn¹ listê pos³ów g³osuj¹cych za oraz przeciw ustawie37.

Redakcja ¯ycia krytycznie odnosi³a siê do dziedzictwa PRL-u. Pejora-
tywnie oceniano równie¿ zasadnoœæ wprowadzenia stanu wojennego oraz
jego wspó³autorów, przede wszystkim genera³a Wojciecha Jaruzelskiego.
Pisano o nim jako o wojskowym karierowiczu, zdrajcy, wykonawcy rozka-
zów Moskwy, przestêpcy, ojcu chrzestnym PZPR (bêd¹cej formacj¹ ma-
fijn¹) oraz gorliwym aparatczyku. Niezwykle krytycznie na temat W. Jaru-
zelskiego wypowiada³ siê Gustaw Herling-Grudziñski, który porówna³
dzia³anie partii postkomunistycznych w Polsce do uk³adu mafijnego: „Ma-
fia dzia³a w niezwykle zintegrowanym uk³adzie, gdzie uczestnicy wspoma-
gaj¹ siê we wszystkim. Rêka rêkê myje. Ich przedsiêwziêcia nie s¹ czytelne
na zewn¹trz. Dawniej takim ojcem chrzestnym PZPR by³ gen. Jaruzelski.
Dzisiaj bossem mafijnym dla ca³ej formacji postkomunistów jest Leszek
Miller”38. Porównuj¹c gen. W. Jaruzelskiego do gen. A Pinocheta, pytano,
kogo wola³yby ¿ony zastrzelonych górników z „Wujka” lub matki tych
wszystkich dzia³aczy podziemnej „Solidarnoœci”, zamordowanych skryto-
bójczo? A. Pinocheta, który ratowa³ swój kraj przed komunizmem, czy
W. Jaruzelskiego, który wiernie s³u¿y³ interesom Moskwy, by³ oddanym ich
wykonawc¹39.

Na ³amach ¯ycia pisano, i¿ stan wojenny spowodowa³ ogromne straty
gospodarcze, o wiele wiêksze ni¿ wszystkie strajki razem wziête organizo-
wane w okresie PRL-u przez „Solidarnoœæ”. T. Wo³ek pisa³ równie¿ o „twa-
rzy” stanu wojennego, Jerzym Urbanie, który, w opinii publicysty, k³ama³,
manipulowa³, szerzy³ propagandê, poniewiera³ i l¿y³ ludzi z „Solidarnoœci”,
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12.11.1996; L. Z a l e w s k a: Ordery i bal, ¯ycie 12.11.1996; L. K r a s k o w s k i: Powrót „czerwonej
pajêczyny”, ¯ycie 17.10.1996; M. S z c z y g i e l s k i: Socjaldemokracja ma g³os, ¯ycie 5–6.10.1996.
35 C. G m y z: Watykan mówi: nie, ¯ycie 12. 11.1996. Warto nadmieniæ, i¿ A. Kwaœniewski w Watyka-
nie przyjmowany by³ przez papie¿a Jana Paw³a II dziewiêciokrotnie.
36 Po roku..., ¯ycie 19.11.1996.
37 Kto za, kto przeciw aborcji, ¯ycie 25.10.1996.
38 O postkomunistach, amnezji i Giedroyciu, wywiad z Gustawem Herlingiem-Grudziñskim przepro-
wadzony przez Rafa³a Kasprowa, Paw³a Nowackiego i Bronis³awa Wildsteina, ¯ycie 24–25.12.1996.
39 K. O r ³ o œ: Portret genera³a w TV, ¯ycie 28.10.1998.



którzy nie mieli wówczas cienia szans, aby odpowiedzieæ na pod³e insy-
nuacje. Postaæ J. Urbana, wed³ug T. Wo³ka, by³a wyj¹tkowo odra¿aj¹ca40.

Publicyœci „¯ycia” opowiadali siê za lustracj¹, z uwzglêdnieniem œrodo-
wiska dziennikarskiego41. Na tym te¿ tle dosz³o w 1999 roku do konfliktu
z Gazet¹ Wyborcz¹. ¯ycie poda³o informacjê o wszczêciu postêpowania lu-
stracyjnego ambasadora Polski w Izraelu. A. Michnik w tekœcie pt. „Lustra-
cja b³otem siê toczy” zarzuci³ dziennikowi, i¿ publikuj¹c ten przeciek,
z³ama³ zasady etyki dziennikarskiej, a Bogus³awowi Nizieñskiemu, Rzecz-
nikowi Interesu Publicznemu, który mia³ przekazaæ ¯yciu ow¹ informacjê,
„wys³ugiwanie siê komunistycznemu aparatowi sprawiedliwoœci”42. Sêdzia
B. Nizieñski odpowiedzia³ na ³amach ¯ycia, i¿ w Gazecie Wyborczej wielo-
krotnie ukazywa³y siê artyku³y obra¿aj¹ce sêdziów, którzy na podstawie
przed³o¿onych dowodów decydowali o wszczêciu postêpowañ lustracyj-
nych. Orzeczenia s¹du o wszczêciu postêpowania lustracyjnego okreœlano
jako „domniemanie oparte na manipulacjach komunistycznych s³u¿b spe-
cjalnych”, takich ocen dziennikarze gazety dokonywali bez znajomoœci ma-
teria³ów zebranych w sprawie, opieraj¹c siê jedynie na zaufaniu do osoby
lustrowanej. Doda³ równie¿, i¿ ustawa lustracyjna i o ochronie informacji
niejawnych nie zawiera zakazu informowania opinii publicznej o nazwi-
skach osób, co do których wszczêto postêpowanie lustracyjne43. C. Michal-
ski zarzuci³ Gazecie Wyborczej uprawianie propagandy, jeœli chodzi o infor-
mowanie o lustracji. Dziennikarz napisa³:

Anga¿uj¹c ca³¹ swoj¹ gazetê w dzik¹ antylustracjê, Adam Michnik nie jest
wy³¹cznie nadmiernie ambitnym redaktorem wp³ywowego dziennika. Jest po-
litykiem nowego typu, który ze swego medialnego mocarstwa uczyni³ narzê-
dzie nieformalnego wp³ywu na kszta³t ca³ej sceny politycznej. [...] Aktywnoœæ
Gazety Wyborczej ró¿ni siê od zwyk³ej dzia³alnoœci dziennikarskiej tym, ¿e od
jej dziennikarzy nie dowiadujemy siê nigdy o przestêpstwach czy «przekra-
czaj¹cych zasady dobrego smaku» zachowaniach polityków zaprzyjaŸnionych
z Adamem Michnikiem. Nawet w wypadku znanej niedyspozycji Aleksandra
Kwaœniewskiego w Charkowie czytelnicy Wyborczej mieli okazjê poznaæ je-
dynie dementi Kancelarii Prezydenta odnoœnie do faktów, które na ³amach tej
gazety nie zosta³y nigdy przedstawione44.

Z kolei Jan Wróbel stwierdzi³, ¿e Gazeta dba o wizerunek pisma obiek-
tywnego i wiarygodnego. Chyba, ¿e w grê wchodzi lustracja, wtedy wszel-
kie zasady id¹ na bok. Mo¿na wówczas obrzucaæ zwolenników lustracji
b³otem, k³amaæ i atakowaæ45.

Nie by³ to jedyny konflikt na linii Gazeta Wyborcza – ¯ycie. Po przyzna-
niu siê do wspó³pracy ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa dziennikarza gazety
Les³awa Maleszki, szefowie Agory uznali, i¿ jego nazwisko powinno
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40 T. Wo ³ e k: Kto i kogo mia³by przepraszaæ?, ¯ycie 14–15.12.1996.
41 Zob. m.in.: P. Z a r e m b a: SLD zagaduje lustracjê, ¯ycie 30.11–01.12.1996; P. S k w i e c i ñ s k i:
Bez lustracji?, ¯ycie 28.08.1997; P. Z a r e m b a: Czyszczenie œmietnika, ¯ycie 07.03.1997.
42 A. M i c h n i k: Lustracja b³otem siê toczy, Gazeta Wyborcza 23.12.1999.
43 B. N i z i e ñ s k i: S¹d nad agentami, ¯ycie 29.12.1999.
44 C. M i c h a l s k i: Dzika antylustracja, ¯ycie 30.12.1999.
45 J. W r ó b e l, Nie ma wolnoœci..., ¯ycie 29.12.1999.



znikn¹æ z ³amów pisma. ¯ycie poprosi³o o komentarz Rafa³a Ziemkiewicza,
który w felietonie wskaza³ na sprzecznoœæ w postêpowaniu A. Michnika,
który zawsze sprzeciwia³ siê lustracji, a w tym wypadku ukara³ by³ego
agenta. R. Ziemkiewicz napisa³: „Adam Michnik wmawia³ nam uparcie –
gdy le¿a³o to w interesie jego formacji – ¿e nic w tym z³ego, jeœli by³y kon-
fident SB jest ministrem, dyplomat¹ lub pos³em”. Prawnik Agory w odpo-
wiedzi przys³a³ do ¯ycia pismo, w którym domaga³ siê przeproszenia
A. Michnika na ³amach Gazety Wyborczej oraz ¯ycia. W odpowiedzi Ro-
bert Krasowski napisa³, i¿ Wyborcza woli polemizowaæ na kancelarie praw-
nicze i wysokie odszkodowania a nie na argumenty, a list skierowany do
gazety jest „[...] prób¹ odstraszenia innych od ewentualnych s³ów krytyki
pod adresem Gazety. Prób¹ œwiadomie niejawn¹. Bo publicznie Adam
Michnik chce chodziæ w glorii obroñcy wolnoœci s³owa. A trudno siê za ta-
kiego podawaæ, kiedy siê polemistów pozywa przed s¹d”46.

Gazeta Wyborcza zarzuci³a równie¿ dwóm publicystom ¯ycia, prof. Ry-
szardowi Legutce oraz C. Michalskiemu, antysemityzm47.

Z czasem zaczê³o dochodziæ w redakcji do podzia³ów oraz konfliktów.
W 1997 roku redaktor naczelny, T. Wo³ek, pozbawi³ popularnego w redak-
cji Piotra Skwieciñskiego stanowiska szefa dzia³u krajowego ¯ycia. Zda-
niem T. Wo³ka P. Skwieciñski nie by³ do koñca przekonany, kim chce byæ –
dziennikarzem czy politykiem. I to znajdowa³o odzwierciedlenie na ³amach
¯ycia. Gdy rozpoczê³a siê kampania wyborcza w 1997 roku, zbyt wyraŸnie
dawa³ wyraz swoim sympatiom, na przyk³ad do Ligi Republikañskiej. Roz-
wa¿a³ równie¿ swoje kandydowanie na pos³a z list AWS48. T. Wo³ek zwol-
ni³ równie¿ Bronis³awa Wildsteina. Wydarzeniem, które ostatecznie po-
dzieli³o dziennikarzy ¯ycia, by³a próba „z³agodzenia” przez Paw³a F¹farê
i Tomasza Wróblewskiego artyku³u na temat powi¹zañ wicepremiera Janu-
sza Tomaszewskiego oraz „króla ¿elatyny” Kazimierza Grabka. P. Skwie-
ciñski, który tamtego dnia by³ prowadz¹cym numer, nie widzia³ natomiast
powodów, aby w jakikolwiek sposób ingerowaæ w tekst. Dosz³o do emocjo-
nalnego spiêcia, po którym P. F¹fara i T. Wróblewski odebrali P. Skwieciñ-
skiemu prowadzenie numeru i zabrali siê do redagowania tekstu. Autorzy
tekstu, I. Zalewski i R. Mazurek, wycofali nazwiska spod artyku³u. Dwa dni
póŸniej P. Skwieciñski straci³ pracê, a wraz z nim odszed³ jego przyjaciel
Piotr Zaremba. Wkrótce z pracy zrezygnowa³a czo³ówka dziennikarzy,
m.in. Jacek £êski, Luiza Zalewska, Rafa³ Kasprów, Robert Mazurek oraz
Igor Zalewski. Tej luki ¯ycie ju¿ nigdy nie zape³ni³o49.

Z pocz¹tkiem 2001 roku nowym w³aœcicielem podupadaj¹cego ¯ycia
sta³a siê notowana na gie³dzie spó³ka 4 Media. We wrzeœniu nowym redak-
torem naczelnym zosta³ Pawe³ F¹fara, a jego zastêpc¹ Robert Krasowski.
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46 R. K r a s o w s k i: Michnikowi w odpowiedzi, ¯ycie 12.12.2001.
47 S. K o w a l s k i: Id¹, id¹, krzycz¹c Polska, Gazeta Wyborcza, 20.05.2000; T e n ¿ e: OdpowiedŸ
z grajdo³u, Gazeta Wyborcza 13.06.2000.
48 F. G a w r y œ, M. M a j e w s k i: ¯ycie po ¯yciu, Rzeczpospolita 21–22.09.2002.
49 Tam¿e.



Dziennik radykalnie zmieni³ szatê graficzn¹, pismo sta³o siê bardziej kolo-
rowe, a teksty okraszano du¿¹ liczb¹ zdjêæ. ¯ycie przesta³o przypominaæ pi-
smo z 1996 roku. Deklarowano, i¿ gazeta stanie siê mniej polityczna i bar-
dziej popularna, bêdzie mo¿na j¹ przeczytaæ w 15–20 minut. Wygl¹d ¯ycia
z 2001 roku mo¿na okreœliæ jako „przerost formy nad treœci¹”, natomiast
nowa szata graficzna gazety powodowaæ mog³a efekt oczopl¹su. Nak³ad
dziennika wci¹¿ spada³ i w 2002 roku wynosi³ 70 tysiêcy egzemplarzy
(30 tysiêcy sprzedanych)50. Nowy wydawca deklarowa³, i¿ zainwestuje
spore pieni¹dze w pismo, jednak¿e jego obietnice okaza³y siê bez pokrycia.
W marcu 2003 roku zaczê³y siê problemy z wyp³acaniem pensji. W redak-
cji ¯ycia za³o¿ono wiêc komisjê zak³adow¹ „Solidarnoœæ” oraz rozpisano
referendum, w którym niemal ca³a za³oga opowiedzia³a siê za podjêciem
akcji protestacyjnej ze strajkiem w³¹cznie. W³aœciciele zareagowali usuniê-
ciem P. F¹fary z funkcji redaktora naczelnego gazety. Ostatni numer ¯ycia
ukaza³ siê 6 grudnia 2002 roku51.

Pierwszy redaktor pisma, T. Wo³ek, w 2004 roku ponownie spróbowa³
uruchomiæ ¯ycie. 15 stycznia 2004 roku, dziennik po raz kolejny pojawi³
siê na rynku, jednak¿e i tym razem mia³ problem z pozyskaniem wiarygod-
nych inwestorów. Reaktywowany dziennik przetrwa³ do stycznia 2005
roku, kiedy to ¯ycie definitywnie zniknê³o z rynku prasowego. T. Wo³ek
zosta³ dyrektorem redakcji publicystyki w stacji telewizyjnej Tele 5, gdzie
te¿ prowadzi³ program publicystyczny „Plusy dodatnie, plusy ujemne”;
a w 2010 roku bra³ udzia³, jako komentator, w programach publicystycz-
nych, m.in. w radiu Tok FM, TVN24, a jego artyku³y publikowane by³y na
³amach Polityki oraz Gazety Wyborczej.

Pod adresem T. Wo³ka wysuwane by³y niejednokrotnie, szczególnie
przez publicystów konserwatywnych, zarzuty zmiany pogl¹dów i sympatii
politycznych. Rafa³ Ziemkiewicz na swoim blogu odniós³ siê do tekstu
T. Wo³ka w Gazecie Wyborczej, w którym redaktor stwierdzi³, i¿ partia Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ rozpadnie siê, a jej stronnicy zmieni¹ sympatie poli-
tyczne.

R. Ziemkiewicz napisa³:

Nie jestem przesadnie dumny z siebie, ale liczê sobie na plus, ¿e chor¹giewk¹
na wietrze nigdy nie by³em. Pewnie, zmienia³em czasem zdanie jak ka¿dy
cz³owiek, jak ka¿dy Polak rozczarowywa³em siê do polityków, z którymi
wczeœniej wi¹za³em pewne nadzieje. Ale zasadnicze pogl¹dy mam, jakie
mam, od zawsze, takie je mia³em wtedy, gdy bardzo to utrudnia³o karierê, ta-
kie mam i teraz, gdy ju¿ mo¿na je og³aszaæ w pismach wysokonak³adowych
[...]. A tu siê bierze do sugerowania mi „wycofywania na z góry upatrzone po-
zycje” redaktor, który po kilku nieudanych próbach stworzenia pisma opozy-
cyjnego wzglêdem „salonu” g³adko przeszed³ do obozu zwyciêzców, i dziœ
z gorliwoœci¹ neofity „co kiedyœ k¹sa³, li¿e – co kiedyœ liza³, k¹sa”? Nie robiê
Wo³kowi z tej ewolucji pogl¹dów zarzutu, mia³ prawo w pewnym momencie
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50 T. M i e l c z a r e k: op. cit., s. 117.
51 Tam¿e.



¿ycia zw¹tpiæ w donkiszoteriê i doceniæ korzyœci z uczestnictwa w karnej,
zwartej ideowo grupie52.

Z kolei inny publicysta Rzeczpospolitej, który pracowa³ tak¿e w ¯yciu,
Bronis³aw Wildstein, zmianê pogl¹dów politycznych przez T. Wo³ka okre-
œli³ mianem „zmartwychwstania”. Publicysta pisa³:

Czy ktoœ z pañstwa pamiêta Tomasza Wo³ka, oszo³oma i nieudacznika, od
którego z niesmakiem odwracali siê m¹drzy i piêkni III RP? I czy przyjdzie
pañstwu do g³owy, ¿e szacowny publicysta, pisz¹cy regularnie zarówno w Ga-
zecie Wyborczej, jak i Polityce, sta³y komentator radia i telewizji, autorytet
medialny to ten sam cz³owiek? [...] Od kiedy lata temu pogr¹¿y³ kolejn¹ wer-
sjê ¯ycia, wydawa³o siê, ¿e na sta³e znikn¹³ z ¿ycia publicznego. Mo¿na by³o
tak domniemywaæ, gdy¿ talentom organizacyjnym Wo³ka dorównywa³a tylko
jego intelektualna oryginalnoœæ. [...] I na sta³e pogr¹¿y³by siê w piekle nieist-
nienia, gdyby nie odkry³ w sobie niechêci do IV RP, która w miarê potrzeby
narastaæ potrafi do stanu wrzenia. Od tego czasu mo¿e Wo³ek bez koñca pod
ró¿nymi tytu³ami publikowaæ ten sam artyku³ w najbardziej presti¿owych pi-
smach III RP, mo¿e powtarzaæ tê sam¹ [...] mowê [...]. Zawsze okraszony for-
mu³¹: „ja jako cz³owiek prawicy, jako konserwatysta...”. Na czym ta prawico-
woœæ czy konserwatyzm poza deklaracj¹ mia³yby polegaæ, nie bardzo
wiadomo, ale có¿, cz³owiek ma prawo do samookreœlenia. A szefowie me-
diów maj¹ prawo do dumy z powodu kultywowanego przez siebie pluralizmu
i Gazeta Wyborcza pokazuje, ¿e na jej ³amach goœciæ mo¿e i prawicowiec,
byle rozumny i odpowiedzialny, jak Wo³ek czy Niesio³owski53.

W odpowiedzi na podobne g³osy T. Wo³ek opublikowa³ obszerny artyku³
w Polityce, w którym przekonywa³, i¿ to nie tyle on „skrêci³ w lewo”, ile
prawica uleg³a deformacjom, których on nie potrafi i nie chce zaakcepto-
waæ. T. Wo³ek napisa³:

A co ja wspólnego mam z jakimœ PiS czy innym LPR? Co ³¹czy mnie z Ka-
czyñskimi, Macierewiczem, Ziobr¹, Dornem, Szczyg³¹ albo z Giertychem czy
Wierzejskim? Czy fakt, i¿ jestem katolikiem, skazuje mnie na przynale¿noœæ
do ponurej sekty Tadeusza Rydzyka? Jakie ma znaczenie, ¿e wszyscy oni na-
chalnie pieczêtuj¹ siê prawicowym herbem? Gdy przyjrzeæ siê baczniej, wi-
daæ, i¿ nie ¿aden to herb, lecz tandetny szyld, wykonany z pospolitej tektury,
ledwie z wierzchu powleczony poz³otk¹54.

Po likwidacji ¯ycia znaczna czêœæ dziennikarzy przesz³a do utworzonej
dwa lata póŸniej gazety Dziennik. Polska-Europa-Œwiat. Nowe pismo poja-
wi³o siê na rynku 18 kwietnia 2006 roku, wydawane przez niemiecki kon-
cern Axel Springer Polska55. Redaktorem naczelnym tego¿ dziennika zosta³
Robert Krasowski, który w ¯yciu by³ kierownikiem dzia³u opinii oraz przez
pewien czas zastêpc¹ redaktora naczelnego. Do Dziennika uda³o mu siê
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52 R. Z i e m k i e w i c z: Wo³kowszczyzna, http://rafalziemkiewicz.salon24.pl/568,wolkowszczyzna
[10.04.2011].
53 B. W i l d s t e i n, Wo³ka cudowne zmartwychwstanie, http://blog.rp.pl/wildstein/2007/06/23/wolka-
-cudowne-zmartwychwstanie/ [10.04.2011].
54 T. Wo ³ e k: Kto skrêci³ w Lewo?, Polityka 2003, nr 36, s. 24–26.
55 Œredni nak³ad jednorazowy Dziennika wynosi³ w 2006 r. 400 506 tys., natomiast rozpowszechnianie
p³atne by³o na poziomie 216 675 tys. Dla porównania, w 2009 r. œredni nak³ad jednorazowy wynosi³ 184
165 tys., natomiast rozpowszechnianie p³atne 125 826 tys. Komunikat Zarz¹du Zwi¹zku Kontroli i Dys-
trybucji Prasy z 2006 r., http://www.zkdp.pl/upload/1195821644komunikat2006.pdf [10.04.2011] oraz
komunikat Zarz¹du Zwi¹zku Kontroli i Dystrybucji Prasy z 2009 r., http://www.zkdp.pl/upload/komuni-
kat_2009.pdf [10.04.2011].



174 KAMILA KAMIÑSKA

przyci¹gn¹æ wielu znanych publicystów, m.in.: Piotra Zarembê, Jana Wró-
bla, Andrzeja Talagê, Paw³a Paliwodê, Cezarego Michalskiego, Roberta
Mazurka, Cezarego Gmyza, Jerzego Jachowicza a tak¿e Jerzego Pilcha
oraz Jana Rokitê.

Tabela 1. Œredni nak³ad jednorazowy oraz rozpowszechnianie p³atne ¯ycia
z lat 1996–2001

Rocznik Œredni nak³ad jednorazowy Rozpowszechnianie p³atne

1996* 159 750 74 479

1997 126 076 73 862

1998 121 745 69 944

1999 111 179 59 475

2000 97 995 50 380

2001 92 456 40 330

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Zwi¹zku Kontroli i Dystrybucji Prasy dostêpnych na
stronie www.zkdp.pl.
* Dane dotycz¹ okresu paŸdziernik–grudzieñ 1996 roku.

Wed³ug planów wydawcy, dziennik mia³ przyci¹gn¹æ czytelników Gaze-
ty Wyborczej oraz jej reklamodawców. Dziennik, pocz¹tkowo konserwatyw-
ny, powoli zacz¹³ dryfowaæ „na lewo”, bêd¹c pod koniec swojego istnienia
pismem politycznie nieco „niedookreœlonym”. Artur Bazak na ³amach
Rzeczpospolitej pisa³ na temat Dziennika, i¿ jego losy to „[...] kronika upad-
ku pewnego typu konserwatyzmu, który nazwaæ mo¿na laickim. Jak siê
okaza³o, amatorów takiej wizji œwiata nie ma w Polsce wielu”56. Dziennik
istnia³ do 16 sierpnia 2009 roku, kiedy to na skutek fuzji z Gazet¹ Prawn¹
przekszta³ci³ siê w Dziennik Gazetê Prawn¹ (wydawca: INFOR Biznes
Sp. z o.o).

Czêœæ dziennikarzy zlikwidowanego w 2005 roku ¯ycia zosta³a zatrud-
niona w Rzeczpospolitej, po objêciu w 2006 roku fotela redaktora naczelne-
go przez Paw³a Lisickiego. Pracê znaleŸli tam, m.in.: Piotr Zaremba, Bro-
nis³aw Wildstein, Cezary Gmyz, Piotr Semka oraz Piotr Skwieciñski.

Czêœæ dziennikarzy rozpoczê³a równie¿ wspó³pracê z tygodnikiem Uwa-
¿am rze. Inaczej pisane, którego wydawc¹ jest Presspublika Sp. z o.o. Sy-
gnalny numer pisma ukaza³ siê 7 lutego 2011 roku, jego redaktorem naczel-
nym zosta³ Pawe³ Lisicki, zaœ zastêpc¹ Micha³ Karnowski. Tygodnik skupi³
wokó³ siebie gros konserwatywnych publicystów, którzy wczeœniej praco-
wali w ¯yciu, m.in.: Roberta Mazurka, Igora Zalewskiego, Bronis³awa
Wildsteina, Jerzego Jachowicza, Piotra Semkê oraz Piotra Zarembê.

56 A. B a z a k: Klêska projektu „ciep³ej wody”, Rzeczpospolita 18.06.2009.



JÓZEF SZOCKI

CZASOPISMA
W KSIÊGOZBIORZE DOMOWYM
STANIS£AWA WYSPIAÑSKIEGO
(1869–1907)

Przed dwudziestu laty ukaza³a siê ksi¹¿ka niepozorna, ale ambitna, któ-
rej lektura i dzisiaj pobudza do refleksji – zw³aszcza w setn¹ rocznicê

œmierci wielkiego pisarza, która minê³a cztery lata temu. Chodzi tu o pracê
Anny Grucy pt. „Ksiêgozbiór Stanis³awa Wyspiañskiego”1. Praca ta po-
wsta³a w Zak³adzie Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej Uniwerste-
tu Jagielloñskiego jako magisterium napisane pod kierunkiem profesor Ma-
rii Kocójowej i w du¿ej mierze dziêki pomocy i ¿yczliwoœci pracowników
Muzeum Narodowego w Krakowie2.

Przytoczmy na pocz¹tek cytowane w tym dziele zdanie, które charakte-
ryzuje Wyspiañskiego z wa¿nej dla nas perspektywy: „ja cierpiê na tê nie-
uleczaln¹ chorobê umys³ow¹ pragnienia ci¹g³ego pokarmu umys³owego. Ja
nie biorê [...] byle czego do rêki, ale te rzeczy, które wybiorê, które podej-
mujê do czytania, bardzo kocham i upajam siê nimi”3. Ta cecha okazuje siê
zbie¿na z dociekliwoœci¹ obserwacyjn¹ pisarza, o której pisali Boy-¯eleñ-
ski i Estreicher.

Ciekawe jest, które czasopisma budzi³y u Wyspiañskiego zainteresowa-
nia czytelnicze Temu pragniemy poœwiêciæ tu uwagê. Tym bardziej, ¿e
A. Gruca nie omawia³a tego zagadnienia.

Pojêcie „ksiêgozbiór domowy”, Ÿród³a i problemy badawcze

U¿yty w tytule termin „ksiêgozbiór domowy” jest tu rozumiany jako
zorganizowana kolekcja dokumentów, g³ównie ksi¹¿ek, gazet i czasopism,
w obrêbie budynku stanowi¹cego miejsce zamieszkania. Mówi siê o nim
dopiero wtedy, gdy ukszta³tuje siê do tego stopnia, ¿e jest w stanie systema-
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2 Tam¿e.
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tycznie spe³niaæ okreœlone cele przyœwiecaj¹ce jego posiadaczowi.
A przede wszystkim ten, ¿e anga¿uje on pewne œrodki finansowe na jego
pomna¿anie i traktuje to jako swoist¹ formê mi³oœnictwa, a nieraz profesji
(gdy tworzy fundacjê dla jego rozwoju, jak to siê sta³o w wypadku zbiorów
Józefa Maksymiliana Ossoliñskiego). Zarazem jednak ró¿ni siê od ksiêgo-
zbiorów bibliotek jako instytucji, gdy¿ zwykle nie jest opracowany i udo-
stêpniany poza rodzin¹.

Gromadzenie ksiêgozbiorów domowych w Polsce nabra³o w XIX wieku
masowego charakteru. W okresie zaborów by³y one swoistym azylem pol-
skoœci. W sytuacji, kiedy trwa³y procesy rusyfikacyjny i germanizacyjny,
stanowi³y miejsce kultury narodowej. Nie oznacza to wcale, ¿e gromadzo-
no w nich tylko polskie ksi¹¿ki, gazety i czasopisma.

Ksiêgozbiory domowe gromadzi³a przede wszystkim inteligencja
i szlachta. Wielu profesorów uczelni, pisarzy, ksiêgarzy, wydawców, urzêd-
ników, oficerów, arystokratów posiada³o du¿e zbiory4. Równie cenn¹ ko-
lekcjê mia³ Stanis³aw Wyspiañski.

W 1910 roku Muzeum Narodowe w Krakowie otrzyma³o ksiêgozbiór
domowy tego pisarza. Skarb to niecodzienny, zachowany do dzisiaj
w ca³oœci mimo przeciwnoœci losu, których nie szczêdzi³a naszym ksiêgo-
zbiorom tragiczna historia kraju. Praca Grucy zosta³a oparta na tej kolekcji.
Sama autorka pisze: „Mimo ¿e literatura poœwiêcona Wyspiañskiemu jest
badzo bogata (M. Stokowa: Stanis³aw Wyspiañski. Monografia bibliogra-
ficzna, t. 1–4. Kraków 1967–1968), jego biblioteka nie doczeka³a siê
ca³oœciowego opracowania, choæ niektóre ksi¹¿ki wchodz¹ce w jej sk³ad
stawa³y siê przedmiotem odrêbnych rozpraw[...]”5. St¹d te¿ dokonanie tego
sta³o siê jej ambicj¹. Trzeba stwierdziæ, ¿e wywi¹za³a siê z tego zadania
wyœmienicie.

Pracê uzupe³niaj¹ trzy cenne wykazy. Pierwszy to „Alfabetyczny wykaz
ksi¹¿ek z biblioteki Wyspiañskiego”, drugi – „Spis ksi¹¿ek nale¿¹cych
wed³ug L. P³oszewskiego do S. Wyspiañskiego, a niewymienionych w in-
wentarzu Muzeum Narodowego”, trzeci – „Kartoteka L. P³oszewskiego za-
wieraj¹ca wykaz ksi¹¿ek z biblioteki S. Wyspiañskiego”6. Pozwoli³y one
autorowi niniejszego studium zorientowaæ siê w zawartoœci kolekcji czaso-
piœmienniczej pisarza. W szczególnoœci przedstawiæ takie problemy, jak:
charakterystyka ksiêgozbioru domowego pisarza i miejsca w nim czaso-
pism, gromadzenie przez pisarza roczników naukowych i kolekcjonowanie
czasopism – dotycz¹cych g³ównie sztuki i literatury.

W polskiej praktyce wydawniczej i bibliograficzno-statystycznej – jak
powszechnie wiadomo – za czasopismo uwa¿a siê ka¿dy periodyk uka-
zuj¹cy siê nie czêœciej ni¿ raz w tygodniu. Ze wzglêdu na czêstotliwoœæ
ukazywania siê dzielimy czasopisma na tygodniki, dwutygodniki, mie-
siêczniki, dwumiesiêczniki, kwartalniki, pó³roczniki, roczniki i periodyki
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ukazuj¹ce siê nieregularnie. W ksiêgozbiorze domowym Wyspiañskiego
najczêœciej wystêpuj¹ roczniki, rzadziej kwartalniki i miesiêczniki. Nie
spotyka siê w tej kolekcji gazet.

Charakterystyka ksiêgozbioru domowego pisarza i miejsce
w nim czasopism

Alfabetyczny wykaz ksi¹¿ek z ksiêgozbioru domowego S. Wyspiañskie-
go, zamieszczony w ksi¹¿ce A. Grucy, oparty zosta³ na najobszerniejszym
i najstarszym – jak sama autorka pisze – inwentarzu Muzeum Narodowego
w Krakowie, w którym ksiêgozbiór ten zarejestrowano w 1910 roku (nume-
ry inwentarza: 104401–104895). Muzeum wesz³o równie¿ w posiadanie
wiêkszych fragmentów, pojedynczych stron i ok³adek pochodz¹cych
z ksi¹¿ek nale¿¹cych do Wyspiañskiego. Gdy uda³o siê zidentyfikowaæ,
z jakich ksi¹¿ek pochodz¹, tak¿e zosta³y w³¹czone do wykazu7.

Spoœród 569 pozycji, które znajduj¹ siê w tym wykazie, zachowa³y siê
jedynie 404, bêd¹ce obecnie cennymi eksponatami Muzeum im. Stanis³awa
Wyspiañskiego – oddzia³u Muzeum Narodowego w Krakowie8. Jednak
wszelkie próby oszacowania liczby publikacji znajduj¹cych siê w ksiêgo-
zbiorze domowym S. Wyspiañskiego komplikuje fakt, i¿ niejednokrotnie
pozycje wyszczególnione w owym wykazie zawieraj¹ po parê, a nieraz po
kilka tomów. Dotyczy to roczników, kwartalników, miesiêczników i wolu-
minów dzie³ wielotomowch, które figuruj¹ tylko pod swoimi tytu³ami. Dla-
tego te¿ powy¿sze liczby nie oddaj¹ wiernie stanu iloœciowego tego ksiêgo-
zbioru.

Ponadto autorka zamieszcza w pracy jeszcze dwa spisy sporz¹dzone
przez Leona P³oszewskiego, który zamierza³ opracowaæ problem „Wy-
spiañski w œwiecie ksi¹¿ek”, ale niestety nie zrealizowa³ swoich zamiarów,
choæ zebra³ na ten temat du¿o materia³u.

Pierwszy to spis ksi¹¿ek nale¿¹cych wed³ug L. P³oszewskiego do S. Wy-
spiañskiego a niewymienionych w inwentarzu Muzeum Narodowego9.
Znajduje siê w nim 77 pozycji. Drugi to kartoteka L. P³oszewskiego, zawie-
raj¹ca wykaz ksi¹¿ek z ksiêgozbioru domowego S. Wyspiañskiego10.
Uwzglêdnia ona publikacje uszeregowane wed³ug okreœlonych zagadnieñ.

Bior¹c pod uwagê wykaz, jaki autorka sporz¹dzi³a, opieraj¹c siê na in-
wentarzu Muzeum Narodowego w Krakowie i spisie ksi¹¿ek nale¿¹cych
wed³ug L. P³oszewskiego do S. Wyspiañskiego, ale niewymienionych
w owym inwentarzu, oraz fakt, ¿e pod jedn¹ pozycj¹ figuruje nawet kilka
numerów czasopism czy tomów dzie³a, mo¿na przypuszczaæ, ¿e mamy do
czynienia z ksiêgozbiorem domowym licz¹cym oko³o 600 woluminów.
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Wydawnictwa zgromadzone w ksiêgozbiorze domowym S. Wyspiañ-
skiego reprezentuj¹ g³ównie trzy dziedziny. S¹ to: literatura, historia, sztu-
ka. Z analizy kartoteki L. P³oszewskiego wynika, ¿e 134 pozycje to literatu-
ra piêkna i dzie³a literaturoznawcze, 218 – historia, 124 – sztuka (teatr,
sztuka, historia sztuki itp.). Pozosta³e pozycje dotycz¹ takich dziedzin, jak:
etnografia, religia, podró¿e, cracoviana.

Autorowi niniejszego studium uda³o siê doliczyæ 72 czasopism. Stanowi
to ok. 12 procent ca³oœci ksiêgozbioru domowego. Je¿eli uœwiadomimy so-
bie fakt, i¿ dzienników, tygodników i dwutygodników na ogó³ siê nie prze-
chowuje, mo¿emy za³o¿yæ, i¿ zainteresowania czytelnicze pisarza nie ogra-
nicza³y siê tylko do tych czasopism, które uda³o siê tu zidentyfikowaæ. Co
wiêcej, Wyspiañski korzysta³ systematycznie z ró¿nych bibliotek, w tym
z Biblioteki Jagielloñskiej, a zatem móg³ czytaæ wiele innych periodyków.

Gromadzenie przez pisarza roczników naukowych

Cennym nabytkiem w ksiêgozbiorze domowym S. Wyspiañskiego by³y
Annales du Musée et de l’École Moderne des Beaux-Arts, redagowane
przez Charles’a Paula Landona i wydawane w Pary¿u w latach 1800–1824.
Pisarz posiada³ nastêpuj¹ce tomy tego wydawnictwa: 4 (1803), 7 (1803),
10 (1805), 12 (1806) i 15 (1805) oraz z Seconde collection tom 1 (Salon de
1822). Jest to wydawnictwo poœwiêcone ró¿nym sztukom, tak¿e ich histo-
rii, tak interesuj¹cej pisarza.

Mo¿na spotkaæ w tej kolekcji rocznik oznaczony jako t. 12 (1899) Roz-
praw i Sprawozdañ z Posiedzeñ Wydzia³u Historyczno-Filozoficznego Aka-
demii Umiejêtnoœci. Na ³amach tego periodyku znajduj¹ siê trzy artyku³y
W. Kêtrzyñskiego: „Przyczynki do historii Piastowiczów i Polski Piastow-
skiej”, „Gall Anonim i jego kronika” oraz „Najdawniejsze ¿ywoty œw. Woj-
ciecha i ich autorowie”, tak¿e inne – takie jak: „Goœcie polscy na soborze
Konstancyjskim” F. Piekosiñsiego, „Polskie prawo maj¹tkowe ma³¿eñskie
w wiekach œrednich” A. Winiarza, „Przymierze Zygmunta W. Ks. Litew-
skiego z królem rzymskim Albrechtem II” A. Lewickiego i „Posiadanie na
tle prawa rzymskiego” S. Wróblewskiego.

S. Wyspiañski posiada³ roczniki, oznaczone jako tomy, Sprawozdañ Komi-
syi do Badania Historyi Sztuki w Polsce, wydawanych przez Akademiê Umie-
jêtnoœci w Krakowie. By³y to tomy: 1, z. 4 (1879), 2 (1884), 3 (1884/1887),
4 (1889/1891), 5 (1891), 6 (1897–1900) i 7 (1902/1906). Anna Gruca pisze, ¿e
w tomach 3, 4 i 5 wiele kart jest nierozciêtych. W tomie 6 (szpalta 333) pod-
kreœlony jest tytu³ ksi¹¿ki cytowanej przez autora artyku³u J. Fija³ka „¯ycie
i obyczaje kleru w Polsce œredniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalne-
go”. W zeszycie nr 3 tomu 7 zosta³ zakreœlony na czerwono opis ilustracji
w Ewangeliarzu z katedry wawelskiej (XVI wiek), przedstawiaj¹cej postacie
œw. Stanis³awa i œw. Wac³awa. Podobnych podkreœleñ jest wiêcej11.
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Spotyka siê w tym ksiêgozbiorze doœæ obszerne tomy 3–6 (1900–1904)
i 8–9 (1906– 1907) Rocznika Krakowskiego, redagowanego przez Sta-
nis³awa Krzy¿anowskiego i wydawanego przez Towarzystwo Mi³oœników
Historii i Zabytków Krakowa. Stan ich jest ró¿ny. Wed³ug A. Grucy w to-
mie 3 brakuje stron 1–26 i 150–172. By³y na nich artyku³y: „W³osi kupcy
w Krakowie w XVII i XVIII wieku” S. Tomkiewicza i „Dawny romañski
koœció³ œw. Wojciecha w Krakowie na podstawie w³asnych zdjêæ i badañ”
W. £uszczkiewicza. Brak jest ok³adki. W tomie 4 brak stron 153–154 z ta-
blic¹ przedstawiaj¹c¹ s³up kru¿ganka dolnego w Collegium Maius, równie¿
nie ma stron 177–200, na których powinien byæ artyku³ „Pocz¹tek biskup-
stwa i kapitu³y katedralnej w Krakowie” W. Abrahama. S¹ rozciête tylko
dodatki „Privilegia et acta ad erectionem studii generalis Cracoviensis per-
tinentia” do artyku³u „Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awinionu
i pierwsze uniwersyteckie przywileje” S. Krzy¿anowskiego. W tomie 5 pra-
wie wszystkie kartki nierozciête. Na ok³adce tomu 8 znajduj¹ siê inicja³y:
„S W 1906”. Na stronach 186 i 187 w artykule K. B¹kowskiego „Dzienni-
karstwo krakowskie do 1848” znajduje siê zakreœlony wiersz „Wolna Gro-
mada”, przypisany K. Majeranowskiemu12.

W kolekcji pisarza znajduj¹ siê tomy 1–5 z lat 1899–1904 rocznika
Œwiatowit, poœwiêconego archeologii przeddziejowej i badaniom kultury
polskiej i s³owiañskiej, redagowanego i wydawanego w Warszawie przez
znanego powszechnie w tamtych czasach myœliciela spo³ecznego, archeo-
loga i powieœciopisarza Erazma Majewskiego (1858–1922). A. Gruca za-
znacza, ¿e w tomie 1 karty rozciête s¹ do s. 77. Na nierozciêtych stronach
znajduj¹ siê dzia³y pisma: „Przegl¹d archeologiczny”, „Rozbiory i spra-
wozdania”, „Z muzeów”, „Drobne wiadomoœci”. W tomie 2 (s. 181) za-
kreœlona zosta³a na czerwono recenzja ksi¹¿ki S. Philippe’a „L’Atlantide
et le renne”, zaœ na stronach 247–250 i 252 podkreœlone na czerwono
w wykazie literatury tytu³y nastêpuj¹cych prac: „O ³owiectwie polskim
w czasach piastowskich (wiek X–XIV)” H. Badeniego, „Rewizya teoryi
o pierwotnem osadnictwie w Polsce” O. Balzera, „Neolityczne groby
szkieletów tzw. Siedz¹cych w przemyskiem i krakowskiem” W. Demetry-
kiewicza, „Przyczynki do historyi Piastów i Polski Piastowskiej” W. Kê-
trzyñskiego, „Etymologia s³owiañskiego mesêc i ksiê¿yca w mowach po-
krewnych” A. Ludwiga, „Zarys pierwotnej religii Lachów na tle podañ
ludowych” L. M³ynka, „S³owianie w Grecyi” A. Vasilieva. W tomie 3 kar-
ty nie s¹ rozciête, równie¿ wiêkszoœæ kart w tomie 4. W tomie 5 (od s. 219
do 269) karty nierozciête. Na ok³adce u góry znajduje siê napis o³ówkiem
„p. S. Wyspiañski”13.

W ksiêgozbiorze pisarza znajduj¹ siê dwa tomy (1900, 1906) rocznika
Teka Grona Konserwatorów Galicyi Zachodniej wydane w Krakowie i tom
(1900) rocznika 2 Teki Konserwatorskiej Ko³a c.k. Konserwatorów Sta-
ro¿ytnych Pomników Galicyi Wschodniej, opublikowany we Lwowie. Je-
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¿eli chodzi o Tekê krakowsk¹, na ca³oœæ tomu 1 sk³ada siê 5 rozpraw, zaœ
2–4 dotycz¹ g³ównie koœcio³ów jako zabytków. A. Gruca pisze, ¿e na
ok³adce tomu 1 znajduje siê podpis: „Stanis³aw Wyspiañski 1901”. Tom
Teki lwowskiej zawiera 7 rozpraw. Spoœród nich na uwagê zas³uguj¹:
„Cmentarzyska przedhistoryczne w Czechach i Wysocku w powiecie
brodzkim, odkryte w 1895, 1896 i 1897” I. Szaraniewicza i „Z badañ
archeologicznych w dorzeczu Bugu” K. Hadaczka14.

W posiadaniu pisarza by³y równie¿ oznaczone jako bd 1–6, 9, 13 i 15
roczniki Topographie der historischen und Kunst-Denkmale im Königre-
iche Böhmen von der Urzeit bis zum Anlage des XIX. Jahrhunderts, wydane
w Pradze w latach 1898–1901 przez Archaeologische Komission bei der
Böhmischen Kaiser-Franz-Joseph-Akademie für Wissenschaft, Literatur
und Kunst. A. Gruca zaznacza, ¿e tomy 1 i 15 s¹ podpisane na ok³adkach:
„Stanis³aw Wyspiañski 1903”, a tom 2 „Stanis³aw Wyspiañski”. We
wszystkich tomach karty nierozciête15.

Kolekcjonowanie czasopism dotycz¹cych g³ównie sztuki i literatury

Pisarz posiada³ zeszyty 9/10 i 11 z 1907 Architekta, miesiêcznika po-
œwiêconego architekturze, budownictwu i przemys³owi artystycznemu, wy-
dawanego w Krakowie przez Krakowskie Towarzystwo Techniczne.

W ksiêgozbiorze pisarza znajduje siê tom 8 z 1904 roku Chimery, reda-
gowanej przez Zenona Przesmyckiego i wydawanej w Warszawie. Co cha-
rakterystyczne, by³ on zatytu³owany „Pamiêci C.K. Norwida”. A. Gruca pi-
sze, ¿e na ok³adce widnieje odrêczny podpis: „Stanis³aw Wyspiañski
1905”. Brak stron 41–210 i 257–285. Okazuje siê, ¿e na nich znajdowa³a
siê czêœæ „Promethidiona” i ca³y tekst dramatu „Kleopatra”, tak¿e rozdzia³
„Przek³adu Odyssei”16.

Cenn¹ pozycj¹ w kolekcji by³o pismo niemieckie Kunst und Künstler
(Jg. 5: 1907), redagowane przez Brunona Cassirera, wydawane przez Mo-
natsschrift für Bildende Kunst und Kunstgewerbe.

W ksiêgozbiorze pisarza znajduje siê jeden tom Wiadomoœci
Numizmatyczno-Archeologicznych – kwartalnika Towarzystwa Numizma-
tycznego Krakowskiego. Redagowa³ go W³adys³aw Bartynowski –
wspó³za³o¿yciel i aktywny cz³onek Towarzystwa Mi³oœników Historii i Za-
bytków Krakowa.

W posiadaniu pisarza by³ miesiêcznik geograficzno-etnograficzny Wis³a,
wy chodz¹cy pod kierunkiem naukowym dra Jana Kar³owicza, redagowany
i wydawany przez Artura Gruszeckiego w latach 1887–1903 w Warszawie:
t. 1 (1887), z. 1–4, 8, 9; t. 2 (1888), z. 1–4; t. 3 (1889), z. 1–4; t. 4 (1890),
z. 2; t. 5 (1891); t. 7–9 (1893–1895); t. 11–12 (1897–1898); t. 14 (1900),
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z. 1, 2, 5; t. 15 (1901), z. 1, 2; t. 16 (1902), z. 4, 5; t. 17 (1903), z. 1, 3, 5.
A. Gruca pisze, ¿e w tomie 1 rozciêtych jest kilka pocz¹tkowych kart w ze-
szycie 8, reszta nietkniêta. W zeszycie 1 tomu 2 rozciête strony 98–119
z artyku³em „Bo¿e Narodzenie u Górali zwanych Zagórzanami” S. Ula-
nowskiej, w zeszycie 2 strony 312–334 z artyku³ami: „Teksty szlachty
¿mujdzkiej” M. Dowojny-Sylwestrowicza i „Niektóre zwyczaje podczas
Bo¿ego Narodzenia w okolicy D¹browy Górniczej” J.S. Ziemby. Zeszyty 3
i 4 nietkniête. W tomie 3 rozciête s¹ karty z nastêpuj¹cymi atyku³ami:
„Pi³kalnie. O dwóch mogi³ach ksi¹¿êcych z czasów przedhistorycznych”
T. Dowgirda, „Z ¿ycia ludu wiejskiego w ziemi sieradzkiej” I. Pi¹tkow-
skiej, „Systematyka pieœni ludu polskiego” J. Kar³owicza, „Powieœæ o skó-
rze ¯y¿ki” C. Ziberta, „Religia i modlitwa ludu ropczyñskiego” S. Udzieli,
„Pieœni przy chrzcinach i pogrzebie na Podlasiu Nadnarwiañskim” Z. Glo-
gera, „O klechdzie ludowej” S. Ulanowskiej. Brakuje stron 559–590, na
których znajdowa³ siê artyku³ „Przyczynki do charakterystyki Mazurów
pruskich” J. Sembrzyckiego. W tomie 4 wiêkszoœæ kart nie jest rozciêta.
W tomie 16 i zeszytach 1 i 3 tomu 17 karty nierozciête. Na ok³adce zeszytu
5 tomu 17 o³ówkiem podpisane: „W.P. Wyspiañski. Krow. 157”17.

W ksiêgozbiorze pisarza znajdowa³ siê miesiêcznik Sztuka Stosowana,
wydawany przez Towarzystwo „Polska Sztuka Stosowana” w Krakowie.
By³ to zeszyt 8/9: 1906.

Sumuj¹c powy¿sze uwagi, mo¿na powiedzieæ, ¿e ksiêgozbiór domowy
Stanis³awa Wyspiañskiego by³ miejscem gromadzenia czasopism na równi
z ksi¹¿kami. G³ównym motywem ich kolekcjonowania by³o zaspokajanie
aspiracji intelektualnych, w tym zw³aszcza artystycznych, zwi¹zanych
z prac¹ pisarza i malarza. Œwiadczyæ o tym mo¿e zbie¿noœæ tematyki gro-
madzonych periodyków z zainteresowaniami twórczymi. Dominowa³y
w ksiêgozbiorze domowym roczniki naukowe. Nie brakowa³o wydawanych
w jêzykach francuskim i niemieckim. By³y wiêc pomostem do Europy
Zachodniej.

Zgromadzone czasopisma na równi z ksi¹¿kami stanowi³y nie tylko
symbol statusu spo³ecznego, lecz tak¿e narzêdzie uprawiania pos³annictwa
pisarskiego. Stawa³y siê czynnikiem integruj¹cym bez wzglêdu na dziel¹ce
granice zaborów. Dziœ ksiêgozbiór domowy pisarza, ulokowany w Muzeum
Narodowym w Krakowie, stanowi bezcenne dobro kultury narodowej.
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ALICJA MYŒLIWIEC

ANTYRADIO I CHILLI ZET –
SFORMATOWANE RADIA SIECIOWE?

Wojna o odbiorcê, presti¿, wiarygodnoœæ toczy siê w radiu na s³owa.
Jeszcze do niedawna pojawia³y siê one na antenie, by stabilizowaæ

i powo³ywaæ do ¿ycia informacje. Dzisiaj media traktuj¹ je mniej zobo-
wi¹zuj¹co, czêsto wrêcz pó³ ¿artem, pó³ serio. Mimo tego dziennikarze
o s³uchacza/klienta walcz¹ w³aœnie za pomoc¹ jêzyka1.

Podczas jednej „kwadransówki” (podstawowa jednostka zegara emisyj-
nego) œrednio dwa razy w ci¹gu minuty pojawia siê wyizolowane zdarze-
nie, oderwane pod wzglêdem treœci, kontekstu i struktury od wszystkiego,
co je poprzedza i nastêpuje po nim2. Radio, po pierwsze, sprzedaje swój
czas w sekundach, po drugie, jego audytorium mo¿e siê swobodnie prze-
mieszczaæ od stacji do stacji. Ci¹g³oœæ traci na znaczeniu. Wa¿ne jest, by
ka¿dy segment zegara ramówkowego móg³ stanowiæ skoñczone zdarzenie.
S³uchacz potrzebuje przewodników, które w zwiêz³ej formie bêd¹ prezento-
waæ pozycje antenowe i jednoczeœnie pe³niæ funkcje retardacyjne w struk-
turze emisyjnej.

Autoreklamy wymagaj¹ nie tylko programy publicystyczne, ale te¿ in-
formacje. Trwa wiêc nieprzerwany wyœcig w wymyœlaniu sloganów, efek-
townych klisz. To nie s³uchacz szuka stacji, ale stacja sama musi trafiæ do
s³uchacza. Kluczem do rynkowego sukcesu staje siê dobranie formatu, któ-
ry najlepiej odpowiada oczekiwaniom strategicznych grup odbiorców.

Formatowaæ, ale jak?

Zjawisko formatowania dotar³o do Polski z opóŸnieniem. Pierwsze for-
maty radiowe na œwiecie pojawi³y siê ju¿ na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych
XX wieku. Todd Storz, dyrektor rozg³oœni KOWH-AM z Omaha w Nebra-
sce, zauwa¿y³, ¿e stali bywalcy jego klubów za ka¿dym razem wybierali

Zeszyty PRASOZNAWCZE

Kraków 2011 R. LIV, nr 1–2 (205–206)

1 K. O ¿ ó g: Ostatnie zmiany w polszczyŸnie, [w:] W. C h ³ o p i c k i (red.): Jêzyk trzeciego tysi¹clecia
II, tom 1, Kraków 2002, s.80.
2 Analiza obejmuje tak zwane „pierwsze kwadransówki”. To sekwencje ramówki emitowane po ka¿dej
pe³nej godzinie. Materia³ obejmuje nagrania ze stycznia i lutego 2009 roku oraz pozycje ramówkowe od
stycznia 2006 roku z anten Antyradia Warszawa i Chilli Zet.



z szaf graj¹cych podobn¹ sekwencjê muzyczn¹3. Jego obserwacja zrewolu-
cjonizowa³a spojrzenie na konstrukcjê programu radiowego. Nowa idea po-
lega³a na stworzeniu listy najpopularniejszych czterdziestu piosenek, które
by ca³y czas towarzyszy³y s³uchaczowi. Top 40, pierwszy format na œwie-
cie, w ci¹gu dwóch dekad podbi³ amerykañski rynek i przyczyni³ siê do wy-
kreowania gwiazd takich, jak np. Elvis Presley.

Pierwsz¹ sformatowan¹ stacj¹ w naszym kraju by³ Program II Polskiego
Radia. Bloki s³owa mówionego przeplata³a muzyka powa¿na. Demonopoli-
zacja rynku po 1989 roku otworzy³a go dla komercyjnej radiofonii. Forma-
towanie sta³o siê jednym z jej standardów4. Bez niego nowym podmiotom
trudno by³oby siê odnaleŸæ na rynku nastawionym na specjalizacjê us³ug5.
Oprócz strategii programowej procedury formatowania odzwierciedlaj¹
zmiany kulturowe, którym podlegaj¹ media, i jednoczeœnie stanowi¹ ilu-
stracjê stylu ¿ycia ich potencjalnych odbiorców.

Bunt czy chillout?

Radio ulega jednoczesnym procesom globalizacji i koncentracji kapi-
ta³u6. Koncerny szukaj¹ sposobów na redukcjê kosztów, ale kieruje nimi te¿
chêæ poszerzenia rynku reklamowego. Roœnie liczba stacji o charakterze lo-
kalnym, przy jednoczesnym przejmowaniu ma³ych stacji przez du¿e grupy
medialne. Najwiêksz¹ z nich jest EUROZET. Do holdingu nale¿¹: Radio
ZET, Chilli ZET, Radio PLUS, Antyradio, Planeta FM oraz oko³o 45 stacji
Pakietu Niezale¿nych7, a tak¿e Studio ZET i RRM Dom Sprzeda¿y Radia.
W tzw. „portfelu” ofertowym grupa ma zarówno stacje o charakterze uni-
wersalnym, które nadaj¹ w formacie muzycznym AC, soft AC, ale równie¿
formaty z lini¹ taneczn¹ i rockow¹. Ka¿da z nich rozrywkê ujmuje w inne
ramy programowania.

Antyradio powsta³o w 2002 roku w Warszawie jako Radio 94 FM.
Po³¹czy³o siê w sieæ z katowick¹ stacj¹ Flash – najstarsz¹ rozg³oœni¹ ko-
mercyjn¹ na Œl¹sku. Cztery lata póŸniej pod szyldem Antyradia rozszerzy³o
zasiêg o czêstotliwoœæ w Krakowie (6.08.2007). Oferta grupy jest produk-
tem typu norm transcending i wykorzystuje fascynacjê obietnic¹ czasowe-
go za³amania norm8. Antyradio protestuje przeciwko zdominowaniu radio-
fonii przez cele komercyjne, ale swoje stanowisko, bêd¹c czêœci¹
komercyjnej grupy radiowej, formu³uje z wewn¹trz krytykowanej rzeczy-
wistoœci i z pozycji uwik³ania w ni¹. Akceptuje i jednoczeœnie neguje zasa-
dy, jakimi rz¹dzi siê rzeczywistoœæ wspó³czesnego radia. Oferuje odbior-
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3 Cyt za: S. J ê d r z e j e w s k i: Radio w komunikacji spo³ecznej, Warszawa 2003, s. 148.
4 K. G ³ o w i ñ s k i: Format luzu, Press 2008, nr 12, s. 26.
5 G. S t a c h y r a: Gatunki w radiu sformatowanym, Lublin 2008, s.18.
6 Tam¿e, s.13.
7 Stacje zaliczane do Pakietu Niezale¿nych, choæ teoretycznie s¹ podmiotami samodzielnymi, bazuj¹
na materia³ach dziennikarskich ca³ej sieci i s¹ czêœci¹ oferty promocyjnej Eurozetu.
8 T. Ve s t e r g a a r d, K. S c h r o d e r: The Language of Advertising, Oxford 2007.



com namiastkê wolnoœci, ale wolnoœci mieszcz¹cej siê w ramach strategii
formatowania. W ten sposób doskonale realizuje postmodernistyczny po-
stulat wolnoœci od wszelkich prawd narzuconych z góry, z wyj¹tkiem jed-
nej prawdy – prawdy rynku.

Inn¹ strategiê programow¹ stosuje dzia³aj¹ca od dwóch lat sieæ trzyna-
stu stacji Chilli Zet. Jej odbiorcy to mieszkañcy du¿ych miast, z wy¿szym
wykszta³ceniem, zajmuj¹cy stanowiska na szczeblu kierowniczym. Socjo-
logowie okreœlaj¹ ich mianem „pokolenia Y”. Odpoczywaj¹, biegaj¹c na
bie¿ni; czytaj¹ gazety, jedz¹c. Przez dwa tygodnie ¿yj¹ „napêdzani” adre-
nalin¹ i obowi¹zkami, po czym przechodz¹ na tryb slow life. Radio jest dla
nich medium towarzysz¹cym. Ma stanowiæ odskoczniê od szybkiej, stre-
suj¹cej codziennoœci i umo¿liwiæ nastawienie siê na chillout. S³uchacze
w wolnym czasie chc¹ odpoczywaæ, ale jednoczeœnie musz¹ wiedzieæ, ja-
kie gad¿ety wybieraæ, któr¹ wystawê warto odwiedziæ i jaki film polecaj¹
krytycy. Nawet odpoczywaj¹c, „pokolenie Y” musi uczestniczyæ w „Pogo-
ni za kultur¹”9.

Autoreklama

Na polskim rynku istniej¹ cztery du¿e grupy medialne skupiaj¹ce stacje
komercyjne: TIME, RMF, Eurozet i Grupa Radiowa Agory. Ka¿da z nich
chce podkreœliæ wyj¹tkowoœæ oferty programowej swoich stacji. Audycje
powstaj¹ wed³ug indywidualnego harmonogramu, na antenie s¹ zapowiada-
ne przez autoreklamowe d¿ingle i linery10. Ich rola to wypadkowa Jakobso-
nowskich11 funkcji: ekspresywnej, konatywnej i poetyckiej (tej ostatniej –
bo liner ma dzia³aæ jak zaklêcie wywo³uj¹ce u odbiorcy dobre skojarzenia).
Cechy uwypuklane przez narzêdzia autopromocji maj¹ wyró¿niaæ rozg³oœ-
niê i choæ dominuj¹ nad standaryzacj¹ wprowadzon¹ przez ograniczenia
formatowe, nie s¹ od nich niezale¿ne. Format musi oferowaæ przewidywal-
ny produkt. Autoreklamy sygnalizuj¹ treœæ audycji i staj¹ siê radiowym od-
powiednikiem filmowego zwiastuna. Spoty autopromocyjne Antyradia
i Chilli Zet poprzedzaj¹ lub nastêpuj¹ bezpoœrednio po zakoñczeniu serwisu
informacyjnego i zawsze s¹siaduj¹ z blokami reklamowymi. Zostaj¹ wpisa-
ne w porz¹dek zegara ramówkowego i funkcjonuj¹ w eterze na takich sa-
mych prawach, jak inne pozycje antenowe, pe³ni¹c funkcje delimitacyjne
dla ci¹gów programowych12.
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9 Rodzaj specjalnych serwisów kulturalnych przygotowanych przez sieæ Chilli Zet.
10 Liner – rodzaj has³a autopromocyjnego, podkreœla charakterystyczne cechy stacji radiowej.
11 R. J a k o b s o n: W poszukiwaniu istoty jêzyka. Wybór pism, t. 1, Warszawa 1989, s.59
12 Zegar ramówkowy – harmonogram pozycji antenowych rozpisanych w tzw. kwadransówkach (prze-
dzia³ach 15-minutowych).



„Nastaw chillout” – strategia promocyjna Chilli Zet

Elementem powtarzanym w ka¿dym materiale autopromocyjnym jest
nazwa stacji. Linery i tytu³y programów w przypadku Chilli Zet bazuj¹ na
s³owie „chilli”. Najczêœciej emitowany d¿ingiel to proste „Chilli Zet i ju¿”,
nawi¹zuj¹ce do has³a wykorzystanego wczeœniej w kampaniach Radia Zet,
stacji matki i marki nadrzêdnej wobec Chilli Zet. Linery Eurozetu to para-
frazy s³ynnego Just do it firmy Nike. Has³o spopularyzowano w 1988 roku
po spotkaniu przedstawicieli agencji Wieden and Kennedy z pracownikami
koncernu. Dan Wieden, wypowiadaj¹c siê z uznaniem o pracownikach
Nike, mia³ powiedzieæ: jesteœcie ludŸmi Nike, po prostu to zrobicie. Od
tego czasu firmê promuje zdanie Just do it/ Po prostu zrób to.

Chillout to podstawowe za³o¿enie programowe sieci. Czas na przerwê,
Twój czas! Nie nastawiaj siê na informacjê o nieistotnych utarczkach
i pyskówkach politycznych. Nastaw siê na jeszcze wiêcej wyj¹tkowej i sta-
rannie dobranej muzyki. Z Chilli ZET – nastaw siê na Chillout. Podmiot
staje siê jednoczesnym wykonawc¹ i odbiorc¹ czynnoœci. Chilli pojawia siê
równie¿ w formie przymiotnika, proponuj¹c s³uchaczowi wyj¹tkow¹ p³ytê
o smaku chilli. Wariacje na temat s³ów chili, chilli czy bezpoœrednie cyto-
wanie nazwy stacji to zabieg stosowany w tytu³ach 29% programów ra-
mówki Chilli Zet13.

W nazwie programu „EnChilliada” cz³on chilli to infiks. Tytu³ powsta³
na bazie hiszpañskiego s³owa enchilada, oznaczaj¹cego tradycyjne danie
meksykañskie. Enchilada pochodzi od czasownika enchilar, czyli dopra-
wianie potrawy papryk¹ chili. Relaks ma byæ, wed³ug dziennikarzy stacji,
pobudzaj¹cym odprê¿eniem, które pozwala na wyostrzenie zmys³ów.

Umiejêtnie dobrany cytat pozwala odkryæ now¹ treœæ i zaskoczyæ od-
biorcê eklektyczn¹ gr¹ stylów i symulacji. Julia Kristeva wyznaczy³a trzy
poziomy intertekstualnoœci wspó³czesnej kultury14. Pierwszy polega na
bezpoœrednim przytaczaniu cytatu z innego tekstu, drugi rezygnuje z do-
s³ownego cytowania na rzecz nawi¹zywania do ikon, symboli i tekstów kul-
tury. Natomiast intertekstualnoœæ trzeciego rzêdu dotyczy autoreferencjal-
noœci przekazu w odniesieniu do innego tekstu gatunkowego.

Parafraza cytatu w autoreklamie s³u¿y wytwarzaniu i wzmacnianiu po-
czucia wiêzi kulturowej odbiorcy i nadawcy, zapowiada te¿ mo¿liwoœæ pro-
wadzenia wspólnej gry. Ka¿dego dnia powstaj¹ nowe typy jêzyka, nowe
gry jêzykowe, inne staj¹ siê przestarza³e i odchodz¹ w zapomnienie15. Me-
dia, pos³uguj¹c siê nimi, d¹¿¹ do wywo³ania efektu zaskoczenia16. „S³uchaæ
albo nie s³uchaæ”, „Ogl¹daæ albo nie ogl¹daæ”, „Czytaæ albo nie czytaæ” to
przyk³ad intertekstualnoœci pierwszego rzêdu, podobnie jak audycja „Tar-
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13 Opracowano na podstawie próby 28 programów, emitowanych w okresie: 06.12.2008–01.01.2010.
14 J. K r i s t e v a: S³owo, dialog i powieœæ, [w:] E. C z a p l e j e w i c z, E. K a s p e r s k i (red.): Michai³
Bachtin Dialog – jêzyk – literatura, Warszawa 1983, s. 396.
15 L. W i t t g e n s t e i n: Dociekania filozoficzne, Warszawa 2000, s. 20.
16 M. Wo j t a k: Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 23.



gowisko ró¿noœci” odsy³aj¹ca do powieœci Williama Thackeraya „Targowi-
sko pró¿noœci” i amerykañskiego pisma Vanity Fair poœwiêconego kultu-
rze, polityce, ¿yciu gwiazd i modzie. W zamyœle Chilli Zet ma byæ radiem
dla odbiorców zainteresowanych nowymi trendami i kultur¹ popularn¹.

Gwarancj¹ jakoœci audycji s¹ jej gwiazdy. Stacje radiowe wiele uwagi
poœwiêcaj¹ promowaniu swoich osobowoœci antenowych. Chc¹ przybli¿yæ
s³uchaczowi „idoli”, wrêcz zaprzyjaŸniæ go ze s³awami, którym oddaj¹ po-
szczególne pasma programowe. Jako formê bezpoœredniego kontaktu pro-
ponuj¹ na przyk³ad udzia³ w konkursie. W 20% przypadków prezenterzy
„podpisuj¹” siê pod swoimi programami ju¿ w ich tytule: „Szko³a stylu
Moniki Jaruzelskiej”, „Rafa³ Bryndal Jazz Quartet”, „Muzyczne Bakalie
Agi Zaryan”. Zdarza siê, ¿e osobowoœci antenowe wykorzystuj¹ mecha-
nizm gry s³ownej np. „Skala Niedenthala” odsy³a do skojarzeñ z innymi
„znanymi” skalami, jak skala Beauforta, Celsjusza czy Fahrenheita17. W ty-
tule programu Hani Rydlewskiej – „Hani bal” pos³u¿ono kalamburem, sta-
wiaj¹c przydawkê rzeczownikow¹ „Hani” przed rzeczownikiem. Znaczenie
wyrazu jest wówczas zupe³nie inne od tego, które sugeruje rozdzielna pi-
sownia. Zamiast „Hani balu” pojawia siê imiê Hanibal, uruchamiaj¹ce
nawi¹zania pierwszego rzêdu: od Hannibala, dowódcy wojsk antycznej
Kartaginy, po Hannibala Lectera, bohatera powieœci Thomasa Harrisa i na-
krêconych na jej postawie filmów. Nadawca chce w ten sposób zmniejszyæ
dystans i sprawiæ, ¿e radiowe osobowoœci bêd¹ traktowane jak dobrzy zna-
jomi. „Oswojenie” to najprostszy sposób na wzmocnienie wiêzi z odbiorc¹.
Hania Rydlewska uprawia rodzaj medialnego trendsettingu. Na antenie po-
jawia siê jako prezenterka Chilli Zet, ale jednoczeœnie redaktor naczelna
magazynu „EXKLUSIV”, opowiadaj¹c s³uchaczom, jak byæ na czasie
przed czasem18.

Jedne media chêtnie powo³uj¹ siê na inne. Id¹c za myœl¹ Baudrillarda,
„w przekaŸniku dokonuje siê nie tylko implozja przekazu, ale dochodzi te¿
do implozji samego przekaŸnika w rzeczywistoœci, implozji przekaŸnika
wraz z rzeczywistoœci¹”19.

Proces ten ilustruje np. umieszczanie filmów i zdjêæ na stronie interneto-
wej radia czy transmisja obrazu ze studia prezenterskiego, ale te¿ wzajemne
wzmacnianie marek, które w wyniku nak³adania siê na siebie trac¹ czêœæ
autonomii na rzecz rozszerzenia kana³ów promocji. Top Gear w Chilli ZET!
Po raz pierwszy w radiu najs³ynniejszy samochodowy magazyn œwiata –
Top Gear. Subiektywnie prowadzi go Piotr Frankowski, redaktor naczelny
magazynu Top Gear. Chcemy wiedzieæ, co siê czyta, ogl¹da, odwiedzaæ
miejsca, gdzie wypada wpadaæ.

W wielu programach trafiamy na postmodernistyczne podkreœlenie wy-
czerpania form. W autoreklamie promuj¹cej program „Znaki szczególne”
lektor obiecuje, ¿e us³yszymy co prawda zawsze te same pytania, ale cele-
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17 „Skala Niedenthala” – program na antenie Chilli Zet prowadzony przez Filipa Niedenthala.
18 T. P i e c h o c i n s k i: Trendsetting strategi¹ reklamow¹, Gdynia 2009, s. 57.
19 J. B a u d r i l l a r d: Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, s. 105.



bryci udziel¹ na nie zaskakuj¹cych odpowiedzi. Dziennikarze bawi¹ siê
skrótami i symbolami. Jednym z najciekawszych tytu³ów jest 3PM, czyli
skrót mp3 pisany wspak, rozwijany jako ‘trzy pliki muzyki’.

„Bunt na sprzeda¿” – jak promuje siê Antyradio?

Naomi Klein podkreœla, ¿e istota konsumpcji polega na przygotowywa-
niu do skonsumowania kolejnych pól tematycznych, np. buntu20. Doskona-
le widaæ to w strategii formatowania Antyradia. Kampanie stacji opieraj¹
siê na za³o¿eniu, ¿e rockowy duch drzemie w ka¿dym z nas i na przekór
modzie na „czu³e” granie warto pójœæ pod pr¹d. Miejsce grzecznych
prezenterów na antenie zajmuj¹ kontrowersyjne osobowoœci antenowe, po-
jawiaj¹ siê audycje autorskie z muzyk¹ z odkurzonych p³yt winylowych.

Przedrostek anty pochodzi od greckiego s³owa anti, czyli ‘przeciw’.
„Anty-Party”, „Antymotolista”, „Antylista”, „Antygaleria”, „KurrAnty”,
„Antykoncepcja” nale¿¹ do najpopularniejszych programów stacji. Prefiks
anty- wpisuje je w linerowe has³o, które zapewnia s³uchacza, ¿e ma do czy-
nienia z Muzycznie niepokorn¹ i Rockowo bezkompromisow¹ stacj¹. Do
snu na antenie nie koi „RzeŸnia” – Jaros³awa „Anzelma” Giersa, „OpiNIE”
Paw³a Chowañca podkreœlaj¹ nonkonformizm w komentowaniu rzeczywi-
stoœci. Charakterystyczne dla jêzyka radia s¹ równie¿ zapo¿yczenia, jak np.
w nazwach „Turbo Top”, „All Inclusive”, „CUBE” czy „XL”.

Osobowoœci antenowe to mocna strona sieci. Przy tworzeniu nazw 30%
programów wykorzystano nazwiska i pseudonimy prowadz¹cych21.

Nazwa programu „Kasprologia” powsta³a z po³¹czenia antenowego
pseudonimu Tomka „Kasprola” Kasprzyka z greckim s³owem logos.
Po³¹czenie odsy³a to wykszta³cenia muzycznego prowadz¹cego. Podobny
zabieg zastosowano w przypadku „SaySMOLOgii”. Mariusz „Smolo”
Smolarek „przepytuje” antenowych goœci, st¹d angielskie s³owo say, a wy-
wiad traktuje w naukowy sposób. „SaySMOLOgia” ma te¿ drugie dno. Fo-
netycznie (sejsmologia) to dzia³ geofizyki zajmuj¹cy siê badaniem trzêsieñ
ziemi. „Ostry dy¿ur” to program Aleksandra „Ostrego” Ostrowskiego, „Ba-
joro” prowadzi³a Anna Bajor, „Kino Antyradia” – wykorzystywa³o nazwi-
sko prowadz¹cego, czyli Tomka Kina i jego zainteresowanie kinem. Piotr
Szar³acki pos³uguje siê pseudonimem Makak, który jest cz³onem wyjœcio-
wym nazw „MakakArt” i „MakakoFonia”. Zrost i z³o¿enie ³¹cz¹ce nazwê
w³asn¹ ze s³owami art i fonia na sta³e wpisa³y siê w ramówkê stacji i s¹
traktowane jak nazwy w³asne.

Mimo eksponowania osobowoœci antenowych, kultura idoli (tak czêsto
akcentowana przez Chilli Zet) na antenie Antyradia zostaje zrzucona z pie-
desta³u. £ukasz Ciechañski w weekendowym paœmie „Gwiazdorozbiór”
demaskuje niedoskona³oœci celebrytów, wyœmiewa etos kreowanego przez
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nich stylu ¿ycia i obna¿a wirtualnoœæ popkultury. Formu³a programu po-
twierdza, ¿e celebryci stanowi¹ wa¿ny element konsumpcyjnej sfery pu-
blicznej, czêsto zarówno legitymizuj¹ system, jak te¿ podkopuj¹ jego fun-
damenty22.

Najczêœciej emitowan¹ autoreklam¹ na antenie Antyradia jest spot zapo-
wiadaj¹cy poranny program: Panie i Panowie... Tomasz Kasprzyk. Rozpo-
czyna ka¿dy dzieñ z podniesion¹ g³ow¹. Pyta, dr¹¿y, sprawdza i przepowia-
da. Rozbudzaj¹cy i dynamiczny, pobudzaj¹cy i optymistyczny. Codziennie
od samego rana Pobudzenie w Antyradiu. Jestem codziennie od 7.00 do
10.00. Tomasz Kasprzyk teraz zawsze rano tylko w Antyradiu.

Zastosowanie apostrofy Panie i panowie jest na tyle niecodzienne
w kontekœcie swobody jêzykowej i potocznoœci, które promuje stacja, ¿e
przyci¹ga uwagê s³uchacza. Nagromadzenie czasowników dynamizuje
przekaz i wzmacnia jego obrazowoœæ. Tekst urozmaica wypowiedŸ samego
Tomka Kasprzyka, który podaje konkretn¹ informacjê co do pory emisji au-
dycji. Podkreœlane jest szeroko pojête teraz, systematycznoœæ i przewidy-
walnoœæ (zawsze) oraz wyj¹tkowy charakter przekazu (tylko w Antyradiu).

Nietypowy styl dziennikarstwa, który pocz¹tkowo by³ wprawdzie okre-
œlany jako wulgarny, niesmaczny i nieobiektywny, okaza³ siê marketingo-
wym strza³em w dziesi¹tkê. Po roku dzia³alnoœci Antyradia s³ucha³ co trze-
ci doros³y warszawiak. S³uchalnoœæ wzrasta³a, gdy na antenie pojawia³y
siê akcenty o charakterze erotycznym. W 38% nazw programów s³uchacz
odnajduje nawi¹zania seksualne. Poranny program Antyradia zaczyna „Po-
budzenie” Tomka Kasprzyka. Ju¿ od wczesnych godzin rannych obiecuje
siê s³uchaczowi rozbudzenie wszystkich zmys³ów. Kwadrans po siódmej
pojawia siê „Szczytowanie”, które wprowadza na antenê informacje dla
kierowców.

Znakiem charakterystycznym Antyradia jest nietypowe podejœcie do in-
formacji. Wiadomoœci s¹ zapowiadane jako „Prawda Antyradia”. Dzienni-
karze odrzucaj¹ debaty na temat obiektywizmu i subiektywizmu informacji
w mediach, mówi¹ wprost: to, co podajemy, to PRAWDA, nasza Prawda.
W ramówce mo¿na siê natkn¹æ na jeszcze jedn¹ „prawdziw¹” pozycjê.
„Prawdomównoœæ” to rozmowy Piotra Gembarowskiego z politykami
z pierwszych stron gazet. Czy faktycznie mówi¹ prawdê, ma udowodniæ
kolejny odcinek rozmów, którego oczywiœcie nie mo¿na przegapiæ.

Wiadomoœci te¿ maj¹ tytu³

Nagromadzenie form autoreklamowych wp³ynê³o na sposób zapowiada-
nia informacji. Odpowiednikiem autoreklamy w œwiecie newsów jest head-
line, czyli nag³ówek – skrót treœci informacyjnej23. Micha³ Fura, pisz¹c
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o sile headline’ów, wykorzystuje metaforykê przypraw: „z dobrym tytu³em,
lidem i nadtytu³em do tekstu jest jak z potrawami: jeœli bêd¹ kiepsko dopra-
wione, nikt ich nie ruszy. [...] To one nadaj¹ tekstowi smak i charakter,
wiêc u³atwiaj¹ przyci¹gniêcie potencjalnego odbiorcy”24.

Wobec nat³oku informacji dziennikarze nie tylko mówi¹ o tym, co siê
sta³o, ale nazywaj¹ zjawiska, które dotycz¹ ich odbiorców. Obok funkcji
orzekaj¹cej tworzone nag³ówki pe³ni¹ funkcjê nominacyjn¹. Za ich poœred-
nictwem d¹¿y siê do ustalenia hierarchii wa¿noœci faktów. Hipoteza agenda
setting zak³ada, ¿e media, deprecjonuj¹c rangê jednych wydarzeñ przy
jednoczesnym pozytywnym wartoœciowaniu innych, wywieraj¹ wp³yw nie
tyle na ludzkie opinie, co kierunki myœlenia25. Na nag³ówek dziennikarz ra-
diowy mo¿e poœwiêciæ trzy lub cztery wyrazy, których wypowiedzenie zaj-
mie maksymalnie piêæ sekund czasu antenowego. W ostatnich latach roœnie
moda na tytu³y przyci¹gaj¹ce uwagê, reklamuj¹ce i czêsto niejednoznacz-
ne26. Maj¹ bardziej charakter sugeruj¹co-opisuj¹cy ni¿ informacyjny. Swoj¹
konstrukcj¹ przypominaj¹ slogany reklamowe. Z regu³y s¹ wypowiedziami
niepe³nymi. Dopuszczaj¹ mo¿liwoœci uzupe³niania treœci, co jest atrakcyjne
z perspektywy odbiorcy przyzwyczajonego do formu³y gry. Maj¹ dzia³aæ
jak impuls. Zdania z³o¿one i zdania pojedyncze rozwiniête nale¿¹ do naj-
rzadziej wybieranych konstrukcji. Wiêkszoœæ nag³ówków to równowa¿niki
zdañ lub elipsy, np.: Marcinkiewicz na pods³uchu; Kurtyka pod lup¹; Pre-
mier obra¿ony; Majchrowski oskar¿ony; Warszawa najzimniejsz¹ stolic¹
Europy. Umo¿liwiaj¹ kondensacjê treœci i dynamizuj¹ wypowiedzi. S³owa,
z których rezygnuj¹ dziennikarze, to najczêœciej czasownik byæ w funkcji
³¹cznika (jest, zosta³, sta³ siê) w ró¿nych formach osobowych. Gdy nie ma
czasownika, funkcjê sugerowania jakiejœ relacji czy stanu rzeczy przejmuje
przypadek. Czêsto dziennikarze staraj¹ siê przyci¹gn¹æ uwagê s³uchacza
apelem wyra¿onym w wo³aczu.

Drug¹ grupê tytu³ów stanowi¹ zdania pojedyncze, najczêœciej nierozwi-
niête, np.: Inspektor Kluza tropi; Kaczmarek siê stawia. Przy ogranicze-
niach czasowych dziennikarze nie mog¹ sobie pozwoliæ na zdania wielo-
krotnie z³o¿one, nawet w wypadku prostych konstrukcji; gdy to tylko
mo¿liwe, unikaj¹ stosowania spójników. Czêsto wykorzystuj¹ powtórzenia
nastêpuj¹cych po sobie s³ów jako rozwijanie dalszego ci¹gu wypowiedzi.
Ostatnie s³owo jednego zdania rozpoczyna nastêpne, np. W³oski proces!
Proces w stylu polskim. Popularnym zabiegiem jest opisywanie wydarzenia
za pomoc¹ figur egzemplifikacyjnych, których g³ównym zadaniem jest jak
najlepsze zilustrowanie problemu. Czêsto stosuje siê enumeracjê. Gdy
dziennikarze odnosz¹ siê do w³adz i o ich decyzjach chc¹ mówiæ z perspek-
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tywy s³uchacza, odwo³uj¹ siê do maksym pochlebstwa: Zadbamy o twoje
interesy, obiecywa³ magistrat przeciwnikom spalarni. I co? I nic! Konstruk-
cji przeciwstawione jest pytanie, na które automatycznie odpowiadaj¹ jego
autorzy. „Racja” le¿y po ich stronie.

Szyk wyrazów i rodzaj wybieranych œrodków jêzykowych czêsto deter-
minuj¹ wymogi rymu i rytmu. Jednym z ulubionych „chwytów” jêzyko-
wym s¹ upodobnienia brzmieniowe i paralelizmy czy rymy: To ile Jurek ma
pieniêdzy ze zbiórek...?. Zawsze sprawdzaj¹ siê nawi¹zania do utartych
sformu³owañ: Komisja prawdê powie; Rozmiar ma znaczenie, tym razem –
to du¿e nie przejedzie! czy odniesienia do utrwalonych stereotypów, aluzje
teatralne, filmowe, bezpoœrednie cytaty.

Do najczêœciej u¿ywanych czasowników w nag³ówkach nale¿¹ areszto-
waæ, zatrzymaæ, oskar¿aæ27. Z si³y tych s³ów zdawano sobie sprawê ju¿ dwa
wieki temu. Tytu³ J’accuse w tekœcie autorstwa Emila Zoli z 1898 roku,
wydrukowany ogromn¹ czcionk¹, sprawi³, ¿e w ci¹gu czterech godzin
sprzedano wiêkszoœæ nak³adu gazety.

Drugi dzieñ mrozu w Warszawie. Rozkraczy³o sie prawie 40 autobusów;
Jak nie kijem go, to pa³¹. Skarbówka wziê³a siê za dopalacze; Warszawa na
haju. Sklep z dopalaczami ju¿ dzia³a; Jurek Owsiak dowala artystom. Do-
wartoœciowanie potocznoœci widaæ w jêzyku wiêkszoœci mediów komercyj-
nych. W³adys³aw Zieliñski, historyk zajmuj¹cy siê propagand¹, t³umaczy to
masowoœci¹ spo³eczeñstwa ponowoczesnego. Twierdzi, ¿e w obliczu zani-
ku norm i wartoœci ¿ycie wyrównuje siê do wspólnego mianownika –
w tym wypadku jest nim pospolitoœæ. S³ów takich, jak pala, haj, dopalacze,
dowalaæ nie opatruje siê ¿adnym znakiem przeniesienia z innego kodu, np.
komentarzem metajêzykowym. Kieruje nimi nie wzgl¹d na normê, lecz na
odbiorcê.

Concepteur-redacteur

Obok koncesji równie¿ format sta³ siê narzêdziem regulowania formy
i treœci stacji radiowych. Wspólnym mianownikiem dla programowania
Antyradia i Chilli Zet jest rozrywka. Chilloutowe i buntownicze strategie
programowe ilustruj¹ tezê Neila Postmana, ¿e zabawa stanowi nadideologiê
obecn¹ we wszystkich wspó³czesnych mediach28.

Hipertrofia funkcji rozrywkowej, merkantylizacja komunikatów i kry-
stalizacja grup docelowych zwi¹zane z formatowaniem sprzyjaj¹ zubo¿eniu
treœci. Ale paradoksalnie wp³ywaj¹ zarazem na wzbogacenie form gatunko-
wych dziennikarstwa radiowego. Zarówno informacyjne, jak i publicy-
styczne audycje maj¹ otwarty charakter. Wzmo¿ona konkurencja na rynku
powoduje koniecznoœæ szukania niestandardowych rozwi¹zañ programo-
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wych. Obok autoreklam pojawiaj¹ siê inne zabiegi redakcyjne, które w za-
le¿noœci od profilu stacji mog¹ poszerzaæ zbiór wyznaczników gatunko-
wych poszczególnych audycji. Coraz istotniejsze miejsce w ramówce
zajmuj¹ programy typu call-in, czyli z telefonicznym udzia³em s³uchacza
i call-out, kiedy to prowadz¹cy program inicjuje kontakt. Na popularnoœci
zyskuj¹ interaktywne zabawy i konkursy.

Zakoñczenie

Polskie stacje radiowe ulegaj¹ procesowi formatowania, ale nie s¹ jesz-
cze produktem sformatowanym. Specjalizacje rynkowe w dalszym ci¹gu s¹
szerokie. Przyk³ady w¹skiego formatu pojawiaj¹ siê tylko w radiu interne-
towym. Eter wci¹¿ stanowi przestrzeñ eksperymentaln¹. Sloganowy cha-
rakter nag³ówków czy autoreklamy s¹ symptomami wiêkszych zmian, do
których przygotowuj¹ siê stacje sieciowe. W tak skonstruowanym systemie
zmienia siê nie tylko rola „did¿eja” prowadz¹cego program, ale te¿ dzienni-
karza informacyjnego. Obaj reprezentuj¹ typ concepteur-redacteur. Medial-
ni copywriterzy staraj¹ siê odkodowaæ oczekiwania potencjalnych odbio-
rców. Ich zadaniem staje siê wychodzenie z propozycj¹ skutecznego
zaspokojenia potrzeb, zanim s³uchacz zdo³a je sobie uœwiadomiæ29. Gdy
osi¹gn¹ ten cel, przepis na polski format bêdzie gotowy.
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JAK POLITYCY
PRZEKONUJ¥
DO SWOICH RACJI?

Agnieszka K a m p k a: PERSWAZJA
W JÊZYKU POLITYKI. Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2009. S. 248.

Agnieszka Kampka – doktor socjologii
na Wydziale Nauk Humanistycznych
SGGW w Warszawie – napisa³a oryginaln¹
ksi¹¿kê. Temat perswazji w polityce by³ ju¿
wielokrotnie omawiany, wielokrotnie anali-
zowane by³y medialne wyst¹pienia po-
lityków – oryginalnoœæ publikacji wynika
z jej interdyscyplinarnoœci, z umiejêtnego
po³¹czenia kilku dziedzin naukowych: poli-
tologii, jêzykoznawstwa, socjologii i wresz-
cie, wracaj¹cej do ³ask w ostatnich latach,
retoryki. Prof. Gra¿yna Ulicka napisa³a:
„Praca zawiera w sobie niejako dwie war-
stwy rozwa¿añ. Pierwsza z nich to bardzo
interesuj¹cy opis wa¿nych wydarzeñ za-
chodz¹cych na polskiej scenie politycznej,
ze œwietnym ukazaniem ich uwarunkowañ
i dynamiki, druga natomiast to próba wpisa-
nia analizowanych zjawisk w szerszy kon-
tekst teoretyczny. Autorka bardzo trafnie sy-
tuuje kwestie zwi¹zane ze stosowaniem per-
swazji w polskiej debacie politycznej,
w przestrzeni dyskusji poœwiêconej dylema-
tom wspó³czesnej demokracji”(tekst na
ok³adce ksi¹¿ki).

Perswazja bywa mylona z propagand¹
i manipulacj¹. A. Kampka obrazowo wska-
zuje ró¿nice: „Perswazja przypomina otwie-
ranie drzwi. Propaganda przypomina ich
wywa¿anie. Kiedy obywatele poznaj¹
chwyty retoryczne, jakimi pos³uguj¹ siê po-
litycy, ju¿ po krokach na schodach bêd¹ mo-

gli rozpoznaæ, kto nadchodzi” (s. 229). Au-
torka uczy, jak odró¿niæ perswazjê od
propagandy i manipulacji. „Nie bez powodu
demokracja bywa nazywana rz¹dzeniem
przez dyskusjê. Znajomoœæ retorycznych
œrodków perswazji mo¿e pomóc obywate-
lom w rozpoznaniu cynicznej manipulacji.
To zaœ mo¿e ich uchroniæ przed biernoœci¹
wynikaj¹c¹ z za³o¿enia, ¿e politycy i tak
zawsze k³ami¹” (ok³adka ksi¹¿ki).

We wstêpie autorka pisze: „Jêzyk jest
jednym z podstawowych narzêdzi polityki.
Zarówno w pañstwach totalitarnych, jak
i demokratycznych w³adza nad s³owem daje
w³adzê nad ludem. Podobnie jak w wielu
opracowaniach dotycz¹cych nowomowy
pokazywano, w jaki sposób pozwala ona
zniewalaæ spo³eczeñstwo, tak i w analizach
komunikowania politycznego w rozwiniê-
tych demokracjach podkreœla siê wszech-
obecnoœæ perswazji, kszta³tuj¹cej zachowa-
nia obywateli” (s. 11). Wskazanie na rolê
perswazji w polityce po 1989 r. jest tym bar-
dziej uzasadnione, ¿e wówczas ustrój w Pol-
sce zmieni³ siê na demokratyczny, a jedno-
wymiarowy dyskurs ust¹pi³ dyskursowi
wielowymiarowemu, dopuszczaj¹cemu do
g³osu opozycjê. Propaganda i manipulacja
ust¹pi³y perswazji, bêd¹cej jednym z wy-
znaczników i symptomów ustroju demokra-
tycznego. Ostatnie lata przynios³y znaczne
zmiany zachodz¹ce pod wp³ywem globali-
zacji, wynikaj¹ce m.in. z intensywnego roz-
woju mediów elektronicznych.

Zjawiska te, oddzia³uj¹c na dyskurs poli-
tyczny, sprawi³y, ¿e jego jêzyk sta³ siê wa¿-
nym przedmiotem badañ. Recenzowana
praca jest prób¹ odpowiedzi na pytanie, ja-
kie zmiany zachodzi³y w jêzyku polityki
pod wp³ywem wydarzeñ, które prze-
kszta³ci³y polski system spo³eczno-politycz-
ny. G³ównym jej celem jest opis strategii
i œrodków perswazyjnych u¿ywanych przez
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polityków w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat.
Agnieszka Kampka chce równie¿ odpowie-
dzieæ na pytania: czy jêzyk polityki po
1989 r. podlega teatralizacji i upodabnia siê
do inforozrywki, czy istniej¹ swoiste formy
komunikacji zwi¹zane z opcjami politycz-
nymi i czy styl mówienia polityka zmienia
siê w zale¿noœci od zajmowanej pozycji.

Autorka analizuje teksty czternastu
exposé (od Tadeusza Mazowieckiego do
Donalda Tuska) i debaty nad programami
ich rz¹dów. W literaturze dotycz¹cej jêzyka
polityki analizowano dotychczas raczej tek-
sty z kampanii wyborczych i medialne
wyst¹pienia polityków. Tylko nieliczne pra-
ce analizowa³y ten rodzaj mów politycznych
– autorka wymienia prace Bogus³awa Sygita
„Exposé premierów polskich 1918–1997”
(Toruñ 1998) i Anny Siewierskiej-Chmaj
„Jêzyk polskiej polityki. Politologiczno-
-semantyczna analiza exposé premierów
Polski w latach 1919–2004” (Rzeszów
2006), która udowadnia wp³yw mediów na
jêzyk polityki II RP. Kampka odnotowa³a
brak w polskiej literaturze przedmiotu anali-
zy tych mów jako sztandarowego przyk³adu
jêzyka polityki (rozprawa Paw³a P³anety na
ten temat ukaza³a siê w Zeszytach Praso-
znawczych w parê miesiecy póŸniej – dopi-
sek Redakcji). A tymczasem exposé to prze-
mówienie szczególne, gdy¿ od jego akcep-
tacji b¹dŸ odrzucenia zale¿y rozk³ad si³
w polityce pañstwa.

Za Klausem Stüwem autorka dowodzi,
¿e dziœ „exposé sta³o siê instrumentem ko-
munikacji z opini¹ publiczn¹, narzêdziem
integracji, motywacji i przywództwa poli-
tycznego” (s.15). Do najwa¿niejszych cech
tego rodzaju debat nale¿y: autoprezentacyj-
ny charakter, podkreœlenie to¿samoœci partii,
przedstawienie rzeczywistoœci za pomoc¹
perswazyjnej definicji sytuacji i dyskredyta-
cja przeciwników politycznych. Autorka
omawia chwyty perswazyjne, erystyczne
i retoryczne w exposé – zarzeka siê jednak,
¿e „nie chodzi tu [...] o jêzykoznawczy re-
jestr u¿ywanych form, które maj¹ do czegoœ
nak³aniaæ, ale o socjologiczn¹ analizê reto-
ryki politycznej” (s.16).

I rzeczywiœcie – autorka w swojej
ksi¹¿ce przeprowadza dog³êbn¹ socjolo-
giczn¹ analizê retoryki politycznej, lecz tak-
¿e pobie¿n¹ jej analizê jêzykoznawcz¹, co
nie tylko nie szkodzi pracy, lecz podnosi jej
walory edukacyjne. Autorka pisze: „Intere-

suj¹ce jest rozpoznanie pewnego sposobu
widzenia œwiata, siebie i swoich przeciw-
ników, jaki narzucaj¹ politycy w swych wy-
powiedziach, pos³uguj¹c siê takim, a nie in-
nym jêzykiem” (s.16) – co implikuje analizê
jêzykowego obrazu œwiata. Chc¹c od jêzy-
koznawstwa „uciec”, autorka wpada w jego
„pu³apkê”. Kampka, porównuj¹c exposé
ró¿nych premierów, uzyskuje analizê nie-
mal komparatystyczn¹ i wskazuje, jak zmie-
nia³ siê jêzyk polskich polityków oraz jak
kszta³towa³a siê hierarchia wartoœci w po-
lityce.

„Jeœli politykê rozumiemy jako wywie-
ranie wp³ywu lub jako debatê” – pisze au-
torka za R.A. Dahlem, B. Stinebricknerem
i B. Crickiem – „badanie jêzyka polityki
uznamy za podstawowy wymóg” (s. 18).
I dalej: „Krytyczna analiza dyskursu, semio-
tyka, socjolingwistyka, retoryczna krytyka
tekstu – to ró¿ne teoretyczne podejœcia, do-
starczaj¹ce metod, które pozwalaj¹ analizo-
waæ wypowiedzi publiczne” (s.18). Autorka
s³usznie wybra³a z ca³ej „palety” metod ba-
dawczych retoryczn¹ krytykê tekstu, gdy¿
w³aœnie retoryka dysponuje odpowiednimi
œrodkami i uwzglêdnia kontekst kulturowy
analizowanego materia³u. Analiza retorycz-
na mo¿e wyodrêbniæ przedmiot sporu i zde-
maskowaæ zamiary aktorów politycznych.
Ponadto retoryka od wieków s³u¿y³a budo-
waniu wypowiedzi perswazyjnych, a nie ma
chyba bardziej perswazyjnych mów jak ex-
posé. „Mocne osadzenie retoryki w materii
¿ycia spo³ecznego, politycznego, jej sta³a
obecnoœæ w demokracji [...] umo¿liwia [...]
pog³êbiony opis jêzyka polityki” (s.21).

Analiza Kampki uwzglêdnia trzy pod-
stawowe elementy, umo¿liwiaj¹ce szcze-
gó³owy opis jêzyka polityki: sposób prezen-
tacji, etykietowanie przeciwnika i definio-
wanie sytuacji. Ka¿demu z nich przy-
porz¹dkowany jest stosowny rozdzia³
ksi¹¿ki. Pierwszy rozdzia³ ma natomiast
charakter teoretyczny. Autorka definiuje
w nim podstawowe pojêcia (retoryka, per-
swazja itd.) i omawia cechy jêzyka polityki;
przekonuje czytelnika, ¿e retoryka jest jed-
nym ze wskaŸników stopnia demokratycz-
noœci systemu politycznego.

Rozdzia³ pierwszy jest wiêc teoretycz-
nym wprowadzeniem w materiê mów poli-
tycznych. Kolejne zawieraj¹ analizê mate-
ria³u Ÿród³owego, czyli exposé premierów
Polski od 1989 r. Rozdzia³ drugi stanowi
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sedno i kwintesencjê pracy, gdy¿ zawiera
opis tego, co mo¿na by nazwaæ „istot¹ reto-
ryki”. Autorka omówi³a w nim najczêœciej
przez polskich polityków stosowane œrodki
i techniki retoryczne, konieczne do budowy
perswazyjnej definicji sytuacji, by wyjaœniæ
i uœwiadomiæ czytelnikowi postêpuj¹c¹
teatralizacjê polityki i jêzyka polityków.

Kampka nawi¹zuje do koncepcji drama-
turgicznej Ervinga Goffmana, koncepcji
dramatu spo³ecznego Victora Turnera i to-
posu polityki jako teatru. Spektakl medial-
ny, rytua³ czy mo¿e swoiste po³¹czenie
spektaklu z rytua³em – czym tak naprawdê
jest exposé i debata nad nim? Ka¿de exposé
jest – z definicji – inscenizacj¹ nowego
pocz¹tku; budzi nowe nadzieje i oczekiwa-
nia. Patos, budowa napiêcia, tendencyjny
dobór faktów i obrazowanie – to broñ nowe-
go premiera w walce o poparcie. U¿ywaj¹c
takiego orê¿a polityk, chce zjednaæ sobie
wyborców, przekonaæ do swojego programu
i nowego rz¹du. Ale nie mo¿na zapomnieæ,
¿e scena polityczna w demokracji jest po-
dzielona. Po drugiej stronie stoi opozycja,
która walczy, by przekonaæ wyborców, ¿e
rz¹d siê myli.

Agnieszka Kampka dowodzi, ¿e role
rz¹du i opozycji s¹ zrytualizowane. Wszyst-
ko odbywa siê wed³ug pewnej „umowy”,
niepisanego scenariusza, który zak³ada po-
dzia³ ról w spektaklu medialnym, a pozosta-
wia dowolnoœæ w doborze retorycznych
œrodków przekonywania, którymi pos³uguj¹
siê aktorzy polityczni. Na scenê wkracza re-
toryka.

Rozdzia³ trzeci przynosi analizê mów
poselskich. Znajduje w nich zastosowanie
ulubione narzêdzie walki politycznej – bu-
dowanie negatywnego obrazu przeciwni-
ków z jednoczesnym zachwalaniem siebie
i w³asnego zaplecza politycznego. Odwiecz-
ny spór miêdzy „dobrymi” i „z³ymi” polity-
kami kszta³tuje scenê polityczn¹. Pojawia
siê pytanie, czy spory miêdzy politykami s¹
prawdziwe czy wykreowane, czy konflikt,
który wy³ania siê z analizowanych debat,
nie jest wykreowany na potrzeby politycz-
ne? Wiele sporów politycznych mo¿e byæ
pozorowanych, czemu sprzyja retoryczne
wyostrzenie napiêæ. To z kolei prowadzi au-
torkê ku kolejnemu zagadnieniu – niebez-
pieczeñstwa dla debaty publicznej (i tym sa-
mym retoryki politycznej), jakim jest poli-
tyczny cynizm.

Dodatkowym atutem pracy s¹ tabele
analizuj¹ce jêzyk polskiej polityki. Statysty-
ka jêzykoznawcza, badania Walerego Pisar-
ka nad s³owami sztandarowymi opisane
w „Polskich s³owach sztandarowych i ich
publicznoœci” (s. 86, 87) oraz systemy tema-
tycznej klasyfikacji s³ownictwa – to metody
badawcze, którymi pos³u¿y³a siê autorka.

Agnieszka Kampka zamieszcza równie¿
wykaz skrótów nazw blisko piêædziesiêciu
kó³ i klubów parlamentarnych, wykaz Ÿró-
de³ i podaje ponad trzysta pozycji bibliogra-
ficznych. Ksi¹¿ka ma wreszcie jeszcze je-
den, bardzo istotny, atut – spe³nia wymogi
publikacji naukowej a jednoczeœnie jest zro-
zumia³a i ³atwa w odbiorze. Jako praca in-
terdyscyplinarna mo¿e te¿ byæ Ÿród³em wie-
dzy dla studentów. Powinni po ni¹ siêgn¹æ
politolodzy, specjaliœci od PR, socjolodzy,
jêzykoznawcy, znawcy retoryki, a nawet
dziennikarze.

Urszula Skórka

SUBIEKTYWNA HISTORIA
FOTOGRAFII

John G. M o r r i s: ZDOBYÆ ZDJÊCIE.
MOJA HISTORIA FOTOGRAFII PRASO-
WEJ. Prze³. Maciej Œwierkocki. Wydawnic-
two Cyklady, Warszawa 2007, S. 446.

Podtytu³ ksi¹¿ki „Zdobyæ zdjêcie” mo¿e
trochê wprowadzaæ w b³¹d czytelnika, który
szuka³by w niej historii s³ynnych obrazów
z pierwszych stron gazet. „Moja historia fo-
tografii prasowej” jest w istocie autobiogra-
fi¹ Johna Morrisa, redaktora i fotoedytora,
który karierê zaczyna³ w tygodniku Life,
aby póŸniej pracowaæ nad kszta³tem Wa-
shington Post i New York Timesa. Jego
wspomnienia to zapis niespokojnego i buj-
nego ¿ycia, ale tak¿e historii, które siê kry³y
za zdjêciami wybieranymi w³aœnie przez
niego na pierwsze strony najwa¿niejszych
amerykañskich gazet. Dodajmy, ¿e historie
te s¹ w tle, na pierwszym planie jest John
Morris i jego „¿ycie wœród i dla zdjêæ”
(s. 22).

Ksi¹¿ka nie jest albumem (a szkoda!) ani
katalogiem s³ynnych zdjêæ. Nie jest te¿ histo-
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ri¹ fotografii prasowej jako takiej. Przedsta-
wia, owszem, jedn¹ wersjê tej historii – wer-
sjê Johna Morrisa. W publikacji tej znajdzie-
my wybrane zdjêcia wielkich reporterów
(Roberta Capy, Margaret Bourke-White, Eu-
gene’a Smitha, Eddiego Adamsa), okraszone
komentarzem autora, który przez 60 lat pracy
zawodowej obserwowa³, zapisan¹ na zdjê-
ciach, historiê Ameryki i œwiata. Patrzy³ na
wszystko z perspektywy fotoedytora,
cz³owieka, który decyduje o publikacji. „Fo-
toedytor podgl¹da podgl¹dacza – jest kimœ,
kto widzi to samo, co widzieli fotoreporterzy,
ale w bezkrwawej rzeczywistoœci stykówek,
tak zwanych «szczotek», ¿ó³tych pude³ek ze
slajdami, a dzisiaj tak¿e pikseli na ekranie
monitora komputerowego. Fotoedytorzy
znajduj¹ to jedno, jedyne w³aœciwe, najwiêcej
mówi¹ce zdjêcie, które zobacz¹ ludzie, byæ
mo¿e ca³y œwiat” (s. 22).

Autor ods³ania kulisy pracy reporterów,
redaktorów i fotoedytorów, opisuje okolicz-
noœci powstania zdjêæ, które przesz³y do hi-
storii, kreœl¹c portrety ich autorów. Poznaje-
my ¿yciowe pasje najwiêkszych reporterów,
ich sukcesy i tragedie. W niedyskretnych
wspomnieniach Morrisa znajdujemy pikant-
ne ploteczki o ¿onach, narzeczonych i ko-
chankach reporterów i nie tylko reporterów.
W ksi¹¿ce pojawiaj¹ siê pisarze (E. Hemin-
gway, J. Steinbeck), aktorki (I. Bergman,
R. Hayworth), politycy, genera³owie decy-
duj¹cy o losach konfliktów zbrojnych XX
wieku (II wojna œwiatowa, Korea, Wietnam,
wojna w Zatoce). To niesamowicie barwna
opowieœæ o ludziach, którzy zmagali siê
z Wielk¹ Histori¹ i sami zapisywali jej kar-
ty. To ksi¹¿ka dla fascynatów fotografii
i wszystkich zainteresowanych histori¹ pra-
sy i mediów, nie tylko amerykañskich.

Morris rozpoczyna swoje wspomnienia
od l¹dowania aliantów na pla¿ach Norman-
dii. Pisze o tym, jak bezcenne zdjêcia Ro-
berta Capy z D-Day zosta³y zniszczone
w wypadku w londyñskim laboratorium
Life. Zmagania z cenzur¹ i trudy korespon-
dencji wojennej s¹ treœci¹ kolejnych roz-
dzia³ów. Autor prowadzi nas póŸniej do re-
dakcji Ladies Home Journal, aby stamt¹d
trafiæ do s³ynnej agencji Magnum Photos
i najwiêkszych presti¿owych dzienników.
Z perspektywy New York Timesa opisuje
zamach na prezydenta Kennedy’ego
i pierwsze kroki cz³owieka na Ksiê¿ycu.
A wszystkie wydarzenia przeplataj¹ siê

z perypetiami osobistymi Johna Morrisa, co
nadaje ksi¹¿ce dynamikê i sprawia, ¿e lektu-
ra nie jest mêcz¹ca, ale interesuj¹ca i cieka-
wa dla ka¿dego, kto zajmuje siê mediami.

Autor przedstawia zdjêcia wa¿ne, nieraz
bolesne, bêd¹ce wyrzutem sumienia dla od-
biorców i reporterów, którzy patrz¹c na
swoje dzie³o, powtarzaj¹, jak Eddie Adams:
„nie chcê o tym mówiæ”. Morris pisze o sy-
tuacjach, kiedy „fotografik prasowy zmienia
siê w zawodowego voyeura i czêsto sam sie-
bie za to nienawidzi” (s. 20). Wspomnienia
fotoedytora to równie¿ rozliczenie z ¿yciem,
które nieraz dziennikarza stawia w sytu-
acjach etycznie w¹tpliwych. Dowiadujemy
siê, jak pierwszy fotoreporta¿ o zag³adzie
¯ydów pt. „Pogrzeb w Lublinie” zosta³ opu-
blikowany w kolorowym Life tu¿ obok re-
klamy zupy Campbella (s. 138). Tu i ówdzie
pojawiaj¹ siê w ksi¹¿ce gorzkie refleksje na
temat dawnego i wspó³czesnego dziennikar-
stwa (po tragicznej œmierci ksiê¿nej Diany
i po zamachach z 11 wrzeœnia), które teraz
autor obserwuje i komentuje z perspektywy
korespondenta National Geographic.

W publikacji bardzo brakuje indeksu na-
zwisk fotoreporterów. Brakuje te¿ wielu
zdjêæ, o których autor pisze. I ten brak jest
chyba najbardziej dotkliwy. Wad¹ „Mojej
historii fotografii prasowej” jest w³aœnie
niewielka iloœæ samych fotografii.

Nie jest to publikacja naukowa, ale war-
to autobiografiê Morrisa przeczytaæ, choæby
po to, ¿eby jego historiê fotografii skonfron-
towaæ z w³asn¹.

Magdalena Hodalska

ENCYKLOPEDIA PISM
KULTURALNYCH

Jacek G a ³ u s z k a, Gra¿yna M a r o s z -
c z u k, Agnieszka N ê c k a (red.): PISMA
KULTURALNE W POLSCE PO 1989
ROKU. LEKSYKON. Œl¹sk, Katowice
2010. S. 404+3 nlb.

Czasopisma graj¹ niezwykle wa¿n¹ rolê
w rozwoju kulturalnym ka¿dego kraju1

z tego wzglêdu, ¿e najszybciej reaguj¹ na
zmieniaj¹ce siê realia ¿ycia, pojawiaj¹ce siê
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nowe zjawiska i tendencje. To w³aœnie na
³amach czasopism maj¹ szansê zaistnieæ
m³odzi autorzy. Tam te¿ ukazuj¹ siê teksty
krytyczne, oceniaj¹ce i popularyzuj¹ce ich
dokonania. W zwi¹zku z tym periodyki jako
swoiste autorytety w dziedzinie kultury bu-
duj¹ jej okreœlony wizerunek i wp³ywaj¹ na
jej odbiór: „Mimo niskiego poziomu czytel-
nictwa, który równie¿ mia³ niebagatelny
wp³yw na destabilizacjê rynku, nie ulega
jednak w¹tpliwoœci, ¿e czasopisma s¹ jed-
nym z najistotniejszych elementów
kszta³tuj¹cych mapê literack¹ (i nie tylko)
po 1989 roku” (s. 6).

Wybór daty pocz¹tkowej okresu objête-
go omawianym opracowaniem jest oczywi-
sty, poniewa¿ oznacza ona prze³om w naj-
nowszej historii Polski. Niezwykle istotnym
faktem dla rozwoju rynku wydawniczego
by³o zniesienie w 1990 roku G³ównego
Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk, czyli cenzury, co przynios³o oczeki-
wan¹ wolnoœæ s³owa drukowanego2 (s. 6).

Na recenzowan¹ pozycjê sk³adaj¹ siê:
podpisany przez redaktorów Wstêp
(s. 5–10), w³aœciwy leksykon, czyli przegl¹d
pism w uk³adzie alfabetycznym tytu³ów
(s. 11–51) i Indeks nazwisk (s. 353–405).

Wstêp wykorzystali redaktorzy na poin-
formowanie o aktualnej sytuacji piœmiennic-
twa prasowego w Polsce i tradycyjnie na
przedstawienie publikacji – historii pracy
nad ni¹, jej zawartoœci. Na uwagê zas³uguje
tu przytoczona za Ignacym S. Fiutem tabela
zawieraj¹ca dane liczbowe dotycz¹ce po-
wsta³ych w latach 1989–1996 pism literac-
ko-artystycznych. Wynika z niej, ¿e najwiê-
cej (20) nowych tytu³ów pojawi³o siê
w roku 1990. Nastêpne lata 1991–1994 nie
by³y ju¿ tak bogate, ale przynosi³y po kilka-
naœcie dalszych pozycji (odpowiednio: 15 –
16 – 15 – 11). WyraŸnie widaæ, ¿e nowa sy-
tuacja spo³eczno-polityczno-ekonomiczna
korzystnie siê przyczyni³a do wzbogacenia
i urozmaicenia naszego rynku czasopiœ-
mienniczego. „W 1996 roku na 670 tytu³ów
(w tym 120 zawieszonych) 118 czasopism
programowo drukowa³o na swych ³amach

teksty maj¹ce charakter literacko-artystycz-
ny” (s. 7).

Przedmiotem opracowania sta³y siê sze-
roko rozumiane pisma kulturalne, prezen-
tuj¹ce na swoich ³amach dokonania zarów-
no literatury, jak i sztuk plastycznych oraz
muzyki. S¹ to tytu³y o ró¿nej czêstotliwoœci
ukazywania siê na rynku – od tygodników
po roczniki, np. tygodniki: Goniec Teatral-
ny, Wiadomoœci Kulturalne (w latach
1994–1998); dwutygodniki: Nowe Ksi¹¿ki
(w latach 1949–1981), Nowy Nurt (w latach
1994–1996); miesiêczniki: Akant, Dialog,
Literatura na Œwiecie, Twórczoœæ; dwumie-
siêczniki: Didaskalia, Kursywa, Opcje
(w latach 1999–2003), Ruch Literacki, Tek-
sty Drugie; kwartalniki: Akcent, Dramatur-
gia Polska, Fraza, Kresy, Metafora;
pó³rocznik: Portret (2004–2009); roczniki:
M³oda Polonistyka, Pobocza (wydanie pa-
pierowe). Listê periodyków uzupe³niaj¹ pi-
sma ukazuj¹ce siê nieregularnie. W Leksy-
konie „zebrano dane o 152 tytu³ach, co sta-
nowi zaledwie 30% wszystkich wycho-
dz¹cych po 1989 pism” (s. 7). Notabene
przyda³by siê osobny wykaz uwzglêdnio-
nych w Leksykonie czasopism, który orien-
towa³by w zawartoœci publikacji bez ko-
niecznoœci jej wertowania. Autorzy podkre-
œlaj¹, ¿e wiele ze wspó³czesnych pism nie
ma wyraŸnego profilu, co jest podyktowane
prób¹ poszerzenia krêgu odbiorców i ma
swoje uzasadnienie ekonomiczne w gospo-
darce rynkowej. Pisz¹ m.in.: „Zmiany za-
chodz¹ce na rynku czasopiœmienniczym
spowodowa³y zacieranie siê granic miêdzy
pismami stricte literackimi a spo³eczno-kul-
turalnymi i spo³eczno-politycznymi” (s. 7).

Opracowywanie hase³ powierzono spe-
cjalistom zwi¹zanym z konkretnymi wy-
dawnictwami czasopism lub z placówkami
naukowymi, w tym z uczelniami wy¿szymi
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uni-
wersytet Jagielloñski, Uniwersytet £ódzki,
Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet
Œl¹ski, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski).

Jak informuj¹ redaktorzy we Wstêpie,
w Leksykonie przyjêto uk³ad holenderski.
Wokabu³ê has³a stanowi tytu³ pisma wraz
z podtytu³em (Akant. Miesiêcznik literacki;
Akcent. Literatura i sztuka; Tygiel Kultury.
Miesiêcznik spo³eczno-kulturalny; Tytu³. Pi-
smo literacko-artystyczne itd.). Artyku³
has³owy ma przejrzyst¹ strukturê. Sk³ada siê
z dwóch czêœci. Pierwsza z nich jest zbli¿o-
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szyty Prasoznawcze 1986, nr 3, s. 35–48, prze-
druk w: t e g o ¿: O mediach i jêzyku, Kraków
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2 Zob. W. P i s a r e k: Wolnoœæ s³owa a wolnoœæ
prasy, Zeszyty Prasoznawcze 2002, nr 1–2,
s. 7–17, przedruk w: tego¿: O mediach i jêzyku,
op. cit., s. 166–80.



na charakterem do stopki redakcyjnej. Za-
wiera dwanaœcie kategorii informacji. S¹ to:
lata publikacji, miejsce ukazywania siê, pe-
riodycznoœæ, medium, redaktor naczelny,
zespó³ redakcyjny, dzia³y, adres www,
nak³ad, format, objêtoœæ i szata graficzna,
por. np. Literatura na Œwiecie:
Lata publikacji: od 1971 roku
Miejsce ukazywania siê: Warszawa
Periodycznoœæ: miesiêcznik
Redaktor naczelny: Wac³aw Kubacki
(1971–1972). Wac³aw Sadkowski
(1972–1993). Piotr Sommer (od 1994)
Zespó³ redakcyjny: Anna Górecka, An-
drzej S. Jagodziñski, Jerzy Jarniewicz, El¿-
bieta Jaroszuk, Andrzej Kopacki, Andrzej
Sosnowski, Marcin Szuster, Anna Wasilew-
ska, Nina Gackowska
Dzia³y: Noty o autorach / Copyright Infor-
mation, Acknowledgment & Photo Credits
www: literaturanaswiecie.art.pl
Nak³ad: 2000 egz.
Format: 162 x 229 mm
Objêtoœæ: 300–450 stron
Szata graficzna: Jacek Królak

Drug¹ czêœæ artyku³u wype³nia charakte-
rystyka pisma. Tekst zamyka informacja bi-
bliograficzna. Szatê graficzn¹ pism przybli-
¿aj¹ ilustracje – fotografia strony tytu³owej
lub winieta. Ka¿dy artyku³ jest sygnowany
pe³nym imieniem i nazwiskiem autora.
W tym miejscu nale¿y ¿a³owaæ, ¿e zrezygno-
wano z wyodrêbnienia indeksu nazwisk au-
torów poszczególnych hase³. Czytelnik nie
ma wiêc bezpoœredniej informacji dotycz¹cej
tak liczby autorów zaanga¿owanych w po-
wstanie tej publikacji, jak równie¿ zakresu
udzia³u ka¿dego z nich. Dopiero po starannej
lekturze mo¿na siê dowiedzieæ, ¿e nad leksy-
konem pracowa³o blisko 60 osób, spoœród
których dok³adnie po³owa opracowa³a wiêcej
ni¿ jedno has³o. Wypada przywo³aæ nazwiska
przynajmniej tych, których udzia³ jest tu naj-
wiêkszy: Tomasz Cieœlak (14 artyku³ów),
Agnieszka Nêcka (13), Magdalena Boczkow-
ska (11), Bernadetta Darska, Grzegorz Het-
man, Tomasz Kaliœciak (po 6), Dorota Fox,
Jacek Ga³uszka (po 5), Anna Ko³odziejska
i Mariusz Ko³odziejski (5).

Omawiana pozycja stanowi próbê pod-
sumowania rozwoju polskich pism kultural-
nych w ostatnim dwudziestoleciu. Przedsta-
wia pisma o ró¿nym charakterze, zasiêgu,
orientacji œwiatopogl¹dowej czy politycz-
nej. Dostarcza w ten sposób wielu cennych

informacji na temat dynamiki ¿ycia kultu-
ralnego w Polsce. Jak zauwa¿aj¹ autorzy,
istotnym rysem wspomnianych lat jest de-
centralizacja kultury, przejawiaj¹ca siê
m.in. w powstaniu wielu nowych tytu³ów
w mniejszych oœrodkach.

W Leksykonie zosta³y przedstawione
zarówno pisma starsze, o d³ugiej tradycji
siêgaj¹cej nawet pocz¹tku wieku XX (Pa-
miêtnik Literacki – od 1902, Scena – od
1908) albo w wiêkszoœci lat powojennych
(Twórczoœæ – od 1945, Znak – od 1946, Dia-
log – od 1956, Ruch Literacki – od 1960,
Odra – od 1961, Literatura na Œwiecie – od
1971, Zeszyty Literackie – od 1983), jak te¿
te, które siê pojawi³y na rynku po wskaza-
nym w tytule roku 1989 (Kresy – od 1989,
Fraza – od 1991, Studium – od 1995, Tygiel
Kultury – od 1996, Akant – od 1998), a tak-
¿e pisma, które przesta³y ju¿ wychodziæ
(Tytu³ – 1991–2002, ARTE – 2005–2006).

Z informacji zamieszczonych przy ka¿-
dym tytule wynikaj¹ ciekawe wnioski do-
tycz¹ce polskiej mapy wydawniczej w za-
kresie pism kulturalnych, które ukazuj¹ siê
w ponad 40 miastach. To oczywiste, ¿e
z uwzglêdnionych w Leksykonie czasopism
najwiêcej jest wydawanych w sto³ecznej
Warszawie (ponad 30 tytu³ów). Ale 20 ty-
tu³ów wychodz¹cych w Krakowie, 11 w Po-
znaniu, 10 w Katowicach czy 7 w £odzi to
te¿ liczby imponuj¹ce. Pomijaj¹c miasta
uniwersyteckie, takie jak Opole, Wroc³aw,
Szczecin, Gdañsk, Bydgoszcz, Toruñ, Olsz-
tyn, Bia³ystok, Lublin, Rzeszów, godna od-
notowania pod tym wzglêdem jest aktyw-
noœæ mniejszych oœrodków, które – wydaj¹c
nawet jedno czasopismo – zaspokajaj¹ za-
potrzebowanie na informacjê œrodowisk re-
gionalnych, oddalonych od wymienionych
wy¿ej centrów (np. Jelenia Góra, Legnica,
Ostro³êka, Sejny, Przemyœl, Cieszyn itp.).
Trudno nie przyznaæ racji redaktorom, ¿e
„pisma peryferyjne – jako istotne fora dys-
kusyjne – okazywa³y siê bardziej treœciwe
ni¿ periodyki wychodz¹ce w wielkich mia-
stach” (s. 6).

Uwzglêdniono te¿ pisma rozpowszech-
niane wy³¹cznie w formie elektronicznej,
dostêpne w Internecie3 (artPAPIER. Interne-
towy Serwis Kulturalny – od 2003, Witryna
– od roku 2001, Avatare. Wcielenia kultury
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– 2003–2007). Mo¿e w tym miejscu warto
dodaæ, ¿e – jak informuje autorka has³a,
a zarazem redaktor naczelna Serwisu – „art-
PAPIER jest obecnie najwiêkszym interne-
towym dwutygodnikiem kulturalnym w Pol-
sce. [...] Prócz bogato ilustrowanych recen-
zji w serwisie publikowane s¹ komentarze,
omówienia, rozmowy, felietony oraz infor-
macje o ciekawych wydarzeniach artystycz-
nych” (s. 28).

Nie mo¿na pomin¹æ faktu, ¿e wœród uka-
zuj¹cych siê obecnie periodyków s¹ pisma
o wyraŸnie miêdzynarodowym charakterze,
poruszaj¹ce problematykê europejsk¹ b¹dŸ
koncentruj¹ce siê na sprawach Polski i kra-
jów/narodów oœciennych (np. Borussia, Kaf-
ka, Krasnogruda, Pobocza). Czasopisma te
zwykle maj¹ miêdzynarodow¹ redakcjê
a „teksty publikowane s¹ czêsto tak¿e w jêzy-
ku oryginalnym, co wiêcej – równolegle do
wydania polskiego ukazuj¹ siê tak¿e edycje
pisma w innych jêzykach, z nieznacznie
zmienionym zestawem materia³ów” (s. 222).

Pomys³odawcom tego opracowania na-
le¿¹ siê s³owa uznania nie tylko za ideê, ale
i za jej realizacjê. Mimo pewnych ró¿nic wy-
nikaj¹cych z indywidualnego potraktowania
tematu przez poszczególnych autorów otrzy-
mujemy tu uporz¹dkowane informacje za-
równo o ka¿dym z czasopism, jego miejscu
i roli na obecnym rynku, jak i w ogólnoœci
dane o aktualnym stanie piœmiennictwa kul-
turalnego w Polsce. Warto jeszcze wspo-
mnieæ, ¿e redaktorzy zapowiadaj¹ tom drugi
leksykonu, który obejmie tytu³y nieuwzglêd-
nione w tym opracowaniu.

Wiktor Jaros³aw Darasz

MONOGRAFIA DZIENNIKA
POLSKIEGO

Urszula L i s o w s k a - K o ¿ u c h: DZIEN-
NIK POLSKI W LATACH 1945–1956, PRÓ-
BA MONOGRAFII. Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Pedagogicznego, Kraków
2010. S.189

Ukazuj¹cy siê od 66 lat Dziennik Polski
doczeka³ siê opisu monograficznego pióra
Urszuli Lisowskiej-Ko¿uch, pracownika na-
ukowego Instytutu Bibliotekoznawstwa

Uniwersytetu Pedagogicznego. Przedmio-
tem opisu jest pierwsze 25-lecie gazety.
Moim zdaniem najciekawsze w dziejach tej
gazety.

Dzisiejszemu czytelnikowi przypomnieæ
wypada, ¿e stary Dziennik by³ zupe³nie inny
od dzisiejszego. Bynajmniej nie chodzi mi
tu o odstêpstwo od linii programowej.
Dziennik jest nadal gazet¹ bardzo mocno
zwi¹zan¹ z Krakowem. Ale brak licznych
akcji organizatorskich na rzecz krakowskiej
kultury podejmowanych przez stary Dzien-
nik. Do wa¿niejszych z nich nale¿a³ Klub
Mi³oœników Teatru (jeden z nielicznych
tego typu klubów w Polsce, dzie³o Krystyny
Zbijewskiej), wielka ankieta, której tema-
tem by³a przebudowa Rynku Krakowskiego
(„Rynek mojej wyobraŸni”), coroczne plebi-
scyty na najkulturalniejszy zak³ad pracy,
najbardziej ulubionego aktora, doroczne za-
wody o ¯ó³t¹ Ci¿emkê, zawody konne, ka-
jakowe. I wiele, wiele innych. Dziennik kil-
kakrotnie inicjowa³ prasowe batalie o odzy-
skanie tzw. skarbów kanadyjskich i zwró-
cenie ich prawowitym w³aœcicielom.

To tylko niektóre inicjatywy redakcyjne.
Dodajmy jednak mocno ograniczon¹ objê-
toœæ pisma – 32 kolumny tygodniowo (for-
matu tego samego co dzisiaj), czyli tyle, ile
dzisiejszy dziennik czêsto drukuje codzien-
nie. Czêsto, wertuj¹c stary Dziennik, zasta-
nawiam siê nad mistrzostwem redagowania
gazety (dzie³o W³adys³awa Cybulskiego
i Boles³awa Garlickiego). Dwie pierwsze
strony wype³nia³y materia³y PAP-owskie.
Trzecia i czwarta kolumna to publicystyka,
felietony (m.in. Jalu Kurka, Jana Kurczaba,
Tadeusza Kwiatkowskiego), systematyczne
recenzje teatralne, muzyczne (Lucjana Ky-
dryñskiego), plastyczne (Konrada Winkle-
ra); póŸniej pojawi³a siê jako jedna z pierw-
szych w prasie polskiej – recenzja telewizyj-
na, przegl¹dy prasy. Znalaz³o siê równie¿
miejsce na „Notatnik bibliofila” – autora
tych s³ów; pi¹ta kolumna to reklamy
i og³oszenia, czêsto dzielone ze sportem;
szósta – to kolumna miejska.

W pierwszych latach powojennych wiele
miejsca na ³amach Dziennika zajmowa³a li-
teratura; prócz opowiadañ drukowano po-
wieœci (miêdzy innymi M. Rusinka: „Zanim
opadn¹ liœcie” – 1946; J. Wiktora: „Skrzy-
dlaty mnich” – 1946) i utwory poetyckie (tu
drukowali najwybitniejsi ówczeœni poeci).
Dodajmy: w Dzienniku (w latach
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1950–1954) zatrudniony by³ S³awomir
Mro¿ek; drukowa³ miêdzy innymi swego
„Postêpowca”, reporta¿e z budowy Nowej
Huty; a tak¿e „Maleñkie lata” (1956).

Ograniczona objêtoœæ ksi¹¿ki (wymaga-
nia wydawcy) nie pozwoli³y autorce opisy-
waæ wyczerpuj¹co niektórych zagadnieñ
z kszta³towania siê pisma. Jednym z nich
by³o formalne nawi¹zanie do Ilustrowanego
Kuriera Codziennego. W zespole Dziennika
znalaz³a siê ³¹cznie ze Stanis³awem Witol-
dem Balickim (póŸniejszym redaktorem na-
czelnym) spora gromada dziennikarzy z Ilu-
strowanego Kuriera Codziennego, których
on do wspó³pracy pozyska³; wymieniam
w porz¹dku alfabetycznym: Bogdan Brze-
ziñski, Jalu Kurek, Zygmunt Merta, Stefan
Nowiñski, Tadeusz Olszewski, Jan Pelczar-
ski, Stanis³aw Peters, Szczepañscy – Lu-
dwik i jego syn Jaszcz (Jan Alfred), Witold
Zechenter. Mo¿e tu trzeba te¿ wymieniæ
Krystynê Zbijewsk¹, która ju¿ we wczesnej
m³odoœci debiutowa³a na ³amach IKC-a.
Wœród luŸnych wspó³pracowników spoty-
kamy wielu profesorów uniwersyteckich
(szczególnie na ³amach Nauki i Wiedzy oraz
Od A do Z), znanych ju¿ autorów przed-
wojennego Kuriera Literacko-Naukowego.
Wœród nich profesora praskiego Uniwersy-
tetu Karola Mariana Szyjkowskiego, który
obj¹³ stanowisko kierownika oddzia³u re-
dakcji w Pradze.

W 1956 r. na ³amach Dziennika pojawi³o
siê nazwisko Antoniego Wasilewskiego –
by³ego redaktora Wróbli na dachu (wydaw-
nictwa IKC-a). Wœród drukarzy spotykamy
tê sam¹ ekipê, która wczeœniej pracowa³a
w koncernie IKC-a; wymieniæ tu trzeba
spoœród wielu legendarnego Cesia –
Czes³awa Paj¹ka. Stanis³aw W. Balicki,
œwietnie znaj¹c z wczeœniejszych lat predys-
pozycje psychiczne i mo¿liwoœci swych
kolegów, umiejêtnie je wykorzysta³ w pracy
redakcyjnej. W procesach produkcyjnych
praw¹ rêk¹ by³ Zygmunt Merta. Swym za-
stêpc¹ mianowa³ Jana Alfreda Szczepañ-
skiego – g³ównego publicystê politycznego.
W redakcji pracowa³ krótko (póŸnym latem
1948 r. za namow¹ Tadeusza Zab³udowskie-
go znalaz³ siê w dziale kulturalnym G³osu
Ludu – organu PPR) – wyjaœnia³ podstawy
nowej polityki. Zwalcza³ czêste zawoalowa-
ne ataki na Dziennik jako spadkobiercê
IKC-a, którego ³¹czono (taka by³a wówczas
moda) z pismami brukowymi, lubuj¹cymi

siê w taniej sensacji. Zapomniano przy tym,
i¿ ³amy IKC-a by³y otwarte m.in. dla Adama
Polewki; na etacie zatrudniony by³ komuni-
zuj¹cy Marian Czuchnowski.

Sêdziwy i schorowany Ludwik Szcze-
pañski – w ostatnich latach przed wojn¹ re-
daktor Kuriera Metapsychicznego, autor
ciêtych artyku³ów wymierzonych przeciwko
Josephowi Goebbelsowi – w Dzienniku by³
traktowany ulgowo. Nie mog¹c zajmowaæ
siê metapsychik¹, zaj¹³ siê problematyk¹...
kulinarn¹, laicyzacj¹ obyczajów. Tematyk¹
t¹ interesowa³ siê ju¿ wczeœniej w IKC-u
(jako wspó³organizator Towarzystwa Krze-
wienia Œwiadomego Macierzyñstwa i Re-
formy Obyczajów). Tadeusz Olszewski (re-
tuszer, ilustrator w IKC-u) zaj¹³ siê opraw¹
graficzn¹ pisma i ilustracj¹. By³ autorem wi-
niety Dziennika, której dot¹d nie zmieniono.

W pierwszych numerach z 1945 r. na
³amach Dziennika Polskiego pojawi³y siê
publikacje poczytnych autorów IKC-a –
Bogdana Brzeziñskiego i Witolda Zechente-
ra, którzy w ulubionych swych formach sa-
tyrycznych i poetyckich wychowywali i ba-
wili czytelników w nowej rzeczywistoœci.
Stefan Nowiñski (równie¿ wyk³adowca
Sekcji Dziennikarskiej) i Jalu Kurek (wspo-
magany przez Stanis³awa Petersa) jeŸdzili
po ca³ym kraju, dokumentuj¹c w reporta-
¿ach jego odbudowê i rozbudowê. Dziêki
wymienionym wy¿ej autorom dla sporej
grupy czytelników (odnosz¹cych siê z du¿¹
rezerw¹ do nowej rzeczywistoœci) Dziennik
by³ namiastk¹ dawnego Ilustrowanego Ku-
riera Codziennego.

W praktyce redagowania pisma zauwa¿a
siê tendencjê do tworzenia licznych szpalt,
kolumn, dodatków monotematycznych, któ-
re by³y charakterystyczn¹ cech¹ warsztatu
dziennikarskiego przedwojennego Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego. W dwu
pierwszych latach ukazywania siê Dzienni-
ka Polskiego naliczy³em blisko 80 rozma-
itych dodatków, szpalt i kolumn monotema-
tycznych.

Z dodatków Dziennikowych, które czê-
sto by³y samodzielnymi pismami, wymieniê
tu m.in. Od A do Z, M³od¹ Rzeczpospolit¹,
Ilustracjê Polsk¹, Dziennik Literacki
(1947–1950; wyros³y z kolumny literackiej
Walka; na jej ³amach debiutowa³a Wis³awa
Szymborska). Ilustracja Polska po wydaniu
kilku numerów przekszta³cona zosta³a
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w Przekrój, Dziennik Literacki zaœ da³
pocz¹tek ¯yciu Literackiemu.

Wiele uwagi autorka poœwiêci³a ocenom
pisma przez w³adze partyjne, które raczej
odnosi³y siê do niego ch³odno, gdy¿ by³o
ono konkurentem dla organu w³adz partyj-
nych.

Mimo tych czy innych usterek (m.in.
brak zestawienia redaktorów naczelnych)
oraz niedopowiedzeñ ksi¹¿kê U. Liso-
wskiej-Ko¿uch przeczyta³em z du¿ym zain-
teresowaniem – jej lektura przenios³a mnie
w moje m³odzieñcze lata. W tym piœmie
zdobywa³em przecie¿ podstawy dziennikar-
skie. Próbê monografii Dziennika muszê
uznaæ za pozycjê interesuj¹c¹, poprawnie
wykonan¹.

Sylwester Dziki

SERIAL
(NIE)TELEWIZYJNY

Miros³aw F i l i c i a k, Barbara G i z a
(red.): POST-SOAP. NOWA GENERACJA
SERIALI TELEWIZYJNYCH A POLSKA
WIDOWNIA. Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2011. S. 260.

Ksi¹¿ka jest owocem konferencji, która
zosta³a zorganizowana w marcu 2009 roku
przez Szko³ê Wy¿sz¹ Psychologii Spo³ecz-
nej. Chocia¿ tom pokonferencyjny wydano
prawie dwa lata póŸniej (2011 rok), proble-
matyka podjêta w antologii nie straci³a wca-
le na znaczeniu, a wprost przeciwnie, wci¹¿
zyskuje na aktualnoœci.

W publikacji przewa¿aj¹ teksty m³odych
naukowców, którym bliska jest tematyka
tzw. nowych seriali telewizyjnych i, co zna-
mienne, dla których ogl¹danie tego typu
produkcji przesta³o byæ wstydliwym tabu.
Jak podkreœlono we wstêpie, nowo ukuty
termin „post-soap opera” nie ma ambicji
wejœcia do dyskursu medioznawczego, lecz
w za³o¿eniu organizatorów konferencji po-
winien byæ swojego rodzaju znakiem wska-

zuj¹cym kierunek rozwoju szeroko pojmo-
wanego gatunku seriali. Antologia ma byæ
przyczynkiem do dyskusji nad obecn¹ kon-
dycj¹ i przysz³oœci¹ telewizji. Patrz¹c
ca³oœciowo na omawiany tom, mo¿na w nim
wyró¿niæ podzia³ na dwa charakterystyczne
w¹tki tematyczne: proces przemiany for-
mu³y seriali oraz analiza nowych praktyk
odbiorczych i nowego odbiorcy (g³ównie
zwi¹zana ze zmian¹ form dystrybucji, co
wp³ynê³o na sposób „ogl¹dania” seriali).

Pierwszy w¹tek, a wiêc przemiana same-
go serialu jako gatunku i powstanie produk-
cji le¿¹cych czêsto na pograniczu serialu
starego typu, filmu, a nawet dokumentu, zo-
sta³ podjêty w szeregu artyku³ów, m.in.
przez otwieraj¹c¹ tom Agnieszkê Ogo-
nowsk¹. W tekœcie pt. „Sophisticated crime
story – przyczyny (potencjalnej) popularno-
œci gatunku w Polsce” autorka, analizuj¹c
serial „CSI: Kryminalne zagadki Las Vegas”
i jego warianty, wyró¿ni³a kilka przyczyn
atrakcyjnoœci tego typu produkcji telewizyj-
nych. Podkreœli³a, ¿e sophisticated crime
story, wykorzystuj¹c pseudonaukowe dys-
kursy, daje widzowi z³udne poczucie, ¿e ten
poszerza swoje kompetencje i obcuje z czy-
mœ bardziej wysublimowanym ni¿ zwyk³y
serial kryminalny. Przywo³uj¹c terminologiê
Umberto Eco, Ogonowska zauwa¿y³a, ¿e
popularnoœæ danego serialu zale¿y g³ównie
od balansowania twórców miêdzy pow-
tórzeniem a innowacj¹, gdzie nowoœci¹ jest
czerpanie z innych gatunków, w celu zaka-
muflowania powtarzalnoœci (schematu fabu-
larnego, typów postaci i innych) (s. 25).

Podobny w¹tek poruszy³ tak¿e Hubert
Kubit w tekœcie pt. „Narracja w «Zagubio-
nych», czyli o k³amstwie, czasie i nowym
serialu”. Autor zaj¹³ siê fenomenem nowej
narracji serialowej na przyk³adzie ogromnie
popularnych „Zagubionych”. Podsumo-
wuj¹c w³asne rozwa¿ania, Kubit eksponuje
zmianê sytuacji odbiorczej, która pozwoli³a
widzom na wejœcie w g³¹b serialu. St¹d te¿
w tego typu produkcjach odbiór projektowa-
ny jest nie tylko linearnie, lecz tak¿e (aby
sprostaæ rosn¹cym oczekiwaniom widowni)
wertykalnie w g³¹b, co zbli¿a konstrukcjê
seriali do filmów fabularnych.

Z kolei Zbigniew Pasek i Katarzyna
Skowronek podjêli trudny temat nowej du-
chowoœci. Analizuj¹c serial pt. „Gotowe na
wszystko”, autorzy pokazali, ¿e dzisiejsza
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duchowoœæ jest g³ównie religi¹ indywidu-
aln¹ i ³¹czy siê z poszukiwaniem siebie.

Problemem duchowoœci i religijnoœci
zajê³a siê tak¿e Aleksandra Drza³-Sierocka,
która na przyk³adzie serialu „Anio³y
w Ameryce” zastanawia³a siê nad pojêciem
postreligii. Okazuje siê, ¿e chocia¿ religia
w omawianej produkcji jest wszêdzie, to
trudno siê tam doszukaæ obecnoœci Boga.
Serial przez pokazanie wyrazistych postaci
(g³ównie homoseksualistów zmagaj¹cych
siê z plag¹ AIDS) akcentuje kondycjê cz³o-
wieka ponowoczesnego i wpisane w ni¹ ró¿-
norodne podejœcia do religii.

Do to¿samoœci homoseksualnej odwo-
³uje siê tak¿e serial „Queer as Folk”, który
wnikliwie przeanalizowa³ Samuel Nowak.
Autor udowodni³, ¿e dla zrozumienia serialu
konieczny jest kontekst postpolityczny (co
ciekawe, akcja dzieje siê w Wielkiej Bryta-
nii). Ukazana zaœ w serialu ideologiczna
niejednoznacznoœæ jest wed³ug Nowaka
wa¿nym wyznacznikiem neoseriali.

Kolejnym tekstem z przymru¿eniem oka
przywo³uj¹cym obraz spo³eczeñstwa (tym
razem amerykañskiego), jest „Dr House –
demaskator amerykañskiej «kultury cyni-
zmu»” Aleksandry Niemczyñskiej. Autorka
zastanawia siê, dlaczego w XXI wieku tak
wielk¹ popularnoœæ zyska³ tytu³owy dr
House – zgryŸliwy i aspo³eczny narkoman
i kaleka. Tytu³owa,,kultura cynizmu” zosta-
je, wed³ug autorki, jednoczeœnie zdemasko-
wana i ucieleœniona przez dr House’a. Cie-
kaw¹ konstatacj¹ jest tak¿e dostrze¿enie
ukrytych w serialu w¹tków intertekstual-
nych, odnosz¹cych siê zarówno do literatury
(House jako Holmes), jak i innych seriali
medycznych (np. tytu³owy bohater notorycz-
nie ogl¹da telenowelê „General Hospital”).
Co znamienne, autorka uwa¿a za przedwcze-
sne og³oszenie koñca epoki „soap”.

Natomiast zupe³nie inni bohaterowie
wystêpuj¹ w medycznym serialu „Bez ska-
zy”, który omówi³ Tomasz Bielak. Produk-
cja opowiadaj¹ca o chirurgach plastycznych
przedstawia ludzi piêknych i m³odych,
którzy niczym bogowie ze skalpelami w rê-
kach ulepszaj¹ œwiat. Autor dostrzeg³ jed-
nak, ¿e to cia³o jest g³ównym tematem seria-
lu – jego nieustaj¹ca dezintegracja i integra-
cja na oczach widzów.

Z kolei Micha³ Wróblewski wysun¹³
w swoim artykule tezê, i¿ byæ mo¿e „Wszy-
scy jesteœmy Dexterami”. Pos³uguj¹c siê

teori¹ racjonalnego wyboru, pokaza³, ¿e wy-
rachowanie tytu³owego seryjnego mordercy
jest czêœci¹ codziennych zachowañ ludzkich
(np. w korporacjach), a szeroko dyskutowa-
na obecnie reifikacja stosunków spo³ecz-
nych to podstawa zarówno dehumanizacji
Dextera, jak i administracji czy biurokracji,
z któr¹ stykamy siê na co dzieñ.

Podobne pytanie zada³a Justyna Wierz-
chowska w artykule pt. „W¹tki psychoanali-
tyczne w serialu «Rodzina Soprano»”, za-
stanawiaj¹c siê, czy Tony Soprano siedzi
w ka¿dym z nas? Wed³ug autorki, ogl¹daj¹c
produkcjê o szefie mafii, który uczêszcza na
terapiê psychoanalityczn¹, widz z jednej
strony mo¿e realizowaæ pragnienia posiada-
nia (choæby na niby) w³adzy absolutnej,
a z drugiej w rozterkach g³ównego bohatera
„odnajduje cz¹stkê siebie i swoj¹ w³asn¹
wewnêtrzn¹ walkê miêdzy trudnym dobrem
i ³atwym z³em”. (s. 103).

Ciekaw¹ czêœci¹ antologii s¹ artyku³y
poœwiêcone serialom animowanym dla do-
ros³ych. Ewelina Twardoch („Seriale animo-
wane dla doroslych jako alternatywna wizja
œwiata i mediów. Od «Simpsonów» do
«W³atców móch»”) i Rafa³ Kuœ („Republi-
kanie z kreskówki? Jak «South Park» ko-
mentuje rzeczywistoœæ polityczn¹ USA?”)
niezwykle wnikliwie rozpatruj¹ zarówno
przekaz ukryty w serialach, jak i przyczyny
ich nies³abn¹cej popularnoœci. Przytaczaj¹c
analizê genologii serialu animowanego
i jego funkcjonowanie w tradycji kulturo-
wej, Twardoch udowadnia, ¿e „W³atcy
móch” stanowi¹ wci¹¿ niedocenion¹ alter-
natywê dla programów dominuj¹cych
w mediach. Natomiast Kuœ przez liczne
przyk³ady postawi³ tezê, ¿e chocia¿ serial
South Park prezentuje komentarze od-
nosz¹ce siê do bie¿¹cej sytuacji politycznej
USA, nie mo¿e byæ zaw³aszczony ani przez
dyskurs republikanów, ani konserwatystów.
Przecinaj¹c ten tradycyjny podzia³, wymo-
wa produkcji zbli¿a siê raczej do libertaria-
nizmu.

Nastêpny artyku³ pt.: „CSI Dracula czy
Human Living Vampire? Wampir w naj-
nowszych serialach telewizyjnych” pióra
Anny Ciechanowskiej, zwróci³ uwagê na
równie istotn¹ tematykê, a mianowicie wi-
doczn¹ zmianê przedstawiania wampira
w ostatnich latach. Autorka podkreœli³a dez-
aktualizacjê tradycyjnej mitologii wampi-
rycznej, co zaowocowa³o koniecznoœci¹
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stworzenia nowego typu bohatera wampi-
rycznego – bardziej ludzkiego, konstruowa-
nego w opozycji do archetypu tej postaci.

Opisem serialowego obrazu kobiety
zajê³a siê Anna Jawor w tekœcie o wiele
mówi¹cym tytule „Od kury do demona”.
W trakcie dok³adnej analizy autorka, wyod-
rêbni³a dwa podstawowe typy kobiece: ko-
bieta stereotypowa, tradycyjna, rodzinna
(ukazana w polskich telenowelach typu
„Klan”) i œwiatowa, rozkapryszona, od-
nosz¹ca sukcesy w pracy, ale nieradz¹ca so-
bie w domowym zaciszu (bohaterka nowych
seriali amerykañskich i wzorowanych na
nich polskich produkcjach typu „Magda
M.”).

W kolejnych czterech artyku³ach autorzy
zastanawiali siê nad profilem odbiorcy ame-
rykañskich seriali (Anna Jaworska – „Polish
American story, czyli kto i dlaczego ogl¹da
amerykañskie seriale w Polsce?”), nad feno-
menem popularnoœci seriali (Wiktor
Pi¹tkowski – „Marketing telewizji, czyli
dlaczego tylko niektóre seriale odnosz¹ suk-
ces”), nad istot¹ wspó³czesnej telewizji
(Anna Nacher – „Serial 2.0 – model do
sk³adania” i Miros³aw Filiciak – „TV czy –
nie TV? Telewizja doby post-soap opera
i sieci peer-to-peer”). Podkreœlili du¿¹ rolê
Internetu w zmianie odbioru seriali i zwró-
cili uwagê na powstanie nowych noœników
typu i-pod, które skutecznie zaburzy³y kolo-
kacjê serial telewizyjny.

Z koniecznoœci zmuszona by³am scha-
rakteryzowaæ tylko czêœæ prezentowanych
w tomie artyku³ów i jedynie zasygnalizowaæ
obecnoœæ innych, z pewnoœci¹ równie inte-
resuj¹cych. We wszystkich tekstach zwraca
uwagê du¿a kompetencja autorów i znajo-
moœæ opisywanych zjawisk. Œwiadcz¹ o tym
niezwykle trafne przyk³ady i bogata biblio-
grafia. Ponadto o wartoœci antologii stanowi
obfitoœæ i ró¿norodnoœæ opinii prezentowa-
nych przez autorów. S³absz¹ stron¹ publika-
cji mog¹ byæ czêœciowo nieaktualne ju¿
dane statystyczne (np. z 2008 roku), jednak
win¹ za to nie mo¿na obarczaæ autorów,
gdy¿ ksi¹¿ka czeka³a na wydanie a¿ 2 lata.
Ów omówiony wy¿ej zbiór jest z pewnoœci¹
ciekawym przyczynkiem do dyskusji nad
wspó³czesn¹ kondycj¹ telewizji i rozwojem
seriali jako gatunku.

Anna Barañska

GDY RETORYKA SPOTYKA
SIÊ Z ETYK¥

Barbara S o b c z a k, Halina
Z g ó ³ k o w a (red.): RETORYKA I ETY-
KA. Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ
2009. S. 253.

Czytelnicy czekali na wydanie tej
ksi¹¿ki dwa lata. Maj¹c jednak na uwadze
fakt, ¿e zwi¹zki miêdzy retoryk¹ i etyk¹
by³y znane ju¿ Arystotelesowi, dwa dodat-
kowe lata oczekiwania nie stanowi¹ wielkiej
ró¿nicy. Publikacja jest plonem konferencji
zorganizowanej w 2007 roku przez Komisjê
Kultury ¯ywego S³owa Rady Jêzyka Pol-
skiego, Zak³ad Retoryki, Pragmalingwistyki
i Dziennikarstwa Instytutu Filologii Polskiej
oraz Wydzia³ Nauk Politycznych i Dzienni-
karstwa UAM i Wy¿sz¹ Szko³ê Jêzyków
Obcych im. S. B. Lindego w Poznaniu. Jako
wynik wyg³oszonych referatów i dyskusji
jest ona poniek¹d intelektualnym tyglem,
starciem ró¿nych pogl¹dów i dziedzin na-
uki, z którego niejeden czytelnik mo¿e za-
czerpn¹æ coœ dla siebie. Na tym interesu-
j¹cym obszarze badawczym retoryka spoty-
ka siê nie tylko z etyk¹, ale tak¿e z filozofi¹,
politologi¹, dziennikarstwem itd. Ten wie-
log³os czyni publikacjê godn¹ uwagi.

Barbara Sobczak i Halina Zgó³kowa nie
w¹tpi¹ w powi¹zania tych dwóch dziedzin
nauki. Spotkanie retoryki i etyki nast¹pi³o
ju¿ na gruncie historycznym. „Retoryka
i etyka wyrastaj¹ – przynajmniej w tradycji
europejskiej – w tym samym czasie i to
obok siebie” (s. 7) – czytamy we wstêpie.
„Spotkanie retoryki i etyki jest naturalne,
nieuchronne” (s. 7) – pisz¹ poni¿ej.

W ró¿nych obszarach ¿ycia spo³ecznego
retoryka jest ró¿norako wykorzystywana.
Publikacja wskazuje na istnienie sugestii
„uczciwej”, „etycznie neutralnej”, „poza do-
brem i z³em”, z drugiej strony przedstawia
jej przeciwieñstwo – manipulacjê i k³am-
stwo. Fikcja reklamowa, esej prasowy, me-
dia ze szczególnym uwzglêdnieniem Inter-
netu, to równie¿ obszary spotkania retoryki
z etyk¹. Autorzy referatów uwzglêdnili te¿
homiletykê, nie zabrak³o polityki jako ob-
szaru spotkania retoryki z etyk¹. Mo¿e za-
skakiwaæ tekst o retorycznym i etycznym
aspekcie rozmów lekarza odbywanych z pa-

RECENZJE, OMÓWIENIA, NOTY 203



cjentami w sytuacjach terminalnych. To
s³abo zbadany obszar, wart przemyœlenia.
Jedna z referentek wskaza³a na interkulturo-
wy wymiar retoryki i etyki, a œciœlej na roz-
patrywane w tym kontekœcie media i kulturê
islamu.

Recenzowana pozycja sk³ada siê z 21
autonomicznych tekstów, powi¹zanych
klamr¹ wspólnego tematu. To niew¹tpliwy
atut, ale i niebezpieczeñstwo, bo w wie-
log³osie idei i koncepcji mo¿e siê zagubiæ
myœl przewodnia publikacji, ukazana w jej
tytule. Niektórzy badacze umiejêtnie ominê-
li niebezpieczeñstwo, innym siê to nie
uda³o. Nie sposób w krótkim omówieniu
przedstawiæ 21 referatów zamieszczonych
w przedstawianej ksi¹¿ce. Ograniczê siê do
trzech, które – moim zdaniem – buduj¹ naj-
szerszy obraz zwi¹zków retoryki z etyk¹.

Publikacjê rozpoczyna artyku³ Jakuba
Z. Lichañskiego „Etyczne korzenie retory-
ki” (s. 9–20). Wybitny znawca tematu wska-
zuje na utratê jednoznacznoœci obu pojêæ:
retoryki i etyki. Wychodz¹c od Platona
i Arystotelesa, przez Kwintyliana a¿ do Jo-
hanna Gerharda Vossiusa analizuje badacz
ewolucjê zakresu obu pojêæ w ujêciu trady-
cyjnym, ale pokazuje i ujêcia wspó³czesne.
Pocz¹wszy od „Krytyki w³adzy s¹dzenia”
Kanta (gdzie „dobra” retoryka przeciwsta-
wiona zostaje „z³emu” i nieetycznemu ora-
torstwu), przez „Œwiat jako wolê i przedsta-
wienie” Artura Schopenhauera, refleksje
Fryderyka Nietzschego i Richarda Volkma-
na (jak oratorstwo wyrodzi³o siê w manipu-
lacjê), Lichañski dochodzi w swej refleksji
do nurtu rhetorical criticism (restrykcyjnego
podejœcia zak³adaj¹cego koniecznoœæ bada-
nia pogl¹dów etycznych mówcy) i rozmy-
œlañ Hansa Blumenberga (wierzy³, ¿e wypo-
wiedŸ wp³ywa na kszta³t rzeczywistoœci).

Lichañski nie tylko umiejêtnie diagno-
zuje problem od³¹czania siê etyki od retory-
ki, ale tak¿e przedstawia propozycjê jego
rozwi¹zania: wiernoœæ klasycznej tradycji
retorycznej pozwoli na dostrze¿enie faktu,
¿e korzenie retoryki tkwi¹ w etyce. Jednak
zawsze trzeba pamiêtaæ, ¿e „retoryka jest
tylko narzêdziem, a ka¿de mo¿na wykorzy-
staæ godnie i niegodnie. To jest w³aœnie
kwestia etyki oraz moralnoœci tego, kto na-
rzêdzia owego u¿ywa” (s. 18). Naukowiec
postuluje równie¿ powrót retoryki do badañ
naukowych: „to powrót do jasno okreœlo-
nych zasad oraz kryteriów badañ” (s. 19).

„Kiedy k³amstwo uwiarygodnia a praw-
da dyskredytuje” (s. 102–125) – pytaj¹ Ka-
tarzyna Drogowska i Jacek Wasilewski (au-
tor „Retoryki dominacji”) i pokazuj¹, w jaki
sposób instrumentalizuje siê prawdê i k³am-
stwo w celu dyskredytacji lub uwiarygod-
nienia. K³amstwo jest z definicji intencjo-
nalne – k³amaæ mo¿na pasywnie przez zata-
jenie prawdy, jak zrobi³ to Aleksander Kwa-
œniewski, nie podaj¹c prawdziwego
wykszta³cenia, ale k³amaæ mo¿na równie¿
aktywnie – przekazuj¹c fa³szyw¹ informa-
cjê, jak zrobi³ to abp Stanis³aw Wielgus, za-
przeczaj¹c zarzutom wspó³pracy z SB. Za-
chowanie Andrzeja Leppera przed kamera-
mi po odkryciu przez dziennikarzy seksafe-
ry czy „pomrocznoœæ jasna” Jaros³awa
Wa³êsy mog¹ zilustrowaæ kolejny rodzaj
k³amania – hiperbolizacjê prawdy, czyli sto-
sowanie fa³szywej prawdomównoœci, która
ma byæ odczytana jako ironia. K³amaæ mo¿-
na równie¿ podstêpnie – podsuwaj¹c fa³szy-
we przes³anki do wnioskowania, jak uczyni-
li to poplecznicy Aleksandra Kwaœniew-
skiego, przekonuj¹c o z³ym stanie zdrowia
prezydenta podczas wizyty na cmentarzu
w Charkowie.

Takie zachowania s¹ przyczyn¹ powsta-
nia imperatywu docierania do prawdy, od-
krywania k³amstwa obecnego w polskiej re-
toryce publicznej. „Œwiat medialny staje siê
symulacrum, w którym prawdy i k³amstwa
siê emancypuj¹, przestaj¹ mieæ odniesienie
do tzw. rzeczywistoœci” (s. 104). – dowodz¹
badacze. Obecnie to spektakl nadaje faktom
ramy prawdy i k³amstwa, a wiêc decyduje,
co jest prawdziwe, a co nie. „A o czym
spektakl milczy przez kilka dni, tego nie ma.
Dlatego telewizja publiczna wg koalicji
rz¹dz¹cych mówi prawdê, kiedy odpowied-
nie rzeczy przemilcza” (s. 105).

Tak wiêc prawda w spektaklu zale¿y od
punktu widzenia, co prowadzi badaczy do
wniosku, ¿e semiotyczne mechanizmy wy-
znaczaj¹ warunki wiarygodnoœci w sferze
publicznej. Cech¹ œwiata kreowanego przez
polityczny spektakl staje siê tajnoœæ
dzia³ania i fa³sz, któremu nie mo¿na ju¿ za-
przeczyæ, bo zyska³ zabarwienie prawdy.
Narzuconym przez spektakl wymogiem jest
model odczytywania prawdziwego znacze-
nia wypowiedzi innych. Prawda i k³amstwo
sta³y siê figurami retorycznymi. A jeœli iœæ
dalej tokiem myœlenia, który wyznaczaj¹
badacze, zadaniem dziennikarza nie jest ju¿
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informowanie, ale interpretacja prawdzi-
wych intencji. Jakieœ wydarzenie mo¿na
przedstawiæ jako prawdê lub k³amstwo
przez nadanie ram interpretacyjnych. Uwia-
rygodniæ siebie mo¿na m.in. przez pozorne
wystêpowanie przeciw w³asnym interesom
i manipulacjê, zdyskredytowaæ przeciwnika
zaœ – przez przypisywanie ukrytych moty-
wów i przyporz¹dkowanie do nienawistnej
kategorii pojêæ. „Kryterium prawdy i k³am-
stwa w obrêbie spektaklu jest ich u¿ytecz-
noœæ, co t³umaczy [...] instrumentalizacjê,
czyli ukierunkowanie na cel tych dwóch ka-
tegorii” (s. 114) – dowodz¹ badacze.

W spektaklu prawda dyskredytuje, dlate-
go tak groŸne sta³y siê „taœmy prawdy”
i ujawnianie dzia³añ zakulisowych. Za-
gro¿enie prawd¹ spowodowa³o powrót do
instytucji koz³a ofiarnego – podstawowego
elementu medialnej nagonki. K³amstwo
sta³o siê dowodem lojalnoœci wobec swojej
grupy. Wnioski p³yn¹ce z tekstu J. Wasilew-
skiego i K. Drogowskiej mog¹ zaskoczyæ:
w politycznym spektaklu dosz³o do odwró-
cenia ról prawdy i k³amstwa: nadawca mówi
prawdê, ¿e k³amie, i przez to zyskuje wiary-
godnoœæ.

Agnieszka Kamiñska, jak podkreœla
w tytule swojego szkicu, z perspektywy la-
ika (ale we wspó³pracy z dr. Tomaszem
£ysoniem z Kliniki Neurochirurgii SPSK
w Bia³ymstoku) przedstawia aspekt reto-
ryczny rozmowy lekarza z rodzin¹ poten-
cjalnego dawcy narz¹dów („Lekarz w roz-
mowie z rodzin¹ potencjalnego dawcy
narz¹dów. Aspekt retoryczny. Perspektywa
laika”). Po³¹czenie spojrzenia laika
z wiedz¹ eksperta pozwala naœwietliæ pro-
blem z ró¿nych perspektyw, np. przedstawiæ
perswazyjny aspekt takiej rozmowy: „Jak
[...] przekonaæ ludzi, by nie doœæ ¿e za-
akceptowali swoj¹ œmiertelnoœæ, to jeszcze
z w³asnego cia³a dobrowolnie, bezintere-
sownie uczynili dar? [...] Jakich ar-
gumentów u¿yæ, by przystali na to jeszcze
za swego ¿ycia?” (s. 155) – pyta autorka.
Argumentacja musi byæ dobrana do typów
osobowoœci cz³onków rodziny pacjenta.

Pytaæ o ewentualne dawstwo mo¿na do-
piero po orzeczeniu œmierci mózgowej pa-
cjenta. Od tej chwili w retoryce lekarskiej
nie mo¿e siê pojawiæ s³owo „pacjent” albo
„chory”, lecz „zmar³y”, „zw³oki”. W roz-

mowie z rodzin¹ powinno siê u¿ywaæ imie-
nia zmar³ego. Najskuteczniejszym dzia³a-
niem jest zastosowanie strategii opiekuñ-
czej. Krewni powinni wiedzieæ, ¿e lekarz
jest po ich stronie, a nie po stronie biorcy;
skuteczniejsza jest zdawkowa informacja
ni¿ nachalna argumentacja.

Zawsze jednak pojawia siê pytanie
o etycznoœæ takiej retoryki? Dla lekarza
sk³adaj¹cego przysiêgê Hipokratesa ka¿dy
zabieg retoryczny jest dobry, je¿eli prowa-
dzi do uratowania czyjegoœ ¿ycia, wiêc taka
retoryka, z samej natury rzeczy, jest etyczna.
„A to oznacza, ¿e chyba w ¿adnym innym
zawodzie retoryka nie odgrywa tak istotnej
roli, jak w³aœnie w pracy lekarza, gdzie
s³owa mog¹ te¿ ratowaæ ludzkie ¿ycie”
(s.158) – konkluduje autorka.

Ksi¹¿ka ma przejrzyst¹ strukturê, braku-
je jednak zakoñczenia, pos³owia wyli-
czaj¹cego najwa¿niejsze wnioski wyni-
kaj¹ce z rozwa¿añ zawartych w posz-
czególnych tekstach. Innymi s³owy, brakuje
sformu³owania pewnej pokonferencyjnej re-
fleksji Wed³ug mnie takim „wspólnym mia-
nownikiem” jest przeœwiadczenie refe-
rentów o koniecznoœci wspó³istnienia reto-
ryki i etyki. Retoryka jest – sama w sobie –
etycznie neutralna, „poza dobrem i z³em”,
ale mo¿e byæ nieetyczna, gdy zostanie u¿yta
przez nieuczciwego mówcê. Wiêkszoœæ prac
zawiera równie¿ ten wa¿ny wniosek, i¿ reto-
rykê, której istot¹ jest perswazja, nale¿y
zdecydowanie oddzieliæ od manipulacji,
któr¹ cechuje nieetycznoœæ. Kolejnym istot-
nym wnioskiem p³yn¹cych z konferencji,
z ró¿norodnej tematyki referatów, jest te¿
wiedza o tym, ¿e retoryka istnieje w ka¿dej
dziedzinie ¿ycia,

W ksi¹¿ce brakuje równie¿ bibliografii.
Mog³aby to byæ wspólna dla wszystkich ar-
tyku³ów bibliografia zbiorowa albo choæby
krótkie wykazy wykorzystanej literatury po
ka¿dej pracy.

„Retoryka i etyka” wnosi – jak s¹dzê –
nowe spojrzenie na powi¹zanie obu tych
dziedzin i stanowi (uwzglêdniaj¹c dotych-
czasowe zdobycze) istotn¹ cegie³kê w budo-
wie wspó³czesnego obrazu retoryki w bada-
niach naukowych: i tych nad sam¹ retoryk¹,
i tych nad innymi dziedzinami wiedzy,
w których retoryka jest nieodzowna, a które
wymagaj¹ równie¿ etyki.

Urszula Skórka
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LEKCJA PUBLICYSTYKI
W BRYTYJSKICH
REALIACH

Brendan H e n n e s s y: DZIENNIKAR-
STWO PUBLICYSTYCZNE. Prze³. Agata
Sadza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego, Kraków 2009. S. 391.

„Dziennikarstwo publicystyczne” Bren-
dana Hennessy’ego to ksi¹¿ka gruba, ale
niestety cienka. Podrêcznik z ambicjami do-
pisania teorii do reporterskiego rzemios³a.
Autor zapowiada, ¿e podpowie, „jak szukaæ
dobrych pomys³ów i jak je rozwijaæ w for-
mie pisemnej”.

Brzmi obiecuj¹co, ale obietnice gubi¹
siê w szczegó³ach.

„Wielu autorów pisa³o o ró¿nych aspek-
tach dziennikarstwa prasowego, ale tylko
Hennessy zdecydowa³ siê opisaæ ca³oœæ tej
problematyki”, zachwyca siê we wstêpie Bar-
bara Rowlands z uniwersytetu City w Londy-
nie. Tymczasem „opisanie ca³oœci tej proble-
matyki” by³o z³ym pomys³em, zaowocowa³o
ksi¹¿k¹... wyczerpuj¹c¹ (temat i czytelnika).

Hennessy pope³nia b³¹d, przed którym
przestrzega³ m³odych publicystów. Chce pi-
saæ o „wszystkim”: o nawi¹zywaniu kon-
taktów z redakcj¹ i informatorami (rozdzia³
1), o organizacji pracy (2), o szukaniu te-
matów (3) i pomys³ów na artyku³ (4–6),
o zbieraniu materia³ów i rozmowach z infor-
matorami (7, 8), o planowaniu i pisaniu tek-
stu (10–13), o Internecie (9), o fotografiach
(14), o wywiadach i sylwetkach (16), o fe-
lietonach (17), recenzjach (18) i prasie za-
granicznej (20), dorzuca jeszcze PR i rekla-
mê (15). I to „wszystko”, choæ na pierwszy
rzuty oka wygl¹da atrakcyjnie, przyprawia
czytelnika o zawrót g³owy, spotêgowany
wra¿eniem, ¿e ksi¹¿ka osadzona w realiach
brytyjskich ma bardzo ma³o wspólnego
z dziennikarstwem uprawianym w Polsce.

Studentowi, który marzy o sta³ej pracy
i cieszy siê, jeœli za swój tekst dostanie ja-
kiekolwiek wynagrodzenie, trudno jest bez
irytacji czytaæ „dobre rady” w stylu: „z re-
gu³y najlepiej jest najpierw popracowaæ
przez pewien czas na etacie i dopiero potem
rozpocz¹æ niezale¿n¹ karierê” (s. 5). Bren-
dan Hennessy traktuje dziennikarstwo jako
„dzia³alnoœæ biznesow¹” (s. 11) i uczy, jak

sprzedawaæ swoje teksty. Jeœli komuœ takie
podejœcie odpowiada, mo¿e siê dowiedzieæ,
jak nale¿y prowadziæ rejestr dzia³añ: „po-
winniœmy zapisywaæ iloœæ czasu poœwiêco-
nego na pisanie poszczególnych artyku³ów,
po to, by w d³u¿szym okresie móc okreœliæ
swoj¹ produktywnoœæ i przeliczyæ j¹ na za-
robki” (s. 11). Autor poradnika nie zapomi-
na równie¿ o „zespole chronicznego prze-
ci¹¿enia organizmu”, który zagra¿a szaleñ-
com uprawiaj¹cym ten zawód, i podaje ad-
resy stron internetowych s³u¿¹cych pomoc¹,
jak patient.co.uk. Ilu Polaków z niej skorzy-
sta, a ilu ju¿ skorzysta³o?

Ilu jeszcze przyk³adów trzeba, aby uka-
zaæ „brytyjskoœæ” ksi¹¿ki Hennessy’ego?
Ksi¹¿ki z pewnoœci¹ bêd¹cej bardzo cen-
nym podrêcznikiem dla wszystkich, którzy
marz¹ o karierze dziennikarskiej na Wy-
spach. Ksi¹¿ki, która jest fantastycznym
Ÿród³em informacji o angielskim rynku pra-
sowym i mo¿e zainteresowaæ ka¿dego, kto
zajmuje siê mediami brytyjskimi.

Na ile jest przydatna w nauczaniu dzien-
nikarstwa? Wyk³adowcy mog¹ na zajêciach
realizowaæ zadania, którymi Autor koñczy
ka¿dy rozdzia³ ksi¹¿ki. Studenci mog¹
w niej znaleŸæ ciekawe pomys³y, bo tych
Hennessy’emu nie brakuje (œwietny pod
tym wzglêdem rozdzia³ czwarty!), choæ cza-
sem to, co najcenniejsze, ginie wœród niepo-
trzebnych s³ów i naiwnych porad.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch czêœci: „Do-
skonalenie umiejêtnoœci” i „Poszerzanie ho-
ryzontów”. W pierwszej czêœci Hennessy
podpowiada m.in., jak wymyœliæ temat arty-
ku³u, jak go sprzedaæ, z kim rozmawiaæ
w redakcji i jakich u¿yæ argumentów. Tre-
œciwe i sensowne uwagi zanurzone s¹ w wa-
cie s³ownej, np.: „przed osobami, które za-
mierzaj¹ pisaæ o kulturze gwiazd, otwiera
siê wiele mo¿liwoœci, w zwi¹zku z czym
trzeba siê zastanowiæ nad swoim miejscem
i swoimi sympatiami (s. 80). Takie wyj¹tko-
wo odkrywcze zdania s¹siaduj¹ z poradami
z kategorii „oczywista oczywistoœæ”. Hen-
nessy podpowiada: „propozycjê artyku³u
mo¿na sk³adaæ w nastêpuj¹cy sposób: przez
telefon lub mail, faksem lub listownie, pod-
czas bezpoœredniego spotkania” (s. 98).
Mo¿na œmia³o zapytaæ, dla kogo napisana
jest ksi¹¿ka, której Autor uczy, jak napisaæ
list z propozycj¹ artyku³u: „W trzecim aka-
picie prosimy o informacje dotycz¹ce wy-
magañ przy zg³aszaniu tekstów. Pod swoim
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nazwiskiem (poprzedzonym zwrotem „z po-
wa¿aniem”) podajemy dane kontaktowe”
(s. 99). Podobne absurdy zdarzaj¹ siê w wie-
lu rozdzia³ach, tak¿e tych w czêœci o „po-
szerzeniu horyzontów”.

Brytyjski podrêcznik, pomimo œwietnego
przek³adu, niczym nie zachwyca, natomiast
szybko powoduje znu¿enie, a czasem iryta-
cjê. To ksi¹¿ka d³uga i drobiazgowa, która ni-
czym nie zaskakuje. Ale mo¿na j¹ przeczytaæ
– choæby po to, ¿eby z ulg¹ stwierdziæ, ¿e
mamy na polskim rynku lepsze ksi¹¿ki
ucz¹ce tajników zawodu (choæby „Reporter
i jego warsztat” Andrzeja Magdonia).

„Dziennikarstwo publicystyczne” to 391
stron, po przeczytaniu których czytelnikowi
pozostaje niedosyt. Jak g³odnemu, który
czeka³ na królewski obiad, a dosta³ trzysta
misek nieosolonej kaszy. Zjad³, podziêko-
wa³, nie jest ju¿ g³odny, ale jest pewny, ¿e
drugi raz tego jeœæ nie bêdzie.

Magdalena Hodalska

CZY PUBLIC RELATIONS
MO¯E BYÆ UCZCIWE?

Weronika M a d r y a s - K o w a l s k a:
MANIPULACJA INFORMACJ¥. PUBLIC
RELATIONS W ORGANIZACJACH
SZCZEGÓLNEGO RYZYKA. Wydawnic-
two ASTRUM, Wroc³aw 2008. S. 176.

Uczciwe public relations? Na tak posta-
wione pytanie autorka ksi¹¿ki nie tylko od-
powiada pozytywnie, ale i stwierdza, ¿e piar
taki bezwzglêdnie byæ powinien, jeœli chce
profesjonalnie wype³niaæ swoje g³ówne za-
danie, czyli kszta³towaæ korzystny rynkowo
i spo³ecznie wizerunek firmy: „w zarz¹dza-
niu informacj¹ zwyciê¿a ten, kto k³amstwo
zastêpuje ciekawym konceptem, stosownym
do sytuacji” (s. 171). A poniewa¿ siê utar³o,
¿e piarowiec wrêcz musi byæ stronniczy
i broniæ racji przedsiêbiorstwa w ka¿dej sy-
tuacji i dowolnymi œrodkami, to w ostatecz-
noœci musi manipulowanie udawaæ: „podej-
muje [on] dzia³ania tylko powierzchownie
przypominaj¹ce manipulacjê”, które „w rze-
czywistoœci uznaæ [...] mo¿na za odleg³¹ po-
chodn¹ prawdziwej manipulacji i, przez
wzgl¹d na pewne do niej podobieñstwo, na-
zwaæ pseudomanipulacj¹” (s. 172). Chodzi

g³ównie o wprawne i nieprzesadne pos³ugi-
wanie siê perswazj¹.

Natomiast g³ównym obiektem zaintereso-
wania autorki s¹ public relations w dwóch ty-
pach „organizacji szczególnego ryzyka”.
Pierwszy typ stanowi¹ te, które pos³uguj¹ siê
nieuczciwym piarem w celu ukrycia pew-
nych aspektów dzia³alnoœci, co w sumie pro-
wadzi do upadku dzia³u public relations
w przedsiêbiorstwie (jako przyk³ad wystêpu-
je firma farmaceutyczna pragn¹ca w celu
zwiêkszenia sprzeda¿y ukryæ fakt, ¿e oferuje
tanie odpowiedniki leków zagranicznych,
a nie produkt oryginalny). Drugi typ organi-
zacji to przedsiêbiorstwa, które nie staraj¹ siê
nic ukrywaæ, ale ich dzia³alnoœæ z natury rze-
czy mo¿e wzbudzaæ kontrowersyjne opinie.

W tym wypadku obiektem opisu Ma-
dryas-Kowalskiej by³y przedsiêwziêcia
przygotowuj¹ce opiniê publiczn¹ do nale¿y-
tego przyjêcia ambitnej, organizowanej
przez BWA Awangarda wystawy sztuki cze-
skiej i s³owackiej, z której recepcj¹ w Polsce
mog³y siê wi¹zaæ k³opoty, ze wzglêdu na
awangardowe, przeœmiewcze, areligijne
przes³anie niektórych dzie³. Opis obficie
prezentowa³ prasowy materia³. To empi-
ryczne podejœcie do opisu, wystêpuj¹ce
w tym rozdziale ksi¹¿ki (i tylko tam), spra-
wi³o, ¿e mo¿e j¹ wzi¹æ do rêki prasoznawca,
który bêdzie mia³ okazjê przeœledziæ, jaki
efekt prasowy mo¿e siê wi¹zaæ z marke-
tingowo-piarowsk¹ kampani¹ danego typu.

Niestety, jest to jedyny wypadek siêgniê-
cia przez autorkê do konkretnych tekstów.
Pozosta³e przyk³ady maj¹ce zilustrowaæ
ogóln¹ tezê – ten zbadany – firmy farmaceu-
tycznej i parê przytoczonych za literatur¹
przedmiotu – s¹ ju¿ tylko zwiêŸle (w ra-
mach narracji postmodernistycznej, akcen-
tuj¹cej elementy teatralizacji) opowiedzia-
ne, choæ sama autorka zaznacza: „dopiero
przegl¹d prasy pozwala podsumowaæ kam-
paniê public relations” (s. 160).

Nie znaczy to, ¿e owych 5 „studiów przy-
padku” wyczerpuje zawartoœæ ksi¹¿ki: autor-
ka umieœci³a w niej szereg po¿ytecznych in-
formacji, dotycz¹cych historii public rela-
tions, stosunku tej dziedziny do pokrewnych
(propaganda, marketing itd.), piarowskich
kodeksów etycznych, istoty socjotechnicz-
nych manipulacji... itp. Gdyby publikacja za-
opatrzona by³a w indeks rzeczowy, mog³aby
praktycznie pe³niæ funkcjê zwiêz³ego
podrêcznika. W sumie ponad sto stron
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ksi¹¿ki zajmuje pedantyczne, nieœpieszne,
szeroko ilustrowane przyk³adami z literatury
przedmiotu, podawanie za³o¿eñ, których
przyjêcie pozwoli³o autorce sformu³owaæ
wspomnian¹ tezê o dwóch typach PR w „or-
ganizacjach szczególnego ryzyka”, omów-
ion¹ i zilustrowan¹ przyk³adami na oko³o
trzydziestu stronach. Trudno o bardziej wy-
mowny przyk³ad narracji nieco scholastycz-
nej, preferuj¹cej kierunek myœlenia „od ogó³u
do szczegó³u”, bardziej stosownej dla wy-
wodów teologicznych czy filozoficznych.

Nie znamy przyczyn, które przes¹dzi³y
o takiej kompozycji, œwiadcz¹cej wrêcz
o niedocenianiu empirycznej postawy w ba-
daniach i swobodnym stosunku do regu³
kompozycyjno-genologicznych, swoistych
dla naukowego piœmiennictwa. Czy tezy au-
torki by³y tak nowe w teorii zarz¹dzania –
a w tej dziedzinie praca siê mieœci – ¿e mu-
sia³a udowodniæ ich zgodnoœæ z ustaleniami
prawodawców dyscypliny? Czy na skutek
¿yczeñ wydawcy kierowa³a sw¹ ksi¹¿kê do
czytelnika, któremu teoria zarz¹dzania i pu-
blic relations s¹ kompletnie nieznane? Czy
mo¿e zdecydowa³ poœpiech?

Nie wiem, ale przy ewentualnym dru-
gim, zmienionym wydaniu rozprawa (czy
te¿ to, co w ksi¹¿ce Madryas-Kowalskiej
jest rozpraw¹) powinna zostaæ dope³niona
o szeroki materia³ empiryczny. Organizacji
podwy¿szonego ryzyka by³o i jest bardzo
wiele, i w ró¿ny sposób przezwyciê¿aj¹ (lub
nie) k³opoty z reputacj¹. Przyjemnie by³oby
poczytaæ o ich przygodach, tym bardziej, ¿e
autorka ma dobre pióro. A z drugiej strony,
oprócz rozprawy mo¿na po prostu wydaæ
skrypt dla studentów, zwiêŸle kompiluj¹cy
ustalenia œwiatowych badaczy.

Wojciech Kajtoch

Z DZIEJÓW PRASY
LUDOWEJ

Jan W n ê k: CZASOPISMO ZWI¥ZEK
CH£OPSKI 1894–1908 I JEGO OBLICZE
POLITYCZNO-SPO£ECZNE. Petrus, Kra-
ków 2009. S. 366.

Zwi¹zek Ch³opski ukazuj¹cy siê w No-
wym S¹czu w latach 1894–1908 by³ jednym

z wczeœniejszych pism w tym regionie uka-
zuj¹cym siê przez d³u¿szy czas. Wyprze-
dza³y go: dwutygodnik Szkolnictwo Ludowe
(1891–1894), S¹deczanin (1900), G³os
z Nowego S¹cza (1902) i Gazeta Pocztowa
(1902). Zwi¹zek Ch³opski (pocz¹tkowo jako
dwutygodnik, a nastêpnie dekadówka) by³
organem Zwi¹zku Stronnictwa Ch³opskiego
(1893–1908; czêœæ dzia³aczy ZSCh w 1895
znalaz³a siê wœród wspó³twórców Stronnic-
twa Ludowego, a w 1908 r. wiêkszoœæ
z nich przyst¹pi³a do PSL-u) – jednym z naj-
wczeœniejszych pism dzia³aczy ch³opskich
na ziemiach Polski po³udniowej. Czêsto
zmienia³ siê zespó³ redakcyjny, lecz pismo
stale pozostawa³o pod œcis³ym nadzorem
jego za³o¿yciela Stanis³awa Potoczka
(1849–1919) – ch³opskiego dzia³acza poli-
tycznego i spo³ecznego, pos³a do Sejmu
Krajowego we Lwowie i Rady Pañstwa
w Wiedniu.

Zwi¹zek Ch³opski nie wystêpowa³ z ide-
ami mog¹cymi naruszaæ porz¹dek spo³ecz-
ny, odwrotnie – kierowa³ siê tzw. zdrowym
ch³opskim rozumem. W publicystyce domi-
nowa³y ujêcia pragmatyczne, czyli polega-
j¹ce na realistycznej ocenie rzeczywistoœci,
postulowaniu takich dzia³añ, które gwaran-
tuj¹ mo¿liwoœæ ich realizacji. A wiêc: przy-
wi¹zanie do religii i Koœcio³a katolickiego,
lojalnoœæ wobec w³adz – poczynaj¹c od
gminy a¿ do Wiednia. Ale jako pismo
ch³opskie bardzo mocno akcentowa³ równo-
prawnoœæ ch³opa wobec innych grup spo-
³ecznych, sprawiedliwe roz³o¿enie podat-
ków, troskê o rozwój oœwiaty na wsi.

W podsumowaniu swych rozwa¿añ au-
tor omawianej publikacji podkreœla:

„Dorobek pisma wyrazi³ siê zarówno
w sferze politycznej, jak i spo³ecznej.
G³osi³o zasadê politycznej samodzielnoœci
ch³opskiej, piêtnowa³o czyny innych ugru-
powañ politycznych, polemizowa³o z ich
programami. Zwi¹zek Ch³opski rzuci³ has³o
patriotyzmu ch³opskiego: samopomocy
i obrony interesów ch³opskich przed innymi
stanami. Redakcja pragnê³a uœwiadomiæ lud
politycznie, w sprawach gminnych, powia-
towych, krajowych i pañstwowych. Obja-
œniano i krytykowano wa¿niejsze ustawy,
karcono nadu¿ycia, zamieszczano informa-
cje o obradach sejmowych, szczególnie
o wa¿niejszych debatach w sprawach
ch³opskich. Z niektórych szkiców tchnê³o
zrozumienie dla wspó³czesnych potrzeb po-
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litycznych, przewija³a siê œwiadomoœæ, ¿e
tylko wszyscy ch³opi, wspólnie zjednoczeni,
s¹ w stanie wp³ywaæ na bieg polityki gali-
cyjskiej. Dlatego te¿ nawo³ywano do zgody,
wzajemnej wspó³pracy. [...] W piœmie nie
zabrak³o jednak tak¿e publikacji o charakte-
rze propagandowym, szkaluj¹cym ch³opów,
którzy wyznawali inne pogl¹dy ni¿ prezen-
towane przez ugrupowanie Stanis³awa Po-
toczka. Tego typu paszkwile w stosunku do
g³osz¹cych odmienne przekonania politycz-
ne pojawia³y siê w omawianym okresie nie
tylko w Zwi¹zku Ch³opskim, ale niemal
w ka¿dej gazetce ludowej”. I dalej: „Wa¿ne
zagadnienie, wokó³ którego koncentrowa³o
siê zainteresowanie wydawców periodyku,
to rola ch³opa w ówczesnym spo³eczeñstwie
galicyjskim. Wydawcy Zwi¹zku Ch³opskie-
go podkreœlali wyj¹tkowe znaczenie
ch³opów. Pisz¹cych na te tematy bola³ fakt,
i¿ ch³opi s¹ pogardliwie traktowani przez
inne warstwy. Lekcewa¿y siê ich w urzê-
dach podatkowych, w starostwach, w wy-
dzia³ach rad powiatowych, urz¹dza siê
z nich kpiny”. (s. 259–260).

Pismo reprezentuj¹ce interesy bogatego
ch³opstwa, podobnie jak i Zwi¹zek Stron-
nictwa Ch³opskiego, przechodzi³o liczne
ewolucje polityczne. Nietrwa³y by³ sojusz
ze Stronnictwem Chrzeœcijañsko-Ludowym
ks. St. Stoja³owskiego (koœci¹ niezgody by³
stosunek do kleru) czy te¿ ze Stronnictwem
Ludowym Jana Stapiñskiego (St. Potoczka
razi³y elementy radykalizmu). Pismo by³o
poczytne; w 1904 r. mia³o ok. 3000 prenum-
eratorów – wœród nich byli ksiê¿a, miejsco-
wa inteligencja, szczególnie wywodz¹ca siê
ze œrodowisk wiejskich. Pismo prenumero-
wali mieszczanie, szlachta, a nawet garstka
¯ydów (mocno przez pismo zwalczanych).
Wiêksz¹ liczbê egzemplarzy (150) naby-
wa³y w³adze powiatowe, które rozprowa-
dza³y pismo po urzêdach gminnych. Od-
biorcy (prenumeratorzy) zbyt nieregularnie
(mimo apeli) uiszczali op³aty. W konse-
kwencji doprowadzi³o to do likwidacji jed-
nego z nielicznych wówczas pism, którego
³amy wype³niali autentyczni twórcy
ch³opscy. Jeden z nich w Zwi¹zku
Ch³opskim upatrywa³ swoiste zwierciad³o,
w „którym siê lud wiejski przejrzy i pozna,
co ma, a czego mu braknie, a co mieæ powi-
nien. Tu widzimy w tym zwierciadle, ¿e nas
ch³opów du¿o, ¿e mamy si³ê, ale ma³o na-
uki, ¿e trzeba siê uczyæ czytaæ, widzimy, ¿e

mamy w innych stanach trochê przyjació³,
a resztê obojêtnych dla nas, a dobrze i to wi-
dzieæ; tam widaæ, ¿e u nas w kraju nie ma
zgody, jedni ci¹gn¹ do Sasa, drudzy do lasa,
a dobrze i to widzieæ. Tutaj poznajemy na-
sze prawa i nasze obowi¹zki” (1903, nr 1,
s. 1).

Na ³amach pisma dominowa³a proble-
matyka polityczna (g³ównie sprawozdania
z dzia³alnoœci pos³ów w Sejmie i Radzie
Pañstwa – st¹d poczytnoœæ pisma wœród
urzêdników), a tak¿e oœwiaty. W niej upa-
trywano drogê do podniesienia poziomu
prawodawstwa krajowego i pañstwowego.

Z inicjatywy St. Potoczka w 1898 r.
w Rdziostowie powsta³a biblioteka Towa-
rzystwa Szkó³ Ludowych, w 1914 r. zaœ
w Podegrodziu powsta³a szko³a dla gospo-
dyñ wiejskich. Wiele uwagi poœwiêcano za-
gadnieniom ekonomiczno-rolniczym. Re-
dakcja zaleca³a „zak³adanie i rozwijanie kas
oszczêdnoœciowo-po¿yczkowych, spó³ek
handlowych, kó³ek rolniczych. Pisano o po-
stêpowej uprawie roli: racjonalnej orce, na-
wo¿eniu, sianiu, p³odozmianie, o gatunkach
ziemi i jej przydatnoœci do celów gospodar-
ki rolnej. Traktowano o ogrodnictwie i sa-
downictwie. Zwracano uwagê na pszczelar-
stwo i rybo³ówstwo, przekonywano czytel-
ników do wielkich korzyœci, jakie p³yn¹
z tej ga³êzi gospodarki wiejskiej. Zwi¹zek
Ch³opski zwalcza³ zacofanie. Ceni³ pracê
solidnych wójtów. Na uwagê zas³uguj¹ po-
stulaty w sprawie przeprowadzenia reformy
agrarnej, zalecaj¹ce rozparcelowanie za od-
powiednim odszkodowaniem dóbr koœciel-
nych, prywatnych, zad³u¿onych, rz¹do-
wych, w³asnoœci gminnej i serwitutów.
Przewidywano, i¿ po odpowiednim przepro-
wadzeniu parcelacji powstan¹ dobrze funk-
cjonuj¹ce gospodarstwa rodzinne”. Liczne
publikacje zwalcza³y szerz¹ce siê pijañstwo.

Resumuj¹c: na ³amach pisma znajdo-
wa³y odbicie wszystkie problemy ¿ycia
wiejskiego, postulaty jego modernizacji. Tu
ch³opi mogli wyartyku³owaæ swoje
bol¹czki, redakcja zaœ wskazywa³a sposoby
ich rozwi¹zania. St¹d cieszy³o siê wielk¹
popularnoœci¹ w œrodowisku, do którego
by³o adresowane. O jego poczytnoœci
œwiadczy³ wysoki nak³ad pisma (choæ nie na
tyle wysoki, by zapewniæ œrodki na jego
kontynuacjê). Zwi¹zek Ch³opski wychodzi³
15 lat i tym samym w dziejach nowos¹dec-
kiego dziennikarstwa zapisa³ siê jako do
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wojny najd³u¿ej ukazuj¹ce siê pismo (wg
zestawienia K. Golachowskiego, Rocznik
S¹decki, 1961).

Poœwiêcona Zwi¹zkowi Ch³opskiemu
ksi¹¿ka Jana Wnêka sk³ada siê z 9 rozdzia-
³ów: 1. Ogólna charakterystyka pisma; 2. Pi-
smo wobec problemów politycznych spo³e-
czeñstwa polskiego w Galicji; 3. Postawa
ideowa ch³opa; 4. ¯ycie wewnêtrzne gminy;
5. Zagadnienia ekonomiczno-rolnicze;
6. Klêski elementarne; 7. Problemy wycho-

wania i oœwiaty; 8. Utwory poetyckie;
9. Wiadomoœci zagraniczne.

Wnikliwe studium jest interesuj¹c¹ lek-
tur¹ dla prasoznawcy, politologa (rola prasy
w kszta³towaniu ¿ycia polityczno-spo³ecz-
nego „ma³ej ojczyzny”), a tak¿e dla zainte-
resowanych dziejami ziemi s¹deckiej i po-
bliskich okolic (Brzesko, Limanowa). Czy-
telnik znajduje tu szereg interesuj¹cych in-
formacji z ¿ycia tego regionu na prze³omie
XIX i XX wieku.

Sylwester Dziki
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Autonomia nauki o komunikowaniu

II Kongres Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spo³ecznej
Lublin, 15–17 wrzeœnia 2010 r.

15 wrzeœnia na Zamku Lubelskim roz-
pocz¹³ siê II Kongres Polskiego Towarzy-
stwa Komunikacji Spo³ecznej, który odby-
wa³ siê pod has³em wyodrêbnienia nauki
o komunikowaniu jako autonomicznej dzie-
dziny naukowej. W obradach wziêli udzia³
przedstawiciele wszystkich oœrodków na-
ukowych w Polsce – szkó³ pañstwowych
i prywatnych, w których uczy siê dzienni-
karstwa. Kongres zgromadzi³ ponad 250
uczestników, wœród nich zagranicznych go-
œci m.in. z USA, Wielkiej Brytanii, Szwaj-
carii, Niemiec, Austrii, Szwecji, Finlandii,
Litwy. Sesje plenarne i panele, w których
brali udzia³, poœwiêcone by³y swoistoœci
problematyki komunikowania publicznego,
metodologii oraz siatce pojêciowej stoso-
wanej wspó³czeœnie w badaniach nad
mediami.

Obrady rozpoczê³y siê w przepiêknej
Galerii Malarstwa XIX wieku, gdzie w cen-
tralnym miejscu wyeksponowany jest
s³ynny obraz Jana Matejki „Unia lubelska”.
W tym historycznym miejscu zgromadzo-
nych powita³a profesor Bogus³awa Dobek-
-Ostrowska. Prezes PTKS otworzy³a lubel-
ski Kongres i przypomnia³a, ¿e Polskie To-
warzystwo Komunikacji Spo³ecznej po-
wsta³o, aby zintegrowaæ rozproszone
œrodowisko badaczy i praktyków komuni-
kowania, a Kongres ten ma doprowadziæ do
wyodrêbnienia badañ nad mediami i komu-
nikowaniem jako autonomicznej dyscypliny
naukowej. Tê nadziejê wyrazili zgodnie
rektorzy lubelskich uczelni (Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Paw³a
II, Wy¿szej Szko³y Przedsiêbiorczoœci i Ad-

ministracji oraz Uniwersytetu Marii Curie-
-Sk³odowskiej), które by³y wspó³organiza-
torami Kongresu. Po przemówieniach
patronów honorowych Kongresu (m.in. wo-
jewody lubelskiego, marsza³ka wojewódz-
twa i prezydenta miasta) B. Dobek-Ostrow-
ska przedstawi³a raport o dzia³alnoœci
PTKS. Mówi³a m.in. o wspó³pracy z miê-
dzynarodowymi organizacjami: IAMCR,
ECREA, WAPOR, IPSA, cz³onkostwie
w presti¿owym International Communica-
tion Association, o wydawanych publika-
cjach, pierwszym Kongresie w 2008 roku
i organizowanych od tej pory pod patrona-
tem Towarzystwa konferencjach.

Og³oszono rozstrzygniêcie konkursu
„Doktorat ‘09”. Za najlepsz¹ pracê dok-
torsk¹ z zakresu nauki o komunikowaniu
uznano dysertacjê S³awomira Czapnika
z Uniwersytetu Wroc³awskiego. Promoto-
rem nagrodzonej pracy pt. „Anglosaski nurt
ekonomii politycznej komunikowania. Po-
wstanie, rozwój i stan obecny” by³ profesor
Zbigniew Wiktor.

Nastêpnie wrêczone zosta³y legitymacje
cz³onków honorowych PTKS, którymi zo-
stali: profesor Tomasz Goban-Klas z Uni-
wersytetu Jagielloñskiego w Krakowie oraz
profesor Wayne Wanta z Oklahoma State
University (USA).

W³aœnie profesor Wanta wyg³osi³
wyk³ad inauguracyjny pt. „Public Opinion
and Social Media: Facebook, Friends, Fans,
Future”. Profesor Wanta przypomnia³, jak
wa¿n¹ rolê odegra³ Internet w kampanii
prezydenckiej Baracka Obamy w 2008
roku, a tak¿e zwróci³ uwagê na miejsce por-
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tali spo³ecznoœciowych w badaniach nad
komunikowaniem.

Profesor Wanta, znany jako specjalista
w dziedzinie teorii agenda setting, wspólnie
z Davidem Weaverem (Indiana University)
wzi¹³ udzia³ w promocji Central European
Journal of Communication – oficjalnego
anglojêzycznego czasopisma PTKS. Perio-
dyk publikowany jest dwa razy w roku
(wiosn¹ i jesieni¹) nak³adem Wydawnictwa
Uniwersytetu Wroc³awskiego. Jego pi¹ty
numer, którego redaktorem by³ prof. Wanta,
a recenzentami prof. David Weaver i prof.
Jerzy Olêdzki (UW), poœwiêcony jest bada-
niom mediów i komunikowania, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem teorii agenda set-
ting. Tu¿ po promocji nowego numeru cza-
sopisma rozpoczê³a siê pierwsza sesja ple-
narna.

W pierwszej panelowej dyskusji o auto-
nomii nauki o komunikowaniu udzia³ wziêli
profesorowie: Walery Pisarek (z Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego), Jerzy Miku³owski-
-Pomorski (z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie), Janusz Adamowski (z Uni-
wersytetu Warszawskiego) i Tomasz Go-
ban-Klas (z Uniwersytetu Jagielloñskiego).
Panel prowadzi³ profesor Piotr Francuz
(z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego).
Profesorowie dyskutowali m.in. o tym, ja-
kie przeszkody nale¿y pokonaæ, aby nauka
o komunikowaniu uznana zosta³a za od-
rêbn¹ dyscyplinê naukow¹, co otwar³oby jej
adeptom drogê awansu, mo¿liwoœæ dokto-
ryzowania siê i habilitacji. Prof. Walery Pi-
sarek zwróci³ uwagê, ¿e obecna sytuacja
hamuje rozwój dyscypliny: „Setki absol-
wentów dziennikarstwa staj¹ przed barier¹
uniemo¿liwiaj¹c¹ im dalszy rozwój nauko-
wy. ¯eby zrobiæ doktorat, musz¹ siê prze-
kwalifikowywaæ”. Dlatego tak wa¿ne jest
jak najszybsze formalne uznanie autonomii
nauki o komunikowaniu. Równie¿ prof. Ja-
nusz Adamowski jest wielkim zwolenni-
kiem dzia³añ zmierzaj¹cych do wyodrêb-
nienia nauki o komunikowaniu jako samo-
dzielnej dyscypliny badawczej. Prof. To-
masz Goban-Klas zaproponowa³ nazwê tej
dyscypliny: „nauki o mediach i komunika-
cji spo³ecznej” i rozgorza³a dyskusja, której
echa s³ychaæ by³o jeszcze nastêpnego dnia,
podczas walnego zebrania cz³onków PTKS,
kiedy to uczestnicy zjazdu tworzyli tekst re-
zolucji w sprawie wyodrêbnienia badañ nad

komunikowaniem i mediami jako autono-
micznej dyscypliny naukowej.

Wstêpna sesja panelowa stanowi³a pre-
ludium do dwóch kolejnych sesji plenar-
nych, które odzwierciedla³y interdyscypli-
narnoœæ badañ, a tak¿e zró¿nicowanie teo-
retyczne w nauce o komunikowaniu. Obra-
dy w ramach panelu „Theoretical Diversity
in Communication Science”, prowadzone
przez prof. Jerzego Olêdzkiego, odbywa³y
siê w ca³oœci w jêzyku angielskim ze
wzglêdu na liczn¹ obecnoœæ zagranicznych
goœci i prelegentów. Profesor David Weaver
mówi³ o problemach, jakich przysporzy³a
badaczom mediów globalizacja. Jesper
Strömbäck (Mid Sweden University),
porównuj¹c relacje z kampanii wyborczych,
przedstawi³ najwa¿niejsze problemy komu-
nikowania politycznego. Auksë Balèytienë

(z Vytautas Magnus University na Litwie)
przypomnia³a o s³abych i mocnych stronach
analiz porównawczych w badaniach nad
komunikowaniem. Profesor Piotr Francuz
zaprezentowa³ kognitywne podejœcie w ba-
daniach nad komunikowaniem audiowizu-
alnym.

Kolejne sesje plenarne poœwiêcone by³y
miêdzynarodowym projektom, w które zaan-
ga¿owani s¹ cz³onkowie PTKS. Projekt Ko-
misji Europejskiej „Media Accountability
and Transparency in Europe (MediaAct)” za-
prezentowany zosta³ jeszcze pierwszego dnia
Kongresu, na Zamku Lubelskim. Celem pro-
jektu MediaAct jest analiza porównawcza
systemów odpowiedzialnoœci mediów (rady
prasowe, kodeksy etyczne) w pañstwach
europejskich, a tak¿e kszta³towanie syste-
mów odpowiedzialnoœci w sektorze nowych
mediów, szczególnie Internetu. O proble-
mach zwi¹zanych z badaniami mówili zagra-
niczni goœcie Kongresu. Andy Channelle
(University of West England) swoje wy-
st¹pienie poœwiêci³a europejskim regulacjom
medialnym, Tobias Eberwein (Instytut
Dziennikarstwa w Dortmundzie) zwraca³
uwagê na to, jak wielkim wyzwaniem jest
dla dziennikarstwa przejrzystoœæ i odpowie-
dzialnoœæ mediów. Epp Lauk (University of
Jyväskylä w Finlandii) zaprezentowa³a
ba³tyck¹ perspektywê samoregulacji me-
diów, a Pawe³ Urbaniak (z Wy¿szej Szko³y
Zarz¹dzania Edukacj¹ we Wroc³awiu) mówi³
o sytuacji w Polsce. Obradom w jêzyku an-
gielskim przewodniczy³ profesor Stanis³aw
Jêdrzejewski (KUL).
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Czwarta sesja plenarna „European Jour-
nalism Observatory” mia³a miejsce ju¿
w Auli im. Kardyna³a Stefana Wyszyñskie-
go na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, w czwartek 16 wrzeœnia. Zaprezento-
wano projekt „Europejskie Obserwatorium
Dziennikarskie”, którego celem jest analiza
tendencji rozwoju dziennikarstwa na œwie-
cie oraz wspó³praca naukowców i dzienni-
karzy, instytucji medialnych i badawczych.
W dyskusji prowadzonej przez kierownika
projektu Stephana Russ-Mohla (Szwajcaria)
wziêli udzia³: Tobias Eberwein, Daniela
Kraus, Adam Szynol i Micha³ Kuœ (redak-
torzy polskiej wersji strony internetowej
EJO). Pi¹ta sesja poœwiêcona mediom pu-
blicznym opatrzona zosta³a intryguj¹cym
tytu³em „Future or Funeral? The Dual Sys-
tem at the Crossroads”. Uczestnicy panelu
rozmawiali o standardach mediów publicz-
nych, które w europejskich warunkach po-
winny byæ uwzglêdnione w ustawach me-
dialnych.

Zdecydowanie najwa¿niejszym punk-
tem drugiego dnia obrad Kongresu by³ wal-
ny zjazd wyborczy PTKS, podczas którego
sformu³owano tekst wspomnianej wy¿ej re-
zolucji, a tak¿e wybrano nowe w³adze To-
warzystwa. Prezesem PTKS na kolejn¹ ka-
dencjê zosta³a prof. Bogus³awa Dobek-
-Ostrowska (UWr), wiceprezesem prof.
Iwona Hofman (UMCS). Do Zarz¹du To-
warzystwa weszli: ks. prof. Micha³ Dro¿d¿
(UPJPII), dr Ma³gorzata Lisowska-
-Magdziarz (UJ), prof. Jerzy Olêdzki (UW),
prof. Zbigniew Oniszczuk (UŒ), dr
Agnieszka Stêpiñska (UAM). Komisjê Re-
wizyjn¹ pod przewodnictwem Doroty Pion-
tek (UAM) tworz¹: prof. Ignacy Fiut
(AGH), dr Bart³omiej £ódzki (Dolnoœl¹ska
Szko³a Wy¿sza we Wroc³awiu), prof. Sta-

nis³aw Michalczyk (UŒ) oraz dr Teresa
S³awiñska (UJ).

Drugiego i trzeciego dnia Kongresu
w salach wyk³adowych Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego (16 wrzeœnia)
i WSPA (17 wrzeœnia) trwa³y obrady 23
sekcji badawczych. Uczestnicy Kongresu
prezentowali referaty w ramach paneli: an-
tropologia komunikowania, edukacja me-
dialna, ekonomika mediów, filozofia komu-
nikowania, historia mediów, komunikowa-
nie o zdrowiu, komunikacja interpersonal-
na, komunikacja jêzykowa, komunikowanie
masowe, komunikacja miêdzykulturowa,
komunikowanie miêdzynarodowe, komuni-
kowanie polityczne, komunikowanie wizu-
alne, kultura popularna, nowe media, poli-
tyka medialna, prawo mediów, public rela-
tions, reklama, studia genderowe, studia
nad dziennikarstwem, aksjologia komuni-
kowania, media i komunikowanie lokalne.

Sprawozdania kierowników sekcji ze
spotkañ i dyskusji przedstawione zosta³y
tu¿ przed zamkniêciem Kongresu, w pi¹tek
17 wrzeœnia. Wczeœniej jeszcze uczestniczy
wys³uchali wyk³adu profesora Stuarta Alla-
na, który mówi³ o dziennikarstwie obywa-
telskim w Internecie. Uroczystoœæ zamkniê-
cia Kongresu poprowadzi³a profesor Iwona
Hoffman, która podsumowa³a obrady i po-
dziêkowa³a goœciom i uczestnikom zjazdu.

W napiêtym programie Kongresu nie
zabrak³o akcentów kulturalnych. Na Zamku
Lubelskim uczestnicy obrad podejmowani
byli kolacj¹ przez prezydenta Lublina,
a póŸniej w zabytkowej kaplicy Œwiêtej
Trójcy wys³uchali koncertu „Muzyka daw-
nych mistrzów”. Drugi dzieñ Kongresu
równie¿ zakoñczy³ koncert organowy
w auli Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego.

Magdalena Hodalska

Wspó³czesne problemy metodologii badañ komunikologicznych

Warszawa, 19 XI 2010

W dniu 19 listopada 2010 roku w Insty-
tucie Dziennikarstwa Uniwersytetu War-
szawskiego odby³a siê I Ogólnopolska Kon-
ferencja Metodologiczna Medioznawców
na temat: „Zawartoœæ mediów – metody,

badania, postulaty”. Konferencjê otworzy³
prof. dr hab. Janusz Adamowski – dziekan
Wydzia³u Dziennikarstwa i Nauk Politycz-
nych UW, a w imieniu organizatorów powi-
ta³ jej uczestników prof. dr hab. Marek
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Jab³onowski – dyrektor Instytutu Dzienni-
karstwa UW. Obrady konferencji zosta³y
podzielone na 4 panele tematyczne.

Panel pierwszy nosi³ tytu³ – „Metodolo-
gia badañ medioznawczych”, a jego mode-
ratorem by³ Micha³ Gajlewicz. Znalaz³y siê
w nim nastêpuj¹ce referaty: Roberta
M. Szweda (Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski) – „Nieswoistoœæ metodologiczna anali-
zy dyskursu w medioznawstwie. Dyskurs
jako przedmiot i metoda badañ”, Marka
Czy¿ewskiego (Uniwersytet £ódzki) –
„Analiza ramowa jako mo¿liwoœæ po³¹cze-
nia analizy zawartoœci i analizy sekwencyj-
nej” oraz Jacka D¹ba³y (Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski) – „W krêgu fenomenolo-
gicznej metody badania mediów”.

W panelu drugim – „Nadawcy i ich
przekazy”, którym kierowa³ Maciej Mro-
zowski, zaprezentowali swoje badania:
Pawe³ Nowak, Magdalena Piechota, Gra¿y-
na Stachyra (UMCS i Wy¿sza Szko³a
Przedsiêbiorczoœci i Administracji w Lubli-
nie) – „Rozrywka jako nadideologia prze-
kazów medialnych”, Andrzej Nowosad
(Uniwersytet Jagielloñski) – „Skala wolno-
œci mediów jako miernik skali wolnoœci po-
litycznych na przyk³adzie Bu³garii”, Anna
Przybylska (Uniwersytet Warszawski) –
„Czy media wspieraj¹ zaanga¿owanie oby-
wateli w konsultacje spo³eczne w Polsce?”,
Justyna Szulich-Ka³u¿a (Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski) – „Sposoby wizualizacji
modelu rodziny w Przekroju i Polityce
w latach 1985–1989 i 2005–2009” i Seba-
stian Bykowski (wiceprezes zarz¹du, dyrek-
tor generalny PRESS-SERVICE Monito-
ring Mediów) – „Metody pomiaru efektyw-
noœci media relations”.

Panelem trzecim pt. „Przekaz i jego od-
biorcy” kierowa³ W³odzimierz Gogo³ek,
a zaprezentowali w nim swoje badania: Do-
minik Batorski (ICM Uniwersytet War-
szawski), Jacek Szejda – „Analiza sieciowa
jako metoda badañ u¿ytkowników i treœci
Internetu”, studenci: Tomasz Gackowski,
Marcin £¹czyñski (Uniwersytet Warszaw-

ski) – „Agenda setting w g³owach
studentów Uniwersytetu Warszawskiego –
z jakich mediów korzystaj¹ studenci i co
z nich zapamiêtuj¹?”

Czwarty panel, który moderowa³
£ukasz Szurmiñski, poœwiêcono komunika-
tom z badañ prowadzonych w ró¿nych
oœrodkach akademickich, a wyst¹pili
w nim: Agnieszka Stêpiñska i Szymon
Ossowski (Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu) – „Polscy dziennikarze
pierwszej dekady XXI wieku – komunikat
z badañ”, Agnieszka Szymañska (Uniwer-
sytet Jagielloñski) – „WskaŸniki zró¿nico-
wania przekazu polskich dzienników
w kontekœcie komunikacji miêdzynarodo-
wej – komunikat z badañ” i Agnieszka Hess
(Uniwersytet Jagielloñski) – „Problemy
metodologiczne w miêdzynarodowych ba-
daniach porównawczych pos³uguj¹cych siê
analiz¹ zawartoœci jako g³ówn¹ metod¹ ba-
dawcz¹ – komunikat z badañ”.

Obrady konferencji zakoñczy³a debata
podsumowuj¹ca, któr¹ moderowa³ Micha³
Gajlewicz, a jej uczestnikami byli: Bo-
gus³awa Dobek-Ostrowska, Maciej Mro-
zowski, Micha³ Macierzyñski, Tomasz Gac-
kowski. Dyskutanci rozwa¿ali m.in. kwestie
wp³ywu ustawodawstwa i polityki na sys-
tem medialny pañstwa, zagadnienia
zwi¹zane z nowymi technikami przekazu,
w które z premedytacj¹ wbudowana jest
manipulacja, relacje miêdzy obrazem, tek-
stem a rzeczywistoœci¹, szczególnie wtedy,
gdy zachodzi potrzeba ich pomierzenia
i zinterpretowania w kontekœcie przekazu
medialnego. Zastanawiano siê np. nad tym,
jak badaæ przyjemnoœæ, któr¹ daj¹ media
odbiorcom? A jak badaæ si³ê znaczeñ kre-
owanych przez media? Zastanawiano siê
równie¿ nad rol¹ mediów w sytuacjach kry-
zysowych oraz nad ich wp³ywem na rozwój
tzw. demokracji deliberatywnej. Organiza-
torzy zapowiedzieli opublikowanie refera-
tów oraz dyskusji panelowej w samodziel-
nym wydawnictwie ksi¹¿kowym.

Igor Mostowicz

Konferencja na temat przysz³oœci mediów publicznych

14 stycznia 2011 r., w audytorium Starej
Biblioteki UW, odby³a siê ogólnopolska
konferencja naukowa pt. „Przysz³oœæ

mediów publicznych”. Jej inicjatorem by³
Zwi¹zek Pracodawców Mediów Publicz-
nych, a wspó³organizatorami – Wydzia³
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Dziennikarstwa i Nauk Politycznych oraz
Wydzia³ Prawa i Administracji UW. Wziêli
w niej udzia³ medioznawcy z ró¿nych oœ-
rodków akademickich, przedstawiciele Pol-
skiego Radia SA i TVP SA, Zwi¹zku Pra-
codawców Mediów Publicznych, KRRiT,
dziennikarze i studenci.

W pierwszej czêœci konferencji zosta³y
wyg³oszone trzy referaty, których autorzy
przedstawili ogóln¹ charakterystykê me-
diów publicznych oraz g³ówne, aktualne
problemy ich funkcjonowania. Jako pierw-
szy g³os zabra³ Marcin Duma – prezes In-
stytutu Badania Opinii Homo Homini,
przedstawiaj¹c wyniki badañ na temat
spo³ecznej oceny mediów publicznych oraz
g³ówne, wynikaj¹ce z nich wnioski. Bada-
nia zosta³y zrealizowane metod¹ CATI,
w dniach 3–9 stycznia 2011 r., na próbie re-
prezentatywnej obejmuj¹cej 1072 osoby
powy¿ej 16 roku ¿ycia. Uzyskane wyniki
pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e media publiczne
ciesz¹ siê wœród Polaków du¿ym zaufa-
niem: 41% badanych wyrazi³o opiniê, ¿e
ufa im bez zastrze¿eñ, dalsze 44% – ¿e ufa,
ale ma rozmaite w¹tpliwoœci i zastrze¿enia,
a tylko 15% – ¿e zupe³nie im nie ufa. Z ko-
lei w odpowiedzi na pytanie „Czy media
publiczne s¹ potrzebne?” a¿ 94% respon-
dentów udzieli³o odpowiedzi pozytywnej,
uznaj¹c, ¿e media publiczne pe³ni¹ wa¿n¹
rolê w spo³eczeñstwie demokratycznym
i potrzeba ich istnienia jest oczywista.

Pozytywnie ocenione zosta³y równie¿
poszczególne jednostki publicznej radiofo-
nii i telewizji. Dla przyk³adu: 74%
respondentów zadeklarowa³o pe³ne zaufa-
nie do Polskiego Radia SA (18% deklaro-
wa³o neutralnoœæ, a 8% – brak zaufania),
a 68% oceni³o pozytywnie jego ofertê pro-
gramow¹ (tylko 5% badanych wyrazi³o
pe³ne niezadowolenie, pozostali mieli roz-
maite w¹tpliwoœci i uwagi krytyczne). Naj-
wiêkszy odsetek badanych (81%) deklaruje
zaufanie do Programu I PR SA (7% – brak
zaufania). Podobne wyniki uzyskano w od-
niesieniu do TVP SA: z oferty programowej
zadowolonych jest 63% badanych (tylko
8% jest ca³kowicie niezadowolonych), przy
czym w odniesieniu do poszczególnych
programów odnotowano spore zró¿nicowa-
nie: 70% (TVP Info), 60% (TVP2) i 54%
(TVP1). W odniesieniu do radiowych roz-
g³oœni regionalnych uzyskano nastêpuj¹ce
wyniki: 45% respondentów uwa¿a je za

wa¿ne podmioty sk³adowe ³adu medialne-
go, a 74% – pozytywnie ocenia ich ofertê
programow¹; gdy zaœ chodzi o zaufanie do
rozg³oœni regionalnych, to 66% zadeklaro-
wa³o pe³ne zaufanie, a tylko 10% – zupe³ny
brak zaufania.

Uczestnicy konferencji krytycznie oce-
nili to wyst¹pienie, zarzucaj¹c referentowi,
¿e ograniczy³ siê do podania „suchych” da-
nych statystycznych, bez próby analizy ja-
koœciowej, a wiêc m.in. bez wskazania
motywów, którymi kierowali siê (lub mogli
siê kierowaæ) respondenci przy udzielaniu
odpowiedzi na poszczególne pytania. Uzna-
no te¿, ¿e wartoœæ poznawcza badañ by³aby
du¿o wiêksza, gdyby uzyskane wyniki zo-
sta³y porównane z rezultatami wczeœniej-
szych badañ, prowadzonych m.in. przez
CBOS czy TNS OBOP.

Nastêpnie zabra³ g³os prof. dr hab. Ja-
nusz Adamowski – dziekan Wydzia³u
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW.
W swoim referacie (pt. „Geneza i teraŸniej-
szoœæ mediów publicznych w Polsce”)
przedstawi³ najwa¿niejsze etapy w 80-let-
niej historii mediów publicznych, a prawie
20-letniej w Polsce, podkreœlaj¹c z ubole-
waniem, ¿e dot¹d nie wypracowano defini-
cji normatywnej tego pojêcia ani powszech-
nie akceptowanej listy cech charaktery-
stycznych tych mediów. Konsekwencj¹
tego s¹ spory i kontrowersje, jakie budzi
w naszym kraju pojêcie misji mediów pu-
blicznych, a tak¿e formy jej praktycznej re-
alizacji. Prof. Adamowski wskaza³ te¿ na
kilka zjawisk i procesów groŸnych dla pra-
wid³owej (i po¿¹danej ze spo³ecznego
punktu widzenia) dzia³alnoœci mediów pu-
blicznych, w tym m.in. coraz silniejsz¹ ko-
mercjalizacjê ich oferty programowej, bru-
talizowanie jêzyka audycji publicystycz-
nych, nadmierne uwik³anie w rozgrywki
polityczne, redukowanie iloœci audycji mi-
syjnych (lub emitowanie ich w czasie nie-
atrakcyjnym dla wiêkszoœci potencjalnych
odbiorców), a tak¿e obni¿anie progu kom-
petencji uczestników prasowych dyskusji
o problemach tych mediów. Podkreœli³ te¿,
¿e konieczna jest powa¿na, ogólnonarodo-
wa i ponadpartyjna dyskusja merytoryczna
nad przysz³oœci¹ mediów publicznych,
zw³aszcza w kontekœcie digitalizacji, upo-
wszechnienia Internetu i nowych mediów,
procesu ich konwergencji, a tak¿e coraz sil-
niejszej mediatyzacji ró¿nych dziedzin ¿y-
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cia publicznego. Nale¿a³oby j¹ rozpocz¹æ
jak najszybciej i prowadziæ przynajmniej
w trzech podstawowych grupach problemo-
wych: 1) ustrojowo-prawne podstawy
i struktura organizacyjna mediów publicz-
nych, 2) Ÿród³a ich finansowania i optyma-
lizacja zarz¹dzania nimi, 3) prospo³eczna
oferta programowa mediów publicznych,
zw³aszcza w zakresie audycji misyjnych.
Wnioski z takiej dyskusji powinny stanowiæ
podstawê dla opracowania nowej i nowo-
czesnej ustawy medialnej.

Kolejnym mówc¹ by³ red. Krzysztof
Ziemiec (TVP SA), który – okreœlaj¹c siê
mianem reprezentanta dziennikarzy pra-
cuj¹cych w mediach publicznych – w spo-
sób bardzo spontaniczny przedstawi³ su-
biektywn¹ interpretacjê i ocenê zadañ, które
– jego zdaniem – maj¹ do spe³nienia media
publiczne, a które doœæ powierzchownie
i nieprecyzyjnie s¹ opisane w ustawie o ra-
diofonii i telewizji z 1992 r. Uzna³, ¿e po-
winny one nade wszystko realizowaæ – jak
to okreœli³ – funkcjê pañstwotwórcz¹,
a w jej ramach – niwelowaæ wszelkie prze-
jawy ci¹gle silnej dezintegracji spo³ecznej
i kszta³towaæ wspólne dla wszystkich
Polaków kryteria wra¿liwoœci spo³ecznej.
Do najwa¿niejszych zadañ mediów publicz-
nych zaliczy³ te¿ koniecznoœæ rozwijania
i upowszechniania szeroko rozumianej kul-
tury narodowej i ogromnego dorobku lite-
racko-artystycznego. Wprawdzie media ko-
mercyjne zaczynaj¹ wchodziæ na to pole,
ale s¹ to – jego zdaniem – wypadki poje-
dyncze i raczej odosobnione. Tymczasem
dotychczasowa oferta TVP SA w tym za-
kresie jest bogata i zró¿nicowana, by wy-
mieniæ nie tylko swoist¹ wizytówkê, jak¹
jest na pewno Teatr Telewizji, ale tak¿e fil-
my i cykle audycji dokumentalnych,
s³uchowiska, reporta¿e, transmisje z du¿ych
koncertów, festiwali i wydarzeñ artystycz-
nych (muzycznych, filmowych itd.). I tak
powinno byæ nadal. Równie wa¿na jest
funkcja edukacyjna, skoncentrowana na
problematyce historyczno-narodowej, pra-
wie zupe³nie nieobecnej w programach nad-
awców komercyjnych. Jej celem jest sku-
teczne przeciwstawienie siê negatywnemu,
stereotypowemu postrzeganiu Polski i Pol-
aków oraz kreowanie pozytywnego wize-
runku naszego pañstwa i spo³eczeñstwa –
dynamicznie rozwijaj¹cego siê i nowocze-
snego (choæ borykaj¹cego siê z historycz-

nymi obci¹¿eniami), ale jednoczeœnie sza-
nuj¹cego i znaj¹cego wartoœæ swej historii
i aktualnej roli w Europie. S³u¿¹ temu m.in.
liczne transmisje z wa¿nych uroczystoœci
pañstwowych, ale tak¿e – choæ jeszcze nie
zawsze dziennikarze o tym pamiêtaj¹ –
w³aœciwy dobór tematów audycji publicy-
stycznych, dobór rozmówców, a tak¿e styl
i jêzyk debaty publicznej.

W drugiej czêœci konferencji odby³y siê
dwa panele dyskusyjne. Pierwszy z nich do-
tyczy³ oceny aktualnej sytuacji mediów pu-
blicznych oraz ich najbli¿szej przysz³oœci
(st¹d tytu³: „Czy s¹ w Polsce potrzebne me-
dia publiczne?”). Szczerze mówi¹c, trudno
uznaæ go za interesuj¹cy i efektywny, gdy
chodzi o formu³owane wnioski. O ile bo-
wiem ¿aden z kilku wypowiadaj¹cych siê
dyskutantów nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e me-
dia publiczne s¹ w pañstwie demokratycz-
nym niezbêdnym elementem systemu me-
dialnego, o tyle nikt nie umia³ zapropo-
nowaæ rozwi¹zania któregokolwiek z ich
powszechnie znanych, podstawowych dyle-
matów, nie mówi¹c ju¿ o racjonalnych po-
mys³ach na ich przysz³oœæ.

Jako pierwszy zabra³ g³os prof. dr hab.
J. Sobczak, który przypomnia³, ¿e pojêcia
„media” (ani publiczne, ani komercyjne)
nie ma w konstytucji i nie istnieje te¿ jed-
noznaczna definicja normatywna, co umo¿-
liwia pe³n¹ dowolnoœæ jego rozumienia.
Z kolei podzia³ na media publiczne i ko-
mercyjne jest wprawdzie opisany w ustawie
o radiofonii i telewizji, ale w praktyce jest
to podzia³ umowny, poniewa¿ oferta pro-
gramowa w obu wypadkach jest podobna.
W opinii publicznej funkcjonuje te¿ wiele
fa³szywych stereotypów, które zamiast
u³atwiaæ, utrudniaj¹ dyskusjê na temat ³adu
medialnego, np. o tym, ¿e media publiczne
s¹ z natury lepsze (bo maj¹ pe³niæ
spo³eczn¹ misjê), a media komercyjne –
gorsze. Z tego powodu, tzn. ulegaj¹c tym
potocznym opiniom, dziennikarze obu
typów mediów – zdaniem prof. Sobczaka –
czêsto wzajemnie siê zwalczaj¹ i „oplu-
waj¹”, niszcz¹c standardy zawodowej soli-
darnoœci i pog³êbiaj¹c wewnêtrzne rozbicie
tego œrodowiska. Jako prawnik stwierdzi³
ponadto, ¿e podstawow¹ przyczyn¹ wszel-
kich k³opotów, jakie od pocz¹tku swego ist-
nienia maj¹ media publiczne, jest to, i¿ po-
szczególne jednostki organizacyjne radiofo-
nii i telewizji dzia³aj¹ wedle przepisów
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kodeksu handlowego, co sprawia, ¿e podle-
gaj¹ kontroli ze strony w³aœciciela, czyli
organów pañstwowych, i w zwi¹zku z tym
zbyt ³atwo ulegaj¹ naciskom politycznym.

Zupe³nie inn¹ opiniê wyrazi³ prof. dr
hab. Jan B³eszyñski, który stwierdzi³ naj-
pierw, ¿e zawarte w konstytucji pojêcie
„œrodki masowego przekazu” te¿ nie jest
ani jednoznaczne, ani precyzyjne, zw³asz-
cza w kontekœcie nowoczesnych, zawanso-
wanych technologicznie i powszechnie wy-
korzystywanych form komunikowania. Na-
tomiast obowi¹zuj¹c¹ ci¹gle ustawê o ra-
diofonii i telewizji – choæ z wielu powodów
s³usznie krytykowan¹ – okreœli³ przewrot-
nie jako dokument „genialny”, którego nie-
jasnoœæ i wieloznacznoœæ od pocz¹tku by³a
i jest nadal stanem po¿¹danym przez usta-
wodawcê. Uzna³ j¹ bowiem za rezultat
osi¹gniêtego przez jej twórców œwiadome-
go kompromisu pomiêdzy chêci¹ zachowa-
nia wp³ywu i mo¿liwoœci dyskretnej kontro-
li tej czêœci mediów elektronicznych, które
powsta³y po likwidacji tzw. Radiokomitetu,
a koniecznoœci¹ stworzenia w œwiadomoœci
obywateli wra¿enia, ¿e media – jak to
w pañstwie demokratycznym powinno byæ
– s¹ niezale¿ne od rz¹du i innych organów
w³adzy pañstwowej. Widaæ go te¿ w treœci
art. 21 ustawy, w którym przedstawiono za-
dania mediów publicznych, okreœlone na-
stêpnie mianem misji spo³ecznej. S¹ one
bowiem okreœlone powierzchownie i ogól-
nikowo, a wszystko po to, by mo¿na je by³o
– w interesie rz¹dz¹cych – dowolnie inter-
pretowaæ. Ten stan rzeczy trwa do dziœ, po-
niewa¿ w ustawie ci¹gle nie ma ani praw-
nych gwarancji, ani mechanizmów uniemo-
¿liwiaj¹cych wykorzystywanie mediów do
manipulowania opini¹ publiczn¹.

W kontekœcie rozwa¿añ formalnopraw-
nych i terminologicznych bardzo konkret-
nie i jednoznacznie zabrzmia³a wypowiedŸ
red. B. Chraboty, wieloletniego dziennika-
rza mediów publicznych (obecnie pracu-
j¹cego w komercyjnej stacji telewizyjnej).
Jego zdaniem, media publiczne powinny
istnieæ, ale aby przetrwaæ, musz¹ zostaæ
gruntownie zreformowane. Tyle tylko, ¿e
reforma musi byæ przeprowadzona nie „od
strony Woronicza”, ale z uwzglêdnieniem
funkcji, jakie te media powinny spe³niaæ.
Do tego potrzebna jest jednak powa¿na,
ogólnonarodowa dyskusja i nowa ustawa
medialna, która okreœlaæ powinna nie tylko

zadania mediów publicznych, ale tak¿e ich
status formalnoprawny, strukturê i zasady
funkcjonowania w otoczeniu spo³ecznym,
zupe³nie innym ni¿ w roku 1992. W toku tej
dyskusji powinna powstaæ lista precyzyjnie
i jednoznacznie okreœlonych zadañ „misyj-
nych”, które media publiczne mia³yby obo-
wi¹zek realizowaæ, maj¹c na ten cel zagwa-
rantowane wczeœniej œrodki. Ale równo-
czeœnie – i wtedy by³aby to autentyczna
konkurencja – o te œrodki mogliby siê ubie-
gaæ nadawcy komercyjni, przedk³adaj¹c
w³asne propozycje realizacji tych zadañ.
W ramach dyskusji nale¿a³oby te¿ odpo-
wiedzieæ na pytanie, kto mia³by prawo dys-
trybucji tych pieniêdzy (bo raczej nie po-
winna tego robiæ Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji). Red. Chrabota ostro skrytyko-
wa³ obecn¹, mocno rozbudowan¹ strukturê
mediów publicznych, przerost kadrowy, du-
blowanie tych samych dzia³ów w po-
szczególnych jednostkach, brak w³aœciwej
organizacji pracy itd., a w konsekwencji ge-
nerowanie ogromnych kosztów w³asnych,
potrzebnych na ich utrzymanie. Tymczasem
dotychczasowe projekty reorganizacji me-
diów publicznych zak³adaj¹ – niestety –
albo utrzymanie obecnego status quo, albo
jedynie niewielkie i w istocie pozorne
zmiany. Dlatego – jego zdaniem – aby sku-
tecznie ratowaæ media publiczne, konieczna
jest terapia szokowa, na któr¹ nie s¹ w sta-
nie zdecydowaæ siê ani politycy, ani w³adze
poszczególnych spó³ek. W rezultacie wszy-
scy na tym trac¹, a media publiczne bodaj
najbardziej.

Znacznie ciekawsza by³a dyskusja w ra-
mach drugiego panelu, dotycz¹ca proble-
mów finansowania dzia³alnoœci jednostek
publicznej radiofonii i telewizji (pt. „Model
finansowania mediów publicznych”). Z da-
nych, które przedstawi³ J. Kuffel, dyrektor
Departamentu Ekonomicznego KRRiT, wy-
nika, ¿e w coraz szybszym tempie malej¹
dochody z abonamentu, który obywatele
masowo przestaj¹ p³aciæ; jeœli w roku 2005
by³o to 892 mln z³, w roku 2006 – 888 mln
z³, w roku 2007 – 887 mln z³, w roku 2008
– 726 mln z³, to w roku 2009 – tylko 623
mln z³, a w roku 2010 – zaledwie 527 mln
z³. Z prognozy na rok 2011 wynika, ¿e
KRRiT bêdzie mia³a do podzia³u jedynie
385 mln z³. Skalê niechêci ludzi do p³acenia
abonamentu ilustruj¹ te¿ bardziej szczegó-
³owe dane GUS i KRRiT: w paŸdzierniku
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2010 r. by³o w Polsce 14,5 mln gospo-
darstw domowych, ale jedynie w 6,9 mln
by³y zarejestrowane radio i telewizor, przy
czym a¿ 2,5 mln gospodarstw (36,2%) by³o
w tym czasie zwolnionych – na mocy usta-
wy z 13 czerwca 2008 r. i innych ustaw –
z obowi¹zku p³acenia abonamentu; z pozo-
sta³ych 4,4 mln gospodarstw, które powin-
ny op³acaæ abonament, zap³aci³o go tylko
980 tys. Po intensywnej kampanii medial-
nej, przeprowadzonej w II po³owie 2010 r.
– maj¹cej sk³oniæ obywateli do p³acenia
abonamentu – do koñca grudnia 2010 r. za-
p³aci³o go 1 282 tys. gospodarstw (29,1%).
Szacowane przez KRRiT zaleg³oœci finan-
sowe z tytu³u nieop³aconego abonamentu –
wedle stanu na grudzieñ 2010 r. – wynios³y
1,724 mld z³, skutki zaœ finansowe z tytu³u
zwolnienia ró¿nych grup obywateli z obo-
wi¹zku p³acenia abonamentu oszacowano
na kwotê 475 mln z³, czyli 90,1%. wp³y-
wów z abonamentu (527 mln z³).

Inni uczestnicy tego panelu, zw³aszcza
przedstawiciele Polskiego Radia S.A.,
zgodnie wskazywali na wrêcz katastrofaln¹
sytuacjê finansow¹ zarówno „du¿ego ra-
dia”, jak i rozg³oœni regionalnych. Prezes
Zarz¹du Polskiego Radia SA – red. J. Ha-
siñski zwróci³ uwagê na coraz wy¿sze tzw.
koszty sta³e (obecnie jest to ponad 40 mln
z³), na których w ¿aden sposób nie da siê
zaoszczêdziæ i które stanowi¹ coraz wiêk-
sz¹ czêœæ kwoty abonamentowej, otrzymy-
wanej z KRRiT (chodzi m.in. o koszty
bie¿¹cej eksploatacji i konserwacji nadajni-
ków, rozmaite podatki, utrzymanie budyn-
ków itd.). Poniewa¿ na tworzenie programu
zostaje coraz mniej pieniêdzy, spó³ki radio-
we musz¹ coraz wiêcej zarabiaæ na sprzeda-
¿y czasu antenowego z przeznaczeniem na
reklamy, a to z kolei wymusza komercjali-
zacjê oferty programowej, w wielu wypad-
kach sprzecznej z misj¹ mediów publicz-
nych. Wystarczy porównaæ dane za rok
2009 i 2010, szacuj¹c ³¹czne koszty dzia³al-
noœci „du¿ego radia” na kwotê 250 mln z³
rocznie: w roku 2009 z abonamentu pocho-
dzi³y 172 mln z³ (69%), z reklam – 38 mln
z³ (15%), z innych Ÿróde³ – 40 mln z³
(16%), natomiast w roku 2010 by³o to od-
powiednio: 156 mln z³ (62%), 54 mln z³
(22%) i 40 mln (16%).

Równie trudna jest sytuacja finansowa
zdecydowanej wiêkszoœci rozg³oœni regio-
nalnych, o czym mówi³ w dramatycznym

wyst¹pieniu red. M. Jagodziñski – dyrektor
bydgoskiej rozg³oœni Polskiego Radia Po-
morza i Kujaw. Z roku na rok sytuacja jest
coraz gorsza, poniewa¿ z koniecznoœci trze-
ba redukowaæ zatrudnienie, mimo ¿e pro-
gram jest ca³odobowy (na pocz¹tku lat 90.
w Radiu PiK pracowa³o 120 osób przygoto-
wuj¹cych cztery godziny programu na
dobê, obecnie 77 osób realizuje program
ca³odobowy).

Doœæ szybko dyskusja przekszta³ci³a siê
w ogólny lament nad aktualn¹ kondycj¹
mediów publicznych i licznymi zagro¿enia-
mi, jakie niesie najbli¿sza przysz³oœæ.
Ujawni³y siê w niej dwa podstawowe pro-
blemy: 1) co ma byæ Ÿród³em ich finanso-
wania i 2) czy same media publiczne mog¹
podj¹æ jakieœ dzia³ania pozwalaj¹ce wypro-
wadziæ je ze stanu swoistej hibernacji?
W odpowiedzi na pierwsze pytanie uczest-
nicy panelu w wiêkszoœci opowiadali siê za
utrzymaniem abonamentu, podkreœlaj¹c
jednoczeœnie, ¿e nie mo¿na poprzestawaæ
tylko na zachêcaniu spo³eczeñstwa do regu-
larnego uiszczania go i to w sytuacji, gdy
kolejne grupy s¹ zwalniane z obowi¹zku
p³acenia tego podatku, co zreszt¹ zachêca
do rozmaitych nadu¿yæ (np. media rejestro-
wane s¹ na tego cz³onka rodziny, który jest
zwolniony z obowi¹zku p³acenia abona-
mentu). Podkreœlano te¿, ¿e opór ze strony
spo³eczeñstwa – zw³aszcza w okresie
trwaj¹cego kryzysu finansowego – bêdzie
wzrasta³.

Z wypowiedzi przedstawicieli mediów
publicznych bior¹cych udzia³ w panelu wy-
nika³o, ¿e same jednostki publicznej radio-
fonii i telewizji nie mog¹ w ogóle oszczê-
dzaæ, poniewa¿ nie ma ju¿ na kim ani na
czym oszczêdzaæ. Natomiast dalsze reduko-
wanie liczby dziennikarzy zagra¿a ci¹g³oœci
i p³ynnoœci dzia³alnoœci programowej.
Z kolei do propozycji zmiany struktury ra-
diofonii publicznej, polegaj¹cej na po³¹cze-
niu 18 samodzielnych podmiotów praw-
nych (jednoosobowych spó³ek akcyjnych
Skarbu Pañstwa), zarówno kierownictwa
tych jednostek, jak i zatrudnieni w nich
dziennikarze odnosz¹ siê z du¿¹ rezerw¹
lub s¹ jej zdecydowanie przeciwni.

Trudno oczekiwaæ, by w trakcie parogo-
dzinnej konferencji wypracowano wnioski
praktyczne, mog¹ce siê przyczyniæ do po-
prawy trudnej sytuacji mediów publicz-
nych. Wydaje siê jednak, ¿e by³a to impreza
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potrzebna, poniewa¿ dyskusji i wymiany
opinii na temat mediów publicznych jako
dobra wspólnego nigdy doœæ. Potrzebna
tak¿e dlatego, ¿e ujawni³a – pozorowan¹
lub faktyczn¹ – bezradnoœæ ró¿nych instytu-
cji i organów pañstwa w zakresie rozwi¹zy-

wania podstawowych problemów dzia³alno-
œci tych mediów.

Wies³aw Sonczyk

Wokó³ idei Jerzego Giedroycia. Konferencja w Lublinie

Dnia 22 paŸdziernika 2010 roku na Wy-
dziale Politologii UMCS odby³a siê konfe-
rencja naukowa, zorganizowana przez Uni-
wersytet Marii Curie-Sk³odowskiej w 10.
rocznicê odejœcia Jerzego Giedroycia oraz
w 10. rocznicê ustanowienia nagrody jego
imienia. Objêta patronatem honorowym
przez Bronis³awa Komorowskiego Prezy-
denta RP, konferencja ta, zatytu³owana
„Wokó³ idei Jerzego Giedroycia”, sta³a siê
miejscem spotkania znakomitych goœci,
licznie przyby³ych zarówno z Polski, jak
i z zagranicy.

Uczestników konferencji powita³a orga-
nizuj¹ca i prowadz¹ca spotkanie prof. dr
hab. Iwona Hofman, kierownik Zak³adu
Dziennikarstwa na Wydziale Politologii
UMCS. Uroczystego otwarcia konferencji
dokona³ prof. dr hab. Andrzej D¹browski,
rektor UMCS, który odczyta³ równie¿ list
Bronis³awa Komorowskiego, Prezydenta
RP adresowany do uczestników i organiza-
torów spotkania. Zgromadzonych goœci po-
wita³a tak¿e prof. dr hab. Ewa Maj, pro-
dziekan Wydzia³u Politologii UMCS.

W pierwszej czêœci spotkania swe re-
fleksje dotycz¹ce osoby oraz myœli Jerzego
Giedroycia zaprezentowali goœcie honoro-
wi. Arcybiskup Józef ¯yciñski, metropolita
lubelski, dziêkuj¹c zgromadzonym za pod-
trzymywanie pamiêci o dorobku Giedroycia
przypomnia³ nadal aktualne za³o¿enia kon-
cepcji Redaktora, dotycz¹ce polskiej polity-
ki wschodniej. Henryka Strojnowska, wice-
wojewoda lubelski oraz Jacek Sobczak, wi-
cemarsza³ek województwa lubelskiego
wspominali swoje pierwsze niezapomniane
spotkania z Jerzym Giedroyciem w Mai-
sons-Laffitte. Z kolei Adam Wasilewski,
prezydent Lublina mówi³ o realizowanej
w duchu za³o¿eñ Giedroycia wspó³pracy
Lublina i Lubelszczyzny z s¹siednimi mia-
stami i regionami pañstw wschodnich,
zw³aszcza Ukrain¹. Goœciem specjalnym

konferencji by³ równie¿ Jaros³aw Kurski,
zastêpca redaktora naczelnego „Gazety Wy-
borczej”. Tê czêœæ spotkania zwieñczy³o
wyst¹pienie Wojciecha Sikory, dyrektora
Instytutu Literackiego w Pary¿u, który na-
kreœli³ realizowane obecnie zadania, jak
równie¿ dalsze plany funkcjonowania In-
stytutu Literackiego po œmierci Redaktora.

Drug¹ czêœæ konferencji – dyskusjê pa-
nelow¹ opatrzon¹ tytu³em „Wizja Polski Je-
rzego Giedroycia. 10 lat bez Redaktora” za-
inicjonowa³a Iwona Hofman, odczytuj¹c
przes³anie do uczestników spotkania nie-
obecnego Tadeusza Wyrwy, jednego ze
wspó³pracowników Giedroycia. Nad przy-
sz³oœci¹ dziedzictwa, jakie pozostawi³ Re-
daktor, w kontekœcie aktualnie prowadzonej
przez w³adze Polski polityki wschodniej za-
stanawia³ siê Jerzy Pomianowski. Z kolei
Bogumi³a Berdychowska nakreœli³a pro-
blem odejœcia przez polityków od realizo-
wanej po 1989 roku koncepcji prowadzenia
polityki wschodniej zarówno z Ukrain¹,
Litw¹, jak i Bia³orusi¹, a nie tylko Rosj¹,
poddaj¹c jednoczeœnie krytyce obecne
dzia³ania polityków w tej sferze. Andrzej
Friszke przypomnia³, i¿ wedle myœli Gie-
droycia to pañstwo jest nadrzêdnym pod-
miotem polityki, a nie naród. Profesor
mówi³ o sposobie pisania o historii w wyda-
wanych przez Instytut Literacki Zeszytach
Historycznych, historii rozumianej nie tylko
jako zbiór faktów, ale przede wszystkim
jako przyczynek sk³aniaj¹cy do refleksji.
Z kolei Jan Pomorski przedstawi³ nie³atwe
pocz¹tki powo³ania Europejskiego Kole-
gium Polskich i Ukraiñskich Uniwer-
sytetów w Lublinie. Przybli¿y³ ogromny
dorobek opublikowanych przez Wydawnic-
two UMCS pozycji, dotycz¹cych paryskiej
Kultury oraz osoby i myœli Jerzego Gie-
droycia.

Podczas obrad plenarnych trzeciej czê-
œci konferencji prowadz¹ca j¹ Iwona
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Hofman odczyta³a list redaktora Leopolda
Ungera adresowany do uczestników spotka-
nia. Andrzej Mencwel przywo³a³ koncepcje
zawarte w publicystyce Juliusza Miero-
szewskiego, zastanawiaj¹c siê nad znacze-
niem i aktualnoœci¹ sformu³owanego przez
wspó³pracownika Kultury okreœlenia „za-
kon polskoœci”. Zaznaczy³ te¿, i¿ przywo³y-
wana ju¿ koncepcja Giedroycia i Miero-
szewskiego ULB (Ukraina, Litwa, Bia³o-
ruœ) nie oznacza³a tylko uznania prawa do
niepodleg³oœci tych pañstw, ale tak¿e po-
dejmowanie stosownych kroków w rela-
cjach polsko-rosyjskich. W¹tki te kontynu-
owa³ Rafa³ Habielski w wyst¹pieniu zaty-
tu³owanym „Uniwersalia i sprawy minione.
Jerzy Giedroyc w polskim ¿yciu publicz-
nym”. Profesor wyjaœnia³, czym by³o
dzia³anie polityczne dla Giedroycia. Mówi³
o mo¿liwoœciach interpretacji koncepcji
Giedroycia w kontekœcie edukacji politycz-
nej. Na postawione w tytule swego

wyst¹pienia pytanie: „Czy Jerzy Giedroyc
przewidzia³ upadek Zwi¹zku Sowieckie-
go?” odpowiedzi poszukiwa³ Marek Kor-
nat. O recepcji myœli Giedroycia w niepod-
leg³ej Ukrainie opowiada³a Aleksandra
Hnatiuk. Badaczka szczegó³owo przy-
bli¿y³a konkretne przedsiêwziêcia nauko-
wo-badawcze oraz spo³eczne realizowane
na Ukrainie.

Zwieñczeniem konferencji by³a gor¹ca
dyskusja dotycz¹ca obecnoœci myœli Jerze-
go Giedroycia w ¿yciu spo³ecznym. Uczest-
nicy zaapelowali o propagowanie koncepcji
Giedroycia, zw³aszcza wœród m³odzie¿y.

23 paŸdziernika w trakcie uroczystej in-
auguracji roku akademickiego wrêczono
dziesi¹t¹ ju¿ Nagrodê Naukow¹ im. Jerzego
Giedroycia – za rok 2010. Tym razem lau-
reatem zosta³ dr Tomasz Rakowski, autor
ksi¹¿ki „£owcy, zbieracze, praktycy nie-
mocy”.

Ma³gorzata Adamik
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SUMMARIES

Micha³ R o g o ¿: SMOLENSK PLANE CRASH IN POLISH DAILY PRESS

In the morning of 10th April 2010 a plane carrying President of the Republic of Poland
Lech Kaczyñski, his wife Maria Kaczyñska, and many Polish officials, that were en route to
attend ceremonies making the 70th anniversary of the Katyñ massacre, crashed close by the
Smolensk Siewiernyj Airport. In the crash died also: Ryszard Kaczorowski, the former Pres-
ident of Poland in exile, Polish army generals, MPs and senators, state officials, clergy, vet-
erans and entourage – total of 96 people, including the crew. Article shows reaction of 6 Pol-
ish dailies (Dziennik Gazeta Prawna, Fakt, Gazeta Wyborcza, Nasz Dziennik,
Rzeczpospolita, Super Express) to this event unprecedented in Polish history. The study cov-
ers period between the date of the crash (April 10th, 2010) and press reports after the last fu-
neral ceremony of the victim (April 29th, 2010). The content of more than 1500 analyzed ar-
ticles related to the subject include official notes and personal testimonies, technical details
of the crash, deep political and ideological repercussions (Polish-Russian relations, incom-
ing elections, symbolism of Katyñ, concept of patriotism) and finally – typical to post-
modern culture – interest in disaster and death. There are shown differences in presentation
of the catastrophe and its effects – visible in quantity, quality and on the formal level.

Author’s summary

Magdalena H o d a l s k a: EMOTIONS AND VALUES IN THE PRESS OBITUARIES
OF THE VICTIMS OF THE SMOLENSH PLANE CRASH

The article presents emotions and values in the press obituaries of the victims of the
plane crash in Smolensk. The obituaries of the presidential couple and 94 other “passengers
of the tragic flight”, published in the time of national mourning were the object of the re-
search. The content analysis of those short texts shows how a part of Polish society thinks
and talks about the history of our country, the plane crash and its victims, about life and
death in the light of national martyrdom.

Author’s summary

Wojciech K a j t o c h: ABOUT MODERN MILITARISM. HOW RUSSIAN
CINEMATOGRAPHY „FAMILIARIZED” WITH CHECHEN WARS

In the article the author analyses 16 feature movies and TV series produced from 1996 to
2008 by Russians, dedicated to Chechenya. The main observation is that during that time the
approach to this particular subject has been changing. Films made in the years 1996–98,
right after Russian army had lost so called first Chechen war, propagated pacifistic ideas or
suggested messianic explanation of those events. However, movies made during second
Chechen war – 1999–2006 – were dominated by praise for Russian soldier as a defender of



true Russian national and orthodox traditions. Also the perception of the enemy changed: no
longer was it a Chechen, but an international muslim terrorist. Finally, after 2006, Russian
film industry started creating more profound, realistic movies, some of them focusing on
some more universal moral problems.

Author’s summary

Agnieszka S t ê p i ñ s k a: THE POLISH NEWSPAPERS COVERAGE OF THE
RUSSIAN-GEORGIAN CONFLICT IN 2008

The aim of this paper is to present the results of a study on how the events in South
Ossetia and Georgia in August 2008 were covered and interpreted by the newspapers in Po-
land. This study is a part of the international project that aims at conceiving a detailed over-
view of the news coverage in order to recognize how political analysis are shaped in and
through journalism in five European countries, that is: Estonia, Finland, Germany, Poland
and Sweden. This objective will be obtained by a combination of quantitative and qualitative
analysis of the content of the major newspapers. It was Heikki Heikkila (University of Hel-
sinki) who set a group of scholars and who created an original version of a codebook, then
translated into languages of the countries involved.

Due to the exploratory nature of the study, content analysis addresses the following re-
search questions: (1) How the conflict in Georgia entered the news agenda? (2) How many
items of a different genre were published in total by each media outlet? (3) What were the
main sources of information published by the newspapers? (4) Who appeared as political an-
alysts in opinion genres? (5) What kind of opinions were most frequently presented in the
newspapers?

The results showed that all the newspapers under the study supported Georgia in the con-
flict with Russia. Both journalists and political elites responded to the conflict consistently
with the assumptions made on the past experience of the relations between Poland and Rus-
sia. Russia still has been perceived and portrayed as an enemy or a dangerous neighbor.
There were, however, some differences among the newspapers as well. While Gazeta
Wyborcza and Dziennik were focused mostly on reporting the events, Rzeczpospolita and
Fakt paid much more attention to the interpretation.

Furthermore, Rzeczpospolita was a newspaper with the highest number of the opinion
items supporting Georgia, while Gazeta Wyborcza was the one that was giving the access to
representatives of both sides of the conflict most frequently. At the same time, while com-
paring a number of the opinions supporting Georgia with a number of opinion items support-
ing Russia, it was Dziennik with the strongest loyalty toward Georgia. And Fakt, being a tab-
loid newspaper, provided mostly emotional arguments against Russia.

Author’s summary

Magdalena S t r z a ³ k o w s k a: HOW MUCH IS A GOOD PHOTO? THE ROLE
OF PRESS PHOTOGRAPHY IN ALFRED LIGOCKI’S ESTHETIC THEORY

The views of Alfred Ligocki on press photography are an integral element of the concept
of artistic photography in researching its esthetic. The article presents Ligocki’s views on us-
ing artistic photography as press photography. He demanded press photography to be as ac-
curate, creative and to have such an attitude as artistic photography. The starting point is
documentary authenticity of a picture (the truth of information) and honesty of a photogra-
pher. The outcome is a photography which evokes critical feelings and proves that our per-
spective of the world differs from the reality. The obstacle to show the truth can be dishon-
esty of a photographer, making photography part of various ideologies and excessive
beautifying. The concept of Revealing Photography by Alfred Ligocki concentrates on its
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cognitive values and a message of a photo. Realism and socialist humanism constitute im-
portant factors in his esthetic perception. Realism is especially adapted for a cognitive role
of a photo understood as a conscious attitude of a photographer towards the reality. Whereas
socialist humanism serves a role as a linkage among a social factor, artistic mission and un-
derstanding the time we live in. Revealing observation, “time shortcut”, the ability to synthe-
sizing fast are the actions which allow to take a good press photography. Such vision of
a creating activity is far from a traditional concept of a reportage and a press photography
bringing in existence a new anti-commercial area of a photographer actions within the
framework of a changing society. Photography rests on good judgment, knowledge, motiva-
tion and a certain amount of subjectivity. A photoreporter does not interfere in reality but
keeps humility. A form of a photo is of a second significance; it is in its simplicity and truth,
to reflect a cognitive process of its author.

Author’s summary

Pawe³ U r b a n i a k: THREE SELF-REGULATING MECHANISMS IN THE
EUROPEAN MEDIA SYSTEMS

The article is about the self-regulating mechanisms of the media market. The author re-
fers to Claude Jean Bertrand’s conception of Media Accountability Systems (MAS) formu-
lated in the 90s of the last century. French scholar defined MAS as “any non-State means of
making media responsible towards the public”. The article aims at initial description of self
regulating tools which are present in three different European media systems: Italian, Dutch
and British. The main criterion of the selection of these three systems was the classification
of media systems presented by Daniel H. Hallin and Paolo Mancini.

Three media systems described in the article represent three different models character-
ized by the authors of Comparing Media Systems, the Mediterranean Model, the Northern
European Model and the North Atlantic Model. One of the features of these models is the
level of autonomy of media subjects, which is influenced by the level of participation of self-
-regulating tools shaping media market. The description of these tools present in Italian,
Dutch and British media reality confirms Hallin and Mancini’s suggestion about diversified
level of media autonomy in the European countries. In the three described countries media
subjects are given different possibilities and chances of influencing the quality of national
media.

Author’s summary

W³adimir S a p u n o w: TOUGHENING OF MEDIA MANAGEMENT IN FOUR
EUROPEAN COUNTRIES IN CONDITIONS OF FINANCIAL CRISIS

Issue deals with toughening of media management in most important countries of Euro-
pean Union (i.e. Germany, Italy, France, and Spain) in conditions of financial crisis. Author
points out main problems facing EU media industry: fall in advertising market, competition
with on-line sources, lowering of public demands. Main characteristics of media manage-
ment, author believes, are lay-offs and buy-outs, shortening of original journalist production,
cross-functions in media production, closure of mass media. Although scales of lay-offs in
the continental EU media are smaller than those in USA and UK, it is supposed that trend to-
wards tougher media management is dangerous for journalist community and public interest.

Author’s summary
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Przemys³aw J a s t r z ê b s k i: PUBLISHING COMPANY MYŒL NARODOWA
(1921–1939): A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF PRESS IN THE II

REPUBLIC OF POLAND

Research concerning the press of the National Democracy in the interwar period still re-
quires considerable supplements. In particular it is regarding the Myœl Narodowa (National
Thought) – the theoretical periodical appearing uninterruptedly from 1921 to 1939. The pub-
lisher and formal owner of the magazine was “Warsaw Publishing Company A. Sadzewicz,
M. Niklewicz and S-ka” – existing from 1909 all the way to the World War II. Appointed
from the leaders inspiration of the national camp dealt with the main edition central maga-
zines of the National Democratic before and after the World War I, continuing and much ex-
panding this role in the II Republic of Poland. Interests of the company were administered
by Stanis³aw Kozicki, Mieczys³aw Niklewicz and Antoni Sadzewicz (the last one was re-
placed in 1928 in the Company Board by Jan Za³uska). All of them were trusted activists of
the National Democracy creating from the end 19th century, foundations for the national
camp. The publishing company was in habitual financial problems, which to a large extent
resulted from unprofitability of the Gazeta Warszawska – daily newspaper published by the
company. Significantly it reduced possibility of the publishing development National
Thought. The periodical was formally a property of the publishing company, indeed it stayed
under the direct control of the management of the national camp, which legally was respon-
sible for publishing the magazine.

Author’s summary

Marcin M o s k a l e w i c z: ASSASSINATION OF PRESIDENT NARUTOWICZ
ACCORDING TO THE POZNAN PRESS: OPINIONS, ARGUMENTS, RHETORIC

The article gives an account of a discussion that took place in the Poznan Press in De-
cember 1922 and that was concerning election and assassination of President Gabriel
Narutowicz. The aim of the article is to demonstrate how the same objective event could
have been interpreted differently depending on an ideological perspective assumed by par-
ticular press titles. Against the background of the press of the time, opinions and arguments
from periodicals representative to different political options are being characterized. For the
right side of a political scene these are: Kurier Wielkopolski and Przewodnik Katolicki, for
the center: Goniec Wielkopolski, for center-left: Przegl¹d Poranny, for the left: Prawda.
Even though the analysis has a character of factual documentation, a conclusion can be
drawn concerning a wide spectrum of the represented views proving considerable interpreta-
tive capabilities of the press of the time.

Author’s summary

Kamila Kamiñska : ¯YCIE – AN ATTEMPT TO CHARACTERIZE OF THE DAILY

The article describes the first right-wing daily newspaper, which was established after
the political changes in 1989. ¯ycie was published between 1996–2002. The most famous ar-
ticle of ¯ycie was “The holiday with the agent”. The journalist of ¯ycie wrote, that president
Aleksander Kwaœniewski spent his holiday with the Russian agent W³adimir A³ganow in
Cetniewo. The most famous editor in chief of ¯ycie was Tomasz Wo³ek, who created this
newspaper. Some of the journalists who worked in ¯ycie in the middle of 90s, were or are
employed in Dziennik. Polska. Europa. Œwiat, Rzeczpospolita and lately in Uwa¿am Rze.
Inaczej pisane.
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Józef S z o c k i: MAGAZINES IN THE HOME LIBRARY OF STANIS£AW
WYSPIAÑSKI (1869–1907)

The home library is understood as an organized collection of documents, mainly books,
newspapers and magazines within the building which is the place of residence. It is referred
to only when it develops to such an extent that it is able to systematically fulfil specific pur-
poses that its owner has in mind. And most of all that it involves certain financial resources
to multiply it and is regarded as a specific form of passion and sometimes profession (when
a fund is created to develop it, as happened in the case of the collections of Józef
Maksymilian Ossoliñski). However, it differs from book collections in libraries as institu-
tions because usually it is not built and made available outside the family.

Collecting of home book libraries became a mass activity in Poland in the 19th century.
Mainly intellectuals and noblemen collected them. An equally valuable collection was
owned by Stanis³aw Wyspiañski. We can see it on the basis of the study by A. Grucy
“Ksiêgozbiór Stanis³awa Wyspiañskiego” (The library of Stanis³aw Wyspianski). The pre-
cious acquisitions in this collection were scientific yearbooks and magazines (in French and
German) devoted mainly to art and literature. The collected magazines equally with books
constituted not only a symbol of social status but also a tool for performing the writer’s mis-
sion. They were becoming an integrating factor regardless of the dividing borders of the Pol-
ish partition. Now the home library of the writer located in the National Museum in Cracow
is an invaluable part of the national culture.

Author’s summary

Alicja M y œ l i w i e c: ANTYRADIO AND CHILLI ZET – A KIND OF FORMATED
RADIO NETWORK?

The purpose of the article is to show how the processes of formatting to the radio are
changing the programming schedule and the language of the particular station. An analysis
includes two radio stations belonging to the Eurozet Networks. Antyradio and Chilli Zet
there are examples of a different format entertainment content. The key to their program-
ming line is a rebellion and relaxation. Constructions of headlines and self-promotion’s
forms are the symptoms of major changes, which network stations are preparing. In such
a system has been designed not only changes of the role of DJ conducting the program, but
also information. Both represent the type of concepteur-redacteur.

Media copywriters are trying to decode the expectations of potential buyers. Their task is
to go out with a proposal to effectively address the needs before the listener is able to realize
them. Information and radio programs are another form that you need to sell and advertise
accordingly. Hypertrophy – associated with entertainment features – conduces to impover-
ished formatting content. But, paradoxically, it also affects the quality of journalism enrich-
ing forms of the radio. Both news and current affairs programs are opened. There are other
ads house editorial procedures, which depending on the profile of the station can expand the
set of indicators of quality of individual shows. Increasingly important place in the network
schedule occupied by programs such as call-ins, or the telephone participation of the listener
and call-outs when running the program initiates the contact. Changing market results are
changing the radio.

Author’s summary
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