
K W A R T A L N I K O Ś R O D K A B A D A N P R A S O Z N A W C Z Y C H 

Zeszyty 

( R O C Z N I K X X I I I J A K O K O N T Y N U A C J A 
PRASY WSPÓŁCZESNEJ I DAWNEJ Z L A T 1958—1959) 

K R A K Ó W 1980 N R 3 ( 8 5 ) R . X X I 

I N T E R N A T I O N A L S T A N D A R D S E R I A L N U M B E R ( I S S N ) 0555-0025 



R A D A R E D A K C Y J N A 

Kazimierz Kąkol (Warszawa), Ignacy K r a s i c k i (Warszawa), Tadeusz 
K u p i s (Warszawa), Władysław Loranc (Warszawa), H e n r y k M a r k i e ­
wicz (Kraków), Kaz imierz Romaniuk (Warszawa), Paweł Ryb ick i 
(Kraków), Zbigniew Tempski (Warszawa), M a r i a n Tyrowicz ( K r a ­

ków) 

K O L E G I U M R E D A K C Y J N E 

Franciszek Adamski , Paweł Dubiel , Bolesław Garl ick i , Tomasz G o ­
ban-Klas , Jan Kalkowski , E d m u n d Król, Zofia Lewartowska, Teresa 
Lis icka, Władysław Masłowski, Ju l ian Maślanka, Bogdan Michalsk i , 

Jerzy Mikułowski Pomorski , Walery Pisarek, H e n r y k Siwek 

ZESPÓŁ R E D A K C Y J N Y 

Paweł Dubiel (redaktor naczelny), Józef Kozak (dział recenzji i informacji 
oraz redakcja techniczna), Danuta Nowak (redakcja stylistyczna recenzji i i n ­

formacji), M a r i a Russ (dział artykułów) 

W S P Ó Ł P R A C O W N I C Y Z A G R A N I C Z N I 

Aleksander F . B i e r i e ż n o j — prof, dziennikarstwa, Uniwersytet im. Z d a -
nowa (Leningrad); Roger C l a u s s e — prof, dziennikarstwa (Belgia); She l -
ton A . G u n a r a t n e — dr, Capricornia Institute of Advanced Education, 
Rockhampton (Australia); James H a l l o r a n — prof., dyr. Centre for C o m ­
munication Research, Uniwersytet w Leicester (W. Brytania); Władimir 
W . K i e l n i k — doc , Wydział Dziennikarski Uniwersytetu Uralskiego 
(Swierdłowsk); Vlad imir К l i m e ś — prof, dziennikarstwa (Praga); W i l l i a m 
H . M e l o d y — prof., Dept. of Communication, Simon Fraser University, 
Burnaby (Kanada); Dmytro P r y 1 u к — prof, dziennikarstwa, Uniwersytet 
im. Szewczenki (Kijów); Jewgienij P. P r o c h o r o w — prof, dziennikarstwa, 
Uniwersytet im. Łomonosowa (Moskwa); K a r l - H e i n z R ö h r — doc , Sekcja 
Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Karo la Marksa (Lipsk) ; K a r l E r i k R o s e n -
g r e n — doc , Instytut Socjologii Uniwersytetu w L u n d (Szwecja), Herbert 
J . S c h i l l e r — Prof, of Communication, University of California, L a Jol la 
(USA); dr Benno S i g n i t z e r — Instytut Wiedzy o Publicystyce i K o m u n i ­
kowaniu, Uniwersytet Salzburski; Stefan B. S t a n c z e w — prof, dziennikar­
stwa, Uniwersytet „Kliment Ochrydzki" (Sofia); Frank O k w u U g b o a j a h — 
dr, Dept. of Mass Communication, Uniwersytet w Lagos (Nigeria); Tapio 

V a r i s — dr, Tampere Peace Research Institute (Finlandia) 

K O R E K T A : M a r i a Gaworowa 

P R O J E K T O K Ł A D K I : Zygmunt Strychalski 

© Zeszyty Prasoznawcze, Kraków 1980 

A D R E S R E D A K C J I : 31-150 Kraków, Rynek Kleparsk i 4, I piętro, tel. 220-12 
Kombinat Wydawnlczo-Kolportażowy RSW „Prasa-Książka-Ruch", Kraków 1980. Nakład 
1170 egz. Ark. wyd. 17. Ark druk. 12,25. Papier offsetowy 70X100, III kl. 80 g z Fabryki 
Papieru we Włocławku. Numer został redakcyjnie zamknięty i oddany do składu w ma­

ju 1980. Podpisano do druku i druk ukończono w sierpniu 1980. Zam. 1141/80. H-14 

N U M E R I N D E K S U 38364. I S S N 0555-0025 
Cena 50,— zł. Pismo rozprowadzane jest wyłącznie w prenumeracie 

Kombinat Wydawniczo-Kolportażowy RSW „Prasa-Książka-Ruch" — Kraków, ul. Wie­
lopole 1 



Z PROBLEMÓW A K T U A L N Y C H 

Zofia L e w a r t o w s k a : Prasa w momentach napięć. Rzecznik pokoju 
czy rzecznik konfliktu? 5 

R O Z P R A W Y I A R T Y K U Ł Y 

Jerzy M i k u ł o w s k i P o m o r s k i : Komunikowanie a rozwój spo­
łeczny w nauce zachodniej. Próba rekonstrukcji modeli . . . . 13 

Władysław T y r a n s k i : Przydatność teorii postaw w analizie zawar­
tości prasy 29 

Maciej C h r z a n o w s k i : O niektórzych aspektach dokumentacyjnej 
podbudowy argumentacji 45 

D Y S K U S J E 

Fritz В e с к e г t: Uwagi na temat określenia przedmiotu psychologii 
komunikowania masowego (medialnego). Studium o miejscu psycho­
logii w prasoznawstwie (przeł. Paweł Dubiel) . 57 

Romuald H o l l y : O znaczeniu przedmiotu psychologii masowego ko­
munikowania 69 

P R A S O Z N A W S T W O Z A G R A N I C Ą 

Lars Q u o r t r u p , Mogens S c h m i d t , Lars S e e b e r g: Badania 
nad środkami komunikowania masowego w Dani i (Ocena wstępna) 
(przeł. Urszula Szczepańczyk) 77 

Z T R A D Y C J I P U B L I C Y S T Y K I 

Krystyna S a n e t r a : Konrad Wrzos 91 

P R O B L E M Y D Z I E N N I K A R S T W A 

Zbigniew S o b i e c k i : Dziennikarze sami o sobie 103 

Obyczaje: N a sporcie znają się wszyscy (Paweł Dubiel) 113 

P R A S A N A ŚWIECIE 

Benjamin C h a p i n s k i : Sentymenty etniczne w świetle dwu badań 
ogólnokrajowych w U S A 115 

Radiowe systemy edukacyjne w Ameryce Łacińskiej (Maria Russ) . . 122 



Sondaże O B P : Skuteczność krytyki prasowej w opinii społeczeństwa 
(Stanislaw Nowicki) 125 

R E C E N Z J E , OMÓWIENIA, N O T Y 

Polska bibliografia adnotowana wiedzy o ośrodkach masowego komu­
nikowania za lata 1977—1978 pod red. Sylwestra D z i k i e g o (Bar­
bara Petrozolin-Skowrońska), s. 130; Marc in C z e r w i ń s k i : Tele­
wizja, radio, ludzie {Zdzisława Zając-Otałęga), s. 132; Tadeusz В a-
n a s z c z y k : Rola radia i telewizji w działalności politycznej 

Charlesa de Gaulle (Lesław Peters), s. 134; World Directory of Mass 
Communication (Paweł Dubiel), s. 135; Todor P e t e w: K y m socjo-
łogijata na masowite komunikacii (Eliezer Alfandari), s. 137; 
I. G . S w i t i c z , A . A . S z y r a j e w a : Żurnalist i jego rabota (Zbi­
gniew Bożek), s. 139; Rudolf K a r n e t : Detente and the Free Press: 
A Content Analysis of the Coverage of Eastern Europe in the Light 
of the Hels inki F i n a l Act (Andrzej S. Nartowski) s. 141; Televizni 
vykladovy słownik. Red. Ivan T e s a r (Teresa Lisicka) s. 145. 

Noty o nowościach wydawniczych 146 

W C Z A S O P I S M A C H 

Przekazy i Opinie, II półrocze 1979 (Teresa Lisicka), s. 148; Prasa Tech­
niczna, II półrocze 1979 (Lesław Peters), s. 151; Rocznik Biblioteki 
Narodowej, tom XII—XIII: 1976—1977 (SylwesterrDziki), s. 153; Re-
vue de Communication Française nr 4 (1980) (Teresa Turlik-Marecka), 
s. 154. 

Artykuły z czasopism 155 

K R O N I K A N A U K O W A , S P R A W O Z D A N I A 

110 rocznica urodzin W. I. Lenina w Uljanowsku, Leningradzie i M o ­
skwie (Zbigniew Bożek) 157 

Podstawowe zasady etyki dziennikarskiej przyjęte na II spotkaniu kon­
sultacyjnym międzynarodowych i regionalnych organizacji dzienni­

karzy (Meksyk 1—3 kwietnia 1980) 159 
Deklaracja meksykańska 159 
25-letnie tradycje badań prasoznawczych w Lipsku (Grażyna Peter, 

Karl-Heinz Roehr) 162 
Nowe formy nauczania w szkołach dziennikarskich U S A (Zbigniew So-

biecki) 165 
Konferencja na temat czasopiśmiennictwa literacko-kulturalnego w Po l ­

sce X X w. (Jan Bujak) 167 
Nauka i publicystyka wobec problematyki niemieckiej. I X spotkanie 

dyskusyjne w Poznaniu (Józef Mądry) 168 
Wrocławska sesja prasoznawcza po raz dziesiąty (Józef Kozak) . . . 169 
I X posiedzenie komisji koordynacyjnej ds. wymiany informacji nauko­

wej z zakresu prasoznawstwa (Sylwester Dziki) 171 
111 Seminarium Prasoznawcze w Katowicach (Paweł Dubiel) . . . . 172 

I N F O R M A C J E Z K R A J U I Z E Ś W I A T A 

Kronika prasy polskiej (1 stycznia — 31 marca 1980 (oprać. Józef 
Kozak) 175 

Informacje z kraju i ze świata 179 
Резюме 1 8 7 

Summary 192 

Kronika Ośrodka Badań Prasoznawczych za rok 1979 — na osobnej 
wkładce 



Kraków 1980 R. X X I , nr 3 (85) 

Z O F I A L E W A R T O W S K A 

PRASA W MOMENTACH NAPIĘĆ. 
RZECZNIK POKOJU 

CZY RZECZNIK KONFLIKTU? 

C h w i l e spiętrzenia w y d a r z e ń p o l i t y c z n y c h w s k a l i świa ta i n a ­
p i ęć s y t u a c j i m i ę d z y n a r o d o w e j stwarzają d o g o d n e p o l e o b s e r w a ­

c j i i p o r ó w n a ń z a c h o w a n i a się i s amookreś len ia p r a s y w o b e c p o d ­
s t a w o w y c h p r o b l e m ó w ludzkośc i . J a k p r z e d s t a w i a się w t a k i m m o ­
m e n c i e n a ł a m a c h gaze t i c z a s o p i s m d y l e m a t w o j n y i p o k o j u ? C z y 
i j a k i m e m o c j o m ulegają d z i e n n i k a r z e i j a k i e s t a n o w i s k o sugerują 
c z y t e l n i k o m ? Z j a k i c h e l e m e n t ó w p r a s a kształ tuje o b r a z p o l i t y c z ­
n e g o p a r t n e r a c z y u m o w n e g o „ p r z e c i w n i k a " ? W j a k i m s t o p n i u r e ­
d a k c j e pos ługują się r ó ż n o r o d n y m i f o r m a m i t e c h n i k i z a w o d o w e j 
d l a podkreś len ia w ła sne j l i n i i p o s t ę p o w a n i a ? J a k w k o ń c u p r a s a w i ­
d z i i f o r m u ł u j e p r o g n o z y p o l i t y c z n e n a p rzysz łość? 

C e l o m o g ó l n e j o r i e n t a c j i w w y m i e n i o n y c h k w e s t i a c h s łuży ł s o n ­
daż z a g r a n i c z n y c h m a t e r i a ł ó w p r a s o w y c h o p r a c o w a n y d l a Oś rodka 
Badań P r a s o z n a w c z y c h . Obją ł 6 gaze t i 9 t y g o d n i k ó w w y c h o d z ą ­
c y c h w k r a j a c h W s c h o d u i Z a c h o d u : 

z Z S R R — Prawda i Litieraturnaja Gazieta, 
z P o l s k i — Trybuna Ludu, Perspektywy i Polityka, 
z N R D — Neues Deutschland, 
z F r a n c j i — Le Monde, L'Express i Paris Match, 
z U S A — International Herald Tribune, Time i Newsweek, 
z R F N — Frankfurter Allgemeine Zeitung, Spiegel i Stern. 
P r ó b ę p r z y g a z e t a c h c o d z i e n n y c h s t anowi ło w k a ż d y m p r z y p a d ­

k u 9 n u m e r ó w — po 3 k o l e j n e z począ tku g r u d n i a 1979, p r z e ł o m u 
l a t 1979/80 i końca s t y c z n i a 1980. P r z y t y g o d n i k a c h — n u m e r y 
s t y c z n i o w e . D o b ó r w p i e r w s z y m p r z y p a d k u uzasadnia ły różn ice s y ­
t u a c j i w t y c h d w u mies iącach z k r y z y s o w y m m o m e n t e m n o w o r o c z ­
n y m . W y b ó r ca ł ego s t y c z n i a p r z y t y g o d n i k a c h p o d y k t o w a n y został 
w p ł y w e m p r o z a i c z n y c h k w e s t i i w a r s z t a t o w y c h : c y k l e p r o d u k c y j n e 
c z a s o p i s m są n a t y l e w y d ł u ż o n e , że nas tępuje t u w y r a ź n e o p ó ź n i e ­
n i e r e a k c j i n a w y d a r z e n i a i k o m e n t a r z e , s ięgające k i l k u t y g o d n i . 

P r z y s z y b k i c h , a w i ę c z kon iecznośc i w y r y w k o w y c h b a d a n i a c h , 
r o z s z e r z a się m a r g i n e s p r z y p a d k u i t y m s a m y m o d p o w i e d z i n a p y -



t a n i a n i e w y c h o d z ą p o z a r a m y s p r a w d z o n e j h i p o t e z y . R ó w n o c z e ś n i e 
d o s t a r c z y ł y one mater ia łu n a tyle s y m p t o m a t y c z n e g o , że w a r t o się 
nad n i m głębiej zas tanowić . 

Test pierwszy: pokój i wojna na lamach prasy 

O b s e r w a c j e o b e j m o w a ł y : p r o p o r c j e i l o ś c i o w e ma te r i a łów, częs to ­
t l iwość p o j a w i a n i a się s ł ó w „ p o k ó j " i „ w o j n a " bądź i c h s u b s t y t u t ó w 
e u f e m i s t y c z n y c h , sposób określania t y c h p o j ę ć w f o r m i e p r z y m i o t ­
n i k ó w bądź k o n t e k s t u uściś la jącego s t a n o w i s k o o r a z m e t o d ę t r a k t o ­
w a n i a t e m a t u — a l t e r n a t y w n i e — w a s p e k c i e r e t r o s p e k t y w n y m l u b 
f u t u r o l o g i c z n y m . 

P i e r w s z y m p e w n i k i e m w y n i k a j ą c y m z sondażu są e w i d e n t n e r ó ż ­
n i c e pode j śc ia p r a s y do p r o b l e m u d w u s y s t e m ó w u s t r o j o w y c h . P r o ­
p o r c j e i l o ś c i o w e i n f o r m a c j i i p u b l i c y s t y k i p o ś w i ę c o n e j k o n f l i k ­
t o m i — p r z e c i w s t a w n i e — w s p ó ł p r a c y , k o e g z y s t e n c j i , odprężeniu , 
d i a l o g o w i , mają się w p i s m a c h p o c h o d z ą c y c h z k r a j ó w k a p i t a l i s t y c z ­
n y c h j a k 10 : 1, w p r a s i e s o c j a l i s t y c z n e j w g r a n i c a c h 1 : 5. Już to 
s a m o z m a s o w a n i e i l o ś c i o w e m o ż e na rzucać o d b i o r c o m n a Z a c h o d z i e 
my:'J o e r o z j i p o k o j u i i s t n i e n i u b e z p o ś r e d n i e g o zagrożenia . W p r a ­
sie s o c j a l i s t y c z n e j , c h o ć istnieją d o s t r z e g a l n e różn ice l i c z b o w e m i ę ­
dzy p o s z c z e g ó l n y m i p i s m a m i , p r o p o r c j e z a s a d n i c z e p r i o r y t e t u te­
ma tyk i pokojowej n a d wo jenną są k o n s e k w e n t n i e p r z e s t r z e g a n e . 
Więcej nawet — o d n o s i się wrażen ie , że w m o m e n t a c h napięć p o ­
kój jest szczegó ln ie e k s p o n o w a n y . N i e p o m i j a się, l e c z r a c z e j e k s ­
p o n u j e w s z y s t k i e i n f o r m a c j e p rzemawia j ące za b e z k o n f l i k t o w y m 
rozwiązan iem p r o b l e m ó w . D z i e j e się t ak , m i m o że i t u t a j z a w o d o w ­
com wiadomo, iż w o j n a jes t „ e f e k t o w n i e j s z y m " t e m a t e m d z i e n n i ­
ka r sk im, a p o k ó j n i e na j ła twie j o p i s y w a ć . 

Częs to t l iwość s a m y c h s ł ó w „ p o k ó j " i „ w o j n a " kształ tuje się p o ­
dobnie, lecz n i e t a k j a s k r a w o j a k i lość ma te r i a łów . W p rzyb l i żen iu 
równa się w ty tu łach z a c h o d n i c h s t o s u n k o w i 1 : 4 , w e w s c h o d n i c h 
odwrotnie — 4 : 1 . T e n m i e r n i k na leży j e d n a k t r ak tować z pewną 
r e z e r w ą , n iekiedy s a m o s ł o w o w kontekśc ie (np . „ p o d p r e t e k s t e m 
pokoju") o d g r y w a ro lę p rzec iws tawną . S t o s u n k o w o duża l i c z b a w y ­
wołań hasła „ w o j n a " w p r a s i e s o c j a l i s t y c z n e j m a n a t o m i a s t zupe ł ­
nie inne p o d ł o ż e . N i e wiąże się z z a p o w i e d z i a m i , a l e na jczęśc ie j 
z o s t r z e g a w c z y m p r z y p o m i n a n i e m przesz łośc i . 

P r z y o k a z j i w a r t o o d n o t o w a ć j e szcze jedną o b s e r w a c j ę n a r z u c a ­
jącą się szczegó ln ie p r z y s o n d o w a n i u p r a s y p o l s k i e j — n i e s z a f o w a -
n i e g r o ź n y m s ł o w e m w w y p a d k u napięć l o k a l n y c h w r ó ż n y c h c z ę ­
ściach świata. J a k d ługo jes t to m o ż l i w e , s t o s o w a n e są t u e u f e m i z m y 
w ca łe j g r a d a c j i : spór , k w e s t i e s p o r n e , s k o m p l i k o w a n a a l b o z łożona 
s y t u a c j a , s t a r c i a , i n c y d e n t y , d o p i e r o w os ta teczności k o n f l i k t , a c a ł ­
k i e m w y j ą t k o w o — w o j n a . 

B o g a t y a s o r t y m e n t okreś leń zawie ra j ących dość e w i d e n t n y p o d ­
t eks t z n a j d u j e m y w t e k s t a c h i t y tu łach p r a s y z a c h o d n i e j . „ L a 
g u e r r e p r e v e n t i v e " , „ l ' h o l o c a u s t e nuc léa i re" , „ u n e s i t u a t i o n e x p l o ­
sive", ,,le m o n d e c o u r t à l a c a t a s t r o p h e " , „ d e l 'après g u e r r e 
à avan t -gue r re" — to k i l k a t y p o w y c h s u g e s t i i d z i e n n i k a r z y f r a n c u -



s k i c h . , ,II c o l d w a r " , „ n e w c o l d w a r " , „ h o t peace" , „ n u c l e a r t r i g ­
g e r " , „ D a n g e r ! " , „ h a l f w a r " , „ o n e a n d h a l f w a r " , , , i n e v i t a b l e " , „ n e -
c e s s a r y " — to wyją tk i z p u b l i k a c j i amerykańsk i ch . „ F r i e d e n i n E u ­
r o p a — p r o v i n z i o n e l l e I l l u s i o n " , „ G r o s s o f f e n s i v e " , „ K o n f r o n t a ­
t i o n " — z z a c h o d n i o n i e m i e c k i c h . R ó w n o c z e ś n i e , w e w s z y s t k i c h 
t y c h p r z y p a d k a c h o d m i e n i a się częs to , p r z y b y l e o k a z j i p o j ę c i e t r z e ­
c i e j w o j n y ś w i a t o w e j , narzucające j się c z y t e l n i k o w i j a k o p r z e z n a ­
c z e n i e i kon i eczno ść n i e do uniknięcia . T e j p r e s j i p s y c h o l o g i c z n e j 
n i e z n a o d b i o r c a w k r a j a c h s o c j a l i s t y c z n y c h , m i m o że j e s t z o r i e n t o ­
w a n y , iż świat z n a j d u j e się „ n a o p a s t n o m p i e r i e k r i e s t k i e " , że o d b y ­
w a się „ ig r a s o g n i o m " . L i c z y się z i s t n i e n i e m „ d w u o r i e n t a c j i " , a l e 
i z t y m , że „ p o k ó j jes t j edyną drogą d l a ludzkośc i " , że „ n a l e ż y b y ć 
m ą d r y m p r z e d szkodą", a b y n i e s k o ń c z y ł o się to w s z y s t k o „ j a k p o d 
Hiroszimą g r z y b e m a t o m o w y m spada jącym n a g ł o w y l u d z i o m p r z e ­
ważn ie B o g u d u c h a w i n n y m " . 

T e właśn ie o s t r z e g a w c z e n a w r o t y do d o ś w i a d c z e ń os t a tn i e j w o j ­
n y , m n o g o ś ć ma te r i a łów m ó w i ą c y c h o j e j ok ropnośc iach , p r z y p o m i ­
n a n i e l u d z k i c h t r a g e d i i to e l e m e n t y udzia łu p r a s y p o l s k i e j w p r o c e ­
s ie w y c h o w y w a n i a d l a p o k o j u . 

Test drugi: partner czy przeciwnik? 

Przeg ląd s o n d o w a n y c h n u m e r ó w p o z w a l a zo r i en to wać się w p r o ­
p o r c j a c h k r y t y k i , p r z y c h y l n o ś c i i c z y s t e j i n f o r m a c j i w o d n i e s i e n i u 
do r ó ż n y c h pańs tw świata. M ó w i ą c na jogó ln ie j , różn ice p o d s t a w o w e 
m i ę d z y p i s m a m i d w u s y s t e m ó w u s t r o j o w y c h w y p ł y w a j ą z g e n e r a l ­
ne j z a s a d y k o n c e p c y j n e j : c z y po d r u g i e j s t r o n i e b a r y k a d y i s t n i e j e 
t a k i s a m świat l u d z i w całe j z łożonośc i s p r a w p o l i t y c z n y c h , g o s p o ­
d a r c z y c h , s p o ł e c z n y c h , k u l t u r a l n y c h , o k t ó r y c h i n f o r m u j e się c z y ­
t e l n i k a z z a c h o w a n i e m p r y n c y p i ó w p o d s t a w o w e g o s p o r u i d e o l o g i c z ­
nego, c z y też — j a k zdają się w s k a z y w a ć b a d a n e ma te r i a ły p r a s o w e 
z k r a j ó w k a p i t a l i s t y c z n y c h — w p o j ę c i u t a m t e j s z y c h d z i e n n i k a r z y , 
z a linią dzia łową c z y h a s t r a s z l i w y w r ó g zaję ty w y ł ą c z n i e k n u c i e m 
s p i s k ó w p r z e c i w światu, a p r ó c z tego n i e dz i e j e się a b s o l u t n i e n i c . 
N i e m a p r z e s a d y w t a k i m uogó ln ien iu — i n f o r m a c j a n a „ t a k " 
w o g ó l e się n ie z d a r z a , n a w e t c z y s t a , p o z b a w i o n a n e g a t y w n e g o z a ­
b a r w i e n i a jes t rzadkością. C o za t y m i d z i e , c z y t e l n i k a po p r o s t u p r o ­
w a d z i się do w n i o s k u o i s t n i e n i u t o t a l n e g o zagrożenia , n i e t y l k o e l i ­
minu jąc s łowa u z n a n i a d l a j a k i c h k o l w i e k p o z y t y w ó w , l e c z l a n s u ­
jąc w y ł ą c z n i e o c e n y k r y t y c z n e , p o d e j r z l i w e , i r o n i c z n e , ośmieszające , 
w k o ń c u o b e l ż y w e . N a d o w ó d t rochę p r z y k ł a d ó w z b a d a n e g o o k r e ­
s u , w y r y w k o w y c h , a l e n i e d o b i e r a n y c h p o d s p e c j a l n y m kątem, g d y ż 
p r z e c i w w a g i b r a k . Z p r a s y f r a n c u s k i e j : „de f i s f r o i d e m e n t ca lcu lés 
des Sov ié t i ques" , „ impe r i a l i sme o r i e n t a l " , „ invas ion s c a n d a l e u s e " 
i „ c r i m i n e l l e " , „ m a c h i a v e l i s m e sov ié t ique" , „ l a bruta l i té sov ié t ique" , 
„ l e s M i g , . les b o m b e s et l e n a p a l m " , „ l e m a r x i s m e est c a n c é r e u x " , 
, ,1'enfer d u c o m m u n i s m e sov ié t ique" . P r z y t a c z a m n i e c o w i ę c e j p r z y ­
k ł a d ó w w y j ę t y c h z p i s m f r a n c u s k i c h n i e bez r a c j i — je j n a p a s t l i ­
w o ś ć w s o n d o w a n y m o k r e s i e jes t szczegó ln ie os t ra , n a w e t z a s k a k u ­
jąca ze w z g l ę d u na różn icę t o n u , dzielącą m a s o w e m e d i a o d o f i c j a ł -



n y c h , b a r d z i e j p o w ś c i ą g l i w y c h w y p o w i e d z i k ó ł rządzących . W p o ­
zos ta łych d w u k r a j a c h z a c h o d n i c h n i e m a j u ż n i e s p o d z i a n e k , c h ó r y 
są z g o d n e . A b y n i e n u ż y ć n a d m i a r e m dość p o d o b n y c h do s i eb i e p r z y ­
k ł a d ó w o d n o t u j m y z p r a s y amerykańsk ie j jedną t y l k o h i s to ry jkę , 
zawierającą w s z y s t k i e a t r y b u t y z a m i e r z o n e g o h o r r o r u : „. . . the U n i ­
t e d S t a t e s s a i d t o d a y t h a t t he S o v i e t U n i o n m a y be u s i n g l e t h a l 
c h e m i c a l s a n d c h a r g e d t h a t s u c h ac t i ons i f t h e y w e r e o c c u r i n g w o u l d 
be o u t r a g e o u s a n d i n h u m a n e . . . S o v i e t a i r c r a f t h a v e d r o p p e d b o m b s 
w h i c h d i s p e r s e c h e m i c a l s t h a t cause b l i n d n e s s , p a r a l y s i s a n d d e a t h " . 
U l u b i o n y m — i j e d y n y m zresztą — odnośn ik i em do o b r a z u życ ia 
K r a j u R a d jes t t u d l a o d m i a n y V o d k a " , c o r a z to awansująca do t y ­
t u ł ó w k o m e n t a r z y . P r a s a R F N jes t z k o l e i m n i e j w y m y ś l n a w oce ­
n a c h , na jczęśc ie j o p e r u j e u o g ó l n i e n i e m „ S o w j e t i m p e r i u m " , , t o t a l i ­
täre D i k t a t u r " , , , P o l i z e i s t a a t " , , , K r e m l - H e r r e n " . J e s t też w s o n d o ­
w a n y c h n u m e r a c h f r a g m e n t o życ iu w Z S R R : „S t rassenraub , D i e b ­
s t a h l , K o r r u p t i o n . . . n u r w e n i g e P r i v i l e g i e r t e h a b e n k e i n e G e l d s o r ­
g e n u n d k ö n n e n a l l e s k a u f e n , d i e M a s s e n müssen s i c h i h r e n B e d a r f 
s o n s t w i e b e s c h a f f e n " . 

P r a s a s o c j a l i s t y c z n a m a s w o j e p r o g r a m o w e założenia , k tó re 
a p r i o r i e l iminują m o ż l i w o ś ć j ednos t ronnośc i s p o j r z e n i a : i n t e r e s u j e 
się n i e t y l k o pol i tyką t a m t e j częśc i świata. Stąd repor taże o w y d a ­
r z e n i a c h k u l t u r a l n y c h n a Z a c h o d z i e , i n f o r m a c j e n a u k o w e w d u ż y m 
w y b o r z e , w y d a r z e n i a g o s p o d a r c z e n i e k o n i e c z n i e w t o n a c j i k r y t y c z ­
n e j , r o d z a j o w e o b r a z k i z życia , dane e n c y k l o p e d y c z n e , g e o g r a f i c z ­
ne, k r a j o b r a z o w e z r ó ż n y c h k o n t y n e n t ó w , p r z e d r u k i z p r a s y także 
k a p i t a l i s t y c z n e j . T e o s t a tn i e są częste zwłaszcza w p i s m a c h p o l s k i c h , 
p r z y k r y t y c e e l i m i n u j e to m o ż l i w o ś ć s k r z y w i e n i a o b r a z u i posądze ­
n i a o j e d n o s t r o n n e naświe t len ie . W okreś len iach k r y t y c z n y c h w ł a ­
śnie p r a s a p o l s k a jes t szczegó ln ie p o w ś c i ą g l i w a — ż a d n y c h i n w e k ­
t y w , e p i t e t ó w c z y z łoś l iwośc i n i e z a o b s e r w o w a n o . W s p o m n i a n a w y ­
żej w s z e c h s t r o n n o ś ć i n f o r m a c j i n a u k o w e j , t e c h n i c z n e j , k u l t u r a l n e j 
w f o r m i e c z y s t e g o p r z e k a z u bez z a b a r w i e n i a , n ieza leżnie o d tego, 
skąd p o c h o d z i , jest- n a j b a r d z i e j c h a r a k t e r y s t y c z n a d l a Neues 
Deutschland, unikającej bezpoś redn ich a j u ż n a p e w n o o b r a ź l i w y c h 
ocen . A p i s m a r a d z i e c k i e ? W s y t u a c j i f r o n t a l n e g o a t a k u p r o p a g a n ­
d o w e g o d r u g i e j s t r o n y i z a l e w u k a l u m n i i z a c h o w u j e o n a d a l e k o p o ­
suniętą p o w ś c i ą g l i w o ś ć i o p a n o w a n i e . W s f o r m u ł o w a n i a c h n i e m a 
z a c i e t r z e w i e n i a , c h o ć ł a t w o o n i e w t y c h w a r u n k a c h . J e s t k r y t y k a 
l i n i i p o l i t y c z n e j i o d w o ł y w a n i e się do rozsądku. W y p o m i n a ona 
zwłaszcza a d m i n i s t r a c j i amerykańsk i e j „o t su t s twi j e d o b r e j w o l i " , 
„b i ezud i e r żnu ju i s t i e r i j u " , , , a w a n t i u r i z m " , podkreś la k i l k a k r o t n i e , 
że „ c z r e z m i e r n a j a e m o c j o n a l n o s t ' w p o l i t i k i e w r i a d l i m o ż e t o k a z a t ' 
d o b r u j u us ługu . S e j c z a s b o l e j e c z e m k o g d a l i b o nużna cho łodna ja 
g o ł o w a " . W i ę c e j też c h y b a g o r y c z y niż j a d u m o ż n a się doszukać 
w dość t y p o w y c h s f o r m u ł o w a n i a c h t y p u , , w i e d ' m i r n i e o b j a z a n 
s c z y t a t ' c z to A m i e r i k i e n a r o d u n a p i s a n o b y t ' w s i e c h m i l e j e i w s i e c h 
s i l n i e j e " , l u b w k o m e n t a r z u do p o l i t y k i b r y t y j s k i e j : , , p o g i b n u t i i 
5 m i n , 10 m i n , i i i w s i e m y do j e d i n o g o w o z n i e s i e m s i a n a n i e b i e s a 
s t o ł b o m d y m a n a p o l i t i c z e s k o j k u c h n i e t o r i n a d t a k i m i m i e ł o c z a m i 
g o ł o w u n i e łomaju t " . W sięganiu do p o r ó w n a ń u j a w n i a się cała 



różnica t o n u . P o i n t a k o m e n t a r z a do p o l i t y k i S t a n ó w Z j e d n o c z o n y c h 
zamknię ta została w s ł o w a c h : „ ¥ / o b s z c z e m — P t o l o m e j w e p o c h u 
K o p e r n i k a " . S u g e r u j e c z y t e l n i k o w i i s t n i e n i e z g r u n t u f a ł s z y w e j 
p o d s t a w y r o z u m o w a n i a , m o ż e także u p ó r w t r z y m a n i u się p r z e s t a ­
rzałej d o k t r y n y i k o n s e r w a t y z m p o j ę ć , a l e w zasadz i e to w s z y s t k o 
mieśc i się w g r a n i c a c h p r y n c y p i a l n e g o s p o r u . K a n o n pe łne j o d p o ­
wiedz ia lnośc i z a s ł o w o p i s a n e n i e został n a r u s z o n y . 

N a k o n i e c o b s e r w a c j i b a d a w c z y c h w y b r a n y c h n u m e r ó w w z a k r e ­
s ie ksz ta ł towania o b r a z u s t r o n y p r z e c i w n e j j e szcze d w i e u w a g i . P r a ­
sa z a c h o d n i a n a d e r częs to — z a w s z e w t o n a c j i a la rmujące j — w d a j e 
się w s z e r o k i e d y g r e s j e n a t e m a t przyszłych z ł y c h z a m i a r ó w Z w i ą z ­
k u R a d z i e c k i e g o i po części i n n y c h k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h . G d z i e , 
p r z e c i w k o m u i k i e d y ? — oto u l u b i o n y c h w y t p r o p a g a n d o w y , s łu­
żący c h y b a t y l k o w y w o ł y w a n i u p s y c h o z y s t r a c h u a l b o z n i e j się 
w y w o d z ą c y . N i e zda rzy ło się w s o n d o w a n y c h n u m e r a c h , a l e także 
n i e pamię t am w p r a s i e s o c j a l i s t y c z n e j d o m n i e m a ń , j a k i e n p . a g r e ­
s y w n e poc iągnięc ia p l a n u j e a d m i n i s t r a c j a amerykańska za — p o ­
w i e d z m y — p ó ł c z y pó ł to ra r o k u . R ó ż n i c a jes t d r o b n a z p o z o r u , a l e 
r a c z e j i s t o t n a w treści. 

Î u w a g a d r u g a b a r d z o p o w a ż n a . J e s t zasadą p r a s y s o c j a l i s t y c z ­
n e j , k a n o n e m , p o z y t y w n y s t o s u n e k do i n n y c h n a r o d ó w . J a k do r z a d ­
kości na leży w o g ó l e w d a w a n i e się w k r y t y c z n e o c e n y p e r s o n a l n e , 
t a k zupełn ie n i e do p o m y ś l e n i a są i n w e k t y w y p o d a d r e s e m s p o ł e ­
czeńs tw. T e o r e t y c z n i e z a s a d a t a j e s t s t o s o w a n a n a c a ł y m świec i e , 
n i e m n i e j i n t e r p r e t o w a n a różnie . F a k t e m jest , że o d p e w n e g o c z a s u , 
a o s t a t n i o w szczególnośc i , c o r a z częśc ie j w ty tu łach , n a okładkach , 
w n a j d r a s t y c z n i e j ub l i ża jących k o m e n t a r z a c h p o j a w i a się u o g ó l n i e ­
n i e „ L e s R u s s e s " , „ R u s s i a n " „ R u s s e n " . T r u d n o tego n i e t r ak tować 
w kon tekśc ie j a k o i n w e k t y w w o b e c n a r o d u . O w o c e tego s f o r m u ł o ­
w a n i a j u ż są w i d o c z n e w w y n i k a c h a n k i e t n a Z a c h o d z i e , g d z i e n a 
p y t a n i e , k t o z b u r z y p o k ó j i k t o w k o ń c u n a p a d n i e n a i c h (n ieza leż­
n i e j a k i ) k r a j , p a d a w przyt łacza jące j większośc i o d p o w i e d ź : R o s j a ­
n i e . C z y ż to n i e jes t ubl iża jące d l a n a r o d u ? 

Test trzeci: technika dziennikarska jako element oddziały iv ani a 
propaga ndowego 

K a ż d e m u d z i e n n i k a r z o w i n a c a ł y m świec ie w i a d o m o , j a k i e sposo ­
b y należące do arsenału p o l i t y k i r e d a k c y j n e j i t e c h n i k i z a w o d o w e j 
s tosu je się po to, a b y j a k n a j s k u t e c z n i e j o d d z i a ł y w a ć n a e m o c j e 
m a s . N i e wda jąc się w szczegó ły f a c h o w e , na jogó ln ie j m o ż n a s p r a ­
w ę s p r o w a d z i ć do d w u e l e m e n t ó w : r zuca jącego się w o c z y e f e k t u 
w i z u a l n e g o i w y w o ł a n i a wrażenia w i a r y g o d n o ś c i . P i e r w s z y to m . i n . 
e k s p o z y c j a mater ia łu w n u m e r z e , ty tu ły , okładki , zdjęcia , g r a f i k a , 
k a r y k a t u r y , w b a r w n y c h t y g o d n i k a c h także k o l o r . D r u g i to r o z s z e ­
r z a n i e k r ęgu a u t o r s k i e g o o z n a w c ó w p r o b l e m u , o t w a r c i e ł a m ó w d l a 
s z e r o k i e g o k o m e n t a r z a , w k o ń c u w s z e l k i e g o r o d z a j u o p r a c o w a n i a 
n a u k o w e i p a r a n a u k o w e , sondaże, a n k i e t y , b a d a n i a o p i n i i p u b l i c z ­
n e j . J a k p rzeds t awia ły się te k w e s t i e w b a d a n y m o k r e s i e ? 

W p i s m a c h z a c h o d n i c h całe n u m e r y z d o m i n o w a n e b y ł y j e d n o r o d -



ną tematyką antyradziecką i an tykomunis tyczną . W p r a s i e b l o k u 
s o c j a l i s t y c z n e g o — w z a s a d z i e — n o r m a l n e p r o p o r c j e n i e u l e g ł y 
o k a z j o n a l n y m z m i a n o m , z a c h o w a n o r ó ż n o r o d n o ś ć tematyczną . 
Z k w e s t i i p o l i t y c z n y c h szczególn ie e k s p o n o w a n o o p ó r p r z e c i w k o 
z b r o j e n i o m i d e c y z j o m r a k i e t o w y m N A T O , każdą i n i c j a t y w ę p o k o ­
jową niezależnie od tego, skąd p o c h o d z i , i t r z e ź w e w y p o w i e d z i p o ­
chodzące ze świata z a c h o d n i e g o . 

P o d o b n i e n i e u l e g ł y t u w i ę k s z y m z m i a n o m w s o n d o w a n y m o k r e ­
sie t y tu ły w g a z e t a c h i t y g o d n i k a c h . N i e są a la rmujące i n i e są n a ­
p a s t l i w e . R ó ż n i c e m i ę d z y tą koncepc ją a p rzec iws tawną z k r a j ó w 
k a p i t a l i s t y c z n y c h prześ ledzić m o ż n a n a z e s t a w i e n i u t y p o w y c h p r z y ­
k ł a d ó w zacze rpn ię tych z b a d a n y c h n u m e r ó w . Prawda: „ R o z o r u ż e -
n i j e eto m i r n a z i e m i e " . Litieraturnaja Gazieta: , , P o j u p ieśń m i r a " . 
Trybuna Ludu: „ N i e zbro ić się a r o k o w a ć " . Perspektywy: „ P o t r z e b a 
d i a l o g u " . Neues Deutschland: „ M i t T a t k r a f t u n d O p t i m i s m u s i n s 
n e u e J a h r ! " . Le Monde: „ D i x ans q u i ont t r ans fo rmé le m o n d e — 
u n c imet iè re d ' idées r eçues" . L'Express: „ L e j e u des R u s s e s " . P a r i s 
Match: , , G u e r r e a t o m i q u e " ( ty tuł p r z e z d w i e k o l u m n y czcionką c e n ­
t y m e t r o w e j g rubośc i ) . International Herald Tribune-. „ C a r t e r p l a y s 
p o k e r w i t h M o s c o w " . Time: „Props fo r M o s c o w ' s P u p p e t " . News­
week: „Russ ia ' s n e w f r o n t i e r s " . Frankfurter Allgemeine Zeitung: 
„ S o w j e t i s c h e O f f e n s i v e i n A f g h a n i s t a n — B e r i c h t e über E i n s a t z 
v o n N a p a l m " . Spiegel: „Russ l ands unbewä l t ig t e V e r g a n g e n h e i t " . 

S z c z e g ó ł o w a a n a l i z a różn ic w y d a j e się z b y t e c z n a . 
Okładk i to już k w e s t i a t y g o d n i k ó w , a r acze j m a g a z y n ó w . W b a ­

d a n y c h n u m e r a c h p i s m k o l o r o w y c h naszego o b o z u t e m a t w o g ó l e n i e 
istniał, n i e s t o s o w a n o p o l i t y c z n y c h c o v e r s to r i e s . N a ok ł adkach w i d ­
niały n a d a l k r a j o b r a z y , u r o d z i w e d z i e w c z y n y , c z a s e m c h l e b , c z a s e m 
o s t r z e g a w c z e w s p o m n i e n i e r u i n o s t a tn i e j w o j n y . Z u p e ł n i e i n n a r o l a 
jes t i m p r z y p i s a n a n a Z a c h o d z i e . W d n i a c h i t y g o d n i a c h n a p r z e ł o ­
m i e r o k u z ok ł adek w i e j e grozą. P i s m a nurzają się w k r w a w e j c z e r ­
w i e n i , n i edźwiedz ie p a z u r y szarpią m a p ę Ś r o d k o w e g o "Wschodu, 
s t r zępy zwisają n a b a g n e t a c h , s t a l o w e , z i m n e o c z y patrzą s p o d s t a ­
l o w y c h h e ł m ó w z cze rwoną gwiazdą, c z a r n e czo łg i najeżdżają w p r o s t 
n a c z y t e l n i k a . W y b ó r e f e k t ó w n i e j e s t s p e c j a l n i e w y s z u k a n y , s z c z e ­
gólną popularnością c ieszył się właśn ie — także na zd jęc iach i r y ­
s u n k a c h — m o t y w n iedźwiedz ia z a w s z e b a r d z o dużego , p o n u r e g o 
i g r o ź n e g o , m o t y w y e m b l e m a t ó w p a ń s t w o w y c h : g w i a z d y , c z e r w i e n i 
f l a g i n a r o d o w e j o r a z s i e r p a i młota , w kształt k t ó r e g o uda ło się n a ­
w e t w j e d n y m w y p a d k u n a ok ładce w y c i ą ć p o r t r e t a j a t o l l a h a C h o -
m e i n i e g o (!?), a także m o t y w c z o ł g ó w wiązany u p a r c i e z e m b l e m a ­
t e m i g r z y s k o l i m p i j s k i c h — kó łkami , n a k t ó r y c h r a z kręcą się gą­
s i en ice , a k i e d y i n d z i e j rysują je l u f y w y c e l o w a n y c h w c z y t e l n i k a 
dział . T r u d n o k w i t o w a ć te c h w y t y t y l k o u c z u c i e m n i e s m a k u — c e l 
j es t z b y t w y r a ź n y . I p r z y p o m n i j m y r a z j e szcze : f l a g a i g o d ł o n a j ­
b a r d z i e j n a w e t k r y t y k o w a n e g o pańs twa — e x e m p l u m R e p u b l i k a 
P łd . A f r y k i c z y C h i l e — n i e bywają t e m a t e m s z y d e r s t w , napaści 
c z y i n w e k t y w w p r a s i e s o c j a l i s t y c z n e j . 

D o b ó r zd jęć w e w n ą t r z n u m e r ó w n i e o d b i e g a od tej s a m e j , w y r a ź ­
n i e w y z n a c z o n e j l i n i i . Z n o w u czołg i , całe t a b u n y c z o ł g ó w . P o j e d y n -



czo i w s z y k u , żelazne, miażdżące k o l o s y z gwiazdą d o b i e r a n e są j a ­
k o i l u s t r a c j a w y d a r z e ń b ieżących , a l e n i e t y l k o . W m o n t o w u j e się j e 
w t e k s t y o i n n e j t e m a t y c e , w w y w i a d y z m ę ż a m i s t a n u z r ó ż n y c h 
części świata, w k o m e n t a r z e z n a r a d c z y r o z m ó w , n a w e t w p o z y c j e 
k u l t u r a l n e . G d z i e t y l k o m o ż n a i j a k t y l k o m o ż n a da je się a k c e n t 
a n t y r a d z i e c k i . J a k o k l a s y c z n y p rzyk ład p r z y t o c z y ć t u w a r t o zd jęc ie 
Sterna, p o d p i s a n e „Russene inmar sch" , n a k t ó r y m w i d a ć t y l k o p r z e ­
r a ż o n y c h l u d z i , a r z e c z s t a n o w i w rzeczywis tośc i i lustrację. . . r e c e n ­
z j i f i l m o w e j . 

N a k o n i e c o m a w i a n i a e f e k t ó w w i z u a l n y c h w s p o m n i j m y j e szcze 
0 k a r y k a t u r z e p o l i t y c z n e j . G a t u n e k t e n w p r a s i e — m ó w i ą c s z c z e ­
r z e — w o g ó l e n i e r e p r e z e n t u j e w y s o k i e g o l o t u , j es t n a o g ó ł płaski 
1 p r y m i t y w n y . W s o n d o w a n y m o k r e s i e w p i s m a c h p o l s k i c h i N R D 
b y ł n i e o b e c n y , w Litieraturnoj Gazietie znalazła się k o l u m n a k a r y ­
k a t u r z p r z e d r u k ó w p r a s y z a c h o d n i e j . W Prawdzie — j e d n a p i ę t n o ­
wa ła p o l i t y k ę I z r a e l a , d r u g a d o t y c z y ł a z a p a l n e j s y t u a c j i n a B l i s k i m 
W s c h o d z i e , trzecią p o ś w i ę c o n o z i m n e j w o j n i e . W p i s m a c h z a c h o d ­
n i c h p r zeważa k a r y k a t u r a p e r s o n a l n a , p r z y c z y m m o ż n a m ó w i ć 
o p r a w d z i w y c h r e k o r d a c h z łego s m a k u i o b e l ż y w o ś c i . 

P r o b l e m p o d b u d o w a n i a w i a r y g o d n o ś c i w t e k s t a c h r o z w i ą z y w a n y 
j e s t różnie . W p r a s i e s o c j a l i s t y c z n e j sięga się częs to p o w y p o w i e d z i 
f a c h o w c ó w p r z y o m a w i a n i u k w e s t i i także g o s p o d a r c z y c h , s p o ł e c z ­
n y c h , k u l t u r a l n y c h w r ó ż n y c h k r a j a c h . N i e z a b i e r a l i n a t o m i a s t g ł o ­
s u a n i r a z u w b a d a n y c h n u m e r a c h s t r a t e d z y i specja l iśc i o d s p r a w 
m i l i t a r n y c h . W y n i k a to z p ros t ego , a j u ż s y g n a l i z o w a n e g o f a k t u 
u n i k a n i a t e m a t y k i w o j e n n e j w a s p e k c i e i n n y m o d h i s t o r y c z n e g o . 
K o m e n t a t o r z y r ó w n i e ż z r e g u ł y n i e operują p o n u r y m i p r z e p o w i e d ­
n i a m i , ześ rodkowują u w a g ę n a p u n k t a c h s t y c z n y c h , a n i e n a k o n ­
f l i k c i e . Z a l e w k a s s a n d r y c z n y c h p r o r o c t w to n a t o m i a s t spec ja lność 
p r a s y z a c h o d n i e j . Z a p ióra c h w y c i l i s t r a t e d z y , a zastęp r ó ż n o r o d ­
n y c h „ k r e m l o l o g ó w " z n a c z n i e się p o w i ę k s z y ł . I n n a s p r a w a , że w y ­
s t a r c z y dokładnie j sza l e k t u r a n i e w i e l u n u m e r ó w u ż y t y c h do n i n i e j ­
szego sondażu, a b y dos t r zec i s t n i e n i e g m a t w a n i n y p o j ę ć s p r z e c z ­
n y c h , częs to n a i w n i e u p r o s z c z o n y c h , a l e g ł o s z o n y c h a u t o r y t a t y w n i e 
j a k o r z e c z n i e ulegająca k w e s t i i . J e s t t u zresztą s z e r o k i e p o l e m a ­
n e w r u i m i n i m a l n e r y z y k o — p o m y ł e k n i k t n i e o d w o ł u j e , n i e s p r a w ­
d z o n y c h wieśc i i s ą d ó w n i e p r o s t u j e . W s u m i e n i e b e z p i e c z n i są c i 
pseudospec ja l i śc i , z n a c z n i e b a r d z i e j o d z n a t u r y t rzeźwie j s z y c h k o ­
r e s p o n d e n t ó w . T o o n i kształtują o b r a z , sugerują o d b i o r c o m ocenę 
w y d a r z e ń i s twarzają ok re ś lony k l i m a t . 

Test czwarty: prognozy na przyszłość 

D w i e p r z e c i w s t a w n e l i n i e pos t ępowan ia p r o p a g a n d o w e g o p r z y c a ­
łe j od leg łośc i , j a k a je d z i e l i , n i e mają r ó w n o l e g ł e g o p r z e b i e g u . J e d ­
n a z n i c h — z a c h o d n i a — p r z y p o m i n a s e j s m o g r a f i c z n y zap i s t rzę ­
sień z i e m i , s k a c z e g w a ł t o w n i e w gó rę , n i e c o o p a d a , a b y z n ó w z a j a ­
kiś czas się podn ieść . C o j e d n a k c h a r a k t e r y s t y c z n e : c z ę s t o t l i w o w o ś ć 
w s t r z ą s ó w na ra s t a , a r ó w n o c z e ś n i e s topień a g r e s y w n o ś c i w y d a j e się 
za k a ż d y m r a z e m w y ż s z y o d p o p r z e d n i e g o . J e s t to j e d e n e l e m e n t 



p o l i t y k i p r a s o w e j . D r u g i , t r u d n i e j d o s t r z e g a l n y d l a p o s t r o n n e g o w i ­
dza , bo rozc iągn ię ty w czas ie , wiąże się bezpoś redn io ze s t o s u n k i e m 
do s a m e j w o j n y j a k o g e n e r a l n e g o s p o s o b u rozwiązania p r o b l e m ó w . 
I w te j m i e r z e n i e m o ż e b y ć m o w y o p o m y ł c e . W ciągu o s t a t n i c h 
mies ięcy , m o ż e n a w e t 2—3 l a t w o j n a wpe łz ł a n a ł a m y z a c h o d n i c h 
gaze t i c z a s o p i s m . W p i e r w wś l i zg iwa ła się c i c h o , p o t e m c o r a z ś m i e ­
l e j , dziś j uż d y w a g a c j e n a je j t e m a t przes ta ły b y ć szokujące . W c i e ­
r a się ją w ś w i a d o m o ś ć l u d z i z r ó ż n i c o w a n y m i m e t o d a m i , j e s zcze n a 
p o z i o m i e py tań q u a s i - r e t o r y c z n y c h w r o d z a j u : „ C z y E u r o p a d o ż y j e 
1984 r o k u ? " l u b „ K o n i e c naszego świa ta?" , a le i p o p r z e z suchą w y ­
m o w ę r u b r y k w sondażach o p i n i i p u b l i c z n e j . P r z y t o c z m y d l a p r z y ­
k ładu t y l k o t eks t f r a n c u s k i , j a k o c h a r a k t e r y s t y c z n y d l a ca łośc i 
z g o d n i e s t o s o w a n y c h m e t o d : , , P e n s e z - v o u s q u ' u n e t ro i s ième g u e r r e 
m o n d i a l e so i t i n e v i t a b l e — d ' i c i u n a n — d ' i c i 2 o u 3 ans — d ' i c i 
4 o u 5 ans — p l u s t a r d — sans r éponse" . Z w r ó ć m y u w a g ę n a k u n s z ­
towną kons t rukc j ę s łowną el iminującą w r zeczywis to śc i n i b y s t a ­
wiane p y t a n i e , c z y jes t n i e u n i k n i o n a i s p r o w a d z e n i e k w e s t i i do wą t ­
p l i w o ś c i : k i e d y ? D a l e j o d t a k i c h s f o r m u ł o w a ń jes t j uż t y l k o p o l e d l a 
f a n t a z j i i n d y w i d u a l n e j i d z i e n n i k a r s k i e j . W w y w i a d a c h z w i ą z a n y c h 
z t y m i a n k i e t a m i p y t a n i snują p rzeważn ie w i z j e w ł a s n y c h p o m y ­
s ł ó w p r z e t r w a n i a k a t a s t r o f y , k tóra z a w s z e „ d o b r z e się k o ń c z y " , 
p r z y c z y m w y p o w i e d z i mają n a o g ó ł p o z i o m w y o b r a ż e ń m a ł e g o J a ­
s ia o r e a l i a c h w o j n y , w d o d a t k u s u g e r o w a n e j n u k l e a r n e j i n a j a z d u 
„ R o s j a n — przeważa jący p r o c e n t o d p o w i e d z i " . P i szący d z i e n n i k a r z 
n a t o m i a s t , g d y b r a k n i e m u w u jęc iu f u t u r o l o g i c z n y m częs to u ż y w a ­
nego a n o n i m o w e g o źródła a k t u a l n y c h w i a d o m o ś c i t y p u ,,a v i s i t o r 
s a i d y e s t e r d a y " , sięga po p r o r o c t w a m o ż l i w i e n a j b a r d z i e j k a t a s t r o ­
f i c z n e . N a p rze łomie r o k u p r a s a z a c h o d n i a w p r o g n o z a c h nakarmi ła 
c z y t e l n i k ó w sporą porc ją N o s t r a d a m u s a , M a l a c h i a s z a , a j u ż z w ł a ­
szcza A p o k a l i p s y , do k tó re j o d w o ł y w a n o się z m a s o c h i s t y c z n y m z a ­
pamię tan iem. 

L i n i a p r o p a g a n d o w a prasy s o c j a l i s t y c z n e j nie n a s u w a t y l u u w a g . 
J e s t w z a s a d z i e r ó w n o m i e r n a , n i e j a k o t r a d y c y j n a , b e z w y s k o k ó w , 
za łamań i s e n s a c j i . N i e m o ż n a t u j e d n a k m ó w i ć — p o d k r e ś l m y d l a 
j asnośc i o b r a z u —- o o p t y m i z m i e j a k o a l t e r n a t y w i e t a m t e j p e s y m i ­
s t y c z n e j w i z j i . N i e b e z p i e c z e ń s t w n i k t t u n i e b a g a t e l i z u j e , p i s z e się 
w y r a ź n i e , że nadchodzą l a t a t r u d n e , w y m a g a j ą c e n i e b i e r n e g o p o d ­
dania się l o s o w i , lecz a k t y w n y c h działań. N a s t a w i e n i e t a k i e w y p ł y w a 
z p o d s t a w o w y c h p rzes łanek i d e o l o g i c z n y c h i z p r z y c z y n d o d a t k o ­
w y c h o d u ż y m z n a c z e n i u . Jedną z n i c h s f o r m u ł o w a ł a w y j ą t k o w o 
t r z e ź w o j e d n a z p u b l i c y s t e k f r a n c u s k i c h w z d a n i u : „ . . .Quand les 
Sov ié t iques p a r l e n t de p a i x , ce n ' es t pas s e u l e m e n t u n t h è m e d e 
Diopagande — l a p a i x c 'est l e m o t m a g i q u e q u i se r e l i e à l a p l u s 
a n c i e n n e t r a d i t i o n . . . " 

Drugą — ściśle przylegającą do p o l i t y k i z a g r a n i c z n e j na szego 
k r a j u — r e a l i z u j e w f o r m i e „dz ia ł ań t o n i z u j ą c y c h " p r a s a p o l s k a . 
Z całą pewnośc ią nie jes t p r z y p a d k i e m , że taką p o s t a w ę p r z y j m u j e 
prasa t y c h dwu k ra jów , k tó re zap łac i ły najstraszl iwszą cenę w r a ­
c h u n k u d z i e j o w e j k a t a s t r o f y , n u m e r o w a n e j j a k I I w o j n a św ia towa . 
T u t a j się t y m s ł o w e m n i e sza fu je t a k d ługo , j a k to jes t m o ż l i w e . 
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J E R Z Y M I K U Ł O W S K I P O M O R S K I 

KOMUNIKOWANIE A ROZWÓJ SPOŁECZNY 
W NAUCE ZACHODNIEJ. 

PRÓBA REKONSTRUKCJI MODELI 

Literatura tematu: rola środków komunikowania maso­
wego w rozwoju społecznym — jest już dziś obszerna 
i różnorodna. Artykuł doc. dra hab. Mikułowskiego mo­
że być rodzajem przewodnika po nurtach tego tematu 
w literaturze naukowej krajów zachodnich. Pojawiają 
się w niej próby sformułowania modeli zależności mię­
dzy mediami a rozwojem. Jak dotąd, można było mó­
wić o modelach wynikania, warunkowania rozwoju 
i bodźcowania odbiorcy. Mikułowski koncentruje uwa­
gę na czwartym modelu: media jako instrument zdoby­
wania przez odbiorcę celowych informacji potrzebnych 
mu do własnego rozwoju. Ten model zastąpi najprawdo­
podobniej model bodźcowania odbiorcy do rozwoju ukie­
runkowanego. 

1. Wstęp 

C e l e m a r tyku łu j e s t o d t w o r z e n i e w y p r a c o w a n y c h p r z e z naukę 
burżuazyjną p o d s t a w o w y c h k o n c e p c j i łączenia m e d i ó w z p r o c e s a m i 
r o z w o j u s p o ł e c z n e g o . Z w y k l e s t o s o w a n y w t a k i c h w y p a d k a c h s p o ­
s ó b p o s t ę p o w a n i a p o l e g a n a k r y t y c z n y m p r e z e n t o w a n i u n a j w a ż n i e j ­
s z y c h p r o p o z y c j i a u t o r s k i c h . A n a l i z a t a k a j e s t z pewnośc i ą p o ż y ­
t e c z n a i p o w i n n a zostać pod ję ta j a k o o b s z e r n i e j s z a d y s e r t a c j a . R o z ­
m i a r y tego a r tyku łu n i e pozwala ją n a p r z y j ę c i e t a k i e j p r o c e d u r y . 
Z w i ą z k i e m m i ę d z y k o m u n i k o w a n i e m a r o z w o j e m s p o ł e c z n o - e k o n o -
m i c z n y m z a j m o w a ł o się w i e l u a u t o r ó w , ż e b y w y m i e n i ć t y l k o T a l -
c o t t a P a r s o n s a , D a n i e l a B e l l a , D a n i e l a L e r n e r a , W i l b u r a S c h r a m m a , 
a spoś ród p ó ź n i e j s z y c h M a r c a P o r a t a , J e a n a V o g e ' a , A b r a h a m a M o -
l e s a c z y F . A . B e r n a s c o n i e g o . M y o g r a n i c z y m y się do w y d o b y c i a 
j e d y n i e t y c h e l e m e n t ó w , k tó r e u z n a j e m y z a c h a r a k t e r y s t y c z n e d l a 
d y s k u s j i p r o w a d z o n e j dziś w n a u c e b u r ż u a z y j n e j n a d p r o b l e m a m i 



k o m u n i k o w a n i a i r o z w o j u . P r o p o n u j e m y t u w i ę c p e w n ą syntezę , n i e 
opartą j e d n a k n a s k r u p u l a t n e j a n a l i z i e r ó ż n y c h s t a n o w i s k . Stąd też , 
z d a j e m y sob ie sp rawę , u j ęc ie to jes t z kon iecznośc i s z k i c o w e i w i e l u 
c z y t e l n i k o m w y d a ć się m o ż e d y s k u s y j n e . 

Z a d a n i e m n a s z y m j e s t u k a z a n i e p o d s t a w o w y c h , m o d e l o w o p r z e d ­
s t a w i o n y c h faz udzia łu m e d i ó w w s p r z y j a n i u r o z w o j o w i s p o ł e c z n o -
- e k o n o m i c z n e m u o r a z w y d o b y c i e z m i e n n y c h , k tó re f a z y te s z c z e ­
g ó ł o w o określają. 

Z d a j e m y sob i e sp rawę , że p o m i j a m y w t e n s p o s ó b s t a n o w i s k a 
w ł a ś c i w e m a r k s i s t o w s k i e j t e o r i i r o z w o j u o r a z s o c j a l i s t y c z n e m u p r a -
s o z n a w s t w u . Z a g a d n i e n i a te w y m a g a j ą d a l s z e j a n a l i z y , p i l n e j 
w świe t le d y s k u s j i n a d rolą r e w o l u c j i n a u k o w o - t e c h n i c z n e j w e 
w s p ó ł c z e s n y m świec ie . 

Z a r ó w n o m e d i a j a k i r o z w ó j s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n y w y m a g a j ą 
n o w e g o okreś lenia . W s k u t e k p o j a w i e n i a się n o w y c h t e c h n o l o g i i k o ­
m u n i k o w a n i a m e d i a mogą stać się d z i s i a j , w w i ę k s z y m niż d o t y c h ­
czas s t o p n i u , ś rodkami p o w s z e c h n e g o k o m u n i k o w a n i a s i ę . 
W n o w y c h m e d i a c h n a d a w c y n a d a l pozostają d o s t a r c z y c i e l a m i t r e ­
ści, l e c z dzięki n o w y m u rządzen iom [16] o d b i o r c a z y s k u j e c o r a z 
większą s w o b o d ę w d o k o n y w a n i u s e l e k c j i t y c h t reści j e s z c z e p r z e d 
z a p o z n a n i e m się z n i m i . I n n y m i s ł o w y , o d b i o r c a m o ż e w y b i e r a ć 
m i ę d z y t reściami, a j ego szanse s e l e k c j i n i e ograniczają się, j a k d o ­
t y c h c z a s , do z a t r z y m y w a n i a w pamięc i i u ż y t k o w a n i a t y c h treści , 
z k t ó r y m i i t a k mus ia ł się zapoznać . 

C z y o d b i o r c a u z y s k a t e n s topień s w o b o d y , za leżeć będz i e o d w i e ­
l u c z y n n i k ó w n a t u r y e k o n o m i c z n e j , p o l i t y c z n e j , a także o d w ła sne j 
spo ł eczne j i i n t e l e k t u a l n e j doj rza łośc i . 

K o n c e p c j ę r o z w o j u , t r a k t o w a n e g o do n i e d a w n a w n a u c e b u r ż u a -
z y j n e j j a k o s y n o n i m e k o n o m i c z n e g o w z r o s t u , p o d d a n o dziś z a s a d ­
n i c z e j k r y t y c e . W n o w y c h s f o r m u ł o w a n i a c h podkreś la się k o n i e c z ­
ność sze r szego uwzględn ian ia c z y n n i k ó w s p o ł e c z n y c h i u j m o w a n i a 
r o z w o j u s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n e g o j a k o z w a r t e j ca łości [4]. 

2. Media a rozwój społeczny. Cztery typy zależności 

M a s o w e środki k o m u n i k o w a n i a p o j a w i ł y się w p e w n y m h i s t o ­
r y c z n y m o k r e s i e s p o ł e c z n e g o r o z w o j u i mogą b y ć t r a k t o w a n e j a k o 
w y n i k tego r o z w o j u . O k r e s t en , j a k w i a d o m o , to d r u g a p o ł o w a 
w i e k u dz iewię tnas tego , co do d a t y p o c z ą t k o w e j b a d a c z e n i e są z g o d ­
n i . Z n a m i o n u j e to z pewnośc ią o k r e s z j a w i s k m a s o w y c h , t a k i c h j a k 
w p ł y w m a s s p o ł e c z n y c h n a życ ie p u b l i c z n e o r a z n a r a s t a n i e m a s o ­
w y c h p r o d u k c j i i k o n s u m p c j i r y n k o w y c h . M e d i a są w i ę c w y n i k i e m 
r o z w o j u i to s t a n o w i p i e r w s z y t y p zależności . 

I n n e t y p y to k o n s t r u k t y , m o d e l e zależności , k t ó r y c h naturę w y ­
p a d a ws tępn ie objaśnić . Ś ledząc za leżności m i ę d z y r o z w o j e m s p o ł e ­
c z n y m a m e d i a m i , m o ż n a w y o d r ę b n i ć t r z y i n n e k o n c e p c j e t y c h z a ­
leżności , r e a l i z o w a n e już c e l o w o p r z e z o rgan i za to rów życ ia s p o -



ł e cznego , r z e c z n i k ó w różn ie po ję t e j w ł a d z y . K o n c e p c j e te są o k r e ­
ś lone p r z e z czas i w a r u n k i i c h s t o s o w a n i a . N i e w s z y s t k i e zos ta ły z a ­
s t o s o w a n e w pełni . P r z e c i w n i e , m a m y r a c z e j dziś do c z y n i e n i a z r e a ­
lizacją j e d n e j z za leżności , którą ł ączyć t r z e b a z późniejszą fazą 
r o z w o j o w ą spo łeczeńs twa m a s o w e g o . K o n c e p c j a i n n a s t a n o w i p r ó b ę 
ś w i a d o m e g o i p l a n o w e g o z a s t o s o w a n i a m e d i ó w do p o w o d o w a n i a r o z ­
w o j u w uk ładach r o z w o j o w o z a p ó ź n i o n y c h ; o s t a t n i a w k o ń c u m o ż e 
b y ć t r a k t o w a n a j a k o p e r s p e k t y w a p rzysz ło śc iowa , w d u ż y m s t o p n i u 
związana z w d r o ż e n i e m n a szerszą skalę n o w y c h m e d i ó w o r a z n o w e j 
w s p o m n i a n e j t u w y ż e j k o n c e p c j i r o z w o j u . M ó w i m y o za leżnośc iach 
t y p u : w a r u n k o w a n i a r o z w o j u p r z e z m e d i a , b o d ź c o w a -
n i a do r o z w o j u , p r z y c z y m t u m e d i a wys tępu ją j a k o a k t y w n y 
c z y n n i k ; w k o ń c u p o s t r z e g a m y m e d i a j a k o n a r z ę d z i e r o z ­
w o j u , k t ó r y m posługują się l u d z i e c h c ą c y osiągnąć pos tęp . Z w y ­
ją tk iem f a z y okreś lone j j a k o w y n i k a n i e m e d i ó w w p r o c e s i e 
r o z w o j u s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n e g o , w e w s z y s t k i c h p o z o s t a ł y c h p a r ­
t n e r e m ś r o d k ó w k o m u n i k o w a n i a j e s t o d b i o r c a . O n to : n a p o t y k a m e ­
d i a n a s w e j d r o d z e osob i s tego r o z w o j u i m o ż e skorzys tać z i c h w s k a ­
ź n i k ó w ( w a r u n k o w a n i e r o z w o j u ) , o d c z u w a i c h p o b u d z a j ą c y 
w p ł y w (b o d ź с o w a n i e), o n w k o ń c u w i n n e j s y t u a c j i , ś w i a d o ­
m i e dążąc po okreś lone j d r o d z e , uży je m e d i ó w j a k o narzędzia z d o l ­
nego dos ta rczyć m u p o t r z e b n y c h i n f o r m a c j i i p o d n i e t y ( i n s t r u -
m e n t a l n o ś ć m e d i ó w w o b e c r o z w o j u ) . 

Z g o d n i e z z a s a d a m i l i b e r a l i z m u , s t o s u n e k m e d i ó w i j e d n o s t e k d e ­
c y d u j e o uży t ecznośc i t y c h p i e r w s z y c h w p r o c e s a c h z m i a n y c a ł e g o 
spo łeczeńs twa . 

R a c j ę t r z e b a p r z y z n a ć t y m , k t ó r z y twierdzą, że n ie b y ł o w d z i e ­
j a c h t a k i e g o m o m e n t u , w k t ó r y m l u d z i e n i e u ż y w a l i b y m e d i ó w w e 
w s z y s t k i c h t y c h f u n k c j a c h . N i e t r a k t u j e m y j e d n a k t y c h p r o p o z y c j i 
j a k o m o d e l i w z a j e m n i e w y k l u c z a j ą c y c h się w s k a l i s p o ł e c z n e j . I n ­
n y m i s ł o w y , w p r z y p a d k a c h s t o s o w a n i a k o n c e p c j i w a r u n k o w a n i a 
n i e k w e s t i o n u j e m y m o ż l i w o ś c i u ż y w a n i a i c h j a k o b o d ź c a r o z w o j u , 
l e c z podk re ś l amy , że n i e c z y n i o n o z tego s a m o i s t n e g o p r o g r a m u , 
s t w i e r d z o n o b o w i e m , że l u d z i e są j u ż wys ta rcza jąco m o t y w o w a n i 
do t a k i c h działań, a t y l k o b r a k u j e i m w i e d z y , j a k się r o z w i j a ć . B o d ź -
c o w a n i e s t o s o w a n e b y ł o co n a j w y ż e j j a k o działanie w s p o m a g a j ą c e . 
P o d o b n i e , m ó w i ą c o narzędz iach r o z w o j u , n i e w y k l u c z a się m o ż l i ­
w o ś c i zachęcania do użyc ia t a k i c h a n i e i n n y c h ś r o d k ó w i n f o r m a c j i , 
l e c z u t r z y m u j e się, że i bez tego w y b ó r ś rodka nastąpi, s k o r o l u d z i e 
s a m i wiedzą, czego i m p o t r z e b a . 

O c z y w i ś c i e f a z y te m o ż n a uk ładać w p e w n e c h r o n o l o g i c z n e p o ­
rządki. D l a spo łeczeńs tw rozwin i ę tych , k tó re j u ż p rzesz ły s p o n t a ­
n i c z n i e p r z e z erę i n d u s t r i a l i z a c j i , wskazać na leży n a ciąg: w y n i k r o z ­
w o j u — c z y n n i k r o z w o j u — narzędzie r o z w o j u . D l a spo ł eczeńs tw 
r o z w o j o w o z a p ó ź n i o n y c h , w k t ó r y c h z a r ó w n o i n d u s t r i a l i z a c j a j a k 
i b u d o w a m a s o w e g o s y s t e m u m e d i ó w są p l a n o w o k i e r o w a n e j a k o 
a k t y m o d e r n i z a c j i , ciąg t e n będz ie w y g l ą d a ł : w a r u n e k r o z w o j u — 
c z y n n i k r o z w o j u — i n s t r u m e n t r o z w o j u . 



F a z a b o d ź c o w a n i a łączona jes t z h is toryczną formą spo łeczeńs twa 
m a s o w e g o . W w y n i k u p r o c e s ó w k o n c e n t r a c j i w ła snośc i m e d i ó w 
i i c h i n t e g r o w a n i a się z m o n o p o l i s t y c z n y m i s y s t e m a m i w ł a d z y p o l i ­
t y c z n e j i e k o n o m i c z n e j m e d i a zaczę ły o d g r y w a ć ro lę c z y n n i k a k i e r u ­
j ą c e g o r e a k c j e o d b i o r c ó w k u o k r e ś l o n y m c e l o m . S o c j a l i z a c j a p o l i t y ­
c z n a z a p o m o c ą m e d i ó w o r a z u k i e r u n k o w a n i e r e a k c j i o d b i o r c ó w k u 
o k r e ś l o n y m d o b r o m n a r y n k u m a s o w e j k o n s u m p c j i — stanowią c h a ­
r a k t e r y s t y c z n e p r z y k ł a d y t a k i c h działań. 

C z y t a k r o z u m i a n e b o d ź c o w a n i e p r z y c z y n i ł o się do r o z w o j u j e d ­
n o s t e k i spo ł eczeńs tw? W s p ó ł c z e s n a d y s k u s j a p r z e c z y t a k i e j o p i n i i . 
N i e z m i e n i a to j e d n a k f a k t u , że w d a w n e j a o d r z u c a n e j dziś k o n c e p ­
c j i r o z w o j u = w z r o s t u , os iągnięcie okreś lone j j e d n o m y ś l n o ś c i 
w s p r a w a c h p o l i t y c z n y c h o r a z ksz ta ł towanie się r y n k u m a s o w e j 
k o n s u m p c j i u z n a w a n e b y ł y z a wskaźn ik i r o z w o j u . 

F a z a w a r u n k o w a n i a p r z y p a d a n a o k r e s w p r o w a d z a n i a p l a n o w y c h 
z m i a n w spo ł eczeńs twach p o s t k o l o n i a l n y c h , w k r ó t c e p o u z y s k a n i u 
n i epod leg łośc i i ł ą czy się na jpełn ie j z p o s t u l a t a m i p i e r w s z e j O N Z -
- o w s k i e j d e k a d y r o z w o j u i k o n c e p c j a m i , j a k i e l an sowa ło w ó w c z a s 
U N E S C O . B y ł a to p r ó b a n i e u w i e ń c z o n a p o w o d z e n i e m , n i e m n i e j j a ­
k o t a k a w i n n a b y ć w y d z i e l o n a [11]. 

W k o n e u .Ł.aza m e d i ó w j a k o narzędzia r o z w o j u p r z y p a d a n a o k r e s 
spo łeczeńs twa p o p r z e m y s ł o w e g o , ok re ś lonego j a k o s p o ł e c z e ń s t w o i n ­
f o r m a c j i [2]. M o ż l i w o ś ć z a i s t n i e n i a t a k i e j f a z y zapowiadają n o w e 
t e c h n o l o g i e . 

I o s t a t n i a u w a g a . M e d i a s tanowią z n a n y n a m s p o s ó b działania 
i n o w e t e c h n o l o g i e n i e wprowadza j ą t u a n i a p e l i do n i e w y k o r z y s t y ­
w a n y c h w r t r a d y c y j n y m k o m u n i k o w a n i u z m y s ł ó w , a n i też i n n y c h 
niż i n f o r m o w a n i e i p o s t a w o t w ó r s t w o s p o s o b ó w d z i a ­
łania. 

3. Charakterystyka podstawowych zmiennych 

W y r ó ż n i o n e p r z e z nas f a z y i o d p o w i a d a j ą c e i m t y p y zależności 
c h a r a k t e r y z o w a n e b y ć mogą p r z e z w y s t ę p o w a n i e w i c h m o d e l a c h 
p e w n y c h z m i e n n y c h o r ó ż n y c h d l a i c h p o w o d z e n i a z n a c z e n i a c h . 
Z m i e n n e te u p o r z ą d k o w a ć m o ż n a z g o d n i e z t r z e m a p o d s t a w o w y m i 
e l e m e n t a m i k o m u n i k o w a n i a , j a k i c h one dotyczą . Są w i ę c z m i e n n e 
do tyczące m e d i ó w , p r z e z k tó re r o z u m i e m y z a r ó w n o i c h treści, 
o rgan izac ję j a k i n a d a w c ę o r a z j ego działania, z m i e n n e do tyczące 
o d b i o r c y , w k o ń c u z m i e n n e do tyczące s p o ł e c z e ń s t w a , 

w r a m a c h k t ó r e g o te p r o c e s y się dokonują . 
Biorąc p o d u w a g ę te p o d s t a w o w e k a t e g o r i e w y r ó ż n i a m y nas tępu­

jące z m i e n n e : 

M e d i a 

1. D o s t ę p n o ś ć m e d i ó w . W a r u n k i e m z a i s t n i e n i a każde j f a z y 
jes t s z e r o k a spo łeczna dos t ępność m e d i ó w , k tó re mają p r z y c z y n i ć 



się do p r o c e s ó w r o z w o j u . T a dos tępność w p e w n y c h k o n c e p c j a c h 
z n a c z y i c h u m a s o w i e n i e ( p o w s z e c h n o ś ć ) , w i n n y c h j e d n a k t y l k o ł a ­
t w o ś ć d o t a r c i a d l a t y c h k a t e g o r i i , k tó re i c h będą p o t r z e b o w a ć . 

2 . T r e ś с i , a dok ładn ie b iorąc — i c h z a k r e s t e m a t y c z ­
n y , a w i ę c ob j ęc i e dz ia łan iem m e d i ó w s z e r o k i e g o l u b w ą s k i e g o z a ­
k r e s u f a k t ó w . 

3 . P o w s z e c h n a z r o z u m i a ł o ś ć p r z e k a z ó w . T u ro lę 
o d g r y w a j ę z y k p r z e k a z u , s topień jego un iwersa lnośc i i p r z e z to z r o ­
zumia łośc i . D l a p e w n y c h faz duża z rozumia łość p r z e k a z ó w jes t w a ­
r u n k i e m p o d s t a w o w y m , d l a t y c h , w k t ó r y c h l i c z y się n a p r o c e s y se ­
l e k c j i w e w n ę t r z n e j p r z e z c z ł o n k ó w a u d y t o r i u m , p o s t u l a t t e n jes t 
m n i e j w a ż n y , a n a w e t s p r z e c z n y z c h a r a k t e r e m p r o p o n o w a n e g o s y ­
s t e m u . 

4. P e r s w a z y j n o ś ć . T o e l e m e n t b a r d z o w a ż n y d l a większośc i 
m o d e l i , zwłaszcza t a m , g d z i e zanikają p r o c e s y a u t e n t y c z n e j m o t y ­
w a c j i o d b i o r c ó w p r z e z i n n e c z y n n i k i . J e s t to j e d n a z p o d s t a w o w y c h 
z m i e n n y c h . 

5. W e w n ę t r z n a z g o d n o ś ć w a r t o ś c i w s y s t e m i e m e d i ó w . M o ­
n o - c z y też p o l i m o r f i c z n o ś ć a k s j o l o g i c z n a , p l u r a l i z m bądź też m o -
n i z m war tośc i j a k o n a c z e l n e dążenia s y s t e m u . 

6. Z w i ą z e k m e d i ó w z i n n y m i i n s t y t u c j a m i , zwłaszcza 
0 c h a r a k t e r z e w y c h o w a w c z y m (szkoła , r e l i g i a ) , k u l t u r a l n y m ( i n n e 
przekaźnik i k u l t u r y z w a n e też t r a d y c y j n y m i ) i p o l i t y c z n y m . 

7. C h a r a k t e r t r e ś c i m e d i ó w , a w i ę c s t o s u n e k treści o g ó l ­
n y c h d l a życ ia o d b i o r c y a b s t r a k c y j n y c h , l e c z o d u ż y m ł adunku f i k -
cy jnośc i , do treści i n s t r u m e n t a l n y c h n a k i e r o w a n y c h n a 
o r i e n t o w a n i e o d b i o r c y w j ego o t o c z e n i u . 

O d b i o r c a 

8. M o t y w a c j a d o z m i a n y . M a m y t u n a m y ś l i w y s t ę p o ­
w a n i e w d a n y c h o k r e s a c h h i s t o r y c z n y c h sk łonnośc i o d b i o r c y do 
z m i a n y spo ł eczne j , n iezależnie o d działania m e d i ó w . T r z e b a zakła­
dać, że t a m , g d z i e t r a k t u j e się t e n s t a n p o b u d z e n i a do z m i a n y z a 
d a n y , działania p e r s w a z y j n e m e d i ó w będą m n i e j w a ż n e i p r z e z to 
s łabsze. 

9 . B i e g ł o ś ć o d b i o r c z a . M a m y t u n a m y ś l i z j a w i s k a różne , z a ­
r ó w n o p r z e k r o c z e n i e p r o g u umie ję tnośc i pos ług iwan ia się m e d i a m i 
(co w p r z y p a d k u n o w y c h t e c h n o l o g i i m a p e w n e z n a c z e n i e ) , j a k 
1 z j a w i s k a zna jomośc i k o d u k o m u n i k o w a n i a , czego w i d o m y m p r z e ­
j a w e m jes t s topień a l f a b e t y z a c j i w a ż n y d l a m e d i ó w p i s a n y c h . 

10. R e g u l a r n o ś ć w o d b i o r z e m e d i ó w . T e n c z y n n i k zas ługuje 
n a osobne w y o d r ę b n i e n i e , zwłaszcza t a m , g d z i e odb ió r n i e j e s t t r a k ­
t o w a n y j a k o k o n t a k t z p o j e d y n c z y m p r z e k a z e m , l e c z r a c z e j j a k o 
z w y c z a j o b c o w a n i a z m e d i a m i . W w y p a d k a c h s k r a j n y c h m ó w i m y 

2 — Zeszyty Prasoznawcze 



0 r y t u a l i z m i e o d b i o r u . P r o c e s r y t u a l i z m u jes t p o d s y c a n y p r z e z 
s a m e m e d i a . W i d o c z n e jes t to dziś p r z y o d b i o r z e m e d i ó w e l e k t r o ­
n i c z n y c h t r a d y c y j n e g o t y p u , g d y m ó w i się o e f e k c i e i lości c z a s u spę ­
d z a n e g o n p . p r z y o d b i o r z e t e l e w i z j i c z y r a d i a , n i e zaś e f e k c i e z a p o ­
z n a n i a się z o k r e ś l o n y m p r z e k a z e m — k o m u n i k a t e m . E f e k t t e n z w a ­
n y jes t też e f e k t e m w y p o r n o ś c i ( d i s p l a c e m e n t e f fec t ) . S a m e m e d i a 
e l e k t r o n i c z n e dążą w s w e j p o l i t y c e do t w o r z e n i a r y t u a ł ó w o d b i o r u 
w m o n t o w a n y c h w t o k c o d z i e n n e g o życia o d b i o r c y . 

11. Z w i ą z e k z i n n y m i l u d ź m i c z y l i u t r z y m y w a n i e t r w a ł y c h 
k o n t a k t ó w i n t e r p e r s o n a l n y c h , zwłaszcza w s p r a w a c h o b j ę t y c h t r e ­
śc iami p r z e k a z ó w . Z a n i k t a k i c h k o n t a k t ó w u w a ż a n y j es t z a c h a r a k ­
t e r y s t y c z n y d l a spo łeczeńs twa m a s o w e g o . N i g d y j e d n a k t a k i e s t a n y 
a n o m i i n i e w y s t ę p o w a ł y w pełni , a n i w o b e c p r o c e s ó w spo łeczne j r e ­
k o n s t r u k c j i n i e m i a ł y c h a r a k t e r u t rwałośc i . N i e m n i e j — j a k częs to 
się podkreś la — w y w i e r a ł y p o w a ż n y w p ł y w n a s k u t k i k o m u n i k o ­
w a n i a m a s o w e g o . 

S p o ł e c z e ń s t w o 

R e l a c j e m e d i a — o d b i o r c a i n d y w i d u a l n y zaprzątały p r z e z d ług ie 
l a t a u w a g ę b a d a c z y , co jes t z pewnośc ią p o w o d e m , że s t o s u n k o w o 
m a ł o m a m y do p o w i e d z e n i a n a t e m a t r o l i z m i e n n y c h s p o ł e c z n y c h 
V / t y c h p r o c e s a c h . T o też jes t p o w o d e m , że w y r ó ż n i a m y t y l k o t r z y 
z m i e n n e . 

12. O t w a r t o ś ć l u b też z a m k n i ę c i e spo łeczeńs twa . K o n ­
cepc je te o p r a c o w a n e w p o s t a c i t y p o l o g i c z n e j p r z e z s o c j o l o g ó w 
zwracają u w a g ę n a z j a w i s k a g o t o w o ś c i p r z y j m o w a n i a w p ł y w ó w o b ­
c y c h ( d y f u z j i ) i j a k o p r z e c i w w a g i — t r w a n i a p r z y s w o i c h w a r t o ­
ściach i t reściach. Są one r ó w n i e ż w y z n a c z n i k a m i e k s p a n s y w n o ś c i 
spo łeczeńs tw . 

13. D y n a m i c z n o ś ć z m i a n s p o ł e c z n y c h l u b t e n d e n c j e s t a ­
g n a c y j n e . Z m i e n n e w y r a ź n i e w p ł y w a j ą c e n a p r o c e s y m o t y w a ­
c j i do z m i a n y . W sens ie s p o ł e c z n y m spełniają one w y m o g i t e m p a 
z m i a n o r a z i c h komple tnośc i , b o też p o c z u c i e t y c h w ł a ś c i w o ś c i da je 
j e d n o s t c e p o t r z e b ę z m i a n y s w e j s y t u a c j i . 

14. W k o ń c u c h a r a k t e r z m i a n , co s p r o w a d z a się do p r z e w a g i 
z m i a n s p o n t a n i c z n y c h c z y też z m i a n k i e r o w a n y c h 
1 okreś la c h a r a k t e r p r o c e s ó w r o z w o j o w y c h . 

4. Rola zmiennych w poszczególnych typach zależności mediów 
i rozwoju 

W p o s z c z e g ó l n y c h f a z a c h r o l a z m i e n n y c h b y ł a różna . Opiera jąc 
się n a zna jomośc i doświadczeń w y s t ę p o w a n i a t y c h za leżności m i ę ­
d z y n i m i , u k a z u j e m y i c h ro lę , w y d o b y w a j ą c r ó w n i e ż p o d s t a w o w e 



t rudności , n a j a k i e s t o s o w a n i e t y c h m o d e l i natrafiało. W p r z y p a d k u 
o s t a t n i e g o z m o d e l i o c z e k u j e się, że działanie t y c h ogran iczeń m o ż e 
zak łóc ić j ego s k u t e c z n e s t o s o w a n i e . 

4.1. Media jako wynik rozwoju 

Cechą charakterys tyczną d l a p o j a w i a n i a się m e d i ó w m a s o w y c h 
by ł a i c h d o s t ę p n o ś ć (1). B y ł to w a r u n e k p i e r w o t n y i n a j p o -
w s z e c h n i e j p r z e z t e o r e t y k ó w p o s t r z e g a n y . Z a k r e s t e m a t y c z n y treści 
m e d i ó w b y ł w z g l ę d n i e s z e r o k i (2). Z r o z u m i a ł o ś ć by ł a k o l e j n y m w a ­
r u n k i e m d l a m a s o w o ś c i (3). W y s t ę p o w a ł y co p r a w d a m e d i a e l i t a r ­
ne , l e c z — j a k w ó w c z a s podkreś l ano — n ie m a s o w e i częs to p o d 
t y m w z g l ę d e m uważane z a p r z e c i w w a g ę s y s t e m u m a s o w e g o . D o p i e ­
r o narastające p r o c e s y d e m o k r a t y z a c j i , a w a n s u spo ł ecznego , u c z y ­
n i ł y te m e d i a e l i t a r n e m a s o w y m i , p o p r z e z p r o c e s y łączenia treści 
o r a z h o m o g e n i z a c j i i c h p o z i o m ó w w j e d n y m głos ie . D l a k i l k u a u t o ­
r ó w , r ep rezen tu j ących t a k z w a n y d e m o k r a t y c z n y n u r t w d y s k u s j i 
n a d kulturą masową, b y ł o to oznaką za ł amywan ia się s t a n u s p o ł e ­
czeńs twa m a s o w e g o o b o k p o j a w i a n i a się m e d i ó w s p e c j a l i s t y c z n y c h . 
M e d i a w t y m o k r e s i e odznacza ły się sporą pe rswazy jnośc ią (4), c h o ć 
n i e b y ł y to k o n i e c z n i e ape l e nawo łu j ące do z m i a n y , l e c z j e d y n i e 
nadające w a l o r a t rakcy jnośc i p r z e k a z o m . P o d w z g l ę d e m s t r u k t u r y 
war tośc i w s y s t e m i e m e d i ó w c h a r a k t e r y z o w a ł y się one dość z n a c z ­
n y m p l u r a l i z m e m (5). M e d i a w t y m o k r e s i e n a o g ó ł n i e dzia ła ły 
w z g o d z i e z i n n y m i i n s t y t u c j a m i s p o ł e c z n y m i (6). D o t y c z y ta r o z ­
b ieżność zwłaszcza i n s t y t u c j i w y c h o w a w c z y c h i t r a d y c y j n y c h p r z e ­
k a ź n i k ó w k u l t u r y j a k t e a t r y , c z y t e l n i e c z y sa le k o n c e r t o w e . P i o z -
b i eżność t a r o d z i w i e l e o b a w i zastrzeżeń, łącznie z o p i n i a m i o k r y ­
z y s i e k u l t u r y w s k a l i dane j c y w i l i z a c j i . Z w i ą z e k z i n s t y t u c j a m i p o l i ­
t y c z n y m i p o c z ą t k o w o u w a ż a n y jes t za d o w i e d z i o n y . M o ż n a się dziś 
zas tanawiać , c z y t a k b y ł o w i s toc ie , c z y też działa ły t u p r z y z w y ­
c z a j e n i a z o k r e s ó w wcześn i e j s zych , g d y to p o d c z a s r e w o l u c j i b u r ż u a -
z y j n y c h p i e r w s z e j p o ł o w y X I X w i e k u w E u r o p i e d z i e n n i k a r z stał 
się p o l i t y c z n y m p r z y w ó d c ą t łumu. 

W o k r e s i e t y m m e d i a p r z y n o s i ł y r a c z e j treści o g ó l n e niż i n s t r u ­
m e n t a l n e , a też z a k r e s za in te resowań ś w i a t e m z e w n ę t r z n y m u ó w ­
c z e s n y c h o d b i o r c ó w b y ł wąski , jeże l i n i e l i c z y ć e l i t a r n e j p u b l i c z n o ­
ści p o l i t y c z n e j (7). O d b i o r c a w t y m o k r e s i e w y d a j e się m o t y w o w a n y 
do z m i a n y (8 ) . J e s t to czas d u ż y c h p rzeobrażeń , r u c h ó w e m a n c y p a ­
c y j n y c h , s u k c e s ó w z w i ą z k ó w z a w o d o w y c h , a w a n s u m a s , co d a w a ł o 
o d b i o r c y p e r s p e k t y w ę p o p r a w y s w e g o b y t u . 

B ieg łość o d b i o r u zak łócona by ł a w ó w c z a s p r z e z niepełną a l f a b e -
tyzac ję (9). W t e d y też w y t w o r z y ł się z w y c z a j g ło śnego c z y t a n i a p r a ­
s y w k ręgach o s ó b o n i ż s z y m s ta tus i e . R a d i o mia ło tę p rzeszkodę 
z n i w e l o w a ć . O d b i ó r m e d i ó w zaczynał nabierać c e c h regula rnośc i 
(10). N i e b y ł to j e d n a k r y t u a l i z m , a l e odb ió r s tosował się do w y m o ­
g ó w c z a s u za ję tego p r z e z obowiązk i . O k r e s w c z e s n y spo łeczeńs twa 
m a s o w e g o cha rak t e ryzowa ł się dużą ruchl iwośc ią geograf iczną i s p o ­
łeczną, co dzie l i ło i rozb i j a ło d a w n e z w a r t e spo łecznośc i . Stąd też 



m a m y do c z y n i e n i a z z a n i k i e m w i ę z ó w i n t e r p e r s o n a l n y c h (11). S p o ­
ł e c z e ń s t w o ó w c z e s n e b y ł o o t w a r t e i n a s t ę p o w a ł y p r o c e s y d y f u z j i 
w z o r ó w d o k o n y w a n e z a p o m o c ą z j a w i s k r y n k o w y c h , a także właśn ie 
m e d i ó w (12). B y ł o to r ó w n i e ż spo ł eczeńs two pod lega j ące p r o c e s o m 
w y m i e s z a n i a się, co sprzy ja ło pog łęb ian iu się j ego o twar tośc i . B y ł o 
to s p o ł e c z e ń s t w o rozwi ja j ące się d y n a m i c z n i e (13); w k o ń c u z m i a ­
n y , j a k i e t a m się d o k o n y w a ł y , m i a ł y c h a r a k t e r s p o n t a n i c z n y (14). 

Za ł aman ie się tego w z o r u ł ą c z y ć t r z e b a z w y s t ę p o w a n i e m p r z e ­
obrażeń k i l k u w y r ó ż n i o n y c h t u z m i e n n y c h . M o ż n a się sprzeczać 
0 i c h w a g ę i p i e rwszeńs two . W y m i e n i ć j e d n a k w y p a d a po s t r o n i e 
m e d i ó w narastający m o n i z m a k s j o l o g i c z n y , k t ó r y szedł w p a r z e 
z s i l n i e j s z y m i c h związan iem z i n s t y t u c j a m i o c h a r a k t e r z e w y c h o ­
w a w c z y n i , k u l t u r a l n y m i p o l i t y c z n y m , a także e k o n o m i c z n y m . O w o 
„ c y w i l i z o w a n i e s ię" m e d i ó w n iewą tp l iwie mia ło t a k i e właśn ie o b l i ­
cze . W p e w n y m m o m e n c i e n a t e n p roces , zwłaszcza w r o z w i n i ę t y c h 
k r a j a c h k a p i t a l i s t y c z n y c h , w y w a r ł y w p ł y w w y d a r z e n i a p o l i t y c z n e 
1 m i l i t a r n e , a w i ę c ob ie w o j n y ś w i a t o w e o raz późn ie j o k r e s z i m n e j 
w o j n y . P o s t r o n i e o d b i o r c y , j a k się w y d a j e , zmnie j szy ła się m o ­
t y w a c j a do z m i a n y ; t u w p ł y w s w ó j w y w a r ł y l a t a w i e l k i e g o k r y z y s u . 
W k o ń c u o d s t r o n y spo łeczeńs twa z m i a n y k i e r o w a n e zaczę ły p r z e ­
w a ż a ć n a d s p o n t a n i c z n y m i . 

4.2. Media jako warunek rozwoju 

J a k w s p o m i n a l i ś m y , z a g a d n i e n i e to m o ż n a o m ó w i ć j a k o d o ś w i a d ­
c z e n i a n i e u d a n e g o p r o g r a m u m o d e r n i z a c j i p r z e z u rban izac ję k r a ­
j ó w T r z e c i e g o Świa ta . P o d s t a w do tej k o n c e p c j i d o s t a r c z y ł y p r a c e 
D a n i e l a L e r n e r a ; ro lę m e d i ó w w t y m p r o c e s i e okreś l i ł W i l b u r 
S c h r a m m w r a z z liczną grupą w s p ó ł p r a c o w n i k ó w , a p r z y j ę ł o dość 
b e z k r y t y c z n i e k i e r o w n i c t w o U N E S C O w r a m a c h działań p i e r w s z e j 
d e k a d y r o z w o j u O N Z . Biorąc p o d u w a g ę f a k t y „ b u d z e n i a s ię" — 
j a k to m ó w i o n o — n a r o d ó w k o l o n i a l n y c h , zakładano, że m a n i f e s o -
w a n e w t e d y p o w s z e c h n i e o b j a w y m o t y w a c j i do z m i a n y będą t r w a ­
łe. W i e r z o n o też, że z m i a n y s t r u k t u r a l n e w ó w c z a s zapoczą tkowane 
będą n a t y l e k o m p l e t n e i s z y b k i e , że p r o c e s o m m o t y w o w a n i a będą 
sprzy jać . M e d i a m i a ł y w ó w c z a s t a k p o b u d z o n e m u o d b i o r c y d o s t a r ­
czać i n s t r u k c j i , j a k m a o n s a m do j ść do spo łeczne j i e k o n o m i c z n e j 
doj rza łośc i . M e d i a b y ł y w i ę c p o d s t a w o w y m na rzędz iem d y f u z j i 
i n n o w a c j i . 

A oto j a k w y o b r a ż a n o sob ie ro l ę p o s z c z e g ó l n y c h z m i e n n y c h : 
W a r u n k i e m p o w o d z e n i a by ł a dos tępność m e d i ó w (1). W i e r z o n o , że 

zapewnia jąc ową dos tępność , osiąga się e l e m e n t p o d s t a w o w y . W y ­
z n a c z o n e s t a n d a r d y r o z w o j u i n f r a s t r u k t u r y zos ta ły j u ż osiągnięte 
w p r z y p a d k u r a d i a (d la w iększośc i k r a j ó w ) , g d y i c h u z y s k a n i e 
V / p r z y p a d k u p r a s y i t e l e w i z j i t rafi ło n a p o d s t a w o w e p r z e s z k o d y . 
Z a k r e s t e m a t y c z n y treści (2) b y ł dość z n a c z n y , c h o ć p r o p o n o w a n o , 
że t reści te będą w p i e r w s z y m rzędz ie d o t y c z y ć t a k z w a n y c h z a g a d ­
nień r o z w o j o w y c h , a w i ę c p r z y k ł a d o w o s p r a w h i g i e n y c z y u p r a w y 



r o l i . P o w s z e c h n a z rozumia łość p r z e k a z u b y ł a w y m o g i e m p o d s t a w o ­
w y m (3). W a ż n a też b y ł a p e r s w a z y j n o ś ć (4), l e c z p r z y j m o w a n o , że 
miała zachęcać do użyc ia p e w n y c h s p o s o b ó w działania; m e d i a m i a ł y 
p rzeds tawiać je j a k o n o w o c z e s n e , a także p r z e ł a m y w a ć d a w n e k u l ­
t u r o w o z a k o r z e n i o n e z w y c z a j e . War tośc i p r e z e n t o w a n e w s y s t e m i e 
m e d i ó w (5) b y ł y z n a t u r y s w e j r ó ż n o r o d n e , n i e s t a w i a n o t u g r a n i c , 
g d y c h o d z i o t y p w p ł y w ó w , zastrzegając j e d y n i e , że p o w i n n y b y ć 
p r o g r e s y w n e , n a k i e r o w a n e n a p rzysz łość , n i e zaś a f i rmac ję c z a s ó w 
d a w n y c h . W a r t o z w r ó c i ć u w a g ę n a p rzyk ład , j a k S c h r a m m i w s p ó ł ­
a u t o r z y polecają s w y m k o l o r o w y m k o l e g o m s p o s o b y m o b i l i z o w a n i a 
m a s w y p r a c o w a n e w Z w i ą z k u R a d z i e c k i m w o k r e s i e p o r e w o l u c y j -
n y m . Z w i ą z e k t y c h działań z i n n y m i i n s t y t u c j a m i b y ł m a ł y (6). B r a k 
by_ło l i c z n y c h i n s t y t u c j i p r a w d z i w i e n o w o c z e s n y c h . N i e w i e r z o n o 
zaś w m o ż l i w o ś c i i n s t y t u c j i z a s t a n y c h , spoś ród k t ó r y c h i n s t y t u c j e 
k u l t u r a l n e i w y c h o w a w c z e r e p r e z e n t o w a ł y t r adyc ję , p r z e c i w k tó re j 
c a ł y t e n s y s t e m b y ł s k i e r o w a n y . W k o ń c u zak ładano p r z e w a g ę t r e ­
ści i n s t r u m e n t a l n y c h (7) m ó w i ą c y c h wyraźn i e , j a k m i e s z k a n i e c z a ­
c o f a n e g o k r a j u m a ż y ć w s p o s ó b n o w o c z e s n y . B y ł to j e d e n z p o d ­
s t a w o w y c h , a w i s t o c i e n i e spe łn ionych , p o s t u l a t ó w tego m o d e l u . 

S i l n a m o t y w a c j a do z m i a n (8) by ł a d l a t ego t y p u s t o s u n k ó w p o d ­
s t a w o w a . N i e z a d a w a n o sob ie p y t a n i a , j a k d ł u g o m o ż e o n a t r w a ć 
i o d czego za leży . W t y c h w a r u n k a c h zak ładano i g o d z o n o się n a 
małą b i eg łość (9), co b y ł o w y n i k i e m opóźn i eń c y w i l i z a c y j n y c h o r a z 
e d u k a c y j n y c h i b r a k u r egu la rnośc i w o d b i o r z e (10). W i e r z o n o 
w t r w a ł o ś ć s i l n y c h powiązań i n t e r p e r s o n a l n y c h (11) i u p a t r y w a n o 
w n i c h w s p o m a g a j ą c y c h k a n a ł ó w d l a d y f u z j i i n n o w a c j i . 

O d s t r o n y s p o ł e c z e ń s t w a l i c z o n o n a silną o twar to ść w o ­
bec w p ł y w ó w z e w n ę t r z n y c h (12), n a d y n a m i k ę (13), a także zakła­
d a n o p r z e w a g ę z m i a n k i e r o w a n y c h n a d s p o n t a n i c z n y m i (14). 

R e a l i z a c j a t ego m o d e l u j u ż r y c h ł o trafiła n a t r u d n o ś c i , k t ó ­
re w p ł y n ę ł y n a j ego f i a s k o l u b m o d y f i k a c j ę . I t a k n i e z a p e w n i o n o 
zak ładane j d o s t ę p n o ś c i (1). W b r e w o c z e k i w a n i o m z a c z ę ł y d o ­
m i n o w a ć n i e treści i n s t r u m e n t a l n e , l e c z o g ó l n e , i to w p r z e w a d z e 
t reści r o z r y w k o w e (7). Wys tąp i ła t u w y r a ź n a d y s f u n k c j o n a l n o ś ć t e ­
go c z y n n i k a , u t rudniająca f a k t y c z n y pos t ęp . S p a d e k m o t y w a c j i do 
z m i a n y (8 ) działał s i l n i e j w o b e c e k o n o m i c z n e j i spo ł eczne j s t a g n a ­
c j i (13). S p o w o d o w a n e p r o c e s y u r b a n i z a c j i s t w o r z y ł y nędzę w m i e ­
ście, l e c z n i e o ż y w i ł y r o l n i c t w a . W k o ń c u za łożona o twar to ść s p o ­
ł eczeńs twa n a w p ł y w y z e w n ę t r z n e (11) m n i e j p r z y c z y n i ł a się do 
m o d e r n i z a c j i p r o d u k c j i , a b a r d z i e j do w e s t e r n i z a c j i k o n s u m p c j i i p o ­
b u d z e n i a żądań k o n s u m p c y j n y c h , • w y k r a c z a j ą c y c h p o z a m o ż l i w o ś c i 
t y c h k r a j ó w . 

4.3. Media jako czynnik rozwoju 

T r a k t o w a n i e m e d i ó w j a k o źródła b o d ź c ó w do z m i a n y i r o z w o j u 
z n a n e j e s t w k r a j a c h rozwin i ę tych . S p o ł e c z e ń s t w a te używają m e ­
d i ó w , w c o r a z p e ł n i e j s z y m s t o p n i u , w c e l u w y c h o w a n i a m a s o d b i o r ­
c z y c h V / z g o d z i e z okreś loną ideologią, j a k i do k i e r o w a n i a i c h 



u w a g i k u p e w n y m p r o b l e m o m i w a r t o ś c i o m . P e w n e z j a w i s k a z w i a ­
s t o w a ł y t a m nade jśc ie tego m o d e l u . Z a l i c z y ć do n i c h m o ż n a j u ż 
p r o c e s y w i e l k i e g o e k o n o m i c z n e g o k r y z y s u l a t d w u d z i e s t y c h , m o b i ­
l i z a c j e o p i n i i p u b l i c z n e j w czas ie d r u g i e j w o j n y ś w i a t o w e j , j a k 
i z i m n e j w o j n y , nas tępnie działań z b r o j n y c h w K o r e i i W i e t n a m i e . 
W świec ie m e d i ó w d o w o d e m tego b y ł y z j a w i s k a k o n c e n t r a c j i wła­
sności p r a s y d r u k o w a n e j i m e d i ó w e l e k t r o n i c z n y c h , o r a z rosnąc;-* 
i c h p o l i t y c y z a c j c . 

Biorąc p o d u w a g ę w s z y s t k i e rozb ieżnośc i tego t y p u p o w i e m y , że 
dos tępność (1) by ła w a r u n k i e m k o n i e c z n y m d l a spełnienia tego m o ­
d e l u , d e c y d o w a ł y o t y m w z g l ę d y c e l ó w k o m u n i k o w a n i a , a w i ę c z a ­
r ó w n o i d e o l o g i c z n e , j a k i s łużenie s y s t e m o w i k o m e r c j a l n e m u . Z a ­
k r e s t e m a t y c z n y treści (2) u legał c h a r a k t e r y s t y c z n y m p r z e m i a n o m ; 
pojawia ją się g ł o s y n a j b a r d z i e j m a s o w e , p o ś w i ę c o n e o g r a n i c z o n e m u 
w a c h l a r z o w i t e m a t ó w o r a z g ł o s y i m e d i a s p e c j a l i s t y c z n e . 
W s u m i e daje to dość duże b o g a c t w o treści, l e c z j e s t ono w pe łn i 
p o s t r z e g a n e d o p i e r o w p r z y p a d k u o d b i o r u w i e l u m e d i ó w i w i e l u i c h 
g ł o s ó w . M e d i a n a j p o p u l a r n i e j s z e w i s t oc i e zawężają swą t ema tykę . 
Z r o z u m i a ł o ś ć (3) jes t w a r u n k i e m k o n i e c z n y m , zwłaszcza g d y c h o d z i 
o m e d i a n a j b a r d z i e j m a s o w e . M e d i a , g ł o s y i p r o g r a m y s p e c j a l i s t y c z ­
ne pozwala ją sob ie n a j ę z y k b a r d z i e j f a c h o w y c z y h e r m e t y c z n y , za 
to w m e d i a c h m a s o w y c h do g łosu d o c h o d z i k o m u n i k o w a n i e n a j b a r ­
dz ie j p o w s z e c h n i e z rozumia łe . P e r s w a z y j ność (4) j es t t u e l e m e n t e m 
p o d s t a w o w y m , zwłaszcza w p r z y p a d k u o w y c h m e d i ó w c z y g ł o s ó w 
m a s o w y c h . Cały t e n m o d e l o p i e r a się n a p r z e k o n y w a n i u o d b i o r c y 
o t y m , j a k p o w i n i e n p o s t ę p o w a ć i j a k i b y ć . P o w a ż n i e o g r a n i c z o n a 
jes t r ó ż n o r o d n o ś ć a k s j o l o g i c z n a , zwłaszcza g d y c h o d z i o m e d i a g ł ó w ­
nego m a s o w e g o r y n k u (5 ) . Są to w i s toc i e m e d i a z g o d n e z war to śc i a ­
m i , j a k i m służą. W y s t ę p u j e s i l n e związanie m e d i ó w z i n n y m i i n s t y ­
t u c j a m i (6), zwłaszcza p o l i t y c z n y m i i g o s p o d a r c z y m i . S y s t e m y 
oświa ty i k u l t u r y p r z e k a z y w a n e j t r a d y c y j n y m i ś rodkami w c o r a z 
w i ę k s z y m s t o p n i u dos tosowują się do świata m e d i ó w i w y s t ę p u j e 
t u d a l e k o idące współdz ia łan ie . N i c w i ę c d z i w n e g o , że późn i e j s zy 
r u c h k o n t r k u l t u r y w k r a j a c h z a c h o d n i c h s k i e r o w a n y jes t p r z e c i w k o 
m e d i o m m a s o w y m i i c h w a r t o ś c i o m . 

Treśc i ogó lne z d e c y d o w a n i e przeważają n a d t reściami o war tośc i 
i n s t r u m e n t a l n e j (7) . M e d i a w c o r a z w i ę k s z y m s t o p n i u przestają b y ć 
p r z e w o d n i k a m i ż y c i o w y m i , tworzą w ł a s n y świat , w k t ó r y m f i k c y j ­
n y o b r a z w y d a r z e ń z a c z y n a d o m i n o w a ć . B a d a c z e podkreślają , że 
o b r a z y p e w n y c h z j a w i s k c z y p r o c e s ó w s p o ł e c z n y c h , p r z e k a z y w a n e 
p r z e z m e d i a , zaczynają się b a r d z o p o w a ż n i e różn ić o d t y c h , k tó r e 
w y n i k a ł a z badań n a u k o w y c h , l e c z także t y c h , k tó re posiadają o so ­
b y s tykające się n a co dzień z r e l a c j o n o w a n y m i w y d a r z e n i a m i , a n a ­
w e t cała pub l i czność m a s o w a . C z ł o w i e k tego o k r e s u j e s t s t o s u n k o ­
w o s łabo m o t y w o w a n y do z m i a n y (8 ) . Z a d a n i e m m e d i ó w w t y c h 
s y s t e m a c h jes t dos ta rczać tego bodźca . O d b i o r c a w y d a j e się z m ę c z o ­
n y zmianą,"co w y r a ź n i e da je o sob ie znać w t e d y , g d y z m i a n y p r z y ­
chodzą z trudnością, a w i ę c w o k r e s a c h s t a g n a c j i c z y k r y z y s ó w . Od­
b i o r c a 1 jes t b i eg ły w o d b i o r z e m e d i ó w (9). P o t r a f i się n i m i p o s ł u g i -



w a ć i z n a k o d y k o m u n i k o w a n i a . O d b i ó r m e d i ó w m a c e c h y r e g u ­
larności p r z y narastającej t e n d e n c j i do r y t u a l i z m u (10). W c o r a z 
w i ę k s z y m s t o p n i u n i e o d b i e r a się p r o g r a m ó w c z y a r t y k u ł ó w , l e c z 
ogląda się t e lewiz ję , ży je się w t o w a r z y s t w i e w ł ą c z o n e g o r a d i o o d ­
b i o r n i k a c z y też r.rzegląda się gazetę w o k r e ś l o n y m czas i e w o l n y m 
o d o b o w i ą z k ó w . M o d e l t e n zakłada małe w p ł y w y k o n t a k t ó w i n t e r ­
p e r s o n a l n y c h n:r p r o c e s y o d b i o r u (11). ¥7 i s toc ie j e d n a k wys tępu ją 
one n a d a l , s tanowiąc c z y n n i k f i l t r o w a n i a o d b i e r a n y c h treści i n a ­
d a w a n i a c z y też o d b i e r a n i a i m z n a c z e n i a . 

W b r e w d e k l a r a c j o m o w s p ó ł z a l e ż n y m świec ie , n i e j es t to s p o ł e ­
c z e ń s t w o r zeczywi śc i e o t w a r t e (12). Treśc i obcego p o c h o d z e n i a 
w n i e r ó w n y m s t o p n i u docierają do n i ego , a m e d i a pełnią t u ważną 
funkc ję i c h f i l t r o w a n i a . P o d z i a ł y p o l i t y c z n e , g o s p o d a r c z e c z y d a w n e 
w y o b r a ż e n i a o oś rodkach d l a k u l t u r y c e n t r a l n y c h i t y c h , k tó r e 
uchodzą za p e r y f e r y j n e , wywie ra j ą n a te z j a w i s k a p o w a ż n y w p ł y w . 
S t y l k o m u n i k o w a n i a m a t u s w o j e z n a c z e n i e , j a k r ó w n i e ż cała g a ­
m a z j a w i s k o c h a r a k t e r z e e k o n o m i c z n y m i t e c h n o l o g i c z n y m . S p o ­
ł eczeńs twa m i m o c z y n i o n y c h w y s i ł k ó w przechodzą p o w a ż n e o k r e s y 
z a b u r z e n i a d y n a m i k i i c h r o z w o j u , wchodzą w d ługie o k r e s y s t a g ­
n a c j i c z y n a w e t k r y z y s u (13). W k o ń c u pojawia ją się c o r a z b a r d z i e j 
z m i a n y k i e r o w a n e p r z e z c e n t r a l n e ośrodki d y s p o z y c y j n e , k tó r e 
ograniczają p r o c e s y rozwi ja j ące się ż y w i o ł o w o (14). O b s e r w u j e m y 
to w p r z y p a d k u p r z e d s t a w i a n e j w m e d i a c h twórczośc i . G ł o s y c z y 
g r u p y m a r g i n e s u s tanowią s w o i s t e l a b o r a t o r i u m , w k t ó r y m p e w n e 
treści i war tośc i p o d d a w a n e są e k s p e r y m e n t a l n y m p r ó b o m , a n a b i e ­
rają one w a l o r u p o w s z e c h n o ś c i w t e d y , g d y z a a p r o b o w a n e zostają 
p r z e z c e n t r a l n e oś rodki d e c y z y j n e . Ś rodk i n a c e l p r o d u k c j i k u l t u ­
r a l n e j l o k o w a n e są p l a n o w o , a te d e c y z j e określają to, co jes t p r z e ­
k a z y w a n e m a s o w e m u o d b i o r c y . K o n c e p c j a t a t r a f i a dziś n a p e w n e 
p r z e s z k o d y . S p o s t r z e g a m y je zwłaszcza w r e a k c j a c h o d b i o r c ó w . T a k 
z w a n a pub l i czność p r z e k o r n a n i e i n t e r e s u j e się p e w n y m i dzia łania­
m i m e d i ó w . M o ż n a p o w i e d z i e ć , że w k o n s e k w e n t n e j r e a l i z a c j i m o ­
d e l u b o d ź c o w a n i a nastąpiło j a k b y „p rzeg rzan i e " , n a d m i e r n e e k s p o ­
n o w a n i e p e w n y c h w ła śc iwośc i m o d e l u , k tóre przestają się s t o s o w a ć 
do r z e c z y w i s t y c h p o t r z e b ż y c i o w y c h o d b i o r c y . 

P e w n e m e d i a w t y m s y s t e m i e w y c h o d z ą n a p r z e c i w t y m p o t r z e ­
b o m , tworząc g ł o s y c z y p r o g r a m y s p e c j a l i s t y c z n e , c ieszące się c o ­
r a z w i ę k s z y m z a i n t e r e s o w a n i e m , p r z y s p a d k u popu la rnośc i p r o g r a ­
m ó w m a s o w y c h . Z pewnośc ią t a k i m p r z y k ł a d e m „ p r z e g r z a n i a " jes t 
n a d m i e r n a e k s p o z y c j a w m e d i a c h m a s o w y c h t e m a t ó w o g ó l n y c h , 
d z i e n n i k a r s k i e j f i k c j i , wypie ra ją one treści o war tośc i d l a o d b i o r ­
c y i n s t r u m e n t a l n e j . Jeżel i o d b i o r c a p o s z u k u j e t y c h treści, z n a c z y , 
że są one m u p o t r z e b n e i o n w i e j a k i c h u ż y ć . J e s t to j e d n a z z a ­
p o w i e d z i p o t r z e b y r e f o r m y , którą b y ć m o ż e s p o w o d u j e p o w s z e c h ­
n i e j s ze s t o s o w a n i e n o w y c h t e c h n o l o g i i . I n n y m c z y n n i k i e m n u ż ą c y m 
o d b i o r c ę w y d a j e się r e a l i z o w a n y p r z e z m e d i a r y t u a l i z m . Skłania o n 
w i s toc ie do i n e r c j i , b r a k u se l ek tywnośc i , l e c z z a r a z e m p r o w a d z i do 
o d b i o r u n i e u w a ż n e g o , do życia w t o w a r z y s t w i e m e d i ó w , l e c z n i e do 
p e r c y p o w a n i a i c h treści. W y d a j e się też, że nas tępuje p e w i e n — 



c h o ć p o w o l n y — r e n e s a n s k o n t a k t ó w i n t e r p e r s o n a l n y c h , związany 
z o s ł ab ien iem ruch l iwośc i g e o g r a f i c z n e j , co — j a k w i a d o m o — l u ­
d z i d z i e l i , l e c z także wy łan i an i e się s towarzyszeń o p a r t y c h n a w s p ó l ­
n o c i e za in te resowań, n i e k o n i e c z n i e o p a r t y c h n a b a z i e b l i skości p r z e ­
s t r z e n n e j t y c h o s ó b . N o w e m e d i a m o g ł y b y te w s p ó l n o t y j e s zcze b a r ­
d z i e j j e d n o c z y ć . P e w i e n w p ł y w h a m u j ą c y mogą m i e ć z j a w i s k a s t a ­
g n a c j i e k o n o m i c z n e j i s p o ł e c z n e j . K o n i e c z n o ś ć ogran iczeń n i e p r o ­
w a d z i do d y n a m i c z n y c h z m i a n . M e d i a , k tó re mają b o d ź c o w a ć do 
r o z w o j u , n i e znajdują w a r u n k ó w d l a p r o p o n o w a n y c h p r z e z s i eb i e 
p r o g r a m ó w działania. 

4.4. Media jako narzędzia rozwoju 

T e n t y p za leżności n i e w y s t ę p u j e j e s zcze w świec ie . T o , co t u p i ­
s z e m y , t r ak tować t r z e b a j a k o p r o p o z y c j ę użyc ia m e d i ó w do r o z w o ­
j u , k o n k r e t n i e m e d i ó w n o w y c h , r o z w o j u s z e r z e j d e f i n i o w a n e g o i n i e 
r o z u m i a n e g o t y l k o j a k o p r o c e s g o s p o d a r c z e g o w z r o s t u . M ó w i e n i e 
o p rzysz łośc i skłania do p e w n e j i d e a l i z a c j i , stąd też z a p e w n e t e n 
m o d e l w y d a się z b y t p i ękny , a b y ć m o ż e u t o p i j n y . 

P o d s t a w o w ą jego zasadą jes t pos ług iwan ie się p r z e z o d b i o r c ę m e ­
d i a m i d l a w ł a s n e g o r o z w o j u , k t ó r e g o ce l e i m o ż l i w o ś c i s a m o d b i o r ­
ca w i d z i i określa . 

O t o j a k a będz ie w n i m r o l a p o s z c z e g ó l n y c h z m i e n n y c h : 
N o w e m e d i a muszą b y ć dos tępne (1). N i e j e s t j e d n a k k o n i e c z n e 

m ó w i e n i e o p o w s z e c h n e j dos tępnośc i , o d b i o r c y b o w i e m będą się r ó ż ­
n i c o w a ć w e d ł u g s w y c h m o ż l i w o ś c i , p o t r z e b i dążeń, a n a d t o n o w e 
t e c h n o l o g i e p roponują całą rozległą g a m ę m e d i ó w i o d b i o r c a m a 
m o ż l i w o ś ć w y b o r u tego, czego s a m będz i e p o t r z e b o w a ł i u ż y w a ł . 
W i e l k a rozma i tość treści będz i e cechą tego s y s t e m u (2), cechą p o d ­
s tawową. Już s y s t e m y v i e w - d a t a ofe ru jące dziś o k o ł o 130 000 w i a ­
d o m o ś c i ilustrują te m o ż l i w o ś c i . S y s t e m p o ł ą c z o n y c h k o m p u t e r ó w 
m o ż e te m o ż l i w o ś c i p o w a ż n i e p o s z e r z y ć . N a w e t n a n i ż szym p o z i o ­
m i e , n p . t e legaze t , o d b i o r c a będz i e m ó g ł w y b i e r a ć w ś r ó d m a ł y c h 
(25 w i e r s z y ) , a l e se tek s t r o n , k tó re są a k t u a l i z o w a n e k i l k a r a z y 
w ciągu d o b y . T e l e g a z e t y są służbą nieodpłatną, urządzenia k o m p u ­
t e r o w e mogą b y ć u ż y w a n e z a opłatą. M o ż l i w e są z a t e m e k o n o m i c z n e 
o g r a n i c z e n i a dos tępnośc i . P o w s z e c h n a z rozumia łość w c a ł y m s y s t e ­
m i e n o w y c h m e d i ó w n i e j e s t a n i k o n i e c z n a , a n i m o ż l i w a . Treśc i b ę ­
dą się spec j a l i zować t ak , j a k się będz ie spec ja l i zowa ł i c h j ę z y k . 
Będz ie to w a r u n e k i c h użyc ia p r z e z g r o n a spec ja l i zu jących się k r ę ­
g ó w (3). Treśc i stracą n a p e r s w a z y jnośc i (4). N a d m i e r n a p e r s w a z y j -
ność m o ż e t y l k o zac iemniać t reść p r z e k a z ó w , a n i e będz i e p o t r z e b n a , 
p o n i e w a ż odb ió r za leżny będz i e o d d e c y z j i o d b i o r c y pod ję te j p r z e d 
z a p o z n a n i e m się z treścią p r z e k a z u . 

M e d i a zachowają r ó ż n o r o d n o ś ć war tośc i (5), a i c h w y b ó r za leżeć 
będz ie o d d e c y z j i o d b i o r c y . T r u d n o w t y m m i e j s c u a n t y c y p o w a ć 
związek n o w y c h m e d i ó w z i n n y m i i n s t y t u c j a m i (6 ) . S e k t o r p u b l i c z ­
n y j a k i p r y w a t n y chcą z a c h o w a ć t u s w o j e w p ł y w y . L e c z c z y będą 



one t a k w a ż n e ? D l a i n s t y t u c j i o ś w i a t o w y c h , k u l t u r a l n y c h , n a u k o ­
w y c h n o w e m e d i a s t anowić mogą w a ż n e uzupełn ien ie i d l a n i e j e d ­
n e g o b a d a c z a d o d a t k o w y w a r s z t a t p r a c y . Ins t rumenta lność treści 
(7) będz ie duża, b o w i e m d e c y d o w a ć będz ie o t y m , c z y o d b i o r c a p o 
te m e d i a s ięgnie . I n f o r m a c j e muszą b y ć n a począ tek uży t eczne , b y 
b y ł y u z n a n e za p o t r z e b n e . N i e m o ż n a j e d n a k zapominać , że s y s t e m y 
v i d e o zapewniają z n a c z n y udział w p r z e k a z i e treści o g ó l n y c h , r o z ­
r y w k o w y c h , zape łn ia jących czas w o l n y , z g o d n i e z l u d z k i m w y b o ­
r e m . O d b i o r c a m u s i b y ć m o t y w o w a n y do z m i a n y (8 ) . T o dążenie 
d e c y d o w a ć będz ie o t y m , że z n o w y c h m e d i ó w będz ie się ko rzys t ać 
i k o r z y s t a n i e to op łacać . B ieg łość pos ług iwan ia się m e d i a m i będz ie 
k o l e j n y m w a r u n k i e m p o w o d z e n i a s y s t e m u (9). W o b e c n o w o ś c i m e ­
d i ó w i i c h r ó ż n o r o d n o ś c i n i e jes t to s p r a w a błaha. M e d i a w w i ę k ­
s z y m niż dziś s t o p n i u p o s ł u g i w a ć się będą s ł o w e m p i s a n y m , co m o ­
że s t anowić u t r u d n i e n i e i c h o d b i o r u w k r a j a c h r o z w i j a j ą c y c h się. 

Regu la rność o d b i o r u (10) p r z e s t a n i e b y ć w a r u n k i e m i s t o t n y m . J e ­
żeli będz ie w y s t ę p o w a ć , za leżeć będz ie od r z e c z y w i s t e g o c z a s u o d ­
b i o r c y , n i e zaś c z a s u przekaźnika . J e d n a k o soby , k tó re s a m e n i e p o ­
trafią w y p e ł n i ć sob ie c z a s u w o l n e g o , mogą t r w a ć p r z y t y c h m e d i a c h , 
k tó re p roponu ją regu la rność , a n a w e t r y t u a l i z m . Z w y c i ę s t w o tej 
t e n d e n c j i b y ł o b y j e d n a k porażką n o w e g o s y s t e m u . Na leży o c z e k i ­
w a ć w z r o s t u z n a c z e n i a w p ł y w ó w i n t e r p e r s o n a l n y c h (11). C z ł o w i e k 
k u l t y w u j ą c y s w o j e z a i n t e r e s o w a n i a p o t r z e b u j e p a r t n e r s t w a i n n y c h 
l u d z i . N o w e m e d i a pozwalają , b y szukał i c h d a l e k o o d s i eb i e . Z r z e ­
s z e n i a o p a r t e n a z a i n t e r e s o w a n i a c h w i n n y się w t y c h w a r u n k a c h 
r o z w i j a ć . Na leży o c z e k i w a ć p r o c e s ó w o t w i e r a n i a się spo ł eczeńs tw n a 
w p ł y w y z e w n ę t r z n e (12). W i e l e za leżeć t u będz ie o d s y t u a c j i gospo­
d a r c z e j i p o l i t y c z n e j g l o b u . J e d n a k g d y o d b i o r c y s a m i będą p o s z u ­
k i w a ć treści i będą m o g l i w ś r ó d n i c h w y b i e r a ć , osłabną c e n t r a l n i e 
n a r z u c a n e r e g l a m e n t a c j e . 

Z w i ę k s z e n i e d y n a m i k i r o z w o j u spo łeczeńs tw i p o c z u c i a k o m p l e t ­
ności p rzeobrażeń s t r u k t u r a l n y c h (13) jes t j e d n y m z w a r u n k ó w p o ­
w o d z e n i a s y s t e m u , zwłaszcza w e w c z e ś n i e j s z y m jego o k r e s i e . 
W k o ń c u o c z e k i w a ć na leży z m i a n s p o ł e c z n y c h o c h a r a k t e r z e m i e s z a ­
n y m k i e r o w a n o - s p o n t a n i c z n y m . C e n t r a l n e oś rodki d e c y z y j n e o k r e ­
ślać będą k i e r u n k i r o z w o j u , o d b i o r c y zaś w ś r ó d n i c h d o k o n y w a ć w y ­
b o r ó w . M o ż e to s t w o r z y ć interesującą moza ikę p r o c e s ó w s p o ł e c z ­
n y c h . 

T a k nakreś lony b a r d z o o p t y m i s t y c z n y o b r a z r o l i m e d i ó w w r o z ­
w o j u m o ż e j e d n a k u l e c w p r a k t y c e zak łócen iu , a n a w e t i z a h a m o ­
w a n i u . Już dziś n i e t r u d n o w y o b r a z i ć sob ie m o ż l i w e p r z e s z k o d y . 

R o d z i ć j e mogą : k w e s t i e dos tępnośc i m e d i ó w (1), t a zaś za leżeć 
będz ie od d e c y z j i o ś r o d k ó w c e n t r a l n y c h , okreś la jących w d a n y c h 
k r a j a c h t y p m e d i ó w , k t ó r y będz ie t a m s t o s o w a n y . I n n e p r z e s z k o d y 
mogą m i e ć c h a r a k t e r e k o n o m i c z n y , zwłaszcza t a m , g d z i e k o r z y s t a ­
n i e z n o w y c h t e c h n o l o g i i będz ie k o s z t o w n e . S p o w o d o w a ć to m o ż e 
d o d a t k o w o z r ó ż n i c o w a n i e się spo ł eczeńs tw i p o w s t a n i e różn ic m i ę d z y 
spo łeczeńs twami , i to o dość p o w a ż n y c h k o n s e k w e n c j a c h , k tó re 



m i e r z y ć t r z e b a będz ie k r y t e r i a m i pc s t ępu i z a c o f a n i a . Drugą t r u d ­
ność mogą s p o d o w a ć k w e s t i e r z e c z y w i s t e g o b o g a c t w a treści (2 ) . N o ­
w e m e d i a s ą jp rog ramowane i to, c z y p rogramiśc i nadążą z a s p o ł e c z ­
n y m i z a p o t r z e b o w a n i a m i , będz ie kwestią zasadniczą. W a ż n e też, c z y 
będg c h c i e l i w pe łn i t y m p o t r z e b o m w y c h o d z i ć n a p r z e c i w . T r z e c i a 
k w e s t i a też d o t y c z y treści, a m i a n o w i c i e dos t a t eczne j i lości t reści 
i n s t r u m e n t a l n y c h w m e d i a c h . Będz ie to w y m a g a ł o i s t o t n e g o p r z e ­
k w a l i f i k o w a n i a s ie n a d a w c ó w , k t ó r z y p r z y w y k l i p rzec ież do n a d a ­
w a n i a t reści o g ó l n y c h , s w o i s t e j m e d i a l n e j f i k c j i . M o ż n a wątp ić , c z y 
potrafią o n i w y c z u ć i z o c z y w i s t e p o t r z e b y o d b i o r c ó w , b a r d z o p r z e ­
cież z i n d y w i d u a l i z o w a n e (7). N i e w i a d o m o , c z y o d b i o r c a będz ie r z e ­
c z y w i ś c i e m o t y w o w a n y do z m i a n y ( 8 ) . Z a k ł a d a m y to d z i s i a j , ma jąc 
co do tego j e szcze mniejszą p e w n o ś ć niż w p r z y p a d k u s t o s o w a n i a 
m o d e l u w a r u n k o w a n i a . K r y z y s y e k o n o m i c z n e i s t a g n a c j a mogą t e ­
m u s k u t e c z n i e p rzec iwdz ia łać . N i e b r a k dziś g ł o s ó w t y c h , k t ó r z y 
uważają, że n o w e t e c h n o l o g i e p o j a w i ł y się w świec ie w dość n i e ­
o d p o w i e d n i m m o m e n c i e , g d y s to i o n p r z e d pe r spek tywą ogran iczeń , 
n i e zaś d y n a m i c z n e g o r o z w o j u . Treści i n s t r u m e n t a l n e mogą okazać 
się m a ł o u ż y t e c z n e w c h w i l i , g d y n i e w i e l e będz ie m o ż n a n a n i c h 
zyskać . Pewną t rudność s t anowić m o ż e n i e d o s t a t e c z n a b i eg ło ść 
w pos ług iwan iu się m e d i a m i (9). N o w e m e d i a mogą okazać się z b y t 
t r u d n e do u ż y w a n i a p r z e z l u d z i , zwłaszcza w k r a j a c h o n i s k i m p o ­
z i o m i e t e c h n o l o g i i życia c o d z i e n n e g o o r a z w y s o k i m a n a l f a b e t y z m i e . 

Z w r a c a l i ś m y też u w a g ę , że b r a k p e r s p e k t y w r o z w o j o w y c h m o ż e 
sprzy jać regu la rnośc i o d b i o r u , a n a w e t u t r z y m y w a n i u się r y t u a l i z -
m u (10), s k o r o o d b i o r c a będz ie mia ł o g r a n i c z o n e p e r s p e k t y w y ż y ­
c i o w e , a w i e l e c z a s u w o l n e g o , k t ó r y w s y s t e m i e k a p i t a l i s t y c z n y m 
p o t ę g o w a ć będz ie b e z r o b o c i e . S y t u a c j e k r y z y s o w e sprzy jać mogą 
z a m y k a n i u się spo łeczeńs tw (12), a to m o ż e p o w a ż n i e o g r a n i c z y ć 
s z e r o k i e w y k o r z y s t a n i e n o w y c h m e d i ó w . W końcu za łożenie o w z r o ­
ście d y n a m i k i z m i a n i komple tnośc i przeksz ta łceń s t r u k t u r a l n y c h 
m o ż e okazać się wą tp l iwe , co p r z y n i e s i e d o d a t k o w e k o n s e k w e n c j e 
s y g n a l i z o w a n e t u j u ż w y ż e j . 

Ocenia jąc szanse użyc ia n o w y c h t e c h n o l o g i i w c h w i l i o b e c n y c h 
t r u d n o ś c i , . w o b e c k t ó r y c h s t o i świat , ż y w i m y o b a w ę , że t e n p i ę k n y 
o b r a z m e d i ó w j a k o narzędzia r o z w o j u m o ż e okazać się po p r o s t u 
n i e r e a l n y . 

5 . Zakończenie 

W rozważan iach n a s z y c h s taral iśmy się p rzeds tawić z a c h o d n i e 
m o d e l e okreś la jące związek m i ę d z y r o z w o j e m spo łeczeńs tw a d z i a ­
ł an iem m e d i ó w . P u n k t e m o d n i e s i e n i a d l a tej a n a l i z y j e s t s p o ł e c z e ń ­
s t w o , odpowiada jące z a z w y c z a j o b s z a r o w i działania pańs twa n a r o ­
d o w e g o . M o ż l i w e jes t j e d n a k s p o j r z e n i e uwzg lędn ia j ące ca łośc i i n n e 
niż okreś lone p r z e z g r a n i c e p a ń s t w o w e . N o w e t e c h n o l o g i e sprzyjają 
w y o d r ę b n i a n i u się t a k i c h całości z b l i ż o n y c h do s i eb ie z a r ó w n o p o ­
z i o m e m r o z w o j u , j a k i infrastrukturą t e lekomunikacy jną . T a k i e 



p r o c e s y u n i f i k a c y j n e m o ż e m y dziś o b s e r w o w a ć . Toczą się one z a ­
r ó w n o z g o d n i e z życzen iami w ł a d z i m i e s z k a ń c ó w j a k i w b r e w t y m 
dążen iom c z y i n t e r e s o m . Z a c z n i j m y o d p r z y k ł a d ó w całości s z e r s z y c h 
niż n a r o d o w e . Rozpa t ru jąc s p r a w y w s k a l i E u r o p y z a c h o d n i e j , z j e d ­
n o c z o n e j r ó ż n y m i e k o n o m i c z n y m i więzami , m o ż e m y dziś w y m i e n i ć 
k i l k a p r ó b w d r o ż e ń n o w y c h t e c h n o l o g i i , k tó re obe jmują swą s t r u k ­
turą c a ł y n i e m a l t e n o b s z a r (np . E u r o n e t ) [3] j a k i w e w n ą t r z e u r c -
p e j s k i e u k ł a d y r e g i o n a l n e (np . k r a j e s k a n d y n a w s k i e ob ję te w p r z y ­
szłości dz ia łan iem s a t e l i t y t e l e w i z y j n e g o N o r d s a t ) . 

W a r t o t u w s p o m n i e ć , że c o r a z częśc ie j pojawia ją się p r o j e k t y 
t w o r z e n i a t a k i c h r e g i o n a l n y c h c z y k o n t y n e n t a l n y c h s y s t e m ó w . C z y 
rozwiązania t a k i e służą z a w s z e s p r a w i e r o z w o j u ? N i e jes t to b y n a j ­
m n i e j s p r a w a o c z y w i s t a . Mając n a u w a d z e n o w e określenia r o z w o j u 
pamię tać na leży , że uk ł ady r e g i o n a l n e , k o n t y n e n t a l n e c z y g l o b a l n e 
mogą godz ić w i n t e r e s y r o z w o j o w e p o s z c z e g ó l n y c h spo łeczeńs tw . 
W uk ładach t a k i c h do g łosu d o c h o d z i z w y k l e g r u p a p a ń s t w c z y też 
pańs two o n a j w i ę k s z y m p o t e n c j a l e p r o d u k c y j n y m , k t ó r e g o m e d i a 
i i c h treści mogą zacząć d o m i n o w a ć n a d i n n y m i . I m p e r i a l i z m k o m u ­
n i k o w a n i a m o ż e do j ść do g łosu szczegó ln ie w uk ładach g l o b a l n y c h ; 
w p r z y p a d k a c h po łączeń k o n t y n e n t a l n y c h c z y i n a c z e j w y o d r ę b n i o ­
n y c h r e g i o n ó w , n p . n a b a z i e w s p ó l n o t y j ę z y k o w e j , mogą p o w s t a ć 
u k ł a d y d o m i n a c j i p r zypomina jące n i e i m p e r i a l n e , l ecz f e u d a l n e 
s t r u k t u r y . 
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W Ł A D Y S Ł A W T Y R A Ń S K I 

PRZYDATNOŚĆ TEORII POSTAW 
W ANALIZIE ZAWARTOŚCI PRASY 

Wyniki psychologicznych badań nad postawami czytelni­
ków pojawiają się na naszych lamach nieczęsto. Badania 
te należą bowiem do najtrudniejszych, a wnioski wypły­
wające z nich zaleca się traktować Ina ogól z najwyższą 
ostrożnością. 

Mgr Tyrański z OBP porównał badania zawartości cza­
sopism z sondażami socjologów. Wyniki tego zestawienia 
skłaniają do refleksji m. in. nad metodami pracy dzienni­
karskiej. 

I . P O J Ę C I E P O S T A W Y 

P o s t a w a jes t to — j a k się w y d a j e — p e w i e n zasób i n d y w i d u a l ­
nego doświadczen ia , k tó r e — z o r g a n i z o w a n e w c a ł o ś c i o w y s y s t e m — 
jes t j e d n y m z na jważn ie j szych w y z n a c z n i k ó w l u d z k i e g o z a c h o w a ­
n i a . N i c też d z i w n e g o , że k a ż d y znaczący k i e r u n e k w p s y c h o l o g i i 
t w o r z y ł własną teor ię p o s t a w . T e o r i e te us ta la ły z a s a d y p o w s t a w a ­
n i a i f u n k c j o n o w a n i a o w y c h z ł o ż o n y c h s t r u k t u r p s y c h i c z n y c h , j a ­
k i m i są p o s t a w y . 

D o c h w i l i o b e c n e j s f o r m u ł o w a n o j u ż w i e l e d e f i n i c j i p o s t a w . K a ż ­
d a z t y c h d e f i n i c j i z a w i e r a z pewnośc ią cząstkę p r a w d y . O s t a t n i o 
j e d n a k p o j a w i ł y się p r ó b y z e b r a n i a i w y k o r z y s t a n i a ca ł ego d o r o b k u 
p s y c h o l o g i i w tej d z i e d z i n i e , czego w y n i k i e m jes t d e f i n i c j a o k r e ­
ślająca p o s t a w ę j a k o t r ó j cz łonową s t rukturę będącą z o r g a n i z o w a ­
n y m s y s t e m e m w i e d z y , u c z u ć i działań. D e f i n i c j a t a b r z m i nas tę ­
pu j ąco : 

Postawą m o ż n a okreś l ić j a k o ukszta ł towaną w p r o c e s i e z a s p o k a j a ­
n i a p o t r z e b , w z g l ę d n i e zgodną i stałą o rgan izac ję w i e d z y , p r z e k o ­
nań, uczuć , m o t y w ó w o r a z p e w n y c h f o r m działania i r e a k c j i e k s -



p r e s y w n y c h p o d m i o t u związaną z o k r e ś l o n y m p r z e d m i o t e m l u b k l a ­
są p r z e d m i o t ó w P o s t a w a o z n a c z a i n t e l e k t u a l n o - e m o c j o n a l n o - b e h a -
w i o r a l n y związek cz łowieka z o t o c z e n i e m . W p o s t a w i e zawierają się 
w i ę c 3 k o m p o n e n t y : k o m p o n e n t p o z n a w c z y ( w i e d z a , p r z e k o n a n i a ) , 
e m o c j o n a l n y ( u c z u c i a , m o t y w y ) i b e h a w i o r a l n y (działanie, e k s p r e ­
sja). O b r a z u j e to pon iższy s c h e m a t . 

P r z e d m i o t e m p o s t a w y m o ż e się stać k a ż d y e l e m e n t o t o c z e n i a , 
k t ó r y b i e r z e udzia ł w p r o c e s i e z a s p o k a j a n i a p o t r z e b 2 . Mogą to b y ć 
r z e c z y , l u d z i e , i d e e c z y z j a w i s k a , w o k ó ł k t ó r y c h k r y s t a l i z u j e się d o ­
świadczen ie j e d n o s t k i . 

W e d ł u g o m a w i a n e j t e o r i i j e d n y m ze ź róde ł p o s t a w jes t p s y c h o ­
l o g i c z n y m e c h a n i z m i c h p o w s t a n i a drogą p r z y s w a j a n i a o p i n i i r o z ­
p o w s z e c h n i o n y c h w d a n e j z b i o r o w o ś c i . J e s t to n i e z w y k l e w a ż n e z j a ­
w i s k o z p u n k t u w i d z e n i a d y s p o n e n t ó w ś r o d k ó w m a s o w e g o k o m u n i ­
k o w a n i a . Ś rodk i te — w t y m r ó w n i e ż p r a s a — rozpowszechn ia j ą 
p rzec ież r ó ż n o r o d n e o p i n i e do tyczące r e a l n y c h l u b p o t e n c j a l n y c h 
p r z e d m i o t ó w postaw 7 o d b i o r c ó w . Mogą t y m s a m y m w z b u d z a ć n o w e 
p o s t a w y l u b m o d y f i k o w a ć zas t ane . 

Donios łą ro lę w ksz ta ł towaniu p o s t a w c z y t e l n i k ó w o d g r y w a i c h 
u s t o s u n k o w a n i e do źródła , z k t ó r e g o pochodzą o p i n i e o p r z e d m i o c i e 
p o s t a w . P o z y t y w n e u s t o s u n k o w a n i e o d b i o r c ó w s p r z y j a f o r m o w a n i u 
i m o d y f i k o w a n i u i c h p o s t a w . U s t o s u n k o w a n i e n e g a t y w n e p r o c e s t e n 
h a m u j e . 

P r z y j m u j ą c t a k i e przes łanki t e o r e t y c z n e , p o s t a r a m się ukazać 
p rzyda tność z a r y s o w a n e j t e o r i i p o s t a w w a n a l i z i e p u b l i k a c j i p r a s o ­
w y c h . J a k o mater ia ł i l u s t r a c y j n y posłużą r e z u l t a t y a n a l i z y w y k o n a ­
nej p o d ką tem e f e k t y w n o ś c i oddz ia ływan ia p r a s y n a ksz ta ł towanie 
p o s t a w c z y t e l n i k ó w w o b e c i n t e g r a c j i k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h . A n a ­
l i z a t a k a w y k o n a n a została w O ś r o d k u Badań P r a s o z n a w c z y c h 
i ob ję ł a 200 n u m e r ó w p o l s k i c h c z a s o p i s m p o c h o d z ą c y c h z 50 w y s o -

1 T. M ą d r z y c k i : Psychologiczne prawidłowości kształtowania się postaw. 
W S i P , Warszawa 1977, s. 20. 
2 Chodzi tu również o obiekty, które udaremniają zaspokojenie potrzeb oraz 
o te elementy otoczenia, które tylko pośrednio związane są z jakimiś po­
trzebami. 



k o n a k ł a d o w y c h t y t u ł ó w . Z k a ż d e g o b a d a n e g o c z a s o p i s m a z o k r e s u 
1 V I I 1977—30 V I 1978 w y b r a n o c z t e r y p rzec ię tne n u m e r y : p o 1 n a 
k w a r t a ł 8 . Z ca łe j zawar tośc i t a k d o b r a n y c h p i s m w y s e l e k c j o n o w a n o 
w s z y s t k i e p o z y c j e m ó w i ą c e o k r a j a c h s o c j a l i s t y c z n y c h . S ta ły się one 
p r z e d m i o t e m d a l s z y c h badań . Zaletą b a d a n e g o mater ia łu jes t j e g o 
p r z e k r o j o w o ś ć . D a j e o n o g ó l n e p o j ę c i e o t y m , j a k nasze c z a s o p i s m a 
, ,na co dz i eń" przedstawiają pańs twa o b o z u s o c j a l i s t y c z n e g o i z a ­
c h o d z ą c e m i ę d z y n i m i p r o c e s y i n t e g r a c y j n e . T o właśn ie zachęca do 
a n a l i z y w y s e l e k c j o n o w a n y c h p u b l i k a c j i o d s t r o n y m o ż l i w o ś c i f o r ­
m o w a n i a p r z e z n i e p o s t a w c z y t e l n i k ó w w o b e c p r o c e s ó w i n t e g r a c y j ­
n y c h . 

II. O P I N I A J A K O W S K A Ź N I K L A N S O W A N E J P O S T A W Y 
I P O S T A W Y I S T N I E J Ą C E J 

Z g o d n i e z przyjętą teorią o p i n i e , z a c h o w a n i a i u c z u c i a ( l u b d e ­
k l a r a c j e o u c z u c i a c h i z a c h o w a n i a c h w y r a ż a n e w f o r m i e o p i n i i ) są 
wskaźn ikami i n f e r e n c y j n y m i , z k t ó r y c h w n i o s k u j e się o p o s t a w a c h 
m a j ą c y c h c h a r a k t e r n i e o b s e r w o w a l n e j z m i e n n e j poś redn iczące j \ 
G d y m ó w i m y o czy j e j ś p o s t a w i e , m a m y n a myś l i coś n i e o b s e r w o -
w a l n e g o , co o d t w a r z a m y pos ługując się bezpoś redn io d o s t ę p n y m i 
wskaźn ikami . 

R o z u m o w a n i e p r o w a d z ą c e do r e k o n s t r u k c j i p o s t a w l a n s o w a n y c h 
p r z e z prasę j e s t p o d o b n e do tego, j a k i e s tosu je się, g d y d o c i e k a m y 
k o n k r e t n y c h p o s t a w j e d n o s t e k . N a l e ż y j e d n a k pamię tać , że n i e p r o ­
w a d z i ono do t a k i e g o s a m e g o w y n i k u . N a p rzyk ład p o s t a w a w o b e c 
i n t e g r a c j i k r a j ó w R W P G , p r o p a g o w a n a p r z e z prasę, n i e j e s t żadną 
pos tawą r e a l n i e istniejącą, g d y ż w n i o s k u j e się o n i e j n a p o d s t a w i e 
o p i n i i p o c h o d z ą c y c h o d r ó ż n y c h o s ó b p i szących n a t e n t e m a t . R e a l ­
n a p o s t a w a jes t n a t o m i a s t organizacją e l e m e n t ó w p o z n a w c z y c h , 
e m o c j o n a l n y c h i b e h a w i o r a l n y c h k o n k r e t n e j o soby . N i e o z n a c z a to 
j e d n a k , że po j ęc i e p o s t a w y l a n s o w a n e j p o z b a w i o n e j e s t w z u p e ł n o ­
ści e m p i r y c z n e j t reści . P o s i a d a ją w t y m s a m y m s t o p n i u j a k n a 

8 Opis próby patrz W . M a s ł o w s k i : Tematyka polskich czasopism wyso-
konakładowych. Zeszyty Prasoznawcze 1979 nr 2. Oto przebadane tytuły: 
Argumenty, Czas, Filipinka, Film, Forum, Gospodyni, Ideologia i Polityka, 
IMT — Światowid, ltd, Kazurela, Kierunki, Kobieta i Zycie, Kontrasty, 
Kontynenty, Kraj Rad, Kulisy, Kultura, Literatura, Magazyn Polski, Ma­
gazyn Rodzinny, Morze, Motor, Na przełaj, Nowa Wieś, Nowe Drogi, Pa­
norama, Panorama Północy, Perspektywy, Płomienie, Polityka, Prawo i Zy­
cie, Przekrój, Przyjaciółka, Przyjaźń, Radar, Razem, Sportowiec, Student, 
Szpilki, Tydzień, Tygodnik Powszechny, Walka Młodych, Widnokręgi, Wieści, 
Zwierciadło, Żołnierz Polski, Zycie Gospodarcze, Życie Literackie, Zycie Par­
tii, Żyjmy dłużej. 
4 M . M a r o d y : Sens teoretyczny a sens empiryczny pojęcia postawy. P W N , 
Warszawa 1976, s. 29—45; S. N o w a k : Pojęcie postawy w teoriach i stoso­
wanych badaniach społecznych. W: Teorie postaw. Red. S. Nowak, P W N , 
Warszawa 1973, s. 17—87. 



p r z y k ł a d p o j ę c i e „ s t a t y s t y c z n e g o P o l a k a " , k tó re n i e w i e l e m ó w i 
o k o n k r e t n y m P o l a k u , a l e d o s t a r c z a w a ż n y c h i n f o r m a c j i o nas 
w s z y s t k i c h . 

O p o s t a w a c h — j a k j u ż p o w i e d z i a n o — w n i o s k u j e m y z o p i n i i . 
Opinia j e s t t y m , co d a n a o s o b a uważa z a p r a w d ę 5 . Opin ię u tożsamia 
się n i e k i e d y z in formacją o d a n y m o b i e k c i e bądź też z odpowiedz i ą 
n a p y t a n i e o t e n o b i e k t , k t ó r y m m o ż e b y ć jakieś z j a w i s k o , z d a r z e ­
n i e c z y s y t u a c j a 6 . J e s t to sze rsze u jęc ie „ o p i n i i " o d tego , j a k i e z a ­
p r o p o n o w a ł k i l k a l a t t e m u A . M a l i s z e w s k i : o p i n i a j es t t o sąd w a r ­
tośc iu jący , o rzeka jący o j ak imś p r z e d m i o c i e 7 . P o s z e r z e n i e to u z a ­
s a d n i o n e j e s t okol icznością , iż n a w e t s t w i e r d z a n i e o b i e k t y w n y c h 
f a k t ó w z a w i e r a z w y k l e i c h o c e n ę l u b do n i e j p r o w a d z i . W grę m o ­
gą b o w i e m w c h o d z i ć c z y n n i k i o d t y c h f a k t ó w niezależne, j a k n a 
p r zyk ład czas , m i e j s c e i s p o s ó b i c h s t w i e r d z e n i a . 

O p i n i e m o ż n a podz ie l i ć z a t e m n a ocenia jące i opisujące . Różnią 
się one o d s i e b i e s t o p n i e m e m o c j o n a l n o ś c i . O p i n i e ocenia jące , z w a n e 
n i e k i e d y p r z e k o n a n i a m i , cechują się większą dozą e m o c j i . Są s t w i e r ­
d z e n i a m i f a k t ó w z j ednoczesną i c h oceną. Stąd też n i ek tó rzy b a d a ­
cze utożsamiają t e n r o d z a j o p i n i i z s a m y m i p o s t a w a m i . O p i n i e o p i ­
sujące są n a t o m i a s t m a ł o z a b a r w i o n e e m o c j o n a l n i e . S twierdzają 
na jczęśc ie j f a k t y e m p i r y c z n e . N a l e ż y j e d n a k pamię tać , iż d o s t a r c z a 
się c z y t e l n i k o w i w t e n s p o s ó b przes łanek do w n i o s k o w a ń , k tó re s a m 
m o ż e p r z e p r o w a d z i ć . W i c h w y n i k u o d b i o r c a n a b i e r z e p rzekonań , 
k t ó r y c h f o r m a l n i e w dane j p u b l i k a c j i n i e m a . O d p o w i e d n i a s e l e k c j a 
f a k t ó w m a w i ę c p o d o b n y s k u t e k j a k o t w a r t e w y r a ż e n i e ocen . T o 
z n a n e w t e o r i i p r o p a g a n d y z j a w i s k o o p i e r a się p r a w d o p o d o b n i e n a 
sk łonnośc i l u d z i do w n i o s k o w a ń e n t y m e m a t y c z n y c h 8 . W r o z u m o w a ­
n i a c h tego t y p u w y p r o w a d z o n y z przes łanek w n i o s e k j e s t p e w n y 
j e d y n i e w świe t le w i e d z y w n i o s k u j ą c e g o . J e s t n i m o d b i o r c a , d l a 
k t ó r e g o s t w i e r d z o n e f a k t y w świe t le j ego w i e d z y m o g ą b y ć p r z e ­
s łankami wys ta rcza jącymi , p r o w a d z ą c y m i do s ą d ó w ocen ia j ących . 
Z d r u g i e j zaś s t r o n y o g r a n i c z e n i e p u b l i k a c j i do p o d a n i a s a m y c h 
f a k t ó w z w a l n i a je j a u t o r a o d uściślenia, w świe t le j a k i e j d o d a t k o ­
w e j w i e d z y przes łanki te są p r a w o m o c n e . S k u t k i e m tego, r o z u m o ­
w a n i a e n t y m e m a t y c z n e d o k o n y w a n e p r z e z c z y t e l n i k ó w p r o w a d z i ć 
mogą do t a k i c h s a m y c h ocen , j a k i c h s p o d z i e w a się n a d a w c a , k t ó r y 
z f o r m a l n e g o p u n k t u w i d z e n i a o c e n t y c h w c a l e n i e p o d s u w a . 

5 E . A r o n s o n : Człowiek — istota społeczna. P W N , Warszawa 1978, s. 127. 
6 T . M ą d r z y c k i : Psychologiczne prawidłowości..., op. cit., s. 26. Patrz tak­
że: С. J . H о V1 a n d, I. L . J a n i s, H . H . K e l l y : Communication and 
Persuasion. Sprawozdanie S. M i k i , Psychologia Wychowawcza 1959 nr 1. 
7 A . M a l i s z e w s k i : K i l k a uwag metodologicznych o badaniach opinii. 
Zeszyty Prasoznawcze 1976 nr 4, s. 47. 
8 K . A j d u k i e w i c z : Log ika pragmatyczna. P W N , Warszawa 1975, s. 113— 
115. 



I I I . W I E D Z A , U C Z U C I A I Z A C H O W A N I A J A K O S K Ł A D N I K I 
P O S T A W Y L A N S O W A N E J W P R A S I E 

W y p o w i e d z i p r a s o w e są, j a k w i a d o m o , szczególną odmianą k o m u ­
n i k a t ó w j ę z y k o w y c h . P o d o b n i e j a k te o s t a tn i e pełnią one k i l k a 
f u n k c j i . P o d s t a w o w ą jes t t z w . f u n k c j a r e f e r e n c j a l n a . J e j realizacją 
j e s t zawar tość i n f o r m a c y j n a w y p o w i e d z i . F u n k c j a m i u b o c z n y m i są 
m . i n . f u n k c j a e m o t y w n a i k o n a t y w n a . F u n k c j a e m o t y w n a r e a l i z o ­
w a n a jes t w t e d y , g d y p r z e k a z y w a n e i n f o r m a c j e wyraża ją j e d n o c z e ­
śnie u s t o s u n k o w a n i e e m o c j o n a l n e a u t o r a w y p o w i e d z i do p r z e d m i o ­
t u , n a k t ó r y w s k a z u j e f u n k c j a r e f e r e n c j a l n a . F u n k c j a k o n a t y w n a 
r e a l i z o w a n a jes t n a t o m i a s t w t e d y , g d y z a w a r t e w w y p o w i e d z i i n f o r ­
m a c j e mają w p ł y w a ć n a z a c h o w a n i e o d b i o r c y 9 . W y p o w i e d z i p r a s o w e 
mają z a t e m k i l k a w a r s t w . Z a s a d n i c z a j e s t w a r s t w a p o z n a w c z a o d ­
powiada jąca f u n k c j i r e f e r e n c j a l n e j . W a r s t w y odpowiada j ące d w o m 
d a l s z y m f u n k c j o m są p o c h o d n e w s t o s u n k u do n i e j . N i e o z n a c z a to 
b y n a j m n i e j , b y w a r s t w a p o z n a w c z a b y ł a z a w s z e n a p i e r w s z y m p l a ­
n i e . M o ż e o n a u s t ę p o w a ć p o z o s t a ł y m . D z i e j e się t ak , g d y d l a a u t o r a 
w y p o w i e d z i ważn ie j sze jes t w y r a ż a n i e u c z u ć l u b sk łonienie o d b i o r ­
c y do z m i a n y z a c h o w a n i a niż z r e f e r o w a n i a m u p r z e d m i o t u , o k t ó ­
r y m m o w a . 

W a n a l i z o w a n y c h p u b l i k a c j a c h o k r a j a c h s o c j a l i t y c z n y c h r ó w ­
nież da się u c h w y c i ć t r z y w a r s t w y odpowiada j ące t r z e m w y m i e n i o ­
n y m f u n k c j o m . Są to : w a r s t w a p o z n a w c z a , e m o c j o n a l n a o r a z w a r ­
s t w a zachowań . S tanowią one k o m p o n e n t p o z n a w c z y , e m o c j o n a l n y 
i b e h a w i o r a l n y l a n s o w a n e j w p r a s i e p o s t a w y w o b e c i n t e g r a c j i 
p ańs tw R W P G . P o s t a w a t a r o z p a t r y w a n a jes t ze w z g l ę d u n a w y ­
m i e n i o n e f u n k c j e k o m u n i k a t ó w p r a s o w y c h . J e s t o n a n i e j a k o w p i ­
s ana w a n a l i z o w a n e t e k s t y , k tó re formują p o s t a w y o d b i o r c ó w . J e ­
żeli j e d n a k d o k o n u j e m y k o n f r o n t a c j i p o s t a w c z y t e l n i k ó w z ksz ta ł ­
t u j ącymi je t e k s t a m i p r a s o w y m i , r o z p a t r u j e m y p o s t a w y l a n s o w a n e 
ze w z g l ę d u n a s k u t k i oddz i a ływan ia n a o d b i o r c ę . S k u t k i te mogą 
b y ć b a r d z o różne . G d y o d b i o r c y prze jmą w pełni p o s t a w ę l a n s o w a ­
ną p r z e z prasę, w a r s t w y : p o z n a w c z a , e m o c j o n a l n a i b e h a w i o r a l n a 
p u b l i k a c j i p r a s o w y c h n a d a n y t e m a t pokry ją się z k o m p o n e n t a m i : 
p o z n a w c z y m , e m o c j o n a l n y m i b e h a w i o r a l n y m p o s t a w y c z y t e l n i k ó w . 

9 R . J a k o b s o n : P o e t y k a w świe t le j ę z y k o z n a w s t w a . W : Wspó łczesna 
t e o r i a badań l i t e r a c k i c h za granicą. T. 2. R e d . H . M a r k i e w i c z . W L , K r a k ó w 
1972, s. 27—30. Podobną k lasyf ikac ję w y p o w i e d z i p r a s o w y c h p r o p o n u j e 
M . S z u l c z e w s k i . W k o m u n i k a c j i spo łeczne j wyróżn i a o n 3 n u r t y : 
I K o m u n i k a c j a i n f o r m a t y w n a , k tóre j r o l a p o l e g a g ł ó w n i e n a d o s t a r c z a n i u 
i n f o r m a c j i , I I K o m u n i k a c j a objaśniająca, w której p rzeważa s y s t e m a t y z o w a ­
n ie , uogóln ian ie i n f o r m a c j i , wyc iągan ie z n i e j różnego r o d z a j u w n i o s k ó w 
(g łównie j e d n a k o z a b a r w i e n i u e m o c j o n a l n y m — W T ) ; I I I K o m u n i k a c j a s t y ­
mulująca, k tóre j rolę widz ieć można p r z e d e w s z y s t k i m w d o s t a r c z a n i u b o d ź ­
c ó w do jakichś zachowań , w y w o ł y w a n i u i u k i e r u n k o w y w a n i u jak ichś d z i a ­
łań. ( P a t r z M . S z u l c z e w s k i : P u b l i c y s t y k a , p r o b l e m y t e o r i i i p r a k t y k i . 
P W N , W a r s z a w a 1976, s. 22.) 

3 — Zeszyty Prasoznawcze 



M o ż e się j e d n a k zdarzyć , że w s p o m n i a n e e l e m e n t y p o s t a w y l a n s o ­
w a n e j i p o s t a w y o d b i o r c ó w n i e p o k r y w a j ą się. N a p r z y k ł a d p u b l i ­
k a c j e o duże j e m o t y w n o ś c i mogą p o w o d o w a ć o b o j ę t n e p o s t a w y o d ­
b i o r c ó w l u b n a o d w r ó t : k o m u n i k a t y p o z b a w i o n e zupe łn ie w a r s t w y 
e m o c j o n a l n e j f o r m o w a ć będą s i l n i e z a b a r w i o n e u c z u c i o w o p o s t a w y 
o d b i o r c ó w . D u ż e z n a c z e n i e w t y m p r z y p a d k u m a p o s t a w a w o b e c 
źródła , z k t ó r e g o pochodzą o d b i e r a n e k o m u n i k a t y . 

L a n s o w a n ą p r z e z prasę i pożądaną pos tawą c z y t e l n i k ó w w o b e c 
i n t e g r a c j i k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h p o w i n n a b y ć — j a k się w y d a ­
j e — p o s t a w a charakteryzująca się w p l a n i e p o z n a w c z y m r a c j o n a l ­
ną i r z e c z o w ą wiedzą o i n t e g r a c j i k r a j ó w R W P G , w p l a n i e e m o c j o ­
n a l n y m p o z y t y w n y m i e m o c j a m i w o b e c tego p r o c e s u , a w p l a n i e 
b e h a w i o r a l n y m k o n k r e t n y m i i s p ó j n y m i c z y n n o ś c i a m i z myś lą o i n ­
t eg ru j ących się k r a j a c h s o c j a l i s t y c z n y c h . P r z y j r z y j m y się z a t e m p o ­
s z c z e g ó l n y m e l e m e n t o m p o s t a w y l a n s o w a n e j . 

1. Warstwa poznawcza 

W i e d z a o i n t e g r a c j i k r a j ó w R W P G składa się, g e n e r a l n i e r z e c z b i o ­
rąc, z w i a d o m o ś c i o p o s z c z e g ó l n y c h pańs twach s o c j a l i s t y c z n y c h o r a z 
w i a d o m o ś c i o p r z y c z y n a c h i s k u t k a c h p r o c e s u i n t e g r o w a n i a się t y c h 
pańs tw. 

C z y n a s z a p r a s a na leżyc ie i n f o r m u j e o pańs twach R W P G ? N a to 
p y t a n i e p r ó b o w a n o o d p o w i a d a ć j u ż w c z e ś n i e j i 9 . O b e c n i e p u b l i k a c j e 
0 k r a j a c h s o c j a h s t y c z n y c h zajmują 4 , 5 — 1 0 % o g ó l n e j p o w i e r z c h n i 
1 s tanowią 5 — 8 % ca łkowi t e j i lości p o z y c j i z a m i e s z c z a n y c h w c z a s o ­
p i s m a c h . Z tego 0 , 3 — 4 % p o w i e r z c h n i i 0 , 4 — 5 % p o z y c j i p r z e z n a c z a 
się n a p u b l i k a c j e do tyczące i n t e g r a c j i t y c h k r a j ó w 1 1 . 

P r z e w a ż a t e m a t y k a p o l i t y c z n a o raz t e m a t y k a ze s f e r y usług n i e ­
m a t e r i a l n y c h (oświata , w y c h o w a n i e , k u l t u r a i s z t u k a , n a u k a i t e c h n i ­
k a ) . P r o b l e m a t y k a z t y c h d w ó c h d z i a ł ó w z a j m u j e p o n a d 5 0 % łącznej 

1 0 К. К r a u s s: Problemy .współpracy gospodarczej i handlu zagranicznego 
z krajami socjalistycznymi na łamach wybranych dzienników i tygodników 
(1973) oraz Z . B e r n a t : Z S R R i europejskie kraje socjalistyczne w polskich 
tygodnikach ilustrowanych (1973) — maszynopisy w O B P . Oba opracowania 
objęły ten sam okres badawczy — pierwsze półrocze 1972. W pierwszym do­
konano analizy zamieszczonych na łamach 25 dzienników i 5 tygodników pu­
bl ikacj i dotyczących problemów socjalistycznej integracji gospodarczej, han­
dlu zagranicznego oraz współpracy R W P G z krajami nie należącymi do tej 
organizacji. W drugim analizowano łącznie 156 numerów Dookoła świata, ltd, 
Nowej Wsi, Panoramy, Perspektyw oraz Przekroju. T y l k o wynik i Bernata 
dają się częściowo porównać z uzyskanymi obecnie. 
1 1 Odmienne proporcje zauważa się jedynie w dwóch rodzajach pism: Kraju 
Rad i Przyjaźni z jednej strony oraz Karuzeli i Szpilkach z drugiej. W pierw­
szych dwu tytułach, co jest zresztą w zupełności uzasadnione ich charakte­
rem, krajom socjalistycznym poświęca się ponad 70% powierzchni i ok. 65% 
pozycji. N a drugim biegunie znajdują się pisma satyryczne. Publikacje o k r a ­
jach socjalistycznych zajmują w nich tylko ok. 1% powierzchni i 0,5% po­
zycji 



p o w i e r z c h n i p u b l i k a c j i o k r a j a c h s o c j a l i s t y c z n y c h 1 2 . P o d o b n e p r o ­
p o r c j e t e m a t y c z n e o b s e r w u j e się w w y p o w i e d z i a c h o k a ż d y m z s i e d ­
m i u e u r o p e j s k i c h pańs tw R W P G . W p r z y p a d k u p o z o s t a ł y c h pańs tw 
s o c j a l i s t y c z n y c h g ó r ę b i e r z e t e m a t y k a p o l i t y c z n a . 

N a j w i ę c e j u w a g i p o ś w i ę c a się k o l e j n o : 1. Z S R R , 2. P o l s c e 1 3 , 
3. C z e c h o s ł o w a c j i , 4. N R D , 5. "Węgrom, 6. Bułgar i i , 7. R u m u n i i , 
8. Jugos ławi i , 9. K u b i e , 10. C h R L , 11. M o n g o l i i , 12. W i e t n a m o w i , 
13. K R L D . 

W o k o ł o 2/3 ma te r i a łów p r z e d s t a w i a się te k r a j e b e z u k a z a n i a p o ­
wiązań i n t e g r a c y j n y c h m i ę d z y n i m i . W pozoistałej 1/3 ma te r i a łów 
dużą p r z e w a g ę mają pozycje- ukazu jące powiązan ia d w u s t r o n n e . 

T r u d n o z c a ł y m p r z e k o n a n i e m o rzec , c z y s t w i e r d z o n y w y ż e j p r o ­
c e n t o w y udzia ł p r o b l e m a t y k i k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h jes t w b a d a ­
n y c h w y s o k o n a k ł a d o w y c h ty tu łach w ł a ś c i w y u . Opiera jąc się j e d n a k 
n a b a d a n i a c h Z . B a j k i , k t ó r y d o w o d z i , iż o g ó l n y p r o f i l t e m a t y c z n y 
nasze j p r a s y o d p o w i a d a j e j o d b i o r c o m 1 5 , sądzić na leży , że p r z e d s t a ­
w i o n e p r o p o r c j e są r a c z e j w ł a ś c i w e . K u t e m u p r z e k o n a n i u skłania 
się r ó w n i e ż , w k o n k l u z j i s w o i c h doc iekań , Z . B e r n a t , k t ó r y osiągnął 
b a r d z o p o d o b n e w y n i k i l e . 

D r u g i m w a ż n y m e l e m e n t e m w i e d z y o pańs twach R W P G są w i a d o ­
m o ś c i n a t e m a t p r z y c z y n i s k u t k ó w i n t e g r o w a n i a się t y c h k r a j ó w . 

M i ę d z y n a r o d o w ą in tegrac ję gospodarczą okreś l ić m o ż n a j a k o p r o ­
ces z e s p a l a n i a g o s p o d a r s t w n a r o d o w y c h p r z y n o s z ą c y k o r z y ś c i w s z y ­
s t k i m p a r t n e r o m 1 7 . Dzia ła lność i n t e g r a c y j n a k r a j ó w w s p ó l n o t y 
s o c j a l i s t y c z n e j w i d o c z n a jes t także w p e w n y c h d z i e d z i n a c h p o l i t y k i 
i k o n t a k t ó w s p o ł e c z n y c h . J e j p r z y c z y n y o d samego początku b y ł y 
objaśniane p r z e z prasę. 

I s t n i e j e k i l k a s p o s o b ó w p r z y c z y n o w e g o wyjaśn ian ia z j a w i s k h i s ­
t o r y c z n y c h . P r z y c z y n a m i t y c h zdarzeń n a z y w a się c z a s e m w a r u n k i 
wys ta rcza jące d o i c h zajścia, c z a s e m w a r u n k i n iezbędne , c z a s e m 
w a r u n k i w dane j s y t u a c j i n iezbędne , a c z a s e m w a r u n k i sprzyjają­
ce 1 8 . P r z y wy jaśn ian iu p r o c e s u i n t e g r a c j i k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h 

1 2 Tematyka tych publikacji jest pochodną ogólnego profilu tematycznego 
badanych tytułów. W profilu tym najszerzej reprezentowane są właśnie te 
dwa działy. Patrz W . M a s ł o w s k i : Tematyka polskich czasopism..., op. cit. 
1 3 Miarą jest liczba wystąpień w roli przedmiotu wypowiedzi samodzielnie 
lub wespół z innymi krajami. Polskę uwzględniono tylko wtedy, gdy wystę­
powała w kontekście innych państw socjalistycznych. 
1 4 Szczegółowe dane z analizy ilościowej patrz W. T y r a ń s k i : Kształtowa­
nie postaw..., op. cit. s. 17—26. 

1 5 Z . B a j k a : Działalność prasy w opinii społecznej. Materiały O B P , K r a ­
ków 1977, s. 43. 
i e Z . B e r n a t : Z S R R i europejskie kraje socjalistyczne w polskich tygod­
nikach ilustrowanych (wnioski z badań). Maszynopis w O B P 1973, s. 1. 

1 7 P. B o ż y k , M . G u z e k : Teoria integracji socjalistycznej. P W E , W a r ­
szawa 1977, s. 17. 
1 8 A . M a l e w s k i , J . T o p o l s k i : O wyjaśnieniu przyczynowym w histo­
ri i . W : O nowy kształt nauk społecznych. P W N . Warszawa 1975, s. 111. 



w s p e c j a l i s t y c z n e j l i t e r a t u r z e p r z e d m i o t u poda je się w s z y s t k i e w y ­
m i e n i o n e r o d z a j e p r z y c z y n . 

A . Wyjaśnienie przy pomocy przyczyn rozumianych jako warunki 
wystarczające 

Okol i cznośc i A są w a r u n k i e m wys t a r cza j ącym z d a r z e n i a B , jeżel i 
z a w s z e w t e d y , g d y zachodzą oko l i cznośc i A , z a c h o d z i w y d a r z e n i e B . 

Z tego r o d z a j u w y j a ś n i e n i e m i n t e g r a c j i p a ń s t w s o c j a l i s t y c z n y c h 
m a m y do c z y n i e n i a w t e d y , g d y s t w i e r d z a się, iż u pod łoża tego p r o ­
c e s u legła obowiązu jąca z a r a z po w o j n i e w p o s z c z e g ó l n y c h k r a j a c h 
E u r o p y w s c h o d n i e j k o n c e p c j a a u t o n o m i c z n e g o r o z w o j u pańs tw tego 
o b s z a r u 1 9 . Zak łada ła ona w s z e c h s t r o n n y r o z w ó j s p o ł e c z n o - g o s p o ­
d a r c z y k r a j ó w , w k t ó r y c h z w y c i ę ż y ł y r e w o l u c j e l u d o w o - d e m o k r a -
t y c z n e , a w ł a d z a przeszła w r ęce m a s p r acu j ących . A b y p rzeobraz i ć 
s u r o w c o w o - r o l n i c z ą s t rukturę g o s p o d a r k i t y c h pańs tw p o s t a n o w i o n o 
r o z w i j a ć p r z e m y s ł . T y l k o tą drogą, j a k sądzono, k r a j e E u r o p y 
w s c h o d n i e j m o g ł y prze j ść z g r u p y pańs tw j e d n o s t r o n n i e i s łabo r o z ­
w i n i ę t y c h do g r u p y k r a j ó w o w s z e c h s t r o n n i e i d o b r z e rozwin i ę t e j 
g o s p o d a r c e . W y s i ł k i te da ły począ tek wspó łdz ia ł an iu i w z a j e m n e j 
p o m o c y , co w i o d ł o k u i n t e g r a c j i . W a r t o zaznaczyć , iż k o n c e p c j a 
a u t o n o m i c z n e g o r o z w o j u p o j a w i ł a się i została z r e a l i z o w a n a w n i e 
sp r zy j a j ących i n t e g r a c j i g o s p o d a r c z e j w a r u n k a c h , w j a k i c h znalazła 
się po w o j n i e E u r o p a w s c h o d n i a 2 0 . J e s z c z e b a r d z i e j u w y d a t n i a to 
j e j z n a c z e n i e j a k o wys ta rcza jące j przes łanki i n t e g r a c y j n y c h p o c z y ­
nań e u r o p e j s k i c h k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h . 

B . Wyjaśnienie przy pomocy przyczyn rozumianych jako warunki niezbędne 

Okol i cznośc i A są w a r u n k i e m n i e z b ę d n y m z d a r z e n i a B , jeżel i t y l ­
k o w t e d y , g d y zachodzą oko l i cznośc i A , z a c h o d z i z d a r z e n i e B . 

T e n rodza j wyjaśniania i n t e g r a c j i pańs tw s o c j a l i s t y c z n y c h w y m a ­
g a odwołan ia się do p o l i t y c z n e g o pod łoża tego p r o c e s u . W y k a z u j e 
się m i a n o w i c i e , że pods tawą i n t e g r a c j i s o c j a l i s t y c z n e j — w o d r ó ż n i e ­
n i u o d k a p i t a l i s t y c z n e j — jes t p r a k t y c z n e z a s t o s o w a n i e l e n i n o w s k i e j 
m y ś l i p o l i t y c z n e j w d z i e d z i n i e s t o s u n k ó w m i ę d z y n a r o d o w y c h 2 1 . 
W y p ł y w a j ą c e z n i e j z a s a d y i n t e r n a c j o n a l i z m u p r o l e t a r i a c k i e g o 
będącego w y r a z e m p o l i t y k i i so l idarności k l a s y r o b o t n i c z e j w k r a j a c h 
b u d u j ą c y c h s o c j a l i z m s t w o r z y ł y niezbędną d l a w s p ó ł p r a c y m i ę d z y 

1 9 P . B o ż y k : Wspó łp raca g o s p o d a r c z a k r a j ó w R W P G . P W E , W a r s z a w a 
1977, s. 47—57. 

2 0 Tamże , s. 48: „ W s u m i e w w a r u n k a c h t r a d y c y j n e g o m i ę d z y n a r o d o w e g o p o ­
działu p r a c y gospoda rkę k r a j ó w E u r o p y w s c h o d n i e j cha rak te ryzowa ł pos tę ­
pujący p roces d e z i n t e g r a c j i . B y ł o to z j a w i s k o o d w r o t n e do is tnie jącego w o b ­
rębie k r a j ó w E u r o p y z a c h o d n i e j , w której nas t ępowało w k o l e j n y c h l a t a c h 
zbl iżenie p o z i o m ó w r o z w o j u g o s p o d a r c z e g o i d o p a s o w y w a n i e s t r u k t u r y go ­
s p o d a r e k " . 
2 1 P . B o ż y k ; J . S y m o n i d e s : Wspó lno t a pańs tw s o c j a l i s t y c z n y c h . W: 
W y b r a n e p r o b l e m y w s p ó ł p r a c y m i ę d z y n a r o d o w e j . R e d . J . S y m o n i d e s , K i W , 
W a r s z a w a 1977, s. 21—25. 



t y m i pańs twami p ł a szczyznę w z a j e m n e j p o m o c y b r a t e r s k i e j n a 
z a s a d a c h c a ł k o w i t e g o r ó w n o u p r a w n i e n i a , p o s z a n o w a n i a in tegralności 
t e r y t o r i a l n e j , n i epod leg łośc i i s u w e r e n n o ś c i 2 2 . 

C . Wyjaśnienie przy pomocy przyczyn rozumianych jako warunki w danej 
sytuacji niezbędne 

Z d a r z e n i e A jes t w a r u n k i e m w p e w n e j ok reś lone j s y t u a c j i n i e z ­
b ę d n y m d l a zajścia z d a r z e n i a B , j eże l i pozos ta łe składniki te j s y t u a ­
c j i b ez A n i e wystarcza ją d l a zajścia B . 

I n t e g r a c j a k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h wyjaśniana w t e n sposób 
o k a z u j e się nas tęps twem z i m n e j w o j n y p r o w a d z o n e j w o b e c t y c h k r a ­
j ó w p r z e z rozwin ię te pańs twa k a p i t a l i s t y c z n e . Z a c h ó d rea l izu jący 
dok t rynę T r u m a n a dążył do z a h a m o w a n i a r o z w o j u pańs tw s o c j a l i ­
s t y c z n y c h 2 3 . W t y m c e l u odc ię to te k r a j e o d t r a d y c y j n y c h r y n k ó w 
z b y t u d l a e k s p o r t o w a n y c h p r z e z n i e s u r o w c ó w i ż y w n o ś c i . Odc ię to 
j e r ó w n i e ż o d d o s t a w sprzętu i n w e s t y c y j n e g o , m a s z y n i urządzeń 
n i e z b ę d n y c h d l a i n d u s t r i a l i z a c j i . Z r o d z i ł o to zrozumiałą t endenc ję 
do p o s z e r z a n i a w s p ó ł p r a c y i w z a j e m n e j p o m o c y m i ę d z y k r a j a m i 
z o m a w i a n e j g r u p y . 

D. Wyjaśnienie przy pomocy przyczyn rozumianych jako warunki sprzyjające 

Okol i cznośc i A są w a r u n k i e m sp rzy ja j ącym z d a r z e n i u B , jeże l i 
wys t ępu j ąc z i n n y m i zwiększają p r a w d o p o d o b i e ń s t w o zajścia В l u b 
zmniejszają to p r a w d o p o d o b i e ń s t w o , g d y w t a k i e j s ame j s y t u a c j i n i e 
wystąpią. 

Z w y j a ś n i e n i e m t ego t y p u s p o t y k a m y się w t e d y , g d y p r z y c z y n 
i n t e g r a c j i k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h u p a t r u j e się w p o d o b n y m p o z i o ­
m i e r o z w o j u spo łeczno-e ikonomicznego , j a k i został osiągnięty p r z e z 
te k r a j e 2 4 . W u k s z t a ł t o w a n y m h i s t o r y c z n i e t r a d y c y j n y m p o d z i a l e 
p r a c y k r a j e E u r o p y w s c h o d n i e j b y ł y , j a k w i a d o m o , p r o d u c e n t e m s u ­
r o w c ó w i ż y w n o ś c i d l a k r a j ó w E u r o p y z a c h o d n i e j , w k t ó r y c h , s z c z e ­
gó ln ie n a p r z e ł o m i e X V I I I i X I X w i e k u , rozwi ja ła się m a s o w a p r o ­
d u k c j a p r z e m y s ł o w a . S p e c j a l i z a c j a w z a k r e s i e s u r o w c ó w i ż y w n o ś c i 
n i e b y ł a jedyną wspólną cechą k r a j ó w l eżących n a w s c h ó d o d Ł a b y . 
B y ł y one p o d o b n e do s i e b i e r ó w n i e ż p o d w z g l ę d e m s t o s u n k ó w e k o ­
n o m i c z n y c h i spo ł ecznych . W o k r e s i e m i ę d z y w o j e n n y m c h a r a k t e r y ­
s t y c z n e d l a n i c h b y ł o b e z r o b o c i e w mieśc ie i p r z e l u d n i e n i e n a w s i 2 5 . 
K i e d y po d r u g i e j w o j n i e ś w i a t o w e j w k r a j a c h t y c h z w y c i ę ż y ł y 
r e w o l u c j e l u d o w o - d e m o k r a t y c z n e , do o d z i e d z i c z o n y c h p o d o b i e ń s t w 

2 2 D e k l a r a c j a n a r a d y p r z e d s t a w i c i e l i p a r t i i k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h w r. 1957 
C y t . z a : P . B o ż y k , J . S y m o n i d e s , j . w . , s. 22. 
2 3 P . B o ż y k : Wspó łp raca gospodarcza . . . , op. c i t . , s. 52—54. 
2 1 J . С i e p i e 1 e w s к i : P o w s t a n i e i r o z w ó j w s p ó l n o t y pańs tw s o c j a l i s t y c z ­
n y c h . W : Doświadczen ia e u r o p e j s k i c h k r a j ó w R W P G V / b u d o w n i c t w i e s o c j a ­
l i s t y c z n y m . R e d . J . C i e p i e l e w s k i , K i W , W a r s z a w a 1Э76, s. 22. 
2 5 J . К 1 e e r : D r o g i wy j śc i a z z a c o f a n i a . P i W , W a r s z a w a 1974, s. 124—137. 



dosz ły da l sze , wiążące się z w e j ś c i e m n a d rogę s o c j a l i s t y c z n e g o r o z ­
w o j u . T e właśn ie p o d o b i e ń s t w a n a t u r y e k o n o m i c z n o - s p o ł e c z n o - p o l i -
t y c z n e j o r a z z a s a d n i c z a wspó lno ta c e l ó w s t anowi ły sprzyja jące w a ­
r u n k i w s p ó ł p r a c y i i n t e g r a c j i . 

W p r z e b a d a n y c h p u b l i k a c j a c h p r a s o w y c h p r z y c z y n y i n t e g r o w a n i a 
się k r a jów s o c j a l i s t y c z n y c h u j m o w a n e są najczęściej j a k o zespół w a ­
r u n k ó w sprzyja jących . P r a w i e zupełnie b r a k w a n a l i z o w a n y c h czaso ­
p i s m a c h wy ja śn i eń i n t e g r a c j i p r z y p o m o c y w a r u n k ó w wystarczają­
c y c h o r a z w a r u n k ó w n i e z b ę d n y c h . J e s t to , j a k widać , p o w a ż n e o g r a ­
n i c z e n i e w i e d z y o p r z y c z y n a c h tego p r o c e s u . 

O w i e l e j e d n a k częście j niż o p r z y c z y n a c h m ó w i się w a n a l i z o w a ­
n y c h p u b l i k a c j a c h o s k u t k a c h posun ięć i n t e g r a c y j n y c h . W d z i e d z i n i e 
gospoda rcze j w y m i e n i a się w s p ó l n e i n w e s t y c j e p r z e m y s ł o w a . W d z i e ­
d z i n i e p o l i t y c z n e j s k u t k i i n t e g r a c j i obe jmują u t r w a l e n i e p o k o j u 
w E u r o p i e . W d z i e d z i n i e k o n t a k t ó w m i ę d z y l u d z k i c h w s k a z u j e się n a 
u m a c n i a n i e w s p ó l n o t y i d e o w o - p o l i t y c z n e j i d u c h o w e j , w y m i a n ę spe ­
cja l is tów, rywa l i zac j ę spor tową i w z a j e m n e w z b o g a c a n i e k u l t u r . 

A r g u m e n t a c j a do łączona do t y c h w y w o d ó w jes t r a c j o n a l n a l u b 
n i e r a c j o n a l n a ; r z e c z o w a l u b n i e r z e c z o w a 2 G . 

R a c j o n a l n a j e s t w t e d y , g d y o d w o ł u j e się do k o r z y s t n y c h nas tęps tw 
i n t e g r a c j i : „ N a zasadz ie p o m o c y w z a j e m n e j , s p e c j a l i z a c j i i k o o p e r a c j i 
w d z i e d z i n i e n a u k i i t e c h n i k i k r a j e R W P G mają m o ż n o ś ć r o z w i ą z y ­
w a n i a zadań g o s p o d a r c z y c h , w y k o n a n i e k t ó r y c h b y ł o b y p o n a d siły 
j e d n e g o k r a j u " . A r g u m e n t a c j a t a j e s t r ó w n o c z e ś n i e r z e c z o w a , g d y 
b a d a n e p u b l i k a c j e zawierają p r z y k ł a d y i lustrujące te ko rzyśc i . 
W c z a s o p i s m a c h o d n a j d u j e m y i c h spo ro . Częs to padają w ó w c z a s 
l i c z b y , k tó re mają z w i ę k s z y ć m o c d o w o d o w ą w y w o d u . P o d a w a n e 
j e d n a k bez tła, n a k t ó r y m coś znaczą, mogą zmnie j szać r z e c z o w o ś ć 
o p i e r a n e j n a n i c h a r g u m e n t a c j i 2 7 . P łynąca z n i c h w i e d z a m o ż e się 
w i ę c okazać w duże j m i e r z e p o w i e r z c h o w n a 2 S . 

Z d a r z a się też, że w y s u w a n e p r z e z d z i e n n i k a r z y t e z y d o w o d z o n e 
są n i e r a c j o n a l n i e i n i e r z e c z o w o . Z a rgumentac ją taką m a m y n a 
p r z y k ł a d do c z y n i e n i a , g d y zakłada się, że a r g u m e n t y s t r o n y p r z e ­
c i w n e j n i e zasługują n a dyskus ję . L e p s z y m p r z y k ł a d e m b r a k u r a ­
c jona lnośc i i r z e c z o w o ś c i a r g u m e n t a c j i są w y w o d y , w k t ó r y c h w y -

2 0 Argumentacja rzeczowa uzasadnia, że jest tak i tak. Argumentacja nie­
rzeczowa prowadzi natomiast do przekonania, że jest tak i tak, bez uzasad­
niania, iż właśnie tak i tak jest. Zob. T . P s z c z o ł o w s k i : Umiejętność 
przekonywania i dyskusji. Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 93—95. 
2 7 W . T y r a ń s k i : Jak przedstawiać kraje socjalistyczne na łamach prasy, 
k i lka refleksji metodycznych. Nasze Problemy 1979, nr 4. 
2 8 Zwracają na to uwagę również obaj autorzy dotychczasowych opracowań 
0 krajach socjalistycznych w naszej prasie. Patrz К. К r a u s s: Problemy 
współpracy gospodarczej..., op. cit., s. 9—11 i 15—16 oraz Z . B e r n a t : Z S R R 
1 europejskie kraje socjalistyczne..., op. cit., s. 6. 



suv/a ne t e z y m ó w i ą t y l k o o n a s z y c h z a l e t a c h , są s w o i s t y m i k o m p l e ­
m e n t a m i p o d w ł a s n y m a d r e s e m l u b też m ó w i ą t y l k o o w a d a c h n a ­
s z y c h p r z e c i w n i k ó w , 

2. Warstwa emocjonalna 

P r z y p i s a n i e p r z e d m i o t o w i w y p o w i e d z i ok re ś lonych war tośc i jes t 
d o w o d e m e m o c j o n a l n e g o u s t o s u n k o w a n i a n a d a w c y do tego p r z e d ­
m i o t u . S p r z y j a j ednocześn ie w z b u d z a n i u u c z u ć u czy t e ln ików. 

W w y p o w i e d z i a c h p r a s o w y c h o k r a j a c h R W P G najczęście j w y s t ę ­
pu jącymi war tośc iami są „ o j c z y z n a " i „ p r a c a " . 

P i e r w s z a e k s p o n o w a n a j e s t z a z w y c z a j , g d y m ó w i się o i n t e g r a c j i 
w r a s p e k c i e p o l i t y c z n y m . P o k o j o w i , a t y m s a m y m war tośc i , jaką jes t 
o j c z y z n a , zagrażają si ły uc ie leśn ione w a g r e s y w n y c h dążeniach 
p a ń s t w k a p i t a l i s t y c z n y c h . S c h e m a t t e n m a w i e l e o d c i e n i , l e c z 
w n a j s i l n i e j s z y c h s f o r m u ł o w a n i a c h s p r o w a d z a się do z a s a d y d i a m e ­
t r a l n e g o p r z e c i w s t a w i e n i a r a c j i : 

— pańs twa s o c j a l i s t y c z n e z całej swo je j i s t o t y n a s t a w i o n e są p o k o ­
j o w o ; 

— pańs twa k a p i t a l i s t y c z n e z całej swo je j i s t o t y są a g r e s y w n e . 

D o p e ł n i e n i e m tego jes t i n n e p r z e c i w s t a w i e n i e . M y ś l i p rak tykę p o ­
l i tyczną s o c j a l i z m u u k a z u j e się j a k o znajdujące się w c i ąg łym r o z w o ­
j u , j a k o „ w z b o g a c e n i e i t w ó r c z e rozwin ięc i e m a t f k s i z m u - l e n i n i z m u ' ' , 
a spo łeczeńs two s o c j a l i s t y c z n e j a k o „ s p o ł e c z e ń s t w o doj rza łego s o c j a ­
l i z m u " . Ustrój k a p i t a l i s t y c z n y n a t o m i a s t , r a z e m ze spo ł eczeńs twem 
b u r ż u a z y j n y m , z d a n i e m w i e l u au to rów, u l e g a p o w o l n e j d e g r e n g o l a ­
d z i e : „ D l a burżuazj i w y g o d n i e j s z y jes t t y p d e m o k r a c j i p r z e d s t a w i ­
c i e l s k i e j , dający m o ż l i w o ś ć zniekształcania w i e l o r a k i m i ś rodkami w o ­
l i o b y w a t e l a w t o k u w y b o r ó w , w y w i e r a n i a n a c i s k u n a o d e r w a n y c h 
o d w y b o r c ó w i c h p r z e d s t a w i c i e l i " . 

P r a c a j a k o war tość i i n s p i r o w a n y p r z e z nią pos tęp p r e z e n t o w a ­
n e są najczęście j w powiązan iu ze wspó łdz ia ł an iem g o s p o d a r c z y m 
pańs tw R W P G . P r a w i e w s z y s t k i e p u b l i k a c j e o t y c h k r a j a c h w s p o m i ­
nają o e f e k t a c h w z a j e m n e j w s p ó ł p r a c y . C o p r a w d a t y l k o w n i e w i e l u 
z n i c h p i s z e się bezpoś redn io o samej p r a c y , dzięki której powsta ją 
r ó ż n e g o r o d z a j u d o b r a m a t e r i a l n e . Jeżeli j e d n a k m ó w i się o i c h z a ­
i s t n i e n i u , t o skądinąd w i a d o m o , że są u w i e ń c z e n i e m l u d z k i e g o w y s i ł ­
k u — d o d a j m y — z g o d n e g o w y s i ł k u spo łeczeńs tw k ra jów s o c j a l i s t y ­
c z n y c h . 

Po jawia jące się w b a d a n y c h p u b l i k a c j a c h s i l n e o c e n y p o z y t y w n e 
w o b e c p r z e d s t a w i o n y c h war tośc i każą sądzić, iż natężenie i n d u k o w a ­
n y c h u c z y t e l n i k ó w uczuć m o ż e b y ć duże. K o m p o n e n t e m o c j o n a l n y 
l a n s o w a n e j p o s t a w y uznać t r z e b a z a s i l n i e p o z y t y w n y . 



3. Warstwa zachowań 

P o d a w a n e c z y t e l n i k o m w i a d o m o ś c i mogą s t anowić p u n k t w y j ś c i a 
d l a p o d e j m o w a n y c h p r z e z n i c h zachowań . Dostarczając w i e d z y 
o p r o c e s a c h i n t e g r a c y j n y c h , j a k i e zachodzą m i ę d z y k r a j a m i o b o z u 
s o c j a l i s t y c z n e g o , u k a z u j e się in tegrację j a k o c e l m o ż l i w y c h działań 
j e d n o s t k o w y c h i g r u p o w y c h . U k a z u j e się też d r o g i do r e a l i z a c j i tego 
c e l u . 

Z a s a d n i c z y m i d w o m a m o t y w a m i p o d e j m o w a n y c h czynnośc i są 
w b a d a n y c h mater ia łach d w i e s y t u a c j e : 

— s y t u a c j a nęcąca : na leży podjąć działanie, bo będz ie l e p i e j niż 
j e s t 2 9 . 

— s y t u a c j a p r z y m u s o w a : na leży pod jąć działanie, bo będz i e g o r z e j 
niż j e s t 3 0 . 

S y t u a c j a nęcąca w y s t ę p u j e z a z w y c z a j w kon tekśc ie i n t e g r a c j i 
g o s p o d a r c z e j . Działania zmierza jące do i n t e g r a c j i p o l i t y c z n e j u k a ­
z y w a n e są n a t o m i a s t j a k o w y n i k s y t u a c j i p r z y m u s o w e j . W o b u 
p r z y p a d k a c h wys tępu ją d w a r o d z a j e s t y m u l a c j i : 

— a p e l do p o t r z e b : na jczęśc ie j o p i s y w a n e są działania z g o d n e z i n ­
t e r e s e m spo łeczeńs twa , p r zynoszące m u k o r z y ś ć . Z u p e ł n i e s p o r a ­
d y c z n i e n a t o m i a s t o d b i o r c y w z y w a n i są do z r o b i e n i a c z e g o ś 
w c e l u z a s p o k o j e n i a s w o i c h j e d n o s t k o w y c h p o t r z e b . 

— a p e l do e m o c j i : w z b u d z a n e są e m o c j e , k tó re p o w i n n y d o p r o w a ­
dzić do pod jęc ia j ak ichś działań. P o n i e w a ż w w a r s t w i e e m o c j o ­
n a l n e j b a d a n y c h m a t e r i a ł ó w dominują u c z u c i a s i l n e , m o ż n a się 
spodz i ewać , iż a p e l o w i e m o c j o n a l n e m u p r z y p a d n i e duża r o l a 
w skłanianiu o d b i o r c ó w do p o ż ą d a n y c h działań. 

P o d m i o t e m działań w z d e c y d o w a n e j w iększośc i w y p o w i e d z i j es t 
s p o ł e c z e ń s t w o j a k o ca łość , działające p r z e z o r g a n y p o l i t y c z n e , g o ­
s p o d a r c z e l u b k u l t u r a l n e . Działania i n d y w i d u a l n e c z y t e l n i k ó w p r a ­
s y m o g ą się w i ę c okazać m a ł o spó jne i m a ł o k o n k r e t n e . 

I V . O D D Z I A Ł Y W A N I E P U B L I K A C J I P R A S O W Y C H 
O I N T E G R A C J I K R A J Ó W R W P G 

W y d a j e się, że z r e k o n s t r u o w a n a p o s t a w a charak te ryzu jąca się 
w p l a n i e p o z n a w c z y m n i e z b y t wszechs t ronną wiedzą o p r z y c z y n a c h 
i s k u t k a c h i n t e g r a c j i o r a z p e w n y m i l u k a m i w rac jona lnośc i i r z e ­
c z o w o ś c i a r g u m e n t a c j i ; w p l a n i e e m o c j o n a l n y m s i l n y m i o c e n a m i 
p o z y t y w n y m i war tośc i p o z y t y w n y c h , j a k i e n i e s i e i n t e g r a c j a i s i l -

2 9 T. P s z c z o l o w s k i : Umiejętność przekonywania..., op. cit., s. 238. 
3 0 Tamże, s. 238. 



n y m i o c e n a m i n e g a t y w n y m i c z y n n i k ó w zagraża jących t y m w a r t o ­
ś c i o m ; w p l a n i e b e h a w i o r a l n y m zaś s tymulac ją w f o r m i e a p e l u do 
e m o c j i — n i e m o ż e b y ć w pełni przeję ta p r z e z w s z y s t k i c h o d b i o r ­
c ó w p r a s y . Po twierdza ją to zresztą b a d a n i a o d b i o r u , dzięki k t ó r y m 
o d k r y w a m y , iż w p r o c e s i e f o r m o w a n i a p o s t a w w o b e c i n t e g r a c j i 
p ańs tw R W P G istotną zmienną będz ie także u s t o s u n k o w a n i e c z y ­
t e l n i k ó w do źródła o p i n i i ksz ta ł tu jących te p o s t a w y 3 ł . 

R e z u l t a t y a n a l i z y skłaniają do s fo rmu łowan ia p e w n y c h p o s t u l a ­
t ó w p o d a d r e s e m p r a k t y k i i n f o r m o w a n i a o k r a j a c h s o c j a l i s t y c z n y c h 
p r z e z naszą prasę . P r a k t y k a o w a n i e p r z e d s t a w i a się n a j l e p i e j . M a ­
m y b o w i e m do c z y n i e n i a z sytuacją, w k tó re j p o w a ż n a część o d ­
b i o r c ó w p r a s y zos ta je p o z a zas ięgiem oddz ia ływan ia p u b l i k a c j i 
0 p r o c e s a c h i n t e g r a c y j n y c h . A b y t e m u z a p o b i e c na l eża łoby p r z e ­
s t rzegać k i l k u z a sad . 

1. Racjonalność г rzeczowość argumentacji: argumenty „za" 
1 „przeciw" 

W i a d o m o , że c o r a z b a r d z i e j w y k s z t a ł c o n y c z y t e l n i k b ę d ą c y o d -
odbiorcą p u b l i k a c j i p r a s o w y c h p o d a t n y będz ie p r z e d e w s z y s t k i m n a 
a r g u m e n t y p rzemawia j ące do r o z u m u . Ł a t w o też o d k r y j e l u k i 
w r z e c z o w o ś c i d o w o d ó w i p r z e p r o w a d z o n y c h tez . D o b r y m s p o s o b e m 
p r z e k o n y w a n i a t a k i e g o o d b i o r c y jes t a r g u m e n t o w a n i e , , z a " i „ p r z e ­
c i w " . S p o s ó b t e n w y d a j e się zupe łn ie o b c y d z i e n n i k a r z o m p i s z ą c y m 
o k r a j a c h s o c j a l i s t y c z n y c h w nasze j p r a s i e . W T ygląda n a to , j a k b y 
i n t e g r a c j a miała t y l k o j e d e n w y m i a r . C z y ż pisząc o n i e j w t e n s p o ­
sób n i e s k a z u j e się z g ó r y g ł o s z o n y c h p o g l ą d ó w n a o d r z u c e n i e p r z e z 
c z y t e l n i k a , k t ó r y u z n a j e z a m a ł o o b i e k t y w n e , bo p rzeds tawia jące 
w y ł ą c z n i e t y l k o j e d e n z m o ż l i w y c h p u n k t ó w w i d z e n i a ? S p r a w a t a 
m a duże z n a c z e n i e j e szcze z i n n e g o p o w o d u . O k a z u j e się b o w i e m , 
że największą wia rygodnośc i ą u o d b i o r c ó w , zwłaszcza b a r d z i e j w y -

3 1 C h o d z i t u o o d p o w i e d z i u z y s k a n e n a 3 p y t a n i a z a d a w a n e c z y t e l n i k o m p r a s y : 
I . J a k i jest , z d a n i e m P a n a ( i ) o b r a z P o l s k i , k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h i k r a j ó w 

k a p i t a l i s t y c z n y c h p r z e d s t a w i a n y n a łamach nasze j p r a s y . K r a j e s o c j a l i ­
s t y c z n e p r z e d s t a w i a n e są: a) l ep i e j niż w rzeczywis tośc i , b) t ak , j a k w r z e ­
czywis tośc i , c) gorze j niż w rzeczywis tośc i . (Z. B a j k a : Dzia ła lność p r a ­
sy w o p i n i i społecznej , op. cit .) 

I I . K tó r e pańs two spośród w y m i e n i o n y c h 35 k r a j ó w świata b y ł o b y u c z e s t n i ­
k i e m w o j n y , w którą zaangażowana by ł aby P o l s k a i j a k to pańs two g o ­
t o w e jest z a c h o w a ć się w w y p a d k u k o n f l i k t u ? 
a) b ra łoby c z y n n y udział po s t r o n i e P o l s k i ; b) b ra łoby c z y n n y udział po 
s t r o n i e p r z e c i w n i k a ; c) z a c h o w a ł o b y neut ra lność? ( J . M i k u ł o w s k i 
P o m o r s k i : Odprężenie i p o c z u c i e bezpieczeńs twa w świe t le o p i n i i 
o d b i o r c ó w m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a . Mater ia ły O B P , 1977.) 

I I I . Już od r e k u istnieją duże u d o g o d n i e n i a w p r z e k r a c z a n i u g r a n i c y N R D . 
J a k a jes t P a n a ( i ) o p i n i a n a t ema t t y c h udogodn ień o r az różnego t y p u 
sku tków, k tóre mogą w y w o ł a ć ? (T. G o b a n - K l a s : O p i n i e P o l a k ó w 
o r u c h u b e z w i z o w y m P R L — N R D . Mater ia ły O B P , 1973.) 



ksz ta ł conych , c i e s z y się t e n n a d a w c a , k t ó r y u j a w n i a r ó w n i e ż w i a d o ­
m o ś c i g o d z ą c e w p r o p a g o w a n e p r z e z n i e g o t e z y n . C z e m u w i ę c n i e 
p o z y s k i w a ć c z y t e l n i k ó w t y m s p o s o b e m ? 

2. Stonowanie warstwy emocjonalne] 

W a r s t w a e m o c j o n a l n a b a d a n y c h m a t e r i a ł ó w p r a s o w y c h o i n t e ­
g r a c j i n a s y c o n a została, j a k pamię t amy , u c z u c i a m i s i l n i e p o z y t y w ­
n y m i . P r o w a d z i ć to m o ż e n i e k i e d y do z b y t duże j rozb ieżnośc i m i ę d z y 
g ł o s z o n y m i w p r a s i e p r z e k o n a n i a m i a a k t u a l n y m i p o s t a w a m i o d b i o r ­
c ó w . N a rozb i eżność taką p o z w o l i ć sob ie m o ż e , z d o b r y m s k u t k i e m , 
j e d y n i e n a d a w c a o b d a r z o n y d u ż y m z a u f a n i e m o d b i o r c ó w 3 \ W o d ­
c z u c i u c z y t e l n i k ó w p r a s a n a s z a n i e jes t j e d n a k n a j l e p s z y m ź r ó d ł e m 
i n f o r m a c j i o P o l s c e i i n n y c h k r a j a c h s o c j a l i s t y c z n y c h 8 1 . W y d a j e się, 
że l e p s z e e f e k t y w z a k r e s i e ksz ta ł towania p o s t a w o d b i o r c ó w w o b e c 
i n t e g r a c j i t y c h k r a j ó w m o ż n a będz ie uzyskać w t e d y , g d y l a n s o w a n e 
w p r a s i e p r z e k o n a n i a do tyczące tej k w e s t i i okażą się b a r d z i e j u m i a r ­
k o w a n e . 

C. Odwoływanie się do pozytywnych nastawień odbiorców 

W c e l u p r o p a g o w a n i a i n t e g r a c j i k r a j ó w o b o z u s o c j a l i s t y c z n e g o 
w y k o r z y s t y w a ć w a r t o częśc ie j b a r d z o p o z y t y w n y s t o s u n e k e m o c j o ­
n a l n y naszego spo ł eczeńs twa do W ę g i e r 3 5 . U k a z y w a n i e p r o c e s ó w i n ­
t e g r a c y j n y c h n a p rzyk ładz ie k r a j u o b d a r z o n e g o p o w s z e c h n ą s y m ­
patią o g r o m n i e zwiększa szanse p o z y s k a n i a c z y t e l n i k ó w . T y m c z a s e m 
w ś r ó d k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h , k t ó r y m p o ś w i ę c a się w n a s z y c h c z a ­
s o p i s m a c h n a j w i ę c e j u w a g i , W ę g r y zajmują d o p i e r o 4 — 5 p o z y c j ę . 

4. Dostarczanie indywidualnych wzorów zachowań 

Z a m i a s t o p i s ó w działań n a skalę pańs twa, da l e j gałęzi g o s p o d a r ­
k i c z y p rzeds ięb io rs twa , częśc ie j p o j a w i a ć się p o w i n n y w p r a s i e 
r e l a c j e o p o j e d y n c z y c h , „ p r y w a t n y c h " l u d z i a c h , k t ó r y c h zachęca ­
no b y do k o n k r e t n y c h działań związanych z j e d n y m , k i l k o m a c z y 

3 2 T . M ą d r z у с к i : Psychologiczne prawidłowości..., op. cit., s. 190. Patrz 
także: E , A r o n s o n: Człowiek..., op. cit., s. 99 i 108—109 oraz C . J . H o v -
l a n d , À. A . L u m s d a i n e , F . D. S c h e f f i e l d : Experiment on Mass 
Communication. Princeton, 1949, s. 212 i nast. Cyt . za F . В l e d i j a n , 
К. S t o s b e r g : Analyse der Massenkommunikation: Wirkungen. Bertels­
mann Universitätsverlag, Düsseldorf 1972, s. 41—42. 
8 3 E . A r o n s o n : Człowiek..., op. cit., s. 120. Patrz także: С. J . H o v l a n d , 
I. С. J a n i s, H . H . K e l l e y: Communication and Persuasion, New Haven 
1953, s. 269—270. 
8 4 Z. B a j k a : Działalność prasy..., op. cit., s. 23. 
3 5 J . M i k u ł o w s k i P o m o r s k i : Odprężenie i poczucie bezpieczeństwa..., 
op. cit., s. 42. 



w s z y s t k i m i k r a j a m i s o c j a l i s t y c z n y m i . Sp rawdza lność p o d a w a n y c h 
p r z y t y m i n f o r m a c j i m o g ł a b y s k u t e c z n i e zwiększać w i a r y g o d n o ś ć 
p r a s y , zwłaszcza w o d c z u c i u c z y t e l n i k ó w b a r d z i e j w y k s z t a ł c o n y c h , 
o d u ż y m s t o p n i u k r y t y c y z m u . 

V . P R Z Y D A T N O Ś Ć T E O R I I P O S T A W W B A D A N I A C H P R A S O -
Z N A W C Z Y C H 

P r z e d s t a w i o n e pode j śc ie t e o r e t y c z n e s t w a r z a m o ż l i w o ś ć h a r m o ­
n i j n e g o połączenia a n a l i z y treści z b a d a n i a m i o d b i o r u . K o n s t r u k ­
c j a t e o r e t y c z n a w y k o r z y s t a n a do a n a l i z y p u b l i k a c j i o k r a j a c h s o c j a ­
l i s t y c z n y c h m o ż e b y ć p u n k t e m w y j ś c i a do o p r a c o w a n i a narzędzi 
s łużących b a d a n i u f a k t y c z n y c h p o s t a w c z y t e l n i k ó w w o b e c i n t e g r a ­
c j i t y c h k r a j ó w . M a m t u n a m y ś l i k w e s t i o n a r i u s z e ustalające s t a n 
w i e d z y c z y a n k i e t y u jawnia jące p o d e j m o w a n e działania o r a z s t o ­
s u n e k e m o c j o n a l n y o d b i o r c ó w p r a s y do i n t e g r a c j i pańs tw R W P G . 
W e f e k c i e u z y s k u j e m y m o ż l i w o ś ć k o n f r o n t a c j i p o s t a w y l a n s o w a n e j 
p r z e z prasę z r e a l n i e i s tn ie jącymi p o s t a w a m i o d b i o r c ó w . J e s t to k o ­
n i e c z n e , a b y ocen ić sku teczność o d d z i a ł y w a ń p r a s o w y c h . 

In t e re su jącym ma te r i a ł em n a t e n t e m a t są sondaże s o c j o l o g i c z n e 
w y k o n a n e w O B P w t r a k c i e badań n a d c z y t e l n i c t w e m p r a s y . I t a k 
n a p r z y k ł a d w p o s t a w a c h c z y t e l n i k ó w p r a s y w o b e c i n t e g r a c j i 
p ańs tw o b o z u s o c j a l i s t y c z n e g o d o w i a d u j e m y się n i e c o z p o w o ł y w a ­
n y c h j u ż t r z e c h o p r a c o w a ń Z . B a j k i , J . M i k u ł o w s k i e g o P o m o r s k i e ­
go o r a z T . G o b a n a - K l a s a . A n k i e t y u ż y t e w t y c h b a d a n i a c h z a w i e r a ­
ł y p y t a n i a o k r a j a c h s o c j a l i s t y c z n y c h . U z y s k a n e o d p o w i e d z i są o p i ­
n i a m i , z k t ó r y c h , j a k j u ż z a z n a c z o n o , m o ż e m y w n i o s k o w a ć o p o s t a ­
w a c h r e s p o n d e n t ó w . P y t a n i a , o k t ó r y c h m o w a , n i e układają się n i e ­
s t e t y w u p o r z ą d k o w a n y z e s t a w pene t ru jący dog ł ębn i e t r z y k o m ­
p o n e n t y p o s t a w y , t j . w iedzę , u c z u c i a i z a c h o w a n i a w s t o s u n k u do 
p r z e d m i o t u , j a k i m jes t i n t e g r a c j a . D l a t e g o też w i e d z a o t a k b a d a ­
n y c h p o s t a w a c h , c h o ć interesująca, n i e j es t d o s t a t e c z n a . Sądzę, że 
z a p r o p o n o w a n e rozwiązanie t e o r e t y c z n e m o ż e p r z y c z y n i ć się do je j 
pog łęb ien ia . 

P o r a w r e s z c i e n a w a d y p r z e d s t a w i o n e j m e t o d y . J e j u ż y t e c z n o ś ć 
w a n a l i z i e t reści obniża b r a k b e z w z g l ę d n y c h p u n k t ó w o d n i e s i e n i a 
p o z w a l a j ą c y c h j e d n o z n a c z n i e ustal ić i lość w i e d z y z a w a r t e j w b a d a ­
n y c h p u b l i k a c j a c h o r a z i n t e n s y w n o ś ć w a r s t w y e m o c j o n a l n e j t y c h 
p u b l i k a c j i . D l a t e g o też n i e w i a d o m o , jaką część o g ó l n e j p o w i e r z c h n i 
b a d a n y c h p i s m uznać m o ż n a za wystarcza jącą ze w z g l ę d u n a 
ksz ta ł towanie k o m p o n e n t u p o z n a w c z e g o pożądane j p o s t a w y c z y t e l ­
n i k ó w . W p r z y p a d k u p u b l i k a c j i o k r a j a c h s o c j a l i s t y c z n y c h t rudność 
t a została p r z e z w y c i ę ż o n a dzięki d e k l a r a c j o m c z y t e l n i k ó w , k t ó r z y 
t w i e r d z i l i w większośc i , iż p r o f i l t e m a t y c z n y nasze j p r a s y j e s t w ł a ś ­
c i w y . J e s t to o c z y w i ś c i e rozwiązanie p o ł o w i c z n e , g d y ż p r o p o r c j e t e ­
m a t y c z n e u z n a n e z a w ł a ś c i w e p r z e z c z y t e l n i k ó w w c a l e n i e muszą 
( c h o ć m o g ą ) b y ć w ł a ś c i w e ze w z g l ę d u n a ce le n a d a w c y . 



D r u g i m z a s y g n a l i z o w a n y m p r o b l e m e m jes t t rudność w ocen ie 
w a r s t w y e m o c j o n a l n e j p u b l i k a c j i p r a s o w y c h . P e w n e s łowa i w a r ­
tości , j a k w i a d o m o , mają m n i e j w i ę c e j stałe k o n o t a c j e , i n n e n a t o ­
m i a s t mogą d i a m e t r a l n i e różn ić się p o d t y m w z g l ę d e m . N i e w i a d o ­
m o z a t e m , c z y a n a l i z a u ż y t e g o s ł o w n i c t w a , j a k r ó w n i e ż p r o p a g o w a ­
n y c h war tośc i , d o p r o w a d z i do t r a f n e j o c e n y e m o t y w n o ś c i b a d a n y c h 
w y p o w i e d z i p r a s o w y c h . Jeżel i j e d n a k , t a k j a k w p r z y p a d k u p u b l i ­
k a c j i o k r a j a c h s o c j a l i s t y c z n y c h , w a r s t w a e m o c j o n a l n a jes t dość w y ­
raźnie z a r y s o w a n a , r y z y k o b łędu jes t n i e w i e l k i e . 
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M A C I E J C H R Z A N O W S K I 
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DOKUMENTACYJNEJ PODBUDOWY 

ARGUMENTACJI 

Dziennikarz powinien dbać o atrakcyjność swego tek­
stu: przeciążanie materiału nadmiarem danych o cha­
rakterze dokumentacyjnym może zniechęcić czytelnika 
do lektury. Z drugiej jednak strony dbałość o rzetelne 
udokumentowanie tekstu publicystycznego winna być 
jedną z głównych zasad pracy dziennikarza. Jak delikat­
na jest granica między tymi dwoma postawami, przeko­
nujemy się przy codziennej lekturze gazet i czasopism. 
Dr Chrzanowski z OBP zanalizował teksty publicystycz­
ne 3 polskich gazet i 3 czasopism pod tym właśnie ką­
tem. Artykuł przynosi wnioski z badań i praktyczne 
wskazówki dla publicystów. 

I . Uwagi wstępne 

Pon iższe o b s e r w a c j e dotyczą n i e k t ó r y c h s p o s o b ó w d o k u m e n t a c y j ­
ne j p o d b u d o w y a r g u m e n t a c j i d z i e n n i k a r s k i e j , s t o s o w a n y c h w w y ­
b r a n y c h t e k s t a c h p u b l i c y s t y c z n y c h o t e m a t y c e s p o ł e c z n o - g o s p o d a r ­
c z e j . P u b l i k a c j i n i e p r z y t a c z a m y j a k o p r z y k ł a d ó w ze w z g l ę d u n a 
ograniczoną ob j ę to ść a r tykułu . P r a c a , p o z a z a s y g n a l i z o w a n i e m c z ę ś ­
c i o g ó l n y c h z a s a d i wskazań pos ług iwan ia się dokumen tacy jną p o d ­
b u d o w ą w w y p o w i e d z i a c h d z i e n n i k a r s k i c h , p rześ l edzen iem e l e m e n ­
t ó w je j f u n k c j o n o w a n i a w s t r u k t u r z e t e k s t u , us i łu je r ó w n i e ż o d p o ­
w i e d z i e ć n a p y t a n i a o w p ł y w g e n e r a l n y c h za łożeń nasze j p o l i t y k i 
i n f o r m a c y j n o - p r o p a g a n d o w e j n a o p i s y w a n e p r o b l e m y , o s p o s o b y 
uzależnienia m e t o d d o k u m e n t o w a n i a o d r o d z a j ó w i g a t u n k ó w w y ­
p o w i e d z i p u b l i c y s t y c z n y c h i t y p u c z a s o p i s m c z y gaze t d r u k u j ą c y c h 
o w e w y p o w i e d z i . 

P u n k t e m w y j ś c i a do t y c h rozważań jes t p róba u s t a l e n i a p o c h o ­
d z e n i a d a n y c h s t a n o w i ą c y c h dokumen tacy jną p o d b u d o w ę a r g u m e n ­
t a c j i s t o s o w a n e j w a n a l i z o w a n y c h p i s m a c h (Trybuna Ludu, Zycie 



Warszawy, Echo Krakowa, Polityka, Perspektywy, Zycie Gospodar­
cze), a ściślej w i c h p u b l i c y s t y c e . P o z a o b s z a r e m naszego z a i n t e r e ­
s o w a n i a leżą b o w i e m g a t u n k i i n f o r m a c y j n e , a u w a g a zos ta je s k u ­
p i o n a n a „ r o d z a j a c h a rgumen tu j ących" , w k t ó r y c h „ p o z n a n i e i s t o t y 
w y p r o w a d z a się z p o s z c z e g ó l n y c h s t anów r z e c z y , p r o c e s ó w i z j a w i s k 
p o p r z e z s u b i e k t y w n e rozważan ie , częs to p o g ł ę b i a się j e i wiąże z i n ­
n y m i i n f o r m a c j a m i . Z a g ł ę b i a m y się w i ę c w istotę r z e c z y p r z e z l o ­
giczną anal izę r ó ż n y c h f a k t y c z n y c h i n f o r m a c j i , ł a t w o p o z n a w a l n y c h 
o d z w i e r c i e d l e ń " \ 

P o w y ż s z a d e f i n i c j a z w r a c a u w a g ę n a kon ieczność r o z p a t r y w a n i a 
p u b l i c y s t y k i , je j w a r s t w y a rgumentu jące j i d o k u m e n t u j ą c e j , w s z e ­
r o k i m kon tekśc i e i n f o r m a c j i , g a t u n k ó w i n f o r m a c y j n y c h . I n f o r m a c j a 
b o w i e m , r o z p a t r y w a n a j a k o o d b i c i e k o n k r e t n e j r zeczywis tośc i , m u s i 
s t anowić r o d z a j p u n k t u w y j ś c i a d l a p u b l i c y s t y k i . G a t u n k i p u b l i c y ­
s t y c z n e mogą b y ć r e a l i z o w a n e j e d y n i e w p r z y p a d k u o d p o w i e d n i e g o 
f u n k c j o n o w a n i a k o m u n i k a c j i i n f o r m a t y w n e j , d o s t a r c z a n i u p r z e z nią 
d a n y c h o f a k t a c h , z j a w i s k a c h i t p . , k t ó r y c h w y k o r z y s t a n i e s t a n o w i 
p o d s t a w ę u p r a w i a n i a p u b l i c y s t y k i , częs to n i e powta rza jące j j u ż 
o w y c h d a n y c h , l e c z o d w o ł u j ą c e j się poś redn io do w i e d z y u z y s k a n e j 
p r z e z o d b i o r c ó w z l e k t u r y w y p o w i e d z i i n f o r m a c y j n y c h . A r g u m e n t y , 
opiera jąc się n a f a k t a c h , przedstawiają j a k b y w y ż s z y s topień p o z n a ­
n i a i w e w n ę t r z n e g o upo rządkowan ia w y p o w i e d z i . D l a t e g o też i n f o r ­
m a c j a jes t pods tawą r a c j o n a l n e j a r g u m e n t a c j i ( i n i e d a się j e j p r e ­
c y z y j n i e w y d z i e l i ć z p u b l i c y s t y k i ) . 

P u b l i c y s t y k a m u s i r ó w n i e ż u w z g l ę d n i a ć sumę w ł a s n y c h d o ś w i a d ­
czeń a d r e s a t a : d o k o n y w a n e p r z e z n i e g o k o n k r e t y z a c j e t e k s t u są c z ę ­
sto p r o w a d z o n e p r z e z p r y z m a t o w y c h doświadczeń , w i e d z y p o t o c z ­
n e j . 

P o p r z e z samą a rgumen tac j ę b ę d z i e m y r o z u m i e ć s z e r o k i p r o c e s 
w y k o r z y s t y w a n i a d a n y c h p r z y p o m o c y l o g i c z n y c h , e t y c z n y c h , e m o ­
c j o n a l n y c h d o w o d ó w (jest to d e f i n i c j a w g J . M c B a r t h a 2 ) . T y l k o 
m a r g i n a l n i e b ę d z i e m y się z a j m o w a ć s p o s o b a m i a r g u m e n t a c j i o p a r ­
t y m i n a s u g e s t i a c h e t y c z n y c h i e m o c j o n a l n y c h . U w a g a z o s t a n i e s k u ­
p i o n a n a a r g u m e n t a c j i l o g i c z n e j , o p a r t e j n a i s tn ie jących o d m i a n a c h 
s c h e m a t u : żądanie- teza-argument . P r z e z „ d o k u m e n t a c y j n ą p o d b u d o ­
w ę " b ę d z i e m y n a t o m i a s t r o z u m i e ć w s p o m n i a n e d a n e (np . l i c z b y , 
c y t o w a n e o p i n i e i td . ) w y k o r z y s t y w a n e w o d p o w i e d n i m p r o c e s i e d o ­
w o d z e n i a . 

Ana l i zu jąc d o k u m e n t a c j ę w nasze j p r a s i e , m u s i m y pamię tać o p r o ­
b l e m a t y c e w z a j e m n y c h r e l a c j i m i ę d z y s y s t e m e m p o l i t y c z n y m i i n ­
f o r m a c y j n y m , a z a r a z e m o p r o b l e m a t y c e s k o o r d y n o w a n e g o f u n k c j o ­
n o w a n i a m e c h a n i z m u u z y s k i w a n i a , g r o m a d z e n i a , udos tępniania i n ­
f o r m a c j i . M a s o w e ś rodki k o m u n i k o w a n i a s tanowią w s y s t e m i e so ­
c j a l i s t y c z n y m strukturę f u n k c j o n a l n i e s k o o r d y n o w a n ą . F u n k c j o n o ­
w a n i e s o c j a l i s t y c z n e j p r a s y j a k o s p ó j n e g o s y s t e m u u k i e r u n k o w u j e 

1 H . B u d z i s l a w s k i : Dziennikarska informacja i polityka informacyjna. 
Materiały O B P , zeszyt 11, s. 10. 

s Zob. J . M c B a r t h : Argumentation and Debate. Cyt . za K . E . A n d e r ­
s e n : Persuasion. Theory and Practice. Boston 1971, s. 179. 



u w a g ę m i ę d z y i n n y m i n a p e w n e zb ieżnośc i w s f e rze s t o s o w a n e j 
V / p r a s i e a r g u m e n t a c j i , j e j p o d b u d o w y d o k u m e n t a c y j n e j , p e w n e c e ­
c h y w s p ó l n e w y n i k a j ą c e z p o d p o r z ą d k o w a n i a p r a s y n a d r z ę d n y m c e ­
l o m p o l i t y k i p r o p a g a n d o w e j . S y g n a l i z u j e z a r a z e m p r o b l e m w a ż n o ś c i 
r ó ż n e g o r o d z a j u u c h w a ł , d o k u m e n t ó w p a r t y j n y c h s t a n o w i ą c y c h b a r ­
dzo częs to dokumen tacy jną p o d b u d o w ę n p . p u b l i c y s t y k i spo łeczne j 
c z y g o s p o d a r c z e j . O f i c j a l n a a r g u m e n t a c j a uzasadniająca k i e r u n k i 
działań ca łe j p a r t i i i spo łeczeńs twa w w i e l u p r z y p a d k a c h s ta je się 
a rgumentac ją p u b l i c y s t y k i . Z a r a z e m n iek tó re d o k u m e n t y p a r t y j n e 
n i e t y l k o wskazują z a d a n i a p r o p a g a n d y , l e c z także dają p r z y k ł a d 
l u b sugerują s p o s o b y a r g u m e n t a c j i . 

W s p o m n i a n e w y ż e j o g ó l n e i m p l i k a c j e i u w a r u n k o w a n i a d o t y c z ą c e 
a r g u m e n t a c j i d z i e n n i k a r s k i e j , j e j d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y m u ­
szą b y ć uzupe łn iane p r z e z s z e r e g s z c z e g ó ł o w y c h z a b i e g ó w , k tó r e 
m o ż e m y z r e k o n s t r u o w a ć p r z e z anal izę s a m y c h t e k s t ó w p u b l i c y s t y c z ­
n y c h , i c h b u d o w y . P o s ł u g i w a n i e się dokumen tacy jną p o d b u d o w ą 
w t e k s t a c h p u b l i c y s t y c z n y c h m u s i b y ć p o d p o r z ą d k o w a n e g e n e r a l ­
n y m r e g u ł o m l o g i c z n e g o upo rządkowan ia o b o w i ą z u j ą c y m w każde j 
p r a w i d ł o w o z b u d o w a n e j w y p o w i e d z i . O c z y w i ś c i e , l i s t a t y c h r egu ł 
j e s t z m i e n n a w r ó ż n y c h t e k s t a c h , uza leżn iona o d i c h i n d y w i d u a l n e j 
a r g u m e n t a c j i , w n i o s k o w a ń i t p . N i e m n i e j z a w s z e w i n n a o b e j m o w a ć 
nas tępujące w s k a z a n i a (które , co s t w i e r d z o n o w b a d a n i a c h , n i e z a w ­
sze b y ł y p r z e s t r z e g a n e w p u b l i c y s t y c e z a n a l i z o w a n y c h p i s m ) : a) p u ­
b l i c y s t y k a m u s i b y ć „ r o z u m o w a n i e m k i e r o w a n y m z a d a n i e m " 3 w y ­
k a z a n i a l u b rozs t rzygnięc ia czegoś ; b) s t o s o w a n a a r g u m e n t a c j a m u ­
s i m i e ć c h a r a k t e r r z e c z o w y ; c) p r z y t a c z a n e a r g u m e n t y muszą m i e ć 
w y r a ź n e d l a c z y t e l n i k a związki z tezą i z a r a z e m w n i o s k i muszą b y ć 
w y p r o w a d z o n e z p rzes łanek w s p o s ó b z g o d n y z p o p r a w n y m w z o r e m 
l o g i c z n y m ; d) przes łanki i w n i o s k i w i n n y b y ć o p a t r z o n e o d p o w i e d ­
n i m i k w a n t y f i k a t o r a m i ; e) s t o s o w a n e e n t y r n e m a t y w i n n y u m o ż l i ­
w i a ć o d b i o r c y r ekons t rukc ję p e ł n e g o r o z u m o w a n i a . 

Bezpoś redn ie i s p r a w d z a l n e war to śc i t e k s t u d z i e n n i k a r s k i e g o ( c z y ­
l i o w a d o k u m e n t a c y j n a p o d b u d o w a ) są z r e g u ł y t y l k o p o d b u d o w a ­
n i e m z a w a r t y c h w w y p o w i e d z i a c h p o g l ą d ó w , ocen , p r o g n o z . D o k u ­
m e n t a c y j n a p o d b u d o w a t e k s t u d z i e n n i k a r s k i e g o jes t e l e m e n t e m j ego 
„ t r e śc i " , k tóra m o ż e b y ć uzewnę t rzn iana j e d y n i e p o p r z e z „ f o r m ę " , 
a te związki i o d d z i a ł y w a n i a przebiegają t u w o b u k i e r u n k a c h : t r o s ­
k a o w ł a ś c i w e , p e r s w a z y j n i e s k u t e c z n e p r z e k a z a n i e z a ł o ż o n y c h t reś­
c i i m p l i k u j e w y b ó r f o r m y — f o r m a i m p l i k u j e z a r a z e m sferę t reści 
(np. s t o s o w a n e s p o s o b y a r g u m e n t a c j i pociągają za sobą k o n i e c z n o ś ć 
s t o s o w a n i a okreś lone j p o d b u d o w y d o k u m e n t a c y j n e j ) . D b a j ą c o c z y ­
telniczą a t r akcy jność t e k s t u p u b l i c y s t y c z n e g o n i e m o ż n a o d n i e g o 
w y m a g a ć t a k p r e c y z y j n e j i w y c z e r p u j ą c e j p o d b u d o w y d o k u m e n t a ­
c y j n e j j a k w p r z y p a d k u n p . t e k s t u n a u k o w e g o c z y n a w e t s a m e j i n ­
f o r m a c j i p r a s o w e j , którą w i n n a c e c h o w a ć duża s taranność i p r e c y ­
z j a d o k u m e n t a c y j n a . 

3 Stosowane w tekście podziały rozumowań pochodzą z pracy K . A j d u к i e-
w i с z a: Klasyfikacja rozumowań. (W:) Język i poznanie. Warszawa 1965, 
t. II, s. 206—226. 



T e k s t p u b l i c y s t y c z n y , s tanowiąc spójną s t rukturę m y ś l o w ą i j ę z y ­
kową, m o ż e zawie rać i n f o r m a c j e c z e r p a n e z r ó ż n y c h ź róde ł ; p o s z c z e ­
g ó l n e ź ródła d a n y c h częs to w z a j e m n i e się przenikają, uzupełniają — 
d l a t e g o też w w i e l u p r z y p a d k a c h n i e m o ż n a a u t o r y t a t y w n i e wskazać 
i c h p o c h o d z e n i a . 

I I . Pochodzenie danych i sposoby ich prezentacji 

D o zespo łu s z e r o k o r o z u m i a n y c h ź róde ł i n f o r m a c j i w y k o r z y s t y ­
w a n y c h w p r a s i e z w y k ł o się zal iczać m i ę d z y i n n y m i : bezpośrednią 
o b s e r w a c j ę r zeczywis to śc i p rowadzoną p r z e z d z i e n n i k a r z a , r o z m o ­
w y , w y w i a d y , ma te r i a ły ź r ó d ł o w e i n a u k o w e , r ó ż n e g o r o d z a j u d o ­
k u m e n t y , p r z e z n a c z o n e d l a p r a s y oświadczenia i i n f o r m a c j e p o c h o ­
dzące o d r ó ż n y c h i n s t y t u c j i spo ł eczny ch , p o l i t y c z n y c h , g o s p o d a r ­
c z y c h i t p . I n f o r m a c j e p o c h o d z ą c e ze w s z y s t k i c h t y c h ź róde ł mogą 
s t anowić dokumen tacy jną p o d b u d o w ę t e k s t u d z i e n n i k a r s k i e g o , p u ­
b l i c y s t y c z n e g o , a i c h w y k o r z y s t a n i e i p r z e p ł y w są p r a w n i e r e g u l o ­
w a n e . 

D o k u m e n t a c y j n a p o d b u d o w a a r g u m e n t a c j i d z i e n n i k a r s k i e j jes t 
t a k i e uza leżniona o d z a s o b ó w d o k u m e n t a c y j n y c h , a r c h i w a l n y c h s a ­
m e g o p u b l i c y s t y c z y zatrudniającej go r e d a k c j i . P r o b l e m y w ł a ś c i ­
w e g o f u n k c j o n o w a n i a a r c h i w ó w p r a s o w y c h d o c z e k a ł y się j u ż o s o b ­
ne j l i t e r a t u r y 4 . 

A n a l i z a d z i e n n i k ó w i c z a s o p i s m b a d a n y c h w tej p r a c y w y k a z a ł a 
o b e c n o ś ć w d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w i e d a n y c h c z e r p a n y c h ze 
w s z y s t k i c h w y ż e j z a s y g n a l i z o w a n y c h ź róde ł . N i e r ó w n o m i e r n e jes t 
t u j e d n a k roz łożen ie a k c e n t ó w , częs to t l iwość w y k o r z y s t y w a n i a p o s z ­
c z e g ó l n y c h ź róde ł , k tóra jes t r ó w n i e ż uzależniona o d p r o b l e m a t y k i : 
i n a c z e j p r e z e n t u j e się w p r z y p a d k u p u b l i c y s t y k i do tyczące j s p r a w 
s p o ł e c z n y c h niż w p r z y p a d k u t e k s t ó w m ó w i ą c y c h o g o s p o d a r c e , e k o ­
n o m i i . G e n e r a l n i e m o ż e m y s twierdz ić , że p u b l i c y s t y k a spo łeczna jes t 
dużo s łabiej d o k u m e n t o w a n a . J e j a r g u m e n t a c j a na jczęśc ie j o p i e r a 
się n a s u g e s t i a c h n a t u r y e m o c j o n a l n e j , c z a s a m i i e t y c z n e j ; b a r d z i e j 
w y c z e r p u j ą c o , w s z e c h s t r o n n i e i pe łn ie j d o k u m e n t o w a n e są t e k s t y 
z p o g r a n i c z a s p r a w s p o ł e c z n y c h i g o s p o d a r c z y c h . 

W a r t o r ó w n i e ż z w r ó c i ć u w a g ę n a s łabo w y k o r z y s t y w a n ą w nasze j 
p r a s i e m o ż l i w o ś ć d o k u m e n t a c j i p r z e z fo tograf ię prasową, s e r w i s y 
f o t o g r a f i c z n e i n t e g r a l n i e związane z t e k s t e m p u b l i c y s t y c z n y m . T e n 
r o d z a j d o k u m e n t a c j i j es t s p o r a d y c z n i e t y l k o s t o s o w a n y w p o l s k i c h 
c z a s o p i s m a c h ( n a w e t t y p u Perspektyw), w k t ó r y c h zdjęcia są częs to 
t y l k o e l e m e n t e m g r a f i c z n y m , n i e spełniają większe j r o l i w p r z e k a ­
z y w a n i u o k r e ś l o n y c h treści , znaczeń p o z a e s t e t y c z n y c h . 

P u b l i c y s t y k a m ó w i ą c a o p r o b l e m a c h s p o ł e c z n y c h jes t b a r d z o 
m o c n ) związana ze sferą p o l i t y k i , i d e o l o g i i , n a u k p o l i t y c z n y c h i s p o ­
ł ecznych , a w i ę c n a u k , w k t ó r y c h a r g u m e n t a c j a n i e z a w s z e m o ż e 
b y ć p o d b u d o w a n a k o n k r e t n y m i d a n y m i o c h a r a k t e r z e d o k u m e n t a ­
c y j n y m , n p . l i c z b a m i . D l a t e g o też d o m i n u j e t u w d o k u m e n t a c y j n e j 

Zob. G . W h a t m o r e : A r c h i w u m redakcyjne w prasie. Kraków 1969. 



p o d b u d o w i e p r z y t a c z a n i e c a ł y c h sądów, w a r t o ś c i o w a ń , o c e n z j a w i s k 
spo ł ecznych , n i e zaś j e d n o s t k o w y c h f a k t ó w c z y p r e c y z y j n y c h u s t a ­
leń, n p . o c h a r a k t e r z e s t a t y s t y c z n y m . S p o ś r ó d g ł ó w n y c h ź róde ł p o ­
c h o d z e n i a d a n y c h w y k o r z y s t y w a n y c h w d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o ­
w i e p u b l i c y s t y k i spo łeczne j m o ż e m y w y r ó ż n i ć : 
— d o k u m e n t y , u c h w a ł y , t e z y i t p . ogłaszane p r z e z part ię , n i e k i e d y 
r ó w n i e ż p r z e z w ł a d z e a d m i n i s t r a c y j n e , rząd. D o te j g r u p y m o ż e m y 
r ó w n i e ż za l i czyć w i e l o k r o t n i e c y t o w a n e i p r z y w o ł y w a n e w t e k s t a c h 
p r z e m ó w i e n i a , wys tąpienia o r a z o p i n i e p r z y w ó d c ó w p a r t y j n y c h , rzą­
d o w y c h ; 
— o p i n i e i n n y c h p i s m i gazet — z a r ó w n o k r a j o w y c h j a k i z a g r a ­
n i c z n y c h ; 
— d a n e p o c h o d z ą c e z p r a c n a u k o w y c h , e k s p e r t y z p r z e p r o w a d z a n y c h 
n a z l e c e n i e w ł a d z p r z e z n p . i n s t y t u c j e n a u k o w e . D o te j g r u p y m o ż ­
n a r ó w n i e ż za l i czyć d a n e s t a t y s t y c z n e ogłaszane p r z e z n p . O N Z , 
U N E S C O . 

Dominu jącą ro lę odg rywa ją w t e k s t a c h p u b l i c y s t y k i spo łeczne j 
dane s t anowiące dokumen tacy jną p o d b u d o w ę i c h a r g u m e n t a c j i a p o ­
chodzące z p i e r w s z e g o z w y r ó ż n i o n y c h ź róde ł . Są one o b e c n e w e 
w s z y s t k i c h b a d a n y c h p i s m a c h , n iezależnie o d i c h c h a r a k t e r u , m o d e ­
l u i a d r e s a t a . W p r z y p a d k u d z i e n n i k ó w b a r d z o częs to m a m y do c z y ­
n i e n i a z k o m e n t a r z a m i i pub l i cys tyką pochodzącą z s e r w i s ó w P o l ­
s k i e j A g e n c j i P r a s o w e j , w k t ó r y c h o w e d o k u m e n t y , u c h w a ł y i p r z e ­
m ó w i e n i a są r e g u l a r n i e c y t o w a n e i k o m e n t o w a n e . J e s t to f a k t s z c z e ­
gó ln i e d o b r z e w i d o c z n y w p r a s i e t e r e n o w e j , na jczęśc ie j komen tu ją ­
ce j w a ż n e ( i s to tne w s k a l i ca ł ego k r a j u ) w y d a r z e n i a spo łeczne p r z y 
p o m o c y m a t e r i a ł ó w P A P - u . Własna p u b l i c y s t y k a z t y c h d z i e n n i k ó w 
d o t y c z y g ł ó w n i e s p r a w o m n i e j s z y m zasięgu, s p r a w r e g i o n u . D l a t e ­
go d a n e w n i e j w y k o r z y s t y w a n e n i e z a w s z e m o g ą p o c h o d z i ć o d 
w ł a d z c e n t r a l n y c h , a r a c z e j z d o k u m e n t ó w K W P Z P R , u c h w a ł i c h 
e g z e k u t y w , wys tąp ień s e k r e t a r z y c z y w o j e w o d ó w . J e d n a k , p r z y j ­
m u j ą c a rgumentacy jną i pe r swazy jną wa r to ść pos ług iwan ia się k o n ­
k r e t e m w tekście p u b l i c y s t y c z n y m , t r z e b a podkreś l i ć z b y t małą 
l i czbę d a n y c h p o c h o d z ą c y c h o d w ł a d z n iższych s z c z e b l i , d a n y c h , 
k tó re w p r a s i e t e r e n o w e j są w y r a ź n i e r z a d z i e j c y t o w a n e niż i n f o r ­
m a c j e o d w ł a d z c e n t r a l n y c h . 

Ważną ro lę w d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w i e p o b l i c y s t y k i o d g r y ­
wają o p i n i e c z e r p a n e z i n n y c h p i s m , szczegó ln ie z t z w . p r a s y o p i n i i , 
z r a d i a i t e l e w i z j i . Dominu ją t u o c e n y d o k o n y w a n e p r z e z d z i e n n i k i 
będące c e n t r a l n y m i o r g a n a m i p a r t i i k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h , s z c z e ­
gó ln ie zaś p r z e z Prawdę. O p i n i e p r a s y k r a j ó w s o c j a l i s t y c z n y c h p r z y ­
t a c z a się n i e t y l k o w kontekśc ie w y d a r z e ń p o l s k i c h , a l e r ó w n i e ż 
w p r z y p a d k u z j a w i s k d o t y c z ą c y c h ca łe j w s p ó l n o t y s o c j a l i s t y c z n e j , 
j e j j e d n o r o d n y c h o c e n p r o c e s ó w z a c h o d z ą c y c h w świec ie . W p r z y ­
p a d k u d a n y c h p o c h o d z ą c y c h z z a c h o d n i c h m e d i ó w m a s o w y c h n a j ­
częśc ie j s p o t y k a m y s p o s o b y i c h w y k o r z y s t a n i a z g o d n e b e z p o ś r e d n i o 
z m o d e l o w y m s c h e m a t e m K . E . A n d e r s e n a 5 . P o p o d a n i u d a n y c h n a ­
s tępuje zastrzeżenie, w a r u n e k (np . z w r ó c e n i e u w a g i n a p r o p a g a n d o -

5 K . E . A n d e r s e n : op. cit., s. 190. 
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w e ce l e o w y c h ś r o d k ó w k o m u n i k o w a n i a , i c h k l a s o w y c h a r a k t e r , n a ­
c e c h o w a n i e i d e o l o g i c z n e i tp . ) i d o p i e r o po o w y c h zast rzeżeniach z o ­
s ta je w y p o w i e d z i a n e t w i e r d z e n i e . 

I s t o t n y m ź r ó d ł e m d a n y c h d l a p r a s y b a d a n e j w o p r a c o w a n i u są 
p u b l i k a c j e z Trybuny Ludu, k tó re ( t r a k t o w a n e pon iekąd j a k o o f i ­
c j a l n a w y k ł a d n i a u c h w a ł , d o k u m e n t ó w p a r t y j n y c h , s t a n o w i s k a p a r ­
t i i w o b e c r ó ż n y c h p r o b l e m ó w ) są p r z y t a c z a n e j a k o d o w ó d tez p u b l i ­
c y s t y k i . S t o s u n k o w o dużo r z a d z i e j dokumen tacy jną p o d b u d o w ę a r ­
g u m e n t a c j i p u b l i c y s t y k i spo łeczne j s tanowią d a n e c z e r p a n e z p r a c 
n a u k o w y c h . Są one r a c z e j c h a r a k t e r y s t y c z n e d l a o b s z e r n e j p u b l i ­
c y s t y k i z tygodników 7 , w m i n i m a l n y m s t o p n i u funkc jonują zaś 
w d z i e n n i k a c h . 

P o d o b n e ź ródła p o c h o d z e n i a d a n y c h m o ż e m y wskazać w p r z y p a d ­
k u d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y p u b l i c y s t y k i g o s p o d a r c z e j , e k o n o ­
m i c z n e j , k tóra jes t z r e g u ł y pe łn ie j i p r e c y z y j n i e j u d o k u m e n t o w a ­
n a o d p u b l i c y s t y k i spo łeczne j ( o c z y w i ś c i e m u s i m y pamię tać o u m o w ­
ności o b u t y c h okreś leń — b a r d z o r z a d k o m o ż n a p r z e p r o w a d z i ć 
p r e c y z y j n e roz różn ien ie m i ę d z y pub l i cys tyką społeczną a g o s p o d a r ­
czą) . Dominu ją t u dane c z e r p a n e z p r a c n a u k o w y c h , p u b l i c y s t y k a 
p o ś w i ę c o n a g o s p o d a r c e b a z u j e z r e g u ł y n a a r g u m e n t a c h r a c j o n a l ­
n y c h , l o g i c z n i e u p o r z ą d k o w a n y c h . W o w e j d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u ­
d o w i e t e k s t u p u b l i c y s t y c z n e g o a u t o r z y n i e k i e d y p o w o ł u j ą się n a 
ok re ś lony a u t o r y t e t ( ins ty tuc ję l u b o s o b ę ) . T a k i s p o s ó b u w i e r z y t e l ­
n i a n i a p o d a w a n y c h d a n y c h w z m a c n i a p r z e k o n a n i e c z y t e l n i k a o i c h 
dok ładnośc i i au ten tycznośc i , s łuży g ł ó w n i e w z m o c n i e n i u p e r s w a ­
z y j n e j sku tecznośc i oddz ia ływan ia t e k s t u p u b l i c y s t y c z n e g o . J a k 
twierdzą b o w i e m n p . F . B l e d i j a n i K . S t o s b e r g °, k i e d y w y p o w i e d ź 
p r z y p i s a n a jes t n a d a w c y o duże j w i a r y g o d n o ś c i , j e s t b a r d z i e j p r a w ­
d o p o d o b n e , że zo s t an i e ona u z n a n a za uczc iwą i p o z b a w i o n ą u p r z e ­
dzeń, aniżeli t a s a m a w y p o w i e d ź p r z y p i s a n a n a d a w c y o ma łe j w i a ­
r y g o d n o ś c i . 

I s t o t n y m ź r ó d ł e m d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y są z a r a z e m w s z e l ­
k i e g o r o d z a j u r o c z n i k i s t a t y s t y c z n e , d o k u m e n t y G U S - u i o p r a c o w a ­
n i a o p o d o b n y m c h a r a k t e r z e , bez t r u d u dos tępne z a r ó w n o a u t o r o m 
j a k i c z y t e l n i k o m . D a n e p o c h o d z ą c e z tego t y p u w y d a w n i c t w są p o ­
d a w a n e bez c y t o w a n i a i c h ź róde ł . R ó w n i e częs to p r z y w o ł y w a n e są 
o p i n i e i u s t a l e n i a r ó ż n e g o r o d z a j u o r g a n ó w k o n t r o l i spo łeczne j , M O , 
s e j m o w y c h k o m i s j i , z e s p o ł ó w r z ą d o w y c h , k o m i s j i r a d n a r o d o w y c h . 

W y ż e j z a s y g n a l i z o w a n e ź ródła d a n y c l i s t anowiących d o k u m e n t a ­
cyjną p o d b u d o w ę a r g u m e n t a c j i s t o s o w a n e j w p u b l i c y s t y c e są j e d ­
n a k najczęśc ie j n i e okreś lane i n i e n a z y w a n e w s a m y c h t e k s t a c h 
d z i e n n i k a r s k i c h . J e s t to szczegó ln ie d o b r z e w i d o c z n e w p u b l i c y s t y ­
ce z p r a s y c o d z i e n n e j , a f a k t ó w m o ż n a z a p e w n e t ł u m a c z y ć między 
i n n y m i tendencją do m a k s y m a l n e j s k r ó t o w o ś c i in teresującej nas 
p u b l i c y s t y k i i j e j c e c h a m i ze s f e r y p o e t y k i , j ę zyka . Częśc ie j s y g n a ­
l i z u j e się p o c h o d z e n i e d a n y c h w p i s m a c h t y g o d n i o w y c h ; j es t to j uż 
n i e m a l reguła w p r a s i e o c h a r a k t e r z e s p e c j a l i s t y c z n y m . S p e c y f i c z -

6 F . B l e d i j a n , K . S t o s b e r g : Analyse der Massenkommunikation. Düs­
seldorf 1972, s. 38. 



ną g r u p ę s tanowią t u n a t o m i a s t f o r m u ł y w y s t ę p u j ą c e we w s z y s t ­
k i c h r o d z a j a c h p i s m , ale szczegó ln ie częs to w b a d a n y c h t y g o d n i k a c h , 
t y p u : „ L u d z i e zna jący się n a r z e c z y twierdzą, że w 1990 r o k u b ę ­
d z i e m y m i e l i w P o l s c e 45 skansenów b u d o w n i c t w a l u d o w e g o " . 

T e g o t y p u „ n i e d o o k r e ś ł e n i a " ź róde ł p o c h o d z e n i a d a n y c h w y s t ę ­
pują szczegó ln ie l i c z n i e w t e k s t a c h z p o g r a n i c z a repor tażu i p u b l i ­
c y s t y k i , w k t ó r y c h a u t o r p r o w a d z i rozważan ia n a p o d s t a w i e w ł a s ­
nej o b s e r w a c j i r zeczywis tośc i , w ł a s n y c h d a n y c h w z b o g a c a j ą c y c h z a ­
s ó b p r z e k a z y w a n y c h p r z e z prasę i n f o r m a c j i o p r z y k ł a d y j e d n o s t k o ­
w e , częs to w y j ą t k o w e . 

Interesująca nas d o k u m e n t u y j n a p o d b u d o w a l o g i c z n e j a r g u m e n ­
t a c j i w p u b l i c y s t y c e jes t r; aj częśc ie j p r e z e n t o w a n a w p o s t a c i r ó ż ­
n e g o r o d z a j u l i c z b . J e d n a k i t u bez t r u d u z a u w a ż y m y , że p u b l i c y ­
s t y k a jest dużo mm v . - ; n a s y c o n a l i c z b a m i niż i n f o r m a c j a . J a k w y k a ­
zały b a d a n i a p r o w a d z o n e w O B P 7 , z n a c z n i e w i ę c e j l i c z b w y s t ę p u j e 
r ó w n i e ż w teł~ Mach z t y g o d n i k ó w niż z d z i e n n i k ó w ( spoś ród tych 
o s t a t n i c h najmniej l i c z b p o d a j e Trybuna Ludu). Z a r a z e m w p u b l i ­
c y s t y c e p o ś w i ę c o n e j p r o b l e m o m g o s p o d a r c z y m poda je się dwa razy 
w i ę c e j l i c z b niż w p u b l i c y s t y c e spo łeczne j , p o l i t y c z n e j , której do­
kumentacja o d w o ł u j e się r a c z e j w sposób opisowy do f a k t ó w , z j a ­
wisk i t p . 

Dane i l o ś c i o w e bywają w p u b l i c y s t y c e p r e z e n t o w a n e albo b e z p o ­
ś rednio p r z y p o m o c y l i c z b , albo g r a f i c z n i e w p o s t a c i r ó ż n e g o r o d z a ­
ju d i a g r a m ó w , tabel, wykresów. W y r a ź n i e d o m i n u j e t u p i e r w s z y 
z w y r ó ż n i o n y c h sposobów. P o s ł u g i w a n i e się w y k r e s a m i i t a b e l a m i 
jes t c h a r a k t e r y s t y c z n e dla n i e k t ó r y c h p u b l i k a c j i z Polityki, s z c z e ­
gólnie zaś z j e j wkładki „ P o i i t y k a - E k s p o r t - I m p o r t " . Dane l i c z b o w e 
są tu n i e k i e d y usunięte ze s t r u k t u r y s a m e g o t e k s t u , który n i e zaw­
sze wprost się na nie p o w o ł u j e — tworzą coś n a kształt „dialogu" 
z t e z a m i t e k s t u . .Zakłada to dużą a k t y w n o ś ć o d b i o r u w y p o w i e d z i , 
duży s topień wyksz ta ł cen ia i zna jomośc i przez c z y t e l n i k ó w porusza­
nej p r o b l e m a t y k i , i c h duże m o ż l i w o ś c i p r o w a d z e n i a s a m o d z i e l n y c h 
p o r ó w n a ń , rozumowań, n a w e t w n i o s k o w a ń p o l e m i c z n y c h wobec ocen 
d o k o n y w a n y c h p r z e z pub l i cys t ę . 

K o l e j n y m , często w y k o r z y s t y w a n y m zwłaszcza w p u b l i c y s t y c e 
r p o k c , n e j , '.->Kobern p r e z e n t o w a n i a d o k u m e n t a c y j n e j podbudowy 
i.^mr r < : c . r ą różnego rodzaju cytaty, p r z y t o c z e n i a f r a g m e n t ó w 
te kot ^ . h ^ z ą c y c h z i nnych w y p o w i e d z i . Łatwo zauważymy tu 

L ,<>",o.ność: gdy p r z y t a c z a n e o p i n i e po twierdza ją s t a w i a n e 
^ ,o Leo ! 1 1 b î o y s t y c z n y m tezy, to cytuje się j e bezpoś redn io , w do-

' " ' r, m o m . e n i u wybranego f r a g m e n t u . G d y n a t o m i a s t a u t o r 
r . n i p Л^х.-izuje, to najczęście j s a m je s t r e szcza , op i su j e . P o z w a l a 

to n a dowolne m a n i p u l o w a n i e sądami, k tó re p r z y w o ł u j e się w t e k ­
ście ]JUC1 i c y s t y c z n y m jako rodzaj d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y , p o ­
zwala p i zez streszczenie o w y c h zdań n a dokonanie i c h w a r t o ś c i o ­
wań . Są to już jednak p r o b l e m y , k t ó r y c h analiza s t a n o w i p r z e d m i o t 
nas tępnej części tej p r a c y . 

7 W. M a s ł o w s k i , W . T y r a ń s k i : Liczby w prasie i ich rozumienie. R a ­
porty O B P . Kraków 1977. 



I I I . Funkcjonowanie w tekście 

W s p o m i n a l i ś m y już o powiązan iach p u b l i c y s t y k i z r ó ż n e g o r o d z a ­
j u u w a r u n k o w a n i a m i n a t u r y p o l i t y c z n e j , z s z e r o k o rozumianą s f e ­
rą działalności p r o p a g a n d o w e j i z a r a z e m ze sferą p o l i t y k i i n f o r m a ­
c y j n e j . F a k t y te, w po łączen iu z ins ty tucjonal izac ją o b i e g u i n f o r ­
m a c j i , decydują m i ę d z y i n n y m i o z n a c z n e j j e d n o r o d n o ś c i d o k u m e n ­
t a c y j n e j p o d b u d o w y t eks tów p u b l i c y s t y c z n y c h , o w s p ó l n o c i e s toso ­
w a n y c h w n i c h s p o s o b ó w a r g u m e n t a c j i i d o w o d z e n i a s t a w i a n y c h tez, 
w y p o w i a d a n y c h o p i n i i . T a k u n i f i k a c j a z pewnośc ią osłabia o d d z i a ­
ł y w a n i e w s p o m n i a n e j p u b l i c y s t y k i . W s p ó l n o t a p r zekonań p o l i t y c z ­
n y c h , za łożeń i d e o l o g i c z n y c h i ś w i a t o p o g l ą d o w y c h zos ta je t u połą­
c z o n a ze zb io rową poe tyką t eks tów d z i e n n i k a r s k i c h . T a k a t e n d e n c j a , 
w ł a ś c i w a i n f o r m a c j i , n i e m o ż e b y ć u z n a n a za w a l o r p u b l i c y s t y k i , 
k tóra w i n n a c h a r a k t e r y z o w a ć się oryginalnością , i n d y w i d u a l n y m 
w a r s z t a t e m d z i e n n i k a r s k i m , indywidua l izac ją j ę z y k a i i n n y m i c e ­
c h a m i d e c y d u j ą c y m i o c z y t e l n i c z e j a t r akcy jnośc i p u b l i c y s t y k i . 

I s t o t n y m f a k t e m jes t r ó w n i e ż ł a t w o d o s t r z e g a l n e uza leżn ien ie 
w y b o r u d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y od s p o s o b u a r g u m e n t a c j i : j e ­
d n o s t r o n n e j i w i e l o s t r o n n e j . D o m i n u j e w nasze j p r a s i e a r g u m e n t a ­
c j a j e d n o s t r o n n a — d l a t e g o też p r z y t a c z a się l i c z n e a r g u m e n t y 
wsp ie ra jące s t a w i a n e t e z y , a i c h d o k u m e n t a c y j n a p o d b u d o w a o b r a ­
ca się w k ręgu d a n y c h ca łkowic i e j e pop ie ra j ących . T a k i e s t a n o ­
w i s k o , s zczegó ln ie s k u t e c z n e p e r s w a z y j n i e w s t o s u n k u do o s ó b 
z n i ż szym w y k s z t a ł c e n i e m , c h a r a k t e r y z u j e w iększość p u b l i c y s t y k i 
z d z i e n n i k ó w i m a g a z y n ó w t y g o d n i o w y c h t y p u Perspektyw. Jeżel i 
n a w e t p o j a w i a się t u a r g u m e n t a c j a w i e l o s t r o n n a , to jes t o n a w s p i e ­
r a n a dokumen tacy jną p o d b u d o w ą , w k tó re j f a k t y świadczące o s łu ­
szności s t a n o w i s k a a u t o r a są w i e l o k r o t n i e s i l n i e j s z e , b a r d z i e j s u ­
g e s t y w n e o d d a n y c h s y t u o w a n y c h w kontekśc ie p o l e m i c z n y m . N a ­
g r o m a d z e n i u d o w o d ó w i r ó ż n e g o r o d z a j u d a n y c h p o p i e r a j ą c y c h t e z y 
l a n s o w a n e p r z e z pub l i cys tykę , towarzyszą b a r d z o s łabe p e r s w a z y j ­
n i e f a k t y i dane sankc jonujące s t a n o w i s k o p r z e c i w n e . Częs to r ó w ­
nież p o d w a ż a się w i a r y g o d n o ś ć i c h ź ródła (np. p r z y p o m o c y p e j o r a ­
t y w n y c h o c e n e m o c j o n a l n y c h s a m e g o cz łowieka c z y i n s t y t u c j i , 
z k tó re j o w e dane pochodzą ) . N i e k i e d y też to s a m o ź r ó d ł o d a n y c h 
r a z jes t u w a ż a n e z a w i a r y g o d n e , a i n n y m r a z e m za c a ł k o w i c i e n i e ­
p r a w d z i w e . 

P o d j ę c i e t r u d u r a c j o n a l n e j i l o g i c z n e j p o l e m i k i ze s t a n o w i s k i e m 
p r z e c i w n y m w ł a s n e m u , u z b r o j e n i e z a r a z e m p r z e c i w n i k a w w i ę k ­
szość w a ż n y c h d l a n i ego a r g u m e n t ó w i pop ie ra j ących je d a n y c h , 
j es t z a b i e g i e m s p o t y k a n y m w p r a s i e a d r e s o w a n e j do w y k s z t a ł c o n y c h 
c z y t e l n i k ó w (np . w Polityce), w p e r i o d y k a c h o c h a r a k t e r z e s p e c j a ­
l i s t y c z n y m . 

S t o s o w a n i e w y b i t n i e j e d n o s t r o n n e j a r g u m e n t a c j i , częs to o c z y w i ś ­
c ie u z a s a d n i o n e i s k u t e c z n e p e r s w a z y j n i e , n i e k i e d y p r o w a d z i do n i e ­
zgodnośc i u ż y w a n y c h a r g u m e n t ó w i i c h d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u ­
d o w y z potoczną wiedzą, obse rwac ją p rowadzoną p r z e z c z y t e l n i k ó w , 
k t ó r z y s a m i mogą p o d a ć a r g u m e n t y p r z e c i w n e , uzasadnić je r ó w n i e ż 
p r z y p o m o c y k o n k r e t n e j p o d b u d o w y d o k u m e n t a c y j n e j . Z a r a z e m t a -



k i e t e k s t y zawierają z r e g u ł y w i ę c e j b ł ę d ó w w l o g i c z n y m uporząd ­
k o w a n i u a r g u m e n t a c j i , p r z y t a c z a n e j p o d b u d o w y d o k u m e n t a c y j ­
ne j — a są p rzec ież w y p o w i e d z i a m i o b a r d z i e j p r o s t e j s t r u k t u r z e 
r o z u m o w a n i a , niż a r t y k u ł y s tosujące a rgumen tac j ę wie los t ronną . 
Najczęśc ie j n a p l a n p i e r w s z y w y s u w a się t u t w i e r d z e n i e p o d a w a n e 
b e z ż a d n y c h zastrzeżeń, w a r u n k ó w p r e c y z u j ą c y c h k o n t e k s t j ego 
p r a w d z i w o ś c i . Nas tępn ie poda j e się r ó ż n e g o r o d z a j u dane ma jące 
d o k u m e n t o w a ć s tosowaną a rgumen tac j ę . Funkc jonu ją one w tekście 
w sposób , k t ó r y j u ż z d e m a s k o w a ł W . I . L e n i n : 

W dziedzinie zjawisk społecznych nie ma chwytu bardziej roz­
powszechnionego i bardziej niewłaściwego niż wyławianie posz­
czególnych fakcików, zabawa w przykłady. Dobrać fakty w ogó­
le — to nie sprawia żadnej trudności, ale też nie ma żadnego 
znaczenia lub ma znaczenie czysto negatywne, wszystko bowiem 
zależy od konkretnej sytuacji historycznej poszczególnych przy­
padków. Fakty, jeśli się je bada w ich całokształcie, w ich zwią­
zku wzajemnym, są rzeczą nie tylko upartą, ale też bezwzględnie 
przekonywającą. Fakc ik i rozpatrywane bez uwzględnienia cało­
kształtu, uwzględnienia związków, oderwane i dobrane dowolnie, 
są właściwie tylko zabawką lub czymś jeszcze gorszym 8 . 

P o d a w a n i e o d e r w a n y c h , n i e r a z n i e w i a d o m o d l a c z e g o w y b r a n y c h 
p r z y k ł a d ó w j a k o d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y jes t c h w y t e m s toso ­
w a n y m r ó w n i e częs to w b a d a n y c h d z i e n n i k a c h j a k i t y g o d n i k a c h , 
i c h p u b l i c y s t y c e o c h a r a k t e r z e f e l i e t o n o w y m . B a r d z o l u ź n y związek 
w n i o s k ó w z p rzes łankami (a n i e k i e d y n a w e t b r a k t a k i e g o związku) 
ł ą c z y się częs to z a rgumentac ją n ie rzeczową, w k tó re j a u t o r u z a ­
s a d n i a po t r zebę w i a r y o d b i o r c y w p r a w d z i w o ś ć s t a w i a n y c h tez , l e c z 
n i e d o k u m e n t u j e s a m e j i c h p r a w d z i w o ś c i . 

W s p o m n i a ł e m już , że c h a r a k t e r d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y p u ­
b l i c y s t y k i j es t uza leżn iony od m o d e l u p i s m a , k tó re o w e t e k s t y p u ­
b l i k u j e . M n i e j p r e c y z y j n i e i w y c z e r p u j ą c o d o k u m e n t o w a n a j e s t p u ­
b l i c y s t y k a z d z i e n n i k ó w niż z t y g o d n i k ó w . Z a r a z e m p u b l i c y s t y k a 
z p r a s y c o d z i e n n e j , sąsiadując w o w y c h p i s m a c h z mate r ia łami i n ­
f o r m a c y j n y m i , t w o r z y ( l u b p r z y n a j m n i e j p o w i n n a t w o r z y ć ) z n i m i 
r o d z a j s t r u k t u r a l n e j całości , n i e k i e d y p r z y j m u j e kształt k o m e n t a r z a 
do n i c h . F a k t t e n pon iekąd z w a l n i a p u b l i c y s t ó w o d o b o w i ą z k u w y ­
cze rpu j ącego d o k u m e n t o w a n i a p r o w a d z o n e j a r g u m e n t a c j i , częs to 
p r a k t y k o w a n e są t u o d p o w i e d n i e odwo łan i a do t e k s t ó w i n f o r m a c y j ­
n y c h . O b s e r w a c j a p u b l i c y s t y k i z gaze t c o d z i e n n y c h d o s t a r c z a n a j ­
w i ę c e j p r z y k ł a d ó w p o t w i e r d z a j ą c y c h tezę o duże j j e d n o r o d n o ś c i i n ­
teresującej nas d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y , o w i e l o k r o t n y m p o ­
w t a r z a n i u się t y c h s a m y c h d a n y c h . N i e z m i e n n e są r ó w n i e ż g e n e ­
r a l n e t e z y t o w a r z y s z ą c y c h i m k o m e n t a r z y — r ó ż n i c e ujawniają się 
t u j e d y n i e n a p o z i o m i e k o n s t r u k c j i t e k s t u , upo rządkowan ia a r g u ­
m e n t a c j i i j e j d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y . 

O p i s y w a n e t u p i s m a t y g o d n i o w e reprezentują t r z y b a r d z o r ó ż n e 
m o d e l e p e r i o d y k ó w , a co za t y m i d z i e , dominują w n i c h r ó ż n e r o ­
dza j e i s p o s o b y a r g u m e n t o w a n i a , r ó ż n e f u n k c j e a n a l i z o w a n e j d o k u -

8 W . I. L e n i n : Dzieła. Warszawa 1955, t. X X I I I , s. 300. 



m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y p u b l i c y s t y k i . W i ę k s z o ś ć p u b l i k a c j i z Ży­
cia Gospodarczego częs to zbl iża się p r z e z swą „ p o e t y k ę " , t e r m i n o l o ­
gię , r o d z a j e a r g u m e n t a c j i i j e j d o k u m e n t a c j i do t e k s t ó w o c h a r a k ­
t e r z e n a u k o w y m . T y g o d n i k Polityka s tosu je b a r d z o dużą r ó ż n o r o d ­
ność f o r m p u b l i c y s t y c z n y c h , i c h t y p ó w i g a t u n k o w y c h o d m i a n — o d 
t e k s t ó w o n i e m a l w y ł ą c z n i e e m o c j o n a l n e j a r g u m e n t a c j i p o d o k ł a d ­
n i e u d o k u m e n t o w a n e a r tyku ły do tyczące n p . s p r a w g o s p o d a r k i . 
R ó w n o c z e ś n i e Polityka k o n s e k w e n t n i e u n i k a z a m i e s z c z a n i a d a n y c h , 
k tó re mogą się w y d a ć c z y t e l n i k o w i l i c z b a m i a b s t r a k c y j n y m i . S p o ­
t y k a m y je n a t o m i a s t w Echu Krakowa i Perspektywach, k t ó r y c h 
o d b i o r c y są p rzec ież z r e g u ł y m n i e j wyksz t a ł cen i niż c z y t e l n i c y 
Polityki. O w e l i c z b y o d n o s i się częs to do i n n y c h w s p ó ł c z y n n i k ó w , 
p r z e l i c z n i k ó w , p o r ó w n u j e z f a k t a m i ogó ln ie z n a n y m i , n p . z b e z p o ­
średnie j o b s e r w a c j i r zeczywis tośc i . 

P u b l i c y s t y k a Perspektyw jes t , ogó ln i e r z e c z u jmując , zb l iżona do 
p o d o b n y c h t e k s t ó w z Polityki — o c z y w i ś c i e m y ś l ę t u o d o k u m e n t a ­
c y j n e j p o d b u d o w i e a r g u m e n t a c j i . D o m i n u j e w n i e j j e d n a k a r g u ­
m e n t a c j a b a r d z i e j j e d n o s t r o n n a , c h o ć z a w s z e zawiera jąca w y c z e r ­
pującą p o d b u d o w ę dokumentacy jną . W Perspektywach m o ż n a na­
w e t odna l eźć w i e l e t e k s t ó w m ó w i ą c y c h o p r o b l e m a c h s p o ł e c z n y c h , 
k tó re są u d o k u m e n t o w a n e n a kształt p u b l i c y s t y k i g o s p o d a r c z e j . 

P r z e c h o d z ą c do nas tępnej części a n a l i z y m u s i m y podkreś l i ć , że 
powyższe u w a g i do tyczące r ó ż n y c h p i s m próbują u c h w y c i ć i c h p e ­
wne generalne, powta rza jące się w ł a ś c i w o ś c i w y z n a c z a n e na pod­
stawie anal izy interesującej nas p r o b l e m a t y k i , są j e d n a k stosunko­
w o n i e p r e c y z y j n e , d e c y d u j ą c y b o w i e m w p ł y w n a kształt dokumen­
t a c y j n e j p o d b u d o w y w y w i e r a j ą s a m e g a t u n k i p u b l i c y s t y c z n e , w y ­
m o g i i c h p o e t y k i i t p . N i e t r u d n o z a u w a ż y ć , że n a j l e p i e j i na jpe ł ­
n i e j u d o k u m e n t o w a n e są o b s z e r n e a r t y k u ł y p u b l i c y s t y c z n e , k t ó ­
re z a r a z e m stanowią rea l izac ję m o d e l o w e g o s c h e m a t u : t e z a - a r g u -
m e n t y - w n i o s k i . A r t y k u ł y p u b l i c y s t y c z n e , z r a c j i s w y c h najczęściej 
z n a c z n y c h r o z m i a r ó w , n i e muszą p o s ł u g i w a ć się dużą l iczbą enty-
m e m a t ó w , f o r m niepełnego w n i o s k o w a n i a , r o z u m o w a n i a , podawania 
t y l k o w y b r a n y c h przes łanek . N a t o m i a s t funkcją f e l i e t o n u nie jest 
prezentowanie pełnego przeglądu p r o b l e m u , przeglądu opartego n a 
zracjonal izowanych przes łankach, z o b i e k t y w i z o w a n y c h ocenach 
Felietoniści szczególnie często odwołu ją się do a r g u m e n t ó w emo­
cjonalnych, ich opinie mają c h a r a k t e r s u b i e k t y w n y , częs to w y m a ­
gający n a s k u t e k swej e n t y m e m a t y c z n o ś c i a k t y w n e g o o d b i o r u , do­
konywania przez c z y t e l n i k a b a r d z i e j s a m o d z i e l n y c h k o n k r e t y z a c j i . 
Fe l ie ton o d w o ł u j e się z z a s a d y n i e t y l e do d o k u m e n t ó w , co raczej 
do bezpoś redn ie j o b s e r w a c j i r zeczywis tośc i . Pods tawą f e l i e t o n o w e j 
p u b l i c y s t y k i jes t r ó w n i e ż d o w o l n e s t o s o w a n i e k w a n t y f i k a t o r ó w : d u ­
żego zamiast małego i m a ł e g o z a m i a s t dużego. T a k i e g o a r g u m e n t o ­
wania i d o k u m e n t o w a n i a s t a w i a n y c h tez n i e o d n a j d z i e m y w r ó ż ­
nego rodzaju k o m e n t a r z a c h i p rzeg lądach wydarzeń, k tó re d o b r z e 
uwidoczniają s y g n a l i z o w a n y j u ż związek m i ę d z y f u n k c j o n o w a n i e m 
informacj i i f e rmami p u b l i c y s t y c z n y m i , p r z e n i k a n i e m się d o k u m e n -
k : : y j n ć j podbudowy o b u t y c h r o d z a j ó w w y p o w i e d z i . K o m e n t a r z 
: л Q:'ku V у d ^ r z e ń służą uporządkowaniu i ocenie d a n y c h o r a z 



f a k t ó w p r z y n o s z o n y c h przez in fo rmac ję . Tego typu p u b l i c y s t y k a 
mus i się z a t e m odwoływać do informacji , p roponu jąc z a r a z e m w ł a ­
sne, z e w n ę t r z n e wobec faktów z rzeczywistości upo rządkowan ie . 

IV. Wnioski końcowe 

Z e s t a w i e n i e k i l k u p*. ak tycznych w s k a z ó w e k d o t y c z ą c y c h p o d s t a ­
w o w y c h z a s a d posługiwania się dokumen tacy jną p o d b u d o w ą w t e k ­
s t a c h p u b l i c y s t y c z n y c h w a r t o z a p e w n e pop rzedz i ć próbą o c e n y w y ­
b r a n y c h e l e m e n t ó w r z e c z y w i s t e g o s t a n u o w e j p o d b u d o w y z a r y s o ­
w a n e g o n a p o d s t a w i e a n a l i z o w a n y c h t u t eks tów. T r u d n o j e d n a k d o ­
k o n a ć jak ie jś j e d n o z n a c z n e j o c e n y , w y p o w i a d a ć o p i n i e d o t y c z ą c e 
ca łe j p u b l i c y s t y k i . P i s m a a n a l i z o w a n e t u t a j , a n a w e t p o s z c z e g ó l n e 
t e k s t y p o c h o d z ą c e z dane j g a z e t y są w y r a ź n i e z r ó ż n i c o w a n e , r e p r e ­
zentują p u b l i c y s t y k ę o b a r d z o r ó ż n y c h w a l o r a c h d z i e n n i k a r s k i c h , 
p o z n a w c z y c h i p e r s w a z y j n y c h , a z a t e m są to w y p o w i e d z i , w k t ó ­
r y c h a r g u m e n t a c j a , je j d o k u m e n t a c y j n a p o d b u d o w a spełniają z a ­
m i e r z o n e f u n k c j e w sposób m n i e j l u b b a r d z i e j p o p r a w n y . S p o ś r ó d 
z j a w i s k n e g a t y w n y c h n a p l a n p i e r w s z y w y s u w a się n i e r a z u d e r z a ­
jąca j e d n o s t r o n n n o ś ć a r g u m e n t a c j i ( z a r a z e m i j e j d o k u m e n t a c y j n e j 
p o d b u d o w y ) s łużącej r e a l i z a c j i o k r e ś l o n y c h c e l ó w p e r s w a z y j n y c h . 
Na leży pamię tać , że a r g u m e n t a c j a j e d n o s t r o n n a jes t s k u t e c z n a t y l ­
k o w t e d y , g d y m a w p ł y w a ć n a o d b i o r c ó w p o z b a w i o n y c h dos tępu 
do i n n y c h ź róde ł i n f o r m a c j i , g d y m a r a c z e j u t rwa lać niż zmien iać 
p o s t a w y l u d z i m n i e j w y k s z t a ł c o n y c h . A p rzec ież r o z w ó j ś r o d k ó w 
k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o , stałe zwiększan ie się l i c z b y ź róde ł i n ­
f o r m a c j i , i c h r ó ż n i c o w a n i e się, u d o s k o n a l a n i e i c h p r z e p ł y w u mus i 
skłaniać do pod jęc ia w p u b l i c y s t y c e m o ż l i w i e w i e l o s t r o n n e j a rgu­
m e n t a c j i , do u k a z a n i a z łożonośc i z j a w i s k i p r o c e s ó w , i c h r ó ż n y c h 
a s p e k t ó w . Z ową jednos t ronnośc ią a r g u m e n t a c j i wiąże się pon iekąd 
fakt izolowania w p u b l i c y s t y c e n p . s p r a w g o s p o d a r k i od p r o b l e m ó w 
p o l i t y c z n y c h c z y spo ł ecznych . A n a l i z o w a n e w y p o w i e d z i p u b l i c y s t y ­
czne niekiedy t y l k o miały charakter w i e l o a s p e k t o w y . Z e z j a w i s k i e m 
t y m wiąże się k o l e j n y problem — kon i eczność o d w o ł y w a n i a się d a ­
n y c h d o k u m e n t a c y j n y c h do wyobraźni odbiorcy, kon i eczność o b r a ­
z o w e g o c h a r a k t e r u o w y c h danych. 

V / p rzypadku p u b l i c y s t y k i dotyczącej m i ę d z y n a r o d o w y c h p r o b l e ­
mów s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z y c h można zauważyć w a n a l i z o w a n y c h 
pismach zbyt małą ilość k o r e s p o n d e n c j i zagranicznych, k tó re są naj­
częściej odbierane przez czy celników jako wypowiedz i najbardziej 
autentyczne, są właśnie szczególnie obrazowe, sugestywne i k o n ­
kretne — nie może i c h zatem zastąpić nawet n a j p r e c y z y j n i e j udo­
k u m e n t o w a n a analiza danych l iczbowych itp. W anal izowanych tek­
stach p u b l i c y s t y c z n y c h niepokoi również b r a k o d p o w i e d n i e j t r o s k i 
o z r ó ż n i c o w a n i e ź r ó d e ł d a n y c h , a g ł o w n i e o tak i i c h w y b ó r , k t ó r y 
b y się op ie ra ł n a i n f o r m a c j a c h w i a r y g o d n y c h dla o d b i o r c ó w . Z b y t 
wwradycznie wzmacnia się perswazyjną skuteczność przez W Y K O -



T e n iepe łne u w a g i , p o c z y n i o n e n a p o d s t a w i e l e k t u r y a n a l i z o w a ­
n y c h w r o z p r a w i e t ek s tów p u b l i c y s t y c z n y c h , m o ż e m y p o d s u m o w a ć 
p r z y p o m o c y nas tępu jących o g ó l n y c h s u g e s t i i : 

1. D o k u m e n t a c y j n a p o d b u d o w a a r g u m e n t a c j i p u b l i c y s t y c z n e j j e s t 
częścią ca ł ego s y s t e m u i n f o r m a c j i . M u s i z a t e m b y ć powiązana z w y ­
p o w i e d z i a m i o c h a r a k t e r z e i n f o r m a c y j n y m , m u s i r ó w n i e ż r e s p e k t o ­
w a ć całą r ó ż n o r o d n o ś ć funkc jonu jące j w spo łeczeńs twie i n f o r m a ­
c j i — o d f a k t ó w p o z n a w a n y c h dzięki m a s o w y m m e d i o m , dzięki s p o ­
ł e c z n e m u k o m u n i k o w a n i u n i e f o r m a l n e m u aż do p o t o c z n e j w i e d z y , 
o b s e r w a c j i odbiorców 7 . 

2. S p o s o b y d o k u m e n t o w a n i a muszą b y ć uza leżnione o d s p o s o b ó w 
a r g u m e n t a c j i ( o c z y w i ś c i e będą najpełn ie jsze w p r z y p a d k u a r g u m e n ­
t a c j i l o g i c z n e j , r a c j o n a l n e j ) , k tóra z k o l e i m u s i u w z g l ę d n i a ć w s p o ­
mnianą r ó ż n o r o d n o ś ć i n f o r m a c j i , j e j oddz i a ływan ie n a o d b i o r c ę . 

3. A r g u m e n t a c y j n a p o d b u d o w a p u b l i c y s t y k i , j e j f u n k c j o n o w a n i e 
w tekście , m u s i b y ć p o d p o r z ą d k o w a n e z a s y g n a l i z o w a n y m r e g u ł o m 
p o p r a w n e g o l o g i c z n i e w n i o s k o w a n i a , d o w o d z e n i a i t d . M u s i z a r a z e m 
u w z g l ę d n i a ć w s k a z a n i a p łynące z z a s a d d z i e n n i k a r s k i e j r e t o r y k i , ze 
z n a j o m o ś c i r egu ł p e r s w a z y j n e g o , s k u t e c z n e g o oddz ia ływan ia . 

4. D o k u m e n t a c y j n a p o d b u d o w a p u b l i c y s t y k i m u s i r e s p e k t o w a ć 
w y m a g a n i a p o s z c z e g ó l n y c h g a t u n k ó w p u b l i c y s t y c z n y c h . D z i e n n i k a r z 
p o w i n i e n m i e ć w p o l u w i d z e n i a czytelniczą a t rakcy jność s w e g o t e k ­
s t u — n a d m i e r n e n a g r o m a d z e n i e d a n y c h o c h a r a k t e r z e d o k u m e n t a ­
c y j n y m m o ż e u t rudnić p e r c e p c j ę t e k s t u , zn iechęc ić do l e k t u r y . 

5. N a l e ż y w y k o r z y s t y w a ć b a r d z i e j r ó ż n o r o d n e źródła i n f o r m a c j i , 
w z m a g a ć p r z e k o n a n i e c z y t e l n i k a o i c h au ten tycznośc i , w i a r y g o d ­
ności . 

6. W a ż n y m f a k t e m jes t r ó ż n o r o d n o ś ć p r e z e n t o w a n i a d a n y c h s t a ­
n o w i ą c y c h dokumen tacy jną p o d b u d o w ę , i c h o b r a z o w o ś ć , p o d a n i e 
w o d p o w i e d n i m kontekśc ie . Z b y t m a ł o w y k o r z y s t y w a n y m s p o s o b e m 
d o k u m e n t o w a n i a p u b l i c y s t y k i jes t f o t o g r a f i a p r a s o w a . 

P r z e s t r z e g a n i e w y ż e j p r z y p o m n i a n y c h z a s a d p o w i n n o b y ć o b o ­
w i ą z k i e m z a r ó w n o s a m y c h p u b l i c y s t ó w j a k i o s ó b k w a l i f i k u j ą c y c h 
t e k s t y do d r u k u . O d p r a c y s e k r e t a r i a t u r e d a k c j i w z n a c z n y m s t o p ­
n i u za leży w ł a ś c i w y kształt d o k u m e n t a c y j n e j p o d b u d o w y p u b l i c y ­
s t y k i danego p i s m a (np . p r e z e n t o w a n i e d a n y c h p r z y p o m o c y d i a ­
g r a m ó w , w y k r e s ó w i t p . w p r o w a d z o n e p r z e z s e k r e t a r z a r e d a k c j i , 
a n i e p r z e z s a m e g o a u t o r a ) . 
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Zszyty PRASOZNAWCZE 
R. X X I , nr 3 (85) Kraków 1980 

F R I T Z B E C K E R T 
Lipsk 

UWAGI NA TEMAT 
OKREŚLENIA PRZEDMIOTU PSYCHOLOGII 

KOMUNIKOWANIA MASOWEGO 
(MEDIALNEGO) 

Waga psychologicznych aspektów masowego komuniko­
wania i zainteresowanie nimi ze strony praktyków są 
niewątpliwe. Jednakże w prasoznawstwie polskim pro­
blematyka ta nie zajmuje wiele miejsca. Sądzimy więc, 
że przedrukowana niżej kontrowersyjna wypowiedź 
NRD-owskiego autora i nawiązujący do niej głos pol­
skiego psychologa — staną się bodźcem do dyskusji. 
Fritz Beckert, dr hab. pedagogiki, jest profesorem 
dziennikarstwa na Uniwersytecie w Lipsku; dr Romuald 
Holly, absolwent psychologii i filozofii na UJ, pracuje 
naukowo w Centralnym Komitecie SD w Warszawie 
oraz jako adiunkt w Instytucie Psychologii UJ. 

4 O b e c n i e n i e m a c h y b a t a k i e j d z i e d z i n y życia spo ł ecznego , która 
• • d l a samookreś len ia i w dążeniu do w y ż s z e j e f e k t y w n o ś c i n i e 
p r ó b o w a ł a b y u z m y s ł a w i a ć sob ie w ł a s n y c h p s y c h o l o g i c z n y c h a s p e k ­
t ó w . N i e znając n a u k o w y c h k o m p e t e n c j i ad re sa t a , zada je m u się 
częs to p y t a n i a s p o z a z a k r e s u danego p r z e d m i o t u l u b n a k tó re — 
obo ję tn i e z j a k i c h w z g l ę d ó w — b r a k n a r a z i e w p s y c h o l o g i i z a d o w a ­
la j ących o d p o w i e d z i . P r z y c z y n y poc iesza jącego o ż y w i e n i a w y n i k a -

* Pierwodruk pt. „Erwägungen zur Präzisierung des Gegenstandes der Psy­
chologie der Massen- (Medien-) Kommunikation. Eine Studie zum Standort 
der Psychologie im System der Journalistikwissenschaft" — w l ipskim dwu­
miesięczniku Theorie und Praxis des sozialistischen Journalismus 1978 nr 5, 
s. 20—25. Przekład znany autorowi. W Theorie und Praxis również pod­
jęto dyskusję — w nrze 3/80 polemizował z tezami Beckerta Wi l ly W a l t h e r 
(s. 231—133), replikował autor pierwszego artykułu (s. 233—239). (Red.) 

Studium o miejscu psychologii w prasoznawstwie * 



ją n a j w i d o c z n i e j z m o d n e g o t r e n d u w myś len iu w s p ó ł c z e s n y c h 
i znajdują o p a r c i e w dość p rzekonu jące j m a k s y m i e : P r z e s t r z e g a n i e 
p s y c h o l o g i c z n y c h p r a w i d ł o w o ś c i z a c h o w a n i a p o m a g a uzyskać k o m u ­
n i k a c y j n e k o r z y ś c i w o b c o w a n i u z i n n y m i ludźmi , u ła twia f o r s o w a ­
n i e w ł a s n y c h z a m i a r ó w . T a k i e , k o n i e c k o ń c ó w u t y l i t a r n e p o s t a w y są 
w i d o c z n e także w dążeniu, b y p o p r z e z c o r a z i n t e n s y w n i e j s z e i d e o ­
l o g i c z n e oddz i a ływan ie uzyskać t rwa ły w p ł y w n a j ednos tkę , d o p r o ­
w a d z o n e do p e r f e k c j i s t e r o w a n i e z zewnątrz . N i e p o t r z e b a w y m y ś l ­
n y c h a r g u m e n t ó w , b y t a k i z amys ł sp rowadz ić do a b s u r d u ; w y s t a r ­
c z y wskazać p r z e c i w s t a w n e p r a w a p s y c h o l o g i c z n e . K o m u się to n i e 
w y d a j e p rzekonu jące — n i e c h z w a ż y , że j a k i e k o l w i e k „p ran i e m ó z ­
g u " (Übe r ro l l en ) ś rodkami d z i e n n i k a r s k i m i jes t p r z e c i w n e z a s a d o m 
e t y c z n y m . Inacze j — j u ż t y l k o k r o k k u m a n i p u l a c j i . 

Jeśli p r o b l e m y spo łeczne mają b y ć r o z w i ą z y w a n e s z y b c i e j i s k u ­
t eczn i e j p r z y w y k o r z y s t a n i u p r a w p s y c h o l o g i c z n y c h , to j ednocześn i e 
t r z e b a dążyć do osiągnięcia h a r m o n i i m i ę d z y c z ł o w i e k i e m i j ego 
ś rodowisk iem s p o ł e c z n y m i m a t e r i a l n y m . C o w i ę c e j : szansą p s y c h o ­
l o g i i j es t u ła twian ie — p o p r z e z o s o b o w o ś c i o w e p rzeżyc ia m o t y w a ­
c y j n e — d r o g i do s f e r y k o m u n i k o w a n i a i działania t e m u , co s p o ł e ­
c z n i e n i ezbędne . 

T a za sada działa bez ograniczeń. N i e w o l n o je j l e k c e w a ż y ć także 
t a n i , g d z i e p r o b l e m y d z i e n n i k a r s k i e stykają się z k w e s t i a m i p s y c h o ­
l o g i c z n y m i . D z i e n n i k a r z e c z y n n i w7 p r a s i e , r a d i u i t e l e w i z j i o z n a c z y l i 
w o s t a t n i m czas i e w i e l e t a k i c h „ n e w r a l g i c z n y c h p u n k t ó w " dzia ła l ­
ności d z i e n n i k a r s k i e j , w k t ó r y c h p o d e j r z e w a się i s t n i e n i e p s y c h o l o ­
g i c z n y c h pu łapek . T o w r ę c z w i t a l n e dążenie do p s y c h o l o g i c z n e j p o d ­
b u d o w y m o ż n a n a r a z i e p o j m o w a ć t y l k o j a k o zachęcającą oznakę, 
b y n a u c e p s y c h o l o g i i p r zyznać należne je j m i e j s c e także w p r a k t y c e 
d z i e n n i k a r s k i e j . 

A l e z b y t w i e l k i e o c z e k i w a n i a wiąże się n i e j e d n o k r o t n i e z p s y c h o ­
logią, g d y c h o d z i o bezpośrednią k o r z y ś ć d l a d z i e n n i k a r s k i e j c o ­
dz iennośc i . N i e b r a k g ł o s ó w , w k t ó r y c h p o b r z m i e w a os t rzeżenie d l a 
t y c h w s z y s t k i c h , k t ó r z y r o z c z a r o w a l i się po p i e r w s z y c h p o b i e ż n y c h 
k o n t a k t a c h z l i teraturą psycholog iczną , g d y ż o b i e c y w a l i sob ie po 
p s y c h o l o g i i z b y t w i e l e l u b coś i n n e g o ; k t ó r z y w i e r z y l i , że t w ó r c z o ś ć 
d z i e n n i k a r s k a będz ie t e r a z o w i e l e ła twiejsza . T y m c z a s e m jes t 
w p r o s t p r z e c i w n i e . N i e jes t to w i n a t y l k o d z i e n n i k a r z y . Także p s y ­
c h o l o g i a n i e m o ż e się o d ż e g n y w a ć o d k o n f r o n t a c j i z n o w y m i z a d a ­
n i a m i i c d w e r y f i k a c j i m o ż l i w o ś c i je j s z e r o k i e g o z a s t o s o w a n i a 
w d z i e n n i k a r s t w i e . W y j a ś n i e n i e tego m o ż e b y ć k o r z y s t n e d l a o b u 
s t r o n . M o g ł o b y się p r z y c z y n i ć także do i n t e g r a c j i p s y c h o l o g i i i t e o r i i 
d z i e n n i k a r s t w a . 

A r o g a n c j ą b y ł o b y t w i e r d z e n i e , że p r a k t y k a d z i e n n i k a r s k a o b y w a ­
ją, się dotąd bez j a k i e j k o l w i e k p o d b u d o w y p s y c h o l o g i c z n e j . K a ż d y 
c - z i e n n i k a r z w y k o r z y s t u j e c h o ć b y t e n zasób p s y c h o l o g i c z n y , po k t ó ­
r y sięga do „ p s y c h o l o g i i codz iennośc i " , do s w e g o doświadczen ia ż y ­
c ia w e g o i z a w o d o w e g o . Są to e m p i r y c z n i e u z y s k a n e , p łynące z d o ­
ta : i adczeń ca łych g e n e r a c j i p r z e k o n a n i a l u b mądrośc i ż y c i o w e , m a -

••o w y s o k i s topień s u b i e k t y w n e j ważnośc i . T e j „ p r a k t y c z n e j p s y -
w w l o - w i " s s l w n o i о с W i e h l o r z y o a c r k ć w j e d n o s t k o w e g o życ ia n i e 



w i n n o się l e k c e w a ż ą c o po tęp iać ; d l a d z i e n n i k a r z a jes t o n a n i e t y l k o 
n iezbędna , l e c z w r ę c z n i e do zastąpienia p r z e z naukę. A l e t a p o z y ­
s k a n a w b e z p o ś r e d n i m działaniu s p o ł e c z n y m i n a n o w o oddzia łująca 
V / s t o s u n k a c h m i ę d z y l u d z k i c h w i e d z a p s y c h o l o g i c z n a b y w a co do 
s w e j w a ż n o ś c i częs to p r z e c e n i a n a . W i e l u d z i e n n i k a r z y d a w n o s t w i e r ­
dzi ło , j a k w ą t p l i w e jes t to p s y c h o l o g i c z n e p r o w i z o r i u m . N a w e t j e ­
śli oczyśc i się j e w ko leżeńsk ie j w y m i a n i e d o ś w i a d c z e ń z n a z b y t 
s k r a j n y c h narośl i s u b i e k t y w n y c h , j e szcze będz ie niżej p o z i o m u od­
p o w i a d a j ą c e g o w y m o g o m n a u k o w y m . 

P s y c h o l o g i a jest , j a k w i a d o m o , nauką posługującą się e k s p e r y ­
m e n t a m i , uzysku jąc p o z n a n i e z k o n t r o l o w a n y c h p r o c e s ó w . O p i e r a 
się n a dok ładn ie p l a n o w a n y c h i m e t o d o l o g i c z n i e s p r a w d z a l n y c h se­
r i a c h doświadczeń , n a t e s t a c h i e k s p e r y m e n t a c h l a b o r a t o r y j n y c h , 
s t a w i a h i p o t e z y i pos ługu je się m e t o d a m i s t a t y s t y c z n y m i , a b y o d ­
k r y w a ć p r a w a i w y p r a c o w y w a ć r egu ły . W z a k r e s i e a p l i k a c j i m u s i 
r e z y g n o w a ć z w i e l u z m i e n n y c h , b y p r z e z to t y m g łęb ie j w n i k n ą ć 
w u k r y t e związki l u d z k i e g o z a c h o w a n i a . 

G r a n i c e m i ę d z y o b o m a p ła szczyznami p o z n a n i a — z d o b y w a n ą 
e m p i r y c z n i e i n a u k o w o po twie rdzoną wiedzą psycho log iczną — są 
p ł y n n e . N i e w o l n o i c h j e d n a k t r ak tować j a k o t e o r e t y c z n e g o w y m y ­
słu. Z n a c z e n i u p s y c h o l o g i i s z k o d z i o f e r o w a n i e z d r o w e g o rozsądku 
w a t r a k c y j n y m o p a k o w a n i u j a k o n a u k i . 

T o wy ja śn i en i e z m u s z a także do j e d n o z n a c z n y c h w y p o w i e d z i 
0 t y m , j a k p s y c h o l o g i a m u s i rozsze rzyć i up rzys t ępn ić s w ó j p o t e n ­
c ja ł n a u k o w y , by zostać p o w a ż n y m partnerem d z i e n n i k a r s k i e j teo­
r i i i p r a k t y k i . 

4 4 W ś r ó d „ t r a d y c y j n y c h " , h i s t o r y c z n i e wykształconych d y s c y p l i n 
" • s z c z e g ó ł o w y c h p s y c h o l o g i a m a dziś jeszcze p r a w i e niezmierzo­

n y po t enc j a ł n a u k o w y , k t ó r y t r z e b a sp rawdz ić co do m o ż l i w o ś c i je­
go z a s t o s o w a n i a w z a k r e s i e s t o s u n k ó w k o m u n i k a c y j n y c h m i ę d z y 
d z i e n n i k a r z e m (nadawcą) a c z y t e l n i k i e m — rad ios łuchaczem — te­
l e w i d z e m (odb iorcą ) . T a k i e pode j śc i e n a u k o w e jest uzasadnione 
1 stosowane r ó w n i e ż w innych d z i e d z i n a c h . P ł o d n e okazują się p rzy 
t y m szczegó ln ie t z w . d y s c y p l i n y p o d s t a w o w e (np . psychologia ogól­
na , p s y c h o l o g i a o s o b o w o ś c i , p s y c h o l o g i a rozwojowa, o g ó l n a p s y c h o ­
logia spo łeczna) , które ze w z g l ę d u n a w y s o k i s topień istotności 
s w y c h tw ie rdzeń są w a ż n y m i n a u k a m i p o d s t a w o w y m i także d l a 
d z i e n n i k a r s t w a . Stopień ogólności teori i , idący w p a r z e z p e w n y m 
z a n i e d b a n i e m k o n k r e t n y c h u w a r u n k o w a ń , w y k r e ś l a z a r a z e m gran i ­
ce p s y c h o l o g i c z n e j a n a l i z y k o n k r e t n y c h stanów k o m u n i k a c y j n y c h . 
J ednakże p r z y p o m o c y tej d e d u k c y j n e j metody udało się już w y p r o ­
wadz ić p o ż y t e c z n e zasady i reguły dla t w ó r c z o ś c i dziennikarskiej . 
Te prace t r z e b a n i e p r z e r w a n i e kontynuować. 

"I f\ T r u d n i e j s z e i bardziej p r o b l e m a t y c z n e r ą p o s z u k i w a n i a o d o o -
* » ^ » w i e d n i c h d l a d z i e n n i k a r s t w a tw ie rdzeń w t z w . d y s c y p l i n a c h 
s t o s o w a n y c h p s y c h o l o g i i . J a k się zda je , k o r z y s t n e przes łanki wystę­
pują w p s y c h o l o g i i w y c h o w a n i a , zwłaszcza w psychologii nauczania, 
Wpływów p e d a g o g i c z n y c h nie wolno jednak w żadnym w y p a d k u 



z r ó w n a ć z d z i e n n i k a r s k i m i . S t w i e r d z e n i e , c z y istnieją p o d o b i e ń s t w a 
i j a k i e — w y m a g a j e s zcze o d p o w i e d n i c h a n a l i z . P o n i e w a ż p s y c h o l o ­
g i c z n e p r a w i d ł o w o ś c i są z a w s z e związane z o k r e ś l o n y m i w a r u n k a m i , 
n i e w o l n o i c h w o d m i e n n y c h w a r u n k a c h — n i e py ta jąc o n i c — 
p r z y j m o w a ć j a k o o b o w i ą z u j ą c y c h . Jeśli m i m o tego p r z e n o s i się p o ­
z n a n i e p e d a g o g i c z n o - p s y c h o l o g i c z n e n a w a r u n k i d z i e n n i k a r s k o - p s y -
c h o l o g i c z n e , to t r z e b a wskazać n a obecn i e t y l k o h i p o t e t y c z n y c h a ­
r a k t e r t y c h twie rdzeń . W y n i k a j ą c e z t a k i c h o p e r a c j i n i ep rzemyś l ane 
a n a l o g i e , w s k u t e k r z e k o m o n a u k o w e g o c h a r a k t e r u t a k i e g o z r ó w n a ­
n i a , m o g ł y b y zmąc ić s p o j r z e n i e n a p r a w i d ł o w o ś c i p s y c h o l o g i c z n e , 
r z e c z y w i ś c i e oddzia łu jące w p o l u k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o . J e s t 
to r a c z e j p r z y p o m n i e n i e niezbęclnej n a u k o w e j dok ładnośc i , niż z a ­
s a d n i c z a p r z e s t r o g a p r z e d k o n t y n u o w a n i e m p r a c w t y m z a k r e s i e . 

Л O Powinnośc i ą p s y c h o l o g i i jes t j e d n a k p r z e d e w s z y s t k i m p r z e -
I . O . p r o w a d z a n i e s p e c j a l n y c h p r a c w z a k r e s i e t e o r e t y c z n e g o i e k s ­
p e r y m e n t a l n e g o b a d a n i a t y c h p r o c e s ó w s p o ł e c z n o - s y t u a c y j n y c h (ge­
s e l l s c h a f t l i c h - s o z i a l e P r o z e s s e ) , k tó re o b e j m u j e się p o j ę c i e m k o m u ­
n i k o w a n i a m a s o w e g o . W m i n i o n y c h dz ies ięc io lec iach r o z w i n ę ł a się 
k o n s e k w e n t n i e n o w a p s y c h o l o g i c z n a d y s c y p l i n a s z c z e g ó ł o w a , c o r a z 
sze rze j z n a n a j a k o p s y c h o l o g i a m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a . Obf i t o ść 
p r a c s z c z e g ó ł o w y c h w t y m z a k r e s i e jes t w p r o s t za t rważająca . Z r ó ż ­
n i c o w a n e p r e t e k s t y p o l i t y c z n o - e k o n o m i c z n e i s p r z e c z n e k o n c e p c j e 
f i l o z o f i c z n e d o d a t k o w o utrudniają or ien tac ję w p o g m a t w a n e j r ó ż ­
no rodnośc i w y n i k ó w b a d a w c z y c h . T o , co wą tp l iwe , j e s t p o w i ą z a n e 
z o b o w i ą z u j ą c y m . P r z y t y m k o m p l e k s o w o ś ć s tw ie rdzeń n i e z a w s z e 
jes t zaletą, g d y ż p o s t ę p y n a u k o w e w p s y c h o l o g i i n i e m o g ą b y ć f o r ­
m u ł o w a n e e x p l i c i t e . T o j e d n a k na leży p rzyp i sać p r z e d e w s z y s t k i m 
n ieos t rożnośc i w okreś laniu s p e c y f i c z n e g o p r z e d m i o t u p s y c h o l o g i i 
m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a . 

U b o l e w a n i e n a d t y m b r a k i e m i j ego a k c e n t o w a n i e m o ż e b y ć ze 
s t a n o w i s k a p r a k t y k a d z i e n n i k a r s k i e g o z b y w a n e j a k o z a b a w a t e o r e ­
t y c z n a , n i e mająca żadne j war tośc i u ż y t k o w e j . L e c z każda d y s c y ­
p l i n a n a u k o w a m u s i p r e c y z o w a ć wc iąż o d n o w a s w ó j p r z e d m i o t . 
U m o ż l i w i a to p r z y p o r z ą d k o w a n i e i sy s t ema tyzac j ę n a g r o m a d z o n y c h 
w y n i k ó w badań . P o n a d t o m o ż n a dok ładn ie j okreś l ić k o m p e t e n c j ę 
p s y c h o l o g i i w o b e c t e o r i i i m e t o d y k i d z i e n n i k a r s t w a . W k o ń c u j a s n e 
p o j m o w a n i e t e o r e t y c z n e g o p r z e d m i o t u da je n iezbędną or ientac ję , 
p o z y t y w n i e oddziałującą n a e f e k t y w n o ś ć badań p s y c h o l o g i c z n y c h . 

P r o b l e m y p r z e d m i o t u p s y c h o l o g i i ( i j e j d y s c y p l i n s z c z e g ó ł o -
• w y c h ) są o d d łuższego c z a s u d y s k u t o w a n e ze wz ra s t a j ącym z a ­

i n t e r e s o w a n i e m . L e o n t i e w uskarżał się j u ż n a X V I I I M i ę d z y n a r o d o ­
w y m K o n g r e s i e P s y c h o l o g ó w ( M o s k w a , s ierpień 1966) n a „ p o w a ż n e 
t rudnośc i" , pows ta jące m i m o n i e z a p r z e c z o n y c h p o s t ę p ó w p s y c h o l o ­
g i i os iągn ię tych p r z y t e o r e t y c z n e j i n t e r p r e t a c j i z e b r a n y c h f a k t ó w , 
p r z y t w o r z e n i u s y s t e m u n a u k i p s y c h o l o g i c z n e j " \ B e z roszczeń do 

1 A . L e o n t i e w : Discours d'inauguration au XVIII -e Congrès de psycholo­
gie. Cyt . z a L . S è v e : Marxismus und Theorie der Persönlichkeit. Ber l in 
1972, s. 25. 



komple tnośc i i war tośc iowan ia , s t a n t e n u z u p e ł n i m y s z e r e g i e m p o ­
d a n y c h t u t y l k o f r a g m e n t a r y c z n i e w y p o w i e d z i . T a k w i ę c P i a g e t p o ­
t w i e r d z a „ j e szcze n i epe łny c h a r a k t e r tej j e szcze m ł o d e j n a u k i " , 
a Z a z z o p r z y z n a j e , że „ p s y c h o l o g i a (by ła ) z n a c z n i e s z y b s z a w s w y m 
r o z w T o j u niż w m o ż l i w o ś c i a c h samookreś l en ia" 2 . 

L e c z j ednocześn i e na leży iść z a P i a g e t e m , k t ó r y w s k a z u j e n a 
„ k l u c z o w e s t a n o w i s k o ( p s y c h o l o g i i — F . B . ) w s y s t e m i e n a u k " 3 . 
Z n a j d u j e o n p o t w i e r d z e n i e u K e d r o w a , k t ó r y uważa p s y c h o l o g i ę z a 
samodzie lną naukę poś rodku trójkąta, k t ó r e g o narożnik i tworzą 
n a u k i p r z y r o d n i c z e , f i l o z o f i c z n e i spo łeczne 4 . 

N i e j e s t w i ę c a b s o l u t n i e p r z y p a d k i e m , że z r ó ż n o r o d n y c h p r z y ­
c z y n , i ma jąc o d m i e n n e ce le , zabierają g łos p r z e d s t a w i c i e l e r ó ż n y c h 
p s y c h o l o g i c z n y c h d y s c y p l i n s z c z e g ó ł o w y c h , b y r e f e r o w a ć s p e c y f i c z ­
n e a s p e k t y p r z e d m i o t u p s y c h o l o g i i . B a r d z i e j niż k i e d y k o l w i e k n a ­
kłania się p s y c h o l o g i ę t w a r d o f o r m u ł o w a n y m i i u z a s a d n i o n y m i żą­
d a n i a m i p r a k t y k i spo łeczne j i p o g r a n i c z n y c h d y s c y p l i n n a u k o w y c h 
do obcej j e j działalności s p o z a z a k r e s u j e j k o m p e t e n c j i . U l e g a o n a 
p e w n e g o r o d z a j u w c h ł o n i ę c i u . W s k a z u j e n a to z a r ó w n o w y p i e r a n i e 
okreś leń p s y c h o l o g i c z n y c h p r z e z określenia odpowiada j ące z a k r e s o ­
w i b a d a w c z e m u dane j d y s c y p l i n y , j a k też n i e j e d n o k r o t n i e obce p s y ­
c h o l o g i i s t a w i a n i e p r o b l e m ó w , częs to p o t e m t r a k t o w a n e j a k o b l i s k i e 
p r a k t y c e . T a m , g d z i e się to dz i e j e , k o n t u r y p r z e d m i o t u n a u k o w e g o 
są z a m a z a n e . Zaś dok ładne okreś len ie p r z e d m i o t u , i s t o t y tego, co 
m a s t anowić p r z e d m i o t okreś lone j w i e d z y , określa S é v e j a k o n a j ­
ważnie jszą kwes t i ę każde j n a u k i , bez k tó re j n a j w y ż s z y c e l — s f o r ­
m u ł o w a n i e o g ó l n y c h p r a w r o z w o j u je j p r z e d m i o t u — jes t nieosią­
g a l n y 5 . 

T a k i e żądanie n i e m o ż e o c z y w i ś c i e p r o w a d z i ć do w n i o s k u , że 
okreś len ie p r z e d m i o t u na leży u w a ż a ć z a p racę j e d y n i e poprzedzają­
cą późniejszą a k t y w n o ś ć badawczą . K a ż d y p r a w d z i w y pos tęp p o ­
z n a w c z y , w y n i k a j ą c y z badań e m p i r y c z n y c h l u b e k s p e r y m e n t a l n y c h , 
m o ż e p r o w a d z i ć do m o d y f i k a c j i p r z e d m i o t u n a u k o w e g o . D l a t e g o 
G a l p e r i n u w a ż a p y t a n i e o p r z e d m i o t n i e t y l k o z a n a j t r u d n i e j s z e 
w ś r ó d l i c z n y c h t e o r e t y c z n y c h k w e s t i i p s y c h o l o g i i , l e c z także za p y ­
t a n i e o n a j p i l n i e j s z y m z n a c z e n i u p r a k t y c z n y m s . 

3 N i e d a w n o B r e ć k a p o b u d z i ł rozważan ia n a t e m a t p s y c h o l o g i i 
• m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a , wskazując n a ak tua lność i z ł o ż o n o ś ć 

te j t e m a t y k i 7 . 
P s y c h o l o g i a m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a l e ż y w i d o c z n i e n a p o g r a ­

n i c z u d w ó c h d y s c y p l i n p o d s t a w o w y c h , k t ó r y c h p r o b l e m y i k a t e g o r i e 

2 Tamże, s. 25. 
8 B . G . A n a n i e w: Der Mensch als Gegenstand der Erkenntnis. Ber l in 1974, 
s. 35. 
4 Tamże, s. 38—40. 
5 Por. L . S è v e : op. cit., s. 24. 
6 P. J . G a l p e r i n : „Wprowadzenie do psychologii". Moskwa 1976, s. 7 (wyd. 
ros.). 
7 S. B r e ć k a : Niektóre otâzky psychologie masovej komunikacie. Otâzky 
Zurnalistiky 1976 nr 3, s. 31—38. 



na leży u w z g l ę d n i ć p r z y okreś laniu p r z e d m i o t u . Z e s t a n o w i s k a nau­
k o w o - t e o r e t y c z n e g o n i e w o l n o — ze w z g l ę d u n a t e n p o d w ó j n y 
a s p e k t — w y c i ą g a ć w n i o s k u , j a k o b y m o g ł o is tnieć q u a s i s k r z y ż o ­
w a n i e , s y n t e z a o b u z a k r e s ó w p r z e d m i o t o w y c h — k o m u n i k o w a n i a 
m a s o w e g o i p s y c h o l o g i i . Wyjaśn ia jąc p r o b l e m y s p o ł e c z n o p s y c h o l o g i -
c z n e V o r w e r g podkreś l i ł , że z t e o r e t y c z n o - p o z n a w c z e g o p u n k t u w i ­
d z e n i a istnieją t y l k o p r z e d m i o t y i i c h o d b i c i a , „ a w s k u t e k tego t y l ­
k o d w i e k l a s y n a u k : n a u k i o p r z e d m i o t a c h i n a u k i o i c h o d b i c i a c h . 
N i e m o ż e j e d n a k is tnieć n a u k a , obe jmu jąca j ednocześn i e ob ie . . . " 8 . 
A u t o r podkreś la , że „ s t o s u n e k p o j e d y n c z e g o cz łowieka , j a k o o d ­
zwie rc i ed la j ącego p o d m i o t u , do o b i e k t y w n e j r z eczywi s to śc i j e s t 
p u n k t e m wy j śc i a , p o d s t a w o w y m s t o s u n k i e m , z k t ó r e g o na leży w y ­
p r o w a d z i ć p r z e d m i o t każde j p s y c h o l o g i c z n e j d y s c y p l i n y s z c z e g ó ł o ­
w e j " 9 . P s y c h o l o g i ę d e f i n i u j e z a t e m j a k o „. . .naukę o l u d z k i m z a c h o ­
w a n i u , badającą u w a r u n k o w a n i a m ó z g o w y c h czynnośc i o d z w i e r c i e ­
d l a n i a , i c h w y z n a c z a n i e ( D e t e r m i n a t i o n ) p o p r z e z r egu lac j ę i o d d z i a ­
ł y w a n i e n a regu lac ję p rzeżyc ia i z a c h o w a n i a " 1 0 . 

P o d o b n i e L o m p s c h e r żąda, b y p s y c h o l o g i a w y c h o w a n i a j a k o d y s ­
c y p l i n a p s y c h o l o g i c z n a w d z i e d z i n i e p e d a g o g i k i w y p r o w a d z a ł a s w ó j 
p r z e d m i o t z p s y c h o l o g i i 1 1 : „ P r z e d m i o t e m p s y c h o l o g i i . . . j es t c z łowiek , 
jego działalność i z a c h o w a n i e o raz jego s t o s u n e k do i n n y c h l u d z i , 
p r z y c z y m p s y c h o l o g i a , . , n i e m a z a p r z e d m i o t spo łecznego o b i e k t u 
ogó lnego , w a r s t w l u b k l a s spo łecznych , t y p ó w s p o ł e c z n y c h i t p . , l e c z 
cz łowieka j a k o jednos tkę , k tó rego o c z y w i ś c i e m o ż n a p o j m o w a ć t y l k o 
w jego s p o ł e c z n y m i k o n k r e t n y m u s y t u o w a n i u . S z c z e g ó l n y m przed­
m i o t e m p s y c h o l o g i i są treści p s y c h i c z n e , p r o c e s y , s t a n y i w ła śc iwośc i 
c z łowieka , zapewnia jące or ien tac ję i r egu lac ję działalności , w z a j e ­
m n e s t o s u n k i c z ł o w i e k a z o t o c z e n i e m , i to na p ł a szczyźn ie o d b i ­
c i a " 1 2 . 

O w e t a k w y d z i e l o n e p s y c h i c z n e s t a n y r z e c z y są u w i k ł a n e w d y ­
n a m i c z n e s t o s u n k i w z a j e m n e , p r z e z k tó re prze łamują się w c z ł o w i e ­
k u w s z y s t k i e w p ł y w y zewnę t rzne . O d k r y w a n i e o d p o w i e d n i c h p r a ­
w i d ł o w o ś c i p s y c h o l o g i c z n y c h jes t właśn ie z a d a n i e m p s y c h o l o g i i . 

jĄ ' o st i nk« v / o s z e r o k i e w s t ę p n e p o r o z u m i e n i e co do n i e k t ó r y c h 
V a spek tów p r z e d m i o t u p s y c h o l o g i i ma p r z e d e 
' i s rzys tępnieniu d a l s z y c h r o z w a ż a ń na t e m a t z a -

1 V ^ v v . - o p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a także n i e -
1 1 -> • г ^ n y h i s t o r y c z n y z a r y s i s tn ie jących na t e n t e m a t 

i e с t \ tej c h w i l i a n i p o t r z e b n y , a n i z a m i e r z o n y w r a -
" h i i 7 " i r i v \ y P r o w a d z i ł b y n i e u c h r o n n i e do n iedorzecznośc i 

V no d 1 'O >ch i t a k n i e b r a k u j e w a n a l i z i e i t e o r e t y c z n e j 

V n " Z i" - S t e l l u n g de r S o z i a l p s y c h o l o g i e im System der W i s s e n -
L b f^ e r j oolcr e u-" i Ergebnisse der Psychologie 1974, zesz. 48, s. 27. 

9 Tamże , s. 25. 
1 0 Tamże , s. 30. 
1 1 J . L o m p s c h e r : D e r Gegenstand der Pädagogischen P s y c h o l o g i e u n d ihr 
B e i t r a g z u r Lösung b i l d u n g s p o l i t i s c h e r A u f g a b e n . Probleme und Ergebnisse 
der Psychologie 1974, zesz. 50, s. 7—28. 
1 2 Tamże , s. 11. 



i n t e r p r e t a c j i s p o ł e c z n e g o p r o c e s u m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a i 3 . N a 
n iek tóre k w e s t i e d e f i n i c j i z w r a c a u w a g ę B i s k y u . 

W s t a t y c z n e j i d y n a m i c z n e j s t r u k t u r z e k o m u n i k o w a n i a m a s o w e ­
go nastąpi ły w w y n i k u r o z w o j u spo ł ecznego i pos t ępu t e c h n i c z n e g o 
p o w a ż n e z m i a n y . Okreś len ie m a s o w e ( w z n a c z e n i u spo łeczeńs twa 
m a s o w e g o ) w s k a z u j e f a k t y c z n i e , w sens ie h i s t o r y c z n i e p i e r w o t n e g o 
p o d s t a w o w e g o m o d e l u m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a , n a c z a s o w o - p r z e -
s t r z e n n e w s p ó ł w y s t ę p o w r a n i e w i e l k i e j , r o z c z ł o n k o w a n e j m a s y l u d z i , 
n a „ u m a s o w i e n i e " , będące j ednocześn ie w y o b c o w a n i e m j e d n o s t k i 
(En tpe r sön l i chung) . W t y m s y s t e m i e o d n i e s i e n i a p s y c h o l o g i a zajęła 
się psychiczną regulacją z a c h o w a n i a j e d n o s t k i . S p o ł e c z n e r o z p r z e ­
s t r z e n i a n i e się i s uges t i a b y ł y p r e f e r o w a n y m i p r z e d m i o t a m i badań, 
związanymi z b e z p o ś r e d n i m k o n t a k t e m p s y c h i c z n y m m i ę d z y k o m u ­
n iku jącymi się z sobą m a s a m i l u d z i . L e c z w r a z z r o z w o j e m , i n s t y t u ­
c jonal izacją i m a s o w y m r o z p o w s z e c h n i e n i e m d r u k o w a n y c h i e l e k ­
t r o n i c z n y c h ( s ł u c h o w y c h , a u d i o w i z u a l n y c h ) m e d i ó w , c o r a z b a r d z i e j 
b y ł w y p i e r a n y właśnie t e n a spek t , c h a r a k t e r y s t y c z n y d l a p r o b l e m a ­
t y k i p s y c h o l o g i c z n e j . M a s a o r g a n i z o w a n a p r z e z sy tuac ję ( S i t u a t i o n s ­
masse) o c z y w i ś c i e j uż t e r a z n i e wys t ępu j e . M a l e t z k e ( p o w o ł u j ą c się 
n a Nühlena) p r z y j m u j e d l a r z e s z l u d z k i c h , z w r a c a j ą c y c h się k u w y ­
p o w i e d z i o m mediów 7 m a s o w y c h , okreś len ie „ r o z p r o s z o n a p u b l i c z ­
n o ś ć " , i n n e niż „ p u b l i c z n o ś ć uczes tn icząca" l s . 

A l e w p r o w a d z e n i e m e d i ó w t e c h n i c z n y c h w i o d ł o także do tego, że 
j e d n o ś ć c z a s o w o - p r z e s t r z e n n a w y d a r z e ń k o m u n i k a c y j n o - d i a l ę g o ­
w y c h , t y p o w a d l a k o m u n i k o w a n i a i n t e r p e r s o n a l n e g o , zos ta je c a ł k o ­
w i c i e l u b c z ę ś c i o w o p r z e r w a n a . W d z i e n n i k a r s k i m p r o c e s i e t w ó r ­
c z y m d z i e n n i k a r z m u s i zupełn ie z r e z y g n o w a ć z s y m u l t a n i c z n y c h 
w r a ż e ń o z a c h o w a n i u c z y t e l n i k a — s łuchacza — t e l e w i d z a ( o d b i o r ­
c y ) . W p i e r w s z y m rzędzie z w r a c a w i ę c u w a g ę n i e n a p a r t n e r a d i a ­
l o g u , l e c z k o n c e n t r u j e się n a uksz ta ł towaniu u t w o r u d z i e n n i k a r s k i e ­
go. N a k o m u n i k a c y j n i e w a ż n e u w a r u n k o w a n i a t owarzyszące ( R a n d ­
b e d i n g u n g e n ) n i e m a żadnego l u b p r a w i e żadnego w p ł y w u . Częs to 
n p . n i e w i e , j a k (w j a k i m kontekśc ie , w j a k i m zespo l e d z i e n n i k a r ­
s k i m , w j a k i e j p r e z e n t a c j i g r a f i c z n e j ) , k i e d y (w j a k i m o k r e s i e , w j a ­
k i m czas ie o d sporządzenia) , u k o g o ( w j a k i c h g r u p a c h spo ł ecznych , 
o j a k i m s t a n i e p s y c h i c z n y m ) , w j a k i c h u w a r u n k o w a n i a c h s y t u a c y j ­
n y c h (pod j a k i m i d o d a t k o w y m i w p ł y w a m i s p o ł e c z n y m i , a k u s t y c z n y ­
m i l u b o p t y c z n y m i zak łócen iami o d b i o r u ) j ego i n d y w i d u a l n y w y ­
t w ó r d z i e n n i k a r s k i r e a l i z u j e się k o m u n i k a c y j n i e . 

T reść po jęc ia k o m u n i k o w a n i e m a s o w e zmieni ła się w i ę c także p o d 
t y m w z g l ę d e m . W s k a l i m i ę d z y n a r o d o w e j b a d a n i e k o m u n i k o w a n i a 
m a s o w e g o nastawiło się j uż w z n a c z n y m s t o p n i u n a p roces r e a l i z o ­
w a n y p r z e z m e d i a m a s o w e . O p i e r w o t n y m z n a c z e n i u p r a w i e się już 
n i e pamięta. P o d c z a s g d y swego c z a s u M a l e t z k e z p r a g m a t y c z n y c h 

1 3 W ö r t e r b u c h der s o z i a l i s t i s c h e n J o u r n a l i s t i k . Leipzig 1973, s. 144—145. 
1 4 L . B i s k y , W. F r i e d r i c h : M a s s e n k o m m u n i k a t i o n u n d J u g e n d . B e r l i n 
1971, s. 40. 
3 5 G . M a 1 e t z к e: P s y c h o l o g i e de r M a s s e n k o m m u n i k a t i o n . H a m b u r g 1963, 
s. 28—31. 



w z g l ę d ó w g o t ó w b y ł przyjąć tę n iedorzeczność 1 R , na leża łoby ze s t a ­
n o w i s k a w s p ó ł c z e s n e g o p o w a ż n i e zbadać, c z y o b o k po jęc i a „ k o m u n i ­
k o w a n i e m a s o w e " (w w ę ż s z y m i w ł a ś c i w y m z n a c z e n i u ) n i e j e s t d o ­
p u s z c z a l n e i n i ezbędne „ k o m u n i k o w a n i e m e d i a l n e " ( M e d i e n k o m u n i -
k a t i o n ) — k tóre z n a c z n i e l e p i e j okreś la to, o c z y m się myś l i . M o g ł o ­
b y to r ó w n i e ż w p ł y n ą ć n a p r ó b y s y s t e m a t y z a c j i w z a k r e s i e t e o r i i 
i m e t o d y k i d z i e n n i k a r s t w a . 

Uwzględn ia jąc w y ż e j p r z y t o c z o n e p r ó b y d e f i n i c j i p o g r a n i c z n y c h 
p s y c h o l o g i c z n y c h d y s c y p l i n s z c z e g ó ł o w y c h , m o ż n a b y s p e c y f i c z n y 
p r z e d m i o t t a k r o z u m i a n e j p s y c h o l o g i i k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o 
(med ia lnego) z a r y s o w a ć z g r u b s z a nas tępująco: 

a) B a d a n i u podlegają czynnośc i p s y c h i c z n e ( jako k o m p l e k s o w e 
s t a n y p s y c h i c z n y c h treści, p r o c e s ó w , s y t u a c j i i w łaśc iwośc i ) , w y s t ę ­
pujące u o s ó b uczes tn iczących w k o m u n i k o w a n i u m a s o w y m ( m e d i a l ­
n y m ) . 

b) W przec iwieńs twie do p s y c h o l o g i i spo łeczne j , najbliższej p s y ­
c h o l o g i i k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o (med ia lnego) — na leży okreś l ić 
u w a r u n k o w a n i a m ó z g o w y c h czynnośc i o d z w i e r c i e d l a n i a , wyn ika j ące 
d o d a t k o w o z e g z y s t e n c j i m e d i ó w t e c h n i c z n y c h i j a k o i c h nas tęps twa 
( F o l g e b e d i n g u n g e n ) w s k u t e k pośrednich k o n t a k t ó w między ludzk ich . 

c) Uwzględn ia jąc istotę k o m u n i k o w a n i a j a k o wymianę i n f o r m a c j i , 
jes t n iezbędne — a także m o ż l i w e — r e s p e k t o w a n i e j ednośc i c z y n ­
ności k o m u n i k a c y j n o - p r o d u k c y j n y c h i k o m u n i k a c y j n o - r e c e p c y j n y c h 
o raz o d r ę b n e b a d a n i e i c h o b u . W t e n sposób z j edne j s t r o n y w y d o b y ­
w a ł o b y się b a r d z i e j a s p e k t y w y t w ó r c z o - p s y c h o l o g i c z n e ( a r b e i t s p s y ­
c h o l o g i s c h e n A s p e k t e ) , z d r u g i e j ksz ta łcąco-psycholog iczne . Z tego 
j e d n a k n i e w y n i k a r ó w n o r z ę d n o ś ć r o z m i a r ó w i z n a c z e n i a badań p s y ­
c h o l o g i c z n y c h . N a d a w c a — j a k to się dz i e j e najczęściej w d z i e d z i n i e 
p r a s y — n i e w k r a c z a j a k o postać z w s z y s t k i m i s w y m i w e r b a l n y m i 
k o m p o n e n t a m i w p o l e działania o d b i o r c y , l e c z t y l k o p o p r z e z w y ­
t w ó r s w e j p r a c y . T y m s a m y m z a i n t e r e s o w a n i e b a d a w c z e p r z e s u w a 
się z n a d a w c y n a w y t w ó r p r a c y d z i e n n i k a r s k i e j bądź n a m e d i u m . 
A także t a m , g d z i e — j a k w r a d i u i t e l e w i z j i — w y s t ę p u j e s a m n a ­
d a w c a , j ego w p ł y w n a o d b i o r c ę jes t także m o d y f i k o w a n y p r z e z 
tkwiące w m e d i u m d o d a t k o w e „ s i ł y " . T o a k c e n t u j e s y t u a c y j n a w a r ­
tość m e d i u m w b a d a n i a c h p s y c h o l o g i c z n y c h . 

T e w s t ę p n e założenia w y m a g a j ą d a l s z y c h sp rawdzeń i n a r a z i e 
są n i c z y m w i ę c e j niż próbą w y j ś c i a p o z a dotąd p rzy ję te m o d e l e . 
W p r a w i e w s z y s t k i c h z n a n y c h p r o p o z y c j a c h k l a s y f i k a c j i s k ł a d o w y c h 
e l e m e n t ó w k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o k o n i e c k o ń c ó w w y c h o d z i się 
o d s p r o w a d z o n y c h do L a s s w e l l a c z y n n i k ó w ( n a d a w c a , o d b i o r c a , m e ­
d i u m , w y p o w i e d ź , sku t ek ) , do k t ó r y c h nawiązuje się — j a k n p . 
w w e r s j i r o z p o w s z e c h n i o w e j p r z e z M a l e t z k e g o 1 7 — w a s p e k t a c h p s y ­
c h o l o g i c z n y c h i k tóre a n a l i z u j e się w i c h l i c z n y c h w z a j e m n y c h z a ­
leżnośc iach p o d w z g l ę d e m p s y c h o l o g i c z n e j zawartości . J a k c e n n e 
b y ł o d l a o t w a r c i a p s y c h o l o g i i n a tej d r o d z e dos tępu do p r o b l e m ó w 
m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a , t a k n i e p r z y d a t n e b y ł o b y da l sze pos ług i -

1 6 Tamże, s. 27. 
1 7 Tamże. 



w a n i e się d a n y m i k a t e g o r i a m i s o c j o l o g i c z n y m i p r z y okreś laniu p r z e d ­
m i o t u w z a k r e s i e p s y c h o l o g i i . Także da l sze r o z s z c z e p i a n i e t y c h n i e ­
wątp l iwie k o n s t y t u t y w n y c h c z y n n i k ó w , b y następnie kons t ruować 
n o w e , d o s k o n a l s z e współza leżnośc i p s y c h o l o g i c z n e , n i e p r o w a d z i ł o b y 
do n i c z e g o . M e d i u m d a ł o b y się ł a two w y d z i e l i ć j a k o p r a sa , r a d i o i t e ­
l e w i z j a , w y p o w i e d z i d z i e n n i k a r s k i e ukaza łyby się j a k o s p e c y f i c z n e 
g a t u n k i , o d b i o r c y j a k o z m i n i m a l i z o w a n e s o c j o l o g i c z n e t y p y l u b w a r ­
s t w y , a sku tków s z u k a n o b y w z a k r e s i e w i e d z y , o p i n i i i t p . L e c z d l a 
badań p s y c h o l o g i c z n y c h to w s z y s t k o n i e m i a ł o b y r z e c z y w i s t e j w a r ­
tości. W n a j l e p s z y m r a z i e m o g ł o b y się p r z y c z y n i ć do r o z w o j u m e -
c h a n i s t y c z n e g o myś len i a i p r zypo rządkowan ia c o r a z d r o b n i e j s z y m 
c z y n n i k o m o b i e k t y w n y m a d e k w a t n y c h i m f u n k c j i cząs tkowych , i z o ­
l o w a n y c h o d p s y c h i c z n e j działalności o g ó l n e j . 

D l a t e g o n o w e a s p e k t y do tyczące okreś lenia p r z e d m i o t u n i e w y c h o ­
dzą o d k a t e g o r i i dane j d y s c y p l i n y n a u k o w e j ( t e o r i i m a s o w e g o k o ­
m u n i k o w a n i a bądź d z i e n n i k a r s t w a ) , l e c z n a p l a n p i e r w s z y w y s u w a j ą 
k r y t e r i a s u b i e k t y w n e , odnoszące się do czynnośc i i o s o b o w o ś c i . Jeżel i 
d i a l e k t y c z n o - m a t e r i a l i s t y c z n a m e t o d a b a d a w c z a w y c h o d z i o d tego, 
b y danego p r z e d m i o t u n i e badać a b s t r a k c y j n i e , l e c z w s fe rze j ego 
f u n k c j o n o w a n i a , to d l a badań p s y c h o l o g i c z n y c h m o ż e to oznaczać 
t y l k o okreś lenie w y t w o r ó w d z i e n n i k a r s k i c h w i c h o b i e k t y w n e j s t r u k ­
t u r z e i n t e n c j o n a l n e j ( A n f o r d e r u n g s s t r u k t u r ) , i to o d n i e s i o n e j do s u ­
b i e k t y w n e j s t r u k t u r y w y t w o r u i m o t y w a c j i ( L e i s t u n g s - u n d M o t i v a ­
t i o n s s t r u k t u r ) . F a k t y u z y s k a n e p r z y p o m o c y a n a l i z y zawar tośc i n i e 
dają d l a badań p s y c h o l o g i c z n y c h żadnych bezpoś redn io p r z y d a t n y c h 
d a n y c h w y j ś c i o w y c h o k o n s t y t u c j i p r z e d m i o t u o d z w i e r c i e d l a n e g o 
p r z e z p o d m i o t . P s y c h o l o g i a m u s i p r z y t y m p r z e d e w s z y s t k i m 
uwzględn ić , że w w y t w o r a c h d z i e n n i k a r s k i c h (zwłaszcza w r a d i u i t e ­
l e w i z j i ) w y p o w i e d z i m o ż n a w pełni z d e k o d o w a ć co do i c h zawar tośc i 
z n a c z e n i o w e j d o p i e r o w t e d y , g d y o d b i o r c a p o z a werba lną w y p o w i e ­
dzią r o z u m i e także e l e m e n t y z n a c z e n i o w e u k r y t e w w y s t ę p u j ą c y c h 
osobach . Z t y c h w z g l ę d ó w m o g ł o b y się okazać c e l o w e p r z y d a n i e w y ­
m i e n i o n y m k r y t e r i o m p r z e d m i o t u p s y c h o l o g i i k o m u n i k o w a n i a m a s o ­
w e g o (med ia lnego) j e szcze j e d n e g o k r y t e r i u m . Na leża łoby p r z y t y m 
z w r ó c i ć u w a g ę n a tę szczególną okol iczność , że w i e l e w y p o w i e d z i 
d z i e n n i k a r s k i c h — zwłaszcza t e l e w i z y j n y c h , f i l m o w y c h — o p i e r a się 
ca łkowic i e n a a k t a c h wyrażan ia i z a c h o w a n i a , p rzeb iega jących s y n ­
c h r o n i c z n i e do w y p o w i e d z i j ę z y k o w e j . Z a c h o w a n i e k o m u n i k a c y j n o -
- r e c e p c y j n e jes t w i ę c w z n a c z n y m s t o p n i u okreś lone p r z e z p s y c h o -
l o g i c z n o - d i a g n o s t y c z n e wys i łk i p o d s t a w o w e ( E l e m e n t a r l e i s t u n g e n ) , 
k tó re m u s i dać z s i eb i e t e l e w i d z ( j ak też og ląda jący zajęcia p r a s o w e ) . 

K o n i e c k o ń c ó w z a t e m , w o g r a n i c z e n i u do d z i e n n i k a r s t w a będz i e 
rzeczą uprawnioną przesunięcie p u n k t u c iężkośc i p r a c n a u k o w y c h 
w z a k r e s i e k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o (med ia lnego) n a czynnośc i p s y ­
c h i c z n e o s ó b ma jących odb ie rać w y t w o r y d z i e n n i k a r s k i e . 

ф W a s p e k c i e o s o b o w o ś c i n i ezbędne są b a d a n i a , w k t ó r y c h z o s t a n i e 
p r z e z w y c i ę ż o n y a b s t r a k c y j n y m o d e l n o r m a l n e g o o d b i o r c y j a k o 
w y m y ś l o n e j w ie lkośc i przecię tnej i z n a j d z i e się d r o g ę o b s e r w a c j i 
z różn i cowane j , uwzględnia jące j i n d y w i d u a l n e różn ice . W m i e j -
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see t y p ó w s o c j o l o g i c z n y c h ( r o b o t n i c y p r o d u k c y j n i , m ę ż c z y ź n i — 
k o b i e t y , b e z l u b z w y ż s z y m wyksz ta ł cen iem) na leży pos t awić s t a ­
łe s t r u k t u r y p s y c h i c z n e , a także a k t u a l n e s t a n y p s y c h i c z n e , p o d 
z n a k i e m k tó rych p r z e b i e g a l u d z k i e z a c h o w a n i e . D l a d z i e n n i k a r ­
s k i e g o p r o c e s u t w ó r c z e g o ca łk iem interesująca m o ż e b y ć w i e d z a , 
j a k na leży sk lasyf ikować o d b i o r c ó w n i e p e w n y c h w s w y m p o c z u ­
c i u war tośc iowania , j a k o b a r c z o n y c h u p r z e d z e n i a m i , j a k wierzą­
c y c h l u b o a t e i s t y c z n y m światopoglądzie , j a k ł a t w o w i e r n y c h , p o d ­
da jących się e m o c j o m , s c e p t y c z n y c h l u b w r ę c z zgorzkn ia łych . 
Op tymiśc i l u b pesymiśc i , l u d z i e z a s a d n i c z o p r z y b i c i l u b w p o d ­
n i o s ł y m n a s t r o j u , z a d o w o l e n i i n i e z a d o w o l e n i b y l i dotąd r z a d k o 
a n a l i z o w a n i ze s t a n o w i s k a p r o b l e m a t y k i d z i e n n i k a r s k o - p s y c h o l o -
g i c z n e j . N i e d o m i n o w a ł o b y t u w ujęc iu p s y c h o l o g i c z n y m s t o s u n ­
k o w o „ g ł a d k o " przebiegające oddz ia ływan ie d z i e n n i k a r s k i e , l e c z 
z a c h o w a n i e o d b i o r c z e , k tóre — s i l n i e z m o d y f i k o w a n e p r z e z w e ­
wnę t r zne u w a r u n k o w a n i a p s y c h i c z n e — m o ż e p r o w a d z i ć j a k o 
e f ek t b u m e r a n g o w y n a w e t do p r z e c i w n y c h , n i e z a m i e r z o n y c h 
p r z e z komuniku jącego sku tków. 

ф W a s p e k c i e c z y n n o ś c i o w y m należa łoby się o r i en tować n a b a d a ­
n i a k tóre o g ó l n y p roces o d b i o r u różnicują w p o s t a c i w i e l u s p e c y ­
f i c z n y c h czynnośc i p s y c h i c z n y c h . T o działo się dotąd w n i e w y ­
s tarczającym s t o p n i u . K o m u n i k a c y j n o - r e c e p c y j n e czynnośc i są 
w s t r u k t u r z e i c h p r z e b i e g u i w i c h treści d e t e r m i n o w a n e p r z e d e 
w s z y s t k i m p r z e z c e l . T a k w i ę c u p r a w n i o n a w y d a j e się h i p o t e z a , 
że p o s z u k i w a n i e i n f o r m a c j i o p i e r a się n a i n n y c h s t r u k t u r a c h p s y ­
c h i c z n y c h niż b r a k o r i e n t a c j i , „ p o b i e ż n e w e r t o w a n i e " . P o d o b n e 
różn ice m o g ą istnieć m i ę d z y s łuchaniem towarzyszącym, m i m o ­
w o l n y m i s k u p i o n y m o r a z m i ę d z y u b o c z n y m i i n t e n s y w n y m 
oglądaniem t e l e w i z j i . 

Także e m o c j o n a l n e odrębnośc i w i n n y b y ć uwzg lędn iane . P r a w ­
d o p o d o b n i e i n a c z e j p s y c h i c z n i e są r e g u l o w a n e czynnośc i k o m u ­
n i k a c y j n o - r e c e p c y j n e m o t y w o w a n e potrzebą odprężen ia i o d p o ­
c z y n k u , niż w y w o ł a n e w y r a ź n y m i z a i n t e r e s o w a n i a m i l u b u g r u n ­
t o w a n y m p o c z u c i e m obowiązku . 

R u b i n s z t e j n n i e j e d n o k r o t n i e przestrzegał p r z e d d o m y ś l a n i e m 
się a t r y b u t o w e g o (niezależnego — au toch thone ) oddz ia ływan ia 
i z o l o w a n y c h f u n k c j i , s p e c j a l n y c h „ a k t o r ó w " w działalności p s y ­
c h i c z n e j 1 8 . W n o w s z y c h o p r a c o w a n i a c h w m i e j s c e tego p o d k r e ­
śla się w z a j e m n i e powiązane f u n k c j e cząs tkowe p s y c h i c z n e j r e ­
g u l a c j i c z y n n o ś c i 1 0 . Jeśli b y ś m y się k i e r o w a l i t y m i k a t e g o r i a m i , 
poznanie zas ług iwa łoby n a d a l n a o d r ę b n e b a d a n i a ; l e c z o b o k tego 
n i ezbędne j e s t ś ledzenie w p r o c e s a c h k o m u n i k a c y j n o - r e c e p c y j -
n y c h p r a w i d ł o w o ś c i p s y c h o l o g i c z n y c h r ó w n i e ż w z a k r e s i e oce­
niania, przezywania i zachowania się. 

1 8 S. L . R u b i n s t e i n : Prinzipien und Wege der Entwicklung der Psycho­
logie. Ber l in 1963, s. 27—28. 
1 9 Psychologische Grundlagen der Persönlichkeitsentwicklung im pädagogi­
schen Prozess. Ber l in 1977, s. 110 i d. 



ф P o s i a d a m y j u ż w i e l e p r a c d o t y c z ą c y c h a s p e k t u r o z w o j o w o - p s y -
c h o l o g i c z n e g o , u k i e r u n k o w a n y c h g ł ó w n i e n a p r a w i d ł o w o ś c i t y p o ­
w y c h f a z czynnośc i p s y c h i c z n y c h . W s k a l i m i ę d z y n a r o d o w e j m a ­
m y r ó w n i e ż w y p o w i e d z i o r o l i m e d i ó w m a s o w y c h , zwłaszcza t e ­
l e w i z j i , w p r o c e s i e s o c j a l i z a c j i , o p r z e ż y w a n i u s c e n p r z e m o c y 
w w i d o w i s k a c h najczęśc ie j u d r a m a t y z o w a n y c h . K o n k r e t n e d z i e n ­
n i k a r s k i e w y t w o r y n i e b y ł y dotąd p r a w i e p o d d a n e t y m b a d a ­
n i o m . W przyszłe j s t r a t e g i i b a d a w c z e j p s y c h o l o g i i k o m u n i k o w a ­
n a m a s o w e g o (med ia lnego) w i n i e n b y ć na leżyc ie u w z g l ę d n i o n y 
w i e k dz i ec i ęcy i m ł o d o ś ć . W t y c h o k r e s a c h r o z w o j u uderzające 
jes t n i e t y l k o z a i n t e r e s o w a n i e o d b i o r c y m e d i a m i . R ó w n o c z e ś n i e 
dokonują się decydu jące p r o c e s y kszta ł towania o s o b o w o ś c i , w y ­
kształcenia w z o r ó w z a c h o w a ń spo łecznych . 

Na leży zwracać u w a g ę n a z ł o ż o n y c h a r a k t e r p r a w i d ł o w o ś c i r o z -
w o j o w o - p s y c h o l o g i c z n y c h w z a k r e s i e p e d a g o g i c z n e g o o d d z i a ł y w a ­
n i a m e d i ó w . 

5 W t e n sposób zosta łby p r z e d s t a w i o n y pogląd o s p e c y f i c z n y m 
• p r z e d m i o c i e p s y c h o l o g i i k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o (med ia lnego) . 

W y r a ź n e s taje się j ego w y d z i e l e n i e z t e o r i i i m e t o d y k i p r o c e s u t w ó r ­
czośc i d z i e n n i k a r s k i e j . W y ł ą c z o n e zostały n a t o m i a s t k w e s t i e w y n i k a ­
jące o b e c n i e z i n t e g r a c j i n a u k . Sprawą otwartą zostało też da l sze 
r ó ż n i c o w a n i e tej p s y c h o l o g i c z n e j d y s c y p l i n y s z c z e g ó ł o w e j , w y m a g a ­
jące d o d a t k o w e j a n a l i z y zadań b a d a w c z y c h . 

C z y z p s y c h o l o g i i k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o (med ia lnego) d a się 
w y d z i e l i ć p s y c h o l o g i a d z i e n n i k a r s k a — to p y t a n i e , n a k tó re b r a k 
j e szcze o d p o w i e d z i . W y n i k a to ze s t o s u n k o w o s z e r o k i e g o z a k r e s u p s y ­
c h o l o g i i k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o (media lnego) , w k t ó r y m o b o k w y ­
t w o r ó w d z i e n n i k a r s k i c h wys tępu ją także a r t y s t y c z n e , r e k l a m o w e 
i p e d a g o g i c z n o - d y d a k t y c z n e . Z a m i a s t py tać o moż l iwośc i w y o d r ę b ­
n i a n i a , s t o s o w n i e j sze b y ł o b y dążenie do różn i cowan ia w r a m a c h tej 
d y s c y p l i n y s z c z e g ó ł o w e j . O d p o w i a d a ł o b y to rozwiązaniu s p r a w d z o ­
n e m u w p s y c h o l o g i i w y c h o w a n i a w z a k r e s i e p s y c h o l o g i i n a u c z a n i a . 

T e rozważania , zmierzające do różn icowan ia w e w n ę t r z n e g o , w y ­
nikają z nas tępujących oko l i cznośc i : 

ф W p r o c e s i e r e c e p c j i z m i e n n a „ga tunek d z i e n n i k a r s k i " us tępuje 
p i e rwszeńs twa z m i e n n e j „ m e d i u m " . O d b i o r c a s ięga p o gazetę, 
w łącza r a d i o , t e l e w i z o r i t y l k o m i m o c h o d e m s z u k a w i a d o m o ś c i , 
repor tażu. D o c h o d z i do tego wzgląd , że w s z y s t k i e g a t u n k i d z i e n ­
n i k a r s k i e dzięki w ł a ś c i w o ś c i o m m e d i ó w uzyskują s p e c y f i c z n e a k ­
c e n t y , k tóre są p s y c h o l o g i c z n i e b a r d z o ważne . 

Ф G a t u n k i d z i e n n i k a r s k i e n i e dają się d y s j u n k t y w n i e oddz ie l i ć o d 
a r t y s t y c z n y c h (i i n n y c h ) . A r t y s t y c z n e i p e d a g o g i c z n o - d y d a k ­
t y c z n e f o r m y t w ó r c z e są w m n i e j s z y m l u b w i ę k s z y m s t o p n i u z a ­
w a r t e w w y t w o r a c h d z i e n n i k a r s k i c h . Często one d o p i e r o w iodą 
do w y s o k i e j e f ek tywnośc i k o m u n i k o w a n i a . Zresztą o d b i o r c a n i e 
rozróżnia w za sadz i e m i ę d z y f o r m a m i d z i e n n i k a r s k i m i i a r t y s t y c z ­
n y m i . O r i e n t u j e się p r z e d e w s z y s t k i m pod ług treści. 



ф M o ż l i w y w n a u k a c h d o t y c z ą c y c h okreś lonego p r z e d m i o t u ( O b ­
j e k t w i s s e n s c h a f t e n ) podzia ł n a w y t w o r y d z i e n n i k a r s k i e i a r t y ­
s t y c z n e n i e z n a j d u j e o d p o w i e d n i k a w m o t y w a c j i o d b i o r c ó w . O s o ­
b i s t e u w a r u n k o w a n i a o d b i o r u n i e dadzą się rozszczep ić w t e n 
sposób . O d n o s i się to także do i n t e l e k t u a l n y c h zdolnośc i p rzy jęc i a 
i p r z y s w o j e n i a i n f o r m a c j i , do z r o z u m i e n i a j ę z y k a i o b r a z u o r a z 
do s ta łych c e c h o s o b o w o ś c i . 

N i n i e j s z e s t u d i u m m a c h a r a k t e r ws t ępny . W y m a g a ono d y s k u s j i 
i w i n n o b y ć p rzy ję te j a k o ar tykuł d y s k u s y j n y . 

P r z e ł o ż y ł 
Paweł Dubiel 
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R O M U A L D H O L L Y 

O ZNACZENIU PRZEDMIOTU 
PSYCHOLOGII 

MASOWEGO KOMUNIKOWANIA 

S t a w i a n i a n i e d y s k r e t n y c h p y t a ń n a w e t w n a u c e n i e z a l i c z a się 
do n a j l e p s z y c h o b y c z a j ó w . W y d a j e się j e d n a k , że w n i e k t ó r y c h 

p r z y p a d k a c h go r sze j e szcze jes t i c h u n i k a n i e , szczegó ln ie w ó w c z a s , 
g d y z a c h o w a n i e okreś lone j k o n w e n c j i l u b m a n i e r y w y m a g a n a d ­
m i e r n e g o zużyc ia a t r a m e n t u , p a p i e r u i c i e rp l iwośc i c z y t e l n i k ó w . 

P r z y j m u j ą c z a t e m z a p r o s z e n i e F r i t z a B e c k e r t a do d y s k u s j i i r o z ­
ważań zmie rza j ących do określenia p r z e d m i o t u p s y c h o l o g i i m a s o w e ­
go k o m u n i k o w a n i a \ r o z p a t r z m y p r z e d e w s z y s t k i m nas tępujące 
k w e s t i e : 
1. C z y i s t n i e n i e i r o z w ó j p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a są 

u w a r u n k o w a n e okreś l en iem je j f o r m a l n e g o p r z e d m i o t u ; a z a t e m , 
c z y r z e c z y w i ś c i e i s t n i e j e p i l n a p o t r z e b a p r e c y z o w a n i a p r z e d m i o t u 
p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a ? 

2 . C z y f a k t y c z n i e i s t n i e j e p i l n a p o t r z e b a o f i c j a l n e g o p o w o ł y w a n i a 
i pon iekąd „ i s t y t u c j o n a l i z o w a n i a " p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i ­
k o w a n i a i p s y c h o l o g i i d z i e n n i k a r s t w a ? 

3. C z y , i j eże l i t ak , w j a k i m s t o p n i u p r o p o z y c j a B e c k e r t a j e s t u ż y ­
t e c z n a i o r y g i n a l n a ? 

P r ó b ę u s t a l e n i a s t a n o w i s k a w t y c h s p r a w a c h p o p r z e d ź m y k r ó t ­
k i m s t r e s z c z e n i e m g ł ó w n y c h tez B e c k e r t a . R o z p o c z y n a o n o d s t w i e r ­
d z e n i a , że o g r o m n i e ważna i p o t r z e b n a w t e o r i i i p r a k t y c e d z i e n n i ­
k a r s k i e j w i e d z a p s y c h o l o g i c z n a jes t z n a n a d z i e n n i k a r z o m j e d y n i e 
w n i e z n a c z n y m s t o p n i u , i to r a c z e j w p o s t a c i p o t o c z n y c h , o b i e g o ­
w y c h p o g l ą d ó w niż n a u k o w y c h ustaleń. P s y c h o l o g i a z a t e m , p o w i a ­
da B e c k e r t , „ m u s i rozsze rzyć i up rzys t ępn ić s w ó j po tenc ja ł n a u ­
k o w y , b y zostać p o w a ż n y m p a r t n e r e m d z i e n n i k a r s k i e j t e o r i i i p r a k ­
t y k i " . M o ż e się to zaś d o k o n a ć , z d a n i e m c y t o w a n e g o a u t o r a , dz ięki 
p r e c y z y j n e m u okreś leniu p r z e d m i o t u p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u -

1 F . B e c k e r t : Uwagi na temat określenia przedmiotu psychologii komu­
nikowania masowego (medialnego). Studium o miejscu psychologii w pra-
soznawstwie. Zob. art. na poprzednich stronach. 



n i k o w a n i a , co z k o l e i p o z w o l i n a „ u p o r z ą d k o w a n i e i sys t ema tyzac ję 
n a g r o m a d z o n y c h w y n i k ó w badań" , dokładnie j określ i k o m p e t e n c j e 
p s y c h o l o g i i o r a z u m o ż l i w i „n iezbędną or ien tac ję p o z y t y w n i e o d d z i a ­
łującą n a e f e k t y w n o ś ć badań p s y c h o l o g i c z n y c h " . Następnie , nawią­
zując do c y t a t ó w k i l k u w y b r a n y c h a u t o r ó w de f in iu jących p s y c h o ­
log ię o r a z po lega jąc g ł ó w n i e n a w ł a s n y m r o z u m i e n i u t reści po j ęc i a 
„ m a s o w e k o m u n i k o w a n i e " , B e c k e r t d o c h o d z i do p r z e k o n a n i a , że 
p r z e d m i o t e m p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a w i n n y b y ć 
„ c z y n n o ś c i p s y c h i c z n e wys t ępu j ące u o s ó b uczes tn i czących w k o ­
m u n i k o w a n i u m a s o w y m ( m e d i a l n y m ) " t r a k t o w a n e j a k o „ k o m p l e k ­
s o w e s t a n y p s y c h i c z n y c h treści, p r o c e s ó w , s y t u a c j i i w ł a ś c i w o ś c i " 
(w ła śc iwośc i o s o b n i c z y c h , w ł a ś c i w o ś c i m e d i ó w , c z y j e d n e g o i d r u ­
g iego? — R H ) , a także j a k o k o n s e k w e n c j a o b e c n o ś c i m e d i ó w w ś ro ­
d o w i s k u s p o ł e c z n y m w s p ó ł c z e s n e g o cz łowieka . B a d a n i a p r o w a d z o n e 
w r a m a c h p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a p o w i n n y p o n a d t o 
r e s p e k t o w a ć j e d n o ś ć „ c z y n n o ś c i k o m u n i k a c y j n o - p r o d u k t y w n y c h 
i k o m u n i k a c y j n o - r e c e p c y j n y c h " t ak , a b y z j e d n e j s t r o n y w y d o b y ć 
„ a s p e k t y w y t w ó r c z o - p s y c h o l o g i c z n e , z d r u g i e j k s z t a ł c ą c o - p s y c h o l o -
g i c z n e " . 

T a k o k r e ś l o n e m u p r z e d m i o t o w i p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o ­
w a n i a , b ę d ą c e m u z a r a z e m p r o g r a m e m b a d a w c z y m , B e c k e r t w o s t a ­
t n i e j części a r tyku łu p r e c y z u j e a s p e k t y i s z c z e g ó ł o w e w a r u n k i j ego 
r e a l i z a c j i . N a n iek tóre z n i c h z w r ó c i m y u w a g ę , anal izując u ż y t e c z ­
ność i o ryg ina lność o m a w i a n e j p r o p o z y c j i . P r z e d t e m j e d n a k r o z w a ż ­
m y , c z y r z e c z y w i ś c i e , j a k w y n i k a z w y w o d ó w B e c k e r t a , p s y c h o l o g i a 
m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a n i e m o ż e się r o z w i j a ć , a n a w e t f a k t y c z ­
n i e is tnieć, bez d o k ł a d n e g o okreś lenia j e j p r z e d m i o t u . 

R e f l e k s j e n a t e m a t p r z e d m i o t u i m e t o d p o z n a n i a n i e o b c e są 
w s z y s t k i m c h y b a d z i e d z i n o m w i e d z y — o d f i l o z o f i i i t e o r i i n a ­

u k i p o c z y n a j ą c , a n a n a u k a c h m e d y c z n y c h i t e c h n i c z n y c h kończąc . 
W każde j też d y s c y p l i n i e i n t e n s y w n o ś ć o w y c h r o z w a ż a ń j e s t różna , 
d l a każde j b o w i e m p r e c y z y j n e okreś lenie j e j p r z e d m i o t u m a inną 
w a g ę o r a z związane jes t z r ó ż n y m s t o p n i e m t rudnośc i — n iewątp l i ­
w i e ł a twie j j e s t okreś l ić p r z e d m i o t n p . g e o l o g i i , n iż p s y c h o l o g i i , a c z ­
k o l w i e k d l a o b u n a u k r ó w n i e w a ż n a j a k w i e d z a , co w ł a ś c i w i e m a 
b y ć b a d a n e . W y d a j e się zresztą, że — g e n e r a l n i e r z e c z b io rąc — 
p o w s t a n i e , i s t n i e n i e i r o z w ó j j a k i e j k o l w i e k n a u k i n i e za l eży w d e c y ­
d u j ą c y m s t o p n i u o d p r e c y z j i w y z n a c z a n i a j e j p r z e d m i o t u , choc iaż 
j e s t t o p r o b l e m d l a każde j n a u k i w a ż n y . C o w i ę c e j , m o ż n a sądzić, 
że z b y t dok ładne i wiążące u s t a l e n i a w t y m z a k r e s i e mogą okazać 
się d l a d a n e j n a u k i n i e k o r z y s t n e . Jeżel i b o w i e m u s t a l e n i a d o k o n y ­
w a n e p r z e z tę naukę każą t r ak tować je j p r z e d m i o t i n a c z e j niż to 
r o b i o n o d o t y c h c z a s , to n i euwzg lędn ian i e o w y c h k o n s e k w e n c j i p r z e z 
b a d a c z a jes t i g n o r o w a n i e m f ak tów, k tó re s a m u s t a l a . K o n t y n u u j ą c 
t e n t o k r o z u m o w a n i a , d o c h o d z i m y do w n i o s k u , że w i n t e r e s i e każ ­
de j n a u k i są n i e u s t a n n i e , j u ż o d j e j z a r a n i a , p r o w a d z o n e d y s k u s j e 
n a d j e j p r z e d m i o t e m , d y s k u s j e , k t ó r y c h w y n i k i e m w i n n a b y ć r a c z e j 
pog ł ęb iona r e f l e k s j a n a d rolą i racją i s t n i e n i a o w e j d y s c y p l i n y niż 
k rępu jące l u b , co g o r s z a , „ o s t a t e c z n e " u s t a l e n i a w t y m wzg lędz i e . 
N i e w y d a j e się p r z y t y m k o n i e c z n e , b y rozważan ia te s t anowi ły 



g ł ó w n y n u r t za in te resowań j a k i e j k o l w i e k d y s c y p l i n y , choc i aż 
w p r z y p a d k u n i e k t ó r y c h n a u k , n a p e w n y m e tap ie i c h r o z w o j u , d o ­
k o n y w a n e w t y m z a k r e s i e rozs t rzygnięc ia mogą m i e ć d l a t y c h n a u k 
z n a c z e n i e z a s a d n i c z e . 

W h i s t o r i i p s y c h o l o g i i p r z e d m i o t j e j okreś lany b y ł różn ie : j a k o 
l u d z k a d u s z a r o z m a i c i e p o j m o w a n a , z a c h o w a n i e się c z łowieka , p r o ­
c e s y zachodzące p o m i ę d z y b o d ź c e m a reakcją n a t e n b o d z i e c c z y 
w r ę c z f o r m a l n e za leżnośc i ( k o r e l a c j e ) m i ę d z y b o d ź c e m a reakcją i t p . 
N i e p rzeszkadza ło to j e d n a k ż y w i o ł o w e m u r o z w o j o w i p s y c h o l o g i i , 
a r a c z e j k o r z y s t n i e w r ę c z r o z w ó j t e n s t y m u l o w a ł o . J a k i e z a t e m 
bezpośredn ie , p r a k t y c z n e k o r z y ś c i w y n i e s i e p s y c h o l o g i a m a s o w e g o 
k o m u n i k o w a n i a z d y s k u s j i zmierza jące j do s p r e c y z o w a n i a j e j p r z e d ­
m i o t u , s k o r o — j a k p o w i a d a s a m B e c k e r t — „ k a ż d y p r a w d z i w y p o ­
stęp p o z n a w c z y w y n i k a j ą c y z badań e m p i r y c z n y c h l u b e k s p e r y m e n ­
t a l n y c h m o ż e p r o w a d z i ć do m o d y f i k a c j i n a u k o w e g o p r z e d m i o t u " . P o 
c ó ż w i ę c t y l e u w a g i i e n e r g i i k o n c e n t r o w a ć n a rozważan iach , k t ó ­
r y c h u s t a l e n i a m o ż e , c h o ć b y n a z a j u t r z , zmien ić n a w e t r e z u l t a t j a ­
k iegoś n o w e g o e k s p e r y m e n t u ? C z y r z e c z y w i ś c i e p r z e d e w s z y s t k i m 
dzięki t e m u w p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a m o ż l i w y b ę ­
d z i e pos tęp i s t o t n y d l a d z i e n n i k a r s k i e j t e o r i i i p r a k t y k i ? 

J a k się w y d a j e , m o ż n a się c h y b a zgodz ić , że p r z e d m i o t każde j n a ­
u k i j es t w d e c y d u j ą c y m s t o p n i u okreś lony , pon iekąd a p r i o r i , p r z e z 
c h a r a k t e r te j n a u k i i r ac ję j e j i s t n i e n i a . P s y c h o l o g i a m a s o w e g o k o ­
m u n i k o w a n i a m a — j a k w i a d o m o — c h a r a k t e r p r z e d e w s z y s t k i m 
s łużebny w o b e c i n n y c h d z i e d z i n w i e d z y i p r a k t y k i s p o ł e c z n e j , 
a g ł ó w n ą racją j e j i s t n i e n i a j e s t p r a k t y c z n a u ż y t e c z n o ś ć w y n i k ó w 
p r o w a d z o n y c h w t y m z a k r e s i e badań . Jeżel i j u ż z a t e m s t a w i a m y p y ­
t a n i e o p r z e d m i o t p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a , to w y d a j e 
się, że w t a k i m właśnie kon tekśc ie na leży je w i d z i e ć . Z g o d n i e z t y m 
r ó w n i e ż najprostszą odpowiedz ią n a to p y t a n i e będz ie r a c z e j l i s t a 
d z i e n n i k a r s k i c h i p r a s o z n a w c z y c h p r o b l e m ó w , k tó re p s y c h o l o g i a 
m o g ł a b y p o d e j m o w a ć i r o z w i ą z y w a ć . W y d a j e się b o w i e m , że p s y ­
c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a , j a k i zresztą w i e l u i n n y m d z i e ­
d z i n o m w i e d z y o p o d o b n y m c h a r a k t e r z e , s p e c j a l n i e p r z e d m i o t u 
s twarzać n i e t r z e b a , w y s t a r c z y n a t o m i a s t — i b y ć m o ż e to właśn ie 
okaże się n a j b a r d z i e j p o ż y t e c z n e — p r z e d m i o t t e n r o z p o z n a w a ć , 
g ł ó w n i e n a p o d s t a w i e d o t y c h c z a s o w y m dokonań . M o ż n a w i ę c sądzić, 
że s p r a w i e te j l e p i e j się p r z y s ł u ż y d e b a t a n a d t y m , co p s y c h o l o g i a 
p o t r a f i i c z y m m o ż e s k u t e c z n i e się zająć niż n a d t y m , c z y m c h c e b y ć 
i co b y chcia ła . 

B e c k e r t n a t o m i a s t , abso lu tyzu jąc ro lę p r z e d m i o t u p s y c h o l o g i i m a ­
s o w e g o k o m u n i k o w a n i a p r o w o k u j e w r ę c z do p o s t a w i e n i a t e z y , że 
z n a c z n i e ważnie j sza o d p r z e d m i o t u jes t n p . d o b r a t e o r i a , i to n a d j e j 
b r a k i e m na leży r a c z e j u b o l e w a ć . Z n a c z n i e l e p i e j b o w i e m po rząd ­
k u j e i s y s t e m a t y z u j e n a g r o m a d z o n e w y n i k i badań o r a z okreś la 
k o m p e t e n c j e dane j d y s c y p l i n y n a u k o w e j n a w e t n iedoskona ła t e o r i a , 
niż p r e c y z y j n i e ok re ś lony p r z e d m i o t tej n a u k i . B y w a zresztą z w y ­
k l e t ak , że d y s k u s j e zmierza jące do u s t a l e n i a p r z e d m i o t u d a n e j n a ­
u k i na jg łośn ie j rozbrzmiewa ją d o p i e r o po p o j a w i e n i u się n o w e j 
t e o r i i ukazujące j badaną p r z e z tę naukę sferę r zeczywis to śc i w i n -



n y m a s p e k c i e , w świe t le d o t y c h c z a s n i e z n a n y m , w o d m i e n n y c h r e l a ­
c j a c h , n o w y c h u w a r u n k o w a n i a c h i t d . 

N iewą tp l iw ie u s ł y s z y m y w o d p o w i e d z i , że p rzec ież każda t e o r i a , 
opisując jakiś w y c i n e k rzeczywis tośc i , f a k t y c z n i e o d n o s i się do 
p r z e d m i o t u n a u k i za jmujące j się t y m w y c i n k i e m , jes t z a t e m w o b e c 
tego p r z e d m i o t u wtórna. . . I t a k oto, t raktując se r io w y z w a n i e B e c -
k e r t a , z o s t a j e m y w p r o w a d z e n i w w i e l c e p o ż y t e c z n y d l a n a u k i , a j e ­
szcze b a r d z i e j d l a p r a k t y k i , k o l e j n y spór o w y ż s z o ś ć j e d n y c h świąt 
n a d i n n y m i a l b o p i e r w s z e ń s t w o j a j a p r z e d kurą. 

N i e w y d a j e się także p o t r z e b n e a n i n a w e t m o ż l i w e , a b y ustalać 
jak ieś j e d n o z n a c z n e , os t re i z a r a z e m b e z s p o r n e k r y t e r i a k w a l i f i k o ­
w a n i a p e w n e g o k w a n t u m w i e d z y w d a n y m z a k r e s i e j a k o o d r ę b n e j 
n a u k i c z y d y s c y p l i n y . H i s t o r i a w i e l u d y s c y p l i n u c z y zresztą, że n a j ­
go r sze r e z u l t a t y przynoszą z a w s z e p r ó b y a r b i t r a l n e g o w y z n a c z a n i a 
i m g r a n i c . B r a k t a k i c h g r a n i c n i g d y też n i e s t anowi ł p r z e s z k ó d 
w r o z w o j u j a k i e j k o l w i e k n a u k i , j eże l i t y l k o o k a z y w a ł a się o n a do 
c z e g o k o l w i e k p r z y d a t n a — choc iaż w ciągu d w ó c h t y s i ę c y l a t n i e 
uda ło się o s t a t e c z n i e r ozg ran i czyć e p i s t e m o l o g i i i g n o s e o l o g i i , n i e 
p rzeszkadza ło to p rzec ież w p r o w a d z e n i u w t y m z a k r e s i e badań . P o ­
d o b n i e też n a r o d z i n w s p ó ł c z e s n e j p s y c h o l o g i i w d z i e w i ę t n a s t y m 
w i e k u n i e d a t u j e się o d c h w i l i s t w o r z e n i a te j n a u c e n a z w y i p r e c y ­
z y j n e g o określenia p r z e d m i o t u . Z w y k l e j es t b o w i e m tak , że n a j ­
p i e r w pojawia ją się p y t a n i a , n a k tó re o d p o w i e d z i — jeże l i n i e m o ­
gą b y ć u d z i e l o n e p r z e z jedną z i s tn ie jących j u ż d y s c y p l i n n a u k o ­
w y c h — zaczynają d o p i e r o t w o r z y ć d y s c y p l i n ę nową . Jeżel i z a t e m 
okaże się, że i s t n i e j e p i l n a p o t r z e b a u d z i e l e n i a ok re ś lonych , w a ż n y c h 
w y j a ś n i e ń n a p r z y k ł a d n u m i z m a t y k o m , a wy ja śn i eń t y c h p o t r a f i 
dos t a r czyć p s y c h o l o g i a , n i e c h y b n i e p o w s t a n i e w k r ó t c e p s y c h o l o g i a 
n u m i z m a t y k i . N i e p o w s t a n i e o n a n a t o m i a s t w w y n i k u c h o ć b y n a j ­
b a r d z i e j p r e c y z y j n e g o okreś lenia n o w e j d z i e d z i n y za in te resowań, 
a jeże l i n a w e t s t a n i e się t ak , n p . w s k u t e k o d p o w i e d n i c h rozporzą­
dzeń a d m i n i s t r a c y j n y c h , p s y c h o l o g i a n u m i z m a t y k i n i e będz ie p o ­
t r z e b n a n i k o m u , p o z a p r a g n ą c y m i z a c h o w a ć s w e s t a n o w i s k a p r a ­
c o w n i k a m i I n s t y t u t u P s y c h o l o g i i N u m i z m a t y k i . P r z y o d r o b i n i e o d ­
w a g i m o ż n a b y się zresztą p o s ł u ż y ć m n i e j a b s t r a k c y j n y m i p r z y k ł a ­
d a m i r z e c z y w i s t e g o f u n k c j o n o w a n i a n a u k i i n s t y t u t ó w o r ó w n i e i l u ­
z o r y c z n e j p rzyda tnośc i . 

K o l e j n y m a r g u m e n t e m p r z e m a w i a j ą c y m , j a k sądzę, n a n i eko rzyść 
r o z w a ż a ń w k o n w e n c j i p r zy j ę t e j p r z e z B e c k e r t a są r e z u l t a t y , do 

j a k i c h doszed ł s a m p o m y s ł o d a w c a . 
Jedną z p i e r w s z y c h o r y g i n a l n y c h p r o p o z y c j i B e c k e r t a j e s t s t w i e r ­

d z e n i e p o t r z e b y d o k o n a n i a p rzeg lądu „ p r a w i e n i e p r z e j r z a n e g o p o ­
tenc ja łu n a u k o w e g o " w s p ó ł c z e s n e j p s y c h o l o g i i z p u n k t u w i d z e n i a 
j ego u ż y t e c z n y c h zas tosowań w p r a k t y c e d z i e n n i k a r s k i e j . T w i e r d z i 
o n n a w e t , że w t a k i właśn ie sposób uda ło się w y d e d u k o w a ć w i e l e 
p o m o c n y c h w p r a c y d z i e n n i k a r s k i e j reguł . B y ć m o ż e d r o g a t a j e s t 
r ó w n i e ż w ła śc iwa , d o t y c h c z a s j e d n a k w s z y s t k i e c h y b a r egu ły , 
a p r z y n a j m n i e j te, k tó re są m i z n a n e , zos ta ły s f o r m u ł o w a n e w s p o ­
sób dok ładn ie o d w r o t n y , t z n . n a j p i e r w p o j a w i a ł o się p y t a n i e p o s t a ­
w i o n e w p r o s t p r z e z d z i e n n i k a r z y bądź też w j a k i k o l w i e k i n n y s p o -



s ó b z r o d z o n e w p r a k t y c e spo ł eczne j , a d o p i e r o p o t e m p o s z u k i w a n o 
n a n i e o d p o w i e d z i , m . i n . w p s y c h o l o g i i . N i e j e s t m i n a t o m i a s t z n a ­
n y p r z y p a d e k , b y j akąko lwiek sensowną zasadę z a o f e r o w a ł d z i e n n i ­
k a r z o m p s y c h o l o g s y s t e m a t y c z n i e „ p r z e g l ą d a j ą c y " d o r o b e k s w o j e j 
n a u k i z z a m i a r e m „ c o b y t u k o m u z a o f e r o w a ć ? " 

Przeds tawia jąc swoją p r o p o z y c j ę B e c k e r t z a l e c a r ó w n o c z e ś n i e 
os t rożność w b e z k r y t y c z n y m p r z e n o s z e n i u do p s y c h o l o g i i m a s o w e g o 
k o m u n i k o w a n i a ustaleń i p r a w i d ł o w o ś c i z z a k r e s u p s y c h o l o g i i w y ­
c h o w a n i a i n a u c z a n i a . P r z e s t r o g a t a częs to n a p o t y k a n a w l i t e r a t u ­
r z e p r z e d m i o t u z p o c z ą t k ó w l a t p ięćdzies ią tych, o b e c n i e r z a d k o j u ż 
się p o j a w i a . J e s t to b o w i e m p r z e s t r o g a o t y l e a k t u a l n a i p o t r z e b n a , 
o i l e t e r a z k t o k o l w i e k j e szcze d o k o n u j e t a k i c h „ p r z e n o s i n " . J a k m i 
w i a d o m o , w P o l s c e j u ż się to n i e z d a r z a . 

T a k w i ę c p o s t u l o w a n y p r z e z B e c k e r t a p r o g r a m s y s t e m a t y c z n e j 
r e i n t e r p r e t a c j i p s y c h o l o g i c z n y c h ustaleń n a u ż y t e k d z i e n n i k a r s t w a 
(co r z e c z y w i ś c i e d o t y c h c z a s c z y n i o n e b y ł o r a c z e j w y r y w k o w o i n i e 
z a w s z e k o n s e k w e n t n i e ) , j a k k o l w i e k s łuszny, n i e jes t c h y b a n a j l e p i e j 
p o m y ś l a n y . W y d a j e się b o w i e m , że p racę tę — j a k j u ż w s p o m i n a ­
ł e m — na leży r a c z e j rozpocząć o d sporządzenia i n d e k s u p r o b l e ­
m ó w , k t ó r y c h rozwiązania o c z e k u j e wspó łczesna t e o r i a i p r a k t y k a 
d z i e n n i k a r s k a niż d e l i b e r a c j i n a d m o ż l i w o ś c i a m i p r a k t y c z n e g o s t o ­
s o w a n i a p o s z c z e g ó l n y c h p r a w c z y t e o r e t y c z n e g o b a d a n i a korzyśc i , 
j a k i e p rzyn ieść m o ż e s t o s o w a n i e p o s z c z e g ó l n y c h , z n a n y c h j u ż z a ­
leżności . 

W d a l s z e j części s w o j e g o a r tyku łu B e c k e r t , w s p o m i n a j ą c k i l k u ­
dziesięcioletnią his tor ię n i e u d a n y c h p r ó b okreś len ia p r z e d ­

m i o t u p s y c h o l o g i i w o g ó l e , p r z e d s t a w i a p r o p o z y c j ę własną odnoszą­
cą się do p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a . P r z e d m i o t e m tej 
d z i e d z i n y w i e d z y mają b y ć , j ego z d a n i e m , c z y n n o ś c i p s y c h i c z n e 
o s ó b uczes tn i czących w m a s o w y m k o m u n i k o w a n i u 2 . T ę właśn ie 
p r o p o z y c j ę t r a k t u j e B e c k e r t j a k o pierwszą p r ó b ę w y j ś c i a „ p o z a 
p r z y j ę t e m o d e l e " . 

Właśc iwą o c e n ę o ryg ina lnośc i k o n c e p c j i B e c k e r t a n a j l e p i e j j a k 
sądzę, okreś la i s t n i e n i e k i lkudzies ięc iu j u ż c h y b a r ó ż n o r o d n y c h 
t e o r i i , w r a m a c h k t ó r y c h p r o w a d z o n e są o b e c n i e w s z e c h s t r o n n e , 
g ł ó w n i e e m p i r y c z n e , s z c z e g ó ł o w e b a d a n i a z a r ó w n o n a d p r z e ż y c i a m i 
p s y c h i c z n y m i o s ó b uczes tn iczących w m a s o w y m k o m u n i k o w a n i u , 
j a k i n a d m e d i a m i u m o ż l i w i a j ą c y m i to k o m u n i k o w a n i e . T e o r i e te, 
k t ó r y m m o ż e m y p rzyp i sać wspólną nazwę „ teor i i s u k c e s u p r o p a g a n ­
d o w e g o " , obe jmują z n a c z n i e s z e r s z y obsza r b a d a w c z y niż t en , k t ó ­
r y p o k r y w a p r z e d m i o t p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a w y ­
z n a c z o n y p r z e z B e c k e r t a 3 . J e g o k o n c e p c j a n i e s t a n o w i ł a b y zresztą 

2 Dwa dalsze postulaty, podane w punktach b) i c) propozycji Beckerta, do­
tyczą jedynie warunków badania owych czynności i okoliczności w jakich 
winno ono przebiegać oraz odnoszą się do aspektów, które, zdaniem tego au­
tora, powinny być przy tym uwzględniane. 
8 Jako teorie sukcesu propagandowego zakwalifikować można np. t. jedno-
stopniowego i wielostopniowego przepływu informacji P. F . L a z a r s f e l d a 
i E . К a t z a (1944) oraz J . K u b i n a (1963), t. kategorii społecznych L a-
z a r s f e l d a (1949), t. H . D. L a s s w e l l a (1948), t. konformizmu D. C a r t -
w r i g h a (1951), t. skutecznej perswazji С. I. H o v l a n d a (1954), t. inf or-



z a s a d n i c z e g o n o v u m j u ż w r o k u 1959, w k t ó r y m o b o k t r a d y c y j n e g o 
l a s s w e l l o w s k i e g o p y t a n i a : co ś rodki m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a c z y ­
nią z odbiorcą, w j a k i s p o s ó b i z j a k i m s k u t k i e m oddziałują n a o d ­
b i o r c ę ? — p o j a w i ł o się p y t a n i e n o w e : co o d b i o r c a c z y n i ze ś rodka­
m i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a , k i e d y z n i c h k o r z y s t a , d l a c z e g o , 
w j a k i sposób , i t p . 4 O d tego też c z a s u w e w s z y s t k i c h t e o r i a c h s u k ­
cesu p r o p a g a n d o w e g o , r ó w n i e ż t y c h s p r z e d r o k u 1959 p o n o w n i e 
a k t u a l i z o w a n y c h , u w z g l ę d n i a n y jes t także p r o b l e m a k t y w n o ś c i o d ­
b i o r c y w p r o c e s i e m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a . 

Nieza leżnie o d tego p r ó b ę B e c k e r t a m o ż n a b y uznać z a o r y g i n a l ­
ną, p o d w a r u n k i e m j e d n a k , że z g o d z i m y się r ó w n i e ż z n i m , iż ca ły 
d o t y c h c z a s o w y d o r o b e k badań w z a k r e s i e k o m u n i k o w a n i a m a s o w e ­
go m o ż n a s p r o w a d z i ć , , kon iec k o ń c ó w " — j a k p i s z e ó w a u t o r — do 
ustaleń L a s s w e l l a . N i e p o d e j m u j ą c n a w e t d y s k u s j i z t y m s t w i e r ­
d z e n i e m , p r z y p o m n i j m y j e d n a k , że to właśn ie fo rmuła H . D . L a s s ­
w e l l a nakazująca m . i n . b a d a n i e , ,k to m ó w i ? " i „ d o k o g o m ó w i ? " 
z a l e c a wszechs t ronną analizę p o s t a w , nas tawień, p r e d y s p o z y c j i 
i w s z e l k i c h i n n y c h c e c h , z a r ó w n o o d b i o r c y j a k i n a d a w c y , związa ­
n y c h z t y m „ o c z y m się m ó w i ? " N a t o m i a s t nas tępcy L a s s w e l l a , 
w ciągu t r z e c h dz ies ią tków la t , j a k i e j u ż u p ł y n ę ł y o d og łoszen ia 
w s p o m n i a n e j f o r m u ł y , p o s z l i w t y m z a k r e s i e z n a c z n i e d a l e j . Jeżel i 
z a t e m b ę d z i e m y właśc iw ie , w sposób n o w o c z e s n y , r o z u m i e ć f o r m u ł ę 
L a s s w e l l a (a n i e m a c h y b a p o w o d ó w , b y r o b i ć to i n a c z e j ) , ł a t w o r o z ­
p o z n a m y p r o p o z y c j ę B e c k e r t a j a k o j e j n iedoskonałą pos tać . 

N i e j es t także w n i c z y m n o w y d o d a t k o w y f a k t , j a k i — z d a n i e m 
B e c k e r t a — p o w i n n y u w z g l ę d n i a ć b a d a n i a w z a k r e s i e p s y c h o l o g i i 
masow 7 ego k o m u n i k o w a n i a , a m i a n o w i c i e „ o k o l i c z n o ś ć , że w i e l e w y ­
p o w i e d z i d z i e n n i k a r s k i c h — zwłaszcza t e l e w i z y j n y c h i f i l m o w y c h — 
o p i e r a się c a ł k o w i c i e n a a k t a c h wyrażan i a i z a c h o w a n i a " . W t y c h 
właśn ie b o w i e m a s p e k t a c h , a także w w i e l u i n n y c h , r ó w n i e w a ż ­
n y c h , k tó re n i e w iedz i eć c z e m u B e c k e r t a k u r a t p o m i j a , b a d a n i a są 
już o d l a t p r o w a d z o n e , co zresztą dokumentu ją l i c z n e , i m p o n u j ą c e 
n i e r a z r a p o r t y 5 . C o w i ę c e j , w y d a j e się, że właśn ie w z a k r e s i e p r o ­
b l e m a t y k i k o m u n i k o w a n i a n i e w e r b a l n e g o o d s z e r e g u l a t o b s e r w u j e 
się szczególną koncen t r ac j ę badań p r o w a d z o n y c h g ł ó w n i e w S t a ­
n a c h Z j e d n o c z o n y c h , H o l a n d i i , pańs twach s k a n d y n a w s k i c h i i n n y c h 
k r a j a c h . Zachęca j ące w y n i k i o w y c h badań p o z y s k a ł y n a w e t t y m 
f o r m o m k o m u n i k o w a n i a s p e c j a l n e m i a n o : b o d y l a n g u a g e — o b e j m u ­
jące te w s z y s t k i e p o z a w e r b a l n e z a c h o w a n i a i c e c h y m ó w i ą c e g o , k t ó ­
r e przenoszą d o d a t k o w e i n f o r m a c j e , s tanowią uzupe łn ien ie p r z e k a ­
z y w a n y c h p r z e z n i e g o treści bądź też p o w o d u j ą ok reś lone ( p o z y ­
t y w n e l u b n e g a t y w n e ) e m o c j o n a l n e b a r w i e n i e t y c h treści . 

macji w adaptacji np. W . S c h r a m m a (1955), t. B . B e r e l s o n a (1959), 
t. „przyjemnościową" W . S t e p h e n s o n a (1967), t. „grzybni" M . В r o u -
w e r a (1967), t. funkcjonalną K . R o s e n g r e n a (1972), t. współorientacji 
T h . N e w c o m b a (1953) i jej modyfikację przez J . G r u n i n g a 
K . S t a m m a (1973), t. D e F l e u r a , większość teorii uczenia, itp. 

4 В. B e r e l s o n : The State of Communication Research. Public Opinion 
Quarterly, Spring 1959, vol . 23. 
5 Por. np. Television and Social Behavior. T . I—V, recenzja (R. H o l l y ) 
w Zeszytach Historyczno-Politycznych 1978 nr 1, s. 60—65. 



P o d o b n i e n i ez rozumia ły jes t e k s p o n o w a n y p r z e z B e c k e r t a p o s t u ­
l a t pod jęc i a badań n a d z r ó ż n i c o w a n i e m o d b i o r c ó w p o d w z g l ę d e m 
poda tnośc i n a pe r swaz ję zależnie o d różn ic w z a k r e s i e c h a r a k t e r y ­
zu j ących i c h cech , bo w s z a k ż e j u ż n a począ tku l a t p ięćdzies ią tych, 
w s łynne j n o w o j o r s k i e j s z k o l e H o v l a n d a t a k i e właśn ie b a d a n i a z o ­
s tały pod ję te , a d o k o n a n e w r a m a c h t y c h badań u s t a l e n i a o p i s a n e 
w ogó ln ie dos tępne j książce i w i e l o k r o t n i e s p r a w d z a n e i k o m e n t o ­
w a n e późn ie j p r z e z i n n y c h a u t o r ó w °. 

T r u d n o w r e s z c i e doc iec , c z y m k i e r o w a ł się B e c k e r t , p r o p o n u j ą c 
r e z y g n a c j ę z w y r ó ż n i a n i a p o s z c z e g ó l n y c h k a t e g o r i i s p o ł e c z n y c h 
( „ t y p ó w s o c j o l o g i c z n y c h " — j a k je n a z y w a ) . J a k b o w i e m w i a d o m o , 
w b a r d z o w i e l u p r z y p a d k a c h właśn ie s topień poda tnośc i o d b i o r c y 
n a pe r swaz ję , j ego s a m o o c e n a , świa topog ląd i t p . c e c h y ściśle k o r e ­
lują z przyna leżnośc ią do okreś lone j k a t e g o r i i c z y g r u p y s p o ł e c z ­
n e j . R e z y g n u j ą c w i ę c z t a k i c h p o d z i a ł ó w , z g ó r y i w sposób i s t o t n y 
z u b o ż a m y naszą w i e d z ę o b a d a n y m z j a w i s k u o e l e m e n t y n i e z w y k l e 
w a ż n e właśn ie d l a p r a k t y k i d z i e n n i k a r s k i e j . 

N a k o n i e c w a r t o c h y b a j e szcze zg łos ić w ą t p l i w o ś ć odnośn ie do 
m o ż l i w o ś c i r e a l i z a c j i p r o g r a m u b a d a w c z e g o p s y c h o l o g i i m a s o ­

w e g o k o m u n i k o w a n i a f o r m u ł o w a n e g o z g o d n i e z o k r e ś l o n y m p r z e z 
B e c k e r t a p r z e d m i o t e m tej d y s c y p l i n y . B e c k e r t n i e w y j a w i a , j a k s o ­
b i e w y o b r a ż a j ego społeczną uży t eczność , a szczegó ln ie ap l ikac ję 
u z y s k a n y c h n a te j d r o d z e w y n i k ó w do p r a k t y k i r e d a k c y j n e j c z y b a ­
dań p r a s o z n a w c z y c h . T r u d n o b o w i e m , bez p o m o c y p o m y s ł o d a w c y , 
w y o b r a z i ć sob ie bezpośrednią u ż y t e c z n o ś ć w y n i k ó w s f o r m u ł o w a ­
n y c h n a p o z i o m i e ogó lnośc i p r a c R u b i n s z t e j n a c z y L e o n t i e w a , n a 
k tó re B e c k e r t się p o w o ł u j e . 

Z a c h o d z i także o b a w a , że u p o w s z e c h n i a n i e i p r ó b a k o r z y s t a n i a 
z w y n i k ó w , j a k i e e w e n t u a l n i e p r z y n i o s ł a b y r e a l i z a c j a p r o g r a m u b a ­
d a w c z e g o p r o p o n o w a n e g o p r z e z B e c k e r t a , w y m a g a ć będz ie o d d z i e n ­
n i k a r z y p r z y n a j m n i e j g r u n t o w n e j zna jomośc i całe j s k o m p l i k o w a n e j 
a p a r a t u r y p o j ę c i o w e j p s y c h o l o g i i , co — j a k w i a d o m o — zapewnia ją 
j e d y n i e s y s t e m a t y c z n e s t u d i a . S t u d i a t a k i e b y ł y b y o c z y w i ś c i e p o ż y ­
t e c z n e r ó w n i e ż d l a d z i e n n i k a r z y , n i e sądzę j e d n a k b y w y n i k a j ą c e 
stąd p r a w d o p o d o b n e z y s k i r e k o m p e n s o w a ł y o g r o m k o s z t ó w i w y s i ł ­
k ó w związanych z i c h u k o ń c z e n i e m . 

K o n k l u d u j ą c , m o ż e m y c h y b a s twierdz ić , że słuszna i z a p e w n e p o ­
d z i e l a n a p r z e z w s z y s t k i c h d z i e n n i k a r z y i p r a s o z n a w c ó w t r o s k a 
o m i e j s c e p s y c h o l o g i i w t e o r i i i p r a k t y c e d z i e n n i k a r s t w a n i e m u s i 
b y ć z a r a z t r a k t o w a n a , j a k tego chce B e c k e r t , j a k o p r o b l e m p r z e d ­
m i o t u n o w y c h d z i e d z i n w i e d z y — p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o ­
w a n i a c z y p s y c h o l o g i i d z i e n n i k a r s t w a o r a z uznać , że z n a c z e n i e r o z ­
w a ż a ń n a t e m a t p r z e d m i o t u p s y c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a 
j e s t d a l e k o m n i e j s z e , aniżel i s u g e r u j e to B e c k e r t , n a t o m i a s t d l a 
p r a s o z n a w s t w a i p r a k t y k i d z i e n n i k a r s k i e j w szczegó lnośc i w r ę c z 
d a l s z o p l a n o w e . Z d r u g i e j s t r o n y j e d n a k n i e m a p o w o d ó w , b y g e n e ­
r a l n i e n e g o w a ć sens p o d e j m o w a n i a w s p o m n i a n y c h rozważań , a c z -

6 C . H o v i a n d , I. J a n i s : Personality and Persuasibility. Yale Studies 
in Attitude and Communication. Yale Univerity Press, New Haven 1959. 



k o l w i e k — j a k j u ż p o w i e d z i a ł e m — p o n a d wszelką w ą t p l i w o ś ć n i e 
należą one do na jważn ie j s zych i n a j p i l n i e j s z y c h zadań p s y c h o l o g i i . 

W y d a j e się, że ze w z g l ę d ó w p r a k t y c z n y c h p o s t u l o w a n e j i n t e g r a ­
c j i p s y c h o l o g i i i t e o r i i d z i e n n i k a r s t w a n a j l e p i e j się p r z y s ł u ż y k o n ­
f r o n t a c j a o b e c n y c h n a j p i l n i e j s z y c h p o t r z e b w t y m z a k r e s i e z m o ż l i ­
w o ś c i a m i w s p ó ł c z e s n e j p s y c h o l o g i i . Na jprośc ie j i z n a j w i ę k s z y m p o ­
ży tk i em, j a k sądzę, d o k o n a ć się to m o ż e właśn ie p r z e z s y s t e m a t y c z ­
n e k o n f r o n t o w a n i e s t a l e a k t u a l i z o w a n e j l i s t y na jważn ie j s zych k w e ­
s t i i i py t ań w y ł a n i a j ą c y c h się n a co dzień w p r a c a c h r e d a k c y j n y c h 
i p r a s o z n a w c z y c h z n a j n o w s z y m i u s t a l e n i a m i p s y c h o l o g i i . P i e r w ­
s z y m w i ę c n a j p i l n i e j s z y m z a d a n i e m jes t sporządzenie t a k i e j w łaśn ie 
l i s t y . 

R o z s t r z y g a n i e p o d n i e s i o n y c h p r z e z B e c k e r t a p r o b l e m ó w jes t 
o c z y w i ś c i e m o ż l i w e n a i n n e j e s zcze s p o s o b y . 

Będz ie m o ż e c e l o w e , n a p rzyk ład , dok ładne okreś len ie p o r c j i w i e ­
d z y p s y c h o l o g i c z n e j , jaką p o w i n i e n d y s p o n o w a ć d z i e n n i k a r z l u b 
p r a s o z n a w c a o raz u s t a l e n i e w a g i , jaką w i n i e n o n p r z y w i ą z y w a ć do 
n i e j w s w e j c o d z i e n n e j p r a c y . W y m a g a to r ó w n o c z e s n e g o d y s k u t o ­
w a n i a właśn ie spo łeczne j r o l i d z i e n n i k a r s t w a i p r a s o z n a w s t w a o r a z 
zadań i z w i ą z a n y c h z n i m i w y m a g a ń , k t ó r y m muszą spros tać l u d z i e 
t y c h z a w o d ó w . Okaże się p r z y t y m , b y ć m o ż e , że t a k j a k r ó ż n e są 
z a d a n i a i spo łeczne r o l e d z i e n n i k a r z a i p r a s o z n a w c y , t a k też o d m i e n ­
n a p o w i n n a b y ć r o l a i m i e j s c e p s y c h o l o g i i w p r a k t y c e d z i e n n i k a r ­
s k i e j i w p r a s o z n a w s t w i e , bo choc iaż j e d n o n i e w a d z i d r u g i e m u , p r a ­
s o z n a w c a n i e m u s i b y ć p rzec ież d z i e n n i k a r z e m , a d z i e n n i k a r z p r a s o ­
z n a w c a . P r z y p u s z c z a ć można , że p r a s o z n a w c y n a j b a r d z i e j p o m o c n a 
m o ż e b y ć z n a j o m o ś ć p s y c h o l o g i c z n e g o w a r s z t a t u i n i e k t ó r y c h n a ­
rzędz i b a d a w c z y c h o r a z p o j ę ć związanych z p o s ł u g i w a n i e m się t y m i 
narzędziami . N a t o m i a s t zna jomość w y b r a n y c h p r a w i d ł o w o ś c i l u d z ­
k i e g o z a c h o w a n i a , d o t y c z ą c y c h g ł ó w n i e p o t r z e b , m o t y w ó w , s p o s o ­
b ó w r e a g o w a n i a o r a z b i o l o g i c z n e g o , k u l t u r o w e g o i s y t u a c y j n e g o i c h 
u w a r u n k o w a n i a , w y d a j e się b a r d z i e j p o t r z e b n a właśn ie d z i e n n i k a ­
r z o w i niż p r a s o z n a w c y . 

N i e przesądzając n i c z e g o w t y m wzg lędz i e , m o ż e d o b r z e b y ł o b y 
n a w e t r o z w a ż y ć , n a i l e d z i e n n i k a r s k i z a w ó d jes t po p r o s t u z w y c z a j ­
n y m r z e m i o s ł e m d o s t ę p n y m każdemu , a n a i l e sztuką, w k tó re j n a 
s u k c e s l i c zyć mogą t y l k o n a z n a c z e n i s p e c j a l n y m s t y g m a t e m l u b n a ­
w i e d z e n i „ d u c h e m b o ż y m " — a j a k w i a d o m o , n i e każde c ia ło s t a ­
n o w i o d p o w i e d n i e l o c u m d l a t a k i e g o d u c h a . 

A m o ż e u p r a w i a n i e d z i e n n i k a r s t w a w y m a g a p r z e d e w s z y s t k i m 
s z c z e g ó l n y c h zdo lnośc i — j a k i c h ? Jeżel i w r o d z o n y c h , p s y c h o l o g i a 
w i n n a pod jąć się także s e l e k c j i z a w o d o w e j d z i e n n i k a r z y ; jeże l i n a ­
b y t y c h , p o w i n n a p o m a g a ć w i c h n a b y w a n i u i r o z w i j a n i u , i t d . 

Ga r ść u w a g , k tó re p r z e d ł o ż y ł e m w o d p o w i e d z i na z a p r o s z e n i e do 
d y s k u s j i , z a p e w n e n i e u s a t y s f a k c j o n u j e B e c k e r t a . N i e sądzę j e d n a k , 
że z r o b i ł b y m l e p i e j , t w ó r c z o rozwi ja jąc j ego p o m y s ł y . W t e d y b o ­
w i e m do jego p y t a n i a , k t ó r y m k o ń c z y o n s w ó j a r tyku ł : „ c z y z p s y ­
c h o l o g i i m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a da się w y d z i e l i ć p s y c h o l o g i a 
d z i e n n i k a r s t w a ? " na leża łoby dodać : a co się da j e szcze w y d z i e l i ć 
z p s y c h o l o g i i d z i e n n i k a r s t w a ? 
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(Ocena wstępna) 

Trzej badacze z Instytutu Lingwistyki przy Uniwersyte­
cie w Odense, reprezentujący lewicę inspirowaną ideo­
logią i filozofią morksistowską przedstawiają niektóre 
zagadnienia analizy środków komunikowania masowego. 
Punktem wyjścia jest dla nich krytyka pozytywistycz­
nej analizy SKM na przykładzie analizy zawartości. 

1.1. Rozwój badań nad komunikowaniem masowym — historia 
postępu 

M a r k s i s t o w s k a a n a l i z a ś r o d k ó w k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o ( S K M ) 
n i e m a w D a n i i d ług ie j a n i u g r u n t o w a n e j t r a d y c j i . D o p i e r o p o d 
k o n i e c l a t sześćdzies ią tych p o j a w i ł y się s o c j o l o g i c z n e b a d a n i a S K M 
(p rzede w s z y s t k i m w f o r m i e k r y t y c z n y c h a n a l i z t e k s t u z i d e o l o g i c z ­
nego p u n k t u w i d z e n i a ) 1 . Z badań t y c h w y n i k a poś r edn io k o n i e c z ­
ność w y p r a c o w a n i a n ieza leżnych t e o r e t y c z n y c h z a s a d a n a l i z y k o ­
m u n i k o w a n i a m a s o w e g o , g d y ż d o t y c h c z a s o w e op ie ra ły się n a w ł a ­
śc iwie b e z k r y t y c z n y c h a d a p t a c j a c h z n a n y c h i u z n a n y c h m e t o d i d e o -
l o g i c z n o - k r y t y c z n e j c z y p r a g m a t y c z n e j a n a l i z y t e k s t u . Nowośc i ą 
w t y c h a n a l i z a c h b y ł o p o t r a k t o w a n i e p r z e d m i o t u p o z n a w c z e g o z s o ­
c j a l i s t y c z n e g o p u n k t u w i d z e n i a , a także s a m p r z e d m i o t a n a l i z y — 
k u l t u r a m a s o w a . O b y d w a e l e m e n t y m i a ł y s w e ź ród ło w „ z a m i e s z ­
k a c h s t u d e n c k i c h " l a t sześćdzies ią tych i w „ d n i u r o z r a c h u n k u " 

1 Frands M o r t e n s e n : 22.00 Radioavisen, 1972; Tegneserier. E n ekspan-
sionshistorie, 1974. 



z o s o b i s t y m i i p o z y t y w i s t y c z n y m i t r a d y c j a m i i d o g m a t a m i z w a l n i a ­
j ą c y m i o d o b o w i ą z k u a n a l i z o w a n i a s w y c h m o r a l n y c h i p o l i t y c z n y c h 
p rzekonań . 

P o s z u k i w a n i e s p e c y f i c z n e j t e o r i i komunikowania m a s o w e g o z b l i ­
ż y ł o h u m a n i s t ó w do e k o n o m i s t ó w i s o c j o l o g ó w , k t ó r z y j u ż o d d a w n a 
p r a c o w a l i n a d n i e k t ó r y m i z a g a d n i e n i a m i z w i ą z a n y m i z S K M . C i 
d r u d z y m o g l i się j u ż op i e r ać n a s t o s u n k o w o m o c n e j i uksz ta ł towane j 
tradycji, n p . n a p o z y t y w i s t y c z n y m r o z u m i e n i u f u n k c j i i m o ż l i w y c h 
b e z p o ś r e d n i c h s k u t k ó w k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o 2 . 

B y ł to u l u b i o n y o b i e k t k r y t y k i ze s t r o n y h u m a n i s t ó w o s o c j a l i ­
s t y c z n y c h pog lądach 3 . Napisa l i śmy w i e l e p r a c us i łu jących z a c h w i a ć 
pewnośc i ą s i eb i e p o z y t y w i s t ó w , którą o p i e r a l i o n i n a n i e m a l m e t a ­
f i z y c z n y c h p o d s t a w a c h . P r z y z n a w a l i się j e d y n i e do t e c h n i c z n e j 
o m y l n o ś c i . K r y t y k i te n i e w p ł y n ę ł y w i s t o t n y s p o s ó b n a b a d a n i a , 
j e d n a k ż e da ły począ tek w s p ó ł p r a c y z b a r d z i e j b e z s t r o n n y m i b a d a ­
c z a m i w d z i e d z i n i e n a u k spo ł ecznych , a także w y r a ź n i e j ukaza ły 
naszą me todo log i czną s łabość . 

T a a u t e n t y c z n a n i e p e w n o ś ć p o d s t a w t e o r e t y c z n y c h u jawnia ła się 
w n a s z y c h c i ą g ł y c h p r ó b a c h o p a r c i a k r y t y c z n y c h r o z w a ż a ń w d z i e ­
d z i n i e — n a p r z y k ł a d e k o n o m i i p o l i t y c z n e j c z y t e o r i i „ s f e r y p u ­
b l i c z n e j " — n a s o l i d n y c h p o d s t a w a c h t e o r e t y c z n y c h . I w y s i ł k i te 
p r z y n i o s ł y r e z u l t a t y . J e s t to szczegó ln ie w i d o c z n e w pos tęp ie , j a k i 
dokona ł się w r o z u m i e n i u h i s t o r y c z n e g o r o z w o j u k o m u n i k o w a n i a 
m a s o w e g o i o p i s a n i u s t o s u n k ó w s p o ł e c z n y c h , w r a m a c h k t ó r y c h n a ­
l e ż y r o z p a t r y w a ć S K M . Z a i n t e r e s o w a n i e b a d a c z y s k u p i a się n a d i a ­
l e k t y c z n y m związku m i ę d z y p o t r z e b a m i i o c z e k i w a n i a m i k l a s u c i s ­
k a n y c h a s p o s o b e m , w j a k i te p o t r z e b y i o c z e k i w a n i a są p r z e d s t a ­
w i a n e i w y k o r z y s t y w a n e p r z e z k a p i t a l i s t y c z n e Ś K M . P o n a d t o p r ó ­
bują o n i wsp ie rać p r ó b y z o r g a n i z o w a n i a p o t r z e b i d o ś w i a d c z e ń k l a s 
u c i s k a n y c h w dążeniu do s a m o r e a l i z a c j i i osiągnięcia s a t y s f a k c j i . 

T a k i e pode j śc i e b a d a w c z e kładzie d u ż y n a c i s k n a uży teczność 
S K M d l a o d b i o r c y , c z y l i — w r e z u l t a c i e — n a analizę zawar tości . 
W y c h o d z i j e d n a k p o z a z a g a d n i e n i a a n a l i z y zawar tośc i k u p r o b l e ­
m o m r o z p o w s z e c h n i a n i a . D a n i e p i e rwszeńs twa a n a l i z i e zawar tośc i , 
a n a l i z i e f o r m i d e o l o g i c z n y c h , p r z e z k tó re Ś K M mogą zaspoko ić p o ­
t r z e b y k o n s u m e n t a , p o z w a l a w y p r o w a d z i ć s o c j a l i s t y c z n e b a d a n i a 
n a d k o m u n i k o w a n i e m m a s o w y m p o z a w s k a z y w a n i e k a p i t a l i s t y c z ­
n y c h f o r m k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o i z w r ó c i ć większą u w a g ę n a 
sy tuac ję spo łeczno-psycho log iczną i społeczno-his toryczną, k tó re 
tworzą po t r zebę p o w s t a n i a k o m p e n s a c y j n y c h j a k i e m a n c y p a c y j ­
n y c h t reści w Ś K M . 

2 Anal iza serwisów informacyjnych w krajach skandynawskich przeprowa­
dzona przez K a r e n S i u n e i Mar i t B a k k e . 
8 Referat na Trzeci Kongres Skandynawskich Badaczy Komunikowania M a ­
sowego w Orivesi (Finlandia) w 1977 roku, przygotowany przez Elsebeth 
K o r s g a a r d , Larsa Q u o r t r u p a , Larsa S e e b e r g a i Mogensa S c h m i d ­
t a . Patrz podsumowanie kongresu „Massenkommunikationsforskningens v i -
denskabelige status", Tampere 1977. 



P o t r z e b a t e o r e t y c z n e g o w g l ą d u w te d z i e d z i n y została w y r a ż o n a 
j u ż n a począ tku l a t s iedemdzies ią tych , c h o ć w c h a r a k t e r y s t y c z n i e 
a b s t r a k c y j n y sposób . N a j w a ż n i e j s z y m z a d a n i e m b a d a w c z y m b y ł o 
s t w o r z e n i e c a ł o ś c i o w e j t e o r i i k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o 4 . P i s a l i 
o t y m M i c h a e l B r u u n A n d e r s e n i J o r g e n P o u l s e n w e ws tęp ie do 
„ M e d i a S o c i o l o g y " (książka ta , p o r a z p i e r w s z y o p u b l i k o w a n a 
w 1974 r o k u , pows ta ła p o d s i l n y m w p ł y w e m n i e m i e c k i e j t r a d y c j i 
m a r k s i s t o w s k i e j ) . T o n i c h w y p o w i e d z i p r z y p o m i n a ł w s w e j p o m p a -
tycznośc i op tymis tyczną p e w n o ś ć s i eb i e z m i n i o n y c h la t . C e l p o ­
z n a w c z y k r y t y k i e k o n o m i i p o l i t y c z n e j j e s t o c z y w i s t y : o b i e k t y w n e , 
h i s t o r y c z n i e s k o n k r e t y z o w a n e p r z e d s t a w i e n i e spo łeczeńs twa k a p i t a ­
l i s t y c z n e g o . W p r z y p a d k u badań n a d S K M o z n a c z a to , że n i e mogą 
one b y ć t r a k t o w a n e j a k o od rębna d y s c y p l i n a , l e c z j a k o część b a d a ­
ne j ca łości . 

W y m ó g c a ł o ś c i o w e g o pode j śc ia został spe łn iony p r z e z teor ię „ s f e r y 
p u b l i c z n e j " , to z n a c z y teor ię w p ł y w u s f e r y p u b l i c z n e j n a strukturę 
życ i a w spo łeczeńs twie b u r ż u a z y j n y m s . Po t r zebę a n a l i z y „ n a d a w c y " 
p o p r z e z „ k r y t y k ę e k o n o m i i p o l i t y c z n e j p r zemys łu kszta ł towania 
świadomości" zaspokaja t e o r i a „pub l i czne j s f e r y p r o d u k c j i " . Z j e d ­
ne j s t r o n y , publiczna sfera produkcji wydaje się sferą publiczną 
w takim samym stopniu jak tradycyjna burżuazyjna sfera publiczna. 
Z d r u g i e j s t r o n y , te s f e r y p r o d u k c j i są p rzeds ięwzięc iami k a p i t a l i ­
s t y c z n y m i , k tó re wykorzys tu ją j a k o surowiec „za in te resowanie l u ­
d z i ż y c i e m p e ł n y m t reśc i" 6 , a j a k o p rzewodn ią zasadę — g r o m a d z e ­
n i e mater ia łu . Z a s t o s o w a n i e tego po jęc ia wy jaśn ia — n a p r z y k ł a ­
d z i e m e d i ó w — pe ł en sprzecznośc i , a l e i s t o t n y w p ł y w p r z e m y s ł u n a 
s p o ł e c z e ń s t w o . „ S p o ł e c z n e w y o b r a ż e n i a o d b i o r c y " , z a r ó w n o j a k o z a ­
ł o ż o n y s u r o w i e c j a k i j a k o uksz t a ł t owany p r o d u k t , zos ta ły o k r e ś l o ­
n e p r z e z po łączen ie „e s t e tyk i i s t o s u n k ó w s p o ł e c z n y c h " , g d z i e „ e s t e ­
t y k a m a b y ć r o z u m i a n a j a k o m o d e l o w a n i e l u d z k i e j w r a ż l i w o ś c i p r z e z 
wrażen ia z m y s ł o w e " 7 . 

T a k w i ę c t e o r e t y k , z a o p a t r z o n y w p o z o r n i e p r a w i d ł o w ą i p o t e n ­
c j a l n i e wyzwa la j ącą or ientac ję , stanął p r z e d z a g a d n i e n i e m p o p u l a ­
r y z a c j i s w y c h w y n i k ó w . S o c j a l i s t y c z n e a n a l i z y Ś K M b o w i e m i s t o t ­
n i e z n a c z n i e p r z y b l i ż y ł y p r a w d z i w i e j a k o ś c i o w e i h i s t o r y c z n i e u z a ­
s a d n i o n e r o z u m i e n i e f u n k c j i S K M , l e c z n i e w y s z ł y p o z a i n s t y t u c j e , 
w k t ó r y c h p racowa ła w iększość t e o r e t y k ó w k o m u n i k o w a n i a . W r e ­
z u l t a c i e w z r o s ł o z a i n t e r e s o w a n i e z a g a d n i e n i a m i p o p u l a r y z a c j i w y ­
n i k ó w . 

4 Czy raczej odkrycie na nowo. Było to raczej odrodzenie poglądów sformu­
łowanych przez szkołę frankfurcką i jej zwolenników w okresie międzywo­
jennym i po wojnie. 
5 F . M o r t e n s e n : Ytringsfrihed og offentlighed. Ârhus 1975, s. 268. 
6 Oscar N e g t , Alexander K l u g e : Offentlighed og erfaring. N S U 1974, 
s. 20. 
7 Bent F a u s i n g: Aestetik, kommunikation, socialisation. Kultur Klasse 30, 
Köbenhaven 1977, s. 37. 



S k u p i o n o się n a n i e k t ó r y c h p r o b l e m a c h s t a n o w i ą c y c h r a m y s a ­
m y c h a n a l i z , a w i ę c n a p r z y k ł a d n a t y m , że b a d a c z p o w i n i e n p o s i a ­
dać g run towną z n a j o m o ś ć ca łe j t e o r i i — c z y to k r y t y k i e k o n o m i i 
p o l i t y c z n e j , c z y to p s y c h o a n a l i z y — a b y w o g ó l e b y ć u z n a n y m z a 
z d o l n e g o p r z y s w o i ć sob ie k o n k r e t n e w y n i k i b a d a n i a . P r z e z o s t a t n i e 
p i ęc io - , a m o ż e dzies ięc io lec ie , n a u n i w e r s y t e t a c h s t a r a n o się u s i l n i e 
p rzekazać n i ezbędne w i a d o m o ś c i o Ś K M . L e c z n a w e t t a m , j a k r ó w ­
nież w i n n y c h szkołach w y ż s z y c h , powsta ją t rudnośc i z p r z e k a z a ­
n i e m tej w i e d z y n o w y m s t u d e n t o m . Z m i e n i o n y p r o g r a m n a u k i , z a ­
g rożen ie b e z r o b o c i e m i p o d w y ż s z o n e w y m a g a n i a ze s t r o n y P a ń s t w o ­
w e g o B i u r a S t y p e n d i ó w , n i e pozwala ją o b e c n i e s t u d e n t o m p o ś w i ę ­
c ić t y l e c z a s u n a s t u d i o w a n i e t y c h zagadnień co s t u d e n t o m s p r z e d 
k i l k u l a t . 

Jeżel i p r o b l e m t e n s p r a w i a t y l e t rudnośc i w s t o s u n k o w o l i b e r a l ­
n y c h w a r u n k a c h p o l i t y c z n y c h n a w i e l u u n i w e r s y t e c k i c h w y d z i a ł a c h 
h u m a n i s t y c z n y c h , w i n n y c h u c z e l n i a c h z a p e w n e w o g ó l e n i e d a ł b y 
się rozwiązać , b y n i e w s p o m n i e ć j u ż o u p o w s z e c h n i a n i u tej w i e d z y 
p o z a s y s t e m e m e d u k a c y j n y m . 

T y m c z a s o w y m rozwiązan iem b y ł y p r ó b y 8 p o p u l a r n e g o p r z e d s t a ­
w i e n i a p o d s t a w o w y c h p o j ę ć i w y n i k ó w badań. M ó w i ą c p o p r o s t u , 
c zę ść w i e d z y została u p o w s z e c h n i o n a w ś r ó d p e w n y c h o d b i o r c ó w . 

P o d s u m o w u j ą c t e n „ o p t y m i s t y c z n y " sposób w i d z e n i a r o z w o j u b a ­
dań n a d k o m u n i k o w a n i e m , m o ż e m y s twierdz ić , że n a p e w n o j e s t e ­
ś m y jeszcze d a l e k o o d rozwiązania w s z y s t k i c h p r o b l e m ó w , l e c z p o ­
stęp w tej d z i e d z i n i e o d b y w a się w e w ł a ś c i w y m k i e r u n k u . Opin ię tę 
m o ż n a znaleźć w p r a c y P e t e r a M a d s e n a przeds tawia jące j c z y t e l n i ­
k o m z a g r a n i c z n y m s k a n d y n a w s k i e i duńskie k r y t y c z n e b a d a n i a n a d 
Ś K M 9 . P r z e d s t a w i a o n historię t y c h badań j a k o p r o c e s u c z e n i a się, 
k t ó r y składał się z nas tępu jących e t a p ó w : T r a d y c y j n e b a d a n i a n a d 
k o m u n i k o w a n i e m m a s o w y m zos ta ły zastąpione p r z e z - jakościową 
analizę zawar tośc i . K u l t u r a l n o - r a d y k a l n a k o n c e p c j a k o m u n i k o w a n i a 
m a s o w e g o została zastąpiona p r z e z pogląd, że k o m u n i k o w a n i e m a ­
s o w e angażuje w r z e c z y w i s t e k o n f l i k t y spo łeczne . W y k a z a n o , że l i ­
t e r a c k i e i s e m i o l o g i c z n e a n a l i z y zawar tośc i p o w i n n y się op ie rać n a 
k o n k r e t n y c h a n a l i z a c h s p o ł e c z n y c h . A b s t r a k c y j n e a n a l i z y p rowadzą ­
ce do h i p o s t a z y i f e t y s z y z m u zos ta ły zastąpione p r z e z a n a l i z y o p a r t e 
n a k o n k r e t n y c h p o d s t a w a c h h i s t o r y c z n y c h . T r a d y c y j n a m a r k s i s t o w ­
s k a k o n c e p c j a o d b i c i a została z m o d y f i k o w a n a p r z e z o b s e r w a c j ę , że 
zachodzą r ó ż n e przeksz ta łcenia w t r a k c i e f o r m o w a n i a się dane j 
ś w i a d o m o ś c i k l a s o w e j . P o d s u m o w u j ą c : nastąpiło po łączen ie e l e ­
m e n t ó w a n a l i z y zawar tośc i z e l e m e n t a m i m a t e r i a l i z m u h i s t o r y c z -

8 Por. np. Peter 0 1 i v a r i u s, Ole R a s m u s s e n , Peter R u g h о 1 m 
(red.): Massenkommunikation. Introduktion ti l et undervisningsomrâde. D a n -
kark 1976; Per Seeberg F r i i s , Jens Frederik К r a g h о 1 m, Jens W a l ­
t e r : TV-analyse . Teor i og metode t i l medieundervisning og -krit ik. 1976. 
9 Por. Peter M a d s e n: The Intelligentsia, The Critique of Culture and the 
Mass Media . (W:) Mie B e r g , Pertti H e m a n u s , J a n E k e c r a n t z , 
Frands M o r t e n s e n , Preben S e p s t r u p (red.): Current Theories in 
Scandinavian Mass Communication Research. Grenâ 1977. 



nego 1 0 . Z tego p u n k t u w i d z e n i a , w r o z w o j u te j gałęzi w i e d z y w 1 9 6 8 
r o k u nastąpił s p r o w o k o w a n y p r z e z w y d a r z e n i a spo łeczne r a d y k a l n y 
p r z e ł o m , o d k t ó r e g o rozpoczą ł się d ługi , n ieza leżny ciąg pos t ępu 
n a u k o w e g o . 

1.2. Rozwój badań nad komunikowaniem masowym — historia 
upadku 

Czy j e d n a k r o z w ó j badań n a k o m u n i k o w a n i e m m a s o w y m w y g l ą ­
dał r z eczywi śc i e t a k o p t y m i s t y c z n i e ? Niek tóre ze z j a w i s k p r z e d s t a ­
w i o n y c h p o w y ż e j m o ż n a n iewątp l iwie in te rpre tować o d m i e n n i e . 
W s p o m n i e l i ś m y , że jedną z o d p o w i e d z i n a w e z w a n i e do c a ł o ś c i o w e ­
go pode j śc ia b y ł a t e o r i a s f e r y p u b l i c z n e j . L e c z c z y t a t e o r i a , t a k j a k 
ją s f o r m u ł o w a n o w D a n i i , r z eczywiśc i e odpowiada ła w pełni p o t r z e ­
b o m ? Jeżel i b y się chc ia ło dok ładn ie spełnić p o s t u l a t y b a d a w c z e 
D r ö g e g o , m u s i m y s twierdz ić , że n i e . 

T e o r i a „ p u b l i c z n e j s f e r y p r o d u k c j i " w w i e l u p r z y p a d k a c h n i e 
określała f a k t y c z n i e „ k o n t r o w e r s y j n y c h i r a d y k a l n y c h za łożeń s y s t e ­
m u k o m u n i k o w a n i a " , l e c z j e d y n i e o d n o t o w y w a ł a z j a w i s k o , k tó r e 
m o ż n a p o z o r n i e w y j a ś n i ć p r z e z n a d a n i e m u r o b o c z e j n a z w y l u b 
p r z e z ana logię . 

P r z y okreś laniu p o t r z e b spo ł ecznych cz łowieka często o d w o ł y w a n o 
się do po jęc i a i s t o t y l u d z k i e j („natura l" h u m a n be ing ) . O t o p rzyk ład 
s k r a j n y : „ N i e z n o ś n e p o c z u c i e bezsi lności spo łeczeńs twa u p r z e m y s ł o ­
w i o n e g o k r a j u k a p i t a l i s t y c z n e g o , p o c z u c i e z n a j d o w a n i a się w rękach 
n i e z n a n y c h sił, r o d z i n i e p o k ó j . B y uniknąć t y c h uczuć j e d n o s t k a s z u ­
k a p u n k t u o p a r c i a . W t y c h w a r u n k a c h c z ł o w i e k n i e m o ż e osiągnąć 
s t a n u s a m o ś w i a d o m o ś c i . P r z e j a w i a się to w i d e n t y f i k o w a n i u się ze 
zb io rowośc ią — P a ń s t w e m , N a r o d e m , Fi rmą c z y z P r z y w ó d c ą " u . 

W tej s y t u a c j i ś w i a d o m o ś ć ź ródła d o c h o d ó w , p a r t n e r s t w o s p o ł e c z ­
n e c z y d e m o k r a t y c z n e s t o s u n k i spo ł eczne i t p . zostają s p r o w a d z o n e 
do c z y n n i k ó w k o m p e n s u j ą c y c h n i e p o k ó j . P o w o d y k o n k r e t n e zostają 
zastąpione p r z e z p o w ó d o g ó l n y , n ieokreś lony , c z y l i n i e p o k ó j . W y j a ­
śnienia d i a l e k t y c z n e ( t zn . t a k i e , k tó re w s k a z y w a ł y b y n a h i s t o r y c z ­
n i e u w a r u n k o w a n y c h a r a k t e r z j a w i s k a i określa ły s p o s o b y p o p r a w y ) 
zos ta ły zastąpione p r z e z j e d n o s t r o n n e o p i s y p s y c h o l o g i c z n e j s ł a b o ­
ści. J e s t to c h a r a k t e r y s t y c z n e d l a w i e l u n o w y c h t e o r i i s o c j a l i ­
z a c j i ł 2 . 

A w i ę c r easumując : m u s i m y s twierdz ić , że p r z e o c z o n o f a k t , iż 
„ n a u k a s o c j a l i s t y c z n a " n i e jes t a u t o m a t y c z n i e nauką służącą r e w o -

1 0 Ibid., s. 286 i d. 
1 1 B . F a u s i n g: op. cit., s. 63. 
1 2 Na przykład Krovoza, Leithäuser. 
1 3 M a 11 i с к w dyskusji z E lmarem A l t v a t e r e m w Kurasje 12, Köben-
havn 1975, s. 72 i d. Patrz także P a n n e k o e k : The Intellectuals. Council 
Correspondence 1935 nr 12. 
1 4 Banał, który jest pomijany w praktyce przez wielu marksistów, którzy 
również uważają to za banał. 
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lucyjnemu r u c h o w i r o b o t n i c z e m u . W p r zec iw ieńs tw ie do o p t y m i ­
s t y c z n y c h o p i n i i o pos tępie , l e w i c a k o m u n i s t y c z n a podkreś la ła , że 
na jczęśc ie j s y t u a c j a w y g l ą d a w r ę c z o d w r o t n i e : , , D o tej p o r y w i d z i e ­
l i śmy, że i n t e l i g e n c j a , k tóra określa s t r a t e g i e d l a k l a s r o b o t n i ­
c z y c h (...) p r o p o n o w a ł a taką strategię, która b y ł a w j e j w ł a s n y m 
( i n t e l i g e n c j i , p o j m o w a n e j j a k o g r u p a spo łeczna) i n t e r e s i e l s . 

N a u k a s o c j a l i s t y c z n a n i e p o w s t a j e w p r ó ż n i 1 4 . T o , c z y k r y t y c z n a 
t e o r i a S K M m a j a k i e k o l w i e k r e w o l u c y j n e z n a c z e n i e , za leży o d w a ­
r u n k ó w , w j a k i c h t e o r i a t a p o w s t a j e . J e s t rzeczą oczywis tą , że „ s o ­
c j a l i s t y c z n a n a u k a " n i e p o w s t a j e z n i c z e g o . Jeżel i zaś c h o d z i o u n i ­
w e r s y t e t y , o c z y w i s t e jes t , że n ieza leżnie o d s t o p n i a , w j a k i m będz ie 
się sprzec iwia ła b u r ż u a z y j n e m u s y s t e m o w i s z k o l n i c t w a , n a u k a t a m 
pows ta j ąca będz ie n a o g ó ł „nauką należącą do s y s t e m u " . 

I r z eczywiśc i e , da je się z a u w a ż y ć p e w i e n s p r z e c i w w o b e c i n t e g r a ­
c j i p i e r w o t n i e o p o z y c y j n e g o r u c h u s t u d e n c k i e g o . K r y t y c z n a n a u k a 
0 Ś K M p o w s t a j e w r a m a c h p a ń s t w o w e g o s y s t e m u s z k o l n i c t w a , p o ­
n i eważ m u s i , n a p rzyk ład , p r o d u k o w a ć podręczn ik i , k tó re mogą b y ć 
u ż y w a n e n a i n n y c h s z c z e b l a c h tego s y s t e m u 1 5 . P o w s t a j e w r a m a c h 
s y s t e m u , p o n i e w a ż m u s i op ie rać się n a z a s a d a c h o k r e ś l o n y c h p r z e z 
w ł a d z e p a ń s t w o w e i p r o w a d z i ć b a d a n i a z a a p r o b o w a n e p r z e z te w ł a ­
dze . P o w s t a j e w r a m a c h s y s t e m u , p o n i e w a ż n a u c z a n i e w c o r a z w i ę k ­
s z y m s t o p n i u m u s i b y ć n a s t a w i o n e n a z a s p o k a j a n i e w y m a g a ń p r a ­
c o d a w c ó w , g d y ż b e z r o b o c i e w ś r ó d n a u c z y c i e l i rośnie . D z i s i e j s i 
u c z n i o w i e c z y s t u d e n c i będą m u s i e l i w a l c z y ć j u t r o o u z n a n i e w ł a d z 
s z k o l n y c h . I w miarę tego, j a k r u c h s t u d e n c k i z m i e n i a się z w a l k i 
p r z e c i w s y s t e m o w i w wa lkę o p r z e t r w a n i e w r a m a c h s y s t e m u , n a u k a 
c o r a z m o c n i e j będz ie się wiązać z s y s t e m e m 1 G . 

T e n d e n c j ę tę m o ż n a r ó w n i e ż z a o b s e r w o w a ć w n a u c e o S K M . N a 
p rzyk ład , p o g l ą d y m e t o d o l o g i c z n e , k tó re k i l k a l a t t e m u b y ł y u w a ­
żane z a „ v e r d i n g l i c h t e A p p e r z e p t i o n des D i n g h a f t e n " (u rzeczowioną 
a p e r c e p c j ę s a m e j r z e c z y ) , o s t a tn io z n ó w w e s z ł y w o b i e g . Podkreś l a 
się o b e c n i e , że „ o b r a z t e o r e t y c z n y z a w s z e p o s i a d a c e c h y m o d e l u " 
1 że j ego zdo lność wyjaśn ian ia p o l e g a n a t y m , że n i e jes t a n i „ t a k 
r eduku jący , b y n i e b y ć p o d o b n y i n i e wy ja śn i ać" , a n i t a k „ r e a l i ­
s t y c z n y , b y pa ra f razować i s t racić zdo lność wy ja śn i an i a " 1 7 . 

W s fe rze p o z n a w c z e j i s t n i e j e t e n d e n c j a do ods t ępowan ia o d z a s a d ­
n i c z e j sprzecznośc i m i ę d z y w y n a g r o d z e n i e m z a p racę a kapi ta łem n a 
r z e c z sprzecznośc i m i ę d z y naturą ( z a r ó w n o w e w n ę t r z n ą j a k i z e ­
wnę t rzną ) a kapi ta łem. Przesun ięc ie to jes t c z ę ś c i o w o z g o d n e ze s p o -

1 5 Por.: Massenkommunikation. Introduktion til et undervisningsomrâde pod 
red. Petera O l i v a r i u s a , Ole R a s m u s s e n a i Petera R u g h o l m a . 
D o b r y m przykładem rozwoju teorii sfery publicznej byłby przegląd tytułów 
od „Strukturwandel der Öffentlichkeit" H a b e r m a s a i N e g t a / K l u g e -
g o „Öffentlichkeit und Erfahrung" do poręcznikowych wersji tej teorii, np. 
Frandsa M o r t e n s e n a i Jörna M o l i e r a „Offentlighed og massenkom-
munikation" w „Massenkommunikation...", op. cit. 
1 0 Oburzanie się na tę tendencję oczywiście nie miałoby sensu. Krytykujemy 
fakt, że ta sytuacja i jej konsekwencje są aprobowane. 
1 7 J . M ö l l e r , F . M o r t e n s e n: op. cit., s. 10. 



s o b e m p o j m o w a n i a k a p i t a l i z m u p r z e z n a s z y c h u c z o n y c h i p o z w a l a 
w p e w n y m s t o p n i u n a za jęc ie w k o n f l i k c i e k l a s o w y m w y g o d n e j 
ś r o d k o w e j p o z y c j i 1 8 . 

P r z y w i ą z u j e m y dużą w a g ę do tego, b y k r y t y c z n e s t a n o w i s k o w o ­
bec s c h a r a k t e r y z o w a n y c h t u p e w n i k ó w t e o r i i Ś K M uzyska ło na leż ­
ną r angę i zdo ła ło do t rzeć do g r u p y o d b i o r c ó w . 

S p r ó b u j m y t e r a z r o z w i n ą ć n iek tó re p r o p o z y c j e i u w a g i k r y t y c z n e 
do tyczące w s p o m n i a n y c h u p r z e d n i o badań n a d Ś K M . 

IL 1. Pozytywistyczna analiza zawartości SKM 

T r a d y c y j n a p o z y t y w i s t y c z n a a n a l i z a zawar tośc i j e s t p r z e d e w s z y ­
s t k i m techniką badawczą . P o l e g a o n a n a s t a t y s t y c z n y m u p o r z ą d k o ­
w a n i u d a n e g o mater ia łu s y m b o l i c z n e g o p r z y p o m o c y z b i o r u k a t e g o ­
r i i 1 9 . T a t e c h n i k a b a d a w c z a m o ż e b y ć a l b o c e l e m s a m y m w sob ie , 
a l b o m o ż e s łużyć j a k o i n s t r u m e n t w b a r d z i e j w s z e c h s t r o n n y m b a ­
d a n i u . K la sy f iku jąc d a n y mater ia ł j ę z y k o w y m o ż n a badać czę s to ­
t l iwość , war tość , i n t e n s y w n o ś ć i t p . A n a l i z a zawar tośc i m o ż e też s łu ­
ż y ć do s p r a w d z a n i a t e o r i i c z y p o j e d y n c z y c h h i p o t e z . 

W e w s z y s t k i c h w s p o m n i a n y c h p r z y p a d k a c h a n a l i z a zawar tości łą­
c z y się z p e w n y m i p o d s t a w o w y m i p r o b l e m a m i . T e g o r o d z a j u t e c h n i ­
k a i l o śc iowa r o z b i j a t e k s t n a części sk ładowe, zaniedbując w ł a ś c i w y 
p r z e d m i o t a n a l i z y , m i a n o w i c i e zawar tość t e k s t u . A n a l i z a zawar tośc i 
z a j m u j e się j e d y n i e deno ta tywną stroną języka , f a k t a m i bezpoś redn io 
d o s t r z e g a l n y m i . P o z y t y w i s t y c z n a a n a l i z a zawar tośc i rozróżn ia m i ę d z y 
„ c z a r n y m i z n a k a m i n a b i a ł y m t l e " a t y m , co k r y j e się m i ę d z y w i e r ­
s z a m i , a w i ę c m i ę d z y treścią j awną a ukrytą. T a d r u g a jes t p o z o s t a ­
w i a n a i n t e r p r e t a c j i c z y t e l n i k a i n i e j e s t b r a n a p o d u w a g ę w „ o b i e k ­
t y w n e j a n a l i z i e " . W y n i k a z tego, że a n a l i z a t a k a m o ż e dać w pełni 
u z a s a d n i o n e w y n i k i t y l k o w o d n i e s i e n i u do k o n k r e t n y c h f a k t ó w 
z a w a r t y c h w tekście , co o z n a c z a , że — w n a j l e p s z y m r a z i e — m o ż n a 
p r z y j e j p o m o c y j e d y n i e o p i s y w a ć i p o r z ą d k o w a ć to , co jes t w n i m 
obecne . A n a l i z a m o ż e się w i ę c s p r o w a d z i ć do s t w i e r d z e n i a , że t e k s t 
j e s t t a k i , n a j a k i w y g l ą d a . P r zep rowadza j ąc anal izę w je j n a j b a r ­
dz i e j r y g o r y s t y c z n e j f o r m i e , m o ż n a p o m i n ą ć n i e t y l k o ukrytą t reść 
t e k s t u , j ego s t ronę kono ta tywną , l e c z także s w o i s t y h i s t o r y c z n y 
i j ę z y k o w y k o n t e k s t , k tó ry , szczegó ln ie w p r z y p a d k u p r z e k a z ó w 
m a s o w y c h , m a d e c y d u j ą c e z n a c z e n i e . W p r a k t y c e — o c z y w i ś c i e — 
n i e m o ż n a się z t y m p o g o d z i ć . T re ść u k r y t a i s t n i e j e i m a w p ł y w n a 
odb ió r , a p o z o r n i e n e u t r a l n e pode j śc i e do a n a l i z o w a n e g o t e k s t u z a ­
w s z e będz ie m i e ć w p ł y w n a w y n i k i a n a l i z y . P o d ś w i a d o m i e z a c z n i e 
ono s łużyć j a k o u z a s a d n i e n i e o t r z y m a n y c h w y n i k ó w l u b s t a n i e się 
n a u k o w y m u s p r a w i e d l i w i e n i e m d l a b u r ż u a z y j n y c h badań z d e t e r ­
m i n o w a n y c h p r z e z i n t e r e s te j k l a s y . 
1 8 Por. Boj В г o: Studenterbevaegelsen — illusion og v i r k e l i g h e d . Fag-
tryk 36, Ârhus oraz Ib T h i e r s e n: Kapitalsimens udviklingstendenser. 
Teori og Praksis 1977 nr 5. ^ ; 

1 9 Por. J . R i t s e r t : Inhaltsanalyse und Ideologiekritik; F . M o r t e n s e ń : 
op. cit. 1972. 



N i e m n i e j w a ż n y m z a g a d n i e n i e m p o z y t y w i s t y c z n e j a n a l i z y z a ­
war tośc i są k a t e g o r i e . K a t e g o r y z a c j a m a , o c z y w i ś c i e , na jwiększe 
z n a c z e n i e d l a r e z u l t a t u a n a l i z y , l e c z m i m o to p r o c e s k a t e g o r y z a c j i 
n i e jes t u w a ż a n y za i n t e g r a l n y e l e m e n t a n a l i z y , za e l e m e n t o k r e ­
ś l o n y p r z e z s p e c y f i c z n y c h a r a k t e r p r z e d m i o t u a n a l i z y i m a j ą c y 
o g r o m n y w p ł y w n a j e j r e z u l t a t . 

W r ę c z p r z e c i w n i e , p r o c e s k a t e g o r y z a c j i j es t u w a ż a n y z a n e u t r a l ­
ną pods t awę a n a l i z y . S y t u a c j a , w której m e t o d a z a c z y n a d o m i n o w a ć 
n a d p r z e d m i o t e m , jes t d o b r y m p r z y k ł a d e m p r z e c e n i a n i a m e t o d y 2 0 . 
M e t o d a z g ó r y określa całą p rocedu rę a n a l i z y i w n i o s e k , k tó ry p o ­
w s t a n i e będz ie w rzeczywis tośc i o p a r t y n a m e t o d z i e , a n i e n a a n a ­
l i z i e . M e t o d a staje się f e t y s z e m , a m a t e m a t y c z n e i instrumentalne 
narzędzia stają się m a g i c z n y m i środkami, k tóre nadają je j p o z o r y 
naukowośc i . K r a c a u e r 2 1 t w i e r d z i , że z a r z u t p o m i j a n i a treści u k r y t e j 
w a n a l i z i e p o z y t y w i s t y c z n e j n i e m a sensu , g d y ż treść t a za leży o d 
i n t e r p r e t a c j i c z y t e l n i k a . P o n i e w a ż każda treść, niezależnie o d tego, 
j a k jes t o c z y w i s t a , w k o ń c u i s t n i e j e t y l k o dzięki odbiorcy, który ją 
interpretuje, a n a l i z a i l o śc iowa m u s i ją ca łkowic i e pominąć . 

W s z y s t k i e te z a r z u t y p o d a d r e s e m p o z y t y w i s t y c z n e j a n a l i z y z a ­
war tośc i , s łuszne i n i e j e d n o k r o t n i e zgłaszane, n i e w y c z e r p u j ą p r o b l e ­
m u . T o p r a w d a , że treść t e k s t u wiąże się z in te rpre tu jącym o d b i o r ­
cą, l e c z d l a c z e g o o d b i o r c a „ r o z u m i e " t eks t t a k j a k n a d a w c a chce , b y 
go r ozumia ł? P o t r z e b n e do tego j e s t w s p ó l n e r o z u m i e n i e , k tó re n i e 
m o ż e w y n i k a ć a n i z t e k s t u , a n i z uży tego j ęzyka . Wspólne rozumie­
nie to rozumienie oparte na podstawach społecznych. S t a n o w i ono 
z g o d n o ś ć — mniejszą l u b większą — m i ę d z y d o ś w i a d c z e n i e m s p o ­
ł e c z n y m o d b i o r c y i n a d a w c y . Z g o d n o ś ć t a umoż l iw ia p o r o z u m i e n i e 
j ę z y k o w e . 

W s o c j a l i s t y c z n y c h a n a l i z a c h Ś K M t e k s t y m o g ą b y ć t r a k t o w a n e 
t y l k o j a k o p r o d u k t y społeczne . Z n a n e t w i e r d z e n i e A d o r n a 2 2 , że ana­
liza tekstu musi odkryć społeczną t reść tego t e k s t u , jes t z g o d n e z p o ­
w y ż s z y m za łożeniem. 

N i e o z n a c z a to w c a l e , że t a k i e ogó lne pode j śc ie rozwiązuje nasze 
m e t o d o l o g i c z n e p r o b l e m y . J e d n y m z w a r u n k ó w rozwiązania t y c h p r o ­
b l e m ó w , a w i ę c j ednocześn ie u d o s k o n a l e n i a p o z y t y w i s t y c z n e j a n a ­
l i z y zawartości , jes t kon ieczność u m i e j s c o w i e n i a a n a l i z w r a m a c h 
całokształ tu s t o s u n k ó w spo łecznych . T u właśnie z n a j d u j e z a s t o s o w a ­
n i e t e o r i a s f e r y p u b l i c z n e j . 

T a k i e ca ło śc iowe pode j śc ie m u s i , p r z e d e w s z y s t k i m , opisać i obja­
śnić sposób w i d z e n i a burżuazj i p r z e z s i eb ie . N i e p o w i n n o to b y ć 
p ros t e i u s y s t e m a t y z o w a n e p r z e d s t a w i e n i e mater ia łu t e k s t o w e g o , 
l e c z r acze j objaśnienie j ego cech jako produktu spo łecznego . P o wtó­
re , t a k i e ca łośc iowe okreś lenie m u s i umiejscowić Ś K M i ich funkcje 

го Przykład przeceniania metody podaje również F . M o r t e n s e n w swym 
referacie na Trzeci Kongres Badaczy Komunikowania w Orivesi 1977: „Mas-
sekommunikationsforskningens objekt og metoder". 

2 1 Por. artykuły w Ästhetik und Kommunikation 1972 nr 7. 
2 2 Por. T . A d o r n o : Einleitung in die Musiksoziologie; F . M o r t e n s e n , 
1967. 



w s t o s u n k u do spo łeczeńs twa j a k o całości . J e s t rzeczą b a r d z o ważną, 
b y a n a l i z a zawar tośc i b y ł a n i e t y l k o u m i e j s c o w i o n a h i s t o r y c z n i e , 
l e c z także okreś lona w o b e c ca łośc i a k t u a l n e g o k o n t e k s t u s p o ł e c z ­
nego . 

11.2. Krytyczna analiza środków komunikowania masowego 

II.2.1. K r y t y k a ideologii a badania S K M 

Z a s t o s o w a n i e s t r u k t u r a l i z m u do a n a l i z t e k s t u mia ło w p ł y w r ó w ­
nież n a duńskie b a d a n i a w d z i e d z i n i e k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o . P o ­
zostałości p o ok re s i e , n i m po jęc i e t e k s t u zaczęto u j m o w a ć z p e r s p e k ­
t y w y spo łeczne j , zostały w n i e z m i e n i o n e j f o r m i e p r z e n i e s i o n e do m a -
t e r i a l i s t y c z n o - h i s t o r y c z n e g o pode j śc ia do p r z e d m i o t u a n a l i z y . 

R o z w i j a j ą c myś l , że „ t eks t to t e k s t " , na leży podkreś l i ć , że z a r ó w ­
n o z p u n k t u w i d z e n i a n a d a w c y j a k i o d b i o r c y istnieją z n a c z n e r ó ż ­
n i c e m i ę d z y be le t rys tyką a t e k s t a m i b ę d ą c y m i p r z e k a z a m i m a s o ­
w y m i . F o r m a t y c h d r u g i c h j e s t w z n a c z n y m s t o p n i u z d e t e r m i n o ­
w a n a spo łeczn ie . W p o r ó w n a n i u n p . z be le t rys tyką , powsta ją o n e 
w w a r u n k a c h p r z e m y s ł o w y c h i w s y t u a c j i r o z w i n i ę t e g o podz ia łu 
p r a c y . Już s a m a f o r m a jego p r o d u k c j i w s k a z u j e n a to , że n i e na l eży 
i z o l o w a ć „ t e k s t u " j a k o w y ł ą c z n e g o p r z e d m i o t u b a d a n i a . M u s i m y 
w b a d a n i a c h u w z g l ę d n i ć s t o s u n e k m i ę d z y p rodukc ją a o d b i o r e m . 
I m b a r d z i e j s k o m p l i k o w a n e t e c h n i c z n i e są Ś K M , t y m w i ę k s z e z n a ­
c z e n i e d l a i d e o l o g i c z n e j s t r u k t u r y mają c z y n n i k i związane z p r o ­
dukcją p r z e k a z ó w . D o t y c z y to s t o s u n k ó w własnośc i , w a r u n k ó w 
t e c h n o l o g i c z n y c h , i n s t y t u c j o n a l n y c h i e k o n o m i c z n y c h . Jeżel i zaś 
c h o d z i o odb ió r , p r z e k a z m a s o w y i s t n i e j e j a k o ca łość t y l k o w t e d y 
i t y l e , i l e j es t o d b i e r a n y . D o t y c z y to o c z y w i ś c i e r ó w n i e ż t e k s t u l i t e ­
r a c k i e g o , l e c z t e k s t b ę d ą c y p r z e k a z e m m a s o w y m n i e jes t ś w i a d o m i e 
w y b i e r a n y p r z e z odb io rcę , o c z y m m u s i m y pamię tać p r z y b a d a n i u 
o d b i o r u t y c h d w ó c h r o d z a j ó w t eks tów. W p ł y w p r z e k a z u m a s o w e g o 
na l eży w i d z i e ć w kon tekśc ie m a s o w y c h i i n t e n s y w n y c h o d d z i a ł y w a ń 
n a nasze z m y s ł y , n a co j e s t e śmy w y s t a w i e n i c o d z i e n n i e i czego j e ­
s t e śmy a l b o n i e ś w i a d o m i (np . r e k l a m y ) , a l b o m a m y do n i c h s t o s u ­
n e k z r y t u a l i z o w a n y (np. r e g u l a r n e c z e r p a n i e w i a d o m o ś c i o świec ie 
z e w n ę t r z n y m z d z i e n n i k ó w r a d i o w y c h c z y t e l e w i z y j n y c h ) . S y t u a c j a 
o d b i o r u p r z e k a z u m a s o w e g o jes t sytuacją w y j ą t k o w ą (jeżeli sy tuac ję 
o d b i o r u l i t e r a t u r y m o ż n a uznać za normalną?! ) . M y , badacze , b a r d z o 
n i e w i e l e o n i e j w i e m y , a p o n a d t o z a j m o w a l i ś m y się nią w b a r d z o 
o g r a n i c z o n y m s t o p n i u . T e t r z y oko l i cznośc i p r a w d o p o d o b n i e p r z y ­
c z y n i ł y się do tego, że nasze b a d a n i a są t a k n iechętnie , w r ę c z w r o g o 
p r z y j m o w a n e . Ukazują one, po p r o s t u , s p e c y f i c z n e c e c h y t e k s t u c z y 
p r o g r a m u , z k t ó r y c h p rzec ię tny o d b i o r c a zupe łn ie n i e zda je sob ie 
s p r a w y . 

T a k w i ę c w y m a g a n i a , j a k i e stoją p r z e d n a m i j a k o b a d a c z a m i , o k a ­
zują się c o r a z b a r d z i e j z ł ożone . P o p i e r w s z e , n i e w y s t a r c z y z a j m o ­
w a ć się z a g a d n i e n i a m i w y c i n k o w y m i . M u s i m y b rać p o d u w a g ę , n a 
p rzyk ład , ca łe g a z e t y , r o c z n i k i i ciągi p r o g r a m ó w . P o d r u g i e , m u s i -



m y z łożone p r z e d m i o t y nasze j a n a l i z y w i d z i e ć n a s z e r s z y m t l e p r o ­
d u k c j i i o d b i o r u . M ó w i ą c ściśle, n i e w y s t a r c z y , t a k j a k to się c z ę ­
s to r o b i w b a d a n i a c h s o c j o l o g i c z n y c h , p o d z i e l e n i e t a k o b s z e r n e g o 
i s k o m p l i k o w a n e g o mater ia łu t e k s t o w e g o n a p o s z c z e g ó l n e e l e m e n t y 
po to t y l k o , b y p r z y p o m o c y tej m e t o d y z p o w r o t e m o d z y s k a ć j ego 
k o n t e k s t (etap d e k o d o w a n i a w a n a l i z i e zawar tośc i ) . 

W y j ś c i e m a l t e r n a t y w n y m jes t u s t a l e n i e p e w n y c h k a t e g o r i i t e m a ­
t y c z n y c h (d imens ions ) ma jących o d n i e s i e n i e w m a t e r i a l e o r a z t y c h 
c z y n n i k ó w p r o d u k c j i i o d b i o r u , k tóre są i s to tne w p r z y p a d k u tego 
mater ia łu . O z n a c z a to , że t a k i e u s t a l e n i e k a t e g o r i i t e m a t y c z n y c h 
m u s i w y j ś ć p o z a is tniejące j u ż w tekście p o d z i a ł y mater ia łu . Z a ­
p e w n e w i e l u z nas w p ę d z i ł o się w ślepą u l iczkę , opiera jąc s w e a n a ­
l i z y gaze t n a t a k i c h p o z o r n i e s k r u p u l a t n y c h podzia łach , j a k w y p o ­
w i e d z i n a t e m a t y k u l t u r a l n e , n a t e m a t r y n k u p r a c y , ma te r i a ły z a ­
g r a n i c z n e i t p . A z a m i a s t t ego m o g l i ś m y w y j ś ć o d p y t a n i a : c z y j e d o ­
świadczen ie p r z e d s t a w i a gaze ta? M o ż n a , n a p rzyk ład , podz ie l i ć m a ­
teriał n a t e m a t y związane z r ó ż n y m i p r z e j a w a m i życia ( życ i e z a ­
w o d o w e , r o d z i n n e , u c z u c i o w e i tp.) . l u b n a t e m a t y związane ze s fe ­
r a m i życ ia spo ł ecznego . C e l e m s a m e j a n a l i z y zawar tośc i p o w i n n o 
b y ć p r z e d s t a w i a n i e p r o b l e m ó w u c i s k u k l a s o w e g o , t a k j a k to p r ó ­
b u j e r o b i ć t e o r i a s f e r y p u b l i c z n e j . P o n a d t o , na leży n a d a l z w r a c a ć 
u w a g ę n a z m i a n y zachodzące w s f e rze i d e o l o g i c z n e j . P r z y k ł a d : 
w j a k i s p o s ó b p e w n e doświadczen ia c z y p r o b l e m y spo łeczeńs twa są 
t r a k t o w a n e p r z e z i c h p e r s o n i f i k o w a n i e , u p r a s z c z a n i e a l b o też p r z e z 
p r z e s u w a n i e a n t a g o n i z m ó w i sp rzecznośc i do t y c h sfer , g d z i e — 
p r z y n a j m n i e j p o z o r n i e — m o ż n a się z n i m i upo rać . B y u j a w n i ć te 
i d e o l o g i c z n e z a b i e g i , m u s i m y badać t e k s t y w sposób , k t ó r y b y o b n a ­
ż y ł k r y j ą c e się z a n i m i za łożenia i sprzecznośc i . 

T a k i e e l e m e n t y treści, k tóre są r ównocześn i e w i a r y g o d n e w t e k ­
ście i p o z a t e k s t e m , umożl iwia ją s p r e c y z o w a n i e d y d a k t y c z n y c h i p o ­
l i t y c z n y c h c e c h s o c j a l i s t y c z n y c h badań n a d Ś K M . O d p o w i e d z i n a 
p o s t a w i o n e p y t a n i a p o m o g ą opisać związek m i ę d z y doświadczen i em 
a p r z e k a z y w a n i e m doświadczenia , m i ę d z y autoorganizacją a n a r z u ­
c e n i e m z zewnątrz , dzia łaniem z o r g a n i z o w a n y m a z d e z o r g a n i z o w a ­
n y m . P o m o g ą w i ę c w z r o z u m i e n i u r o l i spełnianej p r z e z k a p i t a l i s t y ­
c z n e S K M . Jednocześn ie , u t r zymując t e n związek, n a k t ó r y m o p i e r a 
się p r z y d a t n o ś ć S K M d l a u ż y t k o w n i k a — związek d i a l e k t y c z n y m i ę ­
d z y kompensac j ą a emancypac j ą — w y n i k i n a s z y c h badań będą 
sprzyjać z b i o r o w y m k o n t r a k c j o m i zaspokajać po t r zebę e m a n c y ­
p a c j i . 

II.2.2. Teoria sfery publicznej a badania nad S K M 

Jedną z na jczęśc ie j k r y t y k o w a n y c h ( także w t y m a r t y k u l e ) c e c h 
p o z y t y w i s t y c z n y c h badań n a d k o m u n i k o w a n i e m m a s o w y m jes t i c h 
f r agmen ta ryczność . B a d a n i a n a d nadawcą, b a d a n i a zawar tośc i , e f e k ­
tów 7, k o s z t ó w e k o n o m i c z n y c h i t p . wyda ją się s k o o r d y n o w a n e , l e c z 
n i e k o n i e c z n i e posiadają jakąś organiczną zwar tość . Właśn ie tę s y ­
tuac ję p r ó b o w a ł y p r ze ł amać b a d a n i a i d e o l o g i c z n o - k r y t y c z n e p o p r z e z 
u k a z y w a n i e treści s p o ł e c z n y c h k r y j ą c y c h się w p r z e k a z i e m a s o w y m . 



S ł u ż y ł y t e m u a n a l i z y h i e r a r c h i i war tośc i , o b r a z u świata i s t r u k t u r y 
p o d s t a w i d e o l o g i c z n y c h w d r o b n y c h f o r m a c h l i t e r a c k i c h . S y t u a c j ę 
tę p r ó b u j e r ó w n i e ż zmien ić t e o r i a s f e r y p u b l i c z n e j p r z e z u k a z y w a ­
n ie treści p r z e k a z ó w m a s o w y c h w kontekśc ie h i s t o r y c z n i e z d e t e r m i ­
n o w a n e g o uży tkowan ia , w k t ó r y m w rzeczywis to śc i funkcjonują , 
i u j a w n i a n i e i c h z w i ą z k ó w z całością p r o c e s u k o m u n i k o w a n i a . T e o ­
r i a s f e r y p u b l i c z n e j jest teorią ca łośc iową. „ P r ó b u j e s t w o r z y ć z w a r ­
t y o b r a z działań p r y w a t n y c h i s p o ł e c z n y c h w spo łeczeńs twie t y p u 
duńsk iego ( w e l f a r e s tate, s o c i a l s tate) . W r a m a c h tego o b r a z u u m i e ­
szcza się Ś K M i d o p i e r o w 7 t edy , n a s z y m z d a n i e m , m o ż n a w y s n u w a ć 
p o s z c z e g ó l n e w n i o s k i z r ó ż n o r o d n y c h badań n a d k o m u n i k o w a n i e m 
m a s o w y m " 2 S . T e o r i a s f e r y p u b l i c z n e j n i e została s t w o r z o n a j e d y n i e 
d l a p o t r z e b a n a l i z y t eks tów. N a d a j e o n a b a d a n i o m k o m u n i k o w a n i a 
m a s o w e g o p e r s p e k t y w ę soc jo log iczno-h i s to ryczną . Mieśc i się w t y m 
z a r ó w n o spo łeczna f u n k c j a k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o , j a k i t reść 
p r z e k a z ó w . 

P r z e d m i o t e m działania t e o r i i s f e r y p u b l i c z n e j są i n s t y t u c j e i d e o ­
l o g i c z n e i p o l i t y c z n e , k tó re a l b o stabilizują p o d s t a w y spo łeczne , a l b o 
próbują je zmien ić . A z a t e m , rozwi ja jąc tę m y ś l d a l e j , c e l e m badań 
s f e r y p u b l i c z n e j j es t u k a z a n i e t y c h i n s t y t u c j i j a k o o r g a n i z a c j i p u ­
b l i c z n y c h o p a r t y c h n a doświadczen iach i i n t e r e s a c h p e w n y c h g r u p 
i k l a s . S f e r a p u b l i c z n a j e s t w i ę c , z tego p u n k t u w i d z e n i a , sferą i d e o ­
l o g i c z n e j i p o l i t y c z n e j k o n f r o n t a c j i w r a m a c h spo łeczeńs twa b u r ż u a -
z y j n e g o . W i n s t y t u c j a c h t y c h m a n i f e s t u j e się także u s t r u k t u r o w a n i e 
z n a c z n e j części życia , s t anowiące w y n i k o w e j k o n f r o n t a c j i . O w e 
u s t r u k t u r o w a n i e , zna jdujące się o c z y w i ś c i e w c i ą g ł y m r u c h u , j es t 
burżuazy jną sferą publ iczną 2 4 . 

K o m u n i k o w a n i e m a s o w e jes t w t y m kon tekśc ie e l e m e n t e m z a s a d ­
n i c z y m z a r ó w n o w h i s t o r i i j a k i wspó łcześn i e . W s w y m r e f e r a c i e n a 
konfe renc j ę n a t e m a t k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o w O r i v e s i w 1 9 7 7 
r o k u F r a n d s M o r t e n s e n p i sze , w j a k i sposób m o ż n a f u n k c j o n a l n i e 
określać komunikowania masowe w powyższym kontekście, tzn. jako 
instytucję rozpowszechniającą p e w n e treści, k tóre j c e l e m jes t p o b u ­
d z a n i e spo łeczne j debaty politycznej i ku l tura lnej 2 5 . Poszczegó lne 
S K M mają w i ę c d w a z a s a d n i c z e ce le . Muszą one f u n k c j o n o w a ć i n ­
s t r u m e n t a l n i e j a k o środki wyrażan ia ok re ś lonych doświadczeń i i n ­
t e r e sów o r a z r e p r e z e n t o w a n i a t y c h in te resów w k o n f l i k c i e m i ę d z y 
k l a s a m i . Muszą też f u n k c j o n o w a ć j a k o w i ę ź m i ę d z y p r y w a t n y m ż y ­
c i e m p o s z c z e g ó l n y c h o d b i o r c ó w a k o n t e k s t e m spo ł ecznym, k tó rego 
część s tanowią o d b i o r c y . N i e mogą one w y w i ą z a ć się ze s w y c h o b o ­
w i ą z k ó w i n s t r u m e n t a l n y c h bez zajęcia się p o t r z e b a m i , z a i n t e r e s o w a ­
n i a m i i doświadczen iami p o s z c z e g ó l n y c h o d b i o r c ó w . Okreś lenie s p o ­
sobu , w j a k i t a p o d w ó j n a f u n k c j a m o ż e b y ć k o n k r e t n i e pe łn iona , 
s t a n o w i j e d e n z g ł ó w n y c h c e l ó w s o c j a l i s t y c z n y c h badań n a d S K M . 

2 8 F . M o r t e n s e n , J . M ö l l e r : Offentlighed og massekommunikation, 
Copenhagen 1976, s. 10. 
2 4 Piszą o tym N e g t i K l u g e w części wstępnej i pierwszym rozdziale 
swej książki „Offentlighed og erfaring". Grena 1974. 
2 5 F . M o r t e n s e n : Massekommunikationsforskningens objekt og metoder. 



Twierdz i l i śmy , że t e o r i a s f e r y p u b l i c z n e j m o ż e s t w o r z y ć r a m y b a ­
d a w c z e d l a a n a l i z p r z e k a z ó w m a s o w y c h p r z e z okreś lenie i c h f u n k ­
c j i , t z n . że w p rzec iwieńs twie do a n a l i z y i lo śc iowe j n i e działa o n a 
j a k o m e t o d o l o g i c z n y k r a j a c z do ja jek , k tó ry m o ż e poc iąć każdy t ek s t 
w z g r a b n e kawałki . T e o r i a s f e r y p u b l i c z n e j u m o ż l i w i a o d k r y w a n i e 
w z a j e m n e j zależności m i ę d z y doświadczen i em spo łecznym, k o m u n i ­
k o w a n i e m s p o ł e c z n y m i Ś K M . M o ż n a w i ę c , p r z y je j p o m o c y , u m i e ­
ścić t e k s t w j ego s p o ł e c z n y m kontekście , k tó ry d e t e r m i n u j e z a r ó w n o 
f o r m ę , j a k i t reść z p u n k t u w i d z e n i a n a d a w c y , p r z e k a z u i o d b i o r c y . 

T o h i s t o r y c z n e pode j śc ie j e s t og romną zaletą t e o r i i s f e r y p u b l i c z ­
ne j . Z m u s z a nas ona , m i ę d z y i n n y m i , do t r a k t o w a n i a p r z e k a z ó w m a ­
s o w y c h j a k o całości kumulu j ących t e z y z r ó ż n y c h o k r e s ó w h i s t o r i i , 
do s p o s t r z e g a n i a i c h w b a d a n y m tekście, n a ł o ż o n y c h n a s i eb i e j a k 
a r c h e o l o g i c z n e w a r s t w y . P r z e d e w s z y s t k i m j e d n a k , w s k a z u j e o n a 
p e r s p e k t y w y p o l i t y c z n e g o w y z w o l e n i a , k tóre są związane z z a j m o ­
w a n i e m się zakłóceniami , b a r i e r a m i i p r z e ł a m y w a n i e m b a r i e r w k o ­
m u n i k o w a n i u m a s o w y m . P r z y k ł a d e m jes t zewnę t rzn ie z d e t e r m i n o ­
w a n y rozdzia ł m i ę d z y g r o m a d z e n i e m doświadczeń a k o m u n i k o w a ­
n i e m o p a r t y m n a więz i w s p ó l n y c h doświadczeń , k tó ry jes t barierą 
zabezpieczającą p r z e d „ p r z e b u d z e n i e m s ię" k l a s y r o b o t n i c z e j , s t w o ­
rzoną p r z e z spo łeczeńs two burżuazyjne . W t e n sposób dosz l i śmy do 
tego, co u w a ż a m y z a na j i s t o tn i e j s ze z a d a n i e s o c j a l i s t y c z n y c h badań 
n a d Ś K M : badać dialektyczny związek między potrzebami, życzenia­
m i i doświadczeniami klas uciskanych a manipulowaniem nimi i eks­
ploatowaniem ich przez kapitalistyczne środki masowe. T a k a p o s t a w a 
b a d a w c z a n i e jes t r e z u l t a t e m t r a k t o w a n i a Ś K M w y ł ą c z n i e j a k o k a ­
p i t a l i s t y c z n e g o t o w a r u , l e c z w y n i k i e m a n a l i z y zdolnośc i t y c h ś rod ­
k ó w do z a s p o k a j a n i a w y m a g a ń . T e o r i a s f e r y p u b l i c z n e j , g d y s p o j ­
r z y m y n a nią z tego p u n k t u w i d z e n i a , n a b i e r a w y m i a r u d y d a k t y c z ­
nego . G ł ó w n y m p r o b l e m e m jes t t u f u n k c j a Ś K M j a k o c z y n n i k a s o ­
cja l izującego, wspó łp racu j ącego w t w o r z e n i u p o z o r n e j s y n t e z y s p o ­
ł eczne j . T y m c z a s e m współtworzą one pseudosyntezę, która służy ła­
godzeniu sprzeczności w społeczeństwie burżuazyjnym, zwłaszcza zaś 
sprzeczności między sferą prywatną a społeczną. Funkcjonują zatem 
jako rodzaj pośrednika w tworzeniu pozornej rzeczywistości. 

W j a k i e j j e d n a k h i s t o r y c z n e j t e o r i i została u w z g l ę d n i o n a s f e r a p u ­
b l i c z n a j a k o s t r u k t u r a i d z i e d z i n a ? N i e jes t to w ż a d n y m r a z i e 
m a r k s i s t o w s k a t e o r i a h i s t o r y c z n a . 

D l a m a r k s i s t o w s k i e j t e o r i i h i s t o r y c z n e j p o d s t a w o w e z n a c z e n i e m a 
p o j ę c i e w s z e c h o b e c n e g o Kapi ta łu . Hans - Jö rgen S c h a n z p i s z e : „ S t o ­
s u n k i war tośc i (va lue r e l a t i o n ) ustanawiają s p e c y f i c z n e f o r m y p r z e d ­
m i o t ó w (...), p o p r z e z k tó re powstają f o r m y m a t e r i a l n e i funkcjonują 
i m p o d p o r z ą d k o w a n e , t a k j a k f o r m a o r g a n i z a c y j n a d l a r e p r o d u k c j i 
i r o z w o j u s to sunków spo ł ecznych w w a r u n k a c h p r o d u k c j i k a p i t a l i ­
s t y c z n e j " 2 0 . W „Grundr isse . . . " M a r k s c z y n i następujące c i e k a w e o b ­
s e r w a c j e h i s t o r y c z n o - t e o r e t y c z n e : „ S o schaf f t das K a p i t a l e rs t d i e 
bü rge r l i chen g e s e l l s c h a f t l i c h e n Z u s a m m e n h ä n g e se lbs t d u r c h d i e 
G l i e d e r d e r G e s e l l s c h a f t " ( T a k w i ę c d o p i e r o kapitał t w o r z y burżua -

2 0 H . J . S c h a n z : T i l rekonstruktionen. Ârhus 1975, s. 175. 



z y j n e więz i spo łeczne p r z e z s ame c z ł o n y s p o ł e c z e ń s t w a ) 2 7 . Stąd w y ­
n i k a o g r o m n y c y w i l i z a c y j n y w p ł y w kapitału. A w i ę c : „n ich t s A n -
-s ich-Höheres , Für-s ich-selbst -Berecht igtes , ausser d i e s e m Z i r k e l d e r 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r o d u k t i o n u n d A u s t a u s c h s " (n ic w y ż s z e g o w s a ­
m y m sobie , u z a s a d n i o n e g o samo-przez-s ię , p o z a t y m k r ę g i e m s p o ł e ­
czne j p r o d u k c j i i w y m i a n y ) 2 8 . 

W p rzec iwieńs twie do t y c h u w a g , k a t e g o r i a „ s f e r y p u b l i c z n e j " s t a ­
j e się a u t o n o m i c z n a w t e o r i i s f e r y p u b l i c z n e j . W e d ł u g t e o r i i , s f e r a 
p u b l i c z n a j e s t w y r a ź n i e „ A n - s i c h - H ö h e r e s , fü r - s i ch - se lbs t -Berech-
t ig tes" . 

T a k w i ę c , z g o d n i e z teorią, s f e r a p u b l i c z n a t w o r z y się j a k o za sada 
k o n s t r u k c y j n a d l a spo łeczeńs twa burżuazy jnego i j a k o od rębna część 
tego społeczeńs twa. F u n k c j o n u j e także j a k o zasada k o n s t r u k c y j n a . T o 
zaś sugeru je , że s f e r a p u b l i c z n a s a m a się u z a s a d n i a i że w y j a ś n i e ­
n i e m s f e r y p u b l i c z n e j j a k o s t r u k t u r y jes t s f e r a p u b l i c z n a j a k o z a s a ­
d a s t r u k t u r y . 

T e o r i a s f e r y p u b l i c z n e j , m i m o w s z e l k i c h n i e rozwiązanych j e s z ­
cze p r o b l e m ó w , jes t najpełniejsza i n a j b a r d z i e j spo i s t a spośród 
w s z y s t k i c h s t w o r z o n y c h d o t y c h c z a s do badań n a d k o m u n i k o w a n i e m 
m a s o w y m , l ecz , j a k już w s p o m n i a n o , n i e jes t to t e o r i a , którą m o ż n a 
b y s tosować s a m o d z i e l n i e w a n a l i z a c h zawartości . Z n a j d u j e m y się 
o b e c n i e n a t y m e tap ie r o z w o j u badań, k i e d y to k o m p e t e n t n e s o c j a l i ­
s t y c z n e a n a l i z y p r o c e s u k o m u n i k o w a n i a m a s o w e g o dotyczą n a d a w c y 
(także i n s t y t u c j i ) , k i e d y powstają f a c h o w e a n a l i z y t eks tów u t r z y m a n e 
V / t r a d y c j i k r y t y k i i d e o l o g i c z n e j . T y m c z a s e m o d b i o r c y p o ś w i ę c a się 
w c i ą ż m a ł o r o z w a ż a ń t e o r e t y c z n y c h i badań e m p i r y c z n y c h . 

Siła t e o r i i s f e r y p u b l i c z n e j , j a k o t e o r i i c a ł o ś c i o w e j , l e ż y w t y m , 
iż s t a w i a o n a p y t a n i e , d l a c z e g o i d e o l o g i a bu rżuazy jna jes t chę tn ie 
p r z y j m o w a n a — n a w e t w s k a l i p o n a d n a r o d o w e j . T e o r i a s f e r y p u ­
b l i c z n e j w s k a z u j e n a o b o w i ą z e k b r a n i a p o d u w a g ę p r z e z b a d a c z a 
pe łne j ż y c i o w e j s y t u a c j i o d b i o r c y i r o l i , jaką o d g r y w a j ą w n i e j 
S K M . D o j e d n o s t k o w y c h badań t e k s t ó w w y s t a r c z y a n a l i z a i d e o l o -
g i c z n o - k r y t y c z n a , l e c z w p r z y p a d k u , k i e d y m a m y do c z y n i e n i a z o b ­
s z e r n i e j s z y m mater ia łem i c h c e m y pozos tać w i e r n i k o n t e k s t o w i h i ­
s t o r y c z n e m u , a n a l i z a t a j u ż n i e w y s t a r c z a . N i e w y s t a r c z a r ó w n i e ż 
w p r z y p a d k u t a k i c h c h a r a k t e r y s t y c z n y c h c e c h p r z e k a z ó w m a s o ­
w y c h j a k to, że odzwierc iedla ją one s t o s u n k i p r o d u k c j i w spo łe ­
czeńs twie w y r a ź n i e j niż n p . b e l e t r y s t y k a ; że wykazu ją t endenc j ę 
do z a c i e r a n i a różn ic m i ę d z y g a t u n k a m i ; że n i e oferują w n i o s k ó w 
( i n c o n c l u s i v e n e s s ) , a w r e s z c i e , że są p o w t a r z a l n e . J a k dotąd, o d p o ­
wiedzią n a te p r o b l e m y b y ł p l u r a l i z m m e t o d o l o g i c z n y , cze rp iący po 
t ro sze z p s y c h o a n a l i z y , m a r k s i s t o w s k i e j t e o r i i k a p i t a l i z m u , t e o r i i 
s f e r y p u b l i c z n e j i t r a d y c y j n y c h s o c j o l o g i c z n y c h badań n a d k o n s u ­
m e n t e m i m a r k e t i n g i e m . N i e jes t to j e d n a k zadowala jące rozwią­
z a n i e z a g a d n i e n i a s o c j a l i s t y c z n e j a n a l i z y Ś K M . 

P rze łoży ła z a n g i e l s k i e g o 
Urszula Szczepańczyk 

2 7 M a r x : Grundrisse, s. 313. 
2 8 Op. cit., s. 24. 



Struktury sfery publicznej w społeczeństwie burżuazyjnym 

„Społeczeństwo" Państwo 

Sektor prywatny Sektor publiczny 

Nazwa sfera intymna publiczna sfera kulturalna Aparat państwowy zapewniający: 

Przedmiot 

Miejsce 

Instytucja 

(religia, emocje, 
seksualizm) 

„dom" 

„rodzina" 

(wyznanie uczuć religijnych, sztu­
ka, literatura) 

„instytucje kulturalne" 

„społeczeństwo" 

1. ogólne warunki produkcj i 

2. ogólne stosunki prawne 

3. reprodukcję społecznego kapitału n a ­
rodu 

Nazwa sfera społeczna polityczna sfera publiczna 
4. regulowanie konfliktu pomiędzy pracą 

a kapitałem. 

Przedmiot gospodarka prywat­
na — produkcja, na­
bywanie i sprzedawa­
nie towarów (np. siły 
roboczej) 

„polityka" i gospodarka narodowa 
wiąz z. warunkami społecznymi 

Powyższe osiąga się poprzez ekonomiczne 
(podatki, fundusze), prawne (prawa, sądy), 
ideologiczne (szkoły, radio i T V ) oraz f i ­
zyczne (wojsko, policja, więzienie) inter­
wencje w życie społeczeństwa. 

Miejsce „warsztat pracy" 
i sklepy 

„parlament" 

Instytucja „firma" „partia" 
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Z T R A D Y C J I P U B L I C Y S T Y K I 

Zeszyty тшшшштж 
Kraków 1980 R, X X I , nr 3 (85) 

K R Y S T Y N A S A N E T R A 

KONRAD WRZOS 

Krystyna Sanetra jest absolwentką filologii polskiej oraz 
Podyplomowego Studium Dziennikarskiego UJ. Jako te­
mat pracy dyplomowej wybrała działalność reporterską 
i koleje losu popularnego w okresie międzywojennym 
dziennikarza Konrada Rosenberga znanego pod pseudoni­
mem Wrzos. Z nikłych śladów i dokumentów, z relacji 
ludzi, którzy Wrzosa znali, z jego książek skonstruo­
wała szkic biograficzny, który przybliża nam sylwetkę 
dziennikarza porównywanego niegdyś z E. E. Kischem, 
a dziś — zupełnie zapomnianego. 
Z pewnością był Wrzos reżimowym dziennikarzem. 
Z czołową osobistością II Rzeczypospolitej, min. Beckiem, 
łączyła go przyjaźń. Linia ideowo-polityczna Wrzosa jest 
nam obca. Natomiast godna przypomnienia jest jego syl­
wetka jako znakomitego warsztatowo reportera. 

W zawodzie dziennikarskim nic nie 
znaczy sukces, jeśli nie osiągnęło się 
go po raz drugi. 
(K. Wrzos, „11 głów narodów i ar­
mii", Warszawa 1938, s. 207) 

Asy reportażu światowego 

T a k i b y ł ty tu ł a r tykułu , w k t ó r y m W a c ł a w R o g o w i c z p r z e d s t a w i a 
r e p o r t e r ó w u w a ż a n y c h za m i s t r z ó w w u k a z y w a n i u p r z e k r o j u życ ia 
w s p ó ł c z e s n e g o w ś w i a t o w e j s k a l i \ J e d n y m t c h e m w y m i e n i ł w n i m 
F r a n c u z a A l b e r t a L o u d r e s a , A m e r y k a n i n a H . R . K n i c k e r b o c k e r , 
p r a s k i e g o N i e m c a E g o n a E r w i n a K i s c h a i — „asa p o l s k i e g o o z n a c z e ­
n i u m i ę d z y n a r o d o w y m " — K o n r a d a W r z o s a . 

Gazeta Polska twierdz i ła , że W r z o s z d o b y ł tę p o z y c j ę s z t u r m e m . 
P i e r w s z a książka u t a l e n t o w a n e g o p u b l i c y s t y „ O k o w o k o z k r y z y ­
s e m " b y ł a s y g n a ł e m p o j a w i e n i a się u n a s p r z e d s t a w i c i e l a t a k r z a d ­
k i e g o w p o l s k i m d z i e n n i k a r s t w i e r o d z a j u , j a k i m jes t w i e l k i repor taż . 
D r u g a , „ K i e d y z n ó w w o j n a " , w y s u n ę ł a go do rzędu r e p o r t e r ó w świa -

1 Kurier Literacko-Naukowy 1933, nr 33. 



t o w y c h , a „ R e w o l u c j a w G r e c j i " u m o c n i ł a tę p o z y c j ę . E n t u z j a s t y c z n e 
r e c e n z j e w i t a ły p o j a w i e n i e się n o w y c h ks iążek- repor taży K . W r z o s a . 
R e p o r t a ż p t . „ K i e d y z n ó w w o j n a " został p r z e t ł u m a c z o n y n a c z e s k i 
i f r a n c u s k i . F r a n c u s k i d z i e n n i k L'Intransigeant uznał g o z a s w e g o 
r o d z a j u m o d e l , a a u t o r a z a w z ó r doskona łośc i w s w y m z a w o d z i e . 
W a n k i e c i e Lidovych Novin p t . „Jaką najc iekawszą książkę c z y t a ł e m 
w b i e ż ą c y m r o k u ? " repor taż W r z o s a zajął d r u g i e m i e j s c e w ś r ó d p o l ­
skach książek (po „ Z a z d r o ś c i i m e d y c y n i e " C h o r o m a ń s k i e g o , a p r z e d 
„ N o c a m i i d n i a m i " D ą b r o w s k i e j ) . 2 

K a r i e r a r e p o r t e r s k a W r z o s a w y p e ł n i o n a p o d r ó ż a m i p o k r a j u 
i świec ie , u w i e ń c z o n a o g r o m n ą ilością p u b l i k a c j i w p r a s i e i w y d a ­
n i e m 9 książek t rwała m n i e j w i ę c e j 16 l a t . R e p o r t a ż o g rożące j w o j ­
n i e p r zyn iós ł m u s ławę. W o j n a zmio t ła ją p r a w i e doszczę tn ie . Świa t , 
k t ó r y w y ł o n i ł się z m r o k u o k u p a c j i b y ł zupe łn ie i n n y , w r a z z n i m 
z m i e n i l i się l u d z i e , p r o b l e m y . . . Dziś n i k t a l b o p r a w i e n i k t n i e z n a 
n a z w i s k a d z i e n n i k a r z a , k t ó r y w o k r e s i e m i ę d z y w o j e n n y m z a j m o w a ł 
p o z y c j ę j e d n e g o z n i e w i e l u , jeś l i n i e j e d y n e g o , a u t o r a r e p o r t a ż y e u ­
r o p e j s k i e j m i a r y ( W a ń k o w i c z a w t e d y m a ł o k t o znał) . 

Przeminęło z wiatrem 

„ M ó j s y n , r e d a k t o r W r z o s " — m a w i a ł z dumą o s y n u Stanis ław 
R o s e n b e r g w k a w i a r n i „Europe j ska" . N i e mia ł w i ę c c h y b a p r e t e n s j i , 
że K o n r a d z r e z y g n o w a ł z n a z w i s k a n a r z e c z p s e u d o n i m u . N a t o m i a s t 
p re t ens j e do t a k b r zmiącego p s e u d o n i m u zgłaszał a u t o r w i e l u p i o s e ­
n e k , T a d e u s z Że romsk i . W t y m k o n f l i k c i e z w y c i ę z c ą okaza ł s ię j e ­
d n a k d z i e n n i k a r z . 

K o n r a d Bron i s ł aw W r z o s , s y n G u s t a w y i Stanis ława R o s e n b e r g ó w , 
urodzi ł s ię 28 k w i e t n i a 1905 r . P o c h o d z i ł z dobre j w a r s z a w s k i e j m i e ­
szczańskiej r o d z i n y . Na jmłodszy z t rójki rodzeńs twa mia ł b r a t a S e ­
w e r y n a i siostrę Mary l ę . O j c i e c j ego b y ł sędzią h a n d l o w y m . ( O b e c n i e 
urząd t a k i n i e i s t n i e j e . B y ł y to własne sądy k o r p o r a c y j n e k u p c ó w 
i p r z e m y s ł o w c ó w , p o w o ł y w a n e do r o z s t r z y g a n i a s p r a w f i n a n s o w o -
- h a n d l o w y c h m i ę d z y sobą.) 

Kar ie rę dziennikarską rozpoczą ł W r z o s j a k o b a r d z o m ł o d y c h ł o p a k 
V / r . 1923, w o r g a n i e P P S , Robotniku. P r a w d o p o d o b n i e n i e s k o ń c z y ł 
g i m n a z j u m i n i e mia ł m a t u r y . N i e b y ł o w t y m n i c n a d z w y c z a j n e g o . 
B a r d z o w i e l e o s ó b , k tóre czu ły w e n ę dziennikarską p o s t ę p o w a ł o 
w t e n s p o s ó b : rzuca ło szko łę i szło do r e d a k c j i p r a c o w a ć . O c z y w i ś c i e , 
a b y pó j ść taką drogą i z d o b y w a ć s u k c e s y , t r z e b a b y ł o m i e ć t a l en t , 
w iedz i eć czego się chce . W r z o s w s p o m i n a ł p o w i e l u l a t a c h , że d z i e n ­
n i k a r s t w o b y ł o j ego m a r z e n i e m o d n a j m ł o d s z y c h l a t . G d y mia ł 10 l a t , 
a j ego p r z y j a c i e l J a n L i b r a c h 11, s n u l i p l a n y , w e d ł u g k t ó r y c h J a n 
mia ł b y ć s z e f e m o r g a n i z a c j i , a K o n r a d r e p o r t e r e m . W Robotniku 
W r z o s n i e u t rzymał s ię d ługo . Napotka ł k o n k u r e n t a w osob i e B e r ­
n a r d a S z a p i r y , k t ó r y mia ł dużo mocn ie j szą p o z y c j ę , b y ł p o z a t y m 
cz łonk iem P P S . W k o n s e k w e n c j i W r z o s opuśc i ł redakc ję . 

2 Por. K . W r z o s : Francja dzisiejsza. Warszawa 1938, s. 217. 



Kurier Polski 

Podją ł p racę w Kurierze Polskim, o r g a n i e l i b e r a l n o - d e m o i k r a t y c z -
n y m , z b l i ż o n y m z j edne j s t r o n y do gen . S i k o r s k i e g o , a z d r u g i e j do 
A l e k s a n d r a Skrzyńsk iego . P i s m e m k i e r o w a ł w y t r a w n y d y p l o m a t a , 
p u b l i c y s t a , p o l i t y k , b a r d z o świat ły c z ł o w i e k — I g n a c y R o s n e r . L i k w i ­
d a c j a c e s a r s t w a aus t ro-węgiersk iego i k o n i e c w i e l k i e g o W i e d n i a 
p rzen ios ły go do W a r s z a w y , g d z i e j u ż n i e j a k o „ r a d c a d w o r u " , a le 
„szara e m i n e n c j a " p rowadz i ł o w o c n i e p i s m o , w k t ó r y m W r z o s o w i 
udało się z d o b y ć o s t rog i d z i e n n i k a r s k i e . S t a r szego , l e k k o p o c h y l o n e ­
go, s t a r a n n i e u b r a n e g o pana , z twarzą pooraną z m a r s z c z k a m i , z s z a ­
c u n k i e m i u z n a n i e m t r a k t o w a l i j ego w s p ó ł p r a c o w n i c y : W i t o l d G i e ł -
żyński , S t e f a n G r o s t e r n , M i e c z y s ł a w G r y d z e w s k i . „ P a n R a d c a " ( t ak 
go n a z y w a n o w r e d a k c j i ) o d k r y ł W r z o s a j a k o r e p o r t e r a . W r z o s p r z y ­
nosił do r e d a k c j i Kuriera Polskiego k ron ikę „ Z życ ia m ł o d z i e ż y " . 
J e d n a z n o t a t e k zwróc i ł a u w a g ę R o s n e r a , k t ó r y — k u w i e l k i e m u 
z d z i w i e n i u W r z o s a — z a p r o p o n o w a ł m u p i s a n i e k r o n i k i p o l i t y c z n e j . 
N i e r a z R o s n e r dawa ł m u suges t ie t z w . „ s e n s a c y j n y c h w i a d o m o ś c i " . 
G d y W r z o s p rzynos i ł j e do r e d a k c j i , P a n R a d c a r e d u k o w a ł j e do j e d -
n o ł a m o w y c h i n f o r m a c j i , uważając , że i c h w y m o w a jes t w t e d y w i ę -
k s z a . 

K i e r o w n i k i e m działu p o l i t y c z n e g o , p o l i t y k i w e w n ę t r z n e j , b y ł 
w Kurierze z n a n y j u ż w o k r e s i e m i ę d z y w o j e n n y m d z i e n n i k a r z W i t o l d 
Gie łżyński . K o n r a d W r z o s po l a t a c h ze w z r u s z e n i e m w s p o m i n a ł r a n ­
k i* g d y p o p r a c y w r e d a k c j i o d p r o w a d z a ł n a Smolną swego szefa , 
k tó ry po R a d c y b y ł w Kurierze j ego m i s t r z e m w rzemioś le d z i e n n i ­
k a r s k i m . W r z o s b o w i e m został p o m o c n i k i e m G i e ł ż y ń s k i e g o i znalazł 
w n i m n a u c z y c i e l a , m e n t o r a , o p i e k u n a , p r z y j a c i e l a w r e s z c i e . 

Gie łżyńsk i b y ł j e d y n y m w s p ó ł p r a c o w n i k i e m p i s m a , k tóry „ ś m i a ł " 
d y s k u t o w a ć s p r a w y p o l i t y c z n e z P a n e m Radcą. „ G r y d z " (Mieczys ł aw 
G r y d z e w s k i ) n i c z e g o n i e dysku tował , a le uśmiechając się rob i ł co 
chc ia ł p r z y łamaniu d z i e n n i k a . Często dochodz i ło do u t a r c z e k m i ę d z y 
G r y d z e m a m e t r a m p a ż e m Kuriera — p . K u d r z y c k i m . S t a w a l i w t e d y 
v i s a v i s s t o ł ó w z a w a l o n y c h s z p a l t a m i i z p ł o m i e n i e m w o c z a c h , z a ­
p a l e n i , w a l c z y l i o w y g l ą d p i s m a . K u d r z y c k i n i e ulegał p r e s j i G r y -
d z e w s k i e g o , k tó ry doszedł z c z a s e m do m i s t r z o s t w a w łamaniu, dzięki 
„ s z k o l e " K u d r z y o k i e g o i ko leżeńsk iemu p o r o z u m i e n i u z z e c e r a m i . 

K r ó l e m n o c y r e d a k c y j n e j b y ł G r y d z e w s k i — z w y c i ę z c a w s p r z e c z ­
k a c h z K u d r z y c k i m i z t y m i r e d a k t o r a m i , d l a k tó rych a r t y k u ł ó w n i e 
mia ł m i e j s c a n a ł amach d z i e n n i k a . W ś r ó d n i c h c z o ł o w ą p o z y c j ę miał 
z a j m o w a ć m e c e n a s L e o n Okręt , k tó rego repor taże G r y d z t rak tował 
j a k ty toń ( n i e c h się u leży) . Zdarza ło się j e d n a k , że n i e miał m i e j s c a 
n a w e t d l a w i a d o m o ś c i d a w a n y c h m u p r z e z P a n a R a d c ę . P i e r w s z e ń ­
s t w o zaś m i e l i Ja ros ław I w a s z k i e w i c z i A n t o n i S łonimski . D z i e n n i k 
b y ł u t r z y m y w a n y n a n a j w y ż s z y m p o z i o m i e , nastrój w r e d a k c j i 
i w z e c e r n i b y ł n i e p o r ó w n a n y . W r z o s pisał : „ G d y dziś po l a t a c h m y ­
ślę o s a t y s f a k c j i , jaką dawała i daje m i p r a c a w d z i e n n i k u o r a z a t -

* J . F r ü h l i n g : W moim kalejdoskopie. PIW, 1964, s. 78. 



m o s f e r a d r u k a r n i — t e n o k r e s w s p o m i n a m j a k o n a j m i l s z y , t e n w a r ­
s z a w s k i o k r e s , k t ó r y «przeminą ł z w i a t r e m » " . 

P o Kurierze W r z o s w s p ó ł p r a c o w a ł z mie s i ęczn ik i em Epoka, a p o ­
t e m z Nową Epoką, O d r . 1 9 2 9 d o w y b u c h u w o j n y związany b y ł 
z Ilustrowanym Kurierem Codziennym. B y ł s t a łym s p r a w o z d a w c ą 
p o l i t y c z n y m tego p i s m a , b y ł też k i e r o w n i k i e m w a r s z a w s k i e g o o d d z i a ­
łu IKC-a. 

Etapy kariery dziennikarskiej 

P o c z ą t k o w o b y ł r e p o r t e r e m . Z a t a m t y c h c z a s ó w z n a c z y ł o to coś i n ­
n e g o niż dziś . R e p o r t e r t o b y ł w ś c i b s k i c z ł o w i e k , k t ó r e g o z a d a n i e m 
b y ł o z d o b y w a ć i w y d o b y w a ć w i a d o m o ś c i i i n f o r m a c j e , c h o ć b y s p o d 
z i e m i . R z e c z j a s n a r e p o r t e r n i e siedział w r e d a k c j i . 

Kuźnią p l o t e k p o l i t y c z n y c h , n a j i s t o t n i e j s z e j części d z i e n n i k ó w z a j ­
m u j ą c y c h się pol i tyką, b y ł S e j m p r z y u l . W i e j s k i e j . P r a c o w a ł K l u b 
S p r a w o z d a w c ó w P a r l a m e n t a r n y c h , p r a c o w a ł y k o m i s j e s e j m o w e , 
k l u b y p o s e l s k i e . T a m właśn ie o d g o d z i n y 10 r a n o , mus ia ł k r ę c i ć s ię 
d z i e n n i k a r z , k t ó r y chc ia ł s ię c z e g o ś d o w i e d z i e ć . G o t o w a ł o się to 
w s z y s t k o w k u l u a r a c h i w b u f e c i e , r o z m o w y p o l i t y k ó w m i ę d z y 
sobą, i c h r o z m o w y z ludźmi z m i a s t a . W i t o s пр . , w r a z z całą swą e k i ­
pą szed ł ;z S e j m u d o s łynnej w a r s z a w s k i e j r e s t a u r a c j i n a r o g u M a r ­
sza łkowskie j i u l . W i d o k — „ P o d B a c h u s e m " . T a m o d b y w a ł y się 
w a ż n e r o ' z m o w y , d y s k u s j e , s p o t k a n i a . D l a r e p o r t e r a i s to tne b y ł o 
d o w i e d z i e ć się, o c z y m o n i m ó w i l i , k t o z k i m s ię spo tka ł i t p . N i e o d ­
z o w n ą rzeczą w t a k i c h s y t u a c j a c h b y ł „ n o s d z i e n n i k a r s k i " , t r z e b a 
b y ł o w y n i u c h a ć , w r ę c z w y d e d u k o w a ć p e w n e f a k t y , a w sprzyjają­
c y c h oko l i cznośc i ach dopaść k o g o ś , o d k o g o m o ż n a b y się d o w i e d z i e ć , 
0 co c h o d z i . 

K o n r a d W r z o s potraf i ł t o świe tn ie r o b i ć , b y ł n i e s t r u d z o n y i o g r o m ­
n i e p o m y s ł o w y w z d o b y w a n i u p o t r z e b n y c h i n f o r m a c j i . W i e c z o r e m 
p rzynos i ł do r e d a k c j i Kuriera różne w i a d o m o ś c i , z a p i s a n e n a b i b u ł k o ­
w y c h s e r w e t k a c h c z y i n n y c h s k r a w k a c h p a p i e r u . G ie ł żyńsk i a d i u s t o ­
w a ł je , p o m a g a ł m u w o p r a c o w a n i u t e k s t ó w i z t y c h n i e s y g n o w a n y c h 
n o t e k p o w s t a w a ł a k r o n i k a p o l i t y c z n a . 

K o l e i n y e tap p r a c y W r z o s a t o s p r a w o z d a n i a z k o n f e r e n c j i , w y w i a ­
d y , w y j a z d y d o G e n e w y , n a p o s i e d z e n i a L i g i N a r o d ó w . W r z o s zaczął 
w y p ł y w a ć n a c o r a z sze rsze w o d y , rob i ł w y w i a d y z m ę ż a m i s t a n u , 
r epor taże z p o d r ó ż y z a g r a n i c z n y c h . K i e r o w a ł w a r s z a w s k i m oddz i a ł em 
1KC, a l e w ła śc iw ie m a ł o p r z e b y w a ł w r e d a k c j i , p o d r ó ż o w a ł p o P o l s c e 
1 świec i e . Z e b r a n e ma te r i a ły zamieszcza ł n i e t y l k o w IKC-u c z y i n ­
n y c h d z i e n n i k a c h , a l e zaczął w y d a w a ć książki. 

W r . 1933, o d s t y c z n i a d o k w i e t n i a , W r z o s , z p o l e c e n i a r e d a k c j i 
1KC, p o d r ó ż o w a ł p o P o l s c e . R e z u l t a t e m p o d r ó ż y by ł repor taż , w y d a n y 
w t y m s a m y m r o k u p r z e z F . H o e s i c k a , p t . „ O k o w o k o z k r y z y s e m " . 
R e p o r t e r p rze j echa ł k r a j w z d ł u ż i w s z e r z i r o z m a w i a ł z na j różn i e j ­
s z y m i ludźmi . P r ó b o w a ł znaleźć źródła k r y z y s u i d r o g i p o p r a w y 
w a r u n k ó w życ ia m i l i o n ó w l u d z i . P rzeds t awi ł p o g l ą d y n a istniejącą 
sy tuac ję w y b i t n y c h osobis tośc i z p r e z y d e n t e m R z e c z y p o s p o l i t e j n a 



cze le . R o z m o w y i w y w i a d y uzupe łn i ł a u t o r przenik l iwą obserwacją . 
Ó w c z e ś n i r e c e n z e n c i o c e n i l i t e n repor taż j a k o c z y n o b y w a t e l s k i . N i c 
d z i w n e g o , w s z a k b y ł o to do tkn ięc ie n a j ż y w o t n i e j s z y c h i n a j b a r d z i e j 
d o t k l i w y c h p r o b l e m ó w w s p ó ł c z e s n e g o życ ia p o l s k i e g o . P r z y t y m s ło­
w a W r z o s a b y ł y t r zeźwe i o b i e k t y w n e , n i e związane żadną doktryną. 

W l i s t o p a d z i e i g r u d n i u 1 9 3 3 , s t y c z n i u i l u t y m 1 9 3 4 K o n r a d W r z o s 
z r a m i e n i a IKC-a p o d r ó ż o w a ł po E u r o p i e ś r o d k o w e j . O w o j n i e m ó ­
w i o n o p o w s z e c h n i e . W r z o s w y s z e d ł s z y z założenia, że j e j o ś r o d k i e m 
będą N i e m c y , o d w i e d z i ł k r a j e sąsiednie. R o z m a w i a ł z s z e f a m i p a ń s t w 
i z p r o s t y m i ludźmi , zadając i m j e d n a k o w e p y t a n i e : c z y widzą m o ż l i ­
w o ś ć w y b u c h u n o w e j w o j n y i k i e d y . A n k i e t ę swą rozpoczą ł o d A u s t r i i 
( 1 9 X I 1 9 3 3 ) , g d z i e spotkał się z k a n c l e r z e m D o l l f u s s e m , a także 
z. k i e r o w n i k a m i z a k o n s p i r o w a n e g o r u c h u h i t l e r o w s k i e g o w s t o l i c y 
s epa ra tys tów a u s t r i a c k i c h — G r a z u . Z W i e d n i a p o j e c h a ł do C z e c h o ­
s łowac j i , t a m b y ł p r z y j ę t y p r z e z p r e z y d e n t a R e p u b l i k i C z e c h o s ł o w a c ­
k i e j p ro f . T o m a s z a M a s a r y k a , a następnie p o d r ó ż o w a ł w z d ł u ż pasa 
p o g r a n i c z n e g o m i ę d z y Czechos łowac j ą i Rzeszą, p o K a r k o n o s z a c h , 
skąd d o c h o d z i ł y n a j b a r d z i e j t a j e m n i c z e wieśc i . Z P r a g i s a m o l o t e m 
po lec ia ł d o Pa ryża , a p o t e m do B r u k s e l i . I t u , i t a m r o z m a w i a ł z m i ­
n i s t r a m i s p r a w z a g r a n i c z n y c h i w o j n y , z s z e f a m i a r m i i , z w o j s k o w y ­
m i i c y w i l n y m i o r g a n i z a t o r a m i o b r o n y , z e k o n o m i s t a m i , z f a b r y k a n ­
t a m i i e k s p o r t e r a m i b r o n i , z o f i a r a m i p o p r z e d n i e j w o j n y , z i n w a l i d a ­
m i . D w u k r o t n i e zwiedz i ł Z a g ł ę b i e S a a r y . B y ł p r z y j ę t y n a p r y w a t ­
n y c h a u d i e n c j a c h p r z e z p r e m i e r a m i e j s c o w e g o rządu, sp rawu jącego 
m a n d a t z r a m i e n i a L i g i N a r o d ó w , i j e g o m i n i s t r a h a n d l u . R o z m a w i a ł 
z m i e j s c o w y m i s t a r o s t a m i , z c e l n i k a m i , żo łn ie rzami , z b u s i n e s s m a n a ­
m i i s k l e p i k a r z a m i , k o n d u k t o r a m i , s z o f e r a m i i k e l n e r a m i , ze s łużący­
m i i s p r z e d a w c a m i gaze t . Z w i e d z i ł też l inię ś w i e ż o w y b u d o w a n y c h 
f r a n c u s k i c h f o r t y f i k a c j i n a d granicą niemiecką. B y ł p r z y t y m p i e r w ­
s z y m d z i e n n i k a r z e m z a g r a n i c z n y m , k t ó r e m u f r a n c u s k i e m i n i s t e r s t w o 
w o j n y udz ie l i ło n a t o p o z w o l e n i a . 

W d a l s z y c h e t a p a c h p o d r ó ż y o d w i e d z i ł Ho land ię , Szwa jca r i ę , 
L u k s e m b u r g i p o n o w n i e Pa ryż . Rozważa j ąc m o ż l i w o ś c i s p o s o b u p r o ­
w a d z e n i a p r z y s z ł y c h w o j e n b y ł w P a r y ż u w m i n i s t e r s t w i e l o t n i c t w a , 
w f a b r y c e s a m o l o t ó w , r o z m a w i a ł z w y b i t n y m i l o t n i k a m i . Z k o l e i r o z ­
waża jąc m o ż l i w o ś c i u t r z y m a n i a p o k o j u , spotkał się w G e n e w i e 
z p r z e w o d n i c z ą c y m R a d y L i g i N a r o d ó w . 

R e z u l t a t p o d r ó ż y u twie rdz i ł W r z o s a w p r z e k o n a n i u , że ź ród ło 
n i e p o k o j u mieśc i się w B e r l i n i e , n iezależnie o d tego, c z y B e r l i n m a ­
n i f e s t u j e s w e p o k o j o w e c z y w o j e n n e z a m i a r y w s t o s u n k u do sąsia­
d ó w . C h a r a k t e r y s t y c z n e b y ł o też to, że t z w . „ g ó r a " z w y k l e t w i e r ­
dziła, że n i e w i d z i m o ż l i w o ś c i w o j n y , zaś p rośc i l u d z i e z u l i c y m ó ­
w i l i : t ak , będz ie w o j n a ; n i e u m i e l i t y l k o p o w i e d z i e ć k i e d y . W r z o s 
p r z e w i d y w a ł w y b u c h k o n f l i k t u z a 5 l a t . 

Ks iążka p t . „ K i e d y z n ó w w o j n a " w y d a n a w r . 1934 p r z e z G e ­
b e t h n e r a i W o l f f a t ł umaczona b y ł a n a f r a n c u s k i i c z e s k i , a w w y ­
ją tkach d r u k o w a n a w N o w y m J o r k u , B a r c e l o n i e , K o p e n h a d z e , R y ­
dze i S o f i i . 

W p i e r w s z y c h mies iącach r . 1935 W r z o s p o d r ó ż o w a ł p o A u s t r i i , 
W ę g r z e c h i Ba łkanach . Z a c e l pos t awi ł sob ie z b a d a n i e n a j a k t u a l -



n i e j s z y c h zagadnień B a ł k a n ó w , k tó re u w a ż a n e b y ł y z a k ip iący k o ­
c io ł , g r o ż ą c y l a d a c h w i l a w y b u c h e m . Repo r t aże p o l i t y c z n e , k tó re 
omawia ją te p r o b l e m y , f i r m a w y d a w n i c z a , , R ó j " w y d a ł a w r . i 9 3 5 
p t . „ W u l k a n y E u r o p y " . 

W t y m czas i e W r z o s p r z y p a d k o w o p r z y b y ł do A t e n w p rzeddz ień 
w y b u c h u r e w o l u c j i , b y ł ś w i a d k i e m j e j p r z e b i e g u i s t łumienia . J e g o 
repor taże — w y d a n e w książce p t . „ R e w o l u c j a w G r e c j i " — u t o r o ­
w a ł y m u d rogę do n a j w i ę k s z e g o w i e c z o r n e g o d z i e n n i k a p a r y s k i e g o 
L'Intransigeant, k t ó r y d r u k o w a ł j ego wrażen ia i w y w i a d y g r e c k i e . 
Dz ięk i te j o s t a t n i e j książce stał się W r z o s d z i e n n i k a r z e m m i ę d z y ­
n a r o d o w y m , obją ł b o w i e m s t a n o w i s k o s p e c j a l n e g o wys ł ann ika 
L'Intransigeant n a w s c h ó d E u r o p y . 

N o w a książka W r z o s a „ Y e r b a M a t e " to repor taż z d w u m i e s i ę c z ­
ne j p o d r ó ż y do B r a z y l i i i A r g e n t y n y . B y ł a to p r ó b a p o k a z a n i a w a ­
r u n k ó w , w j a k i c h ży ł p o l s k i e m i g r a n t w A m e r y c e P o ł u d n i o w e j . 

W r . 1937 o k o ł o 5 m i e s i ę c y W r z o s p r z e b y w a ł w e F r a n c j i . P o b y t 
t e n n i e pozos ta ł b e z e c h a . Już w r o k u n a s t ę p n y m w y s z ł a książka 
p t . „ F r a n c j a d z i s i e j s z a " . Są to z n ó w r e l a c j e z r o z m ó w z c z o ł o w y m i 
osobis tośc iami F r a n c j i , uzupe łn ione u w a g a m i i k o m e n t a r z e m a u t o r a . 

O p r ó c z w y m i e n i o n y c h W r z o s w y d a ł j e s zcze 3 książki: „11 g ł ó w 
n a r o d ó w i a r m i i " (1938 r.) — p i e r w s z y zb ió r w y w i a d ó w , j a k i e p r z e ­
p r o w a d z i ł p o d c z a s s w o j e j działalności r e p o r t e r s k i e j z p r e z y d e n t a m i 
i k ró lami , z w o d z a m i a r m i i n a r o d ó w ; d w i e i n n e g l o r y f i k o w a ł y p r z y ­
w ó d c ó w s a n a c j i . 

Właśn ie : r o z m o w y , w y w i a d y — w y d a j e się, że to b y ł n a j w i ę k s z y 
j ego t a l en t , umia ł doc ie rać do w i e l k i c h l u d z i i w y c i ą g a ć o d n i c h to , 
co chc ia ł w i e d z i e ć . Dz ięk i te j umie ję tnośc i m ó g ł m i e ć na jwyższą 
pens ję w I K C - u , wyższą niż r e d a k t o r n a c z e l n y R u b e l , a wynoszącą 
4,5 t y s . zł . Mia ł w s z e l k i e dane p o t e m u , b y b y ć d o b r y m r e p o r t e ­
r e m . I n t e l i g e n t n y , p o m y s ł o w y , u m i e j ą c y p r o w a d z i ć r o z m o w ę , b y ł 
p r z y t y m „ d z i k o " p r z y s t o j n y (okreś lenie r e d . S z r o j t a ) , n i e w y s o k i , 
a l e b a r d z o p r z y s t o j n y , b a r d z o d o b r z e u b r a n y ( J . F rüh l ing : „ W y ­
t w o r n y , n i g d y n i e zapomina jący , że za żadną cenę n i e w o l n o zapiąć 
o s t a tn i ego g u z i k a k a m i z e l k i . . . " ) 3 . P r a w d z i w y czaruś, k t ó r y pot raf i ł 
sob ie z j e d n y w a ć l u d z i . P r z y K r a k o w s k i m P rzedmieśc iu 7, t a m , g d z i e 
o b e c n i e mieśc i się księgarnia n a u k o w a i m . B . P r u s a , mia ł p i ękne 
m i e s z k a n i e . P r z y j m o w a ł u s i eb i e w s z y s t k i c h , k t ó r z y k i e d y ś m o g l i 
m u się p r z y d a ć . Potraf i ł w y s y ł a ć o g r o m n e b u k i e t y k w i a t ó w ż o n o m 
r ó ż n y c h d o s t o j n i k ó w , t y l k o p o to, a b y i c h d o b r z e do s i e b i e u s p o ­
sob ić . 

K o n r a d W r z o s pisał: „ r ó ż n e są s p o s o b y d o s t a w a n i a się do w i e l ­
k i c h tego świata i g ł ó w pańs tw. R a z t r z e b a poś redn ic twa , a r a z 
t r z e b a b e z p o ś r e d n i e g o k o n t a k t u , r a z t r z e b a śmiałości , a r a z s z c z ę ­
ścia i p r z y p a d k u . N i c j e d n a k n i e zastąpi w o l i w y k o n a n i a z a d a n i a " \ 

I tę w o l ę , u p a r t e dążenie do z d o b y c i a i n f o r m a c j i na leży podkreś l i ć 
u W r z o s a . G d y A u g u s t Z a l e s k i w y j e ż d ż a ł do R y g i n a jedną z p i e r w ­
s z y c h o f i c j a l n y c h r o z m ó w z Li twą, n a d w o r c u żegna ło go k i l k u 
d z i e n n i k a r z y . S p r a w a b y ł a b a r d z o p o u f n a i m i n i s t e r n i e chc ia ł p i -

4 K . Wrzos: 11 głów narodów i armii . Warszawa 1938, s. 257. 



snąć a n i s łowa , po co j e d z i e i z k i m będz ie r ozmawia ł . W i e l k i e b y ł o 
z d z i w i e n i e , g d y n a z a j u t r z ukazał się w Nowej Epoce w y w i a d W r z o ­
sa z Z a l e s k i m . W r z o s w s k o c z y ł do s a l o n k i , którą mia ł od j echać m i ­
n i s t e r i w jakiś s p o s ó b zdoła ł w y c i s n ą ć z n i ego to, co t y l k o m ó g ł . 
Z u p e ł n i e w s t y l u W r z o s a b y ł o i następujące w y d a r z e n i e : R a d a M i ­
n i s t rów ze' w z g l ę d u n a w y j ą t k o w ą tajność p r z e d m i o t u o b r a d p o s t a ­
nowi ł a z rob ić p o s i e d z e n i e n i e u s i eb ie , l e c z w a p a r t a m e n t a c h B a n k u 
G o s p o d a r s t w a K r a j o w e g o , k t ó r e g o p r e z e s e m b y ł R . G ó r e c k i . Z a ­
c z ę ł y się o b r a d y , aż t u n a g l e coś p o r u s z y ł o się za kotarą. Odsun ię to 
zas łonę i o c z o m z d u m i o n y c h m i n i s t r ó w ukazał się r e d . I K C - a — 
K o n r a d W r z o s . 

W r z o s b y ł j e d y n y m d z i e n n i k a r z e m , k t ó r y widz ia ł w i ę ź n i ó w 
b r z e s k i c h . O w s z e m , p r z y tej o k a z j i z r e w i d o w a n o go dokładn ie , p r z e ­
siedział się też z godz inę s a m o t n i e w c e l i , z a j edyną lek turę mając 
r e g u l a m i n w i ę z i e n n y . L e c z c e l został os iągnię ty — ÎKC m ó g ł z a ­
mieśc ić repor taż o Brześc iu , a j ego a u t o r o w i pozosta ła n a pamiątkę 
książka p o n u r e j s ł a w y k o m e n d a n t a t w i e r d z y płk . K o s t k a - B i e r n a c -
k i e g o , z a d e d y k o w a n a m u , , j ako j e d y n e m u w i ę ź n i o w i , k t ó r y n i e m a 
p r e t e n s j i " . 

P r z y k ł a d ó w n a tę n i ebywałą umie j ę tność W r z o s a , w y k o r z y s t y w a ­
n i e r ó ż n y c h s p o s o b ó w z b i e r a n i a p o t r z e b n y c h w i a d o m o ś c i , m o ż n a b y 
w y m i e n i ć w i e l e . „ N i e m a t a j e m n i c " 5 — powiedz i a ł W r z o s d z i e n n i ­
k a r z o w i , k t ó r e m u udzie la ł w y w i a d u o sob ie . Częs to d r o b n y , n i e z n a ­
c z n y p r z y p a d e k s ta je się m o m e n t e m z a c z e p i e n i a — ocena war tośc i 
tego p r z y p a d k u jes t j u ż rzeczą i n s t y n k t u r e p o r t e r a . Z a n a j t r u d n i e j ­
s z y s w ó j w y w i a d uważa ł W r z o s r o z m o w ę z P i ł sudsk im. A l e p o d k r e ­
ślić t r z e b a , że s a m o d o t a r c i e do Marsza łka b y ł o j u ż n i e l a d a w y c z y ­
n e m . M o ż l i w e , że u t o r o w a ł m u d rogę o s o b i s t y p r z y j a c i e l a z a u f a n y 
P i ł sudsk iego B e c k . P o d o b n y c h „ w y c z y n ó w " mia ł K o n r a d W r z o s 
w i e l e , w i ę c w m y ś l j ego w ł a s n e g o s t w i e r d z e n i a , że w z a w o d z i e 
d z i e n n i k a r s k i m n i c n i e z n a c z y s u k c e s , jeśl i n i e os iągnę ło się go p o 
r a z d r u g i — s u k c e s y i osiągnięcia W r z o s a , s ława p o l s k i e g o i m i ę d z y ­
n a r o d o w e g o asa d z i e n n i k a r s t w a — b y ł y w pełni zas łużone. 

W k o ń c u r . 1938 W r z o s p r z y g o t o w y w a ł się do p i e r w s z e j p o d r ó ż y do 
S t a n ó w Z j e d n o c z o n y c h . P o d r ó ż do S t a n ó w „na l eża ł a " m u się p o z a 
t y m . W l a t a c h 1934—1935 p łk B o g u s ł a w Miedz ińsk i i p łk I g n a c y 
M a t u s z e w s k i w i m i e n i u Gazety Polskiej o r a z M i e c z y s ł a w O b a r s k i 
w i m i e n i u P A T - u n a m a w i a l i W r z o s a do ob jęc ia w U S A s t a n o w i s k a 
k o r e s p o n d e n t a . W t e d y r e d . M a r i a n Dąbrowsk i , n i e chcąc b y W r z o s 
opuśc i ł IKC-a, zaof ia rował m u b a r d z o k o r z y s t n e w a r u n k i : p o d r ó ż e , 
m . i n . do S t a n ó w Z j e d n o c z o n y c h . T a k w i ę c , z k o ń c e m g r u d n i a 1938 
n a s t a t k u „ R e x " w y r u s z y ł W r z o s z G e n u i do N o w e g o J o r k u . 
W U S A p i s y w a ł do p r a s y amerykańsk ie j , m . i n . n a t e m a t p o l s k i e j 
p o l i t y k i z a g r a n i c z n e j . N iek tó re z j ego a r t y k u ł ó w u k a z y w a ł y się n a 
p i e r w s z y c h s t r o n a c h gazet . T e , k tó re w y d r u k o w a n o w m a r c u 1939, 
n a b y ł n o w o j o r s k i „ K i n g F e a t u r e s S y n d i c a t e " i rozes ła ł r ó w n i e ż p o z a 
A m e r y k ę do w s z y s t k i c h k l i e n t ó w tej a g e n c j i a r t y k u ł o w e j . 

P o l s k i d z i e n n i k a r z spo tyka ł się ze z n a k o m i t y m i d z i e n n i k a r z a m i 
amerykańsk imi . Czyta ł z uwagą to, co pisał H a m i l t o n F . A r m s t r o n g 
3 Tygodnik Ilustrowany 1934 nr 14. 
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w Foreign Affairs, s łuchał z p o d z i w e m A r t u r a K r o c k a , do k t ó r e g o z a ­
p r o w a d z i ł go E d W e i n t a l . S twie rdz i ł późn ie j po l a t a c h , że d z i e n n i k a ­
r ze a m e r y k a ń s c y b y l i d o s k o n a l e p o i n f o r m o w a n i , sy tuac ję pol i tyczną 
świata w i d z i e l i dok ładnie i p r z e w i d y w a l i katastrofę. 

P o z a t y m W r z o s z a p r o s z o n y został p r z e z p ro f . C a r l a A c k e r m a n a 
d z i e k a n a szkoły d z i e n n i k a r s k i e j , do w y g ł o s z e n i a o d c z y t u o p r a s i e 
p o l s k i e j . S t o s u n k i z A c k e r m a n e m uk łada ły się świe tn ie i W r z o s 
w i e l o k r o t n i e w y s t ę p o w a ł z o d c z y t a m i w C o l u m b i a U n i v e r s i t y . P o ­
czątek t y c h s t o s u n k ó w „ z a w d z i ę c z a ł " W r z o s ... N i e m c o m . W „ H a n d ­
b u c h de r W e l t p r e s s e " ( w y d a n e j n a 2 l a t a p r z e d w o j n ą ) W y d z i a ł W i e ­
d z y P r a s o w e j u n i w e r s y t e t u ber l ińsk iego umieśc i ł m . i n . b iogra f ię 
A c k e r m a n a j a k o pierwszą, a W r z o s a — ostatnią. Z w r ó c i ł o to u w a g ę 
A c k e r m a n a i za in te resował się W r z o s e m . 

Widmo wojny coraz wyraźniejsze 

P o p o w r o c i e ze S t anów d n i a 18 I V 1939 K o n r a d j ad ł śniadanie ( jak 
z w y k l e w d n i u u r o d z i n ) u r o d z i c ó w p r z y u l . Nieca łe j . T e g o d n i a H i ­
t l e r w y g ł o s i ł m o w ę , która by ł a w y z w a n i e m . P o d c z a s śniadania z a ­
d z w o n i ł t e l e f o n — m i n . B e c k w e z w a ł W r z o s a n a u l . W i e r z b o w ą . B e c k 
popros i ł go, b y IKC napisał, że H i t l e r w k r a c z a w ś lady W i l h e l m a I I 
i S t r e s e m a n n a . W r z o s p o d y k t o w a ł t e n k o m e n t a r z do Ж С - а . 

Świa t staczał się po r ó w n i p o c h y ł e j , a m i m o to, w s p o m i n a W r z o s , 
wszędz ie , rówmież w P o l s c e , p a n o w a ł nastrój p o g o d n y . A m b a s a d o r 
J e r z y P o t o c k i w z y w a ł W r z o s a , b y j a k n a j s z y b c i e j p o w r ó c i ł do S t a ­
n ó w . W t y m c e l u pisał n a w e t do m i n . B e c k a i do jego sze fa g a b i n e t u . 
K o n t r a k t z I K C - e m pozwa la ł W r z o s o w i n a t e n w y j a z d . Mia ł b i l e t n a 
„ Q u e e n M a r y " . Obieca ł a m b a s a d o r o w i P o t o c k i e m u , że p r z y j e d z i e 
w l i p c u . L e c z g d y w c z e r w c u z „Cunarcla" n a p i s a n o m u , a b y zgłosi ł 
się z p a s z p o r t e m p o o d b i ó r b i l e t u , o d r o c z y ł w y j a z d „ a d i n f i n i t u m " . 
W e d ł u g k o n t r a k t u z 7 K C - e m m ó g ł a l b o w r ó c i ć do U S A , a l b o w y j e ­
chać do F r a n c j i . W y b r a ł Paryż . Z Paryża zaczął a l a r m o w a ć IKC-a 
o r a z p rzy jac ió ł w rządzie i w w o j s k u w i d m e m w o j n y . W przesy ła ­
n y c h ar tykułach p r ó b o w a ł dać o b r a z s y t u a c j i p o l i t y c z n e j . D r u k o w a ­
no je n a p i e r w s z y c h s t r o n a c h g a z e t y ; w y m o w n e ty tu ły os t rzega ły : 
„ C z y n n i k , k t ó r y stracił miarę zagraża ca ł emu świa tu" fi. 

W r z o s u t r z y m y w a ł d o b r e s t o s u n k i z G a s t o n e m P a l e w s k i m , b y ł y m 
m i n i s t r e m , p r z e w o d n i c z ą c y m R a d y K o n s t y t u c y j n e j R e p u b l i k i F r a n ­
c u s k i e j , j e d n y m z na jb l i ższych w s p ó ł p r a c o w n i k ó w g e n . de G a u l l e ' a . 
T o o n p o w i e d z i a ł W r z o s o w i : „ w e d ł u g i n f o r m a c j i f r a n c u s k i e j p l a n 
n i e m i e c k i p r z e w i d u j e zajęcie P o l s k i w ciągu 3 t y g o d n i — m i ę d z y 1 
i 21 I X . . . " r . 10 l i p c a r o z m a w i a ł z g e n . C a m e î i n e m , s z e f e m a r m i i f r a n ­
c u s k i e j . Gene ra ł p r z e w i d y w a ł w y s o k i e napięcie z k o ń c e m s i e r p n i a . 
W k i l k a d n i późn ie j G a m e l i n przyjął go z n o w u , b y dać m u i n t e r w i e w 
do p r a s y . Uważa ł b o w i e m , że s łowa o po tędze a r m i i f r a n c u s k i e j i w i e ­
r ze w a rmię polską będą c z y t a n e w B e r l i n i e . 

P o t y c h r o z m o w a c h W r z o s napisał do I K C - a a larmujący ar tykuł : 
„ P a r y ż p r z e w i d u j e «la g r a n d e alerte» n u m e r d w a z k o ń c e m s i e r p -
6 Ilustrowany Kurier Codzienny 1939 nr z 15 VI . 
7 Dziennik Polski, L o n d y n 1968, nr 18. 



n i a " . Bezpieczną drogą posła ł do k r a j u k i l k a l i s tów: do M a r i a n a 
Dąbrowsk iego , prosząc go o p o z w o l e n i e n a p o w r ó t do W a r s z a w y , do 
płk. S t e f a n a M e y e r a o r a z do j ego p o d w ł a d n e g o o f i c e r a . Wszędz ie p i ­
sał: „ b ę d ę w e wrześn iu w k r a j u , p o n i e w a ż będz ie w o j n a " . Z I K C - a 
przyszła o d p o w i e d ź , że w e d ł u g u m o w y p o w i n i e n s iedzieć w Paryżu 
da l sze 2 miesiące, a b y s k o m p l e t o w a ć sob ie 5 na leżnych . Jeżeli j e d n a k 
zechce p rzy jechać , będz ie to oznacza ło r ezygnac j ę z r e s z t y p o b y t u 
i p o w r ó c i ć m u s i n a w ł a s n y r a c h u n e k . W r z o s p rzy jecha ł do W a r s z a w y . 

6 s i e r p n i a j ad ł ko lac ję z m a j o r e m Ż u r a w s k i m w h o t e l u „ B r i s t o l " . 
D y s k u t o w a l i n a d formą o r g a n i z a c j i a g e n c j i p r a s o w e j na w y p a d e k 
w o j n y . W r e s t a u r a c j i p r z e b y w a ł też B e c k ze s w o i m o t o c z e n i e m . S e ­
k r e t a r z B e c k a , h r . Łubieński popros i ł W r z o s a do s t o l i k a m i n i s t r a . 
B e c k o p o w i a d a ł z e n t u z j a z m e m , jak to w K r a k o w i e noszono go n a 
rękach . Zapros i ł p o t e m W r z o s a n a śniadanie do s w e g o n o w e g o m i e ­
s z k a n i a p r z y u l . W i e r z b o w e j ( m e n u : r z o d k i e w k a n a początek i j a j e c z ­
n i c a ze s z c z y p i o r k i e m ) . W r z o s opowiada ł , co słyszał w Paryżu. B e c k , 
opierając się n a i n f o r m a c j a c h z R z y m u , upierał się, że w o j n y n i e bę­
d z i e . N i e bra ł o n p o d u w a g ę ( w g W r z o s a ) , że M u s s o l i n i nie będzie 
miał w p ł y w u n a H i t l e r a , a w p r o s t o d w r o t n i e . ( B e c k : Włosi żądają od 
H i t l e r a o d r o c z e n i a akcji . W e d ł u g C i a n o Musso l in i powiedział H i t l e ­
r o w i , że w o j n a do n i c z e g o n i e p r o w a d z i ) . 

W y p a d k i b i eg ły i n a c z e j . 
D y r e k t o r „ R a d i o Cité" t e l e f o n o w a ł z Paryża , prosząc Wrzosa o re­

por taż o n a s t r o j a c h W a r s z a w y . W r z o s dał o c e n ę nas t ro jów, poproszo­
no go o n o w y repor taż i o to, b y s a m go wyg łos i ł . 25 s i e r p n i a wypły­
nął w i ę c s t a t k i e m „ S o b i e s k i " z G d y n i do B o u l o g n e . Z a p e w n i ł o j c a 
i chorą matkę , że w p i e r w s z y c h d n i a c h września p o w r ó c i do k r a j u . 
R a n n y m poc iąg iem p o j e c h a ł do G d y n i . T o w a r z y s z p o d r ó ż y czy ta ł 
I K C - a z j ego a r tyku łem pt . „ N i e m c y prowadzą grę do g r a n i c wojny" . 
W r z o s zdawa ł sob ie sprawę, że w i d z i G d y n i ę o s t a t n i r az . Pod róż „ S o ­
b i e s k i m " b y ł a s p o k o j n a , c h o ć w K o p e n h a d z e krążył nad n i m i nie­
m i e c k i s a m o l o t . 29 s i e r p n i a W r z o s m ó w i ł p r z e z r a d i o f r a n c u s k i e . 
30 s i e r p n i a , po u k a z a n i u się w p r a s i e j ego a r tyku łów, g d y r a d i o p o ­
wta rza ło 2 p ły ty , k tó re nagrał , podją ł d e c y z j ę n a t y c h m i a s t o w e g o 
p o w r o t u do W a r s z a w y . K u p i ł b i l e t do P o l s k i p r z e z Szwajca r i ę , W ł o ­
c h y , Jugos ławię i R u m u n i ę . Z l i k w i d o w a ł s w e p a r y s k i e m i e s z k a n i e 
p r z y rue C o p e r n i c . Starał się bez p o w o d z e n i a o po łączenie t e l e f o ­
niczne z Warszawą. 1 września , n a d w o r c u w M e d i o l a n i e dowiedz ia ł 
się o b o m b a r d o w a n i u P o l s k i . W Jugos ławi i ch łop i n o r m a l n i e w y s z l i 
w po le , j a k b y n i c się n i e stało. W B u k a r e s z c i e panow 7 ał s p o k ó j . 

W C z e r n i o w c a c h z wie lką serdecznością przyjął go k o n s u l B u y -
n o w s k i . W r z o s zaof ia rował m u s w o j e usługi. K o n s u l prosi ł go, b y z e ­
chcia ł t o w a r z y s z y ć g r u p i e o f i c e r ó w a n g i e l s k i c h i nawiązać k o n t a k t 
z w ładzami k r a j u . O f i c e r ó w t y c h mia ł spotkać a lbo w C z e r n i o w c a c h , 
a lbo w e L w o w i e . 3 wrześn ia w i e c z o r e m słuchał z B u y n o w s k i m k o ­
m u n i k a t ó w r a d i o w y c h , a n a d r a n e m po jecha ł do L w o w a . D w o r z e c 
l w o w s k i tonął w c iemnośc iach . S z e f s t a c j i S o l e c k i o d p r o w a d z i ł go do 
poc iągu A n g l i k ó w . T a m pozna ł k p t . L l o y d J o n e s a i k p t . C o l l i n s a , k t ó ­
r z y k i e r o w a l i grupą. W r z o s mia ł b y ć j e d n y m z o f i c e r ó w łączn iko­
w y c h . 



W y r u s z y l i w k i e r u n k u W a r s z a w y p o c i ą g i e m sk łada jącym się 
z j e d n e g o w a g o n u o s o b o w e g o i j e d n e g o b a g a ż o w e g o . O godz . 5 r a n o 
d o t a r l i do L u b l i n a , g d z i e d o w i e d z i e l i się o b o m b a r d o w a n i u m i a s t a . 
G d y r u s z y l i d a l e j , zaczął k rążyć n a d n i m i s a m o l o t n i e m i e c k i . S y s t e ­
m e m : z a t r z y m y w a n i e poc iągu , s k a k a n i e w k a r t o f l e i w r a c a n i e , d o j e ­
c h a l i do N a ł ę c z o w a . P i l o t n i e m i e c k i śc igał i c h , aż w P u ł a w a c h 
z b o m b a r d o w a ł t o r p r z e d n i m i , t a k że d a l s z a p o d r ó ż b y ł a n i e m o ż l i ­
w a . A m b a s a d a a n g i e l s k a po lec i ła o f i c e r e m czekać w P u ł a w a c h n a 
a t taché w o j s k o w e g o . W r z o s n a t o m i a s t udał się do K a z i m i e r z a . 
S tamtąd t e l e f o n o w a ł do s z t a b u . Korzys t a j ąc z po łączenia popros i ł , 
a b y p r z e k a z a n o j ego r o d z i n i e , że jes t w k r a j u . Pros i ł , b y n a t y c h ­
m i a s t p r z y j e c h a l i do P u ł a w . Stąd, w ś r ó d w o z ó w d y p l o m a t ó w w y ­
p r a w i ł s w y c h b l i s k i c h do K r z e m i e ń c a . 

S a m po jecha ł do L u b l i n a , g d z i e w t łumie spotkał swego s z w a g r a 
W ł a d y s ł a w a M a r t h a ( w s p ó ł p r a c o w n i k r e d a k c j i IKC-a, ożeni ł się z s i o ­
strą W r z o s a Marylą) . R a z e m okrężną drogą p r z e z Ż ó ł k i e w d o s t a l i się 
do L w o w a . P r z e d h o t e l e m „ G e o r g e s a " s p o t k a l i d y r e k t o r a I K C - a M i e ­
czys ława Dob i j ę , k tó ry p o w i a d o m i ł i c h , że r e d a k c j a została p r z e n i e ­
s i o n a do L w o w a . W i e c z ó r tego d n i a r e d . K o n r a d W r z o s spędzi ł w „ r e ­
d a k c j i " . 

N a w e t p o d c z a s k a t a s t r o f y w r z e ś n i o w e j B e c k pamię ta ł o W r z o s i e 
i chc ia ł n a d a l ko rzys t ać z j ego p ióra . W e L w o w i e W r z o s o t r z y m a ł 
w i a d o m o ś ć , że nas tępnego d n i a m a się zg łos ić u B e c k a w K r z e m i e ń ­
c u . Nocą z 8 n a 9 I X j echa ł s a m o c h o d e m do K r z e m i e ń c a . O f i c e r oglą­
da jący j ego p rzepus tkę radzi ł os t rożność , os t rzegał , że w l a s a c h 
działa V k o l u m n a . O b y ł o się j e d n a k bez p r z y g ó d . B e c k n a m a w i a ł 
go, b y w y j e c h a ł do F r a n c j i , pisał w g a z e t a c h i m ó w i ł p r z e z r a d i o 
o t y m , co d z i e j e się w P o l s c e , ż e b y F r a n c u z i n i e myś le l i , że swoją 
oględnością s i eb i e obronią. N i e c h p a n pamięta , że będz ie p a n p o ż y ­
t e c z n i e j s z y z a granicą — powiedz i a ł m u m i n i s t e r . W r z o s j ednakże 
upiera ł się p r z y s w o i m m ó w i ą c , że n i e po to p rzy jecha ł , ż e b y w r a ­
cać i że dostał j u ż pierwszą mis ję . Z a r a z po w y j ś c i u W r z o s a o d m i ­
n i s t r a nadlecia ł s a m o l o t n i e m i e c k i , k t ó r y z b o m b a r d o w a ł m i a s t o . 
D o m , w k t ó r y m mieszkała r o d z i n a W r z o s a , został p r zec i ę ty n a p ó ł . 
P o t y m w y p a d k u , c h o ć n i c g r o ź n e g o n i k o m u się n i e stało, W r z o s 
j e szcze b a r d z i e j nalegał n a s w o i c h b l i s k i c h , a b y w y j e c h a l i . O j c i e c 
n i e chc ia ł o t y m s łyszeć , uważa ł , że s t a r s z y m l u d z i o m w o j n a n i e z a ­
graża. W k o ń c u j e d n a k p o j e c h a l i do Z a l e s z c z y k , s tamtąd do R u m u ­
n i i , a nas tępnie eto S t a n ó w Z j e d n o c z o n y c h . 

11 wrześn ia K o n r a d W r z o s p o j e c h a ł do T a r n o p o l a , a p o t e m z grupą 
o f i c e r ó w do Mszańca . N o c spędzil i n a k w a t e r z e u pańs twa S o l e c k i c h . 
W C z o r t k o w i e dowiedz ia ł się, że marszałek Ś m i g ł y co fa się n a K o ł o ­
m y j ę . 13 I X zano towa ł w s w o i m b l o k u , że w C z o r t k o w i e n i e m a b e n ­
z y n y . „ B e n z y n ę w z i ę ł y władze . " U c i e c z k a d o s t o j n i k ó w robi ła d e p r y ­
mujące wrażenie , w s p o m i n a W r z o s . 

P o 16 I X W r z o s udał się do B u k a r e s z t u . W b r e w p o z o r o m d r o g a n i e 
by ł a z b y t t r u d n a . O f i c e r o w i e r u m u ń s c y u c z y l i go s ł ó w „ d r u m u l l i b e r " 
( w o l n a droga) , a b y u ż y w a ł i c h w r o z m o w a c h z żołnierzami . P o k i l k u 
d n i a c h p o b y t u w B u k a r e s z c i e znalazł się w Paryżu . W a m b a s a d z i e 
p o l s k i e j przyję l i go a m b . J u l i u s z Łukaszewicz i g e n . S tanis ław B u r -



h a r d t - B u k a c k i . „ N i e c h p a n s i a d a i n i e c h p a n p i s z e " — b r z m i a ł y i c h 
s łowa. 

S y t u a c j a uległa d r a m a t y c z n e j z m i a n i e . W a r s z a w a została zajęta... 
Należa ło pisać i n a c z e j . W r z o s zaczął p r a c o w a ć w L'Intransigeant. P i ­
sał o a g r e s j i n i e m i e c k i e j n a Po l skę . D z i e n n i k t e n zamieści ł p i e r w s z e 
f o t o g r a f i e z b o m b a r d o w a n e g o K r z e m i e ń c a . W r z o s dostał j e o d a m b a ­
s a d o r a a m e r y k a ń s k i e g o A n t h o n y ' e g o J . D . B i d d l e ' a , k t ó r y i c h o r y g i ­
na ły w r a z z r a p o r t e m w y s ł a ł do p r e z y d e n t a R o o s e v e l t a . Nas tępn ie 
W r z o s o p u b l i k o w a ł s ze reg a r t y k u ł ó w o m e t o d a c h s t o s o w a n y c h p r z e z 
N i e m c ó w w P o l s c e . Dzięk i d y s t r y b u c j i a g e n c j i a r t y k u ł o w e j „ C o r p o ­
r a t i o n " p u b l i k a c j e te d r u k o w a n e b y ł y r ó w n o c z e ś n i e p r z e z prasę 
świa tową. W P a r y ż u w y w o ł a ł y r eakc ję wyrażoną w a r tyku łach 
w s t ę p n y c h . P i s a r z M . H e n r i de K e r i l l i s w s w o i m k o m e n t a r z u uzna ł 
je z a „ r e w e l a c j ę " ( ty tu ł j ego a r tyku łu b rzmia ł : „ L e s r e v e l a t i o n s de 
C o n r a d W r z o s " ) . 

Z F r a n c j i K . W r z o s udał się d o P o r t u g a l i i . W L i z b o n i e w s p ó ł p r a c o ­
w a ł z polską i b ry ty j ską służbą w y w i a d o w c z ą . N i e b y ł j ednakże n a 
e t ac i e , t a k b y m o ż n a b y ł o d y s p o n o w a ć n i m d o w o l n i e . Z a p r o p o n o w a n o 
m u tę w s p ó ł p r a c ę , a b y w y k o r z y s t a ć j ego n i e z w y k l e rozga łęz ione s to ­
s u n k i n i e t y l k o m i ę d z y d z i e n n i k a r z a m i , a le i p o l i t y k a m i w i e l u n a c j i , 
k t ó r z y z g r o m a d z i l i się t a m w p o d o b n y c h c e l a c h . O c z y w i ś c i e W r z o s , 
p o d e j m u j ą c się te j r o l i , n i e mia ł n a u w a d z e w z g l ę d ó w m a t e r i a l n y c h , 
l e c z i d e o w e . B y ł p rzec ież patriotą w i e l k i e j m i a r y . 

W r . 1942 K o n r a d W r z o s p r z y b y ł d o B r a z y l i i . Pe łn i ł t u f unkc j ę 
k i e r o w n i k a A l i a n c k i e j A g e n c j i P r a s o w e j , k tóra zwalcza ła f a ł s z y w e 
i n f o r m a c j e h i t l e r o w s k i e r o z s i e w a n e w n e u t r a l n e j w t e d y B r a z y l i i 
i A m e r y c e P o ł u d n i o w e j . S w y m t a l e n t e m , w d z i ę k i e m o s o b i s t y m 
i in te l igencją z d o b y ł sobie p rzy jaźń w i e l u w p ł y w o w y c h l u d z i ze sfer 
r z ą d o w y c h , p r a s y i d y p l o m a c j i (z a m b . V a s c o L e i t a o de C u n h a , a m b . 
N a b u c o i in . ) . W t y m czas ie o t r zyma ł o b y w a t e l s t w o b r y t y j s k i e . 

P o zakończen iu działań w o j e n n y c h p r a c o w a ł d l a s z e r e g u f i r m , j a k 
f a b r y k a s a m o c h o d ó w „ M e r c e d e s " c z y późn ie j „ L o n d o n , S o u t h A m e ­
r i c a B a n k " . W y d a w a ł i n f o r m a t o r k r a j o z n a w c z y d l a c u d z o z i e m c ó w : 
^ B r a z i l i a n I n f o r m a t i o n H a n d - B o o k " . W y d a ł też małą książkę o p r e ­
z y d e n c i e B r a z y l i i K u b i t s c h k u p o p o r t u g a l s k u , a l e n i e b y ł — j a k są­
d z o n o — jego doradcą. 

K o n r a d W r z o s włada ł b i e g l e 6 j ę z y k a m i . N i e w i e l k i e j k o l o n i i p o l ­
s k i e j w R i o udzie la ł się b a r d z o m a ł o . B y w a ł w s f e r a c h d y p l o m a c j i 
w k ręgach z b l i ż o n y c h d o a m b a s a d y b r y t y j s k i e j . 

Rząd b r a z y l i j s k i odznaczy ł W r z o s a o r d e r e m „ C r u z e i r o do S u l " 
i „ R i o B r a n c o " , zaś o d rządu p o l s k i e g o o t r z y m a ł Z ł o t y K r z y ż Zasługi 
z M i e c z a m i i M e d a l W o j s k a . B r y t y j s k i W a r O f f i c e p rzyzna ł m u W a r 
M e d a l . W d o r o c z n y m w y b o r z e k i l k u n a s t u c u d z o z i e m c ó w os iad łych 
w R i o de J a n e i r o p r z e z n a j p o p u l a r n i e j s z y d z i e n n i k O Glob o o t r zymał 
tytuł „Ca r ioca H o n o r a r i o " , c z y l i h o n o r o w e g o mieszkańca R i o ( M i e s z ­
k a ń c ó w tego m i a s t a nazywają „ c a r i o c a s " ) . 

O d c z a s ó w w o j n y z łamał d z i e n n i k a r s k i e p ió ro , uważa ł , że „ r o z p a ­
m i ę t y w a n i e przesz łośc i n a e m i g r a c j i n i e p r o w a d z i do n i c z e g o " . N i c 
m i też n i e w i a d o m o o i n n y c h — p o z a w s p o m n i a n y m i — p u b l i k a -



с j a c h o b c o j ę z y c z n y c h . W P o l s c e o d w y j a z d u w r . 1939 j u ż n i g d y n i e 
b y ł , choc iaż b y w a ł w E u r o p i e n a k o n t y n e n c i e , d w u k r o t n i e w A n g l i i . 
W L o n d y n i e a w a r a z y p o d d a w a ł się u d a n y m o p e r a c j o m . 

W s w y c h o s t a t n i c h l a t a c h W r z o s ży ł s a m o t n i e . Ma łżeńs two j e g o n i e 
b y ł o szczęśl iwe. Ż o n a C a t h e r i n ( A m e r y k a n k a ) z córką G u s t a w a m i e s z ­
kały osobno . M i e s z k a n k o mia ł W r z o s małe, a le b a r d z o g u s t o w n i e 
urządzone. N a g ł ó w n e j ścianie wisiał p o r t r e t m a l o w a n y p r z e z S t e f a n a 
N o r b l i n a . N a b i u r k u sze reg f o t o g r a f i i osobistości , j a k gen . S o s n k o w -
s k i , W i t o l d Maicużyńsk i i i n n i z a u t o g r a f a m i . W t y c h l a t a c h na jb l iż ­
s i b y l i m u J a n u s z Pawe łk i ewicz , W ł a d y s ł a w Dzięe io łowsk i i T a d e u s z 
Sułocki . Cierpiał w ó w c z a s W r z o s n a a r t r e t y z m , k tóry z d e f o r m o w a ł 
m u ręce i s t opy . Z m a r ł n a r a k a po p a r u o p e r a c j a c h w s z p i t a l u a d ­
w e n t y s t ó w „S i lves t r e " 24 wrześn ia 1974 r o k u . P o c h o w a n o go z g o d n i e 
z j ego ż y c z e n i e m n a c m e n t a r z u G a m b o a w R i o de J a n e i r o . N a p o ­
g r z e b i e b y ł o parę o s ó b , zabrakło w p ł y w o w y c h przyjac ió ł . Z P o l a k ó w 
b y l i t y l k o w y ż e j w y m i e n i e n i p a n o w i e . Zresztą t a k a by ł a o s t a t n i a w o ­
l a K o n r a d a W r z o s a p r z e k a z a n a J a n u s z o w i P a w e ł k i e w i c z o w i . P o m s z y 
ża łobne j w p o l s k i m kośc ie le p a r a f i a l n y m P a w e ł k i e w i c z w r ę c z y ł c ó r ­
ce K o n r a d a j ego o d z n a c z e n i a , t a k j a k o n sob ie tego ż y c z y ł . 

Ś m i e r ć „asa p o l s k i e g o d z i e n n i k a r s t w a " i „Ca r ioca H o n o r a r i o " 
przeszła nier, ostr zeżenie . 

W Y S S A N A B I B L I O G R A F I A 
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— F r a n c j a dz i s i e j sza . W a r s z a w a 1ЭЗЗ 
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J . I w a s z k i e w i c z : Książka m o i c h wspomnień . W a r s z a w a 197» 
M . P i e t r z a k : R e g l a m e n t a c j a wo lnośc i prasy w Po l s ce . W a r s z a w a 1963 
M . W a ń k o w i c z : T ę d y i o w ę d y . W a r s z a w a 1974 
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P R O B L E M Y D Z I E N N I K A R S T W A 

Zeszyty P M S Û 1 1 1 W C Z E 
Kraków 1980 R. X X I , nr 3 (85) 

Z B I G N I E W S O B I E C K I 

DZ! EN N ! KARZE S A AA S O SOBIE 

Dz i e n n i k a r z e interesują się w ł a s n y m ś r o d o w i s k i e m z a w o d o w y m . 
Lubią p o r ó w n y w a ć , ocen iać własną sytuację w s t o s u n k u do s y ­

t u a c j i z a t r u d n i o n y c h w i n n y c h r e d a k c j a c h , w y z n a c z a ć h i e r a r c h i e 
z a w o d o w e . Czynią to j e d n a k najchętnie j p r y w a t n i e , unikają n a t o ­
m i a s t n a o g ó ł badań p r o w a d z o n y c h p r z e z l u d z i p r z y b y w a j ą c y c h s p o ­
za ś rodowiska . R ć w n o c z e ś n i e j e d n a k b a d a n i a t a k i e p rzynoszą c e n ­
n y mater ia ł p o z n a w c z y , j a k ś w i a d c z y ł y o t y m w y n i k i a n k i e t y p r z e ­
p r o w a d z o n e j p i zez O B P w 1978 r o k u w w y l o s o w a n e j g r u p i e 210 
osób . A b y rozsze rzyć z a k r e s t a m t y c h badań, p o s t a n o w i o n o p r z e p r o ­
w a d z i ć następną ankietę te lefoniczną w-śród o sób w y l o s o w a n y c h p o ­
p r z e d n i o . A n k i e t a do tyczy ł a nas tępu jących t e m a t ó w : 

— s y t u a c j i r o d z i n n e j b a d a n y c h d z i e n n i k a r z y ; 

— w a r u n k ó w m a t e r i a l n y c h i c h p r a c y p i s a r s k i e j ; 

— s p o s o b ó w spędzania w o l n e g o c z a s u ; 
— d z i e n n i k a r z y j a k o o d b i o r c ó w książek, p r o g r a m ó w t e l e w i z y j n y c h 

i r a d i o w y c h ; 
— s t o s u n k u d z i e n n i k a r z a do w ł a s n e g o z a w o d u — j a k o z a w o d u 

o c h a r a k t e r z e p o l i t y c z n y m ; 
— s t o s u n k u d z i e n n i k a r z a do l u d z i r o z p o c z y n a j ą c y c h pracę w t y m 

z a w o d z i e . 

W y b ó r t y c h t e m a t ó w wyn ikną ł z r e a k c j i r e s p o n d e n t ó w n a p o ­
przednią ankietę, r e a k c j i wskazu j ących na n i e uję te w n i e j , a i s t o ­
tne a s p e k t y życia d z i e n n i k a r s k i e g o . N a t o m i a s t w y b ó r a n k i e t y t e l e ­
f o n i c z n e j b y ł próbą s z y b s z e g o i s p r a w n i e j s z e g o z b i e r a n i a o p i n i i . 
T r z e b a o d r a z u s twierdz ić , że b y ł próbą udaną. D z i e n n i k a r z e p r z y ­
z w y c z a j e n i są do u ż y w a n i a t e l e f o n u w p r a c y c o d z i e n n e j , a j e d n o ­
cześnie r o z m o w a t e l e f o n i c z n a z a b i e r a i m m n i e j c z a s u , niż o d p o w i a ­
d a n i e n a ankietę pocz tową . J a k da lece t r a f n a okazała się t a m e t o d a , 
ś w i a d c z y o t y m f ak t , że n a 166 o s ó b , z k t ó r y m i zdo łano się s k o n ­
t ak tować t e l e f o n i c z n i e , j e d y n i e 2 o d m ó w i ł y u c z e s t n i c t w a w b a d a ­
n i a c h . 



O t o c h a r a k t e r y s t y k a b a d a n e j g r u p y : 

5 0 % b a d a n y c h l e g i t y m u j e się s tażem p r a c y w g r a n i c a c h o d 2 do 
12 l a t . 

2 5 % p r a c u j e w z a w o d z i e o d 12 do 24 la t , a pozos ta łe 2 5 % — to 
o s o b y z a t r u d n i o n e w z a w o d z i e d z i e n n i k a r s k i m d łuże j . S t o s u n k o w o 
n a j w i ę c e j o s ó b m a p ięc io le tn i staż p r a c y . 

Z k o l e i w i e k w tej g r u p i e kształ tuje się nas tępująco: 

5 0 % — to o s o b y w w i e k u o d 22 do 42 la t ; 2 5 % m a o d 42 do 48, 
a p o z o s i a l i p r z e k r o c z y l i j uż 49 r o k życ ia . 

W ś r ó d b a d a n y c h znalazło się 59 k o b i e t i 107 m ę ż c z y z n . 
1 4 , 4 % — to p r a c o w n i c y r a d i a l u b t e l e w i z j i ; 3 8 , 6 % p r a c u j e 

w c z a s o p i s m a c h , a na jwiększa część g r u p y , t j . 4 7 % — to d z i e n n i k a ­
r z e p r a s y c o d z i e n n e j . 

S p o ś r ó d w s z y s t k i c h b a d a n y c h 5 4 , 8 % — to b e z p a r t y j n i ; 43 ,4 '% — 
to c z ł o n k o w i e P Z P R , a 1,8% — c z ł o n k o w i e S D . W ś r ó d b a d a n y c h n i e 
m a n a t o m i a s t c z ł o n k ó w Z S L . 

B l i s k o p o ł o w a (48,3%) o d p o w i a d a j ą c y c h podała , że d z i e n n i k a r s t w o 
n i e jes t i c h p i e r w s z y m z a w o d e m . 

6 3 , 3 % jes t p o c h o d z e n i a i n t e l i g e n c k i e g o ; 2 2 , 9 % w s k a z u j e n a p o ­
c h o d z e n i e r o b o t n i c z e ; 1 1 , 4 % — n a ch łopsk ie , zaś 2 , 4 % w o g ó l e n i e 
p o d a j e s w o j e g o p o c h o d z e n i a . 

8 0 % w tej g r u p i e to o s o b y z a m ę ż n e l u b żonate; 8 , 5 % to n i e z a ­
leżni ; 9 % to r o z w i e d z e n i , a p o z o s t a l i b a d a n i — 2 , 5 % są o s o b a m i 
o w d o w i a ł y m i . 

W r e s z c i e wyksz t a ł cen ie b a d a n y c h p r z e d s t a w i a się nas tępująco: 
z d e c y d o w a n i e na jwiększa l i c z b a b a d a n y c h m a w y ż s z e w y k s z t a ł c e ­
n i e — 7 3 , 5 % ; 9 , 6 % b a d a n y c h uzupełn ia w y ż s z e wyksz ta ł cen ie ; 
1 2 , 7 % — w s k a z u j e n a p o s i a d a n i e ś redn iego wyksz ta łcen ia ; 1, 2 % 
uzupełn ia wyksz t a ł cen i e średnie , a 3 % n i e poda je w o g ó l e sw 7 ojego 
wyksz ta ł cen ia . 

Sytuacja rodzinna badanych dziennikarzy 

W i ę k s z o ś ć b a d a n y c h , b o aż 8 4 , 9 % — to o s o b y mieszka jące z r o ­
d z i n a m i . 7 3 , 5 % m i e s z k a ze w s p ó ł m a ł ż o n k i e m , a 5 4 , 8 % r ó w n o c z e ś n i e 
z dz iećmi . W r o d z i n a c h d z i e n n i k a r s k i c h s t o s u n k o w o r z a d k o m i e s z k a 
się z r o d z i c a m i ( 9 % b a d a n y c h ) , s t o s u n k o w o częs to n a t o m i a s t z d z i e ­
ćmi , c h o ć n i e na leży sądzić, że r o d z i n y d z i e n n i k a r z y są w i e l o d z i e t n e . 
W r ę c z o d w r o t n i e — aż 4 1 , 5 % b a d a n y c h n i e m a d z i e c i , a 3 9 , 2 % t y l k o 
j e d n o . 1 7 , 5 % m a d w o j e d z i e c i , a t y l k o 1,8% b a d a n y c h — t r o j e . 
A z a t e m n a j b a r d z i e j t y p o w ą sytuacją w r o d z i n i e d z i e n n i k a r s k i e j j es t 
b r a k d z i e c i . 

W y ł ą c z a j ą c g o d z i n y s n u , d z i e n n i k a r z na jczęśc ie j p r z e b y w a z r o ­
dziną 5 g o d z i n n a d o b ę , a l e 5 0 % b a d a n y c h spędza n a d o b ę z rodziną 
n i e w i ę c e j n iż 3 g o d z i n y . S t o s u n k o w o n a j w i ę c e j poda je , że n i e u c z e ­
s t n i c z y z rodziną w i m p r e z a c h k u l t u r a l n y c h t y p u k i n o , t ea t r , w y -



s t a w a . J e d y n i e u r l o p w y p o c z y n k o w y d z i e n n i k a r z e na jczęśc ie j p o ­
święcają r o d z i n i e (75%) . 

R ó w n o p o ł o w a b a d a n y c h poda je p r z y t y m , że k o r z y s t a z w c z a s ó w 
p r a c o w n i c z y c h , a 4 6 , 4 % w s k a z u j e , że k o r z y s t a z w c z a s ó w p r a c o w ­
n i c z y c h w r a z z rodziną. J e d y n i e 3 % k o r z y s t a z w c z a s ó w s a m o t n i e . 
C i spoś ród b a d a n y c h , d l a k t ó r y c h w c z a s y p r a c o w n i c z e są a t rakcyjną 
formą spędzania w o l n e g o c z a s u , n i e r z a d k o uskarżają się n a t r u d n o ­
ści z i c h o t r z y m a n i e m : 

— K o r z y s t a m z uprze jmośc i zaprzy jaźn ionych zak ł adów p r a c y . 
— B a r d z o r z a d k o j eżdżę — i to z a z w y c z a j ze s t r o n y żony, bo od r e d a k c j i 

t r u d n o uzyskać o d p o w i e d n i e w c z a s y . 
— Ciężko jest o t r zymać o d p o w i e d n i e w c z a s y •— i w o d p o w i e d n i m d l a m n i e 

t e r m i n i e . 

B r a k c z a s u p o ś w i ę c a n e g o r o d z i n i e da je się szczegó ln ie o d c z u w a ć . 
J e d n o z py t ań z a d a w a n y c h d z i e n n i k a r z o w i b rzmia ło : C z y d z i e c i n i e 
odczuwają b r a k u l u b o g r a n i c z e n i a k o n t a k t u z Panem(n ią )? P r z y ­
t o c z m y parę c h a r a k t e r y s t y c z n y c h w y p o w i e d z i n a t e n t e m a t : 

— T a k — g ł ó w n i e z p o w o d u częs tych w y j a z d ó w . 
— Bywają t a k i e o k r e s y ; s t a r a m się w ó w c z a s ogran iczyć swoją a k t y w n o ś ć z a ­

w o d o w ą ; odczuwają , bo m a m b a r d z o ma ło c z a s u i n a d o m i a r z łego w r a ­
c a m b a r d z o późno . 

— M a m k łopo ty z doras ta jącym s y n e m , k tó remu na leża łoby p o ś w i ę c i ć w i ę ­
cej c z a s u . P r z e d pańsk im t e l e f o n e m b y ł e m z n i m n a spacerze , r o z m a w i a ­
l iśmy o świętach, a s y n powiedz ia ł m i , że d l a n i ego n a j w i ę k s z y m świę tem 
jest s p a c e r o w a n i e i r o z m a w i a n i e ze mną. T o daje dużo do myślenia . 

W c y t o w a n y c h w y p o w i e d z i a c h da je się z a u w a ż y ć związek m i ę d z y 
a ry tmicznośc ią p r a c y d z i e n n i k a r s k i e j , a w y n i k a j ą c y m i z tego f r u s ­
t r a c j a m i r o d z i n n y m i . B o d a j n a j l e p s z y m p r z y k ł a d e m tego z j a w i s k a 
są nas tępujące w y p o w i e d z i : 

— W ciągu o s t a t n i c h sześciu mies ięcy widz ie l i śmy się z m ę ż e m t y l k o raz . 
— Pracu ję w r e d a k c j i depeszowe j — t y l k o w n o c y . W s k u t e k tego spędzam 

p r a k t y c z n i e ca ły dzień z córką, która m a d o p i e r o 2 l a t a . 

S t o s u n k o w o n i e w i e l k a l i c z b a r e s p o n d e n t ó w poda je , że u t r z y m u j e 
k o n t a k t y ze s z k o l n y m i w y c h o w a w c a m i d z i e c i . Z d o d a t k o w y c h w y ­
p o w i e d z i w y n i k a j a sno , że dość p o w s z e c h n e jes t c e d o w a n i e tego r o ­
d z a j u o b o w i ą z k ó w w y c h o w a w c z y c h n a w s p ó ł m a ł ż o n k ó w l u b też r o ­
d z i c ó w b a d a n y c h . 

B a d a n y c h p y t a n o : W j a k i sposób łączy P a n ( i ) obowiązk i r o d z i n n e 
z pracą z a w o d o w ą ? P r z y t o c z e n i e n i ek tó rych o d p o w i e d z i p o z w o l i l e ­
p i e j naświe t l ić k o n f l i k t m i ę d z y o b o w i ą z k a m i z a w o d o w y m i i r o d z i n ­
n y m i p r a c u j ą c y c h d z i e n n i k a r z y : 

— M a m b a r d z o ma ło c z a s u n a życ ie r o d z i n n e . 30 p r o c e n t c z a s u spędzam n a 
z a j m o w a n i u się s p r a w a m i z a w o d o w y m i . 

— S t a r a m się przenosić część p r a c y n a późne g o d z i n y w i e c z o r n e , k i e d y już 
w s z y s c y d o m o w n i c y śpią. 
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— M a m duże t rudności wynika jące z n i e n o r m o w a n e g o czasu p r a c y . P l a n o w a ­
n ie życia r o d z i n n e g o jest n i emoż l iwe . 

— M o ż l i w e jest to dzięki to le rancyjnośc i żony. S t a r a m y się w z a j e m n i e so­
b i e n i e przeszkadzać. 

— T r u d n a to s p r a w a . P ó ź n o w r a c a m do d o m u . Częste w y j a z d y s łużbowe . 
Zda ję sob ie sprawę, że to może wp łynąć na konf l ik towość m o j e g o pożyc ia 
małżeńskiego. 

— Z a h i t w i a : - le- p : p o l s k u : c s z u k u j o j e d n y c h i d r u g i c h — ze szkodą d l a s i c -

3 4 , S % b a d a n y c h d z i e n n i k a r z y p r a c u j e z a w o d o w o w czas i e u r l o p u 
w y p o c z y n k o w e g o . N i e r z a d k o tez k o r z y s t a n i e z k u l t u r y m a s o w e j n o s i 
c h a r a k t e r działania c e l o w e g o . B a d a n i podają, że chodzą z dz iećmi 
n a te i m p r e z y k u l t u r a l n e , z k t ó r y c h mogą coś napisać l u b też o d ­
w r o t n i e — rabierają rodz inę n a i m p r e z y , n a k tó re są z a p r a s z a n i 
s ł u ż b o w o . 

Warunki materialne pracy pisarskiej 

P i a w d o p o d o b n i e życ ie r o d z i n n e d z i e n n i k a r z y w y g l ą d a ł o b y z u p e ł ­
n i e i n a c z e j , g d y b y n i e to, że d o m r o d z i n n y jes t n i e r z a d k o r ó w n i e ż 
m i e j s c e m p r a c y z a w o d o w e j d z i e n n i k a r z a . Większość , bo aż 74,7°/o 
b a d a n y c h d z i e n n i k a r z y p i a c u j e z a w o d o w o w d o m u i w r e d a k c j i , 
12,7 '% wy łączn ie w d o m u , a t y l k o 1 0 , 8 % b a d a n y c h w s k a z u j e , że j e ­
d y n y m i c h m i e j s c e m p r a c y z a w o d o w e j jes t r e d a k c j a ( 1 , 8 % n i e 
udzie l i ło o d p o w i e d z i n a to p y t a n i e ) . 

A ż 6 0 , 2 % b a d a n y c h s t w i e r d z a , że d y s p o n u j e w d o m u o s o b n y m p o ­
m i e s z c z e n i e m p r z e z n a c z o n y m do p r a c y , podczas g d y z a l e d w i e 2 5 , 3 % 
d y s p o n u j e o d r ę b n y m p o m i e s z c z e n i e m do p r a c y w r e d a k c j i . T a k w i ę c 
n a j p o w s z e c h n i e j s z e jes t p o s i a d a n i a d o b r y c h w a r u n k ó w p r a c y w d o ­
m u o r a z n i e k o r z y s t n y c h w a r u n k ó w p r a c y — w r e d a k c j i . 

J a k a jes t i n t e n s y w n o ś ć p r a c y d z i e n n i k a r z a ? Z a p o d s t a w o w e n a ­
rzędzie s łużące p o m i a r o w i s z a c u n k o w e j w y d a j n o ś c i w łasne j u z n a n o 
nas tępujące p y t a n i e : Biorąc p o d u w a g ę s w o j e m o ż l i w o ś c i , i l e p r z y ­
p u s z c z a l n i e b y ł b y P a n ( i ) w s t a n i e napisać. Z a ł ó ż m y , że m a P a n ( i ) 
do d y s p o z y c j i jedną s t ronę Trybuny Ludu. J a k i p r o c e n t p o w i e r z ­
c h n i tej s t r o n y m o ż e P a n ( i ) zapełnić d z i e n n i e mater ia łami w ł a s n y ­
m i ? Jaką część tej p r a c y w y k o n u j e P a n ( i ) w d o m u ? 

W y n i k i do tyczące w y d a j n o ś c i p r a c y p i s a r s k i e j d z i e n n i k a r z y są 
j e d n o z n a c z n e . O k a z u j e się b o w i e m , że p rzec ię tny d z i e n n i k a r z s z a ­
cu je swoją dzienną w y d a j n o ś ć n a o k o ł o 2 0 % p o w i e r z c h n i 1 k o l u m ­
n y Trybuny Ludu. R ó w n o c z e ś n i e b a d a n i na jczęśc ie j podają, że aż 
9 5 % tej p r a c y w y k o n u j ą w d o m u . O g ó ł e m 5 0 % b a d a n y c h szacu je 
własną w y d a j n o ś ć pisarską n a ok . 2 5 % p o w i e r z c h n i k o l u m n y Try­
buny Ludu d z i e n n i e . K o l e j n e 2 5 % w s k a z u j e , że p o t r a f i zape łn ić 
w ł a s n y m i mater ia łami od 26 do 35%) p o w i e r z c h n i k o l u m n y Trybu­
ny Ludu d z i e n n i e . Pozos ta łe 2 5 % b a d a n y c h — to o s o b y twie rdzące , 
że są w s t a n i e pisać w i ę c e j . Jednakże s t o s u n k o w o r z a d k o poda j e 



się, że m o ż n a d z i e n n i e zapisać w i ę c e j niż 50 '% p o w i e r z c h n i k o l u m n y 
Trybuny Ludu. 

Biorąc p o d u w a g ę p r o p o r c j e m i ę d z y pracą pisarską " d z i e n n i k a r z y 
w o g ó l e — a ilością tej p r a c y w y k o n y w a n ą w d o m u , m o ż n a d o m n i e ­
m y w a ć , że r e d a k c j a s łuży t y l k o do p i s a n i a d r o b n y c h n o t a t e k p r a s o ­
w y c h l u b też w y ł ą c z n i e do czynnośc i a d i u s t a c y j n y c h . B y ć m o ż e jes t 
to p r a w d a , a l e z d r u g i e j s t r o n y r e d a k c j a jes t też m i e j s c e m s z e r o k o 
r o z u m i a n e j w y m i a n y i n f o r m a c j i . W zespo le r e d a k c y j n y m c z e r p i e się 
i n f o r m a c j e n i ezbędne do p u b l i k a c j i , j a k r ó w n i e ż p r z e t w a r z a się tę 
pub l ikac ję i k o r y g u j e . 

P y t a n i e d z i e n n i k a r z y o w y d a j n o ś ć pisarką i c h p r a c y okazało- się 
j e d n y m z t r u d n i e j s z y c h , g ł ó w n i e d l a t ego , że uzależniają o n i w y ­
raźnie i lość s w o j e j p r a c y o d war tośc i j a k o ś c i o w y c h . W a r t o p r z y t o ­
c z y ć t u k i l k a w y p o w i e d z i , k tó re same mówią za s i e b i e : 

— D z i e n n i k a r z - r e p o r t e r n a p i s z e w i ę c e j niż d z i e n n i k a r z - p u b l i c y s t a , j a k i m jes­
t e m j a . O w s z y s t k i m w i ę c d e c y d u j e s p e c y f i k a z a w o d u i t e m a t y k a ma­
teriału. 

— Pisać można dużo, p r o b l e m t k w i w t y m , i l e z tego r e d a k c j a z a a k c e p t u j e 
do d r u k u . 

— Kiedyś b y t e m b a r d z i e j „ i l o ś c i o w y " . T e r a z t r z e b a do czy t e ln ików p r z e m a ­
w i a ć b a r d z i e j i n t e l e k t u a l n i e . T e r a z n i e m o g ę w i ę c e j , niż piszę. I n t e l e k t u ­
a l n i e n i e j e s t e m w s tan ie rozpraszać się na w i e l e t ematów. Muszę b y ć mo­
n o t e m a t y c z n y . 

O g ó l n i e m o ż n a p o w i e d z i e ć , że b a d a n i częs to wskazują, iż m a t e r i a ­
ły i n f o r m a c y j n e piszą w m i e j s c u p r a c y , n a t o m i a s t mate r ia ły p u b l i ­
c y s t y c z n e — w d o m u . T e g o r o d z a j u o d p o w i e d ź p o j a w i a się na jczę­
śc ie j . W y d a j e się r ó w n i e ż , że c i , k tó r zy pełnią w r e d a k c j i jakieś f u n ­
k c j e k i e r o w n i c z e , na jczęście j piszą t y l k o w d o m u . 

Dziennikarz jako odbiorca 

Większość , bo 7 4 , 6 % b a d a n y c h s t w i e r d z a , że ogląda d o s y ć s y s t e ­
m a t y c z n i e p r o g r a m y t e l e w i z y j n e . W tej l i c z b i e b a d a n y c h najczęście j 
t e l ewiz ję ogląda się k i l k a r a z y w t y g o d n i u ( 3 9 % ) , m n i e j w i ę c e j 
c o d z i e n n i e p o d w i e g o d z i n y (27 ,7%) i m n i e j w i ę c e j c o d z i e n n i e p o ­
n a d d w i e g o d z i n y (12 ,7%); 4 , 2 % b a d a n y c h s t w i e r d z a , że ogląda p r o ­
g r a m t e l e w i z y j n y r a z n a tydz ień , a p o z o s t a l i ( t j . 16 ,4%) n i e u d z i e ­
l i l i o d p o w i e d z i n a p y t a n i e , j a k częs to są o d b i o r c a m i t e l e w i z j i . 

Z k o l e i d a n e n a t e m a t d z i e n n i k a r z y j a k o o d b i o r c ó w p r o g r a m ó w 
r a d i o w y c h przedstawiają się nas tępująco: 7 2 , 9 % to s y s t e m a t y c z n i 
rad ios łuchacze . W tej l i c z b i e b a d a n y c h na jczęśc ie j poda j e się, że 
r a d i o s łuży m n i e j w i ę c e j c o d z i e n n i e po d w i e g o d z i n y (37 ,3%); m n i e j 
w i ę c e j c o d z i e n i e p o n a d d w i e g o d z i n y (17 ,5%); k i l k a r a z y w t y g o d ­
n i u (22 ,3%) i r a z w t y g o d n i u (5 ,4%) . P o z o s t a l i ( t j . 17 ,5%) n i e p o ­
dają, j a k częs to korzystają z r a d i o o d b i o r n i k ó w . Uogó ln i a j ąc te d a ­
ne, na l eży p o w i e d z i e ć , że r a d i o jest częście j u ż y w a n y m kana ł em m a -



s o w e j i n f o r m a c j i niż t e l e w i z j a , k tóra d l a d z i e n n i k a r z y j e s t j a k b y 
m n i e j a t r a k c y j n a . 

W p o s z u k i w a n i u p r z y c z y n t y c h różn ic w a r t o s ięgnąć z n ó w do d o ­
d a t k o w y c h w y p o w i e d z i b a d a n y c h , w k t ó r y c h m ó w i ą o n i o t y m , j a k 
korzystają z t y c h k a n a ł ó w i n f o r m a c j i o r a z j a k i e m a to z n a c z e n i e d l a 
i c h p r a c y . 

— C z y n n i e og lądam d w a r a z y w t y g o d n i u , g d y coś rob ię a l b o w czas ie w i e ­

c z o r n e g o z a s y p i a n i a . 

— T y l k o w y b r a n e p r o g r a m y , np . mecze piłki nożne j . 

— Jeśli j e s t e m w d o m u , to często og lądam f i l m y po d z i e n n i k u . 

— T o się łączy ze w s p ó l n y m i s p o t k a n i a m i z rodziną. T a k i e w s p ó l n e s i e d z e ­
n i e po k o l a c j i , r o z m o w y , oglądanie t e l e w i z j i . 

— T V w m o i m p r z y p a d k u zastępuje k i n o i tea t r . 

— W y b i e r a m reportaże, p r o g r a m y p u b l i c y s t y c z n e i c i e k a w s z e f i l m y . 

— R a d i o n ie p r z e s z k a d z a m i w p r a c y . Jes t p r a w i e z a w s z e włączone . 

— W z a sadz i e pracuję z r a d i e m . 

•— R a d i a s łucham r e g u l a r n i e r a n o i c z a s a m i po p o w r o c i e z p r a c y . 

— S łucham, bo p o m a g a m i to w p r a c y . 

— Słuchanie r a d i a n i e w y m a g a k o n c e n t r a c j i , jest w i ę c t łem do i n n y c h zajęć . 

D o t y c h w y p o w i e d z i w a r t o dodać , że n a 166 b a d a n y c h 45 poda ło , 
iż oglądają d z i e n n i k T V , z czego duża część uważa to z a o b o w i ą z e k 
z a w o d o w y . 

N a 166 d z i e n n i k a r z y 62 osoby poda ły , że korzystają z r a d i a r a n o 
p r z e d w y j ś c i e m do p r a c y . S t o s u n k o w T o duża l i c z b a b a d a n y c h w s k a ­
zu je , iż r a d i o s łuży i m p r a k t y c z n i e ca ły dzień. T r u d n o jes t j e d n o ­
z n a c z n i e p o d s u m o w a ć w y p o w i e d z i b a d a n y c h n a t e m a t s p o s o b ó w k o ­
r z y s t a n i a z r a d i a i t e l e w i z j i . W y d a j e się j e d n a k , że p r o g r a m y t e l e ­
w i z y j n e są d l a d z i e n n i k a r z y częście j formą r o z r y w k i k u l t u r a l n e j niż 
r a d i o w e p r o g r a m y , c h o ć t a k duża l i c z b a wskazała , iż t e l e w i z j a s łuży 
i m z p o w o d z e n i e m j a k o d z i e n n i k i n f o r m a c y j n y . P r z y p u s z c z e n i e to 
o p i e r a się n a o b s e r w a c j i , że b a r d z o duża l i c z b a d z i e n n i k a r z y p r a c u j e 
p r z y r a d i o o d b i o r n i k u n i e j e d n o k r o t n i e ca ły dzień, co n iewątp l iwie 
p o w i ę k s z a p r a w d o p o d o b i e ń s t w o o d b i e r a n i a p r o g r a m ó w i n f o r m a c y j ­
n y c h kana ł em r a d i o w y m . O d b i ó r z a t e m p r o g r a m ó w r a d i o w y c h jes t 
b a r d z i e j i n t e n s y w n y niż odb ió r t e l e w i z j i , c h o ć dz i e j e się to j a k g d y ­
b y m i m o c h o d e m . Oglądanie zaś t e l e w i z j i n o s i b a r d z i e j znamię d z i a ­
łania c e l o w e g o , ale jes t też b a r d z i e j w y b i ó r c z e . 

I n n y m kana ł em m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a , n i ewą tp l iwie znaczą­
c y m d l a p r a c y d z i e n n i k a r s k i e j , jes t książka. B a d a n y c h d z i e n n i k a r z y 
p y t a n o : I l e t o m ó w m n i e j w i ę c e j z a w i e r a P a n a ( i ) b i b l i o t e k a d o m o ­
w a ? Najczęśc ie j o d p o w i a d a l i o n i , że 1000 t o m ó w , a l e w y n i k i w t y m 
z a k r e s i e są b a r d z o r o z p r o s z o n e . 5 0 % b a d a n y c h wskaza ło , że p o s i a ­
dają V / d o m u pon iże j tys iąca książek, a 2 5 % s twie rdz i ło , że i c h z b i o ­
r y wahają się w g r a n i c a c h o d 1000 d o 2000 t o m ó w . Pozos ta łe 2 5 % 
o s z a c o w a ł o s w o j e z b i o r y n a 2000 do 10 000 t o m ó w . 



K o l e j n e p y t a n i e z tego z a k r e s u b rzmia ło : I l e p o z y c j i k s i ą ż k o w y c h 
p rzeczy t a ł P a n ( i ) l u b przeglądnął w ciągu o s t a t n i c h d w u n a s t u m i e ­
s ięcy? 

Najczęśc ie j wys tępującą wartością j e s t s to p o z y c j i k s i ą ż k o w y c h 
w r o k u . L e c z i w t y m w w p a d k u w y n i k i są n i epoko jąco r o z p r o s z o n e , 
b o w i e m : 50°/o b a d a n y c h w s k a z u j e , że p rzeczy ta ło l u b ko rzys t a ło 
z c z t e r d z i e s t u p o z y c j i k s i ą ż k o w y c h w ciągu o s t a t n i c h 12 mies i ęcy . 
K o l e j n e 2 5 % b a d a n y c h mieśc i się w7 p r z e d z i a l e 40 do 98 książek, zaś 
p o z o s t a l i k o r z y s t a l i z w iększe j l i c z b y książek w r o k u , p r z y c z y m z n i ­
k o m y p r o c e n t korzys ta ł w t y m o k r e s i e z p o n a d 200 książek ( 5 % ) . 

T e m a ł o w i a r y g o d n e w y n i k i wyjaśnia ją c z ę ś c i o w o d o d a t k o w e w y ­
p o w i e d z i b a d a n y c h , z k t ó r y c h w a r t o k i l k a p r z y t o c z y ć : 

— N i e czy ta ł em b e l e t r y s t y k i , n i e w y p o ż y c z a m książek. Bib l io tekę m a m e n c y ­
k lopedyczną . W tej c h w i l i piszę s e r i a l dla t e l e w i z j i , w i ę c zdarza m i się 
p rzerzuc ić i oko ło 40 p o z y c j i . 

— R o z m a i t e : l i t e r a t u r a p o l i t y c z n a , b e l e t r y s t y k a i r z e c z y p o t r z e b n e m i do 
p r a c y . 

— C z y t a m k o n k r e t n i e rozdzia ły z książek, a w za sadz i e i c h okreś lone p a r t i e 
służą m i do p r a c y z a w o d o w e j . 

— Przeważnie c z y t a m o p r a c o w a n i a f a c h o w e o r a z książki, k tó rych zna jomośc i 
wymaga ją obowiązk i s łużbowe . 

Z w y p o w i e d z i t y c h w y n i k a j a sno , że p o d o b n i e j a k to się m a 
z o d b i o r e m r a d i a c z y t e l e w i z j i , książka s łuży d z i e n n i k a r z o w i do k o n ­
k r e t n y c h c e l ó w z a w o d o w y c h częście j niż do c e l ó w r o z r y w k i k u l t u ­
r a l n e j . N a w y k c z y t a n i a jes t c h y b a p o d s t a w o w y m ź r ó d ł e m z b i e r a ­
n i a i n f o r m a c j i l u b j e j w e r y f i k o w a n i a . 

Opinie dziennikarzy o swym zawodzie 

B a d a n y c h d z i e n n i k a r z y p r o s z o n o r ó w n i e ż o w y p o w i e d z i n a t e m a t 
s w e g o z a w o d u . P i e r w s z e p y t a n i e z tego z a k r e s u b rzmia ło : Z a w ó d 
d z i e n n i k a r s k i jes t z a w o d e m p o l i t y c z n y m . C o P a n ( i ) p r z e z to r o z u ­
m i e ? Okaza ło się, że t a k p o s t a w i o n e p y t a n i e s t o s u n k o w o częs to b u ­
d z i w ś r ó d b a d a n y c h r e a k c j e sp rowadza jące się w g r u n c i e r z e c z y do 
p r ó b y z d e f i n i o w a n i a z a w o d u d z i e n n i k a r s k i e g o w k a t e g o r i a c h n o r ­
m a t y w n y c h : co d z i e n n i k a r z p o w i n i e n , j a k i e są j ego obowiązk i , j a k i e 
g r a n i c e m o ż l i w o ś c i , k o m u s łuży j ego p r a c a . A n a l i z a w y p o w i e d z i 
t y p u d e f i n i c y j n e g o w t a k duże j g r u p i e b a d a n y c h nastręcza p o w a ż n e 
t rudnośc i , g d y c h o d z i o g e n e r a l i z o w a n i e w y n i k ó w . T r z e b a z a t e m 
skorzys tać z m o ż l i w o ś c i a n a l i z o w a n i a s ł ó w k l u c z o w y c h , k tó r e z j e d ­
ne j s t r o n y pozwala ją s twierdz ić , j a k da lece w y p o w i e d z i b a d a n y c h 
są p o d o b n e , a z d r u g i e j s t r o n y pozwala ją w y s z u k a ć w y p o w i e d z i 
o r y g i n a l n e . 

P o d a n e pon iże j s łowa b y ł y na jczęśc ie j uży t e w w y p o w i e d z i a c h 
b a d a n y c h n a t e m a t p o l i t y c z n e g o c h a r a k t e r u z a w o d u d z i e n n i k a r s k i e ­
go. P o d a n e są one w ko le jnośc i o d na jczęśc ie j w y s t ę p u j ą c e g o do n a j ­
r z a d z i e j z a s t o s o w a n e g o w w y p o w i e d z i a c h : 



P o l i t y k a , spo ł eczeńs two , p a r t i a , p o w i n n o ś ć , r z e c z y w i s t o ś ć , p r o p a ­
g a n d a , p r o b l e m , odpowiedz i a lność , działanie, ś w i a d o m o ś ć , d y s p o ­
n e n t . 

W y m i e n i o n e s łowa są p o d s t a w o w y m i sk ładnikami d e f i n i c j i p o d a ­
w a n y c h w w y p o w i e d z i a c h b a d a n y c h w p rzec iw ieńs tw ie do nas tępu­
j ą c y c h s ł ó w , k tó re p o j a w i ł y się w r e a k c j a c h b a d a n y c h z n a c z n i e r z a ­
d z i e j : 

O d b i o r c a , c z y t e l n i k , u c z e s t n i c t w o , o b y w a t e l . 
M o ż n a t u z a t e m s f o r m u ł o w a ć tezę mającą w s z e l k i e c e c h y p r a w d o ­

podob ieńs twa , że d z i e n n i k a r z p o l s k i w i d z i s w ó j z a w ó d r a c z e j w k a ­
t e g o r i a c h s łużby spo łeczne j , p o l i t y c z n e g o w y c h o w a n i a , dzia ła lności 
na r z e c z spo łeczeńs twa j a k o ca łości — niż w k a t e g o r i a c h z a s p o k a j a ­
n i a i n d y w i d u a l n y c h p o t r z e b i za in te resowań. 

O t o p r z y k ł a d y w y p o w i e d z i k ró tk ich (zawie ra jących s łowa o duże j 
f r e k w e n c j i ) : 

— Objaśnianie spo łeczeńs twu c e l ó w p o l i t y c z n y c h państwa. 

— Odpowiedz i a lność , zaangażowanie , p r e f e r o w a n i e s p r a w p o l i t y c z n y c h . 

— Traktu ję d z i e n n i k a r s t w o j a k o z a w ó d społeczny. 

A oto p rzyk łady w y p o w i e d z i d łuższych, zawie ra jących s łowa z a r ó w n o o d u ­
żej , j a k i małej f r e k w e n c j i : 

— Myślę , że n i e można p rzechodz ić oboję tn ie w o b e c na jważn ie j szych w y d a ­
rzeń. D z i e n n i k a r z p o w i n i e n u c z y ć spo łeczeńs two, p o w i n i e n b y ć c z y m ś 
w r o d z a j u i n s t r u k t o r a , k tóry w k o n k r e t n e j s y t u a c j i p o l i t y c z n e j p r o w a d z i 
szeroką działalność. 

— Jes t to zaangażowanie obe jmujące s w o i m zas ięgiem w s z y s t k i e d z i e d z i n y 
p r a c y d z i e n n i k a r s k i e j . D z i e n n i k a r z p o w i n i e n poruszać na jważnie jsze p r o ­
b l e m y z życia i p r a c y n a r o d u . 

I w r e s z c i e w y p o w i e d z i n a j o r y g i n a l n i e j s z e : 

— P i s a n i e jest na rzędz iem oddz ia ływan ia społecznego. W odróżn ien iu od Z a ­
c h o d u , g d z i e „ m a m rzemios ło i sprzedaję się", u nas jes t : „ m a m rzemios ło 
i w o j u j ę o jakąś sprawę.". C z y z a w s z e jes teśmy za t y m , o co w o j u j e m y ? 
N i e z a w s z e też jesteśmy do k u p i e n i a . Przy p o m o c y p i s a n i a j e s t e m w s t a ­
nie w y c h o w a ć c z y t e l n i k a . Jesteśmy p e d a g o g a m i spo łecznymi . W y c h o w u j ę 
na t y l e , n a i l e j e s t em p r z e k o n a n y o c e k , c h . 

— Muszę b y ć n ie t y l k o i n f o r m a t o r e m , a le też p r o p a g a t o r e m i t łumaczącym, 
wyjaśn ia j ącym, o r g a n i z a t o r e m . Muszę s ta le mieć n a u w a d z e d l a kogo p i ­
szę i co chcę p r z e z to powiedz ieć . Za jmu ję się dużo i n t e r w e n c j a m i . J e s t e m 
dzia łaczem spo łecznym. 

W świet le t y c h p r z y k ł a d ó w w y d a j e się, że w y p o w i e d z i k ró tk ie 
n a c e c h o w a n e są większą uwagą b a d a n y c h w o b e c p r o b l e m ó w zwią­
z a n y c h z pracą n a d a w c y , n a t o m i a s t w w y p o w i e d z i a c h r o z b u d o w a ­
n y c h u w a g a d z i e n n i k a r z y jes t b a r d z i e j p o d z i e l o n a : w y p o w i e d z i d o ­
tyczą w r ó w n y m s t o p n i u p r o b l e m ó w n a d a w c y , j a k i o d b i o r c y w p r o ­
ces ie k o m u n i k o w a n i a . 



Opinie dziennikarzy o praktykantach zawodu 

O s t a t n i m o t w a r t y m p y t a n i e m w y w i a d u by ł a p rośba o s c h a r a k t e ­
r y z o w a n i e p r a c y s t ażys tów z a w o d u d z i e n n i k a r s k i e g o . W p o r ó w n a ­
n i u z p o p r z e d n i m i w y p o w i e d z i a m i d o t y c z ą c y m i p o l i t y c z n e g o c h a ­
r a k t e r u z a w o d u w y p o w i e d z i b a d a n y c h n a t e m a t m ł o d y c h , n o w y c h 
l u d z i w r e d a k c j a c h b y ł y b a r d z i e j r o z b u d o w a n e . C o c h a r a k t e r y s t y c z ­
ne — p o z a d a n i u p y t a n i a o p o l i t y c z n e c e c h y z a w o d u d z i e n n i k a r ­
s k i e g o z a o b s e r w o w a n o dość w y r a ź n y m o m e n t l a t e n c j i w y p o w i e d z i . 
B a d a n i n i e r z a d k o poświęca l i chwi l ę n a re f leks ję myś lową , n i m r o z ­
p o c z y n a l i w y p o w i e d ź . 

Z j a w i s k o opóźn ien ia r e a k c j i w e r b a l n e j z a o b s e r w o w a n o z n a c z n i e 
r z a d z i e j p r z y w y p o w i e d z i a c h d o t y c z ą c y c h s t ażys tów z a w o d u d z i e n ­
n i k a r s k i e g o . P r a w d o p o d o b n i e w y n i k a to z f a k t u , że w y p o w i e d z i d o ­
tyczące m ł o d z i e ż y d z i e n n i k a r s k i e j m o g ł y b y ć k o n k r e t n i e j s z e . T e m a t 
t e n b o w i e m ak tua l izował c o d z i e n n e doświadczen ia p r a c y z m ł o d z i e ­
żą. 

K i l k a p r z y k ł a d ó w w y p o w i e d z i na t e m a t s t ażys tów w r e d a k c j a c h 
p o z w o l i z o b r a z o w a ć t e n p r o b l e m : 

— Przychodzą do nas l u d z i e po różnych s t u d i a c h . O s t a t n i o r z a d k o t r a f i a się 
ktoś ze specjalnością dziennikarską. Są to p rzeważnie l u d z i e ma jący s łabe 
po jęc ie o specy f i ce p r a c y w t e l e w i z j i . P r a c a i c h p o l e g a racze j n a b i e r n y m 
przyglądaniu się r e a l i z a c j i n a s z y c h zadań. N i e stać nas n a p o w i e r z e n i e i m 
s a m o d z i e l n y c h zadań, gdyż co i nnego jest zniszczyć kar tkę p a p i e r u , g d y 
materiał stażysty n i e nada j e się do d r u k u , a co i n n e g o d r o g i e mater ia ły 
związane z p rodukc ją telewizyjną. 

— N a s z a r e d a k c j a jest mała, l i c z y o k o ł o 20 p r a c o w n i k ó w . Młodz i l u d z i e , k t ó ­
r z y do nas przychodzą, trafiają od r a z u do działu p u b l i c y s t y k i , co — u w a ­
żam — jest g r u b y m n i e p o r o z u m i e n i e m , gdyż p o d s t a w o w e c e c h y w a r s z t a ­
t o w e z a w o d u można poznać g łówn ie w d z i a l e m i e j s k i m , k tó rego s p e c y f i ­
k a p r a c y d e c y d u j e o przyda tnośc i do z a w o d u d z i e n n i k a r z a . 

— U c z e l n i e , n i e s t e ty , p rzygo towują s łabo, zwłaszcza jeżeli c h o d z i o samą 
praktyczną stronę z a w o d u . Stąd też początki bywają często n i e p o r a d n e . 

— Stażysta p r z e c h o d z i p r z e z w s z y s t k i e działy: k r o n i k a l o k a l n a , p u b l i c y s t y k a , 
r e d a k c j a n o c n a . W k a ż d y m z n i c h stażysta s a m p r o p o n u j e t e m a t y do r e a ­
l i z a c j i . Jeśli się m i m o uła twień i p o m o c y n ie p o t r a f i w y w i ą z a ć , siłą r z e ­
czy m u s i z r e z y g n o w a ć z p r a c y w z a w o d z i e , bo n i e z a r o b i . N a j g o r s i są po 
s t u d i a c h d z i e n n i k a r s k i c h , g d y ż mają dużo w i a d o m o ś c i t e o r e t y c z n y c h , 
a W t z d e r z e n i u z rzeczywis tością n i e dają sobie r a d y . 

— Dzielę p o k ó j ze stażystami. T e o r e t y c z n i e są d o b r z e p r z y g o t o w a n i , myś lę , 
że l ep i e j niż w l a t a c h pięćdziesiątych. Mają dużo e n t u z j a z m u . Gaśnie o n 
t rochę w czas ie stażu, k i e d y daje się i m do r e a l i z a c j i z a d a n i a z b y t ł a twe 
l u b w r ę c z n i e należące do i c h o b o w i ą z k ó w . 

— J e s t e m n i m i z a w i e d z i o n y , bo r o z c z a r o w u j e m n i e to, do czego dążą. Ż a d e n 
z n i c h n i e chce p r a c o w a ć w działach t r u d n y c h , t zn . e k o n o m i c z n y c h , spo ­
łecznych , w i e j s k i c h . W s z y s c y pchają się do k u l t u r y . N i e w i e m , z czego 
to w y n i k a . U c i e c z k a ? W y g o d n i c t w o ? Z d r u g i e j s t r o n y m u s z o zaznaczyć , że 
są b a r d z o d o b r z e p r z y g o t o w a n i , n a w e t p r a k t y c z n i e . 



W y p o w i e d z i b a d a n y c h n a t e m a t s t ażys tów w z a w o d z i e d z i e n n i ­
k a r s k i m cechują się większą różnorodnośc ią niż w y p o w i e d z i n a t e ­
m a t p o l i t y c z n e g o c h a r a k t e r u z a w o d u d z i e n n i k a r s k i e g o . J e s t t u w i e l e 
e l e m e n t ó w o c e n n y c h , a o c e n y s t a w i a n e s t ażys tom są różne ; o d n e ­
g a t y w n y c h do z d e c y d o w a n i e p o z y t y w n y c h . Często też p r z e z o c e n i a ­
n i e s t ażys tów d z i e n n i k a r z e starają się coś p o w i e d z i e ć n a t e m a t 
s z k o l n i c t w a d z i e n n i k a r s k i e g o . N i e r z a d k o k o n t a k t z o k r e ś l o n y m s t a ­
żystą p o w o d u j e g e n e r a l i z o w a n i e o p i n i i o s z k o l n i c t w i e d z i e n n i k a r ­
s k i m . 

W y r a ź n i e p o d z i e l o n e są z d a n i a d z i e n n i k a r z y co do tego, j a k p o ­
w i n n a p rzeb iegać a d a p t a c j a m ł o d z i e ż y do z a w o d u . N i e m a j e d n o ­
myś lnośc i , c z y m ł o d y d z i e n n i k a r z p o w i n i e n o d począ tku b y ć s a m o ­
d z i e l n y c z y też p o w i n i e n m i e ć o p i e k u n a , k t ó r y będz ie k i e r o w a ł j ego 
p i e r w s z y m i k r o k a m i w z a w o d z i e . Jednakże p r z e z w i e l e w y p o w i e d z i 
p r z e w i j a się p r z e k o n a n i e o s łuszności posy łan ia s t ażys tów do każ ­
dego działu r e d a k c j i n a ok re ś lony czas , t a k a b y , z a n i m m ł o d y d z i e n ­
n i k a r z osiągnie p e w i e n e t ap samodzie lnośc i , m ó g ł p o z n a ć w iększość 
s p o s o b ó w działania w z a w o d z i e . 
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Obyczaje 

NA SPORCIE ZNAJĄ SIĘ WSZYSCY 

Z e s p o r t na leży do na jważn ie j s zych d z i e d z i n życia , to j e s z c z e 
m o ż n a b y z a k w e s t i o n o w a ć . Ż e n a s p o r c i e znają się w s z y s c y , 

0 t y m świadczą l i c z n e p u b l i k a c j e i stałe r u b r y k i w c z a s o p i s m a c h 
spo łeczno- l i t e rack ich . C z a s e m zresztą s tamtąd właśn ie c z e r p i e się 
r z e c z o w e w i a d o m o ś c i o p r z y c z y n a c h a b s e n c j i n a s z y c h c h a m p i o n ó w 1 

n a s t a d i o n a c h . 
Częs to j e d n a k s p o r t s m e n i d n i a n i e d z i e l n e g o dzielą się i n f o r m a ­

c j a m i , o d k t ó r y c h w g ł o w i e się mąci . Coś się w i e , coś się n i b y p a ­
mięta , czegoś się n i e p o t r a f i p o l i c z y ć , c h o ć b y n a p a l c a c h . K a z i m i e r z 
W o ł k o w i c k i (Przekrój n r 1820) p r o s t u j e wcześnie jszą gafę t ego 
t y g o d n i k a , j a k o b y k o n k u r e n c j e a l p e j s k i e w e s z ł y do p r o g r a m u z i m o ­
w y c h o l i m p i a d d o p i e r o po I I w o j n i e ś w i a t o w e j — a l e j e d n o c z e ś n i e 
k o m b i n a c j ę norweską ( s k o k i + b ieg ) p r z e m i a n o w a ł n a „ k o n k u r e n ­
c j ę a lpejską". Skąd s y m p a t y c z n i r e d a k t o r z y i j e szcze s y m p a t y c z ­
n i e j s ze k o r e k t o r k i a r c y s y m p a t y c z n e g o P . m i e l i b y roz różn iać t a k i e 
n i u a n s e ? L u b c h o ć b y p o l i c z y ć 11 p i łka rzy z i g r z y s k o l i m p i j s k i c h 
1936 n a zd jęc iu w n r z e 1831, b y t r z y t y g o d n i e późn ie j n i e d r u k o w a ć 
w k o r e s p o n d e n c j i „ K o b i e t y - k i b i c a " 13 n a z w i s k , w t y m j e d n e g o w y ­
s sanego z p a l c a , j e d n e g o pi łkarza k t ó r e g o w o g ó l e n i e b y ł o w B e r l i ­
n i e i t r z e c h k t ó r z y b y l i , a l e a k u r a t n i e na . t y m zd jęc iu? 

W p i śmie l i t e r a t u r y f a k t u , Kontrastach (1979 n r 8) J e r z y J a n i e -
k i o p o w i a d a K a t a r z y n i e M e 1 о с h , j a k p r z y g o t o w y w a n o d l a r a ­
d i a „ w y w i a d z Sidła, w i e l o k r o t n y m m i s t r z e m świata w r z u c i e o s z c z e ­
p e m (postać t a b y ł a n i e z w y k l e p o p u l a r n a ) . . . " N i e z w y k ł a popu l a rność 
m i s t r z a o s z c z e p u n i e u ra towała go o d p r z y p i s a n i a m u p r z e z m i s ­
t r z ó w l i t e r a t u r y f a k t u w p i śmie l i t e r a t u r y f a k t u „ w i e l o k r o t n e g o " 
ty tu łu w m i s t r z o s t w a c h świata N I G D Y n i e r o z g r y w a n y c h . Z n o w u 
w Kierunkach (1980 n r 5) K r z y s z t o f S o t o w s k i m a ca łkowi tą r a ­
c j ę , że w M e l b o u r n e (1956) m e d a l e z d o b y ł „ z u p e ł n i e k t o i n n y " niż 
„ s ł a w n y A k k i B u a c z y też b i e g a c z e k e n i j s c y " — k t ó r y m j e d n a k n i e 
p o z w o l o n o o n i e w a l c z y ć d o p i e r o w 20 — b a g a t e l a — l a t p ó ź n i e j , 
w M o n t r e a l u . W n r z e 22 t e n a u t o r „ o d e b r a ł " r e k o r d świata C h r o m i -
1 Por. np. K . S o t o w s k i : Zmuda formalnie w porządku. Kierunki 1980 
nr 13. (Nagłówek mylący, mnie chodzi o Podlasa, chociaż o Żmudę też). 

8 — Zeszyty Prasoznawcze 
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k o w i i „ o b d a r z y ł " n i m Z i m n e g o , k t ó r y n i e b iega ł z p r z e s z k o d a m i 
1 n i e mia ł r e k o r d u świata. 

A l e po co się czep iać p r o f a n ó w , s k o r o j e szcze b a r d z i e j z a c h w a s z ­
c z o n e jes t p o l e t k o p ro fe s jona l i s tów. G d y p r o f a n i piszą o p i ą t y m 
m i e j s c u p i łkarzy n a m i s t r z o s t w a c h świata w A r g e n t y n i e , to p a l l i ­
cho , a l e f a c h o w a Pił/ca Nożna (a z nią r e s z t a p i s m s p o r t o w y c h ) n i e 
p o w i n n a p o w i e l a ć tego m i t u , b o ś m y t a k i e g o m i e j s c a n i e w y k o p a l i 
a n i go n a m n i k t n i e p rzyzna ł . W f ina łowe j ó s e m c e w y g r a l i ś m y t y l k o 
j e d e n m e c z , w i ę c n a j w y ż e j m o ż n a m ó w i ć o u p l a s o w a n i u się m i ę d z y 
m i e j s c e m p ią tym a s i ó d m y m . Sport d w u k r o t n i e us i łowa ł w m ó w i ć 
c z y t e l n i k o m , że w I I I g r u p i e e l i m i n a c y j n e j p i łkarskich m i s t r z o s t w 
E u r o p y H i s z p a n i i „ t y l k o o d p o w i e d n i o w y s o k i e z w y c i ę s t w o " , „ r ó ż ­
nicą n i e mniejszą niż 2 b r a m e k " z a p e w n i p i e r w s z e m i e j s c e — p o d ­
czas g d y z a m i e s z c z o n e o b o k t a b e l k i j e d n o z n a c z n i e w y k a z y w a ł y , że 
w y s t a r c z y n a j s k r o m n i e j s z e z w y c i ę s t w o w o s t a t n i m m e c z u . Przegląd 
Sportowy ogłasza: „P i łka rze I r a n u p ią tym finalistą O l i m p i a d y " — 
podając j ednocześn i e : „ P o p r z e d n i o a w a n s do t u r n i e j u o l i m p i j s k i e g o 
w y w a l c z y ł y : A r g e n t y n a , K o l u m b i a i N o r w e g i a . Z a p e w n i o n y udzia ł 
mają r ó w n i e ż d r u ż y n y Z S R R (gospodarz ) i N R D (ob rońca t y tu łu ) " . 
I l e j es t 1 + 3 + 1 + 1? P a l u s z k ó w brak ło u l e w e j ręki , a p r a w a ? 
W s p o m i n a j ą c p o p r z e d n i e I g r z y s k a Z i m o w e w L a k e P l a c i d , Tempo 
p r z y p o m n i a ł o c z w a r t e (a w i ę c dobre ) m i e j s c e n a s z y c h h o k e i s t ó w , 
t y l k o zapomnia ło , że b y ł o to z a r a z e m m i e j s c e os ta tn ie ; S t a n i s ł a w o ­
w i M a r u s a r z o w i zaś p r zyda ło b r a t a A n d r z e j a , z k t ó r y m p o k r e w i e ń ­
s t w o b y ł o n i e t a k b l i s k i e . T a k ż e w L a k e P l a c i d J e r z y I w a s z k i e ­
w i c z (Sportowiec 1980 n r 8) z a Stanis ława M a r u s a r z a „p rze l ec i a ł 
n a p l e c a c h " r a z m e t r ó w 60, w i n y m m i e j s c u n a w e t 66 i to w k o m ­
b i n a c j i n o r w e s k i e j , co mia ło m u dać m i e j s c e 27. Skądinąd w i a d o ­
m o , że t a k i e m i e j s c e zajął nasz z n a k o m i t y n a r c i a r z w ó w c z a s w b i e ­
g u n a 18 k m , n a t o m i a s t w s k o k a c h (55 i 53 m ) b y ł 17, zaś j ego 
udzia łu w k o m b i n a c j i n i e o d n o t o w a n o . 

N i c to , j a k p o w i a d a ł P a n Micha ł , s z e r m i e r z n a d s z e r m i e r z e , c h o ­
ciaż n i e m ó g ł znać r a d o s n e j t w ó r c z o ś c i n a s z y c h k r o n i k a r z y s p o r t o ­
w y c h , a w ś r ó d n i c h s a m e g o B o h d a n a T o m a s z e w s k i e g o 
w książce „ Ł ą c z y m y się ze s t a d i o n e m " 2 . G w a ł t u , co się dz ie je? A n o 
n i c , po p r o s t u n a s p o r c i e znają się w s z y s c y , t y l k o m a ł o k t o jes t n a 
t y l e r z e t e l n y , b y p r z e d d r u k i e m sp rawdz ić to i o w o . 

Paweł Dubiel 
2 Por. notę recenzyjną w tym numerze Z P . 

O L Ś N I E W A J Ą C E Z D A N I E 4: 
„ . . . o d s a m e g o począ tku t w a r z S t a s z k a wyraża ł a w i e l k i e nap ię ­
c i e j a k i e w n i m b y ł o i p r z e w a ż n i e o j e j w y r a z i e d e c y d o w a ł 
g r y m a s p o d n i e c e n i a , żądza p r z e b i c i a się do p r z o d u , z a d z i w i e ­
n i a w s z y s t k i c h . N i g d y n i e b y ł o to r a d o s n e o b l i c z e s t a b i l i z a c j i . " 
( M a c i e j B i e g a : S tanis ław S z o z d a . Sportowiec n r 11 (1530) 
z 11 I I I 1980, s. 24.) 
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B E N J A M I N C H A P I N S K I 

SENTYMENTY ETNICZNE W ŚWIETLE 
DWU BADAŃ OGÓLNOKRAJOWYCH 

W USA 

W r. 1978 autor — Amerykanin polskiego pochodzenia — 
obronił pracę doktorską na Wydziale Dziennikarstwa 
i Nauk Politycznych przy Uniwersytecie Warszawskim. 
Tytuł pracy — „Obraz Polski i polskości wśród czytel­
ników POST EAGLE w USA". Wcześniej ukończył stu­
dia w University Center w stanie Michigan i prowadził 
żywą działalność społeczno-polityczną zarówno w orga­
nizacjach polskoamerykańskich jak też w życiu polity­
cznym stanu Michigan. 

W roku 35-lecia powstania P R L Polonia miała więcej kontaktów z krajem 
niż kiedykolwiek. C i spośród członków Polonii, którzy chcą zapoznać 

się bliżej z kulturą polską, mogą to zrobić na uczelniach w Poznaniu, L u b l i ­
nie, Warszawie, Krakowie i innych miastach. Dzieci mogą uczestniczyć w ko­
loniach, organizowane są konferencje naukowców, działaczy, dziennikarzy, 
prawników, lekarzy, architektów, businessmenów itp. 

Kontakty międzynarodowe mają ogromne znaczenie dla rozwoju kultury. 
Są one szczególnie ważne dla Polonii , która liczy do 20 min ludzi. Specjalne 
znaczenie mają dla Polonii w U S A , Brazyl i i , Francj i , Kanadzie, Wielkiej B r y ­
tanii i R F N . W samych tylko Stanach Zjednoczonych żyje 6 do 12 min Pola­
ków. W latach osiemdziesiątych X I X wieku uczeni szacowali liczbę Po­
laków w U S A na więcej niż milion. Prezydent Roosevelt podczas II wojny 
światowej określił tę liczbę na około 7 m i n 1 . W r. 1958 oficjalne statystyki 
Kongresu Polonii amerykańskiej podały liczbę około 6,5 min . 2 W prasie po-

1 J . К o r у z n a: Zagadnienia asymilacji wychodźstwa polskiego w Stanach Zjednoczo­
nych A m e r y k i Północnej. Niepublikowana praca magisterska, Uniwersytet Warszawski 
1978. 
2 Ibid. 



lonijnej często się czyta, że 10 do 20 m in Amerykanów jest polskiego pocho­
dzenia. 

Andrzej Ławrowski, znawca spraw polonijnych, uznał za niemożliwe okre­

ślenie dokładnej liczby Polaków ze względu na różne napięcia na tle etnicz­

n y m 3 . Warto jednak wiedzieć, że — według źródeł amerykańskich i europej­

skich — ponad 3 m i n ludzi emigrowało z ziem, które niegdyś należały do 

Polski. Połowę stanowili ludzie polskiego pochodzenia, reszta należała do in ­

nych grup etnicznych. 

Jak pisał M a r i a n M . Drozdowski, członkowie Polonii są bardzo zaintereso­
wani Polską i sprawami polskimi 4 . Warto przypomnieć, że Polacy w Ameryce 
zbudowali ponad 900 kościołów i 500 szkół i że założyli więcej niż 15 000 orga­
nizacji 5 . Dzisiaj organizacji polonijnych jest więcej niż 10 000, wychodzi 107 
czasopism, istnieją setki polskich szkół i kościołów, a 1,5 miliona ludzi pre­
numeruje prasę polonijną w A m e r y c e 6 . Dawniej mówili oni tylko po polsku; 
w r. 1920 tylko" 3 czasopisma polonijne były wydawane w języku angielskim 
(z 80 liczących się) 7 . W r. 1927 było już 8 (ze 100 liczących się) 8 ; w r. 1939 — 
30 (ze 100 liczących się). Dzisiaj prawie wszyscy Polacy z Polonii w U S A 
mówią po angielsku. 

Warto podkreślić, że obecnie Polonia ma więcej informacji o Polsce niż 
kiedykolwiek przedtem, gdyż dysponuje telewizją, radiem i innymi środkami 
masowego przekazu, które nadają informacje głównie w języku angielskim. 
W szkołach i uniwesytetach historia Polski jest również wykładana w języku 
angielskim, książki o Polsce na ogół również są w tym języku. Znajomość 
języka polskiego nie jest konieczna do tego, aby mieć poczucie łączności z na­
rodem. N a przykład w r. 1973 w Michigan duża grupa studentów, którzy nie 
mówili po polsku, z Saginaw State College (University Center of Michigan) 
zdobyła 12 833 podpisy pod petycją w sprawie równouprawnienia Polaków 9 . 
Domagali się oni także i uzyskali ponad 100 000 doi. od Kongresu stanowego 
w Michigan na stworzenie polskiego instytutu na uniwersytecie 1 0 . 

Obecnie jest w U S A więcej ludzi zainteresowanych sprawami etnicznymi 
niż kiedykolwiek przedtem. W latach siedemdziesiątych ponad 500 000 osób 
uczestniczyło w dorocznym polskim etnicznym festiwalu w Detroit. Według 
„Directory of Ethnic Newspapers" w г. 1972 ukazały się 903 publikacje 
o łącznym nakładzie 8 min; w r. 1976 było ich 1000 o nakładzie łącznym 
9 min. 

Wbrew tym faktom niektórzy naukowcy stale twierdzili, że już w najbliż­
szym czasie nastąpi depolonizacja 1 1 . W latach dwudziestych Józef Okołowicz 
utrzymywał, podobnie jak amerykański naukowiec Robert Park, że depoloni-

3 A . Ł a w r o w s k i : Polacy w dziejach Stanów Zjednoczonych. Warszawa 1977. 
4 M . D r o z d o w s k i : Polonia Stanów Zjednoczonych A m e r y k i w walce o niepodle­
głość Polski w latach 1910—1918. Kultura i Społeczeństwo nr 4, V o l . X X I I . 
5 В. C h a p i n s k l : Ethnics and their Media: A Specific Documentation of Polonia i n 
the United States. Gazette 1979 nr 2. 
» Ibid. 
i Ibid. 
« Ibid. 
9 B . C h a p i n s k i : The Polish Image as Perceived by the Readership of the Post 
Eagle. Niepublikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet Warszawski 1977, s. 332. 
" ib id . 
1 1 Ibid., s. 361—372. 



zacja czeka już następne pokolenie 1 2 . Niemiecka prasa w U S A pisała w latach 
trzydziestych, że już następna generacja ulegnie wynarodowieniu. W r. 1966 
Ketayun Gould dowodziła, że nastąpi to już za życia naszej generacj i 1 3 ; dzi­
siaj naukowcy piszą to samo. Trend ten dominował w czasach mego ojca 
i dziadka, którzy byli Amerykanami . Faktem jest, że są miliony podobnych 
do mnie członków grup etnicznych, którzy mają dzieci i którzy wiedzą, że 
zmiany są rzeczą naturalną, ale to nie oznacza zaniku poczucia łączności 
z grupą etniczną. O d czasu, gdy istnieją źródła pisane, wiadomo, że grupy 
etniczne żyły nawet w krajach o najbardziej jednorodnym składzie ludności. 

A by zanalizować problem depolonizacji przeprowadziłem dwa badania 
w skali krajowej. Respondentami byl i prenumeratorzy pisma polonijnego 

wydawanego w języku angielskim Post Eagle w Clifton, w stanie New Jer­
sey. Pierwsze badanie przeprowadzono w latach 1972—1975, a drugie w l a ­
tach 1976—1977. Pierwsze obejmowało 500 respondentów, drugie 237. Miesz­
kal i oni na ogół w miastach k i lku stanów. Większość należy do średniej klasy, 
około 90% stanowili katolicy, niewielu było rozwiedzionych i prawie nikt 
z nich nie był karany sądownie. Wielu z nich oglądało antypolskie f i lmy 
i czytało antypolskie książki (77% i 94%), chciało także zmienić swoje nazwi­
ska (77% i 70%) z powodu trudności w ich wymawianiu jak i innych oko­
liczności. Prawie wszyscy należeli do organizacji polonijnych; interesowali 
się problemami etnicznymi; mówili najczęściej lepiej po angielsku, używając 
na co dzień tego języka; mieszkali w U S A od k i lku pokoleń. 

W podanych niżej ośmiu zestawieniach przedstawiono wynik i badań. W s k a ­
zują one, że Amerykanów polskiego pochodzenia cechuje silne poczucie więzi 
z Polską i Polonią. 

T y l k o niecałe 10% respondentów z pierwszego badania było w Polsce, na ­
tomiast w drugim badaniu — ze względu na odmienny dobór próby loso­
wej — procent ten wyniósł około 80. Ciekawe, że 66% ankietowanych 
w pierwszym badaniu stwierdziło, że chcieliby pojechać do Polski. Inni res­
pondenci odpowiedzieli, że nie mogą, gdyż muszą pracować, „mają zobowią­
zania rodzinne" i że to zbyt wiele kosztuje. 

Jak pokazuje zestawienie 1, na pytanie „czy pozwoliłbyś, aby twoje dzieci 
uczyły się w Polsce" — 62% w pierwszym badaniu odpowiedziało „tak", 
a w drugim 73%. Wskazuje to na silne sentymenty narodowe. Warto zapa­
miętać ten fakt, mając na uwadze wyposażenie szkół amerykańskich w baseny 
pływackie i inne atrakcyjne urządzenia, a także względy materialne, które 
czynią studia w U S A bardziej ponętnymi. 

Zestawienie 1. C z y zezwol i łbyś s w o i m d z i e c i o m s tudiować w P o l s c e ? 

Badania z 1972—1975 Badania z 1976—1977 

1. tak 62% 73% 
2. nie 8% 4% 
3. nie wiem 30% 23% 

1 2 J . O k o î o w i c z : Wychodźstwo i osadnictwo polskie przed wojną światową. War­
szawa 1920. 
1 1 К. H . G o u l d : Social-Role Expectations of Polonians by Social-Class, Ethnic Identifi­
cation, and General Positioning. Niepublikowana rozprawa doktorska, University of Pitts­
burgh 1966, s. 120. 



W a r t o też podkreś l ić , że t ak duży odse tek r e sponden tów zezwo l i ł by s w o i m 
d z i e c i o m n a s t u d i a w P o l s c e m i m o codz ienne j k o n f r o n t a c j i z p ropagandą 
p r z e c i w k o P o l s c e , P o l o n i i i P o l a k o m . 

T r z e b a t u p rzypomnieć , że w U S A i s tn i e j e w i e l e ga tunków h u m o r u e t n i c z n e ­
go. W e ź m y za przykład d o w c i p y o M u r z y n a c h , Ż y d a c h i P o l a k a c h . M u r z y ­

n ó w w y z y w a n o od „ b r u d a s ó w " i „ l e n i u c h ó w " . D z i s i a j h u m o r murzyńsk i n i e 
jest t a k d r a s t y c z n y . C z a r n i A m e r y k a n i e u z n a w a n i są za e l e m e n t pos t ępowy . 
Stało się t a k w dużej m i e r z e ze wzg lędu n a r e s t r y k c j e grożące ze s t r o n y 
w ł a d z f e d e r a l n y c h . D o w c i p y żydowsk ie przedstawiają Ż y d ó w j a k o z d o l n y c h , 
i n t e l i g e n t n y c h , o b r o ń c ó w p r a w o b y w a t e l s k i c h . Z d r u g i e j s t r o n y „ P o l a c k j o ­
k e s " ukazują o b r a z P o l a k a g łupiego , p o w o l n e g o , b r u d n e g o i k o n s e r w a t y w ­
nego. 

P o p r z e p r o w a d z e n i u badań n a t ema t treści p o l s k i c h d o w c i p ó w , J o s e p h 
A l e c k s , k o n t r o l e r f inansów w s t an ie M a s s a c h u s e t t s , doszedł do w n i o s k u , że 
godzą one w c h a r a k t e r n a r o d o w y p o l s k i e j g r u p y e t n i c z n e j . Rozwiną ł o n w tej 
s p r a w i e ogromną kampanię , p r ó b o w a ł zaangażować w akc ję o b r o n y d o b r e g o 
i m i e n i a P o l a k ó w 70 sena torów, 257 c z ł o n k ó w I z b y Reprezen tan tów i 3 g ł ó w n e 
s tac je r a d i o w o - t e l e w i z y j n e ( N B C , A B C , C B S ) . W s w o i m posłaniu do n i c h 
a rgumen towa ł następująco: 

„ U w a ż a m , że K o n g r e s p o w i n i e n zbadać m o t y w y i m e t o d y p r o p a g a n d y s k i e ­
r o w a n e j w t y m k r a j u p r z e c i w k o P o l a k o m , k tóra to, z o r g a n i z o w a n a i p r o w a ­
d z o n a s y s t e m a t y c z n i e n a obsza rze ca łego państwa, używana jes t w c e l u 
z n i s z c z e n i a d o b r e g o w y o b r a ż e n i a o P o l a k a c h . . . Ciągłe nękanie P o l a k ó w n i e 
jest b y n a j m n i e j zasługą i z o l o w a n y c h g r u p , a l e m a w y m i a r o g ó l n o k r a j o w y 
i jest d o b r z e z a p l a n o w a n e p r z e z l u d z i , k tórzy do lewają t ruciznę n ienawiśc i 
do z a s a d n i c z e g o s t r u m i e n i a amerykańsk iego życia p u b l i c z n e g o . 

Nieustające w y s z y d z a n i e P o l a k ó w w t e l e w i z j i , w książkach, ś rodkach m a ­
sowego p r z e k a z u , n a z a s a d z i e h i p o k r y z j i n a z y w a n e jest h u m o r e m . . . (jest to) 
c o d z i e n n e p r a n i e m ó z g ó w n i e p r z y g o t o w a n y c h o d b i o r c ó w p r z e z poniżanie 
i w y ś m i e w a n i e A m e r y k a n ó w p o l s k i e g o p o c h o d z e n i a . 

Uwłacza jące d o w c i p y mogą s t w o r z y ć wrażen ie , że d o w o l n a n a r o d o w o ś ć 
jest głupia . U j e m n e c e c h y p r z y p i s y w a n e P o l a k o m w y w o d z ą się — j a k w y k a ­
zują to b a d a n i a s o c j o l o g i c z n e — z g łębok ie j i z a d a w n i o n e j nienawiści . . . I w ł a ­
śnie K o n g r e s p o w i n i e n doc iec , d l aczego to P o l a k ó w s t a w i a się w t a k n i e k o ­
r z y s t n y m świet le!" 1 4 

A n t y p o l s k a p r o p a g a n d a s t a n o w i w U S A p o w a ż n y p r o b l e m . Między 1973 
i 1977 n i c b y ł o miesiąca, w k t ó r y m j e d e n z 5 na jważnie j szych t y g o d n i k ó w 
po l skoamerykańsk ich n i e podnos i łby tego p r o b l e m u . W s k a z y w a n o n a n i e k o ­
r z y s t n e k o n s e k w e n c j e tego z j a w i s k a n a a r en i e m i ę d z y n a r o d o w e j , j a k również 
n a jego u j e m n y w p ł y w n a r o z w ó j s t o sunków m i ę d z y g r u p o w y c h . 

P o n i e w a ż f a l a d o w c i p ó w p o l s k i c h wzbudz i ł a w i e l e e m o c j i , można b y ł o się 
spodz iewać , że b a d a n i r e s p o n d e n c i uznają je za ob raź l iwe d l a p o l s k i e j d u m y 
n a r o d o w e j . O t r z y m a n e w y n i k i w a r t o j ednakże p o r ó w n a ć z b a d a n i a m i p r z e ­
p r o w a d z o n y m i w r . 1975 p r z e z J e r z e g o Olędzk iego n a p rób ie 2000 s tuden tów 
amerykańsk ich . T o z e s t a w i e n i e u m o ż l i w i o d k r y c i e c h a r a k t e r y s t y c z n y c h c e c h 
czy t e ln ików p r a s y po l skoamerykańsk ie j i i c h s t o s u n k u do o b r a z u polskośc i . 
S e n t y m e n t y e t n i c z n e są b o w i e m t y m s i l n i e j s ze , i m w i ę c e j i n f o r m a c j i o s w o ­
i m r o d o w o d z i e p o s i a d a d a n a g r u p a . 

" B . C h a p i n s k i : The Polish Image..., op. cit., s. 107. 



Z e s t a w i e n i e 2. Co myślisz na temat dowcipów o Polakach (Polack jokes)? 

W y n i k i badań Olędzk iego B a d a n i a Post Eagle 

1. lubię je 19,2°/o 1. są znies ławiające 79 ,3% 
2. są z a b a w n e 33,2% 2. lubię je 3 ,2% 
3. są ob raź l iwe 10,5% 3. n i e lubię i c h 8 ,1% 
4. n i e lubię i c h 7 ,1% 4. n i e w i e m 9,4% 
5. w s z y s t k i e d o w c i p y są t a ­

k i e s ame 20,7% 
6. n i e z n a m i c h 9,2% 

D r u g i e b a d a n i e w r. 1976/1977 pokaza ło , że 89u/o r e sponden tów u w a ż a ł o 
p o l s k i e d o w c i p y za obrazę narodową. B a d a n a próba składała się z osób , k t ó ­
re by ły w P o l s c e . O s o b y te by ły także b a r d z o u c z u l o n e n a w s z e l k i e i n f o r m a ­
cje do tyczące p o l s k i c h d o w c i p ó w . 

z n a n o za c e l o w e z a d a n i e p y t a n i a , d l aczego r e s p o n d e n c i prenumerują prasę 
etniczną. Interesujący może w y d a ć się f a k t , że oko ło 9 7 % z a p y t a n y c h 

wyraz i ło chęć o d n o w i e n i a p r e n u m e r a t y p e r i o d y k u p o l s k o - a m e r y k a ń s k i e g o n a 
na r o k przyszły . T o też p o t w i e r d z a i s t n i e n i e e t n i c z n y c h sen tymen tów. 

Z e s t a w i e n i e 3. D l a c z e g o prenumerujesz periodyk polsko-amerykański? 

b a d a n i a b a d a n i a 
z 1972—1975 z 1976—1977 

a) by zyskać w iedzę o s w y m d z i e d z i c t w i e 31,4% 57 ,8% 
b) d l a i n f o r m a c j i o P o l a k a c h i S łowianach 20,3% 9,6% 
c) a b y b y ć r e p r e z e n t o w a n y m 20,7% 7 , 1 % 
d) d l a z y s k a n i a innego p u n k t u o d n i e s i e n i a od 9,7% 8,8% 

p r e z e n t o w a n e g o w ś rodkach m a s o w e g o p r z e ­
k a z u 

e) a b y m ó c wyrażać własne pog lądy 8,7% 7,5% 
f) i n n e 9,2% 9,2% 

J a k p o k a z u j e z e s t a w i e n i e , duża część r e sponden tów c z y t a prasę etniczną, 
a b y z d o b y ć w i a d o m o ś c i 9 s w o i m p o c h o d z e n i u . W y d a j e się, że p o t r z e b y P o l o ­
n i i n i e są z a s p o k a j a n i e w d o s t a t e c z n y m s t o p n i u p r z e z prasę p o l s k o - a m e r y -
kańską. P r z e d z a p r o p o n o w a n i e m rozwiązań na leża łoby powstałą sytuację 
g r u n t o w n i e zbadać . 

r zede w s z y s t k i m z a d a n o r e s p o n d e n t o m p y t a n i e — j a k wed ług n i c h można 
b y p o p r a w i ć p o z i o m p r a s y p o l o n i j n e j . 7 6 % re sponden tów z d r u g i e g o b a ­

d a n i a opowiedz i a ło się za zwiększen iem i n f o r m a c j i o P o l s c e , a b l i s k o 4 0 % 
z b a d a n i a p i e r w s z e g o nalegało n a p o p r a w ę k o n t a k t ó w z i n n y m i p o l o n i j n y m i 
g a z e t a m i . 

J a k skons ta tował j e d e n z p r o f e s o r ó w U n i w e r s y t e t u w M i c h i g a n : „ N a j l e p ­
s z y m s p o s o b e m p o p r a w i e n i a p o z i o m u gaze ty jest p r z e p r o w a d z e n i e s k o n s u l t o ­
w a n e j p r z e z ekspe r tów a n a l i z y w ś r ó d jej czy te ln ików" . W ś r ó d o d p o w i e d z i 
c i e k a w e w y d a j e się zdan i e p e w n e g o n a u k o w c a : „Na p rze łomie X I X i X X w i e ­
k u , g d y p o l s c y i m i g r a n c i t łoczyl i się w ma łych wspó lno t ach d l a w z a j e m n e j 
p o m o c y , c z y t a n i e p o l s k i c h p e r i o d y k ó w b y ł o s p o w o d o w a n e p o c z u c i e m więzi 
g r u p o w e j . P o l i t o l o d z y p r z e z długi ok re s n i e d o c e n i a l i w a g i s en tymen tów et­
n i c z n y c h . Minę ło t y m n i e m n i e j p o n a d 100 l a t i n a d a l są one ż y w e . N a s z y m 
p r o b l e m e m n i e są w i ę c p r o b l e m y p r z y w ó d z t w a l o k a l n e g o , a l e o g ó l n o n a r o ­
d o w e g o . 



Zestawienie 4. J a k w e d ł u g c i e b i e m o ż n a n a j l e p i e j podn ie ść p o z i o m gaze ty 
p o l o n i j n e j ? 

badania badania 
z 1972—1975 z 1976—1977 

a) więcej informacji o Polsce 33,5°/o 76,8% 
b) mniej informacji o Polsce 2,8% 0,4% 
c) więcej informacji politycznych 3,8% 4,1% 
d) więcej informacji sportowych i z życia to­

warzyskiego 7,6% 2,5% 
e) więcej wiadomości o wszystkich krajach sło­

wiańskich 3,2% 9,0% 
f) wzmóc kontakty z innymi pismami polonij­

nymi 39,4% 2,9% 
g) wprowadzić sensacyjne materiały i tytuły na 

wzór New York Times i Washington Post 9,7% 4,3% 

Członkowie Polonii w U S A są Amerykanami . W Europie panuje pokój. P o l ­
ska znajduje miejsce na politycznej mapie świata. Amerykanie polskiego po­
chodzenia mogą mieć sentymenty kulturowe nawet bez prasy etnicznej. 

Problem, jaki stoi dziś przed Polonią, to problem przywództwa i organiza­
cji. Trzeba wskazać, że wydawcy prasy etnicznej (jak wynika to z odpowie­
dzi o możliwości podniesienia poziomu tej prasy) nie są zainteresowani walką 
z negatywnym obrazem Polonii. Nie obchodzi ich to, biorą swoje pieniądze 
i idą do domu... Nasze organizacje nie mają sprecyzowanych celów, co było 
motorem ich wzrostu w przeszłości. Dzisiaj, gdy mamy dawać pieniądze na 
nasze organizacje, nie wiemy, na co płacimy! Na przykład P N A , którego or­
gan ma 100 000 nakładu i 500 000 czytelników, nigdy nie rozesłał ankiety 
w celu zapytania, co zmienić, co czytelników interesuje. Organizacja nie po­
piera nawet, jak się wydaje, kontaktów z Polską". 

M ożna ogólnie założyć, że Polonia w U S A wie więcej o sprawach pol­
skich niż reszta społeczeństwa 1 5. A b y zbadać stan jej wiedzy zamiesz­

czono w kwestionariuszu dwa pytania dotyczące spraw religii i gospodarki 
w Polsce. Jak wykazują dane, brak u respondentów przeważającego zdania 
na temat religii. Podobne wynik i otrzymał w swych badaniach Olędzki. Ina­
czej przedstawia się sprawa wśród respondentów, którzy odwiedzili Polskę — 
uważają oni, że w Polsce istnieje wolność wyznania. 

Jeden ze studentów napisał: „Różni ludzie różnie pojmują religię. Osobiście 
nie miałem żadnych problemów z dostępem do kościołów w Warszawie, Po­
znaniu, Gdańsku czy Wrocławiu". Starszy respondent stwierdził: „ W Polsce 
jest teraz więcej kościołów niż przed wojną. Być może powinno być ich jesz­
cze więcej. A l e z drugiej strony potrzeba też pieniędzy na szkoły i szpitale". 

Z kolei zdanie wybitnego naukowca: 

„Siły zewnętrzne utrudniały rozwój Polski przez stulecia. Cierpie l i i ludzie 
i kultura i przemysł. Dzisiaj braki i niedostatki widać w wielu dziedzinach 
życia. Nawet na najważniejsze publikacje brakuje papieru. T y m niemniej, 
mimo tych problemów istnieje prasa religijna... Każde państwo reguluje ina­
czej swoje stosunki z organizacjami religijnymi. W U S A kościoły pustoszeją. 
Tutaj , w Polsce wydają się pełne. Uważam, że mimo istnienia różnych 
sprzeczności stosunki między państwem a Kościołem są lepsze niż kiedykol­
wiek w przeszłości i będą się nadal polepszać...". 

» В. С h a p i n s k i : Kochać Polskę po angielsku. Argumenty 1978, nr 27. 



Zestawienie 5. C i y w Polsce istnieje wolność wyznania? 

Badania J . Olędzkiego z r. 1975: 

1. pełna 3,60/0 
2. częściowa 35,5% 
3. prawie nie ma 19,4% 
4. nie ma 2,1% 
5. nie wiem 38,4% 
6. brak odpowiedzi 1,0% 

Badania Chapinskiego 
1972—1975 1976—1977 

1. tak 21,0% 79,0% 
2. nie 35,0% 6,7% 
3. częściowa 26,0% 9,6% 
4. nie wiem 18,0% 4,7% 

W celu zbadania ogólnego stanu wiedzy respondentów o polskiej gospo­
darce w kwestionariuszu znalazło się pytanie o rodzaj systemu ekono­

micznego w Polsce. 43% respondentów z pierwszego badania uznało go mimo 
antykomunistycznej propagandy za „progresywny". Procent ten wzrósł 
w drugim badaniu do 69. 

Zestawienie 6. Określ rodzaj systemu ekonomicznego w Polsce 

Badania Badania 
1972—1975 1976—1977 

1. progresywny 43,6% 69,7% 
2. dość progresywny 20,8% 20,2% 
3. zacofany 16,3% 8,4% 
4. nie wiem 19,3% 1,7% 

Dane przedstawione w zestawieniach wskazują na istnienie etnicznych sen_ 
tymentów. Ale czy oznacza to, że Polonia amerykańska chce zbliżenia z da­
lekim rządem, z odmiennym systemem politycznym? 

I stnieją przecież w U S A i Wielkiej Brytani i organizacje przeciwne obecne­
mu ustrojowi P R L . Co na ten temat sądzą czytelnicy gazet polonijnych? 
W odpowiedzi na to pytanie niektórzy czytelnicy przysyłali sążniste wy­

wody wskazujące na potrzebę zacieśnienia stosunków z Polską, głównie ze 
względu na: 

1) sentymenty etniczne, 
2) więzi rodzinne, 
3) trendy odprężeniowe w stosunkach Wschód—Zachód, 
4) przyczyny osobiste. 
Jak wynika z następnego zestawienia, przeciwko polepszeniu kontaktów 

z P R L występowało mniej niż 10% ankietowanych. 

Zestawienie 7. Czy jesteś za bliższymi stosunkami z Polską? 

Badania Badania 
1972—1975 1976—1977 

1. tak 91,5% 91,6% 
2. nie 0,8% 3,6% 
3. nie wiem 7,7% 4,8% 

Jak już wspomniano, istnieją organizacje polonijne wrogie obecnej Polsce. 
Zasadniczo składają się one z nowej imigracji, ale również trzecie, czwarte 
pokolenie, które praktycznie nie posługuje się polskim językiem, styka się 



z n e g a t y w n y m i o c e n a m i P o l s k i c zy to p r z e z p ropagandę antykomunis tyczną , 
czy to z i n n y c h źródeł . 

W a r t o t u p r zypomnieć , że ż y w i o ł n i e m i e c k i jest w U S A z n a c z n i e s i l n i e j s z y 
od p o l s k i e g o . Mając to w s z y s t k o n a u w a d z e z a d a n o p y t a n i e o s t o s u n e k do 
g r a n i c y z a c h o d n i e j P o l s k i . 97'% o d p o w i e d z i b y ł o a f i r m a t y w n y c h . S t u d e n t 
z N e w J e r s e y k o m e n t o w a ł : 

„ P r o b l e m p o k o j u n i e o g r a n i c z a się do tego, że z i e m i e z a c h o d n i e P o l s k i by ły , 
są i pozostaną p o l s k i e . P o r a z p i e r w s z y w h i s t o r i i u d o w o d n i o n o , że S ł o w i a n i e 
i N i e m c y mogą w s p ó ł ż y ć w p o k o j u . P o l a c y , C z e s i , R o s j a n i e i N i e m c y W s c h o d ­
n i odwiedzają się i handlują z sobą od 1945 r . z korzyścią d l a E u r o p y i l u d z ­
kości . J a k o A m e r y k a n i n j e s t e m d u m n y z tego d o k o n a n i a " . 

Z e s t a w i e n i e 8. Czy zgadzasz się z oficjalnym uznaniem granicy na Odrze 
i Nysie? 

B a d a n i a B a d a n i a 
1972—1975 1976—1977 

1. t a k 96,4% 97,5% 
2. n i e 3,6% 2,5% 

p r z e d s t a w i o n y c h d a n y c h w y n i k a , że: 

© s e n t y m e n t y e t n i c z n e są n a d a l żywo tne w ś r ó d A m e r y k a n ó w p o l s k i e g o p o ­
c h o d z e n i a ; 

9 b r a k w y r a ź n y c h o z n a k r a d y k a l n e j d e p o l o n i z a c j i . 

Większość r e sponden tów c z y t a p e r i o d y k i p o l o n i j n e z r óżnych p o w o d ó w , 
mają o n i z r ó ż n i c o w a n e pog lądy co do m e t o d p o p r a w y i c h p o z i o m u . N i e m n i e j 
p r a w i e każdy wyraża ochotę p r e n u m e r o w a n i a gaze ty p o l o n i j n e j w przysz łośc i . 

B r a k b y ł o j e d n o z n a c z n e j o c e n y s y t u a c j i r e l i g i j n e j i g o s p o d a r c z e j w P o l s c e , 
a l e większość była p r z e c i w p r o p a g a n d z i e a n t y p o l s k i e j , domaga ła się b l iższych 
s tosunków z P R L , uznawała granicę n a O d r z e i N y s i e za nienaruszalną. 

Z p o w y ż s z y c h rozważań w y n i k a , że k o n t a k t między Polską i Polonią jest 
pożądany i m o ż e b y ć m a t e r i a l n i e i k u l t u r a l n i e o w o c n y d l a o b u s t r o n . Jes t 
n iezbędny d l a p o d t r z y m a n i a d u c h a w s p ó ł p r a c y n a a r e n i e m i ę d z y n a r o d o w e j 
i l i k w i d a c j i sprzeczności . W y d a j e się, że z i n t e n s y f i k o w a n e s t o s u n k i s łużyć 
będą l e p s z e m u z r o z u m i e n i u , z korzyścią n i e t y l k o d l a społecznośc i p o l s k i e j , 
a l e i d l a i n n y c h wspó lno t n a r o d o w o ś c i o w y c h i k u l t u r o w y c h . 

RADIOWE SYSTEMY EDUKACYJNE 
W AMERYCE ŁACIŃSKIEJ 

W i a r a , że środki m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a mogą się stać l e k a r s t w e m n a 
w s z y s t k i e bo lączki ludzkości , n i e wy t r zyma ła p róby . A l e w l a t a c h sześć­

dziesiątych, k i e d y w i a r a ta była szczególnie żywa , w k r a j a c h A m e r y k i Ł a c i ń ­
sk i e j wyda ł a o w o c e w p o s t a c i S y s t e m ó w N a u c z a n i a R a d i o w e g o . 

W p r a w d z i e p i e r w s z y r a d i o w y p r o g r a m d y d a k t y c z n y narodzi ł się już w 1947 
( d y s p o n o w a ł jedną małą stacją przekaźnikową n a k ró tk ich f a l a c h i b y ł o d ­
b i e r a n y z a l e d w i e p r z e z 3 s tacje o d b i o r c z e ) , a le d o p i e r o l a t a sześćdziesiąte 



w y z w o l i ł y falę t w o r z e n i a n o w y c h p r o g r a m ó w . Pows ta ło i c h w t e d y k i lkanaś­
c ie . W l a t a c h s iedemdzies ią tych z a i n t e r e s o w a n i e tą formą p o p u l a r y z a c j i w i e ­
d z y z n a c z n i e spadło i w r e z u l t a c i e l i c z b a p r o g r a m ó w d y d a k t y c z n y c h w A m e ­
r y c e Łacińskie j i n a w y s p a c h M o r z a K a r a i b s k i e g o wyn ios ła w r. 1978 — 34. 

W S y s t e m a c h N a u c z a n i a R a d i o w e g o w y k o r z y s t a n o doświadczen ia r a d i o -
- f o r u m , k tóre w l a t a c h t r z y d z i e s t y c h mia ło w E u r o p i e (zwłaszcza w C z e c h o ­
s łowacj i , N i e m c z e c h , A n g l i i ) duże sukcesy . Połączenie ś r o d k ó w m a s o w y c h 
z działalnością o sób kontak tu jących się ze s łuchaczami bezpoś redn io dawa ło 
większe g w a r a n c j e osiągania z a m i e r z o n e g o e f ek tu . S y s t e m r a d i o - f o r u m z r e ­
f o r m o w a n y w g p o t r z e b l a tynoamerykańsk ich p r z e s z c z e p i o n o w l a t a c h c z t e r ­
d z i e s t y c h do K o l u m b i i . T a n o w a fo rmuła o t rzymała nazwę Szko ły R a d i o w e j , 
umożl iwia ła d o t a r c i e do m i l i o n ó w s łuchaczy r o z r z u c o n y c h po n a j d a l s z y c h , 
t r u d n o dos tępnych zakątkach A m e r y k i Ś r o d k o w e j i P o ł u d n i o w e j . Większość 
p r o g r a m ó w została p o w o ł a n a i jest n a d a l p r o w a d z o n a p r z e z K o ś c i ó ł k a t o l i c ­
k i , k tó ry w t y m r e j o n i e m a duży w p ł y w . 

Chcąc uzyskać i n f o r m a c j e , m o g ą c e pos łużyć do s zczegó łowego s c h a r a k t e ­
r y z o w a n i a w s z y s t k i c h s y s t e m ó w n a u c z a n i a , S t o w a r z y s z e n i e ds. N a u c z a n i a 
R a d i o w e g o ( A L E R ) p r zep rowadz i ł o b a d a n i a a n k i e t o w e , k tóre dos ta rczyły d a ­
n y c h o 24 p r o g r a m a c h . T a k w i ę c w s z y s t k i e z a m i e s z c z o n e t u i n f o r m a c j e będą 
się odnos i ły do t y c h 24 p r o g r a m ó w , a dane pochodzą z r. 1975. B a d a n e 24 
p r o g r a m y dysponują w s u m i e mocą p r z e k a z u ok . 1000 k W w 83 r a d i o s t a ­
c j a c h . K a ż d y p r o g r a m m a własną radiostację , a le też każdy k o r z y s t a z k i l k u 
d o d a t k o w y c h , a b y uzyskać j a k na jwiększy zasięg, pon ieważ s tacje mają n a 
ogó ł niewielką m o c 1,3—5 k W . To też p r a k t y k o w a n e jest k o r z y s t a n i e g r a t i ­
sowe l u b odpłatne z zak re sów f a l s t a c j i k o m e r c y j n y c h bądź p u b l i c z n y c h . 

T y l k o 5 n a 24 p r o g r a m y , (szkoły r a d i o w e ) jes t n a w ł a s n y m r o z r a c h u n k u . 
Pozosta łe korzystają w n i e w i e l k i m s t o p n i u z p o m o c y państwa, a g ł ó w n i e 
utrzymują się z d a r ó w r o z m a i t y c h f u n d a c j i m i ę d z y n a r o d o w y c h , zwłaszcza 
R F N - o w s k i c h i pó łnocnoamerykańsk ich , do k tó rych muszą się zwracać r o k ­
r o c z n i e o p o m o c . N a j p o p u l a r n i e j s z y p r o g r a m A C P O S u t a t e n z a z Bogoty m л 
r o c z n y budżet ok . 5 m i l i o n ó w do la rów. 

J a k o z a s a d n i c z y ś rodek p r z e k a z u w i e d z y t r a k t u j e się r a d i o . Jednakże sy ­
s t e m y n a u c z a n i a wymaga ją śledzenia k u r s ó w z d n i a n a dzień, stąd p o t r z e ­
b a i n n y c h ś r o d k ó w , zwłaszcza g r a f i c z n y c h , do p r o w a d z e n i a zajęć. R o z p r o ­
w a d z a się w i ę c d l a p o t r z e b szkół r a d i o w y c h 600 tys . p o d r ę c z n i k ó w ręcznie, 
p o n a d t o ok . 60 tys . i n n y c h książek. O g r o m n y p r o c e n t p o d r ę c z n i k ó w s t ano ­
wią e l e m e n t a r z e do n a u k i p o d s t a w c z y t a n i a i p i s a n i a . P o n a d t o w w i e j s k i c h 
k l u b a c h (czy o g n i s k a c h ) r e g u l a r n i e w y k ł a d a się gaze ty (12 t y tu łów o nakła­
dz ie 90 tys . egz.). J a k o d o d a t k o w e środki s tosuje się też p ły ty g r a m o f o n o w e 
o r a z o b j a z d o w e w o z y s z k o l e n i o w e . 

P racę p r o w a d z i się w i e l o m a m e t o d a m i . O b o k a u d y t o r i u m o t w a r t e g o n i e -
z o r g a n i z o w a n e g o (4 400 tys . uczes tn ików) , wielką rolę o d g r y w a g r u p o w e słu­
c h a n i e p r o g r a m ó w ( a u d y t o r i u m zamknię te — 170 tys.) , często k i e r o w a n e 
p r z e z a n i m a t o r ó w i s ł u c h a c z y - p o m o c n i k ó w . Większość „ u c z n i ó w " to c n ł o p i -
a n a l f a b e c i , o d d a l e n i o s e t k i c z y tysiące k i l o m e t r ó w od o ś r o d k ó w k u l t u r a l ­
n y c h , z d o b y w a j ą c y w t en sposób p o d s t a w o w ą wiedzę . Dziesiątki tys ięcy c h ł o ­
p ó w c o r o c z n i e d e k l a r u j e swó j udział w zajęciach. C o r o c z n i e o t rzymują świa­
d e c t w a ukończenia ku r sów. Istnieją j e d n a k również p r o g r a m y s k i e r o w a n e do 
m i e s z k a ń c ó w m i a s t . 
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Szkoła radiowa składa się zazwyczaj z grup mieszkańców wsi obu płci 
w wieku 18—50 lat. Zbierają się oni codziennie w 26 tys. zradiofonizowanych 
ośrodków dla wysłuchania i przedyskutowania programu. Liczba uczestników 
zależy od typu grupy. Istnieją szkoły rodzinne (rodzice i dzieci) i szkoły ko­
munalne (średnio ok. 20 osób). Praca grupy jest koordynowana przez anima­
torów. Kursy trwają od 1 do 12 miesięcy; programy nadawane są w godzi­
nach porannych i (lub) popołudniowych; trwają od 15 min. do 2 godzin. 
Większość programów oferuje kursy czytania, pisania i arytmetyki. Progra­
muje się nauczanie w formie serii kampanii . Np. A C P O w K o l u m b i i organi­
zuje stale dla chłopów kursy: pielęgnowania zdrowia, uprawy rol i i świado­
mego ojcostwa. Inne szkoły uczą mechaniki samochodowej, podstaw wiedzy 
o społeczeństwie, zasad wiary chrześcijańskiej, historii, a nawet tańca. 

Udział mężczyzn i kobiet jest w większości kursów zrównoważony, choć 
zdarzają się wyjątki. 

Tabela 2: Słuchacze programów dydaktycznych 

Nazwa programu 
A u d y ­
torium 
otwarte 

A u d y ­
torium 

zorgani­
zowane 

Punkty 
zradio-
fonizo-
wane 

Liczba 
zapi­

sanych 

L i c z b a 
dyplomo­
wanych 

Liczba 
słucha­
czy na 
1 punkt 
zradio-
fonizo-
wany 

I N C U P O 800 000 456 1 771 2 - 5 
E R S A R 325 000 1 558 257 2 561 1 452 18 
B U R G O S — 2 000 53 419 400 8 
A C L O 110 000 10 000 275 1 951 1 227 10-15 
F R E D E R (74) 290 40 — 290 60 6 
I C E R — — — — — — 
E R S — 15 000 500 15 000 3 000 30 
A C P H — 18 094 937 10 520 — 19 
M A M 30 000 500 §0 500 — 12 
H U A C O C O T L A b r a k d a n y c h 
A C P O V E N 60 000 — — — — — 
E E R R 300 ООО 5 100 327 5 100 2 998 16 
A C P O 2 000 000 100 000 25 000 100 000 — 4 
R A D I O T U Z U L U -

T L A N — — — — — — 
F E P L A M 20 325 7 014 — 27 333 — 3 417 
R A D I O 

Juan X X I I I 25 000 2 185 77 2 185 996 283 
C E P A S 1 050 396 38 216 196 10 
T G D S — — — 674 — — 
I N D I C E P — 1 400 70 1 680 1 400 20 
E R S A N G A ­

B R I E L 600 000 7 100 210 7 100 4 100 — 
R A D I O C H O R -

TIS 100 000 570 61 570 289 9 
E R P E 60 000 2 200 100 2 200 900 20-25 
F I D E S 11 000 1 200 180 1 382 1 134 6 

W g Juan B r a u n : Les Ecoles Radiophoniques. Une strategie de dévelope-
ment latino-américaine. C E I D E R , seria: Formation Technique nr 4, Port -au-
-Prince (Haiti) 1978. 

Opr. Maria Russ 



Tabela 1: Pisma, podręczniki i książki wykorzystywane przez 24 programy prasowe w pracy dydaktycznej 

P I S M A 

Symbol literowy, nazwa i kraj pochodzenia programu tytuł pieriodyku 
i częstotliwość 

liczba 
egzem­
plarzy 

liczba 
kolumn 

I N C U P O (Instytut K u l t u r y Ludowej), Argentyna Action — miesięcznik 10 000 32—48 

E R S A R (Szkoły Radiowe z San Rafael), Bol iwia Rafito — miesięcznik 1 000 2 

B U R G O S (Nuestro Senor de Burgos), Bol iwia 

A C L O (Szkoły Radiowe Loyola), Boliwia 

F R E D E R (Santa Clara) , (Fundacja Szkoły Radiowej dla Rozwoju 
Wsi), Chile 

En Marcha 
La Voz del Campesi-
no — miesięcznik 5 000 6 

I C E R (Kostarykański Instytut Szkolnictwa Radiowego), Kosta­
ryka — -

E R M S (Szkoły Radiowe z Santa Maria), Dominikana — -
A C P H (Honduraska A k c j a K u l t u r y Ludowej), Honduras Mensajero — miesięcz­

nik 3 000 12 . 

N A M (Radio M A M ) , Gwatemala z — — — 
H U A Y A C O C O T L A (Szkoły Radiowe z Huayacocotla), Meksyk — — — 
A C P O V E N (Akcja K u l t u r y Ludowej Wenezueli), Wenezuela — — — 
1 R F A (Instytut Radiowy Wiara i Radość), Wenezuela — — — 
E E R R N I C A R A G U A (Szkoły Radiowe Radia Katolickiego N i ­
karagui), Nikaragua - -

A C P O (Akcja K u l t u r y Ludowej Szkół Radiowych z Sutatenza), 
Kolumbia 

El campesino — dzien­
nik 60 000 24 

T G T Z (Radio Tezulutlan), Gwatemala Boletin — miesięcznik 200 30 

F E P L A M (Fundacja Edukacyjna Ojca Landel la de Moura), B r a ­
zylia 

Informe F E P L A M — 
kwartalnik 5 000 16 

J U A N X X I I I (Jan XXIII) , Bol iwia Promotion Popular — 
nieregularnie 1 500 б 

C E P A S (Ośrodek Studiów, Rozwoju i Opieki Społecznej), Panama Guia de las Comuni-
dades — miesięcznik 500 10 

T G D S (Głos Atitlanu), Gwatemala — — 
I N D I C E P (Instytut Badań Kul tura lnych nad Wykształceniem 

Ludowym), Bol iwia 
Education Popular — 
rocznik 1 600 80 

E R S A N G A B R I E L (Szkoły Radiowe z San Gabriel), Bol iwia — — 
R A D I A C H O R T I S (Radio Chortis i Szkoły Radiowe Jukatanu), 

Gwatemala 
Nuestro Buletin — 
miesięcznik 800 8 

12 
E R P E (Radiowe Szkoły Ludowe Ekwadoru), Ekwador Jatari — kwartalnik 1 500 

8 

12 

F I D E S (Szkoły Radiowe FIDES) , Bol iwia — 



PODRĘCZNIKI K S I Ą Ż K I 

rozprowadzenie ogółem w 1. 1973—1975 

liczba liczba liczba liczba 

tytułów egzem­
plarzy 

tytułów egzem­
plarzy 

i 5 50 345 5 13 000 

6 4 470 — — 
korzysta z p omocy A C L C ) 

10 11 872 4 1 000 

b r a k d a n y c h 

2 — — — 
6 15 000 1 10 000 

4 46 000 - -

5 50 000 - -

1 3 600 - -

4 20 000 2 -

6 1 396 500 - -
1 2 000 — — 

4 145 000 9 171000 

4 6 000 2 6 000 

3 8 600 _ -
3 7 500 1 1 500 

1 3 900 -
5 18 300 3 11 000 

4 8 340 _ -
2 3 000 2 600 

5 6 461 - — 



Zeszyty PRASOZNAWCZE 
Kraków 1980 R. X X I , nr 3 (85) 

Sondaże OBP 

SKUTECZNOŚĆ KRYTYKI PRASOWEJ 
W OPINII SPOŁECZEŃSTWA 

P rawidłowe i skuteczne podejmowanie krytyki prasowej to problem zaw­
sze ważny i aktualny. Przedstawione niżej badania O B P sondowały od­

czucia społeczeństwa towarzyszące dalszym i bliższym następstwom ukazania 
się krytycznej publikacji . W y n i k i sondażu opinii mogą też rzucić pewne świa­
tło na społeczną ocenę skuteczności krytyk i prasowej. 

Zdając sobie sprawę, iż trudno mówić o skuteczności krytyk i i reakcjach 
na krytykę w oderwaniu od konkretnych publikacji i podejmowanych w nich 
problemów, zaaranżowaliśmy na użytek akcji badawczej następującą sytua­
cję: 

„Mieszkańcy pewnej wsi byl i dobrymi gospodarzami. Gospodarzyli na ogół 
nowocześnie i chcieli żyć tak, jak żyje już większość ludzi w mieście. Budo­
wa nowych zabudowań gospodarczych i domów mieszkalnych wymagała jed­
nak dużej ilości materiałów budowlanych. Przydziały, jakie otrzymywała 
gmina i spółdzielnia, były niewystarczające i nie mogły zaspokoić wszystkich 
potrzeb. N a zebraniu mieszkańców ustalono, kto i w jakiej kolejności będzie 
otrzymywał materiały budowlane. Pracownicy magazynów G S i ich przeło­
żeni postanowili wykorzystać jednak całą sytuację dla własnych celów — 
nie przyjmując do wiadomości ustaleń zebrania mieszkańców wsi. Sprzedając 
materiały budowlane kierowali się własnym zdaniem, znajomościami, a tak­
że — jak mówili niektórzy — otrzymywanymi prezentami i pieniędzmi. W re­
zultacie materiały budowlane otrzymali nie ci , którzy ich najbardziej po­
trzebowali. Zdecydowana większość mieszkańców wsi uważała, że naruszone 
zostały zasady sprawiedliwości. Przypuśćmy, że Pan(i) jest mieszkańcem wsi, 
w której zdarzyły się opisane wypadki". 

Opierając się na przedstawionych faktach, prosiliśmy badanych o odpo­
wiedź na ki lka pytań. Pytania te i uzyskane odpowiedzi zawarte są w ta­
belach. 

Przedstawiona badanym sytuacja w sposób nie budzący wątpliwości okre­
ślała zdarzenie .wymagające interwencji (naruszone zostały normy współży­
cia społecznego). Jak wynika z tabeli 1 (ostatni wiersz), blisko 3 Д badanych 
uznało, iż gwarantem przywrócenia sprawiedliwości i skuteczną tamą zapo­
biegającą powstawaniu podobnych sytuacji w przyszłości są konkretne insty-



tucjc. Proporcje głosów jednoznacznych świadczą o stosunkowo małej sku­
teczności niesformalizowanej kontroli społecznej. 

Tylko 1 na 7—8 badanych wyraża opinię akceptującą skuteczność krytyki 
prasowej — szeroko rozumianej. Opinia publiczna zdaje sobie sprawę z ist­
nienia ograniczeń skuteczności krytycznych działań prasy. Wprawdzie około 
80% badanych w odpowiedzi na kolejne pytanie stwierdza, iż krytykowana 
instytucja odpowie na krytyczną publikację, to jednak przeszło 50*/o twierdzi 
równocześnie, iż nie będzie to oznaczało trwałego uzdrowienia sytuacji (por. 
ostatnia kolumna — 11 — tabeli 1). 

Interesujących wniosków dostarcza też analiza współzależności opinii ze­
stawionych w tabeli 1: im bardziej badany skłonny jest oddalać poziom, na 
którym (lub którego interwencja) może rozwiązać problem, tym niższa jest 
ocena możliwości krytyki prasowej (por. oceny dokonywane przez zwolenni­
ków interwencji w КС P Z P R i władzach gminnej spółdzielni). 

Istnienie rozbieżności co do „rzeczywistych" (spotykanych w prasie) od­
powiedzi i takich, które satysfakcjonowały czytelnika („postulowane") po­
twierdza materiał zestawiony w tabeli 2 (por. kolumny 2 i 3). Szczególnej 
wymowy nabiera powyższa zależność, jeśli hierarchie „rzeczywistych" i „po­
stulowanych" elementów odpowiedzi odniesiemy do odsetka badanych odnaj­
dujących w reakcjach krytykowanych instytucji te elementy, które ich zda­
niem powinny się tam znaleźć (kolumna 5). 

Zasygnalizowane fakty i zależności wymagają głębszego zastanowienia 
i podejmowania działań zwiększających skuteczność działań krytycznych — 
zwłaszcza przez realizację postulatu właściwej i rzetelnej odpowiedzi na m a ­
teriał krytyczny. Ten etap krytyki prasowej wymaga zdecydowanie większej 
uwagi dziennikarzy i redakcji w trosce o właściwą realizację krytycznej 
funkcji prasy. 

Opracował 
Stanisław Nowicki 



Tabela 1: Opinie o krytycznej działalności prasy wśród zwolenników różnych form i środków zapewniających skuteczność 
krytyce (dane w procentach) 

Kogo Pana (i) zdaniem należałoby zainteresować sprawą by nie 
powtórzyła się ona w przyszłości? 

Jak Pan (i) sądzi czy jeśli w lokalnej 
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zmusiłoby to władze G S do odpowiedzi na 
artykuł i równocześnie zapobiegło powsta­
waniu podobnych sytuacji w przyszłości 40,0 47,1 33,8 30,3 27,7 47,5 27,3 33,3 30,6 36,4 
zmusiłoby to władze G S do odpowiedzi na 
artykuł, ale wcale nie oznaczałoby to, że 
podobna sprawa nie powtórzy się za rok 46,4 42,6 47,0 52,8 55,3 34,8 62,4 47,6 38,7 45,4 
władze G S nie odpowiedziałyby na arty­
kuł, ale sam fakt jego ukazania się w pra­
sie zapobiegałby powtórzeniu się podobnej 
sytuacji 7,5 8,8 4,6 5,6 4,3 9,9 4,5 4,5 12,1 7,4 
władze G S nie odpowiedziałyby na arty­
kuł i jego ukazanie się nie miałoby wpły­
wu na to czy podobna sprawa nie powtó­
rzy się ponownie 3,1 — 9,3 8,5 10,6 4,3 4,5 4,5 14,5 6,7 

Liczebność 295 68 151 1*2 
1 

47 141 44 21 124 1097 

Uwaga: Procentowanie do liczebności podanych w kolumnach. Procenty nie sumują się do 100, gdyż pominięto braki odpowiedzi. 



Tabela 2: Postulowane i rzeczywiste elementy odpowiedzi na krytykę prasową. Hierarchia oraz skala różnic i współwystę-
powania — dane w procentach 

Elementy treściowe odpowiedzi 

R z e c z y w i s t e 
e l e m e n t y 
t r e śc iowe 

o d p o w i e d z i 
na k ry tykę 

Postulowane 
elementy tre­
ściowe odpo­

wiedzi na k r y ­
tykę 

Różnice m i ę ­
dzy rzeczywi­
stymi a postu­

lowanymi 

Odsetek bada­
nych uznają­
cych element 
zarówno za 
rzeczywisty 

jak i postulo­
wany 

1 2 3 4 5 

w stosunku do winnych pracowników wyciągnięto konsekwen­
cje służbowe 54,0 63,9 -9 ,9 34,2 

zmieniono personel magazynu 32,4 29,0 3,4 10,0 

przyznajemy rację autorowi publikacji — ze swej strony zro­
bimy wszystko, by podobne zdarzenia nie miały już miejsca 22,5 29,7 -7,2 6,8 

zalecono częstsze kontrole z zewnątrz 21,4 33,6 -12,2 8,1 

powołano społeczną komisję, która będzie czuwała nad pracą 
magazynu 18,4 25,0 -6 ,6 3,5 

sprawę przekazano prokuraturze i mil icj i do zbadania 17,3 29,2 -11,9 6,7 

przyznajemy, że nasi pracownicy naruszyli zasady sprawiedli­
wości 12,7 21,9 -9 ,2 3,1 

jako spółdzielnia jesteśmy w porządku — mamy pisma, w któ­
rych składamy dużo wyższe zamówienia na materiały niż 
otrzymaliśmy 12,5 3,4 9,1 1,1 

sprawa została przedstawiona jednostronnie z pominięciem zda­
nia władz spółdzielni 10,4 2,3 8,1 0,5 



1 

podejmowane przez naszą spółdzielnię działania służą lepiej za­
opatrzeniu mieszkańców wsi 

przedstawiona sprawa ma charakter wyjątkowy i nie może 
mieć wpływu na ocenę pracy całej spółdzielni 

zalecono informowanie o dostawach materiałów i zasadach 
rozdziału 

pracownicy nasi są ofiarni i uczciwi 

wykonujemy dobrze stawiane przed nami zadania 

podane fakty są nieprawdziwe — dziennikarz i jego informato­
rzy zasługują na potępienie 

winni są mieszkańcy wsi,- którzy zmusili personel magazynu do 
sprzedaży materiałów 

trudno przyjmować nam ustalenia z zebrań wiejskich jako 
wiążące dla naszej pracy 

Liczebność 



> 

2 3 4 5 

9,5 2,3 7,2 0,2 

8,9 6,4 2,5 0,3 

8,3 23,0 -14,7 0,9 

5,7 1,2 4,5 0,2 

5,4 1,7 3,7 ОД 

5,2 0,9 4,3 0,4 

2,9 2,8 0,1 0,3 

2,7 1,3 1,4 0,3 

1097 1097 1097 1097 

t o 
с о 



N O W Y T O M 
B I B L I O G R A F I I O B P 

P O L S K A B I B L I O G R A F I A A D N O -
T O W A N A W I E D Z Y O Ś R O D ­
K A C H M A S O W E G O K O M U N I ­
K O W A N I A za lata 1977—1978 pod 
redakcją Sylwestra D z i k i e g o . 
Ośrodek Badań Prasoznawczych 
R S W „Prasa-Książka-Ruch", K r a ­
ków 1979. S. 872. 

O d roku 1965 rozległy obszar rozwi­
jającej się w Polsce wiedzy o środ­
kach masowego komunikowania 
(głównie o prasie, radiu i telewizji) 
penetrowany jest przez dokumentali­
stów z krakowskiego Ośrodka Badań 
Prasoznawczych, kierowanych przez 
Sylwestra Dzikiego. „Polska bibl io­
grafia adnotowana wiedzy o środ­
kach masowego komunikowania", 
nieco modyfikowana i ulepszana 
przez lata, należy obecnie do najlep­
szych w kraju bieżących bibliografii 
specjalnych i jest podstawowym na­
rzędziem pracy głównie dla pracu­
jących naukowo w dziedzinach wcho­
dzących w skład bądź pozostających 
na styku problematyki komunikowa­
nia masowego. Wzrastająca co roku 
(średnio o 10%) liczba publikacji z 
tego — mającego interdyscyplinarny 
charakter — obszaru wiedzy uznana 
być może nie tylko za rezultat wzra­
stającego zainteresowania komuniko­
waniem masowym, odgrywającym w 
nowoczesnym społeczeństwie ogrom­
ną rolę, ale i jako efekt „sprzężenia 
zwrotnego" między dorobkiem biblio­
grafów, a rozwojem nauki, której 
służy ich dokumentalny wysiłek. 

Bibliografia O B P wydawana jest 
stosunkowo sprawnie i szybko (w po­
równaniu np. z „Bibliografią biblio­
grafii i nauki o książce" Biblioteki 
Narodowej, której mamy dopiero tom 
obejmujący rok 1972!); tak więc tom 
ukazujący dorobek lat 1977 i 1978 

ukazał się na początku roku 1980. 
T o m ten — jak i poprzednie — skła­
da się z dwóch zasadniczych części. 
Pierwsza, przystosowana do wycina­
nia, poświęcona jest publikacjom 
zwartym i artykułom głównie nauko­
wym; znajdujemy tu „abstraktową" 
adnotację dotyczącą treści prezento­
wanych pozycji pióra 21 współpra­
cowników ze środowiska prasoznaw-
ców, a także adnotację dotyczącą k l a ­
syfikacji do stałych w tej bibl iogra­
fii działów i poddziałów. Część ta 
ułożona jest alfabetycznie wg naz­
wisk autorów prac. Część druga 
(wprowadzona od dziewiątego rocz­
nika) ma charakter rejestracyjny i 
obejmuje artykuły publicystyczne i 
informacyjne ułożone w grupach 
sygnalizowanych hasłem wywoław­
czym. Ogółem w tomie uwzględniono 
694 opracowania prymarne w części 
adnotowahej (wraz z recenzjami z 
tych opracowań) oraz ok. 1200 pozycji 
w części rejestracyjnej — zgrupowa­
nych w 574 hasłach. Zarejestrowano 
również w dziale uzupełnień 49 p u ­
blikacji będących kolejnymi wyda­
niami, kontynuacjami bądź recenzja­
mi prac wydanych w poprzednich la ­
tach. 

W omawianym tomie 100 stron 
zajmują indeksy: indeks autorów 
prac uwzględnionych w bibliografii, 
a także autorów recenzji poświęco­
nych tym pracom, oraz dwuczęściowy 
indeks przedmiotowy składający się z 
indeksu alfabetycznego (biograficzno-
-rzeczowego) oraz indeksu systema­
tycznego. Zatrzymajmy się na mo­
ment przy indeksach, one bowiem 
decydują o funkcjonalności bibliogra­
fi i jak również nasuwają ogólne re­
fleksje na temat rozwoju wiedzy o 
środkach masowego komunikowania 
w okresie, któremu poświęcony jest 
prezentowany tu tom. 

Indeks autorów, liczący ponad 1600 
nazwisk, świadczy o tym, jak wiele 
osób sięga po problematykę z obsza­
rów wiedzy o masowym komuniko-



waniu. W większości jednak są to 
kontakty incydentalne; tylko 8% a u ­
torów opublikowało w latach 1977— 
1978 więcej niż dwie pozycje, w tym 
więcej niż trzy pozycje — 54. W wy­
kazie autorów występują liczne k r y p ­
tonimy; wydaje się i celowe i moż­
liwe ich rozszyfrowanie przez twór­
ców bibliografii. 

Część alfabetyczna indeksu przed­
miotowego zapowiada skromnie choć 
niezbyt dokładnie „wykaz nazwisk i 
tytułów czasopism"; faktycznie znaj­
dujemy w tym wykazie również 
agencje prasowe, organizacje z kręgu 
prasy, radia i telewizji, rozgłośnie 
radiowe, ośrodki telewizyjne itp. Uła­
twiłaby korzystanie z indeksu jedno­
lita metoda prezentacji skrótów 
nazw; wydaje się celowe, aby 
uwzględniać w indeksie wszystkie 
skróty nazw (nie uwzględniono 
C E C O M , U N D A i in.) i stosować od 
nich odsyłacze do nazw pełnych. 

Część druga indeksu przedmioto­
wego w pewnym stopniu (choć nie w 
pełni konsekwentnie) — powiązana 
jest z działowym układem tomu. 
Uwidacznia ona także szeroki zakres 
bibliografii, która w polu widzenia 
ma nie tylko prasę drukowaną, r a ­
dio i telewizję, ale i plakaty, komik­
sy, encyklopedie czy f i lm. Jeśli przyj ­
miemy definicję masowego komuni­
kowania jako komunikowania cha­
rakteryzującego się „instytucjonalno-
ścią, zbiorowym charakterem procesu 
wytwarzania przekazu, mechaniczno­
ścią kanału oraz nieograniczonością 
publiczności" — w zestawie tym r a ­
zić będzie brak płyt, kaset (a także 
wideopłyt i wideokaset), których 
funkcjonowanie może być samoistne 
bądź przedłużające (w wypadku na­
granych audycji) oddziaływanie r a ­
dia i telewizji. „Wykaz problematyki 
szczegółowej" (a więc druga część i n ­
deksu przedmiotowego) jest rozbudo­
wany i przejrzysty, ale jego funk­
cjonalność ogranicza nadmiar odsy­
łaczy (w tym i odsyłacze do kolej­
nych odsyłaczy jak np. w wypadku 
„komiksu"). Niejednokrotnie — za­
miast odsyłacza — wygodniejsze i 
oszczędniejsze byłoby od razu przy 
haśle indeksowym podanie wskaźni­
ków numerowych, choćby miały być 
one jeszcze gdzie indziej powtórzone. 
Odsyłacze zresztą nie dość precyzyj­
nie wiążą tu grupy zagadnień (np. 
mamy hasło „leninowska teoria p r a ­
sy" nie powiązane z hasłem „teoria 
środków masowego komunikowania", 

przy haśle „radio" brak powiązania 
z hasłem „historia radia" itp.). Z d a ­
rzają się także nieścisłości terminolo­
giczne (przecież „prasa Stronnictwa 
Demokratycznego" czy „prasa A K " 
to nie „typ" prasy). 

Generalnie jednak założenia i n ­
deksu są trafne, a korzystając z nie­
go można sformułować szereg reflek­
sji na temat kierunków badań w na­
szym prasoznawstwie. Przede wszyst­
k i m w latach 1977—1978 widoczny 
jest dalszy znaczny postęp badań nad 
historią prasy polskiej, w tym zwra­
ca uwagę spory dorobek dotyczący 
okresu międzywojennego i prasy P o l ­
ski Ludowej . Wzrosła także na­
sza wiedza o historii prasy polskiej 
za granicą, głównie we Francj i , 
Niemczech i U S A . Rozwinęły się b a ­
dania nad typologią prasy, gatunka­
mi dziennikarskimi, zawodem dzien­
nikarskim, a także teorią środków 
masowego komunikowania. W polu 
zainteresowania badaczy znajdują się 
również problemy związane z odbio­
rem prasy, radia i telewizji w P o l ­
sce i rolą tych środków masowego 
komunikowania w naszym społeczeń­
stwie. Nadal zainteresowanie badaczy 
koncentruje się przede wszystkim 
wokół prasy drukowanej. Poświęcono 
tylko k i lka pozycji historii radia, 
programom radiowym i rol i radia; 
niewiele — gatunkom radiowym 
(głównie słuchowisku). Z pracami na 
temat telewizji nie jest lepiej; naj ­
więcej ich dotyczy rol i telewizji, 
część poświęcona jest gatunkom te­
lewizyjnym; ponad dwudziestoletnia 
historia polskiej telewizji zaciera się 
w pamięci i pilne wydaje się zajęcie 
się tym tematem. 

Zrozumiale jest, że w Polsce roz­
wijają się badania głównie nad pol ­
skimi środkami masowego komuni­
kowania; czy jednak nie za mało 
uwagi poświęcamy sprawie zagrani­
cznych mediów? W omawianym 
okresie prasie zagranicznej poświęco­
no około 7% wszystkich pozycji (naj­
więcej prasie R F N , Z S R R i U S A ) , za­
ledwie ki lka pozycji radiofoniom ob­
cym, kilkanaście — telewizji w i n ­
nych krajach. 

Przygotowując tom X I I I / X I V bi ­
bliografii Pracownia Dokumentacji i 
Informacji Naukowej O B P objęła 
kwerendą ponad 200 tytułów czaso­
pism ukazujących się w Polsce; osta­
tecznie uwzględniono 55 tytułów wy­
mienionych we wstępie (te spośród 
objętych kwerendą, w których na-



potkano problematykę o profilu b i ­
bliografii). Nie znając wszystkich ty­
tułów nasuwa się pytanie: czy były 
wśród nich np. Projekt, Ruch Muzy­
czny, Poligrafika? Pytanie to wiąże 
się z innym: jaki w zasadzie ma być 
zakres tej bibliografii? Czy ograni­
czony do prasy, radia i telewizji (co 
byłoby łatwiejsze), czy też sięgający 
w sfery innych środków masowego 
komunikowania? Czy jednak ambitne 
i częściowo dotąd realizowane zamie­
rzenie prezentacji wiedzy o filmie, 
plakacie, szczególnych typach książ­
k i masowej — realizowane konsek­
wentnie nie rozbudowałoby nadmier­
nie bibliografii, a O B P nie wyszedłby 
daleko poza granice tradycyjnie przy­
jętych jego kompetencji? Inna, po­
dobna wątpliwość: czy bibliografia 
ta ma informować również o aspek­
tach technicznych procesu masowego 
komunikowania (częściowo o nich i n ­
formuje), a jeśli tak, to w jakim za­
kresie? 

N a zakończenie nasuwa się uwa­
ga luźno związana z omawianym to­
mem; dokumentacja wiedzy o środ­
kach masowego komunikowania w 
Polsce znacznie wyprzedziła doku­
mentację dotyczącą bezpośrednio 
tych środków, dokumentację, bez 
której ta właśnie wiedza nie może 
się prawidłowo rozwijać. Wciąż do­
tkliwy jest np. brak pełnej, retro­
spektywnej bibliografii prasy pol ­
skiej. Wydaje się także niezbędna 
adnotowana dokumentacja bibliogra­
ficzna dotycząca programów radio­
wych i telewizyjnych, bez niej bo­
wiem nigdy nie będzie możliwa po­
ważna, naukowa refleksja dotycząca 
audiowizualnych środków masowego 
komunikowania. 

Barbara Petrozolin-Skowrońska 

K L U C Z D O T E L E W I Z J I 
I R A D I A 

M a r c i n C z e r w i ń s k i : T E L E ­
W I Z J A , R A D I O , L U D Z I E . Wydaw­
nictwo Radia i Telewizji , Warsza­
wa 1979. S. 136. 

Dotarcie do radiowych i telewizyj­
nych kulis ułatwia nowa stosunkowo 
oficyna — Wydawnictwo Radia i T e ­
lewizji. Publikować ona zaczęła po­
zycje poświęcone problemom tych 

środków masowego przekazu, wydaje 
również drukiem teksty audycji, jak 
choćby zbiór opowiadań według osła­
wionego serialu „Życie na gorąco". 

W ramach nurtu służącego pozna­
niu radia i telewizji ukazała się 
książka Marc ina Czerwińskiego „Te­
lewizja, radio, ludzie". G d y na r y n ­
ku mało jeszcze pozycji tego typu, 
już samo pojawienie się pracy jest 
wydarzeniem. T y m bardziej, że nie 
jest ona pisana wyłącznie z pozycji 
odbiorcy. Czerwiński dobrze zna tę 
instytucję „od kuchni", przez długie 
lata współpracował z radiem i tele­
wizją. Dobrze pamięta niedawne je­
szcze, ale już historyczne początkowe 
lata polskiej telewizji. Były to zaled­
wie lata pięćdziesiąte, a już telewizja 
zdobyła sobie prawo obywatelstwa w 
każdym domu. Czas więc najwyższy 
na spostrzeżenia dotyczące tego za­
gadnienia. Podjął się tego właśnie so­
cjolog. Stąd też pojawia się płaszczy­
zna badawcza — socjologiczna, po­
zwalająca na bodaj najwłaściwsze 
uogólnienia. Jest to kolejna pozycja 
Czerwińskiego poświęcona tym spra­
wom. Wcześniej wydał książkę „Te­
lewizja wobec kultury" ( W A i F , W a r ­
szawa 1973), gdzie zajął się szansą, 
jaką dla masowej kultury staje się 
ten techniczny wynalazek. W owej 
pozycji rozpatrywał zagadnienie bez 
związku z szerszym tłem kulturowym 
czy społecznym. Dlatego też nową 
książkę Czerwińskiego „Telewizja, 
radio, ludzie" należy potraktować 
m. in. jako poszerzenie wcześniej­
szego studium. 

Telewizja w dużym stopniu zastę­
puje dawną kulturę plebejską. P a ­
miętając o tym Czerwiński zauważa, 
że telewizja i radio powinny przy­
spieszać demokratyzację kultury. 
Przy całym zróżnicowaniu programo­
w y m i odwoływaniu się do rozmai­
tych kręgów społecznych, telewizja 
i radio powinny włączać w krąg k u l ­
tury możliwie szerokie masy społe­
czeństwa, proponując i m pewne mo­
dele kulturowe. Proces wychowania 
kulturowego społeczeństwa przez te­
lewizję i radio musi być stały i cią­
gły zarazem. Telewizja stanowi też 
cenne dopełnienie nauki szkolnej, 
zwłaszcza dla tych blisko 70% doro­
słych mieszkańców, którzy ze szkoły 
nie wynieśli nawyku korzystania z 
dóbr kultury. Z drugiej zaś strony 
przede wszystkim audycje telewizyj­
ne pozwalają na podniesienie pozio-



mu programów szkolnych, z uwagi 
na to, że młodociany widz jest lepiej 
przygotowany do przyswajania sobie 
treści programów telewizyjnych, ani­
żeli widz, który z telewizją nie miał 
nic wspólnego. Jednym słowem, 
stwierdza Czerwiński, nauczanie 
można rozpocząć od znacznie wyż­
szego poziomu, aniżeli dotychczas. 

Ludzie występujący w telewizji — 
naukowcy, dziennikarze, artyści, dzia­
łacze społeczni — winni dbać o uwia­
rygodnienie nie tylko intelektualne 
przekazywanych informacji, m. in. 
przez odpowiedni strój, właściwe oto­
czenie, w jakim występują. I tak np. 
problemy rolnicze lepiej będą przyj ­
mowane przez telewidzów, gdy de­
monstrowane będą na konkretnym 
materiale reportażowym. Pamiętać 
bowiem należy, że telewizja jest 
przede wszystkim sztuką obrazu, a 
w mniejszym stopniu słowa. Dlatego 
też w większym stopniu powinna su­
gerować określone treści za pomocą 
obrazów, aniżeli je nazywać. Te zna­
ne skądinąd prawdy posłużyły auto­
rowi do stwierdzenia niebezpieczeń­
stwa nadmiaru komentarza. Odbiorcy 
bowiem nie mogą mieć przeświadcze­
nia, że są traktowani jak ludzie nie­
dojrzali, gdyż wzbudza to ich nieuf­
ność do przekazywanych treści. 

Przekazywanie informacji nie od­
bywa się w warunkach neutralnych. 
Odbiorca często nie potrafi się sku­
pić na proponowanym programie a l ­
bo wręcz się do niego zniechęca. 
Chodzi tu o tzw. funkcję fatyczną 
przekazu informacyjnego, nie tylko o 
transfer treści, ale o utrzymanie sto­
sunku komunikacyjnego, o sprawie­
nie, by odbiorca nie wyłączył apara­
tu. Telewizja w mniejszym stopniu 
niż radio posługuje się muzyką jako 
przerywnikiem programowym, uła­
twiającym percepcję treści przekazu. 
Dlatego słuszna wydaje się uwaga 
autora, iż w telewizji raczej powin­
ny sąsiadować ze sobą pozycje lek­
kie i te, które u masowego odbiorcy 
uchodzą za nużące. Zjawisko to 
wiąże się z psychologią odbioru środ­
ków masowego przekazu. 

Zdaniem autora w żadnym przy­
padku ani radio, ani tym bardziej te­
lewizja nie mogą adresować swoich 
programów do wszystkich odbiorców. 
Byłoby to niemożliwe i niepożądane. 
Programy radiowe i telewizyjne po­
winny być tak zorganizowane, aby 
większość z nich mógł przyjmować 

odbiorca, którego możliwości percep-
cyjne odpowiadają poziomowi matu­
ralnemu. Spośród poszczególnych po­
zycji programu telewizyjnego n a j ­
bardziej integrują odbiorców dzien­
niki telewizyjne, transmisje z zawo­
dów sportowych, a także niektóre 
ser ie i s e r i a l e . G e n e r a l n i e r z e c z b i o ­
rąc, telewizyjne formy przekazu k u l ­
tury znacznie silniej oddziałują na 
szerokie kręgi odbiorców, aniżeli tra­
dycyjne (książka, koncert, spektakl 
teatralny). 

Zagadnienia poruszone w książce, 
a omówione powyżej, są przynaj­
mniej częściowo powszechnie znane. 
Niemniej nie zawsze ludzie radia i 
telewizji — menadżerowie, progra-
mowcy, twórcy, pośrednicy, wodzire-
jowie, nadawcy z pierwszej ręki (jak 
ich autor określa, a nawet tym trzem 
ostatnim kategoriom poświęca od­
dzielny rozdział — uświadamiają je 
sobie wyraźnie. Nie zawsze zdają so­
b i e sprawę, w j a k i e j okreś lone j s y ­
tuacji społecznej wykonu ją swój za­
wód. N i c wice d z i w n e g o , że autor 
spo ro m i e j s c a poświęca z a g a d n i e n i o m 
t e o r e t y c z n y m , w iążącym się ściśle z 
teorią k o m u n i k a c j i spo łeczne j i so­
cjologii o d b i o r u war tośc i k u l t u r o ­
w y c h . 

Można się spierać z Marcinem 
Czerwińskim, czy radio i telewizja 
przekazują treści dostępne także i in ­
n y m środkom przekazu, tylko że sku­
mulowanym. I tak na przykład teatr 
telewizji wbrew temu, co zdaje się 
autor sugerować, nie jest prostym od­
tworzeniem „teatru normalnego", ale 
stanowi — przynajmniej do pewnego 
stopnia — nową jakość. Teatr tele­
wizji nie tylko eksponuje całość sce­
ny, gdyż z przyczyn technicznych jest 
to często utrudnione, ale koncentru­
je swoją uwagę na poszczególnych 
postaciach, mocno eksponuje ich mi ­
mikę i gestykulację. M o i m zdaniem 
nawet doświadczony aktor teatralny 
powinien w spektaklu telewizyjnym 
posługiwać się innymi środkami eks­
presji, aniżeli w teatrze. Warstwa fo­
niczna w telewizji odgrywa znacznie 
mniejszą rolę, aniżeli w słuchowi­
skach radiowych, w których jest 
podstawowa. Z kolei specyfika radia 
wymaga odmiennych sposobów emi­
towania warstwy fonicznej, niż w w i ­
dowiskach teatralnych czy telewizyj­
nych. Telewizja nie stanowi więc su­
my składników występujących w i n ­
nych środkach przekazu, ale nową 



jakość, co nie zawsze wyraźnie okre­
śla autor. 

Powyższe uwagi oczywiście nie po­
winny przesłonić autentycznej war­
tości książki. 

Czerwiński nie absolutyzuje roli i 
znaczenia środków masowego przeka­
zu, jeśli chodzi o kształcenie społe­
cznych wzorów kulturowych. Nie­
mniej przypisuje im ważną rolę w 
całokształcie współczesnych przemian 
społecznych. W zakończeniu konklu­
duje: „Radio i telewizja nie spełnia­
ją oczekiwań niektórych maksymali­
stów, nie przynoszą całkowitego prze­
wrotu w kulturze i nie zrywają ciąg­
łości. Jednakże radio i telewizja nie 
są również jedynie rurą, przez którą 
miałyby płynąć przekazy nieróżno-
rodne od przekazywanych innymi 
drogami. Przekazy elektroniczne m a ­
ją natomiast własną tożsamość, która 
jest określona przez ich cechy we­
wnętrzne, a także zewnętrzne związ­
ki z kulturą dnia powszedniego i z 
pewnymi zdarzeniami szczególnymi". 

Nowa książka M . Czerwińskiego 
jest wynikiem przede wszystkim 
wielkiego doświadczenia praktyczne­
go. Czytelnik ciągle odnosi wrażenie, 
że autor konfrontuje swoją wiedzę 
nadawcy z doświadczeniem codzien­
nym odbiorcy. Złożone problemy spo­
łecznego oddziaływania elektronicz­
nych środków przekazu, role i zada­
nia ludzi uczestniczących w procesie 
przekazywania informacji — zostały 
tu wyłożone w sposób przejrzysty, 
logiczny, konsekwentny. M a jeszcze 
książka Marcina Czerwińskiego jed­
ną właściwość — przystępny język. 

Zdzisława Zając-Otałęga 

D E G A U L L E P R Z E D 
M I K R O F O N E M I K A M E R Ą 

Tadeusz B a n a s z c z y k : R O L A 
R A D I A I T E L E W I Z J I W D Z I A ­
ŁALNOŚCI P O L I T Y C Z N E J G E ­
N E R A Ł A C H A R L E S A D E G A U L -
L E ' A . Prace Naukowe Uniwersy­
tetu Śląskiego w Katowicach nr 
248. Uniwersytet Śląski, Katowice 
1978. S. 161. 

Omówienie tej książki nastręcza spo­
ro kłopotu. Już jej strona formalna 
może budzić pewne wahania. Zasad­
niczo jest to praca naukowa, co po­

twierdza z jednej strony charakter 
oficyny, która ją wydała, z drugiej 
zaś określenie na wstępie przez auto­
ra celów pracy oraz metod badaw­
czych. Podczas lektury zaczynają na­
suwać się jednak pewne wątpliwości. 
Styl wypowiedzi daleki jest od su­
chego komunikatu z badań. Sprawia­
ją to nie tylko liczne i obszerne cy­
taty z dzieł obdarzonych nieraz pe­
wnymi walorami literackimi, ale 
również styl komentarzy odautor­
skich — miejscami nacechowany śla­
dami emocjonalnego zaangażowania. 
Sprawia to, że praca ma w sobie coś 
z eseju czy też opowieści przypomi­
nającej w warstwie formalnej — by 
już trzymać się tego samego kręgu 
tematycznego — książkę Jana G e r ­
harda „Charles de Gaulle". Praca 
T. Banaszczyka staje się dzięki temu 
w pewnych partiach fascynującą lek­
turą. 

Przy czym w książce tej frapuje 
przede wszystkim wątek polityczny, 
historia zmagań de Gaulle'a z mate­
rią władzy i przeciwnikami politycz­
nymi. Sprawy te wyraźnie dominują 
w całej pracy, zwłaszcza w jej par­
tiach początkowych. Rola środków 
masowego komunikowania, mimo 
podkreślania jej znaczenia dla karie­
ry politycznej Generała, przez wiele 
stron pozostaje na drugim planie. D o ­
piero gdy autor dochodzi do dziejów 
V Republiki , bardziej przekonująco 
zostaje uwidoczniony wpływ posłu­
giwania się przez prezydenta Francj i 
masowymi mediami. Można odnieść 
wrażenie, że im bogatszy w sukcesy 
okres działalności de Gaulle'a opisuje 
autor, tym trudniej jest mu się zdo­
być na chłodne, analityczne oceny, 
tym bardziej daje się ponieść kreślo­
nej przez siebie wizji męża opatrzno­
ściowego Francj i , mimo iż — jak za­
znacza — nie uważa de Gaulle'a za 
przywódcę charyzmatycznego. Trzeba 
jednak gwoli sprawiedliwości dodać, 
że do takiego rozłożenia akcentów w 
pracy przyczyniły się też czynniki 
obiektywne w postaci większej liczby 
danych statystycznych dotyczących 
działalności Generała w okresie V 
Republiki . B r a k sondaży opinii publ i ­
cznej w latach wojny siłą rzeczy po­
zwalał tylko w przybliżeniu, metoda­
mi pośrednimi określać efekty wyko­
rzystywania radia (i prasy, o której 
wspomniano fragmentarycznie) w 
działalności propagandowej przywód­
cy Wolnych Francuzów. 



Aczkolwiek T . Banaszczyk posta­
wił sobie za cel napisanie pracy prze­
de wszystkim politologicznej, trudno 
pogodzić się z faktem, że wątek pra-
soznawczy sprawia wrażenie nie do­
kończonego, albowiem cierpi na tym 
również strona politologiczna. Autor 
zgromadził w książce mnóstwo inte­
resujących danych na temat przemó­
wień radiowych w latach 1940—1945, 
(s. 69) konferencji prasowych (s. 73 i 
dalsze oraz 109), wreszcie wystąpień 
radiowych i telewizyjnych w latach 
1958—1969 (s. 108—110), omówił poje-
dyczno niektóre przemówienia i kon­
ferencje prasowe w kontekście ówcze­
snych wydarzeń politycznych. B r a k 
jednakże tym wszystkim danym nie­
zbędnej syntezy. 

W „Uwagach końcowych" autor 
pisze: „Analiza działalności społecz­
no-politycznej de Gaulle'a w pełni 
potwierdziła moją tezę o skutecznej 
roli środków masowego przekazu j a ­
ko nowoczesnych i potężnych narzę­
dzi władzy oraz skutecznych narzędzi 
w procesie przyspieszonego tworzenia 
obrazu bohatera narodowego, przy­
wódcy czy leadera partii". Można 
dyskutować, czy w końcu lat siedem­
dziesiątych trzeba aż metod nauko­
wych dla udowodnienia lansującej s i ­
ły mediów masowych, zwłaszcza r a ­
dia i telewizji, ich roli w sprawowa­
niu władzy. Znacznie ciekawsze jest 
dziś pytanie, na czym polega ta siła, 
jakie czynniki służą popularyzacji 
osoby przez elektroniczne środki 
przekazu, wreszcie co decyduje, że 
telewizja potrafi jednemu polityko­
wi pomóc, a drugiemu zaszkodzić. 
T. Banaszczyk w wielu miejscach 
pracy zahaczał o te kwestie, wska­
zywał elementy wpływające na po­
wodzenie wystąpień de Gaulle'a przed 
mikrofonem i kamerą, zwracał np. 
uwagę na opanowaną do perfekcji 
sztukę żywego słowa, nie zapomina­
jąc równocześnie o takiej sprawie, 
jak niwelowanie przez telewizję dys­
proporcji ciała de Gaulle'a (s. 24). 
Uwagi tego typu są jednak rozpro­
szone po całej książce i prawdopo­
dobnie nawet ich zebranie nie stwo­
rzyłoby jednolitej całości. Rzecz zo­
stała bowiem potraktowana margine­
sowo. 

W pracy nieustannie przeplatają 
się cztery nurty. Dominujący wśród 
nich — wydarzenia polityczne — sta­
nowi bazę dla pozostałych trzech — 
danych na temat wystąpień publicz­

nych de Gaulle'a, wyników sondaży 
opinii publicznej bądź ocen nastro­
jów społeczeństwa francuskiego oraz 
uwag na temat radiowo-telewizyjnęj 
osobowości de Gaulle'a. T . Banasz­
czyk konfrontuje zjawiska występu­
jące w tych nurtach w poszczegól­
nych momentach historycznych. Nie 
syntetyzuje ich jednak w całość, któ­
ra pozwoliłaby zaobserwować głębsze 
prawidłowości we wpływie radia i te­
lewizji na życie polityczne. Ograni ­
cza się w zasadzie tylko do wykazy­
wania związku między korzystaniem 
z możliwości oferowanych przez r a ­
dio i telewizję, a tworzeniem się 
określonych postaw w społeczeństwie 
francuskim. W sumie więc książka w 
niewielkim stopniu wyjaśnia samą 
istotę sukcesów odnoszonych przez 
de Gaulle'a dzięki elektronicznym 
środkom przekazu. 

Stało się tak — jak można przy­
puszczać — na skutek zbytniego za­
ufania przez autora źródłom i cyta­
tom. Długie partie pracy składają się 
właśnie z cytatów bądź stwierdzeń 
zapożyczonych z literatury powoły­
wanej w przeszło 200 przypisach. Po 
zebraniu ogromnego materiału źród­
łowego autorowi jak gdyby zabrakło 
już sił na jego dokładniejszą obrób­
kę. Zabrakło jednego, decydującego 
kroku. 

I chyba tak właśnie należy trak­
tować tę książkę: jako bogaty m a ­
teriał zebrany i uporządkowany do 
dalszej pracy. Przynajmniej z punktu 
widzenia prasoznawcy. 

Lesław Peters 

530 C Z A S O P I S M 
P R A S O Z N A W C Z Y C H 

W O R L D D I R E C T O R Y O F M A S S 
C O M M U N I C A T I O N P E R I O D I ­
C A L S . Compiled by Sylwester 
D z i k i with the assistance of 
Teofila К a d o w, Janina M a-
c z u g a, Urszula S z c z e p a ń ­
c z y k . Bibliographie Section of 
I A M C R and Press Research C e n ­
tre, Cracow 1980. S. 218. 

X I V tom „Biblioteki Wiedzy o P r a ­
sie" ОВР ukazał się po angielsku, ja ­
ko wynik współpracy z Sekcją B i ­
bliograficzną A I E R I / I A M C R . Z przed­
mowy jej przewodniczącego, zarazem 



dyrektora O B P Walerego P i s a r k a 
dowiadujemy się, że pomysł wydaw­
nictwa zrodził się podczas X Zgroma­
dzenia Ogólnego I A M C R w r. 1976; 
zeszyt próbny był przedstawiony na 
Kongresie w Warszawie we wrześniu 
1978 i przedyskutowany w tej wła­
śnie Sekcji. Dzięki pomocy m. in. 
badaczy z 20 imiennie wymienionych 
instytucji zagranicznych zgromadzo­
no i zweryfikowano (częściowo) da­
ne o 530 tytułach prasoznawczych z 
55 krajów. Są to przede wszystkim 
czasopisma naukowe, ale także fa­
chowe, zawodowo-dziennikarskie czy 
wysokonakładowe programowe in­
formatory czy magazyny radiowo-te-
lewizyjne. Podstawowym kryterium 
selekcji było poświęcenie pisma pro­
blematyce masowego komunikowania. 

Opis każdego pisma powinien za­
wierać następujące dane: 1. tytuł 
i podtytuł, 2. wydawca, 3. redaktor, 
4. charakter pisma, 5. odbiorcy, 6. 
częstotliwość edycji, 7. rok założenia, 
8. format i objętość, 9. język publ i ­
kacji i streszczeń, 10. zwięzła charak­
terystyka profilu lub programu pis­
ma, 11. działy bibliograficzne i doku­
mentacyjne, 12. nakład i procent roz­
prowadzany za granicą, 13. cena 
egzemplarza i prenumeraty rocznej, 
14. warunki prenumeraty zagranicz­
nej, 15. adres redakcji. 

Opis z wszystkimi danymi zawiera 
20 i nieco więcej wierszy (Zeszyty 
Prasoznawcze 25 w.), ale trafiają się 
też bardzo skąpe dane, np. poz. 91 — 
Caiete de Teoria si Practica Radiote-
lewiziuni: 2. Radiotelewizja, Oddział 
Sondaży; 3—8 ...; 9. rumuński; 10— 
13. ...; 14—15. Bukareszt, Nuferilor 
60—62, Rumunia . 

T a skąpość wiadomości nie obciąża 
wydawców, którzy najwidoczniej 
czerpali tylko z pośredniego źródła, 
nie otrzymując ani wypełnionego 
przez redakcję kwestionariusza, ani 
nie dysponując egzemplarzem okazo­
wym. Takie braki występują niestety 
zawsze w aktualnych katalogach mię­
dzynarodowych. Zazwyczaj pierwsze 
wydanie jest „jaskółką", po której 
nadchodzą uzupełnienia i sprostowa­
nia, tak że drugie wydanie bywa wy­
raźnie inne. 

Po 190 stronach z opisami czaso­
pism mamy indeksy. Pierwszy podaje 
tytuły według krajów, od Austral i i 
(31 czasopism) po 70 tytułów w U S A . 
W Polsce wyliczono 13 tytułów, po­
dobnie w N R D (11) oraz Z S R R (12), 

ale C S R S ma aż 27 czasopism; zawa­
żyło tu niewątpliwie istnienie dwu 
krajowych ośrodków w Pradze i B r a ­
tysławie. Dalej mamy wykaz miast, 
w których wydawane są czasopis­
ma — najwięcej w Londynie (35), 
w Tokio 19, w Pradze 16, w Waszyng­
tonie 14, w Warszawie 8, w K r a k o ­
wie 4. Czasopisma prasoznawcze uka­
zują się najczęściej co kwartał — 
141 tytułów, lub co miesiąc — 111, 
najrzadsze są dwutygodniki — 14. 
Drukowane są w 36 językach. Ostatni 
indeks grupuje pisma według lat za­
łożenia, od najstarszego Ayer Direc­
tory of Publications (Filadelfia, 1869) 
po młodsze o równo 110 lat Media, 
Culture and Society w Londynie. 
W ostatnim dziesięcioleciu przybywa­
ło rocznie ponad 20 tytułów, najwię­
cej — po 33 — w latach 1974 i 1976. 

Podkreślając w przedmowie ogra­
niczoną użyteczność katalogów, które 
się dezaktualizują po 2—3 latach, wy­
dawca apeluje o poprawki i uzupeł­
nienia. Sygnalizuję od razu dostrze­
żone poważne opuszczenia: brak AV 
Communication Review (jest tylko 
trudny do odnalezienia — jako kon­
tynuacja — nowy tytuł), Editor and 
Publisher, Medien-Praktisch, News­
print Fact. Nieporęczny jest brak 
tytułu na grzbiecie książki. 

Wartość tego wydawnictwa dla 
prasoznawców, instytucji prowadzą­
cych badania nad komunikowaniem, 
wreszcie redakcji pism poświęconych 
tej problematyce trudno przecenić. 
Wszyscy dawno straciliśmy orientację 
w zalewie wciąż nowych publikacji 
periodycznych, których w samych 
tylko latach siedemdziesiątych kata­
log odnotował ponad 200! Autorowi 
S. Dzikiemu i Ośrodkowi Badań P r a ­
soznawczych w Krakowie należy się 
tym większe uznanie, skoro ani O B P 
nie leży w kraju przodującym pod 
względem liczby czasopism praso­
znawczych, ani nie mamy długiej tra­
dycji prasy tego typu, ani wreszcie 
nie posługujemy się na co dzień języ­
kiem światowym i nie jesteśmy spe­
cjalistami w edycji katalogów mię­
dzynarodowych. 

Wydanie polskiego informatora w 
języku angielskim, przedstawiającego 
specjalistyczne czasopisma z całego 
świata ponownie mocno zaakcentowa­
ło naszą liczącą się obecność w bada­
niach nad komunikowaniem. 

Paweł Dubiel 



K O M U N I K O W A N I E 
M A S O W E W U J Ę C I U 
A N A L I Z Y S O C J O L O G I C Z N E J 

Teodor P e t e w: K Y M S O C J O -
Ł O G I J A T A N A M A S O W I T E K O -
M U N I K A C I I . Izdatelstwo na Był-
garskata Akademija na Naukite, 
Sofija 1979. S. 148. 

Jak działa system komunikowania 
masowego, jakie mechanizmy i zależ­
ności rządzą tworzącymi go elemen­
tami — oto najogólniej mówiąc temat 
książki Teodora Petewa — młoflego 
teoretyka-badacza tej dziedziny w 
Bułgarii. 

Swoją analizę przeprowadza on z 
pozycji ujęcia systemowego. Po krót­
k i m omówieniu badań s o c j o l o g i c z ­
nych dotyczących komunikowania 
masowego autor wyznacza 4 główne 
pola zainteresowań, związane z bada­
niami: masowego odbiorcy, instytucji 
komunikowania, różnorodnych proce­
sów komunikacyjnych i komplekso­
wej społecznej doniosłości zjawisk ko­
munikowania. Opracowanie metodo­
logii w ujęciu systemowym wymaga 
ustalenia logicznych związków mię­
dzy poszczególnymi koncepcjami, b u ­
dującymi jądro socjologii komuniko­
wania. W szerszym ujęciu program 
ten powinien określać stosunki po­
znawcze między teorią komunikowa­
nia masowego i ogólną teorią socjolo­
giczną. 

Autor zwraca przede wszystkim 
uwagę na stanowisko, według którego 
działalność środków masowych tylko 
wtedy podlega interpretacji socjologi­
cznej, kiedy rozpatruje się ją w r a ­
mach całościowego cyklu społecznej 
r e p r o d u k c j i p o t r z e b y k o m u n i k o w a n i a 
(rozdz. 3). 

Po sprecyzowaniu pojęć ,,więź spo­
łeczna" i „stosunek społeczny" autor 
zatrzymuje się na problemie dwois­
tości potrzeb ludzkich. „Biorąc pod 
uwagę rolę obiektywnych czynników 
materialnych nie możemy zignorować 
faktu, że potrzeba jest subiektywnym 
odbiciem. Oto dlaczego jako obiek­
tywny determinujący czynnik przeja­
wu danej potrzeby rozpatrujemy osią­
gnięty przez społeczny subiektywny 
stopień rozwoju jego zdolności od­
zwierciedlania" (s. 37). 

Dialektyczna jedność potrzeb 
i działań leży u podstawy zapropono­

wanego przez autora modelu repro­
dukcji potrzeb społecznych. Model ten 
zawiera 5 wzajemnie powiązanych 
elementów interpretujących: potrze­
by, działania, funkcje, struktury 
i społeczne stosunki instytucjonalne 
(s. 41). 

Autor podkreśla, że „potrzeba ko­
munikowania nie realizuje się tylko 
jako stosunek podmiotu do społecz­
nego środowiska, lecz i jako stosunek 
do siebie samego" (s. 43). Samopozna-
nie podmiotu jest rezultatem realiza­
cji wyżej wymienionych stosunków. 

W reprodukcji potrzeb komuniko­
wania środki masowe odgrywają 
szczególnie ważną rolę. Autor uważa, 
że powstają one i rozwijają się jako 
instytucja, która pośredniczy w prze­
biegu komunikowania społecznego w 
społeczeństwie. T o stwierdzenie 
(rozdz. 4) jest podstawą dalszej ana­
lizy. 

W rozdziale 5 Petew proponuje 
swój model systemu komunikowania. 
Współtworzą go środki masowe, od­
biorca, społec*.ii3-państwowe organy 
kierowania oraz środowisko jako wa­
runek wstępny realizacji komuniko­
wania. Pod pojęciem „środowisko" 
autor rozumie wydarzeniowe i infor­
macyjne pole społeczeństwa. Pole 
zdarzeń jest szersze, gdyż tylko część 
wiadomości pochodzących z niego 
przekształca się przy pomocy środ­
ków masowych w informację. Z tej 
informacji w tak zwane pole komu­
nikacyjne wchodzi tylko ta część, 
dzięki której realizują się kontakty 
społeczne. 

Autor ujmuje stosunki między 
środkami i odbiorcą jako współdzia­
łanie, które realizuje się przez spo­
łeczną wymianę wiadomości (rozdz. 
6). Z uwagi na to buduje model i 
określa kierunki zależności między je­
go elementami. Widoczne jest, że od­
biorca w procesie tym jest stroną 
czynną i decyduje o jego ukierunko­
waniu w zależności od stopnia zaspo­
kojenia swych aktualnych zaintereso­
wań informacją, od reprodukcji obie­
ktywnych potrzeb społecznych, mię­
dzy innymi potrzeb komunikowania. 
W tym miejscu autor odrzuca jako 
nierealistyczne behawiorystyczne 
wyobrażenie o odbiorcy jako stronie 
pasywnej, która podlega całkowicie 
oddziaływaniu komunikatorów. D l a ­
tego system ten nazywa instytucjo-
nalno-dyfuzy • Y O y r o . ro oznacza, że 
sens funkcjonowania instytucji zależ-



ny jest ściśle od jej współdziałania 
z odbiorcą. W przeciwnym bowiem 
wypadku cały proces gubi i swój sys­
temowy charakter, i swoją socjolo­
giczną wartość. 

W tym kontekście T. Petew rozpa­
truje (rozdz. 7) problem kierowania 
i społecznej kontroli komunikatora 
i jego instytucji, jak i tego, jak na­
leży rozumieć i oceniać wypełnianie 
jego społecznej i profesjonalnej dzia­
łalności (rozdz. 8). Autor ukazuje nie­
które możliwe sytuacje konfliktowe 
w pełnieniu roli społeczno-zawodowej 
dziennikarza. Model zawiera 8 poję­
ciowych wskaźników: społeczne za­
mówienie; społeczny prestiż zawodu; 
wartosci ' i normy; polityka organiza­
cyjna; sytuacja zawodowa; wartości 
zawodowe, normy i przekonania; i n -
tersubiektywne wartości i normy jed­
nostki; przyswojone umiejętności za-
wodowo-twórcze (s. 106). 

Następnie T. Petew rozpatruje je­
den z podstawowych problemów ko­
munikowania masowego: jego efekty­
wność. Jest to jeden z najistotniej­
szych momentów analizy. Petew tak 
stawia pytanie: jak należy rozumieć 
efektywność; czy jako współdziałanie 
komunikatora i odbiorcy, czy jako 
efekty oddziaływania na odbiorcę? (s. 
82—84). 

Wiemy, że wynikiem tego, iż ko­
munikowanie masowe zaspokaja 
określone potrzeby i interesy publicz­
ności, jest jej różnicowanie się i gru­
powanie (widzowie, czytelnicy, słu­
chacze) wokół konkretnych środków. 
Oprócz tego w przypadkach, kiedy 
środki masowe służą zbliżeniu danych 
potrzeb i interesów, może dojść do 
integracji różnych pod względem 
swego społecznego charakteru odbior­
ców. W tym sensie efektywność ko­
munikowania masowego polega na 
tym, że działa ono jako czynnik b u ­
dujący struktury społeczne, który sty­
muluje procesy społecznej dyferen-
cjacji i integracji. Wychodząc z tego 
punktu widzenia należy zgodzić się 
z ideą atutora, mówiącą o „dwustron­
nej determinacji współdziałania przy 
komunikowaniu masowym" (s. 82). 

Z drugiej strony podkreślić należy, 
że w systemie komunikowania maso­
wego zachodzą oddziaływania. Jasne 
jest jednak, że gdy pod pojęciem „od­
działywanie" behewioryzm rozumie 
jednokierunkowość procesu informa­
cyjnego (pasywność odbiorcy), to 
marksistowska metodologia ma na 

uwadze dwustronność oddziaływania. 
Właśnie wzajemność, dwustronne zde­
terminowanie oddziaływania pozwala 
mówić o współdziałaniu środków ko­
munikowania i odbiorcy. 

Czy w takim wypadku nie jest lo­
giczne, realne i konieczne badanie 
efektu konkretnych oddziaływań w 
jedną i w drugą stronę, to znaczy po­
znawanie, jaki jest efekt każdej kon­
kretnej sytuacji? Oczywiście, że w 
każdym badaniu określa się pewną 
konkretną efektywność, efektywność 
jednostkowo zbadanej sytuacji infor­
macyjnej, efektywność oddziaływania 
jednjego z podmiotów komunikowania 
masowego w ostatniej instancji. 

A le nagromadzenie materiału b a ­
dawczego umożliwia wyciągnięcie co­
raz ogólniejszych wniosków dotyczą­
cych tych efektów, dzięki którym 
możemy sądzić już nie tylko o sytu­
acji, w której ktoś na kogoś oddzia­
ływał, ale o łańcuchu sytuacji, w re­
zultacie których wzajemne oddziały­
wanie przeradza się we współdziała­
nie komunikatora i odbiorcy. Właś­
nie w taki sposób rozumiem myśl au­
tora, iż oddziaływanie jest tylko jed­
nym z momentów cyklu społecznego 
współdziałania. 

W związku z tym można by po­
wiedzieć, że w badaniu efektywności 
ciągość procedury badawczej zapew­
nia swoiste pomnożenie wniosków 
o efektywności. Przy tym pewne dane 
badawcze pozwalają na wyciągnięcie 
wniosków dotyczących efektów od­
działywania, a wnioski te ze swej 
strony razem z danymi uzyskanymi 
w nowych badaniach stają się pod­
stawą konkluzji o takich efektach, 
które świadczą, że między komunika­
torem a odbiorcą zaistniało współ­
działanie. 

Ostatni rozdział książki, zatytuło­
wany „Niektóre problemy procedury 
badania empirycznego", jest poświę­
cony poznawczej niezgodności między 
stworzonymi w oparciu o podejście 
systemowe teoretycznymi koncepcja­
mi, a analitycznie zbudowanym apa­
ratem badawczym. Autor omawia 
6 — obiektywnych i subiektywnych — 
źródeł nieokreśloności pierwotnej i n ­
formacji socjologicznej. Uzasadnia on 
konieczność wykorzystania koncepcji 
Nielsa Bohra o komplementarności 
(the concept of complementarity) w 
celu zniwelowania treściowo-instru-
mentalnych sprzeczności w badaniu 
systemowych obiektów. Wniosek, że 



wciąż jeszcze brakuje systemowo od­
niesionej teorii instrumentalnej, któ­
ra byłaby adekwatna do postawio­
nych zadań teoretycznych, rozpatruje 
się jako nowy bodziec do ustalania 
granic nieokreśloności w poznaniu so­
cjologicznym. 

W zakończeniu autor proponuje no­
we teoretyczne ujęcie dla badań ko­
munikowania masowego. Trójwymia­
rowa matryca interpretacyjna obej­
muje wzdłuż osi: (x) 5 stref życia 
społecznego, (y) 6 rodzajów podmio­
tów społecznych i (z) 5 podstawowych 
elementów interpretacyjnych: potrze­
by, działania, funkcje, struktury, i n ­
stytucjonalne stosunki. Matryca ta 
może służyć nie tylko opisaniu i k l a ­
syfikacji obserwowanych zjawisk, ale 
i ich systemowemu socjologicznemu 
objaśnieniu. 

Eliezer Alfandari 
(Sofia) 

D Z I E N N I K A R Z i 
I J E G O P R A C A ! 

L . G . S w i t i с z, A . A . S z y r i a-
j e w a: Z U R N A L I S T I J E G O R A ­
B O T A . Izdatielstwo Moskowskogo 
Uniwiersitieta 1979. S. 190. 

Autorzy tej interesującej książki są 
z wykształcenia socjologami, pracow­
nikami naukowymi Wydziału Dzien­
nikarstwa Uniwersytetu Moskiew­
skiego. Wykorzystując wieloletnie do­
świadczenie, ścisłe związki ze środo­
wiskiem, poddali oni analizie różne 
dziedziny dziennikarskiej działalności, 
czerpiąc też z wyników badań socjo­
logicznych poświęconych kadrom re­
dakcyjnym, ich stanowi, rol i w zało­
żonym procesie funkcjonowania pra­
sy, radia i telewizji oraz agencji i n ­
formacyjnych. 

W pierwszym z pięciu rozdziałów 
książki prezentującym leninowską 
charakterystykę dziennikarza nowego 
typu, znajduje uogólnienie bogate do­
świadczenie partii w zakresie doboru, 
kształcenia i doskonalenia kadr 
dziennikarskich, tworzenia i umac­
niania aparatu partyjnego i radziec­
kiej prasy. Przejawem szczególnej 
troski o wysoki poziom masowej i n ­
formacji i propagandy, kwalifikacje 

kadr środków przekazu, są postano­
wienia КС K P Z R . Tylko w okresie 
trzech ostatnich lat ukazały się w 
tym zakresie uchwały: „O dalszym 
doskonaleniu pracy ideologicznej i 
polityczno-wychowawczej", „O kiero­
waniu środkami masowego przekazu 
i propagandy w Tomskim Obwodo­
w y m Komitecie KPZR"' , „O środkach 
doskonalenia w zakresie przygotowa­
nia i dokształcania kadr dziennikar­
skich". 

Dokumenty te określiły konkretne 
zadania prasy na dzień dzisiejszy 
i na przyszłość, wskazały instancjom 
partyjnym kierunek dalszego dosko­
nalenia środków masowego przekazu 
i propagandy. 

Jaki jest aktualny obraz dzienni­
karskiego środowiska w Z S R R ? Spo­
śród 63 tysięcy członków Związku 
Dziennikarskiego, 80 procent to człon­
kowie partii. 82 procent legitymuje 
się dyplomami wyższych uczelni, 
2405 osób — tytułem doktorskim albo 
kandydata nauk. Setki dziennikarzy 
posiada ponadto przygotowanie spe­
cjalistyczne: naukowo-techniczne, in­
żyniera, agronoma, ekonomisty. W 
kształceniu i doskonaleniu dzienni­
karskich kadr szczególna rola, obok 
specjalizacji dziennikarskiej na uni ­
wersytetach przypada szkołom par­
tyjnym. 

W oparciu o bogaty materiał ba­
dawczy w kolejnym rozdziale autorzy 
starają się usystematyzować podsta­
wowe elementy niezbędne w efektyw­
nej pracy każdego kolektywu redak­
cyjnego, każdego dziennikarza, mając 
jednocześnie na względzie coraz bar­
dziej wykształconego i wymagającego 
odbiorcę. 

Zestawienia, odnoszące się do pra­
sy rejonowej i obwodowej, ewiden­
tnie wykazują, jak bardzo niekiedy 
rozbieżna jest — w określonych ob­
szarach tematycznych — zawartość 
gazety i zadań informacyjnych i pro-
pagandowo-wychowawczych, a także 
zainteresowań audytorium. Dla przy­
kładu problemy wychowania dzieci 
i młodzieży zajmują pod względem 
ważności w opinii dysponentów prasy 
rejonowej i obwodowej oraz samych 
dziennikarzy wysokie trzecie miejsce. 
Anal iza zawartości prasy ujawniła 
natomiast, że faktycznie zepchnięte 
one zostały na daleką 17 pozycję. Po ­
dobnie ma się sprawa z takimi tema­
tami jak rodzina, życie osobiste, 
sprawy socjalne, znajomość prawa. 



W y n i k i badań socjologicznych od­
biorców środków masowego przekazu 
zwracają uwagę na fakt, że czytelni­
ka gazet w nie mniejszym stopniu niż 
produkcja, jej jakość, sprawy współ­
zawodnictwa pracy interesuje wyna­
grodzenie za pracę, poprawa warun­
ków socjalno-bytowych, stosunki 
między kierownikiem a szeregowym 
pracownikiem. Coraz bogatsza musi 
być również forma dziennikarskiej 
wypowiedzi — a więc obok informa­
cji, artykułu, korespondencji czy od­
powiedzi na list, czytelnik oczekuje 
więcej felietonów, opowiadań, mate­
riałów o wszystkich sferach życia, 
przedstawianych w dodatku „poprzez 
człowieka". 

Autorzy postulują więc potrzebę 
stałego wzbogacania wiedzy dzienni­
karzy o społecznej opinii czytelniczej, 
0 zainteresowaniach i oczekiwaniach 
odbiorców. W odpowiedzi na ankie­
tę — zaledwie 8 proc. dziennikarzy 
gazet rejonowych i 14 proc. obwodo­
wych odpowiedziało, że zna je w peł­
ni. Odpowiednio 28 i 18 procent od­
powiedziało: „w ogólnych zarysach — 
tak". Najwięcej, bo 32 i 27 procent 
pracowników gazet rejonowych i ob­
wodowych dało odpowiedź: „częścio­
wo tak, częściowo — nie'". 

Wracając do form dziennikarskiej 
wypowiedzi, pełnego wykorzystania 
bogatego warsztatu , w tym także mo­
żliwości technicznych środków maso­
wej informacji i propagandy — wie­
le miejsca poświęcają autorzy specy­
fice prasy, radia i telewizji, wzajem­
nego ich stosunku oraz oddziaływa­
nia. Każdy z wymienionych środków 
masowego przekazu dysponuje inny­
mi warunkami technicznymi, dzięki 
którym nawiązuje kontakt z audy­
torium. Autorzy słusznie zwracają 
przy tym uwagę, że wciąż jeszcze nie 
w pełni wyjaśniono i opracowano za­
sady, na których opierać się powinien 
podział pracy pomiędzy tymi trzema^ 
„gałęziami"; zarówno w teorii jak" 
1 praktyce nie zostały określone szcze­
gólne formy ich wypowiedzi. Jedno­
cześnie dziennikarzowi dla owocnej, 
pełnej pożytku pracy nie wystarczy 
umiejętność władania piórem, mikro­
fonem czy kamerą filmową. W rów­
nym stopniu jest ważne, by oriento­
wał się, zdawał sobie w pełni sprawę 
z dokładnego miejsca swojego mate­
riału w powszechnym potoku maso­
wej informacji. 

Dwa ostatnie rozdziały pracy po­
święcono charakterystyce szeroko ro­
zumianego portretu dziennikarza, za­
wodu dziennikarskiego. Analizując 
dziennikarstwo jako przejaw działal­
ności — od strony jego funkcji , spo­
sobów realizacji, osobliwości przed­
miotu oddziaływania, a także rezul­
tatów — trudno nie dojść do wnios­
ku, konstatują autorzy, że przedsta­
wia ono osobliwy stop różnych rodza­
jów, typów działalności. Stąd spra­
wy doboru, politycznego i zawodowe­
go kształcenia, doskonalenia dzienni­
karskiego kadr, mają znaczenie decy­
dujące dla właściwej realizacji infor­
macyjnych, propagandowych, wycho­
wawczych i organizatorskich zadań 
prasy, radia i T V . 

Specjalizacja młodych adeptów za­
wodu — nie tylko warsztatowa, ale 
także tematyczna — ważna jest już 
na etapie studiów uniwersyteckich, 
praktyki w wyselekcjonowanej sieci 
tzw. bazowych redakcji-szkół. N a j ­
cenniejszymi doświadczeniami w tym 
zakresie szczycą się fakultety dzien­
nikarstwa uniwersytetów w Moskwie 
i Leningradzie. 

* Każdy dziennikarz — zwłaszcza 
utalentowany — jest osobowością nie­
powtarzalną. Zadaniem, jakie stawia­
ją więc sobie socjologowie, opraco­
wujący typologię tego środowiska, 
jest wyłanianie zjawisk nie wyjątko­
wych, ale masowych, powtarzalnych, 
procesów i faktów wspólnych, cha­
rakteryzujących się określonymi p r a ­
widłowościami. Takich badań dotych­
czas na szerszą skalę nie podejmo­
wano. Są one zresztą bardzo złożone. 
Niezależnie od typologii środków m a ­
sowej informacji uwzględniać muszą 
co najmniej kilkanaście dalszych ele­
mentów — dotyczących warsztatu 
(funkcja, specjalizacja tematyczna, 
gatunek dziennikarski itp.), cech oso­
bowości, działalności społeczno-poli­
tycznej, struktury społeczno-demogra­
ficznej itp. Zarysowując portret 
dziennikarskiego środowiska K r a j u 
Rad, autorzy konstatują, że mimo 
zwiększonego napływu kobiet na fa ­
kultety dziennikarstwa, zawód ten 
pozostaje wciąż zawodem zdecydowa­
nie męskim. Związane to jest z d u ­
żym wysiłkiem fizycznym i psychicz­
nym, częstymi wyjazdami i nienor-
mowanym czasem pracy. W prasie 
republikańskiej Z S R R kobiety stano­
wią zaledwie 17 procent ogółu zatru­
dnionych. Najwięcej pracuje ich w 



różnego rodzaju gazetach rejonowych 
(od 25 do 35 proc). Większość dzien­
nikarek zatrudnionych jest przy tym 
w redakcjach telewizyjnych — 29 
procent i radiowych — 25 proc. W 
prasie partyjnej ich liczba sięga 18 
procent. 

Statystyczno-socjologiczny portret 
radzieckiego środowiska dziennikar­
skiego dopełniają w książce wypowie­
dzi najwybitniejszych publicystów. 
Pozwalają one autorom na wydziele­
nie najistotniejszych wartości społe­
cznych zawodu dziennikarskiego, do 
których należą: obywatelski stosunek, 
rzetelność, uczciwość, skromność, ta­
lent poszukiwawczy, dociekliwość. 
Dziennikarz powinien żyć życiem 
swoich bohaterów, być współuczest­
nikiem, a nie obserwatorem wyda­
rzeń, o których relacjonuje. 

Przeprowadzone w środowisku 
dziennikarskim badania ankietowe 
przyniosły odpowiedź na pytanie: j a ­
kie cechy stanowią gwarancję zawo­
dowych sukcesów? W kolejności naj ­
większą ilością punktów wyróżniono: 
erudycję, szeroki światopogląd, zna­
jomość realiów życia, wytrwałość, 
spryt, ruchliwość, operatywność, wy­
sokie walory moralne, umiejętność 
wyrażania swoich myśli, talent pisar­
ski, towarzyskość, dociekliwość, umie­
jętność analizowania i uogólniania 
faktów, życzliwość dla ludzi, znajo­
mość ludzkiej psychiki, gotowość nie­
sienia pomocy... 

Powyższe wyliczenie jeszcze bar­
dziej uświadamia złożoność portretu 
dziennikarza, środowiska dziennikar­
skiego, dziennikarskiego zawodu. 
Ogromną odpowiedzialność ludzi pió­
ra, mikrofonu i kamery. Wysoką r a n ­
gę nadają temu zawodowi instancje 
partyjne, troszcząc się o właściwy do­
bór, wykształcenie i doskonalenie 
kadr dla środków masowego przeka­
zu i propagandy, kadr o najwyższych 
kwalif ikacjach politycznych i zawo­
dowych. 

Książka, zaprezentowane w niej 
wynik i badań socjologicznych, zary­
sowane zadania w tym zakresie — 
z pewnością zainteresują szeroki krąg 
czytelników, od dysponentów środka­
mi masowej informacji i propagandy, 
po naukowców, wychowawców i sa­
mych dziennikarzy, których zbioro­
wego portretu ona dotyczy. 

Zbigniew Bożek 

K A N A D A 
I T R Z E C I K O S Z Y K 

Rudolf K a r n e t : D E T E N T E A N D 
T H E F R E E P R E S S : A C O N T E N T 
A N A L Y S I S O F T H E C O V E R A G E 
O F E A S T E R N E U R O P E IN T H E 

L I G H T O F T H E H E L S I N K I F I ­
N A L A C T . The Norman Paterson 
School of International Affairs , 
Carleton University, Ottawa 1979. 
S. 11 + 99. 

Rozprawa Rudolfa Karneta została 
powielona w nieokreślonej — zapew­
nie niewielkiej — ilości egzemplarzy. 
Pomimo tego powinna zostać przyję­
ta z uwagą. Wnosi ona interesujący 
przyczynek do rozważań na temat re­
alizacji postanowień A k t u Końcowego 
Konferencji Bezpieczeństwa i Współ­
pracy w Europie o ułatwieniu obie­
gu informacji między państwami-sy-
gnatariuszami; jest to jeden z t rud­
niejszych aspektów problematyki 
trzeciego koszyka. 

N a podstawie analizy zawartości 
wpływowego dziennika Toronto Globe 
and Mail autor podjął próbę ustale­
nia, jaki praktyczny wpływ wywiera 
A k t Końcowy na sposób informowa­
nia czytelników prasy kanadyjskiej 
0 sprawach Europy wschodniej (to 
jest wszystkich, prócz Z S R R , państw 
członkowskich Układu Warszawskie­
go). 

Analizą objęto ogłaszane w Globe 
and Mail w latach 1972 i 1977 mate­
riały dotyczące Bułgarii, Czechosło­
wacji, N R D , Polski, Rumuni i i W ę ­
gier traktowanych razem lub z osob­
na, ich przywódców i obywateli. K o n ­
trolnej analizie zawartości poddany 
został brytyjski The Times za 1977. 
Wybór badanych tytułów i lat należy 
uznać za trafny. 

Globe and Mail jest jedynym 
dziennikiem kanadyjskim o ponadre­
gionalnym charakterze: blisko połowa 
nakładu rozchodzi się poza Toronto 
1 jego okolicami. Pismo dociera do 
stałych i wyrobionych odbiorców; 
wyniki badań wskazują, że wywiera 
ono znaczny wpływ na kanadyjską 
opinię publiczną i na twórców polity­
ki zagranicznej. The Times służy za 
podstawę do porównań pozwalających 
ustalić, jakie tematy zostały pominię­
te lub odmiennie zaprezentowane 
w dzienniku kanadyjskim. Wprawdzie 
oba dzienniki, wydawane w różnych 



środowiskach, promują odmienne 
wartości i ulegają odmiennym naci­
skom politycznym, niemniej nie róż­
nią się częstotliwością wydań, forma­
tem, objętością, strukturą informacji 
(w podziale na ogólne, wewnętrzne 
i zagraniczne) oraz ilością kolumn po­
święcanych sprawom zagranicznym. 

Lata 1972 i 1977 dają właściwą 
skalę porównawczą. Przedzielone 
Konferencją Bezpieczeństwa i Współ­
pracy w Europie — wypełnione były 
w równej mierze związanymi z nią 
wydarzeniami. Jesienią 1972 rozpoczę­
ły się w Helsinkach wielostronne 
rozmowy przygotowawcze, poprzedza­
jące zwołanie Konferencji; jesienią 
1977 rozpoczęło się w Belgradzie spot­
kanie państw uczestniczących w 
K B i W E . Wskazać też można inne 
analogie pomiędzy obu latami: w 1972 
i 1977 prezydenci Stanów Zjednoczo­
nych składali wizyty w Polsce, a po l ­
ski przywódca — we Francj i , w sto­
sunkach między Polską i R F N poja­
wiły się korzystne elementy (w 1972 
ratyfikacja układu o podstawach nor­
malizacji stosunków, w 1977 wizyta 
kanclerza federalnego w Polsce), 
uwagę prasy zachodniej przykuwały 
wreszcie w obu latach procesy w Cze­
chosłowacji. 

Autor dokonał kategoryzacji prze­
kazów obu dzienników na temat E u ­
ropy wschodniej ze względu na obję­
tość i ogólne nastawienie wypowiedzi 
(pozytywne, neutralne, negatywne). 
Pierwsze kryter ium ' służy ustaleniu, 
ile uwagi poświęcono poszczególnym 
państwom Europy wschodniej — za­
tem jak obszerny jest materiał, 
w oparciu o który czytelnik kształtu­
je swoją opinię o tym państwie. D r u ­
gie kryterium służy ukazaniu założeń 
polityki redakcyjnej wpływających 
na treść tej opinii. 

Zadanie Rudolfa Karneta było więc 
wcale trudne. Po pierwsze — prze­
prowadzenie wartościowej analizy 
zawartości jakiegokolwiek pisma wy­
maga dobrej znajomości środowiska, 
któremu pismo służy. Po drugie —• 
na to, by trafnie ocenić ogólne nasta­
wienie badanych wypowiedzi trzeba 
je konfrontować z realiami, o których 
traktują. Autor musiał przeto opano­
wać zarówno problematykę masowe­
go komunikowania w Kanadzie 
i Wielkiej Brytanii , jak zagadnienia 
wschodnioeuropejskie. Orientacja w 

obu tych tematach na ogół nie idzie 
w parze, w tym wypadku tłumaczą 
ją jednak życiowe koleje autora, któ­
ry urodził się w Czechosłowacji, w le­
cie 1968 wyjechał do Wielkiej B r y t a ­
ni i i osiadł na koniec w Kanadzie. 

W y n i k i przeprowadzonej przez au­
tora analizy zawartości, zobrazowane 
przejrzyście l icznymi tabelami i wy­
kresami, wskazują że w Globe and 
Mail nastąpił w 1977 — w stosunku 
do 1972 — znaczny spadek zaintere­
sowania problematyką państw E u ­
ropy wschodniej, pogłębiony zmniej­
szeniem się liczby i objętości przeka­
zów prezentujących nastawienie po­
zytywne przy jednoczesnym wzroście 
materiałów o nastawieniu ujemnym. 

Posłużę się tu wynikami dotyczą­
cymi Polski. Ich wymowa nie jest 
wprawdzie pełna, ponieważ izoluję je 
z kontekstu, niemniej dają one pew­
ne wyobrażenie na temat ogólnej 
tendencji. 

W 1972 wskaźnik zainteresowania 
Polską wyniósł dla Globe and Mail 
74 pkt. (za Czechosłowacją 96 i N R D 
86), w tym, w rozbiciu na kierunek 
nastawienia, przeważały wypowiedzi 
pozytywne 59°/o, (to jest zdecydowa­
nie najwięcej w stosunku do innych 
państw) nad neutralnymi (35%) i ne­
gatywnymi (6%). 

W 1977 Polska uzyskała według te­
go samego wskaźnika w Globe and 
Mail zaledwie 34 pkt. (za Czechosło­
wacją 98 i Rumunią 41), w tym w y l i ­
czono tylko 12% wypowiedzi pozy­
tywnych (za Bułgarią 30% i Węgrami 
28%), 50% wypowiedzi neutralnych 
i 38% wypowiedzi negatywnych; 20% 
wszystkich wypowiedzi dotyczyło 
tzw. „dysydentów". 

Odpowiednie wielkości dla Timesa 
za 1977: wskaźnik zainteresowania 
Polską wyniósł 163 pkt. (za Czecho­
słowacją 227), w tym 33% wypowie­
dzi pozytywnych (za Bułgarią 67% 
i Węgrami 60%), 24% wypowiedzi 
neutralnych i 43% wypowiedzi nega­
tywnych; 24% wszystkich wypowie­
dzi traktowało o tzw. „dysydentach" 
(za Czechosłowacją 48%! i Rumunią 
34%). 

Ogólne nastawienie wypowiedzi na 
temat Polski uzyskało w 1972 w Glo­
be and Mail +110 pkt. (pierwsza lo­
kata wśród państw Europy wschod­
niej), a w 1977 wskaźnik ten wyniósł 
dla Globe and Mail zaledwie +12 pkt. 



(za Rumunią +21), a dla Timesa + 75 
pkt. (pierwsza lokata ). 

W 1977 ani jednej wypowiedzi po­
zytywnej nie poświęciły: Globe and 
Mail — Rumuni i , a Times — Cze­
chosłowacji. Ogólne nastawienie wy­
powiedzi obu pism na temat N R D 
i Czechosłowacji uzyskało w 1977 od­
powiednio: dla Globe and Mail 0 
i —39 pkt., dla Timesa 0 i —141 pkt. 
Jeżeli wziąć pod uwagę, że zerowy 
w obu pismach w 1977 wskaźnik 
ogólnego nastawienia wobec N R D 
wynosił w Globe and Mail w 1972 aż 
+ 102 p k t , tendencja staje się bar­
dziej przejrzysta. 

Nagły spadek zainteresowania k a ­
nadyjskiego dziennika problematyką 
N R D (z 86 pkt. w 1972 do 22 pkt. 
w 1977) i zmianę ogólnego nastawie­
nia tłumaczy autor tym, że w 1972 
uwagę przykuwały toczące się pod­
ówczas negocjacje między dwoma 
państwami niemieckimi, podczas gdy 
w 1977 zabrakło podobnych wyda­
rzeń. 

Znacznie trudniej wyjaśnić spadek 
zainteresowania Globe and Mail P o l ­
ską, której w 1977 Times poświęcił 
pięciokrotnie więcej uwagi. Rudolf 
Karnet zestawia wydarzenia pomi­
nięte przez Globe and Mail, a omó­
wione przez Timesa: amnestia w P o l ­
sce, wizyta Edwarda Gierka we F r a n ­
cji, normalizacja stosunków między 
państwem i Kościołem, wizyta H e l ­
muta Schmidta w Polsce. T a k więc 
w dniu, kiedy Times zamieścił ob­
szerny artykuł o tematyce paryskich 
rozmów polskiego przywódcy — GZo-
be and Mail, kierujący się osobliwy­
mi kryteriami doboru tematów, za­
mieścił jedynie materiał „Polski kar ­
dynał w szpitalu z żółtaczką". M a m y 
tu do czynienia, pisze autor, z lokal ­
n y m „fenomenem północnoamerykań­
skim". 

Natomiast zgoła nieproporcjonalne, 
w stosunku do innych państw E u r o ­
py wschodniej, zainteresowanie prasy 
zachodniej Czechosłowacją przypisu­
je autor m. in. aktywnej działalności 
„dobrze zorganizowanych i bardzo 
wpływowych grupek czeskich i sło­
wackich emigrantów żyjących na Z a ­
chodzie" (s. 52), reprezentowanych 
przez własną agencję informacyjną 
„Palach Press". Uzyskują oni znaczny 
wpływ na zachodnią opinię publicz­

ną *, a za jej pośrednictwem nawet 
na rząd kanadyjski, który pod ich na­
ciskiem dopuścił się w toku spotkania 
belgradzkiego, jako jedyny zresztą, 
imiennego ataku na rząd innego 
państwa — właśnie Czechosłowacji. 
Emigracyjne lobby działa w cieniu, 
autor daremnie szukał traktujących 
o n im opracowań. 

Rudolf Karnet wskazuje, że ilość 
materiału poświęcanego poszczegól­
n y m państwom w dużej mierze zale­
ży od tego, jak aktywni są w nich 
„dysydenci". Przejrzystym celem 
kampanii podejmowanej przez prasę 
zachodnią w obronie „dysydentów" 
jest natomiast „zdyskredytowanie 
w oczach zachodniego czytelnika j a ­
kiejkolwiek socjalistycznej lub komu­
nistycznej filozofii" w tym — oczy­
wiście! — „ich własnej filozofii" 
(s. 58). 

Największy ciężar gatunkowy ma 
stwierdzenie, że zmiana nastawienia 
przekazów Globe and Mail na temat 
Europy wschodniej została spowodo­
wana głęboką ewolucją stanowiska 
Stanów Zjednoczonych wobec polity­
k i odprężenia. Przekazy z 1972 przy­
stawały do założeń polityki zagranicz­
nej Nixona; przekazy z 1977 zostały 
głęboko skażone Carterowską kampa­
nią praw człowieka. Przykład Timesa 
służy tutaj tezie, że prasa Europy za­
chodniej była na tę kampanię o wie­
le mniej podatna i zachowała więk­
szą wstrzemięźliwość wobec państw 
socjalistycznych. 

N a podstawie tej prawidłowości 
Karnet dowodzi, że kanadyjska prasa 
nie krzewi i nie wyraża kanadyjskiej 
tożsamości politycznej. Otóż Kanada 
słusznie aspiruje do odegrania 
w świecie własnej roli; jej interesy 

1 S k r a j n y m przykładem chuligańskich 
praktyk uprawianych przez prasę zachod­
nią wobec Czechosłowacji jest ogłoszony 
przez Times i przedrukowany w Globe and 
Mail (4 VIII 1972) artykuł Bernarda Levina 
„Bohuslav Chnioupek" na temat wizyty 
ministra spraw zagranicznych C S R S 
w Londynie , o to jego początek: 

„Bezpodstawne byłoby twierdzenie, że 
imię Bohuslava Chnioupka jest na wszyst­
kich brytyjskich ustach. Ponieważ jednak 
jego twarz może być krótko na każdym 
ekranie telewizyjnym, możemy m u po­
święcić nieco uwagi, zwłaszcza że jeżeli 
jest w ogóle jakaś sprawiedliwość, będzie 
on wcześniej czy później powieszony. 
I z mojej strony spodziewam się, że wcze­
śniej..." 

Pomyśleć, że niegdyś Times był uwa­
żany powszechnie za pismo godne sza­
cunku.. . 



nie zawsze są zbieżne z interesami 
Stanów Zjednoczonych. Pomimo tego, 
prasa kanadyjska — polegająca na 
dopływie informacji o wydarzeniach 
międzynarodowych ze Stanów Zjed­
noczonych — prezentuje odbiorcom 
świat taki, jakim widzą go A m e r y k a ­
nie. Rezygnacja z prób sformułowa­
nia własnego stanowiska i promowa­
nie przez masowe środki obcego sy­
stemu wartości, dyktującego opinie 
rozpowszechniane w serwisach ame­
rykańskich agencji prasowych, ułat­
wia Amerykanom kulturalne i eko­
nomiczne zdominowanie Kanady. 

W konsekwencji, prasa kanadyj­
ska dysponuje skromną siecią stałych 
korespondentów zagranicznych i po­
mimo postępów w procesie odpręże­
nia sieci tej nie zagęszcza. W 1973 
agencja Canadian Press utrzymywała 
o stałych placówek (Nowy Jork, W a ­
szyngton, Londyn, Bruksela i Paryż), 
agencja Southam News — 4 (Wa­
szyngton, Londyn, Paryż i Pekin), 
dziennik Toronto Daily Star — 4 
(Waszyngton, Londyn, Paryż i Hong­
kong), a Globe and Mail — 1 (Pe­
kin). W 1978 Canadian Press utrzy­
mywała te same placówki, lecz przy 
zmniejszonej liczbie personelu; Sou­
tham News otwarła nową placówkę 
w Nairobi, Toronto Daily Star miał 
swoich korespondentów w Waszyng­
tonie i Londynie, a Globe and Mail 
w Londynie i Pekinie. 

Liczba korespodentów uległa zatem 
zmniejszeniu, natomiast ich rozmiesz­
czenie jest nadal niesymetryczne, sko­
ro w ogóle nie ma korespondenta 
prasy kanadyjskiej w Ameryce Ła­
cińskiej, na Bl i sk im i Środkowym 
Wschodzie oraz — pomimo pomyślne­
go przebiegu K B i W E i podpisania 
A k t u Końcowego — w Z S R R i E u r o ­
pie wschodniej. 

Rosnącą zależność Kanady od do­
pływu informacji z zagranicy sta­
wia ją w jednym rzędzie z państwa­
mi trzeciego świata. Nie chodzi tu 
bynajmniej o sam prestiż — autor 
podkreśla, że ulokowanie przez p r a ­
sę kanadyjską stałego koresponden­
ta w jednym z państw Europy 
wschodniej nie tylko zaowocuje 
znacznie lepszą wśród Kanadyiczy-
ków znajomością spraw tego regio­
nu, ale nadto — dzięki możliwości 
korzystania z wiadomości z pierw­
szej ręki — może pociągnąć za sobą 
ożywienie kontaktów handlowych, 
które przysporzą Kanadzie tak zy­

sków materialnych, jak nowych sta­
nowisk pracy. 

Autor jest zwolennikiem funk­
cjonalnej wykładni postanowień A k ­
tu Końcowego: przewidywane nimi 
usprawnienie obiegu informacji mię­
dzy państwami-sygnatariuszami nie 
jest zatem celem samym w sobie, 
lecz ma służyć procesowi odprężenia 
i krzewieniu atmosfery zaufania 
między społeczeństwami. Oparta o to 
słuszne założenie, praca przynosi cie­
kawe konkluzje. 

Wskazuje ona, że Kanadyjczycy, 
w tym nawet czytelnicy Globe and 
Mail, pretendujący do miana „za­
zwyczaj lepiej poinformowanych", 
nie są w pełni świadomi praktyczne­
go znaczenia postanowień A k t u 
Końcowego i zobowiązań Kanady do 
aktywnego udziału w procesach od­
prężenia. Chociaż Kanada uprawia 
własną politykę zagraniczną, prasa 
kształtuje opinię publiczną w opar­
ciu o założenia ościennej racji stanu. 
Masowe środki Kanady, poświęcają­
ce tak wiele uwagi postanowieniom 
A k t u Końcowego w przedmiocie 
usprawniania obiegu informacji mię­
dzy państwami-sygnatariuszami, sa­
me ze swojej strony nie przyczyniają 
się przecież do ich realizacji. 

Przykro jest stwierdzić — pisze 
Rudolf Karnet — że w czasach szyb­
kiego rozwoju nowych technik ko­
munikowania, „kiedy sygnały elek­
troniczne obiegają glob w ułamku 
sekundy, a nasza zachodnia techno­
logia dotarła do odległych krańców 
ziemi, tak dotkliwie brakuje wysił­
ków podejmowanych ze strony czło­
wieka dla dostarczenia Kanadyjczy­
kom rzetelnych informacji o świecie. 
(...) Pol i tyka zagraniczna wymaga 
poparcia szerokich mas ludności. Je­
śli praktyczne urzeczywistnianie od­
prężenia rząd kanadyjski traktuje 
poważnie, to nasze studium wskazu­
je na ogólny brak zainteresowania 
wśród ludzi dostarczających nasze 
wschodnioeuropejskie wiadomości" 
(s. 59—60). 

Obszerne to omówienie jak na tak 
skromną pozycję; skoro jednak czy­
telnik zapewne nie będzie miał do 
niej dostępu, wypadnie mu przeto 
poprzestać na lekturze niniejszego 
omówienia, co uzasadnia, jak sądzę, 
jego pokaźne rozmiary. 

Andrzej S. NartowsJci 
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Staraniem Instytutu Badawczego T e ­
lewizji Czechosłowackiej ukazał się 
Telewizyjny Słownik Encyklopedycz­
ny pod redakcją doc. dra Ivana T e -
sara. Obejmuje 2927 haseł referato­
wych, 1515 haseł odsyłaczowych 
i 510 ilustracji. Słownik ten, w bar­
dzo starannej szacie graficznej, uka­
zał się niestety tylko jako publ ika­
cja do użytku wewnętrznego *. Po­
czątkowo zaplanowany w dużo 
mniejszych rozmiarach, przewidziany 
był jako publikacja ułatwiająca p r a ­
cownikom telewizji zapoznanie się 
z dziedzinami, w których bezpośred­
nio nie pracują, ale z którymi 
w swojej specjalności w pracy ze­
tknąć się muszą. W miarę przybywa­
nia haseł rozrastał się objętościowo 
i rozszerzył się zakres jego przydat­
ności. W swej obecnej postaci przy­
datny może być dla pracowników 
naukowych zajmujących się proble­
matyką telewizyjną, dla specjalistów 
z dziedzin pokrewnych, dla uczniów 
i studentów szkół wyższych i śred­
nich kształcących kadry przyszłych 
pracowników telewizji. 

Hasła ułożone w porządku alfa­
betycznym nie są zaopatrzone odpo­
wiednikami obcojęzycznymi. W nie­
których przypadkach tylko, gdy ha­
sło jest pochodzenia obcojęzycznego 
pojawia się odpowiednik w języku, 
z którego pochodzi. I tak na przy­
kład Żurnalistika ma odpowiednik 
francuski, ale playback już nie ma 
odniesienia do języka angielskiego. 
Brak hasła kineskop — które być 
może po czesku zupełnie inaczej 
brzmi, ale dla obcokrajowca jest nie 
do odnalezienia. Prawda, że słownik 
jest przeznaczony dla określonych 
odbiorców w kraju, ale tak cenna 
publikacja stałaby się poszukiwaną 
pozycją na rynku międzynarodo­
wym. Ogrom pracy włożony w to 
dzieło wart jest zachodu, aby rozsze-

* Z p uzyskały zgodę wydawcy na zrecen-
zowanie dzieła. (Red.) 

rzyć krąg korzystających z niego, 
zwłaszcza że autorzy pracy swojej 
nie uważają za zamkniętą. 

Jak podano w słowie wstępnym, 
zbieranie materiału odbywało się 
w sześciu grupach problemowych: 
technika, eksploatacja, ekonomia, 
prawo, organizacja, socjologia, psy­
chologia, teoria telewizji, estetyka, 
międzynarodowe organizacje telewi­
zyjne, festiwale. W alfabetycznym 
układzie słownika z podziałów tych 
nie ma śladu, służyły jedynie do 
wstępnego organizowania materiału. 
Mimo że nie związane z cyklem pro­
dukcyjnym telewizji, dobrze się 
przysłużyły, gdyż słownik zawiera 
dużą ilość haseł szczegółowych. 
W praktyce podział powyższy po­
traktowany został szeroko. I tak na 
przykład grupie „teoria telewizji, 
estetyka" przyporządkowane zostały 
zagadnienia współczesnej teorii tele­
wizji, lecz również kompozycja pro­
gramu, dramaturgia telewizyjna, re­
żyseria, aktorstwo, scenografia, ro­
dzaje programów, gatunki. Włączone 
również zostały dziedziny pogranicz­
ne jak publicystyka, sztuka, wiążące 
się z telewizyjnymi środkami wy­
razu. Hasła zaczerpnięto z różnych 
dziedzin, mających już ustaloną ter­
minologię, ale w wielu przypadkach 
terminologię tę trzeba było ujedno­
licać i uściślać i tu czerpano z zaso­
bów doświadczenia praktycznego. 
Słownik jest efektem wspólnej p r a ­
cy wielu ludzi, specjalistów różnych 
dziedzin, naukowców i praktyków. 
Duży wysiłek i pionierska praca 
stworzyły słownik, który każdy zain­
teresowany sprawami telewizji czy 
zagadnieniami masowego komuniko­
wania chciałby mieć u siebie. 

Autorzy apelują do użytkowników 
o nadsyłanie uwag na temat ich p r a ­
cy. Gdyby wchodziła w rachubę edy­
cja przeznaczona dla szerszego krę­
gu odbiorców, sprawą niezwykle po­
żądaną byłoby zaopatrzenie haseł 
w odpowiednie terminy obcojęzycz­
ne, a całego wydawnictwa w skoro­
widze haseł obcojęzycznych. Poza 
praktyczną przydatnością byłby to 
pierwszy i bardzo ważny krok w kie­
runku uściśleń terminologicznych 
na forum międzynarodowym — co 
jest już palącą potrzebą chwil i obec­
nej. 

Teresa Lisicka 
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N o t y o nowościach wydawn iczych 

f | PROBLEMY KULTURY I DZIAŁALNO-
CI SPOŁECZNO-KULTURALNEJ. Adno-

towana bibliografia zawartości prasy pol­
skiej w latach 1974—1975. Wybór i opraco­
wanie: Anastazja B r o d z i a k . Central­
ny Ośrodek Metodyki Upowszechniania 
Kultury, Warszawa 1979. S. 382. 

Odpowiadająca tytułowi treść książki za­
wiera następujące podstawowe części tema­
tyczne: I — Kul tura — problemy ogólne; 
II — Zarządzanie kulturą; III — Upo­
wszechnianie kul tury; IV — Działalność 
społeczno-kulturalna; v — K a d r a ; V I — 
Społeczny ruch kulturalny i uczestnictwo 
w kulturze; VII — Problemy organizacji 
życia kulturalnego na terenie województw. 
W końcu książki zamieszczony jest indeks 
alfabetyczny autorów artykułów oraz przy­
taczanych wypowiedzi, a nadto spis tytu­
łów uwzględnionych w bibliografii. Łączna 
ilość pozycji bibliograficznych wynosi 2497. 
Jeśli przyjąć za tytułem, że recenzowana 
bibliografia obejmuje całą prasę polską 
to podana liczba odzwierciedla niejako sta­
tystycznie problematykę kultury i działal­
ności społeczno-kulturalnej w czasopiś­
miennictwie polskim. W latach 1974—1975 
wspomniana problematyka była poruszona 
niecałe cztery razy dziennie w skali k r a ­
jowej w 186 tytułach. M i m o to, zebrany 
przez Anastazję Brodziak materiał biblio­
graficzny jest tak liczny, że powstała 
z niego wcale pokaźnej objętości książka. 

Powstaje jednak pytanie, czy polityka 
wydawania tego typu bibliografii jest rze­
czywiście właściwa. Wiąże się to zwłaszcza 
z formą i cezurą czasową, którą obejmuje 
dane opracowanie. 

Wydaje się, że skoro problemy kultury 
1 działalności społeczno-kulturalnej ze 
względu na swoje znaczenie zostały słusz­
nie zakwalifikowane do oddzielnego opra­
cowania bibliograficznego, to fakt ten w i ­
nien mieć stały charakter w ciągłości tego 
rodzaju opracowań. Tymczasem z recenzo­
wanej bibliografii nie można tego odczy­
tać. Trudno wymagać, aby korzystający 
z opracowania sprawdził, czy w liczbie 557 
dotychczasowych pozycji wydawniczych 
C O K - u istnieje ciągłość tematyczna i cza­
sowa z daną bibliografią. Podany stan rze­
czy nie może być obojętny dla czytelnika. 

Nie mniejszą wątpliwość powoduje kwe­
stia cezury czasowej opracowania i co 
z t ym się łączy — jego charakteru. Okres 
dwóch lat jest za krótki, jak na opraco­
wanie bibliograficzne nie oznaczone cią­
głością chronologiczną. 

mk 

ф Aleksander W a l l i s : INFORMACJA 
I G W A R . O miejskim centrum. Państwo­
wy instytut Wydawniczy, Warszawa 1979. 
S. 196 + 3 nlb. 

Mieszczący się dopiero na stronie trze­
ciej podtytuł książki precyzuje właściwie 
temat, któremu jest poświęcona. T o socjo-
logiczno-historyczne studium o centrum 
miejskim poza wprowadzeniem posiada 
rozdziały: Pojęcie obszaru kulturowego; 
Pojęcie centrum; A g o r a ; Miasto średnio­
wieczne; Wzrost skal i ; Społeczne następ­
stwa wielkiej skal i ; Wielkość centrum; 
Struktura przestrzenno-funkcjonalna ; Spo­
łeczny skład i struktura ekologiczna; Re­
pertuar instytucji i budowli; Krajobraz 
i szata informacyjna; Struktura kulturowa; 
Sytuacje i role; Społeczne dążenia; F u n k ­
cjonowanie; Rozwój; K r y z y s ; Centrum 
miasta socjalistycznego. 

Jak zaznacza autor na stronie siódmej, 
ideą przewodnią jego studium „(. . .) była 
nie tylko chęć opisania zachodzących 
w granicach centrum wybranych zjawisk, 
lecz także zrozumienie ich rozwojowych 
praw, a nade wszystko ukazanie humani ­
stycznych wartości centrum oraz sił, któ­
re jemu zagrażają. (...) T y m samym praca 
ta jest skierowana przeciw traktowaniu 
centrum jako obszaru, którego głównym 
przeznaczeniem są usługi, nawet jeśli są 
to «usługi w szerokim rozumieniu»". B o 
„Takie pojmowanie sprawy redukuje ze­
spół doniosłych procesów informacyjnych, 
prawnych, politycznych, kulturowych, 
wreszcie ideologicznych i światopoglądo­
wych do wymiany towarowej". 

Książka A . Wallisa jest cennym opraco­
waniem również dla dziennikarzy. 

mk 

ф Tadeusz P s z c z o ł o w s k i : M A Ł A 
E N C Y K L O P E D I A P R A K S E O L O G I I I T E O ­
RII O R G A N I Z A C J I . Ossolineum, Warsza­
wa 1978. S. 345 + 1 nlb. 

Encyklopedia opracowana została w Z a ­
kładzie Prakseologii Instytutu Filozofi i 
i Socjologii P A N . Posiada układ alfabe­
tyczny. W treści każdego hasła powtarza 
się jego brzmienie w formie inicjałowej. 
Nadto podany jest jego równoznacznik 
lub odpowiednik w językach: angielskim, 
francuskim, niemieckim i rosyjskim. W h a ­
słach podane są cytaty polskie i obcoję­
zyczne, co stanowi novum w praktyce wy­
dawniczej encyklopedii. P o d względem 
metodycznym zawarte w encyklopedii ha-



sła wykazują nie tylko charakter ustaleń 
pojęciowych, ale niekiedy 1 dyrektywny. 
Poza pojęciami zasadniczymi w encyklo­
pedii podane są inne znaczenia zamiesz­
czonych terminów, np. ekonomiczne, filo­
zoficzne, prawne, psychologiczne itp. 

Diagnoza, dezinformacja, dezorientacja, 
dezorientowanie, informacja, koordynacja, 
przekaz, przekonywanie, przemieszczanie 
się celu, środek, urabianie — to tylko wy­
brane, lecz nie wszystkie hasła, z których 
z powodzeniem mogą korzystać dziennika­
rze. 

mk 

ф Bohdan T o m a s z e w s k i ; ŁĄCZYMY 
SIĘ ZE STADIONEM. Wyd. Radia i Te­
lewizji, Warszawa 1979. S. 400. 

Kolejny tom szkiców znanego sprawo­
zdawcy sportowego obfituje w wiele re­
fleksji dotyczących tej specjalizacji dzien­
nikarskiej . Bogate są zwłaszcza doświad­
czenia B . Tomaszewskiego jako reportera 
radiowego. Traktuje o nich jednak szerzej, 
tak że wiele skorzysta z lektury każdy 
redaktor sportowy, ba — każdy dzienni­
karz, nie poprzestający na już osiągnię­
tym. Poza tym, czy raczej przede wszyst­
k i m : książkę czyta się znakomicie, jak 
zawsze refleksyjne teksty Tomaszewskiego. 

Szkoda tylko, że ten ceniony autor tak 
bardzo zawierza zawodnej pamięci i — 
w tym wydawnictwie — nie mniej zawod­
nej korekcie. W książce roi się od błędów 
(co już wytknęły Perspektywy). Nawet od­
pisując część na karb chochlika, i tak 
dosyć zostanie na koncie B . Tomaszew­
skiego, który nolens volens publikację syg­
nuje i odpowiada za gafy. 

Może wbrew wiedzy autora słynnego 
sędziego bokserskiego Zapłatkę przemia­
nowano na Zapadkę (s. 23) ; Reymonta 
ubrano w rolę piłkarza Reymana (40, tam­
że nieco niżej jest poprawnie) ; błędnie 
podano nazwisko prezydenta Francj i D o u -
mergue (41) ; brytyjskiemu biegaczowi 
(i politykowi) kazano się nazywać Christ 
Chatawy (63) ; nie po polsku napisano 
Strassburg (118, 145); z Virena zrobiono V i -
rona (287), Ladoumegue podano jako L a -
dumegue a Carpentiera (dobrze na s. 21) — 
jako Carpantiera (397). 

Ale , proszę A u t o r a , urodzony 
w 1892 Hajle Sellasje nie był w 1924 ani 
młodziutki, ani jeszcze cesarzem (41) ; gdy 
„atak rozwija piękną akcję zbliżając się 
do pola karnego przeciwnika" — to jakże 
trener może zmieniać bramkarza? (82) ; Ce-
bulak i Szaller z Pańskiej ukochanej Legi i 
j ednak zasilali reprezentację (101) ; gmach 
Rady Państwa nie mieści się przy A l . Ujaz ­
dowskich (107) ; w meczu ze Szwecją jedną 
z bramek strzelił nie Pazurek, lecz Pański 
ówczesny idol Nawrot (109) ; Cieślik nie 

mógł Czechosłowacji strzelić pięknych 
bramek, bo zdobył jedną (118) ; pisząc 
o mistrzostwach w M e k s y k u : „niewiele 
o nich wiem, tylko tyle, że zwyciężyła re­
prezentacja R F N " (138) — Autor i tak wie 
nazbyt wiele, bo zwyciężyła tam Brazyl ia , 
R F N była 3; Poznański mógł zdobyć 7 
bramek w meczu międzynarodowym, nie 
w międzypaństwowym, gdyż nie grał w re­
prezentacji (157) ; Sepp Homberger to H e r ­
berger i słynnym graczem to on nie był 
(188) ; w finale Holendrzy nie mogli już 
być „zagrożeni stratą szansy awansu" (197), 
umykała i m szansa mistrzostwa — ale to 
wszak inna historia. 

Słowo drukowane jest utrwalone, nie 
tak ulotne jak w eterze i o tym także 
trzeba pamiętać. Szkoda, by niepotrzebne 
rysy kaleczyły tak dobry i ciekawy tekst. 

pd 

£ Siegfried S t e r n e r : DIE INFORMA­
TIONSFLUT BEWÄLTIGEN. Econ Verlag, 
Düsseldorf—Wien 1979. S. 138. 

Jest w tej książce coś zastanawiające­
go, poniekąd wręcz żenującego. M a to być 
poradnik, jak się poruszać w zalewie i n ­
formacji i jak sobie z n imi radzić. Teza, 
iż lawina informacji potęguje poczucie nie­
doinformowania, rodzi pytanie ,,zwrotne": 
czy także w tym zakresie człowiek wytwo­
rzył nadmiar dóbr zwrócony przeciw so­
bie samemu? 

Autor nie próbuje filozofować na takie 
tematy. W króciutkich szkicach usiłuje 
przedstawić złożony proces powstawania 
gazety — „prawie" idealnego, jak pisze, 
środka informowania. Radzi, jak z gazety 
korzystać (wpierw przeglądać całą, zakre­
ślać pozycje budzące zainteresowanie itp.). 
Podobnie próbuje przedstawić czasopisma 
fachowe, które dzieli na „naukowe" 
i „dziennikarskie". Dalej pisze o tak róż­
norodnych źródłach jak informacje f irmo­
we, książki i biblioteki, informacje oficjal­
ne, pół oficjalne i nieoficjalne władz 
i organizacji, konferencje, seminaria i pre­
lekcje, handlowe targi i wystawy, banki 
i instytucje ubezpieczeniowe itp. Kończy 
wizją narastającej informacji elektronicz­
nej, która jednak — zdaniem autora — nie 
osiągnie rysowanego przez innych apo­
geum, nie wyruguje informacji tradycyj­
nej. 

Sterner jest wieloletnim współpracowni­
kiem Frankfurter Allgemeine Zeitung, p i ­
sze z dziennikarską swadą — i powierz­
chownością. Czy współczesna społeczność 
jest tak dziecięco nieporadna, że potrzebu­
je aż informatora, jak na co dzień radzić 
sobie 7, informacjami? I czy właśnie o taki 
poradnik chodzi? 



II półrocze 1979 

Numer trzeci Przekazów i Opinii 
jest swojego rodzaju ciekawostką 
wydawniczą. Oddano go do składania 
w kwietniu, podpisano do druku 
w październiku 1979, a egzemplarze 
dotarły do abonentów w połowie 
stycznia bieżącego roku. 

Marc in C z e r w i ń s k i omawia 
,.,Dylematy wiarygodności", analizując 
te czynniki, które jego zdaniem 
zwiększają wiarygodność przekazy­
wanych treści, a zatem warunkują 
efektywność oddziaływania na od­
biorców. N a wstępie autor przypomi­
na, że wiarygodność informacji jest 
zupełnie czymś innym niż jej praw­
dziwość. Często się tak zdarza, że 
informacja nieprawdziwa uzyskuje 
wiarygodność — a stwierdzenia 
prawdziwe nie zdobywają wiary. 
Ocena prawdziwości informacji wią­
że się w dużym stopniu z zaufaniem 
do jej dostarczyciela, a więc pro­
blem sytuuje się na płaszczyźnie sto­
sunków interpersonalnych. Na ogół 
wiadomości prezentowanych w tele­
wizji (i nie tylko) nie możemy sami 
sprawdzić. Co zatem zwiększa uf­
ność odbiorcy do przekazywanego 
materiału? Z jednej strony poprawna 
dokumentacja i struktura tez, czyli 
poprawność metodologiczna, z dru­
giej zaś akceptacja wynika z nie-
sprzeczności między nowościami 
i dotychczasowym zasobem wiedzy 
i wiadomości, jest to zatem logiczne 
uwiarygodnienie sądów. Między tymi 
trzema elementami: socjologicznym 
(interpersonalnym), metodologicznym 

i logicznym zachodzą różnego rodza­
ju relacje i na nich opiera się system 
społecznego komunikowania. W środ­
kach masowego przekazu autorytet 
medium wspierany jest dodatkowo 
autorytetem nauki, ekspertów, zawo­
dowców. Te zaś z kolei, dzięki po­
wszechności odbioru, sposobowi prze­
kazu, doborowi elementów przeka­
zu — tworzą dodatkowe przesłanki 
dla wiarygodności przedstawianych 
sądów. Rozważania teoretyczne kon­
kretyzuje autor na typach zadań, ja­
kie realizuje radio i telewizja i na 
stosowanych przez nie środkach. 

Praktyka programowa mediów 
i badania jej poświęcone są przed­
miotem artykułu Herthy S t u r m 
„Wzory odbioru krótkich programów 
telewizyjnych". T y p percepcji dzie­
cięcej u młodzieży autorka wiąże 
z nawykami powstałymi na skutek 
oglądania telewizji. Telewizyjne 
uproszczenia, szybkie zmiany, proste 
skojarzenia wydają się przyczyną zja­
wiska dziecięcego postrzegania 
u młodzieży dłużej, niż to konieczne 
w naturalnym rozwoju. Z postrzega­
niem wiążą się czynniki emocjonalne. 
Można uznać za dowiedzione — 
stwierdza autorka — że właściwo­
ścią odbioru telewizyjnego jest nie 
sfera poznawcza, lecz emocjonalna. 
Szybkie zmiany osób powodują tęsk­
notę do znanych i bliskich postaci — 
a być może, telewizja stanie się pro­
ducentem „deficytu emocjonalnego". 
Stres emocjonalny, jakiemu telewi­
zja poddaje swoich odbiorców, powi­
nien się stać przedmiotem badań. 

Joanna P a p u z i ń s k a i Jerzy 
S z m a g a l s k i przeprowadzili b a ­
dania na temat treści środków maso­
wego przekazu jako czynnika stymu­
lującego motywacje kształcenia się. 
Badania zostały przeprowadzone 
z dużym rozmachem, gdyż przeanali­
zowano 1231 wypowiedzi. Podjęte zo­
stały w ramach problemu węzłowego 
„KsHałoenie ustawiczne" w grupie 



tematycznej „Środki masowego prze­
kazu w procesie kształcenia usta­
wicznego" przy pomocy zespołu P r a ­
cowni Upowszechniania Kul tury In­
stytutu Pedagogiki Uniwersytetu 
Warszawskiego. Jest to poszukiwanie 
odpowiedzi na pytanie, jaki model 
stosunku do kształcenia proponują 
środki masowego przekazu. Analizą 
treści objęto komunikaty z prasy, r a ­
dia i telewizji — również niektóre 
wybrane pozycje z literatury wyso-
konakładowej. Mimo stosunkowo du­
żych rozmiarów, badania — jak za­
strzegają się autorzy — mają cha­
rakter sondażowy. A oto wyniki: 
w radiu i telewizji ponad połowa wy­
powiedzi nawiązuje do spraw kształ­
cenia i nauki. Rzadziej tego rodzaju 
wypowiedzi pojawiają się w prasie 
codziennej i periodykach (około 30%). 
Postawa wszystkich środków przeka­
zu wobec kształcenia się jest raczej 
jednolita i konsekwentna. Wśród ar­
gumentów — na pierwszym miejscu 
rola nauki jako instrumentu wzro­
stu gospodarczego kraju. Pod wzglę­
dem bogactwa użytych środków i me­
tod dydaktycznych na czoło zdecydo­
wanie wysuwa się telewizja. 

Opracowanie Marianny G r e w e -
- P a r t s c h jest czymś więcej niż 
przeglądem literatury — jak autorka 
sygnalizuje w tytule „O pracy dzien­
nikarza: selekcja informacji (przegląd 
literatury)". Autorka powołuje często 
przeciwstawne sobie poglądy, ocenia 
je krytycznie i wśród nich wybiera 
wspólne z jej koncepcją sądy o isto­
cie dzienikarskiego zawodu. Właściwa 
dziennikarstwu kompetencja, to — 
zdaniem autorki — selekcja i prezen­
tacja informacji z punktu widzenia 
ich oddziaływania na publiczność. 
Dziennikarskie praktyki selekcyjne 
dyktowane są swoistą odpowiedzial­
nością zawodową. Definiując różne 
sytuacje dziennikarz tworzy w ten 
sposób rzeczywistość społeczną. 
Ukryta zgodność doboru jest znamie­
niem profesjonalizmu, a źródeł jej 
trzeba szukać w samej istocie kultury 
politycznej. 

W dziale „Materiały z badań" 
znajdujemy klasyczne badanie empi­
ryczne Zbigniewa N ę с к i e g o: 
„Odbiór telewizji a postawy, zacho­
wania i wiedza o problemach kul tu­
ry". Jak wynika z tych badań, syste­
matyczny kontakt z telewizją nie 
zwiększa ani też nie zmniejsza po­
ziomu wiedzy o zjawiskach kultury. 

Telewidzowie wykazali przewagę pod 
względem znajomości trzech dzie­
dzin: polityki, sportu i — nieznacz­
nie — teatru. W pozostałych dziedzi­
nach lepiej zorientowane są osoby 
rzadko korzystające z usług telewizji. 
Autor stwierdza również, że systema­
tyczna recepcja programów telewi­
zyjnych nie zmienia poziomu wiado­
mości z dziedziny kultury, natomiast 
dość silnie modyfikuje samoocenę: 
jest ona zbyt wysoka w stosunku do 
faktycznego stanu poinformowania. 
I na odwrót — ci, którzy rzadziej ko­
rzystają z telewizji, na ogół zaniżają 
w samoocenie stan swego poinformo­
wania. Zasadniczym celem systema­
tycznego korzystania z telewizji jest 
dążenie do uzyskania specjalnego ze­
społu gratyfikacji o charakterze emo­
cjonalnym. Korzyści poznawcze są 
drugoplanowe, uboczne. 

„Przy okazji badań i tekstu Z b i ­
gniewa Nęckiego" krytycznie wypo­
wiada się Mar ian G r z e ś k o w i a k . 
Zgłasza zastrzeżenia w stosunku do 
założeń badawczych — niedoceniania 
faktu, że oddziałuje nie tyle program 
nadany, co odbierany — jak również 
co do metody i wyników. Generalnie 
odnoszą się one raczej do metody ba­
dawczej niż do autora. Słabości tej 
metody są na ogół znane, a mimo to 
stosuje się ją szeroko, gdyż przy ca­
łej niedoskonałości daje jakiś stopień 
badawczego przybliżenia do prawdy. 

Metodologiczne zagadnienia z tego 
zakresu podjęli: E r v i n R o t h , E l i ­
sabeth A r d e 1, Wolfgang К 1 i -
m e s с h w artykule „Zależności 
między strukturą aktu komunikowa­
nia a strukturą postaw odbiorcy". 
Jest to propozycja analizy wieloczyn-
nikowej, uwzględniającej nie tylko 
treść, ale i struktury przekazu, w od­
biorze zaś jednostkowe właściwości 
odbiorcy. Mimo że analiza propono­
wana przez autorów jest wysoce 
skomplikowana, zastrzegają się, że nie 
daje ona efektownych wyników, gdyż 
w stosunku do złożoności zagadnień 
jest jeszcze zbyt uproszczona. 

Numer czwarty jest wyraźnie dwu-
tematyczny. Większa część opracowań 
poświęcona jest zagadnieniom sztuki 
w radiu i telewizji. Numer otwiera 
artykuł przeglądowy Nikołaja C h r e -
n o w a: „Teatr telewizyjny jako 
szczególna forma obcowania z wido­
wiskiem". Sięgając do prehistorii te­
lewizji, to jest to estetyki Eisen-
steinowskiej i teatru Stanisławskiego, 



autor w widowisku telewizyjnym za­
uważa rozwój dwóch sprzecznych 
z sobą kanonów estetycznych: intym­
ności odbioru i właściwości teatru 
otwartego, powszechnego. Nadaje to 
widowisku telewizyjnemu bardzo 
specjalny charakter i autor przewidu­
je, że taki stan rzeczy przyczyni się 
do powstania nowej estetyki widowi­
ska telewizyjnego. 

Ten sam albo bardzo zbliżony nurt 
rozważań niesie następny artykuł — 
Alphonsa S i l b e r m a n n a „Komu­
nikowanie masowe a sztuka". A r t y ­
styczna produkcja telewizyjna — 
stwierdza autor — nadaremnie prag­
nie zadowolić wszystkich i popada 
stale w konflikt między tym co spo­
łeczne, a tym co estetyczne. Gdyby 
telewizja była sztuką, a nie instytu­
cją społeczno-kulturalną miałaby nie­
ograniczoną swobodę wyboru. Sztuka 
zaczyna się tam, gdzie kończy się 
funkcja, a ponieważ telewizja jest 
instytucją społeczno-kulturalną żad­
ne sprawy społeczne ani kulturalne 
nie mogą być dla niej kłopotliwym 
balastem. 

I znów powraca pytanie, które to­
warzyszyło pierwszemu okresowi 
działalności radia: czy telewizja jest 
tylko środkiem przekazu, czy też ma 
własną, odrębną estetykę nobilitującą 
ją do rangi nowej dziedziny sztuki. 
Ciekawe na ten temat poglądy — 
własne i innych autorów, przedsta­
wia Istvân H e r m a n n . Istotę od­
rębności telewizji upatruje w zwy­
czajności pokazywanego życia. Powo­
dzenie różnych „rodzinnych" seriali 
telewizyjnych wydaje się tę koncep­
cję potwierdzać. Specyficzną dla tele­
wizji „oswojoną obcość" przejęła już 
część literatury współczesnej. O za­
uważalnych wpływach telewizyjnego 
widzenia świata na inne dziedziny 
sztuki pisze autor na podstawie wy­
odrębnienia właściwości utworów te­
lewizyjnych. O adaptowaniu na uży­
tek telewizji doświadczeń sztuk tra­
dycyjnych dosyć często się pisze, 
wpływ natomiast odwrotny umyka 
naszemu postrzeganiu, a jak wynika 
z artykułu istnieje i jest już uchwyt­
ny dla badacza. 

W kwietniu w roku ubiegłym od­
było się w Jankowicach koło Pozna­
nia sympozjum młodych polonistów-
-radiowców z Instytutu Filologii P o l ­
skiej Uniwersytetu im. A d a m a M i c ­
kiewicza w Poznaniu. Jest to pierw­
sze w historii oświaty akademickiej 

sympozjum polonistów radiowców — 
pisze A n n a W y k a w sprawozda­
niu, a jednocześnie wprowadzeniu do 
publikowanych referatów z tego spot­
kania. Zamieszczono trzy referaty: 
„Próba rekonstrukcji procesów zna-
czeniotwórczych w dziele radiowym" 
Wojciecha K o n i e c z n e g o ; „Sło­
wo i muzyka jako znaki radiowe w 
słuchowiskach poetyckich Zbigniewa 
Kopalki" — Megdaleny В l i m e 1; 
„Adaptacje radiowe powieści Dosto-
jewskiego. Narracja, czas, przestrzeń 
(na przykładzie „Zbrodni i kary")" — 
M a r i i P r z y s t a n o w i c z . I tak, po 
ponad pięćdziesięciu latach działal­
ności radio doczekało się specjali­
stów — zawodowców z akademickim 
cenzusem. 

Przemyślenia swoje i uwagi na te­
mat jednego z gatunków telewizyj­
nych przedstawia Grażyna S t a-
c h ó w n a w artykule „Rozwój w i ­
dowiska parateatralnego w progra­
mie telewizji polskiej do 1977 r." 
Przypominając wybrane programy od 
początków telewizji, ich cechy i spo­
łeczne znaczenie, autorka określa na 
czym, jej zdaniem, polega istota w i ­
dowiska parateatralnego w telewizji. 
Przeprowadza, konieczne już na 
obecnym etapie, rozróżnienia gatun­
kowe. Praca została napisana dla 
problemu węzłowego 11,1 na zlecenie 
Uniwersytetu im. B . Bieruta we W r o ­
cławiu. 

Bożenna S t o k ł o s a pisze o „Spo­
łecznych uwarunkowaniach odbioru 
programów telewizyjnych". Autorka 
na wstępie zadaje sobie pytanie: „czy 
faktycznie członkowie rozmaitych 
zbiorowości społecznych (...) różnią 
się, jeśli chodzi o korzystanie z pro­
gramów telewizyjnych, i czy różnice 
te mają charakter społecznej prawi­
dłowości" (s. 92). Jak zwykle przy 
tego typu badaniach wyniki po­
twierdzają prawdy już wcześniej 
znane — пр., że wykształcenie naj ­
silniej oddziałuje na stopień i spo­
sób przyswojenia treści programów, 
nie na sam wybór. Ważniejsze na 
ogół są korzyści uboczne z takich 
badań, to jest odkrywanie nowych 
terenów dla weryfikacji naukowej. 
W tym przypadku autorka formułu­
jąc zależności między recepcją a 
makro- i mikrostrukturą społeczną 
i czynnikami podziału na kategorie 
społeczne stwierdza, że wymagają 
one empirycznej weryfikacji. Pona-



wia się zatem wniosek o bardziej 
precyzyjne badania i analizy. 

Szkic Kazimierza K o w a l e w i ­
c z a „Pomysły do badań odbioru" 
jest również poświęcony trosce o 
precyzyjniejsze narzędzia w bada­
niach masowych. Autor — najogól­
niej referując — dopomina się o hu­
manizację badań masowych. Środ­
kiem do tego celu powinny być cha­
rakterystyki jakościowe prowadzone 
na małych próbach. Proponuje ana­
lizy „odbioru potocznego", które 
umożliwią odnalezienie cząstek ele­
mentarnych, znaczących i umożliwia­
jących odtworzenie modelu świata 
funkcjonującego na poziomie zbioro­
wości, będącego jednocześnie progra­
mem zachowań danej grupy społecz­
nej. Postawa badacza winna być 
zbliżojia raczej do postawy krytyka 
sztuki niż kodera. Wzorem mogą 
być — stwierdza autor — inspiracje 
literaturoznawcze, mocno osadzone 
w kontekście całościowo pojętych 
rozważań nad kulturą. Omawiając 
nowe sposoby zbierania materiału i 
techniki jego opracowania zwraca 
uwagę, że nie określa się, jaki od­
biór jest poprawny, a jaki „fałszu­
jący". Kłopoty z rozróżnieniem od­
bioru zgodnego z „normą" maleją w 
wypadku treści z zakresu przyjętego 
kanonu. Dopuszcza jednocześnie i 
taką sytuację, że „normą" odbioru 
sztuki masowej jest wykraczanie po­
za estetykę. 

W „recenzjach i omówieniach" do 
dyskusji terminologicznej przeprowa­
dzonej na łamach Zeszytów Praso-
znawczych (nr 2/1979) ustosunkowuje 
się Michał S t r z e s z e w s k i . 

Teresa Lisicka 

p r a s o t e c h n i c z n a 
II półrocze 1979 

„Czy prasoznawstwo jest nau­
ką?" — zapytuje Andrzej J a w o r ­
s k i w tytule artykułu poświęconego 
głównym dylematom nurtującym ba­
daczy prasy (nr 4, s. 4—6). Wyszedł­
szy od stworzonych przez Irenę T e -
telowską i Mieczysława Kaf la kon­
cepcji prasoznawstwa autor skupia 

się na analizie zawartości, wskazu­
jąc na wiele słabych punktów tej 
metody. Pisze o kłopotach z tworze­
niem klucza kategoryzacyjnego, któ­
ry powinien być szczegółowy, ale i 
operatywny, a przede wszystkim pre­
cyzyjny. Pisze o sporach, jaka jed­
nostka powinna być przedmiotem 
kategoryzacji, czy stosować do po­
miaru powierzchni centymetry k w a ­
dratowe czy miary typograficzne, jak 
wielka powinna być próba, by była 
reprezentatywna. Wspomina wresz­
cie, że klucz kategoryzacyjny daje 
tylko opis ilościowy, nie daje nato­
miast jakościowego. B y dokonać 
analizy jakościowej w sposób możli­
wie obiektywny, nie obciążony punk­
tem widzenia badacza, funkcję nada­
ną prasy — sugeruje autor — nale­
żałoby powiązać z funkcją inten­
cjonalną (dysponent) oraz funkcją 
społeczną (czytelnik). Problem jednak 
leży w tym, że z wielu przyczyn nie 
można zbadać dysponentów — prze­
de wszystkim dlatego, że oni sami nie 
chcą się poddać takim badaniom, 
niezależnie od systemu politycznego, 
w którym funkcjonują. „Dysponent 
polityczny ma tendencje raczej do te­
go, aby ferować arbitralne oceny 
przed i po zapoznaniu się z analizą 
zawartości poszczególnych tytułów" — 
stwierdza trafnie autor. 

Cały wywód A . Jaworskiego służy 
naszkicowaniu złożoności przedmiotu 
prasoznawstwa, co notabene jest jed­
ną z konkluzji wypowiedzi. Wydaje 
się, że badacze prasy, tkwiąc na co 
dzień w rutynie wycinkowych zagad­
nień, nie zauważają faktu, że w 
gruncie rzeczy niewiele potrafią po­
wiedzieć o przedmiocie swoich zain­
teresowań w ogólniejszym kontekście. 
Autor daje do zrozumienia, że p r a ­
soznawstwo nie jest jednolitą cało­
ścią zdolną do tworzenia szerszych 
uogólnień — przynajmniej dotych­
czas. Podkreśla, że badacze wciąż 
jeszcze nie są zgodni co do słuszno­
ści stosowanych metod. „Jedyną me­
todą, jaką rozwinęli prasoznawcy, 
która ma służyć do badania prasy w 
tym aspekcie, w jakim nie podejmu­
ją badań inne nauki, jest analiza za­
wartości. Metoda ta ma wiele wad". 

Najcięższy zarzut pada na końcu. 
Odpowiadając na postawione w tytu­
le pytanie A . Jaworski stwierdza, że 
„prasoznawstwo nie wyszło poza opis 
faktów. Nauka powinna opisywać 
fakty, odnajdywać prawidłowości i co 



najważnie jsze b u d o w a ć t eor ie , k tóre 
pozwala ją wyjaśn iać f a k t y i p r z e w i ­
d y w a ć je . T e o r i a p o w i n n a b y ć h e u ­
r y s t y c z n a . T e o r i e m a s o w e g o k o m u n i ­
k o w a n i a l u b w ę z i e j , f u n k c j o n o w a n i a 
p r a s y — w y p r a c o w a n e zostały n i e 
p r z e z p r a s o z n a w c ó w , a l e p r z e z f i l o ­
z o f ó w , s o c j o l o g ó w i p s y c h o l o g ó w " . 

W świet le t y c h a r g u m e n t ó w m o ż ­
n a b y się zacząć zas tanawiać, c z y 
p r a s o z n a w s t w o j a k o d y s c y p l i n a w 
o g ó l e i s t n i e j e , c z y n ie m a m y t y l k o 
dó c z y n i e n i a ze z l e p k i e m t a k i c h d z i e ­
d z i n j a k f i l o z o f i a , s o c j o l o g i a , p s y c h o ­
l o g i a (itd.) m a s o w e g o k o m u n i k o w a n i a . 
B e z w z g l ę d u n a w y n i k t a k i c h r o z ­
ważań j edno w y d a j e się n iewątp l iwe , 
n i e t y l k o zresztą w kon tekśc ie o m ó ­
w i o n e g o ar tykułu: ściślejsze powią­
z a n i e w z a j e m n e różnych t e c h n i k w y ­
k o r z y s t y w a n y c h w b a d a n i a c h p r a s o ­
z n a w c z y c h może przynieść w i e d z y o 
p r a s i e , r a d i u i t e l e w i z j i rozwiązanie 
p r o b l e m ó w o p o d s t a w o w y m z n a c z e ­
n i u . 

A r t y k u ł Micha ła G a j e w i c z a 
„ S k u t e c z n o ś ć w p r o p a g a n d z i e " (nr 5, 
s. 18—20) na leży do t y c h p u b l i k a c j i , 
k tóre w p r a w d z i e n i e głoszą n o w y c h 
p r a w d , n i e poruszają u m y s ł ó w , a l e 
za to są b a r d z o użyteczne w c o d z i e n ­
nej p r a k t y c e , jeśl i oczywiśc i e d o c i e ­
rają do w ł a ś c i w e g o c z y t e l n i k a p o t r a ­
f iącego z n i c h skorzystać . Mater ia ł 
z a w i e r a zb ió r m e t o d z a l e c o n y c h do 
s t o s o w a n i a w c e l u osiągnięcia z a m i e ­
r z o n y c h e f e k t ó w p r o p a g a n d o w y c h . 
Zaczerpnię te — j a k s t w i e r d z a a u t o r — 
z l e k t u r reguły opa r t e są n a d o ­
świadczen iach n a u k o w c ó w i p r a k t y ­
k ó w . W i e l e spoś ród p o d a n y c h z a s a d 
każdy d z i e n n i k a r z świadomie l u b i n ­
t u i c y j n i e s tosuje n a co dzień chcąc 
p rzekonać c z y t e l n i k a do g łoszonych 
p r z e z s ieb ie o p i n i i . A l e p r a w d o p o d o ­
b n i e n i e j e d e n po p r z e j r z e n i u w s z y s t ­
k i c h 25 p u n k t ó w l i s t y z n a j d z i e coś , 
co p r z y d a m u się do w z b o g a c e n i a 
w a r s z t a t u . 

W i e s ł a w S o n с z у к z a i n t e r e s o ­
w a ł się d z i e n n i k a r z a m i z p r z y g o t o w a ­
n i e m t e c h n i c z n y m ( „ L o s y a b s o l w e n ­
t ó w s tud iów d z i e n n i k a r s k i c h U n i ­
w e r s y t e t u W a r s z a w s k i e g o " — n r 4, 
s. 18—20). A n k i e t a p r z e p r o w a d z o n a 
w ś r ó d a b s o l w e n t ó w P o m a g i s t e r s k i e -
go S t u d i u m D z i e n n i k a r s k i e g o w y k a ­
zała, że z 350 r e sponden tów w y ­
kształcenie h u m a n i s t y c z n e mia ło 
73,4%, e k o n o m i c z n e — 8,6%, r o l n i c z e 
6,9'°/o, n a t o m i a s t t e c h n i c z n e t y l k o 
4,3°/o. Okaza ło się też, że 2 2 % b a d a ­

n y c h n ie pod ję ło p r a c y w z a w o d z i e 
d z i e n n i k a r s k i m . P o wyłączen iu tej 
g r u p y odse tek d z i e n n i k a r z y z w y ­
ksz ta łceniem t e c h n i c z n y m w y n i ó s ł 
3,7%. W da lsze j części ar tykułu a u ­
to r d o k o n u j e c h a r a k t e r y s t y k i tej 
g r u p y b a d a n y c h , zwraca jąc zwłaszcza 
u w a g ę n a o p i n i e o s t u d i a c h i p r z y ­
c z y n y n i e z a d o w o l e n i a w p r a c y , a t a k ­
że n a zły s t a n z d r o w i a — w p o r ó w ­
n a n i u z i n n y m i g r u p a m i p r a c o w n i ­
k ó w ś r o d k ó w m a s o w e g o p r z e k a z u . 

Garść rozważań n a t ema t k o n ­
s t r u o w a n i a sza ty g r a f i c z n e j gaze ty 
z a w i e r a p u b l i k a c j a J e r z e g o A d a m ­
c z y k a „ F o r m a i treść gaze ty . K i l ­
k a r e f l e k s j i d z i e n n i k a r z a " (nr 6, 
s. 9—11). U w a g i n i e mają w z a s a d z i e 
c h a r a k t e r u ins t ruktażowego, j a k to 
z w y k l e w t a k i c h p r z y p a d k a c h b y w a . 
Są r acze j — j a k głosi pod ty tu ł — 
właśnie refleksją d z i e n n i k a r z a , którą 
r e d a k c j a Prasy Technicznej p r o p o ­
nu je p rzedysku tować . 

D o pod ję tego r o k wcześn ie j (w 
n u m e r z e 4/1978 Prasy Technicznej) 
t e m a t u p o w r ó c i ł W i e s ł a w R e w e r -
s к i w m a t e r i a l e „ A n k i e t y r e d a k c y j ­
ne — r e p r e z e n t a t y w n e c z y n i e ? " (nr 
4, s. 21—23; po r . też Z P 1979 n r 3, 
s. 143). T y m r a z e m o m ó w i ł pułapki 
czyhające n a r e d a k c j e , k tóre pragną 
poznać opinię c z y t e l n i k ó w n a s w ó j 
t ema t p o p r z e z ankietę zamieszczoną 
n a ł amach swego p i s m a . 

Z p u b l i k a c j i o św ia towe j p r a s i e 
t e c h n i c z n e j w a r t o w s p o m n i e ć o 
„ P r z e m y ś l e l o t n i c z y m " K a z i m i e r z a 
G o ł ę b i e w s k i e g o (nr 4, s. 33— 
34), „ W y b r a n y c h c z a s o p i s m a c h j a ­
pońsk ich" tegoż a u t o r a (nr 6, s. 25—• 
28) o r az „Urban is tyce i a r c h i t e k t u ­
r z e " J a d w i g i C z a r n o c k i e j (nr 
5, s. 29—31). Są też kró tk ie m a t e r i a ­
ły o p o j e d y n c z y c h c z a s o p i s m a c h . 

H i s t o r i i czasop i śmienn ic twa d o t y ­
czą: „ W ł a d y s ł a w S z a y n o k — r e d a k ­
to r t e c h n i c z n y w y d a w n i c t w n a f t o ­
w y c h " W i n c e n t e g o P a w ł o w s k i e-
g o (nr 4, s. 30—32) o r az „Prasa e l e k ­
t r y k ó w n a t le j u b i l e u s z u 60 - l ec i a 
S t o w a r z y s z e n i a E l e k t r y k ó w P o l s k i c h " 
W o j c i e c h a К i b 1 e r a (nr 5, s. 8—• 
11). P o n a d t o ukazały się też w o m a ­
w i a n y m pó ł roczu j a k z w y k l e c i e k a ­
w e ar tykuły o j ę z y k u p r a s y t e c h n i c z ­
ne j , budzące n a w i a s e m m ó w i ą c g ł ę b ­
sze r e f l e k s j e n a t e m a t z m i a n z a c h o ­
dzących w e wspó łczesne j p o l s z c z y -
źnie. 

Lesła:v Peters 



ROCZNIK 
BIBLIOTEKI NARODOWEJ 

tom XII—XIII: 1976—1977 

Z d u ż y m opóźn ien iem ukazał się 
k o l e j n y X I I — X I I I (1976—1977) t o m 
Rocznika Biblioteki Narodowej (wg 
m e t r y c z k i w y d a w n i c z e j d r u k u k o ń ­
c z o n o w październ iku 1979) — n a j ­
poważn ie j szego p o l s k i e g o p e r i o d y k u 
b i b l i o l o g i c z n e g o , n i e s t e ty ukazującego 
się b . n i e r e g u l a r n i e . N a 434 s t r o n a c h 
f o r m a t u B - 5 p o m i e s z c z o n o 14 r o z ­
p r a w n a u k o w y c h (w nas tępujących 
g r u p a c h : c z y t e l n i c t w o , z warsz ta tów 
b a d a w c z y c h , b i b l i o t e k o z n a w s t w o , i n ­
f o r m a c j a i d o k u m e n t a c j a n a u k o w a , 
z a g a d n i e n i a w y d a w n i c z e , w i e d z a 
o czasopiśmiennic twie , z b i o r y B i b l i o ­
t e k i N a r o d o w e j ) i 3 r e c e n z j i z ksią­
żek z a g r a n i c z n y c h ( w y d a n y c h w l a ­
t a c h 1972—1975) i k r a j o w y c h (z la t 
1973—1976). S z e r e g a r tyku łów 
(S. Ż ó ł k i e w s k i : U w a g i o s e m i o -
t y c z n y c h a s p e k t a c h s o c j o l o g i i o d b i o ­
r u teks tów l i t e r a c k i c h ; J . A n к u d o-
w i с z: P r o b l e m y i p e r s p e k t y w y c z y ­
t e l n i c t w a p o w s z e c h n e g o ; A . F r a n a -
s z e k : K l u b „ C z ł o w i e k — ś w i a t — p o ­
l i t y k a " w o p i n i i jego c z ł o n k ó w ; 
J . K o ł o d z i e j s k a : Wspó łczesne 
k i e r u n k i badań b i b l i o t e k o z n a w c z y c h ; 
S. S k w i r o w s k a : R o l a i f u n k c j e 
b i b l i o g r a f i i zawar tośc i c z a s o p i s m w 
p o l s k i m sys t emie b i b l i o g r a f i i n a r o d o ­
we j ) , c h o ć n i e m a bezpoś redn iego 
związku z wiedzą o czasop i śmienn ic ­
t w i e , m o ż e V/ d u ż y m s t o p n i u s t ano­
w i ć interesujące p r z y c z y n k i do r o z ­
ważań n a d metodologią badań p r a s o -
z n a w c z y c h , badań n a d ś rodkami m a ­
so w e g о к o m u n i к o w a n i a. 

Dział „ w i e d z a o czasop iśmienn ic ­
t w i e " jest r e p r e z e n t o w a n y p r z e z d w a 
ar tykuły: Mieczys ł awa A d a m с z y -
k a ( P o l s k a p r a s a p o d z i e m n a n a 
K ie l ecczyźn i e w o k r e s i e o k u p a c j i h i ­
t l e r o w s k i e j 1939—1945) i A n d r z e j a 
P a c z k o w s k i e g o ( P o l s k a p r a s a 
c o d z i e n n a w l a t a c h 1918—1939. N i e ­
k tóre k i e r u n k i p r z e m i a n ) . 

S t u d i u m M . A d a m c z y k a jest p r ó ­
bą s y n t e z y w i e l o l e t n i c h badań n a d 
d z i e j a m i k o n s p i r a c y j n e g o d z i e n n i k a r ­
s t w a K i e l e c c z y z n y ( p r z e d m i o t p r a c y 
d o k t o r s k i e j ) ; dotąd j e d y n i e znal iśmy 
f r a g m e n t y tej p r a c y — w l a t a c h 
1973—1978 ukaza ło się n a ł amach 
różnych c z a s o p i s m ki lkanaście f r a g ­
m e n t ó w tej p r a c y (w różnorakie j p o ­
s t a c i p r z e r e d a g o w y w a n y c h ) . Z d a n i e m 

a u t o r a „ Z i e m i a k i e l e c k a w o k r e s i e 
d r u g i e j w o j n y św ia towe j by ła o b o k 
W a r s z a w y j e d n y m z n a j a k t y w n i e j ­
s z y c h o ś r o d k ó w p r o p a g a n d o w o - w y -
d a w n i c z y c h w o k u p o w a n y m k r a j u " 
(dotąd u s t a l o n o , iż n a t y m t e r e n i e 
ukazywa ło się 147 ty tu łów; k a t a l o g 
L . D o b r o s z y c k i e g o no tu j e 90 ty tu łów) . 
S t u d i u m M . A d a m c z y k a w z b o g a c a 
n i e l i c z n e przecież o p r a c o w a n i a p o ­
święcone r e g i o n a l n e m u d z i e n n i k a r ­
s t w u k o n s p i r a c y j n e m u . W k o ń c o w y c h 
w n i o s k a c h au to r podkreś la , iż „ t e r e ­
n o w a p r a s a p o d z i e m n a była o d b i c i e m 
z różn icowania p o l i t y c z n e g o k i e l e c k i e j 
k o n s p i r a c j i o r a z w z a j e m n e g o śc iera­
nia się i z w a l c z a n i a p o s z c z e g ó l n y c h 
p r o g r a m ó w i p o g l ą d ó w . T r z e b a j e d ­
n a k podkreś l ić , że m i m o różnic w y n i ­
ka jących z o d m i e n n y c h założeń i d e o ­
l o g i c z n y c h i spo ł eczno -po l i t ycznych , 
całe k o n s p i r a c y j n e czasop i śmienn ic ­
t w o , z wy ją tk i em kolaboru jące j z 
o k u p a n t e m części N S Z - t u , mia ło c h a ­
r a k t e r a n t y h i t l e r o w s k i , n i epod l eg ło ­
ś c i o w y i w y s o c e p a t r i o t y c z n y " . 

A r t y k u ł A . P a c z k o w s k i e g o jest w 
p o l s k i e j l i t e r a t u r z e p r a s o z n a w c z e j 
s t u d i u m o r y g i n a l n y m , p o d s u m o w u j ą ­
c y m d o t y c h c z a s o w e rozważania na 
t ema t p r a s y I I R z e c z y p o s p o l i t e j — 
szczególnie c o d z i e n n y c h gazet . W II 
p o ł o w i e X I X w . ( la ta 1850—1870) 
d z i e n n i k a r s t w o z a c h o d n i o e u r o p e j s k i e 
przeszło gruntowną modern izac ję , 
której charakterystyczną cechą b y ł o 
p o w s t a n i e k o m e r c j a l n e g o przeds ię ­
b i o r s t w a p r a s o w e g o . Ó w c z e s n e p o l ­
s k i e d z i e n n i k a r s t w o p o z b a w i o n e n a ­
t u r a l n y c h p o d n i e t r o z w o j o w y c h 
(okres z a b o r ó w ) stało n a u b o c z u t y c h 
i s t o t n y c h p r z e m i a n . Toteż n a począ t ­
k u I I R z e c z y p o s p o l i t e j k o n t y n u o w a ł o 
n a d a l m o d e l gazet I p o ł o w y X I X w . 
D o p i e r o w o k r e s i e ożywien ia g o s p o ­
da rczego (1926—1929), c o r a z b a r d z i e j 
upowszechn ia j ącego się p o w s z e c h n e g o 
wykszta łcenia , w d z i e n n i k a r s t w i e 
p o l s k i m nastąpiły g r u n t o w n e p r z e ­
m i a n y . „Po l ska p r a s a c o d z i e n n a s t a ­
ła się prasą X X w i e k u z c h a r a k t e r y ­
s t y c z n y m podz i a ł em n a d z i e n n i k i 
«op in i i» (poważne) i p i s m a p o p u l a r ­
ne. C e c h o w a ł y ją n i s k i e ceny , sys t e ­
m y m u t a c j i , p o w s t a w a n i e k o n c e r n ó w , 
k o n c e n t r a c j a nak ładów, s z e r o k i , 
ogarnia jący także w a r s t w y n i e z a ­
możne, krąg o d b i o r c ó w , sk łonność do 
sensac j i , a k c e n t o w a n i e e f ek tów w i z u ­
a l n y c h , p o w i e l a n i e w z o r ó w t y p o w y c h 
d l a k u l t u r y m a s o w e j . (...) Całość t y c h 
p r z e m i a n — u r o z m a i c e n i e treści, 



sport, kino, dodatki magazynowe i 
ilustrowane, dynamizowanie układu, 
kolor — zgodna była z zasadniczymi 
tendencjami charakteryzującymi pro­
ces powstawania i upowszechniania 
się nowoczesnej kultury masowej". 

Sylwester Dziki 

R E V U E FRANÇAISE DE 
C O M M U N I C A T I O N 

Nr 4 (1980) 

O nowoczesnych systemach audio­
wizualnych i wynikających z tego 
konsekwencjach dla współczesnych 
społeczeństw zwykło się mówić do­
tychczas w odniesieniu do takich 
krajów jak Japonia, Stany Zjedno­
czone czy Wielka Brytania. Kraje te 
obecnie mają już za sobą wstępną, 
eksperymentalną fazę wdrażania w 
życie nowych technik przekazu. Lata 
siedemdziesiąte, a ściślej mówiąc 
ostatnie pięciolecie promowało także 
Francję do kręgu krajów zaawanso­
wanych w stosowaniu nowocze­
snych systemów telekomunikacyj­
nych. Stworzyła ona (przy aktyw­
nym poparciu rządu) własną techno­
logię komunikowania — Télématique. 
Działania Francuzów w kierunku 
wprowadzania nowych technik prze­
kazu informacji stawały się temata­
mi wielu sesji, konferencji nauko­
wych. Znajdowały odbicie także na 
lamach pism zajmujących się proble­
matyką komunikowania. T a k i m przy­
kładem jest omawiany numer kwar­
talnika, który wiele stron poświęca 
stosowaniu nowoczesnych urządzeń 
do przekazów audiowizualnych. 

Gérard E y m e r y stara się moż­
liwie dokładnie zapoznać z francu­
skim „systemem informacji na za­
mówienie" — teletextem A N T I O P E . 
Określa aktualne warunki funkcjono­
wania telegazety (m. in. na przykła­
dzie notowań giełdowych) i podejmu­
je próbę oceny perspektyw rozwoju 
tej nowej usługi audiowizualnej na 
żądanie. 

Nowe techniki medialne objęły 
także swoim zasięgiem jedną z naj­
większych światowych agencji infor­
macyjnych — France Presse. Dyrek­
tor generalny A F P — Henri Pigeat, 

szczegółowo opisując rewolucję t e c h ­
niczną jaką przyszło przeżywać a g e n ­
cji, wyróżnia trzy etapy rozwoju 
technologii komunikowania. Pierwszy 
nazywa „rewolucją niewidoczną", 
przez którą rozumie automatyzację 
procesów informowania (komuniko­
wanie za pośrednictwem satelitów). 

„Rewolucja widoczna" — zdaniem 
autora — rozpoczęła się wraz z 
wprowadzeniem komputera do re­
dakcji. Komputeryzacja była działa­
niem niezbędnym, rozmiar bowiem 
informacji w latach siedemdziesią­
tych osiągnął poziom, w przypadku 
którego stosowanie tradycyjnych me­
tod przekazu przestało zdawać egza­
min. 

Aktualnie zaś agencja wchodzi w 
stadium początkowe tzw. „rewolucji 
zapowiadanej" t j . stosowania na swój 
użytek nowych środków przekazu. Z a 
przyjęciem ich wiążą się duże nadzie­
je (stworzenie tzw. banku informa­
cji), ale i obawy (np. czy wybrano 
właściwą technikę). 

Wi l l iam J . F . S y a d — przedsta­
wiciel U N E S C O — na przykładzie 
A f r y k i stara się wykazać, jak trudne 
i niebezpieczne staje się przejmowa­
nie nowoczesnego sposobu komuniko­
wania przez kraje rozwijające się. 
Musi ono następować — zdaniem au­
tora — w powiązaniu z rzetelną zna­
jomością realiów tradycyjnego ko­
munikowania. Największa bowiem 
część populacji afrykańskiej to wie­
śniacy, z racji analfabetyzmu mogą­
cy korzystać jedynie z przekazów 
niedrukowanych. Stąd notuje się 
wśród nich najwyższą popularność 
radia. Wprawdzie przekaz pisany za­
czyna odgrywać coraz większą rolę 
w komunikowaniu w tym środowi­
sku, ale nie na tyle, aby stać się 
chociażby równorzędnym z przeka­
zem słownym. Dziesięcioletni plan 
U N E S C O ustalony w 1972 roku na 
sesji w Paryżu za cel postawił sobie 
rozpoznanie tradycyjnych struktur i 
środków komunikowania w Afryce i 
wypracowanie nowej strategii przej­
ścia w kierunku komunikowania no­
woczesnego. 

Ponadto na uwagę w omawianym 
numerze kwartalnika zasługują dwa 
artykuły oparte na materiale empi­
rycznym. Pierwszy pióra Harolda 
W e n d e 1 b o koncentruje się na pa­
tologii komunikowania w spotka­
niach międzynarodowych. Zaś autor 
drugi — Pierre S c h a e f f e r kwe-



stionuje metodologiczną wartość 
kwestionariusza jako narzędzia ba­
dawczego. Odpowiedzi na pytania 
kwestionariusza są tylko echem — 
jego zdaniem — badanych proble­
mów, ze względu na brak bezpośred­
niego kontaktu między nadawcą a 
odbiorcą. 

Natomiast w dziale dokumentacji 
warto zanalizować materiał tabela­
ryczny i zapoznać się z komentarzem 
do niego napisanym przez Jacquesa 
D u r a n d a . Dokument przedstawia 
ewolucję oglądania telewizji przez 
Francuzów w latach 1968—1980. Do 
analizy tego zagadnienia użyto trzech 
wskaźników: widzów oglądających 

cały program w ciągu jednego dnia 
(bez względu na czas transmisji), 
średniej długości oglądania tv w cią­
gu dnia przypadającą na grupę w i ­
dzów oraz średniej długości ogląda­
nia tv przypadającą na jednego w i ­
dza (bez względu czy oglądał w da­
nym dniu czy też nie tv). 

Przyjęte miary statystyczne po­
zwoliły autorowi np. na konkluzje, 
że do 1976 roku następował wzrost 
widzów, w latach 1975—1978 zazna­
czyła się stabilizacja w zbiorowości 
oglądających telewizję i spadek (być 
może przypadkowy) w roku 1979. 

Teresa Turlik-Marecka 

A r t y k u ł y z czasop i sm 

ф Jdnos P e l l e : I N F O R M A C J A , R O Z ­
R Y W K A . . . (refleksje na temat środków 
masowego przekazu). Prezentacje 1980 nr 3. 
S. 44—48. 

Artykuł z węgierskiego miesięcznika 
Kritika (1979 nr 11), świetnie korespondu­
jący z naszymi doświadczeniami badaw­
czymi i refleksjami warsztatowymi. Autor 
wychodzi od badań nad strukturą czytel­
ników i ich nawykami ku l tura lnymi oraz 
nad analizą informacji krajowej i zagra­
nicznej w prasie, przeprowadzonymi przez 
budapeszteński Ośrodek Badań Środków 
Masowego Przekazu. Nie dały one jednak 
odpowiedzi na pytanie, jak środki prze­
kazu spełniają funkcję informacyjną. 

O d siebie autor b. krytycznie ocenia 
informację krajową, gdzie „dominują 
wiadomości o charakterze codziennym, 
które mało uwagi poświęcają procesom 
zachodzącym pod powierzchnią współczes­
nego społeczeństwa węgierskiego". „ W 
korespondencjach omawiających życie 
krajów socjalistycznych obowiązują te sa­
me zasady... w przeważającej części mają 
charakter codzienny i rzadko kiedy od­
noszą się do spraw problemowych. I jeśli 
od czasu do czasu wspomina się o trud­
nościach, to mówi się o nich w czasie 
przeszłym..." Stąd — wnioskuje autor — 
brak zainteresowania lub niewielkie taki­
m i wiadomościami. , ,W węgierskich środ­
kach masowego przekazu wiadomości o 
nadzwyczajnym charakterze, które mogły­
by wzbudzić niepokój, ukazują się nie­
zwykle rzadko... Znakomitą ilustracją ta­
kiego sposobu postępowania może być nie­
dawna epidemia czerwonki, którą środki 
masowego przekazu — do chwili , gdy m i ­
nęło bezpośrednie niebezpieczeństwo — 
przedstawiały jako «zatrucie pokarmem»". 
„Nie tak dawno np. tradycyjne i nie ma­
jące niezwykłego charakteru węgiersko-
-bułgarskie spotkanie na szczycie zepchnę­
ło w dzienniku radiowym i telewizyjnym 
na drugi plan informacje o wiedeńskim 
spotkaniu Breżniewa z Carterem i podpi­
saniu S A L T II". 

Autor dostrzega w zachodnich środ­
kach masowego przekazu pseudoobiekty-

wizm w informacjach zagranicznych i 
jawny subiektywizm w publikacjach we­
wnętrznych, podczas gdy w „krajach so­
cjalistycznych sytuacja jest wręcz odwrot­
na. Wydarzenia międzynarodowe ocenia 
się w sposób zrównoważony... Równocześ­
nie informacje i komentarze dotyczące po­
l i tyki wewnętrznej bardzo rzadko • mają 
charakter oceniający, a ważną rolę speł­
niają tzw. informacje protokolarne. Infor­
macje protokolarne są w istocie rzeczy 
komunikatami i t ym różnią się od infor­
macji innego rodzaju, że publikują je za­
zwyczaj ministerstwa, władze naczelne, 
instytucje i organizacje publiczne, a pra­
sa odgrywa jedynie rolę pośrednika. Ten 
typ informacji n a temat pol i tyki wewnę­
trznej jest nieciekawy z powodu abstrak-
cyjności i braku osobistego spojrzenia. 
Odpowiedzialność za zło spada nie na kon­
kretne osoby czy grupy społeczne, lecz 
na bliżej nieokreślone typy ludzi. T y l k o 
że walka przeciwko «łapówkarzcm», «ama_ 
torom łatwych zyskow», «kacykom», «biu-
rokratom» itp. jest beznadziejna, jeśli nie 
podaje się konkretnych informacji". Te­
mu bezosobowemu tonowi pubflkacji m. 
in. przypisuje autor większy upadek 
autorytetu zawodu dziennikarskiego. 

Przechodząc do rozrywki w mediach 
zwraca uwagę na coraz większą popular­
ność „rozrywki o charakterze apolitycz­
nym", zwłaszcza wśród młodzieży. Pisze 
o karierze pisma M O D Interpress Maga­
zin, które 5 lat temu zaczęło się ukazywać 
w 15 tys. egz.. a obecnie drukowane jest 
w 150 tys., mimo że kosztuje tyle ile prze­
ciętnie książka. Autor podkreśla centralną 
rolę T V w kulturze masowej. Pisze: „Nie 
bez racji zadajemy sobie pytanie, czy pro­
dukty kultury masowej określają gusta 
odbiorców, c /y też odwrotnie" i wskazuje 
na niebagatelną rolę, jaką odgrywa tutaj 
także zysk. „Mimo niedociągnięć, środki 
masowego przekazu dostarczają jednak 
rozrywki i przekazują masową kulturę na 
wyższym poziomie, niż to czynią prasa, 
stacje radiowe i telewizyjne w krajach 
kapitalistycznych." 

Konkluzja : „Tylko l ikwidacja bezoso­
bowych, stronniczych i protokolarnych in -



formacji może stworzyć podstawy k o m u ­
nistycznej agitacji i propagandy zmusza­
jącej ludzi do aktywności, a w rezultacie 
może dodać bodźca kulturze masowej... 
Agitację i propagandę należałoby odróż­
niać od informacji . T y l k o w ten sposób 
zacznie funkcjonować zasada społecznej 
jawności". 

pd 

£ Krzysztof D y b c i a k : I S T O T A I 
S T R U K T U R Y K R Y T Y K I L I T E R A C K I E J . 
Teksty 1979 nr 6. S. 70—95. 

Jest to próba odpowiedzi na pytanie, 
gdzie we współczesnym krajobrazie spo-
łeczno-literackim sytuuje się k r y t y k a lite­
racka. Przyjmując, że właściwością k r y ­
tyki literackiej jest pragmatyczność pod­
wójnie ukierunkowana: ku literaturze i k u 
zewnętrznym wobec niej układom społecz­
n y m , autor stara się wyodrębnić jej ce­
chy dystynktywne oddzielające ją od nau­
ki o literaturze, polityki l iterackiej, k o m ­
petencji ekspertów i oczywiście samej 
twórczości l iterackiej. Z tych cech i defi­
nicj i jej cech wewnętrznych buduje autor 
istotę i strukturę k r y t y k i l i terackiej, poj­
mowanej jako jedno ze zjawisk kultury 
literackiej, konfrontowanej z szeroko po­
jętą sytuacją historyczną. 

tl 

ф Janusz R o s z к o: REPORTAŻ; P O L ­
S K A SPECJALNOŚĆ. Kontrasty 1980 nr 3. 
S. 42—46. 

Referat przewodniczącego K l u b u Re­
portażu SDP, wygłoszony na Międzynaro­
dowym Sympozjum Literatury Paktu w 
Bratysławie. Autor wychodzi od spraw de­
finicyjnych, podkreśla eksplozję twórczości 
reportażowej w Polsce Ludowej — wielkie 
nakłady książek, częstą obecność gatunku 
w prasie, serie ,,Ekspres reporterów" i 
„Biblioteka literatury faktu". Charaktery­
zuje rozwój reportażu od międzywojnia 
(gdy „reportażem zajmowali się u nas p i ­
sarze wysokich lotów" — Pruszyński i 
Wańkowicz), po współczesność w okresach: 
odbudowy 1945—1949, reportażu produkcyj ­
nego 1950—1054, ofensywnego publicystycz­
nie „zbliżenia się do człowieka" 1955—1961, 
okresu „małej stabilizacji" lat sześćdziesią­
tych, „drugiej fali" publicystycznej 1968— 
1973, trwającego po dziś „okresu piątego" 
(a raczej szóstego, bo autor zagubił się 
w tej propozycji periodyzacji). Referat jest 
przeglądem najważniejszych osiągnięć po­
wojennego reportażu polskiego. Liczne — 

niestety — usterki wytknęła autorowi K . 
Goldbergowa w Kontrastach nr 5. 

czb 

© Andrzej W. P a w 1 u с z u k: R E P O R ­
T A Ż I S T E R E O T Y P Y : Kontrasty 1980 nr 5. 
S. 38—41. 

Gdyby zawierzyć Andrzejowi w. Paw-
luczukowi, to>: „Gdyby zawierzyć literatu-
roznawcom, krytykom i prasoznawcom, 
należałoby dojść do wniosku, że ani nasza 
literatura, ani środki masowego przekazu 
nie posługują się stereotypami." 
A . W. Pawluczukowi przesłaliśmy 3 roz­
prawy o stereotypach opublikowane 
w ostatnich latach na łamach ZP. Może 
coś jeszcze dołożą literaturoznawcy i k r y ­
tycy, bO' nasz Autor prócz W. L ippmanna 
zna tylko jeden źródłowy materiał. Z K o n . 
trastów. 

Po obszernym wprowadzeniu zajmują­
cym blisko połowę eseju, A . W. P a w l u -
czuk przechodzi do rzeczy. Wpierw rozpa­
truje stereotyp demaskowany w reportażu 
przez jego autora, posługując się głównie 
przykładem tekstu J . Kuśmierka o budo­
wie Portu Północnego. Kuśmierek zdema­
skował, „jakiego spustoszenia w naszym 
życiu dokonuje codziennie stereotyp. Po­
cząwszy od myślenia dziennikarskiego, że 
priorytetowa inwestycja służy tylko do 
bezustannych zachwytów, aż po myśle­
nie szefów produkcji , którzy najpierw wy­
najdują powody, aby czegoś nie zrobić, 
a robią wtedy, gdy się ich «przycisnie»". 
Reportaż Kuśmierka powinien być podsta­
wową lekturą w każdym szkoleniu 
i kształceniu dziennikarzy. 

Stereotyp zamaskowany w reportażu 
ilustruje przykład także o Porcie Północ­
nym, tylko innego autorstwa. Prasa zresz­
tą, zwłaszcza codzienna, dostarcza przy­
kładów wielu, od budowy Nowej Huty po­
czynając, na Dworcu Centra lnym bynaj ­
mniej niestety nie skończywszy. Chodzi 
o wychwalane skracanie c y k l i kosztem 
jakości, trwałości, w efekcie — strat f i ­
nansowych i społecznych. Głośno było 
0 budowie Portu Północnego? Teraz „ci­
cho, cichuteńko. Od paru dobrych miesię­
cy nie uświadczy się w gazecie ani no­
tatki o pracy portu" (podkr. PD) . 

Powluczuk kończy: „...czerpiemy ste­
reotypy ze środków masowego przekazu 
1 one kształtują nasze nastawienie do rze­
czywistości. A le któż je tam, w tych ga­
zetach i w telewizji umieszcza? M y sami!" 

Ten problem również powinien być te­
matem seminariów dziennikarskich. 

pd 
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(Korespondencja własna) 

Uroczysty przebieg miały w 
Związku Radzieckim obchody 110 
rocznicy urodzin Włodzimierza Iljicza 
Lenina. Szeroki był rezonans tego j u ­
bileuszu za granicą, zwłaszcza w 
krajach socjalistycznej wspólnoty. 
Zgodnie z uchwałą Komitetu Centra l ­
nego K P Z R , rocznica ta przyczyniła 
się, w roku przygotowań do kolej­
nego, X X V I Zjazdu K P Z R , do oży­
wienia pracy politycznej oraz ideo-
wo-wychowawczej. Rozwinęło się 
jednocześnie masowe współzawodnic­
two socjalistyczne — o godne powi­
tanie leninowskiej rocznicy, a także 
pełne wykonanie zadań tegorocznych 
i całego kończącego się pięciolecia. 

Jubileusz stał się także okazją do 
ukazania w wydawnictwach, w pu­
blikacjach prasowych, audycjach 
radiowych i telewizyjnych, historycz­
nych doświadczeń Komunistycznej 
Part i i Związku Radzieckiego w roz­
wiązywaniu konkretnych zadań pol i ­
tycznych i gospodarczych, w twór­
czym rozwijaniu nauki marksistow­
sko-leninowskiej, wszechstronnym 
propagowaniu osiągnięć rozwiniętego 
społeczeństwa socjalistycznego i zdo­
byczy narodów wspólnoty socjalisty­
cznej. 

W licznych konferencjach, spotka­
niach i innych imprezach związa­
nych z jubileuszem nie zabrakło 
udziału środowiska dziennikarskiego. 
Związek Dziennikarzy Z S R R w 
dniach od 9 do 16 marca br. zorgani­
zował międzynarodową konferencję 
na temat: „Leninizm — rewolucyjny 
sztandar epoki". W obradach, obok 
licznej delegacji gospodarzy, repre­
zentowanych przez wszystkie czoło­
we środowiska dziennikarskie K r a j u 
Rad, a także przedstawicieli wydzia­

łów dziennikarstwa, udział wzięły 
reprezentacje stowarzyszeń dzienni­
karzy: Bułgarii, Czechosłowacji, K o ­
reańskiej Republiki Ludowo-Demo­
kratycznej, K u b y , Mongolii , N R D , 
Polski, Rumuni i , Węgier i Socjal i­
stycznej Republiki Wietmamu. Ucze­
stniczyła także delegacja Międzyna­
rodowej Organizacji Dziennikarzy. 
Stowarzyszenie Dziennikarzy P o l ­
skich reprezentowali: Andrzej 
S 1 i s z — członek Prezydium Z a ­
rządu Głównego S D P , przedstawiciel 
Wydziału Dziennikarstwa Uniwersy­
tetu Warszawskiego: Franciszek L e ­
w i c k i — komentator Trybuny Lu­
du, przewodniczący K l u b u Publ icy­
stów Społeczno-Politycznych S D P ; 
Lucjusz W ł o d k o w s k i — zastępca 
redaktora naczelnego Odgłosów, czło­
nek Zarządu Oddziału S D P w Łodzi 
oraz Zbigniew B o ż e k — stały ko­
respondent Trybuny Robotniczej w 
Moskwie. 

Konferencja obradowała w nad-
wołżańskim Uljanowsku — mieście 
urodzin Włodzimierza Lenina, gdzie 
dziennikarze 12 delegacji złożyli 
wieniec pod pomnikiem płomiennego 
rewolucjonisty, twórcy pierwszej ko­
munistycznej gazety w Rosji, teore­
tyka i inspiratora prasy nowego ty­
pu — prasy socjalistycznej. Uczestni­
cy konferencji zwiedzili także miej­
sca związane z dzieciństwem i latami 
młodzieńczymi Lenina — dom w 
którym urodził się 22 kwietnia 1870, 
w którym rodzina Uljanowów żyła 
w latach 1878—1887 — obecnie m u ­
zeum, szkołę średnią nr 1, którą 
ukończył z wyróżnieniem i złotym 
medalem, wreszcie zlokalizowane w 
nowoczesnym kompleksie pamiątko­
w y m muzeum, stanowiące filię mos-



kiewskiego Centralnego Muzeum 
Włodzimierza Lenina. 

Wśród licznych dokumentów, zdjęć, 
wspomnień, podarków — napotkać 
można akcenty mówiące o więziach 
Lenina z polskimi rewolucjonista­
mi — zwłaszcza na syberyjskim wy­
gnaniu, w Krakowie i Poroninie. M ó ­
wią one m. in. o polskich pieśniach 
robotniczych i rewolucyjnych, któ­
rych L e n i n uczył się od polskiego 
przyjaciela, zesłańca, rewolucjonisty, 
Krzyżanowskiego. W domu Ul jano-
wów, w którym fortepian zawsze 
zajmował godne miejsce, nieraz roz­
brzmiewała ulubiona muzyka F r y d e ­
ryka Chopina, zaś w bibliotece wśród 
klasyków literatury znajdują się 
dzieła A d a m a Mickiewicza. 

W uroczystym otwarciu konferen­
cji uczestniczyli gospodarze obwodu, 
przedstawiając wszechstronny doro­
bek i plany rozwoju miasta i regio­
nu, odwiedzanych przez miliony 
mieszkańców całego K r a j u Rad i 
zagranicznych gości. 

Podstawą do dyskusji były refe­
raty programowe: zastępcy dyrektora 
Instytutu Marks izmu-Lenin izmu przy 
КС K P Z R A . P e d o s j e w a — „Le­
ninizm — rewolucyjny sztandar epo­
ki", kierownika katedry dziennikar­
stwa Akademi i Nauk Społecznych 
przy К С K P Z R B . M o r o z o w a — 
„Leninowskie zasady prasy partyj­
nej" oraz profesora Wydziału Dzien­
nikarstwa Uniwersytetu Moskiew­
skiego I. K u z n i e c o w a — „W. I. 
L e n i n o prasie". 

W referatach ukazana została po­
stać Włodzimierza Lenina jako publ i ­
cysty, organizatora prasy i redaktora, 
bogactwo jego spuścizny, z której 
skarbnicy czerpią i czerpać będą po­
kolenia dziennikarzy. 

Zabierający głos w dyskusji przed­
stawiciele poszczególnych delegacji 
mówili o aktualnych problemach 
pracy propagandowej w swoich k r a ­
jach, dzielili się doświadczeniami w 
partyjnym kierowaniu środkami ma­
sowego przekazu — wypełnianiu 
zwłaszcza przez prasę — leninow­
skich zadań informacyjno-propagan-
dowych i organizatorskich. Ważnym 
rozdziałem dyskusji była także sytua­
cja międzynarodowa, nowa fala na­
rastającej zimnej wojny i wzmagają­
ca się walka ideologiczna. 

W imieniu delegacji Stowarzysze­
nia Dziennikarzy Polskich do pro­
blematyki tej ustosunkował się 

A . Slisz, który podkreślił znaczenie 
publicystyki Włodzimierza Lenina , 
jej nieprzemijających wartości, mó­
wił o niedoścignionych wzorach, na 
których wychowują się współczesne 
kadry frontu ideologicznego, zwłasz­
cza dziennikarze prasy partyjnej. 
Przewodniczący polskiej delegacji 
udzielił także wywiadu IJljanowskiej 
Prawdzie. 

Uczestnikom konferencji zaprezen­
towano także f i lmy o tematyce leni­
nowskiej: „Rozmowę z towarzyszem 
Leninem" oraz dokumentalny obraz 
„Międzynarodówka", ukazujący w 
przekroju historycznym rewolucyjną 
walkę uwieńczoną Październikiem, 
stale powiększającą się rodzinę 
państw socjalistycznej wspólnoty, ich 
osiągnięcia w budownictwie nowego 
ustroju społecznego. 

Sesja w Uljanowsku zbiegła się z 
wizytą w tym mieście dziennikarzy 
Związku Radzieckiego, Polski, Cze­
chosłowacji i N R D , którzy w ciągu 
trzech tygodni odwiedzili najważniej­
sze miejsca związane z życiem i dzia­
łalnością W. Lenina. W Polsce miej­
scami gdzie zaznajomili się z historią 
i spotkali z działaczami ruchu robot­
niczego były Kraków i Poronin, zaś w 
Związku Radzieckim — Uljanowsk, 
Leningrad i Moskwa. W grupie tej 
ze strony polskiej uczestniczyli: za­
stępca sekretarza redakcji Nowych 
Dróg — - Borys B o r y s i e w i c z i 
fotokorespondent tygodnika Przy­
jaźń — Romuald B r o n i a r e k . 

Końcowym akcentem konferencji 
był program moskiewski. Dziennika­
rze złożyli kwiaty przy Mauzoleum 
Lenina oraz zwiedzili mieszkanie — 
muzeum Lenina na K r e m l u . Między­
narodową imprezę zakończyło spot­
kanie w Centralnym Domu Dzienni­
karza, w którym udział wzięli uczest­
nicy Wielkiej Socjalistycznej Rewo­
lucji Październikowej. Dziel i l i się oni 
wspomnieniami ze spotkań z L e n i ­
nem, bliską z wodzem Października 
współpracą. 

Międzynarodowa konferencja leni­
nowska dziennikarzy krajów socjali­
stycznych dostarczyła uczestnikom 
bogatego materiału teoretycznego, 
pozwoliła na wymianę doświadczeń, 
miała duże walory poznawcze, po­
zwoliła wreszcie na zebranie źródło­
wych materiałów publicystycznych. 
Owocować ona będzie zarówno na ła­
mach prasy jak i w pracy środowisk 
dziennikarskich oraz placówek d y -



daktycznych przygotowujących k w a - doskonałą organizację imprezy przez, 
lifikowane kadry redakcyjne. Związek Dziennikarzy Z S R R . 

Należy odnotować niezwykłą go­
ścinność gospodarzy Uljanowska oraz Zbigniew Bożek 

P o d s t a w o w e zasady e t y k i d z i e n n i k a r s k i e j 

przyjęte na II spotkaniu konsultacyjnym 
międzynarodowych i regionalnych organizacji dziennikarzy 

(Meksyk, 1—3 kwietnia 1980) 

Idea współpracy wszystkich mię­
dzynarodowych i regionalnych orga­
nizacji dziennikarzy nie jest wpraw­
dzie nowa, ale jej urzeczywistnienie 
nie przychodzi łatwo we współczes­
n y m podzielonym świecie. Z tego 
względu ważnym wydarzeniem oka­
zało się pierwsze spotkanie konsulta­
cyjne 6 międzynarodowych i regio­
nalnych organizacji w Paryżu 
w dniach 17—19 kwietnia 1978. Pod­
jęto wówczas decyzję, że takie spot­
kania należy odbywać regularnie, 
w ustalonych odstępach czasu, a or­
ganizację następnego powierzono 
Stowarzyszeniu Dziennikarzy A m e r y ­
ki Łacińskiej ( F E L A P ) . 

Zgodnie z ówczesnym postanowie­
niem i własnym zobowiązaniem F E ­
L A P zorganizował (z pomocą i pod 
auspicjami U N E S C O ) drugie spot­
kanie w stolicy Meksyku. Wzięli 
w n im udział (oprócz gospodarzy) 
przedstawiciele kierownictwa Między­
narodowej Organizacji Dziennikarzy 
(MOD), Międzynarodowego Katol ic­
kiego Związku Prasy (UCIP), Stowa­
rzyszenia Dziennikarzy Arabskich 
(FAJ) i L i g i Dziennikarzy Krajów 
A S E A N - u (CAJ) . Z uczestnictwa 
w spotkaniu meksykańskim zrezygno­
wała Międzynarodowa Federacja 
Dziennikarzy (IFJ), która brała udział 
w spotkaniu paryskim, oraz Unia 
Dziennikarzy Afrykańskich (UAJ), 
której przedstawiciele nie dojechali 

na czas do Meksyku (na spotkaniu 
paryskim też ich nie było). 

Podczas spotkania w Meksyku wy­
rażono poparcie dla deklaracji U N E ­
S C O o roli masowych środków ko­
munikowania, wymieniano poglądy 
na etykę zawodową, na nowy między­
narodowy ład informacyjny, na poję­
cie informacji, na ochronę dziennika­
rzy i ich sytuację ekonomiczną i spo­
łeczną. Postanowiono wydawać perio­
dyk poświęcony wymianie informacji 
o działalności poszczególnych organi­
zacji. Przyjęto z zadowoleniem za­
proszenie do Czechosłowacji ze stro­
ny M O D - u na trzecie spotkanie w ro­
ku 1981. 

Najdonioślejszym wynikiem II 
spotkania jest niewątpliwie dokument 
wspólnie opracowany i jednogłośnie 
zaakceptowany, nazwany „deklaracją 
meksykańską", a poświęcony zasadom 
etyki dziennikarskiej. 

Dokument ten z pewnością ode­
gra bardzo ważną rolę w przygoto­
wywaniu narodowych dziennikarskich 
kodeksów obyczajowych, w dostoso­
wywaniu istniejących do aktualnych 
potrzeb, a także w przygotowaniu 
powszechnego kodeksu etyki dzienni­
karskiej, nad którym już od k i lku 
lat pracuje się w U N E S C O . 

Poniżej zamieszczamy cały ten do­
kument w przekładzie z oryginału 
angielskiego. 

D e k l a r a c j a m e k s y k a ń s k a 

M y , przedstawiciele międzynarodo­
wych i regionalnych nierządowych 
organizacji, skupiających blisko 
300 000 zawodowych dziennikarzy ze 
wszystkich kontynentów, na spotka­

niu w Mieście Meksyk, w dniach od 
1 do 3 kwietnia 1980: 

1. Deklarujemy nasze poparcie dla 
U N E S C O , które zgodnie ze swym 
statutem obarczone jest zadaniem 



działania n a r z e c z m i ę d z y n a r o d o w e ­
go p o k o j u i bezp ieczeńs twa i w t y m 
c e l u p o p i e r a n i e o g r a n i c z o n e dążenie 
do p r a w d y o b i e k t y w n e j j a k równ ież 
w z a j e m n e z r o z u m i e n i e między ludźmi 
o r a z p rawdz iwą i dokładniejszą w i e ­
dzę o życ iu i n n y c h ; 

2. W y r a ż a m y naszą so l idarność 
z deklaracją p o d s t a w o w y c h z a s a d d o ­
tyczących działań ś r o d k ó w m a s o w e g o 
k o m u n i k o w a n i a w u m a c n i a n i u p o k o ­
j u i z r o z u m i e n i a między n a r o d a m i , 
p o p i e r a n i u p r a w cz łowieka i p r z e c i w ­
s t a w i a n i u się r a s i z m o w i , a p a r t h e i d o ­
w i i podżeganiu do w o j n y , przyjętą 
p r z e z ak lamac ję n a X X ses j i k o n f e ­
r e n c j i ogólne j U N E S C O w 1978 г.; 

2. W y r a ż a m y także nasze u z n a n i e 
d l a i n n y c h w a ż n y c h przeds ięwzięć 
społecznośc i m i ę d z y n a r o d o w e j , k tó ­
r y c h c e l e m jest p o p i e r a n i e p o k o j o ­
w y c h i d e m o k r a t y c z n y c h s to sunków 
w d z i e d z i n i e i n f o r m o w a n i a , a s zcze ­
góln ie d l a A k t u K o ń c o w e g o K o n f e ­
r e n c j i Bezp ieczeńs twa i W s p ó ł p r a c y 
w E u r o p i e , p o d p i s a n e g o w H e l s i n ­
k a c h w 1975 г.; 

4. D e k l a r u j e m y naszą w o l ę p o d ­
t r z y m y w a n i a i da l szego r o z w i j a n i a 
w s p ó ł p r a c y i k o n t a k t ó w p o m i ę d z y 
z a w o d o w y m i o r g a n i z a c j a m i pracują­
c y c h d z i e n n i k a r z y , w t a k i c h f o r m a c h 
j a k t r a d y c y j n e s p o t k a n i a e u r o p e j ­
s k i c h d z i e n n i k a r z y n a C a p r i i w J a ­
b łonn ie , j a k r ó w n i e ż n i e d a w n y d i a ­
l o g a r a b s k i c h i e u r o p e j s k i c h d z i e n n i ­
k a r z y w B a g d a d z i e , s p o t k a n i e d z i e n ­
n i k a r z y z o b s z a r u A n d ó w i d w u s t r o n ­
ne s p o t k a n i a p r z e d s t a w i c i e l i s t o w a ­
rzyszeń d z i e n n i k a r s k i c h w A z j i P o ­
ł u d n i o w o - W s c h o d n i e j o raz , j a k o 
o s t a t n i p rzykład , s p o t k a n i a k o n s u l ­
t a c y j n e p r z e d s t a w i c i e l i m i ę d z y n a r o ­
d o w y c h i r e g i o n a l n y c h o r g a n i z a c j i 
d z i e n n i k a r s k i c h z w o ł y w a n e p r z e z 
U N E S C O , rozpoczę te w Pa ryżu 
w 1978 г., a obecn ie k o n t y n u o w a n e 
w Mieśc ie M e k s y k ; z a l e c a m y także, 
a b y o rgan i zować s p o t k a n i a d z i e n n i ­
k a r z y z sąs iadujących ze sobą k r a ­
j ó w , p r z y z r o z u m i a ł y m samo p r z e z 
się założeniu, że s t o s u n k i m iędzy 
d z i e n n i k a r s k i m i o r g a n i z a c j a m i o p i e ­
rać się mają n a za sadz i e pe łnej r ó w ­
ności , w z a j e m n e g o s z a c u n k u i w z a ­
j e m n e j n i e i n g e r e n c j i w s p r a w y w e ­
wnę t rzne poszczegó lnych o r g a n i z a c j i ; 

5. U z n a j e m y pos+ęp w -kreś leniu 
e t y k i z a w o d o w e j d z i e n n i k a r z y , z a d e ­
m o n s t r o w a n y os ta tn io p r z e z p r z y j ę ­
c ie La tynoamerykańsk iego K o d e k s u 

E t y k i D z i e n n i k a r s k i e j n a I I K o n g r e ­
sie F E L A P w 1979 г.; 

6. P r o p o n u j e m y w s z y s t k i m między ­
n a r o d o w y m , r e g i o n a l n y m i k r a j o w y m 
o r g a n i z a c j o m d z i e n n i k a r s k i m , b y 
zana l i zowały treść pon iższych zasad , 
k tóre wyrażają w s p ó l n e p o d s t a w y 
o b e c n y c h k r a j o w y c h i r e g i o n a l n y c h 
k o d e k s ó w e t y k i d z i e n n i k a r s k i e j , j a k 
również i s to tne k l a u z u l e z a w a r t e 
w różnych m i ę d z y n a r o d o w y c h d o k u ­
m e n t a c h p r a w n y c h , w c e l u i c h e w e n ­
t u a l n e g o włączenia do s w y c h p r z y ­
szłych k o d e k s ó w e t y c z n y c h , a w r e s z ­
c ie p r z y g o t o w a n i a ws tępne j w e r s j i 
m i ę d z y n a r o d o w e g o k o d e k s u e i y k i 
d z i e n n i k a r s k i e j : 

Z a s a d a I : 
Prawo narodów do prawdziwej 
informacji 

N a r o d y i j e d n o s t k i m a ' a p r a w o 
do u z y s k i w a n i a o b i e k t y w n e g o o b r a z u 
rzeczywis tośc i z a p o ś r e d n i c t w e m d o ­
kładnej i pełnej i n f o r m a c j i , j a k r ó w ­
nież do s w o b o d n e j w y p o w i e d z i za p o ­
mocą różnych ś r o d k ó w k u l t u r y i k o ­
m u n i k o w a n i a . 

Z a s a d a I I : 
Społeczna odpowiedzialność 
dziennikarza 

G ł ó w n y m z a d a n i e m d z i e n n i k a r z a 
jest służba n a r z e c z p r a w a do p r a w ­
d z i w e j i a u t e n t y c z n e j i n f o r m a c j i r o ­
z u m i a n e j j a k o p o t r z e b a społeczna 
a n i e t o w a r , co o z n a c z a , że d z i e n n i ­
k a r z p o n o s i odpowiedz i a lność za 
p rzekazywaną in fo rmac ję i to n i e 
t y l k o w o b e c t y c h , k tó rzy sprawują 
kont ro lę n a d ś rodkami p r z e k a z u , a le 
w os ta tn ie j i n s t a n c j i w o b e c s z e r o k i e j 
pub l icznośc i z je j r o z m a i t y m i i n t e r e ­
s a m i spo łecznymi . 

Z a s a d a I I I : 
Zawodowa uczciwość dziennikarza 

Społeczna r o l a d z i e n n i k a r z a w y m a ­
c a u t r z y m a n i a w t y m z a w o d z i e w y s o ­
k i c h s tandardów uczc iwośc i , p o c z y ­
nając od p r a w a do p o w s t r z y m a n i a się 
od działań n i e z g o d n y c h z w ł a s n y m i 
p r z e k o n a n i a m i d z i e n n i k a r z a c z y też 
p r a w a n i e u j a w n i a n i a źródeł i n f o r m a ­
c j i , a r ó w n i e ż p r a w a u c z e s t n i c z e n i a 
w p o d e j m o w a n i u d e c y z j i w tej i n s t y ­
t u c j i k o m u n i k o w a n i a , w k tóre j 
d z i e n n i k a r z jest z a t r u d n i o n y . Z a w o ­
d o w a u c z c i w o ś ć n i e z e z w a l a d z i e n n i ­
k a r z o w i n a p r z y j m o w a n i e w j a k i e j -



kolwiek formie łapówek ani też nie 
zezwala na popieranie jakiegokolwiek 
prywatnego interesu niezgodnego 
z dobrem powszechnym. Podobnie, 
plagiat stanowi pogwałcenie norm za­
wodowych. 

Zasada IV: 
Dostęp do informacji i uczestnictwo 
publiczno i cl 

Charakter zawodu wymaga także, 
by dziennikarz popierał dostęp p u ­
bliczności do informacji i uczestnic­
two publiczności w środkach przeka­
zu, włączając w to prawo do sprosto­
wania oraz prawo do odpowiedzi. 

Zasada V : 
Poszanowanie sfery prywatnej 
i godności człowieka 

Integralną częścią norm zawodo­
wych dziennikarza jest poszanowanie 
prawa człowieka do sfery prywatnej 
i godności osobistej, zgodnie z prze­
pisami prawa międzynarodowego 
i krajowego, dotyczącymi ochrony 
praw i dobrego imienia człowieka, 
np. przed zniesławieniem, paszkwi­
lem, potwarzą, oszczerstwem lub ob­
mową. 

Zasada V I : 
Poszanowanie moralności publicznej 

Podobnie, zawodowe normy dzien­
nikarza nakazują należny szacunek 
dla demokratyczych instytucji i mo­
ralności publicznej. 

Zasada VII: 

Poszanowanie wartości uniwersalnych 
i zróżnicowania kulturalnego 

Ponadto prawdziwy dziennikarz 
staje w obronie uniwersalnych war­
tości humanizmu, przede wszystkim 
pokoju, demokracji, praw człowieka, 
postępu społecznego i wyzwolenia 
narodów, szanując zarazem odrębny 
charakter, wartość i godność każdej 
kultury, jak również prawo każdego 
narodu do wolnego wyboru i rozwi­
jania swego systemu politycznego, 
społecznego, ekonomicznego i kul tu­
ralnego. 

Zasada VIII: 

W a l k a przeciw pogwałceniu praw 
ludzkości 

Zgodnie z powyższym prawdziwy 
dziennikarz przyjmuje na siebie obo­

wiązek walki przeciw usprawiedli­
wianiu wojen agresywnych lub za­
chęcaniu do nich i do wyścigu zbro­
jeń, zwłaszcza w broń nuklearną, 
a także przeciw innym formom 
gwałtu, nienawiści, dyskryminacj i 
narodowej, rasowej lub religijnej, 
przeciw uciskowi tyrańskich reżi­
mów, a także przeciw wszelkim for­
mom kolonializmu i neokolonializmu. 
Walka ta przyczynia się do powsta­
wania kl imatu opinii sprzyjającego 
międzynarodowemu odprężeniu, roz­
brojeniu i rozwojowi narodów. Z n a ­
jomość istotnych postanowień mię­
dzynarodowych konwencji, deklara­
cji i rezolucji należy także do etyki 
zawodowej dziennikarzy. 

Zasada IX: 

Popieranie nowego ładu 
międzynarodowego w dziedzinie 
informacji i komunikowania 

Walka dziennikarza o powszechnie 
uznane cele toczy się we współczes­
n y m świecie, w ramach działań zmie­
rzających do nowych stosunków mię­
dzynarodowych w ogóle, a do nowe­
go międzynarodowego ładu informa­
cyjnego w szczególności. T e n nowy 
ład, rozumiany jako integralna część 
nowego międzynarodowego ładu eko­
nomicznego, ma na celu dekoloniza-
cję i demokratyzację w dziedzinie 
informacji i komunikowania, w opar­
ciu o pokojową koegzystencję naro­
dów i z pełnym szacunkiem dla ich 
swoistości kulturowej. Szczególnym 
obowiązkiem dziennikarza jest popie­
ranie tego procesu demokratyzacji 
stosunków międzynarodowych w 
dziedzinie informacji, zwłaszcza przez 
obronę i popieranie pokojowych 
i przyjaznych stosunków między 
państwami i między narodami. 

Zasada X : 

Poświęcenie się dziennikarza sprawie 
obiektywnego przedstawiania 
rzeczywistości 

N a koniec, prawdziwy dziennikarz 
przyczynia się do realizacji zasad po­
wyżej sformułowanych przez uczciwą 
służbę sprawie obiektywnego przed­
stawiania rzeczywistości, sumiennie 
relacjonując fakty w ich właściwym 
kontekście, wskazując na ich podsta­
wowe związki i nie powodując ich 
zniekształcania przez niewłaściwe 
wyolbrzymianie, należycie korzysta­
jąc ze swych zdolności twórczych, 
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tak by publiczność otrzymała odpo­
wiednią informację ułatwiającą 
kształtowanie się dokładnego i 
wszechstronnego obrazu świata, 
w którym przyczyny, charakter i n a ­
tura wydarzeń, procesów i stanu rze­
czy są rozumiane tak obiektywnie, 
jak jest to możliwe. 

Kaar le Nordenstreng, przewodniczą­
cy, J i f i K u b k a , sekretarz generalny; 
Międzynarodowa Organizacja Dzien­
nikarzy (IOJ) 

Marce l Furie, sekretarz administra­
cyjny; Amador Merino, sekretarz; 

Międzynarodowy Katol icki Związek 
Prasy (UCIP) 

Eleazar Diaz Rangel, przewodniczący; 
Genaro Carnera Checa, sekretarz ge­
neralny; Stowarzyszenie Dziennikarzy 
A m e r y k i Łacińskiej ( F E L A P ) 

Mohamed Laarb i Messari, sekretarz; 
Sahib Hussain, członek Biura; Sto­
warzyszenie Dziennikarzy Arabskich 
(FAJ) 

Djafom Assegaff, sekretarz; L i g a 
Dziennikarzy A S E A N (CAJ) 

Tłumaczył Andrzej Rusinek 

25- le tn ie t r a d y c j e badań p r a s o z n a w c z y c h w L i p s k u 

(Korespondencja własna) 

Sekcja Dziennikarstwa Uniwersy­
tetu im. K a r o l a Marksa w Lipsku 
obchodziła w ubiegłym roku 25 rocz­
nicę istnienia. N a dwu konferen­
cjach w roku jubileuszowym, które 
spotkały się z dużym uznaniem prak­
tyków dziennikarstwa w N R D , dano 
przegląd obecnych kierunków badań 
jak i ich wyników. 

Silniejsze zaakcentowanie proble­
mów codziennej pracy dziennikar­
skiej znalazło odbicie już w samych 
tematach konferencyjnych. Omawia­
no realizację polityki partii przez 
środki masowego przekazu oraz pod­
niesienie sprawności działania tych 
środków jako instrumentu politycz­
nego sterowania procesami społecz­
nymi. Równocześnie redaktorzy na­
czelni, czołowi dziennikarze N R D i 
prasoznawcy dokonali wymiany do­
świadczeń, można było podsumować 
te dzienikarskie doświadczenia, które 
poczyniono w związku z przygotowa­
niem różnorakich akcji redakcyjnych 
z okazji 30. rocznicy N R D . 

Konferencja „Ofensywna działal­
ność dziennikarstwa w realizacji po­
litycznej l ini i partii" przygotowana 
była na podstawie licznych wywia­
dów, przeprowadzonych z redaktora­
mi naczelnymi gazet okręgowych. W 
konferencji wykorzystano uwagi i 
doświadczenia zespołów redakcyj­
nych, objętych badaniami. W tezach 
przygotowanych na konferencję oraz 
we wnioskach pokonferencyjnych 
podkreślono, w jaki sposób dzienni­

karstwo powinno uwzględniać k o m ­
pleksowość wydarzeń politycznych, z 
którymi jest ono konfrontowane na 
co dzień. Stwierdzono, że tego rodza­
ju cele osiąga się poprzez elastyczne 
planowanie, skuteczne i różnorodnie 
przygotowane akcje oraz dobrze 
przemyślane koncepcje przy tworze­
niu gazety lub audycji (kompozycja 
bloków dziennikarskich). Warunkiem 
jest tu wysoki poziom kolektywu re­
dakcyjnego oraz planowania i kiero­
wania w redakcji. 

W podsumowaniu doświadczeń, 
płynących z akcji dziennikarskich 
przed 30 rocznicą N R D podkreśla się, 
że skuteczność światopoglądowego 
oddziaływania środków masowego 
przekazu na odbiorców można zwięk­
szyć poprzez pokazywanie przykła­
dów jednostkowych nie w oderwaniu, 
ale na tle całokształtu polityki i so­
cjalistycznych ideałów. W związku z 
tym dziennikarz musi w swoim arty­
kule uwypuklić przede wszystkim to, 
co wykracza poza ramy akcji i jed­
nego dnia, o ile uczestnicy przed­
stawianych wydarzeń mają dojść do 
głosu przy uwzględnieniu ich moty­
wacji politycznej i doświadczeń spo­
łecznych. 

Dziennikarze muszą szybciej od­
krywać nowości dnia codziennego. 
Wobec konieczności, jaką jest właści­
we z klasowego punktu widzenia za­
szeregowanie tych, niekiedy bar­
dzo skomplikowanych i wręcz sprze­
cznych ze sobą wydarzeń dnia wzra-



stają wymagania stawiane kierowni­
kom zespołów dziennikarskich. O d ­
powiednie spojrzenie, umiejętność i 
gotowość dziennikarzy odpowiedzial­
nych w redakcji za decyzje kierow­
nicze, należy rozwijać i wyostrzać 
zawsze z pozycji długofalowo ustalo­
nych warunków zależności ideologicz­
nych. Z tej to pozycji należy ujmo­
wać aktualne wydarzenia polityczne 
dla gazety czy programu, należy je 
prawidłowo zestawiać, oceniać i w spo­
sób przejrzysty przedstawiać odbior­
cy. Przed dziennikarzem stawiane są 
duże wymagania tak pod względem 
politycznym jak i warsztatowym. 
Wymagana jest zdolność wyboru 
i wymiany materiałów, zestawiania 
i przedstawiania, opracowanie mate­
riału mające na celu jego aktualiza­
cję i przedstawienie tematu w szer­
szym zakresie, trafne tytuły oraz sen­
sowna szata graficzna czy układ w i ­
zualny i akustyczny. Szczególne zna­
czenie ma także prawidłowe zebranie 
i zgrupowanie informacji i argumen­
tacji. Tego rodzaju kompozycja 
dziennikarskich wytworów może czy­
telnikowi, słuchaczowi czy widzowi 
dać lepszą orientację w często trud­
nych procesoch politycznych. 

Tę główną myśl zaakcentował w 
swoim referacie nowy dyrektor l ip­
skiej Sekcji Dziennikarstwa, prof, dr 
Gerhard F u c h s , wysuwając na 
pierwszy plan realizację dziennikar­
skiej idei jako niepodzielnego proce­
su kierowania w redakcji. Nowości 
pod względem jakościowym w rozwi­
niętym socjalistycznym społeczeń­
stwie nie można przekazywać odbior­
com tylko za pomocą zwykłych i wy­
próbowanych już w przeszłości środ­
ków i metod dziennikarskich — pod­
kreślił w swym wystąpieniu. Plano­
wanie dziennikarskie zawiera w so­
bie operatywność. Dziś jednakże naj ­
bardziej przydatne są takie plany, 
których duży stopień aktualności 
oparty jest na odpowiedniej podsta­
wie teoretycznej i w ten sposób 
otwiera szerokie możliwości operaty­
wnej działalności redakcji. Prof. 
Fuchs zilustrował to przykładami ar­
tykułów wstępnych i ważniejszymi 
tekstami dzienników radiowo-telewi­
zyjnych. Referent przedstawił także 
metody organizowania różnych akcji 
dziennikarskich, podejmowanych 
przez prasę, radio i telewizję. 

W dyskusji praktycy dziennikar­
stwa dzielili się doświadczeniami z 

tego zakresu. Wypowiedzi w dyskusji 
oraz materiały złożone do protokołu 
były tak liczne, że pozwoliło to Sek­
cji Lipskiej poświęcić cały jeden ze­
szyt naukowy tej problematyce. 

N a wyższym poziomie naukowym 
można było kontynuować tę intere­
sującą debatę na właściwej konfe­
rencji jubileuszowej Sekcji, która 
odbyła się w Lipsku w dniach od 14 
do 16 listopada 1979. Ponieważ konfe­
rencja ta była zorganizowana z oka­
zji 30-lecia N R D , 25. rocznicy zało­
żenia Fakultetu Dziennikarstwa oraz 
10-lecia istnienia Sekcji Dziennikar­
stwa na Uniwersytecie im. Karo la 
Marksa , temat konferencji był nieco 
szerszy i brzmiał: ,.Socjalistyczne 
dziennikarstwo jako kronika współ­
czesnej historii — świadomość histo­
ryczna i dziennikarstwo w 20. roku 
istnienia N R D " . Znaczenie tej konfe­
rencji było podkreślone udziałem 
licznych gości z NEID i z innych kra ­
jów socjalistycznych. Jako przedsta­
wiciele prasoznawstwa w P R L w kon­
ferencji wzięli udział doc. dr Tadeusz 
K u p i s , dziekan Wydziału Dzienni­
karstwa U W i doc. dr Walery P i s a -
r e k, dyrektor O B P w Krakowie. 

Główne referaty wygłosili: były 
wieloletni dyrektor Sekcji, prof, dr 
E m i l D u s i s к a; obecny dyrektor, 
prof, dr Gerhard F u c h s oraz kie­
rownik wydziału w К С S E D , Klaus 
R a d d a t z. Właściwe obrady odby­
wały się następnie w grupach robo­
czych. Goście przekazali serdeczne 
gratulacje z okazji jubileuszu lipskiej 
szkoły dziennikarskiej. Prof. G . Fuchs 
wyjaśnił w swoim referacie, że głów­
na tematyczna myśl — dziennikar­
stwo jako kronikarz współczesnej h i ­
storii — dlatego została wysunięta ja ­
ko temat konferencji, że socjalistycz­
ne dziennikarstwo jako instrument 
partii klasy robotniczej jest aktyw­
n y m współtwórcą współczesnej h i ­
storii. Stoi ono w środku walk na­
szych dni. W tym sensie prasoznaw­
stwo powinno widzieć swój wkład 
w tym, aby przyczynić się do wzmo­
żonej politycznej i społecznej siły 
oddziaływania prasy, radia i telewi­
zji. Lipscy prasoznawcy chcą więc 
jeszcze intensywniej i bardziej bez­
pośrednio wpływać na praktykę 
dziennikarską. A l e to wymaga 
przede wszystkim obszernej i do­
kładnej pracy w sferze teoretycz­
nej. Prasoznawstwo osiąga większe 
zbliżenie do praktyki dziennikarskiej 



i większe z n a c z e n i e dla praktyki n i e 
poprzez ilustrację jego dzisiejszego 
stanu teoretycznego za pomocą prak­
tycznych przykładów, lecz poprzez 
odczuwalny w z r o s t t e o r i i . Dlatego też 
pierwszą wytyczną badań prasoznaw­
czych Sekcji Dziennikarstwa w L i p ­
sku na najbliższe lata jest przede 
wszystkim teoretyczne i wnikliwe 
zbadanie funkcji i zdolności oddziały­
wania socjalistycznego dziennikar­
stwa jako instrumentu parti i przy 
kierowaniu społecznymi procesami 
teraźniejszości. Nadszedł czas, aby 
wychodząc od politycznej organiza­
cji rozwiniętego społeczeństwa socja­
listycznego oraz teorii polityki ująć 
dziennikarstwo w jego wzajemnych 
stosunkach z innymi środkami ideo-
logiczno-politycznej pracy parti i 
z masami, a dokładniej — w jego 
funkcji i jego rzeczywistym politycz­
n y m i społecznym oddziaływaniu. 
Zbadanie podstaw teoretycznych nie 
ma nic wspólnego z abstrakcyjnym 
teoretyzowaniem. Prasoznawstwo po­
winno proponować w praktyce dzien­
nikarskiej rozważania i rozwiązania, 
które w obecnych warunkach są ko­
rzystne i możliwe do realizacji. Przy 
czym pod pojęciem „obecne warunki" 
nie rozumie się powszechnie stosowa­
nej praktyki , lecz zawsze aktualne 
wymogi politycznego kierownictwa. 
Prof. Fuchs przedstawił pogląd, aby 
badania empiryczno-analityczne kon­
centrować nie tylko na konkretnym 
artykule czy audycji, lecz aby coraz 
bardziej obejmować badaniami pro­
cesy powstawania wytworów dzien­
nikarskich. „Chcemy studiować i na ­
ukowo analizować funkcjonowanie 
dziennikarstwa na miejscu, w redak­
cjach. Interesuje nas kierowanie ży­
ciem intelektualnym w redakcjach 
prasy, radia i telewizji". 

Podkreślając marksistowsko-leni­
nowski charakter lipskiej Sekcji 
Dziennikarstwa dyrektor przedstawił 
perspektywiczny plan badań nauko­
wych, prowadzonych obok zajęć dy­
daktycznych. Przy tym podkreślił ko­
nieczność brania pod uwagę f u n k c j o ­
n a l n e g o a s p e k t u pracy dziennikar­
skiej jako punktu wyjściowego i za­
razem docelowego w badaniach pra­
soznawczych. Użyteczność i celowość 
poszczególnych form i struktur pracy 
dziennikarskiej lub wytworów dzien­
nikarskich należy widzieć zawsze 
w relacji do przebiegu aktualnych 
wydarzeń politycznych. Jedna grupa 

robocza zajmowała się tematem: „So­
cjalistyczne dziennikarstwo jako kro ­
nikarz współczesnej historii i instru­
ment parti i klasy robotniczej przy 
politycznym kierowaniu społeczeń­
stwem w warunkach rozwiniętego 
społeczeństwa socjalistycznego". R e ­
ferat wprowadzający wygłosił tu doc. 
dr H . P o ' e r s c h k e . Podkreślił 
szczególnie konieczność szybkiego 
tempa przekazywania informacji po­
litycznej przez techniczne środki ko­
munikowania masowego. Przy dzi­
siejszej niesłychanie dużej i stale ro­
snącej dynamice życia społecznego 
i walki klasowej takie tempo jest ko­
nieczne, aby masom nie przekazywa­
no zinterpretowanej polityki post 
factum, ale żeby one same włączały 
się aktywnie do polityki, aby mogły 
się stać jej podmiotem. W szeroko 
zakrojonej wymianie doświadczeń 
poruszono głównie zagadnienia prak­
tyczne. Doc. dr Pisarek przedstawił 
w tej grupie roboczej udział badań 
prasoznawczych w doskonaleniu pol­
skiego systemu prasowego. W ciągu 
25-letniej już pracy marksistowskie 
prasoznawstwo P R L potwierdziło 
w wieloraki sposób swą praktyczną 
użyteczność. 

Temat „Wymogi, możliwości i me­
tody twórczej, pryncypialnej i boga­
tej w idee pracy dziennikarskiej przy 
realizacji i urzeczywistnianiu polity­
k i klasy robotniczej" był przedmio­
tem obrad drugiej grupy roboczej. 
Zadaniem tej grupy było przede 
wszystkim przedyskutowanie do­
świadczeń, poczynionych w okresie 
przygotowawczym do obchodów 30 
rocznicy N R D . Docent dr K . P u d e r 
wystąpił z referatem wprowadzają­
cym. Właśnie w tej grupie wielu 
praktyków z wszystkich środków 
masowego przekazu N R D wyraziło 
chęć porównania doświadczeń w za­
kresie propagandy historycznej. 

Trzecia grupa omawiała temat 
„Ofensywna walka z ideologią i po­
lityką imperializmu przez socjalisty­
czne środki masowego przekazu, p r a ­
sę, radio i telewizję — wymogi, moż­
liwości, metody". Podstawę do dys­
kusji stanowił referat dra P. H a-
m a n n a . Potwierdzono z dużym n a ­
ciskiem tezę, że idoelogiczna rozpra­
wa z polityką imperial izmu oraz 
z burżuazyjną i rewizjonistyczną 
ideologią nie jest jedynie chwilową, 
przez wroga klasowego podyktowaną 
reakcją, lecz jedną z obiektywnych 



stron walki klasowej. W dyskusji nad 
tym zagadnieniem udział wzięli tak­
że prasoznawcy z C S R S . Szczegółowo 
omówiono także aspekty metodyczne, 
dotyczące walki z dywersją. 

W sumie obie konferencje nauko­
we w Lipsku , a zwłaszcza jubileuszo­
wa zademonstrowały wysoki poziom 
marksistowsko-leninowskiego praso­
znawstwa w Niemieckiej Republice 

Demokratycznej, jego ścisłą więź 
z praktyką dziennikarską jak i przy­
datność wymiany doświadczeń po­
między teoretykami prasy bratnich 
krajów socjalistycznych. 

Grażyna Peter 

Karl-Heinz Roehr 

(Lipsk) 

Nowe formy nauczania w szkołach dziennikarskich U S A 
(Korespondencja własna) 

Począwszy od jesieni 1979, amery­
kańskie szkoły dziennikarstwa korzy­
stają z nowej formy nauczania w za­
kresie osiągnięć z dziedziny badań 
komunikowania masowego. 

Staraniem sekcji teorii i metodo­
logii Stowarzyszenia Nauczyciel i 
Dziennikarstwa A E J produkuje się 
i rozpowszechnia taśmy magnetowi­
dowe, zawierające wywiady z przed­
stawicielem jednej z czołowych szkół 
komunikowania. Każdy wywiad jest 
w zasadzie prezentacją osiągnięć b a ­
dawczych szkoły i pozwala przynaj­
mniej pobieżnie zorientować się w 
wynikach prowadzonych badań. D o ­
tychczas wyprodukowano zaledwie 12 
wywiadów, ale z ich doboru wynika, 
że przeprowadza się wywiady z 
przedstawicielami tych uniwersyte­
tów, których szkoły dziennikar­
stwa i komunikowania cieszą się wy­
sokim prestiżem pośród nauczających 
tego przedmiotu. Należą do tej grupy 
uniwersytety stanowe w Wisconsin, 
Minnesota, Michigan, Washington, 
Południowej Karol inie , a także Stan­
ford i Annenberg School of C o m m u ­
nication w Filadelfi i . 

Pragnąc się upewnić, czy dobór 
wywiadów zależy od prestiżu szkoły, 
pytałem nauczycieli dziennikarstwa 
w różnych stanach o (ich zdaniem) 
najlepsze szkoły w U S A , prosząc 
równocześnie o podanie powodów tej 
szczególnej sławy. Pytania kierowa­
łem do pracowników szkół dzienni­
karstwa w stanowych uniwersytetach 
Florydy, Ohio, New Jersey, a także 
American University w Waszyngto­
nie. Zaskoczyła mnie duża zbieżność 
wypowiedzi, a także kolejność wy­
mienionych uniwersytetów, zgodna 
w dużym stopniu z listą dostępnych 

obecnie wywiadów. Co charaktery­
styczne, w wypowiedziach tych poda­
wano, że o prestiżu szkoły decyduje 
zwykle łączenie funkcji pedagogicz­
nych z badawczymi. Z wypowiedzi 
tych wynika też, że prowadzenie ob­
szernych badań w warunkach uni ­
wersyteckich jest w tej chwili k l u ­
czem do sukcesu szkoły, ponieważ 
tylko uniwersytety, które prowadzą 
badania w zakresie komunikowania, 
mogą być atrakcyjne dla studentów 
pragnących uzyskać doktorat. 

Wracając do wspomnianych wy­
wiadów, pragnę w skrócie'przedsta­
wić dwa spośród nich. 

Pierwszy to wywiad z prof. Jac­
kiem McLeodem z Wisconsin. Mówi 
on, iż „jesteśmy obecnie na etapie 
konstruowania teorii komunikowania 
w oparciu o osiągnięcia badawcze 
przy użyciu metodologii innych nauk 
(psychologii społecznej, socjologii)". 
Dalej objaśnia, że przez wiele lat roz­
wój dziedziny uzależniony był od 

•osiągnięć metodologicznych, a także 
po prostu od postępu technologiczne­
go. Dziś, jego zdaniem „rozwijać się 
będą wyraźnie badania długofalowe, 
dostrzegające nie tylko bezpośredni 
wpływ mediów, ale też wpływ w 
przyszłości. Zbliżamy się bardziej do 
studiów wybranych grup odbiorców, 
interakcji zachodzących między od­
biorcami pod wpływem przekazów. 
M a m nadzieję, że będziemy mogli 
częściej symulować modele komuni­
kowania". 

Pytany o plany badawcze prof. M c 
Leod powiada: „Powrócę na pewno 
do spraw związanych z młodzieżą na 
tle rodziny, aby zobaczyć, jaka jest 
rola masowych mediów i komuniko­
wania w rodzinie i szkole. Dalej 



c h c i a ł b y m też poznać bliżej p r o c e s y 
p o d e j m o w a n i a d e c y z j i o w y b o r z e z a ­
w o d u . P r z y p u s z c z a m , że n i e m a m y 
jeszcze r o z b u d o w a n e j dos t a t eczn i e 
s t r a t e g i i działania m e d i ó w w t y m z a ­
k r e s i e . B ę d ę k o n t y n u o w a ł p róby p o ­
równan ia n a s z y c h badań z a t r a k c y j ­
n y m i b a d a n i a m i e u r o p e j s k i m i " . 

P r o f . M c L e o d jest d y r e k t o r e m 
M i n n e s o t a C o m m u n i c a t i o n R e s e a r c h 
C e n t e r , w k t ó r y m b a d a n i a p r z e p r o ­
w a d z a w i e l u amerykańsk ich s t u d e n ­
t ó w z a i n t e r e s o w a n y c h z a g a d n i e n i a m i 
k o m u n i k o w a n i a . Oś rodek t e n jest 
s p o n s o r e m i doradcą d l a l i c z n e j g r u ­
p y m ł o d y c h b a d a c z y , k tórzy d o ś w i a d ­
c z e n i a b a d a w c z e rozpoczynają t u 
właśnie , b y po osiągnięciu d o k t o r a t u 
rozpocząć p racę w j e d n y m z u n i w e r ­
sy te tów amerykańsk ich . 

D r u g i w y w i a d p r z e p r o w a d z o n y z o ­
stał z p ro f . P h i l i p e m T i c h e n o r e m , 
k tóry t w i e r d z i , że amerykańsk ie b a ­
d a n i a w z a k r e s i e k o m u n i k o w a n i a 
m a s o w e g o w y w o d z ą się z z a p o t r z e ­
b o w a ń s p e c j a l i s t y c z n y c h g r u p d z i e n ­
n i k a r s t w a (np. r o l n i c z e g o ) . „ M i e l i ś m y 
do c z y n i e n i a ze specyficzną p u b l i c z ­
nością, j a k każdy w y s p e c j a l i z o w a n y 
dział d z i e n n i k a r s t w a . Z a j m o w a l i ś m y 
się d w o m a r o d z a j a m i p r o c e s ó w i n ­
f o r m a c y j n y c h : informacją d l a i n d y ­
w i d u a l n e g o o d b i o r c y , d l a jego użyt ­
k u o r a z d e c y z j a m i k o l e k t y w n y m i 
do tyczącymi k o m u n i k o w a n i a w s p o ­
łeczeństwie , np . e d u k a c j i r o l n i c z e j " . 
I d a l e j : „ P r z y c z y n k i do n a s z y c h p r a c 
p o c h o d z i ł y z m o d e l i p s y c h o l o g i i s p o -
łec/ .nej . K o n c e n t r o w a l i ś m y się n a 
różn icach między z a m i e r z o n y m i i 
n i e z a m i e r z o n y m i e f e k t a m i k o m u n i ­
k o w a n i a . K l a s y c z n e d z i e n n i k a r s t w o 
o p i e r a się b o w i e m n a k o m u n i k o w a ­
n i u n i e z a m i e r z o n y m , g d y t y m c z a s e m 
d z i e n n i k a r s t w o s p e c j a l i s t y c z n e m a * 
c h a r a k t e r działania z a m i e r z o n e g o " . 
Z a i n t e r e s o w a n i a p ro f . T i c h e n o r a 
oscylują j e d n a k b a r d z i e j w g r a n i ­
c a c h s t r u k t u r k o m u n i k o w a n i a , w o k ó ł 
c z y n n i k ó w sprzy ja jących p r o c e s o m 
d e c y z y j n y m w obręb ie p o s z c z e g ó l ­
n y c h g r u p spo łecznych , w i n s t y t u ­
c j a c h p u b l i c z n y c h , r e l a c j i między p u ­
bliczną opinią a p u b l i c z n y m p o d e j ­
m o w a n i e m d e c y z j i . W s w o i c h b a d a ­
n i a c h usiłuje o n d o w i e ś ć z n a c z e n i a 
s t r u k t u r y g r u p y p r z y p o d e j m o w a n i u 
d e c y z j i w y d a w n i c z y c h . T w i e r d z i , że 
k o n f l i k t p r e z e n t o w a n y p r z e z w y d a w ­
cę l o k a l n e j gaze ty będzie z w y k l e d o ­
tyczy ł s p r a w , j a k i e n a j p r a w d o p o d o b ­
n i e j dotyczą r ó w n i e ż jego samego . 
K o n f l i k t n a t o m i a s t p r e z e n t o w a n y n a 

ł amach gaze ty dużego okręgu będz ie 
s t o s u n k o w o częściej d o t y c z y ł b a r d z i e j 
o g ó l n y c h zagadnień; p r a w d o p o d o ­
bieńs two, że e d y t o r jest osobą zwią­
zaną z t y m k o n f l i k t e m , jes t z n a c z n i e 
m n i e j s z e . „ In te resowal i śmy się r ó w ­
nież dość r o z p o w s z e c h n i o n y m p r z e k o ­
n a n i e m , że n a d a w c y często s a m i k r e ­
ują k o n f l i k t y społeczne, a z d r u g i e j 
s t r o n y r z a d k o pode jmują t ematykę 
rzeczywiśc ie is tniejących w spo łe ­
czeństwie konf l ik tów. Najczęśc ie j 
j e d n a k gaze ty w swe j dzia ła lności 
wyo lb rzymia j ą k o n f l i k t y " . 

P y t a n y o p l a n y b a d a w c z e p ro f . 
T i c h e n o r o d p o w i a d a : „ B ę d z i e m y s t a ­
r a l i się l e p i e j z rozumieć p r o c e s y k o ­
m u n i k o w a n i a n i e t y l k o zdarzeń s p o ­
łecznych , a l e też z m i a n z a c h o d z ą c y c h 
w społeczeńs twie , r u c h ó w s p o ł e c z ­
n y c h . M o j e t r a d y c y j n e już związki z 
socjo logią p rowadzą właśn ie w t y m 
k i e r u n k u . W rzeczywis tośc i w i d a ć 
wyraźn ie , że p s y c h o l o g i a społeczna 
jest dominantą k o m u n i k o w a n i a m a ­
sowego w A m e r y c e , j e d n a k na leży 
się spodz iewać w iększego r o z w o j u 
badań n a d nadawcą w p roces i e k o ­
m u n i k o w a n i a " . P r o f . T i c h e n o r jes t 
od l a t w y k ł a d o w c ą w s z k o l e d z i e n ­
n i k a r s t w a u n i w e r s y t e t u M i n n e s o t a , 
p r o m o t o r e m w i e l u p r a c d o k t o r s k i c h 
z z a k r e s u k o m u n i k o w a n i a . 

P r z e d s t a w i o n e w y w i a d y p r e z e n t u ­
ją d w ó c h różnych b a d a c z y k o m u n i ­
k o w a n i a m a s o w e g o w U S A . O b y d w a j 
są p s y c h o l o g a m i spo łecznymi i so ­
c j o l o g a m i z a r ó w n o ze w z g l ę d u n-x 
m e t o d y b a d a w c z e , j a k i t e m a t y , j a ­
k i e podejmują . T a k a s y m b i o z a d w u 
różnych n a u k w obręb ie badań k o ­
m u n i k o w a n i a m a s o w e g o w y d a j e się 
dziś b a r d z o p o p u l a r n a w U S A i jeśl i 
ufać w y p o w i e d z i o m t u p r z y t o c z o n y m , 
m a p r o w a d z i ć do p o w s t a n i a j e d n o l i ­
tej t e o r i i k o m u n i k o w a n i a . 

N i e na leży pode j r zewać , że n o w a 
f o r m a p r e z e n t o w a n i a osiągnięć b a ­
d a w c z y c h w k o m u n i k o w a n i u m a s o ­
w y m jest a t r a k c y j n a d l a p rzec ię tne­
go s tuden ta szkoły d z i e n n i k a r s t w a 
w U S A . W r ę c z p r z e c i w n i e , n a u c z a n i e 
b o w i e m n a s t a w i o n e jes t p r z e d e w s z y ­
s t k i m n a t r e n i n g p o d s t a w o w y c h 
umie ję tnośc i z a w o d o w y c h (p ro fess io ­
n a l s k i l l s ) . K u m o j e m u z d z i w i e n i u 
zauważy łem, że księgarnie w m i a ­
s t a c h u n i w e r s y t e c k i c h z a o p a t r z o n e są 
n i e m a l wy łączn ie w podręczn ik i i 
s k r y p t y , k tó rych t e m a t y k a n i e m a 
n i c l u b b a r d z o mało w s p ó l n e g o z 
b a d a n i a m i . P o d o b n i e s p e c j a l i s t y c z n e 
b i b l i o t e k i u n i w e r s y t e c k i c h szkół 



d z i e n n i k a r s t w a n i e obfitują z w y k l e 
w bogatą l i teraturę p r z e d m i o t u . 
Uświadamia to wyraźną rozbieżność 
między t y m , c z y m z a j m u j e się p r a ­
c o w n i k u n i w e r s y t e t u j a k o n a u c z y c i e l , 

25 i 26 m a r c a 1980 r . odby ła się 
w B y d g o s z c z y k o n f e r e n c j a n a u k o w a 
nt.: Czasop i śmienn ic two l i t e r a c k o -
- k u l t u r a l n e w P o l s c e X X w . Z o r g a ­
n i z o w a ł ją Zak ład B i b l i o t e k o z n a w ­
s t w a i I n f o r m a c j i N a u k o w e j o r az Z a ­
kład F i l o l o g i i P o l s k i e j Wyższe j S z k o ­
ły P e d a g o g i c z n e j w B y d g o s z c z y . K o n ­
f e r e n c j a s tworzyła okazję do z a p r e ­
z e n t o w a n i a w y n i k ó w badań p r o w a ­
d z o n y c h w u c z e l n i ocl k i l k u l a t , s k o n ­
f r o n t o w a n i a i c h z p o s t a w a m i b a ­
d a w c z y m i i n n y c h o ś r o d k ó w o r a z w y ­
sunięcia pos tu la tów i w n i o s k ó w do 
d a l s z y c h p o c z y n a ń n a t y m o d c i n k u . 
Otwiera jąc o b r a d y doc . d r H e n r y k 
D u b о V/ i k , k i e r o w n i k Zak ładu B i ­
b l i o t e k o z n a w s t w a i d y r e k t o r B i b l i o ­
t e k i Głów T nej , zaznaczył , iż W S P w 
B y d g o s z c z y m a wyraźn ie okreś lony 
p r o g r a m działania. B i b l i o t e k a G ł ó w ­
n a g r o m a d z i źródła do d z i e j ó w p r a ­
sy p o m o r s k i e j , w t y m c z a s o p i s m a l u b 
i c h m i k r o f i l m y . N a s e m i n a r i a c h m a ­
g i s t e r s k i c h o p r a c o w y w a n e są m o n o ­
g ra f i e b i b l i o g r a f i c z n e c z a s o p i s m , u d o ­
s tępnione c z y t e l n i k o m . Zaś p r a c o w n i ­
cy n a u k o w i b y d g o s k i e j W S P p r z y g o ­
towują monogra f i ę p o m o r s k i c h w y ­
d a w n i c t w p e r i o d y c z n y c h ob f i c i e i l u ­
s t rowaną r e p r o d u k c j a m i . 

O p r ó c z g o s p o d a r z y w k o n f e r e n c j i 
wz ię l i udział p r z e d s t a w i c i e l e U n i w e r ­
s y t e t u Jag ie l lońskiego i W S P w K r a ­
k o w i e , U n i w e r s y t e t u A d a m a M i c k i e ­
w i c z a w P o z n a n i u i U n i w e r s y t e t u i m . 
Bo le s ł awa B i e r u t a w e W r o c ł a w i u , 
przedstawiając r e f e r a t y bądź z a b i e r a ­
jąc głos w d y s k u s j i n a o b r a d a c h p l e ­
n a r n y c h a l b o d w ó c h r ó w n o l e g l e d z i a ­
ła jących s e k c j i : czasopiśmiennic twa 
do 1939 r. i czasop i śmienn ic twa po 
1945 r . W części p l e n a r n e j w y g ł o s z o ­
no c z t e r y r e f e r a t y . D o c . d r J e r z y K o ­
n i e c z n y m ó w i ł o „ W s p ó ł p r a c y 
A d a m a G r z y m a ł y - S i e d l e c k i e g o z p e ­
r i o d y k a m i o k r e s u Młode j P o l s k i " ; 
doc . d r hab . J e r z y J a r o w i e c k i 
o „Czasop i smach spo łeczno- l i t e rac -

a t y m c z y m ten sarn c z ł o w i e k z a j ­
m u j e się j a k o badacz . Rozb ieżnośc i te 
starają się r e d u k o w a ć t y l k o n i e l i c z n e 
u n i w e r s y t e t y . 

Zbigniew Sobiecki 

c i m i c t w a 
X X w . 

k i c h w o k r e s i e o k u p a c j i h i t l e r o w ­
s k i e j " , a m g r D o n a t a G ó r z y ń s k a 
o „ P r o b l e m a t y c e czasop i śmienn ic twa 
w p r a c a c h m a g i s t e r s k i c h W S P 
w B y d g o s z c z y " . O s t a t n i r e f e r a t b y ł 
p rzeglądem osiągnięć la t 1977—1979. 

W s e k c j i I d o m i n o w a ł a p r o b l e m a ­
t y k a p r a s y l o k a l n e j i r e g i o n a l n e j . 
O b o k m o n o g r a f i c z n y c h o p r a c o w a ń 
Myśli Narodowej, Kuriera Literacko-
-Naukowego i Prosto z mostu z n a l a ­
zły się: „Czasop i śmienn ic two w Ś w i e ­
c i u n a d Wisłą" w l a t a c h 1840—1939 
(doc. d r Zdz i s ł aw M r o z e k) , „ C z a ­
sop i sma w Grudziądzu w l a t a c h m i ę ­
d z y w o j e n n y c h i i c h r o l a w kszta ł to­
w a n i u k u l t u r y l i t e r a c k i e j ś r o d o w i s ­
k a " (dr E u g e n i a S ł a w i ń s k a ) , Wi­
ci Wielkopolskie (mgr M i r o s ł a w 
G г о с h o w a 1 s к i ) , „ R e g i o n a l n e 
c z a s o p i s m a podha lańsk ie w o k r e s i e 
X X - l e c i a m i ę d z y w o j e n n e g o i i c h 
f u n k c j a ku l tu ro twórcza" (dr M a r i a 
J a z o w s k a - G u m u l s k a ) o r az 
„Począ tk i p r a s y zakop iańsk ie j " (dr 
J a n B u j a k ) . 

Spoś ród dziesięciu re fe ra tów p r z e ­
w i d z i a n y c h d l a s e k c j i II c z t e r y p o ­
święcono p r o b l e m a t y c e l i t e r a c k o - k u l ­
t u r a l n e j Forum, Polityki, Tygodnika 
Powszechnego i Przekroju, c z t e r y i n ­
ne — Przeglądowi Kulturalnemu, 
Współczesności, Literaturze i Tygod­
nikowi Kulturalnemu. Z u w a g i n a 
odmienną p rob l ema tykę i m e t o d ę 
o p r a c o w a n i a n a osobne o d n o t o w a n i e 
zasługują wystąpienia m g r a H e n r y k a 
С z u b a ł у „ A w a n g a r d a k r a k o w s k a 
n a ł amach Odrodzenia i Kuźnicy" 
oraz m g r a K r z y s z t o f a К o p у с i ń -
s к i e g o „ M o d e l r e g i o n a l n e g o c z a s o ­
p i s m a k u l t u r a l n e g o n a przykładz ie 
P o m o r z a " . 

O r g a n i z a t o r z y k o n f e r e n c j i z a p o w i e ­
d z i e l i o p u b l i k o w a n i e mate r ia łów. N i e 
z a c h o d z i w i ę c p o t r z e b a d o k ł a d n i e j ­
szego i n f o r m o w a n i a c h o ć b y o w y b r a ­
n y c h r e f e r a t a c h . G o d z i się n a t o m i a s t 
w y p o w i e d z i e ć k i l k a u w a g o g ó l n i e j -

Komei 
I l t e n 

c z a s o p i s m ! 

• - K t i i t u r a i n e e o w r o i ; 



szych. Trafny wydaje się pomysł do­
prowadzenia do konfrontacji wystą­
pień osób zawodowo i niezawodowo 
parających się badaniami, na doda­
tek z rozmaitych ośrodków. Stosun­
kowo wysoki i wyrównany poziom 
zreferowanych prac magisterskich do­
brze świadczy o kierunku działań na­
ukowo-dydaktycznych uczelni. K o n ­
ferencja bydgoska nie ujawniła no­
watorstwa metodologicznego. Raczej 
wskazywała na trzymanie się starych 
wypróbowanych metod w badaniach 
bibliograficznych i historycznych, 
gdzie troska o wierność, dokładność, 
rzetelność, udokumentowanie i obie­
ktywizm jest najważniejszym postu­

latem. Dość jednostajnie brzmiące 
sformułowania szeregu tematów razić 
mogą czytającego program konferen­
cji. Nie należy jednak wysnuwać stąd 
zbyt daleko idących wniosków, pa­
miętając że pewien schematyzm sty­
listyczny a nawet metodologiczny ce­
chuje niemal wszystkie prace pisane 
pod kierunkiem przewodnika nauko­
wego. W S P w Bydgoszczy zapowiada 
się jako ważna placówka badająca 
przeszłość prasy ziem północnej P o l ­
ski. Lokalne środki masowego prze­
kazu nie okazały zainteresowania 
konferencją. 

Jan Bujak 

Nauka i publicystyka wobec problematyki niemieckiej. 
IX spotkanie dyskusyjne w Poznaniu 

Trudno byłoby wyobrazić sobie 
polskie nieme oznawstwo bez dorobku 
poznańskiego środowiska naukowego, 
a także bez tych dokonań, które po­
wstały dzięki płynącym stamtąd i m ­
pulsom inspirującym oraz dzięki wy­
siłkom organizacyjnym i edytorskim 
tego ośrodka. Zan im jeszcze w 1972 
roku Ośrodek Radiowo-Telewizyjny 
i Instytut Zachodni w Poznaniu oraz 
Ośrodek Szkolenia i Doskonalenia 
K a d r Komitetu do spraw Radia i T e ­
lewizji w Warszawie zorganizowały 
pierwsze spotkanie z cyklu „Nauka 
i publicystyka wobec problematyki 
niemieckiej", dorobek i znaczenie po­
znańskiego środowiska naukowego 
w dziedzinie niemcoznawstwa były 
już utrwalone i znane. Wszystko to 
jednak tylko w części tłumaczy nie-
gasnące powodzenie tej dorocznej, 
a z wielu powodów specyficznej i me­
rytorycznie bardzo istotnej imprezy. 
Sądzę, że zainteresowanie zawdzięcza 
ona również swej oryginalnej formu­
le tematyczno-organizacyjnej, w re­
zultacie której co roku zbierają się 
w Poznaniu eksperci, reprezentujący 
środowiska naukowe i publicystyczne 
z całej Polski oraz praktykę politycz­
ną. Nie inaczej było też w tym roku, 
na dziewiątym już spotkaniu, które 
odbyło się w dniach 26 i 27 marca 
w Pałacu Działyńskich. 

Uwidoczniło się to w samym dobo­
rze głównych referentów, a także w 
dyskusji. Wśród tych pierwszych było 

trzech przedstawicieli nauki (prof. 
A . C z u b i ń s k i , doc. L . J a n i c k i 
i doc. J . S o b c z a k ) , tyluż publicy­
stów (redaktorzy E . G u z , M . P o d -
k o w i ń s k i , Z . R a m o t o w s k i ) 
oraz czterech przedstawicieli prakty­
ki politycznej (dyr. J . M ą k o s a 
i K . D r o z d z M S Z i nacz. E . N i e ­
r o d a z M H Z oraz T. Z a r ę b a 
z Wydziału Prasy, Radia i Telewizji 
КС P Z P R ) . 

Zwyczajem poprzednich lat, prof. 
A . Czubiński przedstawił analityczny 
obraz nowszego dorobku niemcoznaw-
czego naszych ośrodków naukowych. 
Sporo miejsca poświęcił również p u ­
blikacjom o Polsce, które powstały 
w R F N . Jego referat przedstawił nie 
tylko dorobek, lecz także to, co 
mamy do zrobienia i co zrobić po­
winniśmy w możliwie najkrótszym 
czasie, jeśli dorobek naszej dziedziny 
ma również mieć praktyczno-poli-
tyczne znaczenie. Źródłowo udoku­
mentowany był również postulat prof. 
Czubińskiego w sprawie popularyzo­
wania większych opracowań z oma­
wianej tu dziedziny przez prasę i in ­
ne środki masowego komunikowania. 

Doc. L . Janicki mówił o prawni­
czych interpretacjach stosunków 
P R L — R F N , dokonywanych przez 
prawników zachodnioniemieckich, a 
doc. J . Sobczak o ewolucji stosunku 
głównych partii politycznych R F N 
wobec problematyki polskiej w la ­
tach 1969—1979. 



Swoje refleksje i wnioski z per­
spektywy dziesięciolecia normalizacji 
stosunków P o l s k a — R F N przedstawił 
M . Podkowiński, a dalszym ciągiem 
podjętej przezeń problematyki były 
referaty E . Guza oraz Z. Ramotow-
skiego. Pierwszy mówił o kierunkach 
zmian w p o s t a w a c h środków 
masowego komunikowania R F N wo­
bec Polski w latach 1969—1979, drugi 
zaś o tematyce polskiej w treściach 
przekazywnaych przez prasę, radio 
i telewizję R F N u progu 1980 roku. 
A n i refleksje M . Podkowińskiego, ani 
E . Guza nie wymagają dalszej reko­
mendacji. Autorów znamy z licznych 
kompetentnych opracowań, opartych 
na materiale i doświadczeniach ze­
branych w R F N . Oba wystąpienia 
wbogaciły to spotkanie w sposób nie­
wątpliwy, a znaczącym uzupełnie­
niem był również referat Z . Ramo-
towskiego. 

Dużym zainteresowaniem cieszą się 
zawsze referaty ekspertów, reprezen­
tujących praktykę polityczną. Nie 
inaczej było w tym roku. Zapowiada­
ły to już same tematy tych referatów. 
Tow. T. Zaręba — podobnie jak 
w latach poprzednich — przedstawił 
główne kierunki zainteresowań p u ­
blicystyki polskiej problematyą R F N 
w roku 1980. Jest to zwykle na tym 
spotkaniu referat szczególnie ocze­
kiwany. W tym roku został on po­
nadto tak skonstruowany, że mógł 
stanowić zarówno refleksję nad do­
tychczasowym dorobkiem publicysty-
styki, jak i wytyczną kierunków jej 
dalszego rozwoju. Zawierał bowiem 
i analityczne, i inspirujące elementy. 
Walory te odnieść można również do 
referatu dyr. J . Mąkosy, który przed­
stawił główne aspekty polityki za­
granicznej R F N wobec Polski, dyr. 
K . Drozda, który scharakteryzował 
doświadczenia i wnioski płynące 
z kontaktów kulturalnych Polski 
z R F N w latach 1969—1970 oraz nacz. 

E . Nierody, który mówił o doświad­
czeniach kontaktów Polski w tychże 
latach w dziedzinie gospodarczej. 

Wokół problematyki, przedstawio­
nej w referatach rozwinęła się żywa 
dyskusja. Uczestniczyli w niej liczni 
przedstawiciele środowisk dziennikar­
skich i naukowych z całego kraju. 
Sporo miejsca zajęły zagadnienia sto­
sunków kulturalnych oraz program 
i realizacja zagranicznej polityki k u l ­
turalnej R F N wobec Polski. 

Dorobek omawianego tu, dziewią­
tego spotkania dyskusyjnego naukow­
ców i publicystów — jak imprezę tę 
nazywają organizatorzy — potwier­
dził w pełni, że ma ona już swoje 
stałe grono uczestników, gwarantują­
cych obradom odpowiedni poziom. 
Szkoda — a postuluję to z tego miej­
sca nie po raz pierwszy — że impre­
za nie ma do tej pory stałej publ ika­
cji. Jest ona bowiem forum eksper­
tów i wybitnych znawców przedmio­
towej problematyki, których wiedza 
i doświadczenia mogłyby być lepiej 
spożytkowane, gdyby udostępniono je 
również tym, którzy w tych spotka­
niach z różnych powodów nie mogą 
uczestniczyć. Nie bez znaczenia były­
by również walory dokumentacyjne 
i inspirujące takiej publikacji . Spot­
kania te są bowiem także swoistą 
giełdą dorobku naukowców i publicy­
stów w omawianej tu dziedzinie. Są 
czymś w rodzaju prezentacji dokonań 
autorskich oraz doświadczeń i reflek­
sji zebranych w roku poprzedzają­
cym kolejne spotkania. 

Sprawna organizacja obrad i tro­
ska o każdy szczegół ich przebiegu, 
to już wyłączna zasługa organizato­
rów, a zwłaszcza red J . M a t u ­
s z y ń s k i e g o z Rozgłośni Poznań­
skiej Polskiego Radia, co w słowie 
końcowym podkreślił zarówno T. Z a ­
ręba, jak i prof. A . Czubiński. 

Józef Mądry 

W r o c ł a w s k a s e s j a p r a s o z n a w c z e p o r a z d z i e s i ą t y 

Organizatorzy zapoczątkowanych 
przed dziesięciu laty z inicjatywy 
Aleksandra Berezy spotkań praso-
znawców na temat: „Język, treść 
i funkcja publikacji prasowych" — 
Wrocławskie Wydawnictwo Prasowe, 
Instytut Filologii Polskiej i Instytut 

Nauk Społecznych Uniwersytetu 
Wrocławskiego — mają nadzieję, że 
tymi sesjami przyczynią się do pow­
stania w stolicy Dolnego Śląska oś­
rodka naukowego, a następnie i dy­
daktycznego, co miałoby duże znacze­
nie dla praktyki dziennikarskiej. 



T e g o r o c z n a ses ja (16—17IV 1980) 
koncen t rowa ła się n a w p ł y w i e p r a s y 
n a ksz ta ł towanie ś w i a d o m o ś c i s p o ­
łecznej i n a r o d o w e j P o l a k ó w . W p i e r ­
w s z y m d n i u o b r a d doc . d r hab . T . 
G o b a n - K l a s przeds tawi ł w y n i k i 
badań, p r o w a d z o n y c h p r z e z O B P w 
r a m a c h t e m a t u „ Ś w i a d o m o ś ć k u l t u ­
r a l n o P o l a k ó w " , k o o r d y n o w a n e g o 
p r z e z p ro f . C z . H e r n a s a . P r a s o z n a w ­
cy k r a k o w s c y , wykorzys tu jąc test 
ogó lnopo l sk i , s t a r a l i się sp rawdz ić 
w i a d o m o ś c i , ak tywność i p r e f e r enc j e 
k u l t u r a l n e , k tóre nasze spo łeczeńs two 
zawdz ięcza p ra s i e , r a d i u i t e l e w i z j i . 
S t w i e r d z i l i większą ro lę ś r o d k ó w m a ­
sowego p r z e k a z u w t w o r z e n i u w s p ó l ­
n o t y i n f o r m a c y j n e j w z a k r e s i e k u l ­
t u r y m a s o w e j (p io senka rze , s e r i a l e , 
bieżąca i n f o r m a c j a s p o ł e c z n o - p o l i ­
t y c z n a ) . 

R e d . J . Ł a z a r z ( R e d a k c j a A n a ­
l i z P r a s o w y c h , W a r s z a w a ) swo je s p o ­
strzeżenia pt. „ P r o b l e m a t y k a p r a c y 
w p r a s i e p o z a w a r s z a w s k i e j " s f o r m u ­
ł o w a ł w o p a r c i u o anal izę p u b l i k a c j i 
ośmiu dz ienn ików p a r t y j n y c h , zaś d r 
L . D ę b o w s k i ( Ins ty tu t D z i e n n i ­
k a r s t w a U W ) w re fe rac i e „ W p ł y w 
p r a s y n a ksz ta ł towanie ś w i a d o m o ś c i 
młodz ieży" , p r z e d s t a w i w s z y środki 
m a s o w e g o p r z e k a z u j a k o e l e m e n t ś ro ­
d o w i s k a w y c h o w a w c z e g o o raz c z y n ­
n i k i warunku jące p o w o d z e n i e dzia ła l ­
ności w y c h o w a w c z e j , zana l izował 
spo łeczne u w a r u n k o w a n i a p o s t a w o -
twórcze j r o l i p r a s y w ś rodowisku 
m ł o d z i e ż o w y m . M g r K . N o r d y ń-
s к a (Łódzkie W y d a w n i c t w o P r a s o ­
we) przedstawi ła w y n i k i badań nt . 
„ N a u k a i n a u k o w c y w o p i n i a c h o d ­
b i o r c ó w ś r o d k ó w m a s o w e g o p r z e k a ­
z u " . 91% b a d a n y c h jest p r z e k o n a n y c h 
0 d e c y d u j ą c y m w p ł y w i e n a u k i n a 
w s z e l k i e d z i e d z i n y życia , a l e jej o b r a z 
jest k o n g l o m e r a t e m e l e m e n t ó w i d e a ­
l i s t y c z n y c h i u t y l i t a r n y c h . 

W d r u g i m d n i u ses j i w zespole 
p r a s o z n a w c z y m prof . J . T r z y n a d -
1 o w s к i o m ó w i ł udział p r a s y i je j 
s t o sunek do i n n y c h ś r o d k ó w e d u k a c j i 
spo łeczne j . Wystąpienie to n i e j a k o 
uzupełnia ł k o m u n i k a t m g r A . G r e ­
g o r к i e w i с z a (Szczecińskie W y ­
d a w n i c t w o P r a s o w e ) „ W y b r a n e p r o ­
b l e m y w y c h o w a n i a m o r s k i e g o n a ła­
m a c h p r a s y szczecińskiej w r o k u 35-
l e c i a P R L " . D r J . G l e n s k ( Ins ty ­
tu t Śląski, O p o l e ) przeds tawi ł „ W k ł a d 
p r a s y Śląskiej w ksz ta ł towanie świa ­
d o m o ś c i spo łeczne j " , d r R . K a l b a r ­
c z y k ( M A W W a r s z a w a ) — d y n a m i ­
kę za in teresowań młodz ieży t e m a t y ­

ką zamieszczaną w p ra s i e . „Prasa w 
s y s t e m i e in s t rumen tów s t e r o w a n i a 
p r o c e s a m i r y n k o w y m i i k o n s u m p c j i " 
by ła t e m a t e m wystąpienia d r a L . 
Ż a b i ń s k i e g o i m g r G . S w i a -
1 o w y ( U W r ) , zaś w y n i k i badań 
w O B P n a d czytelniczą selekcją z a ­
war tośc i gaze ty przeds tawi ł m g r 
/ • . S к о V/ r o ń s к i . 

N a t o m i a s t w zespo le j ęzyka i h i ­
s t o r i i p r a s y przeważa ła t e m a t y k a j ę ­
z y k o z n a w c z a . D r . J . M i o d e k ( U W r ) 
przedstawił z m i a n y zachodzące w 
polszczyźnie , k tóre ś rodki m a s o w e g o 
p r z e k a z u upowszechnia ją . Z m i a n y te, 
mające s w ó j początek w n i e z n a j o m o ­
ści z a s a d j ęzyka u u ż y t k o w n i k ó w , z 
p o w o d u i n t e g r a c y j n e j r o l i m e d i ó w 
mają szanse, a b y stać się w z o r c e m 
j ę z y k o w y m . K o m u n i k a t y M . S a ł e к 
„Fleks ja n a z w i s k w p r a s i e w r o c ł a w ­
s k i e j " (przykłady ze Słowa Polskiego 
i Wieczoru Wrocławia), I. К i n d y -
k i e w i с z •— „Fleks ja n a z w i s k o b ­
c y c h w p r a s i e w r o c ł a w s k i e j " ( p r z y ­
k łady z Gazety Robotniczej i Słowa 
Polskiego) o raz M . S z y j k o w s k i e -
g o „ C z a s o w n i k w s t y l u s p o r t o w y m " 
(na przykładzie Przeglądu Sportowe­
go, omawia j ącego n a s w y c h łamach 
w s z y s t k i e d y s c y p l i n y s p o r t o w e p r z y 
użyciu w s z y s t k i c h f o r m d z i e n n i k a r ­
sk i ch ) by ły s w o i s t y m d o p o w i e d z e n i e m 
r e f e r a t u J . M i o d k a . 

Interesujący re fe ra t d r a J . N i e c -
k u 1 i ( U W r ) „ O p e r s w a z y j n e j f u n ­
k c j i t eks tów p r a s o w y c h " zas ług iwał ­
b y n a obsze rn i e j s ze o m ó w i e n i e . 

Drugą grupę s tanowi ły r e f e r a t y 
do tyczące h i s t o r i i p r a s y śląskiej . M g r 
K . N e s s e l - Z a g ó r s k a ( Ins ty tu t 
ś ląski , O p o l e ) w y c h o d z ą c od a n a l i z y 
zawar tośc i Odry ( k a t o w i c k i e j ) , Śląska, 
Nov:in Opolskich i Zeszytów Wroc­
ławskich o m ó w i ł a ro lę l i t e r a t u r y p i ę ­
k n e j w ksz ta ł towaniu ś w i a d o m o ś c i 
społecznej c zy t e ln ików p r a s y śląskiej , 
m g r M . G i e r u 1 a (Zak ład D z i e n ­
n i k a r s t w a UŚ) przeds tawi ł Kronikę 
Beskidzką na t le r o z w o j u p r a s y l o ­
k a l n e j w w o j e w ó d z t w i e k a t o w i c k i m , 
zaś R . K a s p r z y k zaprezen tował 
w y d a w n i c t w a s tudentów w r o c ł a w ­
s k i c h (w zasadz ie j e d n o d n i ó w k i , b i u ­
l e t y n y i i n f o r m a t o r y ) w o p r a c o w a n i u 
b ę d ą c y m n i e j a k o kontynuac ją s t u ­
d i u m L . H e r b s t a z „ C z a s o p i s m s t u ­
d e n c k i c h w P o l s c e 1971—1976" (1977). 

M g r W . Ż a r s k i n a p rzykładz ie 
ogłoszeń w h i s k y s z k o c k i e j i k a n a d y j ­
sk i e j w Time, Playboyu i Penthouse 
przedstawi ł rek lamę w p r a s i e a m e -



rykańskie j , omawia jąc d o b ó r s łown i ­
c t w a i s to sunek t e k s t u do o b r a z u . 

Niewątp l iwie interesująco p r z e d ­
s t a w i a się p r o j e k t zespołu : d r H . 
S a t к i e w i с z, m g r G . M a j k o w ­
s k i e j i m g r a W . G r u s z c z y ń ­
s k i e g o z W a r s z a w y — z b a d a n i a 
ś w i a d o m o ś c i j ę z y k o w e j d z i e n n i k a r z y . 
D o t y c h c z a s b a d a n i a do tyczy ły w z a -

Z i n i c j a t y w y s łużby d o k u m e n t a -
c y j n o - i n f o r m a c y j n e j M i ę d z y n a r o d o ­
w e j O r g a n i z a c j i D z i e n n i k a r z y w 
d n i a c h 5—6 m a j a b r . w P r a d z e o d b y ­
ło się k o l e j n e , dziewiąte, p o s i e d z e n i e 
K o m i s j i K o o r d y n a c y j n e j ds. w y m i a ­
n y i n f o r m a c j i n a u k o w e j z z a k r e s u 
p r a s o z n a w s t w a , w k t ó r y m u c z e s t n i ­
c z y l i p r z e d s t a w i c i e l e N a u k o w o - B a ­
d a w c z e g o Ośrodka D z i e n n i k a r s k i e g o 
p r z y Związku D z i e n n i k a r z y Bu łga r ­
s k i c h w S o f i i (W. B r e z i n o w a — k i e r . 
s e k c j i „Expresse i n f o r m a t i e " , T . A . 
A d a m o w a — k i e r . działu d o k u m e n t a ­
c j i ) , N a r o d o w e g o N a u k o w o - i n f o r m a -
c y j n e g o Ośrodka I n s t y t u t u K u l t u r y 
w Bułgar i i ( M . A m o w a — k i e r . s e k ­
c j i „Expresse i n f o r m a t i e " ) , Wydz ia łu 
D z i e n n i k a r s k i e g o U n i w e r s y t e t u K a r o ­
l a w P r a d z e ( K . M a l e c — k i e r . b i ­
b l i o t e k i n a u k o w e j ) , Zak ładu T e o r i i i 
H i s t o r i i D z i e n n i k a r s t w a U n i w e r s y t e t u 
K o m e ń s k i e g o w Bra tys ławie (D. B r o -
c k o — oddzia ł d o k u m e n t a c j i ) , D z i e n ­
n i k a r s k i e g o Zak ładu B a d a w c z e g o w 
Bra tys ł awie ( K . D e n e s o v a — k i e r . 
p r a c o w n i i n f o r m a c j i n a u k o w e j ) , I n ­
s t y t u t u B a d a w c z e g o Ś r o d k ó w M a s o ­
w e g o K o m u n i k o w a n i a w B u d a p e s z c i e 
( J . L u k a t s — k i e r . p r a c o w n i i n f o r ­
m a c j i i d o k u m e n t a c j i ) , S e k c j i D z i e n ­
n i k a r s k i e j U n i w e r s y t e t u i m . K . M a r ­
k s a w L i p s k u ( A . M o t z k a — k i e r . 
p r a c o w n i d o k u m e n t a c j i n a u k o w e j ) , 
Oś rodka Badań P r a s o z n a w c z y c h w 
K r a k o w i e (S. D z i k i — k i e r . P r a c o w ­
n i D o k u m e n t a c j i ) i I n f o r m a c j i N a u k o ­
we j ) i M i ę d z y n a r o d o w e j O r g a n i z a c j i 
D z i e n n i k a r z y ( V . S l a v i k — k i e r . s łuż­
b y d o k u m e n t a c y j n o - n a u k o w e j ) . 

G ł ó w n a p r o b l e m a t y k a p o s i e d z e n i a 
sp rowadza ła się do p r z e d y s k u t o w a ­
n i a d w u p r o b l e m ó w : n o w y c h z a s a d 
p r a c y K o m i s j i o r a z s p o s o b u w s p ó ł ­
p r a c y ze służbą d o k u m e n t a c y j n o - i n -
fo rmacy jną M O D . 

sadz ie j ęzyka w ś rodkach m a s o w e g o 
p r z e k a z u , t e k s t u już p o d d a n e g o d z i a ­
ła lności ad ius ta torów i k o r e k t o r ó w . 
P r o j e k t o w a n e b a d a n i a skupić się m a ­
ją n a s a m y m n a d a w c y ( d z i e n n i k a r z e 
„p i szący" i „ f u n k c y j n i " o r a z s t u d e n c i 
d z i e n n i k a r s t w a ) . 

Józef Kozak 

C d w i e l u l a t c z ł o n k o w i e K o m i s j i 
(powstała w 1967 r . z i n i c j a t y w y b r a ­
tys ławskiego D z i e n n i k a r s k i e g o Z a k ł a ­
d u B a d a w c z e g o ) c z y n i l i s t a r a n i a , b y 
tej K o m i s j i , p racujące j bez żadnego 
o r g a n i z a c y j n o - m e r y t o r y c z n e g o powią ­
z a n i a z i n s t y t u t e m (bądź organizacją) , 
nadać s ta tus k o m i s j i p o d p o r z ą d k o w a ­
nej k o n k r e t n e m u i n s t y t u t o w i . P o w i e ­
l u s t a r a n i a c h d o p i e r o w o s t a t n i m 
ok re s i e uda ło się c e l t en z r ea l i zować 
dzięki M i ę d z y n a r o d o w e j O r g a n i z a c j i 
D z i e n n i k a r z y , k tóra przywiązuje c o ­
r a z większą w a g ę do badań n a u k o ­
w y c h i p r a c d o k u m e n t a c y j n o - i n f o r -
m a c y j n y c h . D o t y c h c z a s o w a K o m i s j a 
K o o r d y n a c y j n a zosta je przekszta łcona 
w o r g a n k o o r d y n a c y j n y ds. i n f o r m a ­
c j i i d o k u m e n t a c j i s łużby d o k u m e n t a -
c y j n o - i n f o r m a c y j n e j M O D . N o w y o r ­
g a n p r a g n i e k o n t y n u o w a ć d o t y c h c z a s 
zakładane ce le : 

— g romadz ić i n f o r m a c j e , k tóre b ę ­
dą p o m o c ą w r e a l i z o w a n i u k r ó t k o -
i d ł u g o t e r m i n o w y c h p l a n ó w b a d a w ­
c z y c h poszczegó lnych o ś r o d k ó w ; 

— k o n t y n u o w a ć w y m i a n ę i n f o r m a ­
c j i o p r a c a c h r e a l i z o w a n y c h w p o s z ­
czegó lnych oś rodkach b a d a w c z y c h ; 

— poszuk iwać c o r a z to n o w y c h 
m e t o d i t e c h n i k p r a c y d o k u m e n t a c y j ­
ne j , k tóre mogą p rzyczyn ić się dc 
w y p r a c o w a n i a j e d n o l i t e g o s y s t e m u ; 

— k o o r d y n o w a ć o p r a c o w y w a n i e 
b i b l i o g r a f i i , i n fo rma to rów, p o r ó w ­
n a w c z y c h s tudiów, k tóre m o g ł y b y 
b y ć p u b l i k o w a n e bądź wspó ln ie , bądź 
też j a k o i n d y w i d u a l n e p rzeds i ęwz ię ­
c i a poszczegó lnych o ś r o d k ó w ; 

— w s p ó ł p r a c o w a ć ze Ś r o d k o w o e u ­
r o p e j s k i m O ś r o d k i e m D o k u m e n t a c j i 
Badań n a d Ś rodkami M a s o w e g o K o ­
m u n i k o w a n i a ( C E C O M ) , Sekcją B i ­
bl iograf iczną A I E R I i i n n y m i o ś r o d ­
k a m i d o k u m e n t a c y j n y m i . 



W dalszej części przedyskutowano 
ogólne założenia planu pracy na 
rok 1980, a szczególnie udział człon­
ków koordynacyjnego organu w p r a ­
cach dokumentacyjnych służby doku­
mentacyjnej. M O D . Komórka ta opra­
cowuje głównie tematyczne zestawie­
nia dokumentacyjne, dotyczące wy­
branych problemów środków maso­
wego komunikowania, szczególnie 
tych, które wzbudzają aktualne zain­
teresowanie organizacji dziennikar­

skich. Wiele uwagi poświęcono tema­
towi „Dziennikarstwo socjalistycz­
nych krajów w walce przeciw ideo­
logicznej dywersji imperializmu". W 
dalszej kolejności podejmowane bę­
dą prace nad nowymi technikami w 
środkach masowego komunikowania, 
n o w y m m i ę d z y n a r o d o w y m ł a d e m i n -
lormacyjnym, monopolizacją środków 
masowego komunikowania. 

Sylwester Dziki 

III Seminarium Prasoznawcze wr Katowicach 

Instytut Nauk Politycznych i 
Dziennnikarstwa Uniwersytetu Ślą­
skiego oraz Rada Wojewódzka F e ­
deracji S Z M P w Katowicach zorga­
nizowały III Seminarium Prasoznaw­
cze w dniach od 15 do 17 maja 1980. 
T y m razem tematem była t „Prasa 
młodzieżowa Polski Ludowej ï brat­
nich krajów socjalistycznych". 

Krąg uczestników sesji w porów­
naniu z latami poprzednimi znacznie 
się poszerzył. Oprócz katowickich 
wykładowców i studentów dzienni­
karstwa oraz prasoznawców z innych 
placówek krajowych przybyl i także 
goście zagraniczni: dr U l l a А с к n e r 
z Sekcji Dziennikarskiej Uniwersy­
tetu im. Karo la Marksa w Lipsku , 
prof. Rudolf B o r e c k i z Uniwer­
sytetu im. Łomonosowa w Moskwie, 
dr H i l d a H o l i n o v â i dr Vlad imir 
H о 1 i n a z Dziennikarskiego Insty­
tutu Badawczego w Bratysławie. 
Uczestniczyli również przedstawiciele 
szeregu Komis j i Historycznych Rad 
Wojewódzkich F S Z M P i studenckich 
kół naukowych z Łodzi, Poznania, 
Warszawy, Wrocławia, członkowie 
Sekcji Prasoznawczej Koła Politolo­
gów UŚ. Wszystkich serdecznie po­
witali: przewodniczący R W F S Z M P 
w Katowicach Jarosław K l i m a oraz 
prorektor U S prof, dr hab. J a n K a n ­
tyka, po czym 'odznakami im. Janka 
Krasickiego udekorowano ki lka osób 
zasłużonych dla ruchu młodzieżowe­
go. M . in. złotą odznakę wręczono 
drowi Józefowi Mądremu, a brązową 
mgrowi Bolesławowi Duchiewiczowi 
z Instytutu Nauk Politycznych i 
Dziennikarstwa UŚ. 

W pierwszym dniu wygłoszono 3 
referaty. Z ramienia gospodarzy 
dr Krzysztof J a n i k omówił ewo­

lucję polskiego postępowego ruchu 
młodzieżowego od czasu zaborów po 
współczesność. Redaktor naczelny 
1TD Wojciech F u r m a n bardzo 
zwięźle, ale interesująco przedstawił 
najważniejsze cykle publicystyczne 
swojego pisma, zwłaszcza „Spór o 
przyszłość", który często inspiruje 
tematy innych publikacji cykl icz­
nych jak „Sonda" czy „Ring", a tak­
że reportaży i fotoreportaży. Organi ­
zowane trzy razy w roku „warszta­
ty teoretyczne" z udziałem k i l k u ­
dziesięciu osób wykroczyły już poza 
ramy jednej redakcji ITD. 

Dyrektor ds. dziennikarstwa I N P 
UŚ dr Józef M ą d r y naszkicował 
rodowód prasy młodzieżowej od 
końca X I X w. do współczesności. 
Prasę młodzieżową scharakteryzował 
jako swoisty fenomen — wyróżnik 
polskiej prasy. Zarysował szereg 
propozycji typologicznych dla celów 
naukowo-badawczych. Referent pod­
kreślił stałą grawitację tej prasy ku 
lewicy młodzieżowej, z którego to 
nurtu wyrastają korzenie prasy mło­
dzieżowej w Polsce Ludowej. 

Ponieważ głównym akcentem te­
matycznym tegorocznego seminarium 
był tygodnik studencki ITD, w hallu 
Wydziału Nauk Społecznych UŚ 
urządzono ciekawą wystawę fotogra­
fika z tej redakcji, Krzysztofa G i e-
r a ł t o w s k i e g o . 

Drugi dzień miał przebieg niety­
powy dla imprezy tego rodzaju. 
Większość uczestników zwiedziła ko­
palnie węgla i spotkała się tam z 
aktywem młodzieżowym, natomiast 
goście zagraniczni w katowickim 
Klubie Międzynarodowej Prasy i 
Książki uczestniczyli w dyskusji o 
prasie w krajach socjalistycznych. 



Po południu właściwe obrady za­
gaił referat prof. R. B o r e c k i e g o 
o prasie młodzieżowej w K r a j u Rad, 
której tradycje sięgają 1918 r. (Mo-
lodoj Kommunist). Referent omówił 
wielorakie funkcje (ideowo-politycz-
ne, społeczno-wychowawcze, poznaw­
cze, wychowania patriotycznego i 
internacjonalistycznego) w ich wza­
jemnym związku, strukturę (admini-
stracyjno-geograficzną, periodyczną, 
rodzajową) prasy młodzieżowej. Pod 
tym względem jest ona bardzo zróż­
nicowana, gazety w poszczególnych 
republikach mają wydania w języ­
kach narodów i narodowości. Brak 
w Z S R R tradycji tygodników, rozpo­
wszechnione są natomiast dwutygod­
niki i bardziej specjalistyczne (np. 
popularnonaukowe) tzw. ,grube cza­
sopisma", często wysokonakładowe. 
Wśród pism literacko-artystycznych 
szczególną rolę spełnia Junost', za­
łożone przez W. Katajewa, obecnie 
pod redakcją B . Polewoja. Sam za 
siebie mówi fakt, że najczęściej od­
znaczaną — aż pięciu orderami — ga­
zetą radziecką jest Komsomolskaja 
Prawda. Prof. Borecki przypomniał 
znane szeroko interesujące badania 
socjologiczne zainspirowane przed la ­
ty w tej redakcji. W zakończeniu re­
ferent zaakcentował rolę młodzieżo­
wych programów radiowych i tele­
wizyjnych w obecnych tendencjach 
rozwojowych radzieckiej propagandy 
wśród młodzieży. 

D r H . H o l i n o v â omówiła struk­
turę prasy młodzieżowej w C S R S i 
badania nad aktywnością kulturalną 
młodzieży słowackiej. Pamiętać trze­
ba o dwu narodowych podsystemach 
u naszych południowych sąsiadów, 
które określają strukturę prasy — 
także młodzieżowej. L iczy ona 2 
dzienniki, ilustrowany tygodnik czes­
k i oraz tygodnik dla mniejszości wę­
gierskiej, 35 tytułów bardzo zróżni­
cowanej prasy dziecięcej, czasopisma 
techniczno-przyrodnicze, miesięczny 
dodatek literacki, czasopisma studen­
ckie i uczniowskie (w środowisko­
w y m kolportażu zamkniętym). Bada­
nia nad aktywnością kulturalną mło­
dzieży słowackiej autorka przedsta­
wiła już w Z P (1979 nr 2). Przypo­
mnijmy więc tylko, że prawie 30°/o 
badanej populacji wcale nie czyta 
gazet i że stronią od ich lektury aku­
rat uczniowie lepsi; wzorce osobowe 
czerpią młodzi Słowacy przede 
wszystkim z telewizji i książek, ale 

jednak w ok. 20% z czasopism, nie­
spodziewanie dopiero potem z f i lmu, 
wreszcie z radia i na końcu z gazet 
(bądź co bądź 6%). 

D r U . А с к n e r referat pt. „Roz­
wój i aktualny stan prasy młodzieżo-
żej i dziecięcej w N R D " wygłosiła 
po polsku. Prasa ta w 4 min egz. jed­
norazowego nakładu jest rozprowa­
dzana w prenumeracie, na której 
opiera się w ogóle tamtejszy kolpor­
taż. Wśród pism odgrywających 
szczególną rolę jest dziennik Junge 
Welt o mil ionowym nakładzie, stu­
dencki dwutygodnik Forum, tygodnik 
pionierów Die Trommel, gazeta 
w dwóch mutacjach językowych gór­
no- i dolnołużyckiej, dwa czasopis­
ma popularnonaukowe, dwa mie­
sięczniki rozrywkowe i inne. Każda 
grupa wieku i zainteresowań ma swo­
ją prasę, przy czym unika się dublo­
wania. 

Duże zainteresowanie wywołał 
referat dra Zbigniewa B a j k i 
z Ośrodka Badań Prasoznawczych 
V/ Krakowie pt. „Wybrane aspekty 
świadomości historycznej młodych 
Polaków". Przykłady i wnioski z ba­
dań empirycznych poszerzyły proble­
matykę zakreśloną tematem semina­
rium. 

D r Lechosław D ę b o w s k i z In­
stytutu Dziennikarstwa U W mówił 
o informacyjnej i postawotwórczej 
wartości środków masowego komuni­
kowania dla młodzieży. Także ten re­
ferat opierał się na badaniach socjo­
logicznych. Stwierdzone negowanie 
czy niedostrzeganie przez młodzież 
wpływu prasy (pod wpływem stereo­
typów?) uzasadnia apel o zwielokrot­
nienie i pogłębienie badań w tym 
zakresie. 

Referaty drugiego dnia zamknął 
głos mgra Tadeusza K o w a l s k i e -
g o (Inst. Dziennikarstwa UW). P o d ­
jął on próbę statystycznej charakte­
rystyki prasy młodzieżowej w latach 
1977—1979. M . in. podkreślił nie­
ostrość terminu „prasa młodzieżowa", 
nieuwzględnianie w statystyce — 
wbrew zaleceniom U N E S C O — czaso­
pism studenckich i inne czynniki 
utrudniające precyzyjną analizę tej 
grupy prasy, którą szacuje się na ok. 
40 tytułów (14 rozprowadzanych po­
wszechnie) w jednorazowym nakła­
dzie 1,8 min egz. 

W ostatnim dniu obrady otwarło 
wystąpienie dra Macieja C h r z a ­
n o w s k i e g o (OBP) pt. „Kulturo-



twórcze funkcje ITD na tle innych 
czasopism studenckich". Przy około 
140 tys. egz. nakładu tylko 35% od­
biorców stanowią studenci i ucznio­
wie, ale aż 80% czytelników legity­
muje się wykształceniem wyższym 
lub aktualnie uzyskiwanym na stu­
diach. Zdaniem referenta, trudno 
w przypadku I T D mówić o magazy­
nie; jest to raczej pismo opinii. Tek­
sty „kulturalne" zajmują ok. 15% za­
wartości, najwięcej po ideologii i po­
lityce. D l a przykładu problematyka 
ta w Studencie zajmuje więcej niż 
drugie tyle miejsca, ale w ITD ob­
serwujemy tendencję wzrostową. Do 
najcenniejszych walorów pisma re­
ferent zaliczył łączenie uczestnictwa 
w kulturze z aktywnością społeczną 
propagowaną wśród czytelników. 

Komunikaty przedstawicieli stu­
denckich kół naukowych i wystąpie­
nia dyskusyjne dydaktyków dzienni­
karstwa oraz członków Komis j i H i ­
storycznych F S Z M P przyczyniły się 
również do poszerzenia i uatrakcyj­
nienia tematyki konferencji. Prze­

wodniczący Komis j i Historycznej 
w Katowicach mgr Lubomir G r o ­
m a d k a przedstawił propozycję po­
święcenia przyszłorocznego semina­
r ium postępowemu ruchowi młodzie­
żowemu i jego prasie w latach trzy­
dziestych. Zamykając obrady, dr 
J . Mądry dziękował wszystkim refe­
rentom, dyskutantom i uczestnikom, 
a także współorganizatorom sesji — 
Radzie Wojewódzkiej F S Z M P w K a ­
towicach, która przede wszystkim 
umożliwiła bezpośrednie spotkanie 
z młodzieżą górniczą. L iczy się także 
na możliwość opublikowania refera­
tów i wybranych komunikatów w k a ­
towickim wydawnictwie poświęco­
nym ruchowi młodzieżowemu. Prze­
wodniczący obrad nie ukrywał jedy­
nego istotnego mankamentu tej cie­
kawej, sprawnie zorganizowanej i po­
prowadzonej, licznie obesłanej konfe­
rencji: raziła nieobecność większości 
redakcji młodzieżowych, z niewątpli­
wą szkodą dla nich samych. 

Paweł Dubiel 



KRONIKA PRASY POLSKIEJ 
(1 stycznia—31 marca 1980) * 

18 I — spotkanie zastępcy prezesa Z a ­
rządu C Z S P W. Dłużniaka z zespołem 
Spółdzielczości Pracy na temat zadań dwu­
tygodnika w rozwoju spółdzielczości pracy. 

211 — w Szczecinie Sekretariat K W 
P Z P R z udziałem wiceprezesa Z G R S W 
„ P - K - R " B . Stępnia ocenił realizację 
uchwały instancji partyjnej w sprawie 
rozwoju środowiska dziennikarskiego. Ob­
szerniejsze sprawozd. : Głos Szczeciński 
nr 17. 

251 — w Olsztynie narada na temat 
udziału środków masowego przekazu w 
kampani i przed VIII Zjazdem P Z P R , z 
udziałem zastępcy kierownika Wydziału 
Prasy, Radia i T V К С W . Ilczuka. 

261 — w Krakowie z okazji 35-lecia 
Dziennika Polskiego spotkanie zastępcy 
członka B i u r a Politycznego I sekretarza 
K K P Z P R K . Barcikowskiego z kierow­
nictwem redakcji . 

1II — I sekretarz К С P Z P R E . Gierek 
spotkał się z członkami Prezydium Z a ­
rządu Głównego S D P oraz gronem publ i ­
cystów prasy, radia i tv. Podziękował 
dziennikarzom za aktywność i zaangażo­
wanie w przygotowaniach do Zjazdu oraz 
w kampani i sprawozdawczo-wyborczej. 
Wyrazu przekonanie, że polskie dzienni­
karstwo będzie tak jak dotąd również w 
przyszłości sojusznikiem partii w umacnia­
niu jej więzi z ludźmi pracy, w przyśpie­
szaniu rozwoju kraju i poprawie warun­
ków życia narodu. 

4 II — w Ministerstwie Zdrowia i Opie­
k i Społecznej spotkanie dziennikarzy z 
kierownictwem resortu i zastępcą kierow­
nika Wydziału Administracyjnego К С P. 
Stecką na temat k r y t y k i prasowej. Obszer­
niejsze sprawozdanie: Służba Zdrowia 
nr 6. 

5II — w Katowicach z okazji 35-lecia 
Trybuny Robotniczej ogólnopolska sesja 
prasoznawcza poświęcona rol i TR i jej fun­
kcjom w regionie i miejscu w systemie 
prasy P R L , zorganizowana przez redakcję 
T R , Uniwersytet Śląski i Śląskie Wydaw­
nictwo Prasowe. Sprawozdanie: Zeszyty 
Prasoznawcze 1980 nr 2 s. 157. 

* Wraz z uzupełnieniem za poprzednie mie­
siące. 

9 II — w Poznaniu w Oddziale W o ­
jewódzkim N O T konferencja na temat rol i 
i funkcji prasy technicznej wydawanej 
przez „Sigmę". Obszerniejsze sprawozda­
nie: J . B e k a s : Źródło najnowszej wie­
dzy i techniki, Express Poznański nr 31. 

15il — do centralnych władz partyjnych 
na VIII Zjeździe P Z P R wybrano 19 dzien­
nikarzy (członków Komitetu Centralnego — 
6, zastępców członków КС — 6, do C e n ­
tralnej Komis j i Rewizyjnej — 5, Central ­
nej Komis j i Kontro l i Partyjnej — 2). 

IG l i — w Katowicach spotkanie dele­
gatów na VIII Zjazd P Z P R ze śląskim śro­
dowiskiem dziennikarskim. M . in. relacja 
z przebiegu prac X V I zespołu problemo­
wego, zajmującego się sprawami kultury, 
sztuki, i środków masowego przekazu. 

18—20II — pod przewodnictwem człon­
ka Biura Politycznego sekretarza К С 
P Z P R J . Łukaszewicza narada pracowni­
ków prasowej służby zagranicznej z udzia­
łem ambasadorów P R L akredytowanych w 
wielu krajach. Zadania stojące przed pra ­
sową służbą zagraniczną przedstawił k ie­
rownik Wydziału Prasy, Radia i T V К С 
P Z P R K . Rokoszewski, w naradzie uczest­
niczyl i również: przewodniczący C K K P J -
Muszyński oraz kierownicy Wydziałów 
КС — kultury B . Gawroński i zagranicz­
nego W. Piątkowski. 

19II — w Szczecinie spotkanie środo­
wiska dziennikarskiego z delegatami na 
VIII Zjazd P Z P R . 

22II — w КС P Z P R pod przewodnic­
twem członka Biura Politycznego sekreta­
rza К С J . Łukaszewicza narada redakto­
rów naczelnych prasy, radia i T V oraz 
I sekretarzy redakcyjnych organizacji par­
tyjnych poświęcona omówieniu zadań m a ­
sowych środków przekazu w upowszech­
nianiu uchwał VIII Zjazdu P Z P R oraz 
kampani i wyborczej do Sejmu i woje­
wódzkich rad narodowych. Podstawę do 
dyskusji stanowił referat kierownika W y ­
działu Prasy, Radia i T V КС P Z P R K . 
Kokosze wskiego. 

27 II — w Wydawnictwie „Epoka" spot-
kenie dziennikarzy z wiceprzewodniczącym 
C K S D wicemarszałkiem Sejmu P . Stefań­
skim poświęcone problemom związanym z 
wyborami do Sejmu i wojewódzkich rad 



narodowych oraz rol i prasy i k r y t y k i pra ­
sowej. 

4 III — w Wałbrzychu spotkanie I se­
kretarza К W P Z P R J . Grochmalickiego z 
dziennikarzami związanymi z woj. wał­
brzyskim. 

12 I i i — lubelski Sztandar Ludu w 35-
lecie powstania uchwałą Rady Państwa 
odznaczony orderem Sztandar Pracy П 
stopnia. 

14 H i — prezes N K Z S L marszałek Sej ­
m u S. Gucwa spotkał się z odchodzącym 
na emeryturę redaktorem naczelnym Wie­
ści J . Wojdakiem i obejmującym to stano­
wisko J . Gawrońskim. 

15 III — w Kie lcach spotkanie dzienni­
karzy z I sekretarzem K W P Z P R W . G a ­
domskim. Omówiono zadania środowiska 
dziennikarskiego w aktualnej sytuacji. 

18 I i i — kierunki pracy w realizacji 
uchwał VIII Zjazdu P Z P R omówił na 
spotkaniu z dziennikarzami lubelskimi za­
stępca kierownika Wydziału Prasy, R a ­
dia i T V К С P Z P R W. Ilczuk. 

15 I I I — dziennikarze zajmujący się pro­
blematyką rolną zapoznali się z osiągnię­
ciami naukowymi i wynikami wdrożeń 
badań w naukowych zakładach doświad­
czalnych sadownictwa, warzywnictwa i 
kwiaciarstwa w Skierniewicach, Dąbrowi­
cach i Guzowie. 

16 H i — nagrody marszałka Sejmu za 
publikacje poświęcone pracy Sejmu VII 
kadencji otrzymali: Trybuna Ludu (zespo­
łowo), Z . Ba l i ck i (Gazeta Robotnicza), S. 
Podemski (Kurier Polski) i S. Skotnicki 
(PR). 

18 l i i — w Lubl in ie spotkanie I sekre­
tarza K W P Z P R W . K r u k a z przedstawi­
cie lami środowiska dziennikarskiego na 
temat VIII Zjazdu P Z P R . 

21 I I I — członek B i u r a Politycznego se­
kretarz КС P Z P R J . Łukaszewicz spotkał 
się z kierownictwem Uniwersytetu W a r ­
szawskiego. Omówiono problemy kształce­
nia dziennikarzy na tej uczelni, w spot­
kaniu uczestniczył kierownik Wydziału 
Prasy, Radia i T V КС P Z P R K . Roko-
szewski. 

23 III — w wyborach do Sejmu P R L 
mandaty poselskie uzyskało 19 dziennika­
rzy, m. in. redaktorzy naczelni Trybuny 
Ludu, Zielonego Sztandaru, chłopskiej 
Drogi, Polityki, Trybuny Robotniczej, Sło­
wa Powszechnego, Wsi Współczesnej. 

25 Hi — członek B i u r a Politycznego К С 
P Z P R przewodniczący C R Z Z J . Szydlak 
spotkał się z zespołem redakcyjnym Gło­
su Pracy. Omawiano problemy i zadania 
prasy związkowej. 

26 m — w Komitecie Centralnym P Z P R 
narada redaktorów prasy, radia i tv po­
święcona omówieniu D n i K u l t u r y Radziec­
kiej w Polsce. (18—27IV 1980) — z udzia­
łem kierowników wydziałów К С : prasy, 
radia i tv — K . Rokoszewskiego, pracy 
ideowo-wychowawczej — W . Beka, k u l ­
tury — B . Gawrońskiego. 

26 In — sprawy związane z doskonale­
n i em pracy ideowo-wychowawczej w rea­

l izacji Uchwał VIII Zjazdu P Z P R oma­
wiano na plenarnym posiedzeniu K W 
P Z P R w Katowicach, skupiającym się na 
aktualnych zadaniach Trybuny Robotniczej. 
W obradach wzięli udział członkowie B i u ­
ra Politycznego К С — I sekretarz K W 
P Z P R w Katowicach Z . Grudzień i sekre­
tarz КС J . Łukaszewicz, a także przewod­
niczący Z G S D P redaktor naczelny Try­
buny Ludu j . Barecki, przewodniczący 
Komitetu ds. Radia i T V M. Szczepański, 
członkowie rady redakcyjnej TR z jej 
przewodniczącym zastępcą kierownika 
Wydziału Prasy, Radia i T V К С P Z P R 
W . Ilczukiem oraz przedstawiciele woje-
wódwzkich instancji partyjnych z Bie lska-
Białej, Opola, Częstochowy, aktyw ideowo-
- wy ch owawczy i dziennikarze. Obszerniej­
sze sprawozdanie: Trybuna Robotnicza 
n r 70. 

29 III — w Radomiu obrady Sekreta­
riatu K W P Z P R poświęcone twórczej rol i 
k r y t y k i prasowej, z udziałem zastępcy kie­
rownika Wydziału Prasy, Radia i T V КС 
P Z P R W . Ilczuka i wojewody radomskie­
go R. Maćkowskiego. 

K O N T A K T Y M I Ę D Z Y N A R O D O W E 

18—20 I — w Krakowie spotkanie dzien­
nikarzy zagranicznych akredytowanych w 
Polsce oraz attaches prasowych niektó­
r y c h ambasad ze Społecznym Komitetem 
Odnowy Zabytków oraz konferencja pra ­
sowa u władz miasta. 

191 — w Krakowie spotkanie grupy 
dziennikarzy radzieckich ze środowiskiem 
dziennikarzy krakowskich na temat funk­
cjonowania środków masowego komuniko­
wania w Polsce. 

221 — w województwie wałbrzyskim 
przebywała grupa dziennikarzy bułgar­
skich pod przewodnictwem członka kole­
gium redakcyjnego Rabotniczesko Dęło 
W . Wonowa. 

291 — rzecznik prasowy rządu wice-
min. W . Janiurek przyjął kierownika dzia­
łu politycznego redakcji veëernji List z 
Zagrzebia, przebywającego w Polsce w 
związku z 35-leciem Dziennika Polskiego. 
W spotkaniu uczestniczył przewodniczący 
K l u b u Redakcyjnego S D P W . Chećko. 

I — w ramach stałej współpracy Ga­
zety Współczesnej z rumuńską Vremea 
Noua przebywał w Polsce zastępca red. 
naczelnego Vremea — L . Ghidale . 

21II — w siedzibie S D P w Warszawie 
ambasador R u m u n i i I. Cozma spotkał się 
z członkami K l u b u Publicystów Międzyna­
rodowych S D P . Tematem spotkania były 
problemy pol i tyki wewnętrznej i zagra­
nicznej Rumuni i . 

27II — w Moskwie odbyło się spotka­
nie przedstawicieli agencji prasowych k r a ­
jów socjalistycznych: „Sofia Press" (Buł­
garia), „Orbis" (CSRS), „Panorama" 
(NRD) „Interpress" (PRL), „Agerpress" 
(Rumunia), „Budapress" (Węgry) i Agen­
cji Prasowej „Nowosti" (ZSRR). Uczestni­
cy omówili działalność informacyjną 
i współpracę w 1980. 

28—29 II — w Genewie obradował k o ­
mitet redakcyjny międzynarodowego do­
datku prasowego 16 redakcji Zycie i Świat. 



Oceniono wynik i rocznej współpracy gazet 
z wyspecjalizowanymi agendami O N Z . Do 
grupy pism wydających Zycie i Świat w 
styczniu dołączyło To Vima z Aten. 

6—9 III — na zaproszenie red. naczelne­
go Trybuny Ludu przebywał w Polsce 
członek B i u r a Politycznego КС K P F i n ­
landii redaktor naczelny Tiedonantaja 
U . Jokinen. Tematem rozmów była dalsza 
współpraca obu gazet. U . Jokinen spotkał 
się z kierownikiem Wydziału Zagraniczne­
go К С P Z P R W . Piątkowskim. 

9 III — w Moskwie porozumienie o 
współpracy między S D P i Związkiem 
Dziennikarzy Z S R R na lata 1980—1984 oraz 
protokół na rok 1980 podpisali prezes Z G 
S D P J . Barecki i przew. Z D Z S R R w. A f a ­
nasjew. 

II I i i — w Pradze redaktor naczelny 
P A P J . Roszkowski i dyrektor generalny 
Czechosłowackiej Agencj i Prasowej O. 
Svercina podpisali umowę o współpracy 
między obu agencjami. 

14 III — na spotkaniu z dziennikarzami 
ambasador W R L w Polsce J . Garamvoel -
gyi przedstawił zasady pol i tyki zagranicz­
nej i wewnętrznej Węgier. 

16 l i i — w Uljanowsku, rodzinnej miej ­
scowości Lenina, obradowała międzynaro­
dowa konferencja dziennikarzy z 11 k r a ­
jów, w tym' i z Polski , na temat „Leni-
nizm — rewolucyjny sztandar epoki". O b ­
szerniejsze sprawozdanie: Z . B o ż e k : Ze­
szyty Prasoznawcze 1980, nr 3 s. 157. 

27 III — przed 25-leciem powstania 
Układu Warszawskiego P A „Interpress" 
zorganizowała przy współpracy z G Z P W P 
i K l u b u Publ icystyki Wojskowo-Obronnej 
S D P spotkanie okrągłego stołu z udziałem 
dziennikarzy z Bułgarii, C S R S , N R D , W ę ­
gier, Z S R R i Polski . Uczestnicy spotkania 
podkreślili znaczenie Układu jako istot­
nego instrumentu bezpieczeństwa i poko­
ju światowego. Podczas wizyty w najstar­
szej jednostce Ludowego Wojska Polskie­
go — Praskim Pułku Zmechanizowanym 
im. kpt. W. Wysockiego zapoznano się z 
historią i wyn ikami służby tej jednostki. 
Z uczestnikami spotkał się kierownik W y ­
działu Prasy, Radia i T V КС P Z P R K . Ro-
koszewski. 

III — z okazji 35-lecia wyzwolenia Ślą­
ska V / Katowicach przebywał przew. K O 
Związku Dziennikarzy Czeskich w Ostra­
wie K . M i k u l k a . 

spotkał się główny inspektor pracy H . K o ­
walski. 

23—24 П — z inicjatywy Zarządu Pol i ­
tycznego Pomorskiego O W oraz K l u b u P u ­
bl icystyki Wojskowo-Obronnej dziennika­
rze zapoznali się w jednostce obrony wy­
brzeża z przebiegiem szkolenia zimowego. 

25— 23 l i — w Elblągu i T o l k m i c k u ob­
radował K l u b Publicystów Morskich nad 
problemami kooperacji Zamechu z prze­
mysłem stoczniowym. W T o l k m i c k u dzien­
nikarze spotkali się z kierownictwem r y ­
bołówstwa spółdzielczego. 

28—29 I I — w Poznaniu i Gnieźnie z 
okazji 35-lecia Głosu Wielkopolskiego K l u b 
Redakcyjny zorganizował sesję poświęco­
ną kształtowaniu postaw patriotycznych i 
obywatelskich w prasie, radiu i tv. Pod­
stawą do dyskusji były referaty M . F l e j -
sierowicza, zastępcy red. nacz. Głosu, T . 
Gobana-Klasa, sekretarza naukowego O B P 
i R. Czyża, zastępcy kierownika B i u r a 
Anal iz Prasowych. 

3—4 I I I — w Grybowie obradowali 
dziennikarze gazet zakładowych z 21 wo­
jewództw Polski południowej na temat za­
dań prasy zakładowej po VIII Zjeździe 
P Z P R i przed I X Kongresem Związków 
Zawodowych. 

4 l i i — członkowie K l u b u Publicystów 
Ekonomicznych spotkali się z kierownic­
twem poznańskiego oddziału Polskiej Izby 
Handlu Zagranicznego oraz prezesami k l u ­
bów eksporterów pięciu województw re­
gionu środkowo-zachodniego. Dyskusja 
dotyczyła problemów eksportu. 

13 III — w siedzibie S D P wicepremier 
K . Seeomski spotkał się z członkami K l u ­
bu Publicystów Ekonomicznych. Omawia­
no kwestie aktywizacji eksportu, harmo­
nijnego rozwoju poszczególnych gałęzi go­
spodarki. 

26— 28 III — uczestnicy sesji K l u b u P u ­
blicystów Górniczych zapoznali się z pra ­
cą Katowickiego Zjednoczenia Przemysłu 
Węglowego oraz kopalni „Wieczorek", 
„Wujek", „Staszic" i „Lenin". 

III — redaktorzy naczelni prasy, radia 
i tv województw: gdańskiego, olsztyńskie­
go, szczecińskiego, bydgoskiego, włocław­
skiego i łódzkiego odbyli podróż historycz-
no-wojskową po terenach Pomorskiego 
Okręgu Wojskowego. 

S D P . K L U B Y T W Ó R C Z E 

9—121 — w Białowieży obradowało III 
F o r u m K r y t y k i Teatralnej poświęcone sy­
tuacji i rol i k r y t y k i teatralnej w prasie 
codziennej, radiu i tv oraz czasopiśmien­
nictwa teatralnego, zorganizowane przez 
K l u b K r y t y k i Teatralnej . 

25 i — we Wrocławiu powstał Dolnoślą­
ski K l u b Publicystów Ekonomicznych 
S D P . Prezesem został Janusz Ź e l a z i k 
(Przegląd Techniczny — Innowacje). 

29—30 1 — w Białymstoku obradował 
K l u b Publicystów Związkowych na temat 
bezpieczeństwa i higieny pracy oraz dzia­
łalności inspekcji pracy. Z dziennikarzami 

I N I C J A T Y W Y R E D A K C Y J N E 

301 — w Krośnie otwarto wystawę 
„Nowiny w służbie partii i społeczeństwa", 
obrazującą 30-letni dorobek gazety. 

8II — z okazji 35-lecia Głosu Wielko­
polskiego otwarto okolicznościową wysta­
wę „35 lat z Głosem Wielkopolskim", 
autorstwa red. E . Cofty. 

II — w nrze 2 ankietę czytelniczą ogło­
sił Radar. 

28—30 l i i — w Jachrance warszawski 
K W P Z P R i W K Z Z zorganizowały semi­
nar ium dziennikarzy prasy zakładowej 
województwa stołecznego warszawskiego. 

12 — Zeszyty Prasoznawcze 



R Y N E K P R A S O W O - W Y D A W N I C Z Y 

Nowe tytuły: 

XII 1979 — pierwszy nr miesięcznika 
Studenckim piórem, pisma studentów Uni­
wersytetu Śląskiego. 

1 1980 — pierwszy nr dwutygodnika 
Górnik Noworudzki, organu Samorządu Ko­
palni Węgla Kamiennego Nowa Ruda; na­
kład 2 tys. egz. 

I — pierwszy nr miesięcznika Pokole­
nia, ukazującego się dotychczas jako kwar­
talnik. 

8 i i — pierwszy nr tygodnika Ziemia 
Gorzowska, pisma PZPR; 8 stron, 20 tys. 
egz. nakład, cena 4 zł. 

II — pierwszy nr miesięcznika nauko­
wo-technicznego Inżynieria Morska, orga­
nu Komisji Naukowo-Technicznej ds. Go­
spodarki Morskiej NOT. 

II — pierwszy nr kwartalnika Zrób 
sam. Wydawca — Wyd. Czasopism i Ksią­
żek Technicznych „Sigma". 64 strony, ce­
na 30 zł. Redaguje zespół Horyzontów 
Techniki. 

16 Iii — pierwszy nr dwutygodnika Po­
stawy, organu Ogólnopolskiego Komitetu 
FJN, w miejsce dotychczasowego Biulety­
nu Informacyjnego FJN. 

III — pierwszy nr miesięcznika Tech­
niczne Zaplecze Motoryzacji. 

Opracował Józef Kozak 



Skróty tytułów: 

C B — Cyprus Bulletin 
EP — Edltor and Publisher 
GR — Gazeta Robotnicza 
IHT — International Herald Tribune 
INSO — Internationer Sonderdienst 
JD — Journaliste Démocratique 
NDP — Neue Deutsche Presse 
NZZ — Neue Zürcher Zeitung 
OZ — Otâzky Zurnalisttky 
SM — Sztandar Młodych 
WW-UNDA — The Wide World of UNDA 

R E D A G O W A N I E 

M I Ę D Z Y N A R O D O W E 
Ostatnia światowa konferencja poświę­

cona przydziałowi fal radiowych ( W A R C 
79, World Administrative Radio Conferen­
ce, Genewa, 24 września 1979—6 stycznia 
1980) omawiała m. in. problemy przydzia­
łu fal dla programów nadawanych dla za­
granicy. Przy tej okazji zebrano dane do­
tyczące skali zjawiska. Oto tabela ukazu­
jąca ewolucję w ciągu ostatnich 10 lat. 

K r a j 

Liczba godzin 
nadawania 
w ciągu 
tygodnia 

Liczba 
używanych 

języków 

gru­ czer­ gru­ czer­
dzień wiec dzień wiec 
1968 1979 1968 1979 

Z S R R 1906 2010 82 85 
U S A 2006 1836 52 45 
C h R L 1180 1400 38 46 
R F N 721 791 33 39 
W . Brytania 725 712 39 39 
Egipt 599 524 35 30 

(WW — UNDA 1680 ПГ 1 s. 4) tgk 

A U S T R I A . O d 21 stycznia 1980 T V wyswie-
tla „teletext" — odbierany na dwóch nor­
malnych kanałach, jeśli aparat jest wy­
posażony w przystawkę wywoławczą. „ T e ­
letext" obejmuje 64 k la tk i : 20 z informa­
cjami dot. pogody, stanu dróg, tempera­
tury wody itp. Drugą część stanowią za­
powiedzi programowe radia i T V (w tym 
streszczenia, już nadanych części seriali), 
część trzecią — znowu 20 „stron" teleekra-
nu — wiadomości bieżące (przeciętnie po 
5 z kraju i zagranicy, po 3 dotyczące go­
spodarki i sportu, 2 — kultury, po jednej 
z wybranymi nagłówkami i spisu treści). 
W trakcie nadawania programu (od 8.30 
do końca transmisji) wymienia się wiado­
mości na nowsze, w sumie w ciągu dnia 
przybywa jeszcze raz tyle „stron", ile było 
na początku. 

B y uniknąć zadrażnień z wydawcami 
gazet, redagowanie wiadomości zostało po­
wierzone ich związkowi, który zlecił to 
agencji A P A (Austria Presse-Agentur). Po 
okresie próbnym przewiduje się rozsze­
rzenie „teletextu" do nawet 200 „stron". 

N a razie odbiorców jest mało — w b u ­
dowanie przystawki do aparatu kolorowe­
go kosztuje (w przeliczeniu) do 500 f ran­
ków szwajcarskich. (NZz z 6 III 1980 s. 40) 

pd 

A U S T R A L I A . Przed końcem roku 1979 
australijska stacja T V N rozpoczęła emisję 
programów trójwymiarowych, wywołują­
cych wrażenie głębi u widza, który ubie­
ra specjalne okulary. Eksperyment spotkał 
się z pozytywnym przyjęciem {Spiegel 1980 
nr 12 s. 281) pd 

J A P O N I A . Obok systemu Bildschirmtext 
(RFN), Teletel (Francja), Teledon (Kana­
da), Prestel (Anglia, nb. jedyny komer­
cyjny) — działa w Japonii eksperymental­
ny system Capitain (Character and Pat­
tern Telephone Access Information Net­
work), czyl i telefoniczna informacja tele­
wizyjna. 1000 mieszkańców Tokio może te­
lefonicznie zażądać informacji handlo­
wych, o programie kinowo-teatralnym i 
jego ocenie, najnowszych wiadomości z 
kraju i ze świata — i przy pomocy przy­
stawek w aparacie telefonicznym od razu 
ujrzeć je na ekranie elewizora. 

Wiadomości są przygotowane w 20-oso-
bowej centrali, zestawiającej informacje od 
120 instytucji (redakcji, agencji imprezo-
wych, domów towarowych itp.). Obecny 
program, obejmujący 30 tys. klatek ekra­
nowych, m a w 1 kwartale 1981 osiągnąć 
100 tys. Zestaw wiadomości jest aktualizo­
wany 5 X dziennie i sięga od informacji 
ogólnych po porady gastronomiczne, roz­
wiązania krzyżówek aż do poradnictwa z 
zakresu urządzania mieszkań. Informacja 
na ekranie telewizyjnym ukazuje się w 
technice rastrowej, (obok tekstu są gru ­
boziarniste obrazy), bez dźwięku i f i lmu. 
W czasie emisji połączenie telefoniczne jest 
zajęte. W przyszłości zastosowanie kabl i z 
włókna szklanego usunęłoby te manka­
menty. Pracuje się też nad jeszcze dosko­
nalszą technologią. 

System Captain jest próbowany jako 
alternatywa dla zbyt kosztownej w skali 
krajowej telewizji kablowej. ( N Z z z 1—2V 
1980 s. 39) pd 

R F N . Ukazują się tu 53 tygodniki i mie­
sięczniki neohitlerowske. Czołową rolę od­
grywa od blisko 30 lat osławiona mona­
chijska Deutsche National-Zeltung dra 
Freya. Organem prawicowej parti i N P D 
jest Deutsche Stimme. W środowiskach 
akademickich neohitlerowską ideologię gło­
szą Deutsche Studentenanzeiger (38 tys. 
egz.) i Deutsche Hochschulanzeiger. Jako 
„walczące pismo N S D A P — А О (w odbu-



dowie ) ' * w y c h o d n i r.e swastyką w t y t u l e 
NS-Kampfruf, a o b o k n i e g o k i l k a p i s m 
r e g i o n a l n y c h tej o r g a n i z a c j i . P i s m a Anti­
Kommunist i Die Bauernschaft für Recht 
und Gerechtigkeit „ w s ł a w i ł y " się a r t y k u ­
łami , n e g u j ą c y m i i s t n i e n i e h i t l e r o w s k i c h 
o b o z ó w zag łady . B y l i c z ł o n k o w i e W a f f e n -
-SS mają w ła sny mies iącznik Der Freiwil­
lige. Z n a c z n a czę ść p e r i o d y k ó w n e o h i t l e -
r o w s k i c h j e s t w y d a w a n a w p o s t a c i z e s z y ­
t ó w , , h i s t o r y c z n o - d o k u m e n t a c y j n y c h " . 
(NDP 1980 n r 2 S. 27) pd 

U S A . M i m o zast rzeżeń do p u b l i k o w a n i a 
n a z b y t w i e l k i e j i lośc i d r a s t y c z n y c h zd jęć , 
d o t y c z ą c y c h t r a g e d i i i o k r u c i e ń s t w , f o t o ­
g r a m y te n a d a l z d o b y w a j ą g ł ó w n e n a g r o d y 
n a k o n k u r s a c h d z i e n n i k a r s k i c h . T a k w i ę c 
w h i s t o r i i nag ród P u b l i t z e r a p o ł o w a z w y ­
c i ę z c ó w uzyskała n a g r o d y z a d o k u m e n t o ­
w a n i e s c e n r ó ż n e g o r o d z a j u p r z e m o c y . W 
o s t a t n i c h l a t a c h t e n d e n c j a t a j e s z c z e się 
zwiększy ła i w ł a ś c i w i e w s z y s t k i e g ł ó w n e 
m i e j s c a z d o b y w a j ą f o t o g r a m y d o t y c z ą c e 
tego r o d z a j u t ematów, częs to niezależnie 
o d tego, c z y t r a g e d i e mają z n a c z e n i e o g ó l ­
n o l u d z k i e , c z y t y l k o l o k a l n e . W z n a c z n e j 
częśc i są to f o t o g r a m y p o ś w i ę c o n e l o k a l ­
n y m w y d a r z e n i o m n a t e r e n i e U S A . O c z y ­
w i ś c i e j es t z rozumia łe , że w ś r ó d c z ł o n k ó w 
j u r j ' w z g l ę d y s u b i e k t y w n e i e m o c j o n a l n e 
z a w s z e g r ać będą dużą ro lę , j e d n a k ż e te­
m a t y k a p r z e m o c y m a z b y t w i e l k i w p ł y w 
n a s e l e k c j o n o w a n i e zd jęć do' nag ród . (EP 
1980 n r 8 S. 17) bg 

" W Ę G R Y . F o r u m j e s t j e d n y m z n a j p o p u ­
l a r n i e j s z y c h p r o g r a m ó w t e l e w i z j i w ę g i e r ­
s k i e j . K a ż d o r a z o w o e m i s j a t ego p r o g r a m u 
p o ś w i ę c o n a jes t j e d n e m u t e m a t o w i . U c z e s t ­
n i c y F o r u m komen tu j ą w y d a r z e n i a p o l i ­
t y c z n e za granicą l u b w k r a j u . W r o ­
k u 1979 do s t u d i a w p ł y n ę ł o 568 t y s . pytań 
d o t y c z ą c y c h t e m a t ó w p o r u s z a n y c h w t y m 
p r o g r a m i e . W c z a s i e d w u d z i e s t u m i n u t 
e m i s j i n a p ięc iu l i n i a c h t e l e f o n i c z n y c h i 
c z t e r d z i e s t u a p a r a t a c h obs ługu j ących t en 
p r o g r a m t e l e w i d z o w i e zgłosi l i 2300 pytań . 
Część z n i c h p y t a n i a p r zekazywa ła t e l e g r a ­
f i c z n i e bądź d a l e k o p i s e m . T e r e a k c j e 
świadczą o ż y w y m z a i n t e r e s o w a n i u p r o ­
g r a m e m i z a g a d n i e n i a m i w n i m p o r u s z a ­
n y m i . W p r o g r a m i e p r z e d k a m e r a m i w y ­
stępują z n a n i p r z e d s t a w i c i e l e życ ia p o l i ­
t y c z n e g o k r a j u . (OZ 1979 n r 4 S. 53) tl 

R O Z P O W S Z E C H N I A N I E 

C h R L . P i e r w s z e a u d y c j e t e l e w i z y j n e z a ­
c z ę t o n a d a w a ć w 1958 r o k u w P e k i n i e . W 
1960 działa ło j uż 12 s t a c j i . Późn ie j r o z w ó j 
t e l e w i z j i został z a h a m o w a n y , w częśc i z 
p r z y c z y n t e c h n i c z n y c h , w częśc i p o l i t y c z ­
n y c h . ( R e w o l u c j a k u l t u r a l n a uznała t e l e ­
wiz j ę z a „ n i e p r a w o m y ś l n ą " l u b w n a j l e p ­
s z y m p r z y p a d k u „ n i e u ż y t e c z n ą " ) . N i e ­
m n i e j w 1970 r o k u j uż w s z y s t k i e g ł ó w n e 
p r o w i n c j e mia ły n a d a j n i k i i działała s ieć 
obe jmująca P e k i n , T i a n j i n , S z a n g h a j i 
K a n t o n . W 1978 r o k u powsta ła S t a c j a C e n ­
t r a l n e j T e l e w i z j i Chińskie j , o d p o w i e d z i a l n a 
z a p r o g r a m y o g ó l n o k r a j o w e o r a z o k r ę g u 
P e k i n u . 

W 1978 r o k u t e l e w i z j a d y s p o n o w a ł a c e n ­
tralną stacją w P e k i n i e o r a z 32 l o k a l n y m i . 
T e l e w i z j a c e n t r a l n a m a d w a p r o g r a m y , l o ­
k a l n a w P e k i n i e — j e d e n , w S z a n g h a j u — 
t r z y p r o g r a m y , pozos ta łe j e d e n . P o n a d t o 
w s z y s t k i e s t ac je retransmitują p r o g r a m 
c e n t r a l n y . W P e k i n i e m o ż n a z a t e m oglą­
d a ć t r z y p r o g r a m y . 

T e l e w i z j a c e n t r a l n a u ż y w a d i a l e k t u 
p u t o n g h u a (k tó ry r o z u m i e n i e w i ę c e j niż 

70э/о m i e s z k a ń c ó w C h i n ) , t e l e w i z j e l o k a l ­
n e — d ia lek tów l o k a l n y c h . 

T e l e w i z j a u ż y w a r a d z i e c k i e g o s y s t e m u 
, , D " (625 l i n i i ) . T e l e w i z j a k o l o r o w a — 
p i e r w s z e e k s p e r y m e n t y w 1973 r o k u — 
u ż y w a s y s t e m u P A L . T r u d n o okreś l ić l i c z ­
bę t e l ewizo rów — szacu j e się ją n a 1,5 d o 
2 m i l i o n ó w c z y n n y c h o d b i o r n i k ó w . W i ę k ­
szość z n i c h to n i e w i e l k i e 9 - c a l o w c o d b i o r ­
n i k i czarno-b ia łe , c h o ć są także i m p o r t o ­
w a n e 20-ca lowe k o l o r o w e H i t a c h i (cena 
1 4 - k r c t n i e w i ę k s z a ) . 

P r o g r a m p i e r w s z y n a d a w a n y jes t p r z e z 
10 g o d z i n d z i e n n i e . P r o g r a m d r u g i T e l e w i ­
z j i C e n t r a l n e j — c z t e r y g o d z i n y . (Interme­
dia m 1980 s. 16) tgk 

F R A N C J A . W ś r ó d d z i e n n i k ó w n a j p o c z y t ­
n i e j s z y j e s t Le Monde (1518 t y s . o s ó b ) , 
p r z e d France Soir — 1112 tys . , be Parisien 
Libéré — 1 070 tys . , Figaro — 862 tys . , 
L'Humanité — 603 tys . , z b l i ż o n y m d o p a r ­
t i i s o c j a l i s t y c z n e j Le Matin — 521 tys . , 
(wys ta r tował p r z e d d w o m a l a t y ; nak ład 
121 t y s . egz . ) , L'Aurore — 493 t y s . c z y t e l n i ­
k ó w . 

W ś r ó d c z a s o p i s m Têlé-7-Jours w y p r z e ­
d z a z 10 450 tys . c z y t e l n i k ó w z d e c y d o w a n i e 
konku re nc j ę . (ZV + ZV 1980 n r 14—15 
S. 488) pd 

F R A N C J A . D z i e n n i k Le Monde w r . 1979 
podn iós ł nakład o 20 t y s . os iągając p r z e ­
ciętnie 445 t y s . egz. B l i s k o 1D°A> nakładu 
s p r z e d a w a n o z a granicą. O b o k i n n e g o 
d z i e n n i k a p a r y s k i e g o — Le Figaro — jes t 
Le Monde j edyną stołeczną gazetą c o d z i e n ­
ną, przynoszącą z y s k i ; r e d a k c j a z a t r u d n i a 
1350 p r a c o w n i k ó w , w t y m 185 d z i e n n i k a r z y . 

P o d w z g l ę d e m w y s o k o ś c i nakładu w y ­
przedzają Le Monde: b re tońska Ouest-
-France (ok . 660 t y s . egz.) i p a r y s k a p o -
p o ł u d n i ó w k a France-Soir z 470 t y s . egz . 
(ZV + ZV 1980 n r 10 s. 328) pd 

N I K A R A G U A . W k r a j u o 2 m i n m i e s z ­
k a ń c ó w ( p r z y 60°/o ana l f abe tów) ukazują 
się t y l k o 2 d z i e n n i k i ; La Prensa w 90 t y s . 
egz. i La Barricade w 40 t y s . egz. Nak ła ­
d y są o g r a n i c z o n e m . i n . z n i s z c z e n i e m 
drukarń p o d c z a s w a l k w y z w o l e ń c z y c h . 

P r z y o l b r z y m i m a n a l f a b e t y z m i e w i e l k i e 
z n a c z e n i e m a r a d i o . Z 18 rozg łośn i c e n t r a l ­
n y c h 15 należy d o państwa, 3 są p r y w a t ­
n e . W p r o w i n c j a c h p r a c u j e 15 rozg łośn i 
l o k a l n y c h , w ś r ó d n i c h j e d n a p a ń s t w o w a . 
T e l e w i z j a d y s p o n u j e d w o m a kanałami . 

I d e o l o g i c z n a j e d n o ś ć spo łeczeńs twa , p o ­
wstała w w a l c e p r z e c i w d y k t a t u r z e , u m o ż ­
l iwiła p o z o s t a w i e n i e częśc i m e d i ó w w rę ­
k a c h p r y w a t n y c h . (NDp 1980 n r 2 s. 25 
i n.) pd 

R F N . W o k o ł o 400 w y d a w n i c t w a c h u k a z u ­
j e się 1240 gaze t c o d z i e n n y c h , j e d n a k t y l ­
k o 122 stanowią tytuły r e d a g o w a n e s a m o ­
d z i e l n i e (n ie m u t o w a n e w częśc i ponadlc— 
k a l n e j ) . W r . 1954 s a m o d z i e l n y c h r e d a k c j i 
b y ł o 225. ( I N S O 1—80 s. 5 i n.) pd 

R F N . G l o b a l n y s p r z e d a n y nakład d z i e n n i ­
k ó w w I k w a r t a l e 1979 w y n o s i ł 23,4 m i n 
egz. , p o n a d t o b y ł o o k . 50 gaze t t y g o d n i o ­
w y c h z nak ładem 1,8 m i n egz. O t o z e s t a ­
w i e n i e c z o ł o w y c h t y t u ł ó w : 

W ś r ó d dz i enn ików n a j w y ż s z e nak łady 
mia ły Bild-Zeitung ( H a m b u r g ) — 4,9 m i n , 
Westdeutsche Allgemeine Zeitung ( E s ­
sen) — 1,2 m i n , Rheinische Post (Düssel ­
dorf ) — 394 tys . , Münchner Merkur ( M o ­
n a c h i u m ) — 336 tys . , B Z ( B e r l i n Z a c h . ) — 
323 tys . , Süddeutsche Zeitung ( M o n a ­
c h i u m ) — 320 tys . , Frankfurter Allgemeine 
Zeitung ( F r a n k f u r t ) — 299 tys . , Hambur-



ger Abendblatt (Hamburg) — 283 tys., Die 
Welt (Hamburg) — 220 tys. egz. 

Gazeta niedzielna Bild am Sonntag 
osiągnęła 2,5 m in egz., tygodniki informa­
cyjne Die Zeit 370 tys., Deutsche Zeitung — 
Christ und Welt 136 tys., Deutsches Allge­
meines Wochenblatt 126 tys. egz. (INSO 
1—80 s. 6, 7) pd 

R F N . Wśród ок. 4 tys. czasopism połowę 
stanowią tytuły fachowe. Przeciętny rocz­
ny nakład wszystkich czasopism wynosi 
120 min egz. Ok. 20 czasopism przekracza 
lub osiąga mil ion sprzedanych egzempla­
rzy (wg danych z I kw. 1979). Czołowe 
miejsce zajmuje AD AC-Motor weit — 5,8 
min egz., przed radiowotelewizyjnym Hör 
zu — 4 min. W dalszej kolejności: T V -
-Hören und Sehen oraz Fernsehwoche po 
2,6 min, Funk-Uhr — 2,3 min, Neue Post — 
2 min, Stern — 1,7 min, Tina — 1,6 min, 
Bravo i Burda-Moden po 1,5 min, Bunte 
Illustrierte, Brigitte i Das Neue Blatt po 
1,4 min, Neue Revue — 1,3 min, Die gute 
Tat i Frau im Spiegel po 1,2 min, Frei­
zeit-Revue, Für Sie i Gong po 1,1 min, 
Quick 1 Der Spiegel po 1 min egz. (INSO 
1—80 s. 9, 11) pd 

R F N . Wśród czasopism kobiecych w r. 
1979 przodowała pod względem nakładu 
(w tys. egz.) Tina — 1 650, przed Burdo 
Moden — 1518 (bez nakładu zagraniczne­
go), Brigitte — 1 329, Für Sie — 1051, 
Freundin — 744, Neue Mode — 698, Bella — 
648, Petra — 594, Carina — 496 tys. egz. 
(ZV + ZV 1980 nr 5 s. 169) pd 

U S A . Z 350 min egz. jednorazowego na­
kładu czterystu największych czasopism 
kra ju 200 min egz. jest rozprowadzanych 
w prenumeracie. (ZV + Zv 1980 nr 3 s. 91) 
pd 

U S A . W Stanach istnieje ok. 4 tys. lokal­
nych systemów kablowej T V . Oprócz spe­
cjalizujących się w programach dla mniej­
szości etnicznych, grup wyznaniowych, 
dzieci, w rozrywce — szybko mnożą się 
stacje nastawione na kibiców sportowych, 
odbiorców starszych i Murzynów. (NŹZ z 
28 II 1980 s. 36) pd 

W. B R Y T A N I A . Audycje BBC przeznaczo­
ne dla odbiorców za granicą są nadawane 
stale od blisko 50 lat. W 1932 powołano w 
B B C Służbę Imperialną obsługującą pro­
gramy w języku angielskim przeznaczone 
przede wszystkim dla Brytyjczyków prze­
bywających poza krajem. Pierwszy pro­
gram w języku obcym — arabskim — za­
inaugurowano w styczniu 1938; w marcu 
1938 uruchomiono dalsze programy obcoję­
zyczne, 27 X 1933 (w miesiąc po konferen­
cji monachijskiej !) weszły na antenę BBC 
programy w językach światowych: fran­
cuskim, niemieckim i włoskim. Programy 
w językach obcych zostały uruchomione 
w interesie brytyjskiej racj i stanu pod 
wpływem rosnącego zagrożenia wojennego; 
po wybuchu И wojny światowej, kiedy w 
Londynie przebywały liczne rządy euro­
pejskie na wygnaniu, rozszerzono w za­
granicznych programach radiowych B B C 
zarówno liczbę języków, jak czas anteno­
wy. Inicjatorem nadawania programów w 
językach obcych był rząd brytyjski , który 
do chwili obecnej finansuje Służbę Zagra­
niczną B B C (External Service) i określa, 
w jakich językach ł w jakim wymiarze 
mają być nadawane programy dla zagra­
nicy; za ich treść odpowiada B B C . 

W czerwcu 1979 B B C nadawała ogółem 
dla odbiorców zagranicznych 712 godzin 
programów radiowych tygodniowo w 39 

j ę z y k a c h , co l o k u j e ją n a p ią tym miejscu 
w świec ie p o d w z g l ę d e m l i c z b y g o d z i n (za 
Z S R R — 2010 g o d z i n t y g o d n i o w o , U S A — 
łącznie V o i c e o f A m e r i c a , R F E i R a d i o L i ­
b e r t y — 1836 g o d z i n , C h i n y — 1400 g o d z i n 
i R F N — łącznie D e u t s c h e W e l l e i Deutsch­
l a n d f u n k — 791 g o d z i n ) i c z w a r t y m e x 
a e q u o z rozg łośn iami R F N p o d względem 
liczby j ę z y k ó w (za Z S R R — 85, China­
m i — 48 i U S A — 45). W l i s t o p a d z i e 1979 
brytyjskie F o r e i g n and Commonwealth 
O f f i c e og łos i ło , że z p o w o d u rządowych 
c i ę ć budżetowych B B C m a zaprzestać n a ­
dawania programów adresowanych do od­
biorców w e Francj i , G r e c j i , H i s z p a n i i , 
Włoszech , T a r c j i , B i r m i e i n a M a l c i e . R e s ­
t r y k c j e mia ły p rzyn ieść 2,7 m i n funtów 
szterlingów o szczędnośc i , co w y n o s i o k . 6°/o 
ogólnego budże tu S łużby Zagranicznej 
B B C . Decyzja t a została zakwestionowana 
przez liczne gazety brytyjskie i członków 
parlamentu, wobec czego rząd brytyjski 
postanowił kontynuować wszystkie progra­
my językowe obarczając oszczędnościami 
osobowy fundusz płac. (Europa. An Eco­
nomic Monthly vol. V i i nr 2 s. I V — do­
datek do dziennika The Times z 8 1 1980) 
asn 

W. B R Y T A N I A . W latach siedemdziesią­
tych nastąpił szybki rozwój lokalnych 
stacji radiowych. Obecnie działa ich 39; 
obejmują one swym zasięgiem ok. 2/» l u d ­
ności. N a tę liczbę składa się 20 lokalnych 
stacji radiowych utrzymywanych przez 
B B C (pierwsza powstała w 1967 w Leices­
ter) i 19 konkurujących z n imi komercyj ­
nych stacji niezależnych (pierwsze powsta­
ły w 1973). Trwają już przygotowania do 
uruchomienia następnych 25 niezależnych 
stacji lokalnych. Wprawdzie B B C zakłada, 
że z powodu trudności finansowych, z j a ­
k i m i bezustannie się boryka, liczba jej 
stacji lokalnych nie przekroczy w przy­
szłości 35 do 40, lecz zrzeszająca stacje 
niezależne Independent Broadcasting A u t ­
hority planuje objęcie jeszcze w latach 
osiemdziesiątych zasięgiem programów lo­
kalnych ok. 90«/o ludności kraju przez ok. 
110 stacji. Ponieważ w W . Brytan i i od­
biorcy programów radiowych nie uiszcza­
ją opłat abonenckich, lokalne programy 
radiowe B B C finansowane są ze wspólne­
go poolu, który zdominowany jest przez 
telewizję i kontrolowany przez parlament 
zajmujący nierzadko niechętne stanowisko 
w stosunku do korporacji . L o k a l n y m sta­
cjom radiowym B B C przychodzi k o n k u r o ­
w a ć nie tylko z programami l o k a l n y c h 
stacji niezależnych, lecz także z własnymi 
programami o zasięgu ogólnokrajowym; 
perspektywę rozwiązania tej sytuacji do­
strzega się w ściślejszym powiązaniu pro­
gramu „Radio 4" z siecią programów l o ­
kalnych B B C . Zarówno B B C , j a k stacje 
niezależne, unikają dotowania z b u d ż e t ó w 
samorządowych, pociąga to b o w i e m za so­
bą niepożądany w p ł y w rady l o k a l n e j na 
sprawy programowe. 

S t a c j e niezależne dy sponu j ące w p ł y w a m i 
z ogłoszeń, znajdują się w nieporównanie 
lepszej sytuacji f i n a n s o w e j . W r o k u b u ­
dżetowym z a k o ń c z o n y m 30 września 1979 
przyniosły o n e o g ó ł e m ok . 40 m i n f u n t ó w 
szterlingów zysku; n iek tóre s p o ś r ó d n i c h 
w y k a z a ł y dochód w wysokości 3 m i n f u n ­
t ó w p r z y obrotach w wysokości 8 m i n f u n ­
t ó w . Powszechnie uważa się, że p o z w o l e ­
nie n a prowadzenie l o k a l n e j niezależnej 
s t a c j i radiowej to „licencja na druk p i e ­
n i ędzy" , a dolna g r a n i c a opłacalności s t a ­
c j i wynosi zaledwie 150 000 mieszkańców 
o b j ę t y c h je j zasięgiem. Na leży wziąć tu 



pod uwagę, że liczba odbiorników radio­
wych zwiększyła się w W . Brytani i z 
38 min w 1975 do 52 min na przełomie 
1979/1980, co daje przeciętną 2,5 odbiornika 
n a gospodarstwo domowe. (Times z 7II 
1980 s. 13—15) asn 
Z S R R . Radio radzieckie nadaje dziennie 
200 godzin programu dla słuchaczy zagra­
nicznych, w osiemdziesięciu językach. W 
duchu uchwał konferencji w Helsinkach 
szerzy informacje dla całego świata na fa­
lach eteru. W ramach tego programu 20 
godzin dziennie przekazywanego programu 
jest w języku angielskim (OZ 1979 nr 4 
s. 56) tl 

O D B I O R C Y 
R F N . 40 milionów mieszkańców czytuje 
codziennie gazety. Przeciętny odbiorca po­
święca dziennie 35 min . lekturze dzienni­
ków i 20 min. czasopismom. (INSO 1—80 
s. 1) pd 

U S A . W ostatnich latach zmieniły się po­
stawy kobiet amerykańskich wobec środ­
ków masowego komunikowania. Według 
przeprowadzonych badań w Stanach Zjed­
noczonych pracuje zawodowo około 60°/» 
kobiet (z tendencją zwyżkową). Kobiety 
pracujące rzadziej oglądają telewizję niż 
przeb5'wające stale w domu, ale za to są 
lepszymi czytelniczkami gazet i czasopism, 
zwłaszcza jeśli przy tym są niezamężne. 
Zainteresowania tematyczne obu tych grup 
niewiele różnią się między sobą; wszyst­
kie kobiety preferują raczej wiadomości 
krajowe niż zagraniczne, pracujące jed­
nakże więcej czytają wiadomości dotyczą­
cych spraw zawodowych, opieki lekarskiej 
oraz recenzji kulturalnych. Obie grupy są 
szczególnie wrażliwe na sposób prezento­
wania kobiety w środkach masowego 
przekazu, a zwłaszcza na praktyki stoso­
wane dla celów reklamowych przez tele­
wizję komercjalną. (Ep 1980 nr 3 s. 23) 
bg 

W Ę G R Y . Ogłoszono wynik i badań na te­
mat sposobu wybierania programów tele­
wizyjnych przez odbiorców. Skonstatowa­
no, że przeważająca część ogląda telewi­
zję po dokładnym prześledzeniu programu 
dziennego i ogląda tylko program przez 
siebie wybrany (57%). Około 25% widzów 
przełącza się na inny kanał, gdy ogląda­
ny przypadkowo program im nieodpowia-
da. Z danych wynika, że tylko czwarta 
część społeczeństwa ogląda program bez 
wcześniejszego wyboru. (OZ 1979 nr 3 
s. 57)« 

R U C H W Y D A W N I C Z Y 
A N G O L A . W prowincj i Benguela, w por­
towym mieście Lobito ukazuje się pierw­
sza gazeta regionalna Kilamba. (NDP 1980 
nr 3 s. 27) pd 

F R A N C J A . Wydane dopiero jesienią 1979 
przez koncern Hersanta w Paryżu dwie 
gazety niedzielne — France-Soir Dimanche 
i Figaro Dimanche — już zaprzestały edy­
cj i . N ie potrafiły się one przeciwstawić 
konkurencj i czołowej gazety tej grupy, 
wydawanej przez Hachette w nakładzie 
ponad 300 tys. egz. Journal de Dimanche. 
(ZV + ZV 1980 nr 6 s. 187) pd 

H O L A N D I A . W nakładzie 100 tys. egzem­
plarzy ukazała się 15 III 1980 w Haarlemie 
pierwsza gazeta o zasięgu ogólnokrajowym 

od zakończeniu II wojny światowej De 
Dag (dzień) ; lansowana jest przez wydaw­
ców na razie w naj ludniej szej, zachodniej 
części kraju. Jeżeli dziennik znajdzie 
czytelników, jego nakład będzie systema­
tycznie rosnąć i w ciągu najbliższych 
dwóch lat może przekroczyć nawet pół 
miliona egzemplarzy. W pierwszym nume­
rze liczącym 80 stron redakcja najwięcej 
miejsca poświęca przemysłowi rozrywko­
wemu i fali przestępczości. P o raz ostatni 
nowy tytuł o zasięgu ogólnokrajowym 
ukazał się w Holandi i w 1943 roku. Była 
to amsterdamska gazeta Trouw. (SM n r 69 
21 III 1980) wm 

R F N . Obowiązkowy doroczny spis wydaw­
nictw periodycznych wykazał na koniec 
r. 1977: 2265 wydawnictw, w których u k a ­
zują się periodyki, a mianowicie 372 ga­
zety i 5087 czasopism. Charakterystyczne, 
że aż 336 przedsiębiorstw trudniło się wy­
dawaniem prasy jedynie ubocznie. Dane 
te podało w numerze 1/80 czasopismo 
Wirtschaft und Statistik. (Zv + ZV 1980 
nr 12 s. 382) pd 

Z S R R . O d początku г. 1980 ukazuje się 
nowa popołudniówka — Wieczernij Wol­
gograd. Gazety popołudniowe ukazują się 
także w Moskwie, Kijowie, Leningradzie, 
Mińsku, Odessie. (NDp шо nr 3 s. 26) pd 

Z S R R . Z początkiem r. 1980 — w miejsce 
tygodniowego dodatku przy Sowieckim 
Sporcie — zaczął się ukazywać dwutygod­
nik dla szachistów pod redakcją mistrza 
świata A . Karpowa. Nowe pismo liczy 32 
strony i ma 100 tys. egz. nakładu (NDP 
1980 nr 3 s. 27) pd 

A G E N C J E 

R F N . Agencja D P A (Deutsche Presse-
-Agentur) jest spółką z ograniczoną od­
powiedzialnością. Tworzy ją 190 udziałow­
ców, z których żaden nie może posiadać 
więcej niż 1,5% kapitału zakładowego. 
D P A zatrudnia 350 redaktorów i ok. 2 tys. 
wolnych współpracowników. (INSO 1—80 
s. 13) pd 

U S A . Według doniesień prasy fachowej, 
agencja UPI poniosła w latach 1974—1978 
ok. 20 min dolarów strat, do czego w roku 
kolejnym miało dojść jeszcze 5 min. (ZV + 
+ ZV 1980 nr 8 S. 250) pd 

U S A . Jak podało waszyngtońskie czasopi­
smo Covert Action, wywiadowcza agencja 
C I A wydaje na własną propagandę rocz­
nie tyle, ile światowe agencje informacyj­
ne Reuter, U P I i A P razem. CIA zatrudnia 
w swej centrali 2 tys. osób, a tysiąc da l ­
szych pracuje na kontraktach. Agencja 
wywiadowcza finansuje ok. 50 organów 
prasowych i ok. 400 dziennikarzy amery­
kańskich. (NDP 1980 nr 2 s. 26) pd 

E K O N O M I K A 
MIĘDZYNARODOWE. L o r d Thomson of 
Fleet II nabył za 164 m i n doi. kanadyjskie 
wydawnictwo F P Publications, do którego 
należy 8 gazet — wśród nich najpoważ­
niejszy dziennik poranny K a n a d y Globe 
and Mail (285 tys. egz.) w Toronto i Sun 
(220 tys. egz.) w Vancouver. Thomson dys­
ponuje obecnie największym koncernem 
gazetowym w Kanadzie i czwartym co do 
wielkości ' w Ameryce Płn. Ogółem na ca­
łym świecie ma on przeszło 200 dzienników 



i ok. 150 czasopism. Jego koncern zatrud­
nia przeszło 35 tys. osób. (ZV + Z y шо 
n r 5 s. 154) pd 

F R A N C J A . Sofirad — Société Financière de 
Radiodiffusion — jest spółką znajdującą 
się prawie całkowicie (99,9 proc.) w ręku 
państwa. Kontroluje ona radiostacje po­
łożone „na peryferiach", których nadawa­
ne do Francj i audycje mogłyby , .naru­
szyć" monopol radiowy. I tak Sofirad kon­
troluje w 83,34 proc. Radio Monte Carlo 
(a pośrednio, poprzez Somera, w 55 proc. 
Radio Cypr) ; w 53,5 proc. libańską spółkę 
T V ; w 99 proc. Sud Radio w Andorze. W 
Radio Europa N r 1 ma Sofirad blisko po­
łowę głosów. M a też udziały w Agencj i 
Raves i podporządkowanej tejże agencji 
Information et Publicité; istnieją powią­
zania z Radio Télé Luxembourg, wydaw­
nictwem Hachette i in. Sofirad sięga te­
raz do A f r y k i : jako udziałowiec radiosta­
cji Afr ica N r 1 w Gabonie. (NZZ z 24IV 
1980 s. 36) pd 

R F N . Wyrazem koncentracji prasy jest 
skupienie ok. połowy wszystkich dzienni­
ków i gazet niedzielnych w zaledwie pię­
ciu wydawnictwach. Sam koncern S p r i n ­
gera wydaje 38% globalnego nakładu tych 
gazet. N a r y n k u czasopism podobną rolę 
odgrywa wydawnictwo Bauera. Oto> po­
bieżny przegląd: 

Springer to największy wydawca prasy 
w Europie Zach. Zatrudnia ok. 12 tys. 
osób, osiąga 1,6 miliarda marek obrotu 
rocznie. Wydaje m. in. dzienniki Bild-Zel-
tung, Hamburger Abendblatt, Die Welt, 
BZ, Berliner Morgenpost, Elmshorner Nach­
richten, gazety niedzielne Bild am Sonn­
tag i Welt am Sonntag, czasopisma radio-
wo-telewizyjne Hör zu oraz Funk-Uhr, m a 
udziały w innych tytułach i wydawnic­
twach. 

Bertelsmann A G jest największym w 
R F N koncernem o strukturze „mieszanej", 
obejmującym wśród ponad stu różnorod­
nych f irm media. M a ok. 25 tys. pracow­
ników, na całym globie obraca rocznie 
ca 3 mil iardami marek (lU w granicach 
kraju macierzystego). Obok literatury nau­
kowej wydaje przeszło 30 czasopism facho­
wych, płyty, kasety filmowe i telewizyj­
ne. Posiada 75% akcji grupy. 

Gruner und Jahr (5 tys. zatrudnionych, 
ca mi l iard m k rocznego obrotu), która 
wydaje m. in. czasopisma Stern, Brigitte, 
Eltern, Capital, Sesamstrasse, Yps i ma 
udziały w takich tytułach jak Frau im 
Spiegel, Gong, Der Spiegel i in. 

Bauer jest wydawnictwem znajdującym 
się całkowicie w rękach rodzinnych. Nale­
żą do niego Quick, Neue Revue, Tina, 
Bravo, Die Neue Post, Das Neue Blatt, 
Neue Mode, Riesen Rätsel-Revue, Auto-
-Zeitung, czasopisma telewizyjne Fern­
sehwoche i TV-Hören und Sehen, k i lka 
wydawnictw fachowych z wykrojami oraz 
zeszytami powieściowymi. 

Burda jest także wydawnictwem ro­
dzinnym, w którym ukazują się m. in. 
Bunte, Freundin, Das Haus, Bild und 
Funk, Burda-Moden, Frelzelt-Revue. 

Georg von Holtzbrinck w Stuttgarcie to 
również wydawnictwo rodzinne. M a udzia­
ły w dziennikach Handelsblatt i Saarbruc-
ker Zettung, w czasopiśmie Wirtschaftsfo-
che i wydawnictwach książkowych. 

Jahreszeitenverlag jest własnością ro­
dziny Ganske w Hamburgu. Wydaje m. 
in. Für Sie, Petra, Zuhause, ma udziały 
w Rheinischer Merkur i na r y n k u audio­
wizualnym. 

Zeitungsverlagsgeselischaft Brost. u. 
Funke ma silną pozycję na r y n k u dzien­
ników. Wydaje Westdeutsche Allgemeine 
Zeitung (która wchłonęła 17 gazet lokal ­
nych), szereg pism reklamowych, ma 
większość udziałów Westfälische Rund­
schau, Neue Ruhr Zeitung, Westfalenpost. 

Stuttgarter Zeitungsverlag wydaje 28 
tytułów w globalnym nakładzie 1,3 min 
egz., wśród nich Stuttgarter Zeitung, 
Stuttgarter Nachrichten, Die Rheinpflaz, 
Südwestpresse, Schwarzwälder Bote. (INSO 
1—80 s. 21 i n.) pd 

R F N . Koncern Bertelsmann A G zamknął 
rok finansowy 1978/79 rekordowym obro­
tem 3 988 min m k — o blisko 15% wyż­
szym od poprzedniego. Szczególny wzrost 
odnotowano na rynkach zagranicznych, 
gdzie wiele inwestowano. W wyniku tego 
jednak zysk był mniejszy od osiągniętego 
w sezonie 1977/78 o przeszło Vs i zamknął 
się kwotą 39,2 min mk. (ZV + Zv 1980 nr 
I l s. 358) pd 

U S A . Editor and Publisher podał nastę­
pujące dane o gazetach codziennych w r. 
1979: Nie zmieniła się ich ogólna liczba 
1756 — edycja 12 została zawieszona, ale 
tyle samo przybyło nowych. Inwestycje 
pochłonęły ogółem 321 min doi. Wpływy 
reklamowe szacuje się na 14,4 miliardów 
(przyrost ponad 13%). T r w a trend korzy­
stny dla gazet porannych, 30 popołudnió-
wek przestawiło się na tę edycję. Z a cenę 
218 min doi. wydawnictwa gazetowe n a ­
były 50 radiostacji i 13 stacji telewizyj­
nych. (ZV + ZV 1980 nr 8 s. 250) pd 

U S A . W okresie 12 miesięcy II półrocza 
1978 — I półrocza 1979, 400 największych 
czasopism zanotowało wpływy ok. 3,9 m l d 
doi. z reklam i 3,3 mld doi. ze sprzedaży. 
Ogłoszenia zajęły ogółem 466 tys. stron. 
N a pierwszym miejscu jest czasopismo z 
programami TV Guide (wpływ brutto 552 
min doi.), następnie magazyn informacyj­
ny Time (349 min doi.), Reader's Digest 
(240 min doi.), Newsweek (236 m i n doi.) 
i Playboy z 176 min doi. ( Z V + Z v 1980 
nr 3 s. 91) pd 

U S A . Rok 1979 był finansowo rekordowy 
dla New Y o r k Times Co. Wpływy prze­
kroczyły 653 min doi. (33% więcej niż roK 
wcześniej), zyski wyniosły 36 408 tys. doi. 
(134% więcej, ale w 1978 dziennik New 
York Times nie ukazywał się przez 3 mie­
siące wskutek strajku). Sam „tytułowy" 
dziennik zanotował wpływy 394 min doi. 
i zyski 27 445 tys. doi. (ZV + Z v 1980 nr 11 
s. 337) pd 

U S A . Koncern telewizyjny C B S rozbudo­
wuje swe udziały prasowe. Nabył maga­
zyn Family Weekly, który w nakładzie 
122 min . egzemplarzy jest dodatkiem do 
350 gazet niedzielnych. Cenę kupna szacu­
je się na 50 min doi. Roczne wpływy Fa­
mily Weekly z reklamy przekraczają 
70 min doi. 

C B S posiada już m. in. Woman's Day, 
Field and Stream, World Tennis. (ZV + ZV 
1980 nr 7 S. 238) pd 

U S A . Federalna Komisja ds. K o m u n i k o ­
wania F C C uznała, że R K O General — 
instytucja podporządkowana koncernowi 
produkującemu opony General T y r e , któ­
ry przyznał się do przekupstwa finanso­
wego w kraju i za granicą, nie zasługuje 
na prowadzenie stacji telewizyjnych w 
Bostonie, N o w y m Jorku i Los Angeles. 
(W ostatnich 15 latach cofnięcie l icencji 
miało miejsce tylko 6 razy). Wartość 



trzech stacji objętych ew. wycofaniem l i ­
cencji wynosi ok. 300 m i n doi. Nadanie 
mocy prawnej tej decyzji oznaczałoby za­
wieszenie prawa sprzedaży stacji przez 
R K O i przekazanie licencji takim osobom 
fizycznym bądź prawnym, które „służyły­
by najlepiej interesom społecznym. (ZV + 
+ ZV 1930 nr 10 s. 307) pd 

U S A . Korporacja Harrisa zwróciła się do 
rządu U S A z prośbą o pozwolenie na 
zbudowanie i użytkowanie prywatnej sie­
ci satelitarnej. Dzięki tej sieci miałyby 
się zmniejszyć koszty telefonicznych roz­
mów międzymiastowych o 20°/o, a ponad­
to polepszyłoby się wewnętrzne komuni ­
kowanie się między oddziałami korpora­
cji . Jak dotąd, pozwolenia tego jeszcze 
nie uzyskano. (EP 1979 nr 48 s. 33) bg 

R E K L A M A 

J A P O N I A . Jak oblicza Dentsu Corp. , wy­
datki reklamowe w r. 1979 osiągnęły 
2,115 bilionów yenów (ok. 9,2 mld doi.), 
czyl i wzrosły o 15%. Największy przy­
rost — 18% — zanotowały czasopisma, 
17% radiofonia, po 15% T V i dzienniki. W 
porównaniu z rekordowym rokiem 1963, 
gdy wydatki reklamowe stanowiły 1,23 od 
dochodu narodowego brutto, wskaźnik w 
roku ubiegłym wynosił 0,95. (ZV + Zv 1980 
nr 8 s. 251) pd 

R F N . Mocno usadowiły się na r y n k u p r a ­
sowym pisma reklamowe, rozsyłane niere­
gularnie i bezpłatnie bez zamówienia. 
W 1964 było ich ok. 170 z nakładem 8 m i n 
egz., w 1977 stwierdzono istnienie 576 tytu­
łów drukowanych w nakładach od 700 
sztuk do 460 tys. egz. — ogółem w 20,7 m i n 
egz. jednorazowego nakładu. 37% tych 
pism było związanych z wydawnictwami 
prasowymi. (INSO 1—80 s. 8) pd 

R F N . Sąd w Celle orzekł, gazeta nie musi 
wydrukować każdego ogłoszenia o pra ­
cownikach poszukiwanych. W konkretnym 
przypadku chodziło o zwerbowanie zecera 
dla zjednoczenia przedsiębiorstw spożyw­
czych, a redakcja obawiała się utracić któ­
regoś ze swych pracowników i ogłoszenia 
nie przyjęła. (ZV + Zv 1980 nr 13 s. 451) 
pd 
R F N . Obroty reklamowe radia i telewizji 
w r. 1979 wyniosły okrągło 890 min mk, 
co w porównaniu z rokiem poprzednim 
oznacza wzrost o 10,5%. Z podanej sumy 
70% przypada na telewizję reklamową, ale 
tu wzrost wyniósł tylko 6,3%, podczas gdy 
w radiofonii 21,3%. (ZV + ZV 1980 nr 6 
187) pd 
R F N . Reklama w T V zajmuje jedynie 
3,6% czasu programowanego (1,3 miliona 
minut), daje natomiast 35% wpływów f i ­
nansowych. W radiu 2% czasu programo­
wego przeznaczonego na reklamy (8,2 min 
minut) daje 31% wpływów. (ZV + Z v 1980 
nr 3 s. 98) pd 
R F N . Jak stwierdzono, reklama świetlna 
nie jest tu absolutnie czynnikiem energo­
chłonnym. W ogólnym budżecie energe­
tycznym prąd stanowi 14%, oświetlenie 
1,1%, zaś reklama świetlna zaledwie 0,14%. 
(ZV + Z V 1980 nr 6 s. 187) pd 

U S A . R . J . Coen — ceniony statystyk re­
klamy, oszacował w Advertising Age wy­
datki reklamowe w r. 1979 na blisko 50 m i ­
liardów doi. Oto szczegółowe rozbicie 
w porównaniu z r. 1978: 

и У Я 
о д 

M e d i u m Г' 'Ъ я 
о 'l и 

\ 'C' -Z - £ -5 

D z i e n n i k i 
o g ó ł e m 12 707 28,9 14 585 29,3 + 14,8 

D z i e n n i k i p o -
n a d r e g i o n . 1 737 4Д 2 085 4,2 + 16,6 

D z i e n n i k i 
l o k a l n e 10 920 24,8 12 500 25,1 + 14,5 

C z a s o p i s m a 
o g ó ł e m 2 597 5,9 2 930 5,9 + 12,8 

C z a o s p i s m a 
r o l n i c z e 104 0,2 120 0,2 + 14,0 

T e l e w i z j a 8 972 20,4 10 195 20,5 + 13,5 
R a d i o 3 052 6,9 3 385 6,8 + 11,0 
R e k l a m a 

własna 5 907 13,6 6 650 13,3 + 11,1 
M a g a z y n y g o ­

s p o d a r c z e 1 400 3,2 1 595 3,2 + 14,0 
R e k l a m a u l i c z ­

n a 466 1Д 535 1Д + 14,8 
R ó ż n e 8 673 19,8 9 835 19,7 + 13,4 

R a z e m p o n a d ­
r e g i o n a l n e 23 990 54,6 27 070 54,3 + 12,8 

R a z e m l o k a l ­
n e 19 980 45,4 22 760 45,7 + 13,9 

Ogółem wydatki reklamowe wzrosły 
z 43,970 miliardów doi. w r. 1978 do ok. 
49,830 miliardów w r. 1979, co oznacza 
wzrost O 13,3%. (ZV + ZV 1980 nr 3 s. 98) 
pd 

U S A . Jak oświadczył przewodniczący Zw. 
Wydawców Czasopism (NPA), K e n t R h o ­
des, rok 1979 był dobry pod względem re­
k lamowym: wpływy z tego tytułu prze­
kroczyły 2,5 mld doi. Wzrosła też globalna 
liczba ko lumn reklamowych zajmując b l i ­
sko 120 tys. stron. (ZV + ZV 1980 nr 13 
s. 403) pd 

U S A . Wieloletnie starania Federalnego 
Urzędu ds Handlu (FTC) , by zabronić lub 
drastycznie ograniczyć reklamę w p r o g r a ­
mach T V dla dzieci, zostały przekreślone 
uchwałą Senatu — stosunkiem głosów 67 
wobec 30. (ZV + ZV 1980 nr 11 s. 338) pd 

W. B R Y T A N I A . Londyński Times w koń-
su stycznia 1980 nie przyjął ogłoszenia ja ­
pońskiej agencji Datsun, reklamującego 
samochody. Redaktor naczelny Timesa 
Wiliam Rees-Mogg uznał, że ogłoszenie na­
ruszało „kryteria uczciwej reklamy". 
W tekście m. in. była mowa o tym, jakoby 
samoograniczenia japońskiego przemysłu 
motoryzacyjnego na rzecz gospodarki bry ­
tyjskiej były omijane przez „francuskich 
i zachodnioniemieckich importerów i k r a ­
je bloku komunistycznego". Ogłoszen ie to 
ukazało> się bez zmian m. in. w The Guar­
dian, Telegraph, Mail i Financial Times 
(ZV + Z V 1980 nr 7 s. 236) pd 

Z A W Ó D D Z I E N N I K A R S K I 
MIĘDZYNARODOWE. N a drugim Kongre­
sie Federacji Dziennikarzy A m e r y k i Ła­
cińskiej ( F E L A P ) , w Caracas przedyskuto­
wano a następnie przyjęto Latynoamery­
kański Kodeks E t y k i Dziennikarskiej . N a 
wstępie Kodeksu powołano się na rezolu­
cję 59(1) Zgromadzenia Ogólnego O N Z 
z 1946 dotyczącą konieczności wolności 
prasy w życiu narodów oraz na deklarację 
X X Konferencji Generalnej U N E S C O o od­
powiedzialności środków masowego k o m u ­
nikowania. Warto zacytować niektóre 



f r a g m e n t y K o d e k s u : „ F E L A P z d a j e s o b i e 
sp rawę z t rudności , j a k i e p r z e d s t a w i a s to ­
s o w a n i e K o d e k s u p r z e z p r y w a t n y c h w ł a ­
śc ic ie l i m e d i ó w , t a m g d z i e i n f o r m a c j a 
przeksz ta łcona jes t w t o w a r . Uważa , że 
ś w i a d o m o ś ć m o r a l n a j es t jedną z f o r m 
ś w i a d o m o ś c i spo łeczne j , k o n k r e t n y m w y ­
t w o r e m h i s t o r y c z n y m z d e t e r m i n o w a n y m 
p r z e z s trukturę ekonomiczną , k tó ry 
w k o n s e k w e n c j i m o ż e u legać z m i a n o m 
w e d l u g n o r m s e k t o r a d o m i n u j ą c e g o . J e s t 
też p r z e k o n a n a , że i n d y w i d u a l n a w o l n o ś ć 
m o r a l n a n i e j e s t m o ż l i w a bez ś w i a d o m o ś c i 
zadań s p o ł e c z n y c h o r a z oświadcza , iż e t y ­
k a z a w o d o w a p o w i n n a się doskona l i ć 
w w a l c e o p r a w d z i w e w o l n e d z i e n n i k a r ­
s t w o wewnąt rz n a s z y c h [ l a tynoamerykań­
s k i c h ] n a r o d ó w " . I d a l e j , a r t . 1 K o d e k s u 
m ó w i : „Dz ienn ika r s two p o w i n n o s łużyć i n ­
t e r e s o m o g ó ł u — w s w y c h f u n k c j a c h s p o ­
ł e c z n y c h odzwie rc i ed l ać r o z w ó j i n t e g r a l n y 
t a k j e d n o s t k i j a k i spo łeczeńs twa . P o w i n n o 
b r ać c z y n n y udział w p r z e m i a n a c h s p o ­
ł e c z n y c h zmie rza j ących do p o l e p s z e n i a d e ­
m o k r a c j i w spo łeczeńs twie i pop i e r ać p o ­
s z a n o w a n i e w o l n o ś c i i p r a w c z ł o w i e k a " . 
K o d e k s z a w i e r a 11 a r tyku łów. (JD 1980 
n r 3 s. 18) wpp 

C Y P R . W 1979 R e p u b l i k ę C y p r u o d w i e d z i ­
ło 486 d z i e n n i k a r z y z a g r a n i c z n y c h . Z r a ­
m i e n i a rządu wspó łp racą z d z i e n n i k a r z a m i 
z a g r a n i c z n y m i i o rganizac ją i c h p o b y t u 
n a C y p r z e z a j m u j e się B i u r o I n f o r m a c j i 
P u b l i c z n e j . B i u r o p r z y g o t o w u j e p o n a d t o 
c o d z i e n n e b i u l e t y n y p r a s o w e d l a a m b a s a d 
C y p r u za granicą o r a z w y d a j e l i c z n e o g ó l ­
n i e dos t ępne p e r i o d y k i i p u b l i k a c j e 
w ośmiu j ę z y k a c h , w t y m t y g o d n i k Cy­
prus Bulletin, weekly Review of Cyprus 
Developments i d w u m i e s i ę c z n i k Cyprus 
To-day. 

N a r . 1980 z a p l a n o w a n o u r u c h o m i e n i e 
p ięc iu s ta łych b i u r p r a s o w y c h z a granicą. 
Będą o n e działały p r z y a m b a s a d a c h C y p r u 
w W a s z y n g t o n i e , L o n d y n i e , Pa ryżu i B r u k ­
s e l i o r a z p r z y s ta łym p r z e d s t a w i c i e l s t w i e 
p r z y O N Z w G e n e w i e . 

15 s t y c z n i a 1980 rządy C y p r u i N R D z a ­
war ły u m o w ę o w s p ó ł p r a c y m i ę d z y B i u ­
r e m I n f o r m a c j i P u b l i c z n e j C y p r u i B i u ­
r e m P r a s y i I n f o r m a c j i M S Z N R D . U m o w a 
p r z e w i d u j e m . i n . k o n s u l t a c j e d y r e k t o r ó w 
o b u s łużb, w y m i a n ę p o g l ą d ó w i d o ś w i a d ­
czeń , w z a j e m n e ułatwienia ś w i a d c z o n e 
p r z e z p a ń s t w o p r z y j m u j ą c e d l a a t a s z a t u 
p r a s o w e g o i k o r e s p o n d e n t ó w pańs twa w y ­
sy ła jącego , p o p i e r a n i e w s p ó ł p r a c y m i ę d z y 
s t o w a r z y s z e n i a m i d z i e n n i k a r s k i m i , a g e n ­
c j a m i p r a s o w y m i i m a s o w y m i ś r o d k a m i 
o r a z p o m o c i o g ó l n e ułatwienia d l a w y ­
m i a n y i n f o r m a c j i i ułatwiania w s p ó ł p r a c y 
w d u c h u A k t u K o ń c o w e g o K B i W E . ( C B 
19S0 n r 4 s. 2 i n r 9 s. 5). asn 

N I K A R A G U A . Z w i ą z e k D z i e n n i k a r z y z r z e ­
sza 270 c z ł o n k ó w . N a r y b e k kszta łc i się 
w s z k o l e f a c h o w e j , korzys ta jąc z p o m o c y 
w y k ł a d o w c ó w kubańsk ich . (NDP 1980 n r 2 
s."2G) pd 

R F N . S p o ś r ó d o k . 25 t y s . d z i e n n i k a r z y , 
( D e u t s c h e r J o u r n a l i s t e n - V e r b a n d ) , 4 t y s . 
to c z ł o n k o w i e D e u t s c h e J o u r n a l i s t e n - U n i o n 
( a f i l i o w a n e j p r z y z w . z a w . „ D r u c k u n d P a ­
p i e r " ) , 500 należy d o z w . z a w . u r z ę d n i k ó w . 
( I N S O 1—80 s. 15) pd 

U S A . W a l t e r C r o n k i t e , n a j b a r d z i e j z n a n y 
i s z a n o w a n y k o m e n t a t o r t e l e w i z y j n y pe ł ­
n i ący f u n k c j ę „ a n c h o r m a n a " w d z i e n n i k u 
t e l e w i z y j n y m s i e c i C B S — „60 M i n u t e s " , 
w na jb l i ż szym c z a s i e o d c h o d z i n a e m e r y ­
turę . Jc;-;o m i e j s c e m a zająć D a n R a t h e r , 

•15-le ' .ni d c l y c h c z u s o w y w s p ó ł p r a c o w n i k 
C r o n k i l e ' a . Już w p r z y s z ł y m r o k u d z i e n ­
n i 1 - m a z m i e n i ć n a z w ę n a „CBS E v e n i n g 
N e w s w i t h D a n R a t h e r " . K o n t r a k t , k t ó r y 
R a t h e r podpisa ł , o p i e w a n a 8 m i l i o n ó w 
d o l a r ó w r o c z n i e , co s t a w i a go w rzędzie 
g w i a z d гог ' 1 ' ywk i . J e s t to s w o i s t y z n a k c z a ­
s u i w y n i k rosnącej popu la rnośc i p r o ­
g r a m ó w i n f o r m a c y j n y c h . W s e z o n i e z i m o ­
w y m d z i e n n i k „60 M i n u t e s " mia ł n a j w y ż ­
sze n o t o w a n i a , w y p r z e d z a j ą c w i e l e s e r i a l i 
i p rzyciągając w n i e d z i e l e w i e c z o r e m 40-
-mi l ionową pub l i czność . (Time 25II1980 
s. 3>>—43) ar 

B A D A N I A I I N S T Y T U C J E 
N A U A O W E 
C Z E C H O S Ł O W A C J A . I n s t y t u t P r a s o z n a w -
c z y w Bra tys ławie w y d a j e Documenta Bi-
bliographica — bibliografię a d n o t o w a n ą 
a r t y k u ł ó w z c z a s o p i s m k r a j o w y c h i z a g r a ­
n i c z n y c h o m a w i a j ą c y c h p r o b l e m y ś r o d k ó w 
m a s o w e g o p r z e k a z u . W y s z u k i w a n i e i n f o r 
m a c j i ułatwiają s k o r o w i d z e : a u t o r s k i 
i p r z e d m i o t o w y o r a z i n d e k s . R o c z n i k jes t 
p r z e z n a c z o n y p r z e d e w s z y s t k i m d l a b a d a ­
c z y i p e d a g o g ó w , k a d r k i e r o w n i c z y c h 
i d z i e n n i k a r z y p r a k t y k ó w . K o r z y s t a ć 
z n i e g o mogą i p o w i n n i r ó w n i e ż s t u d e n c i 
w y d z i a ł ó w d z i e n n i k a r s k i c h . Inną p u b l i k a ­
cją tego I n s t y t u t u j e s t B i u l e t y n I n f o r m a ­
c y j n y — I n f o r m a t o r . P r z y n o s i o n g ł ó w n i e 
p rzek łady z c z a s o p i s m z a g r a n i c z n y c h 
i p r z e d r u k i z k r a j o w y c h z z a k r e s u t e o r i i , 
badań i p r a k t y k i ś r o d k ó w m a s o w e g o 
p r z e k a z u i p r o p a g a n d y . Pozos ta łe p u b l i k a ­
c je to o m ó w i e n i a p r a c z z a k r e s u d z i e n n i ­
k a r s t w a , k tó re ukaza ły się w S łowac j i . 
P u b l i k u j e się też s ta le i n f o r m a c j e o n o ­
w y c h n a b y t k a c h b i b l i o t e k i I n s t y t u t u o r a z 
b i b l i o g r a f i e t e m a t y c z n e . I n f o r m a t o r u k a z u ­
je się sześć r a z y w r e k u . (OZ 1973 n r 4 
s. 52) tl 

P R A W O 
R F N . W e d ł u g p r a w o m o c n e g o orxecr tenia 
s a d u w Saarbrücken , , książki a d r e s o w e 
i " t e l e f o n i c z n e — służąc k o m u n i k o w a n i u 
p u b l i c z n e m u — należą d o p r a s y . (ZV + Zv 
1980 n r 13 S. 443) pd 

Т Е С А Ш К А 
R F N . P r ó b y s te lewizją k a b l o w ą mają się 
zacząć w r . 1982 w D o r t m u n d z i e . K o m i s j a 
p a r l a m e n t u k r a j o w e g o Płn. N a d r e n i i - W e s t ­
f a l i i by ła też j e d n o m y ś l n a , że d l a tego 
t e s tu t r z e b a s t w o r z y ć n o w e n r z e p i s y p r a w ­
ne . (ZV + ZV 1980 n r 13 s. 451) p d 

U S A . Spec ja l i zu jąca się w s a t e l i t a r n e j 
t r a n s m i s j i s y g n a ł ó w t e l e w i z y j n y c h i t e l e ­
f o n i c z n y c h i p rzodu jąca w tej d z i e d z i n i e 
w świec i e f i r m a C o m m u n i c a t i o n s S a t e l l i t e 
C o r p o r a t i o n ( C o m s a t ) zapowiedz ia ł a r y c h ł e 
wys iąp ien ie do F e d e r a l n e j K o m i s j i d o 
s p r a w K o m u n i k o w a n i a ( F C C ) z w n i o s k i e m 
o u d z i e l e n i e j e j l i c e n c j i n a r o z p o c z ę c i e 
p r z e k a z y w a n i a drogą satelitarną do a b o ­
n e n t ó w w S t a n a c h Z j e d n o c z o n y c h p r o g r a ­
m ó w t e l e w i z y j n y c h bezpoś redn i ego o d b i o ­
r u , to z n a c z y p r z y j m o w a n y c h bez udziału 
n a z i e m n y c h s t a c j i p r z e k a ź n i k o w y c h , a j e ­
d y n i e z a p o m o c ą a n t e n i n s t a l o w a n y c h n a 
d a c h a c h b u d y n k ó w . C o m s a t jes t instytucją 
us tanowioną p r z e z K o n g r e s U S A w 1962 
z z a d a n i e m u r u c h o m i e n i a s y s t e m u k o m u ­
n i k a c j i s a t e l i t a rne j d l a S t anów Z j e d n o c z o ­
n y c h . Dzia ła lność C o m s a t jes t f i n a n s o w a ­
n a p r z e z kapitał p r y w a t n y , a p r z e k a z sa-



telitarny programów telewizyjnych ma 
przyciągnąć nowych inwestorów. 

Przekaz satelitarny może udostępnić od­
biorcom programy telewizyjne na czterech 
do sześciu kanałach. W U S A oczekuje się 
powszechnie, że wielkie sieci i stacje sto­
warzyszone z nimi, jak również niezależne 
stacje telewizyjne korzystające z „konwen­
cjonalnego" systemu przekazywania pro­
gramów telewizyjnych poczują się poważ­
nie zagrożone i wystąpią przeciwko wnio­
skowi. Nie przewiduje się natomiast tak 
ostrej opozycji ze strony systemów telewi­
zji kablowej, którym Comsat złożyła za­
pewnienie, że sygnały satelitarne będą mo­
gły być przejmowane do sieci kablowej 
i dopiero tą drogą dostarczane poszczegól­
n y m abonentom. 

z prawnego punktu widzenia sprawa 
jest wielce skomplikowana i jej załatwia­
nie może trwać wiele lat. Comsat zdołała 
wszakże pozyskać dla swoich starań wpły­
wowych sojuszników. Należą do nich 
m. in. przewodniczący podkomisji Izby 
Reprezentantów do spraw komunikowania, 
demokrata z Kal i forni i Lionel V a n Deerlin 
i główny doradca prezydenta do spraw te­
lekomunikacji , Henry Geller. Comsat bę­
dzie reprezentowana przed Komisją przez 
waszyngtońską firmę prawniczą K i r k l a n d 
and Ellis, z ramienia której prowadzić bę­
dzie sprawę... były przewodniczący F C C , 
Richard Wiley. (Шт z 3 I V 1980 s. 10) asn 

P A P I E R 
MIĘDZYNARODOWA. Największym konsu-
sumentem papieru gazetowego na świecie 
są Stany Zjednoczone — w r. 1979 zużyto 
tam, 9,8 m i n t czyli 41°/o globalnego zapo­
trzebowania. Drugie miejsce zajmuje J a ­
ponia (10°/o), Europa Zachodnia zużyła 22°/o. 
(ZV + Z V 1980 nr 12 S. 381) pd 

K A N A D A utrzymuje dominującą pozycję 
wśród producentów papieru gazetowego. 
Z ogółem 23,6 min t w r. 1979 kraj ten do­
starczył 8,8 min t — 37°/o (ZV + Zv 1980 
nr 12 s. 381) pd 

H I S T O R I A 
S Z W A J C A R I A . Neue Zürcher Zeitung naj­
starszy, najbardziej wpływowy i powszech­
nie uważany za najlepszy dziennik szwaj­
carski wkroczył w trzecie stulecie nie­
przerwanego istnienia. 

Zürcher Zeitung narodził się 12 stycz­
nia 1780 w objętości 4 stron formatu ósem­
ki , wychodząc odtąd w środy i soboty. O d 
1821 pismo ukazuje się trzy razy w tygod­
niu pod nowym tytułem Neue Zürcher 
Zeitung, a od 1843 — codziennie. Zaspo­
kajając lokalne potrzeby Z u r y c h u — szyb­
ko rozwijającego się i przybierającego na 
znaczeniu centrum szwajcarskiej gospo­
darki i finansów — JVZZ wydaje od końca 
X I X w. trzy codzienne edycje, od 1969 — 
dwie i dopiero od 1974 — jedną, poranną, 
wychodzącą 6 razy w tygodniu. Dzienny 
nakład wynosi 116 000 egz., z czego ok. 
30 000 kolportowanych jest poza Szwajca­
rią; 90°/o nakładu rozchodzi się w prenu­
meracie. Obok stałych dodatków poświę­
conych sztuce, modzie, reklamie, oświacie, 
technice i lotnictwu, NZZ wydaje comie­
sięczny suplement w języku angielskim 
Swiss Review of World Affairs. NZZ, ma­
jący bogate tradycje liberalne, uważany 
jest za pismo niezależne; zalicza się go po­
wszechnie do czołówki światowych dzien­
ników. 

NZZ dysponuje 33 stałymi korespon­
dentami akredytowanymi w 30 państwach; 

jest to największa sieć korespondentów 
utrzymywana przez dziennik tej wielkości. 
Korespondenci, utrzymywani na placów­
kach długo, dysponują samodzielnością 
i nie są krępowani założeniami pol i tyki 
redakcyjnej ; w ich gronie nie ma kobiet. 

NZZ odegrał znaczną rolę w rozwoju 
nowoczesnej Szwajcarii będąc w X I X w. 
orędownikiem liberalnych przeobrażeń, lecz 
prestiż międzynarodowy zyskał dopiero 
w latach I wojny światowej. Tytułem 
NZZ do szczególnej chwały był jego kon­
sekwentnie antyhitlerowski profil od po­
czątku lat trzydziestych. P o II wojnie 
światowej JVZZ przeszedł na pozycje z im-
nowojenne, a obecnie wyraża sceptycyzm 
wobec pol i tyki odprężenia. 

NZz jest własnością konsorcjum składa­
jącego się z 634 obywateli szwajcarskich 
posiadających ogółem 1800 zarejestrowa­
nych udziałów; żaden z udziałowców nie 
może posiadać więcej niż 30 udziałów. O d 
1968 redaktorem naczelnym NZZ jest dr 
Ferd Luchsinger. (Times z 12 1 1980, IHT 
z 12 II 1980) asn 

R Ó Ż N E 
MIĘDZYNARODOWE. Wietnam został 
przyjęty jako 10. kraj do organizacji In-
tersputnik. Oprócz europejskich krajów 
socjalistycznych i Mongoli i jest do niej 
przyłączona naziemna stacja telewizyjna 
Algieri i . (NDp 1980 nr 2 s. 26) pd 

U S A . Czarny redaktor Wilbert Rideau i je-
współpracownik, również M u r z y n B i l l y 
Sinclair otrzymali nagrodę im. George'a 
Polka za całokształt działalności w dwu­
miesięczniku Angolite (nakład 2000 egz.). 
Nie byłaby to ciekawa wiadomość, gdyby 
nie fakt, że obaj redaktorzy zostali skaza­
ni na dożywocie za morderstwa, a i ich 
czytelnicy popełnili równie ciężkie prze­
stępstwa. Pismo Angolite jest bowiem 
wydawane i czytanie w więzieniu stano­
w y m w Luizjanie, w którym przebywa 
4100 więźniów. Każdy jego numer zawiera 
od 35 do 50 listów do redakcji , wiadomo­
ści więzienne, streszczenia ostatnio wyda­
nych wyroków sądowych, a także repor­
taże i felietony związane z kwestiami pe­
nitencjarnymi. (Time 10 III 1980 s. 58) ar 

U S A . Telefonistki redakcyjne otrzymują 
różnego rodzaju dziwaczne pytania od 
anonimowych rozmówców. Telefonistka 
Vancouver postanowiła spisywać co 
śmieszniejsze z nich, z czego następnie na­
rodziła się odrębna rubryka w gazecie, 
bardzo popularna wśród czytelników. Oto 
niektóre wyjątki z tej r u b r y k i : 

, ,Czy mogłaby mnie pani gdzieś połą­
czyć, chciałem z kimś porozmawiać". 

Przepraszam, nakręciłem zły numer, pa­
lec m i się potknął". „Kto jest w gazecie 
odpowiedzialny za dzikie zwierzęta?" „Mój 
mąż zginął w wypadku miesiąc temu, 
chciałam zamieścić notkę z podziękowa­
niem". „Mam opłaconą roczną prenumera­
tę waszej gazety — czy jeśli umrę przed 
końcem roku, reszta należności zostanie m i 
zwrócona?" (EP — 1980 nr 6 s. 33) bg 
W. B R Y T A N I A . Szczególnego rodzaju re­
kordzistą jest Raymond L . Cantwell . Nie ­
dawno na łamach jednej z gazet ukazał 
się jego już 9-tysięczny list do redakcji . 
W y c i n k i z tekstami różnego rodzaju spro­
stowań, uzupełnień i przytyków, które 
w ciągu 40 lat nadsyłał do całej prasy an­
glosaskiej, wypełniają obecnie 16 grubych 
tomów. Zbiór ten został przez autora 
ubezpieczony w znanej f irmie asekuracyj­
ne! Lloyda. (CGR II 1980) wm 



Р Е З Ю М Е 

Зофия Л е в а р т о в с к а я : ПРЕССА В ПЕРИОДЫ РОСТА Н А П Р Я Ж Е Н Н О ­
СТИ — ПОБОРНИК МИРА ИЛИ ПОБОРНИК КОНФЛИКТА 

Статья основана на результатах исследования, подготовленного для Центра 
печатоведческих исследований на базе 6 газет и 9 еженедельников конца 1979 — 
начала 1980 гг., когда резко обострилось международное положение, издающихся 
в СССР, Польше, ГДР, Франции, С Ш А и ФРГ. Это анализ позиции и самоопре-
делния прессы по отношению к вопросам войны и мира; эмоций, которым под­
вергаются журналисты, и мировоззрения, передаваемого ими читателям; методов 
представления и формирования облика политического партнера или же условного 
противника; формулировки прогнозов на будущее; методов и профессиональных 
техник, применяющихся для усиления воздействия на общественное мнение. 

Автор статьи, ссылаясь на ряд примеров, почерпнутых из газет и журналов за 
рассматриваемое время, наглядно показывает расхождение в позиции прессы 
двух разных общественно-политических систем, подчеркивает всю ответственность, 
которую несут журналисты, играющие особую роль в формировании обществен­
ного мнения и в деле воздействия на психику читательских масс. (Резюме автора) 

Ежи М и к у л о в с к и й - П о м о р с к и й : КОММУНИКАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕН­
НОЕ РАЗВИТИЕ В З А П А Д Н О Й НАУКЕ. ОПЫТ ОПРЕДЕЛЕНИЯ М О Д Е Л Е Й 

Опираясь на выступающие в литературе западных стран тенденции, автор пы­
тается определить основные модели, отражающие зависимость между средствами 
массовой информации и общественным развитием. Он ссылается на предложе­
ния, выдвигаемые многими авторами, не связывая, однако, их имен с определен­
ными позициями. Это попытка обобщения сходных мнений. Исторически первым 
считается отношение следствия: появление средств массовой информации на 
определенном этапе общественного развития. Остальные модели связаны с опре­
деленными попытками применения средства передачи в качестве фактора, сти­
мулирующего общественное развитие. Таким образом, выделяются модели: обу­
словленности развития вследствие наличия массовых средств в инфраструктуре 
и стимулирования массовыми средствами публики в определенном направлении 
развития. Четвертой из рассматриваемых моделей является трактовка средств 
массовой информации как орудия, благодаря которому публика преднамеренно, 
сознательно старается получить информацию, необходимую для ее развития. По­
следняя зависимость — это поытка определить роль массовых средств в разви­
тии будущей ситуации, когда новые технологии коммуникации станут общедо­
ступными. В этих четырех моделях: следствия, обусловленности, стимулирования 
и инструментальной трактовке публикой средств массовой информации, автором 
выделяются переменные, наличие и характер которых определяют применение 
этих моделей на практике. Эти переменные относятся к: средствам массовой пе­
редачи, получателю и обществу в целом. Среди переменных, зачисленных к сфере 
средств передачи, выделяются: доступность массовых средств, тематические пре­
делы содержания, степень доступности передач, убедительность передач, степень 
внутреннего аксиологического единства в системе средств массовой информации, 
связь массовых средств с другими учреждениями воспитательного, политического 
и культурного характера, степень инструментального значения содержания для 
получателя. 

Относительно переменных, зачисленных к сфере получателя, говорится о: мо­
тивировке изменений, умении пользоваться средствами массовой передачи, систе-



матичности приема с особым учетом ритуальности, связи получателя с другими 
людьми (межчеловеческие контакты). К общественной сфере автор относит: от­
крытость общества на внешне влияния, динамичность либо статичность и, нако­
нец, доминирующий характер ебщественных перемен, т. е. спонтанные либо управ­
ляемые перемены. Анализируя отдельные модели, автор извлекает переменные, 
наличие которых особо существенно для их успешной реализации, а также та­
кие, отсутствие которых может сильно повлиять на неудачу в их применении. 

Представленная ниже сводная таблица показывает вес отдельных переменных 
в определенных моделях. 

п е р е м е н н ы е 

средства массовой 
передачи 

д о с т у п н о с т ь 

п р е д е л ы с о д е р ж а ­
н и я 

д о с т у п н о с т ь 

у б е д и т е л ь н о с т ь 

а к с и о л о г и ч е с к о е 
с о д е р ж а н и е 

с в я з ь с д р у г и м и 
и н с т и т у т а м и 

х а р а к т е р с о д е р ­
ж а н и я 

Получатель 

м о т и в и р о в к а 
к п е р е м е н а м 

б е г л о с т ь п р и е м а 

с и с т е м а т и ч н о с т ь 
п р и е м а 

с в я з и с д р у г и м и 
л ю д ь м и 

общество 

п о д а т л и в о с т ь н а 
в н е ш н и е в л и я н и я 

т е м п ы и з м е н е н и й 

х а р а к т е р 
и з м е н е н и й 

с л е д с т в и е 

в с е о б щ а я 

о т н о с и т е л ь н о 
ш и р о к и е 

в с е о б щ е й 

з н а ч и т е л ь н а я 

п л ю р а л и з м 

м а л а я 

о б щ и й 

б о л ь ш а я 

м а л а я 

з н а ч и т е л ь н а я 

и с ч е з а ю т 

о т к р ы т о с т ь 

д и н а м и ч е с к и е 

с п о н т а н н ы е 

М о д е л и 

о б у с л о в л е н ­
н о с т ь 

в с е о б щ а я 

ш и р о к и е 

в с е о б щ а я 

з н а ч и т е л ь н а я 

п л ю р а л и з м 

и н с т р у м е н ­
т а л ь н ы й 

м а л а я 

м а л а я 

з н а ч и т е л ь н ы е 

о т к р ы т о с т ь 

д и н а м и ч е с к и е 

у п р а в л я е м ы е 

с т и м у л и р о в а ­
н и е 

в с е о б щ а я 

о г р а н и ч е н н ы е 

в с е о б щ а я 

о ч е н ь б о л ь ­
ш а я 

о д н о р о д н о е 

б о л ь ш а я 

о ч е н ь б о л ь -
о б щ и й 

б о л ь ш а я 

о ч е н ь б о л ь ­
ш а я , р и т у а л ь ­
н о с т ь 

з а к р ы т о с т ь 

з а с т о й 

у п р а п л я е м ы е 

и н с т р у м е н т а л ь н о й 
т р а к т о в к и 

п р и м е н и т е л ь н о 
к п о т р е б н о с т я м 

о ч е н ь ш и р о к и е 

п р и м е н и т е л ь н о 
к п у б л и к е 

п л ю р а л и з м 

п о п р и н ц и п у к о м ­
п л е м е н т а р н о е ™ 

и н с т р у м е н т а л ь ­
н ы й 

б о л ь ш а я 

о ч е н ь б о л ь ш а я 

в з а в и с и м о с т и от 
и н д и в и д у а л ь н ы х 
п о т р е б н о с т е й 

з н а ч и т е л ь н ы е н а 
н о в ы х о с н о в а н и я х 

о т к р ы т о с т ь 

д и н а м и ч е с к и е 

с п о н т а н н ы е — 
у п р а в л я е м ы е 

(Резюме автора) 

Владислав Т ы р а н ь с к и й : П Р И Г О Д Н О С Т Ь ТЕОРИИ У Б Е Ж Д Е Н И И Д Л Я 
А Н А Л И З А С О Д Е Р Ж А Н И Я ПРЕССЫ 

Убеждения — это своеобразная совокупность знаний, чувств и действий, свя­
занная с каким-то элементом действительности, которым может быть человек, 
предмет, идея или явление. Одним из источников убеждений является психоло­
гический механизм их возникновения путем присвоения мнений, распространен­
ных в данном коллективе. Средства массовой коммуникации, —• в том числе 
и пресса, — популяризируют, как известно, различные мнения относительно 
объектов, реальным либо потенциальным образом представляющих собой пред­
мет убеждений получателей. Благодаря этому они формируют новые убеждения 
или же модифицируют уже существующие убеждения. 

Применение начерченной выше теории убеждений к печатоведческим исследо­
ваниям создает возможность гармонически связывать анализ содержания с изу-



чепием приема. Зто представлено в статье на основании результатов анализа 200 
номеров 50 польских высокотиражных периодических изданий. Анализ проводил­
ся у четом возможности формирования прессой мнений относительно интеграции 
стран-членов СЭВ. 

Были выделены два типа убеждений, которые благодаря одному и тому же 
предмету — интеграции социалистических стран, можно было исследовать с по­
мощью одного метода: с одной стороны, позиция по отношению к интеграции, 
пропагируемая прессой, с другой — фактически существующее мнение читате­
лей. 

Отношение к интеграции, пропагируемое нашими журналами, характеризуется 
в познавательном плане суженными знаниями о принципах и следствиях этого 
процесса, а также пробелами в рациональности и деловитости аргументации; 
в эмоциональном плане — сильными положительными оценками достоинств инте­
грации и сильно отрицательной оценкой всех факторов, угрожающих этим досто­
инствам; в бихевиористском плане — стимулированием в виде обращения к эмо­
циям. 

Фактически существующая позиция читателей по отношению к интеграции еще 
не изучена. Для этого следует разработать соответствующие анкеты, определяю­
щие уровень знаний, эмоциональное отношение и позицию читателей прессы отно­
сительно интеграционных процессов. 

Только сопоставление данных из этих двух исследовательских областей позво­
лит по возможности исчерпывающим образом оценить потенциальную эффектив­
ность воздействия прессы на убеждения читателей. В данном случае предметом 
изучения популяризируемых прессой мнений была интеграция стран социалисти­
ческого лагеря. Предложенный в статье метод, созданный на базе теории, рас­
сматривающей убеждения как совокупность знаний, чувств и действий, приме­
ним и в ряде других случаев когда предметом исследуемых позиций, как пропа-
гируемых прессой, так и читателей, является одни и тот же объект. (Резюме ав­
тора) 

Мацей Х ж а н о в с к и й : О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ Д О К У М Е Н Т А Л Ь Н О Г О 
О Б О С Н О В А Н И Я А Р Г У М Е Н Т А Ц И И 

Предметом статьи является критический анализ некоторых способов обоснова­
ния документами журналистской аргументации, применяющейся в некоторых пуб­
лицистических текстах, касающихся общественной и хозяйственной проблема­
тики. Наряду с обсуждением общих принципов и указаниями относительно ис­
пользования документационного обоснования журналистами, определением эле­
ментов его функионирования в структуре публицистического текста, проводится 
также попытка ответить на вопросы насчет способов отражения в документа-
ционном обосновании агрументации общих принципов политики в области ин­
формации и пропаганды. В то же время анализруются связи, существующие 
между способами документации и видами журналистских жанров, а также за­
висимость от типа прессы, для которого предназначается данный публицистичес­
кий текст. Исходной точкой для рассуждения является попытка определения, от­
куда берутся данные, являющиеся документальной базой для публицистической 
аргументации в польской прессе. Рассматриваются взаимосвязи между информа­
цией и публицистикой, приводятся результаты анализа структуры, логического 
строя исследованных публицистических текстов, так как статья посвящена, 
в основном, только способам доказывания на основании рациональной, логичес­
кой аргументации (а не, например, эмоциональной или этической). Рассуждения, 
представляющие собой отчет о более подробных эмпирических исследованиях 
избранных польских газет и журналов, завершается рядом практических выво­
дов и постулатов относительно совершенствования документации публицистичес­
ких статей. (Резюме автора) 

Вениамин Х а п и н с к и й : ЧУВСТВО ЭТНИЧЕСКОЙ П Р И Н А Д Л Е Ж Н О С Т И 
В СВЕТЕ Д В У Х О Б Щ Е Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Х И С С Л Е Д О В А Н И Й В С Ш А 

Автором — американцем польского происхождения (кандидатская диссертация 
на факультете журналистики и политических наук Варшавского университета на 
тему „Картина Польши и польского национального характера в глазах читателей 
газеты Пост игле в С Ш А " в 1978 г.) — были проведены 2 исследования, посвя-



щенные вопросу деполонизации. Анкетируемыми в обоих исследованиях были 
подписчики общеамериканской газеты Пост игле, предназначенной для лиц поль­
ского происхождения, издающейся в Клифтон на английском языке. В ходе пер­
вого исследования, проведенного в 1972—1975 гг., было опрошено 500 человек, 
второго — 1976—1977 гг. — 237. 

Результаты обоих исследований Хапиньской часто сопоставлял с проведенными 
в 1975 г. исследованиями Ежи Олендзкого. 

Ответы респондентов Хапиньского свидетельствуют о том, что у американцев 
польского происхождения сильно развито чувство связи с Польшей и польской 
колонией в США. На вопрос, разрешили бы они своим детям учиться в поль­
ских вузах, 6 2 % опрошенных в ходе первого и 73°/о в ходе второго исследования 
ответили положительно. Оценивая весь комплекс фактов и общественно-полити­
ческих явлений, характеризующих современную Польшу, 9 7 % читателей газеты 
Пост игле одобрило официальное признание границы на Одере и р. Нысе, 9 1 % 
высказался в пользу более тесных отношений с ПНР, 6 9 % (во втором исследо-
вани) признало прогрессивной экономическую систему Польши. 

Автор статьи подчеркивает, что опрошенные неоднократно имели возможность 
столкнуться с С Ш А с антикоммунистической пропагандой и с отрицательными 
оценками по поводу Польши. 

Как показали исследования, большинство анкетируемых, несмотря на все бо ­
лее слабое знание польского языка, чувствует связь с родиной своих родителей 
и делов, проявлением же этой заинтересованности были заявления о продолжении 
подписки газеты Пост игле. (Резюме редакции) 

Збигнев С о б е ц к и й : Ж У Р Н А Л И С Т Ы О СЕБЕ 

Цель опроса, проведенного по телефону среди 106 журналистов во выборке, 
состояла в том, чтобы получить ответ относительно их семейного положения, 
условий работы, способов проведения свободного времени, пользования другими 
средствами коммуникации, отношения к исполняемой профессии, а также к ли­
цам, начинающим работу в этой профессии. 

Как из высказываний журналистов, так и числовых данных вытекает, что дети 
журналистов могут подвергаться фрустрации, вызванной отсутствием или недо­
статком контактов с родителями, исполняющими эту профессию. Аритмичность 
журналистской работы является фактором, усиливающим состояние неудовле­
творенности, которому могут подвергаться также и сотрудники журналистов. 

Писательская производительность рядового журналиста состоявляет около 
2 0 % колонки Трибуны Люду в день. Эта работа выполняется, в основном, на до­
му, где условия для писания лучше, чем в редакции, в которой, как правило, 
делают правку или же собирают материалы для публикации. В редакции, чаще 
чем дома, журналисты составляют информационные материалы, в отличие от пу­
блицистических, которые они предпочитают готовить дома. 

Только половина журналистов пользуется путевками в дома отдыха, зачастую 
вследствие того, что многие из них предпочитают проводить отпуск, организо­
ванный частным образом. Очередной отпуск это, как правило, единственный 
период, полностью посвящаемый семье. 

Журналисты обращаются к массовым средствам информации главным обра­
зом для удовлетворения профессиональных потребностей. Наиболее распростра­
ненным массовым средством является радио« также телевидение служит источ­
ником ежедневной информации, которую журналист использует в своей работе. 
Телевизионные передачи подбираются селективным образом, в отличие от пере­
дач по радио. 

Журналисты постоянно читают и собирают книги, что неразрывно связано 
с потребностью постоянно совершенствовать и пополнять энциклопедические про­
фессиональные знания. 

Высказывания журналистов относительно политического характера их про­
фессии имеют характер дефиниции с нормативной окраской. Эти высказывания 
отчетливо свидетельствуют о том, что внимание журналистов чаще обращено на 
цели, связанные с реализацией задач отправителя, чем на цели, связанные с по­
лучателем процесса коммуникации. 

Высказывания журналистов, касающиеся стажеров журналистики, весьма раз­
норечивы и разнообразны. Нередко, оценивая позицию и работу стажеров, жур-



налисты оценивают заодно и эффективность системы образования и подготовки 
журналистов. Самым распространенным является мнение, что стажировку не­
обходимо проходить во всех отделах редакции. (Резюме автора) 

Ларе К в о р т р у п , Могенс Ш м и д т , Ларе С е е б е р г : И С С Л Е Д О В А Н И Я 
СРЕДСТВ М А С С О В О Й КОММУНИКАЦИИ В Д А Н И И (ВСТУПИТЕЛЬНАЯ 
ОЦЕНКА) 

В статье рассматриваются некоторые основные проблемы современного марк­
систского анализа средств массовой коммуникации в Дании. Исходной точкой 
для рассуждений является критика позитивистского анализа средств массовой 
информации на примере анализа содержания. Вкратце представлено развитие 
исследований в области коммуникации. В частности, желая включится в дис­
куссию, авторы критически оценивают кажущуюся удачной неомарксистскую 
теорию средств массовой информации. Сомнению подвергаются те анализы со­
держания, для которых инспирацией явился структурализм или теория общест­
венной сферы. (Резюме авторов) 

Фриц Б е к е р т : К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПРЕДМЕТА П С И Х О Л О ­
ГИИ М А С С О В О Й КОММУНИКАЦИИ. О МЕСТЕ П С И Х О Л О Г И И В ИССЛЕ­
Д О В А Н И Я Х ПЕЧАТИ 

Впервые опубликовано под заглавием „ E r w ä g u n g e n z u r Präzis ierung des G e ­
gens tandes de r P s y c h o l o g i e de r M a s s e n - ( M e d i e n - ) K o m m u n i k a t i o n . E i n e S t u ­
d ie z u m S t a n d o r t des P s y c h o l o g i e i m S y s t e m der J o u m a l i s t i k w i s s e n s c h a f t " 
в лейпцигском двухмесячном журнале T h e o r i e u n d P r a x i s des s o z i a l i s t i s c h e n 
J o u r n a l i s m u s 1978, № 5, c. 20—25. Перевод известен автору (Ред.) 

Ромуальд Х о л л и: О ЗНАЧЕНИИ ПРЕДМЕТА П С И Х О Л О Г И И М А С С О В О Й 
К О М М У А И К А Ц И И — КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Автор, ссылаясь на статью Ф. Бекерта „ К вопросу об определении предмета 
психологии массовой коммуникации. О месте психологии в исседованях печати", 
обсуждает следующие вопросы: 1) зависит ли существование и развитие психо­
логии массовой коммуникации от определения ее формального предмета; следо­
вательно, существует ли в самом деле неотложная потребность в уточении пред­
мета психологии массовой коммуникации? 2) в самом ли деле неотложной яв­
ляется потребность в создании формального института психологии массовой 
коммуникации и психологии журналистики? 3) оригинально и полезно ли пред­
ложение Бекерта, если же да, то в какой мере? 

В результате проведенных рассуждений автор дает отрицательные ответы на 
все эти вопросы, доказывая, что представленное Бекертом предложение опоз­
дало по крайней мере на тридцать лет. Эффекты, которые могли бы быть полу­
чены в случае его реализации, не будут заманчивы ни для журналистской теории, 
ни для практики. 

По мнению автора настоящей статьи, для предлагаемой интеграции психологии 
с теорией журналистики самым полезным, с практической точки зрения, должно 
оказаться сопоставление неотложных потребностей в этой области с возможно­
стями современной психологии. Проще и полезнее всего это может совершиться 
именно путем систематического сопоставления постоянно актуализирующегося 
перечня важнейших проблем и вопросов, ежедневно возникающих в ходе редак­
ционных р'абот и в работе по исследованию печати, с новейшими достижениями 
психологии. Итак, самым неотложным делом является составление такого индекса 
проблем. 

Такого рода проблемы можно, по мнению автора, решить еще и другими спо­
собами. Полезным может оказаться, например, точное определение объема пси­
хологических знаний, каким должен располагать журналист или исследователь 
печати, либо же определение веса, который они должны придавать им в ходе 
своей повседневной работы. 

По-видимому, следовало бы также обсудить вопрос о том, насколько про­
фессия журналиста представляет собой обычное, доступное для каждого чело­
века ремесло, насколько же — искусство, в котором на успех могут рассчиты-



вать лишь немногие — кто? А, быть может, для того, чтобы стать журналистом, 
нужны особые способности — какие? Если врожденные, то психология должна 
проводить отбор среди журналистов-профессионалов, если приобретенные — то 
она должна помогать в их приобретении и совершенствовании. (Резюме автора) 

Перевод 
Даниеля Хоровича 

S U M M A R Y 

Z о i ' i a L e w a r t o w s k a: T H E P R E S S I N T H E P E R I O D S O F T E N S I O N S — 
A N A D V O C A T E O F P E A C E O R A N A D V O C A T E O F C O N F L I C T ? 

T h e p a p e r has been based o n the r e su l t s of a n a n a l y s i s of issues of s i x 
j o u r n a l s a n d n i n e w e e k l i e s c a r r i e d out s p e c i a l l y f o r the P r e s s R e s e a r c h C e n ­
t re . A n a l y s e d j o u r n a l s a n d w e e k l i e s w e r e p u b l i s h e d i n 1979/1980 i n the 
U S S R , P o l a n d , the G D R , F r a n c e , the U S A a n d the F R G d u r i n g the g r o w i n g 
i n t e r n a t i o n a l t e n s i o n . T h e a n a l y s i s c o v e r e d press a t t i t udes a n d s e l f - d e t e r m i ­
n a t i o n of the press f a c e d w i t h the d i l e m m a of w a r a n d peace, s t u d y of e m o ­
t ions of j o u r n a l i s t s a n d a p p r o a c h e s sugges ted b y the j o u r n a l i s t s to Via r e a ­
ders , m e t h o d s of b u i l d i n g a p o l i t i c a l i m a g e of the p a r t n e r o r a n a s s u m e d 
a d v e r s a r y , of f o r c a s t i n g the fu tu re , m e t h o d s a n d p r o f e s s i o n a l t e c h n i q u e s 
a p p l i e d i n o r d e r to i nc rease the i m p a c t o n p u b l i c o p i n i o n . 

Q u o t i n g m a n y e x a m p l e s f r o m the e x a m i n e d p e r i o d the au tho re s s presen ts 
the d i f f e r e n t p o l i c i e s of the press of the tv/o p o l i t i c a l sy s t ems a n d at the 
same t i m e she stresses the g r a v e r e s p o n s i b i l i t y of j o u r n a l i s t s w h o i n c r i t i c a l 
p e r i o d s of h i s t o r y p l a y a s i g n i f i c a n t r o l e i n i n f l u e n c i n g m e n t a l a t t i t udes of 
the r eade r s . ( A u t h o r e s s ' s u m m a r y ) 

J e r z y M i k u ł o w s k i P o m o r s k i : C O M M U N I C A T I O N A N D S O C I A L 
D E V E L O P M E N T I N W E S T E R N S C I E N C E . A N A T T E M P T T O R E C O N S ­
T R U C T M O D E L S 

E a s i n g on the t r ends e n c o u n t e r e d i n the l i t e r a t u r e of the W e s t e r n c o u n ­
t r i e s the a u t h o r e n d e a v o u r s to r e c o n s t r u c t the bas ic m o d e l s w h i c h d e s c r i b e 
t he r e l a t i o n s h i p b e t w e e n mass m e d i a a n d s o c i a l d e v e l o p m e n t . A l t h o u g h he 
re fe rs to sugges t ions of n u m e r o u s a u t h o r s he does not assoc ia te t h e i r n a m e s 
w i t h p a r t i c u l a r a p p r o a c h e s . T h i s is a n a t t e m p t at g e n e r a l i z a t i o n of c o n v e r g ­
i n g pos i t i ons . T h e a u t h o r adopts the r e l a t i o n of e m e r g e n c e as c h r o n o l o g i c a l l y 
f i r s t a n d w h a t he means he re is the emergence of mass m e d i a at c e r t a i n s tage 
of s o c i a l d e v e l o p m e n t . T h e r e m a i n i n g m o d e l s a re c o n n e c t e d w i t h c e r t a i n 
d e f i n i t e a t t e m p t s to use m e d i a to f u r t h e r s o c i a l d e v e l o p m e n t . I n t h i s w a y he 
d i s t i n g u i s h e s the f o l l o w i n g m o d e l s : c o n d i t i o n i n g d e v e l o p m e n t t h r o u g h t the 
mass m e d i a i n i n f r a s t r u c t u r e a n d s t i m u l a t i n g the r e c i p i e n t to a c o n t r o l l e d 
d e v e l o p m e n t t h r o u g h the use of m e d i a . F i n a l l y , he t akes i n t o a c c o u n t the 
f o u r t h m o d e l — u s s i n g m e d i a as a t o o l e n a b l i n g the r e c i p i e n t to g a i n i n f o r ­
m a t i o n he r e q u i r e s fo r h i s s e l f - d e v e p l o m e n t . T h e las t r e l a t i o n s h i p r ep resen t s 
a n a t t e m p t to d e t e r m i n e the r o l e of the mass m e d i a i n the d e v e l o p m e n t i n 
the f u t u r e w h e n e v e r y b o d y w i l l be u s i n g n e w t e c h n o l o g i e s of c o m m u n i c a t i o n . 
I n these f o u r m o d e l s — emergence , c o n d i t i o n i n g , s t i m u l a t i n g a n d u s i n g the 
m e d i a as a t oo l b y the r e c i p i e n t — the a u t h o r spec i f ies v a r i a b l e s w h o s e c h a ­
r a c t e r a n d o c c u r e n c e d e t e r m i n e the usage of the m o d e l s i n p r a c t i c e . T h e 
v a r i a b l e s r e fe r to: m e d i a , r e c i p i e n t s a n d soc ie ty . A m o n g the v a r i a b l e s r e f e r r i n g 
to the m e d i a the a u t h o r d i s t i n g u i s h e s the f o l l o w i n g ; access to m e d i a , sub jec t 
r a n g e of t h e i r con ten t , the degree of the c o m p r e h e n s i b i l i t y of t h e i r messages , 
p e r s u a s i v e n e s s of messages, the degree of i n t e r n a l a x i o l o g i c a l c o n s i s t e n c y i n 
the s y s t e m of m e d i a , the r e l a t i o n s h i p b e t w e e n m e d i a a n d o the r i n s t i t u t i o n s 
of e d u c a t i o n a l , p o l i t i c a l a n d c u l t u r a l c h a r a c t e r a n d f i n a l l y , the degree of the 
i n s t r u m e n t a l usefu lness of the con t en t f o r the r e c i p i e n t . A m o n g the v a r i a b l e s 
r e f e r r i n g to the r e c i p i e n t the a u t h o r d i scusses : m o t i v a t i o n fo r change , the 
s k i l l of u s i n g the m e d i a , r e g u l a r i t y of r e c e p t i o n w i t h p a r t i c u l a r r e g a r d to 



ritualism, the relationship between the recipient and other people (maintain­
ing interpersonal contacts). The variables referring to society include: ope-
ness to outside influences, dynamism vs. stability and finally predominant 
character of social changes (meaning here spontaneous vs. controlled changes). 
During the analysis of the individual models the author singles out those 
variables which are particularly important in successful realization of the 
models and those the lack of which can result in failure of the model. 

The table below summarizes the importance of particular variables for the 
given models. 

m o d e l s 

variables 

m e d i a 

emergence conditioning stimulating instrumental, 
using media 
a tool 

аз 

availability common common common adapted to 
needs 

range of subject relatively 
broad 

broad limited very broad 

comprehensibi-
l ity 

common common common adapted to 
public 

the 

persuasiveness considerable considerable very high low 

axiological con­
sistency of con­
tent 

pluralism pluralism homogeneity pluralism 

relationship with 
other institutions 

low low high on the base of 
being comple­
mentary 

character of 
content 

general instrumental general instrumental 

r e c i p i e n t 

motivation for 
change 

high very high low high 

reception skills low low high very high 

reception 
regularity 

considerable low very high 
ritualism 

depends on indi ­
v idual needs 

relationship with 
other people 

declines considerable low considerable, 
a new base 

on 

s o c i e t y 

susceptibility to 
outside influence 

openess openess closing openess 

rate of changes dynamic dynamic stagnated dynamic 

character of 
changes 

spontaneous directed directed spontaneous 
directed 

and 

(Author's summary) 

W ł a d y s ł a w T y r a ń s k i : T H E U S E O F T H E T H E O R Y O F A T T I T U D E S 
IN T H E P R E S S C O N T E N T A N A L Y S I S 

A n attitude is a specific organization of knowledge, emotions and activi­
ties related to a certain element of reality. The element can be a man, 
a subject, an idea or phenomenon. One of the sources of attitudes is a psy­
chological mechanism of their formation through adoption of the opinions 
disseminated in a given community. Mass media •— including the press — 
disseminate, as it is known, various opinions on objects being in reality or 
potentially a subject of recipients' attitudes. In this way, they bring new 
attitudes or modify the already existing ones. 

Applicat ion of the outlined theory of attitudes in press research gives the 
possibility to create a harmonius combination between the content analysis 



and the research on reception. This was shown, using as an example the 
results of the analysis of 200 issues of 50 Polish periodicals with a high cir­
culation. The analysis was made having in mind the possibility of shaping by 
the press the attitudes towards integration of countries belonging to the 
Counci l for Mutua l Economic A i d . 

Two types of attitudes have been distinguished which, considering the 
same subject, i. e. integration of the socialist countries, can be examined 
using one method. These two types are as follows: on the one hand the atti­
tude towards integration propagated by the press and on the other, the really 
existing attitude of readers. 

The attitude towards integration propagated by our periodicals can be 
characterized in a cognitive plane by a limited konwledge of the causes and 
effects of this process as well as by the gaps in rationality and objectivity 
of argumentation; as far as emotional plane is concerned it is characterized 
by strong opinions in favour of the positive values being brought by integra­
tion and by strong opinions against these factors which threaten these values; 
finally considering behavioural plane •— by stimulation in a form of appeal 
to emotions. 

Readers' attitude towards integration has not been examined yet. In order 
to examine it one should prepare questionnaires determining the level of 
knowledge, emotional reactions and behaviour of press recipients towards 
integrational processes. 

Only if we compare the data from the two examined research areas we 
may be able to evaluate fully the potential effectiveness of the impact of the 
press in the domain of shaping the readers' attitudes. In our case the inte­
gration of socialist countries was the subject of the examined attitudes pro­
pagated by the px*ess. The method which has been suggested in this paper, 
based on the theory considering the attitude as an organization of knowledge, 
emotions and activities, can be applied to many other cases where the exa­
mined attitudes propagated by the press and readers' attitudes concern the 
same subject. (Author's summary) 

M a c i e j C h r z a n o w s k i : O N S O M E A S P E C T S O F D O C U M E N T A R Y 
B A S I S F O R A R G U M E N T A T I O N 

The subject of this paper is a critical analysis of some of the methods of 
providing a documentary basis for journalistic argumentation used in the 
chosen publicistic texts devoted to social and economic matters. Apart from 
the examination of the general principles and instructions referring to the 
documentary basis in journalistic texts and apart from the examination 
of the elements of its functioning within the structure of a journalistic text 
the paper tries to answer the questions about the ways of reflecting in do­
cumentary basis general principles of the informational and propaganda po­
licy. A t the same time the relations between the methods of documenting and 
journalistic types and genres have been analysed as well as certain dependen­
cies resulting from the type of the press for which the journalistic text is 
intended. Starting point for these considerations is an attempt to find out 
where the data forming a documentary basis of journalistic argumentation in 
the Polish press come from. The author considers mutual relationship between 
information and journalism and gives the results of the analyses of the struc­
ture, the logical form of examined journalistic texts. The paper concentrates 
only on the methods of reasoning based on rational, logical argumentation 
(and not e. g. on emotional or ethical one). The considerations which have 
been a report from a more extensive empirical research on selected Polish 
newspapers and periodicals are followed by a list of practical conclusions and 
recommendations concerning better, more correct documenting of journalistic 
texts. (Author's summary) 

B e n j a m i n C h a p i ń s k i : E T H N I C S E N T I M E N T S IN T H E L I G H T O F 
T W O N A T I O N - W I D E S T U D I E S C A R R I E D O U T IN T H E U S A 

The author — an Amer ican of Polish origin (Ph. D. thesis on "Image of 
Poland and Polish Nationality among Readers of the Post Eagle in the U S A " 
presented to the Faculty of Journal ism and Political Sciences of Warsaw 



U n i v e r s i t y i n 1978) —- c a r r i e d out t w o s tud ies on the p r o b l e m of d e p o l o n i z a -
t i o n . I n b o t h cases the r e sponden t s w e r e s u b s c r i b e r s to the n a t i o n - w i d e p a p e r 
fo r the P o l i s h e m i g r a n t s Post Eagel p u b l i s h e d i n E n g l i s h i n C l i f t o n . I n the 
f i r s t s t u d y c o n d u c t e d d u r i n g 1972—1975 500 p e o p l e w e r e i n t e r v i e w e d , i n the 
second one c a r r i e d out d u r i n g 1976—1977 — 237 peop le . 

R e s u l t s of the a b o v e - m e n t i o n e d s tud ies w e r e f r e q u e n t l y c o m p a r e d b y C h a -
piński w i t h the r e su l t s o b t a i n e d by J e r z y Olędzki i n 1975. 

T h e a n s w e r s of C h a p i n s k i ' s r e sponden t s i n d i c a t e tha t the A m e r i c a n s of 
P o l i s h o r i g i n a re s t r o n g l y t i e d w i t h P o l a n d a n d P o l i s h c o l o n y . T h e q u e s t i o n 
" w o u l d y o u a l l o w y o u r c h i l d r e n to- s t u d y i n P o l a n d ? " has b e e n a n s w e r e d 
" y e s " b y 62 p e r cent of the p e o p l e f r o m the f i r s t s a m p l e a n d 73 p e r cent f r o m 
the second one. E v a l u a t i n g the set of fac ts a n d s o c i o - p o l i t i c a l p h e n o m e n a 
w h i c h c h a r a c t e r i z e c o n t e m p o r a r y P o l a n d — 97 pe r cent of r eaders of the 
Post Eagle a p p r o v e d the o f f i c i a l r e c o g n i t i o n of the O d r a a n d N y s a b o r d e r l i n e , 
91 pe r cent i n c l i n e d t o w a r d s c l o s e r r e l a t i o n s w i t h P o l i s h P e o p l e ' s R e p u b l i c 
a n d 69 pe r cent ( in the second s tudy) c o n s i d e r e d P o l i s h e c o n o m i c s y s t e m as 
p r o g r e s s i v e . 

T h e a u t h o r e m p h a s i z e s tha t the subjec ts m u s t h a v e been o n m a n y occas ions 
i n the U S A e x p o s e d to a n t i c o m m u n i s t p r o p a g a n d a a n d p e j o r a t i v e o p i n i o n s 
o n P o l a n d . 

T h e r e su l t s of the s tudies s h o w e d tha t the m a j o r i t y of r e sponden t s , desp i te 
t h e i r d e t e r i o r a t i n g k n o w l e d g e of P o l i s h l anguage , f ee l a t t a c h e d t o the c o u n t r y 
of t h e i r p a r e n t s o r e v e n g r a n d p a r e n t s . T h e i r i n t e r e s t i n P o l a n d has b e e n d e ­
m o n s t r a t e d b y t h e i r w i l l i n g n e s s to r e n e w the s u b s c r i p t i o n of the Post Eagle. 
( E d i t o r i a l s u m m a r y ) 

Z b i g n i e w S o b i e с к i : J O U R N A L I S T S A B O U T T H E M S E L V E S 

T e l e p h o n e i n t e r v i e w s c a r r i e d out a m o n g 166 c h o s e n j o u r n a l i s t s w e r e m e a n t 
to p r o v i d e a n s w e r s to ques t i ons c o n c e r n i n g t h e i r f a m i l y s i t u a t i o n , w o r k c o n ­
d i t i o n s , l e i s u r e t i m e , the use of o ther c h a n n e l s f o r c o m m u n i c a t i o n , t h e i r a t t i ­
tudes t o w a r d s t h e i r o w n j o b a n d t o w a r d s peop l e w h o s ta r t w o r k i n g as j o u r ­
n a l i s t s 

B a s i n g b o t h o n the a n s w e r s of j o u r n a l i s t s a n d on s t a t i s t i c a l da t a i t has been 
f o u n d tha t c h i l d r e n f r o m j o u r n a l i s t i c f a m i l i e s c a n fee l f r u s t r a t e d because of 
the l a c k of con tac t s w i t h t he i r pa ren t s w o r k i n g as j o u r n a l i s t s . I r r e g u l a r i t y of 
j o u r n a l i s t i c w o r k is a f a c t o r c o n d u c i v e to the f r u s t r a t i o n s tha t c a n be a l so 
fe l t b y t he p a r t n e r s of p r o f e s s i o n a l l y a c t i v e j o u r n a l i s t s . 

W r i t e r ' s d a i l y ou tpu t of a n a v e r a g e j o u r n a l i s t reaches a b o u t 20 p e r cen t of 
a c o l u m n p r i n t e d i n Trybuna Ludu. T h e m a j o r i t y of the w o r k is u s u a l l y p r e ­
p a r e d a t h o m e w h e r e j o u r n a l i s t s f i n d be t t e r c o n d i t i o n s r a t h e r t h a n i n e d i t o ­
r i a l o f f ice w h i c h is a p l a c e u s e d m o r e o f t en f o r e d i t o r i a l p r e p a r a t i o n s of 
t ex t s a n d a l so f o r g a t h e r i n g m a t e r i a l s f o r p u b l i s h i n g . I n f o r m a t i o n a l i t e m s a r e 
m o r e o f ten w r i t t e n i n the e d i t o r i a l of f ice w h e r e a s m a t e r i a l s a re u s u a l l y p r e ­
p a r e d a t h o m e . 

O n l y a h a l f o f the s a m p l e of j o u r n a l i s t s go f o r h o l i d a y o r g a n i z e d b y the 
T r a d e U n i o n s because m a n y of t h e m p r e f e r h o l i d a y s o r g a n i z e d b y t h e m s e l ­
ves . It is o n l y w h i l e o n h o l i d a y w h e n t hey devo te m o s t of t h e i r t i m e to t h e i r 
f a m i l i e s . 

J o u r n a l i s t s use the mass m e d i a m a i n l y fo r p r o f e s s i o n a l a i m s . R a d i o is the 
m o s t c o m m o n l y u s e d mass c h a n n e l b u t a l so t e l e v i s i o n is a sou rce of e v e r y d a y 
i n f o r m a t i o n n e c e s s a r y fo r a j o u r n a l i s t i n h i s w o r k . W a t c h i n g T V p r o g r a m m e s 
b y j o u r n a l i s t s i s a n a c t i v i t y u s u a l l y of m o r e s e l e c t i v e c h a r a c t e r t h a n l i s t e n i n g 
to r a d i o p r o g r a m m e s . 

J o u r n a l i s t s a re r e g u l a r r eade r s of books , a l so t h e i r c o l l e c t o r s , w h a t i s 
c a u s e d b y the fac t t h a t p e o p l e w o r k i n g i n th i s p r o f e s s i o n h a v e to h a v e 
a c o n s t a n t access to re ferences . 

J o u r n a l i s t s ' a n s w e r s c o n c e r n i n g the p o l i t i c a l ' charac te r of t h e i r j o b a re 
d e f i n i t i o n - t y p e a n s w e r s . I n these a n s w e r s one c a n see p a r t i c u l a r l y c l e a r l y 
t ha t t h e j o u r n a l i s t s a re s p e c i a l l y i n t e r e s t e d i n c a r r y i n g i n t o effect the o b j e c t i ­
ves p u t b y t he sender a n d p a y less a t t e n t i o n to the ob j ec t i ve s r e l a t e d to the 
r e c i p i e n t of the c o m m u n i c a t i o n process . 



The views of journalists on graduates of journalism are quite diverse and 
varied. The journalists quite often estimate the effectiveness of journalistic 
educational system through the estimation of graduates. The most wide-spread 
opinion is that a graduate occupying a junior position should undergo train­
ing in all sections of the editorial office. (Author's summary) 
F r i t z B e c k e r t : C O M M E N T S O N T H E D E F I N I T I O N O F T H E S U B J E C T 
O F P S Y C H O L O G Y O F M A S S (MEDIA) C O M M U N I C A T I O N . S T U D Y O N 
T H E R O L E O F P S Y C H O L O G Y IN P R E S S R E S E A R C H 

The first edition entitled "Erwägungen zur Präzisierung des Gegenstandes 
der Psychologie der Massen- (Medien-) Kommunikation. Eine Studie zum 
Standort der Psychologie im System der Journalistikwissenschaft" published 
in Leipzig bimonthly 1978, no 5, pp. 20—25. Translation seen by the author. 
(Ed.) 

R o m u a l d H o l l y : O N T H E I M P O R T A N C E O F P S Y C H O L O G Y O F M A S S 
C O M M U N I C A T I O N — C R I T I C A L C O M M E N T S 

The author referring to the article by F . Beckert "Comments on the Defi­
nition of the Subject of Psychology of Mass (Media) Communication. Study 
on the Role of Psychology in Press Research" takes into account the follow­
ing questions: 1) whether the existence and development of psychology of 
mass communication depends on the definition of its formal subject; conse­
quently, whether it is really necessary to define the subject of psychology 
of mass communication; 2) whethers it is an urgent necessity to bring psycho­
logy of mass communication and psychology of journalism into being and in 
a way to "institutionalize" them? 3) is the proposition of Beckert (and if so, 
to what extent) useful and original? 

A s a result of his considerations the author gives negative replies in al l of 
the above cases. He argues that the proposition presented by Beckert is at 
least 30 years late and the results which might be obtained if we decided to 
put it into practice would be attractice neither for journalistic theory nor 
for practice. 

According to the author, from the practical point of view, the confronta­
tion of the actual most pressing needs in this domain with the possibilities 
of the modern psychology would be most useful for the postulated integration 
of psychology and theory of journalism. The simplest and most useful way 
to do it is to confront regularly the up-to-date list of the most important 
issues and questions arsing every day in editorial and journalistic work with 
the latest achievements of psychology. Thus, the most urgent task is to pre­
pare such a list of questions. 

The author believes that this kind of problems can be also solved in other 
ways. Perhaps it may be useful e. g. to define precisely how much knowledge 
of psychology should possess a journalist or press researcher and how much 
importance they should attach to it in their everyday work. It might be as 
well useful to consider to what degree journalistic profession is simply an 
ordinary craft which can be practised by everybody and to what degree it 
is an art in which only few people can be successful and if this is the case, 
who they are. A n d may-be being a journalist requires above all some special 
talents — what sort of talents? If these talents are inborn, psychology should 
enable a professional selection of journalists; if they can be acquired — it 
should help to acquire and develop them. (Author's summary) 

Translated by 
Janina Maczuga 


