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W NUMERZE: 

Numer biezqcy otwiera "ObJawienie mifosci. Homilia na Zwiasto­

wanie Najswifltszej Maryi Pannie" - drugi, po " Spotkaniu z Pa ­

nem" (Znak 338), drukowany przez nas fragment nowej ksiqzk i 

Ryszarda Przybylskiego "Homilie na Ewangelifl Dziech1stwa", w kt6­
rej malarskie i poetyckie arcydziefa sfuzq pomocq w odczytywaniu 

gfflbi ewangelicznego przesfania. 


Andrzej Romanowski publikuje obszerny szkic biograficzny poswi~­
cony Eugeniuszowi Kwiatkowskiemu - zmarfemu przed dziesiflciu 
laty wielkiemu wsp6ftw6rcy zycia gospodarczego II Rzeczypospo­
litei - kt6rego zyciowe losy, sukcesy, klflSki i rozczarowania,sq 
zarazem gorzkim komentarzem do wsp6fczesnych dziej6w Polski. 

Pi~cdziesiqta rocznica wejscia w zycie konstytucji kwietniowej sta­
fa sifl dla Lecha Mazewskiego okazjq do pr6by nowej oceny po­
tencjalnie w tej konstytucji tkwiqcych rozwiqzan ustrojowych 
z sqdami Mazewskiego dyskutuje Roman Graczyk. 

Poglqdy Erica Voegelina, jednego z naiwybitniejszych przedstawi­
cieli wsp6fczesnej mysli konserwatywnej, prezentuje w dzia le 
lIZ mysli wsp6tczesnei" Ryszard· Legutko. Szkicowi Legutki towa~ 
rzyszy niewielki fragment trzeciej cz~sci gt6wnego dziefa Voege ­
lina "Order and History" w przektadzie zmarfego 28 grudnia 1985 
wsp6tpracownika i przyjaciela "Znaku", Henryka Krzeczkowskiego. 

Opublikowany przed kilkoma miesiqcami (Znak 357-358) esej 
hiszpanskiego filozofa Juliana Mariasa "Filozofia a chrzesciianstwo" 
stat si~ osrodkiem polemiki: z pozycji wsp6tczesnego tomizmu 
krytykuje go Jerzy W. Gatkowski, stanowiska Mariasa broni Ka­
rol Tarnowski. 

Dwudziesta rocznica zakonczenia II Soboru Watykanskiego, kt6rei 
obszerny blok materiat6w poswi~cimy w najbliiszym numerze, 
przypomina 0 potrzebie wi~kszego otwarcia si~ na problemy Ko ­
sciota we wsp6tczesnym swiecie. " Kosci6f w krajach dalekich 
i bliskich" to nowy cykl, kt6ry poswiflcony b~dzie r6znorodnym 
prze)awom zycia i poszukiwaniom Kosciota Powszechnego. Otwie ­
ra go "Or~dzie Wielkanocne Biskup6w G6rne) Wolty" ; jego pro­
gram duszpasterski moze stae si~ zr6dtem refleksji takze i dla 
katolik6w naszym kraju. 
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RYSZARO PRZYBYLSKI 

OBJAWIENIE MllOSCI 

HOM ILIA NA ZWIASTOWANIE NAJSWI~TSZEJ MARYI PANNIE 
l UKASZ 1, 26-38 

26 W sz6stym zaS miesi'lcu !poslal B6g aniola Gabriela do miasta 
galiQejskiego zwanego Nazaret,27 do dziewicy zaslubionej m~zowi, 
kt6remu bylo na imi~ J6ze£, z rodu Dawida, a dz.iewicy bylo na 
imi~ MarY'ja .28 Wszedlszy wi~ do niej [anio-i] rzekl: 

- Zdrowas , laski p eina, Pan z tobC\. 
29 Ona zaS zatrwozyla si~ na te slowa i rozwazala, ·co lby moglo 

znaczyc to pozdrowienie. 
80 Powiedzial wl~c do Niej a niol: 

- Nie llikaj , si~, Maryjo, znalazlas howiem lask~ u BO'ga,31 
oto rpoczniesz w lonie i p o.rodzisz Syna, inadasz Mu imili Jezus.32 

On b~dzie wielki i Synem Naj'wyiszego bE;dzie nazwany, a da Mu 
Pan B6g tron Dawida, Jego ojca,33 i b~dzie panowal nad domem 
J akuba na wieki, a Jego kr6lestwu nie b~zie konca . 

84 Maryja zapytala wtedy aniola: 
- Jakie si'li to s tanie , skoro nie znam roliza? 

35 Aniol zas odpo·wiedzial Jej: 
- Duch Swi,~ty zst'lipi na Cieb ie, a moe Najwyiszego o.blo­

kiem Cili osloni; dlatego tei Swilite, kt6re si~ narodzi, blidzie na­
zwane Synem Bozym.36 Oto El,ibieta, krewna twoja, r6wniei: po­
cZli1a syna mfmo swej starooci, i jest juz w szostym miesi'lcu ta, 
kt6r'l ·nazywaj'l nieplodn'l,37 ,bo u Boga rue rna rzeczy niemozli ­
wej. 

38 Maryja zas odrzekla: 
Otom [ja] slui:ebnica Paiiska, niech mi si~ stanie wedlug slo­

wa twego. 
I w tedy odszedl od Niej aniol. 

* 

K iedy a niol Galbriel o~najmil Maryi, i:e zostanie Matkq Boga, 

r zqiClzqca wszechSwiatem OpatrznOlsc ujawniia ludzkoSci jednq z naj­
is totniejszych cech wlasnej na tury: milaM:. Byi to moment nie­
zwykly iprzelo.mowy, albow iem wieSc ta otwierala ludziom moZli­
waSc odkupienia swej grzesznej egzystencji, wibudzajflc nadziejli 
na zwycilistWO n ad Smierciq. Proch, skazany za grzech pierwo­
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RYSZARD PRZYBYLSKI 

rodny na rozsytpanie !pO pustyni rna terLi, mial stat siE: 5wiqtyniq 
Boga. Powrot d o bezczasu, w kt6rym czlowiek b~zie mogl zn6w 
obcowac z P anem twarzq w twarz, stawal si<~ nareszcie realny. 
"Jak moiesz liyc nas - ikrzyczal s w. Ja n Chryzostorn na mani­
chejczyka - za nauk~, ze Bog zbudowal sobie swiqtyni~ i przez 
to na n aszym ziemskirn iyciu zaszczepil iycie niebieskie." 1 

W momencie Zwias towania objawione tei zostaly niezwykle 
funkcje Maryi, k'torq Bog wybral na Matk~ swego Syna. Jest 
bowiem rzecZq calkowide zro~umialq, :ie tej Swiqtyni Ducha Swi~. 
tego, aby u<zyc celnego oktr~enia Amlhroi ego z Mediolanu 2, wy­
znaczona zostala przez Opatrznosc szczeg6lna rola. Po wypowie­
dzeniu slow "Niech rni si~ stanie wedlug slowa twego", Maryja 
~ostala wlqczona w tajemnice Trojcy Swi~tej i z chwilq Pocz~ia 
zacz~la uc~estniczyc w czu'Waniu nad BoZym planem zbawienia. 
Wkroczyla wi~ w sf€r~ paradoks6w i dzi'~i temu, podo:bnie jak 
sam Bog, rzucBa wyzwanie n aszej wierze. 

Ze Zwiastowaniem wi~e si~ wi~c wiele ta jemnic, z kt6rych kil­
ka spr6bujerny teraz rozpatrzec, analizujqc wspaniale obrazy wiel­
kich malarzy i sledzqc po·dniebn)' lot genialnych poet6w. Stwo­
rzyli oni bow.iem dziela, kt6re Sq pi~knym komentarzem do IPery­
k{)lpy z Lukaszowej Ewangelii i nie rna zadnych powodow, abysrny 
z nich nie korzys tali, skoro, czasem w bardziej przekonujqcy spo­
sob nii rozwaiania uczony,ch teo,log6w, pozwalajq nam wzniesc 
si~ od literalnego sensu opowiesci biblijnej do ta jemnic Boga, czyli, 
jak pisal p apiez Grzegorz I Wielki, ab historia in mysterium sur­
gere s. 

1. ODKUPIENIE CZASOPRZESTRZENI 

W oltarzu sw. Dominika w Kort onie znajdowal si~ kiedyS dbraz 
Fra Angelico Zwiastowanie (OkOfO 1432). Dzisiaj zdobi on zbiory 
Muzeum Diecezjalnego w t ym pi~knym miescie 1. Wizja wizyity 
aniola w Nazarecie jest w nim tak niezwykla, ze trudno w tym 

I Sw. Jan Chryzostom, Kazante na Bot e Narodzente (PG 50, 351-362). W: 
Homme t kazanla wybrane. Tlumaczyl Wojciech Kania , Wa rszawa 1971, s. 99. 

• Sw. Ambrozy, Wyklad Ewange!tt ,wedtug sw. l.ukasza II, I, 6. Tlumaczyl 
Wladyslaw Szold rsld, Warszawa 1977, S. 51• 

• Sw. G rzegorz Wie11d, Ezech . I, 6, 3. Por. rozwa~ania Ericha Auerbacha 0 an­
tytyple, typie 1 prefiguracjI u Ojc6w Kosclola. W: scenes from the drama of 
European Literatu re , New York 1959, s. :!8--60. 

I Nlekt6rzy his torycy sztukl , np. Luciano Berti, uznall ten obraz za repUkEl 
Zwlastowanla znajduj~cego sIll w Prado, ruekt6rzy za§, np. Gallenne Francaste1, 
odWTotnie, z dziela k ortoflskiego wywodz~ pozostale, takle jak ,wspom niany 
obraz w Prado czy fresk w k orytarzu klssztoru San Marco we Florencjl. Dla 
naszych rozwazan sp6r ten rue rna znaczerua. 

-i 
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wy'padku m6wic 0 kazaniu. Jak wszyscy malarze dominikanscy, 
zgodnie zresztq z estetykq Giovanniego Dominici, jednego z g16w­
nych teolog6w tego zakonu, F ra Angelico traktowal oczywiScie 
swojq sztuk~ jako srodek 'budowania duszy. Byl pod stalym uro­
kiem dziel tego niezwyklego m ySliciela, przeks~talcal wszak:ie swo­
je obrazy w cos w rodzaju kolorowej homiIii, kt6rej mqdr osc wy­
plywa z teologicznej interpre'tacji zdarz.enia biblijnego. ToteZ obra­
zy jego nie byly p OUoczeniami moralnymi, lecz wznosHy wiern~h 
do ta jemnic Boga. 

Tradycja nie miala wqt'pliwoSci, ze aniol Gabriel przybyl z wie­
Sciq do dom u Panny Maryi .w Nazarecie. "Sarna byia we wn~trzu 
domu, gdzi~ zaden IIll~Zczyzna nie m6g1 jej zob aczyc - pisal Sw. 
AmbroZy z Mediolanu; tylko aniol m6gI jq znalezc. Sam 'bez to­
warzystwa, sam bez swiadka." 2 Mala·rs-two na og6l trzymalo. si~ 
t radycji i ukazywalo Maryj~ samotnq, ukrytq w domu, przy:po­
minajqcym czasem izb~ srednio zamoznych mieszczan, czasem cel~ 
klasztornq a niekiedy nawet sa.l~ palacowq, chociaz w Nazarecie 
Maryja mieszkala zapewne w lepiance, je§li nie w skalis te j pie­
czarze, przystosowanej jakos do Zycia. Na obrazie Fra Angelico 
Najswi~tsza Panna znajduje si~ w swoim domu, ale jednoczesnie 
nie jest ukry'ta w jego wn~trzu. Od reszty swia ta nie oddzielajq 
Jej Sciany. Po 'prostu siedzi w por'tykuokalajqcym Jej niezbyt 
duZy, ale bardzo wdzi~zny domek. Nieco, uchylona czerwona ko­
tara zawieszona na otworre drzwiowym pozwala zaglqdnqc w skro­
mne, ale bardzo przytulne wn~trze. 

Z punktu widzenia relacji mi~dzy domem a swiatem, !portyk, 
zewn~trzna cz~c budynku otwarta k olumnadq lub rz~dem f.ilarow, 
spelnia funkcj~ podobnq do tak dobrze nam znanego balkonu. Znaj­
duje si~ na granicy mi~dzy zyciem intymnym a publicznym. To­
tez Zwiastowanie u Fra Angelico ma charakter kameralny, ale 
jednoczeSnie wys tawione zostalo na !pOk az calemu swiatu. Kazdy, 
kto znalazl!by si~ w pdbliZu domku Maryi, m6glby je zobaczyc. 
Jest to wi~c wydarzenie z Zycia osobistego .Najswi~tszej Panny, kt6­
re m6gI oglqdnqc zwykly przechodzieiJ.. Sarno tedy miejsce Zwia­
stowania przygotowuje nas do 'przyj~ia prawd y, ·ze przybycie Ga­
briela d o Nazar etu mialo znaczenie dla wszystkich. 

Fra Angelico zdradzal szczeg81nq slabosc do portyk6w Filip;po 
Brune11eschiego, kt6ry tej starej formie nadal w 6wczas wyjqtko­
wo wdzi·~zny ksztalt, czarujqcy rzeczywiScie niezwyklq harmo­
niq kolumnad s. Z tej oszalamia jqce j kolumnady fro ntalnej, znaj­

• Sw. Ambroiy , Wyklad Ewangettt w edlug §w. l.ukasza (II, 1, 8), s. 52. 
' Max Dvofak, BTunellescht. Tlumaczyla A. Por~bska. W: M ax Dvorak t jego 

teorta dzlej6to u tukl, Warszawa 1874, 8. 308 1 n. 
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dujqcej si~ naprzeciw w.idza, widoczne Sq tyl:ko d wa {uki. W pra­
wym, naiuralnie odnaszej stmny, malarz umieScil Maryj~, w le­
wym ZM Gabriela. Nad obojgiem rozpOOciera si~ sklepienie por­
tyku, wyobrazajqce niebo ze skrzqcymi si~ ·na nim gw,iazdami. 
Jest to ju:?: wyrazna aluzja do kosmicznego znaczenia Zwiastowa­
nia . G'wiazdy ulozone Sq w geometryczny wz6r, poniewaz k osrnos 
zostal stworzony· przez Odwiecznego Materna tyka, kt6ry urzqdzil 
wszystko "wedlug miary i liczby, i wagi" (Mdr 11, 20). 

Maryja siedzi wi~ pod tym embl-ema tem kosmosu na zlotym 
tronie jak Kr6lowa owych niebios , lekk(} pochyl(}na ku aniolo'Ni, 
przekazujqcemu Jej wiese Boga. Ciemnobh;kitny plaszcz narzu­
cony na Jej ramiona symfbolizuje 'przynaleznosc do sfery niebian­
s kiej . Pewnego razu al'bowiem sw. Do.minik "nag1le porwany 1)0 ­

s tal w duchu IPrred Boga i zobaczyl Pa'na oraz bl'ogoslawionq Dzie­
wic~, kt6ra siedziala 'Po Jego prawicy. Wydawalo m u si~ , ze P a.ni 
nasza okryta byla plaszczem barwy bl~kitnej" 4. Szata pod plasz­
czem jest czerwona. CzerWiieiJ., kolor ognia, krwi, wojny i nami~t­
noSci, zgoonie z dawnq symbolikq, wiqJZe Maryj~ z ziemiq, bl~kit 
zas, kojarzqcy si~ z niebem, ukojeniem i kontemplacjq, porywa jq 
ku Transeendencji 5. Zwiasto·wanie o dbywa si~ tedy na pograni­
czu dw6ch sfer. Maryja jest bowiem u adal c6rkq ziemi a jedno­
czesnie Jej zgoda na wyzwanie Boga przenosi J q juz na niebo. 
Toz,naczy, ·ze paradoks Wcielenia nie ustaJbilizuje ,byna jmniej Je j 
zycia. Laska Boga postawila J q W sytuacji wr~z prrerazajqcej. 
Jedyne jest to Zwiastowanie i niepowtarzalna b~dzie Jej sytuacj.a. 
egzystencjalna. Mary'ja za'pewne rozumie trese wie§ci przekazanej 
przez an.iola, odloiy~a przeciez czytanq pod p ortykiem ksiqzk~, co 
swiadczy, Ze poboZnosc i wiedz~ cz.el'!pala z Pisma. Niebawem zda­
nie 0 Dziewicy, kt6ra 'porodzJ. Mesjasz:a , s tanie si~ zap€wne Jej 
obsesjq. 

Przed oblicze Najswi~tszej Panny Gabrie l sfrunql doslownie przed 
chwilq. Nie mieSci si~ w malym 'Portyku. Skraj jego sZ'aty i cz~e 
jego skrzydel znajduj-e si'~ jeszcze na zewnqtrz luku, pod kt6rym 
przeniknql pod emblemat kosmosu. Led'wie zdolal si~ zatrzymae, 
n.atychmiast, zg inajqc !kolana , przystqipil do s pel'nienia swej misji. 

I teraz, aby zrozumiee znaczenie tej rnalarskiej wiz ji zdarzenia 
bilblijnego, musimy zajqe si~ , chocia'zby 1P0bieznie, angelologiq. Jak 
wiemy, aniolowie Sq Ibytami d uchowymi, czyili, zgod·nie z tym, co 
'pisal Dionizy Pseudo-Areopagit a, pod ktorego wtplywem znajdo­
wala si~ mysl religijna i sztuka wloskiego Quattrocenta, substan­
cjami czystymi i niebianskimi, dzi~ki czemu powolani zostali do 

'Legendy doml.ntk«ftsktc. Przelo~yl .Jacek SaUJ. Poznan 1982, s. 2~21. 

I Marla R zeplflska, Htstorta kOtOTU w dztc,ach mataTstwa eUTopejsldego, t om 
I , Krak6w 1970, 8. 109-113. 
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bardzej d osko.nalego uczes tnictwa w Bogu nIZ ludzie. Dla mala­
rzy Dionizy byl autoryteoom, poniewaz w Boskie j komedii Beatry­
cze przedstawi1a go Dantemu jako Zlloawe€l spraw hierarchu nie­
bianskiej (Raj XXVIII, 97-139). Zgodnie ze SWq nazwq (gr. agge­
Zos) aniol pelni funkcj€l zwias tuna lub posrednik a. "Najpierw blask 
Bozy przy'padl w udziale aniolom a dopiero za ieh posrednictwem 
objawienie tajemnie nadna turalnych danym zos ta1o czlowiekowi." 8 

Gabriela obdarzyl Pan obowiqzkiem objawiania sensu roznych ludz­
kich widzefl. O'trzymywal on czasem mis j€l zwias towania ludziom 
ingerenc ji samego Boga. To tez wlasnie zjawiI si~ u Ma ryi z wies ­
ciq, ze zos ta nie Matkq Jego Syna. "A co imi€l Gabriel oznacza? ­
pytal sw. ProIdus. - »Bog i czlowiek«. Porue waz ten , ktorego za­
powiadal , jffi t Bogiem i cz1owiekiem, by Ia twiej p rzekonae 0 wcie­
leniu, najpierw ianieniem s woim zwias towal cud." 7 

Ksztalt, . w jakim ta bqdz COl tbqoz czys ta duchowa subs taneja 
stan€lla pod 'por tyk iem, jes t calkowicie zgodny z tradycyjnq iko­
nografi q, do ktorej przywyklism y tak da1lece , ze nie pojmujemy 
juz jej symbolizmu. Tymczasem m6wi on d ose sporo 0 charak terze 
religijnosci Fra Angelico. Gab riel mogl si~ przeciez zjawic pod 
postaciq ognia, z wszys tk ich bowiem zjawisk s wia ta materi alne.go 
ogie6 na jlbardziej odda je i 'stot~ natur niebianskich. A mimo to 
aniol s tanql przed Maryjq w p ostaci czlowieka. Czytamy przeciez 
u Lukasza, ze rozmawial z Niq w luk:izkim j~zyku, jakby na znak , 
iz nasZ'€ slowo jest odblaskiern Slowa P rzed wiecznego. "Form~ cz1o­
wieka" jako "atrybut materialny" anio16w wyrnienia Dionizy zaraz 
po ogniu . 

Anini Fra Angelica rna ponadto jeszcze trzy wyrnowne cechy. 
Oczywiscie posiada skrzydla . "Skrzydla - pisa l Dionizy - Sq 
s zc z~li\vym obrazem p r~dkiego h iegu, t ego p~du n iebia6skiego, 
ktory ieh niesie bezus tannie coraz wyie j i oswabadza ieh najzu ­
pelniej od wszelkiego poziomego lfczucia. Lekkosc skrzydel wska­
zuje , Ze te wzniosle natury ni,e majq nie ziemskie,go i ze zadne 
zepsucie nieobciqza 1eh pochod'l.l do niebios ." 8 Maryja uzyskala 
wi~c znak, ze wieSe na pewno zostala przyniesiona z nieba, ze nie 
wymyslono jej na ziemi. 

Chociaz natur~ aniolow najlepiej 'Od!daje na,gose, kt6ra ozna­
cza, ze wolne Sq one od przeszkod zewn~trznych .i naslaciurjq pro ­
stot~ Boga, Gabriel przybyl pod iportyk odziany w olsniewajqcq 

• Dionizy Pseudo-AreopagHa , 0 Hterarchtt Ntcbta~sk!cj IV, 2. W: Dne!a, 
Tlumaczyl Emanuel Bulhak. Krakow 1932, s. 136. 

T Sw. Pro.klus, Kazanle ku czct NajsWi(ltszej DzleWicy. W: Starozytne teksty 
ChTZe§c!ja!\ sk\e (STCh, Lublin 1976, s. 76. 

• Dionizy pseudo-Arcopagita. 0 Hlerarchtt NteblansktCj XV, 3. Dzle la, s. 169- ­
170. 
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szat~. Jej bogactwo i ornamentyka iprzy'pominajq 'nieco ubior 8y­
meona z Ofiarowania, kt6re Fra Angellico wymalowal na prede1li 
tego samego obrazu. Jest to najwyrnzniej suknia kaplanska. Ma­
my wi~c nowy znak. Tak wlasnie ubrani aniolowie przygotowywali 
bowiem ludzi "do oglqdania tajemnic niebieskich" i tego 'rodzaju 
szata poucza1a, ze cala ich egzystencja poowi~cona jest Bogu. 

1 na koniec je~zcze jedna uwaga. Chociaz tu i 6wdzie twier­
dzono, ze a·niolowie wyglqdajq jak spi:Z, wszystko wskazuje, ze 
Fra Angelico uwierzyl raczej Dionizemu, ktory upieraJ: si~, ze 
przy'pominajq cz'asem r6znokolorowy kamien. Totez Ga,brie1, acz­
kolwiek nie j.est tak olSniewajqco pstry jak na Zwiastowaniu ze 
Scen z zycia Jezusa, mieni si~ niernal jak zloto-r6i:owa t~za. 

Ten barwny oblok woli Boiej przenika do umyslu i serca Ma­
ryi. Naturalnie .nie zamyka to Sipisu cudow, kt6re wypelnily por­
tyk Wszystko tam tonie w zJ:ocie. 8zaty Maryi Sq bramowane, 
sukrria Gabriela suto zdobiona zlotem. Aniol jest otoczony blas­
kiem zlDtych promieni. Fotel a w1asciwie tron,na ktorym sieckli 
Maryja, ipokryty jest zlotym deseniem. G10wy bohate r6w tego zda­
rzenia wylaniajq si~ ze zJ:otych nimb6w. Bo Dt6z to zloto, kt6re 
wyklucza za·r6wno imi'tac joni.zm' 'jak i 'przestrzennosc, to zloto, 
kt6re odsyla zmylSly ludzkie do tarezy slonecznej, symibOilu 8two­
rzenia, bylo dla malarzy Quattrocenta nadal k olorem BoskoSci. 

Totez ,nie ulega wqfpliwoSci, ze portyk obj~la w swe posiada­
nie Opatrxnosc. Zgodnie z 1:ekstem sw. Lukasza moiemy nawet 
m6wic 0 epifanii Ducha Swi~tego. Otoczona zlotym pylem, unosi 
si~ ipod portykiem Gol~bica. Obecnosc Boga Ojca zostala nato­
miast ty'lko zaznaczona i to w szczeg61ny spos6b. Od pewnego 
cZ'asu malarstwo, aby wyrazic jakq~ ild~, czasem w celach ale­
gorycznych, czasem sugerujqc prawd~ ewangelicznq, zacz~lo si~ po­
slugiwac wyobrazeniern t wor6w ludzkiej r~ki, dziel sztuki, ipO­

Sqgow i relief6w 0 okret§lonym i latwo dajqcym si~ odczytac zna­
czeniu ikonograficznym 9. U Fra Angelico nad kolumnq, k t6ra 
znajduje si~ dokladnie mi~zy a niolem a Maryjq, pomi~dzy luka­
mi 'Portyku widnieje plaskorzezba w formie tonda. Przedsta wia 
ona Boga Ojca , bl-ogoslawiqcego Najswi~tszq Pann~. 

Tak wyg1.lqlda osz,alamiajqcy atak nieba na siedzqCq pod em:ble­
matem kosmosu Maryj~. Nie odczuwa si~ zadnego przerazenia, 
o kt6rym wspomina sw. t.ukasz. Wszystkonatomiast tchnie s'po­
kojem i szlachetnosciq. Nie ule.ga bowiem wq'tpliwoSci, ie Gabriel 
wraz z wieSciq cd Boga przyni6s1 ze sobq "radosc ·ani-elskq", ktora 

• Erwin P anofsky, Rzeczywtsto§t t symbol w malarasttote ntdertandzklm. 
Tlumaczyla Krystyna Kaminska. W: Studta z htstoTtt sztukt. Warszawa 1971, 
6. In-1M. 
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;'lie jest "napad em wesoloSci IZ'my5lowej", lecz wynika z niezmq­
conego wsp6l.zycia z Bogiem 10. 

Aby zrozumiec duchowy sens tak przedstawianego zdarzenia, 
musLmy teraz za jqc si~ prz€strreniq, kt6ra otacza domek Maryi. 
Zwr6cmy na jpierw uwag~, ze Fro Angelico przedstawil na·roznik 
portyku. Pod kolum nadq ustawionq frontem d o widza odbywa s.i ~ 
wlasnie Zwiastowanie. Drugi Ibok, odchodzqcy od naroinika, pod 
jego pierwszym lukiem znajdujq si~ skrzydla a niola, ucieka od 
nas w gl!lob obrazu. Wzdluz tego baku rOZipOSciera si~ przedziwny 
obsZ'ar biegnqcy ,gde:ieS w d al. F ra Angelico m alowal bowiem swo­
je Zwiastowanie w ePoce, kiedy dosc cz~to otwierano ju~ prze­
strzen, zna jdujqcq si~ za Maryjq i a niolem, dotychc.zas szczelnie 
zamkni~tq t"zw. tlem. ll, kt6re uniernozliwialo. przedstawienie kon­
sekwencji, jakie niosla za sOOq Wie'§c Anielska dla tak fundamen­
talnej fonny istnienia bytu, jakll jest p rzestrzen. 

Dokola domu Maryi znajduje si~ t edy lqka a raczej typowe dla 
Fra Angelico ·kobierce u tkane z trawy, ozdobione kwiatami, tappeti 
d'erba smaltati di fiori 12. Na takich kobiercach odbywa si~ taniec 
blogoslawionych na rajskiej lqce z Sqdu Ostatecznego z San Mar­
co. Jest to wy,raznie pejza·z alegoryczny namalowany pod wply­
wem Giova nniego Dominici, dla kt6rego pi~kno. sw.iata bylo od­
biciem r a jskich doskonaloSci. Widzimy t edy kwiaty z lqki nJie­
biafiskiej, i fiori del campo supremo 13. Przes trzen otacza jllca m iej­
sce Zwiastowania jest wi~c alegorycznym pr zy'pomnieniem ogrodu 
w Edenie, z kt6rego wygnani zostali pierwsi r odzice. Ale, jak zo­
baczymy, mimo W\Szystko jest to symbol p rzestrzeni wygnani·a . 

Zostala ona ·bowiem ukazana w 'perspek'tywie linearnej. Od­
legl·o5ci mi~y trzem.a luk ami Ib ocznego portyku stopniowo si~ 
Z'mniejsza jq. Im d alej w ,glqb, tym bardzie j malej q rzeczy majqce 
ten sam wymiar. Ot6z, Quattrocento, odkrywszy perspektyw~, wpa­
dio we wspaniale szalenstwo. P aolo Uccello sp~dzal w swej pra­
cowni cale 'D oce a kiedy zona wolala go, aby s i~ w koncu po­
IOZyI, wzdychal: "Ach, jakiJe peInq slodyczy naukq jest perspek­
tywa!" 1'. Quattrocento nie m ialo bowiem wqtpliwosci, ze wraz z per­
spektywq o.dkrylo naukowe 'prawa optyki. Dzisiaj tOCZq si~ nadal 
spory czy perspektywa jest rzeczywiscie zdobyczq naukowq czy tez 
tyllko okreslonq historycznie formq symibolicznq, sposoibem prze­

i. Dtonlzy Pseudo-AreopagUa, 0 Hterarch tt Ntebtans1ctej XV, 9. Dztela, s. 174. 
U Mich ael Levey, Wczesny renesans. Przelozyl Aleksander Bogdanski. War­

szawa 1972, s. 158. 
.. Luciano Berti , Ittnerarto tndtretto per it Museo dt S. Marco . W: AngeUco 

a San Mar co, Roma 1965, s. 45• 
.. Gtulio Carlo Argan, Fra A n geUco, G~n~ve 1955, s . 28. 
" G iorgio Vasarl, Z ywoty najslawnlejszy ch m atarzy, r zefblarzy I archtte1c­

t6w. Przelozyl Karol Estre1cher, Warszawa 1979, s. 102-103. , 
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kazywania trojwymiarowe j przes trzeni na plaskiej p laszczyznie 15. 

Nie nalezy wtykac w te spory nosa, jesli si~ nie prz€lprowadzilo 
kilkuletnich stud i6w. P rzypomnijmy wi~c, iz w wieku XV ar tysci 
byli iprzekonani, ze odkryU prawa r Zqdzqce sposob em widzenia 
empirycznej rzeczywistosci 16. 

G16wnym zadaniem perspekty wy w tej epoce byro wi~c pod­
trzymanie wrazenia, ze w obrazie iprzeds tawiona jes t l11aterialna 
doczesnosc a nie ponadzmyslowa idea p rzestrzeni. S tosowanie opty­
ki geometrycznej wynikalo tedy 'z czulego s tosunku do tr6jwy­
miarowej klatki, w kt6re j S tworca zamknql swe stworzenie. Za­
stosowanie perspektywy swiadczylo 0 tym, ze "przestrzen malarska 
jest podporzqdkowana regulom rzqdzqcym przestrzeniq e ffiipiryez­
nq, ze nie ma zadnej sprzecznoSci mi~dzy tym , co wid zimy w obra­
zie, a tym, co moz-emy u jrzec w rzeczywistosci, wyjqwszy Qoczy­
wi'scie symlboliczne przedsta wienia z-ci'arz'en duchowych" 17. Totei: 
mozemy powiedziec, ze dom Maryi w Zwiastowaniu F ra Angelico 
znajdu je si~ w nasze j em'pirycznej doczesnosci. 

Scisl-ej rzecz biorqc , n ie m amy tu do czynienia z samq ty1ko 
prz-estrzeniq. Perspektywa ciqgnie bowiem oko w g lqb az do punk­
tu , w kt6rym zhi-egajq si~ wszys tkie linie rzu tu geometrycznego, 
Za naroznikiem domu wzrok m ija na jpier w niziuten ki p lotek, za 
k t6rym sioi drzewo. Graniea mi~dzy dO!Il1ostw-em Maryi a resztq 
przestrzeni zostala wi~c za.znaczona , al e z.a niq rozpOOciera si~ na­
dal ta sal11a lqka, to sarno wspomnienie raju. I w 'koncu w samej 
gl~bi na jalowym pag6rku dostrzegamy aniola z mieczem w d loni. 
StojqC w bramie ogrodu edenskiego, r~kq odpycha on Adal11a w prze­
strzen wygnania. W gcicie roZ'paczy praojciec zlapal sl~ dlonmi 
za policzki, idqca obok niego Ewa zalamu je r~e. Za nimi, jak 
wY'rzut, zieleni si~ k~pa drzew r ajskiego (}gr odu a nad nimi, jak 
wieczne wyzwanie, wisi ulltr,amarynowe nieb(), rozjasni (}ne pasma­
mi t uz nad horyzontem. 

Perspektywa lqezy wi~ d wa zd arzenia ihiblij ne, k"t6re m ialy 
miejsee rnie tylko w przes tr z-eni, lecz r6wniez i w czasie. Ucieka­
jqca w perspektywie, k ur czqca si~ az do punktu, w kt6rym zbie­
gajq si~ wszystkie lin i-e widzenia, oznaczanym cz~sto w Quattra­
cento jako punto di juga, przestrzen cofa czas ad Zwiastowania 
az do ipoczqtk6w dziej6w ludzkoSci na ziemi wygnania, Zmni-ej­

11 Por. Jan Blalostockl, Spory 0 pCTspektYWIl. W: T eorta t tw6rczo~c, Po­
znan 1961, s. 32-45. 

,. P or . Ma ria R zepiilska , WstE:P do studium Leona Battista Albertiego 0 ?1w.­
Lar stwte, Wroclaw 1963, s. LXV- LXVIII; Jan Blalostock l. Prze dm owa d o pu­
blik acjl ALbr echt D urer j ako ptsarz t teoretyk 8z t1L~t, Wroclaw 1956, s. X I-LIII ; 
Max Dv or a k , d z. cy t., s. 312, 321- 322. 

17 Erwin Panofsky, dz. cyt., s. 133. 
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3zanie si~ przestrzeni oznacza rownoczesnie cofanie si~ czasu. Dzie­
je ludzkosci na wygnaniu wyplywajq z jednego punktu, z ktorego 
rozwija si~ rczasoprzestrzeii. To, co otacza domek Maryi jest wi~ 
w istocie czasoprzestrzeniq, w kt6rej dwie fundamenta lne formy 
bytu Sq ze sobq nierozerwalnie polqczone, Sq od siebie calkowi­
cie uzaleznione. I dopiero ta czasoprzestrzeii staje si~ prawdziwie 
natr~tnym przypomnieniem 'r a ju . Nie ogranicza jej poczqtek i ko­
niec, lerez zamykajq jq dwa poczqtki, k torym na imi~ uipadek i Zba­
wienie, wygnanie z raju i Zwioastowanie {)dkupienia, kara i mi­
lose. 

Majqc na mysli analogiczne do kortoiiskiego Zwiastowanie z Pra­
do, Giorgio . Vasar i uzyl nast~ujqcych slow: "A w gl~bi krajobra­
zu widae Adama i Ew~, dzi ~ki ktorym Zbawiciel zostal zrodzony 
z Dziewky" 18. Wygnanie z raju zaP<lwiadalo wi~ Zwi-astowani€, 
ktore otworzylo iffioi!iwosc zniesienia nas t~pstw upadku. T,reSciq 
tego zdarzenia jest howiem wieSe, ze Maryja urodzi Zhawiciela. 
Totez juz w lis tach sw. Pawla Adam zostal P<ltraktowany jako typ 
Chrystusa. " ... Ibo jak przez czIowieka smier e, tak tez przez czlo­
wieka zmartwyrchwstanie. I jak w Adamie wszyscy umierajq, tak 
tez w Chrystusie wszyscy b~dq ozywieni." (1 Kor 15, 21- 22) T~ 
m%l podj~li natychmiast pierwsi Ojca-wi-e. Z bardzo licznych wy­
P<lwiedzi z.acytu j~ jeldnq ,z najwczesniejszych: "W osobie pierw­
szego czlowieka, Adama - pisal sw. Ireneusz - zostalismy skn;­
powani wi~zami smi'erci za jego nieposluszeiistwo.. . [...J PrzybraJ 
[wi~J Pan cialo identyczne z cialem Adama, poniewaz w imieniu 
wszystkich naszych ipraojcow miat stoczye walk~ z grzechem, -a zwy­
c i~zye grzech sprowadwny na wszystkich przez Adama magI row­
niez tylko Adam" 19. Dlatego Chrystusa, ktory jest antytypem pier­
wszego czIow,ieka, nazywa si~ cz~sto nowym Adamem. 

Dose wczeSnie zacz~to r6wniei trakbowae Ma'ryj~ jako antytyp 
Ewy. Sw. Justyn pis aI, ie dziewica Ewa przez nieposluszeiistwo 
sprowadzila ,na lurdzkose g rzech i smiere, natomiast Dziewica Ma­
ryja, odpowiadajqc Gaibrielowi "niech s i~ s tanie wedlug slowa 
twego" (l,k 1, 38) wprowadzila iffii~zy ludzi Zbawienie i Zmar­
twychwstanie 20. Mysl Justyna pod jqt sw. Ambr ozy: "... upadlismy 
ipr.zez Ew~, stoimy zas prze.z Maryj~. [...J Ewa IO debrala nam iy­
cie, Maryja rprzywrocila nam je. Ewa sprowadziia nam przez owac 
drzewa pot~pienie, Maryja p rzy,niosla nam wyzwoleni-e przez dar 

Ii Giorgio Vasa rl , d z. cyt., s. 187. 
"Sw. Ireneusz z Lugdunum, Wyk!ad naukt apostolsktej , 31. W: Ma ria n Mi 

cha lski, Antotogta ttt eratury patrystyczn ej. Tom I , Warszawa 1975, s . 174. 
to Sw. J ustyn , Dtatog z Tryfonem, 100. Przeklad Eugenlusza Florkowsklego. 

w; GTatta Plena. Studta teotogtczne 0 BOgUTodztcy, P ozna!\ 1965, S. 61. 
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drzewa, poniewaz Chrystus zawisl na krzyZu, jak OW~" :U. W swym 
Hymnos A kathistos SW. Romanos Me'lodos k aze nam spiewac: 

Witaj, przez k t6r& 
raj si~ nam o twiera.22 

Zgoda Maryi otworzy wj~ ponownie bram~ :raju, przed kt6r& 
w Zwiastowaniu Anie1skiego Brata stoi jeszcze grozny aruol z mie­
czem. 

Wizja czasoprzestrz'enJ, w kt6rej Fra Angelico umioocil naza­
retanski dom Maryi pozwolila nam w koncu lodczytac rue tylko 
literalny, lecz 'rowniez duchowy sens Zwiastowania. Ale zwa :imy, 
ze ten dominikanin, k'tory byl w r 6wnej mierze teologiem, zna­
jqcym cen~ czasu :relig ijne,go i malarz.em, zafascynowanym od­
krytq w6wczas persip'ektywq, nie poprzes tal na sym'boliczm~j wizji 
swiata. Tego, co widzimy dokola domu Maryi nie da si~ zreduko­
wac do oemb1ematu kosmosu, takiego jak na iprzyklad sklepienie 
pod portykiem. To 'jest em'piryczna cz,asoprzestrzen, w iktorej t~ 
cZq si~ dzieje Iudzkosci wygnanej z raju. Po' Zwias towaniu na 
zfua wienie m ori:e tedy oczekiwac nie tylko sam byt, lecz row,niez 
forma je-go egzys tencji, czasoIirzes trZell , :rownie konkretna i real­
na jak nasza swiadomosc. W koncu, czasu d oswiadczamy zawsze 
w jakiejs przestrzeru, kt6rq z kolei przezywamy w konk're tnym 
czasie historycznym. W ch'wili Zwiasto'Warua B6g objql t edy sWq 
milo.sciq .eros moze bardziej is t()itnego' niz :byt, a mianowicie samq 
form~ jego Ibytowania. W chwili kiedy Maryja wyrazila sWq zgo­
d~, stworzonq przez siebie materi~ Bog przeswietlil milosci'l na 
wskros. Uderzyl milosie r dziem w serree wszechlSwia ta, w czaso­
przestrzen. 

2. WIDZIALNA MUZYKA Mll OSel 

Skoro Zwiastowanie Fra Angeli-co odslonilo nam koomiczny za­
5i~g dzialania Przedwieczne j Mi1osci, spr6bu1jmy wi~ ·t€raz we­
drzec si~ w 'pewn& tajemnic~ samego SlPosOIbu jej oddzialywania, 

IOkolo roku 1488, a moze nieco pozniej , znakomity m ala.rz Sandr a 
Bottice1li wykonal d1.a klasztornego koodola Santa Maria Madda ­
lena we Florencji ,obraz prz€lds tawiaj'lcy Zwi.astowanie 1. Botticelli 
min'll akurat czterdzies tk~ i byl juz zUipelnie dojrzalym, powszech­
nie podziwianym a r tystq. J,ego wyjqtkowa oryginalnooc, kt6ra tak 
zachwycala juz wsp61czesnych, wiele, zawdzi~zala szczeg6lnemu 

11 Sw. Ambrozy. Sermo 45, 2-5. Przeklad Eugeniusza Florkowskiego. W: G.-a­
tta Plena, s. 71. 

II Sw. Romanos Melodos, HymnoB Akathtstos. Przeklad M. Bednarza. W: An­
drzej Bober, Antotogta patrystyczna, Krak6w 1965. s. 525. 

t Glorgio Vasari, dz. cyt., B. 2411. 
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typowi religijnoSci , emanujqcej !Z kaZdego jego obrazu, z kaZdego 
fresku. 

Tajemnicze ale i fascynujqce zycie duchowe Botticellego 2lO­

stalo uksztaltowane przez krqg Wawrzynca Wspanialego, w kto­
ryro. r ej wodzili tacy neoplatoni.cy, 'jak p'oeta AngioIo Poliziano 
i filozof Marsil10 Ficino. Tu w lasnie na~();dzila si~ Theo:logia Pla­
tonica, w kt6rej duchu Botticelli interpre towal nie ty1ko antyczne 
mity, leez r6wniez zdar zenia biblijne. Oddzialywanie tego kr~gu 
byto tak gl~bokie, ze a ni Wiosny, a ni N arodzin Europy nie da 
si~ !pO pros tu zrozumiee :bez t eologii Ficina 2. Dla nas wszakze bar­
dziej istotny jest fakt, :i:e Ib€z ·filorenckiego neopla toniz:mu, bez pism 
Ficina, ktore zapadly w dusze wielu malarzy drugiej polowy XV 
wieku, nie da si~ pojqe przedziw nej, ale urzeka jqeej teologii owego 
Zwiastowania, kt6re Botticelli namalo,wal dla florenck.iego klasz­
toru. 

Zacznijmy wi~c i , tym razem od analizy miejsea, do kt6rego 
przybyl aniol Gabriel. Zmiana jest uderza jqea. Maryja znajduje 
si~ bowiem w komnacie jakiegoo pal.acu. Stoi 'na oszalamiajqcej 
posadzce, kt6rq pokrywa jq regularni'e ulozone kwadraty przydy­
mionego eynobru. Zafascynowani perspektywq malar,ze Qua ttrocen­
ta z luboSciq ukazywali sceny roxgrywajqce si~ na tego rodzaju 
posadzkach, poniewaz harmonijna m etamorfoza kwadrat6w w tra­
pezy hrutalnie demonstrowaia prawa pers.pektywy. J cili malarz 
chcial narzucie widzowi wra:i:enie gl'~b i, malowal posadzk~, il pa­
vimento S. 

Przykl~k.ajqcy aniol znalazl si~ napl'zeciw prowadzqc.ego na ta­
ras otworu drzwiowego, z kt6rego mo.zemy podziwiae rozleg'ly 
widok na swiat. Widzimy wi~ rzek~ wi jq.cq si~ Illli~dzy wzniesi.e­
niami, ,na kt6rych stojq .zamki, plynqcq 16dz, drzewa i niebo rOO­
swietlone nad horyzontem. Po,ni.ewaz d olnq cz~e otw()Jru pne­
slania jq jakielS murki na tarasie, wszys tko} to przypomina widok 
z okna. Miejsce Zwiastowania znaj~uje si~ wi~c najwy,raznie'j 
w swieeie ernpirycznym. Punta di fuga ukazanej w perspektywie 
seeny ginie gdzies mi~dzy niebem a ziemiq. Aniol przybyl wi~c 
do naszej tr6jwymiarowej: kla tki, chociaz trafil niemal do Ibasnio­
wego palacu ii. 

Por. dwa studla Edgara Winda : BotticeLLi's P rimavera I The Birth Of Venus 
w jego ksiqice pagan Mysteries in the Renaissance, New Haven 195B, s. 10~ 
120. 

• Marla Rze pinska, Wst<;p do studlum Albertlego 0 ma!arstwte, s. XXXVI. 
• Glulio Carlo Argan (Botttcem, Geneve 1957, s. 22) p tsze, co p rawda. ze 

perspektywa' linearna Bottlcellego sianowi "przezytek" VI odrzuconej w tstocle 
przez malarza przestrzeni emplrycznej , ale jednoczesnie stwierdza , ze prze­
ksztalca ona swiat przedstawiony w obrazle w przezroczysty symbol rzeczywi­

I 
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Ni.e ma iadnego sladu o'beclloO!Sci Boga Ojca i Dacha Swi~tego , 
ani w posta'Ci bezJpooredniej, na przyklad Gol~bicy, ani posredniej , 
jak da jmy na to wyobrarenie na plaskorzeibie. W Zwiastowaniu 
Fra Fil ippo Lippi (Galeria, Doria w Rzymie) z rqk Boga, przeslar 
ni~tego przez rqbek kr£;gu 'niebiailskiego, zlatuje d Or komnaty przez 
drzwi Gol~bi{!a. Struga promieni. lq·czy dlome Ojca, pOiprzez Du­
cha, z lonem Maryi, k tora sta je si~ wlasnie Matkq Syna . Filippo 
LiPIPi malowal bowiem chwil~ Pocz~a 5. 

B attic e'lli przedstawil: momen t Zwias towania. W komnacie pa­
lacowej znajdujq si~ tylko Maryja i Gabriel. Zadnej aluzj i do 
obecnoSci Ojca i Ducha, nawet w postaci nadnaturalnego swiaUa. 
J edynym s wi.adkiem NieJba jest tu a niol, kt6ry, co prawda, jak 
pisal sw. Grz.egorz z Na~janzu, jest s lugq Boskie j woE, rna sil~ 
naturalnq i nabytq i w,s.~z i e dotrze z ocho tq i latwosciq, ponie­
wa,z nie rna ci~zkiego dala 6. ,.BlogtOsla wcie Pana, a niolowie Jego, 
moini silq, spelnia jqcy rozkazy J ego, posluszni glosowi Jego slo­
wa." (Ps 103, 20) 

J ak na wszystkoich obrazach Quattrocenta, Gabriel zjawil si~ pod 
postaciq czlowieka. Marsilio FicillJO, k t6rego traktat 0 miiosci, czyli 
o »Uczcie« Platona Ibyl !przez m ala.rza czytany, cenil Dionizego 
Pseudo-Ar.eopagit~ bardzo w ysoko i cytowal sowicie 7. Botticelli 
magI WiliC znac prawdziwe irodio tego motywu ikono:graficznego. 
Nie to ws.zakie jes t waine. 0 wiele istotniejs,zy jest fakt, ie ma­
1arz nie odwaiyliby si~ zapewne zaInlknqc caIej sHy Niebios ty,lko 
w aniele, ,gdyby nie znaa teorH byt6w niebiailskich samego Fi­
cina. 

Wloski fUozof nie utoisamial aniol6w z ideami J?ilatona, bo 
tei: nie traktowal ,pla uonizmu jako systemu angelologii bez teo­
logii 8. Odwll'otnie, chrzescija ilskq .a llogeloI01gi~ , apar tq .gl6wnie na 
Dionizym, rozwijal w d uchu oryginalnego florenckiego humanizmu, 
k t6ry tyle uwagi poswi~il Iboskiej naturze pi~kna . Przyjrzyjmy 
si~ wi~c tym poglqdom nieco bliZe j. . 

Oblicze Bo·ga od'bi ja s.i~ w aniele, w duszy i w materii, ICzyli jak 
fo rmuluje to filozof , w dele Swiata. Aniol jest na,j'blizej oblicza 

stoscl. Z punktu widzenia teologl1 Bottlcellego znaczenle ma fakt, 1:1: jest to 
s y mbol przestrzeni wygnarua. 

• Clekawe, Ze Chcqc uwydatruc rolll Ducha Swilltego, zlamal linlll promienl 
biegnqcq od B oga Ojca wla§nle w punkcle, w k t6rym zawlsla GolElbica. 

• Sw. G rzegorz z Nazjanzu, M owa 28 (Teologlczna II) . Poznanle Boga, 31. w : 
Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 310. 

1 Tekst laclnskl ukonezony w czerwcu 1469 rok u zos tal wy dany w r. 1484. 
Przeklad wloskl byl got6w w 1474, a le u kazal sill doplero po smierci fllozofa 
w r. 1544. Oczywiseie krqzyly liezne odpisy. 

• Jako angelologlll bez teologll potraktowal platontzm w wleku XX Sergtusz 
Bulgakow (Lestwtca Ja~owla. Paris 1929). 

14 



OBJAWIENIE MltOSCI 

Bo.zego, dlatego jasnieje 0100 w n.im najwyrazniej. Dusza jest juz 
powaznie oddalona, totez OIbI'az tego o·blicza jest w nie j z.amazany. 
W materii oezywiSeie zaciemnia. si,~ w ogromnym stopniu. Swi~ty 
umysl aniola, nie narazony na Iprzeszkody eiala, mo,ze zamknqe 
si~ w sobie i kontemplo wae od bite w swoim wn~trzu jasne obli­
c.w Raga. Ta kontemplacja 'Wprawia ,go w zachwyt i napelnia ciq­
glym pragnieniliem polqczenia si~ ze Stworcq. Ow urok Boskiego 
o'ljlicza, pDws taly ipOdczas autokontem'plae ji anioIa, Ficino na,zywa 
pi~knem, a nami~tne dqzenie aniola do jednosei z Bogiem - milo­
seiq. Ani tak wielkie pi~kno, ani tak wielka milose, nie Sq nam do­
s t~ne 9. Gdybysmy chcieli :zdbaczye pi~no anioia, ktore Fieino 
okreSla przy pomoey wyrazenia aLiquid incorporeum, cos niede­
le.snego, cos; co p rzyp omina Iswiatlo, lIIlusielibysmy wyzbye si~ r.oz­
ciqgloSci, ruchu w p rzes trzeni, ruchu czasu i porzucle wielora kq 
zloi:ono.sc swiata to . Dlatego wlasnie Ga.br iel, ktory przybywa 
u Bottieellego do r ozeiqgle'j przestrzeni, p rzybral postae czlowie­
ka. Maryja powinna byla. go zobaczye, zanim zac,zql mowie. Zwia­
stowanie to cud, ale nie czary. 

Chociaz w forrnie ezlowieka, w komnacie p alacowej stoi przed 
Maryjq gose z Nieba z wiesel,,! od Boga, posroonik mi~dzy Jego 
WWq a Dziewicq. Najswi~tsza P a nna. zblizyla si~ 0 jeden s tqpien 
do Absolutne j Milosci juz w chwili, kiedy Ga:br iel stanq£ na po­
sadzce, Iza ni rn zdqzyl przem6wie. Dla Botticellego sam tylko obraz 
anriola swiadczyl 0 oddziaiywaniu niebianskiej milosei i niebian­
skiego pi~kna. Totez przyjrzyjrny si~ ter az dokladnie pozie, W kt6­
rej zastygl na o'brazie. 

W k omnaeie znalazl si,~ porz,ed chwilq. Ch{)eiaz przy'kl~ka JUZ na 
jedno kolano, uklad fald6w jego szaty, a zwlaszcza spowijajqcy 
go welon zdradza, ze doslo,wnie pr,zed ulamkiern sekundy byl je­
szcze w r uchu. Sama poza wy;gilqda na jakqs figur~ taneeznq. Na 
pewno nie wszedl: przM: otwar te drzwi , P r z.eniknq! zapewne prz.ez 
scian~ komna ty. Maryja nie ma zlud2len, ze stoi prz.ed niq ani{)l, 
poniewaz przybysz rna skrzydla, oczywiSeie, zgodnie z Dionizym, 
lekkie i przezroczyste Ijak welon. W lewej d loni trzyma lili~, bia­
1y kwiat (!zyst{)Sci. Nie wiemy, czy zostawi 'go Ma,ryi na znak, ze 
byl tu naprrawd~, ze leal:e to zdarzenie nie bylo sne-rn. Wypelnia 
sobq caly d 6l: lewej polowy 'dziela. Jego wyeiqgni~ta pra wa r~ka, 
skierowana ku stojqce j po p rzeciwnej stro,nie Pannie, znajduje si~ 
na przek&tnej tego nie rna l kwadra towego oIbrazu , biegnqcej od 
lewego d ol nego ku prawemu gornemu rogowi. Na tej skoonej liIllii 

• Ma rsillo .Ficlno, SOPTa to amore ovvero Convito dt ptatone, v , 4. (Wyda nie 
La nc ia no 1934). 

10 J.w " VI, 17. 
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znajduje si~ tez wyciqgIlii~ta ku Gabrielowi prawa r~ka Ma,ryi. 
Lin~ t~ rno·zna by nazwac liniq IqoZIlioSci mi'~dzy ruie-bem a zie­
miq, mi~zy poslailce'Dl z, wieczIl;()Sci a kobietq ~ tej ziemi. Po­
dolbnq lJ.irui~, tyle IZe rownoleglq Ida dluZszych bOikow prostokqta, 
w kt6rym artysta umiescil fresk Stw orzenie Adama, tworzq rlice 
Raga i pierwszego czlowieka n a sklepieniu Kaplicy Sykstyilskiej 
wymalowanym przez Michala Aniola dwadziescia lat p6zniej. Do­
tyk wyobrazal tam tch ruilicie duszy Iii ob.razu Boga w materi~. 

W samym srodku obrazu Botticellego widzirny wiliC t ajemniczq 
pawan~ dJoni anio1a ~ Maryi. Palce jakby chcialy si~ dotknqc, ale 
do IZbhzenria nie docho;dzi. Zrozumienie jest c.alkowite, poniewaz 
r~e ich tWOfZq jednq lini~. P am1litajmy, ie dla rna larstwa Botti­
cellego charakterystyczne Sq rytmy linearne 11. Z reguly wyzna­
czajq one akcj~ i wo:bec tego teologiczny sens obrazu. Taniec dlo­
ni wyra·za harmonijne spotkanie wiecznooci z doczesnosciq, ikt6re 
nagle iZ'nalazly ro~ \I1a tej samej p rostej. Aniol Ibye moZe jeszcze 
nic nie powiedzial. Wystarczy, ze sili zjawil, liJby zaC:Olilo si~ spot­
kanie. Matfyja zna,la,zla si'li w sferze oddzialywania Nie'ba juz 
w chwili przybyclia Gabriela. 

Stala w6wczas, ho, jak zobaczymy, w rzeczywistosci juz nie stoi, 
przed wysokim pulpi'tem i czytala, oczywl<Scie Pismo. Jest tedy 
mqdra mqdroSciq Pisma. Jej kar~nowq sz.at~ przykrywa obszer­
ny plaszcz, bl~kitny ,z zewn~trznej strony, Ibrqzowy od wewnqtr,z, 
wywinility w lPi~kny kolnierz. Je'j ,glow~ otacza obszerny czepek 
spadajqcy az ~a Ifamiqna. Na ten czepek Maryja nar zucil:a jeszcze 
welon. Ta obfitooc r6znOikolorowych sza t, po-dolbruie jak ich pili'kne 
i wyraziste ibramowania" p.einiq Iba'rd~o okre.slolnq funkcj~. Upew­
ni,ajq witlza, ze Najswi~ts,za Panna jest kobie t<q ~ krwi i kOSei, 
chociaz wyglqda na zjawisko eteryczne, chooiaz jest 'llieziemsko 
pi~kna. "Skqd Maryja pochodzi? - 'pytal sw. Augustyn i sam so­
bie odpowiadal: Z Adama . A Adam skqd? Z ziemi. Jclli wi~ Ma­
'ryja jest z Adama a Adam z iZiemi, przeto i Maryja jest z. zde­
mi." 12 Totez na dus~ Maryi runiOil: moZe oddzialywae ,g16wnie 'po­
,przez cia10 , kt6re zos talo IPrzed chwilq niewq1Jpliwie po'ruszO'I1e, 
wprawione w ruch. Obramowane s,zaty, p rzemlienione w chmuN: 
linii, pom<Ygq ,nam teraz ustalie charakter tego ruchu, wywola,.. 
nego przez p r.zybycie a niola. 

Jest to ruch rytmiczny. Obie nogi ugi~ly si~ w kolanach i w har ­
monijnym sklO'Illie 'Zwr6cone z.o.staqy w praWq stron~, je.stl brae 
pod uwag~ witlza. Obie r~ce i d10nie w r6wnie harmonij,nym Ige­
scie Maryja .r,zucila w stro~ przeciwnq, iku a niolowi. Obramowa.­

II GIul10 Carlo Argan, BotttceHt, s. 1~19. 
II Sw. Augus tyn, Kazante 189 (Na Boze Narodzenie VI). Wyb6r m 6w . Tlu. 

maczyl Jan JaworskI, Warszawa 1973, s. 37. 
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nia szat i welonu, poukiadane w r6wnolegle 1inie, podkreslajq 
ten gwaltowny, chociaz niezwykle elegancki skr~t ciala. Zresztq, 
kiedy si~ J q og1qda, wszystko. jest jasne. Ma.ryja rozpocz;~la pe.len 
wdzi~ku i plynnoSci, dostojny i sipOkojny IPlqs. Zjawienie SIi·~ anio­
la, gest jego s~sknioo.ej dlom, zmusil J q do tanca. 

Aby zro.zumiec dlaczego cialo Ma,ryi w chwili, gdy zobaczyla 
n~·ebieski·ego lposlanca, wpadlo w taneczny rytm, zapoznaany si~ 
teraz z ide'! OOskiej natury plqsow. Wei-my cho.cia2iby dwa przy­
kla.dy zoe Starego Testamentu. Kiedy 2ydzi w cudowny sposob 
przeszli prz.ez Morze Czerwone, chc,!c wyrazic SWq wdzi~Zlnooc 
dla Jahwe w imieniu calego naredu wybranego, prorokini Mii­
ciam odiSpiewala pieSn i pUScila si~ w taniee (Wyj 15, 20-21). 
WieHci .k,rol 'Daw1id, w koocu praszc,zur Ma,ryl' Panny, sk1adajqc 
hold Panu tanczyl przed Ark,! Przymierza "w obecnoSci Jahwe" 
(2 Sm 6, 12-16). Biblia dawala wi~c przyklady chwalenia Boga 
tancem, co w kr~gu floren.ckich neoplatonikow z pewDoSciq odno­
towano, zwlaszoza, iZ sam Platen twtLerdzH, ze hogow.ie Sq inspi­
ratorami tanca, w nich ,bowiem znajduje si~ zr6dlo wszelkiego 
rytmu i harmonii 13. Poczucie rytmu w duszy oznaczalo ilia mega 
pojawienie si'~ zdolnoSci do polqczenia !Z Bogiem. Wszelki harrno­
nijny ruch ciala dawal swiadectwo wewn~trzDego zr6wnowazenia 
czlo.wieka. Taniec mogl po prostu wyrazic gh~bokq religijnq ra­
dose duszy 14. 

Znajqc ty'p wraZliwo~i Bottrl..cel1ego , mozemy tedy powiedziee, 
ie reliJgijny charakter tanca nie ulegal dla niego wqtpliwosci. W 
tancu, jak w porywie rehgijnym, czlOlWiek poddany jest niezna;­
nej pot~nej siJe. Totei radooc z powo:du oSZlalamri.ajqcej bliskOOci 
Boga wprawiala amoi6w wnieustalhllY taniee. Niekt6rzy mistycy 
w sredniowieeru uwazali, ie tamec jest symbolem rozbudzonej 
poboinosc-i duszy. W Das fl,iessende Licht des Gottheit Meehtylda 
Magdellmrska wyznala: "Idzretedy do lasu spoJecznoSci '§wi~tych. 
Tam we dnie .i w nocy s'piewajq najsiodsze slowiki w harmOiIlii 
i zjednoczeruiu z Bogiem i wiele slychac tam glos6w ptak6w swi~­
tego poznania. Mlodzieniec jeszcze me przyszedt Sle przeto pasly, 
gdyz chce tanczyc isle poslanie po wiar~ Abrahama, zar.Jiwooc 
i cudnq pokor~ naszej Swi~tej Panny Maryi i po wszystki.e s~~­
t.ob}.jwecnoty Jezusa l Chrystus.a, i po cal'! p-o'hoznosc przezen Q:oo­
wionych. Zac.zyna si~ pi~kny taniec chwaly" 15. 

"Plnton, Prawa 653 E - 654 A. Przeklad Mari! Maykowsklej, Warszawa 1960, 
s. 	 52• 

.. Evanghelos Moutsopoulos, La mus{que dans {'oeuvre cLe Platon, Parts 1959, 
S. 112-114. 

II Cyt. za Janem Reyem, Tanicc . Jego rodow6d l formy. Przeklad lreny 
Turskiej, Warszawa 1958, s. 04. 
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Pismo, PIa ton, tradycja chrwScijanska, neopla tonicy florencey 
utWlie.rdzili wi~ Botticellego w przekonaniu, ie od aniola. oije sila 
rytmu, kt6ry wprowadza wszystko w harmoniljny ruch. Na raj­
skiej {qce aniodowi.e ciqgle tanczq. Kazdy ta,niec, pozwol~ so:bie 
U'zyc sformulowania Rogera Bacona, jest widzialnq muzykq 16. 

Kiedy patrzys!Z na taruiec, wiuzisz ha.rmo.rui~ muzycznq. W kazdym 
anieIe jasnieje 'niezaciemnione oblicze BOoga, kt6ry jest abs-oJutn<! 
miloSciq i muzykq promieniujqcq na caly kosmos. Ga,briel wni6sI 
wri~ 'Ze s,obq do komnaty ,palacowej, w kt6rej znajdow,a.la si~ Naj­
swi~tsza Panna, muzyk~ nieslyszalnq, le.cz widzialuq, taniec. Nie 
wiemy czy cos juz powiedziaL Wystarczy, ie si~ zjawil, a wionql 
od. mego stl'Umien Bozego rytmu, ktory wprawril Ma.ryj~ w na­
khniony p1qs. Albowiem, zgodnie ,z Ficino, tw6rcq harmonii jest 
Boski Eros. Dlatego niepor6wnany w swym wdzi~ku balet dioni 
aniola Ii Maryi, Jej oszalamiajqca w swej finezji figura tanec,z.na 
swiadczq 0 tym, ze milosierna wobec !by"t6w stworzonych Opa­
trz.IlJoSc jest Nieskonczonq MHosciq. 

3. PANNA KOSMICZNA 

Skoro dzi~ki Zwiastowaniu poznalismy zasi~g dzialania milosci 
Boiej, sprobujmy te,mz ~ga.rnqc jaka funkcja spadla na Maryj~ 
w chwili, kiedydobrowolnie lPoddaola si'~ wO'li Pana. 

Dokladnie w noc Wszysbkich Swli~tych 1842 roku Adam Mid"ie­
wicz 'n.apisal czy moie raczej .zapis'al utw6r, kt6retgo tytul, Slowa 
Panny, poruszy ka:Zdego, kto sledzi tajemnice Wcielenia 1. Nie jest 
to parafraza roan wypowiedzianY'Ch przeZl Maryj~ pooczas Zwia­
stowania. Mri.ckiewicz, kt6ry z,najdowal si~ w6wczas w staIJJie unie­
si.enia reJ.igijnego, dooc wyraznie sugeruje, ze slowa te us lys,za I 
podczas jakiegos widzeruia ezy ekstazy m.istycznej. Ale w Slowach 
Panny Maryja nie opowiada 0 zdarzeniu w Nazarecie.· Nie wspo­
mina nawet ° tym, 'ie Odwiedzi~ J.q Gabriel. Sq to rozwaZania 
o drodoze do laski Zwiastowania i 00 tra1nsfiguracji czlowieczenstwa 
przez Boskie Maeierzyilstwo. Ponad wszclkq wqtpliwosc siowa te 
spIyn~ly wi~c na Mickiewicz,a, ,z niepoj~tej bezpr.zestrzennej ,i bez­
czasowej wtiecznosc.i 2 . 

.. Roger Ba con, Opus majus III, 232 (ed. Brever). Zob, Wladyslaw Tatarkle­
wicz, Estetyka ~rednluwtecZna, Wroclaw- Krak6w 19GO, s. 163. 

I Lis t do Andrzeja Towianskiego z 3 llstopada 1B42 roku. Dzlela. Wyllanle 
l)Iarodowe. Tom XV. s, 469. 

I Stefania SI<wal'czynslm, Rozwa:i:anla genotoglczne nad dwoma utworamt 
Mlcktewicza, ..Hymn na dzten zwlastowania N, p, Maryl" I "Slowa Panny", 
W: Pomt~dzy hlstortq a teoTiq Itteratury, Wal'szawa 1975, s. 36. W mloll zienczym 
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Ow hymn ch~tnie iPo,rownywano z Magnificatem. Moze dllatego, 
ze aba te swiadectwa, w,z,lotu duszy Maryi traktujq w zasadzie 
o Pocz~ciu. Wszelako w trzeci,ej Ewangehi Maryja mowi 0 tym 
jeszoze przed urodzemiem Jezusa, w S!owach Panny natomiast ­
'juz po uf'odzeniu, co W1i~ej, po smierci i :zmartwychwsta,niu swe­
go Syna. Dlatego znajdziemy w nidl takie wqtki teologiczne, kto­
rychnie rna u sw. Lukasza. Mam na mysli przede wszystkim du­
chowe przygot()Jwanie Maryi do tajemnicy Zwiastowania Ii pogrq­
z.enie Jej w kosmicznych ta,jemnicach Opa.trznos.ci. 

Ogolnie mowiqc, Slowa Panny ,zostaly 'na,pisane tzw. stylem bi­
blijnym, kt6ry Mickiewicz znal i studiowal juz od wczesnej mlo­
dooci. Znakomity wilensb humanistal, Leon Borowski, zapo~nal 

go wowczas z europejskim autorytetem w tej dziedzinie, z Rober­
tem Lowthem 3. W Praelectiones de saC1'a poesi Hebraeorum 
(1753) mogi wiiE}c przec.zytae, ze styl Pisma, wlaiinie ze wz.gl,tidu 
na sa,k,ralny ,chara,kter tych ksJqg, nie przypomina ani j~zyka po­
tocznego, ami nawetartystycz.nej pro,zy swie,ckiej. Jest nam.aszczo­
ny, wzniosly w szczegolny sposob, poslUlguje si~ swititymi slowa­
mi, wypowiadanymi w 'swiqtyni Pana, respektu'je symetrj,~, U!Zywa 
paralel,izmow i alegorii, pDlddaje si'ti rytm{}wi 4. I taki tez jest styl 
Slow Panny. Cho;eiaz w zas·adzie Maryja mowi j~zykiem wspOl­
czesnym, siowa Panny hI"zmiq talk ja,kiby z.ostaly wypowiedziane 
w Przybytku Pana. I w pewnym sensie jest to ,glE;boka prawda, 
poniewaz Maryja, przemawia do nas z wiecznosci.. 

Sam Mickiew.icz okreslil ten wzlot slow jako "kilkanascie wi.er­
szy proz,q". 'W istode ifzeczy rue Sq to wiers'ze, lecz wersety, czyli 
wyodr~bnione rgrafwz'nie odcinki tekstu, zJozeme czasem nawet 
z kilku :udan, stanowiqce wszakze calose znaczeniowq i rytmi,czno­
-intonacyjnq. TakiIDIi wers,etamr prz.elozyl Jakub Wujek hymny 
Sw. Lukas,za. No'wsi tlumacze ch~tniej stosujq tz.w. dystychy, czyli 
dwuwiersze, stanowiqce Z\ reguiy malq, ale samodzielnq calose. 
Chocia~ terminem "dystych" przy a,nal.izie tekstu biblijneg.o po­
slugiwal si~ juz Lowth, Mickiewicz po,zGstal przy wersetach. Cze·­
slaw Mi!osz ~wra,ca uwa,g,~, ie w biblijnym wemede he'br.ajskiun 
istnieje "znak na otrzymanie wewn~trznej 'Pauzy, niejako cezury", 

TTymnle (1820) 0 taJemn!cach Zwiastosowania, zgromadzon c mu w kos ciele ludo­
w i Boicmu opowiada kaplan-prorol<- N a w iasem m6wi~ c analoc;iczne do Slow 
Panny - SlOwa Chrystusa maJ'! podtytul Z oojaw ienia. 

• Leon Borowsl{i, Uwagl nad poezjq t wymowq (1820). W: Uwa gi nad poezjq 
t wymowq t tnn e plsma aterackle. Wydal Stanislaw Buska -Wronski, Warszawn 
1972, s. 46-47, 49-50. 

• Robe rt "Lowth, Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews, (Przeklad 
angie!ski z r. 1787). Przedruk w: E i ghteenth-Ce n t u ry Criti car Essays. Edited by 
~;cott Elledge . New York 1961, S. 688-{;95. 
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ale jest przeciwtIly f{)zhijaniu go na Q<ipowiedDJi!} ilooc wers6w 
uloZonych w ~)slup€'k«, jak to. czynUi ,zapatrzeru w wiersZJ wolny 
tlumacze wsp6lczesni. Te wewn~trzne cezury "nie z!}daj!} az ta­
kiego .zaw~eszenia glosu, jakie powsta.je przy zarnia,nie wersetu 
»slupkiem«" 5. W wersetach psairnicznych Milosz zaznacza je 
gwiaroq. W wersetach Miokioewicza. funkcj~ t~pelni!} znaki prze­
stankowe. Totei IPrzooinek lub kropka w Slowach Panny oznacza 
baJr'azo kJrotkq, niemal mezauwazalnq cjs~, a,by w tIe rnowy sly­
chac bylo milcz€n ie Boskiej wiooz:nosci. 

Nasz!} a,naliz~ Sl6w Panny zaczniemy od omowiJenia wluSciwego 
znaczeruia irzech wyra,z6w, z kturych sklada s.i~ pierwszy werset. 

POId wplywem bardzo starej tradycji serce sta.lo si~ dla nas 
symOoleffi uozuciowoSch. Tymczasem znaJC;zenie sl6w, kt6rymi w 
Slowach Panny posluguje si~ Maryja, zostalo uksztaltowane przez 
Pismo. A w S'talfym Testamenoie serce jest przede wszystkim 
abiektem tajemniczej dzia1alnoSci Boga. Toczy si~ w nim drama­
tyczny dialog mi~zy cz.l:owiek~em a JaJhwe. Zast~puje ono tedy 
jakby cale wI1~t:rze oso.by, albowiem pr6c.z IllCZUC kl,~bi!} si~ 'W ruim 
wspomnienia, my.~li i~ zamiary. W nim tez podejmuje si~ decyzje 6. 

Totez serce UVIaryiJ w Slowach Panny to C€Il'trum Jej osoby. 
Z kolei Izrael, nazwa. Iudu wyibrane:go, z ktorego pochodzila 

Maryja, jest pooobnie jak w Biblii, poj~ciem duchowyrn. Poowi~­
oony JaJhwe, Izra.el s iano,wi Jego wlasnosc i dziedzictwo, Jego 
tnzod~ i w,innic~. "NarOd izraeJski - pisaJ:sw. Hieronirn r- to jest 
czlowiek prawdzri. wie widzqcy Boga, to Ibowie m oznacza, slowo 
»Izrael«... " 7. 2yje w doczesnosci, ale jednoczesnie stanowi wsp61­
no'~ .religijnq ri tra!nscendentn>q z s,amej swej isto,ty ] natury 8, 

Najl§w.i~ts:za Panna ,podkresla, ze slclada' si~ on ,z dwunastu po­
kolen. Liczba ,,12" oznacza w Biblii pelni~ zycia i symbolizuje 
calkOlwit05c lub calkowitq xbi()lI'owosc. Pismo cz~sto sU'geruje, ie 
byt Z'luzony z dwunastu c.z~Sci stanowi skon,czonq doskonalooc II. 

W koncu palffii~c ma w Slowach Panny sens religijny. I znowu 
jak 'W Biblii krqzy wo:k6l przymierz.a ludu wy;branego z Jahwe. 

, Czeslllw Milc.sz. Przedmowa tlumaeza . W: Kst'lga psalmow, Paris 1979, s, 49. 
'.Jean de Fraine 1 Albert Vanhoye, Serce. W; S/ownlk Teoloy1 i BlbHjnej 

(STB). Pod red. Xavie r L~on-Dufoura. TJumaczyJ Kazlmlerz R,,".!lOnluk, Po ­
znafl- Warszawa 1973, s. 871-4173. 

'Sw. Hleronlm, Ka zatlie na wigHt", paschy 0 spot y wanlu Bm·a'J'J ka. STCh, 
s. 	144. 

, Pierre Grelet, lzrael, STB , s , 327- 329. 
'Por. sw. Cezary z Aries, Kazatlie 195. 0 Objawleniu sil! Pana nas7.ego .Je­

zusa Chrystusa, 3. S.T,Ch, s . 89; "Tak wit:<! j;)ska Tr6jcy Swi<;tej z czterech 
stron przywoluje ealy s wiat do wiary". Trzy pomnozone przez ezlery daje 
dwanascie. stqd specjalne znaC7.enie liczby dwunastu aposlol6w. Por. lei dwa­
nascie bram Nowej .Jerozol!rny i dwanascie gwiazd Niewinsty w Apokalipsie. 
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Osadza (lna Izraela, w planie Opatrznos.ci, w kt.6rym Wcielenie, 
p,rzyjscie Mesjasza, stan()w~ punkt .zwrotny. Powsz.echnie wiad()­
mo, ze w koncowym ()kresie Stareg() Testamentu Izrael wyczeki­
wal Zbawiciela ze szc,zeg6lnq nieci.erpliwoSciq. 

Ustaliwszy zna<czenie tych trze.ch sl6w, moiemy terruz przystll'pic 
do czytania pierwszegowersetu: 

1. Paani~ luldu meg() obcisnr;:la seree moje dwunastu tasmami 
plomiendstymi, i czulam 'Zawsz.e tkWliqce w sercu dw.anascie w~­
zl6w za·wiqzanych na pamiq!Jk~ ludu mego.to 

Przed paUZq Maryj.a m6wi 0 zniewoleniu swego serca pr,Zlez 
wlasny Iud, ~ pa.u.zje '- 0 skutkach tej milOiSci. Pa<miJ~c Izraela, 
ezyli jegozlbdoil'owa swiado.mosc i ,nieSwiadomooc, ciqgle addZiia­
lywujqc mi Maryj~, przenikn~la jestestwo Jej osoby. To zniewo­
Ie-nie wyglqda na .po'ialf serca, p Olniew.ruZ dwaualS6e po,k()l.en Iz'ra­
ela przeistoczylo si~ we wn~trzu Jej osoby w dwa,nakie plomie­
nistych taBm. Mickiewiczowi, kt6ry spisal to' widzenie, plo,mieiJ. 
kojarzyl si~ cz~to z pot~znym przez-ywaniem 11. Tasmy te, po­
czqtkowo sciska,iqce seree Maryi, szybko skr~cily si~ w w~zly 

! utkwily w nim jak mdecz, ciqgle IPrzypOIminajqc 0 t~sknocie me­
sjanstkiej Jej Iudu. Wlasnie te bolesue w~zly pami~d przy,goto­
waly Najswir::tszq Pann~ do. ,odwiedz:in auiola. Nie wiem, ezy 'po.za 
BibLiq wyra,zono ,gd'Ziekolwiek tak gl~boko ,reJi.gijnq funkcj~ pa­
mi~i. Iz,rael p.ami~ta. 0 Dz.iewicy, kt 6r.a urodzi Mesjas'za (Iz 7, 14). 
Panna pa,mi~ta; 0 ·wieIkiej t~s knocie Iudu Bozego. Wszystko jest 
jU?; ,gotowe do ZwiastDwania. 

Dmgi werset 'powtarz.a t~ mysl, ale w s zezeg6lony spos6b: 
2. Zylam Izraelem i w Izraelu ca~a, ja k oblubiencem ,i w oblu­

bieneu. 
Samo tylko oswiadez.eni,e Pa,nny, ii ·iyJa OnaJ Izraelem wystar­

czyloby dla wYlfazenia Jej lqcznosci duchowej z wlasnym ludem. 
Ale w wypowi~dzi Maryi nie cho.dzi tylk(), () iqcznooc, lecz przede 
wszystkim 0 peln-e zesPQlen.ie. To·te:i Naj§wi~ts'2'.;a. Panna uiyla, je­
szcze wyralZenia b iJbJijnego , kt6re m6wi 0 zamies.Z'ka(ni'U czlowieka 
w przecimi()cie swego uwielbienia i pr.z.ezywaniu wl:asnie tam swo­
ich uczuc. Izajasz weselil si~ w Panu a jego dusza radowala si~ 

w Bogu (61, 10). Sakrame nt Eucha.rystii po.zwala Chrystusowi 
przebywac w kaidym 'z nas i ka,ildemu z nas - w Chrystusie 
(J 6, 56). P()wsta'nie Koociola Bo:iego pozwolilo Duchowi Swi~tem'll 
wstqpic w kaidegochr,z.esci<jani na (1 Kor 3, 16). Aby ni'kt ni e wClt­
pH, Ze zesPQ.Ienia tego d 01ko nal iar rmitOiSci, w dr ugim cZllonie oIue­
su Maryja porownuje IzraeU a, d o; <swego oblubienca. Jak dla lzra­

"Cytuj~ z Dztel W8zystldch . Tom plerwszy. Cz~§c trzecia (1981) , s . 95. 

It Konrad G6rskl, Micktewlcz. Artyzm t j~2yk, W a rszawa 1 1977, S. 449-150. 
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elal oblubieitcem byl Jahwe, t.a k dla Maifyi otbluhiencem stal si~ 

naifod wYbrany. Drugi werset zwraJC a wi~ uwa.g~ 'na· milose, kto­
ra lqczyla Ma,ryj~ z Izraelem. 

Werset trzeci ukazuje skutki t€lgo mistyczIl€go zes,polenia: 
3. Przewiewaly mi~ na wslk-ros westchm:enia' jego, 1zy jego wszy­

stkie sc.iekaly w seree moje. Pelna. ibyJ:am !holu jego. Ale .nG'dzie­
jami jego jaik pierzem Ipo.rastalam, nos.i~am si~ po, Izraelu, zqdzar­
mi jego jako skrzydiami s~f;galaan Niebios. 

Tym razem werset slclada si~ az ,z sZeSciu czIonow, ktore syme­
t'rycz.nie ,glrupujq si~ wokol dw6ch tema,tow. Trzy z ni.ch infor­
mujq 0 tym, ze bolesne rlo.swi'adczeni.a religi.jne Izraela, wypel­
nily dLlSZ,~ Maryi. Przeszyl J q wieher westchnieii, ser.ce Jej stalo 
si~ !CZarq {ez, ,bol wypeJnil Jej oS·OIbowose. Mistyczne zespolerue 
Dziewicy, ktDra uTo·diz.i Mesjas,za, Z oczeku'jqcym na Jego poj.ar 
wienie si~ na rooem, dokonane zostaio w cierpieniu. Albo,wiem do­
piero wspolne cierpienie przynosi t~ jednose, ktora wynika nie 
Z mecha'Thicznego rpol:qczenia, leez z Iduchowego .z,rozumienia, 

Po,zost.aJe trzy czlony wers'etu przekazujq wiadomo.se,ze zes'po.­
le·rue z IzraeJem w mhloSci i derpieniu IPrzygotowalo. Maryj~ do 
lotu w Niebiosa. Panna z·ostala tedy przemieniona w ptaJka, ktory 
najpierw rzuca si~ po, 'CaJej ;pr,zestrzeni dUc<howej Izralela. Slownik 
Adama Mickiewicza utozs.a,mia ,co. IPrawda idi!om "nOiSic si~ po" 
z wyraien iem "unosic sj~nad", ale ja my'.§I~, ze nalezy go. wilqza.c 
raczej z rosyjsk.im nosit'sja po, czyli mio;tac si~ po jalbejs prze­
strzeni. W koii'Cu j~zyk lP{)l'ski Ina, Litwie wchlolnql wiele slow 
i' itliomow r osyjskich. To miotanie si~ Maryi oddaje rowniez swi~­
ty niepok6j epoki o'Czekujqcej Mesjasza, srpr.a,gnionej J egG przyj­
.§.cia. Bye moze pozqdanie Zbawienia uskrzydIilo· Pann~-ptaka, ikt6­
ry poszy'howaJ: az ,d{) Bog al. Z przestrzeni Izraela przedostaJ si~ 

do pr,zestrzeru transcendentnej. 
Trzy rp.ierws,z€ wers ety wyka.zujq wi,~, ze Slowa Panny nie s.q 

parafrazq Magnifica-tu, w ktorym Maryja czuje si~ '"reprezen­
tantkq i uos{),bieniem Izraela, C6rkq Syjoiiskq Stalrego Testamen­
tu" i wyraz1li Bogu wdzit:cZ'n~e w imieniu ludu wybranegn z.a 
spef1ni€nie jeg o nadziej l!!. W hymnie napisanym ezy zred3gowa,­
nym IPrzez MilCkiewicza Najswil~tsza Panna przedstawia swe du­
cho'\ve wspoli:ytCie z Iz.rarellem jako przygotow.anie do Zwiastowa... 
nia i W.cielenia ,. Bez ws.p&l'cierpi.enia i wza.jemnej mHo.sci Dziewi!­
cy z Izraelem nie zrozumiala'by Gna slow, ,ktore do Naz.aretu przy­
niosl anioi, i Je'j p{)dJlO rz;qk:ikowanie si~ wo~i BOlga wynikaloby 
tylko z 1~{U a mie ze zrozumienio). Tak j,ak dla na!S drogq d{) Boga 

U Feliks Gryglew!cz, Teotogta h.ymn6w Lukaszowej Ewangelll Dzlech'istwa, 
Lublin 1975, s. 55-56. 
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jest Chrys tus, tak dl<iJ Ma.ryi drogq do z,wzumienia plan6w Boga 
ibyl Izrael. "Dziewioa - pisal papiez Leon ,Wielki - kr6lewska 
cora Da.widowego ,roi<1u, ,zos ta,je wy:bmna, azeby 'przyje:;la w sie­
bie Ibl,Qgos,lawJony owoe ey'wota i pierwej 'W duchu nii.li w lomie 
pocz~la Bozego i czlow i€Czego Syna." 13 

L ot Panny do Niebios stanowi graU1ice:; tema tyeznq. J ej mi'stycz­
ne zespolelnie z Izraelem OItworzylo Maryi drog~ do przestrzeni 
Boga. W Jej duszy zacze:;ly dziae si~ rz€Czy nie'poj~te. 

4. Odtqd Ip,rze z piers moje:; jako .pr,zez n~ letniq po,godnql prze­
chodzily lyskania, pierS moJ~ oswiec,aoly lyska,nia bar,dzo szerokie 
j. 	ciehe. 

W Magnifikacie slowo "odtqd" oznacza chwile:; Pocz~cia, w Slo­
wach Fanny - ,chwil~, w ktorej Ma.ryja znaJazla sie:; pod dziaJal.. 
niem Boskosci. W StarJ?ll Testameneie Jahwe objatwial si~ w o@niu 
lub w obloku, zawsze w zbudzajqc strach. Tyro razem nie narusza 
jednak wewn~trznej pogody C6rki Syjo,nu. Dzia.la ja,k swiatlo. ia­
goonyeh blyska,wic w pogodnq letniq noc. "Przyszedlem jako 
sw,ia,tlo na swia't,by ka,zdy, kto. we Mnie wierzy, Inie musial prze­
bywae w ciemnoSci". (J 12, 46) Matka, Bo,zego Syna Ibyla pierw­
szym ezlowiekiem, kt6rego SwiaHo(Se swiata wydo,bYla z nocy. 

Pod wplywem tej Swiatlosei Idokonala sie:; dalsza transfiguracja 
osoby Ma,ryi. 

5. Ai. milose moja zalmieni~a si~ w iskre:; widomq i dueh m6j caly 
otoczyl jq i tylk01 w niq patrzyJ:. 

Jak wszyscy mistycy, Mickiewicz byl przekonany, ze wszelki 
pi'envias tek ducholwy ma nature:; ognistq. "W nocy z d'nia siOO­
mego na 6smy [p'ai.d'Zlierniika, 1842 roku] - pisal w [iScie do, An­
drzeja' Towia,nskiego ~ po mod1itwie do, Na,jswi~tszej Panny, ezu­
lem blisko Chrys tusal Pana w postalCi Ecee Homo, lubG 0< tym pier­
wej nie mysJ.ilem, a wkr6tce obaczylem gwtaZdecZ1k~, wielkq iSlkr~; 
te iskry czasem 'widuj~ .. . " 14 W Sldwach Fanny Du'Ch Swi~ty iprze­
mienH milose Ma,ryi do Boga w iskre:;, w Obec'noSe Przoowiecznego 
~owa w Jej lonie, kt6rq Dziewicanatychmiast otoczyla swym 
duchem i zapatrzyla sie:; w niq, sta jqc sie:; Matkq. Zanim tedy 
dokona si~ adoraeja paster-zy i M~'drc6w, juz w ehwili p o.c-ze:;cia 
Jez.us do,zna adoracji ze strony wlasnej Matki. 

W Slowach Fanny Wcieleru€ jest wie:;c ,ws'p61nym dzielem ko,­
cha jqceigo skolatanq lud'zkosc Boga i a:dpowiadajqcego Mu tym 
samym uezuciem czlow.ieka. 

II Sw. Leon Wlelkl, Mowa 21 (Na BO l e Narodze nle I), 1. Przelotyl Kazlmlerz 
Tomczak. W: Mowy, poznan 1958, S. 72. 

11 A. Mickiewicz, Dzte!a. Wydao1e Narodowe, t. XV, S. 461. 
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He si~ dusza wzruszy, tyle Baga wzruszy; 
0, i1e ,ducS,za w Bogu, 0 tyle B6g w duszy 

- pis-a I Mkkiewicz w dystychu Wzajemnosc 15. Z tej wsp61nej 
miJo(Sci poczql si~ Chrystus. W sZ6stym wersecice lPookresla t o 
sp6jnik "i", w stylu biblijnym o,Z'naczajqcy cz~sto stosunek wy­
n~kania . 

6. I poczulam w lonie bij C) ce dzieeiG, jako drugie seree, a dawne 
seree moje utuliio si~ i uciehJo. 

Na jbardzi.ej wymowna jest tu metonimia, trop poetycki, ktory 
pazwala !prz·enosic ceehy j.ednej rzeezy nR! i'anq. Panna 'Przyr6w­
nuje dziec iIG do swego ,drug iego serca, co, zg~dnie z trcieiq tego 
slowa w B~blii, o,z nacza po jawienie siG W ,Jej ~onie OSQby 1udzkiej. 
Meto'n imia pod'kreS1a to, obda.rzajqc nowe Zycie cechq przyslu­
guj qC q sereu: bijqce driecko. W istC¥:ie ,rreezy ehodizi tu 0 p.rze­
nooni G. Stalo si'G CQs n iezwykJlego, czego Maryja 'nie moZe ok,re­
~lic w zwykiym 'j'Gzyku. Pewne jest tylko, Ze Tozwiqzane ,z osia:ly 
wGzly 1Jkwi.q,ee w Jej p ierwszym sereu. Syn ,Bd.iy zajqJ w Jej du­
szy miejsce 1zrae1a. 

7. I wypowJeidzialam swiartu eala, mno'sc mojG jednym slowem 
'Panskim, ktore stala siG cialem. Odtqd zylam Synem ma im i w 
Sy nie moim. 

PaDlna przedsta wia wi'Gc akt Wciele nia jako swojq rozmowG ze 
swiatem rp rzy pomocy jednego ty1ko PrzedwieczlDego Slowa, kt6re 
w jej kmie sta'lo si G ezlowiekie m. Kiedy zostala ma tIcq Boga, ro,z­
poc~,~a wielk,j, d iaJ'og z k osmosem. Caly drUigi tC zlon tego wersetu 
stanowi paraleli zm : konstrukcja kaze go por6wnae z wersetem 
drugim. P ar a1elizm, rod za j powtorzenia, ktore wprowadza w wy­
powiedz cleme nty a,nalorgiezne, w ty'm wypadlku i dentyczne stru'k­
tury zdatl1iowe, stanowi podstawowq zas,adG poezji hebrajskiej, 
ktora ,niemal zywiod:c WO z,da,.z.aJa do sy:metrycznego podziaJu my­
s1i 16, Slowa Pa'nny Sq tedy ig'lIGibok o. osadwne w zywiQJe Sta,rego 
Tes tamen'tu. PO'Przednio MalTyja mowiIa, ie ca1a zyla 1zrratelem i w 
Izrae1u. Teraz znow pada slowo "odtqd", ktor e tym razem jak w 
Magnificacie oznacza Pocz~ie i Maryja, zaezyna iye swym Sy­
nem ,i w swoim Synu, Z chwi1q poez~eial lM:2lryja jako pierwszy 
czlowiek przekroczyla granic~ Starego i Nowego Przymierza. 

Pod WY,J;aznym ju'i wtplywem Boskiego Macierzynstwa, z kto­
reg{) :ona C'zeni a zd awaJa s-obie ca~k<YWicie s,pra~, Maryj,a daje w 
koncu swi a,dectwo swej osta,tecznej tra,nsfiguracji w PannG Ko­

11 A. Mickiewicz, Dztela wszystkte. T o m pierwszy, CZE;§6 trzecia. s, 26. 

"Enrico Galbiatl i Alessa ndro Piazza, BibHa kSillga zamknleta? Przeloiyla 
Maria Poninska, Warszawa 1971, s. 48----49, 
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smicznq. Tym ra,zem pierwszy czl0n 6smego wersetu jest o.dpo­
w,iedziq na werset ezwarty. 

8. Ale przez pierS moj~ j.akQ przez dziell. go-rqey z.aez'~y ,przte­
bijac siE: pioruny, i seree moje s talo siE: petne mocy ja'ko grom6w. 
Rozpmmienialnie si~ moje si ecz.e ciemnoSci me. Unos'Zona m.iloociq 
depc~ zJ:o i na dnie pie-kia ,fQ-ztla'czam jt€. 

Kiedy Maryj,a iyla Izraelem, dzialanie Bog a przypomi'nalo 1a­
godne rozblyski iblyskawic na nocnym pogodnym letnim niebie, 
Po Pocz~ciu oddzialywanie to sta~o si~ ipodobne do trzasku pio­
runow podczas burzy w letni gorqcy dzien. Maryjao przeszlCIJ tedy 
z nocy w dzien. OpatrZlnooc przekazala Jej moe i prom:ieonnoSC, 
ale wtrqei~a jednocze'Snie w od'm~t kosmicznej wa,lki dobra ze 
ziem, swia,tlll :z ciemn05ciq. Jej milooc do wfasnego Syna staia si~ 
pot~znq broniq w zwalczaniu rO~3JnOSz.OiIle,go- w 'Swiecie z:}a, Ma­
ryja, moze teraz Z 'llielbios zejSc az 'na dono pieikiel i ,dokonac tam 
znisZ'czenia, bez kt6rego swi,at nie powroci do swego p.ierwotnego 
s tanu Slprzed grzechu pierworo'clnego. Ten werset uzale'inia wit;c 
pr(}Ces apokatasta,zy od Naj'Swi~!tszej IPalnny, ktor8i staia si~ PaniC) 
caIej prrestr.zeni kosmic2mej. 

W osta,t'nim wersecie Ma.ryja mowi j'Uz 0 funkcji Panny Ko­
~ micznej. 

9. Otaczam ziemi~ dionmi Imoimi jaiko nia'bem IbI~kitnym, w 
kazdej chwili, Inakazdym miejscu, kazdemu dohremu duchowi 
za'palam si,~ ,i swiee~ gwiazdq rannC). 

Skoro, przypomn~ tu slowa George'a A. Maloneya, Przed wiecz­
ne Slowo "ro;zbiqo sw6j 'namiot ezy przybytek Wisr6d nowo wy­
br,anego narodu Iz,raela", sko ro sku'pilo ,,swojC) a'becnosc w swiq­
tyni ludzikiego ciala" 17, to nie dziwne:go, ie Opatrznosc powie­
rzyia teraz Jego Matcedpiek~ ,M,d eaiC) ziemiq. Bylo tOI jes,zcze 
jedno Zwias towanie mUoSci BoiZej do ludzi. Totez Maryja czuje 
siG jui: Opiekunkq swiata . Kiedys 7J TfC)k Izraelal wzleciaJa do nie­
ba. Teraz Bos kie Mae.ierzyTIstwQ upoddbnilo niebo do Jej dloni, 
"Dzis Maryja stala si~ '!lam illiebem - pisal sw. Efrem Syryj­
czy,k - ,niosqc Bog a, iktory do niej zs1qpil i w Nie j rzamieszkal." 1R 

Maryja jest wi~c juz \'N wiecz-nQsci, al'bo,w,iem ,panuje 'nad kaz­
dym miejsce m . Staia si~ Kr610wq czasoprz-estrzeni, poniewaz is t­
nieje poza czas.em i ipOZR przestrzeniC). Dlatego wyniesiona zostafa 
na niebo jako Gw,iazda Za:ra)nna, kt6r~ swym swiatlem z wiec2l­
n-osei sfuzy pomocq kazdemu zawsze i wsz~dzje. "Jako g wiazda 
zaranna poor6d chmur.,," (Syr 50, 6), 

11 Georges . A. Maloney, Chrystu s kosmtczny, Przelo'£yl Tadeusz Mieszkows ki, 
Warszaw a 1972, s. 75­

U Sw. Efrem, Mowa ku czct Nai~wtl1tszej panny. 4. STCh . s . 106. 
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Witaj, gwiazdo., 
Slonce ukazujq.ca. 

Witaj, lOll{) 
Boski.ego wcielenia. 

Witaj, przez kt6rq 
s tworzenie s.i~ od,nawia. 

Witad , przez tktorq 
S'tw6r,ca dzieckiem si~ s'taje.1f 

4. DZWON ZWIASTOWANIA 

Skoro B6g uczynil IZ Panny Mary~ Gwia,zd~ Zar~nnq, to lS'Pr6­
bujmy jeszcz..e sprawdzic 'czy ·ni€ przySwieca ona ·na.nielbie ja1ko 
Gw.ia~da Przew();dnia tym zeglarzom, k'torzy ciemnq ,nocq wyply­
wa.jq 'na Iburzliwy ocean zjawiSik. Otw6rmny tedy trzeci z Czte­
rech Kwartet6w T. S. Eliota, The Dry Salvages, napisany w roku 
1941, w czaSLe mord6w i pozogi swia ta, kiedy ocean zakolysal silf; 
i z'a wirowal, chociailby d1a'tego, ze w opo.emacie tym ra.z po Taz 
pad,a slowo "zwiastowanie". Zresztq utw6r ten wy,glqda, mi na 
logbook, dziennik nawigacyjny czlowieka-wiecznego zeglarza. 

Dwie 'ojczyzny Eli-ota', Stany Zjed-noczone i. :AD'gli~, ,rozdzi.ela 
ogromny akwen, tak znany Wyspiarzom jak wlasna cela znana 
jest zakonnikom. Totez ·nic dziwnego, 'ze IPoemat otwiera, ohraz 
wielkie.go ruchu w6d. Najpierw pojawi'a si~ rzeka, kt6ra niby ply­
nie obdk 'nas, ,a.le w gruncie r.zeczy jak 'huCZqcy potok czaom, ciq­
gle toczy si~ w ,naszym w,n~ brzu. Prz.eplywa ju'z rprzez dziecinne 
sypia'lnie, zalewa podworka chlopi~ych la,baw, OS3JCza ~nasze do­
my. Jej rmrt ci<)gnie nas gdzie5 w cial. Nikt ni,e moze uciec z tego 
strumienil3 'zamkni~tego 'brzegami dala i dus zy. Kazdy plynie w 
dol wielkiej .rzeki zycia . Eli>o.t, kt6ry sp~dzi.{ dzieciiistwo nad 
Mississipi w St. Lou.is, nie m6gi si~ poZlbyc wrazenia,. jaki€l uczy­
nila Ina nim ta po't~ima i, ta'jemnicza Tzeka; 1. Ow ,niezwykly obraz 
powstal wi~c z.apewne pod wplywem d?)iwnej mistycznej obecno­
s.ci Miss,issipi w ,duszy poe'ty nawet w6wczas, Igdy .prwbywal z da­
1<a od niej i wydawaJo mu si;~ , ze OJ niej zapomniat 

Rzeka jest wi~ w nas, morzenatomiast, symlbol caJej nasz,ej 
temporalnej e,gzysteneji, jest do,ko~a inas. To; nasza wiecznosc w 
czasie, :ale nie bezczas·o wosc 2. Gios tej otchlani Ibrzmi przerai.a­

.. Sw. Romanos Melodos, Hymnos A k athistos. Andrzej Bober, s. 51B. 

t The Eltot Fnmtly and st . LoutS. "Washington University Studies". Language 
and Literature Nr 23. st. Louis 1953, s. 27 i n . 

• Staffan Bergsten, Time and Eternity. A study in the Structure and Sym­
boltsm of T. S. Eltot's ..Four Quartets", Lund 1960, s. 221. 
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jqCO. Wydobywa\ si~ z mel wyc ie, skowyt, lament i jElk. Wszystko 
to zlewa si~ w dzwi~ dzwonu morskiego, ktory odmierza "czas 
starszy nilZ czas chw norne1tr ow", starszy nawet Old pierws'zego 
ludzkiego niepolkoju, czas Wie1kiej Calosci, mierzony "ni,espiesznq 
falq z gl~bi.ny". Jak kazdy dzwonr nwrs'ki, ostrzega, wzywa i zqda 
odpowiedzi 3. Co tedy zaprawd~ wyraza ta niesamowita mu­
zyktCl morza? 

Po wtrqceniu czlowi'eka w czelusc wodnq Eliot przystqpit do 
opowiffici ,0 :iegludze, Ia! rSc1i'slej ,do r oidrajpywani,a l~kow i kom­
pleks,ow cZll:owieka-wiec.vnego zegla rza. Nikt .z nas bowiem nie 
prze,bywa na brzegu. Z chwilq ,ur<ldzenia wszyscy wyruszam,y ,na 
wzburzone morze i wracamy do pr,zy&tani dopiero w chwili 
smierci. Zwr'aca 'ntCl to. ,u'wag~ ju'z sam tytul pocma tu. Dry SaJ­
vages, objas'nia poeta, to malal gruipkal slkat z latar,niq morskq, na 
p6lnocny wschod od Cape Ann w stanie Massachusetts. Teren 
ten poznal Eliot Ibardzo dobrze p<l,dcws studiow na Uniwel'Sytecie 
Ha1rvarda, kiedy to zzalPplem uprawial yachting Ii. Otoz, ostat"ni 
skrawek lqdu, M6ry dostrzega zeglialI"z wyplywajqcy tam ,na lPeol­
noe !IDorze, to, wJasnie o,we skal'y, IStercZqce :z morZla jak tSwietlny 
punkt ,orientacyjny. Dla EI.idta staJy si~ one miejscem symbolizu­
jqcym poczqtek kaQ:'dej Wielkiej Zegl].ugi 5. Nawiasem m6wiqc, slol­
wo salvage oznacza, rowniez ratolwanie statIm. 

Tak wyghyda ws,t~p. Cz~sc druga skl'ada siEl z szeSciu .septyn 
zakonczonych medytacjCj. Zacmijmy od rozwa~n, pO'Iliewai wla­
snie w 'nich zna jduje s,i~ ,wypowiedz 0 zdarreniu Ibiiblijnym jako 
takim. 

We had ,the expeorience /but missed the mea,ning, 
And approach to the meaning restores the experience 
In 18. different form, beyond any mea,ninJg 
We can assign to, happiness. 

Mielismy doSwiadczenie lecz nie po.j~li znaczenia 
Zbliza jqc si~ do niego odnawiamy doowiadczenie 
W inncj formie , poza znaczeniem w s<zelkim 
Jakie moicmy 'przy!pisa.c sZ'cz~sc,iu.o 

• Helen G a rdner, .. Cztc ry I,wartet y " . Komentarz. Przeklad J. strzetels kiego. 
W: Sztu lw tnterpretacjt. Tom U . Wroclaw 1973, S. 258. 

• Noty J. H aywarda d o francusl<iego przel<ladu P. Leyrisa. T. S. Ellot, Qua­
tre Quatuors, P a ris 1950, s. 139. 

• S taffa n Bergsten, S. 222. 
'Tekst angielskl cytujEl z FOur Quartets. Faber and Faber, s. 2~33. Prze­

klad polSki Mlchala Sprusinskiego z Poezjt, Krak6w 1978, S. 200-213. 
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Zdarze'nie bihlijne jest doswiadcz,eniem, W kt6rym zostalo oh­
jawione peIne znaaenie prze zy c cZllowiek·a. iPoniewa,z utra.cilismy 
mistyczny kontak't z Bibli'l, do z,rozumienia tych przezyc mozemy 
Zlbli,zyc si~ rpo.pfiZez doz'naw,anie ich "w inne'j Ifor.mie", to z.na-ezy 
w formie dost~pnei czlowiekowi, 'kit6rynie zostaJ wezwany przez 
BO,ga , izby tak ;rz.e:c publielmie, prz'ed ludem Bozym, Za ka~ym 
takim doznaniem korzys tamy z doowiadczenia przesz'lyeh poikol£n , 
ale mimo to nie jeste$my w lS.vanie ,ogarn'lc samej is tO'ty naszych 
doz.nan, Biblia przypomi n,a nam,ze powinnismy slpojrzec wstecz 
"poz.a pewnosc zapisa1nej historii", alby w zda,rzeniu ewa,ngeilicz­
nym odnalezc ,g'l~boki p ozaczasowy sens przezyc, k't6rych nie spo­
sOb omin<\c. 

W szeSciu ses tyna eh Eliot 'Opowiada wi~e 0 takim stopniowym 
dochomeniu do s ensu teg o doswi,adczeni·a, kt6re 'okreslamy slo.­
wem "zwias towa,nie". Poja'wia si~ Orno 'trzykrotni-e, za kazdym 
razem na, JmilOu s z6steg o wersu pierws,zej, trzeeiej i s'z6stej se­
styny. Tal harmonia liez/b rna :oczywiscie s wojq wymow~. Eliot 
O'dmj,erza objaw.ianie si~ mq'drooci jak lll1atematyk, rzecZlQ,WO i spO'­
kojnie, z pQiW>a.gq z,namianujqcq osta tecznosc. Z wyrzuconym na 
koniee tych wers6w slo:wem annunciation (:i'Jwiastowanie) rymuj'l 
si~ lbowiem taikie slowa, jak renunciation (wyrzeczenie), ,desti7Ut­
tion (przeznaczenie) i examination {rpr6ha) , 

Poznanie znaczenia zwiastowania, ·albowie m cZ'lowiek doznaje 
ieh w zyciu 00 'najmniej Ikil'ku, odhywa s i ~ oczywis'ciena morzll , 
podczas szalonej burzy. Oki~1t jest wlasciwie rozhity. Zeglarz dry­
fuje na, jakiIDs jego sZ'cZ'lltku. Na tyro 'od'm~eie Ic zeka rgo dozna.­
nie kilku zw.i aS'towan, Ka:i'de z nich jest prefiguracjq nast~'pnego, 
Wszysltko ,zaczyna si~ od rzwiastowa.nia kl~s ki (the calamitous an­
nunciation) , kt6re poig.qza go w lp,ku i c:ha,los.ie, a[e rna t~ zalet~, 
ze wywoluje pra.gnienie pozna.ni,il jego se nsu, uikrywajqcega s~, 
zgodnie z drabinq prefiguracji, w nast~pnym zwias towaniu, osta­
tccznym (the last annunciation), sta wiajqcym juz czlowieka-zcgla­
rza. 'M ,granicy mif;Qzy czasem .a 'bezezas,em . Smierc zamyka prz.e­
d ez 'zeglug~ po monu) .zjawi-sk, 'Chocia'z nie s ta,nowi j.esZlcze kresu 
wyprawy. N a turaJnie zwiastowanie Ismie rci powsta je nadal za ­
gadk'l, kt6rCj rozw.iqZe dOipiero Zwias'tolwarue je<dyne I(the one An­
nunciation), podczas kt6rego aniol oznajmil Najswi~tszej Pannie, 
ze urodzi Syna Borego. Aczkolwiek berozas rpozosta.je nadal 1:<1­
jemnic'l, sens &:eg lugi stanie si~ w pelni jas-ny dopiero W{)WCZ3IS, 
k.iedy dryfuj'l.cy po rmorzu :zjawisk czlowiek znajd:zie si~ przeld 
Chrystusem, u celu nas·zej w~dr6wki przez Wiel'k'l CaJooc. 

Poni.ewaz przez swojeBoskie Maderzyf1'stwo Ma,ryja rozwiClzaJa 
tajemnic~ ieglugi po monu zjawis'k , Swi~ta Tr6jca wyniosia. J'l 
na nie'bo ja'ko Gwia.zd~ MOTZ.a, prz€wodniczki~ utrudzonych iegla­
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rry. Wszystko, co znajduje s,i~ na tyro wyjqcym Lewiatanie, WI­

stalo oddane pod Jej opiek~. Nawet ci, kt6rzy nie zawin~li do 
Chrystusowego portu, lecz zgnili gdzies na dnie, w mule ciemnej 
czelusci. Ave maris Stella . 

Lady, whose shrine stands on the promontory, 

Pray for all those who are in ships, those 

Whose business has to, do with fish, and 

Those concerned with every lawful traffic 

And those who conduct them. 


Repea t 3i pI'ayer aJs o on IbehaH o.f 

Women who have se€n their sons or husbands 

Setting f.orth, and not returning: 

Figlia del tuo, Hglio, 

Queen of Heaven. 


Also ipray foJ' those who were in Slhips, a.nd 

Ended their voyage on the sand, in the sea's hps 

Or in the dark throat which will 'not Il"eject them 

Or wherever cannot rea.ch them the sound of the sea bell's 

PerpetuaJ angelus. 


Bani, kt6rej k~p'liczka Slt01 na przylq'dku 

MOdI s i~ za tych, kt6rzy na o-kr~ta<:h, 


Kt6rzy ·zyjq zrYb i za tych, 

Kt6rzy z.ajmujll si~ kaZelym godziwym handlem 

I tych, tk'torzy n.irrui 'kierujq. 


Powtarzaj modlitwy tame za 

Ko.biety co widzialy swych synow i mP,:i:6w 

Wyruszajq.cyoh j, nie wracajqcych: 

FigliaJ del tuo figlio, 

Kr6lowo Niebio". 


MOdI si~ .i za tych co na. statkac.h byli i 
Skonczyli woja:i: w piachu, w morza wa.r,gach 
Czy w ciemne j gardzieli, kt6ra ich nie wyrzuci 
Lub 'gdzieko'lwiek, gci'z-ie 'Die dojdzi.e ich glos m OlrS'kiego 

dzwonu 
Wieczysty Aniofr Palls-ki. 

W mod1iltwie tej pada.jq dwa wa:i:ne tytuly Najswi~tszej Panny. 
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Pierwszy, figlia del tuo figlio, pachadzi z Boskiej komedii Dan­
tega: 

Dziewico Moa tk'O , Cor k a s w eg a S y n a" 
K{)rna a w takiej u anialow cenie, 
Ostoja, w kt6rej pokoj si~ poezyna ... 7 

Ty;tul ten otwiera hymn sw. Bernarda z Cla i.rva ux, k'tory :p{) ­
jawia si~ przy Da'ntem w chwiIi, kiedy do. zrozumienia hierarchii 
niebianski ej przestaJla wysta,rc.z'acnauka i tedlo,gia i trwba, s·i~ 

bylo .uciec Qq doswiad.czeil mistyka. Hymn ten zaczyna si~ .inter­
pretaejq taje'mnicy Zwiastowania'. (Sw. Bernard tbyq garqcym czc·i­
(; ielem Najswi~tszej Maryi Panny). Tytul wymieniany przez Elia­
ta zwrac'a w.i~ z jednej sfrany uwag~ 113. p.alradoksalnq sytuacj~ 
egzystencj.alnq Maryi: stala si~ Matkq Syna, Mor-emu sama· za­
wdzi~za istnienie. Z ,drU'giej zas !przypamina, i'z tresciq ZWi.3­
s towania 'bylo WcCielenie. 

N.ast~pny tytul, Kr61ow3l N.i eibios (Regina cadi), wywodzi sj,~ 
z bardzo dawnego kultu, ktorega hadel nal ezy szukac w takich 
zdarzeniach biblijnyeh, jak Zwiastawanie i Nawiedzenie sw. 
ElZbiety. Si~ga an chyba V wieku. Paswiadcza udzial Maryi w rZq­
d·ach Boga' nad swia:tem. Wspamniainy sw. Bernar,d razuml'al: kra­
lewskasc Ma.ryi przede wszys tkim jaka moznooc posredniczenia 
rni~dzy czasem .a. JbezczalSem: "Wyprzedrila nas ·nas.za Krolawa•.. 
nasze pielgrzymowanie uprzedzHa Obroilczyni, ktora ja,kn Ma tka 
S~dzie.go i Maika milas ierdzia b~zie przez blaganie zajmawala 
s.i~ sprawami naszega zb,a·wienia" 8. J aka Po:sredniczJ{,~ tra.Muje 
t ez NaJjswi~tszq Pa.nn~ madli'twa Aniol Pa.ii.ski, ktora kaze naj­
pierw powt.orzyc slowa Ga,briela i sw. Elibiety, aby nast~pnie 

przejsc do prasby Q, or~awni.ctwo 9. Od 'pon'tyfikatu papieia Ka~ 
li1ksia III a sciSlej od JfOlku 1456, moidlitwie rtej, upami~tniajqce.j 
Zwiastowanie, to·warzyszy radasna muzyka dzwonow. Totez rue 
dziwnego, ze dzwon m orski, ktory doclwdzi do. na~ z 'kipiqcej 
otchlanj, zjawisk, z~!bin ludlzlldego czasu, k'tOryrozsadza nam 
glaw~ swym niemilxn q1cym hukiem., stal si~ ,w koilcu u Eliata 
dzwanem wzywajqcym ludzkasc na wieczysty Anial Panski. Przy­
pomina on, '.Ze Ikaide ,ko[ejne Zwiastowanie zlblii:a ICzlOiwiekaJ do 
Chrystusa. W taki wlasnie dzwan uderza w Rzymie wdzi~czny czy­
telnik paetaw, .Tan Pawel II, ki edy zwaiuje na Aniol: Panski wier­
nych z ca1lega s'w iata w swi~ty :kr~ Jg kolumnady Berniniego. 

'Da nte , Raj X XXIII , \-3. Przekl ad E dwarda Por~bowicza . 
• S w. B e rnard z Clal rva uK, Serm. I i n Assllmp. (PL 183, 415 C) . Przeklad 

Leona Andrze j ewskiego. W : Grat.!a Plena, s . 393. 
• P or. J e r zy Buxakowskl, NMP W Ittllrgi!. W: Grat!a Plena, s. 109, 115-116. 

30 

http:S~dzie.go


OBJAWIENIE MltO~CI 

Eliot llie ;cellil Hamleta. Uwa,Zaa, iz Ibylo ,to :z calq pewnoociq 
artystyczne fiasko 10. Z Toznych wzmianek mOi~na wywnioskowac, 
ze irytowal go nie tyle sam Szekspir, ile po prostu postawal 
Hamleta. Tolez przy pomocy ootentacyjnej aluzji przYIPomnial 
czytelniko.wi ostatnie zwiastowa,nie ksi~c iu duils,kiemu ~ je:go 
smierc. Oto ikHka wierszy Szekspi r,a : 

Oh, J die, Horatio; 

The potent poison quite o.'er~crows my spirit; 

I cannot live to hear t he Inews from England; 

But ,I do prophesy the election 'hghts 

On Fortinbras; he has my dying v oice ; 

So tell him, with the occurre n ts , more a nd less , 

Which have solici.ted - th e re s t is s i 1 e n c e. 


Ze.gna m cie" Horacy; 

Pot~a jadu mroczy zmysly moje. 

JuZ sit; 'angielsrkich POs~{)W nie doczekam! 

Locz przepowiadam ci, Ze Wylbor padni.e 

Na Fortynbrasa. Za nim, konajqcy, 

Glos .daje,; powiedz mu tO, i op owiedz, 

CollPoprzedzi~o. R,eszta je s t milczeni e m,ll 


ByJ to dla Eliota przyJdad takiej s mierci, ktora kieruje zegla­
rza w glqb ciemnej ,garazieli. Nie ,w zumiejqc s31!llej istoty ·zwira­
srt:owania smierci, Hamle t rginie ,w morZ'u zjawisk. Po·dczas gdy 
jedyne Zwiastow.a,nie otwiera przed czlowiekiem wrota do bez­
czasu. 

There are only hints and guesses, 
Hints followed by guesses; a,nd the res t 
Is prayer, observance, discipline, thought a,.nd 

act ion. 
The hints half gue.'ised, ,the ,gift half understood, 

i sIn car nat i, 0 n. 
Here the impossible union 
Of spheres of existence is actual, 
Here the pas,t and future 
Are conquered, a nd reconciled... 

10 Por. eseje Hamlet (H119) I Szeksptr t stolcyzm Senekt (1927). W: Szk !ce 
!!tcmckle, Warszawa 19G3. 

11 Hamlet V, 2. Przeklad J6zela Paszkowsklego. 
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To tylko napomknienia i domys!y, 
Napomknienia, z kt6ry<::h domysly; res z t a j est 
ModUtwq, rygorem, mySlq i czynem. 
Domyslem na pOl na.pomkni~tym, dare-m na pol poj~tym; j est 

W c i e 1e n i e m. 
W nim nieprawdopodobna jednosc 
Sfer istni.enia jest .rzeczywista, 
Tutaj przeszlosc i przyszloSc 
Sq pnezwyci~()ne i pojednane...12 

Eliot proponuje wi~c czytanie 'znak6w czasu prrez zd.a.rzenie 
b~lJ.lijn.e, mimoze jest to z reguly tylko "napomknienie lu'b do­
mysJ". Zd.arzenia Ib iJblijne pOlZwalajq howiem ustalic prawdziwq 
mia~ i sens wypad.k6w, ktorych nie unikniemy w cza'sie naszej 
ieglugi. Lektura wla:snego zycia, lektura ksi~gi 8wia ta ,)).ez tej 
inicj.acji w Ibezezas jest prozna, .i. j,alowa. Pogrqzajqc nas w wirze 
uczuc i mysli, modlitw i czyn6w,uiarzenie Ibiblijne otwiera przed 
nami moznooc zToZIUmienia ka tasfi-of, kt6re zdaJ:z.a.jq si~ na wiecz­
nie niespoikojnym morzu. Spotkanie Symeonaz Jezu.sem w .swiq­
tyni wyjasnia reli,gijnq ,treSc spotkan z Bo.giem po:dczas modli­
twy. W~dr6wka do Pana. tlumaczy t~s·kndt~ z.a podr6:iami do 
sW.i.~tych miejsc. Uwielbienie malego . Jezusa w s,ta,je;nce poma,ga 
zrozumiec istott; ad.o.r-acji Saikramentu. A Zwiastowanie Najswi~t­
szej Maryi Pa.nrli.e ods>lalfiiia sens chwili, w Morej anioJ: smierci 
przybywa Z ostatecznq w.ieiSciq. Sluchajmy wi~ Dzwonu Zwia­
sto,wania, T{Jzkolysanego nad morzem zjawisk, tera·z i zawsze, i w 
godzin~ smierci naszej. Amen. 

Ryszard Przybylski 

Fragment iksiq.iki Homilie na Ewangeli~ Dziecinstwa. Szkice z tedogii 

biblijnej malarzy i poet6w. . 

Tlumac.ze poslZc.zegolnych ks·iq,g Pisma: 2 Sm - Biblia Tysiqclecia (Be­

nedylktyni tynieC'cy), Ps - Czesi:aw Milosz, Mdr - Kazimierz Roma­

niu:k, Syr - BibLia Tysiq,clecia, Lk - Feri'ks Gl'yglewjcz, J - Lech 

Stachowiak 


\I Nleco poprswlsm przeltlsd Sprusiflsklego, sby sluzja do Hamlets stala sip, 
w pelni j asna. 
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ANDRZEJ ROMANOWSKI 

EUGENIUSZ KWIATKOWSKI 

POLSKI ZYCIORYS 


Dziesiq t.a rcc·znica zgonu Eugc niusza K wia,tkowskie-go sklania do 
refleksji nad zyciem i praCq tego niezwyklego czlowieka . K wiat­
kowski wchodzil w sklad os ta t nriego , najSciSlejszego kiemw nictwa 
politycznego Polski Niepodleglej i by! zarazem jednymz naj­
wi~kszych dz~al.aczy gospodar.czych w calej hL'3torii ,naszego Jttaju. 
Tw6rca Gdyni .i polskiej floty iha.ndlowej, MOScic i fabryk Wa,r­
szawskiego Okr,~gu Przemys!owego, COP-u i Stalowej Wali ...... 
w ciqguoomiu lat pracy w rZqdzie ztlolal gruntownie odmienic 
OIblic-ze iJoJskiej ziemi, zin'tegrowac wew~;trz'nie i umo-cnic .ze­
wn~trznie m~ode, ·ni.epodleglepailstwo. "Wieliki wizjoner procesu 
unowoczes.nienia cywilizacyjnego Polski", jak ,go nazywa prof. 
Marioan M,a,rek Drozdowski, snuJ: Kwiatko,wski przed wojnq ()lbrzy­
roie IPJany r{)zwoj'u kraju, si~gajqce po!owy lat pi~Cdziesiqtych. 
1m bardziej odchodzq w przes,zdosc dokonania ,przedwojennego 
sternika polskiej gospodar.ki, tyro ,bardziej syTwe'tka ,jega. pot~i:­
nieje. Po okresie ,zu;pclnego milczenial wo·kol jegol 'postaci w 1a­
tach :pi~dziesiqtych, juz w ·n.aSit~p,nej dekadrzie zaczq1 Kwiat.ltow­
ski co,raz ib.ardziej fascynowac historykow i publicystow; zwlaszcza 
mini(}.'lle 'dziesi~ciolecie przyniosio t tl szere'g w.artoSciowych pr ac . 
Dus moi:na jui zaryzykowac ukazanie tej sylwetki w calym bo­
gactwie j,ej dokonml i moili w{)sci , triurnfow i kl~sk , wyborow 
drog trudnych i nie jednozn,a,c.znyeh. 

DOSWIADCZENIA MtODOSCI 

Z urodze,nia, i wychowania byl K'wiatkows ki galic janinem: przy­
szedl ;ua §wiat 30 ,grudni.a 1888 roku w Kra,kowie. By! drugim 
synem iniyniera Jana K wiatkowskiego (1841-1 902), urz~dnika ko­
lejowego, omz Winc€n'tyny z domu MoszcZJllskiej (1864-1952). 
Od drugiego roku zycia wychowywal s i~ w majqtku Czernichowce 
na aus,triaokim skrawku Woiyrua, pol mill na poludnie od Zba­
,raia. Wzrastal w kra,ju rolniczym, .zacod'anym i roogl na co dzieD. 
obserwowac przyslowiowq "n~dz~ galicyjskq"; jednoczesnie zy1 
w cieniu minionej swietnosci Rzeczypospolitej . 

"Jui: sam teren '- pisze 0 tych latach Janusz Rakowski 
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wzbudzal w dziociach 1 uczu.ciaJ patrJo'tyczne. ,Wd r apywano si~ n a 
ruiny s tarego zam'k u, zbudowanego w poczqt'kach X VII wieku 
p rzez os ta tniego z ksiq'zqt zJba;raskich, chod:zoJno i p rz.esiadywano 
w .omszalym k 'lasztorze Bernardyn6w. ~... ) OJ.ciec 'czyty'waI im w 
czasie wakaeji wyj<jtki z ,Ogniem i m ieczem Henryka Sienkiewi­
cza, CO maodzi chlopcy ch'loIlJ~li .z d'rieniem 'ser c, bo tu wlasnie 
upr.z·ytamniano sobie wyczyny J·ana Skrzetuskiego i Jegenda rne­
go Podbi'pi~ty , kt6reg{) szoz'ltki L- jak (im mowio,no - mialy spo,­
czywac na s ta rym cmentarzysku Zlbaraskim. W okolicach rozsiane 
byly caJe wsie polskie, ja~by lZaSci,a.nki staro-litewskie z Pana 
Tadeusza." 2 

Lata nauki Kwiatkowskiego byly typowe dla mlodego Polaka­
galicjani~ .z dobregol domu. Od If. 11903 (juz tP{) Smierci ojca) uczyl 
si~ w slawnym z wyso,kiego poziomu i rygoru Gimnazjum 00 J e­
zuit6w w B~kowicach pod Chyrowem, gdzie zdobyl poostawy 
gruntownego, przez lata, p6iniej ,pogl·~bianego, wykszta!ce nia, og61­
nego. W iprzyszlctSci ten i,IJJi:ynier-chemik porUSiZ8c si~ ,ib t;dzie ze 
swobod'l w r ozmaitych innych !<iziedzinach wiedzy:eko.nomii i h i­
s torii powszechnej, a np. wet geografii, Ik't6rej b~dzie uczyl dz ieci 
polsJtie w czasie iIlJternolwa,nia w Rumunii ,w ~atach ~I wojny 
swia.towej. 
Wiedz~ fachow<j na po,ziomie euro'pejskim daly mu studia na 

Wydziale Chemii TechniDznej POllitochll'iki L'wowskiej :(1907~ 
1910), kontynuOWCliIle potem .naWydziale Chem~i uniwersytetu 
w MO'nachium (1910-1912). S 'tudJa w'poJly Kwiatkowskiemu ­
zW'la:sZICza p{)dczas (pdbytu w steJky Bawarii - zamilowanie do 
por,z'ld'ku , sys.tematycznosci, wlidnosci. W spominal po 1atach: "Od­
czuwa lem ,M kaidym 'kroku '(. .. ) nieustanny, metodyczny naci's.k 
zmusza jqcy do pra.cy sumienIlJ€j, punrktualnej, doldadnej i wy­
dajnej, przy za.cho wa niu p rawidel Ipowsz.echnego ladu i poszanor 
w,aniu pra cy innych." S 

Po.dobnie jak 'Wi~szosc r6wi.esnik6w, wst<jpil Kwi·at"kowski w e 
Lwowi.e (pod ~onioc 1908 Toiku) do Z'wi'lzku Mlodziezy P olskiej 
"Zeit". Ale CZClJSy b y.ly niesp okOlj ne, polityka lidera obozu wszech­
polskiego, Ramana Dmowskiego, ~udzi1a - zwla,szcza wsr6d mlo ­
dzi.e'i;y lwowskie j ~ coraz wi~ze wqtpliwosci. W maju 1909 
z "Zetu" wyodr~bni.l a si~ ·nowa, olrga niza.cja - Niezalezna Mlo­
dziez Na,rodowa (p-o tem znana pod nazw<j Mlodziez Nie'pDdlegl{) ­

'Eugenlusz K wiatkowski mial troje r odzefls l wa : brata Romans (1886-1946) 
oraz m lodsze slostry: J a n inE: (po mE:zu Skulsk ll) i zoflE: ( pO m p'zu Dobrowolskll ). 

' J . R al<owsk i : Eugenlusz Kwiat kow sk i. Szkic btografl czny mlodycn la t 71a 
tie Tuchu n iepodlegloSclowe go ZET-u 1 ZARZEWI A 1886 (SiC!) - 192 0, Londyn 
1977, s. 10. 

• Cy t . za jw" s, 26. 
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SClO wa; JeJ organem stal si~ wkrotce dwumiesi ~cznik "Zal"zewie"). 
Dwudziestoletni K wiatkowski zna~azl si~ ,od 'razu w tym gro;nie; 
W Hllku szkolnym 1909/1910 zostal przewodnicz'l.cym niewiellkiej 
grupy zarzewiajCkiej na Politechnice Lwo ws,kiej i wstqpi>l: do Po,l­
skiegO! Zwi'lZku Wojskowego. Organizacja Mlodziezy Niepodleglo­
sciowej "Zaxzewie" lokowala s~~ wowc'l1as mi~zy NMOdowC\ De­
molkr.acj 'l a niepodleglosciowym sQcjalizmem Pilsudskiego; Kwiait­
kowski - w ierny przez cale! zycie ideaJom zaxzewiackim 4 - zo,­
stanie Qdtqd na za,wsze "czlowiekiem politycznego cent rum". 

Lata 1912-1913 przyniosly w zyciu Kwia1tkowskiego; is;totne 
zmiany. W sierpniu ,1912 otrzymal ,on w M{)nachium dyplom ,iIl!ZY­
niera. chemika. W rok lPoZniej, 27 wr,ze\Snia. 1913 ozenil I'~ we 
Ilwowie z pannq Leo,kadiq Gla.z,er {malZenstwoto mialo przetrwaf! 
szesc'dzies~qt z gorq da t, dQI zgonu Kwiatkowskiego. w roku 1974). 
Wtedy tez skxysta'lizowaly ~i~ jego ,zainrt;eresowania naukowe: w 
Monachium, zarowno w czasie studi6w, ja,k: i podczas .praktyki 
w pracowni ;slawnegQ wowczas prof. Gustava Schul'tza, s,pecjali­
zowal s i~ Kw iatko'wski w meit{)d.ach 'otrzymywania barwnikow 
syntetyczn:ycll. Jedna1kze w r oku 1913, podczas dwumiesi~cz,nej 
prak tyki w laho.rato.rium gaz.o,wni w Lodzi, zainteresowal si~ tech­
nologi'l chemii w~gla i surowcow pokrewnY'ch. Tym zagacinieniom 
poz{)stanie juZ wierny 'na zawsze. Pobyt w ,LOOzi (w laboratoriu.m, 
a nastEipnie w roznych fabrykach), potem praca w gazowni miej­
skiej Lwowa, wreszcie dluZsza dz.ialallnolSc w prywa tnej gazowni 
BaI1kowskiego w Lublinie mialy jeszcze jedno ,zna;czenie, wi­
doczne dopiero z perspektywy czasu. To wtedy przeciez zaczql 
Kwiatko,wsJki pOZ'D.a:wac wzdilJr'te .mi~y za:borcow z,iemie polskie, 
kt6re w kilkanascie lilJo 'p6zniej pl1zyj'dzioe mu ,zszywac nitmi nie­
podlegtej gospodarki. 

Wybuch Wielkiej Wolj'ny Oibudzil w mlodym QnZynierze ,marzerua 
wolnoociQwe, przypomnial idealy "Zarzewia" i stowal'zyszen .m{)­
Jlach~jsk.ich: Zwiqzku Student6w Polskich, Legii Nie,podleglosci... 
Klwia tkowski po,iegnal zon~ i miesi~znego synJka. - i zaci"lgn'll 
si~ we Lwowie do Legiollu Wschodniego. Po paru tygodnia.ch 
je'd'nak Legion z,ostal ,rozwiqza!ny, a do Lwowa wkroczyh Rosjanie. 
W zwiqZllm z przesuni~ciern ~i~ ainii irontu magI teraz Kwia,t­
kowski ,powroc-ic do Lublina i pr,remy.slee ,na 'nowo sWq oriell'tacj~ 
polityczn'l. Totez dqpiero w marcu, 1916 - jtiZ Ipod :odejsciu Ro­
sjan - za.agitQwany przez 'przyjaciela, zna,nego polity<ka ludo­
weg{) .-- Ja'na Dqbskiego , z.aciqgnqi si~ OStilJtec2lDi.e do oIkrzeplych 
juz Legi{) n6w Polskich. 

'Jego ostatnim 0publ1kowanym tekstem byl, pochOcUl\CY z rok u 1968 szkic 
prehlstoTta TUchu zarzeunacktego , zamleszczony w ksl'1ice Zarzeune 1909-1920. 
Wspomntenla t matcTtaty, Warszawa 1!n3. 
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Rozpoezql prae~ p od komendq Dqbsk iego w aparaeie werbun­
kowym w Lublinie, potem - juz na samodzielnym stanowisku 
ofieera werbunkowego - kolejno w Chelmie, Wloclawku i Luko­
wie. Nowe terytoria, nowi ludzie, nowe d oswiadezenia w rodzaju 
wsp6lredagow,a'rua gazeiek: "Glbs Ziemi Chelmskiej" ezy "GIos 
Ziemi Luko wskiej" .. . Podlegaa w6wczas K wi'atko'wski Departamen­
towi Wojskowemu Na.~zelneg(), Komi'tetu Narodowego, a wi~c kon­
kretnie pulk'owillkowi Wla dyslawowi Sikorsk,iemu. R6wnoczesnie 
jednak 'w rok u 1917 zaciq'gnql si~ w. szeregi Polskiej Ongaruza.cji 
Wojskowej. Taka ewolucja poglqd6w ~ .oct narodowo-de'mokrar 
tycznych do legio n'Owych i lP€o,wiackich ~ byla ehal'akterystyc.z­
na dla wi,~kszosei srodowiska zarzewiackieg{).: piJ.s·udezykiem po­
zostanie jui: K wiatkowski d o konea zycia. 

W Luk owie o,bjql komend~ 'miejseowe j kom6rki P OW. Tu tei: 
przypad~o mu w udziaJe 'O.degra nie pierwszy ratz w zyeiu roll 
historycZ'nej . 11 lis totPad a 1918, gdy nades.Z'la wiesc Or po'w~ocie 
Pilsudskiego z Magdeburga , K wiatk owski, Tadeusz Lada Bien­
kDwski o raz Jan Zdanowski sta'l1~li na ,ezele .akcji rozbrajania 
mle.Jscow ego garniz'onu ni.emieckiego. Nast~nego. d'nia, po stu­
let niej niewoli, wIadza polsk a, Iwr6cila, do. wyzwolonego Lukowa. 

Chorqzy K wia,tkowski zg los,il s i~ .naItychmi'ast do Wo jska. PoJ­
skiego. Jak ust,al il Maria'n M arek Drozdowski 5, przez pi~c ,m,ie­
s i~y pozos tawaJ w slui:bie liniowe j (w szeregac:h POW w Luko.­
wie, w 22 'pu~u pieClho.ty, a o,d poczqVku grudnia. 1918 do dronea 
marca, 1919 'w baonie POW w Siedlcaeh). Z dniem 1 k wietnia 
1919 - jUJi: jako podporucznik '- zostal p owolany na sta'oowisko 
zast~cy kierownika wydz~afu Se:kcji VI (Chemicznej) G16wne,go 
Urz~u Zao'patrzenia Armii . W .o.zasie kampa,nii 1920 r ok u pra­
co wal 'na tyro stanowisku nad stworz¥ iem zapleeza che micznego 
dla potrzeb gospodarki wojennej. W tym czasie rozpoczql tei pu­
blikacje pr,ac naukowych, inaugurujqe zarazem ten rodzaj swej 
ak tyw nosci, Ikt6ry mial [przetrwac najdiuiej. J uz w,tedy usilowa~ 

wiedz'~ iniyniera,-ehemika wy'ko.rzystac dla potrzeb gospodarczych 
jednoczqcego \3~~ panstwa. Tytuly m6wiq tu same ,za mabie: Uiy­
tecznosc i znaczenie gospodarcze pTodukt6w suchej .destylocji ,w~-

' Prof. Dr ozdowski od twiere wieku oglasza warto§clowe p race na temat 
polltyk.1 gospodarczej II Rzeczypospol1te j i Eugenlusza Kwla tkowsklego: m . In. 
Po!! tyka gospodarcza E ugentusza K w tatkow sk tego w tatach 1938-1939 (w: Hi­
8toTta gospodarcza Potski, pod red. Natalii G'lslorowsklej , Wa rszawa 1960); po­
Lltyk a gospodar cza Tzqdu p otsktego 1936-1939, Warszawa 1963 ; SprG.wy t tudztg 
II RZ6czypospoUtej , Krak6w 1979; artyk uly zamieszczone w " Pol1tyce" 1B74 n r 
:>6, warszawsklej "Kulturze" 1B79 nr 9, "Nautologii" 1979 nr 3. 
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gla kamiennego (1919), Znaczenie gospodarcze produktow przemy­
slu w t:glowego (1920) , Znaczenie gospodaroze gazu ziemnego w 
Polsce ("Roboty Publiczne" 1920 nr 2), Znaczenie gornosIqskie­
go przemyslu prze tworczo-w~glowego dla Polski ("Przemysl 
Chemiczny" 1920 nr 12), 0 nasz program gospodarczy w spra­
wie azotowej ("Przemysl Chemiczny" 1920 nr 7 - artykul 
M1pisa,ny wspOlnie z WJa,dysiawem Pluia,nskim, szefem Sekcji VI 
G16wnego Urz~du Za'o'pa.trzenia Armii). J3ez trudu mozna odkryc 
w tych rozprawkach wi~kszo.sc p6zniejszych za interesowan , za... 
r6wno naukowych jak i praktyczno-gospodarczych Kwiatkowskie­
go. Potem [lrzysziy prace wi~ksz,e rozmip.,rami: W~giel kamienn y 
jako surow,iec chemiczny (1921), Przem ysl chemiczny, jego zna­
cze'nie i poczqtki organiiacji w Polsce (1921) i wre'szcie na jambit­
niejsza z nich: Zagadnienie przemyslu chemicznego na tIe wiel­
kiej w ojn y (1923) , w kt6rej przedstawi,o'ny zostal smiaty program 
rozbudowy przemyslu i unowoczeSnienia struktury gospodarczej 
kra ju. 

Prace te zwr6cily uwag~ 5wiata nauki i gospodarki: w r. 1921­
niemal natychmiast 'Po, wyjSciu z wojska - 33-1e'tni Kwiatkowski 
Z'Ostal mianowany do,centem. w Politechnice Warszawskiej. Podjql 
tu wykl'ady z chemii w~gla ,kamiennego i technologii ga,zownictwa, 
a w tyro samym roku Wszedl tez w sklad Z'arzqdu P<Hlstwowej 
Fabryki Destyl.a.cji Dre'wna w Hajn6wce. R6wnoczes.nie dzialal w 
Polskim Towa,rzys twie Chemicznym I- 'i tam wlasnie lPoznai ,pr.of. 
Ignacego Moscickiego, ,b~qc€lgo. w6wczas wykladowcq w Che­
micznym Instytucie Badawczym we Lwowie i dyrektorem dopiero() 
co przej~tej pr zez PodaJk6w Panstwowej Fabryki Zwiqzk6'w Azo­
towych w Chorzowie (niemieckiego Reichs-Stickstoff-Werk; obec­
nych Zaklad6w Azotowych im. Pawla Findera). 

Spotka'nie Ito oika'zalo s i~ dla Kwia,tkowskiego przeromowe: od­
tqd cala jego karieTa gos,poda,rcZ'a i 'Pol ityczna ,bli'dzie scisle zwiq­
za na z MoSc.ickim. W k wietlIllu 1923 profesor mianowal: ,g.o dy­
rektorem technkznym chorzo'wskiej fabryki - zrujnowa nej prz.ez 
wojn~ i ogoloconej z plan6w pr,zez niemiecki sabotai. MCScickie­
mu chodzHo IQ, to, by ,zaklady jak na jszybciej wznowil:y produkc j ~ 
k wasu azotowego, azotniaku i innych nawoz6w azotowych or az by 
uruchomiona i u z'o~taJ:a 'PO ra,z rpierW'szy w Polsce synteza, a mo()­
niak u z azotu i wodoru, Zadania te zos taly wykonane, bqdz przy ­
go towane i slPra:wdzlone - Ii juz W T. 1925, ,na dzies i~ci'olecie swe­
go istn-ienia , f9Jbryk'a p rodukowatla 86 tys. tOln, przekraczajqc tyro 
samym maksyma'lnq wyda jnosc z czas,6w ,niemieckich. 

Byl to osta'tni €gzamin zyciowy, zdany celujqco przez Kwiat­
kowskiego pr,zed rozpocz~iem pracy IPails.twowej. Olbrzymie diO ­
swiadczenie chorzowskie dalo mlodemu dyrektorowi doskonalq 
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znajomoSc prohlem6w gosp'odarczych i po:litycznych arutonomicz­
nego wojew6dzt'wa slq'skiego, Rdl,~ G6rmego Slqska, dla Polski do­
cenial Kwiatkowski z.awsze ~ swi.adczy 0, tym chocby wspomnia­
~1y ar'tyku{ z r . 1920 - ,ale {l!becnie, or,ganizujqc produkc.j~ ChOr­
rzowa i sprawujqc funkcj~ oprzewodnicz'lcego mie jscowego Pol­
skiego Stowarzyszenia Iniynierow i Technikow, zwiqz.al si~ z tyro 
region.em wyjq't!kowo si[nie. poz.niej, jaklJ minister, b~diie si~ sta'­
ral przynajmniej dWa razy .\'iT roku z·aglqdac d Ol Chorzow a" a na j­
bardziej ,znaCZqce !przemowienia polityczne w Ylglosi w stolicy au­
tonomicznego wojew6dztwa ~ Katowicach. Z ,cza,sem powie, ie 
uwaza si~ "wlasc·iwie z.a Slq,zaka," - iz tego r egionu wlas,nie b~­
dz'ie posrowal na, Sejm RzeczYJl'Ospolitej. 

No,wy rozd'zial w Zy.ciu Kwiatkowskiego otworzyl si~ zupelnie 
niespod zi ewanie. 1 czerwca 1926 prof. Moscic:ki - jako kandydat 
zwyciGskiego w przewrocie majowymPilsudskiego - Z'os tal wy­
brany Prezydentem Rzeczypospolite'j. Na je-go wniosek, 8 czerwca 
tego r oku, no,wym mi'nis.trem 'przemyslui hand~u w g abinecie 
proof. Ka'zi'mierza, Ba,rtla ZQstal I- w miejsoe Hilpolita Gliwica, ­
38-letni Eugeniu.sz Kwiatkowski. Zaczynal wielkq przygo.d~ swego 
7.ycia, otwieralo si~ pr'z.ed 'nim lPole dzialalnosci :dotq d nie prze­
czuwa ne-j. '~tedy do'pierOl usJyszaIa 0 illim cala Po:lska. 

MINISTER 

Zas;j-'al sytuacj~ nadzwyczaj trudnq. Zi€mie II Rz.eczypospolite j, 
o granic.ach 'llstalonych ostateczonie dQpiero prz€d czterema la ty, 
byly wciqz ,zjlepkiem prowincjcmalnych terenow niedawnych mo­
carstw za/b0Tczych. Sieclmioletnie dzialamia wojenne w latach 
1914-1921 doprowadzily kra.j do ruiny: porowna'wcze da'ne Iicz­
bowe ,przytaczane w tej mier.ze przez hislorykow, d'ziS jeszcz.e 
mogq budzie przerazenie. Tradycyjne rynki zbytu dla' 'przemyslu 
lokaline'go b~y zamkni~te ko<rdO'namd ograndcznymi. Szczegolnie 
dramatycznieprzedstawi,ala, si~ syt'uacjai !przemyslu b yIej Kongre· 
sowki, wysyIajqcego .clawnie'j towary na ,chIo'nny rynek rosy jski; 
obecilla granica polsko-radziecka byla nie'pr zenikalna ,iz rtrudem 
osiqga-no tu J.0/o 'przedwojel1il1ej wymia'ny hand lowej. 15 czerwca 
1925 Niemcy 2:8mkn~y oS woj rynek dla slqskiego w~la i roz,po­
cz.~ly z Pols.kq tzw. "woj-n ~ celnq", ktora :miala zmusic Rzecz'paspo­
litq do przy.j~ia t raktatu w~glowego, u zaleznia jqcego jq ,od z.a­
cho.dniego s~siada . "Tak ezy inacze j - ,pils ano 14 'czerwca 1925 na 
lamach "Frankfurter AUgeme1ne Zeitung" - musi 'Polsk·a wyjsc 
z woj.ny ce'lnej smie'r'telnie ranna ; z ,;iej krwiq 'Odplynq jej s ily, 
a wre.szcie jej niepodlegl'OOc". 
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S'tosunki gospodarcze z pozostalymi sqsiad ami nie ukladaly s.i~ 
wiele lepiej . Dlugal granica, p aiistwowa z Czechos,lowac jq iprzebie­
gal·a gorami, gdzie b'ra k Ibylo naleZylte j sieei komu nikacyjn ej; zre­
sztq na p oluHniu male i row noleiniko W'o porozone kra.je nie s twa­
rza>ly w ogole odpowied.nieh warUinkow dla mi~zynarodowej wy­
miany handlowej. Niepod~egly Gdansk ,prowa,dzil polityk~ zdecy­
dowanie proniemieckq, al ,z IRepublikq Litews.kq nie byl'o. zadnyeh 
k 01nta ld6'w: .a ni dyp}orna'tyez;nyoh ani gospodarczych. Kr6ciutkie 
odcinki graniczne .z I:..otWq i RumUilliq nie mog!y mi,ee naturalnie 
wi~kszego znaezenia. P Oilitycy owczes nego swiata m6wili wi~e 

o zalblokowa.nym "polski'm p aiistwie seZ'ono wym", kt6re "l~duS1 si~ 
teraz we wlasnym s·os ie". "Nie ,byJo w6wczas w c a'lE~j Europie za ­
chodniej i centralnej - lPo,wie po lata.eh Eugenitisz K wia tkow­
ski - pod obnie oponnych i nieprzyjaznych .granic dla w ymiany 
handlowej jak nasze g ranice lqdowe." 8 

Ocalenie mog'lo przyjse tylko od morza. Nasu wala' si~ gwal­
towna k oniecznose maksym.alnego wyko,rzy'stania ma,leiikiego, 140 
kilometrcywego po1skiego Wyfbrze.za - s tanowiqcego zaledwie 
21/2% calej HnH :granicz;ne j Rzeczyipospolitej , ale b~dqcego jedy­
nym pr.awdziwym >oknem na .swia t. Bylo to p olskie "bye a[bo nie 
bye", conditio sine qua non utrzymania· niepodlegro.sci. Wnioski 
takie wyciq'gn~li juz pblityey przedma jowi: Prezydent Stanislaw 
Wojeiechmv'S'ki i p remier Wladyslaw Grabski, m inistrowie p r'Ze­
myslu i handlu: Jozef Kiedroii i Czeslaw Kla rner, a takze Hipolit 
Gliwic i Henryk Strasburger, JulialTII Rummel i Tadeusz Wenda, 
Ga!briel Chrzan owski i g en. Mariusz Zarus ki... Ws/pokzesny his t'O ­
r Ylk (Bogdan Dopierala w k siqzce Wok6l polityki morsk ie j Dmgiej 
Rzeczypospolitej) stwier,d'zi nawet , z.e program po1skiej polityki 
morskiej byl s f{) rnlu!owany ,i ,realiz>Q·wany {)d r. 1925. 

A jednak - w momencie, gdy Eugeniusz K wiatk(}w'ski {)bejmo­
waJ resort prz·emys!u i handlu, odcinek mor.s.ki robil: VI.ra zenie 
bardzo zaaliedlba nego. Polska 'rue m ia!a jeszcze ani dwzego por'tu , 
an i wlasne j fl{)ty handlowej. Jedynym ni.ewiel'kim portem handiJ.c ­
wym byl Puck , jedynym por<tem ryibackim (zreszt q p rzes tar'z.alym 
i zdewas t{)wanym) ~ HeI. l(po.Z'Os tale - takie jllk Kuzniea , czv 
Wielka Wies - byly wlasciwie wi~kszymi przystaniam·). A Gdy­
nia? - mozna' ,by zapytae w tym mie jseu. Ale 'nawet ·z Gdyniq 
spra wa ,nie byla 'taka {)czywista . 

Port w Gdyni b ud'O wany by>! ju z od pi~du lat. Jego pro jek to­
dawcq byl Jnz. Ta deulgz We,nda, a zleceniodawcq - Min isterstwo 
Spra w W{)jskowych. Pierw{)tny ;pla n zostal przedstawkmy w maju 

• 40 !at Gdynl. Rozmowa z Eugenlusze m Kwlatkowskim . "Tygodnlk Powszech­
ny" 1982 nr 44. 
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1920, a pierwsze fundusze, w wysokosci 40 mIn marek, przyznal 
Komitet E.konomicz.ny Ministr6w 1 listopada tego roku. Wioonq 
1921 poznailskie Towa rzystwo R'(J;b6t Ini:y.nieryjnych rozpoc~10 

pl"'ac~ -najpierw pod ·nadzorem Ministerstwa Spraw WojskO'­
wych, a od poczqtku 1922 >-- Miruisterstwa Przemys lu ~ Handlu. 
W r. 1921 ztbudowano lini~ ko'lejowq Kokoszki-Gdynia, JqczqCq 
Polsk~ ,z m'orzem z omini~iem Womego< Miasta Gdans:ka. 23 wrze­
snia 1922 Sefm Rzeczy'p'ospolite'j podjqlu·roczystC! uchwa'l~ 0 budo­
wie nowego portu, 29 kwietnia 1923 Prezydent Wojciechowski 
otworzyl "Tymc'zasowy Port vV'Ojenny i Schronisko dla Ryb.a.k6w", 
a 13 sierpnia tego roku wplynqlJ: do Gdyni pierwszy statek pelno­
morski. Aile na tym zakonczyi \S i~ jedyn.ie .pi.erwszy etap prac ­
i dopiero umowa , jakq m iI1!ils ter przemyslu i .ha,ndlu J6zef Kie­
dmn zawar! 4 h pca 1924 z polsko-francuskim K'OJ'1S'Orcjum do bu­
dowy Portu w Gdyni, ruszyla roboty z martwego punktu. Ale na 
kr6tko: gdy w p 6ltO'ra. r'oku 1P6zniej dosz{o do zaplaty, okazalo si~, 
ze Qlbie strony ro zumialy umow~ inaczej. RZqd AiJ.eksandra Skrzyil­
skiego zamiast oC':l€kiwanej :przez Ko,nsorcjum kwoty 4,5 mln uo­
tych zaplacil jedynie 1,6 mln xl, w zwiqzku z czym, w lutym 1926, 
wykOlnawca przerwal pra.c~. Na ka'tegoryczne zqdanie ll11inistra 
przemyslu i handlu - Stail1is lawa Osieckiego Toboty zostaly ni.e­
bawem wznowione, ale 'prowa.dzon'O je w prowokacyjnie zwolnio­
nym tempie (15% zakladanego planu). Mijaly mie'siqoCe i nie wi­
da'c bylo sposob6w rozwiC!zania lronflikttu. PrzyszloSc Gdy.ni >­
obd<arowanej wlasnie, ,najwy,razniej na wyrost, prawami roiejski­
mi - z nalazla si~ pod znakiem zapy'tania. 

GDYNIA 

Tak wi~c wyglqdala sytuacja , g dy resort prz.emys!u i hand1u 
znalazl si~ w ,r~ku Eugenius,za K'wia,t1rowskiego. Zda~alo si~, ze 
od IPTobleu.n6w .mo.rza 1l1ikt nie byl Ibardziej odlegly niz ten n'Owy 
minister, z wyksztalcenia inzynier oCihemik, z praktyki - dyrektor 
zaklad6w przemyslowych ,na ·dalekim SJIl'sku. "Sta tecznych prze­
myslowc6w i tkupc6w nie'pokoil jego. mrodzienczy entuzjazm i Ibra.k 
doswiadczenia" - zanotowal Stefan Krzywoszewski 7. 

Kwiatk'owski rOl?poczql pra~ od wzm6w z .ludzmi. . Wiadomo, 
ze w cwrwcu 1926 przY'iql zar6wno dyrektora Departamentu Ma­
rynarki Hcmdlowe'j we wlasnym ministerstwie - Gabriela Chrza­
nowskiego, jatk i propagatore rozbudowy portu gdynskiego, i two­
rzenia polskiej floty handlowej - inz. Juliana Rummla. Zrozu­
mial ich natychmiast: juz w d ziesiqtym dniu swego urz~dowania, 

7 S. Krzywoszewski: Dtugtc zycte, t. II, Warszawa 1947, s . 50. 
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17 czerwca 1926, zapowiedzial w znowienie budowy portu gdyn­
skiego. iNikt jeszcze jnie wiedzial, i e dla przy's.zlosci Gdyni jest to 
dava przelomowa. 

Po kr6t'kim objezdzie g 16wnych loo rodk6'w przemyslowych Pol­
ski, Kwiatkowski przybyl na Wybrzeie, aby osobiscie zorientowac 
si~ w sy.t'uac'ji. Dzia,J:aa blyskawicznie: do k0l1ca czerwca 1926 spor 
rZqdu z Konso'l''Cjum zostal zakonczony. 2 lipca , w czwartym ty­
go.dniu swegour~d<owa.nia , pod'pisal Kwiatkowski nOWq wersj~ 

umowy, kt6ra z pewnymi m odyfikacjami miala w .za'Saclzie 000­
wiq'zywac az do ostat'nith d ni -niepo.dIegJej Rreczypospolitej . Na 
mocy tej <!Jmowy Ko,nsor cjum zlecalo, wyk<onanie budowy .dwom 
zagranicZlnym fi,rlffiom specjalistycz-nym: be'lgijskiemu Thwar zy­
s twu Ackermans-van Haaren w A ntwerpii oraz duns.kiemu To.­
warzystwu HO'jgaard-Schulz w Kopenhadze. "Pod'jqlem te:i: ,d€CY­
zj~ '-- powie po Jatach Kwiatkowski - ze inwestyc je fin ansowac 
~dziemy ze srodk6w paii.'stwo,wych .got6wkq, nagradzajqc dodat­
kowo ,premiami k ame tPr,zys:pieszenie rob6t. Po'S,tawihsmy jednak 
generalny warumek: przekazywany nam fragme nt i nwestyc ji musi 
sta nowic pewnq calosc, ,nadajqcq s i~ do natychmiastowej eksplo­
atac ji. Warunek ten byl ,niezb~dny , gdyz Ibez niego wykonawca 
w pogoni za premiq m6gI fo,rsow ac jeden, W danym m omencie 
dIan najlatwiejs,zy wycinek, przykia d'o wo faIoch rony, z czego 
wszakZe nie mielilbySIDY konkretnego pozytku. Ana'll z<alezalo , 
by jak najszybCiej Gdynia lZacz~1a pracowa,c dIa Polski jako j e­
dyne, szer{)ko rozwar te okno na swia t." 8 

Prace jfuszyly Ina tychmiast, at ich t em p o 'w ciqz .s.i~ zwi~ks'Za!0. 

W nuwej umowie ,z 30 p'azdz;ie'I' nika 1926 zdecydlowano u t rzymac 
pien'Jotny termin ukonczenia ,rooot: koniec 1930, term~n, kt6r y 
par~ miesi~y wc'Zes nie j wy,da wal si~ albsolutnie n iereaIny. DaI­
Sle przyspiesze-nie rob6t nastqtpHo w wYlIliku uzupeInia jqcych 
um6w ,z 28 sierpnia 1928 i 15 Iutego 1930. 1 czerwca 1927 Prezy­
dent Moscicki \vydal de,k ret 0 popier8lniu r ozbudowy miasta i por­
tu w Gdyni, oferujqc wytyp{)wa nym przedsi ~'bimstwom przem y­
slowym ,i handIowym zwolnienie o d po da tku przemys~owego na 
okres 15 let. 3 sierpnia teg.o rok u Pr€zyden t, w .towarzystwie mi­
nistra \przemysJu .i ha,ndlu po ,raz pierwszy od'wiedzil Gdyni~. 
Osobiste zainteres'Owanie ,bud{)wq wy'kazame ,prz€'Z J 6zefa P ilsud­
skiego i prem iera Bartia pozwoJilo Kwiatk{)wskiemu uporac si,~ 

z trudnosdami finansowymi. 0lIT latach 1927-1928 r Zqd wydatko ­
wal na Gdynif; 34,8 mIn zl wobec 6,5 mIn z! wyda nych w Iatach 
1925-1926). 

R6wnoczesnie \udalo si~ m~nis trow i oIbciq,zyc b udo wq p ortu w iel­
• J. stelnhauf : U Eugcntusza Kwiatkowsklego , ode. 2: Pocz~cie Gdynl. " Dzien­

nik Polski" 1968 nr 226 (22-23 I X) . 
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kie slqskie koncer.ny w~glowe: Robur, Progress, Ska I'ibo,ferm, ELi­
bor, Gies·ohe... W zamian 'za wy:dzieriawienie 'plac6w. na mO~Q 
portowym w Gdyni, koncerny Z'Ostaly zobowiqzane do zainstalo­
wa·nia, tam oapo:wieanich urzqdzen oraz, ,do do.konania ok re§l'one!go 
rocz.nego prze'l<adunku w~gla (od 600 tys. do 1 mIn 200 tys. t'oln). 
T1j drogq poszJy tak'i:e Luszezarnia i 'Mlyny Krakowskie (w za­
mian za 'wylbudowanie .w Gdyni -lus,zczarni ryzu i magazynu), 
Olejarnia Gdanska, Cukrop-ort, "Warta", "Pa,ntarei"... W ten s po­
sob w budowie portu gdynskiego .zoac'Zql partycypowac '- we w1a­
snym, dobrze lP'oj~tym inter.e'Sie .- takie ka,pital prywatny. 

W r. 1929 Kwiatkows.ki zdo~al przekonac przemysIowc6w ~6dz­

kich, ze bardziej urn si~ :opiaca. ha'ndeq zaposrednk twem Gdyni 
nii tradycyjnych: Bremy 'czy' Hamburga . W rezultacie staIa' s i~ 
Gdy nia toa.kie - jak giosil tytul bros'zury inz. Karola· B a jera z r. 
1932 - "polskim p'ortem ba welni'anym". ZresZitq - Hamburg 
i Brema, stracily .na 'rzec'z Gdyni r6wniez monopol posrednictwa 
w impoorc.ie kawy, herbaty, kakao, ·owoc6w polud niowych, juty, 
sizaJu. W polskim porcie ibudowano jedne za drugimi baseny i fa­
lochrony, .sklady j chl·odnie, mechaniczne urzqdzenioa przela dun­
kowe i magazyny, warsztaty i Ibiura. Ro:sla dlugosc wybrzeiy por ­
towych (si~gnie ona n'iebawem prawie 13 (km), 1P0wi,~.ksza1.a s i ~ 
ilosc dzwig6w. R6wniOczeg;nie zas, w zdw6jonym tern pie pows ta­
waIa (budowana od r. 1925 na zlecenie min. K iedronia i ukon~ 
czona jui: po odejsciu Kwiatkowskie'go z rzqdu, 1 m arca· 1933) k o­
lejowa mag it trala, w~g'lowa Henby Nowe - Gdy nia , iqczqca G6r­
ny Sl~sk 'Z Wybrzezem. ZWiqZlki wielkich polskkh osrodk6w prze­
myslowych i )pols'k iego portu sh'wa'Jy si~ w.i~ z Ikazdq oehwilq 
coraz scislejsze. 

W ten oto SJlo,s6b w cioqgu ki'lku }at powstalo, nad Baltykiem 
zjawisko nieoczeki'wa'lle: wielka GdY'nia , port z poczqtku w~glowy, 
wkr6tce potem - ,dyspozycY'ino-roZ!d'zie'1czy, wreszcie - un.iwer­
saIny. W r . 1924 przela.dorwyWano, tu 10 tys . ton .rocznie, w r . 
1929 - 2,8 m1n ton. Gdy 1P0 jakims .cz.asi.e - jui: ,po dy'mi«; ji 
Kwiatk.owskiego - przeJoadunk'i prze:kroczyiy 3 mIn t o'll, G dyrua 
staJa si~ naj'wi~kszym .po,rtemna Baltyku , wyPrzedza jqc znacz­
nie inne, nawet 0 tak ustalonej, kilkusetletniej renomie jak: 
Gda,nsk, Szczecin, Kr61ewiec, Ryg~, H elsinlki, Kopenhag~, czy 
Szto.kholm. U schylku II Rzeczypospolitej, gdy przela dunki roczne 
si~gn~ty 8,7 mIn ton ,(puJapu J>T'zewy'Zszonego po wojnie dopiero 
u schylku Iat 60-tych), G dynia .byJa juz jednym z najwi~k<s zych 
i najnowocze~niejs zych port6w .europe jskich, wysuwa jqc si~ /przed 
Ams ter,dam, Bre'm~, HuH, Dunki.e rk~, Genu~, \Ve necj~ , N eap-ol , 
czy Tries t. Na ani~dzynar.odo'Wych konferencjach uznano jq .za 
t.'zw. "port ,g16wny" ("basic po,rt"). 
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Na tere nie niedaw nej wl<lski rybackiej ·zacz~lo jedno-czrenie wy­
ras tac m i'asto - sied'ziiba. urz~dCiw morskich, szk61, stoczni. Juz 
w 'grudniu 1927 pOlwstaIa tu pie'rwlS-z!3.1stocznia - remontowa. Po­
tern., w r. 1931, rozpocznie prac~ Stocznia Rybacka i wreszcie­
tuz p rzed wyibuchem wojny r- Nowa Sto.cznia Gdyiis.ka, znana 
dz;is pod imienie'm Komuny Paryskie j. Miast.o Gdynia bE:dzie wte­
dy lkzye 127 tys. mieszk.l3.iic6w: stanie 'Si~ osrodkiem n{)wocze­
snym, elegancklim, slawny·m. 

"Rzucila si~ w mo'r·ze wspallliaIym, zwyci~skim kraulem" - 'pi­
sano 'w jednym z wielu 6'wc2Jesnych wreIiS.zy 0 Gdyni. Budowa ta 
wywolaia w spoteczeiistwieentuz.jazm i wia'l'~ we wIasne sHy. 
Optaci'la si~ .tyIDqc1krotnie szyhkose decyzji K''Wiatkowskiego z r . 
1926 i tposp.ie ch, 'z ja'kim parI 001 do> j.ak na,jsZ)'lbszego uruchomie­
nia olbrzymiego 'po'rtu, - ,,7. ibeto'nu i stali". W r . 1926 za.rOwno 
w kra'ju, jak na swiecie trwa>la pros perity ,gospo,darcza , a d{)Jqczat 
s i~ do tego czynnik tytez dr{)bny, co dla P{)lski decydujqcy: wie­
lomiesi~czny st·rajk g6rruik6'w 'hrytyjskkh. Natychmiast po prze­
wrocie majowym slqski w~giel megI d'zi~ki Gdyni wejse trium­
f·alnie na. rynki 'baltyckie, daremnie oczekujqce ·na import z An­
gEL Pols ka z.acz~la. si.~ szybko' uniezaleinia.e od odbi'OTCy i posred­
nilka niemieckiego: 'podczas gdy w momencie o,gloszenia "wojny 
celnej" 43% polskiego eksportu szlo do Niemiec , p-o d'zie.~i ~ciu lJ.a ­
tach procent ten zmaleje do 14-tu. Eksport z Po~ski - na razie 
gl6wnie w~gIa i drzewa - skierowal si~ te,raz na szlaki morskie, 
e. hezposrednia wymi'ana handlowa o:bj~la' koraje atlantyckie i Ie­
w anltyflskie. Gdynia stawala si~ tportem ol'ganizujq-cym w 'pewien 
spos6b polski.e zycie gospodarcz.e. Utrwaiaia tak'ze dzielo, niepo­
d1eglosci - rue mniej s'kutecznie niz suna armia: integ'r{)waia 
pTzeciei mIad'ziu tkie panstwo , u'niezaleznial·a je od gospodarczego 
dyktatu m-oca'rst'w osciennych. Pisz.e wsp61czesny hist{)ryk: "Kwiat­
kowski po,trafiJ odwrocie 0 180 stopni kierunek 'po.Jskiego handlu 
zagrani.cznego i WYp'fo:wadzie go na ·rynkizamorskie. Polslka wy­
grarla bitw~ 0 niezaleznose." 

Stawiane cz~sto pytanie, kto wlasciwie przy wzn{)s z.eniu Gdy ni 
polo.iyl najwi~ksze za6tugi - jest w tgruncie· rzeczy jalowe. Plral­
cami kierowal bezposrednio (od r. 1920 az do przejscia na emery­
tur~ w r . 1937) inz. Tadeusza Wenda - i jego tez uwazaI zawsze 
Kwiatkowski za wla.sciWieg o "tworc~ Gdyni". "M6'j he iposredni 
wspolud'ziaJ jako mi,nist'ra przemyslu i ha'nd~u - dodawar - byl 
d·osc: ogranic'Z0ny: okre.slillbym go ma tema tycznie na 10%".9 

"Matematycznie" mozna by si~ bylo z tym zgodzic. Kwiatkows.k i 
nie dziaJar przeciei sam: mial sztab doskona lych, fachowych 

• 40 tat Gdynt.. .• op. cit. 
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wsp6lpracownik6w, z Julianem Rummlem ("niewqtpliwym, ehoc 
moze samozwaiiczym inspira torem i do,radeq" 10) na czele. Z gro­
.na osob wsp6Idzia lajqeych wowezas z Kwia tkowskim trzeba tei 
wymienic kole jnyeh dynektor6w De·pa.rtamentu Morskiego (pO­
przednio: Maryna,rki Handlowej) w Minis terstwie Przemysiu 
i Handlu: Gabriela ChrzanowlSkiego, Stanisla wa L~go wskj,ego, 

TeodO'wgo No.sowicza (sprawowal t~ funkcj~ najdluzej: od stycz­
nia 1927 d o lis tvpada 1930) i Feliksa Hilchena; na-czelnika Wy­
dzialu POTtowego w Depa rt-aanencie Morskim - Piotra Bomasa; 
wreszeie w ielu innyeh urz~dnik6w Ministerstwa: Hugo.na Pistla, 
FeUksa Ros tkowskiego, Czeslawa Pechego, Wladysiawa Gieyszto­
ra ... Kaidy z nich wThi6s! pewnq cZq:stk~ w dzie!o tworz.e nia pol­
skie j polit yk i morsk iej , budow~ filoty handlowej i Gdyni. Ale 
Kwiatkowski poezynania te k oordyno wal i Ibm! za nie odpowle­
dzialnosc przed r Zqdem i Sejmem. On tei osobi~eie w r. 1926 ru­
s'zyI praee z m artwego punktu , a potem uruchomi.l: wszystkie te 
mecha,nizmy, kt6re w kT6 tce zadeeydowa!y 0 hezprecedensowym w 
skali swiatowej rozwoju portu i miasta. Polityka Kwiatkowskiego 
uezynila z Gdyni wielki nowoezesny organizm, zwiqzany ~ciSle 

z caloksztaItem polskiej gospodarki i organizujqcy do pewnego 
stopnia zachodzqce w .Thiej ip·r o-cesy. "Wiasnie przez Gdyni~ - ja­
ko symboI wszystki-ch rogadnien morski-ch Pals:1ci - napisZ'€ 
wk'r otee Kwiatkowski - przebie!ga g l6wny nerw nasz.ej tworczej 
zywotnooci, naszej ekspansji, naszej is t o'tnej s-amodzielnoOCi i na­
szego podzwigni~ia s~~ z gl~bokiej dep resji gospodarczej. Tu, w 
Gdy.ni wla~ni€ i na wylbrze/'i;u mOTskim -coral wyrazniej k'Oncen­
trow.ac si~ b~dq najwai:niejsze problematy po1ityczne 'wsp6kz.e­
snej P<>1ski." 11 

Rzecz ()Czywis ta: Gdyni w takim rozumieniu z .pewnoociq nie 
'by-loby bez' Kwiatkowskiego. - i z ty.m sqdem 'Zgadzajq s.i~ za­
rowno wsp6kzesni historycy, j'ak t e:i: p.rzedwojenni przennyslowcy 
dunsey, belgijscy, ezy franeus-cy. Tak ie tei <bylo zawl;·ze odczueie 
spoleezeiistwa polskiego. "Do ch wili przyjseia do wladzy min. 
Kwia tkowskiego - p isal llni:. Napoleon: Korzon - lro'zpowszech­
nione b yl:·o zdanie, i e moina wpr.awdzie wybudowac 'b-aseny i na­
brreia, ale nie mo·ina w czasie krotki1m wybudowac 'partu. Coo) 
Dopie'ro min. Kwjatkowski p.oIrwall za sobq caly nar6d, zdOrbyl dla 
Gdyni zapai i uwag~ spol:eczens;twa, wyj.a~nil,pogl:~bH, a wl:aSci ­
wie st\vorzyl: nowy swiato·poglqod morski w Polsce." 12 

" B. Kasprowicz: Tw6rca Gdyni Eu genlu sz Kwiat kowski i jego ludzle, "Nau­
tologla" 1979 nr 3. 

"E. K wiatlwwsld: PTzedmowa do: J. Rummel: MOTskie zagadnlenta Polski, 
Gdynia 1934. 

11 N. Korzon: Wyw6z w'1gla potskiego czynntktem TOZWOjU POTtu gdynsklego, 
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W tyro samym e ZlClsie s~dziwy Waclaw Sieroszewski p.isal: "Do­
piero pod 'jego czu jnym okiem i SlpraWUq r~kq rozbudo.wa Gdy ni 
nabrala ['ozmachu i sily. On wlasc.iwie zagadnienie mors ltie w po­
lityce Panst wa Polskiego posta wil na nalezytym mie jscu ~ pozio­
mie. Na pos i,edzeniach Rady Minis trow, przed Sejmern i Senatem 
bronil umiej~tnie i uporczywae po.trzebnyoh na to wyda-tk6w 
i ofiar. UmiaJ: tchnqe w poziom.e pozoTnie sprawy swoisty roman­
tyzm i poprzec je "racjauni stanu". WymoWq, zapaie m i skrupu­
latnym rachunkiem p·okony wal przeciwnikow i zdQlbyw a-t gorq­
cych zwolennik 6w i oii,a'rnych wspolpracowniko w." 13 

POLSKA FLOTA HANDLOWA 

Wnikli wszy czytelnik tego sZib cu m 6gl'by przed chwilq zapytac: 
w jakJz to s'pos6b polski w~giel m6gI wejse az tak "triumfalrue" 
na ryuki baHyc'kie, skoro - mowiqc po prostu - rue byro go 
czym przewieze? W momencie ().bejmowania prze'z Kwiatkows kie­
go teki ministra przemyslu i h andlu nie dysponowalismy prze­
ciei - j,ak p()dkre§lono, - wlasnq flotq handlo wq? 

Ot6z to. W ted y rzeczywiscie nie dysponowalismy. Pr6by stwo­
rzenia flotylli handlowej, po:nawiane parokrotnie ()d Ir. 1918, wciqz 
nie dawaly zadowalajqcych rezultatow. Kilkanascie statk6w pod 
pols.kq ,banderq plywajqcych po dalek.ich m orzach w rMnych okre­
sach 1918-1926 ("Po'Ionia", "Masovia", "Lw6w", "Po1bal", "M·ar­
got", "Ville de Nice", "Al'batr()s" "Hanamet" i inne) 'praco,wal() 
zazwyczaj przez czas, k'r6tki, najwy'zej 'paro.letni, z krajem bylo 
zwiqzane bard zo luzn() i uie sluzylo praktycznie p olskLej g OSP() ­
daree. Pewne uslugioddawalo jooynie towa'rzys two zeglugowe 
"Sa'rmacja" (zalozone w Krak()\.vie w r. 1919, is tniejqce {)d r. 1922 
jako s'polka polsk{)-norweska ), kt6re dysponowalo przejSciow{) pi~­
cioma statkami 0 nazwach: "Bug", "Krak6w", "Warta", "Wawel" 
i "Wisla". Sta tki "Sarmacji" 'b yly jednak zazwyczaj przestarz.ale, 
w ZWiqZlku z czym alba w ()g6le nie tbyly eksploatowa ne, aTbo te:i 
szyb ko zaeh{)dzri.~ a konieczn{)sc ich sprzedazy. Z'resztq samo; towa­
rzystwo pracowalo ,na coraz wolniejszych oib ro.tach, aiZ wreszcie 
j.ego dzialalnosc zamarIa niemal zupeJnie (formalnie rozwiqzalo 
s i~ w grudniu 1926 r.). Prak'tyczny brak wlasnej floty p'rzy'prawJl 
g{)spodark~ 'pD1sk q 0 olbrzymie s t raty : oblicza si~, :i~ ty lko w la­
tach 1925-1926 przepl,acono usJugi arma t{)r6w zagra rucznych 

(w:) 
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() 22-30 m~n zl. (Porownajmy to ze wspomnianq kwotq 4,5 mJn 
zl, 'ktorej w -r. 1926 ni,e byl w stanie zaplacic nasz rZqd...) 

Obejmujqc tek~ minis t ra nie dysponowal wj~c Kwia tkows<k.i 
wlasnq flotq handlo,wq. Ale to, aego nie udalo si~ zOTganizowac 
w ciqgu osmiu lat, to, 0 co tuz przed przew,rotem majowym apelo­
wah bezskutecznie w swych publikacjacfl Julian Rummel i Ga­
briel Chrzano,wski - z'ala twi1 sam w -ciq-gu pa'ru miesi~cy. 

Latem 1926 r. dowiedzial si~, ze we francuskiej st00zni Cha,n­
tiers Navals Fran~ais w Blainville (Caen) tbudowa'no wla.snie pi~c 
statk6w po 3 tys. tonpojemnosci dla zlecenio,dawcy, ktory nie­
oczekiwanie zha,nkrutowa1. Decyzja byla jak zwykle b:lyskawicz­
na: na Ztlecenie ministra udal si~ do Caen naczelnik Wydzialu Ze­
glugi Depa'rtamentu Mors,kiego - komandor Hugon Pistel. Po zu­
pelnie przyst~pnej cenie zakupil sta tki dla Polski i na tychmias t 
skompletowal i-ch zalog~. 4 s tycznia 1927pierwszy z tych stat­
k6w - nazwany przez Kwiatkowskiego imieniem "Wilno" - za­
winql do portu gdynskiego; w dwa dl1ii potem, w obecnoSci mini­
sura nastq'Pilo je-go poswi~enie. Jed'noo,tka ta mjala odtqd sluzyc 
Po,lsce przez dlugie lata - ty,le, ze po ostatniej wojnie pod na­
ZWq: ,,"Vielun". Na prz.estrzeni stycznia 1927 do Gdyni przY'byl) 
pozostale cztery statki. Kwiatko wski ponadawal' im nazwy : "Po­
Zlna!n" , "Katowice", "Torun" i "Krakow" (ten os tatni - raz,em 
z "Wieluniem" slu±yl polskiej marY'narce handlowej jeszcze wiele 
lat po II wojnie swiatowej). 

Nowe statki oddal minister do dyspozycji Przedsi~biorstwu Pan­
stwOWeaIlU "Zeglu:ga Po'lska". Instytucj~ t~ u tworzy.J: juz w lis'to­
pad-zie 1926 r ., powol'ujqC na jej dyrek'tolra zarzqdzajqcego, wspo­
mnianego' Juliana Rummla. Stan posia,dania "Zeglugi Polskiej" Z3­

cZql si~ niebawem powi~ksza c: w dalszych miesiqcach 1927 r. przy­
by:ly statki "Warta" i "Tczew", w r, 1928 - "Niemen" i "Wisla". 
W k wietniu 1930 okr~ty te rozpocz~y OIoolug~ pierwszej r egu­
larnej li nii towaTowej wiodqcej z Gdyni i GdanSlka 'do Rygi, TaJ­
tina i Helsinek. Opr6cz floty handlowej przedsi~biorstwo r,ozpo­
cz~lo kompletowanie floty pasazersk'iej: w r. 1927 mi~dzy Gdyniq, 
Helem, Jastarniq i Sopotem zaczl~ly kursowac statki: "Gdansk" 
i "Gdynia", potem "Hanka", "Wanda" i "Jadwiga" (nazwane t ak 
na cZeSc corki lIUinistra - Halfiny Kwiatkowskiej oraz c6rek Pil­
sudskiego - Wandy i Jadwigi; dwom ostatnim zmieniono po woj­
nie nazwy na: "Barbara" i "Zofia".) 

Ale Panstwowe Przeds,i~bio'rstwo "Zeogluga Po'lska" nie m i'alo 
bynajmniej monopolu na tworzenie floty. Podobnie jak przy bu­
dowie portu gdynskiego, tak i tutaj udalo si~ Kwiatkowskiemu 
wciqgnqc do wsp6l'pra,cy kapi,tal prywatny. 9 maja 1927 minister 
podJp.isal 35-letniq umow~ z im. Alf'redern FaHerem - dyrekto­
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rem ge neralnym G6rnoslClskiego Ko'ncernu W Eiglo w.ego Robur. W 
zamian za wydzierzawienie placu na molo portowym w Gdyni, 
koncern z>o'bo wiqzal siEi zorganizowac wla'snq flot Ei, plywa jqcq pO,d 
polskq ba nderq, a sluzqcq do przewozu slqskieg o w~g1a . Ko,ncern 
zyskiwal wlas ny Sorodek tra,ns'poortu, pail.stwo - powiEikszaJo stan 
posiadania okrEit6w. Jesieniq 1927 If. powstalo w rezultacie Pol­
sko-Skandyna ws kie Towarzystwo Transpo'rtowe (Polskaro;b), zaj­
mujqre siEi pTZewozem wEigl a na kilku wlasnych s tatkach - "Ro­
burach". W rok p6zniej nowy zastrzyk kilku statk6w przynioslto 
Polsko-bry tyjs kie To warzystwo. Okr~towe (Pol-bry t). Pows talo ono 
21 g'rudnia na mocy uchwaly Rady Ministr6w z 17 lis topada tego 
!['oku, a jego .dyrektorem Z<lstal Julian RUilTImeL "Pol -lbry.t" prze­
jql od angielskiej firmy EUermans-Wilso'n Line cztery - nie naj ­
nowsze zresztq - parowce towarowo-pasazerskie, kt6rym nadano 
,imiona: "Rewa", "I:..odz", "Wars,zawa", i "Premier". Stat'ki te: ,r02­
pocz~ly stale kursy z Gdyni do Londynu i Hull. Z kolei 11 marca 
1930 PP ,,2egluga Polska" przy wsp61udziale d uilskiego przeds'i~­
biorstwa Det Ostasiatiske Kompagni powolalo Po.Iskie Tra nsatlan­
tyckie Towarzys two OkrEitow,e PTTO ze znanym czlowiekiem mo­
rza - Michalem Benislawskim na czele. PTTO dyspono walo trze­
rna statkami ("POIlonia" , "Kosciuszko," i "Pul,aski") plywajqcymi 
z Gdyni przez KopenhagEi i Halifax do Nowe go. J O'rku. 

Startujqc od ze'ra, ~po czterech lata,c.h pracy ,Z'dobyJ Kwia tkow­
ski dla P olski flotEi sklada jqcq si~ og&Jem z d wud'ziestu d wach 
statk6w. Ten stan liczebny b~dzie si~ powi~kszac z kazdym ro,­
kiern, 

"UPRAWA MORZA" 

Otaczajqc szczeg6lnq opiekq Depar tament Mmski w Minis ter­
stwie P,rzernyslu i HandIu, dbal Kwia tko wski 0 nalezytq prac~ 

dw6ch jego wydzia16w: Por towego (kierowanego przez Piotra Bo ­
masa) i 2eglugo'wego (klerowanego, przez Hugona Pi.s.tla ). Tymcza­
sem ro,zp oofZqd zeniem Ra dy Mi'nis tr6w z dnia 27 grudnia 1927 do 
lVLinisters twa P r zemyslu i Handlu przeszly - z gestii Minister­
stwa RO'lnictwa i Dobr Pails twowych - sprawy 'rY'bo16wst wa. Na 
crele t r Z€Ciego wydzia.J:u - Rybacki,ego - Departamentu Morskie­
go stanql dr F ranciszek Lubecki. Od tego mornentu pr oblernom 
rybo16wstw a poswi~cal Kwiatkowski coraz wi,~cej u wagi , 

W '1'. 1928 rozpoc~y si~ prace nad rozbudowq ,portu rybackiego 
w Helu. Wczesniej - podolbne pody budowano juz w Gdyni i Ja­
sta rni, 3 gl'Udnia 1928 minister powolal w Gdyni Morski Instytut 
Rybacki z pro.f. Michalem Si.edleckim na, czele. Zac-zql tez s,nuc 
amhitne .plany zorganizowanria polow6w dalekomorsk ich : IlIl. in . 
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pTopanowal Radzie Mi-nis t r6w powo!anie polsko-brytyjskiego to ­
warzys twa Anglo-P olish Fishing Trust L td , z siedzibq w Londy­
nie. P rojekty te pozosta!y nie zrealizowane (zarzucono im m. in. 
:zJbyt'nie up-rzywil ejowanie sfirony brytyjskiej) - i dopiero w r. 
1931 - juz po dym is ji K wiatkowskiego - powsta.la polsko-ho­
lend.erSlka sp 61ka akcyj na "Morze P61nocne". 

"Uprawa m orza"... Bylo to ulubione sformu{owanie Kwia tkow­
skiego. P od jego k ier ownictwem, w k'r6tkim okresie czterech la t 
Polacy rzeczywiScie z acz~li "upra \Viae" wlasne morz·e: Zlbudowali 
wielki por t, s two rzyli Hot~ handlowq i pasazerskq, 'rozwi n~li ry­
bo1ows two. Dzialo si~ to .pier wszy r az na t~ skal~ w 1000-1etniej 
h istor ii nasz.ego kraju. Fak t ten by! tym bardzi'ej zdumiewajqcy, 
:ie mial miejsce w warunkach skrajnie niep'rzychylnych: wyjqtko­
wej s zczuplosci pols-kiego Wyhrzej;a (nie ,bez pr zyczyny nazywa­
nego p rzez Niemcow wylo tem "koryta'fza." ), oderwani a, od Polski 
t radycy jnego dla naszej gospodarki Gdaii.ska .. . W 'nowym polskim 
rnieScie - Gdyni poja wi1y si~ liczne, ni.eznane przedtem instytucje 
i -przedsi~iorstwa: Urzq d Morski, Tymczasowa Rada Pnrtowa, 
Polska Agencja Morska, Paii.stwowa. Szkola Morska, Zwiqzek 
Gdyii.skich Spedytorow Portowych, Polski Zwiqzek Maklerow 
Oklf~owyclh , Rad a Inie'I'es antow Po,r tu w Gdyni... Jak ju:i wspo­
mnial:€im, polski eksport zaCZq! si~ kierowae w coraz wi~kszym 
stopniu drogq morskq: po dczas gdy w r . 1925 czynil to jedynie 
w 10% , w r. 1926 - w 27010, W f , 1927 - w 36%, w r. 1928 ­
w 41% . P olska stala si~ k r aje m mocno opierajqcym si~ 0 Baliyk, 
a kr6ciu tkie wybrzeZe - t erenem wz·arowo zagospoda'rowa1nym. 
Rozwijaly s i~ miejscowosci letniskowe, kwi'tly spa!rty wod-ne. 
13 lipca 1930 w Gdyni, w obecnosci Kwiatkowskiego, podniesiono 
bander~ na slawnej potem freg acioe "Dar Pomorza": w sZeSc lat 
p6zn iej, jako pierwszy pols-ki s ta tek w historii, mial nn oplyn'lc 
przylqdek Horn... 

Do ksi ~gi pamiqtkowej "Daru Pomorza" wpisa~ 'Kwia tkowski 
zdM1ie, k t6re mogloby stac s~~ deWLzq jeg o dzialania: "Po,lska bez 
wlas-nego wyfbrzeZa morskiego i b ez wlas nej floty nie Ib~dzie nigdy 
ani zjednoczona ani niepodlegla". To stanowisko rozwijai minister 
w swej nad wyraz bogatej dzialalnosci. pu:blicystycznej: w a·rty­
kulach (publikowanych zwlaszcza w wars-zawskim miesi~zniku 
"P olit yka Narod6w" ora,z w "Wiadomosciach Portu Gdyii.skiego"), 
w przemowieniach ,odczytach i wyklad·ach; nade wszystko zas ­
w licznych ,broszurach i ksiqzkach , takich jak Post~p gospodarczy 
Polski (1928), Polska na morzu (1928), Pol ens- Ha.ndels,vertriige 
(1928), The econ omic progre3s of Poland (1928), P"awo zwyci~stwa 

(1929), Rekonstrukcja 90flP oda1"Stwa Polski (1929), Powr6t Polski 
nad Baltyk (1930), The Baltic Policy of Poland (1933). W odczycie 
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wygloszonym w Warszawie· 10 lutego 1930, na uroczystym obcho­
dzi.e dziesiqtej rocZ'nicy zaSlulbi,n Polsk.i z ilTIorzem, Kwia tkowski 
mowil: "Trzymajmy si~ mo rza! To proba naszego charakteru, na,­
szej woli, wytrwalosci, doj'rzalo:sci Ipo.Iitycznej! To zrodlo najs,il­
niejsze za-pracowa·nia, zdobyc.ia szacunku nie tylko u naszych przy­
jaci61, ale i u prz,eciwni'kow. T,rzymajmy si~ morza! To, nasza naj­
wi~ks'za, najpewniejsza, ,nJigdy nie zachwiana Kasa OszczE;dnosci­
calego· Panstwa i calego spoieczenstwa. Do· niej niesiemy oszcz~­
nosci naszej pracy i naszego kapitalu, swiadomi, :ie tam wlasnie 
otrzymailTIY dzilS i w przys2loSc'i najwyzsze oprocentowanie. Opro­
ce.ntowa,nie materia lne i mora1ne! Oprocentowanie gospodarcze 
i poli tycz·ne!'.' 14 

Pisal w tych la tach Adam Uziemlblo: "Znalazl: si~ rzc;d, ktory 
z entuzjazmem jql: si~ realizacji najsmielszego programu, jaki 
kiedykolwi·ek jakikolwiek r.zqd pols.kj sobie wytknql: tprzerobie­
nia narodu polskiego z lqdowego na narocl m orskL" 15 

BUDOWA PHZEMYStU 

Ale i gospoda,rkq lqdowq zajmowal si~ Kwiatkowski, starajqc 
si~ w pelni wykorzystac trwajqcq swiatowq prosperity. Z jego 
inspiracji ipod jego. kierownictwem nastqpilo wzmoz·enie tempa 
industnializacji k·raju - zwlaszcz.a w Warsza wskim Okr~gu Prze­
myslowym. 

22 kwietnia 1927 powstaly w Wars'Za,wie Panstwowe Wytwornie 
UZibrojenia: w ich sklad wesZ>ly zaklady budowane wczesniej, ale 
zazwyczaj dopiero teraz rozpoczynajqce produkcj~: (Panstwowa 
Fabryka Broni w Radomiu, Panstwowa Fabryka Amunicji w 
Ska'r:iyiSku-Kamjennej, Panstwowa Falbryka, Sprawcivianow w War­
szawi.e na. Powqzkach or3'Z - jedyna czynna od 1923 r. - Pan­
s twowa Fabryka Kara.bin6w w· Warszawie). RownoczeSnie otwar­
to Pailst'wOWq Wytworni~ Prochow i Materialow Kruszqcych w 
Pionkach kolo K ozien.ic (z'Wanq rowniez fa.brJ'lkq w Zagozdzonie). 

27 grudnri.a 1927 - w miejsce Central.nych Warszta.tow Lotni­
czych - powstaly w Wa·rszawie P unstwowe Zaklady Lotnicze, -
Wytwornie Platowcow. Staly si~ one 'najwi~kszym pols kim p-rzed­
si~biorstwem produkujq-cym samoloty, znacznie wyprzedzajqc Lst­
niejqce dotqd niewielkie bbryki w Poznaniu, Lublinie i Bialej Pod­

\I Kron!Tw 0 po!sl,!m morzu. 
slawa P echego. Warsza wa 1930. 
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laskiej. Poczqtkowo pracowaoUo 'n<3 licencjach 'zagranicznych, lecz 
od r. 1929 konstruowoano tu jU'z oryginalne polskie aeroplany typu 
P-I, P-VI i P-VII, wedlug projekt6w inz. ZygmU'hta Pu:l.awskiego. 

19 marca 1928 utworzono w Wars zawie Panstwowe Zaklady 
In'zJlnienii: w ich sklad wes zly trzy wa,rsza wski.e wytw6rlllie: Sa,­
mocho.d6w, Lqcznosci i Saperska, nadto StocZlnia i Warsztaty 
w Modh'I1ie Qlr·az Panstwoowy Tartak w Ossowcu. W lipcu 1930 
PZlnz pr.zej~ly akcje Zakladu MechanicZlnego Urs us, produllmjq­
cego od dw6ch lat samochody ci~i:arowe i autobus y na licencji 
wloskie j. Od 1:.€j chwilri Urslffi r azpoczql takze wytwarza,nie SIPI'Z~­

tu wojskowego : cwlg6w, motocykli, silnLk6w latniczych itd. 
W ten spos6b, pod kierunkiem Kwiatkowskiego, w kr6tkim cza­

s i.e IfQzwinql si~ Z1naC'znri.e polski prz.emys l zibro jeni,owy (z poczqt­
kiem lat trzydziestych bylo jui: w kra ju 260 fabryk tego typu), 
lotl1'1czy i motoryzacyjny. R6wnoc ze5nie x,as wydatnie si~ zwi~k­

szyla produkcja innych farbyk war5zawskich, na przyklad Pan­
stwowych Zaklad6w Tele- i RadJiotechnicznych oraz Po'lski.ch Za­
klad6w Optycznych. W ciqgu czter€!C h latpracy Kwia tlwwskiego 
w rzqdzie Warsza wski Okr~g Przemyslowy daI krajowi (wedlug 
Qlbliczen M. M. Drozdo wskiego) ok. 100 tys. nowych stanowiL'ik 
pracy. 

Rozwijaly ~ tez ill1llle regi,o.llJl przemys.lowe Polski: w Chorzo... 
wtie na pr.zyklad ruszyla w r. 1929 zapTo jektowana 'niegdyS przez 
Moscickieigo i KwiatkQlwskiego produkcja amoniaku syntetyczne­
go. 14 marca. 1928 'rzqd zaplano wal - nloe zrealizowanq na ra'­
zie - rozlbudow~ przemyslu w strategicznym "tr6jkqcie be.zpie­
czenstwa" - w wichlach Wisly, Dunajca i Sa'nu. Wszak17..e naj­
slY;l1'ruiejszym przedsiE;wzi~iem Kwiatkowskiego w tym zakresie 
staly si~ Moscice. 

Pow01ane pr,z€zmini&tra w r. 1927 Biuro Panstwowej Fabryki 
Zwiqzk6w Awtowyc;h (z dr Tadeusrem Zwis lockim na czele) roz­
pocZlE;lo budow~ w szczerym polu - miE;dzy TarnoW-em a, wito­
sowymi Wie rzchosla wi,cami. Nazw~ "Moscuce" dIla powstajqcego 
na terenie paru tutejszyoh wsi osiedla fabrycznego zaproponowali 
w r. 1929 sami mies.zkancy - ku czci Prezydenta, kt6ry przed­
si~wzi~ie - jako wybitny fachowtie<: w tej dziedzinie - zainic'jo ­
wal i 'kt'6remu przez szereg lat patronowal. Pierwsze produkty 
Mos6c pojawily siE; na rY'!1Jku w styczniu 1930. Fabryka ta (is tnie­
jqca do dzis, pod naZWq Zaklad6w Azotowych im. Feliksa Dzier­
zynskiego) stala 5i€; przed wo jnq najwiE;kszym i najnowoczesniej­
szym producentem amoniaku i nawoz6w sztucznych w Europie 
srodkowej. 

Okres o2:Y'wienia gospodarcz'ego sprzyjal tez kolejnym przed­
.si~wzi E;cti om, kt6re Kwi a tlwws ki zarzqdzal', bqdz Iet6re inspirowal'. 
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StworzOine prZeZl pans two warunki ekonomiczne wyzwaialy Iudzkq 
inicjatyw~, .przedsi~'biorczosc, pomyslowoSc i za.r.adnosc, zach~caly 
do inwestycji, umdiliwialy go-ci1z:iwe zarobki, czynily wys ilek opla­
calnym. Rozwijalo si'~ wi~c w tym czasie budownictwo komu­
naIne, socjaine i miesZlkaniow€;, powstawaly chloonie skladowe, 
zaklady chemlicznej przer6bki drewna, fabryki przetw6rcze. 
W r. 1928, z inicjatywy Kwiatkowslciego, przedsi~iorstwa nafto­
we zawiCIzafY Sp6fk~ "Piolnier" z kapita1em 15 mIn 2'1 ella wierc.eiJ. 
poszukiwawczych. W oparciu 0. raport Ministerstwa Przemyslu 
l Handiu Prezydent Moscicki wyda1 dn. 7 czerwca 1927 roz.po­
rzqdzenie ,,0 prawie prz€myslowym", kt6re dalo nowe pOdstawy 
prawne dlaor,ga.niz.acji i pracy rzemiosla. 15 lutego 1928 w Brze­
sciunad Bugiem powstalo Biuro Projektu Melioraeji Polesia . 

Ro:zwijala si~ komunikac'ja: nowe 'lIi,nie kolejowe zszywaly w je­
den organizm trzy niedawne za.bo.ry, a powst.ale 1 stycznia 1929 
przedsi~biorstwo rpanstwowe - Pols:kie Linie Lotnkze LOT ,roz­
pocz~lo regul.arne kUTSY do wi~kszoSci kraj6w Europy srodkowej 
i poludniowej (istniejqca wczesniej firma Aerolloyd (Aerolot) {)rga­

.n~zowaJa ,nD.emaJ wylqcz'ni-e rejs)'l krajowe). W 1atach 1926-1930 
przybylo t.e.z w Polsce 23 tys. nowych samoch{)d6w, COl na tamte 
czasy nie byto liczlbq malq. Rardw po.waznie ,rozhudoiwano tez 
produkcj-~ energii e'lektrycznej. Minister staral si~ 0 rozw6j handlu: 
do dawnyc'h Targ,6w Poznanskich oral' Wschodnich we Lwowie. 
przybyly w r. 1928 Targi Wi1enskie. Na dziesi~ciolecie Niepod­
leg1oSci, zorganizowa,no w Poomaniu Powszechnq Wystaw~ Kra­
JOWq (16 maja - 30 wrzeiSnia 1929), kt6ra st.ala si~ wyr.azistym 
i efektownym obrazem 'Po1skiego dorobku i kt6ra przyczynHa si~ 
przez to do wzrostu mozliwoSci eksportowych naszej gospodarki. 

Kwiatkowskri. dbal: 'bardzo 0 intelektua1nezap'lecze d1a swej rpo­
lityki ekonomicznej. Ju;i w 1utym 1927 powo1al Komisj~ Ankie­
tOWq Badania Warunk6w i Koszt6w Produkcji oraz Wymiany. 
Olbrzymi, 15-t.omowy rapOtft tej Komi·sji prZ'yczynil si~ do obnD.:ie­
nia cen i racjonalizacji produkcji. W tym samym czasie, 10 kwiet­
nia 1927, rozpoczql prac~, o.nganizowany jeSiZ'cze przez ministra 
Czesla wa K1arnera, Panstwowy Instytut Eksportowy - ana1izu­
jqcy moihwooci polskiego eksportu. Z poczqtkiem 1928 Kwiatkow­
ski zaakoeptowal propozycj~ 'Pl'Of. Edwarda Lipinskiego w spra ­
wie ustanowienia w Warsza wie Instytutu. Bada'nia Koniunktur Go­
spodarczych i Cen. P1ac6wka ta, otwarta 15 lutego 1928 i pracu­
jqca niep-rzerwanie pod kierownictwem Lipinskiego do wrzesnia 
1939, mia1a z·agw.arantowane prawo zlbierania materua16w w przed­
si~biorstwach prywatnych i panstwowyah oraz wzywania wlaki­
cieli i pracowni,k6w do olbowiqzkowego sklada,nia wyjasnien. Prze­
prowadz.ono tutaj wiele cennych szacunk6w dotyczqcych wie1kosci 
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produkcji !przemyslowej, doehodu na'rodowego, spozycia i koniun­
ktury w Polsce. 

Os tatnia wreszcie dziedzina dz.iala'lnooci. Kwiatkowski.ego jak<D 
ministra pTzemyslu i han<llu to dbalo·se 0 Howe uprawnienia so­
cjalne dla fDbotn:ikow, roz.szerze ni·e zak'resu .uzialania i uprawmen 
In-sp-ekcji Pracy, roz.budowa ulbezpiecz.en spolecznych, wprowadze­
nie ustawowego zapobiegania aflO'robom zawodowym. 

W istocie: by!y to szcz~sliwe lata naszej gospodarki. Krotkie, 
bo juz u sehylku r. 1929 pierwsze symptomy swiatowego kryzysu 
gospodarezego zmusily TZqd do zwoln.ien.ia tempa inwestye"ji. Dzis 
daremnym byloby r,ozstrzygac, na ile tenpomyslny okres byl wy­
nikiem ow-cz-esne j e uropejs kiej pr.osperity i zwyczajnego nawet 
zbiegu okolicznosci (jak w wy,padku s trajku gornikow brytyjskich), 
na He zas wynikiem swiadomego dziabnia Minislerstwa Przemyslu 
i Handlu, na czele ktorego stal wowczas Kwiatkowski 16. Jedno 
jest pewne: is tni.e jqce korzystne warunki potrafil ministe·r wy­
k<l rzys tac blyska wicznie, pomyslo wo, kon&ekwentnie i - w spo­
s ob ma.ksymaIny. W wielkim wyda'wnictwie Dziesi~ciolecie Polski 
Odrodzonej napisa l Kwiatkowski slowa, w ktorych dzi s jeszeze 
moznaodczuc ow szczegolny k'limat pi-e rwszyc:h la t woInoSci : 
"Budujemy nOWq, od podstaw nowq Polsk~ . Tworzymy skarlb 
i armi~, kole je i admin.istracj,~, budujemy fabryb, podnosimy pro­
dukcj~ i komumpcj~, dzwigamy wytworxzosc rolnq, organizuje­
my paIl.o; tw(» i jego stos unek do i,nnych panstw, wybijamy nowe 
d,rogi u wrot mors kich, :ba.damy za wartOOc wn~trza naszej zi€ill1i, 
s tw :1 !'zamy pods tawy i kierunki nowego prawa. Ale 'ponad tym 
wszystkim S!toi zadanie wytworzen.ia nowego czlowie;ka w Polsce. 
CZfowieka zorga'l1izowanego, i udyscyphnowanego w imi~ idealow 
spolecznych i pans twowych, czlowieka wierzqcego w swoje si1y, 
a wi~c stanowezego. i odwain-ego, c,zlowieka 0 glEi/ookiim p<lcZllciu 
pra w innego ezlowieka i inny.ch panstw, ezlowieka znajdujqcego 
szcz~cie w swojej pracy i w swym trudzie." 17 Ten naar~dny eel 
ulSIilowal realizowac Kwiatkowski przez calq SWq dzialalnosc g<l­
spodarczq w Polsc-e Niepodleglej . 

PllSUDCZYK 

Sukcesy 'na polu g ospodarczym --.:-. pierwsze na · t~ sk a l~ w II Rze­
ezypospolitej - zblizyly minis h'a prz'emyslu i handlu do 'lllJinis tra 

"Kwiatkowski sLaral s ie, zreszt ll h a rmonizowa6 prac f; swego resortu z d zi~ ­

lalno>ic i'l innych ministers tw, zwlaszcza sl( ~rbu i roln\clw:J : wywolywalo to CZ3 ­
sem spory kompete ncyjne W rz., d zie. 

17 E. Kwia tkowski : Budujemy nowq, od pOdstaw nowq Po!s/(11 (w:) Dziesiq­
c;o!ecte po!slci Odroclzonej"., op. cit. 
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spra w wo'jskowych -- J oz:efa Pilsudskiego. 'W wielkiej prz.ed­
wojennej ksi~ze Polska na morzu (Warszawa 1935) znajduje siq 
zdj ~Clie Marszalka i Kwiatkowskiego na mostku SS "Jadwiga". 
Pierwszy - wyprostowany, smukly i siwy, w charakterystycZ'­
nym szarym mundurze i maciej6wce, zdaje siq cos m6wic i za­
razem chlonqc wiejqcy "wiatr ad morza"; drugi Iekko pochylony, 
w czarny:m meloniku i r~kawiczkach, mi~kklim, lagodnym ruchem 
zaprasza do obejrzrenia statkU' i, wpatrujqc si~ w wodz,a, chce jak­
by odgadywac jego' zyczenia ... 

Zdj~cie wykonano 1 lipea 1928, Marszalek i, mi,nmte-r spohka'li 
s i·~ w Gdynli, poniewaz ieh mlociz'iutkie corki - Wanda i Jagoda 
Pi-lsudskie oraz Hanna Kwiatkowska zostawaly wlasnie matkami 
chrzestnymLi ' trz'ech wspomnia'nyeh wyiZej statk6w ,pasazerskich: 
"Wandy", "Jadwigi" i "Hanki". Mi~dzY' dbu politykamLi panowala 
wtedy harmonia j,deaIna: wielokrotnie omawiali ,razem sprawy 
przemyslu zlbrojeniowego, poJityki :morskLiej, rozwoju Chorzowa ... 
W ro,k po spotkaniu w Gdyni Kwiatk,olWsk.i, ."tajqc przed Try­
bunalem Stanu w s prawie ministra Czechowicza, okaz,al siG' 10­
jalny wobec Pils udskiego i odmovVlil wszelkieh zeznal't. Latem 1930 
Marszalek obarezy l Kwiatkowskiego poufnq i trudnq mis jq w Cze­
ohoslowacji: minister p,rzez kilka godzin ok o:nrferowal na zamku 
w Topolcankach z Prezyde ntem Masa rykiem, us ilujqc wysond o­
wac jego stanowisko wOibee problemu niemieckiego. (Ja k si~ wy­
daje - misja zakonczyla si~ niepowodum.iem). Zresz tq - zwraca 
na to uwag~ Janusz, Rakowski - polityka gospodar0za Kwiat­
kowskiego zgod,na byla za WSl?e z ogO'lnymi wskaz,aniami Marszal­
ka: z jego podkresla niem pryma tu interesow pans twa, dqznosciq 
do unlikania roz w.iqzan skrajnych, postulatem reaIizmu w plano­
waniu.18 Sam Kwiatkowski wspominal juz po wojnie, na planie 
filmu Sergiusza Sprudina Gdynia: "Pilsudski ( ... ) ja k zobaczyl 
ro'Zbudow~ Gdyn,i, zadnych trudnoSci ibudzetowych juz nie mialem." 
A Ignacy Mosc'icki zapami~tal, jak na jednym z posiedzen Rady 

wzor l9lVIinistrow Mars zalek staw.ial Kwiatkowskiego za 
A jednak doszlo do konfliktu - i to weale chyba nie blah ego. 

Wtadyslaw Pob6g-Malinowski twicrdzi, ze Pilsudski odmawial 
K".ri.a tkowskiemu "zrdol nose i do dtialan w panstwowej s kali i go ­
sp-odareze jego tezy nazy wal "albsurdami".20 ezY' b ylo tak zawsze? 
PrzytocziffiY znow sqd Ignacego Mosciok iego, ktory ws'pomina, ze 
Ma rsza lek, chwalqc Kwiatkowskiego za GdY'ni~ , mial rownoczesnie 

.. J. Rakowski: lctcO!oq!a gospodaTcza epokl J6zcfa PHsudskiego, " Nicpo­
dleglosc" tom I (1948). 

It 1. Moscickl : Autobtografta , 
'" W. Pob6g-Malinowski: 

J967, s. 776. 

Najnow
rozdz. 

sza 
XVII, 
histoTia 

"Niepodleglosc" 
polttyczna po

t. 
Lski, 

XIV 
t. 

(1981) 
II, L

s. 
ondyn 

81. 

53 

http:albsurdami".20
http:waniu.18


ANDRZEJ ROMANOWSKI 

dD niego pretensje, jakoby "skonccntrowal sif; tylko na tym je­
dynym temaeie pra-cy." 21 W innym miejseu swej Autobiografii 
zwraca z>as Moseicki. uwa~, ze juz wiosnq 1929 proponowal po­
wierzenie Kwia tkowskiemu resmtu skar:lm: "Sp<ltkalem si~ jed­
nak z tak z.decydowanym brakiem zaufa.nia PilsudslQiego do finan­
sdwyeh kwalifikacji mega ka-ndyda ta, ze ju'i nie pr6b-owalem na­
wet szerzej uzasadniac mojej inicjatY'wy." 22 

A wif;c moina <:hy'ba uZJn<lc za poczqtek konfliktu wiosnf; 1929 ­
ezasy; pierwszego "rzqdu pulkownik6w" - Kazlimierza Swital­
skiego. Natomiast pu'nkt kulmi1naeyjny tego konfliktu - trzeib-a 
z kolei zawierzyc dobrze poinformowanemu Pooogowi - przy­
padl na sierpien 1930, a wi<f;c tui p,rzedaresztowaniem przyw6d­
c6w Centrolewu. P,ilsudski mial wtedy w)"bUichnqc gniewem na 
Kwiatkowskiego 'za jego da1eko idqce ,,£liTty" z opozycjq. Przy­
czyny wszystkich tych reakeji wydajq si~ oczywiste: w szczytowym 
momencie kanfliktu z Centrolewem Kwiatkowski pozosta wal po­
litykiem zbyt mi~kkim, zbyt ugodowym, utrzymujqcym przy tym 
od la t przyjacielskie kontakty z jednym z przywodcow ruchu lu­
dowego - Janem Dqbskim (wyjqtkowo zresztq nie znoszonym 
w otoczeniu Marszalka). Hanna J~druszczak podaje ponadto, ze 
Kwiatkowski poparl prot€st, jaki w sprawie ib-rzeskiej zl:ozyl<l na 
r~epr'of. Adama K,rzyzanoJwskiego ezterdz,iestu 'Pi~iu profeso­
row Uniwersytetu Jagiellonskiego.23 OezywiScie - 'byl0 to ju'z p o 
dymisji Kwia tkowskiego, ale w-czeSniej, na przy,klad na posiedze­
niach garbinetu, magI on .przeciez zajqc roz ezy drugi podobne sta­
nowisko. 

Zapewne wi~<: dopiero po sierpniu 1930 Pilsudski musial uznae, ze 
w Kwia tkowskim przestal miee lojalnego wspQ!,praeownika; szcze­
golnie zas miepokojqcy magi mu si~ wydae zn.any wplyw ministra 
przemyslu i handlu na Prezydenta. Poniewaz zas rownoczesnie , pa­
daly za,rzuty na tema t na'cimiernego rozkr~enia inwestycji, kosz­
townego importu i ujemnegoosta tnio bi'lansu handlowego, Mar­
szalek wykluezyl zapewne mozliwose dalszego udzialu KWliat'kow­

!I 1. Mosclckl, op. cit. 
"1. Mosclcki, op. cit., s. 107. Dalej pisze on 0 braku za ufanla Pilsudsklego 

takie do "el{onomlcznych" l(wallfikacjl Kwiatkowskiego. Podkresla r6wnocze­
>lnie, ie na zarysowujqcy si«; wtedy negatywny stosunek Marszalka do ministra 
przemyslu I handlu miala wplyw "ellta legionowa", kt6ra czula ni cch«;c do 
"wyjqtkowo uzdolnionego, ale i mocnego w swej Ind ywid ualnosci m «;za stanu , 
Jakim by! KwiatkowskI. Nie mOina przy tym zapominac, ze elita legionowa 
by!a zwi qzana mi«;dzy sobq silnymi uczuciami l{olezCIlstwa, a chociaz Kwiat­
kowsld bra! udzla! w Legionach, to jego dzla!alnosc nie wchodzila bezposrednio 
w zasi«;g bOJ6w legionowych".

"H. JE:druszczak: Eugenlusz Kwiatkowski - mqt stanu ! or-ganizator go_ 
spodarld , " Tygodnilc Powszechny" 1979 nr 2, 
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skiego w pracach rZqdu. 4 grudnia 1930 gabinet premiera Pil­
sudskiego Zlglosil Prezydentowi SWq dymisj~. W ukonstytuowanym 
wkrotce rzqdzie plk Wa1erego Slawka resort przemyslu i handlu 
objql juz plk Aleksander PrystOlf ... Grupie pulkownrikow li1beralny 
K wia tkowski od da wna si~ nie podobal. 

Po r6zniony z Pilsudskim, ani na chwil~ nie prz€lS tal bye Kwiat­
kowski pHsuclczykiiem. Swiadczy 0 tym ,najIepiej najsla wniejsza 
jego ksiqi:ka - Dysproporcje. Rzecz 0 Polsce przeszlej i obecnej 
(Krakow 1932, II wy,danie: Krakow 1933), w swoisty zresztq spo­
sob wyinterpretowywana po wojnie. Prawda: Kwiatkowski atakuje 
tu gl~ookie zacofanie gospoclarcze, nadmierny centralizm, prak­
tykti antydemokratyc~ne, ale wszystko to doprawdy dalekie bylo 
od cienia Op0zycyjno'Sci wOlbec sanaC'ji. Szereg krytycznyc'h 6q­
dow wypowicdzianych w DyspropCYrcjach sta'llowi raczej celne 
uogolnienia (... ) Pisze tu na przyklad Kwiatkowski: "Kazdy ( ... ) 
program gospodarczy paiistwa staje si~ automatycznie klamstwem, 
jezeli rZqd nie potrafi zachowae stabilizacji waluty i rownowagi 
budzetowej; zalamanie tych dwu czynnik6w, to najgorszy i naj­
ciGzszy podatek nalozony na spoleczel1stwo, a przede wszystkim 
na klasy pracujqce i najbiedniejsze." 24 

Niezaleznie jedook od pas ji u'lepszania i doskonalenia, Dyspro­
porcje zawierajq prz-ede wszystk;im program pozytywny. Postuluje 
wi~c autor 'Prz·ebudow~ gos podarczq kraju, pro paguje kierowanq 
przez paiistwo ind'ustrializacj~, zqda przyspieszenia reformy roI­
ne,;, rozbudowy sH 'Zibro.jnych,ro!lwoju prz-emys lu przetworczego... 
Na prDblematyk~ gospodarczq patrzy Kwiatkowski stale z punktu 
wid>ze nia mlodego Pal1stwa : chce je uczynie mocnym Ii samowy­
starczalnym organizlffi-e·nJ; ekonomjc~nym. P a iistwowa pohtyka go­
spodarcza rnusi 'bye dtu gofalowa, konsekwentna, 0 dalekosj~znych 

celach: tylko wtedy dzielo niepodleglosci moze z.os tae utrwalone. 
Paiistwo powil1'I1O bye rzqdzone d-emokra tycznie, ale wladza wy­
konawcza musi bye slilona. Kwia tkowski - idgc tropem historycz­
nej szkoly krakowskiej - kryty kuje prz-eros ty "zllotej wolnosci", 
za rowno w j-ej staroszlacheckim, jak i prz€dmajDwym wydaniu. 

A'le nic wystarczy zclrowa, zmierzajClca do autarkii polityka eko­
no mic~na) nic wystarczy budowa wladzy autorytarnej: Polacy po­
winn.i wyka-zywacpostawG na.iwy'zsz.ej czujnros.ci . Pisal Kwiatkow­
ski: "Ws zystkie sily zewn~trz'ne, kt6.re dq'zyly do zniszczenia paii­
stwa polskiego i plan ten przy wykor.zystaniu calego laiicucha 
bl~dow poIsbch na przelorrnie 18 i 19 wieku z coalq dokladnosciq 

" E. Kwiatkowski; Dysproporc je , Krak6w 1933, 6, 269. 
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urzeczyW!istnily, nie tyJko zyjc1, ale i piel~gnowane i popierane 
ze wszystkich stron, wzmagajq si~ i p<>t~gujq co.dziennie." 25 

U pr·ogu la t trzydziestych tak <prorocz·e slo wa mogly - zda­
walo si~ - wyjsc 'tylko spod pi6ra Pilsudskiego. Dysproporcje ­
b~dqC manifestem sa.nacyjnej ideo10gU gospodarczej - stawaly soi~ 
tez waznym argumentem dla wewniitrzmej i zagranicznej polityki 
Marszalka. 

Ksiqzka wywarla duze wrazenie: jej tezy popularyzowa! Kwia t­
kowski w odczytach wyglaszanyclh w Warszawie, a takze podczas 
prywatnych kontakt6w, jakie utrzymywal dalej z przedstaw~c.ie­
lami sfer rZqdowych. W wzmowach z Ignacym MOScickim byly 
mi.nis te r nie kryl podoihno 'niech~ci dla anlydemokra tycz'nych po 
cz;ynall wl'adz, krytykowal zwlaszcza oboz odosobnienia w Berezi(l 
Kartuskiej. Prezydent wy·czuwal w Kwaitkowskim sojusznika: sam 
r6wniez mial niejakie wqtpliwosci wOlbec ostrego kursu antyopo­
zycyjnego. Usilowal wi~c wzmocnit wlasnq pozycj~ przez ponow­
ne wprowadz.enie przyjaciela do -rz~du. "eofa! si~ jednak - poisze 
Pob6g-MaLi,nowski - gdy.z ze strony Pilsudskiego spotykal siE; 
w tych wypadkach tylko z milczeniem, przy gniewnym sciqgnif!ciu 
brwi." 26 

POWRDr 

Totez powr6t do rzqdu okazal &i~ mozli wy dopiero po smierci 
Marszaika. Prezydent nalegal poczqtkowona Walerego Slawka, 
by ten wprowadzil Kwiatkowskiego do s.wego rZqdu. Gdy to sjE; 
nie powiodlo, po dymisji Slawka staral si~ usilnie 0 powierzenie 
Kwiatkowski.emu ur'ZE;du premtiera, ale prz.eciw tym planom za­
oponowa! 'Z kolei gen. Rydz-Smigly. Musial si~ Prezydent zado­
woIic kompro:misem: 13 pazdZliernika 1935 powolal gabinel: Ma­
riana Zyndrama-Koscialkowskiego, w kt6rym jedynym w,icepre­
TnUerem 'Oraz ministrem skarbu zostaI Eugeniusz Kwiatkowski. 
WYiPosazony w s·zerokie peinomocnic,twa, w opinii wtajemniczo­
nych sprawowal Kwjatkowski funkc}E; faktycznego szefa rzqdu. 

Tw6rca Gdyni mial w6wczas 1at 47: znajdowa! siE; w pe!ni sil, 
dysponowal wlasnym ambitnym programem przebudowy gospo­
darczej kraju. W pamiE;oi spoleczenstwa pozos tal jako wielkiegQ 
formatu polityk gospodarc'Zy 'Z okresu pomajowej prosperity: za 
pozniejsze zja wiska kryzysowe 'nie m6g1 juz lPonosjc odpowiedzial­
nosci. To zresztq, c·o osiqgnCll w ·czternleciu kierowania resortem 
przemyslu i handlu trwato takze w okre,s,ie kryzysu: powif!ksza la 

" E. Kwiatkows)<i, op. cit., s. 145. 

" W. Pob6g-Malinowski, op. cit. 
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s i~ 'polska noLa nandlowa, powslawaly Howe towarzystwa zeglu­
gowe, rozwijalo si~ rybo16wstwo, pracowaly - choc na zwol­
nionychobmtach - fa bryh Warsza wskiego Okr~gu PrzemysIo­
wego. Nade ws,zystko z'as - wrnq,z w jednakowym tempi€. ros ia 
Gdynia. "Jej r()zibudowa w latach kryzysu byla - jak pisze Marian 
Marek DfDZdowski - "ewenerrumtem gospDdarczy.m na swiatow'! 
s,kal~. (... ) Kolo nap~dowe inwestycjoi gdyiiskich nakr~one przez 
Kwiatkowskiego w latach 1926-30 obracalo sj~ nadal." 27 

W momencie powwtu d() Tzqdu' byl te'z Kwiatkowski po pj.~cri.o ­

letnim okresie dyrektorowania fabryk()m ZWi qZik6w azotowych. 
W Moscicach, kt6re budowal jako· minoister przemyslu i handlu, 
zostal z lPoczqtkjem 1931 r.nac·zeinym dyrektorem. P.o ·roku wpro­
wadzil na tym odciwku powt3zne zmoiany strukturalne: z jego, ini­
cjatywy doszlo mianowicie do polqczenia fabryk Mo~'icic, Chorzowa 
i Sp61ki Akcyjnej "Azot" w Borach p()d Jaworznem: 1 sierpnia 
1933 powstaly oficjalnie Zjednoczone Panstwowe Fabryki Zwiqz­
k6w Azotowych z siedzibq w MoScicach. 

Jako naczelny dyrektor Zjed.noczenia przyg()towal Kw,iatkowski 
nOWq technologi~ produkcjti sody i salmiaku, wedlug oryginalnej 
poLkiej metody ini. Tadeusza Hob1eora, kt6ra wstala wprowadzona 
w r. 1936. Proces wytworc.zy az.otniaku, siarczanu amonu, karbudu, 
saletrzaku, saletry wapniowej i supertomasyny maksymalnie 
uproszczono i zracjonalizowano. Sprawa ta byla bardzo waina, bo­
wiem kierowanie Zjednoczeniem przypadlo na .najostrzejszq faz~ 

swia towego kryzysu ekonomlicznego. K wia tkol\vslci usiiowal godZlic 
inte,res goslPodarczy z interesem pracowniczym, co nie zawsre 
mogio dac zadowalajqce rezuJtaty. Bywal wi~ czasem krytyko­
wany przez radykalnych socjal.istow w rodzaju Bole.ola wa Drobne­
ra. Mimo to zaklady azot(lwe zatrudniajqce ogolem ponad pi~c 

tys.i~cy osob byly zarzqdzane WZlO·rowo, a Kwliatkowski zasluiyl 
s()bie w peln'i - jak piszq EliJbieta Borek i Janusz Zar~ba - na 
miano jednego z naj·znakomitszych menedzerow .owego czasu.28 

"M. M. Drozdowsl<i : Gospocl.arka Drugicj RzeczypospolHej (w:) Polslea Od­
r odzona 1918-1939. Pans(wo­ spolcczenstwo-kultura , pod red. Jana 'l'omickiego, 
Warsza wa 1982, s. 445. 

"E. Borek, J. Zar~ba: Co nap1'awd~ robH Kwiatkowski w Mo~c!cach, "Zycie 
1 Nowoczesnoi;c" 1981 nr 565. Wybitny dziennil{al"l 1 repor,ter Dwudziestolecia 
Konrad Wrzos , ktory w lutym 1933 odwiedzil Moscice, zanotowal: "stosunek 
mi~dzy dyreKtorem fabryki a robolnikaml opiera si~ r6wniez na innych niz 
gdzie indziej podstawach. P. dye. K wiatkowsk i odnosi si~ do robotnik6w cie­
plo i serdecznie. J es t twardy, gdy zachodzi po temu potrzeba i wiele z,!da. Ale 
ma po temu prawo, bo sam slusznie moze uchodzic za wzor pracowitosci. Przy­
w6dcy robolnik6w wyraiaj'! si~ dObrze 0 swym dyrektorze, Sq zadowoleni z ist­
nienia stalej komisjl porozumiewawczej miEldzy dyrekcjq a robotnikami. M6­
wiii ml oni, nie bez uznania dla swego dyrektora, ze od czasu obj~cia przez 
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Pozostawal tei; Kwiatkows.ki uznanym autorytetem n.aukowym: 
tworcq wje'lu arty,kul6w, hrosz.ur iksiqzek z: Dysproporcjami na 
czele. Byl czlonkiem zwyczajnym Akademii Nauk Technicznych 
oraz Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, czlonkiem honoro­
wyrn Polsk.iego Towarzystwa Chernicznego; powierzono mu tez 
prezesur~ Kuratoriurn Chernicznego Instytutu Badawczego. Wierny 
idealorn rnlodosci,. od l'. 1930 stal na czele Stowanyszenia Bylych 
Za rzewiak6w. 

W .r. 1935 zdawalo si~, ie Kw.iatk'owskri jest zaledwie u progu 
olbrzyrniej kariery panstwowej. Czlowiek wielkich zdolnosci i ze­
laznej woli, pelen energii, inicjatywy i przedsi~biorczosci, byl 
uosobi-eniem n'iezwyklej wprost IPracowitosci. 
"Nastawiony calkowiicie n,a prac~ pulbl.icz)l1iq - <pisz€ jeden z jego 
na'JbliZszycih wsp6lpraoownikow, m. in. n~ stanowisku dyrektora 
gabinetu Minish'a Skarbu, cytowany juz kilkakrotnie Janusz Ra­
kowsk'i - prowad:Zq.cniez:wy~le skromny i rodzrinny try1b zyc,i,a, 
umial wYZlbyw,ac sli'~ przyjemnOOci i odsuwac od siebrie ws,zystko, 
en w jakikolwiek sposOib mogloby oslabic zdolnosc jego codzien­
nej, kilkunastogodzjnnej pracy. (... ) Ntie mal gry w karty, olJee 
mu byly ka wiarni-e 'i resta uracje. Dla ()d'pr~zeruia wy jeidzal C'zasem 
za m.iasto na spacery. (.. ,) Z.a wsz,e zm,ajdowal, cz~sto kosztem nie­
dospanej ,nocy, czas na czytanie gazet ,i interesujqcych g.o ksiq'iek. 
Ten twardy, systema tyczny, niemal ascetycz:ny tryb iyc:ia podtrzy­
mywal niewqtp'luwje jego zdolnoSci do IPracy wowcz.as, gdy orga­
ruizm z,alamywal si~ fizycznie. KilkakJ'otnie podziwial,iSmy go', gdy 
zywiqc sj,~ tylko, herba tq, sucharkami i kleiktiem, <pracowal nOlf­

malnie z tq samq energtiq i wydajno'Sciq, jak w okresach dobrego 
zdrowia." 29 

!W 1'. 1933 tak mowil 0 Kwiatkowskim Pr·ezydent 'Moscickri: 
"Musz~ powiedziec 0 panu Kwiatkowskim, ze ja go zdobylem dla 
Chorzowa. Mialem wraienie, ze "ucla si~". Ale p. Kwiatkowski 
przeszedl wszelkie oczekiwania. Totez, gdy zostalem Prezydentem, 
"zmusilem" go, aby objqllVlinisterstwo Przemyslu i Handlu. To wy­
jqtkowy czlowiek! Nie tylko jest zdolny, ale wszystkie swe sHy 
oddalby panstwu. D1a niego nie rna innej pracy, poza praCq din 
panstwa." 30 

niego fab ry k i rue bylo polrzcby uci cl<a rlia oiC; do sll'ajku. Slo,unek mi~d,.y 

robotnikicm a t1yrcktorcm cechujc lojalno';c wzajcmna i zaufanie." (K. WI'~os: 

Oko w oko z kryzyscrn. llepo1taz z podro:i:y po polsce , Warszawa 1933, s , 126), 
"J. Rakowski: DlariUsz wrzcSniowego d1'arnatu, "Zeszyty Historyc:,me" 1977 

t. 272 z. 39, s. 771. IntereSujqCc spojrzenie na prac<; Miruslerstwa Skarbu w cza­
sach Kwiatkov.'Skiego przynoszq tez Janusza Rakowskiego wspornnienia (1935­
1939). Cztery Lata z Kwlatkowsklrn, "NiepodlegloS(:" t . XVII (1984) • 

.. K. Wrzos : Rozmowa z panem prezydentem RzeczypospoLlte;1 (w tegoz:) Oko 
w aka z kryzysem... , op. cit., s. 356. 
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U STERU WlADZY 

Pos tawa poIityczna Kwtia tkowskiego jako wicepf<emier.a byla 
d{)se scis le Dkreslona. B~dqC ;b'liskim przyjacielem Prezydenta, stal 
si~ od razu najwybitniejszq indywidualnosciq skupionej wok61 
Moscickiego stosunkowo lilberalnej "grupy Zamkowej". Z poczqtku 
z dose dUZq konsekwencjq przeciwstawial si~ Kwiatkowskd wzro­
s towi praktyk antydemokratyc-z'nych. SklOcO'ny od Jat z grupq pul­
ko,wni~6w, posrecinio przyczyni:l s i~ teraz do odsullli~cia W.alerego 
Slawka. Jeden z pulkownik6w, niedawny premier Kazimierz, Swi­
talski dal w swych ZC\iPiskach bardz.o nieprzychylnqcharaktery­
stykti Kwiatkowskiego : zarzucal mu mi~dzy innymi 'nielojalnose, 
a uklad slil 'w obozie rzqdo wyill1, wYllIikiy z ulegania Prezydenta 
wplywom ministra, okreslal ironicznie mianem "p61dykta tury" wi­
cepremiera.31 

ZnacZ'nie powazllIiejszy okaw l s i,~ k onJlikt K wi a tkows kli-e.go ze 
Smiglym,-Rydzem, kt6ry grupujqc wok61 Slielbie zwolennik6w rz"l­
d6w silnej r~ki, zwalcza1 k ODicepcje po'lityczne Prezydenta, a dD 
plan6w wicepremiera odnosil sri ~ Z ostentacyjnym lekcewaz.eniem. 
Wza}emne animozje staly sJ ~ tak Slnne, ze Kwiatkowski trzykrotnie 
sklada1 dymisj~, kaidora2'O'wo 'nie przyjmowanq przez Prezydenta. 
Pob6g-Malinowsk.i podaje, ze Jwnflikt z Rydzem byl sz.cz£g6Ini£ 
za·ogntiony w poczqtkach gabinetu Kosci.a1kO'wskiego: juz wiosnq 
1936 Kwiatkowski mi'a1 uz,nae, ze w rozgrywce z Rydzem MDscicki 
przegrywa, a w sferadh rz,!dowych p Oiwsta1 IPTojekt kompromiso­
wego trriumwiratu: Prezydent - Rydz - Kwiatko wski. Projekt: 
nigdy nie Ziostal zrcalizowany, a Kwiatkowski w pulbllicznych wy­
st,!pieniach zaczq1 podnosu.c zaslugi Ryd'za - w6wczas juz Ducjal­
nie uznanego za ,osob~ numer dwa w Panstw.ie. 

Wierny swej polityce srodka, g otolw,oscli do szuka nia plas zczyzn 
wsp61dzia1ania i zawierania honorowego kO'mpromisu, Kwia tkow­
skU - silniej neiz ktokolwiek z jegD ()IOOZU - szuka1 ko'ntaktu 
z opozycjq. Od 1936 r. {),rg.amzowal w domu pry,watne spotkama 
z wybitniejszymJ przedstawicielami stro nnictw antysanacyjnych. 
W listopadzie 1937 wlprowadzil na Zamek delegacj~ PPS, kt6ra zlo­
zyla Prezydentowi specjalny mem.orial. W r. 1938 r,okowal po­
tajemnie z urz~dujqcym prezesem Stro,nr:uLctwa Ludowego '- Ma­
cie jem Ra tajem: staral s!i~ zwlaszcza ·0 spowodowanie POWf<otu 

" Zaplski Kazlmie1"za SwltaLskiego, "Kultura" (Warszawa) 1967 nr 2. Skrajnie 
nieprzychylne charakterystyki Kwiatkowskiego zostawili: byly prezes Poczto­
wej Kasy OszczE;dnosci Henryk Gruber: Wspomnlenla I uwagl (1892-194 2), Lon­
dyn (1968), zwlaszcza na s. 297, oraz Antoni Jaroszew!cz: Libretto flnanslsty, 
Warszawa 1968. 
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do kraju Wincente.go WHosa, uwazanego prz.ez slel)ie - z peWl1q 
prz.esadq - za p<J1ityka "wyjqtk'0w.'0 zrown'0wazollcgo". 

Do pra-cy w admi,nistracji pailstwowej, a nawet w rzqdzie przy­
ciqgnql Kw:iatkoiWskll zarowno stary0h zarzewLakow (na przyklad 
Vladawa Gajewskiego, Tadeusza Kobylansklieg'0, ezy zwlaszcza Jo­
zefa Kozuehowsk,iego, ktory byl jego [lrawq r~kq na stanowisku 
wiceministra przemyslu i han-dIu, ,a potem wicemi.nistra skanbu), 
jak oj przedstawicrieli owC'ze,s nej '0PozJ"Cji (na przyklad soeja1is t~ 

i jedneg'0 z redakto row "Robotnika" - Michala Kaezorowskiego, 
ktory zostal 'naczelnikiem Wydzialu Ekonomiczmego Departamen­
tu Ogolnego Ministerstwa Skarbu). Wicepremier uznawal potrzebE; 
i eelow'0sc ustnienia oP'0zyeji: do doZlis krq'zy nie spra wd,zona po­
gloska, jakdby pisywal pod [lse.ud'0nimami w gazeta.eh antysana­
eyjnych artykuly krytykujqce wlasnq polityk~ ... 

Najwyrazniejszym pnejawem i.ndywUduaInej polityk:i wewn~trz­
nej Kwiatkowsk,iego bylo jego przemowienie w Katowicach 24 
kwuetnia 1938. Wieepremier wy:kazywal tu daleko idqcq s klcl'l1n'0sc 
do zawareia kompromisu ze s tronnidwamn opozycyjnymi, pod­
kreslaj.qc, ze zamierzeniem rZ'l.du nie jest zniszezeThie opozycji, leez 
przyciqgni~ie jej do wspollP·racy. iMowa w Katow,ica·ch zdawala 
si~ wychodzic przede wszystkim na przeciw postulatom Stronnic­
twa Narodowego: Kwiatko'Ws ki P'0s tulowal na przyklad, "by pi~t'n{) 
narodowo polskie naszyeh miast, a wi~e handlu i przemyslu w Pol­
sce zostalo .na 'n'0WO przywrOc.one",zqdal emJgracji z ,kraju "e1e­
men tow niepolskkh, a prrede ws zystkim tych, ktore w ostatnieh 
dzUesi~ci'0lec,iach weisn~ly si~ do Polski j pozos taly w niej eialem 
obcym, a czascm na wet j wrogim ." 32. Z kolei apel 0 odrodzenie 
kultury lPolskiej opartejna zas adaah zaehodni oeuropejskich i ehrz,e­
seijanskieh pDZw,alal poszukiwac plaszczyzny porozumieDiia takZe 
z ehadeckim St.ronnndwem Praey. 

Od,zew byl duzy: niektorzy p<Jlitycy {l'pozycy jn,i (np. Igna'cy Pa­
derewski) sklonni !byli powaznie· rozpa trzyc of.ert~, k'tora wedJug 
nnch zdawala si~ wyehodZiic poza formul~ Obozu Zjednoezeni a 
Narodowego (przemowienie ,byl'0 co prawd a wygloszone na ze­
braniu OZN, ale sam Kwiatkowskin:ig'dy nie fbyl ezlonkiem te.go 
ugrulJowarua) . Wli~kszosc jednak - zarowno po s twni€ ()ipo zycji 
jak i rzqdu zajE;la posta w~ nieustE;plhvC) , wobec czego Kwiatkow­

"E. Kwiatkowski: Przez odrodzen!e polityczne d o powodzenla gOS P OdaTCZCgO 

Polski. Odczy t wygtoszony )Jrzcz pana wice)Jrem1.cra i mlnlstra skarbu nfl ZC­
bran'!u OZN w Katowlcach w dn. 24 kwietnia 1938, Katowice 1938. P ewne w'! tki 
nacjonalis tyczne, w znacznej mierze zrozumla le w 6wczesnych wartlnkach spo­
lecznych , moi na odnaleze w mysli Kwiatkowskiego u schyllm l a t trzydzie­
stych. Tak na przyklad, programuj '1c rozw6j gospodarczy kraju do roku 1954, 

zakladal on, ze w latach 1951-1954 nast<lpi ostateczna polonizacja ludnoscl miej­
skiej. Nlgdy co prawda nle sprecyzowal , jak powinlen przebiegac ta ki proccs. 
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skii w kolejnym przem6wieniu w Katowicach, 16 pazdziernika 1938 
uznal za stosowne usciSlic swoj'l propoeycjt:. Jako ·naczelne zada­
nie rz'ldu uZlnal tu d'lzenie do dernokracjJ "rz'ldnej i karnej"; za­
atakowal natomiast gwaltownie dem{)kracJ~ "masonsko-hberalnq, 
pracujqcq nad skl6ceniem mas". [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 
o kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, 
zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)] dlatego tez - zaznaczal - "w obu 
tych wypadkach walka nasza musi bye stanowcza i nieugi~ta". 
Kompromis Z opozycjq powinien bye zawarty - powiadal meta­
forycznie - u stop "srebrnej trumny Pilsudskiego na Wawelu". 
"Nasza n~ka - dod~wal - wyciqgni~ta do rzetelnej zgody z ludz­
mi, kt6rzy pr:agnq wielkosci Polski i kto.rzy tej zgody nie trak­
tui"! jako targu politycznego, jest nadal wyciqgni~ta i gotowa do 
bratniego uscisku". I konkludowal: "Oswiadczalismy niejednokrot­
nie przedstawicielom dOLychczasowej opozycji, iz gdyby zdecydo­
wali si~ juz obecnie wejse do Parlamentu i zaj~li ostre opozycyjne 
stanowisko wobec naszego Rz'ldu, nie mielibysmy do nich naj­
mniejszych pretensji, pomimo szczerego i jawnego wysilku, by ni­
czym nie utrudnie im akcji wyborczej. Natomiast pojawienie si~ 

Z jakiejk()lwiek strony tendencji do urz'ldzenia stosunk6w poli­
tycznych w Polsce na wz6,r sprzed r. 1926, alba na wz6r liberal­
no-masonskich gier w niekt6rych panstwach obcych, napotka z na­
szej strony na opor najbezwzgl~dniejszy i tak stanowczy, ze ini­
cjatorom na pewno odechcialoby si~ na dlugo pona wiania takiej 
proby." 3:) 

Trudno wyrazniej, trudno dobitniej: kompromis w uj~iu Kwiat­
kowskiego mial pewne granice. U schylku 1938 wicepremier 
usztywnil zresztq swe stanowisko: gdy w miejs.ce plk. Adama 
Koca szefem Obo zu Zj.ednoczenia Narodowego zostal gen. Stani­
slaw Skwarczynski, Kwiatk,owski stal si~ - jak pisze Tadeusz 
J~druszczak - "czynnym szermieTzem OZN" 34. Kiedy w czerwcu 
1939 zapadla na Zamku decyzja () nie rozszerzaniru spolecznej hazy 
rz'ldzenria - nawet wOlbec ni€ibezpieczenstwa niemieckiego - ruiJC 
nie jest wiadome () jakimiS sprzec.iwie Kwiatkow£kiego. MimO' to 
w pry,watnych !'ozmowach ze wsp61praco'Wruikami, prowadzonymj 
jesz,cz·e na parl; tygodni przed wojn'l, Kwiatkowski deoklarowal 
z,w ykle swoj zaffilia r wpl'o'vvadzen,ia przedstawicieli SL j PPS do 
rz'ldu, zamiar - jak twierdzH - niemmhwy do Z'reallizowania 
w{)'bec ciqglego oporu Marszalka Rydza. 

"E. Kwiatiwwsl< i: Przez z jPrl.n oczenl c ku pot'1znf' j POlsce. Pl'zem6wlenle wy­
G lo~zone w dr.. 16 X 1938 w Katowicacll na zel>ran!u zorganizowanym przez 
Ok l'/ig Sla,ski OZN, Warszawa 1938. 

"T. Je,<ll'uszczak: PHSlldczycy bez PUsuclskiego, Warsz:lwa 1963, s. 150. 
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Wrodz-ona sklonnosc do k01l'l\Promisu rzutowala tez na stosunek 
Kwi'atkowskiego do polityki zagra·n,jcznej Jozefa Becka. Wlicepre­
mier byl z B€ockriem w stosunkaclh nieporownywalnie lepszych nii 
z Rydzem, a jednak i tutaj da wala 0 solbie znac roin-ica zdail. 
Kwiatkowskri byl Woi~c pr:reci'Wnikiem rozluzruania tradycyjnych 
wi~Z'i przyjaznli z Francjq, protestowal przeciw polit)"ce z pozycji 
sily wobec Litwy w r. 1938. Przede wszystkim jednak - zalezalo 
fiU na dobrych stosunkach z Czeohoslowacjq: jes~cze 30 kwietnia 
1938 omawi·al z postern Jurajem Slav,ikliem moiliwooc wszechstro·n­
nej wSip'olpraey gospodarczej mi~dzy obu panstwami. 30 wrzeSni·a 
tego roku, podczas konferencji na Zamku, daremnie przeci wsta­
w.ial si~ wystosowan:iu do Pragi ultimatum w sprawi.e Zaolzn:a. 
Argumentowat zwl'aszcza tym, ie krok ta,ki stawia PO'lsk~ - ezy 
ona tego chce -ezy nie chce - w jednym szeregu z Nicmcami; 
przest1'zegat wi~c przed konsekwencjami decyzj~, kt6rq przeIlJikli­
wie uwazal za powazny !blqd po~ityczny.3r, 

Byl jU'z wowczas w 'Sc1s1ym kierowrhlctwie poli<tycznym II Rzeczy­
pospolitej. Po. ra.z d.rugi blis.ki w r. 1936 urz~u premliera, w osta­
tIlJim przedwojennym gabinecie gen. Slawoja Skladkowski.ego, mi.al 
w doalszym ciqgu pozycj~ mocnq ,i niekwestionowanq: zostal iprz:e­
wodniczq·cym Komlitetu Ekonom·icznego Ministr6w, wszedt w sklad 
K-omitetu Obrony Rzeczyposp-olitej. Od r. 1938 az do wy'buchu 
wojny wszystkie zasadnicze sprawy panstwowe omawial z·espal 
czterooso'bowy, skladajqcy sli~ z Prezydenta MoScickiego, Marszal­
ka Smigtego-Rydza, premi,era Stawoja-Skl·adk-o wskiego o·1'az mi­
nistra spraw za.g1'aruieZ'nyeh - Jozefa Becka. "W niekto.rych wy­
padkach, raczej cz~sto" - pisze Pobog-Malinowski 36 - do ze­
spclu tego wch-odzil piqty ezaowiek: wicepr-emi.er Kwiatkowski. 
Kierujqc 'caloksztalte:m zagadntieD. gospodarczych, prowadzqc indy­
widualnq polityk~ nieortodoksyjnego pilsudczyka, stawal si~ pall­
stwu coraz bardziej niezb~dny. 

"DYKTATOR GOSPODARCZY" 

Ale do historii przes.zedl K wia tkowski przede wszystkim jako 
twarca 'l1owej poloityki gQspodarc.zej: .pierwszej po ustaniu wiel­
bego kryzysu swliatowego, a zarazem ost·atniej w niepooleglej 
Rzeczyp·ospolitej. P{)lityk~ t~ wczy,nal realizowac pom.alu, stopnio­
wo i ostroznie. W gahionecie Zyndrama Kosciatows kiego, utrzy­
mujqc w zas adzie antykryzysowe, deflacyjne poczynan,ia swych 

~, E. K w i:lt\w ws ld : J 6zej Deck . ma ~2y nopls. 

" W. Pob6g-Malinowsl(l. op. cit .. s. 837. 
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poprzednikow (zwlaszcza Wladyslawa Zawadzkiego) jeszcze si~ wa­
hal, jesZC'z,e nie byl do konC'a konsekwenty. Pierwszym nadrz~dnym 
celem, jaki so.bie postawil, bylo uzyskanie rownowagi budzeto­
wej. Wlp'rowadzil wj~ nadzwyczajny podatek od wynagrodzeil, 
zreformowal podatek dochodowy, podjql cLrastyczne oszcz~dnos.ci, 
skqciinqd godzqce w docnody pracowlliicze. W dniu 27 kwlietn.ia 
1936 zarzqdzil ostrq reglamentacj~ dewizow~: ograniczenia w prze­
ka zywaniu wyplat za granic~ zmniejszyly odplyw kapitalow Ii· po­
prawily bilans platruiczy. W utworzonym w tym samym czasrie 
Fundusz'll Obrony Narodow8'j (FON) rozlPocz~to gromadzenie srod­
k6w na ohron~ panstwa. Kredyt 2 mil.i'ard6w frankow uzyskany 
w r. 1936 od .rzqdu fra 'ncuskiego ,przyczynH si~ r6wniez do popra­
wy sytuaej!i finansowej. iW rezultaeie tych zabieg6w Kwiatkow­
skri.emu uclalo sj~ fPO dw6ch Iata.ch zIikwidowac deficyt budzeto­
wy (w wysokosc~ 307 mIn zll ), a nawet uzyskac nadwyzk~ (w wy­
so koSc,i 38 mIn zl). 

R6wooczeSnie minis ter dibal 0 to, by s poleczenstwo, ktore jes-z­
cze t'ak niedawno ci~zko przezylo il1Jflacj~, mialo teraz zaufanie 
do zlotego jako wal'll ty tr·walej Ii stabilnej. By{ to zresZltq 'pad­
stawowy pewnik politykci skar'bowej rZqdow pomajowych: za do­
la,ra placono wtedy niezmiennie 8 zl 50 gr. St[lra1 si~ wi~c Kwiat­
kowski wyposrodkowac mi~dzy interesem panstwa, z biegiem cza­
su 'smi-ertelnrie z'agroZon€lgo w sa mym sworim Lstnien.iu, a iutere­
s em "sz·arego obywatela". Ta f{)z>sqd'na pol'ity'ka skarbowa przy­
ruiosla Kwiatkowskliemu w mic\f~ powszechne uzna'l1lie. 

Ale w tym sarnym, 1936 roku w dzialaruiach wicepre:miera po­
jawily si~ elemen-ty Howe. Drogq inwestycji i r nb6t ipublicznych, 
'podatk6w, .eel ~ kredytow nas~powalo nakr~enie koruiUJD.kiury, 
'prrechodzen.ie do - lansowanego od lat przez Stefana Starzyn­
sk.iego - .panstwowego interwencjo,nizmu i etatY7Jmu. Zanim jesz­
cze 15 maja 1936 powstal ostatni rZqd przedwojennej Rzeczypo­
.s pol'itej, Kwiatkowskfi rOZipoczql gospodarczq ofensyw~. 

Znow szedl drogq srodka. Studiowal doswiadczenia rozmaoitych 
6wczesnych system6w gospodarczych swiata: New Deal Roos eveIta, 
prog.ram eko'nom.iczny Salazara, reg'lamentacj~ dewiz.owo-towaro­
Wo" oraz plan czteroletni Goringa, plany pi~cioletnie Stalina, 
pohtY'k~ pierui~:zno-kredytowq w Anglii J Szwecji, teori~ "kiero­
wanego kapitalizmu" Johna Maynarda Keynesa ... Ze wszystkich 
tych system6w usilowal stworzyc jakqs polskq syntez~, uwzgI~dnia­
jCj Cq specyficzlne cec hy na/>.ze;go spo.le-C'z.el'lstwa. Nie byl doktryne­
r·em: ten gorqcy rzecznik 'llprzemysloW'i€nia kraju, kladl n~ezwykle 
s ilny na cisk na nu.czym nie zakl6cony ro,zw6j rolnlictwa. Razem 
z m.inis trem tego resortu - .Jul,iuszem PoniatowskJim staral si,~ 

za1'6wno 0 ZWif{k.~zenJe upraw i wydajnosd , j'ak tez ° us.prawnie­
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nie handlu produiktam'i rolnY'lllli., 0 tworzenie ISzerokiego zaplecz·a 
w postaci magazyn6w, mllecza rnoi, chlodnoi, elewa tor6w. BOWliem 
ekonomia nie byla dla Kwiatkowskiego sztukq dla sztuki, spraw­
dzajqc,! w praktyce wydumanq w ciszy gabinetu pi~knq teorie, . 
Przeciwnie: wic.e,premier dbal 0 to, ;by jeJgo poIityka gospodarcza 
przy:nooira we wszystkich dziedz,i,nach zycia konkretne, widoczne 
golym okiem efekty. 

Zgodnie z ideologiC) sanacyjnq ,i zgodnie z dotyc.hc.zasowq SWq 
pracq w rZqdiZllR, dqzy! minister do gos:podarczego wzmocnienia 
instytucjli Parllstwa. Staral si~ coraz lepoiej p'ano'Wac nad klucZQ­
wymi ga!E:ziarni przemyslu ci~ikiego, przejmowac w ~ce pait­
s twa ka.rtele, k Olncerny i spOlki, wyzowalac Polsk~ z o'bj~c o'bcego 
kapita!'u.37 ChodZlilo 0 z3Jpewnienie krajowli rozwoju harmonijnego 
Ii r6wnomiernego, 0 zacie.l"anie kontrast6w Ii !podzial6w z czas6w 
zaoor6w, '0 podniesienie stopy zyciowej og6!u Qlbywa teli , 0 wzmo­
cni<enie mocy obronnej, 0 uzyskal1'ie jak najdalej posuni~tej samo­
wysiarc,zaln.o&i gos!podarczej Polslci. Bylo to pogle,'bienie dziela 
n~epodleglosCoi,o co nieulStannie wbiega! va zyc,ia Pi!.sudsk!i, i co 
czynil juz Kwiatkowski, budujqc Gdyni~ i odsuwajqc tym samym 
od Polski groZJb~ popadrui'e.da w zaleznaSc gospodarczq od Nlie­
miec. We dlug Pjlsudskiego RZleczypospolitej nie wo'lno byro "zwy­
ci~zyc i SpOCZqC na laurach", a wi~c zadowolic si~ niepodleglosciq 
de iure. M!ode pans two !powinno nieustannie umacniac SWq ar:mi~, 
pr,owadzic indywidualnq pol~tykE: zagranicznq, posi'adac ideologi~ 
paitstwowq, je'dnoczqcq spo!eczenlStwo, podz~elone dotqd na naro­
dy, klasy, wyznawc6w rOZiffialitydh reli:gii, przedstawideh ro.i:nych 
dzJelnic. Kwiatkowski, kierujqc po prZjewrocie majowym resortem 
przemyslu i handlu, doda! do warunk6w Pi!sudsk~ego kolejny pod­
stawowy dezyderat 'autentycznej niepodleg!oSci. Rzeczpo&polita musi 
prowadzic w!as nq, d!ugofalow,! polityk~ gospodarczq, ,kt6rej ce­
lern ~dzlie unlifilkacja krajui uniezaleznieni.e go od obcych potE:g, 
a w dalszej kolejnoscio - rozsqdna, "oswiecona autar'kia". "Polska 
musi w!asnym wysi!kiem - oswiadczal na posiedzeniu Komisji 
Budzetowej Sejmu w dniu 5 lutego 1937 - tworzyc i budowac 
codziennie Ii z upore1n, ze swdadomosciq celu wlasnq, nowoczesnq 
organizacj~ polityczn,! i gospodarczq, zdolnq do zycia, do rozwoju 
i do wytrzymania wszystkich cisnien zewn~trznych i wewn~trz­
nych," A w przemowieniu wygJolSzonym w Sejmie 1 groonoia te-go 
roku mOWlil: "Pod wodzq Ma,rsza!ka Pilsudskiego obalilismy s!upy 
,pohtycz'ne, dzielqce na.sna trzy zabory i umo-c nili'smy nowe ze­

" w tym wl ns nie ol{re~ le nnstE:puje prz.ejE:cie przez panstwo 7.a ods7.l<orlow:l­
niem wiE:l<szosci nkcji najpot~~,niejszego koncernu g6rniczo-hutniczego na G6r­
nym Sl ,]s l<u - Wsp61noty Interes6w, znajduj'1cego siE: dot'1d \V rE:lw kapitalu 
niemiecldego. 
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wn~trzne grarui'c.e Polski wolnej Ii zjednoczonej. Ale w ukryciu 
zaczaily si~ jeszeze .niewidzialne slupy podzi,alowe gospodarcze, 
mi~dzydzielni<cowe. Wi~c musimy je oIbalac systema tycznie - ka­
'l'nien po kamieniu. Wraeamy dZli's na slady tworezej IPoli<tyki eko­
nomicznej, wynikajqcej z fizjologi'i naszego ibytu panstwowego." 38 

Takim celom sluzyJo wprowadzenie latem 1936 zupeinie przed­
tem nieznanyeh w Polsce planow gospodarezych. Opracowywalo 
je Biuro Planowania Krajowego przy Gabi'l1ecie Ministra Skarbu, 
kierowane przez Stanislawa Maless~. Naturalnie - plany te roz­
'nily si~ w sposob z'asadnJczy od ipraktyki wprowadzo,nej w Polsce 
po ostatniej wojnie, byly '- jak WOWCZ<lS m6wiono - "rozmiesz­
cz.eniem relow w prz€strzerui i w czasie" 39. Pol~tyka ta wycho­
dzila - jak' pisze Janusz Rakowski - "z zasady ewolucyjnej 
metody polelPs zania s.truktury sp.o.):eczno-gospodar,cze.go i ekono­
micznego pragmatyzmu w mySl nadrz~dnych interes6w panstwa, 
co zalecal zawsze J6zef Pilsudski. Plany nosily charakter nie na­
kazodawczy, ale orientacyjny dla obu sektGr6w gospodarki, paiJ.­
stwowego i· prywatnego. MotQll'em lich wykonania byly nie wskaz­
nikii nakazy, ale polityk.a finansowa." 40 

Pierwszy z tych plan6w - opracow.any :przy wspoludziale Mar­
szalka Smiglego-Rydza i minii.stra Sipraw wojskowych - gen. Ka­
sprzyckriego '-- zakladal szeScioletniq (1937/38 - 1943/44) rOZJbudo­
w~ po·lsk,ich siJ zhrojnych. Drugi - byl pro,gramem inwes tycyj­
nym rzqdu J)OlsJci.ego na okres: 1 lipCta 1936 - 30 czerwca 1940 
>i przewidywal wydat'kowanie na aktywiz·acj~ okr~g6w zacofanych 
oraz wzmocnienie obronnosci pan6twa kwoty - poczqtkowo 1,8, 
a od stycznia 1937 - 2,4 mId zlo1ych. Pornewaz nrieba wem oka­
zalo si~, i.e ·drugi z tych planow z,ostanie ukoncwny przed ter­
minem (stalo :si~ to rzeczywi·Scie juz w marcu 1939), w dniu 2 gru­
dnia 1938 Kwiatkowski przedsta wil Sejmowi olbrzymi, p.i<:tnasto­
letni :plan inwestycyjny na okre,s: 1 kwietnria 1939 - 31 marea 
1954. Plan ten ipodzi.elony zostal na pi~ etapow trzyletnich. W la­
tach 1939-1942 miala si~ zwIaszcza doko.nac roz!budow.a przemyslu 
zJbrojeniowego, w 1atach 1942-1945 - powinJien nastqpic rozwoj 
sieCoi komunikacyjnej, w la tach 1945-1948 - pD.pra wa polozenia 
'W'si, w lat-aeh 1948-1951 - og6lna urbanizacja i jndustrializacja 
kraju, [polqcz.ona z po1onizacjq struktury mliast poIskich, w l.atach 
1951-1954 - ostatecz.ne zataroie r6znic mi~zy Polskq A i Pol­
skq B. 

U E. Kwiatkowski: Obmz gospodaTstwa pOlski w roku 1937, Warszawa 1937. 
.. J. Rakowski: potttyka tnwestycyjna t ptanowanle tnwestycjt, Warszawa 

t939 • 
.. Tenze, WZOTy przesztosct. Pary~ 1981 nr 7. 
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Jak w kazdej dziedz'inie dzialalIliOSci K wJatkowsbego, tak i w je­
go pLanach gospodarczych i nrteres, p'anstwowy spla tal si~ scit§le 
z untel'€Sem s,polecz,nym, Reali,zacje plan6w utrwalaly dnelo Nlie­
podlESgl,oSci, ale w 'bili is zej perspekty wie przyno&ily przec iez szereg 
nowych miej sc pracy, niwelowaly kontrasty spoleczne, likwidowaly 
-ogniska n~dzy, Sp-olec:oe&;two powinno widziec na co d7Jien ­
rozumowal KWiia tkowsJci' -ze to nrie,p,odleglosc wlasnie gwa m n­
Ituje mu le,psze warunki zycia, ze w wy niku w ys,ilk6w administra cji 
panstwowej ksztaHujoq SQ~ teraz - po p,aro letnim kryzysie - wa­
runki do do'brobytu i ze wszyscy wsp6lnymi S'ilami jes tesmy w s ta­
mJe realizowac dzielo - za'p0w'ia da ne w tym wlasnrie czasie przez 
Marszalka Smiglego-Rydza - "podciqgni~ci a Polsk i wzwyz". 

COP I STALOWA WOLA 

Symbolem polityki gospod:l rczej Kwiatkowskiego u schylku lat 
trzydZJies tych s tal s'i'~ Centralny Okr~g Przemy\sJ:owy - kolejne 
olibrzymie dzielo jego zyc,ia, a zarazem "lbezspornJe najwi~ksze 
przedsi~wZli~~,ie iinwestycyjne o.kres u mi~dzywojen;nego" .41 

Prehristoria COP-'U si~g<l roku 1921, kiedy to 6wczesny minis ter 
spraw wojskowych, gen. KaZliill1ierz SOSlnrkowski, zarzqdzil rozbu­
dow~ przemyslu zbrojenliowego w tzw. "tr6jkqcie Ibezpieczen­
stwa" - w widlach Wisly, Dunajca i Sanu. W latach 1923 i 1924 
oI~zar "tr6jkoqta bezpieczells twa" dwukrotnJie ,powi,t;kszano 0 te­
reny polo2:one na zach6d i na wsch6d. Osta tecznie, w rejonie wy­
znaczonym prz.ez lini~ Nidy i Dunajca na zachOidzie a Wieprza 
na wschodz,ie, znalaz:]:y si~ teraz nast~ujqce rrui:as ta: Tarn6w, D~­
bi<:a, Mielec, Rzesz6w, Jaroslaw, Przemysl, Nowy SqCZ, Jaslo, 
Krosno, Sanok; nadto na wschOd od Sanu ,i Wisly: Bilgoraj, D~­
Min, LU1bhn, Chetm, Zamosc, Lulbac,z6w; a na zachod - Sando­
mierz (centrum Okr~gu) , P,inoez6w, Kielce, Os trowiec ' SWIi~tolkrzy­
ski, Radom. RO Ziporzqd,zenie PrezydeJJ.'ta RP z kwietnia 1928 na­
dawalo ulgi podatkowe dla ,p.rze dslj~'biorstw, kt6re na tymolooza­
rze (n~ezlnacznie po,wj~kszonym 0 okolk,e Chyrowa) f.OZlpocznq 
dzialalnosc inwestycyjnC!. Nadchodzqce zjawiska kryzysowe unie­
mozliwily - jak pamj~tamy - ro zbu.dow~ przemyslu w tym re­
joruie i do,piero po r. 1935 Generalny Inspektora t Sil Zhrojnych 
wr6cil do spra wy uprzemysl,owienia tzw. wtedy "centralnego o.b­
szaru bezpie.czenstwa". 

Projekty woj,s1kowe s,potkaly si~ z ,pelnym zro.zu'ffilieniem i zain­

41 Stanislaw Ma ciej Zawa dzki: c entTa!ny Okr~g Pr zemys!owy • ..Przeglqd Geo­
graficzny" 1963 ze sz. I. 
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teresowaniem Kwiatkowskiego: on r6wniez wiq,zal z' tym obsZ'a­
rem swoje nadzlieje,. 5 lutego 1937 wicepremier przedstawil w Ko­
misji Budietowej Sejmu plan "Okr~gu Centralnego - Sa'ndo­
nmerz". Okr~g rozlokowano na terytorium ulg ,podatkowych 
z 1928 r. w 34 poWiia tach wojew6dztw: klieleckiego, lubelskiego, 
krakows,kiego i lwowskiego. Bylo to terytorium o!lbrzymie, wi~­
sze od najo!bszerniejszego wojew6d:z;twa: obejmowalo prawie 
60 tys. km2 (15,4% dbpzaru ,pailstwa), zamie,szkale tbylo przez pra­
wie 6-cio miliono wq ludnosc (18% ,ogol'll obywateli), w ogromnej 
w,i~ks;w5ci (83%) -chlopskq. Wies ibyla tu przeludniona, iyjqca 
c~sto w ~'zy,o najwi~kszej smiertelnoSci w Polsce. "Kraj za­
pomniany ,0<;1 Boga" - pisal 0 tych z,iemi,ach Melchio,r Wailko­
wicz. Jeszcze niedawno byly to ,przygranic:zme peryferie Cesarstw 
Rosyjsk'iego i Aus t.ro-W ~gieri>kiego. 

COP zostal podzielony na trzy rejony: zachodrui. - radomsko­
-lcieleclki (surowcowY,obejmujqcy m. in. Staropolski Okr~g Prze­
myslowy), wschodni - lubelski (aprowizacyjny, 0 wyjqtkowo ur.o­
c1zajnych glebacih) oraz poludniowy (sandomiersko-rzeszowski, 
przemyslu przetwomzego). W j~zyku potocznym zacz~to jednak 
utoz.samiac Okn;g z rejonem os ta tnlim, z dawnym "trojkqtem bez'­
pieczenstwa", a abecnym obszarem pr.zemyslowym w widtach W,i­
sly, Dunajca i San'll. Ten teren zwlasz,cza m1al stworzyc nowe 
miejsca pracy dla 700- tysificznej rzeszy p,r'oletaria t'll wiejskiego. 
COP - wedlug slow Kwiatkowskliego - mial przyczynic si~ do 
integracj,i gospodarczej kraju, -organi'zujqc rynek zbytu dla plo­
dow rolnych Po!l~ki wsch,odnd.ej, dla surowcow i ,polproduktow 
Polsh zachodniej, dla energii, wody .i gazu ziemnego Polski po­
ludniowej. W kierunku COP-u powinna s1~ rozwinqc "ekspansja 
iywicielska" W,olynci.a, POZlnanskoie:go i Pomorza, zas przemysl tego 
regionu, wchodzqc w bliskie zwiqzki z przemyslem Lwowa, mial 
stworzyc 01brzymie polskie ,centrum gospodarcze. COP w 'lamie­
rzeniu Kw~atkowskiego mial si~ stac lqcznilkiem miEidzy ziemi'a­
rn:i ,bylej Kongresowkii Galicji, mi-~zy Polslkq centralnq a Kre­
sami Wschodnimi, mi~dzy 'Po'lskq A i Polskq B, wresZ'oie - po 
zointegfoOwaniu z okr~giem Lwowa - mi~d.zy Baltyk,iem a Mo. 
rz€m Czarnym. Centralny Okr~g P.rzemyslowy J)owinien tei spa· 
wodowac r6wny podz,ial ludnosci 1P0lskiej mi~dzy wies i miasto, 
U'czynic Rzeczpospolitq z kraju rolni.czo.,przemyslowego krajem 
pnzemyslowo-roilniczym, spowodowac przejScie - j'ak pillal Mel­
chior Wankowicz - ad "Polsiki le<snej i polnej" do "Polski zlbroj­
nej i prz.emyslowej". 

Jak juz wspomnialem, przy ldkalizacji COP-u, obok wzgl~d,6w 

gospodarczych i demogr.afic'vnych r6wn~e wazne bylY' wz:gl~dy 

strategiczne. Zwrocil jUl byl uwag~ gen. Sosnkowski, ie clawne 
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.terytoria przygraniczne znaj,dowaly si~ obecnie w c e n t rum 
n{)wego panstwa; przemysl ~br{)jenj.owy mogi si~ WIi~c tu rozwijac 
wzgl~dnie be.Zlpieoznie (na calym swiec>ie nie zda wan{) whie je­
LSZCz,e spr,a wy z za.<;i~gu lotnictwa ani w ()gole z blyskaWliczne:g{) 
prze'biegu p.rzyszlej wojny). T{)tez pieTwszq dZliedzinq, ktora roz­
win~la si~ w Centralnym OkrE:gu Przemyslowym - byl przemysl 
'Zlbr.ojeniowy. 

Juz w czerwcu 1937 w sklad Panstwowych Wytworni Uzlbroje­
nia weszly ~qce jeszcz.e w bud,owQe fabryki: w Krasniku (pr{)­
dukujqca amU'nicj·~ artyleryjskq wszystkicih typow) oraz w Jawi­
dzu k{)lo Luibart{)wa (produkujqca amunicj,~ mal{)- i sredniokal;i­
browq). Wytw6mie amunicji powstaly tez w Majdanie Ii w D~biu 
kolo Tarnobrzega. Pr·odukcj~ prochow i materialow wybuch{)­
'wych zaprojektowano w Gorajewicach kolo Jasla, Pustk{)wie kol{) 
D~icy i Niedomicach k{)lo Tarnowa. W Sano:ku J'ULSzyla produk­
cj,a najci~'Zszych karabinow maszynowych, w Dtilbicy - srodlkow 
ci1emicZ11ych, w ilJowstajqcej wlacini.e Stalowej Wol,i - dzial arty­
leryjskich. Z poczqtkiem 1939 Paiistwowe Zaklady Lotnicze otwar­
lynowe fa,brykii: w Mielcu, gdzie w Wytworni PIa t{)WCOW nr 12 
rozpoc~la si·~ produkcja samoll{)tow i w Rzes'Zlowie, gdz.ie wytwa­
rzano silniki lotnicze. W tym osta tnim mieScie zapr.ojektowano 
t€i:l pr:odukcj~ reflektorow przeciwlotnliczych. Og61em w ramach 
COP-u rozpocz~.to bud{)w~ od podstaw 21 dU!zY'ch zakladow Zlbf{)­
jeniowych. Wytwory tych fabryk - takie, jak ci~ikie bombow­
ce PZL-37-Los, czy karabiny maszynowe typu Mors - byly cz~­
sto jednymi z najlepszych najnowoczesniejszych w swie­
de. 

Na terenie COP-u powstawaly tei inne zaklady: w Lublini.e ­
najwi~kszym mieSciie rej{)ll<u - budowano od r. 1938 fabryk~ sa­
mochodow ci~zar,owY'ch firmy LilPOiP, Rau i Loewenstein. W Rze­
szowie oddzial poznanskiej fabryki Cegielskiego rozpoczql pro­
dukcj~ obrabiarek. W Niedomicach przedsi~wzi~to wyrob celu­
lozy, w Poniatowej - sprz~tu lqcznosci, w Tarnobrzegu budowa­
no hut~ miedzi. Wainq rol~ zaczql pelnic osrodek przemysl'owy 
w D~bicy, gdzie powstala pierwsza w Polsce fabryka sztucznego 
kauczuku (oparta na rodzimym procesie technologicznym opraco­
wanym przez inz. Waclawa Szulkiewicza), a takie wytwornia opon 
samochodowych i walcownia metali kolorowych, 

Rownoczesnie rozwijala si~ infrastruktura COP-u, Przede wszy­
stkim zwrocono uwag~ na siec rzeczng, ktor::) postanowiono wy­
korzystac m. in. jako drog~ wodnq Wisla- Dni es tr. W Porqbce na 
Sole i w Roinowie na Dunajcu rozpocz~ly si~ prace nad budowq 
zapor i elektrowni, majqcych stworzyc baz~ energetycznq dla 
przemyslu. Zwlaszcza zapora roinowska, budowana jeszcze od 
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roku 1935 (ukoilczona do:piero w cZ3s,ach okupa,cji, w r. 1942) bu­
dzila entuzjazm wsp6lcze.snych, jako najwiE;'ksza i'nwestycja wod­
na dwudziestolecia. Nastqpila znaczna Iozbu'dowa lini'i IPIzesylo­
wych wysokiego napi~da. Projektanci zwr6cili tez uwag~ na zna­
{!zenie gazu ziemnego, toted: juZ w r. 1937 l'ibudow<lno gazocoiqg 
wiodqcy spod Jasla prz.ez S~dzisz6w Malo:polski (z ,odgal~zieniem 
do Rzeszowa), Kolbuszowq, Majdan, Tarnobrzeg i Sandomierz az 
d o Ostwwca Swi,~tokrzy>skdego. Rozlegly system gazo.ciqg6w mial 
w przyszlosc,i polqczyc COP z zagl,~biem naft-owym w Krosnien­
skiem, a wmozone ,obecn~e wydobycie ropy naftowej na t€renie 
od Gorlic do Boryslawia sluzylo takie i'nteg,racji gosipodarczej 
wschodnilc h i zachodnich teren6w paiistwa. Z inicjatywy pan.stwo­
wej hub prywa tnej powsta wala tez na tere1loie Okr~gu Central­
nego siec roz:rnaitycih malY'ch fabryczek i wytw6rni; budowano 
drogi, melioTowano grunty, wznoszono cegie1lnie, rzeznie, piekar­
nie, szkoly, szpi tale... 

Najwi~kszy\ffi przedsi~wzi ~etiem COP-u byla budowa pot~znego 
kombinatu metalurg,itznego - Zaklad6w Poludniowych, w za­
J)adlej wiosc.e Plawo, na lewym brzegu Sanu, 11 km ,od Nis ka. 
20 marca 1937 zacz~to tu wy,rqibywac, rosnqce dzi1ko na piaskach, 
wielkie o!bsza,ry lesne. Budowano ad podstaw, w szczerym polu. 
tak jak niedawno Moscice i tak jak w kilkanascie lat potem 
Nowq Hut-~. Prace, prowadz,one pod k,ierunIDilem inZ. Chudzyii.­
skiego, odznaczaly si~charakterystycznym dla dzialail Kwiatkow­
likiego zawrotnym temp€m. Ju'z w kwietniu 1937 w miejscu wy­
karczowanego lasu rozlP,olC zf;la si~ budowa magazynu staId, pod 
kOn'iec tego roku stalo juz tul.aj 18 hal prooukcyjnych, zas w,pierw­
szym p6lroczu 1938 prawj'e caly o'biekt oddano do uiytku. W kwie­
tniu tego Ioku Zaklady Poludniowe wytworzyly pierwsze dzialo 
artyleryjskie, 5 wrzesnia odbyl si~ tu pierwszy wytop stali szla­
chetnej. W kombinaci·e zastosowano waznq innowacj~ technolo­
g,icznq: ,po raz P-i'erwszy w Europie w piecach martenows kich 
i g,rzewczych zostal uiyty jako ,paliwo gaz Zliemny, calkowicie eli­
minujqc w~giei. Wi~kJsz>osc zaklad6w otwarto w maju i czerwcu 
1939: byly wSr6d nich, obok stalowni i fabryk~ armat, ta!kze huta 
relaza, huta aluminium, wa1cownia, kuznia, a takze - Zlbudo­
"wana w przysi6lku Swoly - duza elektrownJa cieplna. R6wno­
cZeSnie wok6l kombinatu pows tawalo szybko os ied'le Iobotnicze; 
minis ter SipIaW wojskowych - gen. Kasprzycki zaproponQ\val dla 
niego nazw~: Stalowa Wola. I tak zostalo: jui w r. 1937 szyld przy­
stanku kolejowego w oikolicach Plawa o:bwieScil Polsce powsta­
nie nowej miejscowos.ci. Stalowa Woh ,s tala 6'i~ dla ludzi DW'U­
dziestolecia ' sensacjq, por6wnywalnq jedynie z Moscicami i Cdyniq. 
"Polski Magnitogorsk!" - zachwycal si~, troch~ na'iwnie, Mel­
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chi'or Wankowl'cz - autor dw&chdu:zych ksiOlzek reportazowych 
o COP...ie.42 

Ni'estety - zarowno Stalowa Wola, jak i caly Centra1ny Okr~g 
Przemyslowy pozostaly dzielami Illie ukonczonymi. COP m~al ru­
szyc n.aprawd~ dopiero w r. 1941... Nie podj~to wi,~c szeregu dzia­
low produkcji w Sta10wej Wo'Li, w rzesz.owskriej faJbry.ce olbrabia­
rek nie rozpoczt;to wytwarzania dzial przeciw1otniczych, nie przy­
stOlpiono do zap1anowanych budow kolejnych el€iktrowni wodnych 
w Czchowie, Solinie Ii Le.sku. Fa1bryka amurhlcji w Krasniku, kt6ra 
miala dostarc:mc miesi'E;'czmie 162 tys, ,pocilskow, zaledwie zdOlzyla 
roz/poczOlc prac't; w sierpniu 1939. Mielecka wytwornia platow­
cow, ktorej r,oaD Ol pro.dukcj~ ob1i.czano na 450 sztuk, dala krajo­
wi przed wyhuchem wojny jedynie 8 samolotow, z czego tylko 
dwa wykiorzystalo wojsko... 

Nie moze to w niczym zmienic faiktu, ze COP byl zamierzeniem 
olhrzymim i jako takie Ibyl oceni.any przez ws.pokzesnych. "Na 
naszych ocza'ch powstaje dzieloo Wlielkie - dOolWsil miesi~czny do­
datek do "Przewodnika Katol~kiego" z 1938 r. - (... ) Pod kie­
runkiem caieg10 za.st~u mlodych, pelnych entuzjazmu inzynierow, 
pracujOl dziesiqtki ty:Si~y robo,tnikow, wznOSZq s'i~ fabryki i po­
czynaj.q dymic komilny, Ir,osn~e nowa Polska, Polska pracy. Do­
tycbczas mieIiSmy jeden tyllko wie'lki okrt;g przemyslowy - SlOlsk! 
Obeonie ,pl'zyihywa nam drugtl, jeszcze wi~kszy, je-szcze wspania1­
szy - COP!" 43 Gdzie indziej pisano: "Budujemy Polsk~, nie 
drewnia nOl, nie murowanOl, le'cz IStaIlo wq -nowo'czeSnie, ze stali, 
betonu, z wys,ilku myslowego, z wiar Ol w przyszlosc." 44 

Ile w ty.ch iSlowaiCh /bylo dziecli~ego zaohlysni~,ia s'i~ nowo­
czes'nos'ci Ol , Inaiwnego p 'rogresizmu, wo.bec ktorego darerrnnie za­
lecal niegdy(S ostrto.znosc Pilsudskri - to oczywisaie spra wa ~nna. 
W tamtych ,czasach, d'la kraju z trudem zwa1czajOlcego tragiczne 
dZli€dz<ictwo zalborow, szybki post~p techniczny i 'cywi1izacyjny 
sta wal .s'i~ drog Ol jedynOl. Totf>Z na terenach, na kt6rych u1oko­
wal sj~ COP, w oota.tnich dwo_h 1a tach Iniepod1eglos,ci miala mrej­
see pra wdziwa rewo1uc ja, Dotychczasowy kr,ajobraz biednej po1­
skiej ws i pokryl s it; ,sti.'€ciOl rozma-i tych z'akla,dow przemyslowych, 
'do ktoryrch podqgn~ly rzesze chlopslkie, spragnione ,pracy ,j za­
rob-ku, Ob'licza si~, ze COP zdOlzyi ,przed w()jnq zapewnic miejsc'o­
wej ludnos:c,i ok1olo 110 tyiSj~Cy nowych stanowtisk pracy - a wi~ 
jeszcze wi~ej niz - dluzej [prz'eeiez budowane - fabryki War­

" M. Waflkowicz: c,O,P. Ognis ko sHy - Centra!ny OkTqg przcmys!owy , War­
szawa 193B; tenze: Sztafeta, Kstq i ka 0 potskim pochodzte gospodarczym, War­
szawa (1939). 

" Ognisko naszej sHy! COP!, Poznar'1 193B, s. 12. 
" st. Maliszewsk i: COP, Warszawa 1938, s . 23. 
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szawskiego O'kr~gu Przemyslowego. Potem przyszedl katakli1zm 
wojenny, je,sz.c.ze ipo2miej - nastal nowy ULstroj. Lecz k{)niecznosc 
ek{)nomiczna byla siIniejsza i szereg rozpocz~tych budow fabryk, 
elektrowni byl zazwyczaj pr~dzej czy pozniej wykanczany - za­
rowno w czasie okupacji niemieckiej, jak i w Polsce Ludowej. 
I dzialo si!; to calkiem niezaleznie od faktu, ze jeszcze w latach 
50-tych uznawano COP za "nieudanq imprez~ 0 charakterze wy­
bitnie propagandowym"... 

Eugeniusz KwJatkows'ki, ktory - jak pisano u s.chylku II Rze­
cZY,p0spo1itej - byl COP-u "bezpOOrednim inicja torem, ktorego 
wolq zalozono tu niejako kamien w~gieIny, ruszono z martwego 
punktu wyczeikiwa'nia rj de'bat" 45 - angaz{)wal lSi~ tez bezip{)l­
srednio w budow~ w,ielkieg{), dzieta. Dos-wiadczenie zdlOtbyte przy 
wzn,osze!1Jiu Gdyn.i kazalo zwrocie bacznq uwag'~ na impon.derabi­
lia polityki gospodarczej. Na posiedz,eniu Komisji Bud:ietowej Sej­
mu w d!1Jiu 25 lutego 1938 r. mowi!: 

"Nie wydaje si~ mozliwym, by, jakilkoIwliek p rogram magI bye 
realizowany ibez doihr,ej, mo.cnej a tmosfery zaufania i poparci.a, 
ch00by to (byl wylqc,Z1nie p.rogram s cisle ekonomiczny. Bez przy­
k cia tPewnych zasad j lich SkT'ZlOi!tnego stosowallJila zarowno prz€z 
rZqdzq.cych ja'k i rzqd'ZIOnych, naj1e,pszy wysilek daje tylko ni,kl€ 
rezultaty." 

Kwiatk{)wsiki jeZdzil w il:i!C w teren, staraj'qc s'i~ wyzwolic mak­
simum energjlli i entuzjaztmu z,e iSlpolecZ€nstwa, wznoszqce;go s'o­
li-clarnynn wy,si'lkiem ol'brzymi Okr~g Centralny. Melchior Wan­
kowricz, ktary swymi r€p .Q;r tazami towarzyszyl nieustannie COP­
-owi, zost.awli,l takj) portret wi.cepr·emietra z tego czasu: 

"Siadl sobie w kasynie w MiolScicach gospoda'rz tej o,to gospo­
darki, twarca Gdyni - Eugeniusz Kwiatkowski. Siadl sobie i ugwa­
rza 0 tym, jak to tu na poczqt'ku byro. Ma tEi ,prostot~ Iud'ti, kto­
rych obchodzi robota, ktarzy duzo tej roboty zrobili, wiEicej chcq 
zrobic i ktorzy wierzq, ze kazdy z kim m6wiq cos umie robic 
i do czegos im pomoze." 46 

"KONSERWATYSTA POST~POWylI 

Istot!1Jie: duzo floibo ty zroibil wicepremior w os,tatrum przedwo­
jennym czteroleciu. OczywiSc·ie - znowu trudn<J wyrokowac, ile 
bylo w tym jego oSOIbistej zaslugil, ile zas wkladu ,pracy oalbrzy­
miej rz.eszy wspaldZlialajqcym z rum wyJbitnych fachowcaw. W tym 

.. Henryk Radoc k i : COP w Polsce, Warszawa 1939, s. 148. 

" M. Wallkow icz: C.O.P ... , s. 128. 
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zakresi-e wlaSciwie ,wszystko jest wielkq niewiadOlmq. Nie wyj,a­
snioLllY jest na iPrzyklad udziial 6wczesnego miruisbra,pr,zemyslu 
i hand1u - Antoruiego Rom13.na, s'kqd.inqd 2lresztq zwiqzanego ni-e 
z Kwiatkows'kim, 1ecz z ministrem s.praw zag,ranicznych - J6­
z-efem Beck.iem. Nie znamy tez bli!i:-ej ,pracy trzooh wiJceministr6w 
slkarbu w cza,s,ach K wia tkDwskriego: Tad-eusza Gro,dynskJego, Ka­
jetana Mora wskiego oral Jooefa KozuchQwski-ego, a takze wd.,e1­
kiego groLlla 'Pracown~k6w 6zesciu de,partament6w i wielu wy­
dzial6w Ministerstwa Skarbu. Nie wiemy r6wniez, jaki wplyw 
na 'koncepcje g{)spodar.cZ€ K wia t'kowskiego mial Ignacy Moscic.ki: 
przeciez jesz,cze w czasi,e ktierowania ,resortem przemyslu i hanu'lu 
minister skladal Prezydentowi CQ.tygod l1J.Q we, szczeog61owe rapor­
ty. Last but not Least: r6wn~ez swiatowe, plOkryzysowe ozywienie 
gospodarcze, ,datujqce si,~ od T. 1934, stalo si~ dla powodlzen.i.a po­
loitylki Kwiatkowskiego cZY'nni'kJem trudnym uo ,przecenienia. Jak­
by jednak nie bylo, rozw6j ekonomiczny Polski po r. 1935 mi­
nister w jakims st'opniu organizowal, wkraczal z inicjatywq 
panstwa, 'PoczY'nania indywidualne koo.rdynowal, a za calosc tej 
po1lityki bral od,po~edzia1nosc jakio wicepremier do spraw gos'po­
darczych. Przez 6woje [,iczne wystqpJenia publiczne zdolal wy­
zwolic ener:gi~ cal.ego narodu, nalI1zudc mu lIl1ysJ.enie kategoriami 
ek0nomicz,nymi, 'zwr6cic uwag~ na oplaca1nosc wysilku, w,skazac 
na romanty.zan pracy gospIOda.rc,zej na wlasnym, nie,podIeglym za­
gonie. Pisze Marian Marek Drozdowski: "Bilans r,ealizacji progra­
mu KwialJkowskiego byl nQ'ewq.tpliwie ipozytywny. W czerwcu 1939 
roku wskaznik produkcji srodk6w wytwarzania wzr6s1 do 156,8 
(1928 = 100), smdk6w suwzycioa do 111,1, a dobr -energetycz,nych 
i eks'portowych do 117,9. W pierwszY'm p6hoczu 1939 roku (,p~erw 
sze p61rodze 1936 = 100) wskaznik og6Iny inwestycj,i osiqgnql po­
z,i,om 213, przy czym inwestycje wojskowe uzy,sk.aly wskaznik 301, 
pUibliczne cywilne 193, ,prywatn-e zas 185." 47 

Po1sika drugiej polowy 1at tr.zydzi'estych ZIIl1«eniala 'si~ sZyib'k0. 
Widac to bylo na przyklad w ,rozwoju gOSUJlodarki mors1kiej, ch{)­
ciaz akurat tutaj wplyw Kwiatkowskiego byl w tym czas,ie mniej­
szy, nii mozna bylo ocze.k!iwac. Brzez Gdy!1Ji~ ~z10 juz 48010 ,po1­
sk.iego handIu z.agranicznego, a fIota handIowa Iiczyla lqcznie 
102 tys. BRT. SZ:y1blro w,zrastaly nowe 'Przeds;j~biorstwa i slP61k,j 
(zwlasz.cza do ,p{)low6w dalekomorskich, 0 kt6rych marzyl Kwiat­
k,owsik.i w ~atach dwudziestych), powstawaly tez nowe Linie zegIu­
gowe, m. in. do Meksyku i Ameryki poludniowej. W tym okresie 
przystosowaIJIo wresz'Cie port w Pucku do potr1Zeb ry,bo16wstwa, 

"M. M. Drozdowski: Gospodarka Druglej Rzeczypospotltej .. ,. op. cit. s. 460­
461. 
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a w maju 1938 oadano do wiytku duzy POIft ;ryback i w Wielkiej 
Wsi, daj-qc rou nOWq nazw~: Wladys!:awowo. Syunbolem n<lwych 
czasow staly si~ wrielkie ok'r~ty ,pasazerskie, zamow~one zresztq 
je.szcze przed powrotem Kw~a.tkowskiego do r2Jqdu, t€ra,z .za£ j,e­
dynie odbierane od wytkonawcow. Nazwy tych ctkr~tow lPami~ta­
my wszyscy: "Batory", "Pilsudski", "Chrobry", "Sobieski".,. 
Post~p widocz'ny Iby!: takze w motoryz,acj~: nast<!''Pi1 - przy tZna­

nym polskim opoznieniu - stosunkowo znaczny wzrost ilosci 
samocho,dow (z 26 tys, w ,rok'll 1936 do 42 tys. W Ifoku 1939). Sta!:o 
si~ to m, in. w wyniku w,pr.owadzenia ulg poda tkowych d1a na­
bywcow pojazdow mechanicznych. W otw.artej w ,roku 1935 Fa­
bryce Samochodow Osobowych i Po!:ci~zarowych w Warszawie przy­
stqp.iono do ·!pI'>()dukcj,i, "Polskiego F~ata". W Iok ,pozniej z'<llk!:ady 
Lilpopa i Raua rozpocz~!:y, na mocy Hcencji General Motors mon­
taz samochodow osobowych, dos ta wczych i ci~zaf{),wych mareik: 
Chevrolet, Opel i Buick. Post~powa!:o naprzod budownictwo dro­
gowe: w tyro wlasru'e czas.ie pow,sta!:y uzytkowane do drzis szosy: 
Krak6w-Katow~ce oraz Krakow-Zalko'Pane. Bomyslrue rozwija!:a 
si~ tez komuruikacja kolejow,a, a lPolskie pociqgi s!:yn~!:y z ,punktual­
nOSci, Gorzej natomiast hy!:o z eleiktryfikacjq hlnji kolejowych: 
w r. 1939 ilStnial tylko jeden taJki odcinek, wi1odcl'cy z Warsza wy 
w kJieruniku COP-u: do Starachowic, Wreszcie - prawdtiwy roz­
kwH przezywa!:o hudownidwo m~eszkaniowe: w "Wa,rs ~awie Stef<lln 
Stalrzynski realizowa!: 'pers'pektywkzny plan rozbudowy St<l.hlCY. 
Ws.zystko to dzi1a!:0 si~ jUli: ptoza zasi c;gdem beZipo9rednie.go od­
dzialywan1a Kwiatkow,sk~ego , lecz nicwqtpliwie w wytworzonym 
przez niego klimacie "dobrej l'<lb.ot.y". 

P olityka wice.premi1era zrrnierzala Iko nsckwcntn,ie ,do gos[lOclerczej 
un.i£i'kac ji kraju: I()\bolk COP-u celo wi temu sluzyl m, in, dekret 
rZq,dowy z wrze&ruia 19360 popieraniu ruchu ,inwestycyjnego w Pol­
sce wschodniej, Rezmta tern tegQ iby!:o przyspieszenie IPrac przy­
gotowawczych do melioracji Polesia oraz rozpocz~cie budowy ko­
lejnej wJelk,iej elektrowni - na WilJ.ji. Polska stawa!:-a sd~ w tym 
czasie waznym partnerem w zyciu ekonomicznym Europy. Zna­
naz!:o to wyra,z w umowac.h handl1o:wych: z Niemcami 4 listop.acla 
1935 (konczqcej ostatecznie 10-1etni okres wygranej przez Kwiat­
kowskiego "wojny celnej") oraz z ZSRR 19 lutego 1939 (przewidujq­
ce j 12-Ik,rotny wZJrost wz'ajemnych o:brot6w), 

"Humanjsta Ulpr,z8IJlYlSlow.ienia" ... Tak nazwa!: Eugenius.za Kwiat­
kowsk~eg,o 'Pro,f, Marian Marelk Drozdowski. Prowadz'qc gOSjpodar­
k~ 'Polskli ku nowoczesnooci, wJce,premier Iby!: jednoczes.nie oso­
bowosciq g!:~boko odczuwajq.CCj cisnJerue polskiej tradycj.i. Usi!:o­
wal (Jdnawiae zerwane pr,zez z'abory kilkuwiek<lwe ,dziedzoictwo 
polslkiej wytw6rczoo.ci , takie jak StalI'ojpolski Ok'r~g P.rzemys!:owy, 
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kt6ry W promien~ach COP-u zaczynal ozywac 48. Traf~al do \vy­
ohrazni s,poleezenstwa p r.ze2J od:wol,ani:e sli~ do IPOl5lkiej histoQrii 
i d{) marz~n ojc.ow 0 wlas nej, niezaleznej Wnlc j'a tywie ekoQno,rnicz­
nej. Gdy w roku 1938 poprZ£dzal przedmowq przewodnik ,po Go­
rach Swi~tokrzysk'i,ch lPoswi~ony "rpami~d, Zeflomskiego" - zda­
wal si~ ucielesnial zapal i entuzjazm Czarowicow, Rozluekieh 
i N'ienas kibh, ma,rzqcy<ch () zliJkwidowani'U "Smieszmej polskiej n~­
dzy"; urzec.zyw.istni.ac snY' () "szklla1l1y>Ch doma.ch", j-akie naprawdG 
~aly lPow,stac w wolnej, sz.cz'~iwej Ojczyznie.. . 

Wyraial w pelni polslkq Ni€lpodleglosc. W krot1kimistn,i'el1'iu II 
Rz€czypos,pnl'itej ()n jeden ,potraful s t w()rzyc i reahlzowac program 
konsekwentnego i Immplek,so w€'go rozwoju ekonomic.z.nego kraju. 
W oprzes1zlosc.i ,polscy d,zialac.ze gOSlpO,darczy a'1b() byE utrqeatni· 
przez Rosj~ (jak Tyzenha uz czy Ma tuszewiez), albo - napoty­
kajqc oboj~tnosc wlasnego srpodec.zenstwa - Ikonczyli 'bank1l'uo­
twem (jak Steinkeller ezy Szez€panowski), alba wreszeie - przy 
w.szel~ch 'innych zaslugach - eynicznie Ikolab()fowali. ,z cara tern 
(jak Druck~-Lu!bec.ki). S tarajqc si ~ znallezc dla Kwia tkowskiego 
wlasciwq miar~, trz-elba sd~gac ,ai do lPos taci Stanislawa Staszica ­
gorujqcego IZ.resztq nad tWOOC q COP-u wszeehstr1omnosciq zalinte­
ues()'Wan ~ uzdolnien. Ale tei: czasy St'as:zica .- mimo ,ro:nbi0lf6w, 
mimo kata'klizmow wojennych - 0 ,ilei byly las kawsze! Autor 
Przestrog dla Polski m 6gl w grun C'ie rzec,zy cale pwe dlU'gie iycie 
poswi~eic polityce i gospodarce. Autor Dysproporcji mial do dys­
pozyeji tylko lat osiern .. . W tysiqcletniej historii polskiej gospo­
darki nikt nigdy nie dokonal tak wiele i tak mqdrze w czasie 
tak b,)fdzo kr6tkirn. 

KLI;SKA 

Ws;zystko to zrujnowala wojna. We w r'Z€sruu 1939 Kwiatkowskii 
m ogl obp€rwowac, jalk pod g radem niemiecJti.eh !bo:mb wali si~, 

w gruzy dzielo jego iycaa . Nie m6gi sobie me z,arzucLlc: IP<ltr,zeby 
obro.nnoscti kraju za wsze d'Oc€l1ial, w swyclh planacl1 goslPodar­
c.zych szeroko uwzgl~nia l int€ll'es wo jslka . Teraz, opanowujqc 
wstrzqs wywolany blyska wicznyrni :postE'uP ami wroga, ze s,poko­
jem i wlII1nq Ik'rwi.q przy&t~powa l dQ pracy w 1l1owych warunr 
kach. Rankiern 1 wrzesnia p odpisal kilkanaseie dekret6w, budu­

" Zreszt<j nawet pomysl Ccntr~lncgo Okn;gu P rzcl11yslowego wywodz il K wiat­
kowski z mysli ekonol11iczncj pradziad6w. W cze r wCu 1968 powiedzial 0 tym 
Witoldowi Str<jkowi: "To n ie moja zasluga. I dea zlo),a li zowania now ego okr~gu 
przemyslowego w Polsce centralnej powsta la w czasie lektury zr6del histo­
rycznych z XVIII wiek u - osta t n i cgo ok resu I Rzeczypospolite j " . (W. Slr'lk: 
List do redakcji, "Kultura" (Wa r sza wa) 1979 nr 11). 
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j'icycil zH;iby Igospodarkli \V'Ojennej, a tworzonych upr<zoonio na 
wieilu konferencjach. 6 wr.zcinia podjql na wlasnqod,powiedzial­
n0SC ,decyzj~ wYIPla ty :d,la CKW PPS ,sumy ki.lJkuset tys~l~cy zlo­
tych (jego wSIP61pracownik - Michal Kaczolrowslki tWlorzyl w1a­
5me Rolbotniczy Ko:mitet Samopomocy Spolecznej oraz RO'botni­
cze Batalliony ObI0'ny Warszawy). 

Kwiatkowsk.i - ,podobnie jak Naczelny W6dz i c,a1y rZqd ­
rLilgdy nie mial zlud'z,en, ze Pols ka sama Ib~dzie si~ w stanie IPr,ze­
ciwstawic napolrow!i; sC\d z1il joonak, ze wok6l Inapadni~tej Rzec.zy­
pOs!politej rozpoICznie si~ - jak si~ wyraial - "taniec europej­
ski". Ale padczas gdy Niemcy stah jui u wrOt W,arpzawy, na 
Zachodzie trwal'a jedyruie "dztiwna wojna". Rzqd musial bye ewa­
kuowany. 7 'wrzesnia .0 swicie - na ,p olenellie Slawoja-Skla<Clik,o,w­
skiego - Kw,iatik'ows'ki opulSc-il Palac Myt§'lewicki w Lazae,nk.ach 
,i tego dnia, I() godz. 5 'ramo IPrz€'P'ra wi'l si~ IPrze;z Most Ponia tow­
skiego na prawy br,zeg Wisly. 

J echal <za tlolc ~o nymri drogami na Minsk IVLaz,owiecki ,i Siedlce. 
W Lukowie, gdzie dwadzrescia lat wczesnJiej Iozbrajal ga'rnizon 
niemiecki, przeiyl obecnie ostre niemieckie bombal'dowanlie. Wilu6t­
ce znalazl si~ na Kresach Wschodnlich: ,przez IPJ~ dmJi przebywal 
w Lucku, potem Ikr6tko w Ta1rnlopolu. 15 wr,z,esnia osiadl z ionq 
~ c6rkq EWq w 1esnicz6wce we ,w,si HOI'lo'd - 3 :km od Kosowa, 
nieopodal Ig ranicy IUIIllun,sik.iej. Do konc,a Qlpanow,any, aktywny 
i przed!S'i ~bi:arlc.zy, wykazywal je<cinak pewnq la twowJermosc. Osta­
tnie rozporzC\dzenie wydal w Kutach, w niedziel~ 17 wrzesnia. 
Tego dnia poznym wieczorem, wobec totalnej kl~ski, w kolumnie 
aut rZqdowych przekroczyl graniczny most na Czeremoszu. 

Nic wiedzial jeszc;ze , ie to kOilliec: n,a lPierwszych miejscach .po­
stoju w Wyinicy Ii Storoiyilcu mi'al r- razem ,z innymi czlonlka­
mi rzC\du - zupelnq sWlObod~. Podo!brue jak w 'kiraju, tak Ii W Ru"­
munii bezustannie chronil zasoby panstwowego zlota. 18 wrzesnia 
ustali~ kms zlotego w ,s tosllnku do lei (1 zl = 20 lei), olbowiqzu­
jC\cy ndtqd W ofdicJalnych rozliczeniach. Potem udal s,i ~ do Czer­
nilOwiec, aby p'oiegnac odj e'21cllia joqcych - n e komo do rezydencji 
k r6lew6kiej w Sinaia - Prezydenta i Na~ zeln€!go Wodz1a. Mo.scic­
kliego mi'al jes,zcze zolbaczyc raz,: .na Boie Narodzenie 1939 if. Mar­
rzalka widzial w Czerniowcach po raz asta tni. Swiadkowie tam­
tych dni za.pami~ ta li moment poiegna nia dwoch wi-elk,ich ,a nta­
gonis t6w. Zgn~b:iolnemu Smigl-emu, kt6ry 'byl ,bez gmsza , minister 
SI.k alrbu wr~czyl jedyny , jakri posiada1, banknot 20-dolarowy; Mar­
siZalek po twier-dul o-dlbi6r .na swynn ibi[etie wizytowym... 

19 wrz.esniao g.odz. 4 ,rano Kwia tkowski ifazem z innymi dy~ 
gni'tarzami udal sd~ ao pierwp.zego :mie j,sca przymusowe~ pobytu: 
w mo{.dawslk~m uzdro wisku Ba,ile Slanic, 80 IDm od Bacau. Tutaj, 
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mielSz'kajq'C w holelu RacoviC'i, m6gI j-eszeze ,podcjmowac akcje 
pomocy dla uchod±C6w z P,olski. Jednakie 3 paidziernika RumUlD:i 
nakazai!Ji opuszczenie Slani'ku; w trzy dn~ ,pazniej inter,nowani 
'znalezli si~ w uoorowisiku Baile Herculane w Banacie, W 1P0bliiu 
granicy jugoslowimlsbej. Mimo zamrieszkalni'a W najwi~k.szym ho­
telu kqpieliska - "Fer-<iinand", sWQboda poru,szania .&i~ 'byla tutaj 
znacznie mniejsza. Gdy zas w maju 1940 z Baile Herculane uciekli 
Slawoj-Skladkowski, Juliusz Poniatowski oraz byly minister 
sprawiedliwosci - Witold Grabowski, nastqpilo zaQstrzenie ry­
goru. Zaczql sip, oJ\:res ,przymusowej, mE;"Czqcej bezczynnosc'i. 

Kw.iatkowski byl jui wtedy osobq prywatnq: w Paryiu [pOwstal 
no'Wy rzqd gen. Sikorsk,iego, grupujqcy prz-edstawioielli przedwo­
jell'nej opozycjjj antysanacyjnej . Slawoj Ii jego ministrowie - od­
kladajqc na bok wlSzellcie osobiEte UJrazy i IPretensje - juz .w liEto­
padzie 1939 zaproponowaH us lugi ilIowyrn wl'adzom. Odrrnowy [p>f1Zy­
szly natychmiast, utrzymane w wit;lklszosci w tonie aroganckim, 
JedQn K ..vriatkowsild otrzymal od Silmrskiego w poc,zqtku grudnia 
1939 [ist srtosunikow·o uprz-ejmy, choc nle ZlObo'Wiqzujqcy, chlodny 
i odsuwajqcy Iffiozliwosc kontaktu w ,nieokreslonq przysz]1osc. Tym­
ezasem ze wszystkich stron pi~tnowano rzqdy sanaeyjne... Nie 
oszez~dzano tei przedwojennej polityki finansowej: nowy mini­
ster skarbu - Adam Koc, niedawny szef "Ozonu", leez od lat 
skl6eony z Kwiatkowskim, nie zaniedbywal jak sj~ zdaje okazji 
do zdyskredytowania poprzednika. 

Do klE;ski politycznej dolq-czyla 61i~ tragedia oSO'bista: w lutym 
1940 do Baile HercuJane na,desz:la spr.a wdZlona jui w,iadoffiosc 0 tra­
gicznej smierci ulkoahancgo, lP,ierworodnego syna - Jalna Jerzego 
Kwiatkowskiego, ,zwanego w rodzi'nie Jontkiem. M6wrio'no dawniej 
o ni m, ie zalPow~ada lSi~ jako "drug ,ie, popr,awione wydanie ojca"... 
Zginql w kam,ipan~i wnzesniowej, Olmylikowo zasbrzelony przez wla­
snych zolnierzy. Mial wtedy lat 25. 

Wszystko ,bylo srkonczone. Eugeniusz Kwia tkowski m~al 'niespel­
na 51 lat, gdy dobiegla kOI1ca jego karaera pdlityczna: w tym 
wieku Bilsudsk'i dOlPierQ obejmowal wladz~. W lkolejnY'ch rmie j­
scach internowania: Baile Olane>,;ti i Baile Gavora - dni pIy­
n~ly ai~iko i Iffionl()tonnie. Internowani zJOrganizowal,i ws.p6lnym.i 
silami sZJkol~ dla dwudzies tu d:zieC'i ,polskkh, Kwiatkowski zibieral 
rna terialy do no'Wej ksiq'iki - Zarysu dziejow gospoda!!czych 
swiata. Wlasrua ,bezczynnosc pr;zy tlaczala, tra wil go niepok6j 0 1'0­
sy PDlski ~ pOlZlOstaIej w kraju sta:rszej car!ki - Hanny. Po otrzy­
maniu wiadomos'Ci 0 smrierci syna Kwia tkowslki dlugo chorowal, 
latem 1940 JPrzebywal - .pilnle strzez.O'ny - w sanato'rUum sw. 
Elihiety w Buka.reszci-e. Zdawalo s,i~, ie wieki uplyn~ly ad czasu, 
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gdy w tym sarmym Bukarelsz6e byl lPar,~ Jat W'cz€sniej przyjmo­
wany z honorami przez krola Rumunii Karola II, a jego wyjqtko­
wo dhuga z nian rOZllTl,Qwa sta ia Sl.i~ dla gwna dypl.amatow sen­
sa,cA·· 

Na koniec, w maju 1944 wladze Tumuilskie ,zwrocily Kwiatkow­
skiemu wolnosc. Ale nie mial juz dokqd wraeac. Kraj byl na­
dal okupowany, a w Londynie nowy rZqd polski kierowany przez 
ludowca Stanislawa Milkolajczyka w dalslZym Cliqgu kiewwal s'i~ 

a ntys'anacyjnymi resentyrrnentami. Tworea Centralnego Okln~gu 

P,rz€'ffiY'Slowego rprzestal by'c ojczyzni'e !potrwbny. Kwtia tkowlSk'i 
w.raz z zonq i eorkq EWq przeniosl sd~ do Krajowej i tu, w s~eT­

pll'iu 1944, podc,zalS gdy w Warszawie trwalo tragi'czne Powsta/nie, 
obserwowal wkroc.zen~p Armiil Czerwone-j . II wojna .swia towa do­
hiegala konca. 

W POLSCE LUDOWEJ 

W niespelna rok lPozniej, w .os ta tnich dniiaeh ezerwea 1945 do 
Krajowej przylbyl niespociz.ianie znany dlZialacz ikolffiwni.stYCZllY, 
aktualrue redaiktor dZlienni·ka "RzecZWIOS[pol.ita" - Jerzy Bo.rejsza. 
W timieniu nowych wladz w Polsce uezyn,il zas kaikujqoq prop.ozyej~: 
powrot K wia tkowskie-go do kraju w 'celu f()drbudowanila zni,s,zczo­
nej przez woj'n~ !gospod-anki morskiej. Tworca Gdym;i Ip-TZeIZ kilka 
dni rozwazal sytuacje,: rZqd londynski prawdopodobnie da:.. 
lej go nie potrzebewal, zresziq - dzialajqe na OIbezyzillie - nie 
mogi miee wplywu na zycie gospoda.reze kraju. Poza tym - wo·bee 
istnienia RZqdu Tymezasowego - dni gabinetu Tomasza Arci­
szewskiego byly policzone. Tymczasem otwierala si~ mozli­
wose iklOiIllkretnej tpraey w ojczyinie, Ikontynuowania - ehoeby 
w najwE;>Zszych gJranicaoh - wielkiego dz.iela iSfPrzed wojny, budo­
wania sHnej, pDt~i.nej gospodarki, ktora jest warunkiem sine qUa 
non niepoleglosci. [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli 
publikacji i widowisk, art. 2 pkt 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 
Dz. U. nr 44 poz. 204)] be,dzie siG zajm{)wal wylqcznie gospodarkq. 
Warunek zostal przyj~ty i Kwiatkowski nie wahal sie, dluzej: po­
wr6t do kraju u wazal za sw6j obowiqzek. Wraz z ni eodst~pnym 

Borejszq odjechal specjalnym samoehodem do Bukaresztu, a stqd 
s3molotem przez Odess~, Chark6w i Moskw~ do Warszawy. 
W zrujnowanej stoliey stanql po prawie szesciu lat3ch nieobee­
nosci, podczas ktorych zmienilo sit'; wszystko. Byl dzien 8 lipca 
1945 roku. 

Ten lpo'W'r6t stal si~ se.nsacjq. Do rmie,siZikania Kwiatko'Wskieg,o 
W oealalym warslZ;awskrim hote'lu "P'()'lonia" prietlgrzymowaly dzie­
s·i'luki ludzi, chcqc sJe, 'P'r zekonac, ezy to mozliwe, by saTIlacyjlIlY 
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wiC~premier ,byl Z!nowu w G\:raju. W maes i,!c potem pr.ze-niOsl 'Si~ 

Kwiatkowski na Wybrzeze, zamieszkujqc w willi rZqdowej w So­
pocie. Tymczasem 12 wrzefulia 1945 warsza wska Rada Ministrow 
pO'Wolal.a Dele.gtatu r ~ Rzqdu ,dUa Sjpra wy Wyh rzeza , a na jej c zele 
pexstawiJa Kwiatkows1ciego. Siedzi.bq nowe j ·instytucj·i (.TIIb. niew.iel­
kiej, za trud'l1~ajqcej maespelna jpi~d.z.iesiq t oQs6lb) stal s·i~ Gdansik­
Wr.zeszcz; oddzaaly terenowe powst·aly w E~blq,gli', a w r. 1946 
takie w Szcz'ec.i·nie. Delegatura po-dlegaLa IbeZiPosredruo "Ty,mlCZa­
s-o wemu Rzqdowi Jednos.ci Narodowej" (i premi erowi Edwardowi 
Osabce Mora ws kiemu), f aJktyc,z'nie jEldnaik - nad jej d zialalnosc-i 'l 
SlprawO!walo nadzor takie Pirezyc1ium K,r·ajowej Ra<ly Narodowej 
Ii osob.iScie Bale,s Law Bierut. 

StosunJld z nowYll11'i wladlZa:rrll uroiyly si ~ z pocZlqtku bezkon:flik­
towo. Bierut zdawal so bie spr.aw~, jiak wielkdm atutem j-es t <llan 
sdqgniE;Cie do kraju KMatkowskiego, totez lams'o wal 0 nUm opi'n.!ie 
jako 0 "wybitnym fachow.cu, patriocie i uczciwym, dobrym Po­
laku".49 Podziemne s t-ronnictwa polityczne w kraju oraz emigra­
cja w Londynie byly z<lezoil'lient·owane i zaild opotane: n a ogol jed­
nak zarzucano Kwiatkows k.iemu kl()II1<iormizm, oIPortuniz:m, wlr~z 
zdra,d~. Sz;cz€lgolnie fOIzgoryc zeru byli ci politycy, ktorzy zarowno 
.przed wojnq jaik ·i o'becnie .zna j<lowal,i si~ w ,()~ozycji do wladz 
w Wa.rszaw.ie : oto - .ironiZIO wano - Kwi'atkowski znow z·najduje 
si~ "na swieczniku"! Nie mniejszy krytycyzm zachowy waly sro­
dowiska pil.suoczykowstkie. 

1 pazdzierni:ka 1945 D€!lega tura tPrlZys tqpila do ipracy, a Kw.ia.t­
k owski o,d il'azu narzucil wS'Po1pracownakom poSpie<:h. "Tempo 00­
budowy ,poilislciej gos:p.odarki mors kiej w oma wianym oikreslie ­
pis,ze Alojzy Szura - tbyl'o s,zyfbSz€ 'nii w pans twach zacho,dni:e j 
EUf'OiPy, :mi:mo, ze stia'n z'nis2Cz·en ,wojennych wpO'rtach polno·cno­
eurotpej,skich Inig dz.ie nie p.r.zekroczyl: 70% tP0dsta'Wowych urzqdzen 
pOlftowych, pod azas gdy w portaci1polsbch, a zwlaszcza w Gdyni, 
Zlostaly one znis.zcwne ruemal cal:kowibe." 50 W r. 1945 'porty Gd·an­
ska i Gdyni przeladowaly zale,dwie 917 ton towarow. W r. 1947 
lqczne przela·dunkri si'~gn~ly niemal 10 m}n ton. ROWlllOCZesll'ie ,pod 
kierunkiem Kwiatkowskiego jako przewodnicz'lcego Komisji Pla­
nu RoZJbu<lowy Trojmias ta - lOjp'ra,cowywano pr'ogram rozwoju 
Gdanstka, Gdyni aSopotu. 

Nie og.raniczyl s'i~ jednak K wiatko wski do s:praw Wybrzeza: 
z;byt dlOb:l'IZe zda wal: s.oDie fSlP ra w~ ·z ,tysi'qca Zla-lezllloSci gos,podarki 
mor,sk>iej od callQikSlZtaltu €lkonomiki tpanstwa. Przed w,oj'n 'l pod­

co Par. W itold B u blewski: Eugenhlsz Kwia tk owski jalco Delegat Hz~ (l't, dn 
Sp,-uw wy or zeta. " Na u tolog ia" 1979 nr 3 . 

.. A. S zura : V dzla l E1!geniusza K wia UcowSld ego w odbudowie g".<pocla rk-L 
m orslde j w y orzeza gdanski ego. "Nautologia " 1979 nr 3. 
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kr€iSlal staile, ze najwaznleJS'Ze dla Polski S,! morze i Slqsk Ii sla­
ral si~ 0 seisle ~wi'1zki gospodarrcze mi~y tymi dwoma retg'ilOn3­
mi. Teraz, gdy do nowego panstwa naiezalo wybrzeze kilkakrotnie 
dIuisze, z trze.ma wielkimi !p'Orta mi, a ponadto ca Ie wtielkie gorno­
slqpkie zagl,~bie w~guowe - 10 twie r,alo, si~ pole d,o ,pracy I1Iigdy 
I1Iie przeCtZU!wa,nej. Nic wil~ dm wmego, ze s,La l si~ Kw,iatkowslki 
natychmiast entuzjastq Ziem Zachodnich i Poinocnyeh. "Nalezy 
obiektywnie i spokojnie stwierdzic, ze nowe panstwo polskie, jak­
kolwiek mniejsze, terenowo i sytulacyj I1lie jes t ,zdrow,s,ze niz przed­
wojenne" - pisal w broszurze Polska i jej morze . 

Z nowetgo Uik;sztaltowani,a teryvO'ria lnego wysnul Kwiatkowski 
wnioski 'Hatychmiastuwe i d adekl()s'i ~zne. Skora naturaln'1 os,i '1 Iluy­
stalizacji' gospodarczej Ibyla li'nia lPoludnie-p6lI1lOc, nasuwa s,i~ 
kourieez'Hosc ,iprzebudowy - gI~o,kJiej i ziasadni'czej - ealej struk­
tury ek()nomic~nej tkraju" IZ agIr,ar,no-p.rzeanyslowej na przemyslo­
WO-1l1l'orsk'1.51 Trz,elba uruchomic ,si,ec 'Wodnq wewn'1trz 'kraju: ure­
gurowac Wisl~ ,i 'niektore jej dopIywy, nade w,szy;stko zas - zbu­
dowac d wa ka,naly >0 waznYlffi' z,naczeniu gos,podarczym. Pierwszy 
z nich l'1ezyhby nOIW'1 pollsJkq rzeJk~ - Odr~ z DU!llajem,52 drUlgi 
mial ~rowadz'ic od nowego pols.kriegIQ miiasta - Opoola w kierunku 
Kalisza .j P:rOl'my az do Bydgos~zy i Wisly. Na tej lOstatniej linii 
powi.n.ien powstac 'llIowy polslci COP. 

Tak w.i~ jak !pI'iZed wojnq zrastaly si~ w marzeI1liach Kwia t­
uwwskiego Poil.slka A i Polska B, tak tera:z, oprzez s iet rzek i kia­
naI6w, IPrzez utloilwwanie w centrum panstwa wiel!ki.ego iprzemy­
slu, zlqczonegiO organic,znie z zagl~bi e.m w~glowym - mialo s'i,~ 

doloonac wiellcie dz.ielo integracji s tarego i n owego kraju: Polski 
centralne j z "Zietmiami OdzyskanYlffi'i". 

Ale Kwiatkowski ,nie milal juz, jak dzi'eGi~c dat wczesniej, wply­
wu na ealoksztalt polskiej gospodarki. Popieral te punkty pro­
gramu ,l1Z'1 dowe;g,o , tkt6re Ibyly zgodne z -jegIQ ·odczuciami j€\SZlCZI€ 
sprzed w ojlny (.na ,p'rzyiklad s,powodowanie rownego podzialu spo­
leczens twa na miasto i wies). Zara,zetm jednalk ,Zlglas.zlal istotne 
zastrzeZ·enia <:Lo wprowadzanego, m echaniczni'e planowalnia IgoS;PO­

darc zeglO (w pra.cy Powiqzania funkcjonalne w polityce gospodar­
cze go planowania na Wybrzezu, 1948). W nowym pans twie pol­
skim .chcial widziec gos pada:rc·z'1 i pi()Htyc.z'nq ilndywiidualnosc, ma­
rzyl 0 uformowaniu nowoczesnegIQ o rganizmu .gospodarczego. 

"Dylerrna t nas zego zy.cia j€\St dzris prostyi jlasny - mowil w re­
feracie pod tytul€m Pi~c tez gospodarczych nowej Polski, wyglo-

GI E. K w ia tkowsk i : Polska t jcj mone, Kr:lk6w 1947, s. 19; tenze: Wczoraj, 
d ZB t jut,-o poLskt na morzu , W"rszawa 1946 . 

" Proje kL tego ka na iu p ie rwszy w ys un'l i Andrze j Cienciala W 3l'tykule RoLa 
PoLski w zagadnle n lach mor·.,Uc h, ogloszonym w Londynie w grudniu 1943 . 
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szonym 20 pazdziernika w Gliwieach - Albo ten nowy kraj, 
zawarty pomi~dzy Bugiem i Odrq, pomi~dzy Baltykiem i Karpa­
tarrU, zwany Polskq, przetworzy si~ rychlo na osrodek wyso­
kiej cywilizacji, na wielki nowoczesny, powszechny warsztat lu­
dzi czynu, t~tniqcy zgodnym rytmem pod wzgl~dem metod 
pra.cy, jej wY'dajmosci, jej IO'g6lnej wartosoi i uanJej~tnosd ws,pol­
zyeia ze ws.zystkimi ikrajamJ iP'Os~pu gospodarczego, alba tei i te j 
oota tniej f>O'rmy samodzielnego bytu mie utrwaairny J ni'e r·ozbudu­
je-my -i wowx:zas .zginiemy; ja!ko samodzi·elne i powazne panstwo, 
a marniec b~dziemy w n~dznej wegetacji jako narod i spo1eczen­
stwo." 53 

( ... ) Czytajqc uwaznie te slowa zrozumiemy, dlaczego tak bar­
dzo zalezalo Kwia tkowskiemu na silnej gospodarce. Zda wal sobie 
spraw~, ie skoro II Rzeczpospolita upad1a i w nowym ukladzie 
si1 politycznych swiata nie nie wskazuje na mozliwosc jej resty­
tucji, trzeba jako punkt wyjscia zaakceptowac jak najszybeiej 
fakty zas tane. A rownoczesnie tworzyc mozliwie dobre perspek­
tywy dla rozwoju narodu. "Nie znajdziemy drogi do wzajemnego 
porozumienia si~ tak dlugo -mowil 4 stycznia 1947 do 20-ty­
si~cznej rzeszy robotnikow w Stoczni Gdanskiej - dopoki nie 
uznamy ca1kowieie i bez zastrzezen tej dzisiej szej Polski w je j 
nowych granicach polityeznych, w jej nowej strukturze gospo­
darczej i spolecznej za naSZq wspolnq i drogq nam wlasnoSc." 
I kontynuowal, ze nakazem chwili jest, by w t~ nOWq Polsk~ 

"wgryzc si~ tak moeno, tak zwarcie, tak solid arnie , by zadna moc 
ludzka bezkarnie nie mogla ani nas wyprzec z nowych siedzib, 
ani nami zawladnqc." 54 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

Ziemie Zachodnie stawaly si~ dla narodu ratunkiem ( ... ) po­
winny si~ one calkowicie zunifikowac z Maderzq i dOr 
szcz~tnie spolonizowac. "Nie rna miejsca w P olsce ani dla 
jednego Niemca!" - mowil 21 paZdziernika 1945 w czasie 
obrad Komi5ji M orskiej KRN 'W' Gdansku, w obecnosc.i Bolesla'wa 
Bieruta. W ten SlPosO:b dokonal 6i~ u Kwiartlwws.kiego trwaly od­
wrot ad ideologj·i ooozu Ibelwederskiego: zachowujqc prywatIlJie 
Ikult dla Pilsudsk:i ega , zajql teraz postJaw~ legalisty i s tanczyka . 

.. E. Kwiatkowslti: Pt'lC tez gospodarczych nowej Polski , Kato w ice-Wroclaw 
1947, S. 19. 

"E. Os6bka-Morawski, E. Kwiatkowski, WI. Dworakowski: Droga do pols/a 
Ludow ej , Warszawa 1947, s. 17. 

80 



EUGENIUSZ KWIATKOWSKI - POLSKI 2VCIORVS 

Axgumell'tacja 'nacjonalistycz.na Oral z.decydowane s tano wisJoo anty­
niemieckie wyst~powaly u niego juz w okresie mi~dzywojennym : 

tera·z mialy sluzyc jako 1P1asz.c.zyzna porozumienia z now'l ~zoozy­
wisoos.ci'l poli'tyczn'l. Kwilatlkowski, pomny doswia dczen II Rzeczy­
poopo'litej, z jej Jl'robllemami mniejsZ'Osciowymi i dzial:alnosci'l nie­
mieckiego i ukr.a.inskiemu lterroil"YZJIllu, lPostanowil wyzyskac wszy­
stkie atuty, jakie dawalo Polakom panstwo narodowo j-ednolite. 

Nie !Zdecydowal si~ jedtnak lIla wst'lpieni.e do kt6regos tZe stro'n­
nicttw dlJialajqcych w tyun czasie ~egralnie w Polsce. Nie od!Zegny­
wal si~ juz tak, jak w rumunSlkich rozmowach z Bo,rejs.z,!-, od dzia­
lalnoSci poli:tycznej; rozumial jednak, ze 'W zyciu rp<llityc:z:nym kra­
ju wlasciw ie me rna dla nieg() miejsca. Teoretyc:znie m ogl ws t'lpic 
00 PSL: zdawal s{)lbie jed!na'k SpI'law~, ze obeenosc jego - jednego 
z czolowych przyw6dc6w sanacji - w szeregach tego, oskarza­
nego 0 r eakcyjnosc stronnictwa, musialaby bye dla Mikolajczyka 
co najrnn~ej ibardzo klorp<ltliwa. M6gI ~glosic akces do chadeckiego 
StronnictWla Pracy: ale partia uwi~ionego niedawmo wicejpremiera 
JankO'Wskiego i ostro krytykowa,nego KaTiOla Popiela r 6wniei mo­
glaby n ie zyc:zyc sobie udzu'alu Kwiatkowskiego; zreszt'l nie ~o ­

kowala juz nadziei na odegranie istotniejszej roli polityeznej. Po­
zostawala PPS: zgloszenie si~ do niej (...) - r6wniez nie wcho­
dzilo dla Kwiatkowskiego w rachub~. Uznal, :i;e wobee kl~ski PSL 
trzeba bronic tradyej i PPS-owskiej, kj;6rej historycznymi haslami 
byly przeciez: "socjalizm i niepodleglosc". "Dawne r6znice poglq­
d6w - wykazywal gdanskim stocznioweom - ulegly w spos6b 
naturalny zatarciu i zniwelowaniu. ( ... ) Rzesze obywateli bez­
partyjnych, nieraz niedostrzegalne dla siebie samych, zbliza j'l si~ 
ustawicznie do tradycyjnego programu PPS". Do takiego pr ogra­
mu zblizal si~ w tyrn czasie takze sam Kwiatkowski. 
[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r . 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk art. 2 pkt 2, 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 204)] kandydatur~ Kwiatkowskiego wysuni~to - zresztq bez 
jego wiedzy - w wyborach do Sejmu Ustawodawczego. Tw6rca 
Gdyni zaznaczal jeszcze 4 stycznia 1947, ze "sam nie kandyduje 
i kandydowac nie b~dzie"; jezeli w dwa tygodnie p6zniej ulegl 
naciskowi, uczynil to zapewne w eelu wykorzystania stanowiska 
do ratowania dziedzictwa przeszlosci ( ... ) 

Ale 'niewielle magI: juz zro'bic: jego stosunkd :z wladzami, a zwl:a ­
szcza ,z w ojewodami tgdansk.ilm i szczeciil,skim, zac,z~y si~ w tyro 
czasie p8U'c. Kwia tlkowski - :nie mog'lc si~ doczekac zalatw,ienia 
swoich postula t6w Illa WYbrzezu, jezdzil ibezposrednio do 1P1'emiera 
Os6bki; r oaJbud!Zalo to spory kOIlllPetencyjne. Daleko wailniejsze 
oka'zaly si~ samorzqdowe inicjaltywy Ilderownika Delegatur y. opi­
sa'ne we wspomnia'nym a,rtykule AI,oj!Zego Szury. Kosci!l nieZigody 
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stal si~ zwliaslZCza -- p ow-olany ,na zjezdzie zalozyciefl.skim w Gdan­
sku 12--13 lipca 1946 -- Zwiqzek Gospodarczy MiastMorskich. 
Sprzeciw wob€e tej organizacji zglosily natychmiast trzy mini­
sterstwa: Ziem Odzyskanych, Zeglugi i Handlu Zagranicznego 
oraz Administracji Publicznej. [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 
1981 r. 0 kont roli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1, 2, 3 (Dz. U. 
nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)]. 

Tymczasem zmieniala si~ szybko sytuacja polityczna i ekono­
miczna kraju. Odeszly w przeszlosc Polskie Stronnictwo Ludowe 
i StronnictvJ"O Pracy. PPS coraz scislej wsp6lpraco wala z PPR. 
Stopniowo zaezq{ si~ w kra ju ksztaHowac nowy model gospo­
darczy. 

W rok po pami~tnych wyborach do Sejmu Ustawodawczego, 
29 stycznia 1948 premier J6zef Cyrankiewicz zawiadomil go listo­
wnie, ze Z dniem 30 kwietnia tego roku Delegatura, po spelnie­
niu nalozonych na niq zadan, zostaje rozwiqzana. 

* * * 

Z dawalo si~, ze teraz b~dzie K wia t,kowski magI przynajmniej 

iPoswi~cic si~ ,pracy naUlkowej. Za oIlaukOJWca uwazal si~ ·zaws'ze 
i jako naukowiec wkroczyl przed wojnq w zycie iPubliczne .kraju. 
Zaraz po powrrocie z RUlmunii podjql wykla,dy z historii gospo­
da rt:1Zej Swiarta w Wyz.szej S:clwle Hand'lu Morskiego w Gdymi 
o,ra,z 'U.a Uniwersytecie Ja,gtielloilskim w Kralkowie (dokqd c'o jaki's 
czas do jeiJdzal). Wyklady te, swi'etn~e przygotowane i wyglasZlane 
ze sWadq o-ra torlS,kq, cieszyly si~ o1brzymiq pO:I>ula,rnosciq; prze­
pelniooIla s alla dlugo o'k1aslkiwala m6wc~. Tuz rpr,zed otrzymanieun 
dymis ji, w r . 1947, zesta!y wydane dwie ksi'qzkA Kwratkowskiego, 
rozwijajqce material wykladowy: Przetomowe momenty w nowo­
czesnej historii gospodarczej wi:ata oraz Zarys dziej6w gospodar­
ozych swiata cz~sc 1: Od stav-ozytnosti do wybuchu Wielkiej Re­
wolucji Fr'ancuskiej. Jeszcze w lutym 1948 zdqZyly si~ uka,zac 
Powiqzania funkcjonalne w polityce gaspodarczego pla.na,wa.nia na 
W ybrzezu, przestrzegajq'ce p.l'ze'd uoIliwersali:mnem w planowa niu. 
(...) 

R6wnoczesnie ·odm6wiono Kwiatkowskiemu prawa do rZqdowej 
willi w Sopocie, a po niedlugim czasie upanstwowiono jego nie­
wielkq posiadlosc w pOdkrakowskich Owczarach. Ostatecznie w 
grudniu 1948, niemal d okladnie na swe szescdziesiqte u rodziny, 
prz€prowadzil si~ K wia tkowski z Sopotu do Krakowa... 
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(.. . ) Jezdzil wi~c Kwia tkowski do Warszawy na sesje sejmowe, 
zasiada jqc zawsze obok Zygmunta 2ulawskiego - starego socja­
listy, a wowczas juz reprzentanta przegranego PSL. W Sejmie 
nie zabieral glosu, ... [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kon­
troli publikacji i wiowisk, ar t. 2 pkt 1, 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99, 
zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204» , 

1 si eIWnia 1952, W' 'dni'u rozwi'q.zania' Sejmu Us ta woda wczego, 
dobiegla tez konca dzialalnosc 'PubhC21na Eugeniiliiza K wia tko'W­
skiego. Zwollnienie z .obowiq'zkow rposelski.ch przyjql .z uLgq. Od­
tqd - baczll'llie o bserwowany - wrodl skromne zycie emery:ta 
W' kolejnych k rakowskkh mieszk~niach : przy ul. Lea' 21 b (dzlis : 
Dzierzynski~gOi) , potem - od 1954 - iPrzy Al. SlowaClkiego 8/8. 
Prac~ Inauikowq mog! kontY'nu{)wac tylk<l w zakresie scisle fa­
chowyrrn: W' aatach srtahnowskIich uka,zaM' si,~ jedynie ksiqzka Za­
r ys technoZogii chemicznej w~gZa kamiennego (1954). W r. 1950 
powierzono Kwiatkowskiemu czlonkostwo w Komitecie Nauk Tech­
nicznych PAU. Mimo r,oimych !propozycji ruigdz'ie juz - a'z do 
konca ZyC'ia - po,za Polsk~ .n.ie wy jezdzal. POZlOs ta wal stale rua 
uboczu: nie Ibylo dlan wlasci we.go, miejsca aorhl 'W' Kraju , ani lila 
Emigracji. 

Giszy, jak a zapadla wakol sternrika pr zedwojennej gospadarki, 
nie przer wal takZe lpowrot do wladzy Wladyslawa Gomulki. No­
wy I sekretarz ,zwer1bowal do rpracy w Ministens,twi€ 2 eglugi kil­
ku dalekix:h wSiPo1rpracownilkow Kwiatko wski-ego - np. Stanislawa 
Darskiego i Tadeusza Ocioszynskiego [- - - -] [U sta wa z dnia 31 VII 
1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 Dz. U. nr 20 
poz. 99, zm. : 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)] W kaidym razie Polski 
Pazdziarnik llliewiele ~lienil W zYC'iu K wiatko wskiego: w r. 1957 
powierzono mu jedynie czlonkostwo w Komitecie Elektryfikacyj­
nym P AN. W tym samym roku ukazala si~ jego ksiq:i:k a : Nowo­
czesna chemia przemys/;owa, zas w pi~c la t pozniej - cieszqca siE: 
wielkim powodzeniem - Dzieje chemii i przemys/;u chemicznego. 
Na okladce tej ostatniej widnial nast~pujqcy tytul naukowy au­
tora: "mgr inz." Tytulow przedwojennych nie uznawano. 

W latach 60-tych WiadO'IlW juz :bylo, ze w :i:yciu Kwiatk{)wsikiego 
ruc si~ rue emie ni. Dziennikarzy iIlld~gujqcych .go 0 czasy II Rzeczy­
pospolitej zbywal slowami, zblu onymi zapewne do tych, ktore 
skierowal do J erzego Stei1nhaufa : "Zaj'ffiuj~ si,~ w rtej chwi<li wy­

" Cyt. za : Kaja : D!ug wd2tqczno~ct. X roczntca ~mterct Eugentusza KWfa t ­
kowsktego, "Gwiazda Morza" 19M ru· 19. 

.. K wiatkowski by! wtedy poslern po raz trzeci w ~yciu: w la tach 1928-1930 
zllsiadal w Sejrnle RP z ramienia BBWR, w latach 1938-1939 - jako niezaie~ny 

bezpartyjny. 
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l(jcZlnie iPisarstwem naukowym, z pracq 1P0Lityt:zno-!g'ospo.ciarczq nie 
maim Old dwudziestu lat nk wsp6lneg<J. Jesli pana linteresuje, po­
wiedzmy, chemia w~gla kamiennego, prosz~ uprzejmie." 67 

Ofilcjalne U'Z'na'nie wladz PRL nadeszlo ·dopiero w la tach 70-tych. 
Kw~atk,owski otrzymal odznaik~ Zas1uio.nego Prac'ownika Morza. 
a w il'. 1972 (Zostal w swym rffilieszkaniu udekoroW'8:ny przez w ice­
premiera Franciszka Kaima Krzyiem K<JIJllando,rs!kinl Orderu Od­
If()ldzenia Polski z Gwiazdq. (Nie ,zwr6cono jed,nak uwagi Ina faM, 
ie jU'Z :przed wojnq otrzymal Kwiatkows~ Wielkq Wst~~ tego 
orderu - a wi~ 'Odzm<lczenlie hiera'rchicznie wyi:.sze). W rok p6z­
ruej, na zlecenie Edwa,rua Gi'er.ka ,prze.sla:no s~dziwemu dzialatzo­
wi do kOIliSultacji 'Plany Ibudowy Portu P6lnocnego. W r. 1974 twor­
ea GdylThi zoos,tal tei pierwslZym w dziejach Unriwersytetu Gdan­
skiego doktorem honoll'lis causa (naUlk ekonomicznY'ch). Skromne 
to Ibyly wyraiZy ulJoonia i przychod'zi'ly 0 wiele za lPozno: Eugeniusz 
Kwiatkowski Eezyl juz sobie pOlnad osiemdz~esiqt lat. Ostatme 
cwiercwiecze jego zycia z koni'ecznooci zostalo wypelnio,ne jedy­
me pisarstwem nauko wym. Dla kraju lata te - okres najwi~szej 
moze aktywnoSci po1ityk6w - wstaiy gruntown~e i doszcz~tnie 

zmarnowa;ne. 

U KRESU 

W tyro 'wmsnie czasie :P4'>Zqcy te siowa poznal Euge,niusza Kwiat­
kowskiego osobiSC'ie, ZnajomoSc ~ byla mocno osobEwa: byly 
wicepremier mial wtedy lat 75, a ja - 12." Ale sytuacje ta,~e 
zdarzaly si~ w zy'ciu Kwiatkowskiego i ksztaltowaly ch~ra.kte.ry 
jego mJodych lI'ozmowc6w, Przyjadel syna m~nistra 'Pisz.e w swej 
glosnej Iksiqzce: "Mial wtedy lat 38. a ja 13. Od pierwszej ohwili 
irrn{poillowal IIni: nieslychanie. Zd-dbywal sobie ludzi, zwlasz.cza mlo­
dych, 1P0'rywaj<3,cym entuzjazmem, 'zywosciq umys{u Ii cudownym 
darem wyslowie:nia. Schlelbia,lo mi' rueslychamie, ie oto wie'lki dy­
gnitarz, czlonek r zqdu 0 kt6rym glosno w prasie i w radio. po­
tl'a,fri mnie, s z:czeniakowi, cier,pLiwie tluma'czyc, ,dlaczego na pI"zy­
klad rue na lezy dewaluow ac rzlotego." 

3 lut ego 1964 po iPoludniu po raz pierwSoZy ujrzalem Eugeniusza 
Kw.i!a,tikowskiego. 23 lutegv tego roku wieczorean po raz p'ierwszy 
z llIirrn rOZ1ffiawi~lem. Zdawalem s{)'bie sp.raw~, !kim jest ten wy­
Eoki, s~wy pain z wqsi.kami, totez tym ba,rooejzachwycala mnie 
jego serdecZlnosc ~ powaga, z jakq traktowal moje dzieciE?Ce za­
.inrteresOlwania - lnaj:pier w chemi::}. potem historiq. Byl nadzwy-oza j 
beZlposred'ni i niewli~rygo.dnie skrOlIDny, w <ka·zdym ruchu j odezwa­

.. :T. Stelnhauf, op. c it. 
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niu ;pelen s2l1aehetnej IProstoty. Janusz Rak,owski ,pisal kJedys 0 je­
go ,,skromnosci osdbistego zycia, joonakowej na kazdym zajmo­
wanym sta'llow$ku".58 Hz~zywisC'ie: d la Kwriatkowslkiego nawet 
dwunastoletni smarkacz by.J: probleme.m, M6remu WM"to bylo po­
Swi~ic 'llJieco uwagi. J ui: po dczas lPier wszej rozmowynie SiZCZ~zi:t 
wysilk6w, by wytlumaezyc mi wlascawoSci chemiczne ,braunszty­
nu i: natychm~ast wyrazal ,gotowosc poZyozenia ksi,rilki {) zblizonej 
problematyee. 

Wobec mlodZliezy Ibyl wie'lkoduszuy 'i wy,r o.zulIl1ialy. Pami~tam . 

jak kt6regos dnda 6porzqdzilismy z jego wnukiem cilemiC'7mq ,,mie­
s.zanin~ pioruruujqcq", po wykonan.i:u k t6rej 'Pok6j napelT'.Ji~ siG 
k!~bami k rztuszq'cego, Iniemile paoonqcego dymu. EugeniuslZ Kwiat­
kowski natychmiast wysz,edl zoe swego gaibilIletu - Ii widz~ 'go 
dziS jeszcze, jak stojl w drzwiach ledwo widoozmy w niebieska­
wych opa-rach ,j dlugo, uwaznie nam si~ ,pr,zyg'lqda, oczekujqc lPew­
nie wyjaSn~en. Nie wiedzialem, co r'zec i oklropnie ibylem zawsty­
dzony. WieJki czlowiek nie po'Wiedzial nam ani slowa. 

Z biegem ClZ<lSU coraz cZE;Sciej i d'luzeij rozma,wialem z "pa'nem 
Kwiatkowskdm" (jak go 'nazyiWalem 'w 'm~lach) lIla ,tematy histo­
ryczne. Szczeg6lnie ch~tnie wracal on do czas6w galicyjskiej i za­
rzewiackiej ml{)doSci - okresu, W Ikt6rym: byl nie tak ,zn6w duzo 
ode mnie starszy. 0 latach swej wie'lkiej kariery m6wil r6wni'ez, 
ale wlasnq osob~ usuwal wtedy w cien. Tak c,zyndl zres.ztq zawsze, 
stwierdzajqc Jciedys otwa,rcie: ,,Jestem najba'r.diziej niech~tnie 1Il18­

stawiO'ny do zaIPisk6w pamd~tnikaTskiC'h: Caesar pontem fecit -
Cezar most zbudowal." 59 

Unikajqc tonu osobistego, ,takZe 0 swycb. przedwojennych anta­
gonistach mowil a1bo -dobrze, 18Illbo - weale. Nie tylko mnie, ale 
nikomu i lIligdy nie wy.jawH na przyklad Ikuldsow sweg-o kon~ 
fliktu z Pillsudstkim. Marszaika, jak s'i~ IZdaje, uwazal ,za demo­
krat~, zmuswnego jedynie ciEnieniem oko1icznoSci do dzialan nie­
popularnych. ( ... ) 

o Smiglym-Rydzu nie rozmawial, ale - rzecz znamienna ­
ofiarowal mi jego unikatowq ksiqzeczk~ Do strzelc6w z 1936 r. 
Pewne zastrzeienia wyrazil wobec mnie raz tylko: chodzilo 0 zbyt 
bezposrednie , jego zdaniem, przedstawienie postaci Pilsudskiego 
w Strz~pach meldunk6w; natychmiast jednak podkreslil, ze Sla­
woj mial prawo do odmiennego wid zenia Marszalka. 

Osmielony o:powie'Sci<aani EUlgeru\USZa Kwiatkowskiego p.rooilem 
go parokr.o'imcie, !by szerzej zrelacjonowal swoje kontakty z po­
litylkami przedwojennymi. Ale wtedy wlasnie vnelki czlowtiek si~ 

.. J. Rakowski: DtaTtuSZ WT%olntowego dTamatu.... op. cit• 
• 40 lat Gdllnt.... op. cit. 
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oofal. Odpow.i!adal, Ze jes t jui w tyrn wieku, k iedy p rowadzi si~ 
wy.§clig zez,ckowiem ci Zyc ierm, to te:i na ustne rellacje lIlie m a jui: 
czasu, natormjast wmysrtko to do<ldadnie spllsu je. Dzi.s wiem, ze 
te'n wyScig Z CZlasem bylkolejnq kl~kq K wiatIwrwskiego: iP<',zo­
stawil on w r~kopisie tylko wspomnienia mlodosci. Wczesniej ­
ki1ka'nasC'ie tom6w z6pisk6w prowadzo,nych na biezq~o w latacl1 
minis terialn~h splon~lo w P{)wBtaniu Warsza WlSlkdm. 
(... ) 

Od czas u do czasu ofiarcwywal mi Eugeniu\Sz KW~Iat1k owski 

k.i.Il.lka s tary.ch ksiqi;ek - cz~sto wlasneg,o autorstwa, wypisu jqc 
c.zasem na ruch dedykacj~ rpi ~knyun, kaligrafi<:znym pismem. J e­
zeli jakqs ksiqZk~ pOZyczal, zaznaczal, ze mam prawo "podac jq 
dalej". Duzq monografi~ wspomnieniowq Na sza walka 0 szkoll; 
polska, 1901-1917 (pod red . prof. Bogdana Nawroczynskiego) po­
ledl mi ,por.zeczytac uwa:inie i zrolbic M ,ta t1kci. Wszystkie te zycze­
rna starnlem si~ skroupulatni.e wypelniac. 
Pami~tnego d1a mme dnia 15 ma,ja 1965 prz.ek.aza~ mi Euge­

niusz K w iatkowski oprawionq w r amk i fotografi~ Pilsudsk iego 
z r. 1916 w okopach na Wolyniu. [- - - -] [Ustaw a z d nia 31 VII 
1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 
poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)] 
Pami~tam, ze stal nade mnq wysoki, siwy, w swietle nocnej 

lampki, na tle swej gdailskiej szafy, kt6rej barokowe rzezby to­
n~ly w cieniu. Obraca!em w r~ku maly obrazek z n apisem: "An­
drzejowi Romanowskiemu - Eugeniusz Kwiatkowski". Dla czter­
nastoletniego chlopaka Sq to mocne przezycia. 

Najwazniejs z.e pytanie zadalem Kwiatkowskiemu jes<ieniq 1966 
roku. "DJaczego [paIn nree Idziala? - r·zucitem mu z lbe'zczelnoSciq 
dojrzew ajqcego sma·rllroClZa. - Dla~zego pan nic rue robi, ze-by 
:zJrealiJwwac wla.sne idealy?" Nie obrazil si~ . Polozyl rmi r~k~ na 
ramieniu, wzroki-em zdawal si~ przyzwalac ,na ten mlo d.ziieilczy 
wybuch. 
[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2 pkt 1, 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983, Dz. U. 
poz. 204)] 

Byl bowiem Kwiatkows ki w naj<gl~~h p okladJach ducha 
stailczykierrn...gaJicjalnanem, uksztal,tAJrwa nym jeszcze pr.zed I woj­
n q swiatowq. Z tamtegoczasu zlotego [poko,ju wywodzil s~~ o'n 
w calosci - ze S Wq o1brzymiq kulturq za'chodniego Europejczyka, 
z rz.etelnoSciq i s olidnosC'iq, z lZarnirowarnem do ladu i pi~kna, 
z llIatuTalnq ~ pel'llq ,prostoty reliJgijnoSciq, Z ~dealami ,tech.okra­
tycznymi talk s hlnae spr.z~grn~tY'IIlIi z gi~bokim humalIlizmem, 
z umiej~tnoSciq dochowywa.rui.a wiel'lnosci tradycji wraz z kultem 
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nowoczesnosd, z dOSMnal"l wiedzq fachowq 'razem z wszechstron­
n yuni lZainteresowa:niamli , Z -rew()lucjonizrnem niepodlegiosciowca 
Wytst~pujqcym {qt!znie z zamil:owaruiem do dziala I'Msci legai,nej 
i gotow()sdq do va wierani.a Il'o,zsqdinego, hono.ro.wego komp romisu. 
Wlasnie: honor owego. Bo dla Kwiatkowskiego to, co nieszlachetne 
i nieholno rowe bylo - jak wynJ.ka z przytoc.u>'llych s16w () s,plra­
wie Pilsudskiego - 'POinizej ogodonoSci czlowieczenstwa. "Jest jed­
na t ylko rzecz w zyciu ludzi, na.rod6w i ipaitstw, k t6ra jest bez­
ceIlina : tq rzecZq jest honor!" - prlZypominaly s!iJ~ slowa, z k t6­
rymi Niepodlegla Rzeczpospolita zeszla do grobu. Ludzie tego 
pokroj u nie znalo juz moje pokolenie... 

Let!z moze takie Eugeniusz Kwia,tkowski dooujqc z namru ­
przy jaci6lmf sw ego w1nuk a, czerpal 'z mas ja.k:qs malen kq pocie­
ch~ [- - - -] [Ustawa z d nia 31 VII 1981 r . 0 kontroli publikacji 
i wid owisk, ar~. 2 pk t 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99, ZID. : 1983 nr 44 
poz. 204)] Odczytuj~ d zis jego wypowiedz w ankiecie Co chcia~bym 
przekazac m l odym ( "Wi~z" 1968 nr 1).: 

"Wierz~ bowiem niezlomnie, ze ogromna wi~kszosc mlodzieiy 
,p.Qls.k iej wyposalZona jest 'w dostatet!lZnie moc ne Ii trw ale sHy, by 
przeciwstaJWic si ~ skutec.z:nie spo.radycznym pr.zejawom destruk­
cyjJlym Ii deanorali.zacyjnym; ze nien a rusz.alnq wartose pos'ada 
dlaniej wi~z z his,torycznq przes,zlosc1q ,na,rodu. (.. . ) G.dy takie 
OZJas ady p.rz€iPelil1iajq umytsly i serca ,naszego ml'odego iPO,kolenia, 
mozemy bye sopokojni () przyL'iztooe naTodu." Wtedy te s lowa wy­
dawaly ani si~ przejawem jakiegos latwego i wygodnego optymi­
zmu: :bylem juz s tarszy i nasta.wiony w obec swiata· hunto wniozo 
~ czUipurnie. DZ$ dopiero odp.o,wiedz Kwiatkowskiego Jl<l. a'ilkiet~ 

nabiera dila m nie wJiaSciwego sensu. Po prostu: ten czlowiek ufal 
Il1ClJm .II w nas wierzyl, choe nie prZ€.ciez jestZIC.ze nie zdziaIali.smy, 
co wiar~ t~ mogioby uzasadniac. ( ...) 

Jeszcze wczesniej, jesieniq roku 1939, spodziewal si~ wybllChu 
wojny niemiecko-radzieckiej i kl~ski Niemiec, wysuwal tez kon­
cepcje strategicznego wykDrzystania tych teren6w, kt6re znacz­
n ie p6zniej Churchill nazwie "mi~kkim podbrzuszem Europy"... 
Posiadal Kwiatkowski niewqtpliwie pewnq zdolnosc przewidywa­
nia , choc w okresie mojej nauki licealnej, w czasach "naszej ma­
lej stabilizacji", mogio si~ to wydawac staroswieckq nieco naiw­
nosciq. 

Osta tni raz w.idzialem Eugeniusza Kwia.tko'Ws.kiego po dluZSizej 
przerwJe, z poczqtk iem Ja t 70-tych. P r.zedtem !posylalem mu zy­
czenia i nrien~nowe , ozasem - kwia ty, ja,ko wyra.z mego chlopi~­
cago uwieJ.hienia . Ter az wezwal mnie 'Z'110 WU - ja k zwy.k:le: prz.ez 
swego w nuka - chcqc of,ia r owae ikolejnych ki:J.ka s ta.rych ks iq­
zek. Nie napisal w tedy na n ich d edykacji i dlatego nie urniem juz 
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dzis 'Us talic, k iedy miaJo lInIeJsce to nasze - bez sl6w - poze­
gnanie. SiedzieIismy chwil~ przy wielkim okrqglym stole w la­
dnie urzqd.zo'nym przedjpokoju, Igdz,ie jedwno ipOsilkii oprzy jomo­
wa'no mniej oficjalnych g<JSci. W tym samym miejs.cu oooiem l a t 
wozeSniej u jrzalem twQ.rc~ Gdyni po Il'a.z p.ierwszy. Osiem lat ­
dokladnie tak samo dlugo, jak ok res wlodarzenia Kwiatkowskieg<J 
polsk q g,os'lX',darkq... Wtedy chod'zilem jeszcze d o szkoly IP<Jds ta­
wowej, teraz - bylem juz na studiach. Eugeniusz Kwiatkowski 
zmienil si~ takze: widac byto, ze rozmowa go m~czy, ze poru­
szanie przychodzi mu .z t rudnoSciq. Obserwowalem te zmiany ze 
scilS'ni~tym sercem. 

Wie1ki ffioqZ s ta,nu II RzeczYIP<Jspoli.tej umarl w Krakowoie 
22 sierpnia 1974 rok,u , dokladnie w pi~c dlni po nadaniu m u dok­
t OO'atu honorowago Uniwersy tetu Gdanskiego. W tym samym c·za­
sie odbierelem sw oj d Y'Plom "magistra filoJogii Ipolskiej", totez 
na pogrzebie K wiatk<Jwskiag,o iegnalem lZar6wno nieznanq mi 
p rzedw ojenlnq Polsk~, jak i wlasne, slonecZlne dziecins tw<J'. Uro­
czy.stosciom zalolbnym w dniu 28 sierpnoia - w Ikatedrze na Wa­
weIu i p6zniej, n a Cmentarzu Rakowiolcim - IPrzewodniczyl kalf­
dynal Karol Wojtyro .. . "Logika teg.o zycia wynnaga, a1by m odli­
twa za. jego dusz~ 'POplyn~la z wawelskiej katedry" - te slowa 
metro'PoIity 'kirakowskoiego wyrazaly w pe}lni uczucia nas wszys t­
kich . Tu wlasnie, lIla polslciej AkIl'opolk; spotykalem onegda.j sa­
nl8.cyjneg,o wicepremi'e'ra na narbozenstwach zalobnych w dniu 
12 m.aja... Teraz, patrzqc ,n.a trumn~ ustawionq u s t6p k<mfesji 
sw. Sta;nislawa i owilJloj~tq bialo-amarant<Jwym 8ztClJndarem, my­
§l.alem 0 'przedwoje nnych, nie IZrealizowanych p lanach gospodar­
czych, ktorymi ZIlllarly f!l1 qZ stanu wyznac,zal rozw6j P olski az do 
roku 1954. [- - - -J [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli pu­
blikacji i widowisk, (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
paz. 204)] 

Krosno - Krak6w, jesien 1984 

AndrzeJ Romanowski 
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WlADZA NA WlASNOSC. 
W PI~CDZIESIATA ROCZNIC~ WEJSCIA 
W iYCIE KONSTYTUCJI KWIETNIOWEJ 

W dniu 26 s tyc.zmia 1934 roku zlozone lZostalo na posiedzeniu 
Sejmu sprawozdanie z prac K omisji Kons tytucyj nej wr,az z teza­
mi nowej lrons tytuc joi. Gdy poolowie opozycyjni opuSciili sal~ obrad, 
wi~kszosc ITzqdnwa uchwalila tezy konstytucyjne jako projekt 
konstytucji, ad .ram w drugim :i tr.zecirm czytaniu. Uchwalenie 
w ten sp oo6b konstytucji nastqpilo jednak z p,ogwakeniam IPI"IZe­
pis6w nor>mujqcych procedur~ zmia,ny ustawy .zasad nJczej, co dalo 
pods taw~ do glOO'Zenia OIPinii 0 jej nielegalnym charakterze 1. Po 
przyj~ciu ,pro j€iktu ,ko1nstytucji przez Senat w dniu 16 stycznia 
1935 roku i zaaprobowaniu poprawek Senatu przez Sejm, konstytu­
cja zoo tala podpjsana pr.zez prezydenta i weszla w zycie w dniu 
23 kwietnia, 1935 roku. Dla podkiresleni>a wagi !podpisu iprezydenta. 
tj. w c€!lu ukaJza nia rzeczywistego emaczeni'a urz~du pre:zyd enta 
w 6wczes.nej Poloce. kOlIlS.tytucj~ t~ nazywa si~ "kwie tniowq" a nie 
,,styczniowq" - od nazwy miesiqca, w kt6rym uchwalil jq Sejm. 

1. CHARAKTER PRAWNY NOWEGO USTROJU 

Tekst kons tytucji z 1935 wku jest wyrazem Ikompromisu mi~­
dzy koncepcjq ' rZqd6w prezydentJa Rzeczyp{)spoliltej a koncepcjl! 
systemu pa.rlamentarnego. Kompromis ten, jak() warunek wst~ny 
postawiony iprzez PHsudskiego, za wieral rezY'gnacj~ .z formalnie 

I Drua 31 stycznia 1934 r. W. Slawek I K. Switalski zdaJl sprawll J . Pllsudsk ie­
mu z przeblegu uch walerua nowej konstytucjl. Nle ma, ruestety, bezpo§redruej 
relacji z tej rozmowy. Wladomo jednak, :!:e Marszalek nie p rzyj!ll ich najleplej; 
wedlug W. Jlldrzejewicza (Krontka zycta J 6zeta Ptlsu.dsktego 1867-1935, t. II, 
Londyn 1977, s. 474) Pllsudskl powledzlal, :!:e "w zasadzie rue przeciws tawla sill 
temu, co zrobiono, lecz ie to nie jest zdrowy objaw, i:l: ustawa k onst ytucyj na 
zostala uchwalona przez zaskoczenie lub figlel". Uwaza, :!:e taki t ry b da orllt 
opozycjl do jeszcze gwaltownlejszego krytykowania samej ustawy oraz W og61e 
kwestlonowanla jej legalno§cl. B. Podoski (Prace nad K onst y tu.cjq Kwtetniowq, 
..Nlepodleglo~c", t . XII, 1979, s. 193), podsumowu jqC rozmowll pisze : " W zw i!lzku 
z tym P llsudskl doradzil odlozyc co najmruej na rok os ta teczne uchwalerue 
konstytucji i wpr owadziC d o n iej w Senacie poprawki, ktore moglyby zado­
woUl: przynajmruej CZll§C opozycjl". 
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nawet p rokJamowa nej l11adr zE}dnej r oli p,arlamentu na rzeaz p re ­
zydenta , gdyz "glownq p racq porezydenta musi b ye regu10wanie 
najwy.zs.zej pracy p aiis,twowej, tzm. ze pr,aca p rezyrlenta jako J1aj ­
wyZsza dlbac musi 0 r6wnow<l!g~ i ham o,wanie mi~zy o rganam i 
paiistwa" 2. Mozna wi~e powiedziec, ze w sys temie stworzonym 
przez konstytucj ~ kwi et'nio w.q I2'!najdujq s i~ elementy pa rJamen 
taryzmu ('o.gra niczonego ze wzgl~du na pierwszeiis two rzqdu) 
i elementy systemu Iprezydenckieg.o pomieszane w t aki sipos6b, 
aby zmienic i ogTa'niczyc pozyc j ~ Sejmu w systemie o rgan6w p aii­
stwa. 

W ,r,zeczywistosei D OWY system ust rojowy 'byl skiadank q po­
,ehodzqcych z r 6Znych 2!rodel ro.zwiqzaii, ktor ych jednym z za­
s aiCl'niczycheel6w, co k ons tytucja nie tZawsze jas.no fo,rmulowata, 
bylo zdegrad.owanie pozyc ji Sejm u, sprowadzenie go dOi po drz~d­
nej pozyeji w ukla dzie onga now parlstwowych. Jednak gi~tki , a 
Towniei nie w pelni k onsekwentny, ustr6j p roponowany w k on­
s ty tuc ji z 23 kwietnia d opuszcza l r6zne i nterpre1Jacje. J ednq z nich 
m ogloby bye wytworzenie si~ systemu prezydencjalnego, gdyby 
doszlo d o zaniku odpowiedzialnosci politycznej rzqd u, a prezydent 
osiqlgnql taki Wjplyw na prac~ gruoonetu, ze wyeLimiuowalby pre­
m iera , 'Przejm ujqc za razem jego kompetenc je. Lnnq ewentual'no­
Sciq Ibyloby pows tanie systemu 'ka nclerslkiego , w k t6rym czf'/;c 
f,unkc ji prezydenckich p rze jqlfby p rem ier dzia lajqcy w oparciu 
o silnq wJ~ks.zose par la me n<ta'l'nq. Jednak najlba.rd Zliej p r awdOipo­
dobny rozw6j wypad k6w powinien doprowadzic alba d o prak tycz­
nego fUl11kcjo n{)wa nia dualistycznego sys temu parlamenta rnego 
{) w Yflaznym nachyleniu k u prezydenc jalizmowi - iillaczej p r e­
z y d en c j a J n e j 0 d m ia n y r Z q d ow pa r I a m e n t a r ­
nyc h - a lba d o daIs·zego fu nkcjon1owania, tym raze.m w opar­
C'iu 0 w ystarczajqce ,podstawy k o,nstyt ucyjne, zrodzemych po za­
m ach u m a jowym, ,rzqd6w a utory tall'nyc h. 

A!by m ogla u rzeczywJstmie s~ pie~a ewentualnose , musiai 
.bye spelnio'ny jeden war unek na tu r y ,poE tycznej , a mi'a ll'owkie 
wi~kszosc ,parlamentar.na m usiala,by miec ten S8Jm progr,am poli­
tYC Zlny co p rezy,dent. Wa runkiem za tem s tabilnego fwnlkc jonowa­
n i-a tej wers ji ustr oju jes t jednor.odnosc !p olityczna wszystkich 
t r.zech oSrodkow wladzy, t j. 'PrezY'denta, ,rz>1jd u i wi~kszoSc.i par­
lamentarnej. Wynika to 's tqd, ze sta nowis,ko , kt6re kom;tytucj a 
ch ce zapewnic prezyrlentowi , nie w ykJIueza TZqdu paTlamenta r ­
,nego, ale by t o si~ mOlglo stac, musi istniec trwala wi~ks.zosc w 
izbaeh. Nie jest wykluczony r6wniez w yb 6r prezydenta po roysli 

• J. P ils udsk i, 1926- 1930. przem6wlenla , wywlady. art ykuly, Warszawa 1931, 
s. 339. 
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tej wi~kszoSci , ale na to trzeba, aby wi~kszoSc parJ.amentarna 
lmiala takze wi~szosc w klr a ju. 

J esIi natomias t nie dojdlzie do wsp6tpracy mi~dzy prezydentem 
a wi~ks 2ioockl parLamentarnq, m usi zwyciE;iyc autoryta,rna ilnter­
,preta,eja kOnB,tytucji. Po.d.sta Wq .praWlnq Ibyly'by tu osooiste upra w­
nierua !prezydenta (art. 13) ora.z je:go nie,odpowiedziaJll'oSc 'prawna 
;i politycZIIla za cZYllnosci ur.z~owe (art. 15), a takze zasada k Oln­
centracji wladzy panstwo wej w osohie ;prezyde'nta (art. 2 pkt 4). 
Nie oznacza to oczywiScie, ze prezydent stalby si~ jedynym orga­
nem panstwa, wy>konujqcym za p'OmoCq apar,atu urz~dniCIZego og6r 
koanpetencji pans twowych, aile oZI1aCoolOlby to, ze zgodnie (Z a r,t. 3 
koru;tytuc ji po,zosta le organy dzialajq .pod jego ,zwierzchnictwem. 
W ten s,pos6b s truktura Qr,ganizacyjna p.aiistwa otrzymalaby sw6j 
pU'll.k t sZC'Zytowy w osotbie !prezydemta, ktory by~by nie tylko punk­
tern wyjScia dl a dz~t3lalnosci wszystikich organ6w paiis,twa, a le 
r6wniei halI'mo'lltizowalby ich dlzialani,a (a,rt. 11), a pOifiadto byl 
tym, k t6ry "stoi .na czele P anstwa" (a'rt. 2 pkt 1) i ifia kt6rym sp o­
czywa "odpo,w,ieci;zi'alnosc w,obec Bog<a ti: historii za losy PaIls twa" 
(art. 2 pkt 2). 

2. PRAKTYCZNE FUNKCJONOWANIE REGIME'U 

Mie!lis.my wi~ d o czymie:rua w ,ko'l1Stytucji kMetniowej ze s w o­
is>tym dua1izmem us trojowym, 'kt6ryotwieral mDZ1i wooc da'lszej 
ewolucji Ibqdz w k.ierunku autorytarnych I'zqd6w jednootki, bqdz 
w kiem nku demoiklI'acji parlamentar.nej . Wedlug W. Koma'rruc­
kiego 3 d'ominu jqcym rysem systemu byl jedn<ak jego autorytarny 
charakter, poniewaz pozostawione w nim cechy dernokratyczne 
odgrywaly rol.~ dI"\ligopla,l1owq, maznosc zas korzystania z nich za­
wisla od woJi prezydenta. DalslZE. ewo:luc ja regime'u zaleiala 'od 
'l'oz'Wo ju IStosulllk6w ,5Ipoleczmo-,polityc,znych w Polsce; te z·as .za­
leine byly od sily nacisku spoleez.nego wymuszajqcego na rZq­
dzqcych d emokratycznq ewolucj~ ustroju politycznego poprzez do­
pusZC'Zenie wsp6ludzialu parlamentu w s prawowaniu wl.adzy pan­
stwow ej. I 0 ten wlas nie model funkcjoonowania w!adlZy toczyl,a 
s·i~ w porrsee w latach 1935-39 walka . 

Us tawa konstytucyj'na ,z 23 .kwietnia 1935 roiku byla olStatni.m 
aktem ,praWinyan podpisa nYlffi ,przez Pilsudskiego, swego rodzaju 
testaanentem ustrojowyrn. Wtedy te'z iNalery Sla wek powiedZ'ial, 
ze po sm.ierci Marsza lka nie wolno szukac n owych autorytet6w 

ze tak irn t3u torytetem ma s tac sa~ ko1ustytuc ja, kt6ra ustala 

• W. K omarnlcki, u str6j panstwowy Pol skt wsp6lczesnej, Wllno 1937, s. 198. 
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"ukJad organizacji panstwa". "Prawo jako naczelny regulator ma 
nami rzqdzic, a w ramacil pra wa ten, ko.go pra wo do te>go wy~ 
znaeza" (M(}'llitor Polskil ,m 135/1935). NajilY}ii:sza przyszlooc miala 
lPoikazac, 'ze przejScie od faktyc:znej dyktatUTY do "rzqd6w pra­
wa" rnie jest sporaWq la tWq; niemozLirwe okazalo si~ pr.zekreSlerne 
w jednej ehwili fa,kww ustrojowyeh poprzedniego dziesiE;Cioleci'<i. 
Nie wystarczyla w tej mierze do.br.a wola ~iekt6ryeh jed:nostek. 

UZIUpelnieruiem systeanu us.tmjowego mia.J:a bye nowa ordyna­
cja do Sejmu. M.ogla ona wplynqc na sta.nowisko pa!"lamentu w 
systemie organ6w panstwowych W'OIprzez wprowadzen1e wi~kszo­
s.ciowej zasauy OIbhczania glo.s6w), guyz sta nowisko to zaleZy nie 
tyl'ko od <Jkresleni'a kompetencji, ale i sklauu par'lamentu. To wla­
srne sklad Sejmu rmial za.decydowac 0 tym, ezy p rnyznane mu 
kompetencje zd-ola on wyikor..zystac - a moze 'nawet rrozszerzyc 
i wzmocnic - ezy tez ulegnie ~ezydentowi'. Doswiadczerue po­
UCUl nas, ze s ila rparlamentu zalezy w istotnej mierze ad ,pod­
stawy, 'nG kt6rej si~ on opiera, tj. ad koustruik-cji ciala wybor­
c.zego. 

Intencjq tw6rc6w ordynacji wyborczej do Sejmu bylo "unie­
zaleznienie sp-oleczenstwa-rnas wybowzych od leader6w i sztab6w 
partyjnych" 4, p,olruewaz uotychC'zasowy SpDSO'b wylbierania 'Posl6w 
iPo'legajqey na glosowaniu na listy zigroszone przez pa'rti-e poli­
tyezne {)ceniany Ibyl jako dem3JgogicZ'ne oszustwo Ii. Celem nowej 
ordynacji bylo odebranie partiom monopolu wystawiania kandy­
datur, a przyz'nanie tego IPrawa ·spoleczeilstwu. Sp{)leczenstwo ma 
je realiwwac przy pomocy 'ludzi cies'ZlCjcych si~ lZaufaniem, repre­
zentujqcyeh s'arnQrzqd terytorialny i gospodarczy ora.z organizaeje 
za wodowe (a'r,t. 32 ordyD.aeji). LudZ'ie ci majq wyznaczac delega­
t6w do zgToma,dzerna {)kr~gowego. Z,gromadzenie delegat6w w 
drodze glos{)wa,nia wylanialo kandydat6w ,na posl6w w hezlbie 
nie mniejm:ejruz ezterech (Grt. 44 ordyn.). Sposr6d nic.h wyoorcy 
zwyklq wi~ks.zosciq wybierali dwoch (art. 7 ordyn.) . · Ten spos6b 

• W. Pob6g-Mallnowski, Najnowsza hlstOTia poUtyezna PoLski 1914-1945, t. II, 
ez. I, Londyn 1956, s. 587• 

• Szczeg61nq niech~c do partH politycznyeh przejawial sam Pilsudskl. Jego 
zdanlem " par Ue parallzowaly panstwo i demoralizowaly spoleczenstwo. One to, 
w ierne swym starym przywarom, byly najwl<;kszq przeszkodll w odbudowl~ 

Rzplltej. To przeeiw nim wyruszyl Pllsudskl 12 maja na Warszaw~. Nie dekla­
rowal' ch<;ci llkwidaeji parti!, ale konsekwentnie walczyl 0 llkwldacj<; leh wply­
w6w (Pisma, t. IX, s. 19). Walez'le z parHami stworzyl wlasn'l organizaej~, 

kt6rej odm6wil miana partll, leez zlecil jej wykonywanle funkejl partll po­
litycznej. Paradoks, a raezej falsz wywod6w Pilsudskiego, polegal na tyro, ze 
deklarowal on stworzenie nowej apartyjnej formuly polltycznej , a jednocze~nie 

sl~gal do p ot<;pionyeh przez slebie metod i obyezaj6w partyjnyeh". (W. T . Ku­
lesza , My.~t poLityczna J6zeja Pt18udsklego, ..Przegilid Hlstoryczny", 1983 nr I, 
s. 65). 
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wylania'ruL:a pos16w mial "na celu przede wszystkim .zblizenie Sej­
mu do spoleczenstwa... a przez to samo z~ndywidualizowanie roli 
IPDsla w porzyszlym Sejmi€" 6. 

Wyoory do Sejmu od1byly s'i~ 8 wrz€snia 1935 roku. Wzi~la w 
nich utdzial mniejszose uprawmonych do glos{)wania 7. Oceniaj~c 

dzialalnose Sejmu wybranego 'M Ipod.stawie tej ordynacji publi­
cysta "Ilustrowa'nego Kuriera Codziennego" (nr 78/1937) nap.isal: 
"Dla nikogo 'nie jest juz drlisi-aj tajemnicq, ze eksperyment na­
zwa,ny ordyna cjq wyibO'rczq 'nie udal siG... Iz.ba poselska za wis12. 
w powietrzu, posiowie po :zJba wien.i zosta'li silnego oparcia w spo­
leczeiistwie". 

Wydaje si~ ze "wy,nik eksperymentu nazwanego o~dynacjq wy­
bo.rczq" - >IDimo wprowadzenia z,asady wi~kszoSci wzgl~dnej jaM 
mewdy ohliczania glosow - nie mogi bye inny. Konstytucje, 
WiP'rowadzajqc ['ozne formy ustroju politycznego, ujmujq je z re­
guly od strony statYClZnej. Jednak nawet !pDbieiny rzut o ka na 
Zycie polityczne panstw, ktore przyj~ly form~ rzqdow parlamen­
tarnych, a do takich trzeba zaliczye Polsk~ pod rZqdami konsty­
tucji kwietniowej 8 , wskazuje, ze czynnikiem dynamizujqcym prze­
pisy Uwfns-tytucyj,ne jest dzial.a1nooe partii politycznych. Bez ist­
nienia i efektywnego ich funkcjonowania system rZqdow parla­
mentarnych stan{) wi jedynie marrtwq konst'rukcj~ pra wniCZq, co 
tei stalo si~ w przypadku Rzeazypospolitej. H3JllS Kelse.n, odpo­
w.iadajqc <l'pO,nentom negujqcym !potrze,b~ istnienia stronnictw p.o'­
litycznych w systemie demokracji parl.amentarnej, uzna! , ze sta­
nowisko takie moie bye jedynie "zludzeniem i obludq. Demokra­
cja wspolczesilla jest nioodwolaln.ie i nieucmonnie panstwem par­
tyjnym" 9. W tyun fbowierm modeJu ustr.ojowym partie pol~tyczne 
obejmujq zas.i~giem swego dzialania wszystkie niemal ogniwa 
aparatu paiistwowego. 

Bez udzialu partii iPoIitycznych trudno wyobrazie sobie mozli­
wose wyl,onie.nia pr.recista widelstwa narodowego, ktorego naczel­
nym lZad.aniem, obok ustawociawstwa, miai,a Ibye kontrola rZqdu 
(art. 31 pkt 2) 10. Partie, fb~qc ogmwem posroomiczqcym mi~.zy 
panstweIll a jednostkq, lqczyly dqzenia i interesy !poszczeg61nych 

• Ordynacja wyboTcza do Sejmu t Senatu.. wydaLt I wst~pem opatrzll [! S. CaT 
I B. Podoskl, Wa r szawa 1935, S, 12. 

7 J. Plekarkiewicz, PrzybLizone obLlczen!e odsetk a glosujqcych przy w yboTach 
do Sejmu w 1935 roku, Ruch Prawnlczy, EkonomlcZTIY 1 Socjo!oglczny, 1936 
n r 1, s. 65 1 nast. 

• Tak wla~nie okre~la ustr6 j Polski pod rZlldami konstytucjl Z 1935 r . M. Sta­
rzewskl, Z zagadnlen konstytucJl kwletn!owej, RPEiS, 1937 nr 3, s . 381. 

• H. Kelsen, 0 Istocle t waTto~cl demokraCjt, Warszawa bdw. , s. 28. 
11 Por. sanacyjny "Zaczyn" nr 1/1936 : "Sejm jako czynnlk kontroll ... ole zdal 

egzamlnu". 
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jednost€ik, i 'przetwa,rzaly je w ,programypolityczne, Q Ik t6 rych 
Tea1izacj~ walczyly na forum p'arlamentu. Wlam ie partie czynily 
spoJeczenstwo ,zdolnym do dzial'~nia, bez nich m{)gl{) ono jedy:n:ie 
weget{)wac politycznie. I n.a ruc zdaly si~ tutaj wysilki Slawka 
wa1cz:lcego 0 Inadanie Sejmowi jego konstytucyjnych upraw,nien;ll 
bea: f!Fy partyjnej w iParlamencie jest to zada'me ,niewykonalne . 
Dnia 13 wrzesni~ 1938 ukazal{) si~ {)f~dzie prezydenta rozwiqzu­
jqce I~by, W or~dziu tym uznawal on "za w6kazane o dnowienie 
skladu tych i:ob, azeby mogl'y one w pracy swojej dac pel'niejszy 
wy,raz nurtujqcych w spoieczenstwie rprqd6w" .oraz powiadamial, 
ie Qdnowych i:zb oc.zekiwac ib~dJzie "zaj~cia 6banowiska w spra­
wie ordynacji wyioorczejdo Sejmu i Sena tu". Izby rugdy zadania 
tego nie wykonaly. 

Zdaniem przewaiajqcej cz~i przedwojennej nauki prawa kon­
stytucy}nego {)Irdynacja Wyiborcza do Sejmupoprzez stworzenie 
() rganu monopol i'zujqcego prawo ustala nia ,kandydat6w n.a iP{)sl6w 
stanowila naruszenie zar6wno pra wa wybierania, jalk wyfbier al­
no'sci, a z.a tern ,kolidowala z zasadami praw~ wyborozego (tj . po­
wszechnosciq, IbeZ!pos'redni{)Sciq i r6wnosciq) przyj~tYlIDi pr,zez kon­
sty tucj~ 12, Ograniczeni'e s wo'bOOy wyborc6w m usial{) spowodowac 
icil zohoj~tnienie dla aktu wyborcze'go, a przez to zwi,~kszyc a'b­
sencj~ przy glos'owa,niu. W TeZ!trltacie zap,nze~szczono mozliwosci, 
jakie dawala wi£:kszosci owa ordynacja wyoorcza dla fa k ty cznego 
wzm{)cnienia pozycji parlamentu, i tym samym uniemozli wiooo 
Sejmowi odgrywanie r{)li, j,aka byia mu iPrzezna,czona przez kon­
stytucj~ , Z tego samego powodu ani w wyborach w 1935 roku, 
ani tei: w wYlbo'rach w 1938 wku .nie zadz:ialal lmechanizm kon­
troli politycZ!nej dziial,atLnoSci pre1zydenta 13, co 'nie:bez!piecznie za­
c.z~lo zjbliZac ten system ustrojowydo auto'rytaryzmu. Istniejqcy 
kryzys ustrojowy lPogl~bio.ny zostal dekom<p;Ozycjq obozu s.a na­
cyjnego d Ollwnujq-cq 6i~ po smierci Pilsuds kiego. 

Reelekcj~ Ignacego Moscickiego traktowal Marszalek jako tym ­
czaSQwq. Prz€widywai, ie p o wejsdu w zyc'ie nowe j ko.nstytucji 
Moscickiego zastqpi Sl'a wek, na torni.ast funkcj~ Generalnego In­
s,pektora mial objqc .gen. Edward Rydz-Smigly. Zaleceni'a te trak­
tuje si~ cz~s to ja,ko polityczny testament Pilsuds kiego. Po ukon-

U Charakterys t yc zne S'l tu slow s w y powle dzlane przez Slawka p o wyborze 
na Marszalka Sejmu: " Za plerwsze trWo je zadanle uwazac b~d~ przestrzeganle 
p ra w ustrojowych w us tawie konstytucyjnej zaplllanych, a okresla j 1jcy ch za ­
kres prac, obowi'lzk6w i prac Izb y" (Sejm IV kad.. Spr. sten., I. 8311 2). 

U Por. wy powled zi dyskutant6w w Ankte c!e 7Ul temat r et ormy ordy nacjl w y­
bOTczej d o Sejmu t Senatv., RPElS, 1939 nr 1. 

U Sze r zej zob. m6j artykul, OdpowiedziaLnosc pl·ezydenW tv konsty tucjl k1.o1et­
nlowej, "Panstw o 1 P rawo", 1982 nr 10. 

94 

http:lPogl~bio.ny


wtAOZA NA WtASNOSe 

stytuowaniu si~ h b, la tem 1935 roiku , Slawek z.azqdal o d MOSek­
kiego IZwola nia Zg·rom adz.enia Elek tolf6w w cruu dokonania wy­
boru 'llowego prezycienta. Moscic.ki ociJIu 6wil, .a Slawek 'nie podej­
muj qC walki ,z,rezygnowal .z pelnienia urz~du premiera. Ni,eo.::ze­
kiwanie do walki o. wl.adz~ wlqczyl si~ gen. Rydz. P o p6lrocznych 
przetargach doszlo do porozumien ia mi~dzy tzw. "gr upq zamko­
Wq" a kierownictwem wojska. P orozumienie to cioprowadzilo do 
powo{ania flZqciu ge n. Felicjaoo Slawo j SkladJwwskiego. 

Forma'lnym wy,razem tego lPo'fozu.mi-enia byl, wyd any wbrew 
ikons tytucj'i 14, ok6~nik p r eaniera z 13 lipca 1936 rok u lS ankcjonu­
jqcy po.zycj~ gen. Ryd za , jako c1mgi.ej osob y w .panstwie po pre­
zyciend e, k t6rej "wszyscy fu nkc j.o'na riusze panstwowi z Prezesem 
Rady Mi·ni.str6w na czele win.ni okazy w.ae objawy hono'l'U i po­
sluszenstwa". Oslabieniu uleglo s tanow isko p rezy>d.enta, k w ry 
wbrew konstytuc ji m usial dzie/lie si~ wladzq z Generalnym In­
s.pektorem. Podoobnemu osla,bieniu ulegla pozyc ja :p remiera 15. Jed­
nOC!ZeSnie tez ulegIo wzmocnieniu, wthrew konstytuc ji, stanowisko 
polJtycZ'lle Ge ne raln€lgo Inspektor·a Sil Zlbr ojnych. W ,r ezultacie 
doszlo do em ancypac ji wlad.zy wojskowej SiPod w plywu rzqciu, co 
bylo b rzemienne w d alsze konsek wencje pohtyczne, p.o niewaz wy­
two~zyl si~ d uaJi'ml wladz, ikt 6lfY doprowadzic m usial do, ,prze­
wagi '\Vfad zy wo jskowej .na d cywilnq 16. W ten s pos6b u twierd ze­
niu i pogl~eniu ulegly elementy autorytarne w funkcjonowa ­
niu pans twa. 

Istnie jq.ce z·atem potencjalnie w ko nstytuc ji moZliwosci, wytwo­
rzenia prezydencjalnej odmiany systemu parlamentalneg() nie zo­
staly MealiZ'O wa ne, ·mimo d wukro tnie odbytych wyhor6w ,pa rla· 

U P or. A. GwiZd:l: . K ons t y t ucja k wtetn i owa w prak tyce , "Prawo i Zycie", 
1960 nr 9; A. Deryng (SHy zbro j ne j ak o organ w l adzy pans twowej w n owej k On ­
stytu cjt, RPEIS, 1938 n r I , s . 11) t ra k t u j e natomiast ok61nik j a ko prze jaw pr ak­
tykl " swlad cz,!cej 0 ustal eniu si~ zwycza j u i k onsty tucyJnego pra wa zwycza­
jowego" . 

.. 0 dezorga nizacJi pracy rz'!du w ten spos6b pisze F . S . S k la d kowskl (pa­
mt~tnik nieb oha te r skt, "Kul tura " , 1951 nr 7/8, s. 17): " Minist r owie nowego rz'!d u 
miel! , kazdy, swe oparcle u P a n a Prezyde n ta l ub gen . S mi glego 1 st ,!d zalez­
nose ich ode mnie byla ba rdzo umlarkowana 1 wzgl~dna" . 

.. W 1936 roku B . Miedzinskl, poczqtkowo odsunit; t y od wladzy - jak p1sze 
S. Za blello (W kT~gU h l stortt, Warszawa 1970, S. 202) - " u zyskal w plyw na 
Gene ra lneg o I nspe k tor a wysuwa jqc efektown,! teorl~ 'szogunatu'" polegaJ'lcq 
na t ym, ze w P olsce na podstawie kons tytucji z 1935 r. " pan uje prezydent, 
ale rzqdzi kolejny marsza lek". Oceniajqc zmlany w g rupie rz'!dzqce j i umocnie­
rue pozycj i gen. Rydza A. Pragler (Czas przeszly d ok onan y, L ondy n 1966, S. 528) 
powiada , ze " po nle jaklm cza sie nast ,! pilo da lsze przesu niElcie w f orm ach d o~(: 

groteskowych. Ryd z-S migl y pocz'!l obj a w iae ochott; do za j t;cta mie j sca, jakle 
kledys mlal P ilsudski. .. S konczylo siEl na tym, ze p rz yznano R ydzowi-Smlglemu, 
zgodnle z formulq Orwella 'rol~ r6wniejsz,! od r6w n ych .... 

95 

http:Istniejq.ce
http:okazyw.ae
http:c1mgi.ej
http:Moscic.ki


LISCH MAtEWSKI 

mentarnych. Wynik6w tych wyhor6w -nie mozna jednak trak to­
wac a'ni jako sku tk6w praktycznego fUnkcj.a.llowania nowego mo­
delu pa'l'il.a.men ta ry.zanu r 6wnowa'gi, ani jako re.alizacji odpo.wie­
dzialnosci !pol.itycznej p rezydenta, poniewaz rzqdzqcy ob6z nie do­
p uSc il do lPowstania wi~kszosci, ikt6ra bylaby w stanie uruchomic 
dzialanie systemu opalI'lamenta rnego oraz egzekwowac odpowie­
dzialnosc polityoonq prezydenta. Podj~ta w latach 1935-38 - jako 
element szerszej gry polityczne j prowadzonej IP rzez Sla wka 17 ­

proba dostosow ania ustroju do wymagan ,kO,flStytucji ukazala raz 
jeszcze, jak .trudne - a bye moze nawet w og6le niemozliwe ­
jes t W kT6tkim czasie p rzeksztakeni€ dyoktatury w pans two loon­
stytucyj,ne. J edynym widocznym 'rezuitatem tej pro'by byio po­
ws ta'nie innego rodzaju autorytaoryzmu, nie 'zas pa ilstw a r21qd.zq­
cego si~ kons tytucjq !pisanq. Ten nowy autorytaryZllll nie ,po.wstal 
na skuteik moiliwej autory ta,rnej interpretacji konstytuc ji - tu 
okaz.a.la si~ ona cLostatecznq za porq ilia dyktatury 'prezydenckiej­
ale na sku tek wyra i nego i ostateczonego zl:amania cal:ego modelu 
ustrojowego zapisanego w konstytucji kwietniowej. Dokonal tego 
osra wiony ok6lnik p remie ra z li;pca 1936 roku, kt6ry w drodze 
praktyiki, nie zas forma'lne,j z.mioany ko.nstytuc ji przewid zia.nej w 
trybj.e art. 80, wpor owadzil: contra Legem fundament aLem msad­
niczq przemian~ ustrojowq. Wed lug Stanislawa Cata-Mackiewicza 
"dalej nie mozna byro LSC w lamaniu prawni-czej konstrukcji kon­
s tytucj i 23 kwietnia" 18. 

3. WtADZA NA Wt ASNOSC 

Scieranie si~ r6z,nych k oncepcji us tlrojowych, ktorych jednym 
ze i 'r6del by! b rak jednoliotosd samej konstytucji, doprowadzilo 
w dr odze :pozakonstytucyjnej IPraktyki do !powstania regime'u '1>0­
ZJbawiajq.cego spoleczens two wplywu na poMyk~ ·;pailstw.a.. Co 
p rawda , nie pojawialy si~ powazniejsze pr6by totalizac ji ustro­

17 Wspominajqc walkt: m!t:dzy zwolennlkami Slawka a Rydzem 1 OZN-em, 
'I' . Katelbach p lsze: "zar6wno Smigly, jalc 1 Slawek d'lzyli do tego samego. 
Chclell na dlugle lata utr wallc swe rzqdy w oparciu 0 konstyt UCj t: kwietnlo­
wlI... walka miE:dzy dw oma odlamam! rzqdzqc ych pulkownlk6w rue toczyla s1~ 

wlE:c 0 odmlenne k once pc je, lee:/) 0 personalia, 0 to, kto z najwierruejszych 
b t:d z1e w prowadzat w :!:ycle konstytuc j «: kwietruowq i kto bt:dzie r Z'ldzU. Walkfl 
t E: S!awek przegral i ~wiadom swej klt:s ki 2.IV.1939 r. odebrat sobie :!:ycie. 
Slawk owcy zeszll ze sceny. (T. Katelbach, Janusz J 'ldTzejewtcz swej tdet do 
kon ca w lerny, "Zeszyty Hl.storyczne", Paryz, 1974, z. 27, s. 232-234). 

18 S . Ca t-Mackiew!cz, HtstOTta P olakt od 11 !!stopada 1918 Toku do 17 wrze­
§nta 19311 Toku , L ondyn 1941, s. 290. 
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ju 19, ale bez, wqtpienia wladza stala si~ wlasno§C,iq wqsikiej -grupy 
I'Zqdzqcych. Jes t to tym Ibardzd.ej niepokojqce, ze dla wladzy tej 
onie moznazlIl,aLezc zadnych pocLstaw w ustawie zasadniClZej. Kon­
sty,tucja kwietruiowa nie zn.a t>.owiem ani oezaryzmu, skupi'ajqcego 
calq wladz~ w r~kach ifelig1jnym kultem {) toczoneg.o W OOza, ani 
be2lWz,gl~dnie mu lPoddanej, jedynie lega'lnej o r.ganizacji ,politycz­
'nej, tWOTZqCej wylqczny ,zJhi'OI'lllik si.]: ws:p6lpracujqcych z Wod.zero 
w przeprowad,za.niu jego zamierzen. Nie ma tez oficjalnego swia­
topoglqdu, o,pLatajqceg.o m6zgi lSieciq nietyka~nych dogmat6w, ma­
jqcych z gory regulowac calooksztalt :zycia zar6wno jednostek, jak 
Z1bio.rowosci. Nie Z'n~ w koncu przymusowego wHocz'enia o,g6lu 
spoleczenstwa w formy o Iiganizacji zawodowych, majqcych pod 
wladzq rzqdu kielrowac wszelkq dzialalno§Ciqgospodar,czq. Jak 
zatemdoszlo do te.go, ze rzqdy pilsudczyik6wprzYlbraly "gT'Ote­
skowq form~ okupacji kraju ?rzeZ' jego ,prawowitq a,dJrnilliistra­
cj~"? 20 

Swe wezwa,nie do walki .0 niejpodleglosc kierowal Pil:sudskil do 
wszystkich Polak6w. W 1914 roku 'lliewielu poszlo za tym wez'wa­
,niem; w ()Ik.res~e p6Zn.i.ejs.zym d.a t,o asumpt do gloszenia p.rzez 
niego poglqdu, ze nar6d' 'PoJs.ki, posluszny zaibQlI'(!Y, wyr~ekl s,j,~ 

wolnosci,21. 3 si€'rpnia P,i.J:sudskl ,o'Swiadczyl pierwszej kompanii Ika­
drowej, ze jest ,,cz,01:0Wq K'Olumnq Wojska Pols,Mego idqcego wai­
czyc za oswobodzenie ojczyzny" 22. Cz~sto podkresla si~, ze ten 
motyw ideowej zbrojnej zas1:ugi, osamotnionego pierwszenstwa w 
wake '0 Niepodle.gf.q Poilsk~, starue sli~ pozniej podstawq dla 'roo~­

czen lqczqcych Pilsuds.kiego i jegozwolenni'k6w 23. Motyw ten 
u~asadniac Ib~dzlie r6wniez dqzenie do· wladzy i legitJ'lffiowac samq 
wladz~ IgrulPY pi1:sudczykowsk,iej. W latach wojny i p6zniejszych 
leg.iony okreslane Sq ,kOiusekwentnie jako aw~ngarda Iffioralna 
i wojenna narodu, a sam Pil:suclslki - byly dow6dca I b.rygady ­
jako w6dz tej a wallJgardy ,pias-tun idei nJe:podleglosci i jedyny 

It 0 pr6bach tych, ju:l: w okresie pobytu na W.;:grzech w 1940 roku, w roz­
mowie z bylym wicewojewodq tarnopolskim, B. Rogowskim, Rydz m6wll m. In. : 
"Lipinski, pan tak:l:e 1 wie lu lnnych macie wiele zastrzezen 1 niech.;:ci do by­
Iych "ozonowych" pr6b zorganlzowania spoleczenstwa w Polsce przed wojnq. 
Ja r6wniez , zwlaszcza z obecnej perspektywy, nie uwazam je za najszcz.;:sliw­
sze, ale by!y to pr6by wynikaj<lCe z istnienia dyktatorsklch ustroj6w. Trzeba 
by!o doraznie cos zastosowac daj<lcego pelnq pr.;:znosc organizacyjn<l, dyscy­
pUn.;: spo!ecznq 1 pohamowac warcholstwo rozwielmoznionego partyjnictwa, 
kt6re w Polsce bylo juz nle do zniesienia" (B. Rogowski , Wspomntenia 0 Mar­
sza!ku Smig!ym, "Zeszyty Hlstoryczne", Paryz, 1962, z. 2, s. 85). 

.. Pragler, jw., S. 529. 
It Por. J.;:drzejewicz, jw., t. I, S. 295-298. 
tI J. Pilsudski, pisma, t. IV, s. 8. 
tl Por. np. Kulesza, jw., S. 55. 
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Ifozkaz{)da wca 24. Stq·d ru-e moina s>i~ dzi'wic, ie z c.aloooi swych 
-doswiadclZ.en wojenny.ch wyciqtgal a'n wlllliosek ° koniecznas-ci· zbu­
dowan.ia takiega ustroju, ktory umacnialby slalbynaTbd OTa7J z.a­
pewnialby proces przebudowy jeg'o psychiki 25. Prawdq jest r6w­
naczeSni·e, Ze mrod wyp.awiedzi Pilsudskiego ·z osta tnich Ja tiy­
cia waJazly si~ slowa, ii "Polacy majq w wbie instyn:kt wolnaSci. 
Ten ,i'nlStY'nkt ma wartosc i ja t~ wartooc ceni;~. W PoJs-ce me moi­
na rz,qdzic ter,ro rem, to' rue p.6jdz>ie" 26. 

Tak wi~ w I()kapach wiel,k,iej wojny rodzi si~.9radawiska ikam­
bata.nckie, spajane poslUlSzenstwem wohec osolby Komendoanta O'raz 
1pTzelanq w wake krwiq, okreslajq.ce si:~ jaka "awanga'rda mor,a[­
na narodu". Spoiwerrn tej grupy byl ;przede wszystkim konkretny 
pr·a'gram pol,iiycZ'ny, jed1noiicie wj'1znawany. P,rogmmem tym byte) 
zdobycie niepodzielnej wladzy. Legionisci byli iqdni wladzy - to 
wystarc.zalo im z'a p<r.og,ram 27. Charakterystyczna .ctla IPostawy pil ­
sudczykow w sprawach wladzy pail.stwO'wej jest deklar.acja Bo­
gusla wa Mie-dzinsikiega, ktory w 1938 TOoku na zebraniu leg,ioru­
stow powioozial, ie "dopok,1 w Illaszy'ch na wet driqcych r~kach 
zdalamy utrzj'1mac karabin maszY'u,awy, dopoty wladzy w Polsce 
niikomu :nie oddoamy" 28. Wydaje mi si~, ie jest to najiba,rdiZiej 
trafnie pod ana charakterystyka ideologii panstwowej ,pilsudczy­
kow. 

,Pazakonstytucyjna struktura wlacLzy s'anacj<i lfazpaczJnna si~ od 
daia zamachu maj'Ow€g{). Cz~to - i bl~dnie - sqdzi si~, ie ~roaw­
nym usankcjanrowaniem tej wladzy lmiala by'c 'nowela konstytu­
cyjna z 2 sierpnia 1926 ,wku. Nowela ta w gruncie lrzeczy - ipo­
przez vvprowad7<erue efekty,wnej moinasoi rozwiqzywania iPada­
mentu przez prezydenta przed uplywem kadencji' - byla prCfuq 
doprowadze'nia do ;p-<lwstania dualistycznego ml()delu palflanrenrta­
ryzmu, w Iktorym w przY'padku SpOTU mi~dzy aegisl·a tyWq a egze­
kutywq dachodm do roz>wiqzoania ipadamentu i przeka48-nia s~oru, 
na drodze wyfhorow 'Powszechnych, w r~e wylborc.Qw. Wiemy, ze 
ta,k s>i~ nie stal.{). Praktycz>nie - :mim'O wlaSciwej ko,rektury syste­
mu palflamentarnetga - zamach majowy :zapoczqtkowal upadek 
/fIZqdow pariamentarnych. Sanoacyjna interpretacja zmie'nionej no-

It Pilsudski, Pisma, t . IV, s. 83; t. V, s. 135; t. VI, s. 198. 

" Tamie, t. IX, s. 19, 22. 

.. A. Sliwinski, Marszalek pHsudski 0 sobie, "Niepodleglosc", t. XVII, 1938, 


z. 1, s. 32 I nast. 
t7 Gen. K. Sosnkowski spytal Pilsudsklego w 1925 roku: "Jakie macle plany 

na przyszlosc, Komendancie? Ani wtedy, ani potem nie otrzymalem na to 
pytanle jasnej odpowiedzl" - stwierdza Sosnkowski (T. Katelbach, Pitsudski 
i Sosnkowski, "Zeszyty Ristoryczne", Paryz, 1975, z. 34, s. 38-39). 

., Sprawa brzeska, Londyn 1941, s. 246. 
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weIll s>ierpniowq kon.stytucji ma'rcowej dala pilsudczykowskiej 
ek.ipie, pozostajqcej formalnie w gI'anicach sys temu .parbmentar­
nego, m{)Zliwosc doko'llywania prze01brazen polity,czmych wymu­
szajqcych ewolucj~ ku ,rzqdolIIl typu autorytarnego. 

Ewolucja ta swoj dram:atyczny ci1lJg dalszy miala pod rzqrdami 
konstytucji kwietniowej. Nie po raz pierwszy konstytucja pisana 
o'kaza1a si.~ rbezs.ilna wobec konstytucji faktycZ'nej - a wi~c rz.e­
czywistych str.uktur wladzy p()lwstalych i o.krz·eplych w lata·ch 
1926-35. Sanacja jedn..ak ani rza ibardzQ chciala, ·ani praktycZlnie 
mogla w latach 1935-39 wprowadzic w Polsce model panstwa 
totalnego (...) Na skutek wewn~trznej niejednolitosci grupy rZq­
dzqcej, braku ogolnie uznaneg{) przywodcy, oporu partii opozy­
cyjnych majqcych powazne wplywy w spoleczenstwie, ktore zaj­
mowalo w znacznej wi~kszosci negatywnq postaw~ wobec obozu 
rzqdzqcego, na gruzach nowej konstytucji kontynuowane Sq jedy­
nie, w zaktualizowanej formule, stare rzqdy autorytarne. Ogol 
obywateli "silq odrzucono w taki sposob od rzqdzenia si~" 29. 

rW lat'ach 1935-39 .nie udalo si~ wi~ doprowadzic do praktycz­
nego funkcjonow.a.rui'a polskiej odmiany prezydenokiej wersji rZq­
dow parlamentarnych, mimo istnienia niewqtpliwych przeslanek 
rPrawnych w tek8cie konstytucji .kwietni{)JWej. Rzeczywistosc spo­
l.ecZll{)-polityczna Rzec.zYPos.p<lLj'tej zadecydowala 0 tym, ze wladza 
Mqdzqcych rPozosta1a .nie kont·rolowa'na, a nawet przybr.ala formy 
antykonstytucyjne. Sanacyjne marzenie () silnej w1ad.zy - jej {),s,iq 
mieli Ibye p.ilsudczycy jaw, "zbrojna ,i moralna a wanlga,rda" ­
l1>ozosta1o tylko marze.niem, PQniewaz 0 sile wladzy nie decyrduje 
ilwnstrukcja aparatu pans twowego, ,ale jej adekw.atnoSc do PQ­

trzeb i sit spolecznych epoki. [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 
o kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, 
zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)] 

4. NOWY PARLAMENTARYZM ROWNOWAGI 

Histo,rycznym fals zem byloby traktowanie modelu ustrojowego 
zapisanego w konstytucji kwietniowej jako Ii tylko dqzenia do le­
galnego zagwararntowania sanacyj.nej dominacji w Polsce. N,i.e ule­
Iga wqupliw{)sci, ze pilsudozycy PQ zamachu majowYlffi stan~liprzed 
problemem ugruntQwania 'llQwego p,o.rzqd,ku - czyli. przemi'any 
sytuacji faktyc:zmej ~a'rtej na przymusie w stan pra wny - ale 
rowIllie oczywis.te jest, iZe tw6.rcy ko:n.sty,tucji kwietniowej dqzyli 
do stworzenia 'll{)woczesnego system'll parilamentaTnego - {)dmia­

n Pragier, jw., s. 529. 
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illy parlameIllUl.ryzmu r6wnowagi. Centralnq ml~ w tym systemie 
mial pelnic iPrezydent, kt6ry, jak pisze Madej Stal"zewski, mialiby 
"misj~ lI'egula tora systemu" 30. Niesteiy, system ten opartyna s·i!l­
nej p-ozyc.iri' i jednoczeSni.e wsp61p-racy IPrezydenta z wi~kszoScill 

parlamentaT'llq, mi~dzy kt6rymi rol~ p-omostu odJgrywalbYI'lZqd, 
nigdy nie mial okazji praktycznie zaistniee. Ordynacja wyborcza 
nie poz'Wol.ila na wytworzenie si~wci'~.zoSciparlamentarnej, ma­
jqcej oparcie w woli wi~kszos'ci spoleczenstwa, a bez ruej system 
ten ni.e magI :poprawnie fUlnJkcjonowac. S tqd tez, ipo odiI'z'U-ceniu 
moi:liwoSci wsp6Ipracy lP,rezycienta z wi~ksZOSciq parlamentarnq, 
,rozpoczyna si~ ewolucja, w drodzep-o'za- i antykonstytucyjnej, w 
stron~ autorytaryzmu. 

Model parlamentaryzmu w konstytucji kwcietniowej nie wyra­
sta w pr6ini ideowej. Jego ,negaty,wne zaplecze stanowi jedno­
str<l.nnOOc ustrojowa konstytucji Z 1921 1I'0ku, potwi.erd.zona na­
st~pnie prze2J. sa'roo fUlIllkcj<lnowaIllie oI1ganizmu panstw()'Wego w 
'latach 1922-26. Konst-ruktywnymi elementami Sq natomi'ast z.a­
,r6wno krytyka, jak i' iPropozycje zmi.an, kt6re si~ w6wczas, naro­
dz.ily. Tw6Tcy .konstytucji kwietniowej nawiqz.a'li do tego- nurtu 
ikrytyoznego, kt6ry naj:p,eloIlli'ej byl reprezentowany [P'I"ze~ przed­
sta wici.eli krakowskich koruseTw,a tyst6w. Punktem wyjs.cia kh tez 
byia p{)drz~dnap-ozycja pre.zydenta i rzqdu w systemie wladzy 
pulblicznej. Alby wzmocnic pozY'Cj~ egzekutywy, postu.lowano 
wprowadzenie ameryk.anskiego systemu wyho-ru p.rezydenta, chcia­
no mu przyz,nac pTa wo rozwtl,qzywa'rua cial ustawo-d·awczych OII'az 
wyrazano ·potI1Zeb~ iPowolania TrY'bunalu Konstytucyjnego. Cz~­
sciowym spelnieniem tych lPostulat6w Sq wlasnie instytu-cje ustr()­
jowe konstytucji kwietniowej. I 

Ustrojodawca z 1935 roku nie :nawiqzuje jedy.nie do rodz.imej 
konserwatywnej tradycji ustrojowej, ale r6wniei do 6wczesnych 
przemian systemu pa.rlamentalI'ne:go. O.kres mi~dzywojenny cha­
rakteryzowal s~~ wprowadzeniem systemu parlamentarnej ,odpo­
woied'zialndSci rzqdu - a wi~ systemu przewagi parlamentUl, w 
kt6rym nie istnieje moiliwosc pr,zeci,wstawienia si~ przez wladz~ 
wykona wc~1I danej wi~ks:wSci parlamenta'rnej na drodze II',QlZwill­
zania parlamentu i odrzuceIlliem XIX-wiecz>nego dualistycznego 
parl.amen1aryz>mu. Na skutek tegonast~puje oslabieruie pozycji 
glowy Ipanstwa i przewaga ;parlamentu, cechy charakterystyczne 
dla postaci, ja,kq ten system przyjql w okresie demok,ratyzacji 
XIX-w.iecZ!J1ego pans twa liibera'lnego. Po I wojnie swiatowej z,a­
-czynajq s,i~ pojawiac tendencje do wZInocnieni,a stanow<iska glowy 
panstwa przez ustanowienie jej wybmu w glosowaniu powszech­

~ starzewski, jw., S. 381. 
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nym, Czy przyzmanie JeJ up·rawmen wyjqtkowych (Niemcy wei­
marskie). Poiska konstytucja jest kOJltynuacjq tych tendencji. J ej 
tw6rcy, odchodzqc 'Cld parlamentaryzmu odpowdecizialnooci, iPod­
j~li ,pr6b~ oZYWlienia w zmienionej postaci instytucji g~owy pan­
stwa. W ich uj~ciu odradza si~ Dna jaiko element nowego rpaTla­
mentaryzmu r6wnowagi. I 

P,r6ba libudow.ania n{)wego parlamentaryzmu rownowagd, nie 
powiodla sl.~. Dokonujqc ·oc-eny fakt6w historycznych, a takim 
jest dzis,iaj konstytucj·a kwietniDwa, rue mOJ:lna joonak zupelni-e 
jednoznacznie uznae za wartej w niej konstrukcji prezydencjalnej 
wersji systetmu parlamentarnego za calkowiciechybionq. Kon­
strukcja ta bowiem - po oczyszczeniu jej z element6w majqcych 
sankcj,onowac po~akonstytucyjJn~ wladz~ grupy TZqdzqcej - wy­
raznie antycypuje i tOTU}e dr.o.g~ r{)zwiqzaniom ustrojowym V Re­
pUlblikd francuskiej. 

Lech Mazewski 
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Zasadnicze w a'rtykule Lecha Ma'zewskieg0 jest przeJconanie, ze 
pdktyc.zny model flZqdz.enia w Polsce 1at 1935-39 zap.rowadzono 
wlbrew konstytucji. Mazewski, twierdZli, z.e "tw6rcy konstytucji 
kwietniowej dqzyhl do stwoT,zenia nowoczesnego systemu iParla­
mentarneg.o - odmiany ,parlamentaryzmu r6wnowagi." Ten lPar­
laanent.aryzm ,r6wnowagi mial !bye rozwiqzaniem pO'srednim mi~­
dzy amerykanskim s ystemem prezydencjalnym a europejskim sy­
stemem partlamentarnym; mial Ibye "oparty na &iJ.nej pozycji i jed­
noczesnie wsp61pracy prezydenta z wi~kszosciq parlamentarnq", 
kt6ra to wi~kszoSc reprezentowala,by autentyozne sily spoleczne. 
Ze tak si~ rue stalo - powiada Mazews,ki - to wi.na OTdynacji 
wyboTczej, kto.ra iPrzez elimimacj~ iP'3'rtii ,polityczmych, wye:l.i.mi­
nowala te.i autentycZ'nq reprezentacj~ spoleczenstwa. W.ina to tak­
~e - w drwgiej kolej.nosci - slymnego ok61ni'ka premiera Sklad­
kowskiego z 13 lipca 1936 roku. Gdyfby me te dwa fatalne po­
ciqgni~cia, mielilib~my w Polsce zgodny z k{)nstytu,ejq nowocze­
sny parlamentaTYzm r6woowagi. Z tym wlasnie iPoglqdem ch~ 
polemizowac. 

* 

Ma'zewsiki przyz'naje w jed-nym cmi,ejscu, ze .zakamuflowanym 

eelem nowego ustroju byl·o "lZdegradowanie pozycji Sejmu, spro­
wadzenie go do podrz~dnej 'pozycji w ukladZlie oTganow ,paiIstwo­
wych", ale zdanie to, Jdoci si~ z wielokrr.otnie ipowtarzanq tezq 
o kom~promisowym charakterze konstytucji, ktora to teza wyraz­
<nie hierze gor~ w jego wywodzie. I jakkoilwiek wypada ocena sa­
meg'o tekstu konstytucjli, AutoT twierdzi w kaildym razrie,ze jej 
gi~tkosc dawala moiliwoSci 'roznej praudycZ'nej interpretacji. Naj­
bardziej prawdopod'Obne byly dwie wykladnie: prezydencjalna 
odmiana flZ qd6w parlamentarnych 1 alba rzqdy autorytarne. We­
dlug Mazewski.ego mozl,iwe !byro .roudowanie 'lla gruncie .konsty­

1 Termin to chyba ruezbyt szczo;:s1!wy. Wsr6d demokratycznych ustroj6w 
lat trzydzlestych prezydencJalizm ! parlamentaryzm byly modelaml calkowicie 
przec!wstawnym!. 
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tucj~ ,kwietni,owej ustroju, ktory przejql1bycz~scce'Ch z amery­
kanskiego systemu prezydenckiego a cz~sc z europejskiego syste­
mu parlamentarnego. Moglo to nastqpiC, powiada autor, po spel­
·nieniu nast~pujqcych wa·runk6w politycz,nych: istnierue stalbilnej 
wi~kszosCri w i~bach i zgodono'sc tej wi~ksz'o§Ci z wi~kszosciq, tkt6ra 
wybra1a prezydenta; wtedy wi~kszosc parlamentarna, prezydent 
Iii rzqd nalezelilby do je.dnerg,o obolZu polityczne,go. Prezydent zaj­
mowalby istoitn<l pozycj~ (jak w system-ie prezydenokirm), ,ale wai­
lI1e miejsce przyz;nano by tez wi~ksz.osci parlamentarnej (pod'obnie 
jak w systemie Iparlamentarnym) m . J,ll'. dz'i~ki .zachowaruiuodpo­
IwiedZlialnosci politycz.nej .rzqdu: ,przed pa,rtlamentem. InnymJ slo­
v.ry rmielibysmy w Polsce demokracj~ typu mies z.ane go, amerykaii­
sko-europejskq. 

AutOir iPiszqc 0 konstytucjifDz.waza ten proiblem tyliko na po­
·:z.iomie wzajemnych uprawnrieii nac.zelnych organ6w w1adrzy. My­
sl~, ze taka analiza jest niewystarczajqca. Jezeli wiemy, ie naj­
wazniejszyrn organem wIadzy, zwierzchnim wobec pozostalych, 
!byl prezydent, to pytajqc 0 ch.arakter ust-roju nie mozemy nie 
zapytac 0 spos6lb wyiboru p,rezyde:ll'ta . Jest to ,pytanie 0 rodzaj le­
gJtymacji je,gD wladzy. I nie jest rbez z-naczenira, i.e ow SpOSDrh wy­
boru norrmowany .prrzez kons tytucj~ ,byl t-ego rodzaju, ii zapewnia1 
urz·~ujqcemu prezydentowiprzemoi;ny wplyw na wynik wybo­
row. Wyborudokonywalo ZgrOlmadzenie Elekto-row zloio'ne z 80 
osob, w tym 50 wYlbra:nych przeZl sejm, 25 - przez senat oraz 
5 tzw. wi,ryI.is tow: ma,rsz'alkowie sejmu i senatu, premier, G16wny 
Inspektor Sii Zbrojnych i pierwszy prezes Sqdu Najwy±Szego. 
Omawtiajqc samq konstytucj~ mozermy IpDminqc na razie wyrmow~ 
uchwalonych pMniej o·rdynac ji do sejmu i senatu i nie uwzgl~­
niac tymcrzasem .ilch wplywu na poli tyc2'Jneoiblicze tych cial ­
w czasie uch walania konstytucji nie bylo to jeszcze de iure prze­
sqdzone. M e nawet pomijajqc OTdynacje (dajqce w efekcie sklad 
sejmu i senatu d,ogodny dla s anacji) moliemy powiedziec, ie w 
Zgromadzeniu mus·ialo si~znalezc OIkolo 100s OO lbezwzlgl~dnie 
popier:ajqcych prezydenta.2 Tak w.i~c iPrezydent niezaleinie od 
wszelkich okO'licznosc-i polityc.znych mial z mocy samej konsty­
tucji zapewnirO,ne poparcie crz~;~ ZgrrOrmadzenia . N a tomiast ordy. 
nacje wY'borcze z.apewnialy prezydento w,i popamie zdecydowanej 
wi~kszosci tego dala. Konstytucja przewidywala wybory po­
wszechne tylko w przy,padku, gdy iPrezydent przeciwstawil kan­
.dydaturze Zgromadzenia Elektor6w - ,~nnq kandydatur~ . Nor­

• Abstrahujqc od prosanacyjnego skladu izb mozna powiedziec, ze ludzm i 
prezydenta byJi z pewnoSciq: premier, G16wny Inspektor, i pierwszy preze s SN 
oraz ok. 1/3 z 25 czlonk6w mianowanych przez senat, jako ze - z mocy kon­
stytucji - prezydent mianowal 113 senator6w. 
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malnie rz~z ,powinna si~ zak,onc-zyc pO my§li glowy pails twa juz 
na etapie Zgromadzenia. Co to mialo wspolnego z wolnymi wy­
borami? .. T.rudno wiE?-c mowie 0 demokratycznej legitymacji wta­
dzyowej pjerwszej osoby w pans twi'e. 

iMazewski ,r.oZlWaza okreSlone przez Ikol1lStytUCj~ relacje pomi~­
dzy prezydentem, rZqdem i p.arlaanent€m i dochodzi do przeko­
nainia 0 istnieniu r6wnawagi, a J)Tzynajmniej mozliwdsc.i dojocJa 
doo takowej. Lecz z,anini si~ rozw,azy ,prdb1em wl.adzy, trzeba po­
wiedziee .0 jej legitymacjti - tego iMazewski 'nie roibi. 

Co zas si~ tyczy wladzy naszego prezydenta, to byla OM nie­
mala. Wi~ej, jego wladZ!a wobec innych centra:lnyc-h organow 
pans twa Ibyl,a 0 wiele rozleglejsza niz anafo,giczllle upra wnienia 
amerykansk.iej glowy paflstwa. 

Wedlug konstytucj<i, w OS()bie' prezydenta skUipiala si~ "jedno).. 
lita i nie.podzielna (podlkr. moje - RG) wladza panstwo­
wa". ByloO to wyrazne zaprze'czenie t€o·rii podzialu wl;adz - fun­
damentu koOnstytucji ameTY'kansk.iej. Pod zwie!'lZchnictwem pre­
zycienta PoOzostawaly: r,zqd, sejm, s-ena t, sHy :zJbrojne, sqdy J kon>­
trola panstwowa. Kompetencje prezydenta dzielono na prero­
gatywy, w kt6rych decydowal siamodzielnie, i pozostale, kt6re wy­
ma,galy koOntrasygna ty odpowiedniego ministra. Do preroga tyw 
nalezaly m. in.: roianoOwarue i odwolywanJe 'Pr-emiera ("wedlug 
swego UZMTIli-a"), a takze Nacz€lne:goO Wodza i GeneTalneg.o In­
spektora Sil Zlhrojnych, mian,owanie pierwszego ,prezesa Sqdu 
NajwyZszego, prezesa NajwYZszej Izlby Kontro.li, m.ianowani-e 1/3 
senatorow, fQ!Zw<iqzywanie .iz!b przed uplywem kadencji 

Aby mozna byl.o anowie 00 rownowadze, t·rzeba zeby parlament 
dysponowal jakimis "hamulcami" w stosunku do uprawnien pre­
zydenta. Ni-estety konstytucja rue wyposazala .go w takowe. W 
szczegolnolSci rue dawala ona J)arllamentowi prawa oOdwolania pre­
lZydenta z powodu kierunku jego 'Politytki (ocLpow<iedzialnoOse po­
[ityczna), am prawa p0stawienia .go przed Trylbunalem Stanu za 
;zlamanie konstytucji (ocipowiedzialn()se konstytucyjna) . Iz,by mo­
(gly pociq,gnqc rZqd do odpowiedz<ialnosci politycznej (odwolae ,goO), 
ale wowczas musialy si~ liczye z reakcjq prezydenta w postaci 
'rozwiqzania parlamentu. Natomiast prezydent m6,gl odwoOlae ·rzqd 
samodzielnie - bez wz:gl~du n:a stanaw.isiko izlb, a rozw<i.qzanie 
izb przez glow~ [pans twa moglo nastq'Pic w doOwoln)~m moanell'cie 
i z dowolnego pOWoOdu. Konstytucja mowiJa wy,raznie, ie funkcje 
,,'rzqdzenia me naleiq do Se'jmu". Stanowisko senatu w uklacLzie 
wladz paflstwowych ibyloO analogiczne. 

Jakie wi~c w tych warunkach moina mow1C 00 - choClb)~ rela­
tywnej - r6wnowadze sil m~~dzy prezydentem a parlamentem? 
Powolywanie si~ w tyro koOntek:kie na przylclad USA jest ,nie­
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stosowne. Wszak prezydent USA nie tylko pochodzi ,z demookra­
tycznych wylborow, ale dodatkowo ani rue mianuje cz~ci, sena­
torow, ani nie moze wzwiqzac izb. W p:r.aktyce prezydent Sta­
now ZjednooZ{)nych rna wi~ spore klopoty z uzyskaniem ,ad Kon­
gresu ustaw, jakicil sobie zyczy. W,reszc.ie odpowiada za ewentu­
aIne zlrumalnie k,o nstytucji. A porezydent RP? 

Lech MazewskJi ,pisze wprawdzie, ze system pr.zy,bIa~by postac 
prezydencko-parlamentarnq przy odpowiedniej, to jest demokra­
tyczmej, ordynacji - do uchwalenJa kt6rej nie doszlo. Ale prz.e­
ciez podk,resla, ze wlasnie wtedy sejm :m6glby odJgrywac orol~ "j a­
k a b y I a ill u p T Z e z n a c IZ 0 n a J> r z e z k 0 n sty t u c j ~,. 
(pod-kr. moje - RG). Dlatego powyiZej star,alem si~ wykazac, j a­
k q rol~ iPrzeznaczaIa ikomstytucja sejrnowi i senatowd!. 

Je.sli mozna podwazyc tez~ 0 zbudowaniu na gruncie konsty­
tucji prezydencjalnej odmiany rzqdow parlamentarnych, to tym 
Iatwiej - twiercLzenia idqce Oi wiele dalej, sugerujqce jeszcze 1>0­
w.azniejsze stanow~sko parlamentu, a takie wlasnie padajq w oma­
wianym tekBcie. Dlate:go nie, Ib~d~ polemizowal z twieordzeniem, 
ze Polska pod rzqdami konstytucji kw.ietniowej ",p a:' IZ Y j ~ 1 a 
for m ~ T Z q dow p.a r II arne n tar nyc h" (podkr. moje ­
RG). 

* 

Poglqd Lecha Mazewskiego ,przedsta wia sJ~ wi~ - w wersji 

umiarkowanej -nast~pujqCo. Konstytucja kwietniowa poz'W.aiala 
na ewolucyjne przejscie systemu w prezydencjalnq odmian~ 

parlamenta'ryzmu, :ale nie stal-a si~ tak, poniewaz przeszikodzily 
temu najpierw o'rdynacje wyb{Jorcze,3 .a n.ast~pnie oik6J.nik premie­
ra SkIadkowskiego. Nie Sqdz~, Iby tak ,istotnie 'bylo. 

Autor pisze, ze gdyby ordynacje dopuszczaly udzial czynnika 
politycZlIlego ozyli :paTtii, to, parlament rbylby ,rzeczyw~stq repre­
zentacjq spoleczeiistwa. Zgoda. Wtedy mozliwa bylaby normal­
na .gr,a polityczna, konkurencja . Tak si~ j€dnak nie staIo: "Ogra­
niczenie swo:body wYiborcow musialo spowodowac ich zoboj~tnie­
nie dla a,ktu wyborcze-go', a 00 z tym, Z)wiqzane zwi'~kszyc absen­
cj~ przy glosowaniu. W rezultacie zaprzepaszczono mozliwosci, 
jakie dawala wi~kslZ{)sciowa ordynacj,a WylbOTCZ.a, dla faktycznego 
wZlIIltOcnienia :p{)zycji parlamentu, a tyro sarffiym uniemo.iJliwiono 
Sejmow~ od!grywarue roli, j,aika byla mu przeznac.rona przez kon­
stytucj~." 

• Mazewskl rn6wi wprost tylko 0 ordynacjl do Sejrnu. ale zapewne rnozna 
to rozszerzyc takze na ordynacJ<: senack '1 • poniewaz zawiera!a ona podobne 
ograniczenia. z t '1 r6Zn!c'l. ze duzo silniej akcentowano tu elitarnoM: wybor6w. 
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My'Sl~, Ze dernokr.atyczna ordynacja dalalby efekt aku-rat od­
wrotny. Za,pewn:ilaiby ona przewag~ w olbu izbach apozycji, kt6ra 
nie zadow<olilaby si~ oc'Z)"Wis·cie ro1 '1 przeznaczon'1 i'Zlbom p 'rz.ez 
ustaw~ zasad niczq. Opozycja dqzqc do wplywu na rzqdy nie 
moglaby kwestionowac sta tusu parlamentu w oparciu 0 kon­
stytucj~, bo ta okreslala ten statu", na pO:Zliomie nader skromnYlffi, 
politycznie nieistotnym. Natomiast moglaby domagac siE; zmiany 
'kOilllStytucji wychodzqc od dello.kratycznej dokt-ryny, kt6ra nie 
~ezw.ala, by organ b~dqcy autentycz'nym przoedstawic.ielstwem na­
rodu byl podpor,zqdkowany O'rganowi, postawionemu :P<Onad pra­
wean, a p.0chodzq.cemu z qu asi -wy1bor6w. Jedno z dwojoga: alba 
domagamy si~ respektowania konstytucyjnych, a zatem bardzo 
ograniczonych uprawnieil parlamentu - wtedy wskazane jest 
utrzymanie niedemokratycznego prawa wyborczego; alba zqdamy 
demokratycznej ordynacji - w6wczas mamy pewnosc, ze demokra­
t~zny parlalffient ib~dz.ie dqzyl do 'rozsad'zeni.a sztywnego, a uto­
kratYClz neg,o ustroju. 

N.awiasem m6wi'1 c nie tba rdw f.Ozumie.m to .radykalne oddzi·e­
lenie :pr.zez Auto.ra k.onstytucjoi od ordynacji wy,borczych. Jest to 
z'rozumiale z czysto pr,aw,niczego punktu widzenia, lecz kl6ci sj~ 

calkowide z politycz'l1ym ()glqdem 6wcresnej sytuacj.i. To pra wda, 
ze .konstytucja kwietniowa ,powstala ja,ko samodzJelny atkt praw­
ny i ·przez kilka tygodni .nie byla uzupelniona ordynacjami,. Le::.z 
,p.olityczne .i ustrojowe zamierze:nia pilsudczyk6w-autor6w konsty­
tucj~ byly w chwili jej uchwalania calk,owicie prz·ej,rzyste. Nie po 
to u1rzymywano od lat systam faktycZ'nej dyktatury, rue po to 
usankcjonowano go autorytarnq konstytucjq, iby po kHku tygod­
niach uzupelnic j'1 deunolk.ra tycznym·i ordynacjami wy,borx:zymi. 
'Stqd ;poogl'1d , ze ust-r6j fun<kcj·onowa~by inaczej, lepiej po uchwa­
leniu takich ordynacji, jest nie tylko n.iesluszny (bo sys tem ulegl­
by TozibiciUl), ale i mocno na.iwny. Uchwalenie demokratycznych 
ordynacji lby10 dla sanacji politycz,nie po prDstu nie do przyj~cia. 

Auior k,r-esli pD'nurq w~j~ fa taan€igo wplywu ok6lnika premiera 
Fehcjana Slawoja Skladkowskiego z 13 lipca 1936 roku na prak­
tyk~ us trojowq. Jego efekteffiJ ibyla , jaik twierdzi, autoryta·rna ewoQ­
lucja ustroju. "Ten nowy autorytaTyZ:IU ·n.i·e pows tal na s-kuteik 
Imoz!iwej autorytarnej interpretacji kO'nstytucji - tu· okazala si~ 

(lna dosta tecznq zaporq dla dykta tury prezydeckiej - ale na sku­
t-ek wyraznego i osta tecz;nego zlamania calego modeIu ll'strojo­
wego zapisanego w k() ns tytU'cji kwietniowej." Ko'nstytuc ja dawala 
,ffiozliw,osc.i, nieautoryta·rnej i,nterpretacji, uniemozliwil to ok6lnik 
zap'rowadzajqcy "wsadniczq przemian~ ustroj,ow'1" - tw.ierdzi 
Autor. 

iSqdz~, ze jeSli w ramach ikonstytucji m ozliwe bylo postawienie 
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jednego czlowieka ponad prawem i lZap€wnienie mu o~brzymiej, 
niekontrolowanej wlacLzy; ze je.sLi - dalej - zgoOdnie z tq auto­
,kratycZlJ1q logikq, ordynacje wYlborcze kierowaly do p'artlam~mtu 

niemal wylqc.znie ,rep'rezentant6w obozu rzqdzqcegJ, to rOZJgrywki 
roi~dzy pT€zydentem, ,rzqdem .i ,parlamente m nie rnialy wi~kszego 
znaczenia dla flZqdzonych. Nie mial wi~kszegoO ZJnaczenia st.opien 
dominacji prezydenta mad premierem. Dla demokr.acji nie mialo 
wreszcie znaczenioa to, ze -dzierzyciel pelni wladzy godzill si~ od­
stqpic jej cz~c {)SobJe, kt6rej oficjalny tytul nie uprawnial do 
,wyst~powania lP,rzed premierem. To byly wewn~t'rzne ,rozgrywki 
grupy TZqdzqcej ~ naprawd~ nie ma pO-dsta w, ,by je nazywac "z.a­
sadiniczqpIiZemianq ustrojoOWq". Problem p.o'legal nie na tym, ze 
dw6ch wys<ikich dYlgnitarzy uzyc,wlo znacznq czej3·c swej wladzy 
trzeciemu dygnita'rzowi, (nieco ni'Zszemu) lecz na tym, ze wytwo­
flzony system zeZTwalal na sWOibodne dokonywanie tego rodzaju 
,przetasowan poza wszelkq kontrolq spol€CtZenstwa. Ok6lnik Sklad­
kowskiego byl - podolhnae jak o'rdynacje - IOlgicznym skutkiem 
ustawy z 23 kwietnia 1935 roku. 

* 

Lech Mazewski dostrzega autorytarnq istot~ pTaktycznego ustro­

ju i trafnie - jak sqdz~ - wskazuje jej gl6wne zr6dIoO: elitarnq 
doktryn~ piffiudczyk6w, "awanga'rdy moralnej naroOdu". Zgodziw­
szy si~ z nim w tyro pU'nOCcie nie mog~ jednak przystac ,na to,ze 
w latach wie'lkd.ej wojny "spoiwem tej grupy byl przede wszyst­
kim konkretny program polityczny, jednolicJe wy,zna wany. Pro­
gramem tym Ibylo IZdo'bycie .nie:p.odzielnej wIadzy." 

Sqdz~, ze w okresie legionowym programem ·p-o'litycznym pil­
sudiczyk6w bylo nade wszystko odzyskanie niepodlegloSci J, nie 
ma ,p-rzekonywajqcych dowod6w na to, ze juz wtedy my.§leli () wla­
dzy w ka tegoriach z epoki 0 10 lat p6zniejszej. Wszak Pilsudski 
b~dqc w latach 1918/19 dyktatorem zarzqdziJ: pi~i'op'rzymiotniko­
we wY'bory, po kt6rych 'ZJozyl swojq wladz~ Sejmowi Ustawodaw­
'Czemu. Kryty,koa sanacji, jak kazda, powinna miec swoje ,granice. 

Z tego uznania IPTaktyc,znego autorytaryz,mu wynika u Mazew­
skiego jeszcze jedno: teza, ze wladza nieakceptowana spolecznie 
toO automatycznie wIadza slab'a. "Sanacyjne marzenie 00 siJnej wIa­
dzy ( ...) poz.ostaje tylko marzeniern, poniewaz 0 sile wIadzy nie 
d.ecyduje konstrukcja aparatu panstwowego, ale jej adekwatnosc 
do 'potrzeb i sil spolecznych epoki". Wqtpi~ - w tej sprawie prz:y­
zll'albym 'racj~ raczej Leninowi. 

* 
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Tetkst ten nie rna ,bye calosruowym podwazeniem konstytucji 
Ikwietniowej. Jego eadaniem jest jedyrue wykazanie, iz rue da­
wala ona zadnych szans na demokracj~ u schylku dwudziestole­
.cia niepodleglosci. W pelni zgadzam sj~ z Mazewskim, gdy lPisze 
on, ze sanacja byla reakcjq na niefunkcjonalny parilamenta,ryvm 
oparty na konstytucj~ marcowej. Poddbrue - gdy stwierdza, ze 
ustrojowi poznych lat 30-tych d!aleko Ibylodo totalita-ryzlllu. Cho­
dzi tu tyJko 0 to czy ko,nstytucj,a z 23 kwietnia 1935 roku byla 
optymalnq {)dpow~edziq na wyzwarue czasow, optymalnq to zna­
c:zy lqczqcq demokracj~ ee Slkutecz'nosciq rzqdzenia? Moim zda­
iniem ,rue, poniewaz zapewniajqc drugie calko'\yicie lekcewaiyla 
pierwsze. 

Roman Graczyk 
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Z DZIEJOW MIESZCZANSTWA 
KRAKOWSKI EGO W XIX I XX WIEKU 

Jednym z naj'lepszych i najpiE;kniejszych przyklad6w asymilacji, 
a w koncu i ealkowitej lPolonizacji 2yd6w krakowskich w XIlX 
wieku Sq dz.ieje sta,rej kupieckiej rod~iny Feintuch6w, iktorej dwie 
gal~zie w postaci rod6w Szarskich i Zawiejskich wniosly na prze­
strzeni {)s'tatnkh dw6ch stuleci IZnaeZqcy wklad do dziej6w poJ­
skiego zycia gosJXldarczego, naukowego i' artystycznego. 

Szybka eumpeizacja i asymilacja Zyd6w, kt6ra z takq silq wy­
stqpila jt¢ n.a poezqtku XIX wieku w Niemczech, ll'apotkala w Kra­
kowie na Heme przeszkody i przez dlugi okres nie przybrala pod 
Wawelem szerszego zasi~gu. Tzw. I oku'P,acja austriacka Krak{)­
wa lat 1796-1809 prlZyrnosla miejscowej spolecznosci zydowskiej 
szereg niekoTzystnych zm.ian, Ib~qcych skutkiem wprowadzerua 
istniejqcego jui wczesniej w Austrii. usta wodawstwa. Szezeg61nie 
negatywnq TO~~ .adegralo przeniesienie pod Wawel wydanych jesz­
C'ze przez Mari~ Teres~ i J ozefa II postanowien .agraniczajqcych 
pra wa 2yd6W, a wSr6d nich tzw. "Pa tentu Toleraneyjnego" z 1789 
roku,kt6ry lamiqc z jednej strony dotychczas'owq odr,~bnosc zy­
dowskq i w lZasadme gwarantuj,qc 2ydom swdbod~ handl.awq, r6w­
noeze'.Snie zatrzymywal ich w gettach i poddawal silnej germa­
nuacji, pOCZqwszy .ad sZlkolnictwa, p oprz'ez nadawanie niemiec­
kieh nazwisk rod.awych, a na ksi~gach handlowych sikonczyw­
szy.1 Germanizacyjne Oibli:cze j6.z€ifinskich 'Pate,nt6w skuteeznie 
utrudnialo pwcesy polonilZacyjne \vSr6d 2yd6w galicyjskich w ciq­
gu kilku nast~nych d'mesi~i{)leci. Germani!Zacjd uJegata w tym 
czasie spo,ra cz~sc inrteligencji iydowskiej, zaeh~cana dodatkawo 
po.glqdami niemiookiej prasy libera[nej na kwesti~ zydowskq, 
a zn.ieeh~cana do poloniz'acji przez antysemiokie nastawienie spo­
rej C'Z~ci polskiego spoleczenstwa, w tym 'ziemianstwa i arysro­
kracji.2 

I M. Balaban: Htstorla 2yd6w w Krakowte t na Kaztmlerzu 1304-1868. T. 2: 
1656-1868. Krak6w 1936, s. 563-567; 
I . Schiper: Dzleje hand!u :l:ydowsklego na ztemlach po!sktch. Warszawa 1937, 
s. 333-334. 

• Proniemieckie tendencje asymilacyjne, szczeg61nie silne w Gal!cji wschod­
nlej doprowadzlly do powstania na przelomle 1968 i 1969 roku stowarzyszenla 
"Schomer Israel", kt6re przez ponad trzydziescl la t wydawalo swoje progra­
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R6wnie:z okres Wolnego Miasta nie przyni6sl Zydom krakow­
sk'im oczekiwanegoO r6wnoupra wnienia, mimJO stale rosnqcego zna­
<:zenia S!pOlec'ZlllQsci Z"ydowskiej pod Wa welem. SZYlbko zwi~kszal:.a 

si~ prz-ede wszyst1cim liewa Zyd6w w mieseie. Gdy w roku 1815, 
u progu RzeezY;PQspolitej Krakowskiej, Zydzi stanowiE 20,8% Qg61­
nej liczby miesztkailc6w miasta, to w roku 1847 udzial ten wy­
nosil jU'z 32,4%.3 Tradycyjnq doomenq aktywnosei Jgospodarczej Zy­
d6w Ibyl handel. W 1815 I'oku w departamencie krakowskim 40,5% 
'lU'dnosci zydowsk~ej zajmow.alQ si~ handlem, 35,4% karoczmar­
stwem i s.zynkarstwem, 3,8% rzemioslem, a tylko 20,30/0 p<lzQstaly­
mi zawQdami lulb nie posiadalo .zadnego zajEZeia. W rokw 1820 na 
1441 'zarejestrowanych w Krakowie fi'r:m kupieckich ponad 80% 
stanowily przedsi~biorstwa zydowskie.4 Wedlug innyeh obliczen, 
u progu Wolnego Miasta az 75% Zyd6w ikrakowskich trudnilo si~ 
handilem, w tym 2/3 tej ,grupy stanowili dwbni kramarz-e, straga­
niarze i d-e'talisci. 5 

:Pra wa Zyd6w Ibyly w okresie Wolnego Miasta ,regulowane sp-e­
.cjalnym "Statusem Urzqdzajqeym Starozakonnyeh", kt6ry naloiyl 
na spolecznosc zydowskq sZeTeg ,ograniczeil.6 Tak wiEZe Zydzi kra­
ikowscy mogIi 'ZamieslZkiwac tylko na Kazimier.zu zydowskim 
i chrzescij.ailsk.i.m ,i tylko tam rprowadzic nieo:graniC'wny handel. 
IPoza tym obszarem wolno Ibylo mieszkac tyJiko trzem grupom 
Zyd6w krakQwskich: - kupcom :posiadajqcym 50 tysi~cy zIp. 
wpieniqdz.ach lub t.owa·rach, kt6rzy :przez 6 lat zaehowali ,kredyt, 
prowadzili bez naduzyc ksi~g~ handlQwe w j~.zyku polslcim oraz 
posylali swoj.e dzieci do chrzescijanskich sz,k61 p<lwszechnych i zo­
bowiqzali si~ posylac je p6zniej do gimnazjum - fabrykantom, 
ktorzy prz-ez 6 ila t prowadzili SWQjq firm~ na Kazimierzu .i. po­
~ylali swoje dzieci do sZ!k61 chr.zescoijailskieh; a takze "artystom 
'wslawionym alba wynalazoom". Dodatkowym warunkiem, kt6ry 
'wYlpelnic musieli Zydzi 'obj~ci przy,wilejem zamieszkiwan~a poza 
~aziiffiierzem bylo U'zywanie eur-o:pejskiego stroju. "Statut" na­
dawal prawa dbywatelskie 'i polityczne tylko tym czlDnkom spo­
leeznosci zydowskiej, kt6rzy poswiEZeili si~ nauce; Ibyli artystami 
umle]qeymi czytac w j~zyku polskim lub niemieckim "jesli za za­
Irzqdzeniem Senatu juz miesz.kali w!Sr6d chrzeScijan przez la t 6 

mowe pismo "Der Israelit". Por.: F. Friedman: Dzieje zyd6w w Galicj! (1772­
1914). W: Zydzt w Polsce Odrodzon ej. Red.: 1. Schiper, A. Tartakower, A. Hafft ­
ka. T. 1. Warszawa 1932, s. 392 i 393. 

• J. Bieniarz6wna, J. M. Malecki: Dzieje Krakowa. T. 3. Krak6w 1979, S. 52. 
• F. Friedman: op. cit., s . 401. 

, 1. Schiper: op. cit., S. 342. 


" M. Balaban: op. cit., s. 603 I 604. Por.: statut urzqdzajqcy starozalconnych 
w WOlnym Miescie Krakowie t jego Okr/igu. Krak6w 1818. 
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'i dobrze si~ spra w.owali"; Zydom, Iktorzy dokonali ,odkrycia lulb 
wY'll'aQazku; wres:wie Ibogatylm .kupc.om i fabrykantom.7 "Statut 
Urzqdzajqcy" o,g'raniczal tei swobod~ handlu zyd.owskiego. Zydzi 
mieszkajqcy na Kazimierzu nie mogli prowadzit dzialalnoSci han­
dl.owej w samym Krakowie i , jego pO'oostalych przedmie.sciach. Wy­
jqtek uczyniono tylko dJa operacji wekslowych :i starzY1JI1Y, kt6rq 
IrnOzna Ibyto handlowac w Ratuszu. Artykuly zYWl1oSciowe mogli 
Zyd2li krakowscy sprzeda wac pa lla Kazimi'ef'zem tylko w dni ta,r­
Igowe, a wszelkie inne towary tylko dwa razy ·do roku na tzw. 
ja,rmarkach walnych.B 

.Qgral1lic-zeruia te rbyly wyrazem niech~c:i chrzescijanskiego ku­
tpiectwa krakowskiego, tkt6re odlgryw,alo waz.nq rol~ w zyciu Wol­
<neg.o Miasta, d.o zyd'owskiej konkulfencji. Niech~c ta :przejawiala 
si~r6wni€'z w praktycz.nych posun:i~iach Kongregacji. Kupieckiej 
i samBgo Senatu Rzeczypospolitej. Kongregacja Kupi-ecka opano­
wana ,przez wielkie mieszczanstk.ie rody krakowskie n~e pO'zwalala 
handllowac ni,komu kto do niej ruie nalezal. Z formalnego punktu 
'Widzenia kupcy zydowscY' byIL .od 1821 roku r6wnouprawnieni 
o kupcami chrzescijanskimi i mogE nalez-ec do KongrBgacji. Prak­
tycznie jednak ZydJzi nie byli do Ko,nlgregacji p,rzyjmowani, a ona 
sarna jak ,rDwniez Sena t Rzeczytpos:politej, z nieprzychylnY'm Zy­
dom .prezesem Wodzickim, tor'P€dowali wszelkie pr.oby wprowa­
Q'Zenia kupc6w zydowSikich do Kongregacji Kupieckiej.9 
I Ten 'Zakl~ty krqg niemoznosci i dyskryminacyjna polityka wladz 
iWolnego Miasta miaty 'lla celu wedtug 6wczesnych interpretacji: 
"z jednej strony pobudzel1lie Zyd6w do ucywilizQ'Wania si~", a wi~c 
cich asymilacj~, z drugiej zas "prz,eciwdlZialanie temu alby handel 
chrZleocijanski i przemysl nie zostal zalany przez Zyd6w, tworzq­
cych 1/3 ludnosci w mieScie".1° 

Mimo stosowanych nacisk6w, proc·esy asymilacyjne wsr6d Zy­
rd6w krakowskich nie 'na'braly w I ;polowie XIX wieku szerszych 
rozmia,r6w. W Qatach 40-tych bylo w Krakowie tylko .okDtOi 200 
tz'W. "Zyd6w cywilizowanych", C.o stanowito z.aledwie 1,5% calej 
6wczes nej 13 tysi~cznej popuJacji zyd.owstkiej w miescie.ll 

Po<zostata cz~sc lud'nosci zydowskiej, sttocZlona na Thiewielk,im 
Qbszarz€ kazimiersk,iego tgetta, w dalszym ciqgu zna)dowata si~ 

pod przemoznym wpfywem .ortod.oksyjnych rabin6w. Podejmowa­
ne ,przez 'nielieznq inteligencj~ iydowskq praby ,rozwini~ia szef­

t 

1 M. Balaban: op. cit., s. 603 1 604. 

• Ibidem. 
• Ibidem, s. 626, 63~31, 633-635; 
kupiectwa krakowsktego. "Rocznik 
10 I. Scmper: op. cit. , s . 344. 
11 J. Bienlarzowna, J. M. Malecki: op. cit., 

S. Kutrzeba, 
Krakowski". 

s. 53. 
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szej akeji asymilacyjnej, m. ill!. poprzez dzialalnosc zalD'ZOnegD 
w 1840roku z inicjatywy Albrahama Gumplowicza Stowar,zyszerua 
,Reliigijno-Cywilizacyjnego, n~e przynosily wi~kszych .efektow.12 

I :Wydarzenia Wiosny Ludow w Austrili i Krakowie wzmogly dq­
zenia post~powej cz~'Sci zydowskiej spoleczmosci do rownou'Praw­
nienia. W kwietniu 1848 wku 'zawiqzal si~ zydowSlkliklub poli­
tyczny', w ktorym dzialali m. in. Z'nani lekarze kazimierscy Jozef 
Oettinger i Jonatan Warszauer, c(lolowli or~d·ownicy asymilacji.13 

Zydzi post~powi wysun~li w tym czasie szereg zqdan adresowa­
mych 'zarDwno do wladz, jak, i ortodDksyjnego zarzqdu ,gll'iny 
wYZlIlani<Jwej.14 I choc nie udalo ill' si~ jeszcze {)siq-gnqc zmesienia 
wielu istni.ejqcych {)g·raniczen, odnieSli w latach 1848-1850 szereg 
IPrestu{Jwych sukcesow.15 M. in., tinterpretujqc na swojq korzytSc 
~sady konstytucji marcow.ej 1849 roku, grupa kupcow zyd{Jwskich 
()sied.~ila sd.~ w tyro czasie na Stradomiu 'l1·ie 'zmieniajqe swyeh 
strojow na europejslkie.16 

Okres reakcjl.i Bacha nie tylkDoddalil nadzieje .na sZYlbkie row­
In{)uprawnienie, ale przekre.slil niekt6re z.dobycze la t 1848-1850. 
!Patent cesarski z 25 pazdziernika 1853 roku potwierdzal dawne 
()grani-c,zenia pr.aw lud'n{)Sci zydowskiej. W Krakowie oznaczalo to 
m. in. utrzymanie zakazow osiedlania si~ Zyd6w poza gettem 17. 

, Dopiero 'zachodz<\ce w Aus triinaprzelomie lat pi~Cdziesiqtych 
i szescooesiqtych gl~bokie :prze0br.a:i;·enia ustrojowe dorprowadzic 
,mialy do pelnego r.own{)uprawnienia Zyd6w. LLber.alna k{)ns.ty~ 
tucja 1867 roku, wprowadzajqca rownouprawnienie wszystkich oby­
wateli, o.raz postanowieni.a Sejmu galicyjskiego z roku 1868 zmo­
sZqce istniejqce jeS'z.cze ograniczenia jak{) niezgo.dne z n{)Wq usta­
Wq zasadmczq, {)twarly zurpelnie nowy okres w hist{)·rii Zydow 
galicyjskich, w tym Zyd6w krakowskich.18 

Rownoupra wnienie wzm{)glo aktywnosc 'zwolennikow asymilacji. 
Jeden z pr,zyw6dcow tego ruchu, wylbitny adwokat ,Szymon Sa­
mels{)hn finansuje ws.polnie z Adamem Sapiehq wydawany w la­
tach 1869-1874 liibera'lno-dem{)kra tyczny dztienJllik IIKraj". J ego 
redakt{)fem jest il1'ny przedstawiciel mlodej zydowskiej inteligencji 
Ludwik Gumplowicz, pozniejszy wybitny socjolog, kt6ry katedr~ 

If J. Demel: Stosunki gospodarcze i spoteczne Kralwwa w tatach 1853-1866. 

Wroclaw-Krak6w 1958, S. 488; M. Balaban: op. cit., s. 665. 
11 J. Demel: op. cit. , s. 490. 
U Ibidem, S. 490--491. 
" Ibidem, s. 503. 
" M. Balaban: op. cit., s. 693 . 
" J. Demel: op. cit., s. 504. 
II F. Friedman: op. cit., s. 391-392. 
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uniwersyteckq magI otrzymac n~e w Krakowie, a w dalekim Gra­
IZU.19 

Na przelomie lat siedemdzJ,esiqtych i osiemdziesiqtych w kra­
kows·k.iJIl1 ,ruchu asym.ilat.orskim zdecydowanie zwyci~zajq zwolen­
nicy pololIli'zacji. Jeden z nich, Allbert Mendelsburg, wieloletni IPr€'­
zes krakowskiej Lziby Handlowej i PrzemysIowej, wylbl'a'ny w 1'0­

Iku 1873 poslem d{) parlamentu wiedensktiego, jako pierwszy ­
w przeciwienstwie do innych posl6w iydowskich w Galicji ­
p,rzylqczyl si~ do Kola Po'lskieg{).2o Na poczqtk u lat osiemdzie­
siqtych zwolennricy polonizacji 'zalozyli stowarzyszenie "Przymierze 
Braci - Agadat Achim", ktarego 'radykalnym organem byla wy­
dawana w Krak.owie i redagowana prz€'z przyw6dc~ ruchu asy­
milatorskiego w Galicji Natana L6wensteina ,,OJ·czy,zna''. 0 rady­
kalizmie tego pisma moze swiadczyc opublikowany w 1884 roku 
,na jego lamach artykill, W kt6ryrrn podkreslano i z Zydzi majq tyl­
ko dwie mozliwosci: chrzest alba emigracj~ do Palestyny.21 

Mimo wyraznego 'roZlkwitu ruchu asymilatorsk,iego, swOlim od­
,dzial:ywaniem obejmowal on, az do konca XIX wieku tylko nie'­
wielkie kr~gi zydowskiej inteligencji i bogatego kupiectwa. Na 
IPrze10mie XIX i XX wieku tylko okolo 30 Zyd6w rocznie zmie­
nialo WY1lIlanie .na chrzescij·ansMe.22 N~dza i· ciemnota mas za­
mieszkujqcych getto w dalszym ciqgu ulatwialy ortodoksyjnym 
rabin{)m sokuteczne tamowanie lPost~pu oj pol{)ni'zacji. Tendencje 
asymilacyjne z,ostaly ,z ikoncem XIX wi,eku dodatkowo oslaoo{)ne 
iPrzez wylbuch silneg.o nacjonalizmu ,zydowskiego. Krak6w !byl wai­
'nym osrodkiem ruchu syjon.istycz.nego. Dzialal tutaj m. in. wy­
·bitny teo'l'etyk tego ·ruchu Ozjasz, Thon. Drugirn ruchem politycz,.. 
nym·, kt6ryzdobywal solbie na przelo~e wiek6w duzq popular­
nooc wsr6d ulbogich mas zydows.kiego proletaria tu 'byl so,cjaI.izm.23 

Szy,bki ,rozw6j Oibu tych orientacji ,by! ,powaznym hamulcem dla 
szerokiej i pelnej polonizacji Zyd6w i w nast~pnych dztiesi~cio­
leciach. 

Na tie tak trudnego, zlozonego i dlugotrwalego Iprocesu asymi­
lacji Zyd6w, tym bard,ziej interesujqco przedstawia si~ h~storia 
tl'odziny, kt6ra slPolonizowala si~ jaiko jedna z p1erwszych rodZlin 

"M. Balaban: op. cit., s. 717. Pierwszym Zydem, kt6ry habWtowal si~ z po­
wodzenlem na Uniwersytecie Jaglellonskim byl inny wybitny zwolennik asy­
milacjl, lekarz J6:z:ef Oettinger. Jego habilitacj~ za twierdzono w 1867 roku mimo 
wielu trudnoscl w Wiednlu, gdzie austrJacka biurokracja miala mu ze zle jego 
pl'opolsk11l orientacj~. 

to F. Friedman: op. cit., s . 393. 
II Ibidem. 
" J. Bienlarz6wna, J. M. Malecki: op. cit., S. 3lB. 
l! M. Balaban: op. cit. , s. 717-718. 
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zydowskich w Kr-akowie, oS}qgajq<! przy tym szybko wyrb~tne zna­
czenie w zyciu miasta. 

Nazwisko Feintuch srpotykamy po r,az pierw.szy w Krakow.ie juri; 
wroku 1804, .a wi~c w momencie, gdy ,realizujqc po.lecen~e austria­
ckiej kancelarii nadwornej z 16 'lutego 1802 roku .2;ycizi krakowscy 
przybie,rali nazWli.9ka 'rodowe.24 F€'.i'ntuchowie posiada'l~ w6wczas 
wlasnq kamienic~ w polblizuplacu Baw6l i naleieli do rzamoz­
'niejszych i znacZln~ejszych rodzin zydowSlkich w ogetcie krakow­
sklim.25 Berl Feillltuch zostal na wet w 1810 ro-ku wybr.any jednym 
z czterech senior6w kahalu kazimJierskiego.26 W tym wlasnie cz,a­
.sie, po wcieleniu. K,rakowa do Ksi~twa Warszawsk~ego, inteli­
gentruejsli i zamozniejsi Zydzi zaC'z~li QPusu:zae getto i mimo pew­
nych utrudn1ien ze strQny wladz Ksi~stwa i kahalu iPrzenosic si~ 
na Kazimierz chrzescijanski. Wsr6d nich byli Berl i Rywa Feintu­
tuchoWlie.27. Dati oni pD-czqtek ,rodzinnej w~dr6wce ku Rynkowi 
kra.kQwskliemu. Kolej'nY'm etapem tej wE;dr6wki !by! Stradom, gdzie 
pod numerem 27 posiadal juz kamiell!ic~ Marcin Feintuch (1805­
1866), protopJasta rod6w Szarskich i Zawiejskich.28 Marcin to !po­
stae w dziejach rodz.iny przelQlffiOwa. Byl bankierem, wla.scic~elem 
filrmy spedycyjnej i kantO'I'u wymliany wa1lut Rzeczypospolitej Kra­
kowskiej. Fakt osied'lenTia s[~ na Stradom~u swiadczy 0 jego za­
moino.sci i szybkiej asymilacj~. Oieniony z Salomeq z Dattellb.au­
m6w (1805-1886) posiadal pi~ioro dzieci: Stanislawa (1826-1898), 
Joann~ Lewickq (1830-1895), Leona (1834-1905), Ka,rolin~ Mayzlo­
Wq (1842-1926) i Boles lawa (1845-1862).29 W roku 1846 Feintu­
choWlie ochrzcili si~ w 'krakoWSlk~ej parafii ewangelickiej 5W. Mar­
cina.:ro Rzeczq wa,rtq podkres1ell!ia jest fakt, rji ,relLgia ewangeticka 

.. Ibidem. s. 577. 

.. P~an mtasta Krakowa Ignacego Ender~e z ~at (1802-1805) 1807-1808 tak 
zwany Senaeki. Wyd. H. MUnch. Krak6w 1959. s. 27 I 45 oraz tabl. LXIII poz. 
nr 12; M. Balaban: Przewodnik po zydowsldch zabytkach Krakowa. Krak6w 
1935. s. 44. 

.. M. Balaban:Htstorta Zyd6w... . s. 589. 
It Ibidem. s. 586-587. Osied1anlu sill Zyd6w na Kazlmlerzu ehrzeScljansk!m. 

kt6ra to akeja nasHlIa sill szezeg6lnle po wydaniu "Statutu Urzqdzajqcego Sta­
rozakonnych". sprzeclwial sill zar6wno kahal tracqcy cZllsto bezpowrotnie swojq 
klientelil. jak I Kongregacja Kupiecka obawiajqca sill zblizajqcej sill do miasta 
"nawaly zydowsklej". Kongregacja i Senat podjilli nawet w 1829 roku nieudanq 
pr6bll zatrzymania eksodusu ludnosci zydowskiej z getta. Por. M. Balaban: 
Htstorta Zyd6w.... s. 63~35. 

.. M. Balaban: przewodntk.... s. 29. 
II J. Szezeplnska: przyczynek do dztej6w po~sk1ego portretu mteszczansktegd 

XIX w. "Bluletyn Historil Sztukl". R. 29: 1967. s. 551; Naplsy z grobowea 
Szarsklch na ementarzu Rakowicklm w Krakowle; Informacje prof. Henryka 
Szarsklego; Nie udalo sill ustalic Imion pierwotnyeh. 

.. II marea 1846 roku ehrzest przyj!lla Salomea zona Marelna Felntueha oraz 
Ich dzlecl: Joanna. Leon. Karolina I Boleslaw. Najstarszy syn. Stanislaw. ochrzcll 
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stala si~ dla Feintuch6w wiarq przejsciowq i w ciq,gu nast~pnych 
kilkudzies~~ciu la t cala rodzina przeszla do kOOciola !fZymsko­
katolic'kiego. Chnest Ibyl nie tylko symbdlem zmiany przek<man 
,religijnych i IPOstEi'pujqcej asymilacji ,rodu, ale r6wnoczesnie ll'moLi­
,liwH Feintuchom wejScie do krakowskiej Kongregacji Kuptieckiej. 
Dzi~ki temu jui: w 1853 roku najsta.rszy syn Marcina, Sta'nisla w 
,Feintuch, magI ortworzyc w "mie'scie", w Szarej Kamienicy pr,zy 
~ynkti Gl6wnyrn 6 elegancki sklep, kt6ry szybko postawil Fein.. 
tuch6w w g>ro'nrie najzamozniejszych Todzin kupieckich w Krnko­
wie.81 

Stanislaw Feintuch byl dobrze PI'zygotomany do ,kupi.eckiego rz€­
miosla. Zanim otworzyl wlasnq firm~ ukonczyl kurs handlowy 
w krakolWskim Instytucie TechIllicznym oral. p.raktykowal w zna­
nym domu handlowym Hekla i w warszawskiej firrnie Flatau. 
Sklep w Sza,rej Kamienicy byl poczqtkowo skladem towar6w ko­
lonrialnych i material6w budowlanych, a r6wnoczesnie kantorem 
wymiany pieni~c1zy i ,papier6w wartosciowych. Dom handlowy 
StaIJlislawa Fei'ntucha szybko stal sili jednq z naj'lepszych i naj­
wilikszych £i:nm ilmpieckich w KrakO'wie II polowy XIX wieku. 
W latach osiemdzie~qtych wlaSckiel polecal klientom m. in. her­
bat~ chinskq i ,foQsyjskq, wina w~gie,rskie, ausmackie, renskie, 
francuskie, hisz,pansklie i dalmatynsklie, rum, oliw~, rosolisy, a oOOk 
tego szcizotki, lak~eTy,pokosty, portla'nd cement, wapno hydra­
uliczne i gips.32 St'anislaw wylkupil na wlasnosc Szarq Karruienic~ 
i w roku 1894 na 'zlnak polonizacji przylbral od n1ej - wraz. z calq 
rodzinq - nazwisko Szarski.33 Znany lZe swej uczciwoSci, zacno.sci 
Ii uczynnoSci, Stanislaw Sz.arnki, pelndl .r,ozliczne funkcje w Kon­
g,regacji Kupieckiej, Izbie Handlowej i PI'zemyslowej, Wydz1.ale 
Miejskiej Kasy Oszcz'~dnosci, sqdZlie handlowym, stowarzyszeniach 
dQlbroczynnych. Co najwaZruiejsze jui w 1866 roku - w czasie pi.er­
wszych wybo'r6w do Rady Miejskuej - 'zostal wybrany jej czlon­
kiem i funkcj~ t~ pelnH aktywnie przez trzydziesci lat, cr-ezygnu­
jqC z niej Z€ wzgl~du na lPodeszly wiek w 1896 roku. 34 

Stanislaw Feintuch ozenil s:i~ niedlugo !po otwarciu wlasnego 
sklepu z J6zefq Rosenzweig (1832-1898), kt6ra .r6wniez pochodziia 

slE: w tej parafli rok wczesniej. Gmina Ewangellcka w Krakowle. Indeks do 
ksi'lg paratlalnych (wszystkle ksiE:gi zostaly zniszczone w czasie ostatniej woj­
ny); M. Balaban: Hlstorta 2yd6W.... s. 615. 

II J. Bieniarz6wna. J. M. Malecki: op. cit .• s. 312. 
""Kalendarz Krakowski J6zeta Czecha na rok 1887". Inserat tlrmy Stanl­

slaw Felntuch. 
sa S'ld Wojew6dzkl w Krakowie. Rejestr Handiowy. Rejestr firm pojedyn­

czych. T. 1. s. 41 I 42. 
.. "Kalendarz Krakowski J6zefa Czecha na rok 1899"; "Dzlennlk Rozporz!jdzen 

m. Krakowa". R. 19: 1698. s. 96. 
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ze spolonizQwanej rodZliny zydow$kiej, wywodzqcej si~ z getta 
krakowskiego. Protoplasta tego rodu Becalel posiadal dom przy 
ulicy J6zefa w poblizu Starej Boznicy, nieopodal domu Berla 
Feintucha.35 W roku 1804 przybral niemiecko hrZimiqCe nazwisko 
Rosenzwcig.36 Becalel by>! wybierany w latach 1803, 1806 i 1807 
Vorsteherem kahalu kaz,imierskiego co swiadczy 0 jego z.amoiJno­
sci i wysokiej pozycji w getcie.37 Ojciec J6zefy Szarskiej Henryk 
R{)senZ'weig nalezal do 'melicznego gr,ona najwczesniej spoloni:zo­
wanej inte.1:iJgencji zydows,lciej. Od 1831 row pelnil obowiqzki ordy­
na tora szpitala zydowskiego. Wczoonie ~amies!Zkal na Stradomiu 
i w roku 1848 powierzono mu nawet czlonkostwo komisji wy­
borczej do lPa·rilamentu wiedefuJk,iego z dystryktu obejmujqcego 
Stradorm i cZEisc Kazimierza.88 Rosenzweig, zonaty z Joannq ze 
Schlezinger6w, posiadal d wanascioro dzieci, z kt6rych wszystkie 
byly juz calkowicie spoloniz{)wane.39 

Stanislaw ii J6zefa z Rosenzweig6w Szarscy pos~adali sieScioTO 
dzieci, trzy c6l'1ki i trzech syn6w, w ty:m przedwC'zesnie zmadego 
Romka (1862-1865). Najstarszy syn, Henryk (1855-1921), po ukon­
creniu studi6w prawniczych j, odibyciu pra,ktyki kupieckiej w Angliii, 
zostal wyznacwny przez ojca spadkobliercq fi rmy, ktorej ad 1882 
roku Ibyl jawnym ws:p6lwlascicielem.40 Od roku 1894 firma jui; 
oficjalnie nosila nazw~ "Szarski i sy,n".41 Podobnie jak ojciec, 
r6wniez i Henryk hral zywy udz.ial w iyciu publicZinym miasta, 
sprawujqc m. in. funtkcjE; :radcy .nriejsk~ego i starszego krakowskiej 
Ko'ngregacjii Kupieckiej. Jego zdolnosci, pracowit{)sc i lPrawosc, za 
ktorq ,byl ipOwszechnie oeniony, spowodowaly Ii; w ,roku 1907 lXl­
Wlierzono fiU gocionoBc I wiceprezydenta Krak'owa. Pehmqc ten urzqd 
przez kilka la t odeg.ral ZlnaczIlKl rolE; w historii Krakowapierw­

"M. Balaban: Historta Zyd6w" .• s. 577; Plan mtasta Krakowa Ignacego En­
derle ... . s. 27 oraz tabl. LXIII poz. nr 27 • 

.. Balaban wymlenia nazwlsko Rosenzweig wsr6d tej grupy nazwlsk przyj­
mowanych przez Zyd6w kazimiersklch, kt6re nie zwlqzsne z zawodem 1 pl~knie 
brzmiqce wymagaly stosownej oplaty. Por. Balaban: Htstorta Zyd6w...• B. 571. 

" Ibidem, S. 567. 
IS Ibidem, s. 817 1 683 . 
.. Wspomnienia Anny Adamowej z Gwiazdomorsklch Szarsklej. mps w po­

siadaniu prof. Henryka Szarskiego brw.. cz~sc: Rosenzweigowle. C6rki Hen­
ryka Rosenzwelga byly zonami wybltnych asymllator6w: Mendelsburga 1 La­
zarusa. 

"Sqd Wojew6dzki w Krakowie, Rejestr Handlowy. Rejestr firm pojedyn­
czych. T. 1. S. 41 1 42; J. Stasze!: Ltsty JuLiana L~towsktego do Henryka 
Feintucha (Szarsktego). ..Rocznlk Blbllotekl PAN w Krakowie". R. 22: 1976. 
s. 127-178. 

"Sqd Wojew6dzkl w Krakowle. Rejestr Handlowy. Rejestr firm pojedyn­
czych. T. I, S. 42; Zawiadomlenie 0 zmlanle nazwy w posladanlu prof. Henryka 
Szarskiego. 
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szych 19t dwudZ'iestego stulecia, gdy miast() wchodzilo w nOWq, 
wielkomiejskq faz~ swojego wzWOjU.42 

Dl"ugi syn Stanislawa, Marcin (1868-1941) byl wybitnym znaw­
Cq zalgadnieii f1inansowych. p() uk()iiczeniu studi6w prawn~0zyth 

na U ni wersytecie J agielloiiskim, przez wiele la t pelnil kierowm­
cze funkcje w wiedeiiskim ministerstwie finans6w. W roku 1910 
wlr6cil do ,roci2innej Ga1licjli :by objqe stanowisko prezesa lwow­
skIiego Banku Przemyslowego. W ok,resie rni~dzywojennym Mar­
cin, auto,r wzpraw z dziedziny kredytu 'bank:owego, pelnil m. im. 
god nose senatora Rzeczy;p()s:politej, prezesa Zwiqzku Bank6w, pre­
zesa lwowskiej Gieldy i lwowskiej Izby Przemyslowo-Handlowej.43 
Wykladal r6wniez ekonomri.~ na Uniwersytecie Jana KaZ'imierza 
we Lwowie.44 

Blliiniaczq siostrq Ma,rcilIla byla Zofia. ukochane dziecko Sta­
nislawa i J6zefy. Zofia wyszla w 1887 1f00ku z'a mqzza Kazirnierza 
Pochwalskiego (1855-1940), znanego mala,rza, jednego najlepszych 
portrec~t6w ~olskich pI'zelomu XIX j, XX wlieku. Od 1893 roku 
Pochwalscyprze'bywali w Wiedniu gdzie w poblizu placu &hwar­
zenlberga p:owadzili znany salon, w ktoryrn goscili m. in. przed­
stawiciele sfer dworskich i wYlbi tnd. Polacy przejezdi:ajqcy przez 
Wiedeii, m. in. Henryk ~enk:iewicz, przyjacieJl mala.rza. Pochwal­
ski byl w tym czasie profesorem malarstwa w wiedeiisk:.iej Aka­
demii Sztuk Pi~knych, oiesz,qc si~ wielkirn powodzeniem jako lPor­
trecista . Wykonywal m, in. ,pQlrtrety samego F'rancis,zka J6zefa I 
oraz czlonk6w rodziny C€6arskiej.45 I 

Inna c6rka, Stefania wyszla za mqz za Wladysla wa Klugera 
(1849-1884), przedwczesnie zmarlego wybitnego irrzYlniera i pod­
r6imika. Wraz z Klugerem wyjechala do Ameryki Poludniowej, 
gdzie jej mqz zaslynql jako p,rojektant Ii Tealizator szeregu Smia­
lych przed.sU~wzi~e iniynieryjnych. Zebrane w Arneryce, a przede 
wszystkim w Pe.ru , bogate Zlbiary antropologiczne, etnograficZll'le 
i archeologiClzne p,rze'kazal Kluger Ikraokowskiej Akademii Umlie­
j~tnOOci.48 

Po smierci Henryka Sza'rskd.ego firm~ w Szarej Kamienicy pro­

"C. B"k: Role przelomu w zyctu polttycznym Kra/cowa (1907/1908), "Studla 
Historyczne". R . 23: 1980. s. 215; 0 Henryku Szarskim pisal bardzo pochlcbnie 
m. In. Klemens B<jkowski w swolch nota tach w zycia r6znych krakowian. 
Blblloteka Jaglellonska, rkps. 7300 III. k . 119. 

o S. t.oza: Czy wtesz kto to jest. T. 1. Warszawa 1938, s. 715; Napis z gro­
bowca Szarsklch na cmentarzu Rakow1ckim w Krakowie. 

" Wspomnienta Anny Adamowej ... , cz~sc: szarscy s. 19-21. 
"Ibidem, s. 22-27; R. Biernacka : Pochwalskl Kazimierz Teot!! (185S-1940). 

polski Slownlk Blogratlczny. T. 27: 1982, s. 13-16. 
.. J. Samujlo: Kluger Wladyslaw (1849-1884), polski Slowntk Blograt1czny, 

T. 13: 1967. s. 23-25; Wspomnienla Anny Adamowej.... cz~sc: Szarscy s. 12-18. 
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wadzilri dalej jego synowie Adam (1886-1947) ~ Antoni (1891­
1946), trzec~ syln Henryka Stanislaw (1888-1916), d{)ktor filoz{)fii, 
legionista, zaginql w bitwie pod Kostiuchn6wkq. Firma w dal­
8zym ciq<gu specjahzowala si~ w detali-cznej i hU.ftowej sprzedazy 
towa,r6w kolonIi,alnych, slynqc m. in. w Krakow.ie z b~qcej wizy­
t6wkq sklepu "Sun,skiego herlbaty z wieZq", sprowad'Zanej za [Xl­

srednktwem stal€!go agenta z Cej'lonu przy wykorzystanIi.ti kodu 
Bentley'a. Po smiemi Adama :r AntonIi.ego firm~ prowadzili jesz­
cze kh sym{)wie StanilSlaw i Jan. W roku 1950 po prawie stu 1.a­
tach dzdalalnoSci firma Szarski ~lOdziel<i.ta los calego polsk~ego ku­
piectwa, ulegaj~ podpresjq wJadz likwidacji.47 

R6wmez d mlodszy lSyn Marcina FeintU'cha, Lean August, kon­
tynuowal - choc 'z mniejszym szcz~Sciem - rodzill'ne trady-cje 
kupdeck~e, 'zakladajq-c w la tach pi~dziesiqtych XIX Wlieku w za­
kupiQnej przez sdeJbie kam~enicy iPrzy Rynku Gl6W1nym 14 wla­
snq firm~ handlowq. Firma ta poJecala swoim klientom szewk'i 
wyb6r towa.r6w galanteryjnych, kosmetyk6w, zabawek dla dzieci, 
sprowadzanych z Paryza i Londynu oraz innych centr6w mody.48 

NVroku 1853 Leoill zawaJrl w kos-ciele 'Sw. Marcina w Krakowie 
zw.iq'zek malzens!ti' z Re,ginq Gliick.49 W wku nast~pnym urodzJil 
s~~ lich najstarszy lSyn Jan (1854-1922). Poza tyro Leon, i Regina 
mJieli jesZ'cze troje dzieci: Mieczyslawa (1856-1933), Wand~ (1859­
1883) oraz mg~ (1866-1910). 

W Toku 1882, gdy dbaj synowie prze'byw,alri za:granicq, L€0n 
Feintuch postanowil zmienic nazwisko swojej rodziny na typowo 
polsktie - Zawiejski, uzasadndajqc to· patraotycZ'nymi p obudkami. 
Fakt ten I()dnotowala 6wcz€Sna prasa piszqc an. in.: " ...p. Leon Za­
wiejlSki, znany w mllescie obyw.atel ii kupiec krakQwsOOi, iPomewaz 
obaj jego synowie posW'iE;Jcili s\i~ s'Zltuce i ohydwaj mieszkajq za­
g,ranicq ... p. L. Fci!ntu-ch pragnie aby nawet imiel1liem swiadczyli 
o swym pTzywiq'zanIiu do Polski, dlatego sam zazqdal - dH'agq 
prawnq Ii wlaociwq - ~any nazWliska, czemu tylko jak naj­
gor~ej przyklasnqc musimy, ze wz.gl~du na eel rozumny i szJa­
chetny. Gdyby synQW1ie p. Feintucha poZ'Osta wall w kraju, z tyro 
czy innym nazwiskiem, byliby zawsze Polakami, ,na obczyznie 

'1 Informacje prof. Henryka Szarskiego; SP. Adam Szarsk!. "Kupiec Polski". 
R. 33: 1947, s. 17-18. 

.. Sqd Wojew6dzkl w Krakowie, Rejestr Handlowy. Rejestr firm pojedyn­
czych. T. 1, s. 66; Wykaz nowego ponumcrowan!a dom6w ! podz!atu Kr6t. Ct. 
Miasta Krakowa . Krak6w 1859; Inseraty firmy m. in. "Czas": R. 1860 nr 99 
I R. 1861 nr 280; J. Demel: op. cl<t., s. 113, 227, 229, 252, 337, 345, 387, 444, 445, 
447, 471-472, 548 1 557; Wspomnien!a Anny Adamowej... , cZE:~C: Leon zawieJsk! 
t jego dz!ec!, passim. 

U Gmina E wa ngelicka w Krakowie. Indeks do ksi'lg parafialnych. 
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jednak ddbrze, ie nawet hrzmieniem ~mion swiadczyc ~dq 0 swej 
narodowoSci i Igorqcyun przyWliqzaniu do niej ... ".50 

Starszyz: synow LeIona, Jan Zawi'ejski, jeden z najwyfl>i.1mie.j­
szych architekt6w lpolskich przelomu XIX i XX wcieku, przes:zedl 
do histordi sztukti jako tWOrca w:z:niesionego W la tach 1891-1893 
Teatru Miejskiego w Krakowlie (dZ\isiejszy Tea,tr ~m. J. Slowac­
kiego). Zawiejski 'byl ucznciean wielkiego 'architekta wiedens'kiego 
Hcinricha von Ferntlla. Po ukonczendu BolitechnJilci w Wiedniu 
w 1878 il'oku odlbyl !praktyk~ WI atelier FersUa hiorqc udzial we 
wznoszen'iu kilku p6inych :p'rac swojego m1strza m. in. nowego 
gmachu Unciwernyt€'tu Wiedens-kiego. Po sp~dzer:uiu -kilku lat za­
granicq m.in. w BerEnie ci. polnocnYlCh Wloszech wr6cil do Ga­
~icji, rozwijajqc oZy,wionq dzialalnO'SC we Lwowie, Krynicy i Kra­
kowie. Na prrzeiomde lat osiemdzi,esdqtych i dmewi~6dZlies<iqtych 

powstaly takie dziela Zawiejskiego jak wZllliesiony wS!polnie z Ju­
lianem NdedZTielsk~m dom ·zdrojowy w Krynicy (obecIl!ie Stary nom 
Zdrojowy), kosciol parafialny i wiIle w Krynicy, liczne projekty 
ko'l1lk:uTSOwe. PoZ\vyci~stwie W k<mkursie na Teatr k 'rakowski 
imealiwwaruiu tego dzriela zycia, Ikt6re zapewnllo <architektoW1i 
miEidzynarodowy rozglos, ZaWliejski przebywal w latach 1895-­
1899 w Niemc-zech, Austriii i w Pa·ryLiu. W tym czasie wykonal sze­
reg projekt6w m. in. przyj~ty 1Z duiym zainteresowaniem projekt 
Palacu Wodnego lIla Wystaw~ Swtiatow,q WI Pa'ryiu I'Oku 1900. Po 
p onownym powrocie do .rodZlinnego Kra-kowa, Zawiejslci rpelnil 
w Ilatach 1900-1922 fun'kcj~architekta mdejslciego·, hiOO'qc rowno­
czei3nie a,k,tywny udzial w .:i:yciu miejscowego srodo~ka architek­
tonicznego. Z tego oik'l'esu pochodzi wiele projekt6w konkursowych. 
Ndekt6re, jak np. pochodzqcy z, roku 1905 p;ro jekt Palacu Fokoju 
dla HClIgi Sq dZlielami wybitnymi, w kt6rych widoczne Sq wyrazne 
wplywy secesjli i modernizrrnu .51 

W slady swago stamzego Ihrata poszedl r6wniez Mieczyslaw Za­
wdejski, poSwi~ajqc si~ karierze artystycznej. Studiowal rze~ 
w wiecienskIiej Akademiii Sztuk Pi~knych pod kieru nlkiem profe­
sora Hellmera , a nast~pnie W Akademii florenck<iej u xnanego 
rzezbilarza Augusro RivaIta. Po ukonczeniu studi6w osiadl na stale 
za granicq. PDs iadal wlasne prac·ow,ncie we Flo·rencji, Nowym Jor­
ku, a od 1901 roku w Wenecji . Utrzymywal jednak staly kontakt 
z Ikrajem. Byl czlonkiem krakows'k,iego Towa'rzystwa Przyjaci61 
Sztwk P~.t}knY'Ch . Swolje rze:i:by pokazywal 'na krakowskich wysta­

.. Archlwum Panstwowe w Krakowie , BibUoteka sygn, 13842 Dwie tekl wy­
cink6w tycZqcych Zawle jsklego T. 1, s. 7, "Gazeta Lwowska" z 1882 r. 

11 .1. Purchla: Jan Zawtejskl - archHekt przelomu XIX t XX wieku, praca 
w druku. 
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wach sztuki. Spoffi-od kilkudziesi~ciw jego prac wiele z;nalazl,o si~ 
w Krakowie, Lwowioe ~ Kryruicy. M. in. jest on autorem nagrobka 
ka,rldynala Allbillla Dunajewskietgo w Ika tedrze wawelskUej oral. gru­
py ,rzeiJbiarsk~ej 'na Droutonie krakowskliego Teatru im, Slowac­
kiego. 52 Tworczo'sc Miec~yslawa Zawiejskiego wyrosla z tradycji 
akademizmu wiedenskiego i wloskiego naturalizmu. Nie nadqzala 
ona l.e rewolucyjnym.i przemia nami w rze:?!bie prz,e!omu XIX ri XX 
wieku. Stqd' Za~ejlSki nie pneszedl do historii sztu'ki jako artyslia 
wybitny. DZliela jego - podobnrie jako dZliela wielu innych ,rzez­
biarzy akademick'ich - posiadajq jednak, dzi~ki do-bremu opano­
wan~u WJarsl.tatu, wysoki poziom a,rtystyczmy. 

Starsza z si6str Zawiejskkh Wanda, byla zon.q Augusta Soko ­
lows'kiego, profesora Gimnazjum sw. Anny w Krakowie, znanego 
historyka ·i 'dzialacza spolecznego.5s 

PI'owadzona przez ojaa, Leona Zawiejskiego, firma przestala 
w la tach 'osiemdl.ielSiqtych dobr'ze p-rospe:rowac, a w kOThcU prze­
s.tala astniec. Oficjalnie sk,res'lono ~q z rejeSitru handlowego w ro­
ku 1896.54 

,Wraz ze Snrierc~q Jana i Mieczyslaw.a, ktorzy me ipozost.awi~i 
m~sk~ego 'Potomka, rod Z!aw,iejskich prz.es tal istniec. 

Pouomkowie Marcina i Salomei wnidli r6wmiez ,i wnOSZq wklad 
do p o'hskiego zycia naukow~go.Ws:pomniany jui Marci:n Szarski 
byl ekonomtistq. Jego bcr.a,t.anek, zma,rly przedwczesnie, Stanislaw 
Szarsk,i byl dobrze z.apowriJadajqcym si~ polonistq. Jegorozprawa 
d'Oktorska, ogloszona w 1913 iroku drukriem w serii prac histo­
rycZ'no-literac,kkh Uniwersytetu Jagiellonskiego, poswi~ona mito­
logii klasy,cznej w poezji Jana Kochanowskiego, z·os,tala l. llizna­
niem przyj~ta oprzez krytyk~,55 

Mlodszy syn Marcina Szarskiego Kazimierz Witalis (1904-1960) 
to jedna z wybdtruiejszych postaci w 'najD'ows'Z€ j historii polskiej 
biologii. W roku 1928 u!kmlczyl stuldia na Uniwersytecie Jana Ka­
zam~erza, z kt6rym zwiql.al calq swoj.q dalszq kaTie~, az do za­

.. E. Swieykowski: pamt~tnik Towarzystwa Przyjaci6t sztul< Pi~knych w Kra­
kowle 1854-1904. Krak6w 1905. s. 574-577; U. Thieme. F. Becker: A!lgemeines 
Lexikon der BUdenden Kiinstter von der Antike bis zur Gegenwart. L eipzig. 
T. 	36. s. 421. 

... Napis z grobowca Zawiej skich na cmentarzu Rakowickim w Krakowie; 
Wspomnienia Anny Adamowej .. . . CZE:SC: Leon zawiejski t ;ego dziect. s. 2 . 

.. Sqd WOjew6dzki w Krakowie. Rejestr Handlowy. Rejestr f irm pojedyn­
czych. T. 1. s. 65 i 66; Pozbawiony firmy Leon Zawiejski. naleza l pod koniec 
zycia do bardzlej charakterystycznych postaci kralwwskich. Por. : "Glos Na­
rodu". R . 1905 nr 110. 

.. S. Szarskl : M tto!ogia klasyczna w poezji Kochanowskiego. Krak6w 1913; 
Por. : T. Sinko: stanislaw Szarskt. Mito l ogia k!asyczna w poezji Kochanowskiego, 
"Ksiqzka". R. 1914 nr 1 1 2. 
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mkrn~li\3. uczelnri 'W czerwcu 1941 rooku. W czasie wojny przeni6si 
si~ do Warszawy, biorqc uuzial w tajnym tllauczaruu. Po roku 
1945 znala'zl sci~ we Wroclawiiu gdzie objql funkcj~ pl"ofesora ana­
tomii ipO'l'ownawczej tamtejszego Uniwersytetu. Zaslugi naukowe 
WitaliSia Szarsiki€'go po'l€lga,jq nie tylko naprowadzony:eh od prze­
lomu lat dwudziesrtych <i trzydzliestych badarnach w zakres:ie ana­
tomii porownawczej, .ale r6wnuez tlla stworzeniu od pods taw we 
WroclaWliu 1iczqcego si~ 'w Europie osrodka badan ornitolo.gic.z­
nych. Plrofeso.r Szarskibyl rowniez. pionie-rem pnac nard ochronq 
srod{)\viskanaturalnego Dolnego S'lqslka. Byl m. in. jednym z linri­
cjator6w utworzenia Karkonoskiego PaI'lku Narouowego oraz pier­
wszym przewodniczqcym jego Rady Naukowej. Uniwersytet W,ro­
claw-ski powierzal Writalisowa Szarskiemu szereg odpowiedziJalnych 
funk,cji w struktUlrze UczeJni, by 'w koncu ofiarowac IfiU w la­
tach 1956-1959 godnosc retktora Unciwersytetu. Przedwczesna smierc 
przerwala szereg :prowadzonych przez Witalisa Szarskie.go ~rac 
naukowych.56 

Innq wybitnq postaciC), kt<'Jra wniosla wielki wklad do ,rozwoju 
naukli pohhiej byl profesorr Jacek Szarski (1921-1980), matema­
tyk zwiqzany przez cale zycie z Uniwersytetem Jagriellonskim. 
Jacek Szarski byl wnukiem Henrylk:a Ii synem Antoniego, w}asci­
cieli firmy przy Rynku Glownym 6. W pazdzierniku 1938 roku 
,rozpoczql studiJa rna tematyczne na Wydzia'le Foilozoficznym Uni­
wersytetu Jag<iellonskiego. W czasie woj,ny kontynuowal naukE: 
pord k'ierunkiem Tadeus za Wazewskiego. Dz<iE:ki temu w mancu 
1945 ,roku uzysikal stopien magistra, a juz w pol roku poznie-j 
zdal z odznaczeniem rygorozum dopusz.czajqce go do ,promocji 
doktorskiej. Miarq nieprzeciE:tnego talentu J acka Szarskiego jest 
r6wnie:i: da1szy [lrzebieg je!go karierY' naukowej. Juz w roku 1947, 
a W1E:C w wieku 26 Ia t, wyhahili10wai si~, IpubEkujC)c rownoczeSnie 
kilka innych ,wainY'ch rOZipraw Inaukowych. Od rotku 1947 kie­
rowal sekcjq matematyki Uniwersytetu, a po utworzeniu Insty­
tutu MatematykJi by! Ij€'go wieJoletruim dyrrektorem. Dzialal row­
noc'z€!Snie w szeregu iinnych instyrtucj'i naukowYlch, by! m. a'n. cz!on­
kiem PoJsktiej A1kademti<i Nauk. Swojq tworczosciq naukowq oIbej­
mowal ibardzo szeroJq problema tykE: badawczq. Przooe wszystkJim 
jednak J'acek Szarski znany jest jako wsp6ltw6rca teortii nier6w­
nosci roznriczkowych i autor pierwszej w lLteraturze sW'iatowej 
mon<Jgrafii tego zagadnienia. Legendalrna juz IdZlisriaj ,postac pro-

II J. Orska: Profesor Kazlmlerz Wltalls Szarskl. "Folia Blologica". T. 29: 

1981 nr 2. 
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fesora Jacka Szarskri-ego znana jest r6wniez jak(}osoba wylbitnego 
wyfidadowcy, uwielbianego przez student6w nauczyoiela.67 

Polonizacja Feintueh6w, kt6ra nastqpic musiala juz w I polowie 
XIX wie-ku akcentowana byla przy tym akItywnq, :patriotycznq po­
sta Wq w obec aJktual,nych wydarzen :politycznych. Ujawniro si~ to 
jui; w Ila,tach szeScdzies·iqtych Ulme glelgO stulecia. Sta nisla w Feilln­
tach, wtielki <patriota - ja'k pisze 0 ruim w swym op.racowal1Ji.u 
MariJa Estreicher6wna - zasl ymqJ SWq odwaznq p ostawq oby­
watelsk,q juz w czasle zaburzen patriotYC'Z'llYiCh, jakcie lIllIialy miej­
see w Kirakowie 2 .wrzesrua 1861 roku-.68 Dwa lata p6zruej, gdy 
Krak6w Sltal s 'i.~ waznq bazq zaopatrzeniowq t'oczqcego si ~ w Kr6­
lestWlie powsnania, kupcy Stanislaw i Leon Feilntuchowie zna­
lezl'i sJ~ ,w Ikrr~gu os <'ib podejrzany.ch 0 , 1Jomoc powstancom. Policj<a 
p,rzeprowadzala w ich sklepach reW1izje. 59 Najlbardzliej zaangazo­
wana w sprawy powstancze hyia s['ootra Stanhshawa i Leona Ka­
rolina Mayzlowa. Jej mqz Karol Mayzel (1832-1905), wlasciciel 
GrochoWlisk w Kr61es twie, pod ktorq to wsiq stoczyl jednq 'Z bi­
tew oddZli al Langiewilcza, z.a n'ie sa,onq powstanoom poonoc wstal 
slIDazany lIla Smli€lI'c. Prz'oo ikarq ratowal si~ uoiecz'kq wraZ' z Zunq 
i dziecmi do Galicji.6o 

,Wnuk Stanis.J:awa, jego imienni,k Staniislaw SmTslci kontynuowal 
tradycje J'Ddzl'nne w legaDnach, ginqc w Wlieku 28 lat na Woly­
neiu .61 Kuzyn Stanislawa, najs tars zy syIll Ma.r<!ioo, AIlJdrzej SzarsJci 
wcielony w 1917 roku do alI'mii austrnaCilciej, zapisal nas~pnie 
pi~knq kar.t~ ,patriotyzmu biorqiC udZiial w obr·onie Lwowa Ii woj­
nie polsko-radzieckiej za co byl m. in. odznaczony orderem 
V'ifltuti MilitaJl'i. W czasie II wojny sWliatowej znala'zl si~ w Angllii 
gdzie pracowal jako oficer w Intelligence Service.62 

Hi", to ria ,r ociZ'i,ny Fei ntuch6w jes t pouczajq~q lekcjq zachodzq.cych 
w XIX Wlieku :p,rzeobr.azen ,polskJego spoloczeiis twa. Tlrwajqca do 
1868 roku oW Austri'i i w Krakowie dyskryminacja Zyd6w oraz 
na\Siilajqca si~ z drUigiej strony ofensywa skmajnej mtodoksji skla­
nialy najwy,birtnIiejsze jedl1!Os tki do s zylblciej europaizacji. Mloda 
zydowska tinteli'gencja pos t~powa 'oraz wzbog.aceni bankierzy i ikup­

or W. Kleiner: Jacek Szarskt (1921-1980). "Nauka Polska". R. 1981 nr l>-6, 
s . 199-200; Z. Dybiec: Jacc k s zarskt (1921-1980). "Roczniki Polsklego Towarzy­
stwa Matematycznego". Seria 2: "Wiadomoscl Matematyczne". T. 25: 1984, s. 199­
t24. 

.. M. Estrelcherowna: z yc te t owarzyskie t obyczajowe Krakowa w tatach 
1848-1863. Krak6w 1968, s. 209 I 210. 

.. Czas . R . 1863 nr 84. 

.. "Kale ndarz Krakowski J6zefa Czecha na r ok 1906", B. 88. 
n Napls z grobowca Szarsklch na cmentarzu Rakow lcklm w Kra kowie. 
n S. Loza : Czy wiesz kto to j est. Warszawa 1938. T. 2. B. 300; Inlormacje 

prof, Henryka Szarskiego. 
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cy kazimierscy, w koorych mat€frialne tialteresy wymierzO'l1e hyly 
liiczne ogra niczenrua, stawali siE: szylbko gor.qcyun[ zwolennikami 
.poloniJzacji. Poloniz1acja ,gwarantowaia im pclniE: praw OTaZ POCZU­
cie tOZsamosci z calym krakowskim spoleczeiJ.stwem, szylbko wpro­
wadzajqc 'naj>bogal1:szych do grona patrycjatu miejskiego. UIllozli­
wila peIne uczestnictwo asymilijqcy.ch siE: jednostek w zyciu pu­
blicZ'nym dajqC r6wnocze6niie slpol'eczenstwu poIskJiemu wielu wy­
hitnych Ii petnych p'OlSwi~Emia dla Ikraju ,o/bywateH, czego piE:k­
n<ym przyk>!<adem moze byi: przedstawiona powyzej hisitoria.6S 

* '* * 
Interesujqcym .UZ'Upelnieniem dZ'iej6wpokollen FeLntuch6w, Szar­

skich i Za·w~ej.~ktich Sq zachowa.ne do dzisiaj portrety przedsta­
l\V'icieli Itych rOld6w. W GaleriLi Malanstwa Polskiego w Swkienni­
cach oglqdac mozna np. pi~kny portret mlodego Jana Feintucha­
-ZawiejsJdego malowany w MO'nachiium IPrzez Aleksandra Kotsi­
sa.64 

Oslba tnio Muzeulfi H!istorycz.ne miasta Krakowa w21bogalCilo siE: 
o cenny depozyt, ,przekaza,ny przeZ' jednego Z ostatnich wlaScicie1i 
firmy Jana Szarnkiego z WalTSzawy bardzo iruteresujqcy 71l»6r 12 
portret6w Todunnych, b~qcy swoistym drzewem geneal<Jgicznym 
rodu. Rozpoczynajq go wtizerU'nki Marcina i Salomei Feintuch6w 
oraz Henrj'lka ~ Joanny RosenZJWeig6w. Auto-remi obra'z6w sq m.in. 
Jan. Nepomucen GIOlwadci, Kazimierz Pochwalski i Stanislaw l'gna­
cy WitkiewriJcz.65 

os W artykule pomlniE:to szereg interesujqcych koligacjl Felntuch6w po k q­
d ziell. W ten spos6b byli oni spokrewnieni z wleloma znanymi rodzlnaml mlesz­
czansklml, a nawet arys tokratycznymi. Felntuchowle byll skollgacenl r6wniet 
ze znanymi przedstawlclelaml polskiego tycla kuIturalnego 1 naukowego. Obok 
rodzin Pochwalsklch i Kluger6w wymienic mozna np. wybitnego malarza Ta­
deusza CybuIsklego mE:za Zofii Soko!owskiej , c6rki Wandy z Zawlejsklch; czy 
Ludwlka Bernackiego znanego literaturoznawcy, wieloletniego dyrektora 1wow­
skiego Ossolineum, kt6ry by! mE:zem Marl! Pochwalsklej, c6rk! ZofU z Szar­
skich. 

.. Jes t to obraz olejny na p!6tnie sygnowany: "A. Kotsls 73 Monach1um", 
Muzeum Narodowe w Krakowle, Oddzia! Suklennice nr lnw. 310825. 

.. W sk!ad kolekcji wchodzq jeszcze portrety Stanls!awa 1 J6zefy z Rosen­
zwelg6w Szarsklch, Henryka I Heleny z Ciechanowsklch Szarsklch oraz Adama 
1 Anny z Gwlazdomorsklch Szarsklch. Por. : J. Szczepanska: op. cit., s. 551-555; 
15 czerwca '1985 roku w salach wystawowych Krzysztofor6w, Muzeum msto­
ryczne m. Krakowa otwar!o wystawE: pt. Portrety rodzinne szarsktch, na kt6­
rej pokazano ca!osc wspomnianej kolekcji. 
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~ Uproszczone drzewo genealogiczne 

RODZINY FEINTUCHOW 

Marcin feintuch 
z.Salomea DClttelbaum 
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Joanna Stanisiaw Szarski Leon Zawiejski Bolesfow Karolina 
Lewicko z.J6zefo Rosenzweig i.Regina Gluck Moyzlowa 

I II 1 I~~~I----~--~I 

Joanna Henryk Stefania Roman Marcin Zofia Jan Mieczysinw . Olga 
1. Seifert :(Helena Klugero'Ml z.Olga Pochwalska Wanda Swierzchowa 
2.HQ9;1Qnberg CiQchonowska Buc1winsko Sokotowska 

I I I ~ I 'Ii 
Jozeto :\oam Stanisfaw Antoni Andrzej Witalis TadQusz Zofi a Kac[JQr 

Sokoto'NSki Cybulska Sokolowski 
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Z DZIEJOW MIESZCZANSTWA KRAKOWSKI EGO W XIX I XX WIEKU 

Ta pi~kna kolekcja rodzinna stanie si~ bez wqtpienia ozdobq przy­
gotowywanej prz€Z MuZ€um ,galerili krak{)wskiego portretu miesz­
cmils.k!ieg{), i!lustrujqC rownoczesnie jedno z bardZiiej tnteresujq­
cych zjaWlisk w .zyciu tmiasta n~ ,prrzelomie XIX ii XX wieku. 

Jacek Purchla 
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Z M V ~ L I WSPOt.CZESNEJ 

RVSZARD LEGUTKO 

ERIC VOEGELlN: POLlTYKA 

I TRANSCENDENCJA 


Gdy jeden z lewicowych intelektualist6w zapytal kiedys kon­
serwatyst6w: "A kogo w y macie, by przeciwstawic si~ Heglowi?", 
odpowiedziano mu: ,,Mamy, dzi~i Bogu, Erica Voegelina".l I,n­
tencjq 'PytanJia, jak rooim wnioskowac, Ibylo zakwesti'Onowanie sen­
sawnoSci filowtii konserwatyrwnej, ktora, w mySl stereotypowego 
paglqdu, rnusi z zasady ISwojej rig,norowac ic<oniecwosc dziejowq 
i. zadmvaJac lSi~ z'awsze, memJeznie od swojej ,uczonoSci i subtel­
nos.ci, mniej luib ibalrdziej lbeznadZliejnq obronq czasu minionego. 
Autorytet Hegla mial tutaj sluzyc wykazaniu, ze koncepcja rozum­
nOSci post~pu Iffia Z'naczqcq podslt.aw~ teoretycznq i .ze na dobre 
zawlaodn~a ona mysleniem wsp6k:z;esnego cmoowieka, stanowiqc 
dla nie'ga pDzytywny Ibqdz negatyrwny, ,lecz w ikai:dym przypadku 
nieusuwalny punkt odniesienia. Nie wiadomo jaka byla odpo­
wiedz owego intelektualisty na konserwatywnq replik~, ale nie 
u1ega /Wqt;pli'woSci, ze musiai.a go ona wpnawic w zdumiel1lie. Gi:­
ganoowi filozofii eumpejskIiej !prz.eoai.!wstawiono borwiem czl'O wieka, 
M6ry jeszcze k!i.lkanascie lat ternu byl .znany jedynJie w niekt6­
rych srodoWlislroiCh akademicikich, a i obecnie nie nalezy do naj­
bardziej czybanych mytlicieli polity'cZlnych. Kim jest Eric Voegeli'n 
i na j.alkiej pods1ta wrie jego entuzja.sCli przypisujq jego dzielu epo­
kowe znaczeruie? 

M6wiqc najog61niej, nalezy on do tej grupy filozof6w, kt6rzy 
probujq wsp6lczeSll'ie reaktyW'Owac kIasycznq filozoDi~ politYCZollq 
(Platona i .AJrystotelesa), iffiootyW'Owani przekonaniem, i:Z .jej un:i­
wersalnosci wynika Z trafnego odczytania niezmiennej kondycji 
ludzkiej. W oparciu 0 stworzony przez siebie schemat koncepcyjny 
Voegelin wyjasnia sens lP·rzemian 'W swiad'om'Os-ci !p'Olity'cznej czlo­
wieka Zachodu. W wielotomowym Ii c1q'gle nie za,kollczonym dziele 

t Gerhard Niemeyer, Eric Voegelin's Achievement, "Modern Age". spring 1965, 
s. 138. 
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prn-ewaJrlto§ciowujqcymwks,ztaltowane przez ostatntie stulecia s,poj­
,Tzenie ~a histori~ sualTa si~ onntie tyle odkrye nowq logik~ dme'­
j6w, j<ak czyruiJli to przecl nim Hegel, Marks, Spengler, SOITokin, 
ezy Toynbee, ale opisae podstawowq sytuaej~ egzystenejalnq, 
w ktorej historia jest jednym z podstalWorwy'Ch element6w. W tym 
sensie mozna wi~e powiedziee, ze Voegelin jest anty-Heglem, gdyz 
,nie poprzestaje na deffilistyfikatCji praw historii {to czynili przed 
nim inni, ale je uniewaznia sprowadzajqc histori~ do pewnego 
uniwersalnego doswiadezenia ezlowieka. , 

ZYCIE I PRACA 

Eric Voegelin urodzil si~ w roku 1901 w Niemczech. Uzyskal 
<iokt'OO'at na Wydztia1e Prawa Ul]iwersytetu Wiedenskiego studiiu­
jqC iP·od Jcierunlkliem sla'Wne'go teoretyik:a pralWa Ransa Kelsena. 
Jego ,pierws:za ksiqZka Vber die Form des Amerikanisehe!r Geiste.s 
(1928) nie zawierala jeszeze slad6w p6zniejszej koneepcji. Po An­
ochlussie AustriIi wyjeehal do Stan.aw Zjednoczonych, gdzie zna­
lazl drugq ojezyzn~. Nie ulega wqtpliwosei, ze okres amerykaiiski, 
mimo iz :przez dlugd CZl3S nie oIbfit'owal w spektakular,ne sukcesy 
srooQwiskowe, Sotanowi fina'lnq ,i najlbaITd.Z'i~j owocnq faz~ 'T{}Z­

woju intel1ektualnego Voegelina. Przez 16 l'at pracowal jaJko pro­
fewr filQzofii !poliityeznej .na stosunko'Wo malo. znanej' w Arne­
ryee uczel,ni - Lourisiana State UIlIiversity w Baton Rouge. Pod 
ko'flliec ffit pi~OOzriesiqtychopusoH: na killka lat Ameryk~, Iby objqe 
katedr~ nauk politycznyeh na Uniwersyteeie Monachijskim. Po­
w.r6cil jedna'k znowu d'D Sua:n6w i dbeenie jest rprofesorem w nie­
zwykle prestiz.owym Instytube Hoovera [lIrzy Uruwersytercie Sta,n­
ford w KalifornH. * 

iPierwszq wyraznq prezentacj~ slwojej koncepcji zawarl Voegehln 
w wyik:ladach, kt6re wyglosri.l goocinnie w room 1951 na Uniwer­
sytecie Chicalgo, a kt6re w l]ast~nym roku opublikowano w fo.r­
mie ksiqzkowej. Praca ta, nOSZqca tytul The New Science of Po­
litics, Z'Ostala nazwana przez ezolowego monografa mysli kOllSeIT­

watywnej "jednq z najwa:Zll'iejszych ksiqzek, jaka wyszta ze sro­
dowis'ka powojennej prawdcy".2 Opus magnum Voegelina to Order 
and History, wie:l'Dtomowe dzielo majq(::e bye w zamierzeruiu opi­
sem intelektualm~go dramatu czlowtieka Zaehodu zmagtajqcego si~ 
z ~pmblemem porzq,diku. Trzy pierwsze cz~sci Israel and Revelation, 

• Eric Voegelin zmarl w roku 1905. 
George H. Nash, The Conservative Intellectual Movement in America, New 

York: Basic Books 1979, s. 49. Patrz r6wnlez P. Stanlls, F. Wllhelrnsen, The 
Achievement of Eric voegeHn, "Modern Age", Spring 1959, s. 182-196. 

127 


I 



RYSZARD LEGUT,KO 

The World of the Polis OIl'az Plato and Aristotle, 1Jroktujqce 0 rny­
'sli zydowl3ikiej i hellenslciej, wydane ZQstaly w latach pi€;cdzne­
sliqrtych (1956-1957). Cz,~c c~warta The Ecumenic Age na'Pisana 
z,ostala do;piero .po dlwudziestu latach (1975). Pra.ca ll'ad tomem 
,piqtym trwa. W mligdzy.czasie pojawily si€; inne ks!iqzki Voe.ge.1ina. 
W Niemczech wydano Wissenschaft, Politik und Gnosis (1959, wyd. 
amerykanskie 1968) oraz Anamnesis (1966), oR w Arneryce From 
Enlightenment to Revolution (1975). 

Wzrost uznania, jaki W ostatnich ,latach towarzyszyl Voegehno­
wi i jego .rosnqce wplywy rue Sq r6wnoznaczne z powstaniem ja­
kiegos przelomu intel€lkrtualne,go czy pojawtiell'iem si~ szikoJy voege­
J.inow.skiej , ,na rwzor, powiedzmy, szkoly heglowSlkiej. Z lci~ku po­
wodow ·nrie taQcieg'O nie milalo miejsta. Po 'pierwGze, 'We wsp61­
(2esnych .czasach, kt6re charakteryzujq si€; wyczer:paniem zaufa­
nia do wielkich syntez, wydaje si€; niemal niemozliwym stworze­
nie, a nastEWnie narzucenie allinym calosciowego jednoczqcego 
wszystko syStemu teoretycZllBgO. Po drugie, dzielo Voegelina roe 
ma aspi'Ilacji bycia rtakim sys.temem, 'me rproponuje ono osta tecz'­
uych rozstrzy'gni~c, am ,nie ludzi nadZ'i,ejq uZYl3kania ilinalnej syn­
tezy. Po trze<:ie, nie tP{)siaaa uno cechy> atJra'kcyjnosoi, jezeli pod 
takri.m okresleniem ['ozurruielibysmy ;prostot€; i la twosc tlumaczenia 
I"zeczytwlistoscci; wprost przeciwrrie, teo.ria je-st zl'ozona, 'opatrzorua 
'wie.loma zastrzezeniami ~ wyloz'o'na j€;zykdem precyzyjuym, ale 
znacznie odJbiegajqcytm od typowej dla amerylmnSlkiej mySli ko­
muru.ka tywnoSci. Z powyi:szych powod6w dociera ona d'o srodo­
wisk intelektualnych powoli. Zyskuje sobie wprawdzie poparcie 
w ,g.ronrie offiyShlcieli rpraw,kowych, ale ciq,gJe jesZlcze przyjilIl<Jwana 
jest niech€!rtnie prz.ez ugrupOiWania politycZlneigo centrum, g16wruie 
z urwa'gi na jej teistycZ'ny cha,rakter, jawDlie krytyczuy sllosuuek 
do moderni2acy,jnych tende'DICji dominujqcych 'na Zachocm.e od 
kilku sltuleci oraz propagoWianie takieh wqtJk6w klasy,cznej my'.sli 
Pdlitycznej (antylriJberalne i jednocz~nie antysocjalistyczne), ktore 
dose Zinacznie roimliijajq S~ €; 21 nasUr,ojamti opinrii publicznej i srodo­
dowislk opiniotwfuczy'ch. 

ISTOT A POZYTYWISTYCZNEJ REWOLTY 

G16wnym wrogiem Voegelina i, jak twti&rdZ!i on sam, najwiE?k­
szym przek!lenstwem .osta tnich stuleci 'jest pw:ytywi,z!ll1. Poj~ia 
Itego uzytwa on szeroko i .o.pil3uje D1i.m me, tyUJko to, co zwylde 
w tnady,cji, fillozoficznej oikre!;lano tym slowem, ayli nurt f'iloZ'O­
ficzny wywodzqcy s,i,€; .od Comrte'a, ale w~~kszosc doktryn I>owsta­
lych do okresu Oswiecenia az po czasy wsp61czesne: m. in. utyli­
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taryzm, liberalizm, pragmatyzm i marksizm. Wszystkie t e kie­
runki dokonuj'l, wedlug Voegelina, r adykalnego zwrotu w kla­
sycznej wizji swiata, przy czym, CO jest w nim szczegolnie nie­
bezpieczne, nie tyle tworz'l now'l wizj~ ile t a:lszuj 'l st ar'l , ko­
rzystaj'lc w sposob nieuprawniony z jej schematow i zeruj'lc na 
jej doswiadC'zenia.ch. 

W najogolniejszym uj~ciu obraz swiata przekazany Zachodowi 
przez starozytnose i chrzescijanstwo jest dualistyczny. Z jednej 
strony, mamy .tnanscendenlCj~ rozUlrruian'l jako Bog , i,dee , bezwZlgl~­
dne wad,osci i uniwersalne n01rmy, a z drugiej, s wiat ,rzeczy, l udZii , 
spoleczeD.s tw i instytuc ji. Tmnscendencja stanowila za wsze dla 
0z1owietka punkt docelowy, ktory n~gdy nie mogi bye os i 'lgni~ty, 
ale dzialal JaJco slila usz[ac'hetnil8j'lca i steruj'lca ludwm dz'iala­
ruieim. By>! on zrodlem mar.zen, poastaw'l war1.oSci, g warantem 
pra womocnosci norm, purrktem odniesi.enia dla konkretn~h ce­
l6w. Byl on w rowilyrn stopniu miarq co i pewn'l siiq ·duchow'l; 
zas'Pokajal wi~c tl8Jc 'PrClign~enie posiadaruia usankcjonowaneg,o p.o­
rZ'ldku ,z,iemskiego j'ak Ii prag;nienie pojedyncz,ego czlowieka wznie­
sienia si~ ponad ow Iporz'ldek i as'Pilrowania do tego, .co dosk,onale 
i rwJeczne. SlU'zyl celom docz€'S nym, .bo dostarczai Ikryteri6w war­
to'sciowania, ale rowniez celDm os tI8 tec z'nym, ,gdyz otwieral swia­
dornose jednostiki na sfer~ duchowq.. Istnialy oczyWliSiCie s'POry wo­
k6t chal'akteru transcende.ncji, is tnial:y proby podwazenia jej .roli 
i istnlienia, aJe w wri~kszaScti IZga1dzano si~, ze transcendeneja jeslt 
natooalnytm i ikoniecznym wymia['em swiata i.J ze odizolowanie 
czlowieka od niej musi bye rownoznaczne z zamachem na jego 
is tot~. Akt taki byl uwazany wi~c nie tylko za bluznierczy, ale 
za gl~boko sprzeczny z d'lzeniami czlowieka. 

Pozytywn.zm przekreSlil Iten o,braq; swiata. Uznano, ze oaly wy­
miar transcendentny rzeczywistosci jest iluzoryczny i winien zo­
stae zlikwidowany. Argumentowano, ze przekonanie 0 istnieniu 
takiego wymiaru stanowi cech~ prymitywnej mentalnosci czlo­
wieka t typowej dla wczesnego okresu jego rozwoju, i ze jest one 
dowadem ilgnorancji ludzrl., ikt6rzy nie p,osiad<ajqoC wlaOOiwego klu­
cza doO po'manna rzec'~to§ci Ii nie Tozumiej'lc jej natury 1p<)­

zwalajq si~ unosde ni€s'kr~owanyrn fa,ntazjom umyslu i wyobraz­
rhl. Wieczne normy, wedlug ktorych ocenri.a sIi~ pos,twowanie, wiecz­
ne ~dee, ip.oprzez k t6re widzi si~ swaat, p r agnri.enie do&konaloSci, 
ktore przyplisuje S1~ rod.zajOlWii lud,zkJiemu, OTIaZ intuicja traruscev­
deneji, iktor·a rna tkw.i:e w natuxz€ cziowri.eka, wszystko to mialo 
bye wed.J:ug pozytywisrt;6w ata·wistyozn'l rekompensatq dla poziba­
wionego materlialu doswiiadczalnego i Im€ltody intelekitu. Nie Wqt­
pili oni, ze rozw6j ludzfk:osci iPo1ega na kurc·z-eniu sl~ wymiaru 
transcendentnego i powolnym wypieraniu wartosci przez fakty, 
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teo1ogi.i. przez fizy!k~, a iJdei prze.z cele ins1Irumentalne. W proces~e 
tym 'nie !bylo iadnego przyffiusu, aecz O'dbywal s!i ~ on samorzutnie. 
Czlowiek rnJial powoE d.os trzegat hezuzytec,znosc traruscendencji, 
jej nlieprzyda tnosc dloa ,najw<J.zniejs zych spraw s wojego zycia ~ bez. 
sens wiedzy przez nri q dosiarc2'Onej. Odkrywal, ze jej iluzorycz­
n ose: jest niebezpieczna. Sta'nowill3. ona bowiem ka rnuflai: dla \wszy. 
&tkich s~ l, lud'zU i poglqdow, iktore wyst~pQIWaly iPTzeci w eman­
cYlpacji gatunku ludzlkJiego. Bog byl po IprostU linstrumeniern per­
sw a,zyjJlym li.lI1stytuc jli zwa·nej Ko.sciolem i stanowil jedynq Lracj~ 

jej is tnienia; wiecZ'Ile nOI1l11y m oraIne :byly br-cJlniq w r~ku g r up 
i !kIas rzq.ctzqcych, .k:tore chcialy z~ham'Owac 'Proces em ancYpl3.cyj­
nego poS't~pu zagrazajqcy ich Idominacj'i; idee .i war toSc,i u z.na ne 
byc mogly ,za typowy odruch sp,olecznej ~nercji , przesqdu, tLra­
dycjj , mentalnosci reakcyjnej, za przejaw konserwatywnego irra­
cjo'naIri'zmu i bezf{)zumneg.o s trachu iP'rzed tym co nowe, za .zap'Or~ 
dla rozwo ju naulk. pI'Izyr'O dniczych .i. n QlWej cywilizacji na nich 
,zbudowanej. Destrukcja tJranscendencj~ przylbiera,la wi~ dla 'P0­
zy<tyWizmu form~ 'Wlal'kli z real'nym wrogiem spolecznym. 

Ale Ina tym nlie kQnczyla si~ ~ja iplrogramu pozytywis tycz­
neg'O. Z'burzywszy wymiar tra'IllScendentny r zeczywist'O.scii. pozy­
tywiS!ci za'Pragn~Ji oolbudolwac cos, c'O Ibylo'by tego wym iaru sub­
stytutem, co spelniatoby p od obne funkc je, Ieez nie :p o.s~adal'O jego 
w<J.ld, a zwlasex!za , co ,rue ll1Ogloby byc Iwykorzys ta,ne IPrzeC!iw czlo­
wiekowli J<l'nJi w formie liIuzoTycznej wiedzy a ,n~ jako lins trument 
dominac ji. Chod.zilo wi~c '0 to, Iby olbsza r, kt6ry kiooyii ,za jmo­
wala t:-anscenidenc ja dostal si~ pod panowanie czlowieka .i wy­
pelni'l s,i ~ tretScioamci., M 6re iPlyn~lyby z uSwiadomie,nia sob'ie przez 
c,lle wic:ka je60 r ealnych potrzeb i zasobu wiedzy umozliwia jqcej 
;, c~ urztczyrwllitnienie. Usuni~cie ,poj ~13. Boga z hory,z'(mtu i'nte-
1~kt;jaln2B'{) ludzli., n ie 'Oznaczaio zatem, 'Ze ow hory.zoni ulegl ogra­
·T1'.icz em'll, Iecz ze z.oo-tal .an roanektowany przez ,nowego Boga, 
Ikt6rymna przyiklad dlg Comte'a byla LudZ'koSc, czyLi · s.amouswia­
'domiony, wyemam:ypoWiany ibyt kolektywny, .b~qcy efektem za1b­
s'Olu tY'ZQwaniia i uSwi~el1iia przez ludZ'i ~ch wlas:nej Toli w two­
I',zenliu 5wiata. P otdobnie, likwidac ja Iwie·cznYlCh liide i jako beztWZ1g1 ~d­
nej maary ,roe :p,oZQs'taw~ala poZ'nania bez wia r ytgodnego ukladu 
odmie.sie:nllia; ma.ejsce idci zajqC anrialy .prawa czytl!i o:dkryte IPrzez 
czIowieka, a ,me postuJowane ani rue bE;dqce pr'Ojekcjq wydbraz­
ni, s tale zale.i:noSci mi~zy faiktami ; prawa tak.ie s:pehrialytby funlk­
cj ~ idei platol1skich 0 tyle, 0 ile ograniczalyby poznanie do upo­
rZqdkowanych przez n ie fakt6w i interpretowalyby je w swietle 
:Jg6lnych prawidlowosci , czy to w postaci zorgamzowanej wiedzy 
o piL'zYIr'Odzie, czy wiedzy I() hilstorii , kJt>6r a na wz6r iJla u.k: p rzy­
Todruczych dys.'Ponowala!by r6wniez rozpoznanyrni stalymi zalez­
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IlQsciami tl uma CZ qcymi proces dziejowy. Wr&.'ZCie m iWidacja 
transcendentnych wartosci i norm nie oznaczalaby r ezygnacji p rzez 
czlowieka z nadziei 'na uzyska.nie ;g,odnych zaufa iliia wskaz6wek 
o tym, jak kierowac wlasnym zyciem i jak organizowac zycie) 
slP.olecZlne; wierz'O no, ze zamias t war tos C'i i norm funkcj-~ o!I'g~mi­

zujqcq zacznie pelnic wiedza, kt6rej stopniowy r ozw6j i kumu­
lac ja ~zwolq u,zyslkac wiarygpdne infOO'macje ,0 samym czlowieiku, 
o jego pragnieni'ach ,j 0 mozliwoS1cl lich zaspok'Cljenia, a t ym sa­
mym wykluczy s i~ z jego pola widzenia cele i metody n iereaIne, 
szkodliwe dla niego bqdz dia innych , nier acjonalne z punktu wi­
dzenia jednostki i og61u. 

POZYTYWIZM A GNOSTYCYZM 

Rewolta przeciw rt ra ruscend~ncji nlie jetS t wedlllJg VoegeLUna wy­
naIazkiem os tatruich s tuleci, choc wlasnie wtedy p rzy'brala ona 
form~ 00 jibal\dzri.ej z.masorwanq. Sugetruje on, ze is>tniala zawsze 
w lud:vkiej naturze sklormo.sc do wypowiedzenia Iposluszenstwa 
transcendencji i ppzibycia si~ wszystklich utrudnieir. i obowiq'2Jk6w, 
jakie stawiala ona przed Iudztkim zyciem. W r6iny'ch momen tach 
historii Ii przernlian ·duchowych d O'znawa! wiliC czlowiek aloo IPrzy­
plywu uczuc dumy, wiary ,we Iwl:aSnq ,rope i W ,ostateczne rz.wy­
ci~stwo nad silami, jakie go kr~powaly, alba wiary w samoistnq 
immanentyzacjE: wymiaru transcendentnego, czyli w mozliwosc 
samorzutnego zmaterializowania go w swiecie r ealnym. W 
pierwszym przypadku marzenie to mialo charakter manifesta­
cyjnej pewnoSci sieihie, 'w dru.gim, przekr<manie -0 lis tnienlu w swie­
cie samoiCzyn nego m edw. nilZlllu realtizowan[a dobra. TeniClencje ta­
kie dostrzega Voegelin W calej historii ludzkosci. W~dzi je na 
przyklad W niekt6rych wqtkach rel igii zydowskiej, zwlaszcza w 
typowym dia pewnego okresu lIIlJIliemaniu, ze IZll'ael jako pewien 
ideal duchowy uto2sami si~ z Izraelem jako realnym bytem poli­
tyczmytm ur,zeczywistnliajqcym ow ideal w ikonlkretnych instytu­
cjach konkretnego panstwa. Szczegolnq erupcj~ rewolty przeciw 
tra.nscendem:ji w cywiI,jzacji chrzeScijanskriej idostrzega Voegelin 
w :momencie p,ojawienia si~ W jej olbr~bie herezjii gnostyc lciej. 
StwOU'zyta ona re.1igijnq i quasj-filo zofucznq PrOdJbud-o,w~ dla te.go 
buntu, wykorzystujqC tkwiqce w czlowieku obawy przed transcen­
dencjq oraz prag)nien~e podda,nia jeij IludZlkiej kontr<o1'i. Chociaz 
gn,ostycyzm Ibyl rue-jed-nolitym 2lbiorem wqtk:6w ~ r6znych religii 
Ii synkre'tycznq mieszaninq l'ozroai1ych k,onceopc ji fhlozofdJcznYlch, 
okazal \S1i~ bardzo sikutecznym $"OOIkIiem rdetStrukcji. Gl.o.sil on id~ 
radykalnego kontrastu miE:dzy swiatem realnym a transcendencjq, 
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a jednoczesnie staral si~ wykazae, ze kontrast 6w zostanie z cza­
sem pokonany i swiat realny osiqgnie poziom doskonalosci trans­
cendencji. Z jednej wi~c strony, gnostycy podkreslali bezsensow­
noose ludzJk-ie j egzystencji, beZ1c€lowosc stopniowej jego napra wy 
na drodze stalego indywiduplnego wysilku, jego organiCZllq grze­
sznosc i bezdusznose w opozycji do wspanialego swiata transcen­
dencji, a z drugiej, z niepodwazalnq pewnosciq siebie przewidy­
wali radykalnq cudownq transformacj~ tego swiata w wyniku 
ingerencji boskiej. Byli wi~c oni propagatorami obrazu czlowieka 
jako bytu zalosnego i bezsilnego, a jednoczesnie niestrudzonymi 
glosicielami dobrej nowiny, iz istnieje (b~dzie podarowana, zdo·· 
byta heroicznie bqdz odkryta) wiedza, owa tajemnicza gnoza, kto­
ra, gdy stanie si~ wlasnosciq czlowiek,a, pozwoli mu stac si~ r6w­
nym Bogu 'i triumfoalnie przetw,QiTzye ()JtalCzajqcy go swiat. 

Pokusa gnozy dajqca nadziej~ zdobycia boskiego klucza do na­
tury wszechrzeczy i deifikacji czlowieka stafa si~ dlatego tak po­
t~inym czynnikiem w rewolcie przeciw transcendencji, ie zda­
wala si~ zaspoka jac podswiadome marzenie czlowieka 0 wielko­
sci. Mim o iz gnoza byla gl~boko antyreligijna, odwolywala si~ do 
t resci r eligijnych lqczqc tradycyjne ludzkie pragnienie kontaktu 
z Bogiem z optymistycznq obietnicq wykorzystania tego kontaktu 
jako srodka do osiqgni~cia konkretnego celu praktycznego. Po­
zwalala wier zye, ze wymiar transcendentny stanie si~ dobrem 
doczesnym, a wi~c wiara w jego istnienie rna sens tylko 0 tyle, 
o ile da na jest czloWliekowi szansa pra'k<tycznego z niego korzy­
stania. Herezja 'gnostycka Ibyla tak sU'ges'ty,wn:a, ie, jalk twUeTdzri 
VoegeLin, rozprzes trze nill3 si~ ana illa caiym obszarze eywilizacjri 
chrz€&:o. jaruskiej , przechodzqc r,ozmaite mutacje i wchodzqe w Hez­
ne alia llISe. Slowa "g nootycyzm" u:i;ywa wi~c Voegelin niez1wykle 
szeTo'k o, stosujqC je n ie tyJk,o ,do dnny<c h ll!ieortodoksyjnych kon­
e'e(pcji lfeJrigijillyeh wylkor.zys'iujqlCych te her ezje, ale rowniez do 
tych kierulllk6w mys,li fHozofieznej, sp olecznej i poLityc'znej, kt6re 
(powstaly znacznie p6zniej i cal'kowicie w yzlbyly sd~ pier wotnego 
sztafazu lTeli:gijnego, zachowujqc jed,nak fundamentalny SEllS gno­
sty ckiej dewiac ji, to jest zasad~ detronizacji transcendencji 
1 pseudo-religijnego kultu czlowieka. 

,\V n urcie g oos ty-cYZlmu umdesl!cza Voegelin J,oachima di Fiore, 
jednego z W,()tOlPlas t,6w ko.Il<cepejii millenarystyc.zn)'lCh przew idu­
jqcych tyslqlC'letme p anow anie Kr61es<twa Bozego na lZiemi. Osno­
Wq f ilozofii Joachima byl poglqd, i'z w ,natur~ swia ta wpisany 
jest boski pJan jego nap,nawy, wedlug M6reg,0 ;po wti.elu w.iek.alCh 
perlunbaeji, ws trzqs6w i lCierp.ien wyJ.oni s.i ~ WlTeszcie K r6lestwo 
Ducha, powszechne ibratens t w'() mi.~dzy l udzmri uosaooajqce w re­
alnym klS zta lde :dosUw nalosc boSik:iego stwo.rzenia. MH 0 tysiqc­
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Ie'tmim panowa ruiu DUICha na ziemi czyiIi 0 mozLiwosci nadanila 
tmDScendencji wymita ru Ittdzkiego odna jdu je V,oegelin w innych 
epokach [ na innych oIbszrurach kulturowych. Twierdzi wi~, .ze 
odpowie<i'ruik iem owego mitu jesrt koncepcja Trzecieg{) Rzymu 
sfol"lIIlulowana tprz.ez m nicha FiLo teusza z Pslkowa, 'a glos,zqca, liz 
Moskwa, !po Rzymrie i Konstantynopolu, [lIl"zej~la ostateczruie au­
torytet religii chrzescijanskiej , by w swojej politycznej i spolecz­
nej sbrukturze zrealizowae na zliemri ;poslannictwo Boga. Przyk~ad 
ten, jak i ['nne podobne przylclad y wierz.en chtili'astyx:znych, nie 
rna bye pr6!bq stw:ierdzenria listnienia zwiq.zlku przyczyno wQo-s-kut­
kowego lqczqcego oryginalnych gnostyk6w, Joachima di Fiore, 
Filoteusza 1 inne sekty millenarystyczne. Ma to raczej dowodzie 
istnienda sta!ej predylekcji w naturze iudzkiej d o taki-ch rozwiq­
zan Ii do szuJka nd'a pocieszeni'a w maTzeniach o· Kr6lestwie Boga 
na ziemi. Takie ant r opologkZlIlo-teolo;gaczme a 'Die his to ryx:zne po­
dejscie pozwala Voegelinowi rozszerzyc poj~cie "gnostycyzmu" 
,na tendeneje i ntelektualne osta truich wiek6w, a zwlaszcza na 
wszystkie oomiany pozytywizmu. Now.ozyrtna "gnoza zsekularyz.o ­
wana" dysponowala swo'jq 'wlasnq w izjq Kr6lestwa Bozego na 
Z1iemi ri "Nfcasnymi m etodamd SlProwadzania rtr anscendencji do ludz­
lcich pr.opOO"cjri. Dostrzega jq Voegelin u filozof6w francuskich 
OIkresu OSwiecerna, mi~dzy :innymi u Woltera w jeg,o konce;p'C ji 
histOlrii j:ako swpl1liowego doS'konalerui'a S'i~ esprit humain i wy­
Q'lWalania Z pTz.esqd6w i ri.rracj,o.nalizmru. Rewol ucja Fr ancus'ka, ani­
mowana takim:i ~dea!amti, dlClla pT'aktyx:zny wyraz nowej ,gnozie. 
g!OSZqC idealy powszechnego braterstwa i postulujqc nOWq cywili­
zacj~ ro'ZUmu sl1w nso l.!ido,'vanq przez nO"Nq religi ~ Bytu Najwyz­
szego i Pos t~pu . Beztp<lSrOOm.Q sipadlrobierca Osw ieceni'a, Augus t 
Comte, dnprow ad'zil do skrajnosci, wr~z karr-yka,tur y, k,onlcepcj~ 
samorzutneg.o !Plost E; pu wiedzy (jego prawo tTzech s,tadti6w jest iko­
lejnq wadacjq mli11ena'l"ystycznej tr.iady Joachima di Bwre), two­
TZqC iba r cLz'O s zczeg O!owy IPr.o'jekt przyszlego ·braterstwa, w kt6­
tryTI1 uczeni mieli przejqc fUlnJkcje 1<aplan6w, a W1i edza odegr·ac 
TolE; TeI,igii. P<ldobny schemat za Cllhserwow al Voegelin u Marksa 
w jego ko ncepcji d ziejotw6rczej misji proletariatu, k t6ry uzyskaw­
szy swiad<lmose historycznq (gnoz~) doprowadzie mial do powsta­
nia finalnego sprawiedliwego ladu spolecznego. Marksistowski gno­
stycyzm mial wedlug Voegelina swoje zr6dlo nie tylko w pozytywi­
s tycznym idoole P<lst~'Pu i kulcie wiedzy, 'ale r6w ruiei: w ist.otnych 
wqtkach doktryny heglowskiej, k t6ra , mJrn,o swo jej antypozyty­
wistyDZ'Ilej oTi'entacji , r6wniez przyczynila sd ~ do depTecjacji 
tra.nscendencji lPopr zez dia~ektyczcr1e za taT'Cie r6Znicy mi~dzy tym 
co idealne a tym co realne. 
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NOWA FILOZOFIA POLlTYCZNA 

J ak bironic si~ przed alberracjq gnostycyZIDU? Voegel.in uwaia, 
ze p<>trzebna jest generalna rOOI1ga'ruizacja 'naszego my81en ia, 
a PT.zede wszyswm ()drodzenie transcendentnego wymi<aTu ludz­
lciego doswi'ad<:zen~a . Owa re,o!l"Igranizacja winna si~ doloonac mi~­
dzy innymi przez odlbudow~ teorii p<>l.itycznej, a Wii~c kon<:epcji, 
k tor a w swsunlku do panujqcego obecnie pozytyw:izmu musi wy­
dac si~ teoTli q now'!, za~ W tOgolnych zasadach ibylaby {)lna przy­
p omnieniem klasycznego modelu okreSlonego przez Grekow s10­
wem episteme. Z'amias t zaw~ac pole lud:zJkiego doswiJadezeruia , 
w k torym pows ta je wyobr·azenie ipOzqldanego ;porzqd.ku po,Etyc.z­
nego, stalI"alalby s.i~ ona to pole maksymalnie rOZlSz,erzye. TeOTia 
po1ityczna zmienilaby sdE: 'Z oooj~tmelgo na war toSci nrarz~dZlia !pQ­

lityki w swiadectwrO samorefJeksjd czlowieka i pelny ()Ibraz jego 
duchowej sytuac ji. 

LUidzkie spoleczeflsiw.o to, wedlug Voege1ina, swois ty aut.ono­
mkzny swiat, to "kosmion znaeze'ruiIQWY oswiet lony od IWewDqtrz 
wlasnq sam.odnterpTeta.cjq".3 K azdy t aki swirat, Ikazda sp,olecznooc 
sikO<IlSo1idowa na pewnq kulturq , .zmrierzyc si'E: mUSJi z u niwersal­
nymi prolblemami ludzkiej egzytStencji takdmi jaik B6g, smierc, 
p rzeznaozeruie, n aturra iSwJata , eel zycia, istota SZCZE:scira, itd. Bu­
dujqc sw.ojq cyw:ilizacj~ w proceslie h istorycznym twOTZy ona 
mnriej lub lbardZliej zwarle sysiemy zooczen b~dqc€ interpreta­
ejq tyeh probl€m6w i 'wyrazajqee syntezE: dan€j okultury. Te sy­
s temy znaezen ezy x'ac.ze'j symJb,oli , jak je Voegelin loozywa, b~dq 
lqczyry pooszczeg6lne fa kty 'zaehodzqce w sJplOleczenstwie, ikon­
kIretne instytuc je 1 oIbyczaje tam funkcjonujqce z owyma uniwer­
s·alnymi problemami JudzkJej egzystencj~, z transcendeTI'tnym 
swi'atem Bogra , ddei :i warrwSci. Spolec7!eflstwo me jest zatem ruigdy 
przedmiotem, ikUxry m.ozna by Ibadac stojqC z bolku i. tlumaczqc 
je w k ategor,ira,ch zwyklych zachowan. Sp.oleczens.two jest caloSciq 
samoini€rpretujqcq, iktorq trzeba ZI'o,zumiee poprzez jego sym'OO­
~'ikE: , a za te.m poprzez jego wysrilek okI"eSleruia ruE: wolberc 'tego, c.o 
ostateczne. Wymiar t ranscendenfiny jest 'wi~c traok sarno ,c z~ciq 
doowdadczenia jak ,zycie p.olityczne Ii jak materi'alne skl'adrtiki s·p0­
lec'ZeIistwa. Stanowi .on elemen,t r.zecZYWlisto§Ci , krt6rego nie moz­
na odrzucic bez zafalszow arui'a ·obram opisyw.anego swiata. Zada­
rtiem fi lozofa polityc·znego b~dzie dok.onanie Ikryty.cznego wyj a­, 
snienaa spolecznych symboli kosmionu. 

Teoretykowi pr6bujqcemu dokonac krytycznej analizy obowiqzu-

I E. Voegelln, The New Science of poUtlcs. Chicago: The University of Press, 
1952, s. 52. 
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jqcych s;p{)lecZlnie symlbol,i me wolno przys;f,ac na koncepcj~ re'la­
tYWistYCZIIlq, ktora 'Przyjmawalaiby, ze kaida epoka, kazda kul 
tura i k a2ide spoleczeiistwo prowadzq ro.wme prawomocny samo­
oklreiSlajqcy dialog z transcendencjq i tworzq systemy znaczeii 
wzajemnie nieprzekle.dalne i odw olujqce si~ do Toznych potrzeb 
eg zystenc jalnych. W' tyro punJkcie V,oegeHn nde zoo tawi'a iadl"!ych 
wqtpliwoSci. TwierdZli, U: 0 takim relatywiz'Illie mowy bye nile 
moie, bo natura 'ludzka nie ule.ga histoT~znym zmianom, lecz 
uwik lana jest zawsze w ten sam drramat se.mookre.slenia i kreacji 
ludzkliego porzqcdku. Fakt, iii; dramat ow reprodukuje si~ 'w wielll 
wers jach me oz.nacza jednalk , ze mamy tu do czynienia z auto.­
maty.eznymi po·w torzemami jedneg,o schematu. Ko nkiretne mani­
festacje 'teg~ drama toll Tomiq si~ od si€'bie sOOpni:em otw'.all"cia na 
tra nslCendencj ~ .oraz zakresem swiadomosci owego otwarda, a tak­
ze ,zrozndcowaniem symbolrlki, Ikt6ra je wyrraia. Badacz lud zkie-go 
porzqdlku WIi·nien wi~ od kirye o we roimce z3kreGOW i oIkreslic 
stopiJeii ZIl'Ozumieni'a, jaki si~ m nimi kryje, i na h: j p'';c'O t:a vic 
dokonac oceny polity.eznych systemow ora,z lich uzaso.dnien. 1-TO­

cedllr~ takq - zacho,wujq,cq waruiflek 'partycypac jl te-or~tyka w 
proc€sie s.amookrreslalliia oraz utrzY'ffiU'jqCq un!iwersalny a 'nie r e­
latywny punkt .od nies~ eni a do b-adany.ch zjawisk - wyraza cz~­
sOO cytowane zdanie Voegelina: "Porzqdelk histor,ii ~ania s~ 
z historii pOO'zqdku".4 To, co czyni teoretyk jest wi~ !I'eko'llstr uk­
c jq histori i por,zqdiku, historili nadawania t eor e-tycznego ksztaltu 
mZlffia~tyro zibiorowyrn wysllkom saiffi<ointerprretacji spoleczeiis tw 
poprzez instytucje, reHgi~, obyczaje , prawo , .ezy Ji.teratu r~. P onie'­
waz zas historia taka odkrywa nam rozmaity poziom ogarniania 
trans cendencji spolecznym doswiadczellliem i l"Ozmalty sposob w y­
korzystania tego d1oswirudczenw. w kulturrowej praktyce, i ponie­
waz tyro samyrn wyklucza ona rownoprawnorSc wszys tkich wy­
sillkow nadawania <pOr,zq-dkowi cechy prawdziwoSc[, wynia ona 
rowniei swolli ty p orzqdek hds OOrYCZlny, kt6rego kiryteTium stanowi 
zakTes oj trafnose samookre51enia. R6inica mi~dzy ,tyro porzqd­
kiem his tOIJ' i,i a koncepcjami iprOrzqdku w dz[ejach, jakie stw<>rzyH 
Hegel, Marks, Toynbee czy Spengler, polega na tym, ii dla tych 
osta tlllich punkt nada jqcy sens proces,owi his toOrycznemu zna j-do­
wal si~ w nim samym, podczas gdy dla Voegelina tkwi on w og6­
Ie poza historiq. M6wiqc inaczej dla RegIa i innych to sarna hist.o­
Tia odguywa p ewien dTamat i w niej tkwiq sd ly nada jqce jej sens; 
w swietle powyzsz.ego maina Z1atem m6w.iC: 0 porzqdku his torycz­
nym, 0() ce'lu d zie jow, 0 kontr,oli nad nimi , 0 ich wylkorzys taniu, 
czy ,Q lch kulmrinacji. Dla Voegelli na natomiast hisOOria st.anowri 

'E. Voegelln. ISTaeZ and Re velation. Baton Rouge: LSU Press. 1978. 5. IX. 
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pewnq formE; wY!I'azania ludzkiego doswiadcz,enia, wyznaczonego 
przez rela,cj~ cz.}owieka wolbec eschatonu c.zyli abs.olutnego uJdadu 
Qdniesienia pozosta jq'cego 'poza ludzkimil wymiaTami historyczneg.o 
czasu; his tonia jest wiE;<! jedyDJie swiadectwe m pewnego dramatu, 
·a nie jego autorem; 'nie m·ajqc wlasnego scenariusza dlroamatycz­
il1ego a ni wlasneg,o immaonentnie rprzypisanego celu nie moze onoa 
Ibye narz~dzliem wzwi'qzania p ods tawowych d ylemat6w kondycji 
ludzkiej. Filozofia historii Voegelina, jak slusznie zauwazono, rna 
wiele wsp 61nego z koncepcjq Sw. Aug usty.na. P ooobnie jak oautor 
De Civitate Dei , Voegelin "onde ,bada znaczenia historili, alepT()by 
ok reslenia znaczenia czasu poj,awiajqce siE; w historii".5 

ZakTe:S artyku'lacji d.osw.ioadczenia trascenodencji wyja'snia Voe­
gelin parq kontrastywnych .po jE;e "zwaiI'tosc" (compactness) 
i " zT6znicowanie" (differentiation). 0 zwaTtym doowiadczeniu, 
a tym samym 0 zwartej w.wji porzqdku m6W1i V.oegellin w odnie­
sie n!iu do .cywiliza cji, gdzie 'nde wyksztalcila siE; jeszcze wyrazoo 
r6znica mi~dzy tTanscendencjq i egzys tenc jq, co oznacza , dli: s.wia­
dornose jooIWst'kowa <l1ie dostrzegJa jeszcze bara,ery ·toZsamoscO.o­
wej mi~dzy TZoczywdsto'sd q s polecz'nq a miarq vranlScendentnq. Z 
kolei. termin "z.rozn!ic,owanie " wsoka,zu je, iz r ozpoczql si~ 'PTOCes 
wyloanioania swiadomosci jednostiw wej, p r·oces , M6ry poolega na 
zapclnkmiu ro E; obszaru miE;dzy czl.owie kiem a transcendencjq zlo­
zonymi systemami symboli Humaczqcymi status jednostki ludz­
k..iej i inter>p!I'etujqcymi swia t p rzez niq Zibudowany. W procesie 
tym 'nas t~powac wimno (choc nie musi) coraz wti~ze o twaroie 
si~ czlo,wieka na wymia<r tr·ans,cendent·ny, stale Tozszerzarne o'b­
szaru tego d oswiadc,zerua, 'p,ojawianie siE; nowych adekwatniej­
szych symbol:i i eliminacja bqdz l:.iikWlidacja s tarych, a wszys tlko 
to rna w konsekwenc'ji prowoa dzi,c do pelnioejszego i dos'lwnalszego 
odczytania iP['zez jed'nostkE; jej r.oli W 'swiecie, do bardz.iej r.oz­
winiE;te j swaadomosci teoretycznej Ii' do zhudowarna cyw.i1i.zacji 
zg,odnej z tq s·wiadomos<:[.q. Dos wioadczenie roznicuj q~e jest rue­
sokonczone i nie IbE;d·zie 'n igldy kulmi.nowae w .osta tecznym ooaT­
ciu Ibytu z jego ta jemnicy. Ncie ogroZli 2a.tem -czlowiekowJ iPOpad­
ni~ie w gnostyc k>ie przeswiadczenie 0 m ozli,woSci zdobycia oabso­
lutnej wie.dzy, kt6ra dosta·rczal3Jby srodk6w do osiqgniE;cia ideal­
nego 'porzqdku poUtycznego WY21naczonoego ikoniecznosc,iq dZliejo­
Wq. P<r>oces r6Znicujqcy rue za,grai>a toi.sam()~ci k ultwrowej Ikon­
;kretnych s poleczenstw, gdy<z ich di'alog IZ trans.cendenrcjq nie jest 
nig,dy spmwadzalnydo uruiwersalnej ekwmenic.znej formuly . 
V.oegeIin ipodk resloaI, ze "cy.wili.zac ja jest fOTmq, w k t6rej spole­
czenstwo na s w6j historycznie u nikal'ny spos6b uczes tnIiczy w 'P0­

• G. Niemeyer, op. cit., 8. 188. 
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nadcyw[1izacy jn ym uniwersalnym dramacie zibl!izania si~ do wla­
iic~wego porzqd:ku istnieni'a poprzez cOifaz bardziej zr6znicowane 
wsp6lrgranie z porz.qdkiem ibytu. Forma cyWli'lizacyjna posi.ada hi­
storyczi!J.q niapowrta rzalnos,e nie dajqcq Sli ~ zredukowae do zjawi­
skowych regular nos c.i, poniewaz fo,rma ta jest aktem ,w dramacie 
ludzkosci , kt6Tego P'fzyszJe odslony Sq nieznane".6 

o zwarwsci doswi.adczem a i zwartym <pOJrzqcLku m6wi Voegelin 
g1:ownie w odmesieniu do tego, co nazywa "cywilizacjami Ikosmo­
logic=ymi", czyli Mezop 0 t.amii , Asyrii, starozytnego Egiptu. 
I chocitaz zadna z mch nie iStw.orzyJa por,zqdku zwalftego w sta­
ruie czystym, gdyz wszys tlcie ipIOsiadaIy mniej lulb bardziej wi­
doczne elementy rozmcujqce, to cechq dominujqcq stanowilo w 
nich ty>powe dla fenornenu z,w.arwSci za tarcie rozrucy mi~dzy sfe­
r'l spoIecznq d politycznq a sferq transcend€ntnq. "Cywilizacja 
kDsmologiczna w Scislym sensie - pisal Voegelin - m.oze bye 
zdefimowana jako syanbol1zac ja pOTzqdk.u polityc~nego Z'a p<lmOCq 
kosm~cznych analogLi. DO'swiadczenie m6wilo, izzycie czl.owieka 
i spole:czenst wa jest [l-OO"zqdikow.ane przez te same sily bytu, kt6re 
porzqdkujq k()smos ( ... ) P{)rzqdek 'polityczny Ibyl 'rozumia,ny kos­
mologiczni<e, a porzqdek ik-osmi'Czny poIityczn:ie. Nie tylk.o pa,n­
stwo Ibylo analogonem kos m()su, .ale wyda rzenia ,polityczne od­
bywaly si~ w sfenze /bos'kiej. Utw<Jrzenie wIadzy imperialnej lUib 
jej zmiana byly poprzedzone politycznymi przewrotami wsr6d 
hog6w (... ) Co wi~ej, lI'elacje mi~dzy niebe'll Ii zoiemiq Ibyly tak 
iicisle, ze ich .odT~bnosebytowa niem.al znikala. Panstwo bylo 
cz~iq kosrnosu, ale i kosmos byl panstwem, kt6rego cZ~Sciq 

wl'adal czIowiek. Istlllial jeden porzqdek ogalfruiajqcy smat ~ spo­
Ieczenstwo, lP()Irzqdek, kt6ry magl bye r.ozumiany a~bo kosmolo­
gicznie allbo politycznie".7 

DOSWIADCZENIE IZRAELA 

Ta s'poista 'wizja swi.ata, w kt6rej nieobecne Ibylo cWswiadcze­
nie his to rycZlle ~ bralkowalD napi~cia 'mi~dzy r zeczywiswsciq ludz­
kq a transcendenc jq, utrzymywaia si~ z wi~kszymi i mniejszymi 
modyfikacjarn.iJ 'P rzez wiele wiek6w trwania cywilizacji koomow­
gicznych. Wyrazny proces roznicujqcy i rozbijajqcy t~ wizj~ za­
czql: si~ wedlug VOe'geIina w dw6ch r 6znych miejscach, kt6rym 
odpo wiadaly dwa rodzaje dos.wiadczen~a - w Iz>roelu i HeIladZlie. 
Mechanizm t ego 'Procesu wyjasnia V<oegelin za p.omocq ,poj~ia 

• IsraeL an d ReveLatton, op. cit., I. 83­
r Ibidem, S. 38-39. 
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"s·k.oku ibytowego", kolejnego wazn.ego tel'1IIllin u w jego teorii (z.a ­
czerpni~tego z filozofii Bergsona). Slowem tym okresla on jako­
Sciowq zrnian~ , jake. stawia spolecz.enstwo w zupelnie nowej Te­
lacji do Boga, nieporownywalnej z popr,zedniq i wymaga jq.cq no­
wego s ystemu symholi in tempretujqcych. Poirzeba nowej fo'rmu:ty 
poja wia si~ w tedy, gdy powszechna sooje si~ SwilO.domosc nie­
adekwatnosci istniejqcyeh symboli do wyrazenia zycia duchowego 
spoleczenstwa :i jego p ralgnien, gdy egzystenc ja ludzka wyda je 
si~ 1Jracic zwiqz.elk: .z o.g61nym por,zqdk.iem Ibytu i po trzebuje no­
wego w nim z,akorzenien1a. Ow skok bytowy J>0zwa}a znaleic si~ 
tem u sp.oleczenstwu w ja'koociowo 'nowej sytuacji, w wi~kszej 
bliskosci Boga i w intensywniejszym promieniowaniu J ego laski. 
Tym samym spoleoz.ens two dO'lwnu jqce skoku traci kontakt zna ­
czeniowy z innym,i spoleczenstwam~ i kulturami, odczuwe. wlasnq 
wyj q1llmwosc i soo(["a si ~ na dac jej sw,ois tq symboliik~. Ta droga 
ku nowej jakosci-owo sytuac ji r02lnicu je doswiadczenie '1Jranseen­
dencii, g dyi uwyclatnia Toindce ,w synnibo'lach , a przez to ·~musza 
niejako do konceptualizacj~ doswiadczenia w nowym teo retycz­
nym ksz tak ie. 

W pr,zypadku Izraele. symlbolem slwku bytowego byl Exodus 
czyli wyjscie Zydow z EgiJptu. Niewola egitpska ruie az,nae,zala 
tylko zwyklego politycznego poddanstwa, lecz stanowila dla na­
rodu ba'rier~ zyc.OOWq. Wyrwaruie sd~ z niej Ibylo zarazem wyzwo­
leniem s~ .z cy wiliz.acji ik06mologicznej, z jej sY'mIb,oHki powszech­
nych .a nalogii i w,iecZlnych powrotow, dlawiqcych duchowe aspi­
racje naTOdu. ZTywajqc wi~zy ze s;poistosciq . ikosmolog.1oznq Zy­
dzli w:kr.oczyli w nOWq rzeczY'wistosc, clzi~ki czemu rprzed r,odza ­
jem ludzkim odsloni~ty zostal inny, gl~bszy sens zwiqzku czlo­
wieka ,z 'transcenlCiencjq. "Gdyby tQ , CQ si~ wydaJl'zy~o - pisal 
Voegelin - bylo jedYlIlie uda,nq uciecZ'kq spod wplywu egips,lciej 
wladzy, mielilbySmy jedynie do 'Czynie nia z kQlejnymi plemiona­
mi w~rujqcym1 w strefie granic2mej mi~dzy niewi~lkim ,obsze. ­
rem 'ZyztThej ziemi a pus tyni,q , ledwo u trzymujqcymi si~ P'l"zy zy­
ciu z okresowych plonow. Ale pustynia byla jedyn ie etapem w 
tej drodz'€, gdYlz 'na pustyni plemwna {)dnalazly sWQjego Boga. 
Weszly z mm w przymierze i staly si~ w ten sposob jego ludem. 
Jako IliJwy typ sPQlecznoSci, wyroz'ni,ony pr,zez Boga, IZTa.el zdo­
byl ziemi~ obiecanq. Pami~c iz,raelstlm zachowala tQ ,wyde.rzenie 
(ktfue w innych okolicznQsdach byldby Ibez znaczeruia), poniewaz 
dokonala si~ tuta j duchowa zmiana przeksztalcajCjca wyda rzenie 
w dre.mat duszy, a akty tego dram atu w sym bole boskiego wy­
zwolenia".8 Okowy cyWlilixacji k{)sm{)logic~ej zostaly ,Z'rzucone, 

• Ibidem, s. 112-113. 
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gdyz Zydzi liSWliadomm sobie ?rzepase d:uielqcq porzqdek ziemski 
od porzqdku boskiego. W tym samym momencie pojawila si~ 
r6wniez swiadom05C' h istoTyczna. Cel, ktary ZlOstal przed nimi po­
sta,wio ny dZli~ki przymierzu z Bogiem, m6gI bye realizowany je­
dy.nie w eiqgu procesu hdstoryc,znego. Czas przes ta.J: ibye zatem 
o.dmierz.any odwiecznym nawrotem tyeh samych rytm6w kosmo­
su i przybral form~ Iinearnq. DzJ~,i 'niej pojedyncze zd aTzenia 
i czyny ludzkie nie p ow.ielaly juz s tale-go schematu, leez sta ly s.i~ 
ma'nifes taejamJi w.olnoSci czl.oWiieka i na'rodu, uzyslkujqc sens 
1 waTtose jedynie dzi~ki ieh wysitkow.i spros tania ost-atecznemu 
celowi his,torii. 

Ow eel nie straeil na znaezeniu po podbiciu i zagospodaro­
waniu pnez Zyd6w K.an aa nu, a wi~ po tym, gdy z,iemia obie­
cana ,w Scis!ym sens ie tego sl.owa zostala .os iqgnr~ta. Swiadomose 
histor ii pozostala w narodzie Zydowsk im i zaehowala symbolik~ 
historyc.z,nego zIbtliZania si~ czlow.ieka do celu wyznaezonego przez 
Boga. P ll'nktem d.o jsci.a, tak jak POfPr.zednio, ibyl Izrael , przy czym 
istni.aly przYll'ajmniej dwa sensy, w jakich 0 nim m6wiono. W 
sensie pierwszyan ibyl on sbruk tU'I"q 'poJi.tycznq, realnym paiistwem 
obiecanym tpT'zeZ Boga ludo w[, zydowsJciemu, widoeznym swiadec­
twem wyemancypowania si~ z kosmologicznej niewoli egipskiej 
i uzyskan ia samodzielnosci cywilizacyjnej. W sensie drugim byl 
on pewnq wartosciq duchowq, najwyzszym idealem, kt6ry zostal 
ustanowiony na ' mocy boskiego aktu uznania Zyd6w za nar6d 
wybr,any i w Y'n1kal ze spelnienia IlIrzez lIlieh warunk6w pr.zymie­
r za. Te dw.a sensy, a Z'aTazem d wa rozumieruiacelu his to rye znego 
sta'n.owHy podstaw~ zydowsJdego sk.oku bytowego i, pr6by nowe­
go samook'l"cllenia wdbec branseendenc'ji. Nowe doSwiade,zeme 
roinieujqce relaej~ mi~dzy czlowiekiem a Bogiem uwiklane bylo 
jednak od p{)czqtku w pew-ne problemy, k t6re ,0dslonHa mysl Zy­
dowsUca, a ktor e mialy p6zrnej towarzyszye wszystki m k.oncepcjom 
opierajqcyan s i~ n.a his toryeznym podejSciu d{) 'Tzeczywisto§Ci. 
Na jwaimQejsze z tych 'P'roblem6w Sq nast~pujqee: 

1. K 0 n f I i k t m i ~ d z yr a c j q :p 0 l it y C z n q a rae j q 
mOT a I n q. U Zyd6w . k.onflik t ow sprowad za! si~ do sprzecz· 
nych obowdqzkow, jakie Illalf,zucal ·z jednej simony Izrael jaUco byt 
polityezny, a z drugiej Izrae! jako ideal moralny. Ten pierwszy 
nakazywal podporzqdkowae religi~ pragmatyce polityeznej , sto­
nowae Ibezkompromis,owosc d{)ktrynalnq , 'a w imi'~ d.obrosqsliedz­
lkich stosunkow z innymi pati stwami zg{)dzie si~ n a to leora ncj~ 
wobec innych reLighl i innego widzema swli.ata. Ten d ruga zqda! 
poddania polirtyki UcTyteriom ['e'ligijnym i Jw ns ek wentnego wy­
pel,mania warunk6w przymaerza !bez Hozenia si~ z reaHami Ii bez 
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wZlgl~du na 'Pra,ktyczne 'lwnsekwencje. Starcie tych dw6ch lI'ac~ 

uosabiajq, wedlug Voegelina, wladcy Izraela i prorocy. Przy­
w6dcy polityczni u wazali prorok6w za glupc6w, kt6rzy stracili 
rpoc:ZJuoie 'rzeczywistoSci i s wojm fa.natyzmem zagraiaJij dalszemu 
dstnieniu pans twa azrae lskiego. Z Ikol€i 'Pro rocy d·awali ·wyraz II'OZ­

czarowaniu z p,owo du drastycz.neg,o zalamania si~ duchowych war­
tOSci w realnym Iz:raelu, za co winq obarczali poEtyk6w; !Xl,rue­
wai: za'S wedlug ndch sens istniend,a IZIi'ae:la byl p r.zede wszyJS tkim 
religijny, jego odlf.odzende wicizrieH w odwr6ceniu si~ o d polityki 
<real'm, j. 

2. Met a s t a z a. Jednq z odpowiedzi na konflikt mi~dzy ra­
cjq 'religri jnq a racjq polityczmq ibyl,o ·wyl-onienae si ~ Ikoncepcji me­
tasta tycz,nych. Terminem tym okresia V,oegelin wliar~, ii w 'Przy­
szlosci rustoria realna i his toria duchowa w ag-nq ideI1Jtyf~kacji. 

W konte'lcicie mysE 'zydowsikiej {)znaczalo to przekonanie (kt6re 
Voegelrin odnajduje m. in. w ,pewnych f'ragm.entach Izajasza), ze 
IZTaei .reaIny przeiksztalcri sri~ na m ocy .cudownej transro["lmacji 
his to rycZ'nej w IN,aei duchowy, i w ten spos6b na zawsze Ekwi­
dacji ulegnie konflikt mi~dzy rel,i.giq i ipolitYkq. Ten schemat my­
slenia jest wedlug Voegelina antycypacjq p6zniejszego chrzesci­
j'anski-eg.o miIIenaryzmu g loszqcego tys!lqcletnie panowan~e Kr61e­
stwa Bozego na ziemi. Posredni'O zyd.a·wska wiara w metastaz~ 

zwiastowala Wii~c wszys1Jkie p6zniejsze pr6lby d egradacji transceTh­
dencji do poziomu swia ta realnego i rewolty wobec r6znicujqcego 
doswiadczenia. 

3. Un i w e r s a liz m . Fakt ibycia nalfDdem Wylbranym musial 
z czasem dop<r,o wadzic do uSw~ad'Omie'nia soibie oIbowiqzku wobec 
ludzkosc,i i und·wersalizmu wlasnej religdi. N iemo±nosc ,po,godzen[a 
Izraela realnego i Izraela duchowego, zwodnkzosc nadzrieri na me­
tastaz~ oraz .obcowanie z innymi religiami, uciynHo koniecz.ny.m 
wyjScie p.oza wqskrie gr.anice poIity'ki i rus torii 'i.zraelskiej i zna­
leziienie dl,a judaiz<ffiu 'Pewnej fO<rmuly uniwetrsalnej. Ten motyw 
U'niweTsaliz'ac ji, motyw "Exodusu Izraela od samego sie/bie", z'naj­
duje Voegehn u JelfemliasZla , a p rzede wszys tikrim u DeuteTo-Iza­
jasza w o,powU eSci '0 Ci€rpiqcym Sludze. Mamy tu do czynienda 
z dalszym zr6ini.cowaniem doswiadczenia tmnscendenc ji. Znika 
nadzieja metast'atyczna , z,nika,jq klop.oty rpogo>Cizenia re.l1gH ·z po­
htyk<l. W 'postacQ Slugi Izrael bierze 'na siebie brzemi ~ cierpie­
,nia, kt6rego celem jest o dkurpienlie .calelj lud:zJkoSci ·w i<ffii~ warto­
sci transcendencji. Cierpiqcy Sluga stojqC ponad problemami hi­
stoni, ,polityki i konklfetnego narodu s taje sd~ w ten spos6b wy­
Ifazicielem n.owej u niwersalnej prawd y 0 Ibycie. Do 'Prawdy tej 
nawiqzY'wac b~dzie Nowy T estam€TIt. 
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DOSWIADCZENIE GRECKIE 

Drugi wielki skok Ibytowy, jeliki dOM,nal SJi~ w dzie jach ZachQ­
du, znaiazi sw6 j wyraz ·w s tarozytnej mySli gre<:kiej . Doszlo tam 
r6wniez, :pocLolbnae jak w Izmelu, do wyIamania si~ze schematu 
cyWliHzacj.i· kosmologi'cZ!nej ,i r .oZlbicia s.p ois tos Cii d·oswiadczenia. 
PlJd wielorna w.Z'gl~ami doswiadczeni-a lixraelslkie ii ,g,re<:kie Ibyly 
podo'bne. I tu i tam odslonil sa~ rnowy wymiar Il'ze<:zywistosd, 
a p owstale symb-o le 1l'6zrl'icujqce ustawily czlowie.ka w znraCZqCO 
nowym i h ogatszym stosunku wobe<: transcendencji. I tu i tam 
fakt wyzwolenia si~ z be~[ecznej uni:i ,z kosmosern posta wil 'przed 
c.z,lowiekiem ;zadanie skorzyst~nia z uzysikane j wolnosDi dla sa­
mook!resleni·a wobe<: transcendencji. 
Mi~dzy doswiadczeniem zydowskim a gre<:kri.m i-stnialy jed,nak 

duze r6znice. 0 ile dla 2yd6w sens nowej Wlizji r Ze<:zyw.istosc.i 
wyrazal si~ poprzez rehgi~, .0 ty~e dla Grek6w porzyb-ral on p.o­
stac filozofii. W pr,zY'padku rciigi[ zydows kiej mielismy do czy­
nieruia z calym ludem jaiko ,podmi'D'tem nrowe.g.o d osw.iadczeriri.a, w 
'P'rzypad.ku zas filQzofii greckiej ;podmw tem takim byla jednostka 
ludzika, a wlasciwie ludzka dusza, W .oIbr~ooe kt6rej dokonywalo 
si~ s.amookreiilenie. W tym wzglE;dzie ~re<:ki sk oik bytowy, jak­
kolwielk zupelnie .nlezaleznyod oIb jaWliena·a zydows kiego, lwnty­
nuowal ,pewne jego wq tki, a .kQnikretnie wqtek uniwersalizacji 
ludzkiej jedrnosbki, kt-6ry Voegelin dos br zegl u Jeremiasz·a i Deu­
ter.o-IZ'ajasza. Spra Wq naczel'llq dla ,greckiej filozofia pol-ityczn.ej 
stalo si~ zatem okreslenie wla<sciwej r eIacji mi~dzy duszq ludzkq 
a Bogiem, b y w opa'rciu 0 niq z,nalezc wlasciwy iporzqdek poIi­
tycz,nQ-spoleczny. Ko nsbrukcja ·takiego porzq,diku nie b yla wi~ 
kwestiq te<:hnacznq, to znaczy, zwY'klym zastoso·waniem politycz­
'llych pr.ocedur , ale .wymagala !OCLkryci-a pra wdziwej na t ury czJ:o­
wieka i jJrawdzliwej 'llatury Bo,ga . Obie te kwes tie s tanowily fun­
darnen t filozofii greckie j. 

Koncepc ja Boga ~sztakHa si'~ w opozycji do jego obrazu mi­
tycznego. Z jedne j s trony, fi,lozofa·a demitologizowala ho'g6w odzie­
l'ajqc ich z cieles,nosci i nadajqc im coraz Ibardziejabstrakcyjnq 
tpOstac. JuZ u Anaksymand'ffi i innych filozof6w joiiskich dostrze­
ga Voegelin wY!l'azne slady 'nowego dos wiadczen ia hoskJosd, kt6re 
neguje s t.are mito.logiczne antropo<IDo<rficzne wyob r·azenaa. Jeszcze 
wyrazniejszq f orrn~ przyjmuje ono u Parmenidesa i Heraklita, 
gdzie poja·wda jq si~ wyksztalc-on.e narz~dz·ia p;oj~iowe dla wyra­
zenia teg.o rozszerzonego hory,zontu poznawczego. Br oces ten kul­
minuje u Platona w jego teonii dw6ch swiat6w, w <ktorej rzeczy­
wi.stosc ma terrialna s taje si~ w is tocie wt6rna w,obe<: 5wiata wie<:z­
'Il<Q;Sci. Odchodze<nie od mitu do abstrakcyj,n.ego wyra<zenia trans­
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cendencji dQstrzega if6wniez Voegelin w Qt.WaTtej krytyce mitu 
sformulowanej m. i n. ,p'I"Zez Ksenofanesa i Platona. W sw~etle no­
wego widzenia prtOlblemu Roga ni eprzys toj'nym i degraduj ,!cym 
wydawac si~ musi.ala oezceromQ·nialnosc, z jakq H omer czy Hezjod 
trakwwah !bog6w, kazq'c im 'a'ngazQwac si~ w ludzkie sprawy 
i upodQbniac do oSwalfliwego ludZ'lciegQ rodzaju. Zas adnk zy lwn­
tras,t mi~dzy tym 00 iboskie a tym co ludzkie, jaki wy artytkulo­
waia filozofia greeka, cZylnil podQbnq symbo1ik~ COTaz balfdz.i.ej 
anachmniczn,!, wprowadzaj'!c na jej miejsce koncepcj~ r ac jonali ­
stycznej t€ologii' iposluguj,!cq si~ poj~ciami Bytu, Idei, Logosu. 

Ale uj~cie Raga jako ens re:alisSimum rue wyczeDpuje dokonan 
greckich · filozof.6w. Otwa!roie si~ na transcendencj ~ , jOJk.ie nast '! ­
pilo w wyniku odejscia od kosmologicznej i antropomorficznej mi­
tolo.gii nie mialo jedynie charakteru konceptualnego. U fi10zof6w 
tyx:h dootJrzega VoegeHn wyraz'nepr6by ikJreacji nowego mitu, kt6­
'ry wyrazafuy nQwe dosw~adczenie transcendencji. Sz.czegoln ,! '!"ol~ 

w jego tworzeniu odegral Platon, ktorego wiele dialog6w odwQ­
luje si~ do m~tologicZ'nych opoW1ies.ci. kh fun'kcj,! byl o takie wZlbo­
ga,cenie abstrakcyjnego obTazu transcendencji , a1by m 6.g1 on wy­
wolac emocjonalne z'aangazowanie si~ czlowieka w war tosci bytu 
najwyz.szego. PIa ton zdawal so!bie s!pra w~, ze otwarcie si~ duszy 
na te wartosci wymaga uczestnictwa wszystkich jej wladz, a nie 
jest tylko decyzjq rozumu . St,!d brala siE; potrzeba m itologicznego 
T,ozbudowania wyobraz'ni, woli, emocji, instynikt6w i pragruen. 
Prawda zawarta w nowym mici-e ~aIa w Zlhudmc w czlowieku 
agoln,! sWii<adomosc ,transcende:ncji, aby przydac mocy toologicz­
nym i moralnym wskazaniom oraz alby lojaln.osc wlObec tych wska­
van wylplywala z calej osobowosci czlowieka. Jak pis'al Voegelin, 
"Ibez up.or,zqdkowania calej osobowlOSci za pomocq :prawdy mitu, 
drugorz~dne intelektualne i moraIne wladze czlowieka utr acilyby 
kierunelk. Odkryx:ie to znalazio p'Ozniej sw6j 'klasyczny wyraz w 
anzelmowym credo ut intelligam".9 

WS'Pa'!",ciem dla takiej koncepcj.i Bog a tbyla uwncepcja czlowie­
ka. Idealem dla Grek6w !byl c:clowiek, k tbTego Arystoteles okre­
sIal terminem spoudaios, czyli jecinQstka Dojrzala, ktora os i,! gn~l a 

'peine zrozumiemie istQty czlow iecz,enstwa, zDolna poddac swoje 
rpragnienia wymo.gom prawdy. Od czasu naro dzi,n refleksji filo­
,zoficznej Grecy po<ikre:§lali potrze'b~ pokonaru,a ,przez cztowieka 
:p<l"ogu empiTycz'nego doswiadczenia i dotarcia do ukr y tej przed 
zmyslami istoty bytu. Wymagalo to swoistej reorga ruza-cji Iudz­
ikiej 8wiadomQSci, uwrazliwierua na t~ sfer~ rzeczywJstoSci, k tora 
byla niedost~pna dla zrutynizowanego i bezmyslnego poznania po­

• E . VoegeUn, Plato and ATlstoUe, Baton Rouge: LSU Press, 1977, s. 186. 
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tocz.nego. Anaksyma,nder , Parmenides, HerakLit, a wresz.cie Pla­
ton i Arys toteJes stara li si~ wykazae ograniczonose i po w..ier z. 
chown.ose zmysl6w i i'I1s tynkt6w. Dla Pa'rmenidesa byly one za­
ledwie iluzjq (doksa), przez kt6rq wi'una si~ przebie .dusza szuka­
jqca Prawdy. Podolbnie PIa ton domagal si~ radykalnej Ikonwers ji 
(periagoge), odwr6cenia s'i ~ od swiata cierui i otwarcia duszy n a 
sfer~ wiecznos6. Nami~tnoSci, instynkty, zaalbso'rbowanie sp r,awa­
mi maIYlffi] i ~)r-aktycznq stron qzycia byly wi~c uwazane za s wlia­
dectw() ulomnoSci cz1:owieka , jego ffi() ral,nego i intelektualnego 
zagu'btienia , kt6rego 'P'I'Izyczy,nq byl'a fa lszywa wiedza 0 swiecie, 
a skutkiem falszywy porzqdek politycz,ny. 

Skok bytowy dokonany przez filozofi~ wylonil si~ z konkretnego 
doswiadczenia spolecZlIlego. Byw niill zycie w greclkiej polis . Voe­
gelin [l-odk re'Sla jednak, ze uksztaltowa,rue do jrzalej kDncepcji 
czlowieka Ii Boga !bralo si~ nie tyle z odruchu afiJrmacji wolbec 
realnej polis ile z odczucia jej post~pujqcej degenera cji. Pierwot­
nq inspirac jq 'byla zatem SWNloomose niedos tatk6w greckiego p.o­
rZqdku, a dopie'ro w dalszej kal e jnosci pojawilo s i ~ dqzeruie do 
zreformowania go w taki s~los6b , by soprostal ()dkrytym przez Ii ­
lozofi~ standardom Prawdy. Zadanie takie byw tym batrcLziej na­
glqce, ze d ege,neracja polis znalazla swoich piewc6w, a Ibyli nimi 
sofi.sci . To a ni argumentow,ali , ze wol'I1Clse uzyskana przez czl-o­
wieka w wyni1ku w yk'r uszama si~ st'aifych mit6w winna bye wy­
kOTzystana w celach niegodnych. To olni byli aopologetami ludz­
ki,ch instynkt6w, ulega nia nami~tnos.cli om, r,ozkoszowania s i~ zmy­
swwo.sciq zycia. Oni :pogaifdzaLi mazofiq jak o zaj~ciem infantyl­
nym 1 niegodnym dor oslego czlowieka (Kalikles w Gorgiaszu), 
oni chwalili s il~ fi zycznq i triumf przemocy (Kal ikles, Trazymaeh). 
Om odrzucali wynlJiatr transcendentny izam iast pIa tonskiego po­
s tula tu posluszenstwa ,boskim staooardom glosili haslo "miarq 
wszystkich rzeczy jes t czww iek". ani staraH si~ znaleze uzasad­
nienia cUa z'amkrrui~ia ludzJldej swiadomosci w obr~bie najp'fos t­
szeg() i najprymi'tyw nie jszego doswiadczenia. a ni wreszcie suge­
ifowali., ze twoTzenie porzqdku sp oleczno -politycznego jest zatbie­
giem czysto technicznyoffi, ze nie s tawia on.o czlowieko wi zadnych 
ogran iczen i ie otwiera przed nim nieskonczo,ne mozli wosci ;i,ni­
cjatywy. Byli wi~c s{)fi.sc1 z jednej strony bUll'zye,ielami .wiecznego 
prawa mor alnego, ·anarchistami ,i hedonis tami, a z drugiej rela­
tywis tami uiolnymi akceptowae wszys tkD w Zyciu polityeznym , 
na jba'rdzie j chaotycznq demokifacj~ jak i n a jbru taI.niejszq dykta­
tur~. 

Starcie mi~dzy Platonem a sofistami uwaza Voegelin za ko­
l-e j'nq ilusttracj'~ pocLsta woweg{) konfWktu w lonie z·achodniej 'w­
dyc ji politycznej. Broniqc .p.ozyc ji [pla toiiskie j i utoZsamiajqc si~ 
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Zrtlq Voegelin widzi w niej cos :vnacznie w~~kszego I1i.i; pewien 
'zamysJ: reforma tOlI'sati: majqey naeelu ura towanie ginq<cej pOlis. 
Twierdzi on wr~z,ze gdyby zaw~zic my.§l Pla tona do takiego za­
mystu, to byroiby om "beznadziejJlq Ibzdurq niewartq slowa ko ­
mentarza".10 Jej sens lezy bowiem nie w praktycznych wskazow­
kach POl1itycz.nych, iJe w br.afnej identyfikacji podsta wowe.g.o zla, 
Smiertelnej chorroiby duszy, za,grazaj q-cej kawemu spolecz.enstwu. 
Platon dal wY'faz fundamenialnemupl'zekonarnu , ze tak jak u zr6­
del rozkladu polityez!I1ego 'po,rzqdku leZy atrofia swiadomoSci 
transcendencji i ipop.adni~ie ·w chaos reJatywizmu, tak warUl1r 
kiem jego odrodzenia winno bye odzys'kanie przez jednostk~ lqcz­
nOSci z Bytern. SofiSc1 reprezentowali t~owy ,przyklad ·antrop.o­
centrycZlnej wizji swiata wraz ze wszelkimi jej konsekwencjami 
takimi jak moralna ,noIlSzalancj-a, dest·rukeja uniwers.alnych war­
rosei, kult wulgalI'noSci i .przemocy fizyezlllej; ~eh antagonist<:! Pla­
ton 'byl z·as obroncq sw~ata teoeentrycznego z jego zasadq osta­
tec:vnej mi.ary lIkwiqcej 'P0za rzeczywis tosciq ludzkq i nieosiqgalnq 
w nJej, lecz stale obeenq w duszy ludzkiej. Nie rna zatem w po­
zycji pIa tonskiej zadnego ko.nJkretnego rozwiqzarua ins tytuejon.al­
nego ani zadnej koncepeji wl.aseiwego p Olrzqdku politycznego. Jest 
w ruiej jedY'nie filozoficzna zasada , ktora :budow~ takiego porzqdiku 
winna wypr.zedzae, a Mora sprowadz.a si~ do uSwi.a domieruia s{)­
bie ip'I'zez cz10wJeka jego sytuacji egzystenejalnej. Istotq tej egzy­
stencji jest metaxy, czyJi pozostawaruie w stanie napi~ia mi~dzy 
dwiema sferami bytu - realnq i ~dealnq. Jakakolwiek proba lik­
widacji, teg.o na;pi~eia i odd,anie si~ jednej bqdz dlI'ugie j stronie , 
wzgl~'nie zanegowa'ruie rozniocy mi~dzy nimi po to, by ·p oZibye si~ 
ci~zaru na'Pi~cia, sk'onczyc si~ mUiSi wyrzeczeniem si~ czlow.ie­
cZerlstwa, co w pralktyce oznacza albo sofis tycZlny nihiJizm ~, he­
oonizm, ,albo mistycZ'ne odwr6cenie si~ od sWiia ta, a~bo wia\r~ w 
cudownq metastaz~ rzeczywistosci. Napi~cie egzystencjalne wy­
ni'k.ajqce z ontolo.gicznego kontrastu mi~dzy transcend-enejq a swia­
(em ludzkiim jes t wi~ ,nieUiSuwalne i tylko afirmujqc je mozemy 
opTzee si~ mi'razowi politycznej gnozy. 

* 

Rozmj·ar dziela Voegelina , jego niezmierna erudycja .i .an ali­

tyczna precyzja, a takze jego rzetelnose w replikach na kont rar­
gumenty, stawiaj'lniezwykle wysokie wymagania wszystkilID po­
tencjalnym krytykom. Byloby nierozsqdnym, by nie rzec nie­
przyzwoitym, ,probowae d{)konywac oSqdu tego dziela na pods·ta­

10 Ibidem, s. 70. 
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wie p Oibieznej jego rekonst:rulkcji, p.omij-a jqcejz na tuory Tzeezy je­
go ogTomne Ibogactwo inrer;pretacyjne.ll Koncowe uwagi mogq 
bye jooynie ·wskazaniem og6lnych kierunk6w, w jabch dokonuje 
siE: krytyki bqdz modyfikacji teorH Voegeli-na. 

Po pierwsze, latwo zauwazye, ze Voegelin, mimo s wojego za­
deklarowanego teocentryZlIllu, niemal zupelnie pomija w swoim 
opisie duchoweg<J dramatu Z.achodu chrzescijans t wo, nie p.rzypi­
sujqC mu ceehy o.drt;lbnego skoku Ibytowego. N.ie ·posw.iE:Ca mu ani 
nie zamierza poswiE:cie odrE:bnej pracy. Co wiE:cej, nowozytne 
dzieje chrzclc.ijanstwa Sq przez niego traktowane z ,niechE:Ciq, 
a kalwinizm .osik'a'r·:l;a <In wrE:Cz 0 gnostycyZIm. Przewr6t chrzeSci­
janski me oyJ: wi.E:C dla niego zja w.isk.i.em j·akosciowo nowym, lee'Z 
innq wersjq tych przemian duchowych, kt6re wczesniej zas zly w 
Izraelu i Helladz.ie. Z tego [lowodu szu:kajqc leka1rstwa na kryzys 
wsp6IczesooSci bardziej sklonny jest on zwracae si~ do Platona 
jako oryginalnego odkrywcy nowej rzeczywistosci i nowego sto­
sunku do transcendencji niz do sw. Pawla czy sw. Tomasza. 
ChrzeScijanstwo w swojej histori~ doktrynalnej wykazywal,o we­
dlug niego :zIbyt cLuz.e inJkhnacje gn<Jstyckie, a'by moglo bez wSipll:r­
cia .do'robkiem Grek6w sluiye ,w w alce ze wsp61czesnq gnozq. Ta­
ka inter:pret~cja chrzeScijanstwa napotyka na slprzeciwy nawet 
wsr6d zwolennik6w Voegelina.12 

Po d'fugie, wymowa ,tooriJi. jest zdecydowanie a'ntyBberalna. 
Voegelin wyraza siE: Z odrazq 0 totalitaryzmie i 0 wszelkich for­
mach dyktatury, ale nie wydaje si~ speei'alnie cenie wsp6lczes­
nych mechanizm6w demO'IDratycZ'l1o-lilberalnych ,w krajach Zacho­
duo Majq one wedlug niego ,zbyt teehniczny cha'rakter, wyrastajq 
z zasady rela tywizmu :i negacj~ absolutnych transcendentnych od­
niesien. Z tego powodu nie widzi w nich alternatywy dla wsp6l:­
czes'nego tot,ali-taryzmu, ale racze j jego fazE: 'Przygotowawczq. Nie 

11 Szczeg6lnle lstotnym jest pominl~cle w tym a rtykule czwartego tomu 
dzlela Voegellna The Ecumenic Age (LSU Press 1974), kt6ry stanowl pewnq mo­
dynkacJ~ uprzednlej koncepcji. Poniewaz jednal< przedstawienie tej modyfl­
kacji wiqzaloby si-: z w prowadzeniem dodatkowych poj~e i znacznle rozszerzylo­
by artykul, zdecydowano sl~ nie brae pod uwag~ ostatnich uzupelnlen Voege­
lina. Warto dodac, ie §lady zmian mozna dostrzec jui w niekt6rych tekstach 
Voegelina plsanych w latach szescdziesi'ltych, np. WorLd-Empire and the Unity 
Of Mankind, ..Inte rnational Affairs" 38 , AprU 1962, s. 170-188, oraz ImmortaLity: 
Experience and SymboL, ..Harvard Theological Re view" 60, July 1967, s. 23S-­
279. Natomiast ksiqzka From Enlightenment to Rev oLution (Durham : Duke Uni­
versity Press) mimo Ii wydana w roku 1975 zawje ra jeszcze koncepcj-: pler­
wotnq, jako ze jes t to ~bi6r wyklad6w w ygloszonych znacznie wczesniej. 

"Patrz np. Bruce Douglas, Di m i n i shed Gospe!: A critique Of VoegeLtn's 
Inter pretation Of Christian ity , w : Stephen A. McKnight (red .), ETle VoegeLln's 
SearCh fO" Order In History, B:l tcm Ro uge and L ondon : LSU P ress, 1078, S. 139­

154. 
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ulega wqtpliwosci, ze w tak ostrej formie sqd powyiszy jest 
trudny do uzasadnien:i:a, jako ie mechanizmy libemlne wykazaly 
niezwyklq odpor,nosc na totaliitarne zwyrodniencia, Jest lkwestiq 
dyskusyjnq, jak dalece koncepcja Voegelina da si~ wykotI'zystae 
dlaobrony lilberalizrnu, Frob taki'ch do.k.onujq konty,nUlatofzy Voe­
gelina, z r6inym zresztq skutkiem. Sam fakt istnienia takich ipT6b 
dowodzi jednak z.ar6wno potrzeby tra.nscendentnego uzasadnienia 
dla liberalizmu jak i lkoniecznoSci wzbogacenm teocentrycznej wi­
zji Voegelina 0 wqtki liber.alne,13 

Po trzecie, koncepcja historii jako r6znych watI'mnt6w tego 6'a­
mego dramatu, jakkolwiek stanowi po1Jrzebnq 'P'rzeeiwwag~ dla 
ni€O.kielznanego historyzmu ,i wsze1kich teo'fiii post~u, sarna jest 
uwiklana w pewne nie!bezpieezenstwa. Tkwi w niej sklonnose do 
umniejszania Z'll'aczeni'a .l'oznic mi~y rozmaitymi teor,iami czy 
d'oswiadczeniami spolecznymi, a absolutyzowania stalych schema­
t6w. Nie!bezpieczenstw:o zhyt pochopnego i nachalnego poslugiwa­
nia si~ anal-ogi-ami widae u s,amego Voege.lina, kt6ry przeeiei jako 
badacz Starego Testamentu ,i antylku imponuje .umiej~tnosciq do­
strzegania 'r6::inic iii (fozumienia koIlikretu. I -tak, termin "gnosty­
cy,zm", mimo 1i moze Ibye generalnie trafny Jako ipoj~ie diagno­
zujqce chO'roiby wsp61czesnoSci, Ibardzo l'a two ulega naduiyciom. 
Gdy Voegelin ok'fesla tym slowem takie kieruIliki ja.k utylitaryzm, 
p.ozytywizm, 'Pragmatyzm, socjalizm, k'Omunizm i faszyzm, to na­
tyehmiast musi pojawie s.i~ kwestia r6inic mi~zy nimioraz prak­
tycznego ich znaczenia; r6inice te zas mogq bye nie mniej istot­
nenii wszystko co te kierunlki lqczy. Ze schematu Voegelina wy­
nika r6wniez, ie .kJryzys cywllizaeji zachodniej trwa od kilku wie­
k6w, to jest przynajmniej' od kOlnea s.redn:iowiecza, a w pewnym 
sensie nawet od schylku staroiytnego platonizmu. I znowu, choc 
prawdq moze bye, ze w kwestii relacji mi~zy czlowiekiem a trans­
cendencjq nie zaszlo w mi~dzyezasie nic znaczqcego, to m6wie­
nie 0 kilkuwiekowym lkryzysie cywilizacyjnym, tak jak'by ,nie 
istotnego w tym ok'fesie nie stworzono, dow.odzi niewqtpHwie 
pewnego wyobcowania autora z rzeczywistosci. Nie swiadczy, to 
oczywrscie, .ze upada przez to k.oncepcja historii jako uniwersal­
nego d'rnma tu samooklreSlen1a. czlowieka wolbec transcendencji, 
leez jedyIllie, ie potrzebne Sq Ibardziej iprecyzyjne narz~dzia poj~­
dowe ilia uchwycenia wS'P'6lczesnej wersji tego d:ramatu. W iPl'ze­

u lnteresujqcq jest tutaj zwlaszcza pr6ba Franka S. Meyera, na przyklad 
w jego artykule Western Ctvlltzatlon: The Problem of Political Freedom 
"Modern Age", Spring 196B, s. 12Cl--12B. Pewnej liberallzacji koncepcji VoegeUna 
dokonuje r6wniez Dante Germino w ksi'lzce Beyond Ideology, Chicago: The 
University of Chicago Press, 1967. 
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ciwnym razie uproszczony uniwersalizm nie bEidzie w stanie 
obroruic s,i~ przed historYZimem, a' tym samym !-ilozofia Voegelillla 
nie wypelni swojego antyheglowskiego zadani'3. 

RYlzard Legutko 

ERIC VOEGELIN 

PLATONSKI lAD DUSZY 

§ 2. DROGA W G()R~ I DROGA W DOt 

Republika utrz.ymana jest w formie Il'elacji. Sok'ratesa z dysku­
sji, ktOrq poprzedn.iego dn.ia prowadzi.l on w domu PtolemaU'cha 
w Pireusie. Zaczyna od wyj'asnien.i,a tprzyjaeiolom jalk w ogole do 
tej dyskusji doszlo: 

"Schodz.ilem wczoraj do Pireusu z 'Glaukonem synem Aristosa, 
Z€iby siEi pomodlic do !oogini. Chcialem przy tym olbejrzec uroczy­
stooc. Cieklaw byJem, jak jq UJrzqd.zq, bo swi~to obchodzone bylo 
po raz pierwszy. Miejscowa procesja wydala mi si~ wspanlala. 
Ale rownie swietna byla pr()cesja .przyslana przez Trakow. Po­
modlilis.my siEi, napatrzyli, po czym wr6cilismy do miasta". 

I wtedy wlasnie zaczepil ich Ptolemarch i· jeg,o przyjac.iele, kto­
rzy tei IbyJ..i ·n.a ,procesji. Tak dlugo i tak natarczywie zapraszali 
Solill'atesa, ze w k<JIlcU ulegl oj tposzedl .7; ·n:imi na kolacj~ do domu 
Ptolemarcha. Po kolacji mieli zamiJar popatrzec na urzlldzanll 
przez Trakow konJilq sztafetEi z !pochodniami ~ nocne nahozenstwo. 
Opr6cz Solkratesa i, gospodarza ,nra kolacji Ibyli tbracia gos>p<>darza, 
m6wca Lizjasz i Eurydem; sofista T~a·zyrnachos z Cha1kedonu; 
dwie drugoplanowe postac.i, Cha·rmantides 'j Klejtof.ont; dwaj st.ar­
si bracia Platona, Glaukon i Adejmantos, oraz ojciec gospoda­
rza, Kefalos. Sokrates zamienil kilka zdawkowych slow z sta­
rym Kefalosem, po czym rozmowa zeszla na temat sprawiedli­
wego zycia. Od tej chwiJ1zaczy,na si~ wlasciwy dialog. 

W pierwszym rozdziale Republiki dialog dopiero nabiera roz­
machu. W przytoczonych wyzej wstEipnych zdaniach znalazly si~ 
wszystkie symbole, ktore bEidCj w dialogu powracaly. Juz pierw­
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sze slow,o, kate ben (schodzilem), zapowiada g16wny i przewo.dn~ 
temat dialogu. 1 

J>i~ciomilowq ·drog~ z miasta do POtftu Soklra tes schodzil ona dot 
W senS!ie przestrzenmym byla to drog a z Aten do morza; w cza­
sowym, od Ma,ratonu dozal<lmania si~ mOl'skiej ,pot~gi Aten. 80­
krates byl Atenczykie.m i dzielil loS' ws zyst1kich Atenczy.k6w. W 
llumie, w ktorym 'Przemieszani byIi Qlbywatele miasta i cudzo­
ziemcYl, schodzil na d6l, na uroczystosci do Pi-reusu. W miar~ 'bo­
wiem jak rosla pot~ga morska Aten, 'roz,rast.al si~ Pireus. Do por­
tu sciqgali cudzoziemscy kupcy i rzemieslnicy. Traccy handlowcy, 
ze.gla,rze i fI().botnicy porrtowi przyniffili z.e s{)!bCj 'kult swej Ibogin,i 
Bendis. A teny uz-naly ten :kuJt oficjalnie nie p6iniej niz w roku 
429/8 i znalazl nn wyzna wc6w rowniez wsr6d o bywa t.eli miasta. 
Powstaly ihractwa, do kt6rych nalezeli zar6wno Tra.kowie, jak 
i Atenczycy, i to one wlasnie t.\Jrzqdz.aly z okazji sw.i~ta bogi,ni 
wsp6lza wodniczqce ze sdbq 'pif·ocesje. Sokrates wraz z innymi wy­
bra! si~ na to widowisko. Stwierdzil, ze jego wsp6!obywatele spisali 
si ~ z'naliwmide, ,i ze cudzozie.mcy, kt6rzy wystq.pili baifdzo godnie, 
wypad'li rue gorzej. Ateny ,i 'Dr.acja przekonaly si~ w Pireus ie, ze 
Sq na r6wnym poziomie. Soktfa tes, jak .przystalo na obywa tela 
odnoszqcego si~ z naleznym szacunkiem do oficjalnych kult6w, 
modlil s.i~ d,o przybylej zza mOL!'za cudzoziemskiej Ibogini, po czym 
chcial wr6cic ,do miasta, .a le wlasnie wtedy zatrzyrnali ,go przyja­
ciele. Zszedl na d61, a teraz g!~bia go zatrzymywala jako jednego 
z nich, ,balrdzo uprzejmie, ,niemniej w przewadze Uczebnej za'pra­
szajqcych ,k'ryla si~ 'pogrozka. S<Jkrates si~ wYlkr~cal,ale nikt ni,e 
dawal posl,uchu jego pros,bom (327 c). Zaczql wi~c w przetrzymu­
jqcej go g!~bi swoje rozwazania, ale sily swych argument6w uzyl 
nie plo to', by 'przyjaciel.e pozwolili :mu wr6cic do Aten, lecz by 
ich nalklonic do towarzyszenia mu w drodze do panstwa Idei,. Z 
gl~bin Pireusu droga nie p'I1OwadzHa z 'Powrotem do Aten Mara­
torru, lecz ,naprz6d i w g6r~ ku panstwu, ktore Sok-rates ze swoi­
mi przyja'Ci6lmi wznosil w ich duszach. 

Kn,teben wprowadza nas w symbohk~ ,gl~hi i schodzenia. p.rzy­
pomlina Heraklitowq gl~i~ duszy, kt6rej zadna w~dr6wka nie 
przemierzy, i 'r6wnoczeSnie Ajschylcsowe d,rama tyczne zst~powa­
nie, tkt-6re wiedzie do dec)"Zji rpodejmowanej przez Dike. Nade 
wszystko jednak przywodzi ,na my.§l zastosowanie tego terminu 
przez Homera, kiedy kaze Odyseuszowi opowiadac Penelopie 
o dniu, w kt6rym "zstq,pilem {kate ben) do Hadesu, by dowiedzti-ec 
si~, czy ja i moi przyjaciele wr6cimy" (Od., 23.252-3), w Hadesie 
zas uslyszal, ze czekajq go jeszcze bardzo ci~zkie przejscia 
(23.249-50). 

Jalc si~ 0 tym przekonamy dalej, wszystkie te asocjacje be,ri::] 
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odgrywaly swojq Irol~ W Repub~ice, ale w!asnie Homerowe kate­
ben ma Ibez'posredrrie odnies:ienie do kOinstrukcji Pro!ogu, albo­
wiem Pireus, dokqd schodzi Sokrates, jest symbolem Hadesu. 
Bogirui, do kto-rej si~ modli, to Artemida - Bendis, dla Arenczy­
kow mieszkajqca pod ziemiq Hekate, kt6ra towarzyszy duszom 
w drodze do podziemnych zaswiat6w. Nast~pna see na potwierdza 
i wyjasnia zIlIaczenie symbolu : Stary Kefalos m6wi, ze juz wkrrotce 
czeka go zej.scie do Hadesu i snuje przy tym <refleksje 'na temat 
srprawiedliwosci. "Tam" bowiem, jak m6wiq bajki. (mythoi), czlo­
wiek pokutuje za grzechy. popelnione "tu" (330 d-e). Kefalosa 
6zczerze fascynuje problem sprawiedliwoSci, ale uwagi ktore na 
ten temat W)'lpDw.iada sCl r6wnie Iblahe, jak baj,lci. 0 karach wy­
mierz,anych'w Hades ie, .kt6re go do tych rreflelksji poibudzily. 

SchOOzen,iu Sok'ra tes a do Hadesu - Pi,reusu we wst~pnej sce­
l1ie dialogu, odpowiada kompozy.eyjnie w scenJe koncowej Epilo­
gu zejscie Era, syna Aremniosa Pamfilijczyka, do swiata pod­
ziemnego. Dla podkreslenia paraleli mi~dzy swiatami podziemny­
mi Sokratesa i Era , Platon umiej~tnie wykorzystuje symbole. 
Uroczysto.sci w Pireusie ku czci Bendis znamionuje r6wnose ucze­
stnik6w. Sokrates nie dostrzega zadnej r6znicy mi~dzy procesja­
mi; spoleczenstwo, do kt6rego nalezy Sokra tes osiqgn~lo wsp6lnCl 
pIaszczyzn~ czIowieczenstwa. Po smierei w Hadesie ludzie zno­
wu Sq r6wni przed swym s~dzi Cl , zas narrator opowiesei, Er, jest 
Pamfilijczykiem, czyli m6gIby wlaseiwie nalezec do kaZdego ple­
mienia, moglby bye "Kazdym". Tak wi~c w konstrukcji dialogu 
symbolika pamfilizmu, zar6wno Pireusu jak i Hadesu, sluzy pod­
kresleniu i przypomnieniu tej paraleli. R6wnoczesnie jednak spro­
wadza nas z powrotem do g16wnego problemu, kt6ry dialog ozy­
wil, albowiem pamfilizm Pireusu przeksztalca go w Hades. R6w­
nose portu jest smierciCl fl.; en: trzeba przynajmniej podjqe pr6b~ 
odnalezienia drogi na g6r~ do zycia . 

Schodze nie jest sformulowaniem ,problemu. Sqd jes t je.go 'l'o z­
strzygni~ciem. W akcie Schodzenia sytuac ja ludzka objawia si~ 

jako byt w Hadesie. Rodzi si~ wi~c pytanie: ezy ezlowiek musi 
pozostae w podziemnych z<1swiatach, ezy tez wladny jes t wstCl pic 
wzwyz, od smierci do zycia? S C)d wyraza przekonanie Platona, ze 
czlowiek moc,! takq rzcczywiscie dysponu je i jest zarazem opisem 
jej modus operandi *. Mit pamfilijski opowiada 0 zmarlyeh uu­
szach, kt6re w zyciu przyszlym Sq nagradzane lub k ara ne w ZC1­

leznosci od tego jak si~ prowadzily za zyeia. Zle dusze b p,d Cl cier­
pialy pod ziemiq; dobre czeka byt szcz~sliwy w niebie. Po tysiClcu 

• Zajmujemy si~ w tym kontekscie tylko jednym z licznych aspekt6w mitu 
pamfilijskiego. 
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lat wzniosq si~ lub zstqpiq ze swego mleJsca zamieszkania przed 
tron Lachesis, kt6ry stoi w samym s'rodku kosmosu. Tam dusze 
b~dq ciq.gn~ly losy i wybiQTq swe rprzezll'aczenia Ina 'llast~pny okres 
zycia. iKiedy si~ zgromadzq, poslaniec Lachesis wstqpi na m6wnic~ 
i oznajrni reguly (617 d-e): 

"Oto slowa c6ry Ananke, dziewicy Lachesis: 

Dusze jednodniowe! Oto p'oczqtek w~dr6w1ki ok'r~j;nej smiertel ­

nikow, ktora musi skonczyc si~ smierciq! 

Dusza 'll~e b~dzie wam Iprzydzielona; sarni jq wybierzecie. 

Kto pierwszy loS' dostanie, teI1l wybierze Zycie, z ktorym zwiqze 

go koniecznosc (AnaI1Jke). 

Anite nie z.na Ipana; kto jq uszanuje, temu w 'wi~kszym stopruiu 

,przyrpadnie; kto jej ujm~ .przyniesie, temu przypadnie w mniej­

szym stOlpniu. , 

WJna (.aitia) jest po strome wybierajqcego. B6g jest lbez winy 

(anaitios)" . 


Prawo kosmiczne jest sformulowane zwi~zle, lecz jasno. Plaum 
['ekapri.tuluje rplI'oblem wolno5cl i winy, zmieniajqc nieco symlbole 
Homera i Heraklita. Podziela etiologiczne zainteresowall'ia Home­
ra. Bardziej stanowczo anizeli poeta oznajmia, ze B6g, jedyny 
Bog jest bez winy (anaitios). W Republice symbolem boskiej sub­
stancji jest idea Agatona. Dohro moze bye tylfu:o zr6dlern dobra, 
a ,ruie zla. W p'O'r6wll'am'll z· Homerem i Ajschylosem jest to zubo­
zenrie problemu teodycei, oni ibowiem uwazali, 'ze froolem zla nie 
mogq bye ani "prawdziwJ bogowie, ani czlowiek. Trzeba jednak 
z miejsca zaznaczyt, ze me jest to ostatnie slowo Platona w tej 
sprawie, 0 czym si~ przekonamy, kiedy b~dziemy analizowali Po­
lityk~ i Prawa. Nie>rnnrie'j w Republice Plato'll uw,zymuje sta,now­
czo, ze dusze wiodq taki zywot, jakJ s,ame sobie obraly. Powo­
lujqc si~ na Heraklita B 119 "charakter - czlowiek - natura". 
PIa ton twierdzi, ze dus,Z'a, w kt6rq za zycia W1iqi:e czlowieka ko­
nieczll'oM:, jest wynikiem wolnego wy1boru. Arete duszy nie jest 
nikomu podporzqdk,owana , wi~ siehie tyLko niech wini czlowiek 
za skutki jej zlekcewaZe.!1Jia. 

Wyb6r jest wol'llY, a 'Zatem czlowiek od.poWliada 'za koniecznosc, 
kt6ra Ib~dzie rz.qdzila duszq za iycia. Ale wyb6r ten nie b~dzie 
ani lepszy, ani mqdrzejszy anizeli ch'alfakter, kt61fy wyborn do­
konuje. Etiologicz'll'a srpekulacja nad zr6dlami dobra i zla lI'ady­
kalnie wyehrninowala bog6w; teraz dialektyka wolnosCii spad'a ca­
lym swym brzemieniem na czlowieka i jego charakter. WYlbiera­
jqC SWq dus,z~ w zaiSwiatach, ,czlowiek Jeieruje si~ swym chalrak­
terem, kt6ry nalbyl w rpoprzed'nim zyciu n'a tyro swiecie. A dUS!z2 
w Hadesie dokonujq dzdwnych wy,bolf6w. Te, kt6re uprze>dnio wio­
dly zywot wqtpHwy, za co nie tylko poniosly kaT~ , lecz 'P-onadto 
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musialy przyipatrywac si~ c~erpieniom innych, Sq zazwyczaj OStTOZ­
ne. Te, ktore zyly przykIadnie w dobrze urzqdzonym panstwie 
i mialy udzial w A,rete Ibardziej z nawylku 'niz z umHowaruia <ffiq­
drosci (philosophia), s-klonne Sq wy'btierac niero01:umnie. Z pierw­
szego TOZ,pE;dU wy/bie'l'ajq jakqs Ikuszqcq pozorami tyranl~ i d'O­
piero ~o tym, Ikliedy juz jest za pozno, mogq si~ ~rzekonac ja,kie 
szkody wylrzqdza ()na dusz)'! (619 Ib-62'O d). Dto wielkie niebezpie­
czenstwo, kt6re grozi w straszliwej ,godizi,rui,e wytboru. Je.sli czlo­
wiek chce iemu ruiebez~ieczeil.stwu zapobiec, lub rprzynajmniej je 
zmniejszyc, powi.nien w tym zyciu skupic si~ tylk,o na jednym: 
na znalezoieniu ko.gos, kto go nauczy lI"oz'rozniac 'mi~dzy godny;m 
a ,ruieg,odnym 'iywotem, ktory umozliwi mu d'okonanie rozumnego 
wyboru, :z;.godnie z natu<fq duszy, ntie ulegajqc zwodniczym, przy­
padkowym, przyjemnym lub przykrym okolicznosciom. Tylko wte­
dy wybierze wlas:::iWIie, kiedy zlrozumle, ze zle jest zycie, ktore 
Sciqga duszE;; na dol i czyni jq mniej sprawiedliwq, natomiast do­
Ibre jest takUe, ktore wied'me dusz~ w gor~, ku wi~kszej s,pra wie­
dEwosci. Zstt;-pujqC do Hadesu czlowiek musi miec w sobie twa'r­
de jak stal przekonanie (doxa), ze 0 j'akosci zycia stanowi, to, czy 
umozliwia one rozw6j Arete s'prawiedliwosci w duszy (618 Ib ­
619 a). 

Dusze zmarlych wybierajq zycie i wraz z zyciem towalfzysZqCq 
mu k o,niec.vnosc. Dokonujqc wylboru, mogq kierowac si~ tylko ta­
!kq mqdro'Sciq, jakq .vdolaly nabyc. I przy tej sposobnosci, jak w,i­
dzielismy, dbjawia si~ wa'rtosc rpewnych .fodzaj6w zywot6w. Ci, 
kt6rzy odcie-rpieJi ka'r~ za wyrzqdz{)ne przez nich zlo ii, zdobyli 
mqd'rosc 'prze'Z cie<r'pienie (w Ajschylosowym seIlSlie) sklDnni Sq 
wybierac lepiej niz inni, kt6rzy prowadzili Zycie sprawiedliwe 
i zostali ,nagr.odzeni ,niebieskq sz>cz~sliw{)sciq. Mi~dzy Arete '<I bie­
giem zycia zachodzi skom~likowany stosunek. Sokrates musi w 
dialogu poradzic sobie z pewnymi nieskazitelnymi postaciami . 
ktore ibudzq sympatoi~. Mamy WIi~ stare-go Kefalosa, ktory zyl w 
<ffiiaT~ rprzykladniei got6w jest calym 'majqtlkiem okupic swe dtro­
bne p~ewiny. Jest on ty'powym p 'rzedstawicielem "sta.rego 'Poko­
Ionia" w okresie kryzysu; ludzi, ktorzy wciqi jeszcze im~onujq 
swoimi charakterami i zachowaniami· n'albytymi w lepszych cza­
sach. Dz.i~ki sile tr-adycji i nawyku utrzymujq si~ na wqskiej 
sciezce, ale ich przykladna 'Posta wa nie wyni'ka z "umilowania 
mqdro§d" Ii gdy nast~puje kryz,ys nie majq co zaofiarowac mIod­
szemu pokoleniu, wystawionemu bardziej na dzialanie rozklado­
wych sit Czdgodn:i staTCy, k ,iedy im sifl przylpatrzymy bliZej, me 
stracq naszej sympatii, ale b~dzie to sympatia z szczyptq poblazli­
wosei, moze nawet ,poga~dy ilia ,ich sraboSci. Tacy thowiem ludzi€ 
Sq winni, ie w chwili krytyczne j, przy zmianie pokoleii, pDwstaje 
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nagle pustka. Okazuje si~, 'ze starsze pokolenie nie wyposazyl{) 
mlodych w substa'llcj~ ladu, Ii wystar-ezy' kilka lat, by sympatycz­
na nijak.osc i niej'asn{)sc przemienily si~ w koszmar s,pole-eznej 
katasbrQfy. W nast~pnym pokoleniu, z pojawieniem siQ Polema'r­
eha, zr{)zumienie spira wiedliwosci sprowadza si~ juz tylk{) d{) ku­
pieokiej uczcliwosci. Z ul.gq memal 'P'rzyjmujemy wystqpienie sofi­
sty Trazymacha, cz10wielka z klrwi ,j kOSci, kt6ry z szatanskq lJa­
sjq broni niesprawiedliwosci. On przynajmniej m6wi jasno, dysku­
tuje tak, ze mozna z nim polemizowac, dziqki czemu Sokrates 
mQze d{)brae s:i~ d{) problemu, ktory w tradycyjnie szacownym 
Ii poZ'ba wi.onym tres'ciuj~iu pozostaje nieuchwytny. Nie jest wi~c 
1a two wyhrac model, para,dy,gmat zycia, ~:){)niewaz ,konwencjonal­
ne wroTce tego co powinno Ibye 'p{)zqdane, nie odp{)wiadajq bo­
skiej tres'ci ladu w duszy. Wdbec c'zego Platan nie daje przepis6w 
na moraIne iZachowanie, zas odn{)snie 'pa1radygmatu zyC'ia nie wy­
chodzi poza sugesti~, :i:€ o'ptymalnym wyborem jest droga 'posre­
dTIJia (to mescm) (619 a). Problem tenpowr6ci, kiedy zajmiemy si~ 
i'nterpretacjoq m{)delowanego przez Platona wlasciweg{) ustroju 
panstwa, kt&ry naZ'byt cz~sto Ibl~dnje uwa'zany jest za przepis na 
dohrq konstytucj~. 

Dusze wybierajq swe ,przeznaczerne w Hadesie, w chwili U'm~e­
rania, mi~dzy Zyc,iem pnesz.lym, kt6re juz majq za sobq, a p-rzy­
szlym, kt6re je czeka. Platon wyrazil w j~zyku mitu egzysten­
cjalnq sytuacj~ kazdego czlowieka w czasie podejmowania decyzji, 
kiedy jest {):n W statycznym punkcie mi~dzy przeszlosciq a ,przy­
szl{)sciq, to iZnaczy w swej ter-azniejszosci. I wtedy wlasnie wy­
lania sif; w tajemniczy spos6b wolnose Arete. Wyjasnia on przy 
tym zn<lczenie mitycznego obrazu przerywajqc opowiese 0 wybo­
rze, by podk'reshc mo'ral (618 b-619 a) .. Wolnosc terazniejszosci Dlie 
przy,da si~na wiele, jesli nie zostanie spelniony wst~pny wa'runek 
slusznej decyzji , a mianO-wicie, odda:nie tego co nale-zne An~te 

wolnoscia potem darz8n~e jej jeszae wi~kszym szacunkiem. Taka 
mqd'f{)se mQze dojrzewae tylko wtedy, ,lciedy si~ 0 niq dba hoskili­
wie. Zma'l'la dusza" osam{)tniona miQdzy przeszlosciq a .przyszlo­
sciq cz~sto dQ!kQnuje od'kTyeia, ze ,poprzednie zycie nie wyposa­
zylo jej w mqc:1roscumozliwiajqcq wybranie wlasciwego ,parady­
gmatu w zyc~u 'przyszlym. p{) dokonal1iu wyb<lfu, dusza 'nie b~­
dzie samej sobie przypisywala winy za swoje nieszcz~scia, lecz 
b~dzie starala si~ zrzucic jq na los i duchy i wszystko inne (619 b). 
I dopiero cierpiqc na dnie w'Jln{)Sci bez tresci, Zlrozumie, ze pierw­
szym krokiem po dTodze na g6r~ musi bye znalezienieko,g{)s, kto 
przyjdzie jej z pomocq. Z Ha,desu mitu wstajemy przeniesieni 
z ,powrotem do Hadesu Pi,reusu, gd:zie samotne dusze Sq r6wne 
i obdarz{J:De wolnosc~q 'bez treSci. Tym, kt6ry moze pomoc iDinym, 
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jak Sokrates; on umozliwi rozrozmenie mi~dzy w1asciwym a nie­
w1asciwym paradygmatem zycia, on pomoze zdobywac mqdrosc i w 
ten sposob wzbogaC'i bresc Arete, ,ktora dotqd Ibyla jedynJe -iJro­
d1em wolnosci. 

Kiedy juz wi,adomo k'im jest ten, ktory rna niesc pomoc, wol­
nose istnienia ,bez rZe<!zywistego ladu zostaje [przezwyci~zona 

,przez swobodne zwUqzanie si~ z Sokratesem,. Ale rownoczesnie 
zostaje obalona rownose c\usz w Hadesie. No,wa wspolnota jest 
rzeczywis ta, poniewaz skupia si~ hierarchic·znie wokol SO'kra tesa. 
Lad Sokra tesa przychod~1 tna zmian~ egalita'memu Iadowi Pi­
reusu. Sok-rates chcial wracae do Ate'll, leez uleg1 przyjaznym na­
ciskom wi~kszoSci ,rownych. Postanowiono wi~c ,zjesc kolacj~ w 
domu Polernarcha, po czym wybrac si~ w Humie 110a OIbej,rzenie 
wido\\iska. AIle zib.iorowosc, ktora za,gall'nia Sokratesa nie zobaczy 
juZ nigdy ,konnej sztafety z pochod'niami i tnocnych uroczystosci. 
Z chwil 'l , gdy "zakhnacz w~:zow" (357 tb) zamknql to .grono w z'a­
cza'l'owanym ,kole swego dys'kursu, zostali ani wy,rwa ni zkrole­
stwa uma,rtych i zyjq pod je.go urokiem. W zakonczeniu Prologu 
Trazymach konczqc tl'ozmow~ wspomina jes~ze 0 Bendidejach 
:i. ceremonialnie dZ'i~kuje Sokra tesowi za t-owarzystwo podczas 
uroczystosci (354 a). Ale pozostali nie chcq zrezygnowac z okazji 
do rozmowy i dyskusja toczy si~ dalej, wi~c Trazymach zostaje 
do 'kDnca. Dyskusj.a jest d1uga i trudna, przypomi'na "niekonc.zqce 
si~ trudy" Odyseusza. A kiedy juz wspolnymi silami panstwo 
1dei ("ustr6j panstwowy dobry i s-!uszny") zosta1o wzniesione (ko­
niec Ks. IV), Sok-ra tes chce dyskusj~ zakonczyc i prze<!hodzi do 
zlych form rzqdow. I oto przyj.ac'iele znowu 'nie chcq go puScic. 
Domagajq si~, Iby wyjasni-l co mial na mysli mowtiqc 0 pozycji 
kob-iet i 0 i'Ills tytucji malzenstwa, i nawet Trazym,ach (ktfuy tym 
razem z'albiera gIos po 1"az osta tni) usilnie ,prosi 0 dalszy ciCjg. 
Kiedy Sokrates przypomina im z wyrzutem, i c sluchanie wykiadu 
powiruno miee swoj kres, Glaukon odpowiada: "K'resem sluchania 
takich wyk1adow jest calc zycie" (450 b) i tym rozstrzyga spra­
w~. Czar dyskursu Sokra tesa polega na tym, ZC wsktrzesza un 
zmar1Cj dusz~ do zycla ze s wym zbawcCj. 

Temat ten rozwtij.a So'krates w ostatnich zdaniach Republiki 
(621 b-d). Kiedy opowiese 0 mdcie Pamvilijczyka iprzyniesionym 
z Hadesu jest zakonczona, Sokrates zauwaza, ze mit ocala1 i nie 
zosta1 zapomniany. "I nas on ocali, jesH mu zawierzymy". W tym 
miejscu Platon 11oieposbrzeze'nie zast~puje s lowo "on" w cytowa­
nym przed chwi lq zdaniu "Sok'ratesem", przemienia Sok,ratesa, 
ktory mit 0 Erze opowiedzial w Era, ktory mogi ten mit opowie­
dziee, poniewaz sam byl w Hadesie. "Jesli damy s'i~ przeze mnie 
przekonac" wowczas uwierzymy, ze dusza jest nieSmiertelna i :po­
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trafi wszelkie zlo i wszelkie dolbro :pr~rwae. Idqc z.aWSZe "d'fO­
gq WZWYZ" Ib~dziemy kiroczyli sLadem sprawieciliwood (dikaiosyne) 
i 'l"OZumu (phronesis), by 'zye w zgodzie ze sdbq i z bogami w tyro 
i iprzysZ'lym swiecie. W ten spos6lb zall'owmo tu, jak i w owej ty­
siqcIetniej podr6Zy "zawsze nam Ib~d;zie dobrze" (eu prattomen) . 

Sokrates jest zbawcq,p.oniewai przew~rowal calq drog~ wzwyi, 
od nocy Hadesu do swiatlosci Prawdy. Ten parmenidejski sklad­
n~k dzieia Platona, Przypowiesc 0 Jaskini, wraz ze wst~powaniem 
ku wizji Agatona, dominuje w srodkowej cz~'§dl Republiki. B~­
dzie on plfzedmiotem naszych rozwaian w dalszej cz~ci Il'ozd~ia­
lu. W tym miejscu naleiy jedyn:ie ws:pomniec 0 symbdlice, ktara 
lqczy wchodzenie na g6r~ ku Idei ze schodzeniem na d61 do Ha­
·desu w Prologu i Epilogu. Kiedy Platon, poslugujqc si~ przypo­
wieSciq wytlumaczyl kim w istocie jest fiIozof oraz czym jest 
jego p'ra wda i funikcja ipOrzqdlkujqca w spoleczenstwie, rodzi si~ 

pytanie: skqd 'biorq si~ tacy, ludzie? "W jaki spos6b mogq oni bye 
prowadzeni wz:wyi ku swia tIu, jak to oniekt6rych Iudziach m6­
wUq, ie z Hadesu wstqpiLi na g6r~ mi~dzy Ibog6w?" (521 c). Po 
usta'nowieniu symbolicznego zwiqzku z Hadesem, dokqd filozof 
musi zejse, zamm b~zie m6gI wejse na g6r~ do swiatla, Platon 
mowi 0 epanodos, wchodzeniu duszy na gor~ od dnia, ktory jest 
nOCq (nykterine), do dnia .prawdziwego (aLethine), i posluguje si~ 
tyro tell'mrinem niemal jako definicjq "prawdziwej filozofii" (521 c). 
Po czym, JUedy techniczne znacz.eIl!ie epanodos zostalo ustalone, 
odnosi je z powrotem do opowiesci 0 jaskini i mowi 0 "epanodos 
z ,podziemne:j jaskini (katageios) na sionce" (532 Ib). Gra symbo­
low o,bj,asnia stosunek mi~dzy epizodami a ip'roblemamri .porusza­
nymi w Republice: Pireus w Prologu staje si~ Hadesem w Epi­
logu i OIba stapiajq si~ w podziemnq jask'ini~ !przypowieSci Wy­
zuta z treSci walnasc PiiTeusu i' tamtejszych uroczystcsci ku czci 
bogini staje si~ pustq wolnoSciq Arete w Hadesie, zas obie te wol­
uoSc-i splatajq si~ w gr~ ciellii w Jaskini. Nocne uroczy,stoSci (pan­
nychis) wtapiajq si~ w noc Hadesu, po ezym, w ,srodkowej cz~ci 
RepubLiki, juz r,azem w nocny dzien (nykterine) Iudzkiego bytu. 
Na koniec, Sokirates ktory rozprawial z .przyjaciolmi 0 sip'fawie­
dliwoSci, staje si~ identyczny z Erem, ktorego S~dziowieodeslali 
z Hadesu jako poslanca (angeLos) do ludzi (614 d), zaczem O'baj 
wcielajq si~ w filozofa, ktory musi oporzucic w:izj~ Agatona, by 
przyjsc z pomocq ws.polwi~zniom,. 

Sledzqc t~ gr~ symbolow, uSwiadamiamy wbie, ie juli: sarna k{).n­
stru'kcja RepubUki staWlia nas p'rzed pro'blemem, ktory jednak nie 
zostaje rozwiqz~ny w ddalogu. Budowa dialogu wy'f2znie umiesz­
cza epanodos ku swiatlu w srod.ku dziela, ustanawiajqc symetrycz­
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nq r6wnowa.g~ p'rzy pomocy ze.jse do Pi,reusu i Hadesu. Taka koU'­
strukcja sama przez si~ swiadczylaby jedyruie {) kunszcie literac­
kim Platona. Musi jednak Ibud~ic nasz niepok6j, ze iprawda {) ludz­
kim !hyde zdOlbywana jest z· a r 6 w n 0 prz.ez schodzenie na d61, 
jak Ii wchodzenie 'na g6r~. Pll"awda, tkt6rq w swym dyskursie 80­
k'l"ates .przynosi z Pireusu, i prawda, 'ktOrq poslaniec Er przynosi 
nag6r~ z Hadesu, jest tq samq prawdq, ktorq po zobaczeniu Aga­
tona przynosi ona· d61 filozof. Pr.zywodzi to na mytl paradoks He­
rakIita (B 60) "ciorogq na g6r~ i draga na d61 jest jedna Ii ta sama". 
Ponadto Platon podkresla identycznose g6ry idol'll lPoslugujqc si~ 
slowem ekei (tam). Ma one podstawowe znaczenie jako przysl6­
wek okre5lajqcy pDl:ozenie w przestrzen~, ale moze Il"owniei 'bye 
uzyte jako' eufemizm na okreSlenie podziemnych zaswiat6w 
i zmarlych. W tym wlasni'e znaczeniu uzywa go Kefalos, kiedy 
mowd, ze "tam" czlowielk ponosi kar~ :za to, co 'fobH "tu" (330 d); 
dalej, poslaniec Er zostal przyslany "stamtqd", by opowiedziee 
ludziom, co widz'ial (614 d); wreszcie w konteksde Jaskinli Pla­
ton mowi () "tych, C{) mieszkajq tam" (520 c), pIl"ZY czym uzywa 
tego samego zwrotu, co w 427 b, kiedy mowil 0 mieszkancach Hade­
suo Po tym jednak mowi 0 boskim paradygmacieladu, ktory filozof 
z·obaczyl "tarn" i kt6ry ma tetraz wszczepie spoleczenstwu (500 d-e). 
UtoZsamiaU'ie ".gary" z "dolem" zaswiat6w, jako h6dlem Prawdy, 
budzi powazne wqtpliwoSci co do ontologicznej wa'rtoSci wzoru, 
ktory jest ustaaony w ruieibie, ale m oze bye 'fowniez pozna'lly przez 
zstqpienie w .gl~bi~. W&pomiJnaIern j'uz, ze w Republice wqtpli­
W{)Sci takie nie Sq formulowane i nie Sq rozwiqzywane. B~dq ceU'­
tralnym opwblemern Tozwazanym w Timajosie. 

Pro!blem ten [lie wysuwa si~ na plan pierwszy w RepubLice, 
mamy tu jednak doswiadczenie, ktOre pr{)blem ten zrodzilo. Od 
symbol6w b~dqcych tworzywem dialogu jako dziela sztuki, musi­
my te'l"az zejse d{) dosWliadczen uzasadniajqcych sym'bole: 

(1) Podffiliotem doswiadczenia ·nie· jest iadna z dr.amatis perso­
nae, lecz sam Platon.. Mit op<lwiedziany przez Era p0wtarza So­
krates w dialo.gu napisanym przez Platona. Poslaniec z Hadesu 
zostal wchl{)ni~ty przez zlbawc~ Sokll"atesa, ten zas przez filozofa 
poet~, autor.a dialogu,. Poslarue Hadesu do ludZii zostalo p,rzetwo­
rzone na roz:mow~ Sok'rates.a z przyjaciolmi, ta zas jest 'ponown1e 
przeksztalcona i r·oz<budowana w poslanie do Qudzi za posrednic­
twem Repuo!iki. 

(2) Doswiadczenie Platona uj~te jest w symbole i ich przeksztal­
cenia. Pl.aton schOOzi z Sokratesem do Pireusu, tak, jak kaZdy 
czIowiek s·chodzi z Erem do Hadesu, :po czym zostaje· zakuty w 
Jaskini tak, jak jego wsp6Iwi~zniowie. Nie kazdego jedn.ak wi~m 
gl~bia. Sokra tes w Prologu umiej~tnie uwalnia si~ z przY'jacieI­
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skich wi~zow, ci zas, ktorzy ehcq go zatrzymac, zostajq weiqgnli~i 
do zaczar{)wanego kr~gu jego wywod6w. Jeden z uwi~zionych w 
Jaskini musi WJroC'ic j zostaje wydobyty' na swia tlo. W Epilogu 
zas S~dziowie odsylajq Era z powrotem d{) ludzi ja,ko poslanea. 

(3) Mamy wi~ PIa tona, ktory opiera si~ smierei dueh{)wej 
ana,rchii Aten, iktorych symbolem jest Pi'reus, ·po ezym tW{)l'zy 

nowy lad duszy. Zadajemy sa-bie wi~ 'Pytanie: skqd bierze si~ to 
n{)we zycie i skqd ezerpie ()no s'il~, kt6ra u'In{)zliwia jej stawianic 
oporu smierei? Mamy Plat{)na, kt6ry sil q jest wydobywany na 
swiatl{) - w:i~ pytamy: jakaz to sila ,go wyd{)bywa? W koncu 
mamy Plat{)na, ktorego S~dzjowie flosyl.ajq d{) ludzi z poslaniem­
pytamy wi~: kim Sq ei S~dziowie? 

Mnogosc symbolow naswietlajqcyeh e·ma'z to linny; aspekt do­
swiadczenia zwraca naSZq uwag~ na b{)g,actwa, ktoryeh diaijognie 
wyczerpie do konea, j ·na gl~hi~, kt6rej w ogole nie mozna prze­
mierzyc. Symb{)le pIa tonskie Sq seisle zwiqzane z symbolami He­
raklita i Ajsehylosa, poniewaz wyrazajq t{) samo doswiadezenie du­
szy, jej glGhi i moey, jej zyeia' i oporu stawianego 8mierei, ale 
z silq i jasnosciq wlaii'Ciwymli tylko PIa tonowi. I to wlasrue do­
swiadezenie duszy tlumaezy Ikierunkowq ambiwalenej~ symlbo16w. 
Z gl~bi psyche wytryska Zyeie Ii lad, kiedy historycznie, wkon­
kretnym spoleczenstwie, dusze stoczyly ·si~ na dno sm-ierei Ii .anar­
ehii. Z gl~bi poehodzi sila, kt6ra filozofa wciqga ku swiatlu, nie 
mozemy wi~e powiedziec, czy Zrodlem p'I'awdy jest niebo, ezy- tez 
podz:iemne zaswiaty zmusily g{) do powr{)tu na g&r~. Filozof s'Cho­
dzq'Cy do wejocia do Jas,kini przyn{)si 10 sarno poslanie C{) Er wst~­
pujqey do Hadesu. Pozomie ibezna.cJziejna sytuaej;a duszy VI ehwili 
smierei wynikajqea z teg{), ze ma ·ona ·e{) prawda wolnosc Arete, 
leez nie umie jej uzyc, nie jest weale beznadziejna: sq sily zycia, 
ktore jej p{)mogq. Ale irodlo pomoey jest uk'ryie. Mozemy tylk{) 
powiedziec, ze znajduje si~ one Tam. 

Moina by jeszeze dlugo mowic () ph tonskim d{)swia.dezenill du­
szy. Na razie, na tym etapie naszej a nalizy, wystarczy to, co juz 
zostalo powiedziane. Wystarezy przede wszystkim, by nas prze­
strzee przed doszukiwaniem siG u Platona mistyeznego zwiqzku 
z B{)giem lub jakiehkolwiek :innyeh neoplatonskich ·ezy chrzeSci­
jans kieh interpretacji. Fil{)wfDwanie Platona poZ{)stajc VI ciasnym 
kr~gu diol1>izyjskiej duszy. 

§ 3. WAlKA Z ZEPSUTYM SPOlECZENSTWEM 

Dusza znajdujqe si~ na dole doswiadcza smierc. Z gl~bi powraca 
do zycia przy pornocy Iboga i jego p{)slanea. Gl~hia bytu, I~k przed 
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wypadIl!i~iem z Ibycia jest Hadesern, W kt6rym dusza musi wy­
bierac mi,~zy zyeiem a smierciq. Ta godZ'ina wY'boru jest sVrasz­
na, ponriewai noc, w ktorej dusza staje w obliczu zycia i smierci 
jest tak gl~boka, ze ruie mozna odr6'znic zycia od smierci. Arete 
jest wolna, ale TQzum slalby. Dusza wolna o.piera si~ mnierci, lecz 
sHy bytu minionego i obecnego Sq pot~zne ~ r6wnocze.snie zwod­
nicze; na'klania.jq one do pr.zyj~ia smierci jako zycia. Dusza wol­
na chce iSc za tym, kt6ry przychodzi jej z pomocq, po to jednak, 
by mogla pos t~powac zgodnie z jego wskazaniami musi go uznae: 
za ,przewodnika ku zyciu, .a zycie wci.qgajqc dusz~ wzwyz ·do umie­
rania jest niezwykle podobne do gl~bi, w ktorej dusza przebywa . 
CieI',p.iqc i s,ta wiajqc opor dusza rozpoznaje kierunki, z ktorych 
pochodzq bodice. Ciemnosc rod.zi 'swiatlo, w ktorym mozna odroz­
niczycie od smic:rci, maz tego, ktory przychodz~ z ipomoCq, od 
wroga. Coraz silniejsze swiatlo rozumu naswietla drog~, ktorq 
dusz.a ma w~dr·owac. i 

Platon byl wnajwY,;l;szym stopniu swiadom istnienia walki i jej 
biegunowoSci. F.ilozofia nie jest dOlktrYlnq sprawiedliwego ladu, 
lecz swia Hem Ifozumu, kt6re fO<zSwietla walk~. Pomoe nie polega 
na jakimS pouczeniu, lecz na gorliwym dqzeniu do urniejseowie­
nia sil zla i roz,poznal1li.a ieh na tury. Bitwa jest w polow.ie wy­
grana, kiedy dusza potrafi rozpoznac wroga, wtedy bowiem wie, 
ktora d'roga prowadzi w odwrotnym kierun.ku. Totez w Republice 
Platon posluguje si~ parami p·oj~c, kt6r,e wskazujq drog~ oSwietla­
jqC zarowno dobro j.ak .i zlo. Filozof Platona nie tkwl w pr6~ni; 
jest w opozycji do sofisty. Sprawiedliwosc nie jest def.iniow.ana 
w abstrakcyjnych kategoriach, lecz w przeciwstawieniu do kon­
kretnych form, w ktorych pTzej a wia si~ .ruespra wied[iwosc. Spr.a­
wiedliwy ustr6j polis nie jest przedstawiony jako "idealne pan­
stwo"; elementy. spr.awiedliwego ustroju Sq ksztaltowane w ikon­
k1retnym przeciwstaWiianiu ieh anarchii otacz.ajqcego spoleczen­
stwa,. Eidos, ksztalt A'rete w duszy, roz,wija si~ w opozycji do wie­
lu eide nieladu w duszy. 

Tworzqc takie pary poj~c wyjasniajqcych prawd~ przez plfZe­
eiwstawianie jej ruieprawdzie, Platon kontynuuje tradycj~ filoZ(J­

fow mistykow, a takze poetow, ktorzy poczqwszy -od Hezjoda do­
chodzili prawdy s·przeciwiajqc si~ utartym normom spolecznym. 
Ta kontynuacja musi jednak ibye w jakiejs przy.najmniej mierze 
odbudowq w nowych, znacznie gorszych warunkach. Wiek Kseno­
fa n-esa , Pa'rmenidesa i Herakli ta dzieli Ibowiem od w,ieku PIa tona 
stulecie sofistycznej destrukcji. Na obu poj~ciach ciqzy wobec tego 
brzemi~ s,komphkowanej sytuacji historyc,znej. W bez..posredn:im 
otoczeniu Platona sofista jest wrogiem, zas filozof ksztaltuje si~ 
w opozycji do sofisty. W szerszym lwnte kscie helleiiski.ej historii 
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IIl.aj,pierw pojawia siE: fiaozof, pO nim dop1ew sofista jako ten, 
ktory burzy dzielo filozofa nadajqc immanentnosc symbolom 
transcendencji. Sq wi~ platonS:kie pary poj~e echem filozofow 
mistyk6w, ale rownoczeSnie pooiadajq one nOWq walrtose i Scislosc, 
ta:k /by mogly Slprostae wa'rtosci i scisl:osci, kt&re nieprawda na­
byla dzi~ki sofistom. Stqd pewna zlozonosc skladnika oporu w 
dziele Platona i w wyraianiu tego komponentu Iprzy pomocyt pa·r 
poj~e. Po to, by przedstawie 'rozmaite aspekty w s,pos6b wlaSci­
wy, zajmiemy si~ najpierw gl6wnymi parami poj~e z uwzgl~d­
nieniem ich historycznych powiqzan, nast~pnie zas opisaniem przez 
Platona idei sprawiedliwosci sofistow, czyli wroga, od ktorego 
dialo,g musi odchodzie. 

(1) PARY POJ~C 

Pierwsza para poj~e dotyczy natury sprawiedliwosci i niespra­
wiedHw{)sc~. 

Sprawiedliwose i niesprawiedliwose Sq dla d uszy tym, czym 
zdrowie i chor.oba Sq dla ciala (444 c). Zdrowie jest zdefiniowane 
j.ako wprowadzenie przez natur~ iadu m:i~ poszczegOOnymi cZG­
Sciami ciala; {!horo;ba jest zakl6ceniem natUtralnego ladu, narusze­
niem hierarchii mi~dzy poszczegolnymi cz~ciami ciala (444 d). 
SprawiedliwvSe (dikaiosyne) jest ustaleniem ,przez naturE: takiego 
ladu w duszy, w kt6rym poszczegolne jej elementy wypel:niajq 
swojezadania i' me przesZ:kadzajq innym 'robie tego, co do nich 
nalezy (444 d). Ujmujqc s:praw~ ibardziej og61nie: "Arete jest zdro­
wiem, ,pi~knosciq i dobrq formq duszy; wyst~pek (kakia) - to 
choroba, brzydota i niedoma·ganie (444 d-e). 

Poniewaz ,poj~cie sprawiedl~woSci jest formuJowane po to, by 
krytykowae niepo~zqdek sofistyczny, nalezy sprawiedhwose rozu­
miet w opozycji, do jej przecawienstwa. Sofistycznyniel:ad okre­
sla Platon terminem poLYPTagmosyne (pragnienie zajmowania si~ 
·nieswoimi rzeczami, wieloma rzeczami naraz); czasarni ,posl:'Uguje 
s i~ tez terminem metaboLe (zmiana zaj~ia) i aLLotriopragmosyne 
(wtrqcanie si~ w: cudrze sprawy, natr~tnosc) (434 ,b = c, 444 'b). 

"Jeden czlow~ek nie moze .p-o'I'zqdnie ulPTawiae wielu umiejGt­
nOSci" (374 a) - <CO do tego, zgodni Sq wszyscy uczestnicy dialogu. 
PoLypr(1,gmosyne o!bejmuje rowniez Ina~uszenia tej zasady, jak na 
,przyklad ch~e I'Obienia czegos innego niz to, do czego si~ jest 
uzdolnionym, alba pragnienie rzqdze'llia panstwem, choc nie jest 
si~ do tego ,przyrgotowanym, co oczywiscie tyl'ko przynosi szkod~ . 
W odniesieniu do duszy oznacza to dopusz-czanie do tego, by zach­
cianki i zqdze rzqdzily duszq, a przeciez duszq powi'nna kierowac 
mqdwse. Natomiast dikaiosyne O!bejmuje s,prawLiedliwy lad na 
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wszystkich szczeblach, w przeciwienstwie do polypragmosyne; 
z tym jednak,ze Platon sklonny jest zaw~zac znaczend,e &prawie­
dliwosci do ladu duszy i polis, podczas gdy podzial pracy na szcze­
blu rzemiosl uwaza jedynie za' zarys prawdziwej sprawiedliwo­
sci (eidolon tes dikaiosynes) (443 d-e). 

Kiedy rozwazamy skal~ xnaczen tych dw6ch poj~c, jak tei: ich 
uzasadnienie w doswdadczeniu, mozemy dostrzec ich ,powinowac­
two z heraklitowym przeciwstaw~eniem polymathie prawdziwemu 
Irozumieniu. "Wielo-wiedzenie" Herakiita staje si~ "wielo-robie­
niem" Platona. Nielad, kt6ry w pokoleniu Heraklita przejawia 
si~ w zaciemnieniu 'rozumu przez' powierzchownie rozleglq wie­
dz~, osiCjga ,obec·niepozi'om dzialania, kt6re wyraza si~ w dyle­
tantyzmie i wscibskoSci. Teraz dopoiero w pelni doceniamy aneg­
dot~ Q Hippiaszu jako 0 sofiroie, kt6ry za dui:o wie i za duzo wbi, 
kt6rego polipragmatyczna wszechstronnosc odzwierciedla stocze­
nie si~ spoleczenstwa na dnQ ll'ieladu i ndesprawiedliwosci. W tym 
kontekscie nalezy tei: wspomniec Fragment B 80 Demokryta: 
"wstyd wtrqcac si~ (polypragmoneonta) w cudze s'prawy, :nie ma­
jqC rozeznania we wlasnych (oikeia): Dikeopragia (zajmowanie 
si~ swoimi rzeczami) w 434 c, podoibnie jak inne fragmentj'i w 
Republice, szczeg6lnie 433 c,przywolujq 'na pami~c sentencj~ De­
mokryta. I 

Analizujqc pierwszq par~ poj~c, natrafiamy na t~ osobliwq prze­
szkod~, kt6ra utrudnia adekwatnq interpretacj~ inteneji Platona 
w jakimkolwiek nowozytnym j~zyku. Jest to trudnosc, z kt6rq 
b~dziemy si~ borykac przy analizie dalszych par poj~c i r6wno­
cZeSnie jest to Q.g61ny problem historii j~zyka filozoficz,nego cy­
wilizacji zachodniej . Platon stworzyl swoje pary poj~c broniqc si~ 
przed otaczajqcymgo zdem<>ralizowanym spolec.zeilstwem. W toku 
dialogu OIba czlonj'i pa'ry stajq si~ terminami technicznymi. Pla­
ton jednak wyszedl zwyci~sko z tej walki z otaczajqcym go zepsu­
ciem dzi~ki czemu pozytywna polowa jego par stala si~ "j~zykiem 
filozoficznym" zachodniej cywilizacji, podczas gdy iPOIowa· m~ga­
tywna przestala funkcjonowac w terminologiJi techrricznej. Moze­
my tlumaczyc platofu;kq dikaiosyne jako sprawiedliwosc, ale me 
mamy technioznego terminu na polypragmosyne jako przeciwien­
stwo sprawiedliwosci. Utrata negatywnej polowy pary pozbawila 
poIow~ pozytywnq jej zalbarw.i.enia walki ~ opozycji, przez co na­
daIa jej charakter abstJrakcyjny, calkowicie obcy konkretnosci my­
§Ii Platona. Nie jeste§my w stanie odtwCl'rzyc bojowej konkret­
no.sci dikaiosyne, kt6ra pozwalala Platooowi poslugiwac si~ slo­
wem oikeopragia (jeszcze jeden niep·rzetlumaczalny termin) jako 
synonimem. N ega tywne czlony palf zostaly w zasadzie zagUibione; 
jedynym terminem, kt6ry pozostal, to "sofista". 
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Ta strata staje si~ &zczegolnie klopoUiwa, gdy przyst~pujemy 
do analiwwania nast~pnej pary: philosophos i philodoxos. Mamy 
w jQzyku polskim fil azDf6w, ale nie mamy filodoks6w. Stwarza 
to tym wi~ksze trudnosci, ze W Il'zeczywistosci mamy mn6stwo fi~ 

Iodoks6w, tyle tylko, ze na skutek zagubienia si~ platonsk'iego ich 
oZ'naczenia, nazywamy ich filDwfami. Tak wiQc W j~zykach nam 
wsp6kzesnych nazywamy filDzofami wlasnie tych 1udzi, kt6rych 
Platon jako filowf zwalczal. Wobec czego nikt wlasciwie, poza 
nieEcz·nymi specjalistami, me moze zrozumiee p-ozytywnegD czlo­
nu platonskiej pary, poniewaz m6wiqc 0 filozofach mamy na my­
sE filodoks6w. Co wi~ej, pIa tonska lwncepcja filowfa-wladcy jest 
nam tak calkowicie obca wlasnie dlatego, ze nasza wy()hraznia 
pods tawia nam filodoksa w miejsce filowfa, kt6rego mial na my­
sli! PIa wn. Musimy pamJ~tae 0 tej trudno.sci przyst~pujqC do ana­
lizy drugiej pa'ry poj~ (480). ' 

I 
Sokrates domaga si~, by w zdrowym spoleczenstwJe wladcami 

byli filowfowie. Trze'ba wi~ wyjasnie kto jest filozofem, nie ule­
ga bowiem wqtpliwosci, ze Sokrates nie rna na mysli niekt6rych 
sposr6d tych, ktwzy nawet we wsp6kzesnych mu Atenach byli 
nazywani filowfami. Sokrates spieszy wi~c zapewnie swych roz­
m6wcow, ze ma na mysH prawdziweg() o(alethinos) filozofa, i ze 
prawdziwym filozofem jest Czd:Owiek, ,kt&ry ,,si~ kocha W oglq­
daniu prawdy" (philotheamones). Prawda TZecZY jednak w tym 
si~ za wiera, w czym one Sq same w s oibie (auto). Niektorzy ludzie 
mog q dostrzegae 'Pi~kno tyrko w tej postaci, w jakiej on() si~ uka­
zUJje w wielu innych rzeczach, ale nie Sq w stanie {)glqdae pi~kna 
"samegD w S<Jbie". Ci, ktorzy umiejq zobaczye "jedno" w "wielu" 
fozeczach, Sq pra wdziwymi filozofami i n ie nalezy ich uto'Zsamiae 
ze znawcami i mHo.sndkami szt uki oraz z [udimi praktycznymi. 
A to,co zosta1o przed chwilq po,wiedz1iane w obronie "pi~kna", 
odnosi si~ rownic2 do "s~awiedliwoSci" i "niesprawieilliwosC'i", 
do "dabra" i do "zla" (475 e - 476 b). 

Po wst~pnych wyjasnieniach Sokrates wprowadza terminy tech­
niczne. Jedynie wiedza 0 istnieniu "w sobie" moze zasadnie 
uwazae si~ za wiedz~ (epi,steme); wiedza 0 istnieniu w wie­
losci rzeczy jest domniemaniem (doxa). Tak wi~c przedmiot 
wiemy (episteme) jest okreslany parmenidesowym terminem ist­
nienia (to on). C62 jednak jest przedmiotem domniemania? Nie 
m02e nim bye nie-istnienie (to me on), bowiem 0 nie-istnieniu 
(nadal trzymajqc si~ Parmenidesa) nic nie wiemy. Tak wi~c doxa 
jest zdolnoSciq (dynamis) duszy tkwiqcej mi~dzy wiedzq a nie­
wiedzq i wobec teg() 'przedmiotem domniemania musi bye prz€­
strzen mi~dzy (metaxy) istnieniem a nie-istnieniem. Dla tej d 0­
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meny posredniej Platon tworzy termin to planeton, to CO w~druje 

lub blqdzi mi~dzy istnieniem a nie-istnieniem (479 d) *~. 
Dla filozofa modus procedendi Platona jest fascynujqcy, ponie­

wai: pozwala ,zaobserwowac ciqglosc, w kt6rej 'Parrmenides·owy 
symbol istnienia wchlaruia wszelkie istnienie "w sabie", do kt6­
rego dochodzimy idqc od "wielu" rzeczy do "jednej" rzeczywi­
stosC'i, pojawiajqcej si~ w calej kategorii (genos). W tym ·z.ak,resie, 
w jakim P.la ton uzywa terminu "idea"na okreslenie istnienia 
"w sobie", istnienie Parmenidesa obejmuje dornen~ idei, podczas 
gdy jego swiat zludzeii (doxa) staje si~ domen-q wielu r zeczy, w 
kt6re idee si~ wcielily. Platon nie p{)rnija przy tym okazji, by 
wlqczye do swego· wywodu inne symbole filozof6w mistyk6w. Na 
pr,zyklad lu~atycy Heraklita ,pojawiajq si~ przy rrozwazaniu kwe­
stii, czy ludzie, kt6rzy zupelnie Sq potbawieni poczue:ia istnienia 
"w sobie", nie Sq jak ei, "kt6rzy marzq we snie lub na j.awie", 
poniewaz rZ8Czywistosc zast~pujq obrazami (476 c). I, na koniec, 
kiedy m6wi 0 filodoksie jako 0 czlowieku, kt6ry "zadnq miarq 
nie znosi, zeby ktos twierdzil, iz istnieje jedn{) Pi~kn{) i jedna 
sprawiedliwosc i inne tak sarno" (479 e), przyrpominamy sorbie 
mysl Ksen-ofanesa: "jeden jest bogiem". "Jeden" (hen) stale si~ 
teraz podrn<i{) tern, do kt6rego or,zeczeniem moze bycnie tyLko 
"b6g", leez rr6wniez "s,pra wiedli wose" i "pi~kn{)". KTOk po· kroku 
mozemy oprzesledzic proces, w kt6ryrn jOrlskie "jeden", "istnienie" 
Parmenidesa i "bog" Ksenofanesa stapiajq si~ w platoitski byt 
idei. 

Trzecia para poj~c rniesei si~ w tradycji Ksenofanesa. Sklada si~ 
na niq aletheia (prawda) i pseudos (fa!sz lub klamstwo). Para ta 
odn{)si si~ do pra wdziwego lub niewlasciwego 'Przedsta wiania bo­
gow. Nie b~ziemy si~ T<)zwodzic nad tym problernem, poniewaz 
najistotniejsze elernenty stanowiska Platona zostaly juz -om6wio­
ne w zwi<!zku z rozurnieniem p'rzez Ksenofanesa "tego co przy­
stoi" ***. 

Ta pa'ra ,poj~e rna dlugq his tori~. Sforrnulowal jq po raz pierw­
szy Reziod, kiedy przeeiwstawil b~dqeym w obiegu falszywym 
bajkom swojq pra wdziwq histori~ ihog6w. Nast~pnie Ksenofanes 
zaw~zil spraw~ do kryteriow "tego co .przystoi" w symbolieznym 
tra'ktowaniu bogow, odrzucajqc sylffibole antropornorficzne. Co 
wi~cej, stala si~ jasna motywacja, ezyli odkrycie uniwersalnej 

•• Mam wratenle, ze Platon traktowal tworzenie Cl'lgu on, me on, planeton 
jako grfi sl6w. Jesll moje przypuszczenle jes t sluszne, naleialoby interpreto­
wat planeton jako "Istnienie", kt6re w<,:druje lub blqdzi mi<:dzy Istnientem 

n!e-istnienlem. 
••• DTder and History II Ch. 6, 2, 1. 
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lu.dzkosci, kt6ra moze byc uznana za uniwersalnq jedynie w od­
niesieniu do uniwersalnego t<ranscendentalnego realissimum. Bog 
jedyny, niewidzialny, najwi~kszy, taki sam dla wszystkich ludzi, 
jest korelatywny z lidentycznosci q Uudzi, ktora obecnie :prz~jawia 

si~ w identyczno.sci kh doswiadczen transcendentalnych. Na ko­
niec Platon wprowadza "typy teologii", jako konceptualne narz~­
dzie sluzqce wyjasnieniu pr·oblemu. 

Prawdziwe spoleczenstwo wymaga p rawdziwej teologii. Czlo­
wiek, ktorego teologia jest falszywa, nie jes t prawc1ziwym czlo­
wiekiem. Gdy czlowiek jest w hl~dzie, lub nie ma duszy wiedzy 
o Iprawdziwym istnieniu (peri ta onta), oznacza to, ie "pr awdziwy 
falsz" (has alethos pseudos) zawladnql "jego najwyi.szymi i nstan­
cjami" i poglfq:i:yl je w "niewiedzy duszy" (382 a-b). Odnosnie 
tresci "prawdzi wej teologii" PIa ton wyszczegolnia jako najwa:i:­
niejsze dwie .zasady; (1) bog nie jest przyczy nq wszystkiego,a tyl­
ko przy,czynq rzeczy dobrych (380 c), i (2)bogowie nie oszukuj 4. 
ludzi ani slowem, ani czynem (383 a). 

Pra wdziwe zasady Sq wyraznie skierowane :przeciw falszom glo­
szonym nie tylko przez Hom-era i Hezjoda (cele atakow Kseno­
fanesa), lecz rowniez pI'zeciw poetorn t ragicznym i sofistom. Pa­
mi~tamy, :i:e w Pratagorasie Platon podkreslal, ze poprzednikami 
jego (Protagorasa) sztuki Sq poeci, hierofan<C'i i prorocy. Poeci z'o­
tali wrzuceni do jednego worka z sofistami, jako ei, ktorzy Sq 
zrodlem nieladu w duszy i spolecz-enstwie. Jes!i lad rna Iby c ipr zy­
wrocony, trzeba przy\wacanie zaczqc od s trategicznego punktu 
"niewiedzy duszy" , ustanawiajqc wlasdwy stosunek mii;d,zy czlo­
wiekiem a Bogiem. Jest to dominujqcy problem Republiki a szcze­
golnie zawartej w niej krytylki spolecznej. Atak na zepsute spo­
leczenstwo nie kieruje si~ przeciw jak ims poszczegb1nym naduzy­
ciom politycznym, lecz przeciw scho.rze·niu duszy. Poniewa:i: spo­
s6b, w jaki poeci przedstawiajq bogow 'zakloca lad duSozy, Ipoeci 
rnuszq bye pot~ieni na rowni z sofistami. P rzywlrOceni'e ladu wy­
maga za wrocenia (periagage) "calej duszy" (518 d-e) od niewiedzy 
do p<rawdy Boga, ad dClmnieman co do chwiejnej niepewno.sci rz.e­
czy, do wiedzy 0 istnieniu, od zajmo wania si~ wieloma rzeczarni, 
do cnoty dbania 0 wlasnq dziedzin~ dzialalnosci. 

Uporzqdkowalismy pary p ojlic w linili, ktora prowadzi od prak­
seologiczne j peryfer ii za jrnowania si~ swoimi s,prawam i do umie­
j~tnosC'i fi10zofa rozpozna wania "samego" istnienia w [,ooznorod­
nosci ;poz'orow, do s ro dka duszy, gdzie prawda rodzi prawd~ Bo­
gao Pary te nalezy rozumiec jako wyraz wa1ki czlo wieka ze spo­
lecznym zepsuoiem,kt6re s iliga tak gl~boko, ze wYlfzqdza s,zkodli 
prawdzie istnienia we wladzy Boga, Zr6dlem wi~ fi10zofii jest 
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opor, ktory dusza stawia 'fozkladajq<:emu jCj spoleczenstwu. Filo­
zofia rozumiana ja ko .akt 'oporu, podejmowany w swietle k<mcep­
tualnego myslenia s:pelnia w rrozumieniu Platona dwie funkcje. 
Jest przede wszystkim, i to jest najwazniejsze, aktem ratowania 
jego i innych, poniewai przywolanie i ustanowienie wlaSciwego 
ladu we wlasnej duszy staje si~ r.z.eczywistym trzonem nowej spo­
lecznoSci, ktora przez sam fakt swego is tnienia zmniejsza nacisk 
otaczajCjcego jq zepsutego sP'Oleczenstwa. W tym aspekcie Platon 
jest zalozycielem spoiecznosci filozofow, kt6ra trwa przez wieki. 
Po drugie, filozofia jest aktem sqdzenia - pami~tamy poslanca , 
ktorego S~dziowie skierawali z Hadesu do lucLzi. Poniewai lad 
duszy jest odzyskiwany przez stawianie oporu ota<:zajqcemu cha­
osowi, para' :poj~c, ktoTa rzuca swiatlo na akt oporu przeksztalca 
si~ w kryteria (w Ibrzemiennym znaczeniu narz~dzi lub wzorcow 
sqdzenia) ladu spolecznego i chaosu. W tym Z110WU aspekcie Pla­
ton jest tworcq na uk politycznych. 

Rozmaite funkcje oraz wynikajqce ·z nich rozmaite prolblemy 
Platon skupia w ich pocz~ili' z doswiadczenia opo-ru przy 'pomocy 
og6lnej pary poj~c "filozofa" i "sofisty". Filozof jest umownie 
czlowiekiem, ktory walczy z sofistq; czlowiekiem, ktory probuje 
s tWOTZYC wlasciwy lad w swej duszy wailczq>C Z charq duszq so­
fisty; czlowiekiem, kt6ry 'potrafi w obra'zie swej duszy wlasciwie 
uladzonej przedstawic paradygmat wlasciwego ladu spoleczne.go 
w przeci wienstwie do nieladu spoleczeilstwa, kt6re odzwierciedla 
nielad w duszy sofisty; czlowiekiem, kt6ry tworzy konceptualne na­
'fZ~dzia sluzqce do rozpoznania zdrowia i chorOiby dus,zy; czlowie­
kiem, ktory tworzy kryteria wlasciwe.go ladu w oparciu 0 boskq 
miar~, ktorej jego dusza jest posluszna; czlowiekiem, kt6ry dzi~ki 
temu staje si~ filozofem w ciasniejszym znaczeniu mysliciela 
przedstawiajqcego propozycje wlasciwego ladu duszy i spoleczeil­
stwa, przyznajqc im obiektywnosc episteme, nauki - co zaciekle 
podaje w wqtpliwosc sofista, kt6rego dusza slucha si~ op'inii spo­
leczenstwa. 

To wlasnie wazkie znaczenie terrminu "filozof" wylaniajqce 3i~ 
z aktu oporu trzeba dobrze zrozumiec, jesli si~ chce pojqC nauk~ 
Platona 0 ladzie. Z walki bowiem filozofa ze spoleczeiistwem, 
kt6re niszczy jego duszli, rocLzi si~ ,z'fozumienie, 'ze treSciq spole­
czenstwa jest psyche. Spoleczeilstwo moie zniszczyc dusz~ czlo­
wie:ka, poniewai nielad s,poleczenstwa jest chorCJIbll tOCZllCll psyche 
czlonk6w spoleczenstwa. Trudnosd, kt6re filozof przezywa w swej 
duszy, Sq trudnosciami tkwiqcymi w psyche otaczajqcego go i na­
ciskajqcego nan spolec,zenstwa. Tak wi~ rOZipoznanie zd'fowia 
i choroby duszy jest rr6wnoczeSnie Ifozeznaniem choroby i zdrowia 
spoleczeilstwa. W poszukiwaniu kon:ceptualnych symbolow Platon 

163 

http:wlasciwe.go
http:spoleczne.go


ERIC VOEOElIN 

formuluje SWq mysl przy lX'mocy twierdzenia, ie spoleczenstwo 
to czlow~ek uogolniony (368 d-e). Spra wieci:li wose 'bywa nieraz w 
jednym ezlowieku, a bywa i w c.alympanstwie (386 c). Repu.blika 
choc zaczyna si~ jako dialog 0 sprawiedliwym iyciu jedn{)stki, 
staje si~ analizq ladu i nieladu w spoleezenstwie, poniewaz zdro­
wie lub choroba poszezegolnej psyche wyraia si~ w odpowiednim 
stanie spolecrenstwa. W p.anstwie panuje lad, kiedy jest rzqdzone 
przez Iudzi 0 duszach, w ktorych .panuje lad; chaos w panstwie 
powodujq wla·dey, 'ktorych dusze Sq w nieiadzie. "Zatem musimy 
si~ zgodzic, ie w kaidym z nas tkwiq te same postaeie (eide) 
i obyczaje (ethe) co i w panstwie. One 3 i~ .przeeiei nie biorq w 
nim znik/!d" (435 e). 

Platon odpowiada twierdzqco na to pytanie: "IDusi lstniec tyle 
lX'staci (lub sklonnos-ci, eide) eharakter6w ludzkich, ile jest po­
staci ustroj6w pal1stwowych (poLiteia)... poniewai postacie ustro­
jaw panstwowyeh powstajq z obyc.zajow (ethe) tyeh ludzi, kt6rzy 
Sq w panstwach" (544 d-e). Nie tylko dobre panstwo to uog6lnio­
ny czlowiek, ale kazde ,pans two llogolnia rodzaj czlowieka, k tory 
w nim sP<llecznie dominuje. 

Prze!3ledzili:Smy rozumowanie PIa tona doehodzqc do og6lnej hi-. 
potezy, kt6rq moina rozwazae niezaleznie od jej przeslanek. W 
nast~pnej cz~sci rozdzialu zajmiemy si~ kwestiq slusznosei ,zasady 
w jej postaci uogolnionej. Na razie musimy wroeil! do doswiad­
czenia, ktwe jest :przeslankq hipotezy, to jest do przeciwstawie­
nia si~ sofiScie. Przeciwstawione z{)Staly dwa ,rodzaje czlowieka 
i sP<lleezenstwa, filozoficzny i sofistyczny. Dobre panstwo Platona 
jest uogolnleniem filo,zofa, natomlast otaczajqce go, zepsute spo­
leezenstwo jest "najwi~kszym sofistq" (492 h). W naszych wspol­
czes·nych interpretacjach dzicia Platona im.plikacje rozumowania 
w miejscu, w ktorym 'lX'j~ia Sq przede wszystkim objasniane 
przez opor, niemal calkowicie si~ zatr.acily. Platon stal si~ dzis 
jednym z wielu filozofow, a termin ten obejmuje dziS nawet filo­
doksow, ktorych Platon zwalezal. Dla Platona ,bowiem filozofem 
jeSt doslownie czlowiek milujqey mqdrose, poruewai mqdrose na­
daje NeSc wolno.sci jego Arete i umoZliwia duszy drogE; do z'ba­
wienia. W filozofie walczqcym z sofistq zyje dusza, ktora rue do­
ipusz.cza do zniszczenia Arete. Filozof jest ezlowiekiem przezywa­
jqcym trwo.g~ swego upadku z istnienia, filo,zofia - jak na to 
wskazujq pamfilijskie elementy mitu - jest dla Kazdego wst~­

powaniem ku zbawieniu. Totez filozofia Platona nie jest jed n q 
z wielu filozofii, leez jed y n q symbolicznq form'l, w ktorej 
dionizyjska dusza wyraia swoje wst~powanie ku Bogu. Gdy para­
dygmat wlaseiwego ladu wyczarowany przez Platona interpretuje 
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si~ jako poglqd filozofa na pohtyk~, w6wczas wyjdzie !Z tego bez­
nadziejna bzdu-ra, ktOrq nie warto si~ zajmowac. 

Eric Voegelln 
ttum. Henryk KrzeClkowski 

Tekst powyiszy zaczerpni~ty zostal z: Eric V.oogelin, Order and Hi­
story, t. III Plato and Aristotle nndz. III The Republic, s. 52-70, 
Louisiana State University Press, 1977. Tytu! pochodzi od reda,kcji. 
Cytaty z Republiki w O<parc1u 0, nieoo skorygowany przez u,umacza, 
przeklad \V!adyslawa Willwickieg.o (Platon Panstwo, t. 1-2, HUIll1. 
WI. Witwicki, Warszawa 1958) 
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00 REDAKCJI 

Dwudziesta rocznica Soooru Wa tykanskiegD II sklania nas nie 
tylko do bliiszego ,przyjrzenia si~ iyciu Kosciol:a w Polsce, ale 
i do refIeksji nad jego problemami w r6inych krajach wspolcze­
snego swiata, a zwlaszcz.a nad spooobarni reahzowania uchwal: 
tegoi Soboru. W ostatnich latach - ze zrozumialych Z'I'eszt'l opowo­
d6w - staaismy si~ ba'r.cizo "pelnocentryczni", zanied!buj'lc troch~ 
;potrzeb~ i obowi'lzek zalfowno korzystania z dorobku innych jak 
tez wnoszenia wfasnego wkl:adu w iycie Kos6ol:a PowszechnegD. 
Z tego ,zaniedbania wynika czasem skrzywiony obraz KOSciola 
i swiata wsp6lczesnego, ile widzi si~ rozrniary i r'odzaj zagroi:en, 
nie doo trzega si~ specyficznych uwaTunkowati, a zwlaszcza - nie 
wie si~ 0 osi'lgni~iach. Wynika stqd tei trudnose rDzumienia 
miejsca i roli naszego Kosciola w KDSciele Powszechnym. 

Tymczasem okazuje si~, ze 'poszukiwania KDsciol:ow nieraz goo­
gTaficznie odlegl:ych, "eg.zotycznych", mog'l 'bye dla nas bardzo 
waine; czasem przez !podo b-iens two :a czasem P'I"zez kontrast uka­
zuj'lcy jaskrawo nasz'l jednostronnosc. Dobrym przy,kladem jest 
tu List Pasterski Biskupow Burkina Faso (dawniej Gfuna Wolta) , 
kt6ry .poniiej ,publikujemy. Jest on ciekawy zar6wno ze wzgl~du 
na metod~ opracowaThia prog'ramu duszpasterskiego, ktor.a wydaje 
si~ zbliiae do opracy Duszpastelfs·kiego Synodu Archidiecezji Kra­
kowskiej, ale przede wszystkim ze wzgl~du na nacisk, jaki biskupi 
tego kraju klad 'l na praktyczne pojmowanie Kosciola jako Rodziny 
Boiej wsrod ludzi. Pojmowanie takie rna oczywiscie gl:~bokie korze­
nie teologiczne, a jednoczesnie znakomicie odpowiada afrykanskim 
tradycjom i podstawowej roli, jakq odgrywa rodzina w kulturze 
afrykanskiej i w iyciu afrykanskiego spoleczenstwa. W aspekcie 
"wewn'l trzkoscielnyTIl" Dznacz'a to dowalftos.ciowanie "rodzinnosci" 
Kosciol:a, ktora rownowaiy jego stron~ hieraTchiczno-instytucjo­
naln'l, a jednoczesnie ulatwia inkulturacj~ chr.ze.scijanstwa; ewan­
geEz.acj~ afrykanskich spol€{;znosci. Ma ona znaczenie nie tylko 
dla Afryki. W 'roinych krajach zarysowuje si~ konflikt .pomi~dzy 

tymi, t:torzy w imi~ ezystoSci depozytu wiary broniq hi€lrarchicz­
nej st-ruktu ry KOSciol:a (niekiedy takie drugolfz~dnych i niezbyt 
udanych t radycji) a tymi, ktorzy w trosce 0 wolnosc Dzieci Bo­
iych chc'l do Kosciola wprowadzie parlamentarne obyczaje. Tym­
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czasem istota K osciola jest - w gruncie rzeczy - r6wnie odIe­
gla od idei cesa'rstwa co od parlamental"nej demokracji. Na jbIi:i:­
sza jest na tomiast gl~boko pojmowanej Q"odzi'llie. Stqd te:i: pro­
blem ten jest aktualny wsz~dzie , chociaz w inny spos6b; cwo ro­
dzinne p rze:i:ywanie Kose iola i wprowa dzanie ducha rodzinnych 
obyezaj6w do jego zycia mo:i:e przebiegac odmiennie, napo tyk.ac 
na rozmaite trudnoSci. W Burkina Faso rna ono wyrazne konsek­
weneje strukturalne ; kaida p arafi a rna s i~ skladac ze wsp61no t 
podstawowych, b~dCj cyeh jakJby rozszerzon)'ltni rrodzinami. Kazda 
taka wsp6lnota, liczCjca okolo s tu rodzin, rna swoje naboi enstwa 
i wlas ny program duszpasterski obejmujqcy z.agadnienia 'wyeho­
wania i ' dqksztalcania , samopornocy oraz ,pracy misy jne j. Dele­
gaci wsp6lnot wchodzq w sklad Rady Parafia'lnej, dz i~ki czemu 
zapewniona jest jednosc parafii . 

Warto tu zauwazyc, ze wsp61noty podstawowe istniejq w bar­
dzo wielu kra jach (w samej Br,azylii jest ich k ilkacLziesiqt tysi~­
ey), zwlaszeza Trzeciego Swiata. P owstajq 'llajcz~sciej w s.posob 
oddol ny, niekiedy jaklby na margine,sie svruk tur koscielnych alba 
i w opozyc ji wobee nieh. Bisk upi Burkina F aso r ozwiqza li spraw~ 
radykalnie: usta nowili owe wsp6Inoty jako zwyklq i powszechnq 
struk tur~ w Koseiele, nadajqe im Qdpowiedni status w parafii. 
Moina przypuszczac, ze w ten s pos6b znalazl w p ewnej rnierze 
ro.zwiCjzanie problem duiych paTafii , a jednoczesnie podnioslo si~ 
wydatnie wsr6d og6l-u katolik6w poczucie wsp61odpowiedzialnosc i 
za Kosci61 i jego ewa ngelizacy jnq misj~. 

Jest r zeCZq oczywis tq, ie byl,o to s tosunkowo latwo zrobic w 
Afrryce , w ramaeh jej rodzinno -wsp6llnotowej 'kultury. W naszej 
cywilizae ji indywidualis tycznej jest to 0 wiele t ruclniejsze, ale 
moie tyrn bardzie j potrze'bne - zwlaszeza tam, ,gdzie g!is tosc za­
ludnieni,a jest na jwi~ksza a ludzie najlbardziej samotni. Zresztq 
i . Europa prze:i:ywa kulturalne rnutaeje, a rozmaite kultury sro­
dowiskowe r 6iniq s i~ ;o: nacznie od tego, c,o zwyklo si~ uwazac za 
cha rakterys tyczne dla masowego s poleczeiistwa zurbani,zowanych 
i uprzemyslowionychkrra j6w. Zwlaszcza OIbycza je rnlodzie:i:y i jej 
potrzeby ksztaltujq si~ e z~sto W opozye ji do wlasciwych tym kra ­
jom .stereotyip6w. Stajqsi~ one wtedy IbliZsze wsp6Inotowo-ple­
miennej obyeza jowosd af'rykaiiskiej ni i s tylowi i yeia nie tylko 
dworu wiedeiiskiego ale i qa rdziej siermi~inego szarego miesz­
czanstwa. 

Inkulturac ja chrzescijanska jest sprawq aktualnq sta'le i ws,z~­
dzie ~ takie tam, gdzie od rodzimej k ultury wprost nie da si~ 
go oddzielic. . 
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PODSTAWOWE KIERUNKI NOWVCH DROG 
KOSCIOtA GORNEJ WOL TV 

Or~dzje Wielkanocne Biskup6w G6rnej Wolty 
Kwiecien 1977 

Drodzy Bracia i Siostry w Chrystusie, 
CHRYSTUS ZMARTWYCHWSTAL! 

Oto pozdrowienie Wielkanocne , przekazane nam przez liczne 
pokolenia naszych chrzeScijallskich .przodk6w, a podj~te i gl~boko 
przezywane przez wielkq rodzin~ jakGi jest nasz K osc i61. 

Totez i my, Biskupi G6rnej WoIty, z 'fadosciq pozdrawiamy ty­
mi slowami wszystkie wsp6lnoty naszych braci w wierze: 
- wszystkich tych, kt6rzy budujq lepszy swiat; 
- malzonk6w, zywych swiadk6w milosci Chrystusa w swoich If0­

dzinach i srodowiskach; 
- dzieci i miodziez, w kt6rych widzimy fundament .przyszlego 

pokoju, sprawiedliwosci i braterstwa; 
- zakonnik6w i zakonnice, zyjqcych we wsp6lnotach zycia po­

swi~conego; 
ksi~iy ,z zespol6w .pelniqcych poslug~ duszpasterskq, zlqczonych 
z nami tym samym kaplailstwem!, 

CHRYSTUS ZMARTWYCI-nVSTALl 

Okrzyk ten r6wniei giosi zwyci~stwo: zwyci~two nad smie'f­
ciq, zwyci~stwonad sta'fym czlowiekiem, odniesione przez Chry­
stusa, "Pierworodnego" wSrod braci, zwyci~stwa, kt6re swi~tuje­
my z 'radosciq, gdyz Bog wskrzesil nas razem z Nim; a przez Nie­
go s.prawH, ze juz teraz zasiadamy w niebie (Ef. 2,6). 

ObySmy wiEic odtqd, jak ci, co z ma'ftwych powstali, umieli 
s.zukac poprzez s.pra wy tego swia ta je<:lynie rzeay i ' d&br wyZ­
szych (KdJ. 3,1); obySmy umieli zyc nowym zyciem w Chtrystusie 
i przemienic si ~ na podobienstwo tego, kt6ry nas stwo'fzyl (Ko!. 
3,7) . 

.Ta nieus tanna odnowa d·otyczy zar6wno kazdego z nas jak i ca­
lych naszych wspolnot. Czyz trzeba jeszcze nuzyc was przypomi· 
naniem, ze w 1975 r{)ku nasz Kosci61 Gornej Wolty przenikn~lo 
tchnienie nowej Paschy, 'kt6re odtqd dziala kuprzemianie nas 
wszystkich, wymiatajqc z nas.zego zycia wszelkq nieczystosc i ska­
ZG (1z. 4,4). 

I ot-o prorokowac pocz~li nasi synowie i c6rki; starc6w naszych 
nawiedzajq sny, a mlodziencow O'bjawienia (Joe l , 3,1). Wszyscy 
mowiq ° tchrneniu odnowy. 
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Jakis czas temu zwr6cilismy si~ zatem do was z apelem, na 
ktory licznie odpowiedzieliscie. 

My zas, wasi duszpasterze zebrani na Konferencji Episkopatu, 
z uwagq tbadalismy bogate zrnwo waszych mysli, przekazane nam 
przez waszych dele.gat6w. 

Powaga, gl~bja, a zwlaszcza duch Kosciola, ktorymi kierowali­
scie si~ za wsze w waszych poszukiwaniach, bard.zo nas uradowaly 
i podniosly na duchu, ale nie bylismy nimi zdziw i en~! Vliedzieli­
smy, ze potraficie to zrobic. Dzi~kujemy wam za to. I niech Chry­
s tus napelni was s Wq laskq i blogoslawienstwem. 

Z pewnoSciq niektore poglqdy ti stwierdzenia nie dose precy­
zyjne wyma,gajq niewielkich uscislen. Nie umniejsza to jednak 
w niczym sluszno.sci waszych 'zyczen i pragnien, wyrazonych w 27 
konkretnych propozycjach. 

Zapo,znalismy si~ z nimi. Wiele spos>roo waszych sugesbii pod­
kre.sla braki najbolesniej odczuw,ane dzis we wspolnocie naszego 
Ko.sciola. MoglibySmy 'r6wniez radowae si~ wieloma szczt=;Sliwymi 
osiqgni~cjami, ktore za wdzi~zamy przede wszystkim Chrystuso­
wi, zy jqcemu i dzialajqcemu wSr6d nas. Jednakze widzimy, iz w 
76 lat od chwiIi, gdy po raz pierwszy w tym kraju glosie zacz~to 
EwangeH~ , wiele jeszcze <zostalo do zrO'bienia by Kooci61 nasz 
osiqgnql do jrzalose. 

Od czego zatem nalezy zaczqc 1 do czego dqzyc? Zgodzicie si~ 
z nami, ze nie mozemy rozpoczynae wszystkiego jednoczesnie. B~­
dzie to dzielo dlugotrwale, kt6re wsp6lnie orealizowae lb~dziemy 
etapami. 

Wsrod s.praw najpilniejs.zych, wymienionych przez Was , znaj­
duje s i~ bezwzgl~dna koniecznosc na'!Zucajqca si~ nam, chrzesci­
janom G6rnej Wolty: jest to koIriecznosc uczynienia naszego Kos­
ciola prawdziwq Rodzinq na obraz i podolbienstwo Bo·ga , czerpiqc 
wwrry z naszych najllepszych tradycji afrykanskich. 

By zado.scuczynie was<zym dlugim oczekiwaniom chcemy dzis 
wskazae Wam podstawowe k.ierunki wybrane prz,ez nas dla no­
wej drogi naszego lokalnego Kosciola. 

A zatem, drodzy Bracia j Sios try w Chrystusie, my, wasi paste­
rze i ojcowie, ktorym Chrystus powierzyl odpowiedzialnose za 
nauczanie Was, uSwi~canie i kierowanie Wami, po wsp6lnym prze­
my'sleniu waszych sugesbi i zwrOc€niu si ~ 0 pomoc do Ducha 
Swi~tego, pos tanawiamy co nast~puje: 
1 - Lud Bozy G6rnej Wolty, swiadomy zaszc.zytu, jakim jest daor 
uczestnictwa w zyciu Bozym w Jezusie Chrystusie, dar dany daif­
mo kaidemu z jego czlonk6w, zobowiqzuje si~ odtqd realiwwae 
we wszystkich dziedrinach Zycia swojej ws.p6lnoty ducha i struk­
tur~ KOSCIOLA-RODZINY BOZEJ W.sr6d ludzi. Natchnieniem do 
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tego b~dzi~ nam idealny wz6r Tr6jcy Swi~tej, a ponadto dzie­
dzictwo otrzymane od KOSciora pierwszych chrzeScijan i wartoSci, 
jakie przedsta wia dla nas tradycyjna ITodzina afrykanska. 
2 - Aby~my wszyscy razem ri kaidy z osobna czuli .si~ pelno­
prawnymi czlonkami tego "Kosciora-Rodziny", w perni zan od­
powiedzialnymi, usta,nawiamy w sposob {)Stateczny ITamy, w kt6­
rych b~dzie si~ on wyraiac i dziarac we wlas.ciwy sobie s pos6b, 
a kt6re jui przed szesciu la ty postanowilismy wyprahowac: Chrze­
Wijanskie Wsp61noty Podstawowe. OdtCjd kaidy winien .znalezc w 
nich swe miejsce i sperniac rol~, jakCj wyznaczajq mu jego ch.a­
ryzma ty i umiej~tnosci; odnosi si~ to rue tylko doswieckich chrze­
Scijan i katechumen6w, ale r6wniei do ksi~iy, zakonnik6w i za­
konnic w kaidej z naszych diecezji. 
3 - B6g, rqczqc nas w jednq rodzin~, miar co do nas i naszego 
ludu kOTIikretne ,pllany, wpisane zawczasu w dobrq now,in~ Zba­
wienia w Jezusie Chrystusi'e. T~ dcmrq nowin~ przynidli nam 76 
la t temu misjonarze zinnych 'kraj6w. Tera,z nanas spoczywa nie­
zbywalny obowiqzek przekazania jej naszym rociakom, kt6rych 
wi~kszosc jeszcze nie zna! Winnismy nawet nieSe jq poza granice 
naszego kraju. 

Bardziej nii kiedykolwiek musimy uswiadamiae sobie, ze przy­
padr nam w udziale zaszozyt bycia solq ziemi i swiaHoSciq swiata, 
Czyi miehby.smy zagruszye donosnyglos Pana, wzywajqcy nas, 
Jego dzisiejszych uczni6w: "IdZcie i nauczajcie wszystkie narody; 
uczcie je zi(lchowywac moje przykazania; chrzcijcie je w imJ~ OJ­
ca i Syna i Ducha Swi~tego"? Chciehbysmy, my, wasi biskupi, 
wraz ,z wami odpowiedziec w perni na to wezwanie. Dlarego w 
trQsce 0 jed-nose i skutecznose zdecydowalismy, ie przygotujemy 
jeden WSP6LNY PROGRAM DUSZPASTERSKI, ,kt6ry b~zie dla 
wszystkich ,przewodnikiem w nowym posrannictwie. 
4 - Wiecrie jednakr6wnioe dobrze jak my, ie posrannictwa Die 
moina wypernic za ,pomOCq przelotnych dobrych ch~i czy szla­
chetnych odruch6w. Trze'ba,by w .naszym Kosciele-Rodzinie po­
jawiIi si~ licznie m~iczyzni i kobiety, kt6rzy za przykladem pierw­
szych apost'or6w i zagranicznych misjonarzy zechcq poswri~ic ca­
le swoje iycie dzielu ewang'€lizacji. Prosmy pokO'fnie Boga 0 moc­
ne powolania kapmnS'kie i zako,nnc, a takie 0 powolania zaanga­
zowanych sWieckich. 

Pan w wieilu sercach Ibudzi takic s,kronnQsCl. N1estety jednak 
zdarza si~ cz~sto, i e 'panujCjca w naszych ws p61notach atmosfera 
lub inne wplywy HumiCj oWe ziarna poworan i ,zbyt slabo w spioe­
Ifaj<j te, ,kt6re oparly si~ naciskowi okolicznasci. 

K t6i z nas n ie wie, ze K osc iol bez powolan jest KoSciolem mart­
wym lub obumier.a jqcym? My§l t~ omowimy szerze j we WSP6L~ 
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NYM LISCIE PASTERSKJ!M:, ale juz teraz kazda wsp61nota chrze­
.scijanska winna sobie uswiadomie, ze spoczywa na niej obowiq­
zek uksztaHowania we wlasnym lonie apostol6w, kt6rych potrze­
buje dla swego rozwoju i dla sluzby calemu Ludowi Bozemu; Ze 
musi ona nieustannie wspie<rac duchowo i ma terialnie ich ksztal­
cenie. 
5 - Bylismy gl~boko pO'fuszeni tym, Ze z sZ'acunkiem i niepoko­
jem zwra-cacie si~ do nas ,z tyloma skargami i! apelami, 1Jod.kre­
slajqc z naciskiem: "Lakniemy i pragniemy Slowa Bozego! Dajcie 
nam wi~ej wyksztakenia doktrynalnego i .gl~bszq f.O'fmacj~ du­
chowq". Na 27 propozycji, jakie do nas skierowaliScie, az 18 na to 
wlasnie kladzie nacisk. 

Jakie wi~c moglifbysmy pozostac ' glusi na te wasze -pragnienia, 
wynikaj.qce ze swiad-omoSci chrzescijanskiej t-roszczqcej si~ 0 przy­
szlosc naszego KOSciola? Dolozymy wszelkich staran, by zadosc­
uczynie im jak najszybciej, niezwlocznie po przygotowaniu nie­
zb~dnych do tego sro-d.k6w. Tak wi~ w odpoW'iedzi na wasze we­
zwani~ mamy zamia'!" w najbU.iZszych latach o tWO'l"zyc dla was: 

A) KRAJOWY OSRODEK WIELOSTRONNEGO KSZTALCE­
NIA, kt6rego zadaniem b~dzie ksztalcenie doktrynalne r6znego 
rodzaju dzialaczy naszych wsp61not: swieckich, kaplan6w, zakon­
nik6w i zakonnic; 

B) DOMY REKOLEKCYJNE, dla skupiania si~ grup i pojedyn­
czych os6b; 

C) SYSTEM OSWIATY ELEMENTARNEJ I KSZTALCENIA 
POWSZECHNEGO. By ,zaspokoic wielokrotnie wyrazane pragnie­
nia postanawiamy zorganizowac w poszczeg61nych die-cezjach, 
a takze na szczeblu krajowym, slU'zb~ ksztalcenia powsze-chnego 
O'raz nau-ki czytania i .pisarua w j~zY'ku narodowym. Czyniqc to 
mamy na cel u d wie rzeczy-: 

a) przyczynie si~ do uczynienia bardziej ludzkim zycia najuboz­
szych, kt6rzy ·nie mogliby kOTzystac z dobrodziejstw normalnej 
szkoly; 

Ib) umozliwie uczestnikom naszej kate-chizacji (chrze§.cijanom 
i katechumenom) czer.panie bezpoSred-nie, przez lektur~, ze zr6dla 
Slowa Objawionego. Ch-cemy r6wn1ez, by 0 He to moZliwe podj~te 
,zQstaly wysilki zmierzajqc-e,do uzupemianria naszych lekcji ka te­
chizmu naukq czytani'a i pisania, a takZe wyksztalcenia podsba­
wowego, w my-Slnauki ' spolecznej Kosciola. Wply-rue to z pewno­
.sciCi korzystrue na' ·rozw6j og6lny i duchowy naszych wierny-ch. 

,w TYM, CO DOTYCZY SAMEJ KATECHEZY nigdy rue dose 
b~dzie przypomi-nae; jak wazne Jest, by osrodkiem naszego nau­
cZ'ania byla OSOBA CHRYSTUSA, przez kt6rego i w kt&rym. wy­
niesieni zostaliSmy do godnosci syn6w Bozych,pTzez kt6rego 
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otrzymujemy "wszelkie blogostawienstwo i wszelkie dobro" (Ef, 
1:1-7); Chrystusa, kt6ry jest "pierworodnym posrad wielu braci" 
(Rzym, 8,29). W ten spos6b t-rwae b~ziemy w mistycznym KOS­
C1ELE-RODZINIE. 

Ponadto niech katecheza nasza dziafa wychowawczo; nieeh w 
swietle Ewangelii adpowiada na ,pytani'a wsp6kzesnych mieszkan­
cow G6rnej Wolty, wiqzqce si~ z ich radosciami, troskami i na­
dziejami , dotyczqce sensu ich i:ycia pTywatnego i publicznego, ich 
dzialalnosci gospodarczej czy politycznej. 
6 - Lud Bozy ,zamieszkujqcy G6rnq, Wolt~ ocipowiedziee musi na 
jeszc:re jedno, bardzo wazne pytanie: "Jak posttWowaeby Ibye w 
pelni chrzeS'Cijaninem i w petni afrykaninem?". 

Czy ,obserwowany przez ' nas wszystkich spadek zywotnosci 
chrze.scijanstwa nae wynika z walki wewn~trznej, jakq wielu 
z nas musi staczae wskutek STARC1A POM1F;DZY OTRZYMANi\ 
WIARi\ A KULTURi\ W KTOREJ ZYJi\? 

Wlbrew pozmom mozna bye jednoczcinie autentycznym afrylca­
ninem i autentycznym chrzescijaninem. Prawdziwe wart'Osci 
(abiektywne) naszych obyczaj6w i tr·adycji s,! z zasady zgodne 
z prawdziwym chrzeScijanstwem, gdyi swiatlo rue maze bye wro­
giem swiatla: wszelkie prawdriwe dobro pochodzi z teg-o samego 
zr6dla. 

Pr6'bowafy juz dac cz~sciowo odpowiedz na to pytanie nasze 
zespoly katechetyczne i liturgiczne. Winn.iSmy im wdzi~zn-osc za 
ich niezaprzeczalne osiqgni~cia. 

Na to jednak, by dogt~bDlie rozwiqzac ,pr·oblem napi~cj,a pomi~­
dzy "wiall'q a kulturq" potrzeoowac b~dz.iemy pomocy naszych 
rodZimych specj'alist6w, zar6wno w zakresJe nauk teologicznych 
i biblijnych jak i humanistycznych, a szczeg61nie antropologii i so­
cjologii. OczekujqC ich pojawierna si~ kontynuajemy lWsze POSlU­

kiwarua na miar~ srodk6w i kompetencji, jakie posiadamy obeenie, 
Kta ~sia da charyzmat niechaj go nie Humi. . 

Szczeg6lnie w liturgii tyle jeszcze pozostaje do :zrroibienia, by 
nasze wielkie swi~ta, takie jak BOZE N ARODZENIE I W1EL­
KANOC odzyskaly sw6j prawdziwy blask i staly si~ nosnikami 
postania chrzescijanskiego dla animist6w i mahometan, ktorzy 
tak ch~tnie uczestnicza, w naszej radoSci w tych blo.goslawionych 
dnia,ch. 
Uw;»gl~dnja :i '!c wasze obserwacje i sluszne skargi, wasi dus.zpa ­

st-erze b~q uw.azTIliejsi i ball'dziej niz dotqu wymagajqcy gdy cho­
dzi 0 modlitw~ Ludu Bozego. Nie niszczqc natchnien tworczych 
chcielibysmy jednak zakonczyc ok-res eksperymentow, cz~sto anar­
chicznych i ni-ef{)lrtunnych, w kt6rych i,nnowacje nie zawsze 00­
znacZ'aly si~ dobry'll sm akiem. 
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Wezmy jako przyklad niektore .zbyt swieckie tance, uzywani'e 
....v Liturgii przedmiot6w pospolitych, kt6rych zapewne nie uzyli­
b~my do wlasnych posilk6w, stroje i ges ty niezbyt szlachetne 
·i nie licujqce z poboznym sprawowaniem ,eucharystii, niekt6re 
piesni pozbawio,ne calkiem doktrynalnej treSci. 

Nadszedl czas, bysmy wyzna.czyli sdbie pewne minimum RE­
GUt. I DYSCYPLINY. Pan b~dzi€ Ilepiej chwalony przez praw­
dziwe afrykanskie pi~kno. 

Oto - drodzy Bracia i Sios try - gI6wne wybrane pnez nas 
kierunki odnowy nas.zego Ko.sciola. Oto drogi, kt6rymi b~dziemy 
do niej dqzye ci was zach~camy, ,bYScie ze stano,wczoSci<j na nie 
wkroczyli. 

Jak uczniowie z Emaus spotykamy si~ na nich z obliczem 
Chrystusa Zmartwychwstalego. Idqe wraz z Nim i rozwazajq<C nie­
ustannie Jego Slowa sprawiroy, ie oczy nasze otworzq si~ szerzej 
na Jego swiatlo, a ser-ca nasze 'To~gr.zeje Jego milose. I silni Jego 
silq zbudujemy na Jego chwal~ Koroi61 G6rnej Wolty, przyozdo­
biony bogactwami Afryki. 

Niechaj Jego Laska dO'Pelni za nas to, 'co dzis jes t jeszcze jedy­
rue szlachetnq obietnicq! 

Ouagadougou, 15 kwietnia 1977 

+Kard. P. ZOUNGRANA 
Arcybiskup Ouagadougou 
+ Bp D. YOUGBARE 
Biskup Koupela 
+ Bp M. CHAUVIN 
Biskup Fada N'Gourma 
+ B.p A. BAYALA 
Biskup Koudougou 
+ Bp D. TAPSOBA 
Biskup Ouarugouya 
+ Bp J .-B. SOME 
Biskup Diebougou 
+ Bp C. GUIRMA 
Biskup Kaya 
+Bp Z. TOE 
Biskup Nouna-Dedougou 
+Bp A. T. SANON 
Biskup Bobo-Dioulassa 
+Bp J . M. CAMPAORE 
Biskup pomocn. Ouagadougou 
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PODSTAWOWE PYTANIE FILOZOFII 
NA MARGINESIE ARTYKUtU JULIANA MARiASA 

"FILOZOFIA A CHRZESCIJANSTWO" 

Julian Marias, uczen i kantynuatar Ortegi y Gasseta, w arty­
kule za tytulowanym FiLozofia a chrzescijaiistwo (Zilllk 357/358, 
s. 1048-1076) stair a s iE;: okreSlic wplyw, jaki od chwi.li swego po­
ja wienia siE;: wywarlo chrze.scijanstwo na filazofi!;, oraz okreSlic 
specyf.ikE;: ezy tez nowa tors two tzw. filazofii chrzescijanskiej. Pi­
sZE;: 0 t a k z w an e j fillozofii chrzescijanskiej , ·bo rnimo brwajq­
cej od setek lat dyskus ji na ren ternat (jawnej lub ukrytej pod 
oj nnymi problernami) nie doszlo jeszeze do jakieg{)s wyraznego 
uzgodnienia stanowisk w tej materii. 

Julian Marias kantynuuje rnysl Ortegi y Gasseta, kt6rq podziela 
z wiE;:ks.zo~iq chyha filo.zof6w, ze "fLlozofia nie 'bierze si!; z ni­
czego ( ... ) wychodz'i od pewnej wiedzy - niekiedy ba'rdw rozleg­
lej - od wstE;:pnyeh zalozen, kt6re siE;: przyjE;:ly i na kt6rych po­
jawia siE;: d zakorzenia problem fil owfii ..." (s. 1048). I dalej pisze: 
" ... nie rna jakiejs poczqtkowej filozofii, kt6ra zaczyrualaby siE;: ad 
zera. F ilozofia wychodzi od zespolu wierzen, idei, wiadornosci. 
Natomiast nie rna ona zalozen w tyrn sensie, ze zaloz.enia, od 
kt6rych wychodzi, nie Sq filozoficznie walentne. Znaczy to, ze 
fhlozof.ia bierze kazdorazowo poczqtek w calym zespole wi erze'l1 , 
idei, obyezaj6w etc. ( ... ) aeez wszystbe ane do. £ilozofii nie na­
lezq, a WUE;:C ta asta tnia musi Sozukac swojego uzasadnienia i swQ.­
jej oczywistDSci sarna przez siE;:" (s. 1049). Ten zesp61 przekonan, 
za Ortegq y Gassetern, nazywa Julian Marias "pTefilozofiq". Jak 
rnozna dalej rozumiec, owa "prefilozofia", jako ,pewienzas6b do­
swiadczenia ludzkiega pelni , lub pelnit maze, 'r{)lE;: ,ins'pira torki 
i "zaczynu" filozofii. Owa "prefilozofia" warunkuje filazafiE:; lecz 
nie jest filozofi<!, p6ki ta nie dokona na niej pracy, nie uz.asadni 
jej (s. 1050). 

Tak<! "prefilozofiq" dla fillozofuj<!cych ehrzeScijan jest religia 
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chrzeScijailska, " ... kt6ra Illiesie z sobq pewnq wizj~ ,rzeczywistoSci, 
pewnq interpretacj~ rZe(:zywistoSci, sposob jej rozumienia, czy n-a­
wet wi~eej, spos6b jej odezuwania" (s. 1050). 

Chcq.c uwy,raznic odmiennosc, specyfik~ inowatorstwo mysH 
chr.zeScijailskiej, ukazuje jq na kon1Jrastujqeym tIe mysli greckiej. 
I ehoc Sq to 'I'zeczy znane az do banaInoScJ, trzeba jednak dla 
pelnego zwzumienia mysli Autora ukazac kh zarys. UpraszczajqC 
calosc ,i pomijajqe drug<lil'Z~dne modyfik,aeje mozna powiedzieC, 
ze dla Grek6w swiat zostal wyprodukowany z wiecznej materii 
r~kami bog6w, Iub tez zos tal z Boga wyemanowany (Plotyn) . Dla­
tego tez pierwiastek 'boski jes t timmanentny Kosmosowi - ezy 
to b~q pornp.iejsi 'bogowie - producerrci, ezy tez Arystotelesow­
S'ki nieoruchomy Primus Motor, ezy tez emarrujqey swiat z siebie 
B6g Plotyna. Zmiany zaeh<ldzqee w Kosmosie, 'rodzenie i g,i ni~ie 

,rzeczy, sklaniajq greckich filozofow do poszukiwania ukrytego 
pod powierzchniq tyeh z·mian Irze(:zywistego, prawdziwego i trwa­
lego bytu, wieeznej rzeczywistoscti - "Cala mysl g.recka -poszu­
kuje r.zeczywistoSci, ktora jes t wieczna: elemerrty, idee pIat<l11skie, 
arystotelesowska esencja, (...) z tego poczueia przemijalnosci rodzi 
si~ mysl grecka, ktora jest poszukiwaniem tego, co tn vale, wiecz­
ne, co naprawd~ jest (... )" j.ak 'pisze Marias (s. 1054). 

ChrzeScijaiJ.ska wazja Kosmosu jest zdecydowanie odmienna od 
greckiej - B6g ·ani nie ulepil Kosmosu z odwiecznej materii, 
ani nie wyemanowal z siefbi,e, ale s twolrzyl z nic oSci. Bog transcen­
dentny jest jego przyezynq i stw6rcq . 

Na tym tIe pojawia si~ pytanrie, ktore Marias nazywa "podsta ­
wowym pytaniem filo,zofii". Skor·o swiat zostal s tworzony przez 
Boga z .nieoSci, to ,,(...) ze wszystki m , co zawiera , jest JfZeczy­
wisto.~iq wt6rnq, poehodnq, otrzymanq: jest rzeczywistoSciq s t w o­
r z 0 n q" (s. 10065); to ,,(... ) re a 1 n o oS eta j ·e s t dan a, jest 
na daniem p0cho·dzqcym od Boga. Realnosc swiata - a takze, oczy­
wiscie, ezlowieka - jest podtrzymywana przez akt stworezy Boga 
i odnosi si ~ w swej istocie do niego" (s. 1066). Ontologia Arysto­
telesa jest docieraniem do pierwoc·i.n byttJ, do Il!ajgl~bszyeh warstw 
rzeczywi-s tosci - "Kiedy Arystoteles m6wi, ze filozofia :pierwsza 
(prate philosophia) jest teo log i q, theos Arysto telesa znajduje 
si ~ panad wszelkq wqtpliwosc wewnqtrz systemu swiata, nie jest 
Bogiem transcendentnym, ·a tym ibardziej stw6r·czym. Jest nie­
rUChOillq pieorwszq .przyczyn'l, Bog,iem, wasta tecznym rozrachun­
ku, "kosmicznym" (s. 1067). Dlatego tez z chrzescijaiJ.skiego punktu 
widzenia lie-ala filoz ofia grecka okazuje si~ »przedos tatnia «, bo 
kwestiq . <lsta tecznq jest wlasnie myMenie 0 r.zeczywis tosc-i bytu 
stworczego, 0 Bogu-stworcy" (s. 1068). 

Perspektywa ehrzeScijalliska jest e,alkowicieocimienna od grec­
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kiej. Marias uwaza, ze ,,( ... ) prawdziwq rzeczywistoSciq nie jest 
swiat ze wszystkim, co zawiera: jest niq wlasnie Bog -.:...... stworca, 
ten, ktory powol-al swiat do istnienia i nadal mu 'realnosc. Pyta­
nie Greka kieruje si~ ku rzeczywistos'ci, ktora jest tutaj , rzeczy­
wisto.sci widzialnej i temu na czym naprawd~ ona polega, a co 
jest przed oczami ukryte. Pytanie cMzcicijaninapomija to wsrzy­
stko, co si~ widzi lub czego si~ nie widzi, cal,! Tzeczywistose stwo­
rzonq, ~ kieruje si~ ku Bogu - stworcy, od ktorego chrzesdjanin 
ulery- w swojej wlasnej TealnoSci ( ... ) Wobec powyzszego rpod­
stawowy .przedmiot filozofii, rz.eczywistosc, dla ktorej chrzeSci­
janin musi przedstawie uzasadnienie, jest nie tyle swiatem, co 
Bogiem. I to Bogiem nie iylko odmiennym od sw~ata w sensie 
tego, co poznciej b~dzie nazywane transcendencjq, lecz Bogiem ­
stw6rc,!, kt6rrego byt jest zUrpelnie innego typu, nii byt 5wiata. 
Byt swia ta jest stworzony; byt Boga, stworzyciela, jest okreslany 
przez atrybuty calkowicie odmienne i w pewnej mierze prze~.iw­
stawne" (s. 1066). 

Dalej Marias novum' filozofii chrrzeScijanskiej widzi w "osobo­
wej motywacji filozofii" oraz w uj~iu "rzeczywis tosc,i jako mi­
lo&ci osCtb". Tymi problemami jednrakie nie b~d~ si~ tutaj zaj­
mowal. Tak okresliwszy fiLIozofi~ chrzescijansk,! widzi jej dotych­
czasowq histor,i~ w ciemnych Ira·czej !barwach. Tomasz z Akwinu 
"buduje swojq filozofi~ w s z c z eli n a c h a r y s tot eli z m u. 
Podobnie dzieje si~ z tra w,!, kt6ra wyrasta mi~dzy bloka'lni ka­
mienia" (s. 1071). Takie u innych - u sw. Augustyna, sw. Anzel­
rna, Hugona i Ryszarda od swi~tego Wiktora, u Eckharta - po­
jawia si~ jedynie "niekiedy na przestrzeni sredniowiecza ta rady­
kalna i gl~boka nuta, kt6ra stanowi 0 nowatorstwie chrzescijan­
stwa" (s. 1071). 

Ostat«zrrie, konkluduje MaTias, filozofii dl'rz€s.cijanskiej wla­
sciwie jeszcze nie rna - ten sposob lliySlenia okazal si~ dot'ld za 
troony i "pozostaje (choe to przygn~biaj'lce) wci,!i nie wY1>raco­
wany" (s. 1076). Jest to dopiero nasze zadanie. 

Jest chYDa faktem niepodwaialnym, ze religia, ie objawienie 
judeo~hrzeScijanskie stanowi dla filDzofii wyzwanie, ze stac si~ 
moze, i w wielu wypadkach stanowi osobow,!, psychologicznq in­
spiracj~ filozofowania. Uka,zuje niewystarczalnose sta wianych przez 
Grek6w (i nie tyilko) pytan i dawanych przez nich odpowiedzi. 
Pozwala przesun'!e granice poznania do rzeczywiScie ostatecznych 
horyzont6w. Ale czy to wszystko usprawiedl,iwia stawiane przez 
Mariasa oceny? ezy uzasadnia wszystkie jego opinie? Pr.zynsaj­
mniej niekt6re wydajq sit:: bye nieuzasadnione. Wymieni~ kilka 
z nich. 

Na s. 1066 Marias pisze, Ze ,,(...) prawdziwq 'rz€Czywisto.§ci,! ale 
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jest swiat ( ...)". Na innych miejscach jednakze lagodzi t~ tez~ (cho­
ciaz nie jes t w tyro kosekwentny) tak, ze z calosci rozwaZaD. wy­
daje si~ wyndkae, 1Z swiat jest jednak rzeczywis ty, ale ,,slabszy" 
w istnieniu od Boga. 

Te zagadnieni,a maj1i charakter ontologiczny, a sciSlej bi·or1ic 
eg,zystencjalny, ibo odnosz1i si~ do sposobu is tnienia swia ta'i Boga. 
Obok nich Marias porusza 'l'owruiez zagadnienia teor iopoznawcze ­
"Pyta nie chrzeScijanina p omija to wszystko, co si~ widzi lub czego 
siE: nie widzi , c,al1i rzeczywistosc s twoczon1i, i kieruje siE: ku Bogu --'­
stworcy, od k torego chrzescijanin zalezy w swojej wlasne j real­
nosci" (s. 1066). To pozor nie niewinne stwier dzenie (a czy rzeczy­
wikie "chrzeScijanskie"?) niesie ze sOlb1i calkiem niebagatelny kJ:o­
pot, tym bardzie j jesU pol1iczy siE: je z zakwestiono waniem pr zez 
Autora teorii analogii bytu , co znowu w sposob pom-edni p ci d­
waza "prawdziw1i 'l'zeczywistose .swiata". A nalogii bytu nie kwe­
stionuje Marias calkowicie, bo u waza, ze maina jq stosowac do 
analizy bytu stwor zonego. Nie mozna natomiast, jego zdaniem , 
stosowac jej za,razem do ibytu s twor zonego i stworczego , bo wla­
~ciwie nie mazna objqC jed nym pojE:Ciem - byt - tego, eo stwo­
rzone i tego , k t ory stwarza, gdyz S1i to "radykal nie odmienne for ­
my bytu". S tworzenie to ,,'l'zeczywistasc zailezna od in nej, ulom na, 
niewysta1rcza j1ica, pozha wiona a trybut6w, kt6re fu"adycyjnie uzna­
wano za w1a.sciwe by towi" (s. 1067). SZ'koda , ze Autor nie okresla 
blizej tych atrybut ow w1asciwych 'hytowi, b o moze by siE: oka­
za1o, ze stwierdzenie to m usialby wycofae; a tak to robi ono na 
pozor mocne wr'azenie. Jesli do tych dw6ch r,zeczywis tosci, stwo­
rzonej i stwarzaj1ieej, ,,s tosuje siE: slowo »ibyt« , to juz w zupel­
me innym sensie ". Dlatego tez Marias uwaia, ze fu"adycyjnej teorii 
analogii by tu nie m ozna tuta j s tosowae i W1i tpi ezy w og6le jakas 
inna m oze bye s tosowsna - "Istndeje wiE:c jeszcze znacznie gl~b­
szy s topien analogii - je.sli mozna tu jeszcze m6wie 0 analogii ­
mi~dzy Bogiem-stw6r c1i i .swiatem stworzonym. Jesli m ozemy 
odnosic slowo »byt« jednoczesnie do Boga i do swiata, trzeba bE:­
dzie odk'l'yc ow1i problematyczn1i ,z asad~ analog,ii" (s. 1067) . 

J,ak zdaje siE: wynikae z powyZszych sl6w nie m a poznawczego 
przej.scia od by tu stworzonego do by tu stw6rczego. Ale za razeni 
Marias uwsZa , ze "podstawowym p'rzedmiotem filozofii" jes t B6g. 
Jak wi~c mozna do Niego dotrzee, jesli nie jest On dost~pny przez 
naturalne poznanie swiata? Pozostaje albo jakas bezposred­
nia intuicja Boga, 0 kt6rej zreszt1i Marias nie nie m6wi, ·a wi~ 
t o ni,e wehodzi w .gr~, albo po prostu objawienie. C6z z t ego, 
kiedy sam Autoll' m6wi 0 z,asadnicze j ,r6znicy mi~dzy objawieniem 
a odkrywaniem (jako zr6dlem fillozofti) - "W~dziane od strony 
czlowieka, objawienie jest b ie-rne: rzeczywistose, jakakolwiek ona 
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jest, objawia si~ jesli chce i kiedy chce. Za to odkrycie, zdejmo­
warvie zas10n, .!lprawianie, by .rzeczywistoSC ukryta stawala si~ 
widO'c.zna, jes t do.konywane pr,zez czlowieka, jest je.go dzielem" 
(s. 1065). No tak, a le skoro jui czlowiek zed-rz.e ostatn~ mask£: 
Z oblicza bytu s tworwn ego, to b~dzie m6g1 jedynie spo jlrzee 
w twarz pustce. 

C6i wtenczas m ozna uczynic? S!l co najmniej trzy drogi molli­
we: alba przemy§lec spraw~ od poczqtku i wyeiqgnl:lc s~ pewne 
konieczne wnioski, jak to uczynili np. Tomasz z Akwinu i Duns 
Szkot, alba skoczy<: za Kierkegaardem w przepasc, alba rei: przy­
jllt Boga wiarq. Tak wl asnie, jak w os tatnim przypadku, zdaje 
si(: czynic Marias, piszqc, ze "podstawowq kwestiq, w kt6rej mySl 
filozoficzna uwarunkowana przez chrzeScijaftstwo r6Zni si~ od 
hellenskiej, jest bez wqtpienia poj~cie s t wo r zen i a" (s. 1052). 
Wszyswe te okfI"eslenia Mariasa razem wzi~te nasuwajll powainq 
wlltpliwosc - ezy rzeczywLScie na poczqtku filozofo waIl!ia (a tak 
zdaje si~ czynic Autor) maina s tawiac tez~ 0 stworzeniu, oraz 
czy stworzenie (bez dals.zych, sci§lejszych okreslen) w og61e moie 
byt tezll filozof,ieznq. 

Sw6j program filozoficzny wydaje s i ~ Autor wyraiac w ta­
kkh sll.lwach: "Moment, w kt6rym pojawia sU: na grunci.e chrze­
§cijanstwa filozofia jako taka , 'czy tei kiedy chrzeScijanstwo wIora ­
cza ja ko takie na tere n filozofii, wyraia formula Augustyilska, 
kt6rej uiyje nie'bawem w spos6b bardziej pelny i dogl~bny swif:ty 
Anzelm: Fides quaerens inteHectum, wiara , kt 6ra szuka zrozu­
mienia. W bliskim zWiqzku z niq pozostaje inna formula: Credo 
ut inteUigam. wierz~, by zrozumiec. Pojawia si~ tu bezwzgl¢na 
·konieczoooc fozumie nia i szuka si~ wiedzy teologicznej czy filozo­
fi<:znej, kt6ra wychodzi od wiary. Sroka s i~ samego rozumienia, 
ale motorem jest wia,ra" (s. 1060). Mamy wi~e tutaj do czynienf.a 
z anzelmianskim programem fil CJIZofii, kt6ra jest metod'l r ommo­
wega r<Jzjasniania wtia~y, jej Ifacjonalizacjq. Punktem wyj§Cia 
i punktem d<Jjseia jest wiara, a f<Jzum dziala jedynie we­
wnlltrz pola wiary. Sw. Anzelm wychodzil z zaloienia, ie 'w s z y ­
s tko, swiat i B6g, jest moiliwe do przenikniE;cia fozumem ludz­
kim. Nawet na rerenie teologii nie byl to w6wc.zas pog14d po­
wszechnie przyjmowany, nadto sw. An~elm. me wytyczal wyraznej 
granicy pomiE!dzy teologill a filozofiq. Zapewne "ojciec scholasty­
ki" zaczl\l wyrazniej nii: poprzednicy stawiac zadanla filozom, 
pozn.anJu natwral.:nemu ezy ~ozumowi. Ale do au tonomicznej filo~ 
zofii, stojqcej na wlasnych poc:Lsta wach, bylo jeszcze daleko. 

W dwieScie 1at p6zniej To:m.asz z Akwinu sform u1owal mniej 
"ambitny" program filazofii, jesli chodzi 0 jej zakres, tzn. jes!i 
ehodzi 0 "rzeczy boskie", ale za to wyraznie zakreslil granic~ 
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mi~dzy wiarq a rozumem, miE;dzy teologiq ·a filoz·ofiq, i bardzo 
wyraznie opowiedzial siE; z.a autonomiq filozof1i - teologia wy­
chodzi w swych .zaloZeniach metodologiczno-teoriopozna wezych od 
\-vjary, filozofia od poznania naturalnego. Wprawdzie Sq pewne 
wsp6lne dziedziny, ale wi~kszosc prawd wiary (w tym takie stwo­
rzenie swia ta w ezasie, choe nie sam fakt stworzenia) jes t dla 
rozumu, dla poznania natuoralnego niedost~pna. 

JeSJi na samym poczqtku zaloiy si~, ze rzeczywistosc .swiata 
rue jest rzeczywistosciq "prawd·ziwq", to ,r6wniei w punkc,ie wyj­
seia daje si ~ pewnq goto\Vq int.erpretacj~ swiata, interpretacjt: 
typu .platoilskiego , wraz ze wszystkimi jej konsekwencj-ami. Jesli 
zas na poq:qtku nadto ,przyjmuje si~, Ze .rzeczywis tosc swia ta 
jes t "pochodna", to zaklada s,i~ to, czego wi-nno si~ dowiese w fi ­
lozofii, czyli istnienie Boga, nie pytajq.e nawet ezy fi:lozofia w ogole 
jes t do tego zdolna i jak moze tego dokonae. Czyli cale to pyta­
nie, istotne pr.zeciei, jest pytaniem "na niby", 'bo odpowiedz sift 
juz zna, ~ to nie skqdi'l1qd, ale wla.snie n,u plaszczyznie filozoficz­
nej. Dlatego tez Ma'fias moie napisae, ze "ehrze.scijanin poruija 
t o wszystko" - chrze.scijanin m oze tak, ale fi10zof nie moZe tego 
w sposob zasadny u'Czynie. Chyba, ze utoZsamia ,rzeczywistose 
wiary i poz'nania naturalnego. Czy naprawd~ "podstawowym przed­
miotem filozofii" jest Bog, a nie ta otaczajqca, dotykalna rzeczy. 
wist{)sc? Nie bardzo zresztll wiadomo, co znaczy i oznacza po­
j~ie "podstawowy i>rzedmiot". ezy naprawd~ musimy dochodzic 
do poznania swiata przez poznanie Boga (a takie wydajq si~ bye 
konsekwencje tej ostatniej tezy), a nie na odwr6t? Czy ws.zys tkie 
"prawdy wiary" sll przekladalne na j~zyk "prawd filozofi.cznych"? 
Jesli przymie s.i~ koncepcj~ Maiffasa, to wiara b~zie nie tyle 
i.nspirac jq, co zr6dlem pozn:ania filozoficznego, a filozofia w grun­
cie rzeczy stanie si~ teologiq. Czy Mariasa program rozwoju filo· 
zofii chrzeScijanskiej nie .zmierza 'faczej do jej likwida cji? W sred· 
niowieczu, gdy zacz~to twoI'zye koncepcj~ "filozofii chTzescijan­
skiej" jako dyseypliny autonomieznej w stosunku do teologii (ezy 
wiary), stanowisko sw. An2elma bylo z pewno.sciq odwazne i no­
wato rskie. Jednakie dzisiaj trqei troszk~ myszkq. Co nie"Co juz 
od tej pory zrobiono w tej materii. Wystarczy si~gnqc do Gilsona 
D't(cha fHozofii sredniowiecznej, do za w.artych tam Not biblio­
gr aficznych do historii pojt::cia fHozofii chrzescijaitskiej, gdzie za- . 
war to 80 nazwisk, od sw. Augus tyna do Maritaina, aby si~ 0 tym 
przekonae. 

P rzy okazji mozna dodae, ze odbieranie "pr.a wdzi wej rzeczy­
wis to.sci" swia tu i pos tula t jej "pomijani-a" (choeby tylko poznaw­
czego) bliski jes t wczesnosredniowiec'znej pos tawie odwr6cenia si~. 
p01.ardy dla swiata - contemptus mundi - postawie raczej mar~ 
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~nalnej. niezbyt dobrze rozumianej , ale 0 wie1u negatywnych 
konsekwencjach, i dalekiej od wspolczesnej teologii rrzec:zywistoSci 
~iemskich. 

Sl! jeszcze dwie sprawY, k tore chcialbym poruszyc. Na s. 1068 
Marias pisze; "Cala f ilozofia grecka okazuje si~ «przedostatnia», 
Ibo k westill osta tecznll jest wlasnie mySlenie 0 rzeczywis tosci bytu 
stworczego, 0 Bogu - stworcy. Kwestia ta jest tak zasadnicza, 
Ze pierwszll <r.zecz'!, jakll nalezy uczynic, jest sprawdzenie, czy 
mozna tu jeszcze m owic Q »byeie«, czy tQ poj~ie jest wystar­
czajllce i adekwatne ". J ak wyni:ka z dalszych slow AutQra zarzut 
odnoszllcy si~ dQ fi1ozofii g reckiej lI'ozciqga si~ rowniez i na filo­
zofi~ chrzeseijailskll - "Wszystko to jest obee mysli greekiej. 
Moina dodac; i chrzeSci jailskie j lI'owniei " (s. 1076). Czy tak n a­
prawd~ jest? Czy podsuwane pr.zez Autora in tuicje filozofii "prQ:ed­
osta tniej" i "ostatniej" Sll dopierQ ws.polczeSnie (czy taj; p rzez Ju­
liana Mariasa) zauwazQne? W innym miejseu Marias pisze {) po­
jawia jllcej si~ "niekiedy radykalnej i gl~bQkiej nud e" wlaSciwej 
filozofii, k t6ra u Tomasza z Akwin u jak trawa "wy!I'asta mi~·zy 
blokami kamienia" arystotelizmu. Czy te n obraz jest trafnie na­
malowany, to ~nna sprrawa , 00 moze nalezaloby przyrownac arysto­
telWmnie tyle do jalowej skaly, co dQ glelby. n a ktorej ta trawa 
·rosnie. Ale nie rna potrzeby wnik:ac daiej w t~ geologi~ i botanik~ 
filozofii. Przeciez to wlasnie Tomasz z Akwinu i jego kQntynuato­
rzy, takie wsp6lczesni, idll tll .dr ogq, . ktoq ws.Jtazuje - troch~ 
moze p6zno - Julian Marias. 

Slynne "pi~ d r6g" Tomaszowych polega wlasnie na tym, ze 
stosu jllc p rzede ws·zystkian arystotelesowski sposob myslenia 0 swie­
cie d<ochodzi si~ do pewnego kresu. Uzywajllc terminologii Ma­
nasa - czlowiek zdad os tatml! rnask~ z oblicza swiata ~ oka­
zalo si~, ze da lej nie rna 1J11c, ·ze nie dota.rl do ,,'rzeozywistego 
bytu" (ale to jest niejako na koncu filozofii - "ostatnia maska" ­
a Die na jej poczlltku). Nie ma wi~ w swiec,ie "usprawiedliwie­
nia" dla n iego samego - swiat sam w sobie jest mezrozumialy. 
I tu wl:asnie !pojawia si~ isto tne pytanie - "Tajemnka czy ab­
surd w ostateemym t lumaczeniu swiata" (takie pytanie zadal kie­
dyS Mieczyslaw Krll'piec w "Tygodniku P owszechnym"). To wla­
sme egzysten'Cjalil§ci, do kt6rych idei nawi llzu je Marias , zatrzy­
m ali si~ na tyro etapie. To oni stan~li na tym "gr.eckim", "przed­
Qstatnim" etapie filozofii - swiat jest absurdalny. CZ~SC z nieh, 
przerazona otwiera jl!Cll si~ p<rzed ich stopami ,j, uroyslami pustkq, 
cof'll~la si~ i p<rzyj~la aJbsU'rd jako najgl~bs'Z ll .r zeczywistosc sw~a­
ta, cz~c d okona la Tozpaczlliwego skoku w przepasc. Marias na­
tomiast proponuje Tatowac sens swiata i filozofii - w.i:arll. 

Tomasz z Akwinu p oszedl jnnl! d'l'ogll. Przyjlll narzucajllcy si~, 
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tak jemu jak i innym, w tym takze egzystencjalistom, wniosek, 
ze swiat rOQ!patJrywany sam w sobie jest niezrozumialy, jest sprze­
czny, jest absurdralny. Swiat n~e rna w sobie ,racji go unlesprze­
c.zniajqcej, nie rna w sobie lI'acji swojego istnieni,a, sam z siebie 
nie moze istniec - ale pr,zeciez istnie je ! DOOwiadczamy tego, 
a contra experimentum nullum argumentum. Dlaczego ,istnie je 
swiat, "dlaczego istniejq Tzeczy"? Absurd, jako osta teczne tluma­
czenie swiata, sam jest absurdalny, jest obrazq rzeezywistosei 
i rozumu. Tomasz z Akwinu mial odwag~ o drQ!ucic albs u<rd i przy­
jqC tajemnic~, kt6rej rozjasnieniem jest "dopelnienie" swiata 
istnieniem Boga jako kcmiecznej i jedynej jego raeji. Samo wi~ 
bytowanie §wiata, i jego wewn~tr,zna s truktura, domaga jq si~ 
z koniecQ!noSci "uzupelnienia", ,poszukiwania jego egzystencjalne­
go poczqtku i ~r6dla, kt6re by usensownialo i "uprawomocnialo" 
sam w sobie sprzeczny i absU'rdalny, a wi~ niemozliwy do ~stn!e­
nia, a przeciez istniejqcy swiat. Problem Bog-a wynika wi~ z p ro­
blemu swiata, Z wn~brza filozofii , a nie z cze,gos zewn~trznego . 
I w tyro sensie problem Boga jest "koncem" fHozofii, jej kre­
sem. Natomiast Manas daje w tyro wzgl~dzie sprzeczne postu­
laty - z jednej strony B6g jest tq "ostatecznq r zeczywistoSciq", 
przedmiotem filozofii "ostatniej", z drugiej jest On wniesiony 
z "prefilozofii" na poczqtku filozofowania jako "wst~pne lZaloze­
nie", a wi~ Marias zaklada to, co chcialby na koncu u dowoonic. 

Co wsp6lnego rna swiat i B6g? To, ze swiat i B6g istniejq,. Tylko 
tyle? Az tyle. Sa'l"tre na przyklad, W og61e tego "drobnego" faktu 
nie zauwaZyI, czy nie cheial brae w rachub~ ,i dlatego swLat i B6g 
Sq jak dwa oJc.r~ty obo j~tnie s i'~ mija jqce. Bo on chcial 'absu rdu 
i chaosu. Wtedy z niczym Die tr,zeiba si~ lic·zye. W m~tnej wo­
dzie... 

A jaka jest r6znica mi~dzy Swiatem a Bogiem? Tstnie jq od­
miennie - Bog swojq rnOCq, koniecznie, a swia t jako pochodny, 
mOCq udzielonq, przygodnie. J eden i d rugi jest bytem, czyli i..~tnie­
jqcym, ale rady>kalnie inaczej. Takie Sq koneowe, osta teczne wnio­
ski filozofii. Tu jest juz kres, i to jest 'l"zeczywiScie "filo'Zofia 
ostatnia", wynikajl\ca z poprzednich, a nie zalozona. Tak wlaSnie 
przedstawia problem filo zofii , probiem §wiata i Boga wsp6lczesny 
romQzm, mi~dzy in'Ilymi tzw. szkola lubelska. A wi~ czy trady­
cyjna filozofia chrzeScijanska si~ga tylko do fiIozafii "przedostat­
mej" czy do "ostatnie j"? 

Pozostaje jesz,cze zarzu t nieuprawnionego obejmowa nia jednym 
poj~iem bytu za'l'own<) swiata jak i Boga. Marias wyraia tu Qlba­
w~ (co jest tylko delikatnym wyrazem zarzutu), ze uzywanie 
wspolnego poj~cia bytu dla tych dw6ch r6znych Tzeczywis tosci 
powoduje "zatopienie" Boga w §wiecie, uj~eie Go nie jako odmien­
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nego od swiata , transcendentnego, ale jako Boga k'osmi'Cznego, 
"greckiego", jakim byl na przyklad Primus Motor Arysto t.elesa. 
Oczywis<:ie grozba taka ,istnieje, ale ezy h istO'ria filozofii chrze· 
scijanskiej jq urzeczywis tnila? La two to sprawd zie s iE:gajqc np. c.o 
tekstow dw6ch cwlowych przedstawicieli scholastyki - Tomas ~a 
z Akwinu i Jana Dunsa zwanego Szkotem. Te dwa przyklady Sq 
bardzo reprezentacyjne, bo obaj si~gajq do Arystotelesa, ale ksztalt 
,i'ch filozofii jest odmie nny. Zac'Zn~ od Tomasza, jako wczeSniej 
iyjqcego. 

Dla Tomasza poj~cie ibytu, a wl:a.sciwie bytu jako bytu, znaczy 
is tniej,!cq konkretnq, okreslonq trese. Z tym, ze mi~dzy OWq "t.re­
sciq" (tym, co istnieje), a jej istnieniem (ze istnieje) zachodzi 
proporcjonalnosc, wsp6l:miernosc. Inaczej istnieje czlowiek, ina­
czej jego mysl, inaczej chmu~a, a jeszcze inaczej hiel tej chmury. 
Wszystko to istnieje, jest rzeczywiste, ale inac'zej . Odnosi si~ to 
r6wniez i do Boga. Gdziekolwiek otworzy si~ pisma Tomasza 
z Akwinu - 'czy to b~dzie Summa Theologiae, ezy Summa contra 
gentiles, czy pomniejsze traktaty - wsz~zie napotkac moina na 
podkreslanie r6zniey w sposobie istnienia Ibytu stw6rezego i s two­
r.zonego. Gdyby chcialo si~ wykazac wszystkie okreslenia i miejsca 
w jabch wyst~pujq, to zebraloby si~ ,ich na calkiem sporq ksiqz­
k~. Mozna wi~c dac jedynie kilka przyklad6w. 

I tak w De veritate (q. 2, 3) Tomasz pisze, ze stworzenie (byt 
przygodny) rna w sobie wi~ej z rueistnienia nii z istnienia, na­
tomiast w kilku miejscach powta~za (np. ST. I, q. 25), ze istotq 
Boga (i tylko Boga) jestczysty akt istnienia. W CG pisze, ze je­
dynie B6g jest by tern (istnieje) ,ze swej istoty, a kaidy inny byt 
(stworzony) Jest bytem (istnieje) przez uc'Zestnictwo w Bogu. 
W Komentarzu do "Sentencji" Piotra Lombarda (1, d. 8) pisze, ii 
i.~tnienie byt6w stworzonych w por6wnaniu z Bogiem jest " jakby 
niczym", i ze Bog jes t przyczynq ieh istnienia, ale wlasnie dla­
tego Sq fzeczywiste. W innych jeszcze miejscach 'podkreS1a, i.e 
istnienie Boga tym r6zni si~ ad istniend a bytow stworzonych, ze 
Bog istnieje sam z si€'bie, ze 'nie staje si~, ani si ~ nie ,zmienia, 
i e istnienie Boga nie r6zni si~ od Jego istoty, ie tylko Bog (i nie 
p r6C'z Boga) istnieje sam z siebie, istnieje w spos6b konieczny. 
Tyle przyklad6w chyba wystarczy. 

Jesli chodzi '0 J ana Dunsa Szkota, Z'\vanego ifowniez Doktorern 
Subtelnym (dla precyzji swoich analiz), t o opr~ si~ na ksicti<:e 
o. E. ZieliI'lskiego (Nieskonczonosc bytu Bozego w filozofii Jana 
Dunsa Szkota, Lublin 1980), znawcy tegoz autora. Na s. 31 Zie­
linski pisze: "W doswiadczeniu mamy zawsze do czynienia z wie­
10Sciq konkretnych byt6w. Sto.pieii doskonalosci posiadanej przez 
poszc.zeg61ne byty r 6zni je mi~dzy s ob!!. Ale mimo -calej r 6ino ­
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rodnoSci wszystkie posiadajt! jeden wspolny wymiar: sll czyms 
innym nii ni'Cosc. niebyt. Ten wsp61ny dla wszys tkiego, co w jak i­
kolwiek spos6b jest poza nicosciq, wymiar Szkot nazywa »bytem 
wsp61nym« (na.tura. communis). On stanowi tresc poj~ia »byt«, 
kt6re jest poj~iem absolutnie ,pros tym (simpliciter simplex) i jed­
nozna'Cznym". Najbardzie j pieTwotnq determi nacjq bytu Sq ,,skon­
czonose" i "nieskonczonose" (podobnie do tego rozwija si~ mysl 
Pascala w jego s tynnym "zakladzie"), jako jego modi intrinseci, 
czyli wewn~tr'Z ne sposoby bytowania, a wszystkie inne determi­
nacje (doskonalosci) w danym byde Sq jui ,,skonczone" , juz to 
"nieskonczone". Taka wlaSnie jes t :r6znica mi~dzy Bogiem, bytem 
stw6rczynl i nieskonczonym, a swia tem, by tem stworzonym, skon­
czonyrn. Uwy;pukla jqc r6i nh:e mi~zy tymi dwoma rodzaj.ami byt.u 
Zielinski p isze: "odleglo§e mi~zy Bogiern a n ie-Bogiem b~dzie 
nieskonc,zona jedyn.ie z te j r acji, ie B6g jest n ieskonczony. Nat.o­
mias t odleglosc rn i ~dzy b ytcm a nie-bytem b~dzic taka, jak wielka 
'es t doskonalose kresu doskonals·zego. A zatem jesli nkoM prze­
ciwstawi s i ~ stworzeniu, odleglose stworzenia od nicoSci Ib~e 
skoncz(J na , gdyz skonczona jest doskonalose s tworzenia . .Tt'zeli zas 
nicoSci pTzeciwstawi si~ Boga, odleglose b~zie nieskOJlczon-a., bo 
llieskonczony jest kres d{)skonalszy , czyli B6g" (5. 43). Chyba nie 
trzeba wiele wyobfrazni, by zobaczyc podobien.s two mysli Toma v 

sza i Dunsa Szkota, ora,z zasadniczq r6znic~ , k tlYrq oni przedsta­
wia jq, mi~dzy bytem a By tern. 

Jak z pawyi szych uwag widae, pos tu lowa ne przez Juliana Ma. 
rIasa filozoficzne "nowosci" Sq bardzo wqtpliwe, bo albo prowa­
dZq do zakwes tionowa nia autonomii filozofii , alba Sq daremnym 
wysilkiem wywaiania d a w-no jui otwartych drzwi. Wielu j uz 
i przed Marlasem probowalo od Poczll tku "stawiac" filozofi~. 
a p6zniej okazywalo si~, i e inni wczesniej jui wpadli na takie 
same .pamysly, tak jak w tej .znanej anegdotce - rod rna,; w y. 
wodzi si~ od Macie ja, sta1ros ty z ~I wieku... ale 'kto wie. czy 
i on nie mial ojca ... 

Mistr zem J uliana Mariasa byl Or tega y Gasset , kt6ry na po­
cz~tku n aszego wieku kolegowal z Wladys lawem Tata rkiewicze-m 
w Ma rburgu. Pewnie Tatarkiewi'Cz byl lepszym od niego histo. 
rykiem filozofii. 

Jerz, W. Galkowskl 
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KAROL TARNOWSKI 

NA MARGINEslE POLEMIKI JERZEGO 

GAtKOWsKIEGO Z JULiANEM MARIASEM 

Polemika Jerzego Galkowskiego z esejem J uliana Mariasa Filo­
zofia a chrzescijanstwo (Znak nT 357-358) wydaje mi si~zasad­
niczo nietrafna, co nie znaezy, ze rue ma on w pewnych szczeg6­
lach racji. 

Przede wszystkim esej Marfasa nie jest P.ropozycjli zadnej 0 k r e­
SIon e j filozofi.i ani 'l'ozstrzygni~c metodologicznych dotycZlicych 
stosunk u wiary (resp. teologii) i filorofii, jak to sugeruje Galkow­
ski. Jest wyrazem "zdumienia" nad faktem "filozofii chrzesci jan­
skiej" i pr6b~ - moim zdaniem trafnli - wskazania na zasad­
nicze aporie i trudnosci filozofa, kt6ry nie chce w swoim fiIozo­
fowaniu wziqc swojego chrzescijanstwa po prostu w nawias. 

Manas pocikresla, ze czym innym jest fakt wst~pnych "zalo­
zen" filozofii wyrastaj~cych z okreslonej sytuac ji, a czym innym 
filozoficzne u prawomocnienie tych zalozen. Nie pro,ponuje wi~c ­
jak to sugeruje Galkowski - filozofowania w oparciu 0 wia'l'~ 
("programu a nzelmianskiego") jako pewnego szczegolowego pro­
gramu metodologicznego, tylko stwierdza, ze at a z d y filozof 
chTzeScijanski w jego ,rozumieniu m u s i z takiej sytuacji star­
towac, to znaezy, ze n a j'P i e r w jako d~a chrzescijanina jest 
dla niego wiara, a p ot e m filorofowanie, k t6re jednak r 6wniez 
m u s i-ale nie wiadO'Illo jeszcze czy m oze - swe zalozenia 
ja kos fiIozofieznie uprawomocnic. 

Jesli tak, to za'l"zut "bl~dnego kola" jest w stosunku do Mariasa 
zupelnie nie uzasadniony; m.in . dlatego, ze dIa chrze§CiJani'na ja'ko 
takiego 0 c z y w is c i e B6g jest "na poczlitku" myslenia, to zna­
czy jest 'l"zeczywisto§Ciq centraIn q .i pierwszq, a jezeli tak nie jest, 
to zle: znaczy to, ze lJlie bierze on swego chTzeScijanstwa dosta ­
tecznie na serlo. Z tego samego powodu teza Mariasa 0 "pomi­
janiu" 'l"zeczywistoScl stworzonej i ·kierowaniu si~ "wprost" ku 
Bogu r6wniez 'n i e m a charakteru fil oz·oficzn ego, nie jest zad­
nq szczeg610wq propozycjq epistemologi'cznq - jak to sugeruje 
Galkowski - lecz prostym stwierdzeniem faktu, ze dla chrze§Ci­
janina B6g jest 'l"z€Czywistosciq niepor6wnanie wa zn i e j s z q ad 
rzeczywistoSci s twor,zonej, w zwiqzku z czym rzeczywistosc stwo­
rzona jest niepor6wnanie mniej warna niz byla dla Greka; i w tyro 
sensie B6g - Stw6Tca jest dla chrze§Cijanina - filozofa g16w­
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nym przedmiotem namyslu, a ~ i e rzeczywistose s tworzona. Alle 
z tego jeszcze n i 'C nie wynika na temat sposobu wprowadzenia 
Boga do fiIozo.fii - co na jwyzej wynika postulat "filozofi i Boga" 
jako zasadniczego dla chrze'Scijani na tematu filozofowania. 

Marias 'Ilie twierdzi bynajmnrie j, :ie nie rna filozoficzne j drogi 
od swiata do Boga, wskazuje tylko na dwie 'rzeczy: l)ze dla chrze­
scijanina p<Jdstawowym pun<ktem wyjScia jes t nie "przyrooa" lecz 
moje " ja", poniewaz przekaz chrzeSci janski rna t o do siebie, ze 
adn~suje si~ do mnie jako do mnie (i analog<ic.znie do innych "ja"), 
ani e w "przestrzeii kosmiczn!!"; w zwi!!zku z czym nie jest rze­
CZ!! oboj~tn!! co wiem 0 sobie i 0 inn ych " ja" (w tym sensie nurt 
augustiaiiski bylby autentyczniej chrzescijaiiski niz nurt tomistycz­
ny), 2) ze trzeba si~ moze jeszcze gl~biej niz dotychczas zastanowie 
nad prawomocnosci!! orzeczeii analogicznych dotycz!!cych stosunku 
miEldzy Bogiem a stworzeniem, tam gdzie wch odzi w grEl p<JjElcie 
by t u, kt6rego zasadniczym momentern w mysli greckiej jest 
substancjalnosc. W tym miejscu Marias wydaje si~ zreszt!! IlIie 
doceniac nowatorskiej koncepc ji Boga jako "ipsum esse subsistens" 
u sw. Tomasza j jego zarzut ar ystotelizowania pod adresem sw. To­
masza z pewnooci1l rue jes t w pelni traf~y. Natomiast ma on 
calkowi'Cie rr"ac j~ wskazuj1lc na niezgl~bione k onsekwenc je tego, 
ze B6g chrzesci janina m 6wi 0 sobie "Ja": jego istnienie - to nie 
" jest", a "Jestem": fak t 0 k apitalnym z·naczeniu dla mySli chrze­
§Cijaiiskiej, kt6rego nie spos6b ani· pomin!!c ani przecenic. Dla­
tego wlasnie rna on r 6wniez niew !!tpHw!! slusznosc wskazu j!!c na 
wagEl mysIi augustyilskie j, a1e jeszcze bardziej na to, ze dla filo­
zofuj!!cego chrzeScijani.na B6g BibIli jest n i e w y c z e IT p a I n y. 
Jest On bowiem przeciez nie tylko "Jestem", ale r6wniez Milo­
Sci!!. Wlasnie to zupelnie szczeg6lne s.plecenie si~ moment6w onto­
logicznych z osob owymli ale r 6 w no c z e s n i e i z "hyperoso­
bowymi" stanowi 0 wyj!!tkowej i ,zawsze otwartej sytuacji "filo­
zofa chrzescijaiiskiego". Nie tylko bowiem nie rozumiemy, czym 
moze bye "Istnienie sarno" , ale r6wniez nie 'r ozumiemy, Kim moze 
bye Stw6rca - nie tylko jako "milujqcy" lub "prawdziwy" , lecz 
jako "Milose" i "Prawda". Wyda je si~ zas, ze firrozofowi chrzeSci­
janskiemu nie wolno przejsc do porz!!dku d zienrneg o na d tymi 
okresleniami, tak jak w og6le nie wolno mu pomijae calej "per­
sonalistycznej" strony ObjawieIllia , 0 kt6rej m6wi, jak:ie slusznie, 
Marias, a kt6rll Galkowski w swej polemice c a I k 0 wi c i e p o­
m i j a. Uwaza on bowiem prawdopodobnie, wraz z cz~Sci!! filo­
zofii tomistycznej, ze nalezqc d o Ob jawienia n i e m 0 z e siEl stac 
ona r6wnoczeSnie filozoficznym tematem w odniesieniu do Boga. 
Ale stwierdzenie to jest jedynie filozoficz>nym z a I 0 zen i e m, 
kt6re nie jest byna jmniej filozof icznie oczywiste. 
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J esli filozofuje si~ jako chrzescijanin , to nie mozna - powt6rz­
my - porn-ijae tego, co stanowi rdzen chrzescijans twa : ze Boga 
odnajdujemy przede wszystkim we wlas nym wn~trzu, "intimiw 
tas" - w r elacji , do da.jmy, z innymi ludzkimi "intimitas". Nie 
znaczy to, ze swia t rue maze stanowic jakiejs "fu"ampoliny" do 
Boga, ale ze stanowi jq W 0 wie1le mniejszym stopniu, nii ja sam 
w mojej wolnosci, w relac ji do drugiego czlowieka i przede wszyw 
stkim w w 0 I n e j r elacji do Boga - p oniewaz dla chrzeScijan­
stwa B6g jes t p T z ed e w s z y s t k im Osobq - owym "Jam 
jest" - i stw6rczq MitoSciq, a dopieTo pot e m wszystkim innym. 
I nie jest to peTspektywa, kt6 rq chrze8C'ijanin jako filozo f rna 
prawo usunqc czy wziClC wnawias, poniewaz jezeIi gdzies odsla ­
nia siQ dia n,iego rqbek tajemnricy Boga , to wlasnie w tym. Ale 
tei 'nie rna co ukrywae, ze zr6dlem chrzescijanskiej wiedzy 0 Bo­
gu jest Objawienie, ktm-ego celem je.<;t zbawienie czlowieka. I dIe ­
te-go - jak 'bardzo slusznie pisze Marias (na str. 1072) w odnie­
sieniu do "zlbawienia" - slowa te powinny zos tac f i 10 z 0 f ie z­
n i e p r z e m y S 1 a n e, a nje pozos tawione wylqcznie teologii ­
a He oczywiscie chrzeScijan inchce pozostac filozofem j a k 0 

C h T Z esc i jan i n. Znaczy to, bye moze, :ie "wst@em" f i 10­
zo f i c z n y m do metafizyki powinna bye dla chrzes<:i janin a po­
gl~biona filozofia religii - m.in. ciJatego, 'ie kluczowe dla chrzew 
sci janstwa ,poj~cie stworzenria , jak MarIas barozo slusznie przy­
pomina, zostalo obja wione, to znaczy w y pow i e d z ian e przez 
Boga, choc przez usta ezlowieka: to B6g sa m zaswiadezyl 0 8 W O­

je,j absolutne j t.ranseendeneji , a takZe 0 swym ojeos twie wzgl~­
dem czlowieka. Wszystko to is totnie zmienia <radykainie w sto­
sunku do Grek6w sam spos6b s tawiania zagadnien filozoficznych 
i <:z~sciowo ich trese. Nie znaczy to wcale, ze metafizyka nie rna 
5wojego niezas tC!Pionego miejsca w mySli ochrzekijanskiej , ale i e 
n ie jest ona moze dla chrze§cijanina "filozof1q pierwsz,!". t.ax 
jak byla ni'! dla Grek6w, a takze, ze - przyna jmniej cz~io­
wo - musi miec ona inny niz u Grek6w cha rakter , czego n aj ­
wymowniejszym przykladem, ale bynajmniej nie nieprzekraczal­
nym szczytem, jes t metafizyka sw. Augustyna. 

Marias bardzo tez, moim zdaniem, slusznie wskazuje na dwie 
sprawy: 1) zagadnienie zma'l"twychwstania w przeciwien.stwie do 
"na tura[nej" niesmiertelnoSci oraz 2) na ide ~ "przeb6s twienia" 
czlowieka, jego u c z e st n i c twa w iyciu Boskim w przeciwien­
stwie do gTeckiej w istode idei "wizji uszcz~sliwiaj q'Cej"; ten ostatni 
p roblem, nawiasem m6wiqc, poruszal gl~boko niemal zupelnie 
u nas nie znany Maurice Blondel. 0 sprawach tych, dia mys}i chrze­
scijanskiej przeciez 'kluczovrych, Galkowski r6wniei w ogole nie 
wspomina, relegujqC je najoczywi~clej w obr~b zagadnien wy­
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lqcznie teologicznych. Tymczasem nie jest bynajmniej powiedzia­
ne, ze rue moina pr6bowac przemyslec tych zagadnien tak:i:e filo­
zoficznie, bye moze jednak w oparciu 0 inl1<t, niz tradycyjna, apa­
ratur~ filowficznq. Na grunde tornisty.cznym z'resztq byly piE:kne 
proby - 0 kt6rych Galkowski W og61e nie wspomina - wkra ­
czania w te driedziny i wykracza nia w ten spos6b w pewnym 
porzqdku poza metafizyk~ istnienia - - jak chocby u Maritaina cry 
Edith Stein. 

Tak wi«:e w sumie .ra<:j~ rna chyba Marias, a nie Galkowski. Co 
nie zna'Czy, ze nie rna slusznosci ten ostatni, przypominaj<lc tek ­
sty sw. Tomasza (1 Dunsa Szkota) na ternat przepastnej 'r6:i:nicy 
mi~y "bytem" Boga a by tern stworzenia. Mozna tei w<ltpic, ezy 
W'Szystkie mysIi u Mariasa Sq odk'rywcze: zasadnkza odmiennoac 
greckiej i chrzci<:ijanskiej wizji swiata IbYfa pod niejednyrn wzgl~­
dem juz ·nieraz poruszana, a Fi:lon z Aleksandrii nie wydaje sic: 
w dalszym ciqgu filozofernna tyle wainyrn, by po.§wi~ac mu 
tyle uwagi, jak to uczynil w swym eseju Marias. Ale i Galkowski 
nie wydaje si~ oW swej polernice wydatnie przekraczac tego, co 
bylo w fiIozofii tomistycznej juz wielokrotnie powiedziane, ani 
dostrzegac w niemal dzieeinnyrn zdurnieniu Mariasa wobec "filo­
zofii 'ehrzesei janskiej" tego, ·co powinno budzic z "rnetafizycznej 
d,rzemki" i sklaniac do nieustannej czujnosei, otwartoSci i pokory. 

Karol Ta1nowak/ 
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NICOst NORMATYWNA 

"Widz~ niemal zarys nowej metafizyk! , widz~ 
jak r odzi si~ nowa estetylka". 

F'riedrich Nietzsche do Erwina Rohde - list 
z 29 marca 1871. 

Dialektyka tw6rczosci Wladyslawa StT6zewskiego· jest niewqt­
pliwie wydarzeniem intelektualnym, nie byloby one jednak w 
tyro stopniu m ozliwe bez duzej popularnosci wyklad6w jej auto­
r a, 'Ilie mowiqc juz 0 powodzeniu tomu Istnienie i wartase wyda­
ne:go przez oficyn~ "Znak" w roku 1981. Mam tu na my~li nie 
tylko wplyw jaki Dialektyka jui: wywiera - takze wsr6d arty­
st6w - lecz T6wniez zainteres owanie niq u fiIozof6w i "zwyklych" 
czytelnik6w. 
C~tajqc t~ ksiqzk~ z punk tu widzenia malarza odczulem n1e­

mal natychmiast, ze obcuj~ z m o'Onym slowem w obronie sztuki, 
niemniej slowem, kt6rego zTozumienie wymaga pewnego przygo­
towania. Str6zewski buduje bowiem tIo ontologicz'ne tw6rczo.sci, 
kt6re wyToznia Dialektyk~ wSr6d innych tekst6w na ten temat 
dIatego, ze tworczosc artystycZDq rozpatrywano zazwyezaj w ka­
tegoriach psyeh ologii lub fenomenologii swiadamoSci. Stqd tez au­
t Cl'T spodziewa si ~ czytelnika wyksztalconego filozoficznie, a co 
.najmniej z filozofi q obytego: mianowide z my§lq klasycznq, he ­
glizmem, fenomenologiq a w szczegolnoSci z filozofiq Romana In­
gardena i z jego teon q idei, O1'az z teo riq dziela sztuki jako ,pTzed­
miotu intene jonalnego cum fundamento in reo Niem niej Str6zew­
ski modyfikuje Ingardenowq teori~ idei inteD>Cjonalizujqc idee 
zwiqzane z tw6~zosci!! . Sq to rozwazania 'dla filozofa niezwykle 
interesujqce, nie Moina ieh jednak patraktowac pobieznie, trzeba 
je tu zatem pominqc. 

Wszystko jednak zalCzyna si~ w chwili rrozstTzygni~cia przez au­
torra tak sformulowane j aIternatywy: "W sztuce wolno absolutnie 
wszystko, ale w grani'Cach zakreslonych k onieICznosciq je j idei. 
Jezeli ta zostanie przekreslona ezy porzucona - zrodzi si~ anty­
sztuka, kierowa na radykalnie admiennq ideCj naczelnq" (s. 284) 
i dalej : ..Wolnosc panujqca w sztuee d opuszcza moi!liwoSc jej za­
glady. Dlaczego rezultat jej niees twienia nadal nazywa si~ sztu­

• Wladyslaw str6~ewskl, Dlatekt yka tw6rc%oJct. PWM, Krak6w 1983 
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kq? Nie istnieje wszak k oniecznosc aksjologicznej nicoSci. Moze 
wi~ trzeba wreszcie wypowiedziee t~ prawd~: sztuka odchodzllca 
od koniec~noSci wyplywajqcej z sen su i w a T t 0 5 c i (podkir. 
P. T.) traci sWIl toZs.amose. MaZe :rzecz jasna, stae si~ czymS in­
nym: dzia!aniem, produkcjq, nawet rodzeniem - ale nie sztukll" 
(s. 286). 

Alternatywa ta przeciwstawia sztuk~ anty-sztuce. Autor s tanlll 
po stronie sztuki, wielkiej sztllki. Ale uwaga: stanq! w teorii; nie 
wolno bez szczegolowych krytycznych analiz, powolujqc s i~ tyl ­
ko na Str6zewskiego, nazwac cokolwiek sztukq czy anty-sztukq. 
Ksillzka ma bye mi~dzy ,innymi przygo,towaniem aparatury poj~­
ciowej dla krytyki. A nty-sztuka w idei to dla Sbrozewskiego non ­
sens i a ntywa:rtoSe, sprzeciw wobec aks jologi(!znej koniecznosci. 
Tymczasem 'P,ro:test tak zwanej anty-sztuki, czyli tego co po jawilo 
si~ p od tyro has lean, jest skierowany cz~sto oprzeciw k lamstwu 
sztuki pozor nej. 

Badajqc tw6rczose artystyc~nq przyjmuje Str6zewskii metod~ 
ontologicznego opisu, r ozumienie ontologii przyjmujqc od 1n ­
gardena, wedle kt6rego bada ona zawartosc idej i czystych 
mozliwoSci idealnych. Dla 1ngardena jednak w zawa'rtoSc i idej 
nie pojawia si~ nic takiego jak dialektyczne napi~ci e czy d ialek­
tyczne bieguny o,pozycji, zas dla Str6zewskiego p roces tw6rczy 
przez takie bieguny jest konstytuowany. 
Dialektyk~ oczywiScie nalezy czytac od poczqtku, niemniej klucz 

do niej, k t6ry porzqd'kuje jq i czyni z'r ozumialq, w kt6rego swie­
tIe wszys tkie rozdzialy odnajdujll swoje miejsce, to Determinizm 
i koniecznosc, ll"o:uLzial, kt6ry wysuwa na czoro T6wniez Danuta 
Gierulanka w recenzji og!oszonej w "Tygodniku Powszechnym". 
Najpierw jednak trzeba zdac sobie spraw~ z tego, co Str6zewski 
m6wi 0 dialektyce, dialogu i co rommie p rzez bycie i nicose. 

* * * 

Dialektyka Str6zewskiego nie jest dialektykll Hegla. Hegel bo­

wiem przyjmowal w pUnkcie wyjscia identycznosc moment6w 
sprzecznych, kt6re mialy wewn~trznll moe stawania s i~, dzi~ki 
immanentnej im negacji. Hegtlowi nie potrzebny jes t zaden trzeci, 
zewn~trzny w stosunku do rbytu i 'O'icoSci czynnak. Natomiast dla 
S1Jr6zewskiego byt i nicose, radykalna nicose, nie s,,! tyro samym, 
a byt pojawia si~ na skutek dzialania czynnika trzeciego, s tojq­
cego p oza b ytem i nicosciq: a,bsolutu. Na niZszych pi~trach rozu­
mienie dialektykii Str6zewsk,iego bliZsze jest Mikolajowi Kuzy. (Z 

W tyro .sensie proces tw6rczy jest jednosciq, w kt6rej wyr6znic 
mozna pary dialektycznych przeciwienstw; 0 tyro wlasnie tr ak­
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tuje rozdzial Jednosc procesu tworczego. Stqd i metoda opisu jest 
takie dialektyczna; tematyzujqe moment opisywany usuwa w Ho 
jego przeciwienstwo, nie traei tei: z oczu pozostalych, ktore utrzy­
muje w horyzoncie widzenia jako na raz;ie zanegowane. 

Nie znaczy to, ze w Dialektyce nie poja wiajq si~ alterna tywy. 
s tosu~k ten zachodzi niewqtpliwie mi~dzy wartosciq i an tywar­
tosCi<l; sensem i non-sensem; sztukq i anty-sztuk q. Nie Sq to pl'ze­
ciwieilstwa zwiqzane dialektycznie, ktore badamy tematyzujqc je­
den z biegul1ow, leez alterna tywy wymagajqce decyzji i wyboru 
jednego z jej czlonkow. W swiecie dialektycznych przeciwieJ1stw 
nle obowi'lzuje wi~c logika formalna, a s wois ta logika tematyzac ji, 
tema tu i tla. 

Dialog dIa Strozewskiego rozni si~od diaIektyki. M6wiqc obra­
20WO - dialog p'rzebiega mi~zy zr6dlem przezyc ezy s trumienia 
przeiyc tworczych a ich przedmiotem ezy eelem, na tumi ast prze­
cjwieilstwa dialektyczne znajdujemy dokonuj qc niejako "poprzecz­
nyeh prz,ekro j6w" tego strumienia. 

"Byt jest dia Str6zewskiego w sposob istotny »bytem« k u war­
tOSciom«" - pisze w swojej recenzji Istnienia i wartosci K arol 
Tarnowski ("Znak" 342/343, s. 973). W ,bycie zawarty jest apel 
o dopelnienie go nieustannie p ozytywnymi wartosciami a dopel­
nianie to dokonuje si~ dla czlowieka, ehot! niekoniecznie p'rzez 
czlowieka . Moment mozliwoSci zawarty w bycie zalda<ia nicose, 
kt6ra dana nam jest posrednio jako niebyt w nieuprzedzonym 
doswiadczeniu: esencjalnym, egzystencjalnym i ak.sjologieznym. 
Nas interesuje przede wszystkim doswiadczenie egzystencjal n~ 

i aksjologiczne. 
Doswiadczenie egzystencjalne niebytu wiqze si~ z dQswiadcze­

niem nowosci, zwiqzanej z momentem nieredukowalnoSci ezy nie­
sprowadzalnosci. Na podkreSleniu tego momentu za'lezy Stroi ew­
skiemu sz{!zeg6lnie, bowiem chce zaznaezyc, ze to co jest w dziele 
nowe nie cia si~ sprowadzic do wplywow ezy do jakichkolwiek 
c.zynni'k6w pozytywnych dzialajqcych w trakcie pows tawania 
dziela. 

Aksjologiczne doswiadezenie nicoSci kulminuje "w odczuciu nie­
mocy, niewiary w sens wszelkich poczynan, w przezy'ciu m aksy­
malnego rozprz~zenia" (Istnienie i wartosc, s. 85). 

Trojako doswiadezana n i cos c jest kluezowa w Strozews kieg 
rozwazaniach nad sztukq. Wolno powiedziec, ze jego koncepc ja 
bytu jest e k s tat y c z n a, to zas ku ·czemu ekstaza m a si~ac 
widoczne jest wlasnie poprzez nicosc. W przypadku sztuki nicosc 
jest ohern na wartoSci, r6wniez widziane w swoistej ekstazie, 
kt6re wzywajq a rtys tE'; do 'I'ealizacji. Nicosc Str6i:ewskiego jest ni­
co~ci!l norma tywnq, a takie postula tywnll, warunku je mozli wose 
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tw6rezoki aortystycznej, a wi~ umozliwia pojawienie si~ nowego 
dziela a takze zobaczenie wartoSci, ku ktorym tw6rczosc ma si~ 
zwr6cic. 

Dalej: zasadnicze pytanie dialektyki tworczosci: "dlaczego nie 
istnieje cos,e<> mogloby 'lub .powinno bye?" jest takie niejako 
"widoczne poprzez 'nicosc". W samyrn fa ktycznyrn bycie nie rna 
powinnOOcil Mirno, ze jest on otwarty na wartosci, jego postula­
tywno.sc nie j~st jeszcze powinnosciCj. Zatem "Doswiadczenie nie­
bytu jest os tatecznCj pocistawlj przeswiadczenia 0 moiliwo.sc i by­
cia inaczej". 

Swiat, dziedzina dziedzin. (s. 68), jes t "niegotowy", widal: w rum 
potTzeb~ pomocy w Ufzeczywistnianiu logiki jego rozwoju. S t~d 

swiat jest miejscem, gdzie pojawic si ~ mogq dziela sztuki. Ale 
gdY'by szczeg6lna "pustka" nie wolala niejako 0 dopelnienie, dzia ­
lania tw6rcze bylyby niernoiliwe. Mozliwa jest jednak dwojaka in­
terpretacja tego wolania. (1) Otoczenie aksjologiczne pustki jest ta­
kie, ie wskazuje niemal, co rna si~ w jej miejsce pojawic. Sytuacj~ 
t~ okresla powied zenie: "tu ai si~ 0 to prosi". Jest tak, gdy marny 
do ezyndenia z jui rozpocz~tym dzie lern, kt6rego zasady budowa­
lIia znamy, wiemy jui: jak marny pos t~powac , w Jakim isc kie­
I'unku. W6wezas cZf;s to bywa tak, ie - np. w rnalarstwie - ai 
Sit; prosi postawic t~ wlasrue plam~ w tym oto miejscu, tak wla­
snie a rue inaezej pop.rowadz1c dalej kresk~ itd , "Ai sit; prosi" 
nabiera s topniowo corazbardziej imperatywnego tonu w miar~ 

zag~szczania dziela, ai: zmienia si~ w "musi". 
Innyrn p-rzypadkiem tej sytuacji jest dodawanie nowych dziel 

do jui is tniejqcych w xamach okreSlonej szkoly. Np. dodanie je ­
szcze jednego pejzazu barbizo6skiego do jui namalowanych bCjdz 
dodanie jeszcze jednego zasypanego piaskiem samochodu do jui 
zasypanych. Wypelniamy w6wezas luk~, kt6r<1 trzeba bylo zapel­
nie Iub meehanicznie dodajemy kolejne, nowe realizacje do jui 
za istnialych. Z wypelnieniem luki mamy do czynierua w przy­
padku kOSciola sw. Anny w Wi'lnie, k t6ry jest wedlug Str6zew­
skiego wlasnie wypelnieniem jeszcze jednej, dotljd ni e zrealizo­
wanej moiliwosci, nie zas po prostu .anachro n-izmem. 

(2) Odr~bna sytuacja pojawia si~ w6wczas, gdy nie rna jeszcze 
iadnego otoczenia IU'b jest ono aks jologicznie tak slabe, i e wla ­
§ciwie nie wywiera iadnego wplywu na artyst~ . Wielkie 0 d k r y­
c ia artystyczne wkraczajl:\ w takq swoistq pustk~ otoczenia. 
W6wczas wartosci przeswiecaj'lc poprzez nicosc sCI jakby wola· 
niem skierowanym do Abraharna, glosem w pus tce, z.a kt6ryrn 
artysta powinien p6jse. Jak artysta "widzi" te wola jqce go war­
tOSci? DIa Str62ewskiego Sll one dane swiadomosci t w6rczej w 
akcie poznawczym, wydaje si~ jednak, ze rol~ odgrywa tu r6w­
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niez serce , kt6re podpowiada 8'l'tYScie jak i czym m.a zapel'nic 
pustk~. Wartosci przemawiajl1 do artysty r 6wniez poprzez seorce. 

ole * * 
Termin "serce" nie poja wia si~ jednak w tekScie Strozewskie­

go, mowi on 0 tw6rczym, irodlowym, archicznym j,a, z kt6rego 
1IW6rezose wytr yska i k to.re jest jej warunkiem. W tym wlasnie 
ja, niemal si~ z nim. identyfikujq'C, lNyje si~ m. 0 e dzialania, moc 
w sensie dynamis, moznose wolnego dzialania. Tw6rczose arty­
styezna musi 'bye bowiem wolna, jednak wolnasc ta sprzf:i'gni~ta 

jest parad{)ksalnie z koniecznoSciq, k tora tu nie jes t - jak za­
zwyczaj - przeciwieiJs twem mozliwosci a "szczegolnyrn zniesie­
niem i dopelnieoniern m oznosci" (owej dynamis). "Tworca nie tyl­
ko moze, lecz niejako m usi dzialae" (169). 

Serce widzi prze de wszystkim w ar to S e, kt6rl1 w idzenie eks­
tatyczne odslania. Widzenne wartoSci angazuje wraz}iwose aksjo­
logieznl1 'CZlowieka a okreSla g{) skala wa'r toSci, k t6r q a'rtysta do­
strzega i aprobuje i wedle ktorej sam s ta ra si~ dopelnic w swym 
ezlowieczeilstwie. Relae ja mi~dzy widzeniem a wartoscil1 ma 
s t r u k t u r ~ d i a lo g i e z n 11 n i e z a s d i ale k t y c z n 11. 
Otoz skala wartosci decyduje 0 in<iywidualnoSci a r tysty - roz­
swietla i uzasadnia akty akC€ptacji i odrzucania a t akze zdolnose 
oceniania, k tore towarzyszq tw6rczemu procesowi. Ostatecznie a'r­
tysta jest o dpowiedzialny za dostrzeienie i wprowadzenie w swiat 
llowych wartosci. W tyro zadaniu jest zasadniezo samotny, bo­
wiem niktnie jest mu w stanie p odpowiedziee gdzie i jakieh war­
t osci rna szukae, nawet w6wczas, gdy inspiru je si~ cudzq twor­
czoSciq. Bowiem jeSli chce bye oryginalny, a wi~ chce bye praw­
dziwym ar tys tq, musi te cudze wartoSci o dkrye sam dla siebie. 
Osta tecznie jednak kryterium doboru i hi€'1'archiza~ji wartoSci 
musi znalezc w sobie samym. ezy jest to sk rajny subiektywizm 
aksjologiczny? Nie l Przede wszystkim idzie 0 wartoSci artystycz­
ne nie etyczne, dale j: ich pewna idealna hierarchiz,acja obowiq­
zuje, jednak a r tysta musi sam wybrac te, k t6re go interesujl1, nikt 
tego za n iego nie zTOfbi. 

Artysta odpowiada r6wniez za to, ezy da je posluch wewn~trz­
nej k oniecznoSci. Mozna t~ m ysl Str6zewskiego ukazac tymi 1510­

wy: A'r tys ta podejmuje tw6rczosc na wezwanie wewn~trznej ko­
niecznosci, k tora w mm samym jest jakby oTganem "czujqcym" 
wartoSci, odpowiedzia[ny jest zas za podj~cie lub niepodj~ie po­
wolania. Powolanie to rna stru!ktU'l'~ .dialogieZllq i to w bibli jnym 
sensie dialogu. Jeieli dialog grecki byl rozmOWq dw6ch os6b, kto­
ra powinna byla przebiegac w edlug praw logiki i doprowadzic 
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do konkluzji, to dialog biblijny rozwija si~ mi~dzy wezwaruem 
i odpowiedziq na wezwanie. Dialog taki ma doprowadz·ic do zjed­
no'czerua woh odpowiadajqcego z wolq tego, ktory wzywa. Po­
wolujqcym jes t wartosc "a jej realizowanie staje si~ przedmio­
tem p owolania". Od lI'ealizacji powolarua rue ma juz odwrotu, 
staje si~ 0 ,b ,0 w i q z k i em. Strozewski wyrazrue okresla 0 jakll 
wartosc chodzi: "powolanie artysty to sluzba walrtoSci, kt6rq ad 
wiek6w utoZsamiano z pi~knem. Rozumiano je 'r6inie. Ale naj­
bardziej nawet fragmentaryczne pi,~kno czegos rna moc ukazywa­
nia czegos » wi~ej« (... ) Owo »wi~ej« zdaje si~ ,rue konczyc nigdy, 
ale na pewno prowadzic do tego idealu, w ktorym pi~kno spo­
krewnia si~ z prawdll i dOlbrem: wsp6ltwolI'zy triad~ wartoSci naj­
wyZszych". (s. 176). 

Jesli tak, to ana[ogia drogi artys ty do d1rogi duchowego roz­
woju nasuwa si~ sarna. Droga a!rtysty rowniez wymaga rozstrzyg­
ni~iami~dzy p6j.sciem za anty-wa,rtos'Ciq, anty-sensem, anty-sl<l­
wem a p6jsciem za warto.sciq, sensem i slowem,. Ma swoje etapy, 
wymaga ascezy i pracy przygotowawczej, oczyszczajqcej pole dla 
zst~pujqcych warto.sci, czasem wymaga heroizmu... - droga ta 
jednak rue prowadzi do swi,~to.sci , nawet jesli sam artysta jest 
wewn~tn'znie dojrzaly. Innymi slowy: czy idll'C drogq sztuki moz­
na stac si~ do tego stopnia cuo.wiekiem, by czlowieczenstwo to 
stalo sl~ godne przyj~cia laski, czy tez trzeba porzucic sztuk~, by 
stac si~ tej laski godnym, jak to uczynil Adam Chmielowski? 

Warunkiem mozliwo.sci twor zenia jest wolnosc pod!budowana 
widzeniem, kt6ra ujawrua si~ dzi~ki daniu po.sluchu wewn~trznej 
konieczno.sci. Zewn~trzny determQnizm stawiajqc tam~ wolno.sci 
ogranicza odpowiedzialnosc, kt6ra willie si~ z wolnosciq 0 d tego, 
co jui: zostalo wyeksploato,wane i ju,z rue zaowocuje, oraz z wad­
noSc-lq d 0 stworzenia nowego dziela, za wartosc kt6rego jest 
tw6rca tak'ie odpowiedzialny. Wa'rtosc bowiem jest darem dla 
infllych. Nie jest wi~ artysta - jako artysta - odpowiedzialny 
za swe zaangai'owanie czy stosunek do aktualnych problem6w 
spolecznych lub po:litycznych, chot w a ,r t 0 s c tych spraw T6w­
niei moZe stac si~ przecimiotem twQr'Czo.sci. 

Wr6cmy jedook do sprawy determinizmu i konieczno.sci. Pro­
ces tw6rczy jest napj,~tno.wanym jednosciq procesem intencjonal­
nym okreslonym z jedonej strony przez aksjologkzne a ,priori, 
z drugiej pirzez t worzone wlasnie dzielo sztukL Aksjologi.czne 
a priori to pewien zas6b warto.sci wypelniajqcych tw6rcze ja, 
oraz te warto.sci, ku kt6rym artysta dqZy. Wlasnie cwo ja wy­
pelnione w,aMoSciami pro!P<lnuj~ nazwac s e r c em art y sty. 
Aksjologi.czne apriori nie jest statyczne. "Ja" wzbogaca si~ war­
tosciami, dostrzegajqc jednoczesnie nowe - jest to, innymi slowy, 
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rozw6j artysty. Tak poj~te aksjologiczne apriori, to swoista syn­
teza Kanta z Husserlem. 

"Determinizm odnosi si~ przede wszystkim do sfery fakt6w. 
Stwierdzie, :i:e -cos jes t zdeterm.~nowane, z'naczy wykazae, ze cos, 
co si~ faktycznie rozgrywa, przebiega w .'kisle okreSlony i nie 
dopuszczajCjcy zadnych wyjCjtk6w sposob". "To co zdeterminowa­
ne, zdeterminowane jest jednozna-cznie i nieodwolalnie" (s. 268). 
Choe w Dialektyce autO-r .pisze na temat determinizmu wi~ej, 

spraw~ t~ pozostawimy na boku. 
"Doswiadczelliie koniecz.no.'ki wiCjze si~ 'najscislej z poszukiwa­

niem tego, CD 'bye musi ze wzglE';du na wartooSe, kt6rCj si~ pragnie 
zreali:zo wae. Idea koniecznosci podporzCjdkowana jest idei war­
tosci - i to odr6:i:nia jCj zasadniczo od idei determinizmu". SCj to 
za tern dwie raine idee, kt6rych za wartooc wyklucza si~ wz,ajem­
nie. "Koniecznose aksjologiczna jest tedy przedmiotem poszuki­
wania, wytboru j, ostatecznej afi.rma-cji" (s. 268). Taka koniecznose 
zaklada wolnosc , kt6ra wchodzi w istot~ koniecznoSci jako jej 
moment konstytutywny. Koniecznose jest koniecznosciCj zaakcep­
towanq w spos6b wO:lny. Jeieli przypomnimy jeszcze jeden istot­
ny moment koniecznosci (mianowicie wi,dz.enie wartoSci), za kt6­
rym mamy p6i-se, nasuwa si~ ,ruieooparta analogia z fronezis So­
kratesa . 

* * * 

Poza kluczowym problemem tw6rezego ja i aksjologicznej ko­

niecznOSci za wier'a si~ w ksiq,zC€ ogf.O'mna ilose wCjtk6w, kt6rych 
wyeks.plikowanie wymagaloby odr~nego studium 0 filozofii Wla­
dyslawa Str6iewskiego. W tyro om6wieniu chcialbym poruszye 
spraw~ sensu i wartoSci oraz pow,r6cie jeszcze do kwestii nowoSc i. 

Jeszcze przed sensem dziela pojawia si~ dla Str6iewskiego sens 
w swiecie i seIlS swia ta, chyba taki.e sens bytu. W dialogu ze swja­
tern odslaniajCj si~ ca.raz to nowe sensy rzeczywistoSci a odsla­
nianie to prowadzi do pytania 0 nadawc~ sensu. Byt i swiat ­
pozna wane - otrzymujCj ostateczny sens. Przyczym sens jest 
z jednej st-rony w y k r y t y, z d.rugiej - niej.ako n a dan y 
(s. 81). Str6zewski jdzie dalej, mysl~, ie chce pokazae jak sens 
elementarny zmienia si~ pod wplywern dzialania innych sens6w, 
chce ujawlliie swolistCj dialektyk~ sens6w, choe termin ten nie po­
jawia si~ w tekocie. 

Sens artystyczny jest wynikiem 1nterakcji s.ens6w. Ma o na miej­
sce w litera tU'f'ze przez metafor~; my przyjrzyjmy si~ bliiej tej 
sprawie na ,przykladzie malarstwa. Sens podstawowy, zwiCjzany 
w obrazie z wars twCj pI am ,barwnych, jest semsem artYl'i tycznym 
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obrazu. W warstwie tej mamy do czyni-enia m.in. z tak zwanym 
z est a wi e n ~ e m, to znaczy: z polqczeniem dwoch lub wi~cej 

ko'lorow, ktore dzialajq wzajemnie na siebie. Samo jednak dzia­
lanie kolorow na siebie nie jest jeszcz-e zesta wieniem. Staje si~ 
nim do:piero w chwili, gdy interakej,a kolor6w zostanie osadzona 
w oorazie we wlaSciwym miejseu, wowezas nabiera ona wartosei 
ze wzgl~du na oIbraz. , 

IWtedy ujawnia si~ zasadnosc takiego oto pytania 0 sens: dla­
ezego t e wl<9.snie kolorYi zostaly polozone obok siebie wlasnie 
tu w t y m obraz,ie? Odpowiedz brzmi wowezas: Bo ieh interakeja 
ujawniE. s~ dopiero w t e j wlasnlie ealosei i w t y m miejscu. 

Drugim p:ytaniem 0 sens jest pytanie ·nie 0 sens w sztuee a 0 

sens sztuki. Brzmi ono: "dlaezego jest sztuka, dlaez-ego jest dzielo 
sztuki?" Odpowiedzi na to pytanie Sq rozne; powtorzmy za Str6­
zewsk,im, ze nie chodzi tu tyJko - jak chci-al Ingarden - 0 wzbo­
gaeanie .swiata 0 nowe wartosei. Poniewaz jednak autor Dialek­
tyki nie udzielil jeszcze peln-ej odpowiedzi, na ktorq mozna ,by si~ 
powolae, pozostawmy t~ spraw~ na orazie otwartq. 

J eszcz-e kilk,a slow 0 s-ensie artystyeznym i symbolicznym, Sens 
artystyczny dziela sztuki jest jego sensem podstawowym. Wszy­
stkie inne sensy mUSZq bye w nim zakorzenione, rownoezesnie 
?rzen~ka on jako.s wszystkie pozostale plaszczyzny serum. Z plas'z­
ezyzny ezysto a.rtystyC'znego sensu W obrazie, ktora kryj-e si~ w 
warstwie plam 'barwnyeh, emanujq pewne mozliwoSci ukonsty­
tuowania si~ sensow wyzS'zego Irz~du i to em:anujq Ibezposrednio 
z tej wlasnie warstwy, sensy wi~e nie ukladajq si~ w obrazie 
pi~browo . Mi~dzy innymi ukonstytuowac si~ moze sens symbo­
liczny, ktory jest w dbrazi-e w pelni uzasadniony. Strozewski ­
wbrew Ingardenowi - hroni .raeji bytu tego sensu. Jez-e1i Ingar­
den na posiedzeniaeh Sekeji Estetyk,i Towarzystwa Filozofieznego 
s.przeciwi,al si~ irkonologii, to Str6zewski uwaza, ze nie tylko sa­
-rna wrazliwosc estetyezna jest potrz-ebna w kontakcie Z€ sztukq 
malaI'skq. Jest gl~boko przekonany, upiera si~ przy tym,ze po­
trze-bna jest takze zdolnosc jej rozumienia. J ezeli widz tq zdol­
nOSciq nie dysponuje, pewne taj-emniee, pewne gl~bie o.brazu !pO­

zo:;tanq calkowieie nieodkryte. 

'* * * 

Pytani,e 0 wa r t 0 s C moze bye sformulow<9.ne dwojako: mozna 

pytae 0 jakosc wartoSci lub 0 jej wielkosc. W pierwszym przy­
padku pytan~e moglO!by brzmiec: Czy ten obraz jest pi~kny, ezy 
rei tylko ladny? ezy oIbraz j-est dramatyczny, ezy tez ,pelen wdzi~­
ku? ,itp. W d'rugim przy,padku pytanie br~mialoby inaezej: Czy 
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obraz ten jest dzielem wybitnym, miernym, czy tez moze jest 
nieudany? Pytania te zakladajq i obecnosc wartosci w dziele i ich 
doswiadczenie. W Dialektyce obecna jest jednak takze swoiscie 
genetyczna problematyka wartosci, mianowicie opis tego, jak war­
tosci pojawiajq si~ w dziele. A dlatego nie "genetyczna" bez :iad­
nych przydawek leez "swoiScie genetyczna", bowiem rue stawia 
s-i~ pytania .0 to, IS k q d przychodzq wart.oSci ujawniajqce si~ w 
dziele a jedynie 0 to, j a k si~ one tam pojawiajq. Str6zewski 
widzi spos6b pojawiania si~ wartoSci w dziele sztuki analogicznie 
do sposobu pojawiania si~ zycia mistycznego w duszy ludzitiej. 
Czlowiek przez ascez~ przygotowuje grunt na przyj~cie iycia Bo­
zego, kt6rego zstqpierue i 'rozwoj Sq od niego niezalleine. Jak zy­
de Iboze zst~puje do dUlSzy, tak z.st~puje wartosc w dzielo. Tu 
zn6w napotykamy OWq niesprowadzalnosc, ktorq Stroiewski tak 
bardzo pragnie podkreslic. Praktyka artystyczna potwierdza tez~ 
Str6zewskiego, ze opracowujqC dzielo artysta nie ,,'robi" warto­
Sci - absUJrdem byloby np, robienie pi~kna - stara si~ tylko po­
st~powac sumienni.e i pracowac odpow~edzialnie w warstwie sen­
su adystycznego w nadziei, ze w dziele jego w pewnym mQ'llen­
cie pojawi si~ wartosc. KU'llSzt p.olega na tym, ·by rue przeoczyc 
momentu pojawienia si~ wartosci i dalszq, zb~dnq JUz praCq nie 
"zagniesc" dZliela. Wydaje si~ wprawdzi.e, :i:e pewne wartoSci moz­
na wykreowac (s. 344), w szczeg61nosci wartosci hierarchicznie 
ni:i:.sze. Pelna, najwy:i:.sza wartosc przychodzi jednak sarna, jakby 
z zewnqtrz. Niemniej podczas pracy wartosc nalezy miec stale 
PTzed ocza'mi, a to w dwojaki mozliwy spos6b (s. 347): Albo r6w­
nolegle doswiadczac mozliwosai artystycznych i wartosci, wie­
dziec, ie dana wartosc ;- aby mogla zaistniec w dziele - wy­
maga zrealizowania pewnych, okreslonych warunk6w (ktore to 
jednak warunki nie Sq automatycznie gwarancjq owego zaistnie­
nia); aJ1bo tez widziec wartoSc·i nowe, dotqd nikomu nie objawio­
ne i widzenie to uczynic poczqtkiem i zr6dlem pracy attystycznej. 
Tu k'rokiem nast~pnym jest poszukiwanie smdk6w wyrazu dla 
zdbaczonych warto.sc.i. Tak w :pierwszym jak w drugim przypadku 
kryterium dohoru wartosci znajduj,e s,i~ w artyscie (s. 167). 

Ostateezme jednak warto.sci znajdujq swoj situs w dziele sztu­
ki. Czym jest wi~ dzielo sztuki dJ.a Str6zewskiego? Mysl~, ze au­
fur Dialektyki zgodzHby s.i~ z tym, ze dzielo jest jakby 0 d s I o­
n i ~ t q k u r t y n q na swiat sensu i wartosd, tak jednak 00­
,"loni~tq, ze wa,rtosci i sens widoczne poprozez dzielo nabywajq 
jako.sci Seisle indywidualnych, takich, ktorych zobaczenrie umozli­
wia to i tylko to dzielo. Zatem: wprawdzie waina jes t tworczoSc 
sarna, wprawdzie wazna jest ekspresja treSei duchowych artysty, 
jednak koniec konc6w nie ch{)dzi ani 0 tw6r-czosc, ani 0 ekspresj~ , 
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ale 0 dzielo, kt6remu wszystko inne jest p<>dp<>.rzqdkowane, cho­
dzi 0 dzielo, w kt6rym akt tw6rczy kulminuje. 

Spos6b pisania Str6zewskiego 0 wartosciach moze suger.owae 
ich atomistycznq koncepcj~. Tak jednak nie jest. Wskazuje na to 
rozprawa Transcendentalia i wartosci w tomie Istnienie i wartosc. 
Moze wa.rtosd Sq modalnosciq traIllScendentali6w z.alamujqcych si~ 
n1ejako w dmele sztuki? 

* * * 

Str6zewski ,podkreSia prymat dziela. Poswi~a m u olloh-ny roz­

dzial Dialektyki. Akt tw6rczy kulmin'l1je w dzieile . To. slowo Str6­
zewskiego pada w obecnej sytuacji sztuki, gdy awangarda lat 
ostatruich negowala dz,ielo , wartosc, tw6rc~, oryginalnosc itp'. ­
wszystko to, co ma dla Str6zewskiego zasadnkzq ·wag~. 

N~e przesqdzajqc ndczego na ternat dokonan tej aw.angardy moi­
na przyjqc, ze Dialektyka jest zaj~iem stanowiska - jesli tak 
waino powiedziec - w spo:rze mi~dzy metafizyc·znq a nominali ­
stycznq konC€pcjq dziela sztuki. ,,Koncepcjq" nie "sztukq". Co do 
sztuki samej nie moina niczego wyrokow:ac bez g,runtownej ana­
lizy krytycznej. Dia zrozumiema. nomina\listycznej koncepcji sztu­
ki kIuczowe jest poj~ie per for ma t y w u wywod.zqce si~ od 
Austina. Performatyw jestwypowiedziq, kt6ra sprawia w rzeczy­
wistood to, co znaczy. "Wypowiedziec jq, to dokonac czynu, czy­
nu, kt6ry zapewne rue m6glby bye dokonany, ilrzynajmniej z takq 
dokladno§Ciq, w zaden inny s'posab. Np. (...) Nazywam ten statek 
»LibertE!«. Przepras~m. W[tam Ci~. Radz~ Ci to zrdbie" (J. L. Au­
stin: Perfdrmatywy i konstattlcje , w: Brytyjska filozofia anali­
tyczna, Warsz.awa 1974, s. 235). Strozewski dopowiada, ie w wy­
n1ku spelnienia tego rodzaju czynnosci j~zykowej "pojawia si~ 
jako jej remIt·at (wytw6r) pewien nowy stan rzeczy,zawdzi~za­
jqcy sw6j sens wlasnie owej czynnosci" (s . 87). Ot62: nadanego 
przez performatyw sensu nie znajdujemy w bycie! Jesli wi~c Ba­
inbridge or.z.ekl, ze dzwig jest dzielem sztuki, to wypowiedz na­
dajqca temu przedmiotowi status dziela jest wlasnie performaty­
wem (On Art, Artists' writings on the changed notion of art after 
1965, Introduction; Verlag DuMont Sehauberg). W dzwigu, przy­
najmniej dIla Bainbrddge'a, nie moa nie, co usprawiedliwialoby ten 
akt. Witkacy zas powie inacz-ej, dzwig, podobnie jak lokomotywa, 
ktorq fotografowat, zawiera w sobie pewne elementy formy, ktora 
staje si~ czystq fOrffiq dopiero w dziele sztuki (Witkacy: Nowe 
formy w malarstwie, PWN, Warszawa 1974). Dla Str6zewskiego­
podobnie jak dJa Witkacego - w przedmiocie musi .istniec pod­
stawa upowazniajqca do zaliczenia go do dne! 5ztuki, a poostawq 
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t q jest osta tecZlnie w,arto.sc artystyczna i artystyczny sens. Sens 
ten musi bye takZe dialektyczuy, w przeciwnym razie. dojdzie do. 
talcich konsekwencj,i jakie wyprowadzil Strzerrnnski w ro.zpra wie 
Unizm w malarstwie: Przyjq\V\S'zy, ze obraz mUisi byc wewn~trz­
nie nies,przeczny H przeciwienstwa Ibio.TqC za sprzecznosci, krY'ty­
kowal prz.estr,zen Ibarokowq jako. niemozliwq, bo sprze·cznq z .p1a­
sko.sciq pl.aszczyzny (Ybrazu. Tymczasem pr·zestrzen ba·rokowa jest 
momentem diaJeMycznym znajdujqcym si~ mhf:dzy dwo.ma biegu­
nami napi~c: brylowa tOSciq i p1askosciq fQ.rmy. Niekiedy wydaje 
si~, ze serusy w o.hrazie Sq s przeczne i ze nie rna w nim jednosci, 
tymcz'asem trzeba raczej te sensy ujqC jako. dialektyczne przeci­
wienstwa ... Dw.lektycz.na np. jest czysta fo.rma Witkacego, jako 
jednosc w wielo.sci : jest wi~c c,zymlS mi~dzy czystq jednosciq a czy­
stq wieloSciq. 

Z Dialektyki mozna wydo.byc pewnq koncepcj~ awangardy. 
MQ.zna jq pojrno wac dwojako: alb-o jako radykalizacj~ pewnych 
wyodr~bnionych zagadnien artystyczmych, a'lbo. jakopermanentnq 
odnow~ pwwadzqcq sztuk~ ku pelni wartosci. Jezeli pierwszq Po.­
staw~ IDo.Zna by okreslic jako.. heretyckq, to drugq jako tw6rczq 
ortodo.ksj~, he rezja r;adyka1i,zujqc pewne p{)stawy rzuca swiatlo. 
na ortodo.ksj~ i pomaga jej w samo.ok'resleniu. Ortodoksji nie na­
lezy utoZsamiac z ak,ademizmem, istnieje Ibo.wiem takze akade­
mizm herezji. Str6.zewski waje si~ Ibyc .zwolennJkiem o.rtodoksyj­
nej awangardy nie zaniedbujqc jednak herezji, kt6rym si~ z za­
interesQ.warnem przyglqda. Herez jq b~dzie np. postawienie w 
tw6rczosci tylko na impr()wizacj~ 1ub tylko na kalkulacj~, czy tez 
na samq sPo.ntanicznosc lub na calkowitq ·kontrol~ tworczego pro­
cesu. 

Na czym polega no.wosc w n'Urcie ·ortod·oksyjnej awanagardy? 
Zaczqc trzeba od tego, zoe nowosc nie jest mo.zliwa w kazdym 
swiecie: sw~.at iIllo.nistyczny i statycz.ny wyklucza pojawienie si~ 
w nim czegos nowego. Totez w swiecie Parmenidesa nowosc nie jest 
mozliwa , a:le i monizm dynamiezmy Heraklita tez wyklucza jej 
Po.jawienie si~ (s. 61). Nowosc mozliwa jest jedynie w swiecie 
plUlra1i.stycznym. Wszelkq jednak nowo.M: poprzedza nowo.sc stwo­
fzo.neg'O swiata {so 102), w przy,padku creatio ex nihila nowo.sc ta 
jest radykalna, o.dwoluje si~ d,o negacji przekreSlajqcej lub 
sprzecznosci zachodzqcej w pelni mi~dzy byciem i niebyciem. 
Jednak obok najba~dziej skrajnej sytuacji teoretycz.nej, 'gdzie a'b­
s olut 0 radyk'alnej 'ID'Ocy tworc zej po prostuPo.woluje d{) istnienU,a 
byt o.d niego rozny, mamy do czynienia ,z dwoma innymi ko.ncep­
cjami creatio ex nihila (05. 59). W pierwsz.ej , neo.pla tonskiej , albso.­
lut emanuje z siebie swiat; nielbyt i l1ikosc imrnanentnie o.ktreSlajq 
swiat wobec absolutu. Nicosc jest stale mozliwym horyzontem 
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procesu emanacji . W drugiej Demiurg z p:l'atonskiego Timajosa 
buduje swiat z materii na wzor idej - tutaj nowosc jest .relacjq 
tworzywa i ~dei. Ta trzecia sytuacja jest najbliz.sza Stroiewskiego 
koncepcji tworczosci, w ktorej tworca opracowuje material b~dqc 
kierowl'\nym ideq dziela (w plfzyp.adku Stroiewskiego ideq 0 sta­
tusie innym nii Idea ,pJatoilska). Jest to 'przypadek mniej rady­
kalny,akt tworczy ,odwo{uje si~ do roin-icy mi~,dzy tworzywem 
i ideq a takie mi~dzy dizielem i swiatem, w ktory wkracza. No­
wosc pojawia si~ tei dzi~ki inrterpretowaniu 'swiata przez twory 
intencjonalne i,a kimi Sq dziela sztuki (s. 107). Dziela sztuki Sq wi~ 
ontycznie nowe a ponadto spraWli.ajq one, ii niejako na tIe swiata 
realnego zjawi.a si~ cos bog.acqcego rz.eczywistosc . Prz'ede wszyst­
kim odnawia si~ sam swiat, ktory dany jest poprzez dziel'a sztu>ki 
inac-zej n~i w potocznym doswiadczeniu ·bexposrednim. Swiat jest 
z jednej strcmy jakby przesloni~ty dzielami sztuki, dost~,p do nie­
go staje si~ :poprzez nie posredni, .z drugiej jednak dzi~ki nim 
o· d s 1ani a s:i ~ w ruieprzewidywanych dotqd ksztaltach. 

o awangardz,je mozemy wi~c mowic wowczas, gdy dzielo awan­
gardowe n,ie jest po prostu jeszcze jednym dZli,elem sztuki doda­
nym do juz istniejqcych i pozostajqcych w ramach k{)lnwencji. 
Nowosc musi spr'z~gnqc si~ z now-a torstwem, dla ktorego dialek­
tycznym przeci wienstwem jest perfekcjoruizm. Fm wdziwa a wan­
garda ma miejsce t.am, gdzie dochodzi do jednooci ·dialektycznej 
tych momentow. Wowcz.as dzielo takJoe "budzi najwyiszy podziw 
i uznanie" (s. 336). Przy czym nowe, ktore dochodzi tu do glosu, 
to przede wszystkim wartosc. Jezeli wartosc jest nieohecna, nie 
moze lIja wnic si~ sens, brak wartosci artystycznej w dziele unie­
mozliwia pojawienie si~ Vf nim ·artystycZtnego sensu. Jeieli w kom­
pozycji figuralnej przedstawione postacie nie Sq odpowiednio ar­
tys tycznie po-traktowane, jeieli nie ucielesruiajq w!aJrtoSci, ntie mo­
ze pojawic si~ w tym dziele, sens wyraZO'wy czy metafizyczny, 
a jedynie karykatura sensu. Dzielo r{)sci sobie pretensje do sensu, 
k torego nie ma. Stqd kicz religijnry nie jest w stanie unieSc sensu 
religijnego, do ktorego ujawruienia rosci solbie pretens.j~ i dlatego 
jest za losny. Kicz taki urqga sensowi, uwl'acza mu. Jego udawany 
sens , sens na nilby, jest jakby diabeJskq paroruq sensu prawdzi­
wego. M,i~dzy sensem i wartoociq istnieje jak si~ zdaje zwiqze'k 
koniec·zny. JeSli pojawia si~ w dziele wa'rtosc, wraz z ni q poja­
wia si~ sens; prawdziwy sens domaga s.i~ wartosci. 

* * '* 

Czytajqc Dialektyk~ czulem, ze ksiqika proponuje mi cos wi~cej 

nlZ tylko analizy teoretyc.zne, ie jest ona w pewnej mierze a.rty­
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stycznym programem - dla tego wlasD!ioe, ze jest filozofi q! Oczy­
wi.scie nonsensem byloby malowac z Dialektykq w r~ku, ale sens 
ma uSwiadomieIllie sobie z'agadnien tw6rczosd, kt6re doprowadza 
do oczyszezajqcej umysl g no z y. Przemyslenie Dialektyki pr·ze­
de wszystkim otwiera oczy, potem porzqdkuje wyobrazni~ i jej 
zagadnienia, wreszaie daje poczucie sHy, kt6ra rue jest pewno­
sciq siebie, ale przeSwuadczeniem, ze stan~lo si~ na gruncie moc­
nym, choc nieogarnionym. Gnoza t'a leczy dlatego, ze formu je 
umysl, przel.amuje ~lepot~ na wartosci i tw6rczosc domag,ajqc si~ 
autentycznego, pelnego wid·zenia a nie wqsk.icego i sekciarskiego 
w gruncie rzeczy trzymania si~ tego, co aktualne. Dalej Str6Zew­
ski uczyaortyst~ zauwazac, co si~ dzieje w jego wlasnej Swiado­
mosci i wyobr·azni, daje fundament dJa m edytacji ° sztuce, bo 
Dialektyka jest jakby Medytacjami Kartezju.sza 0 pierwszych w 
dzied'Zli,nie sztuki zagadnienuach. Poslugujqc si~ Dialek tykq jak 
podn;cznikie:m medyta·cji uczymy si~ widziee. KsiqZka Str6Zew­
skiego jest programem 0 tyle, 0 ile odnawia swiadomosc arty­
stycznq i wyobrazni~ nie przez podsuwanie nov-'Ych temat6w a po­
kazujqc plan sfery, po kt6rej si~ artyst~ porusza, unaoczniajqc 
mu jq jako sfer~ wszechstronnde otwarrtq. Poza tym - nie dajqc 
przepis6w na. tw6rc·zosc - pokazuje, ze tw6rczosc artys tyczna jest 
potrzelbna i bytowi i swiatu. POwyZsze usprawiedliwia rowniez 
motto: wprawdzie .analizy pozostajq ciqgle w sferze ontologdi, 
otwiera si~ jednak przed nami wizja nowej estetyk i nie jako teo­
r,ii czegos gotowego, a~e jako programu twOrczosci. Dlaczego zas 
nowa metafizyka? Chyba Z tych samych powod6w: Str6iewski 
poza tym, ze opisuje, d.aje prog,ram rozwo-ju i odnowy bytu i swia­
ta dZli!;ki tw6rczosci Bowiem naczeInq intudcjq filozoficznq Str6­
zewskiego .iest uj~ie powstalego ex n ihilo bytu ,j swiat'a. jako 
elan ku aksjologicznej pelni, pleromie. glan ten jednak nie bylby 
mohliwy bez tworczo.sci i artyst6w. Str6ZewsIDl wi~c widzi byt 
w jego dr,odze powrotnej do aksjologicznego absolutu ; kt6ra jest 
d<rugq cz~.scdq neo·platonskiego cykIu bez p,ierwszej dlatego , ze byt 
pDwstal ex nihilo a w neoplato,ni,zmie jest emanatem absolutu. 
Byt Wf<aca do absolutu poprzez wysilek tw6rczy czlowieka na 
wszystkich pi~trach jego dzialania , sam z sielbie Ibowiem jest bez­
silny i ciqZy na powr6t ku nrlco.sci. Tworczo.sc oi1!gn ie byt i swi'a t 
ku aksjologicznej pleromie, jest ona awangardq tego dqienia . 
W tym przewodzeniu bytowlli w d r·odze do absolutu wi dz~ naj­
gl~bszy sens awangardy artystycznej. 

Konsekwentnie b~dzie Str6zewski preferowal sztuk~ blizszq 
idealu i pelrui, a wi~c nue sztuk~ S'chodzqcq w d6l ku d alu i ku 
ziemi, ku mrokom nieokreslonych p;rzeiyc, ku niejasnym dzwi~­
kom muzyk[ konkretnej, Iecz sztuk~ posluguj1!cq si~ materialem 
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b.uzszym idej. A wi~c malars two stosuj!!ce kolor, muzyk~ uiywa­
j!!C!! dzwi~ku oczyszczonego, liteTatur~ slowa nie helkotu. Ow k,ie­
runek w g6r~ odmienny jest od doS(: rO'zpowszechnionego dzis kie­
runku w d61. D!!zenie ku pleromie jest swoiste, bowiem ruch ten 
nie tylko, ze nie jest zaslug!! samego bytu ale nadto nie jest pro­
st!! konsekwencj!! tw6r·e·zego dz,Lalania. Pami~tamy, ze t w6rez{Jsc 
'przygotowuje jedynie grunt na przyj~,ie wartosd, k t6re zst~pujll 
w dzielo jak laska , przynajmniej w przypadku wa.rtosci wyZszych. 
Skoro tak, to moina m 6wic, ze Sti6iewski sformulowal charyzma­
tycznq kon{!epcj~ kultury - przynajrnniej jej cz~Sci. 

Krak6w 1983 
Pawel Taranczewskl 
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EKSTRAKT WIDZIALNEGO 


Na p·race artystow, ktorzy z.gin~1i smierc,iq samobojczq zwyklo 
si~ patrzee wlasnie pop.rzez t~ sm~ere; jak gdyby to ona ibyl'a, ostat­
nim dzielem, Wlienczqcym i wyjasniajqcym tworczose calego zy­
cia. A przeciez p-orzqdek tworzeItia nie jest scisle tQ,i.samy z ,po­
rzqd'kiem ludzkiego zyc.ia, chociaz ob.ie aktywnosci, ta czysto czlo­
wiecza i ta tworcza, karmiq si~ sOibq wzajem. Ale smiere, ow 
ostatni, nie baczqcy na sprawy czasu akt zycia, nie rna niczego 
wspolnego z aktem tworzenia , zawsze niosqcym w sobie rachub~ 
przyszlosci i w tym sensie objawiajqcym si~ jednak jako akt na­
dziei. 

Po Nicolas de Staelu pozostalo kilkaset znakomitych obrazow 
i pam~~e 0 czlowieku niespokojnym, ,rozpi€ranym malarskq pasjq. 
I zaga,dka jego samobojczej smrierci, w pelni powodzenia, rozglosu, 
tworczej inwencji. Jak gdyby w .p~Z'ie wyskoczyl z wlasnego zy­
c,ia. Wi~ jesl,iby si~ chcialo koniecznie ust"alae jakqs tajemnq Iq'Cz­
nose mi~d,zy o>brazami de Staela a jego d€sperackim skokiem 
Z okna, pracowni, to moze by jej trzeba bylo wy,patrywae w tym 
impecie, nami~tnej gwaltownosoi, 'ktora cechowala wszystkie jego 
poczynama, sposob pisania, 'mowienia, egzystencji . Sam zdawal 
sobie spraw~ z tej cechy organizujqcej jego zycie i tworczose, gdy 
pisal do Jacquesa Dubourg: "Jesli op~tanie, ktore sobie ceni~ 
jako wyrozniajqcy mnie atrybut z wolna obroci si~ ku wi~kszej 
zwartosci, wi~kszej swobodzie, bez natr~ctwa, swiatlo stanie si~ 

jasniejsze." 1 

Nicolas de Stael 'byl synem generala WladJimira de Stael, ktory 
w 1919 r. wye~growal wraz z rodZ'i,nq z Rosji. Dzieciilstwo mial 
sieroce i w~drowne. Mlodooc paryskq, mala,rskq, zar1iwq. Zgodl1"rie 
z 'rytmem wspolcz€snosci przeszedl pr>zez okres uoSwiadczeil ma­
larstwa abstrakcyjnego, swobodnej gry formami. Stopniowo jego 
plotna wypelniae si~ zacz~ly ci~zk,imci blokami koloru, jak gdyJby 
projekcjami ksztaltow widzialnego swiata, ich barwnymi rzutami , 
odciskami ci~zaru. Mi~dzy fO'I'mami na obrazie t~zeje napi~ie , 
wzmaga s,i~ dziaranie sil wzopier.ajqcych ten organizm z'hudowa·ny 
z plam koloru: ' 

I Nicolas de stae, Lettres a Jacques DUDourg, London 198.1, list z konca gru­
dnia 1954. 
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"Mi~dzY' ni·ebeun a ziemiq na cz.erwonej lub niebieskiej bra wie 
ton a muskutow balam;uje w catkowitym zapa.mi~taniu".2 

To z 0 b a c z e III i e meczu pitki noznej mi~dzy Francjq a Szwe­
cjq w Pare des Pri'nees w 1952 r. zaplodnito seri~ slynnyeh obra­
zow; przede wszystk~m Les Grands Footbaleurs du Pare des Prin­
ces (2 X 3,50 m) i blka ,pokrewnyeh mu, mniejszyeh formatem 
kompozyeji, takieh jak Pare des Princes 3 i Futbolisei 4. PIa my 
g·rubq warstwq kladzjonyeh ezystych ko'lorow Zlhijajq si~ ze sobq 
ei~zko, z jakqs kaneiastos.ciq, ktorej wrazenie wywolujq pros to­
kqtnie ksztattowane pola czerwieni. Poza tym uderza w oezy czern, 
ciemny szafi.r, fiolet. Przy uwazniejszym badan.iu okazuje si~, ze 
oprOcz tego ibrutal'nego rojowiska pol 'barwnych dzieje si~ w ko­
lorystycznej tkance obrazu wiele drobnych ,i dalikatnyeh spra w: 
jakies ciehe zabiegi cze'rm na tle fio.letu, jakas malenka dzwi~ez­
na ·z.ielen ~elzajqca mi~dzy streif~ ostrej ezerwieni okreslajqcej 
ziemi~ i stref~ fioletu, ktory tu jest powietrzem. Strz~py bie1i 
i niebieskosc,i. Bt~kitnawa chro.,powatosc bieli. A pl'Ze.ciez kl~bi si~ 
w tyeh obrazach energia powseiqgni~ta organizacjq kompozycji. 
Rueh unieruehomiony,. 

Te plotna rozpoczynajq w tw6rezoSci de Staela nowq epo.k~; 

k'rytycy uwaiali jq za odejScie 0<1 .abstrakeji, za powrat do ma­
larstwa figuratywnego . Wmy'§liws,zy si~ gt~biej w .jstot~ malar­
stwa de Staela zauwaza si~,ze maze to rozroznienie rue jest ko.­
nieczne. Sam malarz powciedziat kiedys, ze nie maluj.e teg,o., co. 
widzi - tylko. szok doznawany za sprawq widzianego. I to ude­
rzenie, porazenie widzianym, bije z jego obrazow. 

De Stael protestowal gwaltownie (wszystko bylo u ruego gwal­
townoSciq !) przeciwko ;pr6lbom imputowania mu .powzi~telj z gory 
koncepcji, anaLizom przypisywanego. mu intuieyjnego ezy instyn­
ktownego procesu tworczego; "P,races - nie! Jesli ehccsz koniecz­
nie - to sposab..." pisal do Rogera van Gindertaela dokonywuj<jc 
burzliwej ko.rekty jego artyikulu.5 Wszystko ma bye nagtym roz­
blyskiem, zaskoe·zeniem, ciosem. Ale, pisze de Stael w 1954 r ., 
"Cheiatbym doj.sc do uderzenia bardziej swiad'omego, nawet jesli 
uderzam rownie szybko ti rownie mocno; wazne jest uspo.kajac 
na tyle, na ile ty,lko si~ da, 'az do ko.nea".6 

• Cyt. za Andre Chastel, Nicolas de staiit et La vertige de la peinture, "Le 
Monde". 4 sierpnia 1984. Zdanie zaczerpni~te z: NicOlas de staet, Ed. de Temps, 
1968. 

, 1952, 01. 195 X !l7, kol. pryw. Paryz. 
• 1952, 01. pI. na karlonie, 34,5 X 27, 1<01. pryw., Paryz. 

5 W ..Art d ' A ujourd'hui" nr 10-11, maj---ezerwiec 1950. Cyt. za : A. Chastel, 


N i cOlas 	 de Staet, w: Fables, Formes, Figures, Paris 1978, t. II, S. 460. 
, Nicolas de Stael, Lettres a. J. Dubourg, op. cit., 
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To impetyezne malowanie rna w~,~ bye jednak rnalarstwem ry ­
goru. Ma bye, przede wszystkim, ill a rr a r s t w e m. De S tael 
prze'Z eale zycie karmil si~ wielkq sztukq europejskq; "Pl'zez eale 
zycie od-czuw alem .potrzeb~ malars twa, oglqdania obraz6w, robie ­
nia maIarstwa... " 1 

o co wi~e chodzi? 0 eks tra kt widz,ialnego. Osiqgni~ty rap tow­
nie, w na~,~iu wszystkieh sil zywotnych. Wydestylowany do os ta,­
tecznej ezystoSci, podany w n.ajwi~kszyrn st~zeniu. A wszystko 
w zgodzie z wielkimi p.rawami europejslciego m alarstwa, z wiel­
kdm malars twem zawsze olbecnym w gl~inie swiadomosci, ezy tei 
w niebie sw~adomosci, jako nienalfuszalna idea. Bo, j.ak m6wi 
de Stael, " .. .chodzi zawsze i przede wszys tkim 0 robienie dobrego 
malarstwa tradycyjnego i to trzeba sobie m6wie k azdego ranka, 
caly czas przelamujqc tradycj~, zupelnie jawnie, 'poniewaz IlJie 
jest ona dla nikogo t1j samq.." 8 

I tu juz mozemy zaez1jc m6wit 0 pejzazaeh de Staela i 0 jego 
martwych naturach. 0 pejzazach, ktore, oczyszezone 'ze wszelkiej 
nieko'nieczllosci unaoczniaj!l samqistot~ mala,rskiego pejzazu. Kr y ­
tycy rn6wili 0 "filarnandyzmie" tych obraz6w. I zapewne rzeczy­
wiscie, przestronny, niebem sklepiony pej zaz holendersk i czuwa 
z dala nad pejzazem de Staela,zarliwego bywalca eumpejskich 
galerii. Jego pejz'a,ze wycis'zone i rozlegle, pozornie tylko zasty­
gle, p~dzq w glqb. Drogi, kanaly, rnilczqco nakazujq kieruillek. 
Jak Droga z Uzes,9 kornpozycja zbudowana z szesciu tr6jkqtnych 
plaszc.zyzn koloru: czerni, zieleni, n iebiesk,iej szaros.ci i nawiJgle­
g<J niebieskoSciq mlecznego nielba. Kolor kladziony 'Z pozoru pla­
sko, w rzeczywistosci najdelikatniej przelewajqcy s,i~ d'rO'bnymi 
pasemkami zr6znieowanych wa:lor6w, kolo,r zyjqcy. CzubJc,i lezq ­
eyeh zw~.zo'nych tr6jk1jt6w k t6re wyznaczaj q obrzeza drogi jas­
niej1j zlamanq bielq. Asceza i oczyszc·zenie - nie rna nic zb~d­
nego w tyrn doswiadczaniu pejzazu rnijanego - czy mi ja jqcego ­
tak jak s~~ doswiadcza krajobrazow w podr6zy; w ,p~dzie i w ni­
gdy nne zaspokojo.nym pytaniu: co jest dalej? Z2. tyro smutnym 
ciemnozielonym wzgorzem? Za wqskim stykiem poboczy pod wid­
nokr~giem? 

Z pod obnyro uczueiem patrzy si~ na Drog~ 10 zamkni~tq tor,zema 
plarnarni wielkich drzew, na przepi~kny kanal w Gravelines 11 

plynqey tonami rozbiel{)nej niebiesko'Soi mi~zy pasmami szary­

, Cyt. za: Andr~ Chast el Nicolas de Stael, w : Fables , Formes , Figures, op. ci t. 
I Nicolas de stael, Lettres ... op cit., ,list z czerwca' 1952. 
I La route d'Uz~s, 1954, 01. pl. 60 X 81, k ol. p ryw. P aryz . 

.. La route, 1954, 01. pl., 60 X 81, kol. pryw. 

11 Chenat a Graveline . 1954, 01. pI. 7S X 100, kol. pryw. 
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mi i koloru kOSci sloniowej, ku C'zemiawej wqskiej tamie, pod 
pokrytym pasmami bieli niebem. 

ezy mamy prawo domniemywac, ze klasyczne, ponadczasowe 
tematy malarskie: pe jzaz, martwa natura, akt, narzucajq si~ de 
Sta1Howi wJ:asnJe dlatego, ze ich powrn a konwencjonalnosc sprzy­
ja zabiegom redukujqcym kompozycj~ dOl elementow strukturalnD.e 
1ti eZlb~dnych; jak DIp. Trzy gruszki 111 - trzy O'blo-spiczaste, blado­
niebieskie fo,rmy wmieszczone mi~y dwa szerokie iPasy podloza 
z plynnych, nieco ciemDiejszych ndebieskosci Ii, Ha, przez ktorego 
perlowozielonkawq szarose przewiewajq najilzejsze bl~kity i fio­
Iety, A wszystko zyje i upomina si~ 0 r,z.eczywiste bytowa'nie nie­
ciqglym, mazistym, d oskonale wY'mownym czarnym konturem; te 
wszystkie martwe natury, oS,zczE;dnie sumujqce ksztaHy, odieglo­
sol poIIlIi~zy Dimi, z rza d.kq subtelMSciq wy ja wiajqce moment, 
w ktorym zarys przedmiotu roztapia si~ w barwie powietrza - jak 
Kakis et verTe z 1954 r.13, jak przepi~kna Salaterka 14 z pierzasto 
puszqcY'rrui sJ~ na czarrnym tie bialo-zielonkawymi listkami salaty. 

Czy to przypad€k, ze opisujqc obrazY' de Staeia poslugujemy 
si~, jak 'gdyby odruchowo, terminologciq filozofii fenomenologicz­
nej przys wojonej we Francji w koncu Iat czterdziestych przez 
Merleau-Ponty'ego? Czy ostre doznawanie przedmiotu wylqcznie 
poprzez konstytuujqce elementy, szukanie bezposredDiego przezy­
cia rzeczy samej, nie kojarzq sJ.~ z tym prqdem, kt6ry malar·zowi 
rue musial !bye nawet 'Z'nany z lektuI, a[e jak rodzaj intelektuaI­
nego oparu wchlanial si~ do swaadomosci niejako z powietrza? 
Zresz tq, pisze w swo,jm pi~knym eseju Andre ChasteI, "byl Stael 
czujny na klimatintelektualny i poetycki. NJe ipozosta wal row­
ruiez o'boj~tny na 'przeplyw potocz'nych sqdow, ktore skladajq si~ 
na wspolc.z.esnose".15 Totez sUJbteina mySJ. Merieau-Ponty'ego usta­
nawiajqca iunctim mi~dzy egzystencjaIizmem a fenomenologiq 
moze ko jarzyc si~ nam z tym ma.Iarstwem niecierphwie poszuku­
jqcym nieprzeta1rtej i prostej drogi do sed n a, 

Ale nie ,rozstrzygajmy moZliwych inspiracj.i, nie dajmy si~, dia 
teoretycznych ,ro,ztrzqsan, odciqgnqe od obraz6w. Istnieje jakas 
miara prostoty i czystosc'i, kt6ra wymyka si~ slowom, jak wymyka 
s i~ im doswiadczenie mistycz.ne. Czy rue 0 takie dojsc,ie do nie­
skazonej czys tOOci, do elementa,rnoSci, chodzilo de Staelowi? Ten 
nami~tny ar tysta zqdal od ma[arstwa najwi~kszej powSciqgEwo-

II Trots polres, 1954, 01., 46 X 61, kol. Mr. i Mrs. Oscara Weiss i Dr, Nigel 
Welss, Londyn. 

.. Kalds et veTre, 1954, 01. pl. , 65 X 81, kol. pryw. Londyn, 
"La sala dler, 1954, 01. pI" 54 X 65, Mr. i Mrs. Paul Mellon, Upperville, Vir­

ginia, 
11 Andrl! Chastel, Nicolas de stai!!, w; Fables, Formes, Figures, op. cit. 
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sci i skoncentrowan,ia wewn~trznego; ich ni'edomia'r mial do za­
rzucenia Goyi : "To ro.zpaczli we, taka masa talen tu dla tych ner­
wow, ktorych nikt nie uspokoil. ... G{)ya ... on nie jest caty we­
w.nqtrz".16 Cata sila, ·cala zarbwo.~c malarstwa rna sit:: zawierac 
w pikturaInej mater.ii 0 bra z u :pojmowanego jak{) czysto ma­
Iarska energia. 

ezy u d e r z e no i e ci to, ·co Stael sam ok'roes l a 1 jako vertige, 
szal, byly tym ,ogniem, kt6.ry wytrawic mial caly nalot i nieczy­
s ttosc formy? lezy ta gorqczka i spieniony p~d nie zmierzaly do 
najwyZszego skupienia, w kt6rym dosi~ga sit:: jqd.ra rbytu, w kto­
rym najglosniejszy a kor>ct osiqgadoskonalosc ciszy? 

Joanna Pollak6wna 

II Lettr es a J . Dllbollrg, op. cit., list z Jistopada 1954. 
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STANIStAW CICHOWICZ 

EST MODUS IN REBUS (I) 

MI~DZY DETERMINIZMEM 

A INDETERMINIZMEM... 


...wyst~pujqca rozmca - chocby jako rOZlllca zdan u samych 
filozofow - nalezy wsr6d ,,'ro~nic filozof,icznych" do najdawniej­
szych. Dzieje tej r6Zn~cy splotly si~ jako jeden z gtownych Wqt­
kow z losami dotychczasowego filozofowanoia; a,le ostatnia odrni.a­
na tych losow sprawila, Ze jUtZ nie jest w mocy owej roznicy po­
roznic filozofow. Poroznie na smierc ,i, zycie, jak to dawniej by­
wato, poroznie w zapatrywa-niach. 

o deterrninizrnie i 0 indeterrninizrnie malo kto dzis w gronie fi ­
lo·zofow wz'prawia. Dlaczego? Pytanie ,istotne - z powod6w ,rze­
czowych i dziejowych jednoczeSnie! Stary spor wy'gasl, naprawd~; 
zaj~cie dZlisiaj jednego z dw6ch juz historycznych stanowis k wy­
rnaga nielada odwagi aLbo nai wooSci, jeSli nawet pokusy iP'O'ZO­

staly zywe, obumarlo to, co bylo feh pokarmern, doszcz~tni£. Al1bo 
prawie... 

Bye alba nie bye deterministq? Dzis juz nie jest to nawet py­
tanie. Podabl1Jie jak: nie bye, [l,rzejse na drugq stron~ - nie jest 
zadnym rozwiqzan~ern. C6Z wi~ czynie? Poniechae sporow, a wi~c 
odejse od wlasnego stanow~ska czy tez pozostawae przy nim w 
gluchyrn rnilczeniu? 

Est modus in rebus. Uswietniajqcq tytul tych uw,ag starq sen­
tencj~ lacifukq warto miee w parni~i, 0 He pragnJ.e si~ poznae 
'racje nakazujqce kaZdej Z€ stron widz'iec tylko sarno zaslepienie 
w drugiej. W zale~nosci od wyktadni sentencja mowi dwie rze­
czy jakby wzaje<mnie siebie wykluczajqce. Polqczmy jednak obie 
wykladnie, oba 'znaczenia zewrzyjrny w joeden sens, a. sentencja 
wskai:e mysli kierunek, OWq via media pomi~dzy skrajnosciarni 
zawsze grozqcymi .zejsciem na manowce. Ot6:1: przy lqcznej ~nte>r­
pretacj,j znaczen tej sentencji zniech~()nym dodaje ona otuchy 
a pop~dliwych narnawia do powsciqgliwosci. I tyle, na pierwszy 

207 



STANISLAW CICHOWICZ 

rzut oka, nie malo! Ale przeciez mozna takze te wyktadn1ie od­
czytywae i'ozlqcz'l1,ie. 

o poierwszej z nich dobrze jest pami~tae, gdy przyjdz·ie si~ spot­
kac z upowszechniajqcym si~ w&r6d filo-zof6w przekonaniem, ze 
po dwudziestu pi~iu wiekach filozofowania myslenie okazuje si~ 
rownie trudne jak ongis a nawet trudniejsze (Emmanuel Levin.as 
dixit); nad drugq z kolei nie b~dzie zle si~ zastanowie przy ze­
t'kni~iu si~ z a pologetami filozofii, ktorzy gotowi Sq przyrowny­
wac jq do nieskonczonej w swych wymiarach kulistej figury, 
przez co jej srodek miallby bye wsz~dzie a jej kontur nigdrue 
~Mauriice MerJeau-P ontY'). 

W t akich glosach reprezentujqcych jakby skrajne s tanowiska 
nie m a w gruncie rzeczy :ro~dZwi~ku. Przeciez kazdy m oze sobie 
zadae to najzwyklejsze pytanie: c z y j e st z e m n q j a k z e 
w s z y s t kim i c z y j e st, j a k b ye pow in n o. W tym 
tylko sedno, ze nie kaidy umie uporac si~ z takim pytaniem, chee 
przeto najcz~sciej od filozofa odpowiedz na nie uslyszec, ten 
z kolei musi zadae sobie inne, poehodne, leez tak sarno nielatwe 
pylanu.: ezym jest u ezlowieka m6wienie, ezym jest myslenie 
i ezym istnienie. Ponawianie tych i tym podobnyeh pytan w no­
wyeh okolieznoseiaeh iycia spra wia, ze dociekaniom nigdy nie 
rna konea. Po prostu da wne odp owiedzi zdajq si~ za kazdym ra­
zero Die wys ta.rezae. 

Spory posr6d fi~ozofow z d.nnyeh powod6w wybuchajq i :z. in­
n;y-ch ciehnq. Wybuchajll, bo w rzucanych z r oznych stron pyta­
niach objawaal si~ problem, kt6ry chciano TozmalCle rozwiq.zac 
lub kt6rego niekiedy rozwiqzac nawet nie umiano. Ciehnq, bo 
wraz z kolejnq epokq m..astaje w tematyce i problematyee filo-zo­
ficznej nowa k onfdgu ra-c ja, w ktorej weale nie rna miejsca (allbo 
jest ono jedynie gdzies tam na pobrzezaeh) dla dawnych i naj­
bardziej nawet dlugotrwalych spor6w. SpOor, ktory przetrwal ko­
lejne epoki, tym t'rudniejszy jes t do roz.strzygni~ei.a: .. Uwikla1ny 
w najrozmaitszych okolicznoSciach zycia, o.lmlicznosciach zamierz­
chlych lub jeszcze przechowywanych przez pami~, osadzonY' w 
r6:i:norodnych formae jach poj ~ci·owych, genealogiczIlJie pogrnatwa­
nych, niczym jlldro k oanety w aktual'nej swojej forrode ci~nie za 
sobq ogon relikt6w treseiowyeh. Oezywiseie w przypadku takiego 
filozofowania, kt6re rna bye, kt6re chee bye rownoezesnie odtwa­
rzaniem swej genealogii, uezynieniem wlasnej dziej owosei, nie rna 
przebrzmialych spor6w. Do ,pomyslenia sll jednak i'nne przypad­
ki, sll one n awet znane i wyst~pujq tam, gdzde foiuo:llOfia jest try­
wializowana, leez nawet tam przebrzmiale s,pory !Ina jq p rzY'l1aj­
mniej pedagogkzJnq wartoM, gdy sll znane historyk-om filozofii 
ora?: jej propedeutom. 
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Est modus in rebus. Sentencj a ta z<l.rowno przy lekturze po­
wierzchownej jak gl~bokiej da je - powiedzialby P aul Ricoeur ­
w spos6b zagadkowy do myslenia; podsuwa ot6z mysl, iz jest 
miejsce na posredni opoglqd milidzy deteTmini~mem a ind etermi­
nizmem. Albowiem chodzilo w tym sporze 0 dwie wizje, dwa 
skrajne :pogJqdy, przeciwstawne stanowiska zesrodkowane na 
dw6ch jakby syjamskich parach poj~ciowych, kt6re sluzy!y do uj­
mowania, a wlaOOiwie do uj~ia, s'P~tania myslq ludzkq TZecZy­
wistos.ci. Pa'ry te to korrieczillOsc-przyczynowo.Sc i p r zygodnosc­
-wolnosc. Zestawiano te poj~ci.a i krzyzowano ze sobq na r6zne 
sposoby, wspjerano posilkowym~ pojliCiami wzmaitej prowenien­
c ji, wl:qczano w licz'lle teorie. Obtie atoli wizje, ktore si~ kryjq za 
swymi tecnnicznyrni mianami, zostal:y w XX stuleciu ·poddane 
doslownie krzyzowym pr6born; sp6ro prawomocnosc jednej 
z· nich - tak mniemam - wygasl nie dlatego, ze jedna lub druga 
z nich wysz!a Z owych :p>r6b zwyci~sko, wygasl, ,bo w korufigura­
cji dwudziestow~ecz'nej kuJltury, w kt6Tejzaowocowaly nie tylko 
filozoficzne dzieje ludzkiej egzystencji, .oraz w polu wsp6kz,esne­
go filozofowania, kt6re takze jest jakos ksztaltowane przez g.lo­
balne dzieje, zabraklo jednej ze stron, mianowicie deterministom, 
teoretycznych Srodk6w dla sformulowania argument6w przema­
wiajqcych na jej korzysc, z.abraklo juz 'rne ostatecznych, lecz wr~z 
ciosta tecznych 'racja. 

C6z takiego p'rzyni6s1 wiek XX? Przyn:i6sl ludziom doswiad­
czenia (chocby tylko w ,nauce i w polityce, w etyce i w sztuce), 
ktore zmusHy determini,!'itow do milczenia. Czy ,indeterminiscti. do­
szli przez to do ,glosu? Upraszczalby ,rzecz ten, kto zamierzalby 
tak twierdzic; nie odnosi si~ w filozofowaniu zwyci~stw dzi~ki a1'­
gumentacyjnym niedosta tkom przeciwnika. A deterministom po 
prostu nie staio teoretycznych narz~zi do a-rtykulacji, interporeta­
cji a ekspIikacji wspomnianych do.swiadczeil. 

Przypomnijmy, iz deterministCj moze stac si~ kazdy, kto wierzy 
w prawidl{)woSc,i prze!bieg6w zjawiskowych, oddawane w prawach, 
ktorych odkrycie, sformulowanie i uzasadnienie przypada w udzia­
Ie zazwyczaj lucLziom uprawaajqcyrn poszczegOlne nauki; musi tyl­
ko uczyrric nast~pny krok i na podstawie tego przeswiadczenia 
wnosic na wlasny uzytek lub na uzytek pU'blic~ny 0 "wszech­
zwiqzku zjawisk", jak to si~ dawniej m6wilo, lub 0 scislej zalez­
nOBci jednych zjawisk od drugich w wydzieionych ciqgach Iub 
sytuacjach, jak to dzis skromniej i nowozytniej si~ opowie. 

Jak mruiemam, zar6wno Tzecznik dawnej jak wsp6lczesnej wer­
sji deterministycznego poglqdu poczul si~ zaklopotany i - kto 
wie? - bezradny, gdy chooby w f,izyce atomowej ,pojawJla si~ np. 
sformulowana pr'zez Heisenberga z.asada tzw. nieokreslonosci lub 
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nieoznaczonosci a zn6w w kosmologii relatywistycznej dowiedzio­
no z kolei twierdzenia Hawkinga-Penrose'a 0 istnieniu kosmicz­
nej osobowosci; gdy si~ zalamaly te ideologie i wyprowadzane 
z nich programy rzqdowe, kt6rym przypisywano wiedz~ 0 prawi­
dlowosciach rzqdzqcych zyciem spoleczenstw; gdy okazalo si~, iz 
na nic zdaje si~ m6wienie 0 uprawnieniach lub obowiqzkach po­
jedynczych ludzi bez odwolania si~ chocby do wolnosci, kt6ra 
upodstawnia czlowieka jako takiego; gdy wreszcie cala ludzka 
dzialalnosc artystyczna - a zwlaszcza ta, przynalezqca do .dwu­
dziestego stulecia -- jest swiadectwem lamania wszelkich zaka­
z6w, nakaz6w i wzor6w, lamania, kt6re tyle nowego powoluje do 
bytu. 

Rzecznicy determinizmu, niezaleznie od swego anachronizmu, 
albo modernizmu, wyodr~bniajq jego r6zne formuly, zaleznie od 
poziomu teoretyczIlego rozwazan. Nazywajq si~ owe formuly "on­
tologicznq", "gnozeologicznq" i "metodologicznq", jesli wierzyc 
Wielkiej Encyklopedii Powszechnej. W pierwszej chodzi determi­
niscie 0 ustr6j calej rzeczywistosci; w drugiej 0 moZliwosc prze­
widywania i odtwarzania biegu zdarzen na podstawie znajomosci 
warunk6w okreslajqcych czyli determinujqcych ich zachodzenie; 
w trzeciej natomiast juz tylko 0 postulat rozpatrzenia badanego 
zjawiska we wszystkich jego zaleznosciach i wyszukania celem 
jego wyjasnienia zespolu warunk6w zwiqzanych w spos6b prawi­
dlowy z jego zaistnieniem. 

Jakze jalowe okazujq si~ wszystkie trzy formuly, kiedy je od­
niesc do sztuki! Samq formul~ ontologicznq doprowadza do ruiny 
etyka chrzescijanska, 0 ile wyrywa z sieci przyczyn i skutk6w 
postanowienia i czyny czlowieka. Formula gnozeologiczna czyz 
przetrwala pr6b~ politycznq, gdy w XiX wieku zacz~ly si~ roz­
wiewac historiozoficzne i socjotechniczne zludzenia? Ciasnot~ for.... 
muly metodologicznej odslonily z kolei wspomniane przykladowo 
odkrycia w mikro- i makrokosmosie. Po tych wstrzqsach, jakie we 
wsp6lczesnej kulturze przeszedl determinizm, jego zwolennikom 
pozostalo tylko czekac; triumfy indeterminist6w mogq okazac si~ 

przedwczesne. Przedmiot sporu wymaga od por6znionych stron 
dalszego myslenia. 

Stanislaw Clchowlc:t 
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PRZEGLJ\D KRAJOWY I ZAGRANICZNY 
"Aby poznawczo ujqC doswiadczenie spoleczne Polak6w w ciqgu 

ostatni<:h lat, 'przede wszystkim znaczenie wielkiego ruchu spo­
lecznego na TWCZ demokra tyzacjli zycia, trzeba koniecz.nie wyjM: 
poza horyzont myslenia i pOUl obrazswiata, jaki zaklada nowo­
czesna na uks. Obraz ten jest oczywiScie pewnq £ilozofiq swia ta, 
chociaz wypowiada ona samq siebie tylko jako »pozytywna nauka «. 
Filozofia ta rna istotne znacz,enie dla codziennego zycia ludzli 
i potocznej swiadomoSci, howiem nadaje form~ wsp61czesnej cy­
wiLizacji. Przede wszystkim pozostaje ona w istotnym zwiqzku 
ze sferq mySlenia poUtycznego, z polUtykq, kt6ra jest g16wnym 
regu:la torem wsp6lczesnego zycia. Doswiadczenie polskiego spole­
czenstwa zdaje si~ wskazywac na niepra wdziwosc tej wlasnie filo­
w£ii". 

Kiedy zadaj~ sobie pytanie 0 najwi~ksze, jakie by na nas spaSc 
mogly ruieszcz~ia, to najbardzi.ej boj~ si~ tego, aJbysmy rue zmar­
nowali tych doswiadczen, kt6re jako spoleczenstwo ,prz.ezywaliSmy. 
W naszej wlasnej histO'rii, tej kt6ra jest naszym udzialem, jest 
nam howiem dane odkTywac fundamental-ne prawa, a konsekwen­
cje tego si~gajq bardz,o gl~bokO' w nasze zy'Cie .i, indywidualn.e 
i jako wsp61noty luclzkiej, ohejmujq i to, co materialne, i to, co 
duchowe. Wszystko to oczywtiScie moze wstac zapOomniane, po­
mniejszone lub 2'lIIlistyfikowane. Dora2ine - jakZe ,rzeczywiste ­
problemy, allbo wczorajs'ze spory mogq przyslaniac to, co najwaz­
niejsze. A najwazniejsza jest przyszlosc jakq budujemy i dla sie­
bie i dla innych, drogq, kt6rq musimy odnalezc aby si~ nie za­
gubic we wszystkich oznaczeniach tego slowa. Nie pOwUnniSmy 
stale por uszac si~ jak we rngle, al<bo 00 przypadku do przypadku, 
zupelnie bez mapy albo za ma~ majqc fi'lozofi~ swiata, kt6rej 
prawdziwoScl pTZecZY nasze wlasne doswiadczenie. 

Tekst, z kt6rego JXlChodzq cytowane na poczqtku zdania, jest 
piara Ireneusza Krozeminskiego. Pod tytulem N auka a doswiad­
czenie spoleczne zostal 0publikowany w 11-12 numerze "Wi~zi" 
z 1984 roku, kt6Ty z wielkim opMm,ieniem dotarl do Tllk czytel­
nik6w. Jest to jeden z takich tekst6w, 0 ktorych po latac~ po­
winno si~ m6wic, ze mialy doniosle z.naczenie i ze wzgl~du na 
problemy, kt6re przedstawialy i wnioski, kt6re wypowiadaly. 
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ZDARZENIA - KSII\Z·KI - LUDZIE 

Oczywiscie potrzebna jest tez powazna i szeroka dyskusja. Tutaj 
mog~ tylko zacytowac kilka koncowych fragment6w tego artykul:u. 

"Zbiorowe danie wyrazu pewnym »wa'rtosciom«, ieh wsp61ne 
przezycie, dqz-enie do nadania zyciu formy sp6jnej z uswiadamia­
nymi i wypowiadanymi »wartosciami« - to ·odkrycie w swriecie 
ladu mora,lnego. Odkrycie - tym samym - innej przestrzeni 
niz przestrzen fizyczna, to odk:rycie (i doswiadczenie) innej rzeczy­
wistoScti nii rzeczywistose rna terii. To przede wszystkim odkrycie 
rzeczywistosci duchowej, duchowego aspektu bytu. Przy tym to 
cx:lkrycie, poswiadezone zbiorowym dzialaniem spolecznym, wy·· 
kazuje bl:~nose prostego przeciwstawienia .,ducha« - »mateI'll« 
i przyznanie »realnosci« tylko tej drugiej. 
Mysl~ - pisze Krzeminski dalej - ze doswiadczenie ruchu spo­

lecznych przemian, ktorego bylismy swiadkami ·na .poczqtku lat 
osiemdziesiqtych, jest przede wszystkim pewnym doswiadczeniem 
duchowym wl:a.snie. Co wj~ej, zasadna wydaje mi si~ teza, ie 
dqzenie do tego, aby trwale zakorzenie fo'rmy zycia spol:ecznego 
i warunkri. codziennego bytu w warstwie duchowej, nade wszystko 
w moralnym porzqdku swiata, w mora~nym ladzie - to byl pod­
stawowy impuls zJbiorowego dzialania, a jednoczesnie najwi~ksze 
i nie d.ajqc-e si~ zniweczye osiqgni~ie ruchu spolecznegQ, ktory 
ubj'll swym dzialaniem miliony ludzi w Polsce. 

(...) S'ldZE;, ze nie moina zrozumiee, wyjasnic, dokladrtie opisac 
zachowania siE; ludzi oTaz dzialania ogniw organizacyjnych ru­
chu spolecznych refO'I'm bez przyjE;Cia hipotezy 0 podstawowym 
prag nieniu z,akorz-enrienia zycia w moralnym ladzie swiata, a tym 
samym uznania tego ladu za rzeczywistose. (...) Przyklad nasz do­
wodzi, ze wys ilek nazwania moralnego ladu swiata, wysilek wy­
tworzenia ,precyzyjnego obrazu tej fundamentalnej warstwy bytu 
samego oraz wypracowanie adekwatn-ego doil i z mego wynika ­
jqcego spole,cZlnego ethosu - jest jednym z pierwszych i najwaz­
nie jszych motyw6w, sklaniajqcych do budowanria sfery pu·blicznej 
w zyciu czl:owieka. Potrzeba wypowiedzenia, nazwania, ustalenia 
obrazu te-go, co s.j~ wspolnie doznaje jako moralny aspekt bytu, 
to podstawowe zadanie »sfery publicZ'nej«. (oo.) Ruch spoleczny 
odkrywal - i sam ustanawial: - t~ pierwotn'l, zasadniczq, fun­
damentalnq warstwE; i sens wszelkiej »pol~tyki«. Definiujqc jq 
jako »sferE; publicznq« uznawal, ze zaznanie pelni czlowieczen­
stwa, osi'lgni~.cie .pel:ni duchowego wzrostu kazdego czlowieka, p o­
twierdzenie przez jednostkE; sensu jej wlasn.ego iycia i iycia ludz­
kiego w ogole jest niemoZliwe bez aktywnego wystqpien ia w roli 
obywatela. A »bye obywatelem« to zabierae glos i uczestniczyc 
w tym dysku1's ie, ktory sta'1'a sj~ jak najlepiej ustalic i Tozsqdzic 
sposub post~powania spolecznosci i jej ezlonk6w, aby bye w zgo­
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dzie z przeswitujqcym przez 'rzeczy i wsp6lnie doznawa'nym la­
dem moralnynl swtiata. »Bye obywatelem« to znaczy wlqczae swo­
je iycie wraz z innymi ludzmi w porzqdek wartosci bytu. 

Wedtug chrzescijaiistwa moralny lad swiata jest nieodlqczny 
ad mil(}sci, ad idei mitosci, kt6rej wcieleniem jest osoba Chrystusa. 
Idea miloSci ustanaWlia moralny wymiar ibytu. Jak m6wi Max 
Scheler: To ona sama (tzn. milose) posiada wartose .auto1UJmieznq 
wypelniajqe jakqs os'ob~ i sprawiajqe, ze bytowanie i zyeie, ktorego 
azdobq i oz7lLtkq sq same jej drgnienia, wznosi "Si~ wyzej, staje 
si~ trwalsze, bogatsze. Nie 0 to wi~e tu ehodzi, by ludziom bylo 
rwjlepiej, leez 0 to, by mi~dzy nimi bylo jak najwi~eej milosci. 
Pomoe jest l)ezposrednim i adekwatnym wyrazem m ilosei, a nie 
jej »eelem« i »sensem«. 

Znalezienie swego m iejsca w swiecie, zgoda na siebie takiego, 
jakim si~ jest, swoboda w publicznym prezentowaniu siebie jes t 
nlieodlqczn.a od idei mil,oSci, () ktorej m6wi Scheler. Wiqze s i~ tu 
indywidualizm ze Zlgodq na wspolnot~ (i ibliskose z innymi), bo­
wiem: Cechq, dzi~ki ktorej moralnose chrzeScijanska zachowuje 
sw6j skrajnie indywidv.alistyczny ch'arakter, 1'est tez skt~pienie 
uwagi na zbawieniu duszy i jej bycie. Kto wychodzi od wartoscio­
wania spo!ecznego, tj. wszystko mierzy korzy§Ciq lub szkodq wspol ­
noty, musi miee naturalnie zupdnie inne sqdy i uczucia. 
Sqdz~, ie doswiadczenie, 0 kt6rym mowimy, przedziwnie po­

twierdza 'rozumowanie Schelera. To, co s i~ wiqzalo z owym »war­
tOSciowallliem spolecznym«, programem demokratycznej, trwalej 
przebudowy iycia spolecznego w Polsce, bylo racze j ,pochodnq za­
spokojenia pierwotnej potrzeby zakorzenienia si~ ludzi, z.akoTze­
nienia cale j wspolnoty w ladzie moralnym swiata, w prawcizie 
zatem. p.rogram demokratycmych reform wla.sciwie nigdy nie 
zostal do konca sprecyzowany, skonkretyzowany. Byl sam w ru­
chu , byl czymS pochodnynl wohec tych pierwotntiejszych, zasadni­
czych ustalen, byl pochodny wobec sprawy najwazniejszej: trwa­
lego ustanowienia wsp6lnoty, sfery publicznego dyskursu , organi­
zacji ws.pol'llego dzialania w oparciu 0 chrzeScijanski ethos, kt6ry 
jest eth()sem miloSci. 

Scheler dowodzi, ie ethos chrzeScijanski jest nieodlqczny od re­
llig,ijnego poglqdu na swiat i Boga. M6wi wr~cz , ze: Bez nich rue 
ma on sensu, a podj~te w najJepszej intenc ji prO-by, by caloSci 
tej nadac r6wniez sens swiecki, kt6ry dallby si~ oddzielic ad sen­
su religijnego i odnaleze w 'niej fundamentalne reguly jakiejs 
powszechnej moraInoSci »ludzkiej« lub jabejs moralnoSci »bez 
zalozen« reltigijnych - takie pr6by Sq z gTuntu bl~dne , niezalez­
nie od tego czy podejmujq je stro:nnicy, ezy przeciwnicy chrze­
scijanstwa, 
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Istotnie dla rnilion6w ludzi w Polsce moraJny sens zycia, du­
ch(')wy wyrrnia'r swia ta, idea wsp6lnoty opartej na miloSci mi~dzy 
niezaleznymi drndywidualnoSciami stala si~ czymf; uchwytnym, na­
maca,lnym, empirycznym poprzez d0Swiadczenie religijne. (... ) 

Na mur·ze Stoczni Gdanskiej irn. Lenina 18 sierpnia 1980 roku 
widnial m.in . napis tej treSci: Niech nas Bog rna w swojej opiece. 
Przestrzen, w jakiej poruszali si~. , kt6rq uwzgl~dniali i wobec kt6­
rej definiowali swojq sytuacjq aktorzy dzialan, z calq pewnosciq 
nie byla jednolitq przestrzendq materialnego kosmosu nauki. Prze­
strzen, w kt&rej dzialali aktorzy wydarzen spolecznych w Polsce, 
rue hyla t q przestrze'niq, kt6rq odkrrywa i postuluje jako »jedy­
ny" , »empiryczllY'« i »TeaJny« byt nauka, w tym r6wniez nauko­
wa socjologia. Rzeczywistosc duchowa byla rpodstawowq sferq 
realnosci, ktorq odkrywali, rozpoznawali, kt6rej dawal.i wyraz 
i w kt6rej poruszali si~. 

Dla wi~kszosci dzialajqcych ,ludzi »wa'rtosci« bowiern staoowily 
elemenrt swia tao Byly wi~ czymS, co wsp61wyznaczalo przestrzen 
i sytU<l.cj~, w jakiej toczylo si~ dzialanie indywidualne i zbiorowe. 
Ich porzqdek ·zas - byl czyms »dbiektywnym«, niemal dokladnie 
w tyrn sensie, w jakim »obiektywnosci" odmawia »wartosciorn« 
wsp6lczesna nauka, za »dbiektywne« uznajqc tylko to, co »m,a­
terialne« i »wymierne«; swiadomosc taka wiqzala, rzecz jasna, wie­
dz~ z wartoSciami, znosila rozziew mi~dzy prawdq a ChTystusem. 
Moralny ,kodeks post~powania, reguly zachowa'nia si~ ludzi sta­
nowily ko'nsekwencj~ rozpoznania etycznego porrzqdku swiata. Wy­
miar religijny rzeczywistosci stal si~ czyms realnym". 

Esej Ireneusza Krzerninskiego, kt6.rego koncowe pa'rtie zostaly 
tu przytoczone, zaczyna si~ tak: "Czeslaw Milosz twderdzi, ze Do­
stojewski sforllIlulowal a'l1tynomi~, kt6rq w wiele lat p6iruej uSwia­
domila sobie Europa. Jest to nasz aktualny dylemat. Milosz ·znaj­
duje jego sformulowanie w liscie do Fronwizinej z 1854 r ., gdZ'ie 
Dostojewski powiada, ze gdyby mial wybrac pomi~dzy· Chrystusem 
i p~,awdq wybralby Chrystusa". 

* 
iKsiqdz Michal Heller wydrukowal kiedys w "Tygodniku Po­
wszechnym" (29.5.1985) szkic pod tytulem: Jak glupota jest mozLi­
wa? Powiada w n~m: "Istnienieglupoty w ludzkim swiecie rue 
ulega WqtpliWoSCli. Nie mozna staw:iac pytania: czy glupota jest 
mozliwa? Walczenie z faktami jest pierwszym przejawem glu­
poty. Ale: j a k jest ona mozliwa? Oto problem do rozwiklania". 
I pisze dalej: " ... glupota staje si~ argumentem na rzec·z ducho­
woSci. Czlowiek jest czymf; wi~ce j 'n iz materiq, bo moze zawieszac 
prawa logiki. A nciczemu, co materialne dotychczas n igdy si~ to 
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nie udalo. Wolnose do glupoty. Oto wielkose ludzkiego fenomenu". 
Prawd~ m6wiqc 0 tyro szkicu ks. Hellera moZe bym juz nie pa-' 
mi~tal, gdyby nie to, ze sprowokowal on do zabrania glosu W ObTO­

nie glupoty Krzysztofa Gawlikowskiego. Artykul ten, z podtytu­
lem 0 ToLi glupoty w zyciu politycznym ukazal si~ r6wniez na 
lamach "Tygodnika" (13.10.1985). "Zanim wypowiemy jakikolwiek 
sqd 0 glupocie, musimy najpierw sprecyzowae, co rozumiemy pod 
tym poj~ciem, w jakich znaczeniach i sytuacjach poslugujemy si~ 
nim - pisze autor. - Ja wyr6znilbym cztery gl6wne »rodzaje glu­
poty«: (1) Brak kreatywnosci intelektualnej, to jest brak zdolnosci 
do nowych skojarzeil, do tworzenia nowych rozwiqzail i do po­
szukiwania nowych wiadomosci, czyli brak inteligencji. (2) Sztyw­
nose postaw' i orientacji. (3) Dzialanie irracjonalne pod wplywem 
emocji, albo dzialanie falszywe z powodu braku wiedzy. (4) Brak 
pewnej wiedzy lub umiej~tnosci zdeterminowany kulturowo". Nie 
mozemy tutaj przytoczye szczeg6lowej i subtelnej anali"y tych 
rozmaitych, bardzo w praktyce uzytecznych ka tegorii. Nie moze­
my jednak ni~ zacytowae niekt6rych chociaz przyklad6w, kt6ry­
mi posluguje si~ autor, aby SWq mysl uczynie bardziej przejrzy­
stq. Przyklady te odnoszq si~ do bardzo egzotycznej dla wi~k­

SZOSCI czytelnik6w historii i wsp6lczesnosci Dalekiego Wschodu, 
kt6rej autor artykulu jest wybornym znaWCq "Zazwyczaj mysli­
my w spos6b zmitologizowany, wierzymy w pewne prawdy a od­
rzucamy inne, choeby byly one najbardziej oczywiste. Nie chce­
my uznae pewnych fakt6w czy racji, pomniejszamy negatywne 
nast~pstwa wlasnych dziaiail, a wyolbrzymiamy ich kl~ski lub 
winy. Mamy sklonnose do tworzenia pewnych stereotyp6w i oce­
niamy ludzi oraz fakty przez te stereotypy (00') Zjawiska takie 
narastajq w post~pie geometrycznym w wypadku grup zorgani­
zowanych, kt6re odrzucajq niewygodne im fakty z 0 wiele wi~k­
SZq silq niz jednostki, eliminujq na wet ich opis w procesie biuro-l 
kratycznej transmisji danych. Wytwarzajq one wok6l swoich czlon­
k6w swoisty emocjonalny pancerz ochronny zwi~kszajqc indywi­
dualnq wiar~ w r6zne mity. Zjawiska te byly wielokrotnie opisy­
wane przez psychologi~ spolecznq". Przytoczywszy r6zne poucza­
jqce przyklady z okresu sprawowania wladzy w Chinach przez 
Mao Tse-Tunga (Mao Zedonga wedlug nowej pisowni przyj~tej 

w ChRL) Krzysztof Gawlikowski pisze dalej; "Jeszcze bardziej 
zaslepieni i jeszcze mniej praktyczni byli jego niekt6rzy dogma­
tyczni uczniowie. Jego zona Jiang Qing, (po dzis dzieil) siedzqc 
w wi~zieniu i czytajqc nawet pras~ donoszqcq 0 sukcesach eko­
nomicznych, jakie przy jej polityce bylyby Die do pomyslenia, 
jest zapewne dalej »niezlomna « i odrzuca fakty. Pot~pienie przez 
nar6d, przez parti~, przez sqd wreszcie, przed kt6rym odpowiadala 
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nie tylko za blE:<lne koncepcj.e, ale zakorew i Ifuin~ kraju, nie 
bylo dla niej istotne. Po-cic.zas prz.ewodu sqdowego uznawala sw'i 
porazk~ tylk{) za »spisek wrogow rewolucji«, za wynik »knowaii 
imperialistycznych«, choe jej usuni~cie swi~towa{o cale spoleczen­
stwo z rinte:ligencjqna czele, choe dzis nie moglaby si~ nawet 
pokaz-ac na ulicy. Wedlug niej byl to tylko spisek jej wrogow 
i wynik oglupienia naiwnych mas. Ona po prostu swi~cie wie­
rzyla, ze total<ne »uspolecznienie« wszystkiego, zanegowanie praw 
rynku, likwidacja wszelkdej wlasnosci prywatnej i produkcji nie­
panstwowej, a nawet prywatnosci jako takiej jest »realizacjq so­
cjalizmu«. Nie chciala przyjqc do wiadomosci, ze prowadzi to do 
totalnej pauperyzacji, do zastoju zycia gospodarczego i do rozrostu 
pasoiytniczej eli ty biurokratycinej. Bye ffi{)ie wrierzyla szczerze 
w TOZWOj "'prawdziwej de<moklfacji '1113s«, ale zarazem .przyjmo­
wala, ze kaidy, kto wystEITJuje przeci'w jej poglqdom, jest »wrogiem 
socjalizmu« i »wrogiem ludu«. W rezultacie jej »demokracja« 
sprowadzala si~ w praktyce do oklaskiwania jej polityki ,przez 
Iud i do terroru wobec wszystkich, ktorzy chaieli'by chociai my­
slee samoozielnie". Inny przyklad: "Dueh{)wny dostojnik iranski; 
ktOTY nQ€' ch{)dzi 'na rynek by cos kupic, i ktory rna mgliste wy-' 
O!brazenie 0 przemysIe, patrzy na sprawy panstwowe inaczej nii 
iranski iniynder ezy lekarz, inaczej wyznaez.a cele polityczne, ina­
cz'ej widzi przeszlosc i przyszlosc kraju i swiata. Ekonomisci i ma­
mi.gerowie hroniqzwykle systemow zroznic{)wania spolecZ'nego, 
ud6wadniajqc przekonywajqco, ie Sq one niezb~dne dla rozwoju 
gospodarczego, zas biedne masy broniq systemow egalitarnych, 
chocby w teorii (na przyklad kartkowyeh) i latwo ulegajq wply­
worn teorii egalitarystycznych, ktorych broniq tym zacieklej, Un 
Sq biedniejsze". Po omowieniu sytuacji, w jakich przychodzi dzia­
lac absolutnemu, a przeciei uzaleinionemu od dworskich koterii 
wladcy autor tak pisze: "Zazwyczaj »glupie decyzje« nie 'Sq wy­
nikiem ot~pienia umyslowego rzqdzqcych, ale po prostu Sq rezul­
tatem calkiem racjonalnej obrony rozmaitych partykularnych in~ 
teresow pozostajqcych w sprzecznosci z interesem spolecznym. 
A walka przeciw »glupocie« nie powinna sprowadzae si~ do 'wy­
miany »glupich« ministrow na innych, rzekomo »mqdrzejszych«, 
a,lbo do pisa'llIia memoria16w udiJ.wadniajqcyeh wladcy, ie jego de­
cyzje Sq bl~dne z og6lnospolec2mego punktu widzenia; tylko zmi'a~ 
namec'hanizm6w rz~dzenia i podejmowania decyzji politycznych' 
moze ograniczyc wplywy egoistycznych i pasoiytniczych koterii. 
Tikie zmiany jednak dokonujq sli~ jedynie w wyruku pat~inej 
p tesj i spolecznej, alba pod wplywe'm czynnikow zewn~trznych. 
Po'ten'-cjalnemozliw()sci dokonard a tak k 'h zmia n pcijawiaj~ si~ zas 
rzatlko~' . . , ' ' 
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Te, troch~ abs1Jrakcyj'ne prawd~ mowiqc rozwazania 0 glupocie; 
przerwiemy przytaczajqc fragmenty felietonu, jaki w "Gosciu Nde­
dzielnym" (l-B.IX), pod staIym tytulem Bez klucza podpisuje 
"Nata". Felieton z natury swojej odnosi si~ do blizszej nam, 
bardz:iej codziennej -rzeczywistosci. Pojawia s i~ w niej, w r oz­
maitych kontekstach, nawolywanie do udzialu w rozmaitych dy'" 
skusjach. " .. . znany 'Ilaukowiec, prof. dr ha'b. Andrzej Grzegorczyk, 
podkreslajqcy swoj katolicki swiatopoglqd ... postawil: niedawno 
(w pismie pt. "Zdanie") bardzo nietypowy .problem moralny. Mia­
nowicie: czy katolikowi wolno (w sensie wIasnie moralnym, nie ­
prawnym) ,nie wziqe udziaIu w publicznej dyskus ji, jesli zostal do 
niej zaprosz;ony? Profeso'r sam .r,ozstrzygnql zagadnienie. Uznal, 
ze katolik powyiszy tak jakiby .popelnil grzech. Nalezaloby wi~c 
grzesznrika ukarae, najlepiej przez podanie do pubIicznej wiado­
rnosci jego nazwiska .. . Wyrglqda na to, ze - zda·niem Niekt6rych 
Os&b - is tnieje pewna luka w p'rzykazaniach koscielnych, a na­
wet w Dekalogu. Brak mianowicie sformulowania: »dyskutuj zaw­
sze, z kazdym i 0 wszystkim«. Ale p rzeciez przykazania Sq dla 
ludzi, za tern mUSZq bye ludzkie. To zas byloby troch~ ndeludzkie; 
chocby ze wzgl~du na - zdarzajqce si~ w niekt6rych dyskusjach 
marnotrawstwo wysilku, energii i czasu, ktore mozna by wyko­
rzys tae z wi~szym pozytkiem dla :bliznich. Oto par~ przyklad6w: 
1) Rozmowa-karuzeIa, ob<racajqca si~ wylqcznie dookola swej os i 
i noie b~dqca w stanie posunqc nuczego naprz6d, a to z przyczyny 
pewnych,z gory zalozonych ograniczen. Np. kiedy si~ zaklacLa, 
ze niektore tematy, w dodatku - bardzo istotne, stanowiq tZlW. 

tabu. 2) Ro,zmowa-zaliczka, kt6rej celem nie Sq zadne specjalne 
wnioski, ale sarno wIasnie zaliczenie taktu ·rozmowy. ltd. - tu 
nast~ujq dalsze przy.klady. I dalej, na marginesie: nawet mi­
lose blizruiego, jesli zle p{)j~ta, moze niek..iedy zaprowadzic na mo­
raIne rmanowce. Doswiadczyl tego pewien polig.amista-filantrop. 
Poslu'bil on 5 kobiet naraz tylko dlatego, ze wszystkie byly nim 
zainteresowane, a nie mial sumienia, jak powiadal - iadnej od­
m6wic malZenstwa. Doswiadczyl tego i pewien sluga kilku pa­
now, ktory wszystkich kochal: jednakowq milosciq blizniego i wszy­
stkirn pragnql jednakowo wiernie sluZyc". 

* 

Nie rna wlasciwie zwyczaju, aby w tym "PrzeglqdZlie" cytowac 

fragmenty ksiqzek. Ale mimo to, i mimo feIietonowego kontekstu, 
chcialbym , przywolac tutajpowainy glos Dietricha Bonhoeffera. 
jego rozwazania 0 glupocie dochodzq do nas z czasow doswiadczeil 
tragicznych. Tekst powstal przed aresztowaniem autora, okolo ro­
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ku 1942, w hitlerowskich Nliemczech. Przytaezam go w pi~knym 
tlumaczemu Stanislawa Tyrowieza, za Wyborem pism,jaki uka­
zal si~ w "B~bliotece Wi~zi" (str. 218-220; Warszawa, 1970): 

,,Glupota jest bardziej niebezpieczmym wrogiem dobra niz prze­
wrotnosc. P["zeciw zlu rnozna protestowac, mozna je demaskowac, 
w razrie potrzeby mozna prZeIllOCq rnu zapobiec. Zlo obarczone jest 
zawsze za'rodkiem samozaglady, gdyz pozostawia w czlowieku co 
najmniejniesmak. Wobec glupoty jesteSmY bezbronni. Protesta­
mi czy przemocq nic si~ nie wsk6ra. Argumenty na glupiego nie 
dzialajq, faktom, kt6re przeczq jego uprzedzeniom po prostu nie 
wierzy - w tych przypadkach staje si~ nawet krytyczny - a kie­
dy juz fakt6w ominqc si~ nie da, odsuwa je zwyczajnie na bok, ja­
ko nic nie m6wiqce, sporadyczne przypadki. Glupiec przy tym, w 
odr6znieniu od zlego, jest calkowicie z siebie zadowolony. Tak, sta­
je si~ nawet niebezpieczny, gdy lekko podrazniony przechodzi do 
ataku. Jest wskazane przeto zachowywac wi~,zq przezOTnosc wo­
bez glupc6w niz wobec zlych. Nigdy juz wi~cej nia podejmujemy 
proby przekonania glupca odwolujqc si~ do sedna rzeczy; jest to 
bezsensowne i niebezpieczne. 

Chcqe wiedziec, jak mamy zaradzac glupocie, musimy postarac 
si~ zrozumiec jej istot~. Pewne jest w kazdym razie, ze to defekt 
ludzki, a nie intelektu g16wnie. Sq ludzie ,nadzwyczaj bystrzy 
lintelektualnie b~dqcy glupcami i ludzie wielce intelektualnie oci~­
zali, ktOrzy Sq wszystkinn innym, ale nie glupcami. UczyniEsmy 
to odkrycie, ku naszemu zdziwieniu w zwiqzku z oak reslonymi 
sytuacjami. Odnosilo si~ przy tym wrazenie, ze glupota bywa 
doM: TZadko defektem wrodzO'nyrrn, Ze w okreSlonych okoliczno­
ooiach ludzie Sq urabiani na glupc6w wzgl~dnie pozwalajq si~ 
oglupi,ac. ( ... ) Glupota to szaeg6lna forma oddzialywania warun­
k6w historycznych na czlowieka, to psychologiczne zjawisko to­
warzysZqce okreslonym warunkom zewn~trznym. Przy wnikliw­
s21m oglqdzie okazuje si~, ze wszelka, silnie uzewn~trzniona wla­
dza 0 charakterze poli tycznym lub religijnym uderza glupotq 
w wieJkq ez~sc lud'noSci. Ba, wydaje si~ nawet, ze jest to wr~cz 
socjologiczll<o-psychologiczne pra woo Wladza jednych potr.zebuje 
glupoty drugich (... ) To, iz glupiec jest cz~to uparty, ,nie powinno 
nas ludzic: nie znaczy to, ze jest samodzielny. W rozmowie z nim 
wr~cz si~ wyczuwa, ze 'nie rna si~ d,o ezynienia z nim osobiScie, 
lecz z panujqcymi nad ,nim sloganami, haslami etc. Jest zIl<iewo­
lony, zaslepiony, dokonaI1Jo naduZycia na jego istocie, zdeprawo­
wano jq. Urobiony na bezwolne narz~dzie, glupiec b~dzie zdolny 
do wszeLkiego zla, a za'razem niezdolny to zlo rozpoznac. Jest 
w tym nriebezpieczenstwo diaboliczneg~ nauuzyoia. Moina w ten 
spos6b ludzi z;niszezyc na zawsze. 
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Jest tez jednak oalkowicie jasne, ze glupotE: przezwyciE:Zyc mo­
ze tylko akt wyzwolenia, a nie pouczenia. Musimy zaloZyc przy 
tym, iz autentyczne wyzwolenie wewnE:trzne stanie siE: mozliwe 
dla wllE:kszoSci przypadk6w dopiero w nastE:pstwie wyzwoleIllia 
zewnE:trznego. Do tego czasu musimy siE: wyrzec wszelkich pr6b 
przekonywania glupca. Ten stan rzeczy tlumaczy tez zresztq, dla­
czego podejmowany w tych wa.runkach wysilek dowiedzenia siE:, 
co »llau-6d« wlasciowie m'Ysli, jest daremlny, a zarazem, dlacz.ego 
kwestiE: tE: ktos, kto mysli d dziala odpowiedzialIllie, moze zgola 
pominqc, oczywiscie w danych okolicznoSciach tylko. Bilblijne slo­
wa 0 tym, ze Bojazn Boza jest poczqtkiem mqdrosci (Ps 111, 10) 
powiadajq, ze wewnE:trzne wyzwolenie czlawieka do zyoia odpo­
wiedzialnego przed Bogiem stanowi jedyne r.zeczywiste prz.ezwy­
ciE:zenie glupoty. 

,W k,oncu te 000 roysli 0 glupocie za wierajq niejakq podech«:, 
gdyz stanowczo sprzeciwiajq siE: temu, by nriezaleznie ad okolicz­
TIoSci wi~kszosc ludzri miec za glupc6w. ZaJezec to b~zie w isto­
cie od tego, czy wladcy wiE:Cej obiecujq sobie po glupocie, czy 
tez po wewnE:trznej samodzielnosci i mqdrosci ludzi". 

11 listopada 1985 
Krzysztof SlIwli\•• d 

DLACZEGO GAWRONSKI WYKLUCZYl 
POETOW Z FILOZOFII? 

Sceptyk m6g~by natychmiast zakwesliionowac ilosta wione ilrzeze 
mnie pytanlie, twierdzqc iz Alfred Gaw-ronski nie tylko IlIie wy­
kluczyl, lecz - p-rzedwnie - poprosil peetE: (Zygmunta Kubiaka) 
o napisanie Przedmowy do ksiqZki 0 filozofiri lingWlistycznej.l Ce­
lem unikniE:cia nieporozumien wyjasniam wiE:c, ze przez "poet6w 
w filozofii" nie rozumiem wszystkich autor6w kUltywujqcych sztukE: 
slowa w sluilbie Kalliope, lecz ich podzbi6r zlozony Z oSOlbnik6w, 
ktorzy sztuki tej chcieliby naduzywac, elim~ll'ujqc przy jej po­
mocy racjonalne a·rgumenty w filozoficZ'nym tlumaczeniu swiata. 

t Alfred ·Gawronskl. Dtaczego Platon wyktuczyl poet6w z Panstwa? U zr6­
del wsp6lczesnycn badan nad j~zyktem. Blbl\oteka "WI~zl". Warszawa 1984, 
85. 333 + 3 nlb. 
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Cala praca Gaw.ronskiego stanoWli w istocie jednq wielkq obron~ 
filozofii p.oj~tej jako racjonalna i spojna ~r-!terpretacja podstawo­
wych pytan luclzkosci. Podobna koncepcja filozofii bywa lekce­
wazona w wielu kr~gach wsp6kzesnych myslicieli, kt6rzy w swej 
refleksji nad problematykq egzysteneji usilujq stosowac formy 
"wyzwolo'ne" z rygor6w logiki i Tacjonalnosci. 

Popularn<osc eseistyczno-egzystencjalnego styJu w filozofii byla 
w duZym stopniu wynikiem z:Iludzenia i r,ozczarowania filowfiq 
akademiekq, w kt6rej ceniono dostojny styl i abstrakcyjne kwe­
stie. Te dwa elementy zd.awaly si~ sta'nowic n~eodlqczne cechy 
eharakterystyczne wszecho:bejmujqcych system6w, w kt6rych na­
rzueano rzeezywistosci gl~boko zr6znieowane wzajemnie sieei ra­
cjonalnych ezy pseudoracjonalnych tlumaczen. Od czas6w Karte­
zjusza podejmowa'no Tozliczne ,proby definitywnego uporzqdkowa­
nia podstaw tych systemow. Descartes i Hume, Comte i Marks, 
Kant i Husserl deklarowali przelomowe odkrycia w filozoficznym 
widzeniu swiata, zas w kr6tkim czasie o,kazywalo si~, iz ,odkrycia 
te satysfa.kcjonujq wylqcznie ich tworc 6w. W zaistnialeJ sytuac ji 
'llaturalne psychologiczll'ie 'bylo pos'zukiwarne 'llowych stylow i fo,rm 
uprawiania filozofii. Zamiast abstrakcyjnyeh dyskusji teoretykow 
zacz~to wyzej eenic kawiarnianq gaw~d~ 0 pytaniaeh filozofii, kt6­
re pojawialy si~ w konkrecie horyzontu egzysteneji. Nowy spos6b 
podejmowa,nia tych pytan uz-nano za tak satysfakcjonujqcy, iz po­
jawily si~ komentarze gloszqce, ze problem ludzkiej wolnosei, eie­
lesnosei ezy hierarchii aksjologicznej otrzymal znaeznie gl~bsze 

i lepsze opracowanie w l~ terackich 'refleksjachegzystencjahzujq­
cych autorow niz w calej wczesniejszej filozofii wielkich syste­
mow. 

W 'nast~pstwie podobnych ocen stosunkowo szylbko nobilitowano 
niefO'rmalny styl rozwazan, uw.azajqc go za wskaznik filozoficznej 
gl~bi. W stylu tym zacz~to upatrywac 'nawet jedyny dopuszczalny 
spos6b uprawiall'ia filozofii po .kolejnym przelomi.e mefafilozoficz­
nym. Ksiqzka Gawronskiego stanowi rzeczowy i kategoryczny 
sprzeciw wobec takich wlasnie pr6:b pojmowania filozofi~ . Mery­
toryc'zna donioslosc tego sprzeciwu wiqze si~ z faktem, iz we wspo­
mnianym "poprzelomowym" podej'sciu lekcewazy si~ intelektualny 
dorobek 25 stuleei, poprzez kt6re w r6znorodnych systemach i ,od­
leglych osrodkaeh Ibadawczych uprawiano f'ilozofi~ poj~tq jako ra­
cjonalna interpretacja swiata. Wsp6lczesne wezwania do filozofiez­
nego pow,rotu dopresokra tykow mogq okazac si~ podobnq epi­
zodycznq modq, jak apeIe prerafaeli tow w XIX-wiecznym ma­
larstwie. Kiedy w V wieku p'rzed Chrystusem Sokrares uczyl sto­
sowan~a metody maieutycznej, przyswiecalo mu w6wczas pragnie­
nie, by oddzrielic prawd~ od sofistycznych spekulacji i domyslOw. 
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J ego metoda i przy,porzqdkowany jej eel staly si~ nioodlqcz.nq cz~­
Sciq dziedzictwa, jakie prz.ej~lismyod Grekow oraz waznym ele­
mentem skladowym naszej cywiEzacji. 

Postulaty powrotu do presokratykow, niezaleznrie od tego, jakie 
zwiqze si~ z nimi ograniczenia tre.sciowe i pomocIl1icze eksplikacje, 
kryjq w sobie niebezpieczenstwo przeksztalcenia racjonalnego dys­
kursu w czysto poetyekq wicZj~, w ktorej element.em nieist.otnym 
staje sli~ zar6wno uzasadnienie przeslanek, jak i troska 0 zwiqz'ki 
wynikancia logiezn.ego. W roznych partiach ksiqZki Autor subtel­
nie powraea do tego samego prolblemu - ;n.eosofistyki p rzybran.ej 
w plasz.cz presokra tyzmu (s. 27). Z plaszeza tego k o-rzys ta jq sz<:z.e­
golnie ch~tnie charyzmatyczmi Mis trzowie slowa, ktorzy jako gl6w­
ny srodek argumentaeji chcieliby stosowae pochodzqq juz zokre­
su po Sokratesie formul~: Mistrz po,wiedzial. Postawie Mistrzow, 
kt6rzy ch~tncie potraktowalLby calq ludzkose jako nieoswi.ec,onq 
dziatw~ (s. 35) przeciwstawia Gawronski postulaty P opperowskie­
go i krytycznego racjonalizmu. W uj~ciu autora The Open Society 
filozoficzne dqzenie do pra wdy dokonuje si~ dzi~ki posta wie wza­
jemnosciowej, w kt6rej p r zed s taw i amy wlasne interpretacje 
starajqc si~ uzasadnie je racjonalnie, leez rowniez 0 t r z y m u j e­
my alternatywne interpretacje z ich probami uzasadnien. W ra~ 

cjonalizmie tym nie rna poznawczego monopolu, ani "jedynie slu­
sznych" systemow; jest wielose filozoficznych sciei ek, n a ktorych 
poprzez krytyk~, uSciSlenia i rewj.zje wcze.sniejszyeh uj~c mozna 
przybloizae s i~ stopniowo do prawdy. . 

Popperowskie wzo'rce filozofii Sq t rudne do wprowadzenia wper­
spektywy poz,na wcze zastrzeione d la filo;zofkl'nych guru, k torzy 
swym entuzjastom odslaniajq prawdy ostatecz'ne i niekwest,iono ­
walne, nie troszczqC si~ przy tym ani 0 elementarne zas ady s to­
sowania j~zyka, ani .0 krytyeyZ'IIl metodologiC'zn y. W perspekty­
wach tych mozna latwo na podstawie jednego przykladu formu­
lowae ,ogolnotwierdzqce wrMaski ezy wpr~wadzae dowolne zabiegi 
hermeneutyc-zn.e, by nadae slowom trese, jakiej wezesniej n ie n a ­
dawal im nikt. Proeedury takie mo zna by tolerawae w rarnaeh 
tworezo.sci poe tyckiej. Kiedy jednak podobny typ poezji zostanie 
pod-niesiany do godnosci jedynej wartosciowej fiIozofii, dzial:al­
nose f.ilozofujqeych poetow moze niese po wazne zagrozenia, po­
twierc!za jqc przy tym stare rownanie pozytywizmu, w ktorym me­
tafizyka stanowila jedynie form~ poezji. Glownym zagrozeniem 
niesionym przez podobny styl ref.Ieksji jest to, iZ zbroc!nie po­
pelniane na j~zyku mogq latwo prowadzie do "barbarzynstwa 
rozumu, bardziej zlowrogiego o·c! ibarbarzynstwa Iudow ,zwanych 
prymitywnymi" (s. 28). W bardziej optymistyeznych przypadkach 
je,zyk gi~tki, kt6ry mia! prowadzie ku wielkiej przygodzie odkry­
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wania prawdy, wprQwadza na Sciei:ki poobiednich s.pacerow po 
lasku. Te {)statncie, niewqtpliwie, m{)gq 'r6wniei: ()kazac s'i~ war­
tOSciowe z wielu powodow. Jestem osobiScie przekonany, ii: nie­
kt6re z pI'lzemysleii zawariych w HeideggerDwskich Holzwege po­
zwalajq odkrywac obiektywnq prawdE: tym wszyst.kim, ktorzy prze­
drq siE:prze'z oslon~ jE:zyka, Iby odkryc glE:bie ukrytej refleksji. 
Sq~ jednak, ~z w podQbnym poszukiwaniu gl~bi powaznq prze­
s2lkod~ stan{)wi llIie tylko jE:zyk, leez rowniez bezk'rytyczni entu­
zjasci, kt6rzy z predylekcjq operujq formulami: "Tylko Heidegger... " 
czy "Po Heideggerze juz nie mozna... " Podobne komentarze przy­
pominajq styl zakochanych licealistek, zas z ich tresci nalezaloby 
wniosk{)wac, iz umilowany Mistrz byl . myslicielem rownie uni­
wersalnym, co na przyklad J6zef Stalin.. . 

Nieuchronnq k.onieczenQSciq wynikajqcq z rozwoju wiedzy jest 
specjalizacja 'naszego poznania. W jej wY'niku 'I',zadkoSc stanowiq 
intelektualne omnibusy, u kt6rych kompetencje w zakresie historii 
kultury lqozyiyby si~ ze znajomoSciq algebry abstra.kcyjnej i umie­
jE:tn{)Sciq naprawy komputerow. Jedynie wsr6d filozof6w i poli­
tyk6w ocalaly jeszcze resztki w.iary w uniwersalne autorytety, 
kt6re czegokoiwiek si~ dotknq, zostawiajq wsz~dzie pi~tno swej ge­
nialnoSci prowadzqcej do rozstrzygniE:c niekwestionowalnych i nie­
omylnych. By po<zostac w tym samym kr~gu mySl{)wym odwolam 
siE: do przykladu, ktory znQWU dotyczy He~deggera. Mialem rue­
da wno okazjE: recenzowac tekst, w kt6rym przedstawiano autora 
Sein und Zeit jako autorytet w dowolnej dziedzinie refleksji. Uka­
zywan-o go llIie tyJko jako filozofa egzystencjalnych pytaii, lecz 
r6wniei: jako niekwestionowalny autorytet w s:prawach oceny tech­
nologii, jedynego kompetentnego czytelnika tekst6w starozytnych 
Grek6w a nawet mysliciela, kt6reg{) idee - wedlug opini~ samych 
fizyk6w - moglyby pnydac si~ bardzo wsp6lcresnej fizyce. Za­
skooz{)ny t q osta tniq opiniq si~gnqlem 'po ksiqzkE:, na ktorq po­
wolywa'no si~ w odsylaczu. Jej autorem jest znakomity fizyk 
Carl F. von Weizsaeker. Na wskazanym miejscu znalazlem cyto­
wany artykul .zawierajqcy cieply i serdeczny opis spotkaii Weiz­
sackera z Heideggerem. Wsr6d roznorodnych wqtkow wspomnieii 
~IlIalazlem m . .in. zdanie: "nie wierzE:, ze [Heidegger] byl w stanie 
gl~boko przemyslec, czym jest rzeczywiscie fizyka" 2. Jesli wsp61­
czesnej nauce moze przydac si~ uprawianie jej bez przemyslenia, 
ezy nawet bez zasadniczej ffi{)Zliwosci takieg<l przemyslenia, w6w­
czas wszellcie dalsze komentarze wydajq siE: zbE:dne ... 

NastE:pstwem sygnalizowanego podejScia w filozofii b~dzie do­

• C. 1'. von Weizsllcker, HetdeggeT und die Natuncissenschaft, w: DeT GaTten 
des Menlchltchen, Carl Hanser Verlag li77, 425. 
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gmatyzm interpretacyjny, kt6ry pozostaje dogmatyzmem, nawet 
jesli przebierze si~ go w szaty wykrzyknik6w i egzotycznych ter­
min6w. Krytyka tak wlasnie pojmowanej filozofii powraca jako 
motyw przewodni w r6znych rozdzialach ksiqzki Gawronskiego. 
Jej Autor nie zamierzal specjalizowac si~ w rzutach kamieniem 
i dlatego IDerytoryoznq, og6lnq dyskusj~ cern wyZej niz pi~tno­
wanie jednostkowych naduzyc. By jednak formulowane przez nie­
go tezy nie mialy charakteru og61IlIik6w, kt6re kaZdy moze na­
pel'mac odm.iennq treSciq, ocIwoluje si~ nn takze do konkret6w. 
Tak np. krytykujqc podejscie autor6w, kt6rzy potrafiq rozstrzygac 
odgornie, ezym jest j~zyk a czym nie jest,ocenia o·n styl filo­
zofowania qadamera przedstawiony w III cz~sci Wahrheit und 
Methode: "Autor bezceremonialnie zaciera 'n~ekt6re podstawowe 
rozr6znienia wprowadzone przez pnzeszlo dwutysiqcletniq histori~ 
badan nad j~zykiem (jak np. 'rozr6znienie mi~dzy doslownym a me­
taforycznym uzyciem slowa, mi~dzy ogolnoSciq poj~ia a jego 
WlieloznacznoSciq, mi~dzy poziomem leksykalnym a zdaniowym j~­
zyka, itd.) i ignoruje caly d{)<fO'bek nowoc.zesnej filozofii j~zyka [ ... ]. 
Jest to dziwny przykla.d izolacj1 pewnej szkoly filQlzoficznej od 
caloks·ztaltu badan wsp61czesnych w imi~ prawa do orzekania 
«z fotela» ° zjawisku, kt6rego si~ nie bada" s. 

Zastqpienie racjonalnych uzasadnien fote:lowym dekretowaniem 
prowadzi do sUbiektywnych wizji pozbawionych merytorycznego 
Utzasadnienia. Stqd tez glownym zadaniem, kt6re Gawroilski sta­
wia przed f.ilozofiq lingwistycz.nq jest przeciwdzialanie wizjoner­
skim koncepcjom "mistrz6w uludy", dokonywane poprzez wnikli­
we a·nalizy ich wypowiedzi. Zadanie to podejmowano juz w roi­
nych nurtach filozofii analitycznej, celujqcych niejednokrotnie 
w rozszczepianiu filozoficznego wlosa na czworo. Wyraz protestu 
przeciw podobnemu stylowi, w kt6rym scisle i nudnie mowi si~ 
o rzeczach nieistotnych, stanowila m. in. praca Ernesta Gellnera 
Words and Things, kt6rej polski przeklad ukazal si~ w 1984 r.'. 
Mimo iz Gellnerowskie oceny "filozoficznych dziewic" oraz mi­
strz6w rownie niesfornych, co mglistych 5, pozostajq bliskie nie­
kt6rym ocenom krytycznym formulowanym przez Gawronskiego, 
to jednak obu autorow dzieli zasadnicza odmiennosc przyj~tej 
perspektywy. Drugi z nich w wielosci nurt6w filozofii lingwi­
stycznej dostrzega i rozwija elementy bliskie personalizmowi 
oraz mysli I. Bochenskiego, P. Geacha czy A. Kenny'ego (s. 68). 
W perspektywie tej mozna dostrzec zlekcewazone przez Gellnera 

• Dz. cyt., 251 . 
• E. Gelln'er, S/owa t rzeczy czylt n!e pozba..llona anattzy krlltllka tltozotll 

l!ngw\stycznej, tlum. T. Hol6wka, KS\'1~k8 1 Wledz8 1984. 

• T8m~e, 192, 413. 
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wazne elementy dorobku poznego Wittgensteina (96-11 3) i - na 
pr,zekor pozytywizmowi logi'cz'nemu - trosk~ 0 precyzj~ i scislose 
wypowie d:zi wykorzys tae do badania zagad'nien ,ontologicznych. 
Pochwala filozofii lingwistycznej (6'7-95) jest uzasadniona z tej 
racji , ze analizy tej ,os ta tniej wyzwalajq fi.lozoficznych Odyseuszow 
z czysto estetycz.nych fascynacj,i, w ktorych formalny urok Z8­

st~powalbyobiektywnq prawd~. 

Formulujqc swe ,zarzuty przeciw poetom, Platon w X ksi~dze 
Panstwa ostrzegal, iz pO€zja moze bye "paralizem umysl ow slu­
chaczy". W ci4gu 24 stuleci, jak>ie min~y od tego ostrzei:enia , 
teofJia spoleczens t wa i zasady es tetyki zmienily si~ do tego s to.p­
nia, iz pa'ralizujqce umysl zafascynowanie pi~knem pTzemienilo 
si~ z przeklenstwa w ;:; not~. Powtarzanie podobnych metamorfoz 
na terenie fiJ.ozofii byloby jednak wyrazem bezmyslnego kopiowa­
nia w!lorcow niszc'zqcych s amq istot~ poznania f.ilozoficZ'nego. W po­
czqtkach swej refleksji 0 swiecie czf.owiek wyrazal w strofach 
poema tow zarowno dostE}pnq mu metafizyk~, jak i fi z y.k~. Nie 
mozna zaprzeczye, iz p oetyckie s trofy mogq zawierae gl~bi~ tresci, 
ktorq nie zawsze mozna odnaleze w systemach przedstaw>ianych 
ja;ko postl}powe i jedy,nie sluszn.e. Przy calQsciowej ocenie jednak, 
proba p-rzeksztalcania filozofii w poezj~ wydaje si~ przecLsi~wzi~­
ciem rownie :niepowaznym, jak ·niepowazna bylaby propozycja 
zamiany podr~znikow fizyki na zbioTki wierszykow dla przed­
szkolanek. W-iersze te bylyfby na pewno pr,zyjemnriejsze w odbio­
rze dla przeci~tnego czytelnika; mogq one rowniei. za wieraenie 
tylko prawd~o przyrodzie, lecz r6wnriez komentarze moraine. Mi­
mo to traktowanie ich jako substytutu fizyki byloby swiadectwem 
przerazajqeego antyintelektualizmu. 

Ksiqzka Gawronskiego s tanowi konsekwentnq prob~ przeciw­
dzialania podobnemu antyintelektualizmowi w filozO'fii, ukazujqC 
iz metaforyka pon~tnych wizji nie moze bye traktowana jako od­
powiednik klasycznego "umil:owania iIIlqdrosci". Przy wykazywa­
niu tej niemoznosci Autor rozwija komentarze do "rewolucji" 
Chomsky'ego i d o niepowodzen strukturalizmu; przedstawia k ry­
tyk~ hipotezy Whorfa i wykorzystuje wyniki badan Wisdoma, 
Austina ezy Strawso,na. W rozwijanej ,przez 'niego 'refleksji moi.na 
wyroznic kilka odmiennych warstw. Jednq z nich stanowi eli­
mi'nacja wielu uproszcren i uprzed,zen s,potykanych 'C.Z~sto w po­
pular-nych ocenaeh ezy t o filozofii an'aJitycZ'nej jako takiej, ezy 
tez jej poszczegolnyeh nurt6w, jak np. pozytywizmu logicznego. 
Rozrozniajqc mi~dzy metodologicznq i ideologicznq skladowq osta­
tniego 'nurtu, G awronski uSwiadamia czytelniko wi , jak wazne dla 
r acjonalnyeh teorii w,ieel,zy ok azaly si~nrp. postulaty K ola Wie­
deriskiego. Mimo i± nie u dalo si~ ich zrealiz.owae, to jednak od­
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k'rycie tej niemoznoSci, jak rowmez towarzyszq,ca odkryciu uczci­
wose intelektualna okazana przez auto-r6w programu UCZq stylu 
racjonalnej refle:ksji, ktory ·nie stal si~ jeszoeze udzialem przed­
stawicieli wszystkich kierunk6w niech~tnych pozytywizmowi. 

Podz:ielajqc ukazywa'nq przez Gawronskiego wizj~ filozofii i je­
go ocen~ filozofii lingwistycznej, pozwol~ sobie zasygnalizowae 
jedno miejsce, w kt6rym nasze poglqdy i oceny Sq odmienne. R6z­
nica ta uwydatnia si~ chyba najbardziej w po-lemice Auto-ra ksiqzki 
z Tischnerem zawa'rtej w ostatnim roz<lziale. Nie oehodzi mi w tym 
przypadku 0 Tisch-nera, lecz 0 ocen~ Arystotelesa. Niewqt:pliwie 
prace Austina, HampshiJre'a, AnscQlIDbe, Geacha czy Kripkego sta­
nowiq dowoo aktualnosci wielu idei Stagiryty oraz ich unspiru­
jqcej roli wwaznych nurtach filowfii wsp6kzesnej, Obawiatbym 
s i~ jednak traktowania Arystotelesa w taki spos6b, jak cz~se sym­
patyk6w Heideggera traktuje swego mistrza. Istnieje bowiem 
wiele dziedzin poznania, w ktorych zdroworozsqdkowy racjona­
lizm Stagiryty moze raczej utrudniae niz ulatwiac prowadzenie 
badan. W filozoficznych kategoriach autora Analityk dominujq bo­
wiem te elementy racjonalnosci, kt6re pozostajq bliskie zdrowo­
rozsqdkowej wizji swiata oraz kategoriom poj~ciowym stosowa­
nym przez biolog6w lub fizyk6w badajqcych makrozjawiska. Apo­
logia zdrowego rozsqdku przedstawiona na 80 stronie pracy Ga­
wronskiego wydaje mi si~ calkowicie uzasadniona, gdy dziedzin~ 
jej zastosowan stanowi filozofia spoleczna. Zasady Arystotelesa 
mogq chronic tam spolecznych demiurg6w przed przeprowadza­
niem eksperyment6w na spoleczeostwie celem zademonstrowania 
genialnosci ich obrazoburczych koncepcji. Uwazam jednak, ii; ten 
sam zdrowy rozsqdek moze pelnic funkcje szkodliwe heurystycz­
nie przy pr6bach ekstrapolowania jego zasad na te dziedziny rze­
czywistosci, kt6rych istnienia Stagiryta nawet nie przewidywal. 
Nie trzeba tu specjalnie przypominac choeby zdroworozsqdkowej 
krytyki teorii wzgl~dnosci, kt6rq w imi~ Arystotelesa prowadzil 
mysliciel tak wytra\vny jak Maritain. Sqdz~, Ii; nie byl to odo­
sobniony filozoficzny "wypadek przy pracy", lecz konieczne na­
st~pstwo faktu, iz w badaniach z zakresu fizyki teoretycznej 
zdroworozsqdkowe kategorie okazujq si~ nieprzydatne i zachodzi 
potrzeba wypracowania innych teorii racjonalnosci niz te, kt6re 
Sq efektywne na poziomie codziennego doswiadczenia 6. Pr6by sto­
sowania np. arystotelesowskiego poj~cia substancji w komenta­
rzach dotyczqcych koncepcji fluktuacji prozni, pola elektromagne­

• Por. opinio; W. Heisenberga w NaturaL Law and the Structure of Matter, 
w: Fronttel'S of Modern Sdenttftc PhtLosophy nad Humantsm, The Athens 
Meeting: Amsterdam 1966, 28, 
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tycznego, osiCjgni~c w dziedzinie sztucznej inteligencji, etc. prowa­
dZq do groteskowych wynik6w. R6wniez w dziedzinie badan nad 
podstawami matematyki stwierdza si~, iz zdecydowanCj wi~kszo§c 
badaczy, bo okoro 65%, stanowiq przedstawiciele platonizmu 7. 

SCjdz~ ze filozoficzne licytacje platonikow i arystotelikow wy­
glqualyby niepowaznie, !bo obaj wielcy Gre<:y dowartosciowali 
w swej .refleksji wiele element6w wspolnych, kt6re zawazyly na 
racjonalnym dziedzictwie naszej cywilizacji. Uwazam jednak r6w­
niez, iz dopiero po uwzgl~dnli.eniu konie<:znosci krytycz,nej oceny 
,niektorych pro1Jozycji Arystotelesa mozna wla-sciwie ocenic rol~ 
Tischnera na horyzoncie polskiej mysli filozoficznej. Rola ta po­
zostaje 0 tyle Ibliska metafi,lozoficz,nym zalozeniom GawroIlskie­
go, iz obaj polemiSci poszukujq filoz:ofi.i otwartej, ktorej obcy jest 
sehematyzm i sklonnosc do absolutyzowa'ni,a autorytetow. Uwa­
zam, iz z tyeh wrasnie powodow trudno jest przeeenic rol~, jakq 
odegral Tischner w ewolucji tzw. filozofii chrze.scijailskiej w Pol­
sce. Nie tylko w Polsce prlZy stosowa-niu tego ostatniego wyraze­
.oia mozna ciqgle jeszcze uslyszec peIne wy,rozumialo.sci sugesti2, 
iz nawet nie-tomiSc-i mogq si~ zbawie. Rozmawialem niedawno 
z jednym z Ameryka.oow, ktory ukonczyl coUege prowadzony przez 
zakon znany z gruntownej formaeji intelektualnej. Mimo czte'rech 
lat sp~dzonych w tym srodowisku, moj .rozmowca byl wybitnie 
lZaskoewny, gdy uslyszar, iz tezy podstawowe dla mys!i chrzeSci­
jailskiej dajq si~ wyrazic przy pomocy systemu filozoficznego, 
kto,ry stworzyl A. N. Whitehead. Jego 1Jrofesorowie, pelni sza­
cunku dla tradycji arystotelesowsko-tomistyeznej, uksztaltowali 
w nim, moze nawet wtbrew zarniarom, przekona-nie, iz arystote­
lizm jest dohry 'na wszystko, zas zajmowanie si~ innymi syste­
mami filozofiJ mozna wybaezyc jedy.oie historykom idei. 

Wlasnie w kontekseie podobnyeh doswiadezen jestem przekona­
ny, iz podstawowa donioslosc zadania, ktore wykonal Tischner prze­
jawia si~ w tym, ii miar on odwag~ w y r wac s i ~> z at m 0­

sfery oczarowania jednym Mistrzem i ,podjCjc pro­
b~ wyrazenia mysli chrzescijansk>iej pTzy pomocy innych syste­
mow. Nast~pstwem tej !p'r6by jest intelektualne otwarcie poLskie­
go katolicyzmu, w ikt6rym usiluje si~ asymilowac pozytywne ele­
menty wielu systemow w takim stylu, jak uczy tego sam autor 
recenzowanej ksiqiki. Konkretne rezulta ty tej asymi.Iacji mozna 
i trzeba poddawac ocenom krytycznym, sqdz~ jednak, iz lezqce 
u jej podstaw 1J.rzyj~te przez Tisch-nera zalozenia metafilozoficzne 
Sq przejawem zarowno metodologi,cznego kTytycyzmu, jak i ~acjo-

• Zob. P. ;T. Davis, R . Hersh, The Mathematical Expertence, Boston 1981, 
3Zl n. 
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nalnej episteanologii. Te ostatnieczynniki zdajq siG tworzyc po­
most lqczqcy trosk~ Gawlronskiego 0 racjona1nosc i krytycyz.m 
z TischnerowsKq koncepcjq mi~dzysystemowego otwarcia i z moi­
mi Oibawami, byz szacunku d1a Arystote1esa nie przeksztakac go 
w fi10z.oficznego guru. Z perspektywy tego pomostu mozna Sq­
dzie, ii ukazana w ksiqZce Gawroii.skiego teoria racjonalnej fi10­
zofii , otwaTtej na pluraliz.m i ceniqcej argumenty bardziej ruz 
autorytety, upowaznia takze i do wniosku: Amicus Aristoteles, sed 
magis amica veritas. 

J6zef :tyciiiski 

'0 J~ZYKU NATCHNIONYM 
Wiatr wieje tam, gdzie chce, i szum jego sJy­
szysz, lecz rue wiesz, Sikqd .pr,zychodzi i dOlklJ,d 
pOOqZa. Tak jes t z kazdym, tkt6ry naroozil si~ 
z Ducha (J 3,8). 

Ukazanie si~ polsk'iego tlumaczenia ksiqzki wybitnego hiszpan­
skiego teologa katolickiego O. Luisa Alonso Sch6kla La Palabra 
inspirada zainteresowac powinno zar6wno biblist6w, j~zykoznaw­
c6w jak tez literaturoznawc6w 1. Juz sarno sformulowanie jej pod­
tytulu - Pismo swi~te w swietle nauki 0 j~zyku - wskazuj€ 
kierunek poszukiwan autora. Zmierzajq one nie do jeszcze jedne­
go odczytania Swiadectw rb~blijnych, egzegetycznej refleksji nad 
naturq Slowa objawionego, leez majq Taczej '11a celu roz'swietle­
nie wielu 'zagadnien i trudnosci zwiqza·nych z "genezq" i formal­
nym uksztaHowaniem pisrm natchnionych. Odwolanie si~ do nauki 
o j~zyku ·nie odnosi si~ przy tym do okreslonej metody badan 
j~zy.kowych, szkoly czy tez tendencji we wsp61czesnej lingwistyce. 
J~zyk rozpatruje autor jako wielosc formalno-funkcyjnych uksztal­
towan zaktualizowanych w jego odmianach m6wionych i pisa­
nych z liter..ackimi wlqcznie. W drodze poszukiwania ii zrozumie­
nia praw rZqdzqcych uksztaltowaniem i funkcjonowa·niem kon­
krebnego j~zyka ludzkiego i jego wytwor6w, staTa si~ znalezc 
odpowiedz na pytania dotyczqce j~zykowej natury Pisma sw. Od­
powiedzi tych Schakel szuka najpierw w relacji Slowo Boskie ­
slowo ludzkie, by w nast~pnej cz~sci swej pracy skupic si~ na 

1 O. Luis Alonso Schtikel, Slowo natcnnione, Uum. ks. Alojzy M81ewskl, 
POiskle Towarzystwo Teologiczne, Krak6w 1983, 55. 303. 

227 



ZDARZENIA - KSII\2:KI _ lUDZIE 

zagadnieniu samej ist<Jty j~zyka i kontekscie jego ludzkiej arty­
kulacji. Kolejne <:z~sd ksiqzki -oIDawiajq problemy: atitorow na­
khnionych, dziela natchnioneg<J i jego przekla<Clow, prawdy Slowa 
obja wi<Jnego ·oraz jego energii zba wczej . 

PUIllktem wyjscia czyni autor w swoich fQzwazaniach sam arty­
kul wiary w tajemniczq Tzeczywistosc Pisma sw. Podstaw{)wq 
fOrIDUlq wyjasniajqcq istot~ tej wiary jest coniedzielne Credo: 
"Locutus est perp-rophetas". Ten artykul wiary jest jednoczesnie 
wyznaniem charyzmatu, b~dq<cego jednq z cech Kosci<Jla. Obecnosc 
Pisma sw. staje si~ cbecnos<:iq Ducha, ktory sam w sobie jest 
aktywnosciq. W charyzmacie natchnienia dzialalnosc Ducha nie 
moze wyrazlc siG inaczej nii: w j~zyku, b~dqcym przedstawieniem, 
przekazem i poznaniem.. W to.ku tych rozwazan pojawia si~ za­
sadnicze .pytanie: Jakim "j~zykiem" Bog "przemawia" do ludzi? 
Czy Bog moze rniec wspolny j~zY'k z ludzmi, skoro roznica po­
ziomow okazuje si~ niewspolmier-na? Od<Clajemy w tym rruiejscu 
glos samemu autoT<Jwi: "Transcendencj~ Boganalezy traktowac 
powaznie. Jedynie poprzez wysilek znizenia siG, zejscia do po­
ziomu czlowieka, moze Bog zwrocic si~ do nas w slowach ludz­
lOch. To, ze Bog 'Otwiera si~ przed nami, otw~era ~~ w naszym 
wlasnym j~zyku, jest aktem wolnos<:i i laski . Bye !l1Qie przez to 
z,nizenie boskie, na nasz j~zyk splywa 'boskosc i wynosi go ·na 
nowy poziom znaczeniowy. Lecz nadal P<Jz.ostaje on j~zykiem ludz­
kim" (s. 32). Akt boskiej kenozy znajdzie swe realizacje w slowach 
wyrowiedzia'ny<:h przez .pr·orokow w ikonkretnym j~zyku: hebraj­
skim, g-reckim, aramejskim. Tak Tozumiany j~zyk postawiony zo­
staje w stan poszukiwania. Jest t<J w glownej mierze poszukiwa­
nie "f<Jrll wyrazu", najbardziej adekwatnych "narz~zi poznania" 
Transcendencji. Idqe sla-ciem usciSlen teologow Kosciola, jak ,row­
niez przedstawicieli metafizycznych nurtow filoZDfii europejskiej, 
OIDa wia Schakel w T'Ozdziale drugim tej <:z~s·ci zagadnienie czte­
rech analogii-obrazow, wniesionych do teologii w d~gu wiekow. 
Zagad'nienie analogii jest jednym z kluczowych poj~c <Clla teologii 
w ogole, dla literatury zas sekretem i zrodlem wielkich metafor 
literackich.2 

o bra z - N a r z ~ d z i e. NarzGdzie jego produkcja jest pod­
stawowym elementem doswiadczenia homo faber i homo ludens. 
Analogia narz~dzia jest zrodlem wielu doktryn obecnych w ciq­
gach tekstow patrystycznych, np.: Sw. Tomasz mowi 0 czlowie­
czenstwie Chrystusa jako narz~dziu Boga. J~zyk jest narzGdziem 
mysli. Slowa autora natchnionego - na'rz~dziem w dzialaniu Du­
eha Sw. 

, Par. M. A. K.r'lpiec, Teorta analogi! bytu, Lublin 1959. 
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N a ,k a z - D Y k tat. To kolejny obraz, ktorego laeinsey teolo­
gowie odnosili do sfery dzialalnosci Ducha w powstawaniu Pisma 
sw. (lac. dictere - dyktowae). Rola nakazu - dyktatu Ducha w 
dziele powstawania pism natchnionych stala si~ zrodlem po­
dzialu stanowisk katolikow i protestantow. Efektem tego po­
dzialu staly si~ dwie tezy: "B6g jest autorem Pisma" i "czlowiek 
jes t autorem Pisma". Wobec nadmiernej konceptualizacji tej ana­
logii zaleca si~ - zdaniem autora - ostroznosc w jej stosowaniu. 
Po s I ani e c - Po s 1 ani e. Analogia poslanca posiada silny wy­
dzwi~k biblijny. Opiera si~ na tezie, w mysl ktorej proToey Sq 
pos1ancami Boga, heroldami Pana, a apostolowie wyslannikami 
i hewldami Chrystusa. Jest to swoista idea posre<inictwa pokonu­
jqca dystans' mi~dzy Bogiem i czlowiekiem, bardzo cz~sto uzywa­
jqca fo'rmul a·dresatywnych, znamionujqcych styl "pocztowy"; 
"Tak mowi Pan do N .. . " 
Aut 0 r i j ego po s t a c ie. Czwarty rodzaj abrazu-analogii 
odnosi si~ wyraznie do swiata tworezosci literackiej. Kluezowym 
zalozeniem tej analogii jest wizja autora-pisarza kreujqcego 
swiat przedstawiony i powolujqcego do istnienia postacie boha­
ter6w literackich. Ranga dziela wynika z rangi jego tworcy, zas 
wielkosc kreowanych postaci mierzy si~ wielkosciq artystycznych 
dyspozycji powolujqcego je do zycia. Bohaterowie mogq bye 
"odbiciem", swoistym "alter ego" autora, wcieleniem si~ jego 
przezye i do.swiadezen w przezyeia i doswiadczenia literaekich po­
s taci utworu. Sprz~zenie to n4e moze jednak posiadae eharakteru 
wylqcznego, a1bowiem do konstytutywnych wyznacznik6w dziela 
literackiego nalezy fi.kcja literacka. Czy podobnie rzecz ma si~ 

z analogiq "Boga - autora"? Bog rowniez wciela si~ w slowo 
ludzkie, jak artysta - pisa'rz wei,ela. s,i~ w swe postacie. 0 ile 
jednak postae literacka "zyje" w wyniku aktu dzialalnofici wy­
obrazni pisarskiej, uobecnia si~ za pomocq j~zyka, 0 tyle Zywy 
czlowiek istnieje i ciziala takze poza czynnoseiq m6w4enia. "Po­
budzie do dzialan~a postaci z wyobrazni, b~dqce tworami j~zyka, 
a pobudzie dojrzalego czlowieka, odpowiedzialnego w swej dzia­
lalnosci p~salrskiej - to dwie ·roine sprawy" (s. 58). 

W rozdziale trzecim tej C2~sci pra.cy autor skupia si~ na wni­
kliwej analizie roznych swiadectw bi!hlijnych: ewangelii, ksiqg mq­
drosciowyeh, fo'rmul prorockieh, autobiografii i in. Ich bogactwo 
i roznorodnosc warunkowane Sq r6znym stopniem oddzialywania 
charyzmatu, zas zr6znicowanie forrma.lne i stylistyezne bardzo czc::­
sto tlumaczy si~ na tIe kontekstualnych uwarunkowan, takich jak 
wplyw tradycji, przywiqzanie do pewnych srodk6w jE;zykowego 
wyrazu, czy wreszcie oso:bista wizja teolog4ezna. 
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Cz£;SC druga zawiera trzy razdzialy b~dqce wprawadzeniem w 
szeroki kantekst samego j~zyka, razpatrywanego w aspekcie czy­
sto fotrmalnym, z calym hagazem jego ludzkich przymiotow 
i uksztaltawan. Aby uniknqc podstawawych niejasnasci, wprowa­
dza tu Schokel niezb~d'ne razroznienie. Datyczy ano dwu roznych 
drog j£;zykowego poznania Transcendencji: drogi "communicatio 
idioma tum" Ii drogi "analagii". "W Chrystusie, pa-przez Wcielenie, 
zachodzi com m u n i cat i 0 i d i 0 m.a tum, to' -znaczy zamiana 
orzeczen: jezeli patraktuj~ Chrystusa jako 'Poomiot majej modM­
tWy, mog£; powiedziec, ze B6g umarl za nas, ze Czl·awiek jest 
wszechmocny. Lecz rnie rna miejsca dla zamiany orzeczen, gdy 
mowi£; a na turac.h jako takich, pa-niewaz te istniejq »bez miesza­
nia ni stapianiia sii~«" (s. 88). Ptroba zas zrozumi.enia baskiego cha­
-rakteru bilblijnega konkretu (wyroc;mia, psalm, opawiadanie), bo­
skiej na tury slowa na tchnianega skierowanego do ludzi, rue moze 
iSc dragq zamiany orzeczen, lecz analagii do konkretnega j£;z~a 
ludzkliego. W swietle tych rozgraniczen ·dochadzi auto-r do okre­
slenia samej 'na tury jE;'zyka, przed kt6rym stoi zadanie tfazswie­
tlenia ,pra wd abja wiO'nych, wskazujqc na wst£;pie na cztery zna.­
czenia paj~ia "j~zyk": 
1. J~zyk, jako wrodzana ludzka -zdolnasc kamunikacji i'nterper­
s.onalnej w podw6jnym aspekcie: ;nazywania i ikamponowania, ar­
tykulowania i rozr6zroania. Jest to jednacze'snie zdalnasc huma­
nizowania i twarzenia sw~ata- nowego. 
2. J£;zyk, jako r6znorodnosc j~zykowa-etniczna, gdzie wielosc 
j£;zyk6w wskazuje z jednej strony rna zwykly fakt r6znorodnosci, 
z drugiej -zas, ze jest on ·rzeczywistosdq spolecznq. System j~zy­
kowy maze z kalei w cz£;sci warunkowac spos6b mysleniia, wply­
wac na wrazliwosc i mentaInose jego uzytkownik6w 3. Slowo na­
tchniDne wcielajqc si£; w slawa ludZ'1cie musi z kaniecznoki przy­
jqC konkretny j£;zyk, a wraz z nim caly ladunek mozliwych ka­
nota-cji, system kategarii grama tycznych, zwiqzkow' Iogicznych 
ofiarowanych mu przez skladni.£;. Historia uczy, ze wlqczenie 
Transcendencji w nurt czasu dokonala si~ w d,rodze ·pozytywnega 
wyboru Baga w trzech j£;zykach: hebrajskim, greckim i aramej­
skim. W przypadku hebrajs;k iega poczqtkiem byla istniejqca oa­
miana kananejskiego. J£;zyk ten Tazwijal si~ pod silnym wply­
wem praroczego przepawdadania, odmawiania psalmow, opawieS'ci 
religij'nych. Za<:howujqc swojq struktuT£;., stopniawa {)Czyszczal si~ 
i posz€trzal swaje mazliwosd. Hebrajski .b~blijny nie rpasiada juz 
Iniemal zadnych slad6w jego dawnej admiany, stajqc si~ w calaSci 

I Por. E. Sapir, KuHuTa, 1r:zyk, osollowo§t, Hum. B. Stanos?, R. Zlmand, 
Warszawa 1978. 
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j~zykiem oibjawienia. Zgola inae,zej wyglqdala sytuacja j~zyka 

greckiego. Dzialaln<lsc autorow natchnionyeh dok<lnywata si~ tu 
w j~zyku posiadajqcym ogr<lmnq tTadyej~ filazofieznq ,i religijnq. 
3. Trzecim zna~eniem poj~ia "j~zyk", uzytym przez Sch6kIa, 
jest jego indywidualna realizacja przez danego uzytkownika . Zna­
czenie drugie i trzeeie ternllinu "j~zyk" odpowiada zatem r<lzgra­
n~czeniom na plaszczyznie ponadjecinostk<lwego systemu spoleoz­
nego porozumienia (competence) i jednostkowego aktu realizacyj­
nego (performance). W tym ostatnim znaczeniu uiycie j~zyka uwa­
'runkowane jest indywidualnymi k<l'mpetencjami uiytkownika, co 
w efekcie r,ealizuje ok'reslony styl jedn<lstki, d2'iela litera·ckiego. 
4. Czwartym znaczeniem poj~eia "j~zyk" uzytym w omawianej 
pracy jest kon-kretne dneto; teksty literackie sensu stricto oraz 
wszelkie j1nne wytwory j~zykowej natury. Jest to jui teren s,ze­
roko rozumianej praey filologa, historyka i krytyka literatury. 

Kolejny rozdzial cz~e!i poswi~onej kont~kstowi j~zyka doty­
ezy z.agadnien funkeji j~zykowych i ich .znaczenia dla j~zyka na­
tchnionego. Wy-chodzqe od klasyczny,ch opraeowan w tej dziedzi­
nie (Jakobson, Bi.ihler) Schakel pr.zyz'naje pierwszoplanowe zna­
ezenie dla j~zyka na tehnionego trzem funkejom: inf<lrmacyj.nej, 
ekspresywnej i impresywnej. Dla tej cz~sei wywodow znajdzie 
autor niezwykle sugestywne egzemplifikacje, z ktoryeh List sw. 
Pawla do Rzymian jest ilustraejq dzialania j~zyka zarowno na 
plaszczyinie wypowiedzenia, WYil"azerua jak tez od.dzialywania. Sq 
to funkcje wlasdwe przede ws,zyst1cim dialogowi. "W dialogu, w 
akcie zupelnego porozumienia dnterpersonalnego funkcjonuje wza­
jemna informacja, wzajemna ekspresja, wzajemne oddzialywan~e" 
(s. 101). Odniesieniem tych funkcjj j~zykowych Sq trzy rozne 
aspekty objawienia Boga: aspekt O!biektywny, osobowy i dyna­
miczny. Dla natury jEizyka natchnionego oznacza to istnierne jego 
trzech podstawowyeh wymiarow: przedmiotow lub faktow ujaw­
·nlionyeh, Boga osobowego w akcie objawienia 0'raz energii nad­
przyrodzonej ,zaktualizowanej w pa:"zekazie. Trzem podstawowym 
funkejom dialogu odpowiadajq trzy inne funkej-e monologowe. 
Funkch informaeyjnej odpowiadacb~dzie myslenie, ekspresyj­
nej - wyswobodZ{~nie, impresyjnej - po,budzenie, zach~enie do 
dzialania. 

Nie konczqe swoich rozwaian na funkcjonalnym opisie twor,zy­
wa jEizyk{)wego, w kolejnym rozdziah; dokonuje Schakel proby 
pionowego przekroju j~zyka, aby odnalezc typowe plaszczy.zny 
jego roinorocJ.nyeh uksztal:towan. Rzecz dotyezy uiycia j~zY1ka w 
jego odmianie potoeznej, technd.eznej i Uterackdej. Zasadruczym 
podloiem,na bazie ktorego wy,rastajq roine odmiany j~zyko'we, 

jest j~zyk potoczn'Y, Jest to j~zyk zwyklej, cod,zien-nej ko'nweT­
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sa'Cji 0 duzyun bogactwje indywidua1nym i umiarkowanej precy 
zji. Raczej prozno - z,daniem autora - szukac j-ego czystej re 
a1i.zacji na kartach b~blijnych. Pojmowany jednak jako podIoi€ 
(humus), z ktorego pochodzq i do Ikt6r-ego ,powracajq ·inne odmia 
ny j~zyka, staje si~ r6wniei 'budulcem d1a j~zyka natchnion-ego 
Slady technicznej, naukowej odmiany widoczne Sq zar6wno na 
kartach Starego (Septuaginta) jak i Noweg{) Testamentu (sp-eku 
lacje teologiczne sw. Pa wIa). Odmianq j~zyka li terackiego porze 
sycona jest wi~ksza cz~sc Biblii. Autorzy na tchnieni poslugujq si~ 
j~zykiem Iiterackim istniejqcym juz uprzednio, jak rowniez roz­
wijajq go pod wpIywem dzialania Ducha Sw. W tym wzg1~dzie 
Biblia jest realizacjq roznych rodzaj6w i gatunk6w literac,kkh 
(piesni, psalmy, ksi~gi przys1ow, 1isty). Od indywidualnego przy­
gotowania autDrow natchnionych zaleza1 sposob obrazowania 
i wyb6r srodk6w wyrazu 4. Interesujqce jest zawarte w tej cz~sci 

spostrzezenie, iz j~zyk Starego Testamentu bogatszy jest w sil~ 
niz finezj~, cechuje go ogromna ilose ·rzeczownik6w i czasowni­
kow, przy jedno'Czesnym ubogim zasobie .przymiotnikow charak­
terystycznym dla j~zyka hebrajskUego. Nowy Testament, ksztaHu­
jq.cy si~ na boga tej !bazie poj~ciowej j~zyka greckiego, zadowala 
si~ na t{)m~ast jedyniecz~Sciq mozli wosci tego j~zyka. 

Cz~se trzeciq omawianej pracy tworzq trzy 11"0zdzialy dotyczqce 
kolejno zagadnien psychologii natchnienia, autor6w natchnionych 
maz problemu relacji: slowo m6wione - slowo pisane. Pierwszy 
znich jest przed.si~wzi~ciem intNesujqcym i smialym zarazem. 
Autor. jest swiadom kontrowersyjonosci stosowan~a tego typu ana­
liz do sfery dzialalnos,ci Ducha, stqd z I1"zadkq, ale wlasciwq sobie 
kurtuazjq, proponuje opuszczenie tego rozdzialu tym wszystkim, 
dla ktorych zachowanie Tajemnicy stoi w sprzecznooci z wszel­
kim.i 'pro'bami analiz psycho- ~ socjologicznych. Uzasadnieniem 
tych prob jest stwierdzenie, ii "Natchnienie traktowane formal­
nie jako impuls Du'Cha nie moZe bye 'poddane badaniu psycholo­
gicznemu. Ale proces ludzki po'budzony :i kierowany przez Ducha 
Swi~tego moze zostac poddany anaJizie spekulatywnej, ktorej re­
zultaty mogq nazywac si~ hipotetycznie psychologi q natchnienia, 
( ... )" (s. 134). W celu wyjasnien.ia .zagadnien podj~tych w tym 11"0Z­
d~iale krytycznemu om6wieniu podda Schakel kilka trakta t6w 
o proroctwie i natchnieniu (Leon XIII, O. Benoit), b~d1:Jcychnie­
rzadko obszarem ·roznych, cz~sto kontrowersyjnych stanowisk. Pa­
ralelnie, a re>czej analcgicznie do zagadnien psychol{)gii tworcw­

• Por. Ks. M. Filipiak, Blb!ta jako dz1elo !iterackte, (w:) S tudio lectiollem 
facere, Lublln 1980, s. 28--31. (Tamie odnosna l1terotufa) . 
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sci autorow na tchnionych 'podejmuje Schokel problem tworczosci 
autorow literack.ich. Calo.sc wywodow tej cz~sci pracy zamyka 

propozycja w!asnego modelu dJialektyki procesu tworczego. Two­
fZ'! go trzy zasadruicze elementy, kt&ryeh wspolobecnose jest wa­
runkiem powstania zarowno swiad€Ctw hagiografieznych jak i li­
terackieh. S,! nimi: tworzywo, intuieja i wykonanie. 

W bezpoSredniej korespondencji z zagadnieniem psychologii na­
tchnienia pozostaje kolejny rozdzial dotyczqcy autorow na tchnio­
nych i wspolnoty, Wy,razi w n.im Schokel dezaprobat~ wobec tych 
stanowisk, ktore podmiotowosc slowa na tchnionego upatrywaly 
w zbiorowym akcie spolecznym, ludzi·e 'natchnionym. Na wielu 
badaczach ~,zwolennikach tej teorii zaei,!zyly w tym wzgl~dzie 
romantyczne koncepcje "ducha na·rodowego" (Herder, Humboldt, 
Dul'kheim). Teza 0 istnjeniu amorficznej spolecznosci tworczej, 
przypisuj,!ca autorstwo BiblE anonimowej masie, stoi w sprzecz­
nosd z charyzmatycznym dzialaniem autorow natchnionych, Nie 
przeczy jednakze temu, ~z kontekst spoleczny jest czynnikiem 
wai.nym dla samego, jednostkowego aktu tworczego. Ten bowiem 
zaznac·za SWq wolnose w drodze jndywidualnej ekspresji, traktu­
i,!cej j~zyk jako symbolicznyakt mozliwosci, 'narz~dzie ludzkiej 
swobody i samorealizacji, stanowi,!cej przeciwwag~ czynnika spo­
lecznego. 

-Rozdzia! zamykaj,!cy t~ cz~se pracy dotyczy problemu relacji 
slowo mowione -- slowo pisane. Pismo jest systemem znakow 
wtornych wobec mowy. Ksi~g:i natchnione poprzedzala tradycja 
m6wiona, glosili je proroey i apostolowie. Problem, ezy natehnie­
nie odnosilo si~ do faktu mow i en i a 0 prawdach ostat€Cznych, 
ezy tez ich zap is u, zdaje si~ bye pytan~em nie najlep.iej po­
stawionym. ,,(... ) Slowo radzi si~ pod wplywem rozmaitych dzia­
Ian wybranych m~zow, ktorzy posiadajq charyzmaty funkcjonal­
ne Slowa; w efekcie skomphkowanego procesu Slowo utrwala si~ 
w koneu na pismie, pod charyzmatem pisarskim" (s. 178). 

Czym jest dz.ielo literack~e, jaka jest jego struktura, wewn~t.rz­
ne uporz'!dkowan'ie i zewn~trzne uwarunkowarue o,raz ezy i jakie 
wynikaj,! st,!d konsekweneje dla analizy i lektury pism nat,ehnio­
nych, to :kolejny ·problem, ktorego pr6'b~ wyjasnienia stanowi cz~sc 
czwarta ksiqzki Sehokla, Dla wielu - twierdziautor - mowje­
nie 0 poematach biblijnych, Ibiblijnyeh dzielach literackich w og6­
Ie, jest post~,powaniem pozbawiaj'!cym ksi~gi swi~te charakteru 
dziela objawionego, wr~ez ~ch unicestwieniem. Odmiennose "pro­
cesu tw6rczooci bihlijnej", intenejonalnose nakierowana na ko­
niecznose oddzialywania, kaie racz·ej por6wnywac ,pisma natchnio­
ne ze specyficznym typem literatury, 0 dUZym stopniu zaangazo­
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wania i pobudzenia do dmalania. Wszelkie dokonania porownaw­
cze - zdaniem Schakla - pomci~dzy dzielami biblijnymi i lite­
rackimi winne .bye poprzedzone szczegolowym wytyczeniem gra­
n.i!C ow~j analogiri. W tej cz~sci uwag~ autora zajmie rawniez je­
den z trudniejszych prdblemow, Jakim jest przeklad biblijny. Po 
krotkim rysie histo:rycznym, ukazujqcym pro-ces p0wstawan:ia 
i wIqczenia do kanonu pism obj.awi·onych przekladow dawnych 
(Septuaginta, Wulgata), wskazuje Schakel na kilka problemow 
zw1qzanych z nowszymi tlumaczeniami biblijnymi. 

Cz~sc piqta i ostatnia zarazem omawianej publikacji dotyczy 
szeroko rozumianych kon.sekwencji nakhnienia. Centralnym pro­
blemem tej cz~sci d,ocleikan hiszpanskiego teologa jest zagadnie­
nie n~eomylnosd swiadectw natchnionych, prawdy logicznej i 11­
terackiej, prawdy wdialogu. Srodek ci~zkosci we wspakzesnych 
badaniach zagadnien nieomylnosei .biblijnej przesuwa si~ - .zda­
niem autora - wyraznie na obszar refleksji hermeneutyeznej, kto­
rq Pius XII w eneykliee Divino afflante Spiritu wywodzi z bosko­
-ludzkiego iCharakteru Pisma sw. Calose praey z.amykajq rozwa­
zania dotyczqee zbawczej mocy dzialania Ducha wyrazajqcego sip, 
w j~zyku. Moc ta obiektywizuje si~ w formach slownycn, posia­
dajqcyeh swoistq energii~ i sil~ wykonawezq (performatives). T~ 
dynamri,k~ j~zyka twor,zq: powolanie, rozkaz, pytanie, twierdzenie, 
fmmuly mag-icrne. Iehobecnose zaznaeza si~ przede wszystkim 
na kartach Starego Testamentu, gdy Bog w swej liturgii stwo­
rzenia ipowoluje i wzyw.a do istnienia, gdy zawiera PrzYllll1ierze 
z wYlbranym ludem .i oglasza Przykazania. Tak poj~ta moe Slo­
wa' niewiele ma juz wspolnego z doswiadc·zen~em slowa, jako neu­
tralnego in.strumentu, konwenejonalnego znaku, przemijajqcego 
nosni:ka mysli. Pismo swi~te peIne jest moey Ii energii potencjal­
nej, kt6rej aktualizacjq staje si~ liturgia, homilia, lektura Iindy­
widualna. Jest to plasz,ezyzna zetkni~ia si~ ·i zespolenia w Slo­
wie, ktfue z ikonlieczl1rosei i laski stalo si~ slowem ludzk'im, slo­
wem na tchni.onym, w kt6rym wyraza si~ tajemnica Transcen­
dencji. 

Ksiqzka O. Luisa Alonso Sehokla jest lekturq niezwykle bogatq 
i nieIatwq zarazem, Ogromna erudycja jej autora i rozlegly kon­
tekst omawianych zagadnien czyniq z niej obszar wielopl:aszczy­
znowyeh odniesien badawczych. Prowokuje smialoseiq wielu in­
terpretacji, ale tez uczypokory i wymaga przygotow.anego· od­
biorey. Daje odpowiedil na szereg trudnyeh pytan zw.iqzanych 
z lekturq pism natchnionych. Wart podkreslenia jest r6wniez 
fakt zamies·z·ezenria iprzez autora obszernej b~blicgrafii przedmio­
tu, w porzq·dku odpowiadajqcym tematy:ce poszczeg6lnych roz­
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dzial6w pracy. PuJblikacja JeJ polskiego tlumaczenia stanie si~ 
zapewne dla wielu pomOCq w dziele wiary .poszukujqcej zrozu­
mienia. 

Stanislaw Koziara 

KULTURA A WtADZA 
Wiek XVIII zajmuje miejsce szczeg6lne w historii Polskri. W 

czasach, gdy Rzec2pospoliiq trap~l gl~boki klrY'zys, az po ostatecz­
nq utrat~ wlasnej panstwowoSci, jedno .z mocarstw zaborczych -
Rasja, przekszta!cilo si~ w nowoczesne imrperium, ktorego zlowie­
szczy den rpadl na wiel'kie polacie Ell'ropy. Dlatego tez kS'iqzka 
W!adyslawa A. Serczyka, dajqea szerokq panoram~ kultury ro­
syjskiej w osiemnastym stuleoiu 1, zasluguje na u.wag~. Czym bo­
wiem byly w swej istocie ,zmiany zachodzqce w rzeczywistosci 
tfosyjskiej? 

Na problem ten spojrzec mozna z roznych ,perspektyw,nie tyl­
ko od strony sfery gospodarczej i pa-zemian zachodzqcych w jej 
!onie. W warunkach srilnego, sceniraliwwanego imperium, a ta­
kim byla Rosja Ptiotra I i Katarzyny II, zmiany sy.stemowe wy­
mykajq si~ schema tom niektorych ogolnyeh modeli. Fundamen­
talne znaczenie dla ksztaltu zycia wspo!noty, a zwlaszcza realizo­
wanych wartosci, jak trafniezauwazyl Ryszar.d Przybylski, ma 
nie tyl'ko kultura, ale taki:e sposob rzqdzenia k'rajem 2. Poniewaz 
w roznych warunkach ekonomicznych funkcjonujq podobne ­
lub wr~cz ridenrt:yczne - systemy polityczne, nie mozna pomijac 
wplywu tradycja historycznej determinujqcej ksztaH wladzy w 
danym spoleczenstwie. Aby ,zrozumiec w pelni fenomen Rosji, 
zarowno zrodla jej sHy, jak i zapowiedz pMniejszych slabosci, 
przemiany w sfene kultury Ifozpatrywac t'rzeba w scislym zwiqz­
ku z odpowiadajqcq jej formq wladzy rpanstw.(}wej. Zaletq pracy 
Serczyka jest uwzgl~nienie w duzym stopniu tej perspektywy. 

Rosyjskie samodzierzawie bylo jednym z najbardziej absoluty­
stycznych rezim6w wszechczas6w. Patriarchalna wladza cara roz­
cj.q'gala si~ na wszystkie dziedziny zycia panstwowego. Niczym 
ojeiec, mial prawo ingerowac w zyoie osobiste swoich poddanyeh. 

W. A. Serczyk, Ku!tura rosy:jska XVIll wleku, Wroclaw 1984, Ossolineum. 
• R. Przybylski, Klasycyzm, czyl! p7'awdzlwy kontec Kr6!estwa Po!sktego, 

Warszawa 1983, s. 388 n. 

I 
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Wl adca nie ty lko ka/ral; na-kazywal takie oieszye si~ i bawie, jak 
Piotr Wielki z okazji upami~tnienia poczqtku nowego stulecia. 
Chociai wladz~ sprawowano w roiny s-p·osob - w ramach samo­
dzieria wia mies-ci s.j~ zar6wno okrutny despotyzm Piotra I, ter­
ror "bi rronowszczyzny" czy oswiecony absolutyzm Katarzyny II­
to j€dnak wspolnym rrrianowndkiem _poczynan carow, i tych wy­
bi tnych, i tychnieudolnych, w k torych imieniu :rzqdzil faktycznie 
minister lub faworyt, bylo dqienie do utrzymania w nienaruszo­
nym stanie swojej uprzywilejowanej pozycji i pot~gi pans twa. 
Ow wspolny interes d -o tego s topnia jednoczyl ludzi pozostajq­
cych w kr~gu wIadzy, ie odgrywal rol~ swoistego regulatora i sta­
bilizatora, ktory niczym urzqdzenie homeostatyczne reagowal na 
wszelkie odchylenaa, aby u trzymac status quo. 0 tym, ze dzialalo 
bezbl~dnie i ,automa tycznie przekonali si~ na wlasnej skorze 
gl6wni aktorzy eUlropejskiej sceny rpolitycznej. Walki 0 wIadz~, 

jakie mialy miejsoe po smi-erci Piotra I, s-kionily niekt6rych z nkh 
do -pochopnego wniosku 0 zalamaniu si~ pot~gi mocarstwa rosyj­
skiego. Srogi zawOd i gorzkie lekcje, jakie wydqgnqe mus'ieli w 
wyniku przegranych kampanii wojennych, wskazywaIy, i e pan­
stwo, mimo niep orozumien w obr~.bie elity, z powodzeniem reali­
zowalo polityk~ impe['ljalnq 3 . 

Swiatli wladcy zdawali s obie spraw~, ie pomyslnej r ealizacji 
nad-rz~dnego celu, tj. umacanLania wladzy centralnej, nie zawsze 
sprzyja kurczowe trzymanie si~ tradycyjnych rozwiqzan . Oiisnie­
nie srodowiska wewn~trznego rj zewn~ trzne!;o jest niekiedy tak 
sUne, ie jedynym rozwiqzaniem Sq reformy. Przy-pomnijmy jed­
nak ,ra·z jeszcze, ze istota reform przeprowadzanych przez rZqd 
sprowadza si~ do zachowania status quo w zmienionych warun­
kach. Oto pra wdziwa wykladnria mitu wIadzy dziaIajqcej rzekomo 
w interesie ludu i dla jego dobra. Cel zapoczqtkowanej przez Pio­
tra I _przebudowy panstwa rozpatrywae trzeba w takich wlasnie 
ka tegoriach. Ogolny bowiem kierun ek unowoczesniania nie byl 
przypadkowy i dostarcza wY'raznych wskaz6wek rzeczywis tychin­
tencji "reformator a". 

Swoj wybuch wie lkosoi, nie po raz os1atni zresztq w dziej ach , 
zawdzi~cz.ala Rosja moderniza'cji na zachodnioeuropejskq modl~ . 

Stamtqd czerpal Piotr Wielki rozwiqzania w zakresie techniki , 
wojskowosci i adminis tracji. Tam te:i: wysylal mlodz-iei szlache-ckq, 
aby zd-obywala umiej~noSci niezb~dne do sprawnego kierowania 
unowo.czesnionym pan.s twem. P'fzemiany obycz,ajowe, kt6re towa­
rzyszyly wspomnianym zmianom, m ialy znacz enie dfugorz~dn e , 

• P o r. E. Ros two r o wskl , nlstorja pow<zcc ll na . Wjel~ X VIII, Warszawa 1984, 
wyd. Ill, S, 384. 
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chociaz przybieraly cz~sto wyjqtkowo spektakularne formy (np. 
osobisteobcinall'ie br6d przez cara). J e.sli na tomiast chodzi 0 inne 
dziedziny kultury, to sfera spoleczno-polityczna okazala si~ wy­
jqtkowo odporna na wplywy z zewnqtrz. Nie oznacza to weale, 
ze nie ulegala przemianom. Reformy administracyjne zmierzaly 
do usprawnienia systemu zarzqdzania, a takze do obj~ia przez 
panstwo zasi~giem swolich wplyw6w wszystkich nowych dz.iedz.in 
spolecznej aktywnosci. I tak powolana do zycia Akademia Nauk 
w pierwszyrm rz~dzie byla in.stytucjq panstwowq majqcq wspie­
rae poczyn.cmia wladzy. Prawdziwe reformy strukturalne byly 
jednak wykluezone, gdyz godzilyby w uprzywilejowanq pozycj~ 

warstw rzqqzqcych. W tl'zeezywisto'sci Ibyla to wi~ zamiana oTga­
nizacH anachronicznej na bardziej nowoczesnq; kierownictwo po­
zostawalo jednak wciqz takie same. Podkreslany .przez Serezyka 
fakt, ze na przdomie XVII i XVIII wieku spoleczeilstwo rosyjskie 
(w wyniku rozwoju gospodarki i handIu) bylo gotowe do przyj~­
cia nawet bardzo radykalnych zm.ian, rna znaczenie drugoTz~dne 
wobee totalnego podporzqdkowania tegoz spoleczenstwa panstwu. 
W warunka,eh s,centralizowanego imperium 'rzqd rna dose sily. by 
przeforsowac no,we rozwiqzania nie liczqc si~ ani z aspiraejami 
i potrzebami spol:ecznymi, ani ze stanem bazy. Autor podkreSl.a 
zresztq slusznie, ze tl'eformy w Ros'H uzaleznione by~y od zgody 
i woli samego cara, kt6rego oso.bowose miala wplyw na ostatecz­
ny ksztalt systemu. 

Zmianom w ,panstwie towarzyszq zazwyczaj ruepokoje spolecz­
ne. rvLasy wyczuwajq, chyba instynktownie, ze g,ra idzie 0 naj­
wyzsz<j stawk~. Od tego, w jakiej postac,i za,rtygrue ostatecznie 
system polityczny, zalezy swoboda manewru w naj'bliZszej przy­
szlosei. P6zniej bardzo trudno rozerwac okrzeply gorset wladzy. 
Bunty chlopskie, a zwlasZ<!z,a powstanie Pugaczowa, interpreto­
wac trzeba w kategOlriaeh walki 0 podmioto,woSc spolecznq. Nie­
stety, zwyci~stwo odni6s1 despotyzm, ktory umocnil swojq pozycj~ 
takze dzi~ki ostatecznemu podporzqdkowaniu sobie duchowien­
stwa. , 

Edukacja zagraniezna ludzi z kr~gu elity tylko cz~sciowo spel­
nila pokladane w niej nadz,ieje. Wymagalo nieco czasu, by si~ 

zorientowac, ze oswiecone ,bye mUSZq nie tylko najwyZsze war­
.-;twy kierownicze, ale takze szersze kr~gi ludnosei MY'sl ta za 
.panowania Katarzyny II zaowocowaJa bezprzykladnym w historii 
Rosj.i rozwojem oswiaty, nauki i sztuki. Nie nalezy jednak iprze­
ceniac tegD oswieeenia. W grullcie Irzeczy chodzilo 0 wyksztalce­
ll'ie ludzi tylko w talkim stopniu, w jakirm potrzebne byly wyspe­
cjalizowane jednostki do obslugi bardziej skomplikowanych me­
chaniZiffiow. Rozwoj kultury rosyjskiej w omawianym stulec'iu nie 
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byl wi~ wynikiem spontanicznej aktywnoSci spolecznej; zostat 
wymuszony przez wr.adz~ panstwowq. Efektem tego instrumen­
talnego podejScia bylo Uipolityczll'ienie kultury. 

Realizacja polityki rzqdu wymagala jednak roztoczenia kontroli 
nad srodkami spolecznego przelkazu, centralizacji urz~d6w i opla ­
cania poslusznych tworcow. WielkCl Il"ol~ odgrywala xowniei. !pro­
paganda. 0 jej skutecznOSci swia-dczy apologetyczna postawa en­
cyklopedystow francuskkh. Polityczna na~wnose wobec istoty ro­
syjskiego samodzieriawia wydaje si~ bye zresztCl typowa dla in­
telektualistow zachodnioewropejskich. Oczywi'ooie cena takiej po­
lityki kulturalnej byl"a wysoka. W oficjalnym nurcie kultury mo­
gli s'i~ utrzymac tylko ci tworcy, ikt6rzy go to wi /byli akceptowac 
ingerencj~ czynnik6w urz~owych (przyklad Lomonosowa ukl:.a­
dajqce.go ody na czese kolejnych wJadczyn Rosji). Nieprzypadko­
wo Ziresztq panstwowy mecenat sprzyjal dzialalnoSci cudzoziem­
cow, ktorzy nie ty1ko tworzyli rzeczy modne, ale ta'ki.e uwzgl~d­
niali gusty mocodawc6w, a nade wszystko nie sprawiali klopotow 
wladzy swoim kirytycyz;mem i iqdaniem reform. 

Odgornie sterowana edukacja narodu dara r6wniez uboCZJ:1e, 
a nie zamierzone przez animator6w skutki. Proces uswiadomie­
nia szerszychniz kiedykolwiek warrstw ludnosci doprowadzil do 
prawdziwej erupcj.i tworczosd. Do fu,rtki niezaleinoSci ~ wolnooci 
szturmowano co.raz cz~iej, mimo bezprzykladnych represji. Za 
nieprawomyslny tekst grozila autorowi kara smierci (spotkalo to 
m. in. Raruszczewa); same zas diziela pubHczniepalono. Tylko w 
1788 roku spalono w Moskwie 3BB dziel "niepJra womyslnych". W 
latach 1793-1794 los ten spotkal juz - jak pisze Serczyk - kil ­
kadziesiqt tysi~y wolumin6w. Represje nie zatamowaly lawiny 
krytycznych prac, .projektow reform itp. 6w nieoficjalny nurt 
kultury, znajdujqcy wyraz w nielegalnych publikacjach czasopism, 
ksiqzek, p'amflet6w i listow anonimowych, swiadczyl 0 potencjal­
nych moiliwosciach tkwiqcych w na-rodzie. C6i z tego, gdy suge­
stie niezaleinej opini'i publicznej zostaly beztrosko odrzucone 
przez despotyczne wladze. Przedstawiciele opozycj.i mieli pelnq 
swiadomosc wszechwJadzy systemu i skutkow, jakie spoleczen­
stwo b~dzie musialo ponie.sc w IPIfZ\yszloSci. Najdobitniej wyrazH 
to Ale:ksander Radiszczew w odzie Wolnosc, a p6zniejsze dzieje 
Rosji ,potwierdzHy trafnosc tej diagnozy: 

(...) Gn~biq spolecznooe twardq dloni,!. 

Jedn'a zgruese wolnosc usiluje, 

A druga rozum skuc pr6buje 

"Dla dobra powszechnego" - pono. 

Gdzie niewolniczy spokoj gOSci, 
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Zbte nie wzrosnq tam owoce, 
Nie wyhoduje si~ wielkosci, 
Gdzie rozum wi&z& srogie moce (.. . ) 

JerlY Gaul 

CZYTANIE MANDELSZTAMA 
Wydana w 1980 roku m onograf'ia liryki Osipa Emiliewicza Man­

delsztama * (napisana po Il"osyjsku, ukoiiczona w 1974 roku) jes t 
owocem kilkunastoletnich bad,aii. Ryszarda Przybylskiego nad 
tworcUlsciq aurora Kamienia. Monografia - slowo toniezbyt do­
kladnie okresla char'a:kter dziela Przybylskoiego. On sam nazwal 
SWq ksiqzk~ esejelll, wskazujqc tym samym lla specjaln'Y cha'rak­
ter wykladu, dystansuje si~ wobec Zywych jeszcze dzis pozyty­
wistycznych kry,teriow naukowo,sci . Pxzybylskiemu obce Sq wszel­
kie metody 'genetyczne, Z niech~c'iq wypowiada si~ () struktura­
lizmie; nie chce wyjasniac czy opisywac - chce Zlrozumiec. Nie 
tylko dzielo rpoety - ezy mozna oddzielic utwor od jego autor'a? 
Czy zyC'i.e i Smierc nie Sq tekstami r6wn.ie waznyiIIli j.ak wiersze, 
powiesci, miasta, obrazy czy symfonie? Utw6r literacki staje si~ 
zrozumialy dopiero jako cz~sc kultury p ojmowanej jako wyraz 
zycia ludzkiej wspolnoty () okreslonym systemie zn.a'czeii. i hie­
rarchii wartosci. Celem bad'acz.a jest wi~c z II" 0 Z U m Ii e n i e, 
ujawnienie sensu, jab tekst pos iada w ok reslonej wspolnocie zna­
czeii, sensow, w,artosci. Taka perspektywa badawcza okre.sla z,a­
chowanie pozn'ajqcego podmi.otu, on przeciez takze nalezy do tego 
samego u nri.wersum znaczeii i warto'sci, co poeta. Nie moze silic 
si~ na oboj~tnosc, Tozumieniu towarzyszy zawsze wartoscio.wanie. 
P oznanie to przede wszys1lkim porozumienie, aby zrozumiec dIl"u­
giegc 'Czlowieka musz~ dokanac wysi,lku, wyjsc mu naprzeciw, 
a w rezultacie - jak to ujmuje Wilhelm Dilthey - dqzyc do zro­
zumiel1lia go lepiej niz on s,am siebie rozumie. 

Dlatego dzielo Ryszarda Przybylskiego 0 Osipie Mandelsztamie 
jes t rozmOWq z I11im i ZI jego poezjq. Ton tej rozmowy jest s.ci­
szo-ny, je j nastr6j niekiedy bardzo. -osobisty, ale przeciez nigdy 

• Ryszard Przybylski, Wdz!ll czny goS(: B oga. ESej 0 poezj! OSl pa Mandelszta­
ma, Libella, Paris 19BO. Cytaty ze szkic6w Mandeisztama za Przybylskim lub 
w g : O. Mandelsztam, Slowo t kultura, prze!ozyl i komentarzem opatrzyl R. Przy­
b yls ki, Warszawa 1972. 
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nie cierpi na tym m€rytOTyczny po.ziom pracy. Ksiqzka Wdzi~cz­
ny gaS{; Boga dowodzi, ze Przybylski jest jednym z najba,rdziej 
kompeten1nych zna wcow liryki Mandelsztama (jesli w ogole rue 
najwi~kszym). Poziom rozm6wcow - jesli majq si~ porozumiec­
powinien byc podobny; wielki poeta rosyjski spotkal godnego 
s iebie :krytyka. Owocem tego spotkania jest kS'iqzka, ktOra zain­
teresuje nie tylko czyteln.ikow liryki Mandelsztama, nie tylko 
rusycystow, filologow, humanistow - problematyka, ktorq poru­
sza jest uniwersalna. 

Lektura tekstu, ktorym jest z,iemska w~d.rowka Osvpa Mandel­
sztama, fascynuje pod kazdym wzgl~dem, rowniez etycznym ­
[- - - -] [Ustawa z dnia 31. VII. 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: Dz. U. nr 44 poz.. 
204)]. Czytelnik nie jest tu biernym obserwatorem, staje si~ jed­
nym z bohaterow. Bo przeciez kazdy jest uczestnikiem wspolnoty 
kulturowej, tej solidarnosci sensu, bez kt6rej jakiekolwiek poro­
zumienie nie byloby mozliwe. 

Osip Emiliewicz Mandelsziam zanim s tal si~ Hellenem, byl Rzy­
mianinem. Centrum 5wiata byl: ,dla niego Rzym,nie Rzym rusto­
ryczny, repUiblikanski icesall'ski, ale Rzym jako symboliczna fo-r­
rna Jwltury. Dr~cZ()ny obsesjq czasu i przemdjania czlowiek usta­
nowil w Wiecznym Miescie nieruchomy punkt swiata. Slowo 
"Rzym" znaczy w wierszach z tomu Kamien (1913) tyle co egzy­
stencja ,i los ludzkoSci: 

Nie miasto Rzym zyje po-srad stuleci, 

Lecz miejsce czlowieka we wszechSwiecie. 


Brabujq zawladnC\c nim kralowie, 

Kap1ani uzasadniajq aim wojny, 

I bez niego godne Sq pogardy, 

Jak zalosne smiecie, do-my i oltarze. 


Rzym za tern 'Do rowniez uzasadnienie ludzkiego istnienia, wz6r 
wspolnoty d jednosci. Rzym bowiem objlll caly 'kqg ziemski, stal 
siE: swiatem. 

Rzyrn poganski byl dla Mandelsztama najdoskonalszym dzielem 
natury. Interpretujqc pierwszq wersjE: slawnego wiersza Natura 
to tez Rzym (1914) pisze Przybylski, ze "w dawnym Rzyrnie na­
tura i kultura stanowily jednose", trzy symboliczne elementy kul­
tury Il'zym-skiej: cyrk, forum i kolumnada polqczone zosta1y z trZ€­
rna €lementami natury: niebieskq k'opulq nieba, polem 'i gajero. 
"Ta jedn05e na tury i kultury stwoTZyla czlowiekowi harmonijne 
uniwersum i uczynila zen obywatela swiata." Jednak~~ druga 
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wersja tego utworu przynosl JUZ nieco inny obraz Rzymu, kt6ry 
byl przeciez organizmem uksztaltowanym na wzor natury, powta­
rzajqcym jej amoralnose. Prawem Rzymu bylo wilcze prawo na­
tury. "Jednose, sprawnosc i sila panstwa rzymskiego - pis·ze Przy­
bylski - wzi~la si~ z tego, ze zycie spoleczne wspolnoty ludzkiej 
przeksztalcili oni w struktur~ rownie amoralnq, co harmonijny 
organizm natury. Lad Rzymu, jak lad natury, opieral si~ na sile 
i podboju. Nie bylo w nim miejsca na etyk~ biorqcq pod uwagt:; 
istnienie slabych. Uniwersalne panstwo nie moze bye moraIne." 
W ten sposob rozwiqzywal autor Zeszyt6w woroneskich antynomi~ 
natury i kultury. Rzym stal si~ wzorem dla czlowieka, ktory utra­
cil wi~z z naturq, a nie godzil si~ ze zlem, ktore niosla cywilizacj a. 
Pozostal wi~c Rzym Zrodlem zycia, domem; kto go opusci, sam 
skaze si~ na niepami~e. 

Jednakze stosunek Mandelsztama do Rzymu byl ambiwalentny, 
podziw graniczyl z odraz.q. Byl przeciez Rzym poganski wi~zie­
niem, panowal okrutnie i bezwzgl~dnie, niosl smiere i cierpienie. 
Drugie oblicze Rzymu jest chrzescijanskie - upadek Imperium 
Romanum nie unicestwil kulturowego symbolu, chrzeScijanstwo 
nadalo mu noWq trese. Stal si~ znakiem powszechnej milosci, sto­
!iCq KoScaola. W tY'm nowym Rzymie szukal Mandelsztam ducho­
wego autorytetu, ktory jednoczylby ludzi we wspolnot~, ale n~e 
zahijal wolnosci, tam w Wiecznym Miescie, gdzie "kultura 11"0Z­

wija inicjatyw~ jednostki, a dyscyplina strzeze czlowieka przed 
samowolq drapieznych ptak6w" pragnql odnaleze zasad~ hierar­
chii <j porzqdku, kt6ra jednak me niszczylaby ludzkiej godnoSci. 

Sen 0 jednoSci swiata Sr6dziemnoIDorskiego przerwala pierwsza 
wojna swiatowa. W powstalym w 1915 roku szkicu Puszkin 
i Skriabin Mandelsztam napisal, ze "gleba RZY'mu jest kamieni­
sta". Czlow~ek przestai bye obywa telem uniwersalnego panstwa, 
stal si~ osohq, juz nie Rzym byl centrum swiata, ale kazdy czlo­
wiek. 

W szkicu 0 naturze slowa Mandels:ztam pisal, ze "heUenizm to 
dzieza, widly do ga1rnkow, dzbanek z mlekiem, sprz~ty domowe, 
·naczynia, wszystko, co otacza cia!o. Hellenizm to swi~te cieplo 
og'niska, to jakakolwiek wlasnose, ktora czyni cz!ow~eka posia­
daczem jakiejs cZqstki zewn~trznego swiata (...) Zamiast oboj~t­
nymi rprzedmiatami hellenizm swiadomie otacza czlowieka sprz~­
tami. Przeksztaka przedmioty w sprz~ty, uczlowiecza otaczajqcy 
nas swiat i ogrzewa go subtelnym cieplem teologii". Zdania te 
wyrazajq afiI'macj~ widzialnego swiata, Sq wyrazem wdzJ~znosci 
dla jego Stworcy. Ale to ,rowniez okreslenie wlaS'nego stanowiska 
wobec symbolizmu, dla kt6a'ego .swia t widzialny by! zaledwie mar­
nym odwzQlI'ow,aniem innego, prawdziwego sw.iata noumen6w. T~­

16 - ZNAK 241 

http:KSI,,2.KI


ZDARZENIA - KSIJ\!KI - LUOZIE 

sknota do tamtej, nieosiqgalnej rzeczywistosci spra wiala, i.e sym­
bolizm pogardzal: swiatem fenomen6w, odbieral mu toisamosc 
i degradowal. Akmeizm stanowczo si~ temu przeciwstaw:i.l, z,a­

akcentowal principium identitp,tis. "To mistyczne oczarowanie ma­
terialnymirzeczami, kt6re przeksztakilo kazdy przedmiot w sym­
bol, pomoglo lVIandelsztamoWii w zrozumieniu , do jakiego sbopnia 
ma telrialny swia t wiqze lud7i. Symbol ( ... ) pochodzi od czasownika 
symbalein - lqczye, rozdzielajqC wiqzae. Totez jest posredni­
kiem, ale nie miE;dzyswiatami, a miE;dzy ludzmi." Akmeista za­
tern iI"O'Zumie symbol rue jako znak trans cendentalnej substancji, 
nie jako cos oddziela jqcego czlowieka od jego rzecz.owego uniwer­
sum, kierujq·cego ku wiec z,nemu eIIl!Pireum idej PIa to na, ku Ba­
guo S!owo db akmeisty jes t znakiem wskazujqeym na fenomen, 
slow.o opisujqc nasz dom, daje jednoczesnie swiadectwo naszemu 
historycznemu doswiadczeniu. Symbol scala ludzkq wsp6lnotE; po­
nad czasem Ii prz,es trzeniq, przezwyciE;za smiere lqczqc zywych 
i' uma'l'lych. To mial na mysli Mandelsztam m6wiqc, ze kultura 
s tola siE; kosc iolem. Dlateg·o wlasrrie kazdy czlowiek powinien bye 
filologiem, kochae slowo, dziE;ki kt6remu miE;dzyludzkie pOO'ozu­
mienie jest w og6le m.ozliwe. "Nie mamy ak'ropoli - poisal w s zki­
eu 0 naturze slowa - Nasza kultura do dZlS dnia bl:qka siE; i nie 
znalazla jeszcze swoich murow. Ale za to kazde slowo ze slownika 
Dala to orzeszek akropoli, maly kreml, skrzydlata twierdza nomi­
nalizmu, wyposazona przez hellenski duch do nieusta nnej walki 
z Ibezfo remnym zywiolem, niebytem, zagrazajqcym zewszqd na­
szej historii." To co ma imiE; - p rzetrwa chotby sama Ifzecz miala 
ulec zniszczeniu. W s'wej wierze w zbawczq moC' slo w.a nawiqzy­
wal Mandelsztam do onomatodoksow, ktorzy istotE; kazdej rzeczy 
upatrywali w jej nazwie, a tym samym wskazywali jak wielkq, 
decydujqC!q Wir~cz rolE; odgrywa w egzystencji c zlowieka jE;zyk 

Z wielkq nieufn{)sciq odn{)sal siE; Mandelsztam do tez podw.a­
zajqcych mozliwose porozumienia siE;, gloszqcych niemoznose au­
tentycznego wypowiedzenia siebie. To symbolisci twierdzili, ze 
prawdziwa komunikacja przebiega jedynie w glE;bi duszy, gdy ta 
w "niewyp-owiedzianym milczeniu" zwraca siE; ku Bogu. Dla Man­
delszta ma ,milczenie nie jest krytykq jE;zyka jako sposobu komu­
nikacji, wprost przeciwnie - zapowiada slowo, jest zrodlem two­
rzenia . "Tworzenie zas - pis ze Przybylskd - jest afirrmacjq zy­
cia, akceptacjq materialnego swiata, radosnym odczuciem rzeczy. 
Dlatego M.andelsztam uciekal od abstrakcji, ktora jest wyrazem 
l~ku przed trojwymiarowym i na<macalnym swi atem. Wiqzal sWll 
sz tl1k~ z zyciem, z ziemi q. Jego uporc·zywe trzymanie si~ metr6w 
klas ycz·nych w welfsyi:ikacji Ibylo 'l'owniez wyrazem akmeistycz­
nf'go uwielbien ia zycia . Zadnych nieuchwytnych rytmow! Zad­
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nych TIlieokreslonych powtorzen. Tylko Scisly rytm oparty na licz­
bie." &J przeciez forma jest miaTq i ladem. , 

Czlowiek wriql ostateczny rozbrat z naturq: 

N:ie swojq luskq szelescimy, 

Gdy przeciw swiatu brzmi nasz spiew. 

Stroimy lin~, czyz myslimy 

W kosmatq znow obrosnqc siersc? 

(... ) , 
Azeby krwi rozowej zwiqzek 

I tra wy szorstkiej su'chy dzwi~k 


Zegnaly si~: gdy pierwsza krzepnie, 

Druga w Jbevmy'sinym znika snie. 


Tak pisal w wierszu 0 'inc. Na szczyt po drabinic zmurszalej .. . 
(1922), Trzeba zanciechac mysli {) har:mnnii p'rzyrody 'i "p,rzy po­
mocy spoidla-klrwi zaczqc budowac lad wewn~brzny. Nie sluchac 
juz muzyki swiClta. Wsluchac si~ w muzyk~ Iudzkq". 

Mandelsztam n~e ceni! sztuki nasladujqcej natur~ . Nad rzezb(~ 

i malarstwo przedkladal architekturc:;. Trzem wielkim budowlom 
chrze.scij'anstwa autor Zeszytow woroneskich poswi~ciJ: wiersze: 
kosciolowj l\1qdrosci Bozej w Konstantynop<llu, paryskiej katedrze 
Notre Dame i pete'rsbUlrs'kiemu so'borowi Izaaka. Archite<ktur~ po­
rownywal z poezjq - wieTsz jest przeciez kompozycjq wznic ­
sionq ze slow. "W zle zbudowanym wierszu nie rna zadnej mysli." 
Architektura byla dla Mand.eIsztama figurq ludzkie j prax is , kto­
f'3 ustanawia przymierze mj~dzy czlowiekicm a swiCltem, tYIl11 
"palacem podarowanym na,m przeZ' Bo-ga", t.tswi~conym przez Je­
go obecnosc i smiCirc. 

Z zainte'resowaniem Mandelsztama dla architcktury i fascyna­
cjq jej pomnikami wiqze s i~ kult miast. To one pTZecie i inte­
.Qrujq spolccznosc1 :i ,gromadzq pamiqtki. Mi,as to jest natura ln:v m 
srodowiskiem czlowieka, przypomina mu 0 jego historycznosci. 
Akmeisci zywili "mHost do miast, kt6re Sq symbolami bytu , 
swi~tq ksi~gq pami~c:i". MandeIsztam pisa l 0 konani u Wenec ji, 
a,Ie !pra wdziwae bliski byl mu Petersburg, ktory na oczach poety 
p(ldlegal gwaHownym przemianom. 

Osip Manoelszt'am mial niezwyklc silne p() czucie his tmycznosci 
ludzkiego ist.nienrla, a jednocze;snje kwes tionowal sa m his toryzm, 
.ktory negowal wiecznosc, t~ fundamentalnq ide~ chrz E'Scajans twa. 
Jesli jest tylko czas, to swiat jest bezladnym chaosem. DIatego 
czasowi naleiy przeciwsta wic wiecznosc, to jest wlasnie zadanie 
poezji, ktfua jest jak plug, "o~ze czas i wyrzuca na wiench naj­
gl~bsze jego poklady" (Slowo i kultura). Dzil;'ki pami~cj. ,j wy­
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obrazni, odwolujqc si~ do symboli, w kt6rych skrystalizowa,ne zo­
stalo doswiadezenie przes'Zlych pokolen, potrafi poet-a przeksztal­
eie ulotnq chwil~ w Wieezne Teraz tekstu. Przybylski lapidarnie 
ujmuje !postaw~ autOTa Kamienia: "i.ye :maezy two,rzye lub ezy­
tac tekst. Tworzqc lub ezytajqc tekst wchodzisz w dziedz:in~ wiecz­
nOSc i w czasie". Czlowiek moi.e zapanowae nad czasem tylko 
dzi~ki mowie: "wiecznosc (!zlo'Wieka to nieustanna kornunikacja". 

Z powyzszego om6wienia wynika, i.e przyj~ta przez Przybyl­
:;kiego hermeneutyezna metoda lektury utworu harmonizuje z po­
s t'aWq Mandelsztama. Norwjd poWliedzial gdzies, i.e aby si~ napic 
wprost ze zr6dla, trzeba si~ pochylic i ukl~knqc. Nie idzie tu 
o jakies balwoehwalstwo, ale 0 pokor~ wobee tekstu, szacunek 
plynqcy z przekonania, ze i ja, podmiot badajqcy, nalei.~ do wsp6l­
noty; poeta zwraea si~ bezpos.rednio do mnie, aby go Z'rozumiec 
musz~ stac si~ p:artnerem dialogu. Tekst ofiarowuje mi sw6j sens, 
ale jesli nie zbliz~ si~ do niego - ,rozmowy nie b~dzie. W ten 
sp.os6b czytelnik staje si~ wsp6lautorem.. 

Hermeneutyka to lektura tradycji, lektura pami~tajqca 0 god­
nosci czlowieka jako dstoty, kt6ra dzifik:i slowu 'zapanowala n:ad 
chaosem czasu. Hermeneuta ncie redukuje dZ'iela, nie zadowala 
si~ Iatwym, choc moi.e na pierwszy rzut oka efektownym, dema­
skowaniem rzekomo ukrytych tresci. Hermeneuta poszukuje w 
tekscie sensu, a interpretacja daje rnu nOWq zdo.lnosc ~ozumien~a 
siebie, ofiarowujqc nowe wzbogacajqce bycie-w-swiecie. Sqdz~, 
i.e Ryszard P,rzybylski' zgodzilby si~ z Paulem Ricoeurem, kt6ry 
w s:Zlkieu Zdarzenie i sens wypowiedzi m6Wli: "Jedynie interpre­
tacja posluszna nakazowi sensu, podqi.ajqca za strzalk q sensu 
i usilujqca m y 51 e e - wed 1 e, rodzi nowe rozumieniesiebie. A 
w wyrazeniu «rozumiec siebie» przeciwstawiam podmiot wynika­
jqey ze zrozumienia podrniot<owU, kt6remu si~ zd.aje, i.e wy,prze­
dza rozumienie". 

Dajqe nam sw6j esej, O'bdarowal nas Ryszard P,rzybylski pod­
w6jnie: objawjl wielkiego chrzescijanskiego poet~ ~ pokazal nowy 
spos6b odezytywania tradyeji - dziedziny porozumienia. 

Andrzej Stanlsfaw Kowalczyk 
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EMANCYPACJA iYDOW POLSKICH 

W XIX WIEKU 


Polskie pismiennictwo poswi~cone historii Zyd6w powstale po 
II wojnie przedstawJa si~ skwmnie. Wyjqtek stanowi jedynie opi­
sany dose obszetrnie p'l'oblem zaglady ,polskiego zydos twa w latach 
oku'Pacji hitlerowskiej. Holocaust spowodowal bez'Powrotne odej­
scie swiata polskich Zyd6w do Historii, nies tety s wiat ten znik­
nqt 1f6wniez memal calkowicJe z pola obserwacji polskich histo­
rryk6w.1 Tu warto zaznaczyc, ze szereg opracowan posw:i~onY'ch 
dziejom i ktLlturze Zyd6w polskich, czy w szerszym uj~ciu wscho­
dnioeur{)pejskich powstalo poza granacami naszego kra ju, zwla­
szcza w Izraelu i Stan!ach Zjednoczonych.2 Dopie'ro od kil.ku lat 
na kJrajowym rynku wyda wniczym nieco bardziej widoczne Sq 
pozycje naukowe, jak tezniemniej potrzebne opracowania p opu­
la,rnonaukowe dotyczqce Zyd6w. Ciqgle jednak przypomJnajq one 
przede wszystkim 0 fakcie, ze problematyka zydows ka stanowi 
integ'ralnq cz~sc polsk~ego pmces u historycznego. 

Ten punkt widzenia cechuje od dawna tw6rczosc naukowq Ar­
tura Eisenbacha. Jego zainteoresowan.ia od p6,lwiecza juz k oncen ­
trujq si~ wok6! niezwykle istotnego w nowozytnych d ziejach Zy­
dow problemu 3. Jest nim szeroko pojmowa na emancyp:ac ja, pro ­
wadzqca do zd obycia przez ludnose zydowskq pelni pra w obywa­
telskich i politycznych . Stanowila ona istotny skladnik dokonu­
jqcych si~ od k0l1ca XVIII w. przekszta!cen s'Po1eczenstwa fe udal­
no-stanowego w nowy typ 'burzuazyjno-dem okr'atyczny. P rzemia­
ny te legly u pod.,taw ksztaltowania s,i~ no woczes nych l1arod6w, 
w tyrn takze narodu zydowskiego. 

Osta tnia ksiqzka Alrtura Eisenbacha, Z dzie j6w ludn oSci zydow­
skiej w Polsce *, zawiera studia powsta /e w ciqgu ponad dWll­
dz,iestu lat. Plfzeplatajq si~ w niej wyraznie dwa zasadnicze Wqt­
ki . Pierwszy z ruch mozna okre.slic jak.o pra wno-ustrojowy. R{)z­
poczynajq go dzieje kwestii zydowskiej w d{)bie Sejmu Cztero­
le tniego. Owczesne pr6bynowego uregulowania sy tuac ji prawne j 
Zyd6w byly echem og6lnoeur{)pejskiej tendenc ji, w id{)czlIle j zwl'a ­
szcza w mon,archiach swiatrego absolutyzmu. Nas t~pnie autor bar-

Po r . blbllografi~ zawarl'l w: T rzydztcSct p tqc l a t dztalalnok! ZydoUlslc!ego 
Instytu tu Htstorycznego til polsce Ludowcj, W arsza wa 1980, s . 161. 

a Zob. E. Mendelsohn, The Jews of East Central EuroPe between the World 
Wars, "lndla'na UniverSity Press", Bloomington, s. 287-291. 

• M. Szulkin, Prof. dr Artur Etsenbach (w 70-1ecte urodztn), ..Bluletyn Zy­
dowskiego Instytutu Hlstorycznego", 27, 1977, nr 1, s. 67. 

I 
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dzo gruntownrie pifzedstawil przepisy IPrawne o.k'reslajqce status 
ludno5ci zydowskiej w KsiGstwie Warsza wskim i K rolestwie Kon­
g:resowym. Mimo fo-rmalnych gwara nc ji row nQupraw nieniia, za­
wartych w obu konstytucjach, do polowy XIX w. Zydzi fak tycznie 
pozbawieni byli nadal praw obywatels.kdch i pol~tycznych. Nie 
rnQgli wiGc swobodnie siG osiedlac, nabywac rnajqtkow ziemskich, 
piastowac stJanowisk paiistw owych czy pubHcznych (urzGdnicy, le ­
kane, adwQkaci) i ocz~Scie uczestnuczyc w wybo.rach. Na to­
miast ciqzyly na nich specjalne PQdatki i oplaty. W ten spos6b 
ludnosc zydQwska w swej rnasie byla zrnus'zona do d alszegQ zy­
cia w getcie. 'I'ymcz1asem u schy.lku XVIII w. zaczGla s iG w Waif­
szawie ksztaltowac nQwa elita zydowska. Tworzyli jq f in a ns i§C,i 
znajdujqcy siG lPod wplywern prqdow k ulturalnych niesionych 
przez oswiecenie zydowskie (HaskaIG). Ludzie ci przez kilka dzie­
siGciQleci pDdejm()wal,i proby uWQlonienia siG ze struktur sys temu 
feudalnQ-stanowego. Dqzenia dQ wyjsci'a :z getta na traf ia ly jed­
nak na wiele przeszk6d. Skladaly siG na nie Qbawy polskiego 
mieszczaiistwa, widzqcego w Zydach PQtencjalnych konkU'fentow, 
zagrazajqcych kh pozycji ekonomicznej, jak i 'l1iechGc ze strony 
kQnserwa tywnej sz~achty, z'najdujqce silne opa.rCoie w PQli tyce 
wladz 'rosyjskich, zdecyd.owanie pifzeciwnych wszelkim zmia nom. 
Trze'ha ta'kZe pam~Gtac .0 glGbokich ifoinicach kulturowych dlJie­
lqcych sPQlecznosc P.oIsrkq i zydowskq. Byly .o ne rezulta tern wie­
lowiekowej separacji , howiem pQlacy i Zy dzi zami.eszkujqcy tG 
samqZliemiG zyli calkowide odrGbnym iyclem w dwu roznych 
swia tach. W sumlie ow skostni'aly system zd.olal jeszcze iprzez cale 
polwiecze skutecznie brQnic dawne p ozycje. Os tatecznie prawne 
Z'rownanie Zydow i chrzescijan w K r6lestwie Polskim nas tqpiJo 
dQpiero w przededniu PQwstania styczniowego. Aut<Yf zwr aca uwa­
gG na pewnq ko'nkurencyjnooc Il"ozwiqzaii. w tym zakres,ie, bGdqoCq 
wynikiiem rywaliza'cji miGdzy wtadzq zabQrczq a rZqdem narodQ­
wym, .poniekqd podobnie jak tOo mia,lo mie jsce wprzypa dku kwc­
st.ii chlopstkiej_ Wni;kliwa analiza r zeczywis tego f unkcjonQwa nia 
przcpisow prawnych w pi erwszej polow ie XIX w. wykazala n8­
tomiast powolne ale upoTczywe wytamywa'nie sdG poszczegolnych 
ludzi z istniejqcych og-rankzeii. 'i zdobywanie przez nich indy wi­
dualnych SWQbod. W ten sposob, nie jako bocznym wejsciem przcd­
sta wiciele eli ty zydQwskiej wstGP{)w.al,i w szer egliobywa teli kra ju 
jes zcze p!I'Zed refQrmam~ Aleksandra WielQPolski egQ. 

Drugi wqtek ksiqzki stanowiq za;;;adnienia demografi cz'ne. Skla­
dajq siG na nie studia nad LiczebnosC<1 q, strukturq demograficznq 
i zawodQwq ludnosci iydowskiej, jej ruchliwosciq .p r zest rzennq 
OI1'az urbanizac jq . P r.oblemy te z{)staly przeds tawione w trzech 
przekrojach czasowych, tj. u schylku RzeczYPQsPQlite j, OTaz w 
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latach 30-tych i 80-tych XIX w. Odmienne zasady klasyfikacyjne 
stosowane w roznych zrodlach uniemoZliwily jednak bezposre­
drllie porownarue u zyska nych wynilkow ~ uj~ie tyeh zagadnieiJ. w 
sposob dynaIlliczny. Cechq charakterystycznq ludnosei zydowskiej 
by!{) to, ze {)d d:a wna skupiala si~ ona przede wszystkim w mia, 
s tach (jakkolwiek nie we wszystbeh, bowi€m sp{)fa ich c"Z~sc po­
siadala przywilej de non toler;andis judaeis zalbraniajqcy osaedla­
rna si~ Zydom), a scisle j w {)kreSlonych ich cz~sciach. W polowie 
XIX w. ponad 40% ogotu ludnosei miejskiej. Pod wzgl~dem zawo­
dowym Zydzi byli bardziej zroznicowani niz zwyklo si~ to przyj~ 
mowac, albowiem o:b{)k tradycyjnego handlu drugq co do wiel­
k OSci grup~ (w g ranieach 1/3 zawodowo czynnych) stanowili Ifze­
mieslnicy. MJmo istni€jqce ograniczenia prawne roslo takie zna­
ezenie wolnych zawodow. Drugie tradycyjnie przypisywane Zy­
dom zaj~eia , tj. arenda i szynkarstwo, bylo udzialem tylko ok. 
15% tej ludnoSc i. 

Bardzo inte,resujqcy kagment ksiqZki stanowiq ,rozwazania doty­
cZqce wi~zi stanowej spolecz.no,§Ci zydowslciej w XIX w. W od­
roinieniu oct pozostalych studiow, majqcych eharakte'r anaIitycz­
ny, stanowi on prob~ bardziej ogolnego, syntetyzujqcego uj~eia. 
Autor wyroznil t u d wie grupy ezynnikow, ktoryeh dzialanie szlo 
w dwu przeciwstawnych kierunkach. Pierws"Zq g.rup~ stanow~ty 

czynniki petryfikujqee odr~bnosc stanowiq Zydow. Mialy one eha­
.rakter zewn~tlfzny i wewn~trzny. W pierwszym przypadku naj­
wazniejsza rola przypadla systemowi prawnemu, tworzqcemu sze­
r eg instytuc jonalnych fo.rm lizolacji ludnosci iydowskiej. Jego 
dzi:ala nie polegalo na nied{)puszczaniu Zydow do udzialu w iyciu 
pu'hlicznym. Inny rodzaj czynnikow zewn~trznych wiqZ'al si~ 

z funkcjonowaniem wsrod ehrzeScijan negatywnego stereotypu 
Zyda.4 Z kolei ezynnikami umaenia jqcymi wi~z stanowq 0 charak­
terze wewn~trznym byly wspolnota religijna i kulturalna z eha­
'l"akterystycznq nadrz~d!1JOsciq wartosc~ duchowych, dalej tr.adycj,a, 
j ~zyk, obyczaje i wreszcie wlasne instytucje. Wszystko to skla­
dala si~ na m ocne poczucie odr~bnoSci. Owo poczllcie miaio zresz­
tq charak ter zmienny i przybralo postac odr~bnoSci 'narod{)wej 
dopielfo pod ko niec XIX w. Sprawq Ibardzo istotnq jest tu, jak 
sqdz~, py tanie 0 hie r a rchi~ tyeh cZYIlJrlIikow. Sugestie autora zda­
jq si~ wskazywac na prymat czynnik6w zewn~trznych . Warto 
zatem zauwaiyc, ze inny wybitny zna wea tych zagadnieiJ., Alek­

• J ako \Iustracja mogq posluzyc tu m. In. przyslowla. Nowa ksiGga przys!6w 
po!s/dch, t. :I, Warsza wa 1972, notuje 266 wyraze it przyslowlowych, w I<t6rych 
po jawla si <: Zyd. N iem al wszys t k le z nlch mal'! wydzwl<:l{ mnlej IUb bardzleJ 
nega tyw ny, 
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sander Hertz, opisujqcy Zyd6w w kategoriach kasty uwaial, ze 
najwazmeJsze byly bariery na tU!ry psychospoiecznej. W tym uj~­
ciu sytuacja spoleczenstwa zydowskri.ego determinowana byla je­
go zamkni~iem si~ niejako od wewnqtrz. Akcentowal on zwla­
szcza rol~ religii, wY'znaczajqc,ej w sp-osob ~'rdZ.(J Scisly etos tej 
grupy. Wylnika to z faktu, ie judaizm jako integralny system 
relig ijno-prawny wypelnia calq tresc zycia swych wyznawc6w, 
stanowiqc dla nich wla.scuwie caly sw.ia t.5 W tej sytuacji znie­
sienie prawod'awstwa stanowego i wprowadzenie formainego 1'6w­
nouplfawnienia iud'l1oSci iydo'Wskiej byl-o tylko jedl1q Z okoiicz­
nosci ulatwiajqcych zacieranie si~ r6znicy mi~dzy Zydami a chrze­
Scijanami. Proces ten ulegl w 6wczas istotnie zdynamiwwaniu, 
obejmujCjc swymi wpJywami sZ€lrsze kr~gi iydowskiej burzuazji 
Ii inte1igenc ji z duzY'ch mi.ast. Niemniej jednak liczne skupiska 
Zyd6wmieszk:ajqcych w malych miasteczkach Polski centralnej 
i wschodnliej (sztetL) do ostatnich swych dni zachowaly pelnq od­
r~bnosc mirno b-raku .r6Znic prawnych. Opierala si~ ona wlasnie 
'na! owych czynni1kach wewn~trznych, obok kt6rych waznq bez 
wqtpienia rol~ odegrala takze sytuacja ekonorniczna , warunki 
zycia itd. 

R6wnoczesnie spolecznosc iyd O'wska poddana hyla oddzialywa­
niu drugiej grupy cZYll!nik6w; 0 chalfakterze odsrodkowym, osla­
biajqcych zatem wi~z stanO'wq. W wyniku wzrastajqcej aktyw­
nosci gospoda,rczej nast~powalo ,rozwarstwaanie si~ Zyd6w i po­
wstawanie nowych grup spoleczl1ych, analogicznych jak wsr6d 
chrzeSc~ja n. Towa'fzys'zylo temu fozprzestrzenia'nie si~ nowych 
prqd6w kultura lnych niesionych przez Haskal~.6 W ten spos6b 
ksztaltowala si~ nowoczesna eIita zydowska. Jej .przedstawicieie 
dqzyli do zblizenia s i~, a nast~pnie wejsc.ia w obr~b spoleczen­
stwa pols kiego. Jednq z dr6g wiodqcych do tego celu byil: udzial 
Zyd6w w ruchu niepodleglosciowym. Podobna sytuacja majqtko­
wa rodzila dCjzenie do upodobnienia si~ takie i w innych dzie­
d zin3ch, by uzyskac podohny st3tUS spoleczny czy prestiz. W slad 
za tym nast~powalo rozluznianie si~ wi~z6w eIity iydowskiej 
z wlasnq spolecznosciq. Tak zrodzil si~ nurt asymilatorski. Cz~c 
mlodej buriuaz ji j inteligencj,j zydowskiej bardzo skwapliw.ie 
poddala si~ temu p1focesowi. Jego istot~ stan-owiio przyj~ie pol­
skiej kultury, a wi~c j~zyika, obyczaj6w i oczywi.§cie systemu 
waTtosci. Z czasem z'arysowaly s,j~ tu dwa staoowiska. Jedni opo­
wiadali sj~ wi~ za asymilacjCj pel'nq, ,bezwa,runkowq, kt6rej 10­

• A . Her tz , 2 ydzl w k uJturze pOLsklej, paryt 1961, s. 109. 
• S. Lastik . 7. dzl ej6w oswiecenla tydow81clego. L1Jdzle ! falcty, Warszawa 

1991, s. 63 i n. 
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gieznym dopelnieniem byl ehr:!:es t. W owczas Zyd przestawal bye 
Zydem, przy ezym jednak P.olakiem mogi s tae si~ dopiero w mo­
meneie zaakeeptowania go przez tp olskie spoleezenstwo. Inni zas 
probowali nakreslie gra nice as ymilaeji w taki spos ob, by ,ehroni1ly 
one przed calkowitq utratq poez ucia wlasnej odn; bno.sci . Problem 
ten dos trzegl juz jeden z pie r wszych zwolennikow kierunku asy­
mila tOtrs kiego , wybitny uezony Abraham Stern. Zwr'acal on uwa­
g~ na koniecznose 'asymilowania obeych wzorow w sposob ak­
tywny, ,poprzez godzen!ie ieh z zydowskq kulturq i tradycjq. Je­
dynie wowezas mozna b ow.iem uniknqc utraty wlas.nej to Zsamo.sci 
duchowej. Pmblemy te nabraly pelnej ostroSci pod koniec XIX 
stuleeia. Na z'akonczenie warto raz jeszcze podkreslic, ze przed­
stawiona wksiqZce e maneypacj'a Zydow polskieh stanowila nie­
z'b~dny punkt wyjscia dla dalszyeh procesow spolecznych, kto­
ryeh ostateeznym rezultatem byro powstanie nowoczesnego na­
rodu zydowskiego. 

Tomasz Gqsowski 

o 	"STYLACH ODBIORU" SZTUKI 
DWUDZIESTOLECIA 

Dwa lata temu do ksiqzek omawiajqcyeh problematyk~ arty­
stycznq 1at mi~dzY'wojennych dolqrzyl tom pt. Sztuka dwudzie­
stole cia mi~dzywojennego, zawiera jqey referaty jednej z sesji 
Stowarzysz,enia His torykow Sztuki.* Coroczne sesje SHS rue kr~­
puj q na ogol uczestnik6w scislej okreslonym kluezem organizujq­
cym zakres wystqpien (zle to ezy dobrze?), totez Sztuka dwudzie­
stolecia mi~dzywojennego daje obraz okresu nakres10ny dosc do­
wolnie. W wi~kszosei zaprezentowano zagadnienia mniej 1ub bar­
dziej szczegolowe, dajqee ezytelnikowi poj~eie 0 rozleglosci arty­
stycznej problema tyki Dwud2.iesto1ecia. Artykuly dotyezq glownie 
architek tury, szt uki uzytkowej , krytyki artystycznej oraz z roz­
nych stron ujmowanej ideologii artystyeznej i kwestii' metodolo­
gicz·nyeh. 

• Sztuka dwudzl cstoLecia mt~dZywojellllego. Materta! y Ses jt stowarzyszen!a 
H!storyk6w Sz! uk! . Wa!'szawa, pai dz!ern!k 1980, (Pa mi~ci Alicji Dyczek-GwlZ­
dzowej, Kiero w niczki Redakcji Sztuki PWN, lnicja torki i Opiekunki serii wy­
dawniczej Stowarzyszcn ia Historyk6w Szluki), W a r szawa 1982, Panstwowe Wy­
dawnictwo Naukowe 
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Jan SkuJ'a'towiez dail zwi~zly przeglqd rozwoju koneepc ji "s ty­
lu narodowego" w a·rchitekturze Wielkopols ki. 'l'adeusz S. J a1'O­
szewski przypomnial 0 zywotnosci i potrzebie tradycji dworu i pa­
lacu w mi~dzywojennym ruchu budowlanym w sferach ziemi'3l1­
skich. Sw6j blyskotliwy wyw6d na temat Wq tpliwego k0l1ca "feu­
dalizmu" w architekturze rozciqgnql ·daleko poza Dwudzies tole­
cie, dostarczajqC weale przekonywajqcych przyklad6w t~skn()t, 

sentyment6w, a takze anachron<iz.m6w (·ezy moze wlasnie .potrz.eb?), 
wskrzeszajqcych ze zmiennym szcz~Sciem i wyczuc.iem a,r chi teJc­
tun~ dworkowq w dniu dzisiejszym. Sposr6d innych prac 0 archi­
tekturze Dwudziestolecia wymieiuny jes zcze Lukasza Heymana 
om6wienie problemow ·architektury uzdrowisk g6rskich, odslania­
jqceciekawe powjqzania jakze p,owaznie w6wczas traktowanych 
zag.adnien ekologicz'ilych ("ocmony s wojszczyzny") z rozwojem 
nowego siXJleczenstwa i jego struktu·r organizacy jnych, oga r nia­
jqc yc h niezna ne d·otqd formy wypoczynku i turys tyki; mia lo t o 
sw6j W'p/yw na p rogramy urbarrist ycz'ile . 

Trzy urtykuly poswi~ono wybitnym krytykum sztuki: Wa lde­
marowi George'owi (przypominaj::jc, ie w istocie nazywal si~ Je­
fZY Waldemar JarociI1ski), Stefanii Zahors kiej i J6zcja Czapskiego 
pisaniu 0 sztuce, jak zatytulowala s w6j tek.st Joanna Pollak6wna . 
Wszyscy lJrzej krytycy domagali si~ swoim pisars twem kresu de­
humanizacj.i sztuki, odnalezienia roW'nowagi w zbyt m OCM po­
trzqsniE;tej w poczqtku XX wieku estetyce. Zdawali s obie spra wt: 
ze znaczenia tw6rczosci dla kultur·owej formacji czl{)wieka, dl a 
duchowych podstaw jego egzysteneji. T en rodzaj sprz~ie ni a zwro t­
nego mi~zy dzielem 'a odbiorcCj szczegolnie macno i odpowie­
dzi a lnie, na grnncie etycznym, uprzytamnia czytelnikowi pisa r­
stwo Czapskiego. Pollak6wna wskazuje na zrodla takiej postawy 
u piszqcego malarza oraz na obecnosc w jego malarstwie takich 
wa·rto.sci jak usillowanie p!rzekaz·ania "prawdy fo-rmy " przy jed­
noczesnym "powierzaniu przedmiotu wyrokujqcej baczno.sci su­
mienia". Autorka zwra'Ca takze uwag~ na pewien dystans dzie­
lqcy mysl Czapskjego od zasad, ktorych trzymali si~ jego kole­
d·zy z Komitetu P.aryskiego. Byl on wprawdzie -- obok J ana Cy­
bisa - - tych zasad gl6wnym moze wyrazicielem, r6wnoczesnie 
jednakdocenial (i do dzisiaj docenia) m oiliwo.sc czerpania z "pod­
w6jnej tradycji" , i tak zresztCj w tej podw6jnosci pozostajCj ce j pod 
znakiem Ceza'nne'a: z jednej strony sllpremac ja plamy barw ne j, 
z drugiej walor, hryla, scisly rysunek. 

Pozw61my sobic w tym miejscu n a uwag~, ze "podw6jne j t1'a ­
dycji" sztuki mi~dzywojennej zaden z autol'ow k si4zki wlasciwie 
rue sledzi. P rawie ze nie przypomniano s tereotypu, niegdys glo­
snego i dIngo fun kc jonu jqcego, o'becnoki "dw6ch program6w". 
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Problem ka pist6w is tnieje Jedynie w tIL: a'r tykulu o Czapskim, 
z kolei problem awangardyzmu paja wia si~ w kilku miejs'cach 
tez dosyc pobocznie - szczegolnie intere5ujqco i nies tere-otypowo 
w tekScie Hio<tra PioDrowskiego, ktory od'najduj.e his toryczne miej­
see Witkacego rewiduj'!c ipoj~cie awangardy wobec uniwersali­
stycznej, jak pisze, postawy artysty. Poza tematykq awangar­
dow'! odnotowac trzeba jesz<cze d wa artykulY' ° nurcie malarstwa 
Nowej Rzeczowosci, w polskim pismiennictwie 0 sztuce wciqz 
jeszcze rzadkosc. 

Od wymieruonych i podobnych im, interesujqcych, ale przeciez 
fr agmentarycznych uj~c pwblematyki a1rtystycznej Dwudzies tole­
cia odrozni~jq si~ wyhitnie przez szerokq .perspektyw~ trakto­
wania zagadnien artykuly Elzbiety Grabskiej i And'rzeja Turow­
skiego. Turowski (IdeologiczM czy s.ocjologiczna? Stan i perspek­
tywy badawcze sztuki polskiej dwudziestolec~ mi~dzywojennego) 
przeciwstawia dwie pos tawy badawcze wobec sztuki Dwudzies to­
lecia . Pos ta,wa dotychczas powszechnie przy jmowana aIDresla kul­
lu [' ~ 'najcz~.§cie j prz€z poj~c ie ekspresji i "ujmuje dzielo izoluj ,!c 
przecimiotow q relacj~ mi(;;clzy nadawc'! a samym przcka zem od po­
zos talych czlonk6w relacji komunikacyjnej". Dzielo przedstawio­
ne "na tIe swoich czasow" zo'staje raczej z tego tlla wyodn;bnione, 
jego autcntyczne zwi,!zki z s ytuacjq his torycznq i estetycznq za­
"t~pujq na jcz~sciej abstrakcyjne spekulacje badacza. Autor propo­
nuje temu zarad zic przez stosowanie poj~cia ikonosfery, zapropo­
Ilowanego niegdys przez Mieczyslawa Por~bskiego oraz szerszego, 
lecz mniej precyzyjnego poj~c ia kultury wizualnej. Ikonosfera, ro­
zumiana przez Turowskiego jako "iunkcja »obrazowosci« obra zu, 
o k torej stanowi zesp61 »uniezwyklen « wyodr~bniajqcych jego 
strukture. wsrod wizualnych informacji 'swiata", wchodzi (j ako ele­
ment semiotyczny) w obr~b kultury wizualnej, ogarma]qcej za­
rowno problemy komunikacji (informacji) jak i licznych funkcji 
dziela odbieranych w spoleczenstwie. Autorowi chodzi nie tylko 
o "socjologi~ zycia artystycznego", lecz takze 0 "socjologi~ obra­
z6w". "Spolecznymi elementami procesu artystycznego" bylyby 
dla Dwudziestolecia kategorie tradycji i awangardy, natomiast 
ster eotyp, norma i innowacja to "kategorie artystycznoSci indy­
widualnego dziela". 

N ie zawsze Sq to pro.po.zycje nowe, szczegolnie kategorie tra­
dyc ji i awangardy wydajq si~ miec coraz mlliejszq atr,akcyjnosc 
lJadawcz'l (T urowski zdaje solbie z tego spraw~ , co> znalazlo w)TlI"az 
w innych jego rprac·ach). Szeroko rozumia ne socjologiczne bada­
nie sztuki bylo Zlfesztq W Pols~e postulow.ane juz w latach trzy­
dzies tych; T urowski cytuje cennq wypo wiedz Zahorskiej z 1933 
roku do dzisiaj wla.sciwie aktualnq i co wazne , przej rzYScie sfor­
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mulowanq, poz·bawio nq jedynie kontekstu wspokzesnej termino 
logii (wciqz nieeo dyskus yjnie stosowanej) z kr~gu semiotyki i teo 
l'ii infoomacji. Ale problem nie lezy w nowosci pastulatow zglo 
szonych p'rzez Turowskiego, le<:z w br·aku ieh stosowania lub cho' 
6aiby dyskutowania. W pierwszej c'z~Sci swojego artykulu Auto'j 
ornowit s'poro vpr,aeowan dotyezqeych 'Sztuki okresu mi~zyW() 
jennego, ktore dostarez.ajq nierzadko bogatej faktografii, Sq jed 
nak co najmniej "ll'ieaoiruterp.!'etowane", a stan naszej wiedz) 
o a'l'tystycznyrn Dwudziestoleeiu tego za'biegu domaga si~ coraz 
bardziej. . 

C.alosciowe s.poj.rzenie na kwesti~ periodyz.acji Dwudziestole<:ia 
z pU'nk tu widzenia badacza sztuki lpirez,entuje tekst Elibiety Gra1b­
skiej, w ktorym 'pro'blerny "socjologi·i zyeia artystycznego i socjo­
logii obrazow" -choeiai nie nazwane wyrazrue - rowniei ist­
niejq. AutoTka Zlasianawia si~ nad artystycznymi graniearni tego 
okresu (dodajrny, ze ten typ bada wezej refleksji jui 1Jradycyjrue 
"nohilituje" dany ·okres sztuki: znane Sq liczne 'p'race poszukujqee 
"prawdziwyeh" poezqtkow s'Ztuki romantycznej lub fenornenu 
sztuki XIX ezy XX wieku, ustalajqce 'cezua-y nie pokrywajqee si~ 
z da tami kalend arza.) Tym razern Grabs.ka czyni to dla "zja w.is:ka 
wieku krotkiego", doeiek ajqc., kiedy nas tqpila bezposredniaaku­
rnulacja dynamiki eharakteryzujqeej po 1918 polskie iycie arty­
s tyczne przez nast~pne dwadziescia la t, jak si~ ksztaltowal "pro­
log", a takie "epilog" tego czasu w sztUC€. Autorka przekO'nywa­
jqeo dOWGdzi slus~nos'()i p-oslugiwania si~ datarni 1918-1939 jedy­
nie dla insty tucjonalnie pojrnowanego iyeia artystycznego. Histo­
ryk sztuki Dwudziestole<:ia winien miec na uwadze oJores szer­
szy - Grabska p rop onulje umowne daty 1909-1929 i 1929-1949. 
Poezqtkiem pi€rwsze j "e nk lawy" (termin autorki szkicu) byJ:by 
wezesny kuhizm, a koneern dJrugiej - na,rzueenie w kilku k·ra­
jach programu re.alizmu so cjalistyeznego i jednoczes-ne podsurno­
wanie przez Seuphora w P aryiu roinych nurtow sztuki abstrak­
eyjnej. Tyrm samym uwypUiklona zos taje ,cezura 1a t 1929-30, w 
kt6rych znala.zla s woj kres cz~.§c dos wiadezen konstruktywistycz­
'nyeh 0 tradyeji "waTszta towej" {linia Muthesius - Bauhaus); w 
polskim .pismieruniet wie 0 sztuee p odkre.sl ono to ehyba p o Ifaz 
pierwszy. Idqc dalej: s urrealizm osillga wtedy stan .swiadomo.§ci 
sp-oleeznej, roine fQ/I'rny a wa ngardy doswiadczac zaczynajll, nie­
rzadko heroicznie, swego utopijnego ehaTakteru, z.a rowno wobe<: 
kryzysu ekonomicz:nego jak i wobe<: ekspa-nsji totalita rnych na 
plaszczyzrue p olityeznej i kulturalnej. 

OezywiScie , 0 samyeh latach trzydziestyeh powstaly jui synte­
tyczne optracowania , ale wa·rtosc spostrzeien Grabsk.iej tkwi w 
calosciowym przefo rmulowa niu oblrazu Dwudzies tolecia z naei­
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skiem na U'chwycenie granic czasowych istotnych dla sztuki tego 
okresu. Nie byl to okres monolityczny" co w zaprezentowa nym 
uj~ciu wyraznie j si~ dostrzeg a . W P olsce awangardowe srodowi­
ska L odzi (Storzemins ki), Lwowa (Artes) i Gr upy K rakowskiej, 
wspierane glosami "p<rogll'a mu odnowy intelektua lne j" Witkacego, 
Chwis tka, Irzykowskiego, sciel'a jq s i ~ z ofic jalnq, niebezpiecznie 
optymistyc.zn q wersjq prop aga ndo wq kultury "rodzimej" , "swoj­
skiej", demo.ns trowanej z p anstwowym poparciem na wielk.ich 
wystawach, w P olsc e i zagra'llIicq. (Na m arginesie: idea i ipoziom 
polskich ekspozycji ofi'Cjalnych niewiele r oznily si~ od ofert wy­
stawowych innych krajow.) Za to , jak podkoresla Autolrka, kon­
s ekwencj a kultwrotworc ze j, przyj ~te j wl,as nie w poczqtku lat trzy­
dzies tych roli polskiej awangardy (przyklad 16dzkiej Kolekcji 
Sztuk i Nowoc:resnej) b yla fe no menem n ie ma jqcym s obie rownych 
poza Polskq. 

Mocao str es.zczajqc tekls t ElZbie ty Grabskie j podkreslilismy zna­
czenie pr.zelomu 1a t dwudziest Y'Ch i tr.zydzies tych, wewn~trzn ej 

cezUTY, jak pisze AutO'rka, w yznaczajqce j zdecydowany zwrot za­
rowno w sztuce okresu jak i w biografiach tworcow. Ostro8(! 
tego zwrotu , ze wzgle;du na r osnqce eisnienie a tmosfer y s tosun­
k6w spo{ecznych Ibyla na wet w biogr,afiach du~o wyrazniej iZary­
sowana ni i w konkre tnych dziela ch. Odnotujmy jeszcze, korzy­
s tajq'c .z wprowadzonego p rzez Autork~ p odzia1u na enklawy za­
chodzqce na ok,res 1918-1939, role iposzczegolnych generacji 
wchodzqcych w Dwudziestolecie z dojrzaiym dombkiem, albo na­
wet w togach profes orow Akademii i mlodziezy a rtystycznej u ro­
dzonej przed ,i po 1900 roku. "Sta rszyzna" da je si~ 1atwo okreslic: 
w sztuce spadkobiercy modNnizmu, a nawet jeszcze swoistego 
rodzaju postimpresjoni.zmu, w zyciu a'rtys tycznym wplywowi ja­
ko profes()!l'owie, redaktorzy ofiej,alnyeh pismartystycznych, dy­
rektorzy departament6w sztuki' w ministerstwie. Ml:odziez bardzo 
si~ roznicuje. Niez·a1eznie od daty urodzenia ·albo>stanie w awan­
ga'rdowe szranki, albo zawier.zy powierzcnownym autorytetom 
akademiekim wybier.ajqc kh na patron6w swych glrup (Bractwo 
8w. Lukasza) . Inni opowiedzq si~ za kompromisem umiarkowa­
'll'ie nowoczes ny>ch (np. Rytm), arbo tez rUSZq w drog~ trudniej­
SZq - poszukiwania is toty ma1arstwa poprzez kolor, b ez a wan­
gardowej pozy i odrzucania tr.adyc ji. Ieh to, ko1oTys tow, okres 
herDiczny skonc.zy Sle; zaraz pD wojnie, gdy om z kolei przejmq 
katedry akademickie i tym samym przydadzq heroicznej mito­
10gii awangardzie. Do 1952 zyje i kr6tk o wyklada w Lodzi Strze­
minski,postac pra wdziwie trag,i'C·zna ; in nym ipunk tem odn'iesienia 
do awanga rdDwej przeszlosci b~d.zie dla mlodych Grup a K,rakow­
ska i powojenna akty wnosc jej dawnych czlonkow. 
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OmowicJlle tu szerzej artykuly Elzbiety Grabskiej i Andrzeja 
TU'rowskiego wplynq zapewne na zmia l1~ nau kowej refleksji nad 
s,ztukq Dwudziestolecia . R6wniez i p rzygodnemu czytelnikowi 
(ezy chociaz "przeglqdacz,owi") ksiqzki Sztuka dwudziestolecia 
mir;dzywojennego posluzq moZe jako element scalajlley roznorod­
noM: .zawartego w niej materialu. Choc nie pozhawione wlasci­
wej tekstom speejalistycznym hcrmetyczno.sci, majq szans~ uk,ie­
,runkowania sp.ojrzenia na fenomen kuItu'ry dla niekt6 rych jeszcze 
nieZlbyt odleglej. Mogq ullatwic odczytanie prawdziwego oblicza 
i nies.potykanej dzisiaj dynamiki tej kuItury -- kulturybardzo 
zywot'l1ej, ho przenikajqcej w spos6b na tUiralny do ezas6w " na­
szych" (jesl,i ktos lubi to okrcilenie), i' roznorako wplywajqcej na­
wet na tworczosc dz[s'iejszq i na "s tyle odbioru", eho'ciazby jako 
punlkt odniesjenia co pewien ozas wyrazniej uSwiadamiany. 

Rz. 
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MEDITATION: tex t e de Ryszard Przybylsk i qui l 'intitu le Hom,elie 
sur l'Annonciation. Autrement di t , commentaire de l'evenement 
vecu par Marie, rela te dans l'Evangile et vu par les peintres 
Fra Angelico e t Botticelli a insi que par les poetes Mic­
kiewicz ct Eliot. L'auteur relit leurs oeuvres pour les retraduire 
en priere. Cette esquisse de 1a theologie des poeies et des peintres 
cons titue Ie chapitre cl'un livre qui a sa maniere, explique les 
textes de l 'Evangile sur l'enfance du Christ. 

HrSTOIRE: 'And rzej Romanowski evoqu e une g rande figure po­
li tiqlte d 'avant la seco nde g uerre m ondiale, Eugeniusz K wiatkow­
ski , vice-p remier m inistre, se rvi teur devoue de l'E tat dont Ie nom 
demeure ct ttctche a l'economie du pays. 

De ce tte periode, la Constitution de 1934 fait l'objet de deux 
etudes d ues respectiveme nt a Lech Mazewski e t Roma n Graczyk. 

Jacek Purchla decrit la polonisation d'l1ne famille juive, au 1ge 
sieele, a lumiere de la situation faite a ux Juifs sur les t erres 
polonaises et du courant de l'assimila t ion . Par aileurs , Tomasz 
G~sowski analyse Ie vecueil, recemment paru , des travaux d 'Artur 
Eisenbach consacres a l'histo irc d es Juifs en P ologne, en particulier 
allx processus d 'assimilation ct a la naissa nee dll particularisme 
nationrtl. 

PHTLOSOPHIE: Publie dans Ie nll mero 357-:35R de Znak, l'article 
de Julia n Marias: Philo sophie et christianism,e a su sc ite chez Jerzy 
W. Galkowski et Karol Tarnowski certa ines critiques toucha nt aux 
fondame nts de la philosophie. 

L'article de Ryszard Legutko expose les t ravaux sur la philoso~ 
phie politique d'Eric Voegelin dont n ous publions un extrait de 
so n livre : Order and History . 

L a ph ilosophie de l'art est traitee pa r P a wel T;Jranczewski qui 
presente une approche fa miliere de l'essa i de Wladysla w Str67.e w­
ski ,~ ur 13 Dia lectiQuc de la creation. 

I.es \r:wa ux l'Alfred Gawronski sur la philosophie li ngllistique , 
pll blies recemment, sont reeenses par .J6zef Zycinski. 

Avec ce numero, nous inaugurons une nouvelle rubr ique sous 
Ie titre suivant: l'Eglise de pres et de loin, qui se Vf!ut approche 
de Ia v ie et des problemes de I'Eglise dans differents pays. Et 
nous commen~ons par une Lettre pa storale d e l'Episcopat du Bur­
k ina Faso (ex-Haute-Volt.a), publiee en 1977, laquelle comprenrl 
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un programme pastoral base sur une V1SlOn de l'Eglise comme 
famille de Dieu parmi les hommes, ainsi que sur les traditions 
africaines. Malgre la date eloignee de sa publication, ce document 
interessera egalement et a plus d'un ti tre, les Eglises europeennes. 

ART: Deux centres d'interet: l'oeuvre de Nicolas de Stael vue 
par Joanna Pollak6wna et la periode de l'entre-deux-guerres en 
Pologne. 
REVUE DE LA PRESSE: A la lumiere des a rticles parus dans 
les periodiques polonais, des textes de Scheler et Bonhoeffer, sans 
oublier, pour etrange que Ia rapprochement puisse paraltre, les 
bouleversements politiques survenus en Chine du vivant de Mao 
Ze Dong, Ie chroniqueur tente une explication des evenements 
vecus par les Polonais ces dernieres annees. 

FEUILLETON: Sens du determinisme et de l'indeterminisme de 
nos temps, par Stanislaw Cichowicz. 

BIBLE: recension p ar Stanislaw Koziara du livre ecrit par Ie theo­
logien espagnol Luiz Alonso Schokel, La Pa~abra Inspirada (ver­
sion polonaise de 1985). 

LETTRES: Andrzej Kowal czyk evoq ue l!'l m onographie de Ryszard 
Przybylski sur la poesie lyrique d'Osip Mandelsztam, caracterisee 
ainsi par Ie recenseur... " Przybylski nous a doublement combles 
en revelant un grand poete chretien et en proposant une nouvelle 
maniere de con\;evoir la tradition, domaine de la comprehension 
mutuelle." 

Jerzy Gaul fait Ie compte rendu du livre de W. A. Serczyk, 
La Culture Russe au l8i! ,sieck , qu'j met l'accent sur Ie lien entre 
pouvoir et culture dans Ie contex te d'un hypertrophie du cen­
tralisme politique. 
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Gorzo w Wielkopolsk i, 10 grudnia 1985 r . 

W 365 numerze miesi~cznika "Znak" z kwietnia 1985 roku uka­
zal si~ artykul p. Jerzego Grabiszewskiego Ukraincy w moich 
wspomnieniach. Znalazlo si~ w nim moje nazwisko - wymi,enione 
wsrod innych "koleg6w Uk ra inc6w". Autora za wiodla tu niestety 
pami~c i d{)konal zm iany m oje j n arodowoSci. Pochodz~ z rodziny 
polskiej, zawsze myslalem i czulem jak P olak, a dowody tego 
staralem si~ dawac w chwilach trudnych dla naszego kraju. Zgla­
szalem siE; na ochotnika do Wojska Polskiego we wr zesniu 1939 
roku, bylem rzetelnym zolnierzem Armii Kra jowej w czasie oku­
pacji, a p6zniej w Ludowym Woj sku Polskim, p0 wyzwoleniu 
swojq pracq zawodowq i spolecznq pr zyczynilem si~ do odbudowy 
kraju. Dodam jeszcze, ze w K rakowie mieszka grono moi-ch kole­
gow, z ktorymi ucz~szczalem do gimnazjum az do 1940 roku, na­
lezalem do jednej druzy ny h a r cerskiej do 1939 r. i grywalem 
w pilk~ noznq w klubie "Junak". Prosz~ 0 umieszczenie na lamach 
Waszego miesi~cznika powyzszego sprostowa nia. 

Z powazaniem 
J erzy Wygnaniec 

Fryburg, 18 grudnia 1985 
Wielce Szanowny Panie Redaktorze! 

Ktos mi poprawil na s. 8 nr 366 (5) "Znaku" 
"White" na "Whitehead". Nieslusznie! 

LqczE; wyr azy wysokiego szacunku i uklony 
Jozef M. Bochensk i OP 

KSIAZKI NADEStANE: 

LlBRERIA EDITRICE VATICANA 
J:l11 Pawel II: JulJ ileuszo1Vy 

Watykan 1985, s. 5~O. 
Rol~ ()dk upienia 2S.III .1983 - 22.IV.1984. 
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lliemieckieg{l Elibieta Su ja k. Wroclaw 1985, s. 248. Nakl. 20 tys. 
Cena 160 zl. 

REDAKCJA WYDAWNICTW KUL 
Dueh 	$wi~ty - Duch Bozy. Lublin 1985, s. 128. Nakl. 1 tys. Cena 400 zl. 

Wydzial Teologiczny KUL. Materialy pomoenieze do wyklad6w 
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z biblistyki. T . 7. Redaktorzy ks. Lech Stachowialk , ks. Ryszar d 
Rubi nkiew icz. 

l'"rieazys!aw A. Krqpiec: J~zyk i swiat rea lny. Lublin 1985, s. 372. Nakl 
5 tys. Cena 400 z1. 

Da nuta ZamqciitsJka: SlYnne - nieznane. Wiersze p6Zne Mickiewicza 
Slowackiego, Norwida. Lublin 1985, s. 104. Nakl. 5 tys. Cena' 
250 z1. 

Zdzislaw Lapillskl : Ja Ferdydurke. Gombrowicza sWia t interakcji. 
Lublin 1985, s. 108. Nald. 3 tys . Ce-na 250 zl. 

Danuta Mostwin: Trzecia wartosc. Formowanie si~ nowe j to:isamosci 
polskiego emigranta w Amer yce. Lublin 1985, s. 136. Nakl. 1 tys. 
Cena 300 zl. Instytut Badan nad Poloniq i Dusmpas terstwem Po­
J.onijnyun KUL. 

Jan Chrapek CSMA: Uwarunk owania recepcj i progra m6w telewizYi_ 
nych przez mlodziez. Studium socjologiczne. L ublin 1985, s. 224. 
Nakl. 760 egz. Ce·na 400 zl. Wy<d:zial Filozofii ChrzeScijaI1.s.kiej 
KUL. Rozprawa d01kitors ka. 

Tadeusz Witkowski: Poziom rozwoju spolecznego uposledzonych umy­
slowo. Uwarunkowania 1.Lmiej~tnoSci PAC. Lublin 1985, s. 212. 
Nlllkl. 2 tys . Cena 500 zl. 

S. 	 Wa leria Syksta Niklewska: Slu:iebniczk i N iepokalanego Pocz~cia 
Na.j§wi~tszej Maryi Panny (Pl eszew). Lublin 1985, s. 218. Nakl. 
1 tys. Cena 300 z1. Ins,ty.tut Geograrfii H is,to!fy\cznej K oscioia 
w Polsce KUL . S1iudia i Mater ialy do Historii Chrzescija itstwa 
w Polsce 3. Z€n skie Zgromad'Zenia Za'konn c w Polsce 1939- 1947. 
'Dam 3. 

Henryk Zelewski: Dzie je bojowe 8 Pulku Picchoty Legion6w w 1Oal­
kach obronnych 1931) r. Lublin 1984, s. 136 + ilustr. Nak1. 2 tys. 
Cena 500 zl. 

Ks. 	 Remigiusz P,oipowsk i : Impera tiwu s na tIe indikatiwu w Listach 
Pawla z Tarsu. Studium j ~zllkawa-egzeget'lczne. Lublin 1985, 
s. 412. Na,ld . 200 egz. Cena 500 z1. Wydzial Nauk Ilumanisty,cznych 
KUL. Rozpra wa doktoTS ka . 

Ph ano-morphology. Studies in t he [nteraction af Phonology and Mor­
phology. Edited by Edm und Gussmann . Lubl in 1985, s. 232. Nal1cl. 
800 egz. Cena 350 zl. 

WYDA WNICTWO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO KUL 
Tajemnica czlowieka. Wok6l osoby i mysli ks. Wincen tego Granata. Lu ­

bl in 1985, s . 536. Na1kl. 1 tys . Ce na 500 zl. Rozpl'awy WydlZ ialu 
Teologiczno-Kanonicznego 66. 

A sceza: odczlowieczeni e czy uczlow ieczenie. Praca zbi()r,owa pod re­
dakcD q k s. Waleriana SI<l1lIliki. Lublin 1985, s. 282. Nakl. 3125 egz. 
Cena 400 zl. Rozprawy Wydzialu Teologiczno-Kanoni-cznego 70 . 
Homo meditans III. 

Mal i enstwo i r odzina w swietle nauki l{o§cioZa i wS1l6l czesnej teologii. 
Praca zbiOTowa pod re dakcjq ,ks . Adama L. Szafranskiego. Lublin 
1985, s. 360. Nak l. 5 tY's . Cpno 450 z1. Rozpra<\.vy W.yd zialu Teo~o­
giozno-Kanonicznego 71. 

WYDAWNICTWO AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ 
Antologia mistyk6w franciszkanskich. Tom 1. Wiek XIII. Zcbral i zr c­

dag()wal o. Salezy K afel OFMCap. Przetlumaczyl zespol. War­
szawa 1985, s. 304. Nak1. 6300 egz. Cena 600 zl. 
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Miec,zys'law Gogacz: FiLozoficzne aspekty mistyki. Materialy dla fiLo­
zofii mistyki. Warszawa 1985, s . 196. Nakl. 5 tys. . 

O. 	 Cecylian Niezgoda OFMCOOlV.: Sw. Antoni Padewski. Zycie i na­
uczanie. WaOC-6·zawa 1984, s. 364. Nakl. 20300 egz. Cena 400 zl. 

Btogosluwiony Wincenty Kadlubek. Zycie - kuLt - modLitwy. Mate ­
daly zebral o. Kle-mens Swiie<k OCist . Do wydania przygo.towal 
o. Joac him Roman Bar OFMConv. Wars.zawa 1985, s. 144 + ilustr. 
Nakl. 20 tys. 

KazimieTZ Godowwski: Psychologia i psychopatologia hitlerowskich 
oboz6w koncentracy jnych. Pr6ba anaLizy postaw i zachowan 
w warunkach ekstremalnych obciqzen. Warszawa 1985, s. 170. 
Nakl. 2 tys. 

J6zef 	Bazylak: Postawy relig i jne mtodziezy i ich zwiqzki z wybranymi 
elementami osobowoSci . Warszawa 1984, s. 240. Nakl. 5300 egz. 
Cena 500 zl. 

Karol G6rski, s. Anna Malgorzata Borkowska OSB: Historiograjia za­
konna a wzorce swi~to.§ci w XVII wieku. Warszawa 1984, s. 374. 
Nat.\l. 1 tys. Tex tus et Studia H is toriam TheoLogiae in PoLonia 
Excuitae Spectantia. V.ru. XV. 

Benedicti Hesse L ec tura super Ev angeLium Matthaei (capitulum V). 
EdidiJt Wadaw Bu ciohows ki. Warszarwa 1983, s. 268. Nak l. 500 egq;. 
T ex tus et Studia... V ,a.!. XVI. 

Ma teusz z Krak<J!Wa: Sermones de sanctis . Wydala, ws~pem i nota-mi 
okrytycznymi opa1rzyla Bwena ChmielowSika . Wars zawa 1984, 
s. 264. NakL 500 e·gz. Te x tus et Studia... Vol. X VII, F asc. 1­

Mateusz z Krakowa: Sermones de sane tis . Wydala, wst~pem i n otami 
krytycmymi ap8Jtrzyla Bozena Chmie~ows'ka. Warszawa 1984, 
'S . 268. Nakl. 500 eg·z. T ex tus et Studia... Vol. XVII, Fasc. 2. 

Benedioti Hesse Lectura super Evangilium Matthaei (capitula VI-VIII). 
Ed1dit Wadaw BucichQw;;lki. War,szawa 1985, s. 332. Nakl. 500 egz. 
Textus et Studia... Vol. XVIII. 

Ma tthaei de Cracovia Lectura super "Beati Immaculati", Edidi,t Wadaw 
Bud chowS!k:i. Wa.r6zawa 1984, s. 224. Nalkl. 500 egz. Textus et 
Studia... ViOIl. XIX, Fa'Sc. 1. 

Matthaei de Cracovia Lectura super "Beati Immaculati". Ed idit Wadaw 
BuciohowSiki. Warszawa 1984, s . 248. NakL 500 eg.z. Textus et 
Studia... Vou. XIX, Fas.c. 2. 

Ks. F ranciszek A'nrdl1Zej Dziuba: Mikotaj z Moscisk - teolog moralista 
XVII wieku. Warszarwa 1985, s. 230. Nakl. 1 tys. ' 

J er zy 	 PikuJi.k: Spiewy Alleluja 0 NajSwi~tszej Maryi Pannie w pol­
skich gradualach przetrydenckich. Wa['szawa 1984, s. 356. Nakl 
500 egz. Muzyka r eligijna w Polsce. Materiaty i Studia. To m VI. 

INSTYTUT WYDAWNICZY PAX 

Luis 	 Rubio Mocan: Chrystus w histori i zbawienia. Przelozyl Zenon 
ZiOlko wski. Wyd. II. Warszawa 1985, s. 340. Nakl. 5 tys. Cena 
420 zl. 

Erotyka w aspekcie zdrowia psychicznego, Praca zbiorowa p od redakcJq 
Ma,rii Grzywak-Kaozyilgkiej. Wyd. V. Warszawa 1985 , s. 216. Nakl. 
10350 egz. Cena 200 zl. 

Atenagoc&<; z Aten: Prosba za chrzeScijanami. 0 zm(utwychwstanitl 
umar!ych. Z j~zyka greckiego przelozyl, ws t~pem i przypisami 

260 



KSI I\! KI NA OEStANE 

opartrzyl Stani,slaw Kali:nkOlws.ki. Wars·zawa 1985, s. 136. Nakl:. 
5 tys. Cena 200 zi. 

J.ohn 	Henry Newman: Rozmyslania i mod1itwy. Sen Geroncjusza. Prze­
IOliyl Zygmunt K'llbiak. Wyd. III (Sen Geroncjusza wyd. 1). War­
szawa 1985, s . 356. Na-ikl. 10 tys . Cena 300 zl. 

Antoine de Saint-Ex.upery: Twierdza. Przelo1zyla Aleksandra OlE;dZ!ka­
-Fryibesawa. WaTs zawa 1985, s. 476. Nakl. 30 tys. Cena 350 zl:. 

Pierre TejJhar.cJ de Chalrdin: Zarys wszechswiata persona/istycznego 
i inne pisma. Wybor Mieczyslaw Tazbir. Przel-ozyli Miec-zyslaw 
Ta'Zibir, Konrad Wal-osq.(!zyk. WarsQ;arvva 1985, s. 350. Nakl. 20 tys. 
Cena 420 zI. Pisma Teilharda de Cha['din 2. 

Karl 	RamneT: M6j probLem. Karl Rahner odpowiada na pytania mlo­
dziezy. Przelo.zyl Tadeusrz Szafraooki. Warszawa 1985, s. 104. Nakl. 
20 tj'B. Cena 100 zI. 

Wiara Kosciola. Biskupi francuscy komentujq Wyznanie Wiary. Przed­
mowa: Roger Etchegaray, alDcyhislkup MalDsylii. Przelo,zyla Urs71ula 
Sudal5ka. War.s-zallNa 1985, s. 448. Nakl. 30 tys. Cena 360 Z[. 

Norbert Max WildieTs: Obraz swiata a teoLogia od sredniowiecza do 
dzisiaj. Z n iemieakiego przelozy1 Jall Doktor. Walrszawa 1985, 
s . 252. Nalkl. 5 tys. Ce<na 520 z1. 

Clive 	Staples Lewis: Lew, czarownica i stara szafa. Przeforlyl And.rzej 
P·o1kawski. Ilust·rawala PaUiline Baynes . Wars~wa 1985, s . 144. 
Nakl. 100 tys . Cena 160 zl. Tom 1 OpowieSci z Narnii. 

Clive Staples Levi.s: Ksiqi~ Kaspian. Przeloiyl Andrzej PolkOlwski. Uu­
strorvvala Pauline Bay,nelS . Warsa:awa 1985, s. 160. Nakl. 100 tys. 
Cena 180 zl. Tom 2 Opowidci z Narnii. 

Je'r zy Zaw,ieyski : Dramaty 1. Dyktator Faust, Idziemy do wujka, Gdy 
plonq Lasy.. ., Pozegnanie z Salomeq, Maski Marii Dominiki. Opra ­
oowali i ws.t~pem l~pa.trzyJi Jan Z. Br.udn-ioki i BogusJ:aw Wit. 
Wars zawa 1985, s. 412. Nwld. 10 t ys . Cooa 500 zl. Dziela Je~go 
Zawieyskieg.o. 

J erzy ZawieySiki: Dramaty 2. Maslaw, Rycerze swi~tego Graala, Slepa 
ulica, Portret Lukasza albo Achilles Chr6§cik, Wysoka sciana, 
Ocalenie Jakuba, Lai znaczy jasmin. Opracowal Boguslaw Wit. 
Wars zaJWa 1985, s. 432. NaJd. 10 1;ys.. Cena 500 zI. Dziela J el'zego 
Zawieysikiego. 

Wlodzimierz Dworzac.zek: Hetman Jan Tarnowski. Z clziej6w mozno­
w~adztwa malopolskiego. WaTSzawa 1985, s. 476. Na k1. 5 t ys. Cena 
880 zl. 

Ks. 	 Jozef Dembieilski: Radosci malo - goryczy dui o. Pami~tnik Po­
m orzanina z lat 1879-1920. Oprac ooWal, przy.g.otowal do, druiku 
i w stE}pern poprzedzil AndT'ze j Bukowski. War sza.wa 1985, s . 424. 
Nakl. 10 tys. Cena 480 z1. 

PANSTWOWE WYDA WNICTWO NAUKOWE 

Uteratura polska. Pr zewodnik encykLopedyczny. Tom II N-Z. War ­
szawa 1985, s. 780. Na:kl. 100 rtys. Cena 1900 zl. 

Kazimierz Aj.dulkiewicz: J~zyk i poznanie. Tom II. Wyb6r pism z lat 
1945-1963. Wyd. II. 'Warszawa 1985, s. 428. NaJd. 20 tys. Cena 
380 121. 

Ziemianstwo polskie 1795-1945. Z bi6r prac 0 dziejach war stwy i ludzi 
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pod reclakcjq J<lllill Y Ll'~ kiewicz.owc j . Warsz.awa 191:15, s. 31 :l . Na ld. 
·1 iys. CCIlU 300 z1. Ill s tytut His to·r i i PAN. 

Kazimierz AjdUikiewicz: J~zyk i poznanie. Tom 1. Wyb6r pism z Lat 
1920-1939. Wy<l. II. Wars'zarwa 1985, s. 378. NaJd. 20 tys . Cena 
340 z1. 

Ethos sztuki. Materialy z Og6lnopolskiej Sesji Estet yczne j . M ogi lany, 
maj 1983. Praca zbi oro.wa pod red. Mall'ii G olaszewskiej. War­
szawa- Krak6w 1985, ~ . 292. Nak1. 5 tys , Cena 200 zl. 

Henryk Markiewicz: polska nauka 0 hteraturze. Zary :; rozwoju. Wyd. 
II uzupe~nione . Wacs zawa 1985, s. 272 + ilus,tl'. Nakl. 20 tys. Cena 
180 z1. 

Jacek Ma jchwwski: Si lni - zwa rci - aotowi. J\1 y .~L p olityczna Oboz'u 
Zjednoczenia Narodowego. Warszawa 1985, s. 220 + ilus tr. Nak!. 
5 t ys. Cena 260 z1. 

o 	knlturze i jej badall iu. Studia z Ji lozojii kultUTY p od r ed. K rys t YillY 
Zam ialfY. Warszawa 1985, s. 326. Nakl. 4 tys. Cella 350 z1. 

PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY 

0 5wa ld Bal'zer: Z zUfj(Hl nie iL lL st rujowych Polski . l-'rzoo l11 owq popr':cdzi! 
Andr zej Wierzbicki. Wa rszawa 1985, s. 116, Na k l. 20 tys, Cell ;) 
100 z1. 

Ce~ary Jcllen ta: Wiel ki z1l1ie l'zl' /t . PmniC; /.'llik. PrzedmoW!1 upa ll'7.yl Ro­
man Taborsk i. Warszawa 1!l85, s. 248. Nak t. 10 tys. Cena 200 z1. 
Bibl io,teka Syrenki. 

Na r ogu swiata i nieskonczonosci. Wsp omnienia 0 Franciszku F is::el'ze . 
Ze bra! i ,oprac.()wal Rom a n Loth. Wa rszaw a 1985, s. 316, Nak L 
20 t ys. Cena 280 z1. Biblioteka SyrenJ{j . 

Ryszal'd Przybyls'ki: Wta j emniczenie 7.V los. Szkice 0 dramatllch. Wa r­
sza wa 1985, s . 248. Na!ld. 10 t ys. Cena 180 z1. 

Anna Swirsz,ezyilska : Cierpienie i radosc. Wa rszawa 1985, s. 120. Nakl. 
3 tys. Cena 80 zl. 

H e inr ic h Boll: Kim wreszcie ten ch lopak ma zostac? albo : M oze cos 
z k siqzkam i; K i edy wojna wybuchta; K iedy wojna si~ Sk 011.czyla, 
Przek la d: Maria Gero-R<Yilnievvicz, Teresa J~tkiewicz . Wyd. I 
[w t e j e.dyejiJ. Wars zawa 1985, s. 112. Nak!. 30 tys. Cena 100 z1. 

JE:drze j Ki·towicz: Opis obyczaj6w za pan owania AUgusta III. WstE:P 
Ma r ia Demalowicz. Redak,eja naulw,wa , komentarz i wyb6r ilu­
stracji Zbignierw Golinski. Wy,d. I w t e j edycji. Warszawa 1985 , 
s . 440. Nakl. 20 tys. Cena 800 z1. 

J6zef Ignacy Kra szews>ki: Wspomnie'nia Odessy, Jedysanu i Budzaku. 
Dzi ennik przejazdzki w roku 1843 od 22 czerwca do 11 'WTzesnia, 
Przypisami i p oslowiem opatrzyl Pawel Hertz. Warszaw3J 1985 , 
s . 474. Nald. )0 tys. Ce na 700 z1. Seria Podr6ze pod red . Pawla 
H er t za . 

JuUusz Zu!awski: Wiersze wybrane. Wybo,r u dokona! a utO'r. Wars za:wa 
1985, s. 144. Nadd. 2 ty ~. Cerra 80 zl. 

Gustave FIau-bert: Szkota uczuc. Dzie je pewnego m/odzieilca. Przelo­
zyla Ani e,la MidiJs.ka. Wycl. IV. Warszawa 1985, s. 366. Na'kl. 
50 tys. Cena 250 xl. 

J oseph Roth: Nosiwoda Mendel. Przeloi.y!y . Anna M. Linke, Maria Ge­
ro-Roinicwicz. Warszawa 1985, s. 204. Nakl. 10 tys . Cena 180 z.l . 
Seria Z j ednor ozcem. 

Gi lberto F reyre : Panowie i niewolnicy. P rze!-ozyla Helena Czajka. War­
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sza wa 1985, s. 440. NaJd. 20 tys. Cena 500 zl. SCl'ia Rolluwody 
cllwilizacji. 

Mic hal Rabinowicz: Zycie codzienne w 1'uskim i rosyjskim miescie 
feudalnym. Przeloiyl Wiktor Dlustk i. Warszawa 1985, s. 352. Nakl. 
10 tys. Cena 500 21. 

SP6tDZIELNIA WYDAWNICZA "CZYTELNIK" 
SZY l110n RudniCiki: Oboz Narodowo-RadykalHV. GeUeza i uzw/u/nost. 

Warszawa 1985, s. 396. Nakl. 20320 egz. Cella 220 zl. 
Jadwiga Zyliitska: Gwiazda spadajqca. Wyd. II. Wa r zawa 19R5, s. 2'16. 

Nakt 30320 egz. Cena 130 zl. 
V. 	 S. Naipaul: Zakr<:t rzeki. Przelozyla Maria Zbo,['.Qwska. Warszawa 

1985, s. 368. Nak1.30 320 egz. Cena 2:30 z1. 
Na thaniel Haw.thorne: Diabel w rp,kopisie [op(}wia daniaj . Wyb6f i prze­

ikl:ad Maria Skr~ynska. Warsza.wa 1985, s. 128. Nakl. 50320 egz. 
Cena 90 21. 

Piotr 	!,(}Ssowski: Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-Li­
tew skie 1883-1939. Wal"sza,wa 1985, s. 328 + ilustr. Nald. 30 320 egz. 
Cena 23021. 

WYDAWNICTWO LlTERACKIE 
1-'o,z{wwun'i e M itiJsza. Stu.d·ia i szkice 0 tworczo:ici poety. P.od redak,cjq 

naukowq Jerzego KwiatkoiWskiego. [Auto·rzy: Ka zimierz Wytka, 
J erzy Kwiatkowski, I·rena Slawinska, Jan Bl()nski, Ryszard Ma­
tuszewski, Andrzej Kijowski, Aleksander' Fiut, Krzys·:ltof Dybcia,k, 
J an Pl'okop, Tomas'Z Burek, Janusz Kryszak, Ma rek Zaleski, Wie­
slaw Pa,we! Szymanski, Anna Leblwwska, Marian Stala, Stani­
slaw Baranczak, Zdzi.slaw Lapin,s,ki, Stanisla w Balbus, An drzej 
Werner, Marta Wy.ka.j Krak6w- Wroclaw 1985, s. 588. Na!k l. 5 tys . 
Cena 800 zl. Z ];ll'3C Ins,tytutu Bada n Literackich PAN. 

Jan Blonski: Widziec jasno w zachwyceniu.. Szkic literacki 0 tw6rczosd 
Pr ousta. Wyd. I [II 1J!l1ienionej. Krak6w- Wrocla w 1985, $. 152. 
Nakl. 10 tys. Cena 120 z1. 

twa'll Turgieniew: Poezje prozq. Przetluma'czyl i szkicem ()bjasniajqcyrn 
ora2 notami .opatrzyl Pawel Hertz. Krak6w- Wroda w 1985, ;:;. 228. 
Nakl. 10 tys . Cena 320 z1. Wydanie dwujE!zyczne. 

Wieniamin Kawierin: Skandalista czyli Wieczory na Ost1'owie Wasilew­
skim. Przelo:i.yli Ireneusz Maslal'z i J adwiga Szymak-Reiferowa. 
Artysta nieznany. PrzelO'zyly Ewa Korpala-Kirszak i Ale.ksandr a 
Ul'banska. Krak6w- Wr ocla w 1985, s. 360. Nakl. 10 tys. Cena 
230 z1. 

Mar ia Rodziewicz6wna: Czahary. Wyd. IV [po'Wojellne j. Kra k6w- Wr OoC ­
law 1985, s. 230. Nakl. 100 tys. Cena 200 zl. Z Pism Marii Ro­
dziewicz6 wny pod rooakcjq Anny Martuszewskiej. 

Marian Maurizio-Ahramowicz: Zakopiaiis 7<;'ie wspominki. Krak6w WrolC.­
law 1985, s . 104 + ilustr. Nadkl. 10 tys. Cena 120 zl. Se ria Ta ­
trzan.ska. 

Marian Maciejewski: "Choc RadziwiH, alem cz!owiek...". Gaw<:da ro­
mantyczna prozq. Krak6w-Wro.claw 1985, s. 474 + ilust!'. Nakl . 
10 tys . Cena 300 z1. Biblioteka Romantyczna pod redakcjq Marii 
Janion. 

J6 zef 	 Ruffer : Wyb6r poezji. Wyb6r i o.pracowanie Marta Wyka. Kra ­
k6w- Wroclaw 1985, s. 172. Nakl. 5 t ys. Cena 110 21. BibLioteka 
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Poezji Mlodej Polski pod r edakcjq Marii Podrazy-Kwiatlw wsk iej 
i J e rzego Kwiatk'owskiego. 

Bogusla,w Adalm o,w i'cz: Wyb6r poezji. Wyb6r i opraoowanie Jan Zie­
liilSki. Kra,j,6w- Wroclaw 1985, s. 21 6. Nald. 5 tys . Cena 170 zt 
BibLioteka P oezji M lodej Polski pod re dak'cjC) Ma,rii P,odraIZY­
-Kwi'a tkowskiej i J el'Zego K w ia,bkow skieg'o. 

Maria R odl7..:iewiocz6w na: Dew ajtis. Wyd. VI [pOfWlojennej. Krak6w­
-Wwclaw 1985, s. 288. Nalk1. 100 tys. Cena 160 z1. Z Pism Marii 
Rodziew1oz6wny p od red. Anny Martus'zewsk ie j. 

Aodolf Rudnicki: Sto jeden II. Oprae,o,w al J6zef Wr6bel. Krak6w­
-Wrociaw 1985, s. 512. Nalk1. 20 tys. Cena 250 z!. 

Stani'slarw Benski: Cesarski walc. Krak6w 1985, s. 160. Nak!. 10 tys. 
Cena 90 z!. 

Z notatnik6w i list6w ks. Piotra Wiaziemskiego. Tlumaczyli An clrzej 
K~piii.s.ki (Notatniki), Ry~zard Luimy (Listy). Ws tEl,pe m oopatr,zyl 
RyszarJ:d Luzny. Krak6w-,Wr,odaw 1985, s. 174 + ilustr. Nak!. 
3 tys. Cena 200 zL 

Ale:ksander Blok' Vtwory dramatyczne. Tliumaczyli: Seweryn P,o,lla1k, 
Jerzy Zagors ki . Wybor i po,slo,wie Sewery;n P,ollak. K;rak6w­
-Wr-oclaw 1985, 6 . 236. Na:k!. 5 tylS . Cerra 180 z!. 

Mary McCarthy: Grupa. Pr,zel-O'zyla Ce,cylia Wojewoda. F..,rak 6w-Wro­
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