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Numer biezgcy otwiera ,,Objawienie mito$ci. Homilia na Zwiasto-
wanie Najswietszej Maryi Pannie" — drugi, po ,Spotkaniu z Pa-
nem' (Znak 338), drukowany przez nas fragment nowej ksigzki
Ryszarda Przybylskiego ,,Homilie na Ewangelie Dziecinstwa", w kité-
rej malarskie i poetyckie arcydziefa stuzg pomocqg w odczyiywaniu
glebi ewangelicznego przestania.

Andrzej Romanowski publikuje ohszerny szkic biograficzny poswig-
cony Eugeniuszowi Kwiatkowskiemu — zmartemu przed dziesieciu
laty wielkiemu wspéitwérey zycia gospodarczego Il Rzeczypospo-
litej — ktérego zyciowe losy, sukcesy, kleski i rozczarowania, sq
zarazem gorzkim komentarzem do wspéiczesnych dziejéw Polski.

Pieédziesigta rocznica wejscia w zycie konstytucji kwietniowej sta-
fa sie dla Lecha Mazewskiego okazjg do préby nowej oceny po-
tencjalnie w tej konstytucji tkwiacych rozwigzan ustrojowych —
z sgdami Mazewskiego dyskutuje Roman Graczyk.

Poglgdy Erica Voegeling, jednego z najwybitniejszych przedstawi-
cieli wspotczesnej mysli konserwatywnej, prezentuje w dziale
nZ mysli wspéiczesnej" Ryszard Legutko. Szkicowi Legutki towa-
rzyszy niewielki fragment trzeciej czesci gléwnego dzielu Voege-
lina ,,Order and History'" w przektadzie zmartego 28 grudnia 1985
wspotpracownika i przyjaciela ,, Znaku’’, Henryka Krzeczkowskiego.

Opublikowany przed kilkoma miesigcami (Znak 357—358) esej
hiszpariskiego filozofa Juliana Mariasa ,,Filozofia a chrzescijaristwo"
stal sie osSrodkiem polemiki: z pozycji wspolczesnego tomizmu
krytykuje go Jerzy W. Gatkowski, stanowiska Mariasa broni Ka-
rol Tarnowski.

Dwudziesta rocznica zakonczenia Il Soboru Watykanskiego, kiérej
obszerny blok materialéw poswiecimy w najblizszym numerze,
przypomina o potrzebie wigkszego otwarcia sie na problemy Ko-
$ciola we wspébiczesnym $Swiecie. ,Kosciét w krajach dalekich
i bliskich" to nowy cykl, ktéry poswiecony bedzie réznorodnym
przejawom zycia i poszukiwaniom Kosciota Powszechnego. Otwie-
ra go ,,Oredzie Wielkanocne Biskupéw Gérnej Wolty"; jego pro-
gram duszpasterski moze staé sie Zrodiem refleksji takie i dla
katolikéw naszym kraju.
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RYSZARD PRZYBYLSKI
OBJAWIENIE MILOSCI

HOMILIA NA ZWIASTOWANIE NAJSWIETSZEJ MARYI PANNIE
LUKASZ 1, 26—38

26 W széstym za$ miesigeu postal Bég aniola Gabriela do miasta
galilejskiego zwanego Nazaret,?” do dziewicy za$lubionej mezowi,
ktéoremu bylo na imie Jozef, z rodu Dawida, a dziewicy bylo na
imie Maryja.28 Wszedlszy wiec do niej [aniol] rzeki:

— Zdrowas, laski pelna, Pan z toba.

20 Ona za$ zatrwozyla sie na te slowa i rozwazala, co by mogto
znaczyé to pozdrowienie,

30 Powiedzial wiec do Niej aniol:

— Nie lekaj, sie, Maryjo, znalazla§ bowiem Ilaske u Boga,s!
oto poczniesz w tonie i porodzisz Syna, i nadasz Mu imie Jezus.’2
On bedzie wielki i Synem Najwyzszego bedzie nazwany, a da Mu
Pan Bég tron Dawida, Jego ojea,® i bedzie panowal mad domem
Jakuba na wieki, a Jego krolestwu nie bedzie konca.

3 Maryja zapytala wtedy aniola:

— Jakze sie to stanie, skoro nie znam meza?

¥ Aniol zas odpowiedzial Jej:

— Duch Swiety zstgpi na Ciebie, a moc Najwyiszego oblo-
kiem Cie osloni; dlatego tez Swiete, ktére si¢ narodzi, bedzie na-
zwane Synem Bozym.3 Oto Elzbieta, krewna twoja, réwniez po-
czela syna mimo swej starodci, i jest juz w sz6stym miesigcu ta,
ktéra nazywajg nieplodng,3? bo u Boga nie ma rzeczy niemozli-
wej.

38 Maryja za$ odrzekla:

Otom [ja] sluzebnica Pafska, niech mi sie stanie wedtug sto-
wa twego.

I wtedy odszed! od Niej aniol.

*

Kiedy aniol Gabriel oznajmil Maryi, ze zostanie Matka Boga,
rzadzaca wszech§wiatem Opatrznoéé ujawnita ludzko$ei jedng z naj-
istotniejszych cech wlasnej natury: milo§é. Byl to moment nie-
zwykly i przelomowy, albowiem wiefé ta otwierata ludziom mozli-
wosé odkupienia swej grzesznej egzystencji, wzbudzajgc nadziejg
na zwyciestwo nad &miercig. Proch, skazany za grzech pierwo-

3
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RYSZARD PRZYBYLSKI

rodny na rozsypanie po pustyni materii, mial staé¢ sie Swigtynia
Boga. Powrét do bezczasu, w ktorym czlowiek bedzie mogl znow
obcowaé z Panem twarza w twarz, stawal sie nareszcie realny.
nJak mozesz lzyé nas — krzyczal §w. Jan Chryzostom na mani-
chejezyka — za nauke, ze Bo6g zbudowal sobie §wigtynie i przez
to na maszym ziemskim zyciu zaszczepil Zycie niebieskie.”1

‘W momencie Zwiastowania objawione tez zostaly niezwykle
funkcje Maryi, ktora Bog wybrat na Matke swego Syna. Jest
bowiem rzecza calkowicie zrozumiala, ze tej Swiatyni Ducha Swie-
tego, aby uzy¢ celnego okreSlenia Ambrozego z Mediolanu 2, wy-
znaczona zostala przez Opatrzno§é szczegoélna rola. Po wypowie-
dzeniu stow ,Niech mi sie stanie wedlug slowa twego”, Maryja
zostala wlgczona w tajemnice Tréjcy Swigtej i z chwila Poczecia
zaczela uczestniczy¢ w czuwaniu nad Bozym planem zbawienia.
Wkroczyla wiec w sfere paradoksow i dzieki temu, podobmie jak
sam Bég, rzucila wyzwanie naszej wierze.

Ze Zwiastowaniem wigze sig wiec wiele tajemnic, z ktoérych kil-
ka sprobujemy teraz rozpatrzeé, analizujagc wspaniate obrazy wiel-
kich malarzy i Sledzac podniebny lot genialnych poetow. Stwo-
rzyli oni bowiem dziela, ktére sg pieknym komentarzem do pery-
kopy z Lukaszowej Ewangelii i nie ma zadnych powodow, abySmy
z nich nie korzystali, skoro, czasem w bardziej przekonujacy spo-
s6b niz rozwazania uczonych teologbw, pozwalaja nam wzniesé
sie od literalnego sensu opowie§ci biblijnej do tajemnic Boga, czyli,
jak pisal papiez Grzegorz I Wielki, ab historia in mysterium sur-
gere 8,

1. ODKUPIENIE CZASOPRZESTRZENI

W oltarzu §w. Dominika w Kortonie znajdowa? sie kiedy$ obraz
Fra Angelico Zwiastowanie (okolo 1432). Dzisiaj zdobi on zbiory
Muzeum Diecezjalnego w tym pieknym miesciel, Wizja wizyty
aniola w Nazarecie jest w nim tak niezwykla, ze trudno w tym

1 8w. Jan Chryzostom, Kazanie na Boze Narodzente (PG 50, 351—382). W:
Homilie {1 kazanie wybrane, Tiumaczyl Wojciech Kania, Warszawa 1971, s, 99,

' Sw. Ambrozy, Wyklad Ewangelii wediug $w. Lukasza II, 1, 6. Tiumaczyl
Wiadystaw Szoldrski, Warszawa 1977, s. 5l.

' 8w. Grzegorz Wielkl, Ezech. I, 6, 3. Por. rozwazania Ericha Auerbacha o an-
tytyple, typle 1 prefiguracji u Ojcébw KosSciola. W: Scenes from the drama of
European Litergture, New York 1959, s. 28—60.

1 Niekt6érzy historycy sztukl, np. Luclano Bertl, uznall ten obraz za replike
Zwigstowania znajdujgcego sie w Prado, niektérzy za$, np. Gallenne Francastel,
odwrotnie, z dziela kortofisklego wywodza pozostale, takle jak wspomniany
obraz w Prado czy fresk w korytarzu klasztoru San Marco we Florencji. Dla
naszych rozwazah spor ten nle ma znaczenla.
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wypadku méwié o kazaniu. Jak wszyscy malarze dominikanscy,
zgodnie zreszta z estetyka Giovanniego Dominici, jednego z glow-
nych teologow tego zakonu, Fra Angelico traktowal oczywiscie
swoja sztuke jako $rodek budowania duszy. Byl pod stalym uro-
kiem dziel tego niezwyklego my$liciela, przeksztalcal wszakie swo-
je obrazy w co$§ w rodzaju kolorowej homilii, ktérej madro§é wy-
plywa z teologicznej interpretacji zdarzenia biblijnego. Totez obra-
zy jego nie byly pouczeniami moralnymi, lecz wznosily wiernych
do tajemnic Boga.

Tradycja nie miata watpliwoéci, ze aniol Gabriel przybyl z wie-
$cia do domu Panny Maryi w Nazarecie. ,,Sama byla we wnetrzu
domu, gdzie zaden mezczyzna nie moégl jej zobaczyé — pisal §w.
Ambrozy z Mediolanu; tylko aniol moégt ja znalezé. Sam bez to-
warzystwa, sam bez Swiadka.”? Malarstwo na ogo! trzymalo sie
tradycji i ukazywalo Maryje samotng, ukryta w domu, przypo-
minajacym czasem izbe $rednio zamoznych mieszczan, czasem cele
klasztorng a niekiedy nawet sale palacowa, chociaz w Nazarecie
Maryja mieszkala zapewne w lepiance, je§li nie w skalistej pie-
czarze, przystosowanej jakos do zycia. Na obrazie Fra Angelico
Najéwietsza Panna znajduje sie w swoim domu, ale jednoczeénie
nie jest ukryta w jego wnetrzu. Od reszty §wiata nie oddzielajg
Jej éciany. Po prostu siedzi w portyku okalajagcym Jej niezbyt
duzy, ale bardzo wdzieczny domek. Nieco uchylona czerwona ko-
tara zawieszona na otworze drzwiowym pozwala zagladnaé w skro-
mne, ale bardzo przytulne wnetrze.

Z punktu widzenia relacji miedzy domem a S$wiatem, portyk,
zewnetrzna cze$é budynku otwarta kolumnada lub rzedem filarow,
spelnia funkecje podobna do tak dobrze nam znanego balkonu. Znaj-
duje sie na granicy miedzy zyeciem intymnym a publicznym. To-
tez Zwiastowanie u Fra Angelico ma charakter kameralny, ale
jednocze$nie wystawione zostalo na pokaz calemu §wiatu. Kazdy,
kto znalazlby sie w poblizu domku Maryi, mb6gltby je zobaczyé.
Jest to wiec wydarzenie z zycia osobistego Najswigtszej Panny, kto-
re mégl ogladnagé zwykly przechodzien. Samo tedy miejsce Zwia-
stowania przygotowuje nas do przyjecia prawdy, ze przybycie Ga-
briela do Nazaretu mialo znaczenie dla wszystkich.

Fra Angelico zdradzal szczegb6lng stabo$é do portykow Filippo
Brunelleschiego, ktéry tej starej formie nadal woéwezas wyjatko-
wo wdzieezny ksztalt, czarujgey rzeczywiscie niezwykla harmo-
nig kolumnad?3. Z tej oszalamiajacej kolumnady frontalnej, znaj-

t Sw. Ambroiy, Wyklad Ewangelit wedlug $w. Eukasza (II, 1, 8), s. 52.
® Max Dvofak, Brunelleschi. Tiumaczyla A. Porebska. W: Max Dvofak i jego
teoria dziejéw sztuki, Warszawa 1874, 5. 308 1 n.
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dujacej sie naprzeciw widza, widoczne sg tylko dwa luki. W pra-
wym, naturalnie od mnaszej strony, malarz umiescit Maryje, w le-
wym za§ Gabriela. Nad obojgiem rozpodciera sie sklepienie por-
tyku, wyobrazajace niebo ze skrzacymi sie na nim gwiazdami.
Jest to juz wyrazna aluzja do kosmicznego znaczenia Zwiastowa-
nia. Gwiazdy ulozone sa w geometryczny wzor, poniewaz kosmos
zostal stworzony przez Odwiecznego Matematyka, ktory urzadzil
wszystko ,,wedlug miary i liczby, i wagi” (Mdr 11, 20).

Maryja siedzi wiec pod tym emblematem kosmosu na zlotym
tronie jak Krélowa owych niebios, lekko pochylona ku aniolowdi,
przekazujacemu Jej wies¢ Boga. Ciemnoblekitny plaszcz narzu-
cony na Jej ramiona symbolizuje '‘przynaleinos¢ do sfery niebian-
skiej. Pewnego razu albowiem §w. Dominik ,nagle porwany zo-
stal w duchu przed Boga i zobaczy! Pana oraz blogostawiona Dzie-
wice, ktora siedziala po Jego prawicy. Wydawalo mu sig, ze Pani
nasza okryta byla plaszczem barwy blekitnej” 4. Szata pod plasz-
czem jest czerwona. Czerwien, kolor ognia, krwi, wojny i namiet-
noéci, zgodnie z dawng symbolika, wigze Maryje z ziemia, blgkit
za§, kojarzacy sie z niebem, ukojeniem i kontemplacja, porywa ja
ku Transcendencji 5. Zwiastowanie odbywa sie tedy na pograni-
czu dwéch sfer. Maryja jest bowiem mnadal cérka ziemi a jedno-
czednie Jej zgoda na wyzwanie Boga przenosi Jg juz na niebo.
To znaczy, ze paradoks Weielenia nie ustabilizuje bynajmniej Jej
zycia. Laska Boga postawila Ja w sytuacji wrecz przerazajacej.
Jedyne jest to Zwiastowanie 1 niepowtarzalna bedzie Jej sytuacja
egzystencjalna. Maryja zapewne rozumie tre§¢ wiesci przekazanej
przez aniola, odloZzyla przeciez czytana pod portykiem ksiazke, co
§wiadezy, ze pobozno&é i wiedze czerpala z Pisma. Niebawem zda-
nie o Dziewicy, ktéra 'porodzi Mesjasza, stanie sie zapewne Jej
ohsesja.

Przed oblicze Najswietszej Panny Gabriel sfrung! dostownie przed
chwila. Nie mieSci sie w matym portyku. Skraj jego szaty i czes¢
jego skrzydet znajduje sie jeszeze na zewnatrz tuku, pod ktérym
przeniknat pod emblemat kosmosu. Ledwie zdolal sie zatrzymaé,
natychmiast, zginajac kolana, przystapil do spelnienia swej misji.

1 teraz, aby zrozumie¢ znaczenie tej malarskiej wizji zdarzenia
biblijnego, musimy zajaé sie, chociazby pobieznie, angelologia. Jak
wiemy, aniotowie sa bytami duchowymi, eczyli, zgodnie z tym, co
pisal Dionizy Pseudo-Areopagita, pod ktérego wiplywem znajdo-
wala sie my$l religijna i sztuka wloskiego Quattrocenta, substan-
cjami czystymi i niebianskimi, dzieki czemu powolani zostali do

¢ Legendy domintkadiskie. Przelozyl Jacek Sall). Poznafi 1982, s. 2021

¥ Marla Rzepifiska, Historla koloru w dziejach malarstwa europejskiego, tom
1, Krak6w 1970, 5. 109—113.
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bardzej doskonalego uczestnictwa w Bogu niz ludzie. Dla mala-
rzy Dionizy byl autorytetem, poniewaz w Boskiej komedii Beatry-
cze przedstawila go Dantemu jako znawce spraw hierarchii nie-
bianskiej (Raj XXVIII, 97—139). Zgodnie ze swa nazwa (gr. agge-
los) aniol pelni funkeje zwiastuna lub poérednika. ,Najpierw blask
Bozy przypad! w udziale aniolom a dopiero za ich poSrednictwem
objawienie tajemnic nadnaturalnych danym zostalo czlowiekowi.” 8
Gabriela obdarzyt Pan obowiazkiem objawiania sensu réznych ludz-
kich widzen. Otrzymywal on czasem misje zwiastowania ludziom
ingerencji samego Boga. Totez wlaénie zjawil sie u Maryi z wies$-
cia, ze zostanie Matka Jego Syna. ,,A co imie¢ Gabriel oznacza? —
pytal §w. Proklus. — »Bég i czlowiek«. Poniewaz ten, ktérego za-
powiadatl, jest Bogiem i cztowiekiem, by latwiej przekonaé o weie-
leniu, najpierw imieniem swoim zwiastowal cud.” 7

Ksztatt, w jakim ta badZ co badZ czysta duchowa substancja
staneta pod portykiem, jest catkowicie zgodny z tradycyjna iko-
nografig, do ktérej przywykliSmyv tak dalece, ze nie pojmujemy
juz jej symbolizmu. Tymeczasem moéwi on doéé sporo o charakterze
religijnosci Fra Angelico. Gabriel moégl sie przeciez zjawié pod
postacia ognia, z wszystkich bowiem zjawisk §wiata materialnego
ogien najbardzie] oddaje istote natur niebianskich. A mimo to
aniol stangl przed Maryja w postaci czlowieka, Czytamy przeciez
u Bukasza, ze rozmawial z Nig w ludzkim jezyku, jakby na znak,
iz nasze stlowo jest odblaskiem Slowa Przedwiecznego. ,,Forme czlo-
wieka” jako ,atrybut materialny” aniolow wymienia Dionizy zaraz
po ogniu.

Aniol Fra Angelica ma ponadto jeszcze trzy wymowne cechy.
Oczywiscie posiada skrzydla. ,Skrzydila — pisal Dionizy — sa
szeze§liwym obrazem predkiego biegu, tego pedu niebianskiego,
ktéry ich niesie bezustannie coraz wyzej i oswabadza ich najzu-
peliej od wszelkiego poziomego uczucia, Lekko§é skrzydet wska-
zuje, ze te wznioste natury nie maja nic ziemskiego i ze zadne
zepsucie nie obcigza ich pochodu do niebios.”8 Maryja uzyskala
wiec znak, ze wie§é na pewno zostala przyniesiona z nieba, ze nie
wymyslono jej na ziemi,

Chociaz nature anioléw najlepiej oddaje nago§é, ktéra ozna-
cza, ze wolne s3 one od przeszkdéd zewnetrznych i na$laduja pro-
stote Boga, Gabriel przybyl pod portyk odziany w ol§niewajaca

® Dionlzy Pseudo-Areopagita, O Hierarchili Niebiadiskiej 1V, 2. W: Dziela,
Tlumaczyl! Emanuel Buthak, Krakdw 1932, s. 134,

T Sw. Proklus, Kazanle ku czel Naj$wietszej Dzlewlcy. W: Staroiytne teksty
chrzedcijariskie (STCh, Lublin 1978, s. T6.

' Dionizy Pseudo-Arcopagita, O Hierarchii Niebiariskiej XV, 3. Dzieta, s. 169
170.
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szate. Jej bogactwo i ornamentyka przypominajg mieco ubiér Sy-
meona z Ofiarowania, ktére Fra Angelico wymalowal na predelli
tego samego obrazu. Jest to najwyrazniej suknia kaplanska. Ma-
my wiee nowy znak. Tak wlasnie ubrani aniotowie przygotowywali
bowiem ludzi ,do ogladania tajemnic niebieskich” i tego rodzaju
szata pouczala, Ze cala ich egzystencja poSwiecona jest Bogu.

I na koniec jeszcze jedna uwaga. Chociaz tu i owdzie twier-
dzono, ze aniolowie wygladaja jak spiz, wszystko wskazuje, Ze
Fra Angelico uwierzyt raczej Dionizemu, ktory upieral sie, ze
przypominajg czasem roznokolorowy kamien. Totez Gabriel, acz-
kolwiek nie jest tak olSniewajaco pstry jak na Zwiastowaniu ze
Scen z zycia Jezusa, mieni sie niemal jak zloto-rézowa tecza.

Ten barwny oblok woli Bozej przenika do umystu i serca Ma-
ryi. Naturalnie nie zamyka to spisu cudow, ktore wypelnity por-
tyk. Wszystko tam tonie w zlocie. Szaty Maryi s3 bramowane,
suknia Gabriela suto zdobiona zlotem. Aniol jest otoczony blas-
kiem zlotych promieni. Fotel a wlasciwie tron, na ktérym siedzi
Maryja, pokryty jest ztotym deseniem. Glowy bohateréw tego zda-
rzenia wylaniaja sie ze zlotych nimbéw. Bo otéz to zloto, ktore
wyklucza zaréwno imitacjonizm jak i przestrzennodé, to zloto,
ktore odsyla zmysty ludzkie do tarczy stonecznej, symbolu Stwo-
rzenia, byto dla malarzy Quattrocenta nadal kolorem Boskoéei.

Totez nie ulega watpliwoéci, Ze portyk objela w swe posiada-
nie Opatrzno$é. Zgodnie z tekstem $w. Lukasza mozemy nawet
méwié o epifanii Ducha Swigtego. Otoczona zlotym pylem, unosi
sie pod portykiem Golebica. Obecnos¢é Boga Ojca zostala nato-
miast tylko zaznaczona i to w szczegllny sposéb. Od pewnego
czasu malarstwo, aby wyrazi¢ jaka§ idee, czasem w celach ale-
gorycznych, czasem sugerujac prawde ewangeliczna, zaczelo sie po-
stugiwaé wyobrazeniem tworéw ludzkiej reki, dziet sztuki, po-
sagéw i reliefow o okreSlonym i latwo dajacym sie odezytaé zna-
czeniu ikonograficznym® U Fra Angelico nad kolumma, ktéra
znajduje sie dokladnie miedzy aniolem a Maryja, pomiedzy tuka-
mi portyku widnieje plaskorzezba w formie tonda. Przedstawia
ona Boga Ojca, btogostawigcego Najswietsza Panne.

Tak wyglada oszatamiajjcy atak nieba na siedzacg pod emble-
matem kosmosu Maryje. Nie odczuwa sie Zadnego przerazenia,
o ktérym wspomina §w. Eukasz, Wszystko natomiast tchnie spo-
kojem i szlachetnodcig. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Gabriel
wraz z wieScia od Boga przyniost ze sobag ,,rado$é anielskg”, ktéra

* Erwin Panofsky, Rzeczywistodé { symbol w malarastwie niderlandzkim,
Tiumaczyla Krystyna Kamifiska, W: Studia z historii sztukl. Warszawa 1971,

5. 132134,
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nie jest ,napadem wesoloSci zmyslowej”’, lecz wynika z niezma-
conego wspblzycia z Bogiem 19,

Aby zrozumie¢ duchowy sens tak przedstawianego zdarzenia,
musimy teraz zaja¢ sie przestrzenia, ktéra otacza domek Maryi.
Zwroémy najpierw uwage, ze Fra Angelico przedstawil naroznik
portyku. Pod kolumnada ustawiona frontem do widza odbywa sie
wlasnie Zwiastowanie. Drugi bok, odchodzacy od naroznika, pod
jego pierwszym lukiem znajduja sie skrzydia aniola, ucieka od
nag w glab obrazu. Wzdluz tego boku rozpoSciera si¢ przedziwny
obszar biegnacy gdzie§ w dal. Fra Angelico malowal bowiem swo-
je Zwiastowanie w epoce, kiedy do§¢ czesto otwierano juz prze-
strzen, znajdujaca sie za Maryja i aniolem, dotycheczas szeczelnie
zamknietg tzw. ttem 11, ktére uniemozliwialo przedstawienie kon-
sekwencji, jakie niosla za sobg Wie§¢ Anielska dla tak fundamen-
talnej formy istnienia bytu, jaka jest przestrzen.

Dokola domu Maryi znajduje sie tedy Iaka a raczej typowe dla
Fra Angelico kobierce utkane z trawy, ozdobione kwiatami, tappeti
d’erba smaltati di fiori12, Na takich kobiercach odbywa sie taniec
blogostawionych na rajskiej lace z Sqdu Ostatecznego z San Mar-
co, Jest to wyraZnie pejzaz alegoryczny namalowany pod wply-
wem Giovanniego Dominiei, dla ktérego piekno §wiata bylo od-
biciem rajskich doskonaloéci. Widzimy tedy kwiaty z laki nie-
bianskiej, i fiori del campo supremo 13, Przestrzen otaczajaca miej-
sce Zwiastowania jest wiec alegoryeznym przypomnieniem ogrodu
w Edenie, z ktérego wygnani zostali pierwsi rodzice. Ale, jak zo-
baczymy, mimo wszystko jest to symbol przestrzeni wygnania.

Zostala ona bowiem ukazana w perspektywie linearnej. Od-
legloei miedzy trzema lukami bocznego portyku stopniowo sie
zmniejszaja. Im dalej w glab, tym bardziej maleja rzeczy majace
ten sam wymiar. Ot6z, Quattrocento, odkrywszy perspektywe, wpa-
dlo we wspaniale szaleristwo. Paolo Uccello spedzal w swej pra-
cowni cale moce a kiedy Zona wolala go, aby sie w koncu po-
tozyl, wzdychal: ,Ach, jakze pelna stodyczy nauka jest perspek-
tywa!” 14, Quattrocento nie mialo bowiem watpliwosci, ze wraz z per-
spektywa odkryto naukowe prawa optyki. Dzisiaj toczg sie nadal
spory czy perspektywa jest rzeczywiscie zdobyeza naukows czy tez
tylko okreSlona historyeznie forma symboliczna, sposobem prze-

1 Dionizy Pseudo-Areopagita, O Hierarchil Niebladiskiej XV, 9. Dziela, s. 174,
1t Michael Levey, Wezesny renesans. Przelozyl! Aleksander Bogdatnski, War-

szawa 1972, s. 158.
12 Luclano Bertl, Itinerario indiretto per 1 Museo di §. Marco. W: Angelico

¢ San Marco, Roma 1965, s. 45.
# Glulio Carlo Argan, Fra Angelico, Généve 1855, s. 28.
4 Giorgio Vasarl, Zywoty najstawniefszych malarzy, rzefblarzy { architek-

téw, Przelozyl Karol Estreicher, Warszawa 1979, s. 102—108.
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kazywania tréjwymiarowej przestrzeni na plaskiej plaszczyZnie 15,
Nie nalezy wiykaé w te spory nosa, jesli sie nie przeprowadzilo
kilkuletnich studiéw. Przypomnijmy wiec, iz w wieku XV artyéei
byli przekonani, ze odkryli prawa rzadzace sposobem widzenia
empirycznej rzeczywistosei 16,

Glownym zadaniem perspektywy w tej epoce bylo wiec pod-
trzymanie wrazenia, Ze w obrazie przedstawiona jest materialna
doczesno$¢ a nie ponadzmyslowa idea przestrzeni. Stosowanie opty-
ki geometrycznej wynikalo tedy z eczulego stosunku do tréjwy-
miarowej klatki, w ktorej Stwoérca zamknat swe stworzenie. Za-
stosowanie perspektywy &wiadczylo o tym, ze ,przestrzenn malarska
jest podporzadkowana regulom rzadzacym przestrzenia empiryez-
na, ze nie ma zadnej sprzecznodci miedzy tym, co widzimy w obra-
zie, a tym, co mozemy ujrze¢ w rzeczywistoéci, wyjawszy oczy-
wiScie symhboliczne przedstawienia zdarzen duchowych” 17, Totez
mozemy powiedzieé¢, ze dom Maryi w Zwiastowaniu Fra Angelico
znajduje sie w naszej empiryczne] doczesnosci.

Sciflej rzecz biorac, nie mamy tu do czynienia z sama tylko
przestrzenia. Perspektywa ciagnie bowiem oko w glab az do punk-
tu, w ktérym zbiegaja sie wszystkie linie rzutu geometrycznego.
Za naroznikiem domu wzrok mija najpierw niziutenki plotek, za
ktéorym stoi drzewo. Granica miedzy domostwem Maryi a reszta
przesirzeni zostala wigc zaznaczona, ale za nia rozpoSciera sie na-
dal ta sama lgka, to samo wspomnienie raju. I w koncu w samej
glebi na jalowym pagérku dostrzegamy aniola z mieczem w dloni.
Stojac w bramie ogrodu edenskiego, reka odpycha on Adama w prze-
strzenn wygnania. W geScie rozpaczy praojeciec zlapal sie dlonmi
za policzki, idaca obok niego Ewa zalamuje rece. Za nimi, jak
wyrzut, zieleni sie kepa drzew rajskiego ogrodu a nad nimi, jak
wieczne wyzwanie, wisi ultramarynowe niebo, rozjasnione pasma-
mi tuz nad horyzontem.

Perspektywa laczy wiec dwa zdarzenia biblijne, Ktére mialy
miejsce mie tylko w przestrzeni, lecz rowniez i w czasie. Ucieka-
jgea w perspekiywie, kurczaca sie az do punktu, w ktérym zbie-
gaja sie wszystkie linie widzenia, oznaczanym czesto w Quattro-
cento jako punto di fuga, przestrzen cofa czas od Zwiastowania
az do poczatkdéw dziejow ludzko$ci na ziemi wygnania. Zmniej-

15 Por, Jan Bialostocki, Spory o perspekiywe. W: Teoria | tworczodé, Po-
znat 1961, s. 32—45.

# Por. Maria Rzepifiska, Wstep do studium Leona Battista Albertiego O ma-
larstwie, Wroclaw 1963, s, LXV—LXVIII; Jan Bialostocki. Przedmowa do pu-
blikacjl Albrecht Diirer jako pisarz i teoretyk sztuki, Wroclaw 1936, s. XNI—LIIT;
Max Dvofak, dz. cyt., s. 312, 321—322.

7 Erwin Panofsky, dz. cyt., s. 133.
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szanie sie przestrzeni oznacza rownocze$nie cofanie sie czasu. Dzie-
je ludzko$ei na wygnaniu wyplywaja z jednego punktu, z ktorego
rozwija sie czasoprzestrzen. To, co otacza domek Maryi jest wiec
w istocie czasoprzestrzenia, w ktoérej dwie fundamentalne formy
bytu sa ze soba nierozerwalnie polaczone, sa od siebie calkowi-
cie uzaleznione. I dopiero ta czasoprzestrzen staje sie prawdziwie
natretnym przypomnieniem raju. Nie ogranicza jej poczatek i ko-
niec, lecz zamykaja ja dwa poczatki, ktérym na imie upadek i Zba-
wienie, wygnanie z raju i Zwiastowanie odkupienia, kara i mi-
osé.

Majac na mys$li analogiczne do kortonskiego Zwiastowanie z Pra-
do, Giorgio, Vasari uzyl nastepujacych stow: ,A w glebi krajobra-
zu wida¢ Adama i Ewe, dzieki ktérym Zbawiciel zostal zrodzony
z Dziewicy” 18, Wygnanie z raju zapowiadalo wiec Zwiastowanie,
ktére otworzylo mozliwoéé zniesienia nastepstw upadku. Trescig
tego zdarzenia jest bowiem wie$é, ze Maryja urodzi Zbawiciela.
Totez juz w listach §w. Pawla Adam zostal potraktowany jako typ
Chrystusa. ,,... bo jak przez czlowieka Smier¢, tak tez przez czlo-
wieka zmartwychwstanie. I jak w Adamie wszyscy umieraja, tak
tez w Chrystusie wszyscy beda ozywieni.” (1 Kor 15, 21-—-22) Te
my$l podjeli natychmiast pierwsi Ojcowie. Z bardzo licznych wy-
powiedzi zacytuje jedna z najwczeéniejszych: ,,W osobie pierw-
szego czlowieka, Adama — pisal §w. Ireneusz — zostaliSmy skre-
powani wigzami $§mierei za jego niepostuszenstwo... [..] Przybral
[wiec] Pan cialo identyczne z cialem Adama, poniewaz w imienin
wszystkich naszych praojeow miatl stoczy¢ walke z grzechem, a zwy-
ciezyé grzech sprowadzony na wszystkich przez Adama mogt row-
niez tylko Adam” 19, Dlatego Chrystusa, ktéry jest antytypem pier-
wszego czlowieka, nazywa sie czesto nowym Adamem.

Do&é wezeSnie zaczeto réwniez traktowaé Maryje jako antytyp
Ewy. Sw. Justyn pisal, ze dziewica Ewa przez niepostuszefistwo
sprowadzila na ludzko$é grzech i S$mier¢, natomiast Dziewica Ma-
ryja, odpowiadajac Gabrielowi ,niech sie stanie wedlug sltowa
twego” (Ek 1, 38) wprowadzila miedzy ludzi Zbawienie i Zmar-
twychwstanie 20. My$l Justyna podjal §w. Ambrozy: ,... upadliSmy
przez Ewe, stoimy zaé przez Maryje. [..] Ewa odebrala nam zy-
cie, Maryja przywrocila nam je. Ewa sprowadzila nam przez owoc
drzewa potepienie, Maryja przynioslta nam wyzwolenie przez dar

% Giorgio Vasari, dz. eyt., s. 18T.

1 Sw, Ireneusz z Lugdunum, Wykled nauki apostolsklej, 31, W: Marian Mi
chalskl, Antologia Uteratury patirystycznej. Tom I, Warszawa 1975, s. 174,

® Sw, Justyn, Dialog z Tryfonem, 100. Przeklad Eugenlusza Florkowskiego.
w: Gratia Plena. Studiag teologiczne o Bogurodzicy, Poznafi 1965, s. 61.
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drzewa, poniewaz Chrystus zawist na krzyzu, jak owoc” 21, W swym
Hymnos Akathistos $w. Romanos Melodos kaze nam $piewaé:
‘Witaj, przez ktéra
raj sie nam otwiera 22

Zgoda Maryi otworzy wiec ponownie brame raju, przed ktéra
w Zwiastowaniu Anielskiego Brata stoi jeszcze groZny aniol z mie-
czem.

Wizja czasoprzestrzeni, w ktorej Fra Angelico umiescil naza-
retanski dom Maryi pozwolila nam w koncu wodezytaé nie tylko
literalny, lecz réwniez duchowy sens Zwiastowania. Ale zwazmy,
ze ten dominikanin, ktéry byl w réwnej mierze teologiem, zna-
jacym cene czasu religijnego i malarzem, zafascynowanym od-
kryta woweczas perspektywa, nie poprzestal na symbolicznej wizji
$wiata. Tego, co widzimy dokola domu Maryi nie da sie zreduko-
waé do emblematu kosmosu, takiego jak na przyklad sklepienie
pod portykiem. To jest empiryczna czasoprzestrzeri, w ktorej to-
cza sie dzieje ludzko$ci wygnanej z raju. Po Zwiastowaniu ma
Zbawienie moze tedy oczekiwaé nie tylko sam byt, lecz réwniez
forma jego egzystencji, czasoprzestrzen, réwnie konkretna i real-
na jak nasza §wiadomo$§¢é. W konhcu, czasu doSwiadczamy zawsze
w jakiejé przestrzeni, ktéorg z kolei przezywamy w konkretnym
czasie historycznym. W chwili Zwiastowania Boég objal tedy swg
miloScig co§ moze bardziej istotnego niz byt, a mianowicie sama
forme jego bytowania. W chwili kiedy Maryja wyrazila swa zgo-
de, stworzona przez siebie materie Bég prze§wietlit mitoscia na
wskro§. Uderzyl! milosierdziem w serce wszech§wiata, w czaso-
przestrzen.

2. WIDZIALNA MUZYKA MILOSCI

Skoro Zwiastowanie Fra Angelico odstonito nam kosmiczny za-
sieg dziatania Przedwiecznej Milosci, sprobujmy wiec ‘teraz we-
drzeé¢ sie w pewna fajemnice samego sposobu jej oddziatywania.

Okolo roku 1488, a moze nieco pdzniej, znakomity malarz Sandro
Botticelli wykonat dla klasztornego koéciola Santa Maria Madda-
lena we Florencji obraz przedstawiajacy Zwiastowaniel, Botticelli
mingl akurat czterdziestke i byt juz zupelnie dojrzatym, powszech-
nie podziwianym artysta. Jego wyjatkowa oryginalnosé, ktora tak
zachwycala juz wspoélczesnych, wiele zawdzieczala szczegdlnemu

" Sw. Ambrozy, Sermo 45, 2—5. Przeklad Fugeniusza Florkowsklego. W: Gra-
tta Plena, 5. T1.

# Sw. Romanos Melodos, Hymnos Akathistos. Przeklad M. Bednarza. W: An-
drze] Bober, Antologla patrystyczna, Krakdw 1965, s. 525

1 Glorgio Vasarl, dz. cyt., 8. 249.
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typowi religijnoéci, emanujacej z kazdego jego obrazu, z kazdego
fresku.

Tajemnicze ale i fascynujace zycie duchowe Botticellego zo-
stalo uksztaltowane przez krag Wawrzynca Wspanialego, w kto-
rym rej wodzili tacy neoplatonicy, jak poeta Angiolo Poliziano
i filozof Marsilio Ficino. Tu wla$nie narodzila sie Theologia Pla-
tonica, w ktorej duchu Botticelli interpretowal nie tylko antyczne
mity, lecz rowniez zdarzenia biblijne. Oddzialywanie tego kregu
bylo tak glebokie, ze ani Wiosny, ani Narodzin Europy nie da
sie po prostu zrozumieé bez teologii Ficina 2, Dla nas wszakze bar-
dziej istotny jest fakt, ze bez florenckiego neoplatonizmu, bez pism
Ficina, ktére zapadly w dusze wielu malarzy drugiej polowy XV
wieku, nie da sie poja¢ przedziwnej, ale urzekajacej teologii owego
Zwiastowania, ktéore Botticelll namalowat dla florenckiego klasz-
toru.

Zacznijmy wige 1 tym razem od analizy miejsca, do ktérego
przybyt aniol Gabriel. Zmiana jest uderzajaca. Maryja znajduje
sie bowiem w komnacie jakiego$§ palacu. Stoi ma oszalamiajgcej
posadzce, ktéra pokrywaja regularnie ulozone kwadraty przydy-
mionego cynobru. Zafascynowani perspekiywa malarze Quattrocen~
ta z luboscia ukazywali sceny rozgrywajace sie na tego rodzaju
posadzkach, poniewaz harmonijna metamorfoza kwadratow w tira-
pezy brutalnie demonstrowala prawa perspektywy. Jesli malarz
cheial narzucié widzowi wrazenie glebi, malowat posadzke, il pa-
vimento 3,

Przyklekajacy aniol znalazl sie naprzeciw prowadzacego na ta-
ras otworu drzwiowego, z ktérego mozemy podziwiaé rozlegly
widok na $wiat. Widzimy wiec rzeke wijaca sie miedzy wzniesie-
niami, na ktoérych stojg zamki, plymacg 10dZ, drzewa i niebo roz-
S§wietlone nad horyzontem. Poniewaz dolna czesé otworu prze-
staniaja jakie§ murki na tarasie, wszystko to przypomina widok
z okna. Miejsce Zwiastowania znajduje sie wiec najwyraZniej
w $wiecie empirycznym. Punto di fuga ukazanej w perspektywie
sceny ginie gdzie§ miedzy niebem a ziemig. Aniol przybyl wiec
do naszej trojwymiarowej klatki, chociaz trafil niemal do ‘baénio-
wego palacud.

* Por. dwa studla Edgara Winda: Botticelii’'s Primavera | The Birth of Venus
w Jego kslaice Pagan Mysterles in the Renaissance, New Haven 1958, s. 100—
120.

3 Marla Rzepifiska, Wstep do studium Albertiego O malarstwie, s. XXXVI.

¢ Glulio Carlo Argan (Botticelll, Généve 1957, s. 22) pisze, co prawda, 2e
perspektywa linearna Botticellego stanowl ,przeiytek” w odrzucone] w istocie
przez malarza przestrzenl empirycznej, ale jednoczefnie stwierdza, 2e prze-
ksztalca ona jswlat przedstawlony w obrazle w przezroczysty symbol rzeeczywi-
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Nie ma zadnego §ladu obecnoici Boga Ojca i Ducha Swigtego,
ani w postaci bezposredniej, na przyklad Golebicy, ani poSredniej,
jak dajmy na to wyobrazenie na plaskorzezbie. W Zwiastowaniu
Fra Filippo Lippi (Galeria Doria w Rzymie) z rgk Boga, przeslo-
nietego przez rabek kregu miebianskiego, zlatuje do komnaty przez
drzwi Golebica. Struga promieni laczy dlonie Ojca, poprzez Du-
cha, z lonem Maryi, kiéra staje sie wilasnie Matkg Syna. Filippo
Lippi malowat bowiem chwile Poczecia 5.

Botticelli przedstawil moment Zwiastowania. W komnacie pa-
lacowej znajduja sie tylko Maryja i Gabriel. Zadnej aluzji do
obecnosci Ojea i Ducha, nawet w postaci nadnaturalnego Swiatla.
Jedynym $wiadkiem Nieba jest tu anio}, ktéry, co prawda, jak
pisal §w. Grzegorz z Nazjanzu, jest slugg Boskiej woli, ma silg
naturalng i nabytg i wszedzie dotrze z ochota i latwobeia, ponie-
waz nie ma ciezkiego ciala 8. ,Blogostawcie Pana, aniolowie Jego,
mozni sila, spelniajacy rozkazy Jego, postuszni glosowi Jego sto-
wa.” (Ps 103, 20)

Jak na wszystkich obrazach Quattrocenta, Gabriel zjawil sie pod
postacig czlowieka. Marsilio Ficino, ktorego traktat O snilosci, czyli
o »Uczcie« Platona byl przez malarza czytany, cenil Dionizego
Pseudo-Areopagite bardzo wysoko i cytowal sowicie?. Botticelli
moégl wiec znaé prawdziwe Zrodlo tego motywu ikonograficznego.
Nie to wszakze jest waine. O wiele istotniejszy jest fakt, ze ma-
larz nie odwazylby sie zapewne zamknaé¢ calej sily Niebios tylko
w aniele, gdyby nie znal feorii bytow niebianskich samego Fi-
cina,

Wioski filozof nie utozsamial anioltow z ideami Platona, bo
tez mie traktowal platonizmu jako systemu angelologii bez teo-
logii 8. Odwrotnie, chrzescijansky angelologie, oparta gléwnie na
Dionizym, rozwijal w duchu oryginalnego florenckiego humanizmu,
ktéry tyle uwagi p-oéwuecﬂ boskiej naturze piekna. Przerzmey
sie wiec tym pogladom nieco blizej.

Oblicze Boga odbija sie w aniele, w duszy i w materii, czyli jak
formuluje to filozof, w ciele Swiata. Aniol jest najblizej oblicza

stosel. Z punkiun widzenia teologll Botticellego znaczenle ma fakt, iz jest to
symbol przestrzeni wygnania.

§ Clekawe, %2e chege uwydatnié role Ducha Swletego, zlamal linle promieni
biegnacg od Boga Ojca wlaénie w punkcle, w ktbrym =zawlsla Golebica.

¢ Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 28 (Teologiczna II). Poznanie Boga, 31. w:
Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 310.

7 Tekst lacifiskl ukoficzony w czerwcu 1489 roku zostal wydany w r. 1484,
Przeklad wloski byl gotdw w 1474, ale ukazal sie doplero po fSmierci filozofa
w r. 1544. Oczywitcie krazyly liczne odplsy.

¥ Jako angelologie bez teologli potraktowal platonizm w wieku XX Serglusz
Bulgakow (Lestwica Jakowia, Parls 1829).
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Bozego, dlatego jadnieje ono w nim najwyrazniej. Dusza jest juz
powaznie oddalona, totez obraz tego oblicza jest w niej zamazany.
W materii oczywiscie zaciemnia si¢ w ogromnym stopniu. Swiety
umys} aniola, nie narazony na pprzeszkody ciala, moze zamknaé
sie w sobie i kontemplowaé¢ odbite w swoim wnetrzu jasne obli-
cze Boga. Ta kontemplacja wprawia go w zachwyt i napelnia cig-
glym pragnieniem polgczenia sie ze Stworeg. Ow urok Boskiego
oblicza, powstaly podczas autokontemplacji aniola, Ficino nazywa
pieknem, a namietne dgzenie aniola do jednosci z Bogiem — mito-
Scig. Ani tak wielkie pigkno, ani tak wielka milosé¢, nie sa nam do-
stepne !. Gdybysmy chcieli zobaczyé piekno aniola, ktore Ficino
okredla przy pomocy wyrazenia aliquid incorporeum, coé niecie-
lesnego, cof, co przypomina $wiatlo, musielibySmy wyzby¢ si¢ roz-
ciagloéci, ruchu w przestrzeni, ruchu czasu i porzuci¢ wieloraksa
ztozonosé Swiata 19, Dlatego wlasnie Gabriel, ktory przybywa
u Botticellego do rozciaglej przestrzeni, przybral postaé czlowie-
ka. Maryja powinna byla go zobaczyé, zanim zaczal mowié, Zwia-
stowanie to cud, ale nie czary,

Chociaz w formie czlowieka, w komnacie patacowej stoi przed
Maryjg gos¢ z Nieba z wieScia od Boga, poSrednik miedzy Jego
wolg a Dziewica. NajSwietsza Panna zblizyla sie o jeden stopien
do Absolutnej MiloSci juz w chwili, kiedy Gabriel stangl na po-
sadzee, zanim zdgzyl przemowic. Dla Botticellego sam tylko obraz
aniola Swiadezyl o oddzialywaniu niebianskiej miloSci i niebian-
skiego piekna. Totez przyjrzyjmy sie teraz dokladnie pozie, w kio-
rej zastygl na obrazie,

W komnacie znalazl sie przed chwilg, Chociaz przykleka juz na
jedno kolano, uklad faldow jego szaty, a zwlaszcza spowijajacy
go welon zdradza, Ze dostownie przed ulamkiem sekundy byl je-
szeze w ruchu. Sama poza wyglada na jaka$ figure taneczng. Na
pewno nie wszed! przez ofwarte drzwi. Przeniknal zapewne przez
Sciane komnaty. Maryja nie ma zludzen, ze stoi przed nia aniof,
poniewaz przybysz ma skrzydla, oczywiscie, zgodnie z Dionizym,
lekkie i przezroczyste jak welon. W lewej dloni trzyma lilig, bia-
ly kwiat czystoSci. Nie wiemy, czy zostawi go Maryi na znak, Ze
byl fu naprawde, ze cale to zdarzenie nie bylo snem. Wypelnia
soba caly dol lewej polowy dziela. Jego wyciggnieta prawa reka,
skierowana ku stojgcej po przeciwnej stronie Pannie, znajduje sie
na przekatnej tego niemal kwadratowego obrazu, biegnacej od
lewege dolnego ku prawemu gérnemu rogowi. Na tej sko$nej linii

* Marsillo .Flcino, Sopra lo amore ovvero Convito di Platone, V, 4. (Wydanie
Lanciano 1934).
» Lw., VI, 17,
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znajduje sie tez wyciagnieta ku Gabrielowi prawa reka Maryi.
Linie te mozna by nazwac linig lgczno$ci miedzy niebem a zie-
mig, miedzy poslaficem z wiecznosci a kobieta z tej ziemi. Po-
dobng linie, tyle Ze rownolegia do dluzszych bokéw prostokagta,
w ktorym artysta umiescil fresk Stworzenie Adama, tworza rece
Boga i pierwszego czlowieka na sklepieniu Kaplicy Sykstynskiej
wymalowanym przez Michala Aniola dwadzie§cia lat pézniej. Do~
tyk wyobrazal tam tchniecie duszy i obrazu Boga w materig.

W samym Srodku obrazu Botticellego widzimy wiee tajemniczy
pawane dioni aniola i Maryi. Palce jakby chcialy sie dotkna¢, ale
do zblizenia nie dochodzi. Zrozumienie jest catkowite, poniewaz
rece ich tworzg jedna linie. Pamietajmy, Ze dla malarstwa Botti-
cellego charakterystyczne sg rytmy linearne!l, Z reguly wyzna-
czajg one akcje i wobec tego teologiczny sens obrazu. Taniec dlo-
ni wyraza harmonijne spotkanie wieczno$ci z doczesnoscia, ktore
nagle znalazly si¢ ma tej samej prostej. Aniol byé¢ moze jeszcze
nic nie powiedzial. Wystarczy, ze sie zjawil, aby zaczelo sie spot-
kanie. Maryja znalazla sie w sferze oddzialywania Nieba juz
w chwili przybycia Gabriela.

Stala wowcezas, bo, jak zobaczymy, w rzeczywistosci juz nie stoi,
przed wysokim pulpitem i czytata, oczywiscie Pismo. Jest tedy
madra madro$cig Pisma. Jej karminows szate przykrywa obszer-
ny plaszcz, blekitny z zewnetrznej strony, brazowy od wewnatrz,
wywiniety w piekny koinierz. Jej glowe otacza obszerny czepek
spadajgcy az na ramiona. Na ten czepek Maryja narzucila jeszeze
welon. Ta obfito$é roznokolorowych szat, podobnie jak ich piekne
i wyraziste bramowania, pelnig bardzo okreslong funkcje. Upew-
niajg widza, ze NajSwietsza Panna jest kobieta z krwi i kosci,
chociaz wyglada na zjawisko eteryczne, chociaz jest nieziemsko
piekna. ,,Skad Maryja pochodzi? — pytal §w. Augustyn i sam so-
bie odpowiadal: Z Adama. A Adam skad? Z ziemi. Jesli wiec Ma-
ryja jest z Adama a Adam z ziemi, przeto i Maryja jest z zie-
mi.” 12 Totez na dusze Maryi aniol moze oddzialywaé glownie po-
przez cialo, ktore zostalo przed chwila niewatpliwie poruszone,
wprawione w ruch. Obramowane szaty, przemienione w chmure
linii, pomoga nam teraz ustalié¢ charakter tego ruchu, wywola-
nego przez przybycie aniola.

Jest to ruch rytmiczny. Obie nogi ugiely sie w kolanach i w har-
monijnym sklonie zwrocone zostaly w prawa stroneg, je§li braé
pod uwage widza. Obie rece i dlonie w roéwnie harmonijnym ge-
Scie Maryja rzucila w strone przeciwng, ku aniotowi. Obramowa-

u Giullo Carlo Argan, Botticelli, s. 18—19.
2 Sw. Augustyn, Kazanle 189 (Na Boze Narodzenie VI), Wybér méw, Tlu=
maezyl Jan Jaworskl, Warszawa 1973, s. 37.
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nia szat i welonu, poukladane w roéwnolegle linie, podkreslajg
ten gwaltowny, chociaz niezwykle elegancki skret ciala. Zreszta,
kiedy si¢ Ja oglada, wszystko jest jasne. Maryja rozpoczgla pelen
wdzieku i plynnoSci, dostojny i spokojny plas. Zjawienie sig anio-
1a, gest jego stesknionej dioni, zmusit Jg do tanca.

Aby zrozumieé dlaczego cialo Maryi w chwili, gdy zobaczyla
niebieskiego postanca, wpadio w taneczny rytm, zapoznamy sie
teraz z ideg boskiej natury plaséw. Weimy chociazby dwa przy-
klady ze Starego Testamentu. Kiedy Zydzi w cudowny sposdb
przeszli przez Morze Czerwone, chege wyrazié swg wdziecznosé
dla Jahwe w imieniu calego narodu wybranego, prorokini Mi-
riam od$piewala pie§n i puscita sig w taniec (Wyj 15, 20—21).
Wielki krél Dawid, w konicu praszczur Maryi Panny, skladajge
hotld Panu tanczy! przed Arka Przymierza ,,w obecno$ci Jahwe”
(2 Sm 6, 12—16). Biblia dawala wiec przyklady chwalenia Boga
taficem, co w kregu florenckich neoplatonikéw z pewno$cia odno-
towano, zwlaszcza, iz sam Platon twierdzil, ze bogowie sg inspi-
ratorami tanca, w nich bowiem znajduje sie Zrddlo wszelkiego
rytmu i harmonii 13. Poczucie rytmu w duszy oznaczato dla niego
pojawienie sie zdolnosci do polaczenia z Bogiem. Wszelki harmo-
nijny ruch ciala dawal swiadectwo wewnetrznego zrownowazenia
cztowieka. Taniec mogl po prostu wyrazi¢ gleboka religijna ra-
dosé duszy 14,

Znajac typ wrazliwo$ei Botticellego, mozemy tedy powiedzieé,
ze religijny charakter tanca nie ulegal dla niego watpliwodei. W
tancu, jak w porywie religijnym, czlowiek poddany jest niezna-
nej poteznej sile. Totez rado§é z powodu oszalamiajacej bliskoéci
Boga wprawiala aniolé6w w nieustanny taniec. Niektérzy mistycy
w fdredniowieczu uwazali, ze taniec jest symbolem rozbudzonej
poboznosei duszy. W Das fliessende Licht des Gottheit Mechtylda
Magdeburska wyznata: ,Idzie tedy do lasu spoleczno$ci Swietych.
Tam we dnie i w nocy $piewajg najstodsze slowiki w harmonii
i zjednoczeniu z Bogiem i wiele stychaé tam gloséw ptakow Swie-
tego poznania. Mlodzieniee jeszeze nie przyszedl. Sle przeto posty,
gdyz chce tanczyé i §le postanie po wiare Abrahama, zarliwogé
i cudng pokore naszej Swictej Panny Maryi i po wszystkie §wia-
tobliwe cnoty Jezusa Chrystusa, i po cals pobozno§é przezen zba-
wionych. Zaczyna sie piekny taniec chwaly” 15,

3 Platon, Prawa 653 E — 654 A, Przeklad Maril Maykowsklej, Warszawa 1980,
8. 52

% Evanghélos Moutsopoulos, La musigue dans l'oeuvre de Platon, Parls 1959,
s. 112—114,

# Cyt. za Janem Reyem, Tanicc, Jego rodowdd | formy. Przeklad Ireny
Turskiej, Warszawa 1958, s. 84.
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Pismo, Platon, tradycja chrzeScijanska, neoplatonicy florencey
utwierdzili wiec Botticellego w przekonaniu, ze od aniola bije sita
rytmu, ktéory wprowadza wszystko w harmonijny ruch. Na raj-
skiej lgce aniolowie ciggle tanczg. Kazdy taniec, pozwolg sobie
uzy¢ sformulowania Rogera Bacona, jest widzialng muzykg 18,
Kiedy patrzysz na taniec, widzisz harmonie muzyczng. W kazdym
aniele jasnieje miezaciemnione oblicze Boga, ktory jest absolutna
miloScig i muzykg promieniujgca na caly kosmos. Gabriel wniodst
wigec ze sobg do komnaty palacowej, w ktorej znajdowala sie Naj-
Swietsza Panna, muzyke nieslyszalna, lecz widzialng, taniec. Nie
wiemy czy co§ juz powiedzial. Wystarczy, ze sie zjawil, a wiongl
od mniego strumien Bozego rytmu, ktory wprawil Maryje w na-
tchniony plas. Albowiem, zgodnie z Ficino, tworcg harmonii jest
Boski Eros. Dlatego nieporéwnany w swym wdzigku balet dloni
aniola d Maryi, Jej oszalamiajgca w swej finezji figura taneczna
$wiadcza o tym, ze milosierna wobec bytoéw stworzonych Opa-
trznosé jest Nieskonczong Mito$eig.

3. PANNA KOSMICZNA

Skoro dzieki Zwiastowaniu poznaliSmy zasieg dziatania milosci
Bozej, sprobujmy teraz ogarngé jaka funkcja spadla na Maryje
w chwili, kiedy dobrowolnie poddata sie woli Pana.

Dokladnie w noc Wszystkich Swietych 1842 roku Adam Mickie-
wicz napisal czy moze raczej zapisal utwor, ktorego tytud, Stowa
Panny, poruszy kazdego, kto §ledzi tajemnice Weielenia 1. Nie jest
to parafraza zdan wypowiedzianych przez Maryje podczas Zwia-
stowania. Mickiewicz, ktoéry znajdowal sie wowczas w stanie unie-
sienia religijnego, do§¢ wyraznie sugeruje, ze slowa te uslyszal
podczas jakiego$s widzenia czy ekstazy mistycznej. Ale w Stowach
Panny Maryja nie opowiada o zdarzeniu w Nazarecie.r Nie wspo-
mina nawet o tym, ze odwiedzil Jg Gabriel. Sy to rozwazania
o drodze do laski Zwiastowania i o transfiguracji czlowieczenstwa
przez Boskie Macierzynstwo. Ponad wszelkg watpliwoée stowa te
splynely wiec na Mickiewicza z niepojetej bezprzestrzennej i bez-
czasowej wiecznobei 2,

18 Roger Bacon, Opus majus III, 232 (ed. Brever)., Zob. Wladystaw Tatarkle-
wicz, Estetyka $rednlowleczna, Wroclaw—Krakdéw 1960, s, 163,

! List do Andrzeja Towiafiskiego z 3 lstopada 1842 roku. Dziela, Wydanle
Narodowe, Tom XV, s. 469,

% Stefania Skwarczynska, RozwaZonia genologiczne nad dwWoma utworami
Mickiewicza. ,Hymn na dzied zwiastowania N. P. Maryi” { ,Slowa Panny'.
W: Pomiedzy historig a teorig literatury, Warszawa 1975, s. 36. W mlodrieficzym

18


http:tanec,z.na
http:znajdow,a.la

OBJAWIENIE MItOSCt

Ow hymn chetnie poréwnywano z Magnificatem. Moze dlatego,
ze oba te Swiadectwa wzlotu duszy Maryi traktujg w zasadzie
o Poczeciu. Wszelako w trzeciej Ewangelii Maryja mowi o tym
jeszeze przed urodzeniem Jezusa, w Slowach Panny natomiast —
juz po urodzeniu, co wigcej, po $mierci i zmartwychwstaniu swe-
go Syna. Dlatego znajdziemy w nich takie watki teologiczne, kto-
rych nie ma u §w. Lukasza. Mam na mys$li przede wszystkim du-
chowe przygotowanie Maryi do tajemnicy Zwiastowania i pogrg-
zenie Jej w kosmicznych tajemnicach Opatrznosei.

Ogolnie mowiage, Stowa Panny zostaly mapisane tzw. stylem bi-
blijnym, ktory Mickiewicz znatl i studiowal juz od wczesnej mlo-
doSci. Znakomity wilenski humanista, Leon Borowski, zapoznal
go wowczas z europejskim autorytetem w tej dziedzinie, z Rober-
tem Lowthem3, W Praelectiones de sacra poesi Hebraeorum
(1753) mogt wiec przeczytaé, ze styl Pisma, wlaénie ze wazgledu
na sakralny charakter tych ksiag, nie przypomina ani jezyka po-
tocznego, ani nawet artystycznej prozy $wieckiej. Jest namaszezo-
ny, wzniosty w szczegélny sposob, postuguje sie Swietymi stowa-
mi, wypowiadanymi w $wigtyni Pana, respektuje symetrie, uzywa
paralelizmoéw i alegorii, poddaje sie rytmowi4. I taki tez jest styl
Stow Panny. Chociaz w zasadzie Maryja mowi jezykiem wspol-
czesnym, stowa Panny brzmia tak jakby zostaly wypowiedziane
w Przybytku Pana. I w pewnym sensie jest to gleboka prawda,
poniewaz Maryja przemawia do nas z wiecznosci.

Sam Mickiewicz okreslit ten wzlot stéw jako ,kilkanascie wier-
szy proza”. W istocie rzeczy nie sg to wiersze, lecz wersety, czyli
wyodrebnione graficznie odcinki tekstu, zloZone czasem nawet
z kilku zdan, stanowigce wszakze calo§é znaczeniowg i rytmieczno-
-intonacyjng. Takimi wersetami przetozy! Jakub Wujek hymny
§w. Lukasza. Nowsi tlumacze chetniej stosujg tzw. dystychy, ezyli
dwuwiersze, stanowiace z reguly mala, ale samodzielng calosé.
Chociag terminem ,dystych” przy analizie tekstu biblijnego po-
stugiwal sie juz Lowth, Mickiewicz pozostal przy wersetach. Cze-
staw Milosz zwraca uwage, ze w biblijnym wersecie hebrajskim
istnieje ,,znak na otrzymanie wewnetrznej pauzy, niejako cezury”,

ITymnie (1820) o tajemnicach Zwiastosowania, zgromadzonemu w kodciele ludo-
wi Botemu opowiada kaplan-proroi. Nawiasem mowigqe analegiczne do Stow
Panny — Stowg Chrystusa maja podiytul Z objawienia.

* Leon Borowski, Uwdgl nad poezjg 1 wymowaq (1820). W: Uwagt nad poezig
t wymowgq t inme pisma lterackie. Wydal Stanistaw BuSka-Wronski, Warszawa
1972, s. 46—47, 49—50.

{ Robert Lowth, Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews. (Przeklad
angielski z r. 1787). Przedruk w: Eighteenth-Century Critical Essays. Edited by
Scott Flledge. New York 1961, s. 688—855.
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ale jest przeciwny rozbijaniu go na odpowiednig iloS¢ wersow
ulozonych w wstupeke«, jak to czynig zapatrzeni w wiersz wolny
tlumacze wspolczesni. Te wewnetrzne cezury ,nie zgdajg az ta-
kiego zawieszenia glosu, jakie powstaje przy zamianie wersetu
»stupkiem«” 5, W wersetach psalmicznych Milosz zaznacza je
gwiazdkg. W wersetach Mickiewicza funkcje te pelnig znaki prze-
stankowe. Totez przecinek lub kropka w Stowachk Panny oznacza
bardzo krotkg, niemal niezauwazalng cisze, aby w tle mowy sty-
chaé¢ bylo milczenie Boskiej wiecznosci.

Naszg analize Stow Panny zaczniemy od omowienia wlasciwego
znaczenia irzech wyrazow, z kiorych skiada sie pierwszy werset.

Pod wplywem bardzo starej iradycji serce stalo sie dla nas
symbolem uczuciowosci. Tymczasem znaczenie stow, ktorymi w
Stowach Panny postuguje sie Maryja, zostalo uksztaltowane przez
Pismo. A w Starym Testamencie serce jest przede wszystkim
obiektem tajemniczej dzialalnosci Boga. Toczy sie w nim drama-
tyczny dialog miedzy czlowiekiem a Jahwe. Zastegpuje ono tedy
jakby cale wnetrze osoby, albowiem procz uczu¢ kiebig sie 'w nim
wspomnienia, my$li 4 zamiary. W nim tez podejmuje sie decyzje®.
Totez serce Maryi w Stowach Panny to centrum Jej osoby.

Z kolei Izrael, nazwa ludu wybranego, z ktoérego pochodzita
Maryja, jest podobnie jak w Biblii, pojeciem duchowym. Podwie-
cony Jahwe, Izrael stanowi Jego wlasnos¢ i dziedzictwo, Jego
trzode i winnice. ,,Narod izraelski — pisat sw. Hieronim ~— to jest
czlowiek prawdziwie widzacy Boga, to bowiem oznacza slowo
»Izrael«..” 7. Zyje w doczesnoci, ale jednocze$nie stanowi wspél-
note religijng i transcendentng z samej swej istoty i naturyB.
Naj$wietsza Panna podkresla, ze sklada sie on z dwunastu po-
kolen. Liczba ,12” oznacza w Biblii pelnie zycia 1 symbolizuje
catkowito§é lub catkowity zbiorowosé. Pismo czesto sugeruje, ze
byt zloZzony z dwunastu czesci stanowi skonczong doskonalodé®.

W koncu pamie¢ ma w Slowach Panny sens religijny. I znowu
jak w Biblii krgzy wokél przymierza ludu wybranego z Jahwe,

8 Czeslaw Milosz, Przedmowa {lumacza. W: Kslega psalmdw, Paris 1979, s. 449,

¢ Jean de Fraine 1 Albert Vanhoye, Serce. W: Slowniic Teoluyii Biblijnej
(STB). Pod red. Xavier Léon-Dufours. Tlumeczyl Kazimlerz Romanluk, Pao-
znafi—Warszawa 1973, s, 871—873.

T Sw. Hieronim, Kazanie mna wiyille Paschy o spoiywaniu Baranka. STCh,
5. 144,

? Plerre Grelet, Izrael, STB, s. 327-329.

? Por. sw. Cezary z Arles, Kazanie 195. O objawieniu sie Pana naszego Jes
zusa Chrystusa, 3. 5.T.Ch, s. 89: ,Tak wiec laska Tréjcy Swlelej z czterech
stron przywoluje caly 5wiat do wiary". Trzy pomnoione przez czlery daje
dwanagcie. Stgd specjalne znaczenie licrby dwunastu apositolow. Por. le: dwa-
nascie bram Nowe) Jerozolimy i dwanascie gwlazd Niewiasty w Apokalipsie.
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Osadza ona Izraela w planie Opatrznoéci, w ktéorym Wrcielenie,
przyjscie Mesjasza, stanowi punkt zwrotny. Powszechnie wiado-
mo, ¢ w koncowym okresie Starego Testamentu Izrael wyczeki-
wal Zbawiciela ze szczegdlng niecierpliwoseia.

Ustaliwszy znaczenie tych trzech sléw, mozemy ‘teraz przystapié
do czytania pierwszego wersetu:

1. Pamie¢ ludu mego obcisnela serce moje dwunastu tasmami
plomienistymi, i czulam zawsze tkwigce w sercu dwanadcie we-
zlow zawigzanych na pamiatke ludu mego.1?

Przed pauzg Maryja mowi o zniewoleniu swego serca prazez
wilasny lud, po pauzie — o skutkach tej miloSci. Pamie¢ Izraela,
czyli jego zbiorowa $wiadomoéé i mnieSwiadomodé, ciggle oddzia-
lywujac na Maryje, przeniknela jestestwo Jej osoby. To zniewo-
lenie wyglada na pozar serca, poniewaz dwanalcie pokolen Izra-
ela przeistoczylo sie we wnetrzu Jej osoby w dwanascie plomie-
nistych ta&m. Mickiewiczowi, ktéry spisal to widzenie, ptomief
kojarzy! sie czesto z poteznym przezywaniem !, TaSmy te, po-
czatkowo 4ciskajace serce Maryi, szybko skrecily sie w wezly
t utkwily w mim jak miecz, ciagle przypominajge o tesknocie me-
sjanskiej Jej ludu. Wla$nie te bolesne wezly pamieci przygoto-
waly Naj§wigtsza Panne do odwiedzin aniola. Nie wiem, czy poza
Biblia wyrazono gdziekolwiek tak gleboko religijng funkcje pa-
mieci. Izrael pamieta o Dziewicy, ktéra urodzi Mesjasza (Iz 7, 14).
Panna pamigta o wielkiej tesknocie ludu Bozego. Wszystko jest
juz gotowe do Zwiastowania.

Drugi werset powtarza te my3l, ale w szezegélny sposob:

2. Zylam Izraelem i w Izraelu cala, jak oblubiefcem i w oblu-
biencu.

Samo tylko oS$wiadczenie Panny, iz zyla Ona Izraelem wystar-
czyloby dla wyrazenia Jej laczno$ci duchowej z wlasnym ludem.
Ale w wypowiedzi Maryi nie chodzi tylko o lacznoéé, lecz przede
wszystkim o pelne zespalenie. Totez Naj§wietsza Panna uzyla je-
szcze wyrazenia biblijnego, ktére méwi o zamieszkaniu czlowieka
w przedmiocie swego uwielbienia i przezywaniu wiasnie tam swo-
ich uczué. Izajasz weselil sie w Panu a jego dusza radowala sie
w Bogu (61, 10). Sakrament Eucharystii pozwala Chrystusowi
przebywaé w kazdym z mas i kazdemu z nas — w Chrystusie
(J 6, 56). Powstanie Koéciola Bozego pozwolilo Duchowi Swietemu
wstapié w kazdego chrzeseijanina (1 Kor 3, 16). Aby nikt nie wat-
pit, ze zespolenia tego dokonal zar miltosci, w drugim cztonie okre-
su Maryja porownuje Izraela do swego oblubiefica. Jak dla Izra-

# Cytuje z Dzlel wszystkich. Tom plerwszy. Czesé trzecia (1981), s. 95.
1 Konrad Gorskl, Micklewiez, Artyzm { jezyk, Warszawa 1 1977, s. 449150,
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ela oblubieficem byl Jahwe, tak dla Maryi oblubiencem stal sie
naréd wybrany. Drugi werset zwraca wiec uwage na milosé, kto-
ra lgczyla Maryje z Izraelem.

Werset trzeci ukazuje skutki tego mistycznego zespolenia:

3. Przewiewaly mie na wskro§ westchnienia jego, lzy jego wszy-
stkie Sciekaly w serce moje. Pelna bylam boélu jego. Ale nadzie-
jami jego jak pierzem porastalam, nositam: sie po Izraelu, zadzar
mi jego jako skrzydlami siegatam Niebios.

Tym razem werset sktada sie az z szeSciu czlondw, ktére syme-
trycznie grupuja sie wokél dwoch tematéw. Trzy z mich infor-
muja o tym, ze bolesne doswiadczenia religijne Izraela wypel-
nilty dusze Meryi. Przeszyl Ja wicher westchnien, serce Jej stato
sie czara lez, bol wypelnit Jej osobowodé. Mistyczne zespolenie
Dziewicy, ktéra urodzi Mesjasza, z oczekujacym na Jego pojar
wienie sie narodem, dokonane zostalo w cierpieniu. Albowiem do-
piero wspolne cierpienie przynosi te jedno$¢, ktéra wynika nie
z mechanicznego polaczenia, lecz z 'duchowego zrozumienia.

Pozostate trzy czlony wersetu przekazuja wiadomose, ze zespo-
lenie z Izraelem w miloSci i cierpieniu przygotowalo Maryje do
lotu w Niebiosa. Panna zostala tedy przemieniona w ptaka, ktory
najpierw rzuca sie po calej przestrzeni duchowej Izraela. Stownik
Adama Mickiewicza utozsamia co prawda idiom ,nosié sie po”
z wyrazeniem ,unosié¢ sie nad”, ale ja myS§le, ze nalezy go wigzaé
raczej z rosyjskim mosit’sja po, czyli miotaé sie po jakiejs prze-
strzeni. W koncu jezyk polski ma Litwie wechlongl wiele slow
i idiom6éw rosyjskich. To miotanie sie Maryi oddaje réwniez Swie-
ty niepok6j epoki oczekujacej Mesjasza, spragnionej Jego przyj-
Scia. By¢ moze pozadanie Zbawienia uskrzydlilo Panng-ptaka, kto-
ry poszybowal az do Boga. Z przestrzeni Izraela przedostat sie
do przestrzeni transcendentne].

Trzy pierwsze wersety wykazuja wiec, ze Stowa Panny nie sg
parafrazg Magnificatu, w ktérym Maryja czuje sie ,reprezen-
tantka i uosobieniem Izraela, Cérka Syjonska Starego Testamen-
tu” i wyraza Bogu wdzieczno$¢ w imieniu ludu wybranego za
spelnienie jego madziei!?, W hymnie napisanym czy zredagowa-
nym przez Mickiewicza Naj$wietsza Panna przedstawia swe du-
chowe wspdlzycie z Izraelem jako przygotowanie do Zwiastowa-
nia i Weielenia. Bez wspdlcierpienia i wzajemnej milodci Dziewd-
cy z Izraelem nie zrozumiataby Ona slow, ktére do Nazaretu przy-
niost! aniol, i Jej podporzadkowanie sie woli Boga wynikaloby
tylko z leku a mie ze zrozumienia. Tak jak dla nas droga do Boga

. 1 Feliks Gryglewlcz, Teologia hymndéw LEukaszowej Ewangelll Dziecihstwa,
Lublin 1975, s. 55—56.
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jest Chrystus, tak dla Maryi droga do zrozumienia planow Boga
byt Izrael. ,Dziewica — pisal papiez Leon Wielki — krolewska
cora Dawidowego rodu, zostaje wybrana, azeby przyjela w sie-
bie blogostawiony owoc Zywota i pierwej w duchu nizli w tonie
poczela Bozego i czlowieczego Syna.” 13

Lot Panny do Niebios stanowi gramice tematyczna. Jej mistyez-
ne zespolenie z Izraelem otworzylo Maryi droge do przestrzeni
Boga. W Jej duszy zaczely dzia¢ sie rzeczy miepojete.

4. Odtad przez piers moje jako przez noc letnig pogodna prze-
chodzily lyskania, pier§ moje oSwiecaly tyskania bardzo szerokie
i ciche.

W Magnifikacie stlowo ,,odtad” oznacza chwile Poczecia, w Sto-
wach Panny — chwile, w ktérej Maryja znalazla sie pod dziala-
niem BoskoS§ci. W Starym Testamencie Jahwe objawiat sie w ogniu
lub w obloku, zawsze wzbudzajgc strach. Tym razem nie narusza
jednak wewnetrznej pogody Cérki Syjonu. Dziala jak §wiatlo la-
godnych blyskawic w pogodna letnia noc. ,Przyszedlem jako
§wiatlo na §wiat, by kazdy, kto we Mnie wierzy, mie musiat prze-
bywaé w ciemnoéei”. (J 12, 46) Matka Bozego Syna byla pierw-
szym czlowiekiem, ktérego Swiatlo$é §wiata wydobyla z nocy.

Pod wplywem tej SwiatloSci dokonala sie dalsza transfiguracja
osoby Maryi.

5. Az miloé¢ moja zamienita sie w iskre widoma i duch méj caty
otoczyl ja i tylko w nig patrzyl,

Jak wszyscy mistycy, Mickiewicz byl przekonany, ze wszelki
pierwiastek duchowy ma nature ognistg. ,,W noey z dnia siéd-
mego na 6smy [pazdziernika 1842 roku] — pisal w liscie do An-
drzeja Towianskiego — po modlitwie do NajSwietszej Panny, czu-
tem blisko Chrystusa Pana w postaci Ecce Homo, lubo o tym pier-
wej nie mySlitem, a wkrétce obaczylem gwiazdeczke, wielky iskre;
te iskry czasem widuje...” # W Stdwach Panny Duch Swiety prze-
mienit mito§é Maryi do Boga w iskre, w Obecnoéé Przedwiecznego
Stowa w Jej lonie, ktorg Dziewica natychmiast otoczyla swym
duchem i zapatrzyla sie w nia, stajac sie Matky. Zanim tedy
dokona si¢ adoracja pasterzy i Medreéw, juz w chwili poczecia
Jezus dozna adoracji ze strony wlasnej Matki.

W Slowach Panny Wcielenie jest wiec wspolnym dzielem ko-
chajagcego skotatang ludzko$é Boga 1 odpowiadajacego Mu tym
samym uczuciem czlowieka.

% Sw. Leon Wlelkl, Mowa 21 (Na Boie Narodzenle I), 1. Przelozyl Kazimierz
Tomezak. W: Mowy, Poznan 1958, s. 72,
W A, Micklewicz, Dzielad. Wydanle Narodowe, t. XV, 5. 461,
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Ile si¢ dusza wzruszy, tyle Boga wzruszy;
O ile dusza w Bogu, o tyle Bog w duszy

— pizal Mickiewicz w dystychu Wzajemnosé15. Z tej wspdlnej
mitoSci poczgl sie Chrystus. W szostym wersecie podkresla to
spojnik ,,i”, w stylu biblijnym oznaczajacy czesto stosunek wy-
nikania.

6. I poczulam w lonie bijace dziecie, jako drugie serce, a dawne
serce moje utulilo sie i ucichlo.

Najbardzie] wymowna jest tu metonimia, trop poetycki, ktéry
pozwala przenosi¢ cechy jednej rzeczy na inng. Panna przyrow-
nuje dziecig do swego drugiego serca, co, zgodnie z trefcia tego
slowa w Biblii, oznacza pojawienie sie w Jej tonie osoby ludzkiej.
Metonimia podkresla to, obdarzajac nowe zZycie cecha przyshu-
gujaca sercu: bijace dziecko. W istocie rzeczy chodzi tu o prze-
nodnig. Stalo sie co§ niezwyklego, czego Maryja mie moze okre-
§li¢ w zwyklym jezyku. Pewne jest tylko, ze rozwigzane zostaly
weziy thkwigce w Jej pierwszym sercu. Syn Bozy zajal w Jej du-
szy miejsce Izraela.

7. I wypowiedzialam $§wiatu cala mito5¢ moje jednym slowem
Panskim, ktére stalo sie cialem. Odtad zylam Synem moim i w
Synie moim.

Panna przedstawia wigc akt Weielenia jako swoja rozmowe ze
Swiatem przy pomocy jednego tylko Przedwiecznego Stowa, ktore
w jej lonie stalto sig czlowiekiem. Kiedy zostala matky Boga, roz-
poczeta wielki dialog z kosmosem. Caly drugi czlon tego wersetu
stanowi paralelizm: konstrukeja kaze go porownaé z wersetem
drugim. Paralelizm, rodzaj powtérzenia, ktére wprowadza w wy-
powiedz elementy analogiczne, w tym wypadku identyczne struk-
tury zdaniowe, stanowi podstawowa zasade poezji hebrajskiej,
ktéra miemal zywiolowo zdazala do symetrycznego podzialu my-
§1i 16, Stowa Panny sa tedy gieboko osadzone w zywiole Starego
Testamentu. Poprzednio Maryja moéwita, ze cata zyla Izraelem i w
Izraelu. Teraz znéw pada stowo ,,odtad”, ktore tym razem jak w
Magnificacie oznacza Poczecie i Maryja, zaczyna zyé swym Sy-
nem i w swoim Synu. Z chwilag poczecia Maryja jako pierwszy
cztowiek przekroczyla granice Starego i Nowego Przymierza.

Pod wyraznym juz wplywem Boskiego Macierzynstwa, z kté-
rego znaczenia zdawata sobie catkowicie sprawe, Maryja daje w
konicu $wiadectwo swej ostatecznej transfiguracji w Panne Ko-

% A, Micklewlcz, Dzleta wszystkie, Tom pierwszy. Cze$t trzecia, s. 26.
1 Enrlco Galblatl | Alessandro Plazza, Biblia ksiega zamknieta? Przeloiyla
Marla Ponifiska, Warszawa 1971, s, 48—49,
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smiczng. Tym razem pierwszy czlon dsmego wersetu jest odpo-
wiedzia na werset czwarty.

8. Ale przez pier§ moje jako przez dzien goracy zaczely prze-
bija¢ sie pioruny, i serce moje stalo sige pelne mocy jako gromoéw.
Rozpromienianie sie moje siecze ciemnosci zte. Unoszona mitoScia
depce zlo i na dnie piekla roztlaczam je.

Kiedy Maryja &yla Izraelem, dzialanie Boga przypominalo la-
godne rozblyski blyskawic na nocnym pogodnym letnim niebie.
Po Poczeciu oddzialywanie to stato sie podobne do trzasku pio-
runéow podczas burzy w letni goracy dzien. Maryja przeszia tedy
z nocy w dzien. Opatrzno$§¢é przekazala Jej moc i promienno§é,
ale wtracita jednocze$nie w odmet kosmicznej walki dobra ze
ztem, §wiatla z ciemnoédcig. Jej milo§é do wilasnego Syna stata sie
poteing bronia w zwalezaniu rozpanoszonego w $wiecie zia. Ma-
ryja moze teraz z miebios zejé¢ az ma dno piekiel i dokonaé tam
zniszezenia, bez ktérego §wiat nie powrodei do swego pierwotnego
stanu sprzed grzechu pierworodnego. Ten werset uzaleznia wige
proces apokatastazy od Najéwiegtszej Panny, ktéra stala sige Panig
calej przestrzeni kosmicznej.

W ostatnim wersecie Maryja méwi juz o funkeji Panny Ko-
smicznej.

9. Otaczam ziemie dlonmi moimi jako nie¢bem blekitnym, w
kazdej chwili, ma kazdym miejscu, kazdemu dobremu duchowi
zapalam sie i §wiece gwiazda ranna.

Skoro, przypomne tu stowa George’a A. Maloneya, Przedwiecz-
ne Stowo ,rozbilo sw6j namiot czy przybytek wéréd nowo wy-
branego narodu Izraela”, skoro skupilo ,swoja obecnoéé w $wia-
tyni ludzkiego ciata” 17, to nic dziwnego, Ze Opatrznoié¢ powie-
rzyla teraz Jego Matce opieke jnad cala ziemia. Bylo to jeszeze
jedno Zwiastowanie mito§ci Bozej do ludzi. Totez Maryja czuje
sig¢ juz Opiekunka §wiata. Kiedy§ z rak Izraela wzleciata do nie-
ba. Teraz Boskie Macierzynstwo upodobnilo niebo do Jej dloni.
,Dzi§ Maryja stala sie mam mniebem — pisat §w. Efrem Syryj-
czyk — niosac Boga, ktéry do niej zstapit i w Niej zamieszkal.” 18

Maryja jest wiee juz w wieczno$ci, albowiem panuje mad kaz-
dym miejscem. Stala sie Krélowa czasoprzestrzeni, poniewaz ist-
nieje poza c¢zasem i [poza przestrzenig. Dlatego wyniesiona zostala
na nieho jako Gwiazda Zaranna, ktéra swym Swiattem z wiecz-
no§ci stuzy pomoca kazdemu zawsze i wszedzie. , Jako gwiazda
zaranna po$réd chmur..” (Syr 50, 6).

I7 Georges . A. Maloney, Chrystus kosmiczny. Przelozyl Tadeusz Mieszkowski,
Warszawa 1972, 5. T
U Sw. Efrem, Mowa ku czci Najfwietszej Panny, 4. STCh, s. 106,
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Witaj, gwiazdo,
Stonce ukazujaca.
Witaj, tono
Boskiego weielenia.
Witaj, przez ktoérg
stworzenie sie odnawia.
Witaj, przez ktorg
Stwérca dzieckiem sie staje.lf

4. DZWON ZWIASTOWANIA

Skoro Bég uczynil z Panny Maryi Gwiazde Zaranng, to spro-
bujmy jeszcze sprawdzi¢ czy nie przys$wieca ona ma niebie jako
Gwiazda Przewodnia tym zeglarzom, k'térzy ciemng nocg wyply-
waja ma burzliwy ocean zjawisk. Otwoérzmy tedy trzeci z Cazte-
rech Kwartetow T. S. Eliota, The Dry Salvages, napisany w roku
1941, w czasie mordow i pozogi §wiata, kiedy ocean zakolysal sie
i zawirowat, chociazby dlatego, ze w poemacie tym raz po raz
pada slowo ,zwiastowanie”. Zresztg utwor ten wyglada. mi na
logbook, dziennik nawigacyjny czlowieka-wiecznego zeglarza.

Dwie ojczvzny Eliota, Stany Zjednoczone i :Anglie, rozdziela
ogromny akwen, tak znany Wyspiarzom jak wlasna cela znana
jest zakonnikom. Totez nic dziwnego, ze poemat otwiera obraz
wielkiego ruchu wod. Najpierw pojawia sie rzeka, ktora niby ply-
nie obok nas, ale w gruncie rzeczy jak huczacy potok czasu, ciaz-
gle toczy sie w naszym wnetrzu. Przeplywa juz przez dziecinne
sypialnie, zalewa podworka chlopiecych zabaw, osacza nasze do-
my. Jej nurt ciagnie nas gdzie§ w dal. Nikt nie moze uciec z tego
strumienia zamknigiego brzegami ciala i duszy. Kazdy plynie w
dot wielkiej rzeki zyecia. Eliot, ktéry spedzil dziecinstwo nad
Mississipi w St. Louis, nie mégt sie pozbyé wrazenia,. jakie uczy-
nila ma mim ta potezna i tajemnicza rzeka!. Ow niezwykly obraz
powstal wiec zapewne pod wplywem dziwnej mistycznej obecno-
Sci Mississipi w duszy poety nawet wowezas, gdy przebywal z da-
la od niej i wydawalo mu sie, ze o niej zapomnial.

Rzeka jest wiec w nas, morze natomiast, symbol calej naszej
temporalne] egzystencji, jest dokola mas. To nasza wiecznosé w
czasie, ale nie bezczasowo$t 2 Glos tej otchtani brzmi przeraza-

# Sw., Romanos Melodos, Hymnos Alathistos. Andrze] Bober, s. 518

1t The Ellot Family and St. Louls. ,Washington University Studies". Language
and Literature Nr 23. St. Louls 1953, 5. 27 {1 n,

! Staffan Bergsten, Time and Eternity. A Study in the Structure and Sym-
bolism of T. §. Ellot’s ,Four Quartets”, Lund 1960, 5. 221,
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jaco. Wydobywa sie z miej wycie, skowyt, lament i jek. Wszystko
to zlewa si¢ w diwiek dzwonu morskiego, ktéry odmierza ,czas
starszy miz czas chronome'tréw”, starszy nawet od pierwszego
ludzkiego niepokoju, czas Wielkiej CaloSci, mierzony ,niespieszna
falg z glebiny”. Jak kazdy dzwon morski, ostrzega, wzywa i zada
odpowiedzi8. Co tedy zaprawde wyraza ta niesamowita mu-
zyka morza?

Po witraceniu czlowieka w eczeluS¢ wodng Eliot przystapil do
opowiedci o zegludze, @ $ciSlej do rozdrapywania legkéw i kom-
plekséw czlowieka-wiecznego zeglarza. Nikt z nas bowiem nie
przebywa na brzegu. Z chwila urodzenia wszyscy wyruszamy na
wzburzone morze i wracamy do przystani dopiero w chwili
§mierci. Zwraca na to uwage juz sam tytu! poematu. Dry Sal-
vages, objaénia poeta, to matla grupka skat z latarnia morska, na
polnocny wschéd od Cape Ann w stanie Massachusetts. Teren
ten poznal Eliot bardzo dobrze podezas studiéw na Uniwersytecie
Harvarda, kiedy to z zapalem uprawial yachting 4. Otéz, ostatni
skrawek ladu, ktory dostrzega zeglarz wyplywajacy tam na pel-
ne morze, to wiladnie owe skaly, sterczace z morza jak Swietlny
punkt orientacyjny. Dla Eliota staly sie one miejscem symbolizu-
jacym poczatek kazdej Wielkiej Zeglugi 5. Nawiasem moéwiae, sto-
wo salvage oznacza réwniez ratowanie statku.

Tak wyglada wstep. Czesé druga sklada sie z szeSciu sestyn
zakofczonych medytacjg. Zacznijmy od rozwazan, poniewaz wia-
$nie w nich znajduje sie wypowiedZ o zdarzeniu biblijnym jako
takim.

We had the experience but missed the meaning,

And approach to the meaning restores the experience
In a different form, beyond any meaning

We can assign to happiness.

Mieliémy do$wiadczenie lecz nie pojeli znaczenia
Zblizajge sie do niego odnawiamy do$wiadczenie
W innej formie, poza znaczeniem wszelkim
Jakie mozemy przypisaé szezesciu 8

* Helen Gardner, ,Cztery kwartety'”. Komenterz, Przeklad J. Strzetelskiego.
W: Sztuka interpretacii. Tom II. Wroclaw 1973, s. 258,

¢ Noty J. Haywarda do francuskiego przekladu P. Leyrisa. T. S. Ellot, Qua-
tre Quatuors, Parls 1950, s. 139.

¥ Staffan Bergsten, s, 222,

' Tekst anglelskl cytuje z Four Quartets. Faber and Faber, s. 26—33, Prze-
klad polskl Michaela Sprusifisklego z Poezji, Krakéw 1978, s. 200—213.
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Zdarzenie biblijne jest do$wiadczeniem, w ktérym zostalo ob-
jawione pelne znaczenie przezy¢ cziowieka. (Poniewaz utraciliSmy
mistyczny kontakt z Biblia, do zrozumienia tych przezy¢ mozemy
zblizy¢ sie poprzez doznawanie ich ,w innej formie”, to znaczy
w formie dostepnej czlowiekowi, ktoéry mie zostat wezwany przez
Boga, izby tak rzec publicznie, przed ludem Bozym. Za kazdym
takim doznaniem korzystamy z do§wiadczenia przesziych pokolen,
ale mimo to nie jeste$Smy w stanie ogarna¢ samej istoty naszych
doznan. Biblia przypomina nam, ze powinniSmy spojrzeé¢ wstecz
»poza pewnofc¢ zapisanej historii”, aby w zdarzeniu ewangelicz-
nym odnalez¢ gl¢boki pozaczasowy sens przezye, ktérych nie spo-
sob ominac.

W sze$ciu sestynach Eliot opowiada wiec o takim stopniowym
dochodzeniu do sensu tego do$éwiadezenia, kiore okreSlamy sto-
wem ,zwiastowanie”. Pojawia sie ono ftrzykrotnie, za kazdym
razem na koneu széstego wersu pierwszej, trzeciej i szostej se-
styny. Ta harmonia liczb ma -oczywiScie swoja wymowe. Eliot
odmierza objawianie sie madro$ci jak matematyk, rzeczowo i spo-
kojnie, z powaga znamionujacg ostatecznosé. Z wyrzuconym na
koniec tych wersow stowem annunciation (zwiastowanie) rymuja
sie bowiem takie stowa, jak renunciation (wyrzeczenie), destina-
tion (przeznaczenie) i examination (proba).

Poznanie znaczenia zwiastowania, albowiem czlowiek doznaje
ich w zyciu co majmniej kilku, odbywa sie oczywiscie na morzu,
podczas szalonej burzy. Okret jest wiadciwie rozbity. Zeglarz dry-
fuje na jakim$§ jego szezgtku. Na tym odmecie czeka go dozna-
nie kilku zwiastowan. Kazde z nich jest prefiguracja nastepnego.
Wszystko zaczyna sie od zwiastowania kleski (the calamitous an-
nunciation), ktore pograza go w leku i chaosie, ale ma te zalete,
7e wywoluje pragnienie poznania jego sensu, ukrywajacego sie,
zgodnie z drabing prefiguracji, w nastepnym zwiastowaniu, osta-
tecznym (the last annunciation), stawiajacym juz czlowieka-zegla-
rza na granicy miedzy czasem a bezezasem. Smieré zamyka prze-
ciez zegluge po morzw zjawisk, chociaz nie stanowi jeszcze kresu
wyprawy. Naturalnie zwiastowanie $§mierci pozostaje nadal za-
gadka, ktéra rozwigze dopiero Zwiastowanie jedyne (the one An-
nunciation), podczas ktorego aniol oznajmil Naj$wietszej Pannie,
ze urodzi Syna Bozego. Aczkolwiek bezezas pozostaje nadal ta-
jemnicg, sens zeglugi stanie sie w pelni jasny dopiero wéweczas,
kiedy dryfujacy po morzu zjawisk czlowiek znajdzie sie przed
Chrystusem, u celu naszej wedrowki przez Wielkg Catose.

Poniewaz przez swoje Boskie Macierzyfnstwo Maryja rozwiazata
tajemnice zeglugi po morzu zjawisk, Swiata Tréjeca wyniosta Ja
na niebo jako Gwiazde Morza, przewodniczke utrudzonych zegla-
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rzy. Wszystko, co znajduje sie na tym wyjacym Lewiatanie, zor
stalo oddane pod Jej opieke. Nawet ci, ktérzy nie zawineli do
Chrystusowego portu, lecz zgnili gdzie§ na dnie, w mule ciemnej
czelubei. Ave maris Stella.

Lady, whose shrine stands on the promontory,
Pray for all those who are in ships, those
Whose business has to do with fish, and
Those concerned with every lawful traffic
And those who conduct them.

Repeat a prayer also on behalf of

Women who have seen their sons or husbands
Setting forth, and not returning:

Figlia del tuo figlio,

Queen of Heaven.

Also pray for those who were in ships, and

Ended their voyage on the sand, in the sea’s lips

Or in the dark throat which will not reject them

Or wherever cannot reach them the sound of the sea bell’s
Perpetlual angelus.

Pani, ktorej kapliczka stoi na przyladku

Modl sie za tych, ktérzy na okretach,

Ktérzy zyja z tyb i za tych,

Ktorzy zajmuja sie kazdym godziwym handlem
I tych, Ktérzy nimi kierujg.

Powtarzaj modlitwy takze za

Kobiety co widzialy swych synow i mezow
Wyruszajacych i nie wracajgeych:

Figlia: del tuo figlio,

Kroélowo Niebios.

Maédl sie i za tych co ma statkach byli i

Skonczyli wojaz w piachu, w morza wargach

Czy w ciemnej gardzieli, kiora ich nie wyrzuei

Lub gdziekolwiek, gdzie mie dojdzie ich gltos morskiego
dzwonu

Wieczysty Aniol Panski.

W modlitwie tej padaja dwa wazne tytuly NajSwietszej Panny.
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Pierwszy, figlia del tuo figlio, pochodzi z Boskiej komedii Dan-
tego:

Dziewico Matko, Cérko swego Syna,

Korna a w takiej u anioléw cenie,

Ostojo, w ktérej pokoj sie poczyna...?

Tytul ten otwiera hymn s$w. Bernarda z Clairvaux, ktory po-
jawia sie przy Dantem w chwili, kiedy do zrozumienia hierarchii
niebianskiej przestala wystarcza¢ nauka i teologia i trzeba sie
bylo uciec doy do$wiadezen mistyka. Hymn ten zaczyna sie inter-
pretacja tajemnicy Zwiastowania. (Sw. Bernard byl gorgeym czci-
cielem NajSwietszej Maryi Panny). Tytul wymieniony przez Elio-
ta zwraca wige z jednej strony uwage na paradoksalng sytuacje
egzystencjalng Maryi: stala sie Matka Syna, kiéremu sama za-
wdziecza istnienie. Z drugiej za$ przypomina, iz trecig Zwia-
stowania byto Weielenie.

Nastepny tytul, Krélowa Niebios (Regina coeli), wywodzi sie
z bardzo dawnego kultu, ktérego Zrédel nalezy szuka¢ w takich
zdarzeniach biblijnych, jak Zwiastowanie i Nawiedzenie 3w.
Elzbiety. Siega on chyba V wieku. PoSwiadcza udzial Maryi w rza-
dach Boga nad $wiatem. Wspomniany §w. Bernard rozumial kré-
lewsko$¢ Maryi przede wszystkim jako moznoSé posredniczenia
miedzy czasem a bezczasem: ,,Wyprzedzita nas nasza Krolowa...
nasze pielgrzymowanie uprzedzila Obronczyni, ktora jako Matka
Sedziego i Matka milosierdzia bedzie przez blaganie zajmowala
sie sprawami naszego zbawienia”8, Jako PoSredniczke traktuje
tez NajSwietszg Panne modlitwa Anicl Panski, ktora kaze naj-
pierw powtérzyé slowa Gabriela i S§w. Elzbiety, aby nastepnie
przejs¢ do prosby o oredownictwo 9. Od pontyfikatu papieza Ka-
liksta III a S&cislej cd roku 1456, modlifwie tej, upamigtniajacej
Zwiastowanie, towarzyszy radosna muzyka dzwonow. Totez nic
dziwnego, ze dzwon morski, ktéory dochodzi do nas z kipigce]
otchlani zjawisk, z gtebin ludzkiego czasu, ktory rozsadza nam
glowe swym niemilkngeym hukiem, stal sie w kofcu u Eliota
dzwonem wzywajacym ludzkosé na wieczysty Aniol Panski. Przy-
pomina on, Ze kazde kolejne Zwiastowanie zbliza czlowieka do
Chrystusa. W taki wiaénie dzwon uderza w Rzymie wdzieczny czy-
telnik poetéow, Jan Pawel II, kiedy zwoluje na Aniot Panski wier-
nych z calego §wiata w $wiety krag kolumnady Berniniero.

T Dante, Raj XXXIII, 1—3. Przeklad Edwarda Porebowlcra,

® Sw. Bernard z Clairvaux, Serm. I in Assump. (PL 183, 415 C). Przeklad
Leona Andrzejewskiego. W: Gratia Plena, s. 3493,

* Por. Jerzy Buxakowskl, NMP w Uturgii. W: Gratia Pleng, s. 109, 115—116.
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Eliot nie cenil Hamleta. Uwaza, iz bylo to z calg pewnodcia
artystyczne fiasko 19, Z réznych wzmianek mozna wywnioskowaé,
ze irytowal go nie tyle sam Szekspir, ile po prostu postawal
Hamleta. Totez przy pomocy ostentacyjnej aluzji przypomniatl
czytelnikowi ostatnie zwiastowanie ksieciu dunskiemu — jego
$mieré. Oto kilka wierszy Szekspira:

Oh, I die, Horatio;
The potent poison quite o’er-crows my spirit;
I cannot live to hear the news from England;
But I do prophesy the election lights
On Fortinbras; he has my dying voice;
So tell him, with the occurrents, more and less,
Which have solicited — the rest is silence.

Zegnam cie, Horacy;
Potgga jadu mroczy zmysty moje.
Juz sie angielskich postéw nie doczekam!
Lecz przepowiadam ci, ze wyb6r padnie
Na Fortynbrasa. Za nim, konajacy,
Glos daje; powiedz mu to i opowiedz,
Copoprzedzito. Reszta jest milczeniemM

Byt to dla Eliota przykiad takiej $mierci, ktéra kieruje zegla-
rza w glab ciemnej gardzieli. Nie rozumiejac samej istoty zwia-
stowania $§mierci, Hamlet ginie w morzu zjawisk. Podczas gdy
jedyne Zwiastowanie otwiera przed czlowiekiem wrota do bez-
czasu.

There are only hints and guesses,
Hints followed by guesses; and the rest
Is prayer, observance, discipline, thought and
action,
The hints half guessed, the gift half understood,
is Incarnation.
Here the impossible union
Of spheres of existence is actual,
Here the past and future
Are conquered, and reconciled...

U Por., esele Hamlet (1919) | Szekspir 1 stoleyzm Senmekt (1927). W: Szkice
literackie, Warszawa 1963.
it Hamlet V, 2. Przeklad Jozefa Paszkowsklego.
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To tylko napomknienia i domysty,

Napomknienia, z ktérych domysty; reszta jest

Modlitwa, rygorem, my$§la i czynem.

Domystem na pél napomknietym, darem na p6l pojetym; jest
Weieleniem.

W nim nieprawdopodobna jednosé

Sfer istnienia jest rzeczywista,

Tutaj przeszlos¢ i przysziosé

Sa przezwyciezone i pojednane...12

Iliot proponuje wieec czytanie znakow czasu przez zdarzenie
biblijne, mimo ze jest to z reguly tylko ,napomknienie lub do-
myst”’. Zdarzenia biblijne pozwalaja bowiem ustali¢ prawdziwg
miare i sens wypadkéw, ktorych nie unikniemy w czasie naszej
zeglugi. Lektura wlasnego zycia, lektura ksiegi §wiata bez tej
inicjacji w bezczas jest prozna i jalowa. Pograzajac nas w wirze
wczué i mysli, modlitw i czyndéw, zdarzenie biblijne otwiera przed
nami mozno§¢ zrozumienia katastrof, ktére zdarzaja sie ma wiecz-
nie niespokojnym morzu. Spotkanie Symeona z Jezusem w Swia-
tyni wyjasnia religijng tres¢ spotkan z Bogiem podeczas modli-
twy. Wedrowka do Pana tlumaczy tesknote za podrozami do
$éwietych miejsc. Uwielbienie matego Jezusa w stajence pomaga
zrozumieé¢ istote adoracji Sakramentu. A Zwiastowanie Najiwiet-
szej Maryi Pannie odstania sens chwili, w ktorej aniol $mierci
przybywa z ostateczng wiescig. Sluchajmy wiec Dzwonu Zwia-
stowania, rozkolysanego nad morzem zjawisk, teraz i zawsze, i w
godzine Smierci naszej. Amen.

: Ryszard Przybylskl

Fragment ksigzki Homilie na Ewangelie Dziecifistwa. Szkice z teologii
biblijnej malarzy i poetdéw. *

Tlumacze poszczegdlnych ksigg Pisma: 2 Sm — Biblia Tysiaclecia (Be-
nedyktyni tynieccy), Ps — Czestaw Milosz, Mdr — Kazimierz Roma-
niuk, Syr — Biblia Tysigclecia, £k — Feliks Gryglewicz, J — Lech
Stachowiak.

it Nieco poprawlam przeklad Sprusifisklego, aby aluzja do Hamleta stala sie
w pelni jasna.
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EUGENIUSZ KWIATKOWSKI
POLSKiI ZYCIORYS

Dziesigta rceznica zgonu Eugeniusza Kwiatkowskiego sklania do
refleksji nad zyciem i praca tego niezwyklego cziowieka. Kwiat-
kowski wchodzilt w sklad ostatniego, najiciSlejszego kierownictwa
politycznego Polski Niepodleglej i byt zarazem jednym z mnaj-
wiekszych dzialaczy gospodarczych w calej historii naszego kraju.
Twoérca Gdyni i polskiej floty handlowej, Moéeic i fabryk War-
szawskiego Okregu Przemyslowego, COP-u i Stalowej Woli —
w ciggu oSmiu lat pracy w rzgdzie zdolal 'gruntownie odmienié
oblicze polskiej ziemi, zintegrowaé wewnetrznie i umocnié ze-
wnetrznie miode, niepodlegle panstwo. ,Wielki wizjoner procesu
unowocze$nienia cywilizacyjnego Polski”, jak go nazywa prof.
Marian Marek Drozdowski, snut Kwiatkowski przed wojng olbrzy-
mie plany rozwoju kraju, siegajgce polowy lat pieédziesigtych.
Im bardziej odchodza w przeszio§é dokonania przedwojennego
sternika polskiej gospodarki, tym bardziej sylwetka jego potez-
nieje. Po okresie zupelnego milczenia wokél jego postaci w la-
tach piet¢dziesiatych, juz w nastepnej dekadzie zaczal Kwiatkow-
ski coraz bardziej fascynowaé historykow i publicystéw; zwlaszcza
minione dziesieciolecie przyniosto iu szereg wartoSciowych prac.
Dzi§ mozna juz zaryzykowaé ukazanie tej sylwetki w calym bo-
gactwie jej dokonan i mozliwosei, triumféw 1 klesk, wyborow
drog trudnych i niejednoznacznych.

DOSWIADCZENIA MLODOSCI

Z urodzenia i wychowania byt Kwiatkowski galicjaninem: przy-
szedl ma $Swiat 30 grudnia 1888 roku w Krakowie. Byl drugim
synem inzyniera Jana Kwiatkowskiego (1841—1902), urzednika ko-
lejowego, oraz Wincentyny z domu Moszczynskiej (1864—1952).
Od drugiego roku zycia wychowywatl sie w majatku Czernichowece
na austriackim skrawku Wolynia, pét mili na poludnie od Zba-
raza. Wzrastal w kraju rolniczym, zacofanym i mégl na co dzienh
obserwowaé przyslowiowa ,nedze galicyjska”; jednocze$nie zyl
w cieniu minionej $wietnosci Rzeczypospolitej.

wJuz sam teren — pisze o tych latach Janusz Rakowski —
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wzbudzal w dzieciach! uczucia patriotyczne. ‘Wdrapywano sie na
ruiny starego zamku, zbudowanego w poczgtkach XVII wieku
przez ostatniego z ksigzat zbaraskich, chodzono i przesiadywano
w omszalym klasztorze Bernardynow. (..) Ojciec czytywal im w
czasie wakacji wyjatki z Ogniem 4 mieczem Henryka Sienkiewi-
cza, co miodzi chlopey chloneli z drzeniem serc, bo tu wlasnie
uprzytemniano sobie wyczyny Jana Skrzetuskiego i legendarne-
go Podbipiety, ktérego szezgtki — jak im ‘moéwiono — miaty spo-
czywaé na starym cmentarzysku zbaraskim. W okolicach rozsiane
byly cale wsie polskie, jakby =zascianki staro-litewskie z Pana
ladeusza,” 2

Lata nauki Kwiatkowskiego byly typowe dla mlodego Polaka-
galicjanina z dobrego domu. Od r. 1903 (juz po émierci ojca) uczyl
sie w slawnym z wysokiego poziomu i rygoru Gimnazjum OO Je-
zuitow w Bekowicach pod Chyrowem, gdzie zdoby! podstawy
gruntownego, przez lata pézniej poglebianego, wyksztaicenia ogél-
nego. W przyszlofci ten inzynier-chemik poruszaé¢ sie bedzie ze
swoboda w rozmaitych innych dziedzinach wiedzy: ekonomii i hi-
storii powszechnej, a nawet geografii, kidrej bedzie uczyl dzieci
polskie w czasie internowania w Rumunii w Jlatach II wojny
Swiatowej.

Wiedze fachowa na poziomie europejskim daly mu studia ma
Wydziale Chemii Technicznej Politechniki Iiwowskiej .(1907—
1910), kontynuowane potem na Wydziale Chemii uniwersytetu
w Monachium (1910—1912). Studia wpoily Kwiatkowskiemu —
zwlaszcza podezas pobytu w stolicy Bawarii — zamilowanie do
porzadku, systematycznosci, solidno$ci. Wspominat po latach: ,,0d-
czuwalem na kazdym kroku (..) nieustanny, metodyczny nacisk
zmuszajacy do pracy sumiennej, punktualnej, doktadnej i wy-
dajnej, przy zachowaniu prawidel powszechnego tadu i poszano-
waniu pracy innych.” 3

Podobnie jak wiekszo§é réowiesnikéw, wstapil Kwiatkowski we
Lwowie (pod koniec 1908 roku) do Zwiazku Miodziezy Polskiej
»Let”. Ale czasy byly niespokojne, polityka lidera obozu wszech-
polskiego, Romana Dmowskiego, budzila — zwlaszcza wéréd mlo-
dziezy lwowskiej — coraz wieksze watpliwoseci. W maju 1909
z ,,Zetu” wyodrebnila sie nowa organizacja — Niezalezna Mio-
dziez Narodowa (potem znana pod nazwg Mlodziez Niepodlegto-

! Eugeniusz Kwlatkowski mial troje rodzefistwa: brata Romana (1886—1346)
oraz mlodsze siostry: Janine (po meiu Skulsks) i Zofie (po meiu Dobrowolska).

* J. Rakowski: Eugeniusz HKuwlatkowski. Szkic blograficzny wmlodych lat na
tle ruchu niepodlegioiclowego ZET-u { ZARZEWIA 188§ (sic!) — 1920, Londyn
1977, s. 10.

3 Cyt. za Jw., 5. 26.
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Sciowa; jej organem stal si¢ wkrétce dwumiesigeznik ,,Zarzewie”).
Dwudziestoleini Kwiatkowski znalazi sie¢ od razu w tym gronie:
w roku szkolnym 1909/1910 zostal przewodniczacym niewielkiej
grupy zarzewiackiej na Politechnice Lwowskiej 1 wstapil do Pol-
skiego Zwigzku Wojskowego. Organizacja Mlodziezy Niepodleglo-
Sciowej ,Zarzewie” lokowala sie woéwczas migedzy Narodowg De-
mokracjg a niepodleglo§ciowym socjalizmem Pilsudskiego: Kwiait-
kowski — wierny przez cale zycie idealom zarzewiackim* — zo-
stanie odtad na zawsze ,czlowiekiem politycznego centrum”,

Lata 1912—1913 przyniosty w zyciu Kwiatkowskiego, istotne
zmiany. W sierpniu 1912 otrzymal on w Monachium dyplom inZy-
niera chemika. W rok pézniej, 27 wrzeSnia 1913 ozenil sig we
Lwowie z panna Leokadig Glazer (maizenstwo to mialoc przetrwag
sze§tdziesigt z gora lat, do zgonu Kwiatkowskiego w roku 1974).
Wtedy tez skrystalizowaly sie¢ jego zainteresowania naukowe: w
Monachium, zaréwno w czasie studidow, jak i podezas praktyki
w pracowni slawnego wowczas prof. Gustava Schultza, specjali-
zowat sie¢ Kwiatkowski w metodach otrzymywania barwnikow
syntetycznych. Jednakze w roku 1913, podezas dwumiesieczne]
praktyki w laboratorium gazowni w f.odzi, zainteresowat sig tech-
nologia chemii wegla i surowecéw pokrewnych. Tym zagadnieniom
pozostanie juz wierny na zawsze. Pobyt w f.odzi (w laboratorium,
a nastepnie w roéznych fabrykach), potem praca w gazowni miej-
skiej Lwowa, wreszcie diuzsza dzialalno§é w prywatnej gazowni
Bankowskiego w Lublinie mialy jeszcze jedno znaczenie, wi-
doczne dopiero z perspektywy czasu. To wtedy przeciez zaczat
Kwiatkowski poznawaé¢ rozdarte miedzy zaborcow ziemie polskie,
ktore w kilkanascie lat péiniej przyjdzie mu zszywac¢ niémi nie-
podleglej gospodarki.

Wybuch Wielkiej] Wojny obudzil w mlodym inzynierze murzenia
wolnoSciowe, przypomnial idealy ,Zarzewia” i stowarzyszen mo-
nachijskich: Zwigzku Studentéw Polskich, Legii Niepodlegtosci...
Kwiatkowski pozegnal zone i miesiecznego synka — i zaciggnal
sie. we Lwowie do Legionu Wschodniego. Po paru tygodniach
jednak Legion zostal rozwigzany, a do Lwowa wkroczyli Rosjanie.
W zwigzku z przesunieciem sie linii frontu mogl teraz Kwiat-
kowski powréeié do Lublina i przemyS$leé na nowo swa orientacje
polityczna. Totez dopiero w mareuy, 1916 — juz pod odejsciu Ro-
sjan — zaagitowany przez 'przyjaciela, znanego polityka ludo-
wego — Jana Dabskiego, zaciagnal sie ostatecznie do okrzepiych
juz Legionéw Polskich.

4 Jego ostatnim opublikowanym tekstem byl, pochodzgcy z roku 1968 szkic

Prehistoria Tuchu zarzewiackiego, zamleszczony w kslaice Zarzewie 1909—1920.
Wspomnienia { materiaty, Warszawa 1373.
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NA PROGU KARIERY

Rozpoczatl prace pod komends Dabskiego w aparacie werbun-
kowym w Lublinie, potem — juz na samodzielnym stanowisku
oficera werbunkowego — kolejno w Chelmie, Wioclawku i Luko-
wie. Nowe terytoria, nowi ludzie, nowe do$wiadczenia w rodzaju
wspolredagowania gazetek: ,Glos Ziemi Chelmskiej” czy ,,Glos
Ziemi Lukowskiej”... Podlegal wowcezas Kwiatkowski Departamen-
towi Wojskowemu Naczelnego Komitetu Narodowego, a wiec kon-
kretnie pulkownikowi Wladyslawowi Sikorskiemu. Rownoczeénie
jednak w roku 1917 zaciagnal sie w szeregi Polskiej Organizacji
Wojskowej., Taka ewolucja pogladéw — od narodowo-demokra-
tycznych do legionowych i peowiackich — byla charakterystycz-
na dla wigkszoSci $§rodowiska zarzewiackiego: pilsudczykiem po-
zostanie juz Kwiatkowski do konca zycia.

W Xiuukowie objal komende miejscowej komorki POW. Tu tez
przypadto mu w udziale odegranie pierwszy raz w Zzyciu roli
historyeznej. 11 listopada 1918, gdy nadeszia wie§é o powrocie
Pilsudskiego z Magdeburga, Kwiatkowski, Tadeusz %Lada Bien-
kowski oraz Jan Zdanowski staneli na czele akeji rozbrajania
miejscowego garnizonu niemieckiego. Nastepnego dnia, po stu-
letniej niewoli, wladza polska wrécila do wyzwolonego ELukowa.

Chorazy Kwiatkowski zglosil sie natychmiast do Wojska Pol-
skiego. Jak wustalit Marian Marek Drozdowski’, przez pie¢ mie-
sigey pozostawal w situzbie liniowej (w szeregach POW w Euko-
wie, w 22 putku piechoty, a od poczatku grudnia 1918 do konca
marca 1919 ‘w baonie POW w Siedlcach). Z dniem 1 kwietnia
1919 — juz jako podporucznik — zostal powolany na stanowisko
zastepcy kierownika wydzialu Sekeji VI (Chemicznej) Gloéwnego
Urzedu Zaopairzenia Armii, W czasie kampanii 1920 roku pra-
cowal ma tym stanowisku nad stworzeniem zaplecza chemicznego
dla potrzeb gospodarki wojennej. W tym czasie rozpoczal tez pu-
blikacje prac naukowych, inaugurujac zarazem ten rodzaj swej
aktywnosci, ktory mial przetrwaé¢ najdiuzej. Juz witedy usilowat
wiedze inzyniera-chemika wykorzystaé dla potrzeb gospodarczych
jednoczgcego sie panstwa. Tytuly méwia tu same za siebie: Uzy-
tecznoéé i znaczenie gospodarcze produktdw suchej destylacji we-

&8 Prof. Drozdowski od d¢wileré wieku oglasza wartoSclowe prece na temat
politykl gospodarczej II Rzeczypospolitej 1 Eugeniusza Kwiatkowskiego: m. in.
Polityka gospodarcza Eugeniusza Kwiatkowskicgo w latach 1938—1939 (w: Hi-
storla gospodarcza Polski, pod red. Natalll Gasiorowskie}, Warszawa 1960); Po-
lityka gospodarcza rzqdu polsklego 1936—1939, Warszawa 1963; Sprawy 1 ludzie
I1 Rzeczypospolite], Krakéw 1979; artykuly zamieszczone w ,,Polityce" 1874 nr
28, warszawskiej , Kulturze" 1879 nr 9, ,Nautologii’” 1978 nr 3.
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gla kamiennego (1919), Znaczenie gospodarcze produkiow przemy-
stu weglowego (1920), Znaczenie gospodarcze gazu ziemmnego W
Polsce (,,Roboty Publiczne” 1920 nr 2), Znaczenie gdérnoslgskie-
go przemystu przetwérczo-weglowego dla Polski (,Przemyst
Chemiczny” 1920 nr 12), O nasz program gospodarczy w Spra-
wie azotowej (,,Przemyst Chemiczny” 1920 nr 7 — artykut
napisany wspélnie z Wiadystawem Pluzanskim, szefem Sekcji VI
Glownego Urzedu Zaopatrzenia Armii). Bez trudu mozna odkryé
w tych rozprawkach wiekszo$¢ poéiniejszych zainteresowan, za-
rowno naukowych jak i praktyezno-gospodarczych Kwiatkowskie-
go. Potem przyszly prace wieksze rozmiarami: Wegiel kamienny
jako surowiec chemiczny (1921), Przemyst chemiczny, jego zna-
czenie i poczatki organizacji w Polsce (1921) i wreszeie mnajambit-
niejsza z nich: Zagadnienie przemysiu chemicznego na tle wiel-
kiej wojny (1923), w ktérej przedstawiony zostal $mialy program
rozbudowy przemyslu i unowocze$nienia struktury gospodarczej
kraju.

Prace te zwrbcily uwage Swiata nauki i gospodarki: w r. 1921—
niemal natychmiast po wyjsciu z wojska — 33-letni Kwiatkowski
zostal mianowany docentem w Politechnice Warszawskiej. Podjal
tu wyklady z chemii wegla kamiennego i technologii gazownictwa,
a w tym samym roku wszedl tez w sklad zarzadu Panstwowej
Fabryki Destylacji Drewna w Hajnéwee. Réwnoczednie dzialal w
Polskim Towarzystwie Chemicznym — i tam wlasnie poznat prof.
Ignacego MosScickiego, bedacego wowcezas wykladowea w Che-
micznym Instytucie Badawczym we Lwowie i dyrektorem dopiero
co przejetej przez Polakéw Panstwowej Fabryki Zwiazkdw Azo-
towych w Chorzowie (niemieckiego Reichs-Stickstoff-Werk; obec-
nych Zakladéw Azotowych im. Pawla Findera).

Spotkanie to ockazalo sie dla Kwiatkowskiego przelomowe: od-
tad cala jego kariera gospodarcza i polityczna bedzie 4cifle zwig-
zana z MoScickim. W kwietniu 1923 profesor mianowal go dy-
rektorem technicznym chorzowskiej fabryki — zrujnowanej przez
wojne i ogoloconej z planéw przez niemiecki sabotaz. Moscickie-
mu chodzito o to, by zaklady jak najszybciej wznowily produkeje
kwasu azotowego, azolniaku i innych nawozéw azotowych oraz by
uruchomiona tu zostala po raz pierwszy w Polsce synteza amo-
niaku z azotu i wodoru. Zadania te zostaly wykonane, badZ przy-
gotowane i sprawdzZone — i juz w 1. 1625, na dziesigciolecie swe-
go istnienia, fabryka produkowala 86 tys. ton, przekraczajgc tym
samym maksymalna wydajno$é z czaséw niemieckich.

Byl to ostatni egzamin zyciowy, zdany celujaco przez Kwiat-
kowskiego przed rozpoczeciem pracy panstwowej. Olbrzymie do-
§wiadczenie chorzowskie dalo miodemu dyrektorowi doskonaly
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znajomo$é probleméw gospodarczych i politycznych autonomicz-
nego wojewoddztwa $laskiego. Role Gérnego Slaska dla Polski do-
cenial Kwiatkowski zawsze — $wiadczy o tym choéby wspomnia-
ny artykut z r. 1920 — ale obecnie, organizujac produkcje Cho-
rzowa 1 sprawujgc funkcje przewodniczacego mieiscowego Pol-
skiego Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow, zwiagzal sie z tym
regionem wyjatkowo silnie. Pdzniej, jako minister, bedzie sie sta-
ral przynajmniej dwa razy w roku zagladaé do Chorzowa, a naj-
bardziej znaczace przemowienia polityczne wygltosi w stolicy au-
tonomicznego wojewddztwa — Katowicach. Z ezasem powie, ze
uwaza sie ,wiaciwie za Slazaka” — i z tego regionu wiaénie be-
dzie postowal na Sejm Rzeczypospolite].

Nowy rozdzial w zyeiu Kwiatkowskiego otworzyl sie zupelnie
niespodziewanie. 1 ezerwca 1926 prof. Moscicki — jako kandydat
zwycieskiego w przewrocie majowym Pilsudskiego — zostal wy-
brany Prezydentem Rzeczypospolitej. Na jego wniosek, 8 czerwea
tego roku, nowym minisirem przemystu i handlu w gabinecie
prof. Kazimierza Bartla zostal — w miejsce Hipolita Gliwica —
38-letni Eugeniusz Kwiatkowski. Zaczynal wielkg przyvgode swego
zycia, otwierato sie przed nim pole dzialalnoiei dotad nie prze-
czuwanej. Wtedy dopiero uslyszala o mim cala Polska.

MINISTER

Zastal sytuacje nadzwyczaj trudna. Ziemie II Rzeczypospolitej,
o granicach ustalonych ostatecznie dopiero przed czterema laty,
byly weigz zlepkiem prowinejonalnych terenéw niedawnych mo-
carstw zaborczych. Siedmioletnie dzialania wojenne w latach
19141921 doprowadzily kraj do ruiny: poréwnawcze dane licz-
bowe przytaczane w tej mierze przez historykow, dzi§ jeszceze
moga budzié przerazenie. Tradycyjne rynki zbytu dla przemyshu
lokalnego byly zamkniete kordonami granicznymi. Szezegblnie
dramatycznie przedstawiala sie sytuacja przemystu bylej Kongre-
sowki, wysylajacego dawniej towary na chlonny rynek rosyjski;
obecna granica polsko-radziecka byla nieprzenikalna i z trudem
osiggano tu 1%y przedwojenmej wymiany handlowej. 15 czerweca
1925 Niemcy zamknely swdj rynek dla $laskieso wegla i rozpo-
czely z Polska tzw. ,,wojne celna”, ktoéra miata zmusié Rzeczpospo-
lita do przyjecia traktatu weglowego, uzalezniajacego ja od za-
chodniego sgsiada. ,,Tak czy inaczej — pisano 14 czerwca 1925 na
lamach , Frankfurter Allgemeine Zeitung” — musi Polska wyjsé
z wojny celnej §miertelnie ranna; z jej krwia odplyng jej sily,
a wreszcie jej niepodleglo&é”.
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Stosunki gospodarcze z pozostalymi sasiadami nie ukladaly sie
wiele lepiej. Dluga granica panstwowa z Czechoslowacja przebie-
gala goérami, gdzie brak bylo nalezytej sieci komunikacyjnej; zre-
sztg na poludniu male i réwnoleznikowo polozone kraje nie stwa-
rzaly w ogéle odpowiednich warunkéw dla miedzynarodowej wy-
miany handlowej. Niepodlegly Gdansk prowadzil polityke zdecy-
dowanie proniemiecka, a z Republika Litewskg nie bylo zadnych
kontaktébw: ani dyplomatycznych ani gospodarczych. Kréciutkie
odeinki graniczne z fotwa i Rumunia nie mogly mieé naturalnie
wiekszego znaczenia. Politycy oOwezesnego $wiata moéwili wiec
o zablokowanym ,polskim panstwie sezonowym?”, ktére ,udusi sig
teraz we wtasnym sosie”. ,Nie bylo wéwezas w calej Europie za-
chodniej i centralnej — powie po latach Eugeniusz Kwiatkow-
ski — podobnie opornych i nieprzyjaznych granic dla wymiany
handlowej jak nasze granice ladowe.” §

Ocalenie moglo przyjs¢ tylko od morza. Nasuwala sie gwal-
towna konieczno§é maksymalnego wykorzystania malenkiego, 140
kilometrowego polskiego Wrybrzeza — stanowiacego zaledwie
21/29/y calej linii granicznej Rzeczypospolitej, ale bedacego jedy-
nym prawdziwym oknem na §wiat. Bylo to polskie ,bvé albo nie
byé”, conditio sine qua non utrzymania niepodleglosci. Wnioski
takie wyciagneli juz politycy przedmajowi: Prezydent Stanistaw
Wojciechowski i premier Wtadyslaw Grabski, ministrowie prze-
myshu i handlu: Jozef Kiedron i Czestaw Klarner, a takze Hipolit
Gliwic i Henryk Strasburger, Julian Rummel i Tadeusz Wenda,
Gabriel Chrzanowski i gen. Mariusz Zaruski.. Wspélezesny histo-
rvk (Bogdan Dopierala w ksigzce Wokét polituki morskiej Drugiej
Rzeczypospolitej) stwierdzi nawet, Ze program polskiej polityki
morskiej byl sformulowany i realizowany od r. 1925.

A jednak — w momencie, gdy Eugeniusz Kwiatkowski obejmo-
wal resort przemystu i handlu, odcinek morski robit wrazenie
bardzo zamiedbanego. Polska nie miala jeszeze ani duzego portu,
ani wtasnej floty handlowej. Jedynym niewielkim portem handlc-
wym byl Puck, jedynym portem rybackim (zreszta przestarzalym
i zdewastowanym) — Hel. (Pozostale — takie jak KuZnica, czv
Wielka Wied — byly wladciwie wiekszymi przystaniami). A Gdy-
nia? — mozna by zapytaé w tym miejscu. Ale nawet z Gdynig
sprawa nie byla taka oczywista.

Port w Gdyni budowany byl juz od pieciu lat. Jego projekto-
dawea byt inz, Tadeusz Wenda, a zleceniodawca — Ministerstwo
Spraw Wojskowyeh. Pierwotny plan zostat prrzedstawiony w maju

' 40 lat Gdyni. Rozrmowa z Eugeniuszem Kwlatkowskim. , Tygodnik Powszech-
ny" 1962 nr 44.
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1920, a pierwsze fundusze, w wysokoSci 40 mln marek, przyznat
Komitet Ekonemiczny Ministréw 1 listopada tego roku. Wiosng
1921 poznanskie Towarzystwo Robot Inzynieryjnych rozpoczelo
pracg — najpierw pod nadzorem Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, a od poczatku 1922 — Ministerstwa Przemyslu i Handlu.
W r. 1921 zbudowano linie kolejowa Kokoszki—Gdynia, dzczacy
Polske z morzem z ominieciem Wolnego Miasta Gdanska. 23 wrze-
&nia 1922 Sejm Rzeczypospolitej podjal uroczysta uchwate o budo-
wie nowego portu, 29 kwietnia 1923 Prezydent Wojciechowski
otworzyl ,, Tymczasowy Port Wojenny i Schronisko dla Rybakéw”,
a 13 sierpnia tego roku wplyngt do Gdyni pierwszy statek peino-
morski. Ale na tym zakonczy! sie jedynie pierwszy etap 'prac —
i dopiero umowa, jaka minister przemysiu i handlu Jozef Kie-
dron zawar! 4 lipca 1924 z polsko-francuskim Konsorcjum do bu-
dowy Portu w Gdyni, ruszyla roboty z martwego punktu. Ale na
kréotko: gdy w poltora roku poéZniej doszto do zaplaty, okazalo sie,
ze obie strony rozumialy umowe inaczej. Rzad Aleksandra Skrzyn-
skiego zamiast oczekiwane] przez Konsorcjum kwoty 4,5 mln zto-
tych zaplacil jedynie 1,6 min zl, w zwiazku z czym, w lutym 1926,
wykonawca przerwal prace. Na kategoryczne zadanie ministra
przemysiu i handlu — Stanistawa Osieckiego roboty zostaly nie-
bawem wznowione, ale prowadzono je w prowokacyjnie zwolnio-
nym tempie (15% zakladanego planu). Mijaly miesigce i nie wi-
da¢ bylo sposobow rozwiazania konfliktu. Przyszloéé Gdyni —
obdarowanej wtadnie, najwyrazniej na wyrost, prawami miejski-
mi — znalazla sie pod znakiem zapytania.

GDYNIA

Tak wiec 'wygladata sytuacja, gdy resort przemysiu i handlu
znalazl sie w reku Eugeniusza Kwiatkowskiego. Zdawalo sig, ze
od probleméw morza mikt nie by} bardziej odlegly niz ten nowy
minister, z wyksztalcenia inzynier chemik, z praktyki — dyrektor
zakladéw przemysiowych ma dalekim Slasku. ,Statecznych prze-
mystowedw i kupcoéw niepokoil jego miodzienczy entuzjazm i brak
do$wiadczenia” — zanotowal Stefan Krzywoszewski?.

Kwiatkowski rozpoczal prace od rozméw z ludimi. Wiadomo,
ze w czerwecu 1926 przyjal zaré6wno dyrektora Departamentu Ma-
rynarki Handlowej we wlasnym ministerstwie — Gabriela Chrza-
nowskiego, jak i propagatora rozbudowy portu gdynskiego i two-
rzenia polskiej flotv handlowej — inz. Juliana Rummla. Zrozu-
miat ich natychmiast: juz w dziesigtym dniu swego urzedowania,

7 5. Krzywoszewski: Dlugie 2ycle, t. II, Warszawa 1947, s. 50,
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17 czerwca 1926, zapowiedzial wznowienie budowy portu gdyn-
skiego. Nikt jeszcze nie wiedzial, ze dla przyszioSci Gdyni jest to
data przetomowa.

Po krétkim objezdzie glownych oérodkdw przemystowych Pol-
ski, Kwiatkowski przybyl na Wybrzeze, aby osobiécie zorientowaé
sig w sytuacji. Dzialat blyskawicznie: do konca czerwca 1926 spor
rzgdu z Konsorcjum zostal zakoneczony. 2 lipeca, w czwartym ty-
godniu swego wurzedowania, podpisal Kwiatkowski nowa wersje
umowy, ktéra z pewnymi modyfikacjami miala w zasadzie obo-
wigzywaé az do ostatnich dni niepodleglej Rzeczypospolitej. Na
mocy tej umowy Konsorcjum zlecalo wykionanie budowy dwom
zagranicznym firmom specjalistycznym: belgijskiemu Towarzy-
stwu Ackermans-van Haaren w Antwerpii oraz dunskiemu To-
warzystwu Hojgaard-Schulz w Kopenhadze. ,Podjalem tez decy-
zje — powie po latach Kwiatkowski — ze inwestycje finansowac
hedziemy ze $rodkéw panstwowych gotéwka, nagradzajgc dodat-
kowo premiami kazde przyspieszenie robét. PostawiliSmy jednak
generalny warumek: przekazywany nam fragment inwestycji musi
stanowi¢ pewna calo§é¢, nadajaca sie do natychmiastowej eksplo-
atacji. Warunek ten byl miezbedny, gdyz 'bez niego wykonawca
w pogoni za premiag mégl forsowaé jeden, w danym momencie
dlan najlatwiejszv wycinek, przykiadowo falochrony, z czego
wszakze nie mieliby$Smy konkretnego pozytku. A nam zalezalo,
by jak najszybeciej Gdynia zaczeta pracowaé dla Polski jako je-
dyne, szeroko rozwarte ckno na §wiat.” 8

Prace ruszyly matychmiast, a ich tempo weigz sie zwiekszalo,
W nowej umowie z 30 pazdziernika 1926 zdecydowano utrzymacé
pierwotny termin ukonczenia rob6t: koniee 1930, termin, ktéry
pare miesiecy weczesniej wydawal sie absolutnie nierealny. Dal-
sze przyspieszenie robo6t nastapilo w wymiku uzupelniajacych
uméw z 28 sierpnia 1928 i 15 lutego 1930. 1 czerwca 1927 Prezy-
dent Moscicki wydal dekret o popieraniu rozbudowy miasta i por-
tu w Gdyni, oferujac wytypowanym przedsigbhiorstwom przemy-
stowym d handlowym zwolnienie od podatku przemyslowego na
okres 15 lat. 3 sierpnia tego roku Prezydent, w towarzystwie mi-
nistra przemystu i handlu po raz pierwszy odwiedzil Gdynie.
Osobiste zainteresowanie budowa wykazane przez Jozefa Pilsud-
skiego i premiera Bartla pozweolilo Kwiatkowskiemu uporaé sie
z trudnodciami finansowymi. (W latach 1927—1928 rzad wydatko-
wal na Gdynie 34,8 mln zt wobec 6,5 mln z! wydanych w latach
1925—1926).

Réwnoczesnie udalo sie ministrowi obciazy¢ hudowa portu wiel-

# J, Steinhauf: U Eugeniusza Kwiatkowskiego, ode. 2: Poczgcie Gdynt, ,,Dzien-
nik Polsk!” 1968 nr 228 (22—23 IX).
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kie $laskie koncerny weglowe: Robur, Progress, Skarboferm, Eli-
bor, Giesche.. W zamian za wydzierzawienie placow. na molo
portowym w Gdyni, koncerny zostaly zobowiazane do zainstalo-
wania tam odpowiednich urzadzen oraz do dokonania okreslonego
rocznego przeladunku wegla (od 600 tys. do 1 mln 200 tys. ton).
Tg droga poszly takZe Fuszezarnia i Miyny Krakowskie (w za-
mian za ‘wybudowanie w Gdyni luszezarni ryzu i1 magazynu),
Olejarnia Gdanska, Cukroport, ,Warta”, ,Pantarei”... W ten spo-
s6b w budowie portu gdynskiego zaczal partycypowat — we wia-
snym, dobrze pojetym interesie — takze kapital prywatny.

W r. 1929 Kwiatkowski zdolal przekonaé przemyslowcow 16dz-
kich, ze bardziej im sie oplaca handel za poSrednictwem Gdyni
niz tradycyjnych: Bremy czy Hamburga. W rezultacie stala sie
Gdynia takze — jak glosil tytul broszury inz. Karola Bajera z r.
1932 — ,polskim portem bawelnianym”. Zreszta — Hamburg
i Brema stracily na rzecz Gdyni réwniez monopol poérednictwa
w imporcie kawy, herbaty, kakao, owocdw poludniowyech, juty,
sizalu. W polskim porcie budowano jedne za drugimi baseny i fa-
lochrony, skiady i chtodnie, mechaniczne urzadzenia przeladun-
kowe i magazyny, warsztaty i biura. Rosla diugo$é wybrzezy por-
towych (siegnie ona niebawem prawie 13 km), powiekszala sie
ilo§¢ dzwigow. Rownocze$nie zad§, w zdwojonyvm tempie powsta-
wala (budowana od r. 1925 na zlecenie min. Kiedronia i ukon-
czona juz po odejsciu Kwiatkowskiego z rzadu, 1 marca 1933) ko-
lejowa magistrala: weglowa Herby Nowe — Gdynia, laczaca Go6r-
ny Slask z Wybrzezem. Zwiazki wielkich polskich oérodkéw prze-
mystowych i polskiego portu stawaly sie wige z kazda chwila
coraz Scisleisze.

W ten oto sposéb w ciggu kilku lat powstalo nad Baltykiem
zjawisko nieoczekiwane: wielka Gdynia, port z poczatku weglowy,
wkrétce potem — dyspozycyjno-rozdzielezy, wreszeie — uniwer-
salny. W r. 1924 przeladowywano tu 10 tys. ton rocznie, w r.
1929 — 2,8 mln ton. Gdy po jakim$ czasie — juz po dymisji
Kwiatkowskiego — przeladunki przekroczylty 3 miln ton, Gdynia
stala sie majwiekszym portem na Baltyku, wyprzedzajac znacz-
nie inne, nawet o tak ustalonej, kilkusetletniej renomie jak:
Gdansk, Szczecin, Krélewiec, Ryge, Helsinki, Kopenhage, czy
Sztokholm. U schylku II Rzeczypospolitej, gdy przetadunki roczne
siegnely 8,7 min ton (pulapu przewyiszonego po wojnie dopiero
u schytku lat 60-tych), Gdynia byla juz jednym z najwiekszych
i najnowocze$niejszych portéw europejskich, wysuwajac sie przed
Amsterdam, Breme, Hull, Dunkierke, Genue, Wenecje, Neapol,
czy Triest. Na miedzynarodowych konferencjach uznano j3 za
tzw. ,,port gtowny” (,basic port”).
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Na terenie niedawnej wioski rybackiej zaczelo jednoczeénie wy-
rastaé miasto — siedziba urzedéw morskich, szkél, stoczni. Juz
w grudniu 1927 powstata tu pierwsza stocznia — remontowa. Po-
tem, w r. 1931, rozpocznie prace Stocznia Rybacka i wreszcie —
tuz przed wybuchem wojny — Nowa Stocznia Gdynska, znana
dzi§ pod imieniem Komuny Paryskiej. Miasto Gdynia bedzie wte-
dy liczyé 127 tys. mieszkanecé4w: stanie sie osrodkiem nowocze-
snym, eleganckim, stawnym.

,Rzucita sie w morze wspanialym, zwycieskim kraulem” — pi-
sano w jednym z wielu 6weczesnych wierszy o Gdyni. Budowa ta
wywolala w spoleczefistwie entuzjazm i wiare we wilasne sily.
Optlacita sie tysiackrotnie szybkoéé decyzji Kwiatkowskiego z r.
1926 i poépiech, z jakim part on do jak najszybszego uruchomie-
nia olbrzymiego portu, — ,z betonu i stali”. W r. 1926 zaréwno
w kraju, jak na §wiecie trwata prosperity gospedarcza, a dolaczat
sie do tego czynnik tylez drobny, co dla Polski decydujacy: wie-
lomiesieczny strajk gérnikéw brytyjskich. Natychmiast po prze-
wrocie majowym $laski wegiel mégt dzieki Gdyni wej§é trium-
falnie na rynki battyckie, daremnie oczekujace na import z An-
glii. Polska zaczela sie szybko uniezalezniaé od odbiorcy i poSred-
nika niemieckiego: podczas gdy w momencie ogloszenia ,wojny
celnej” 43%, polskiego eksportu szlo do Niemiec, po dziesieciu la-
tach procent ten zmaleje do 14-tu. Eksport z Polski — na razie
glownie wegla i drzewa — skierowal sie teraz na szlaki morskie,
a bezporednia wymiana handlowa objeta kraje atlantyckie i le-
wantyhskie. Gdynia stawala sie portem organizujacym w pewien
sposéb polskie zycie gospodarcze. Utrwalala takze dzielo niepo-
dlegltoci — nie mniej skutecznie niz silna armia: integrowata
przeciez miodziutkie panstwo, uniezalezniala je od gospodarczego
dyktatu mocarstw o§ciennych. Pisze wspblezesny historyk: | Kwiat-
kowski potrafil odwréocié o 180 stopni kierunek polskiego handlu
zagranicznego i wyprowadzié go na rynki zamorskie. Polska wy-
grala bitwe o niezalezno$é.”

Stawiane czesto pytanie, kto wtasciwie przy wznoszeniu Gdyni
polozyt najwieksze zastlugi — jest w gruncie rzeczy jatowe. Pra-
cami kierowal bezposrednio (od r. 1920 az do przejécia na emery-
ture w r. 1937) inz. Tadeusza Wenda — i jego tez uwazal zawsze
Kwiatkowski za wladciwego ,twérece Gdyni”. ,M6j bezposredni
wspbludzial jako ministra przemystu i handlu — dodawal — byl
do§é ograniczony: okreflitbym go matematycznie na 10%".9

.Matematycznie” mozna by sie bylo z tym zgodzié. Kwiatkowski
nie dzialal przeciez sam: mial sztab doskonalych, fachowych

" 40 lat Gdynl..., op. cit.
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wspolpracownikow, z Julianem Rummlem (,,niewgtpliwym, choé
moze samozwanczym inspiratorem i doradea” 10) na czele. Z gro-
na oséb wspoldzialajacych wowezas z Kwiatkowskim: trzeba tez
wymieni¢ kolejnych dyrektoréw Departamentu Morskiego (po-
przednio: Marynarki IHandlowej) w Ministerstwie Przemysiu
i Handlu: Gabriela Chrzanowskiego, Stanislawa ZXegowskiego,
Teodozego Nosowicza (sprawowal te funkecje najdluzej: od stycz-
nia 1927 do listopada 1930) i Feliksa Hilchena; naczelnika Wy-
dzialu Portowego w Departamencie Morskim — Piotra Bomasa;
wreszcie wielu innych urzednikéw Ministerstwa: Hugona Pistla,
Feliksa Rostkowskiego, Czeslawa Pechego, Wiadystawa Gieyszto-
ra.. Kazdy z nich wni6st pewna czastke w dzielo tworzenia pol-
skiej polityki morskiej, budowe floty handlowej i Gdyni. Ale
Kwiatkowski poczynania te koordynowal i bral za nie odpowie-
dzialnosé przed rzadem i Sejmem. On tez osobicie w r. 1926 ru-
szyl prace z martwego punktiu, a potem uruchomit wszystkie te
mechanizmy, ktore wkrotce zadecydowaly o bezprecedensowym w
skali éwiatowej rozwoju portu i miasta. Polityka Kwiatkowskiego
uczynita z Gdyni wielki nowoczesny organizm, zwigzany $cisle
z caloksztaltem polskiej gospodarki i organizujacy do pewnego
stopnia zachodzace w niej procesy. ,,Wiasnie przez Gdynie — ja-
ko symbol wszystkich zagadnien morskich Polski — napisze
wkrotce Kwiatkowski — przebiega glowny nerw naszej tworczej
zywotnoéci, naszej ekspansji, naszej istotnej samodzielnosei i na-
szego podzwigniecia sie z glebokiej depresji gospodarczej. Tu, w
(GGdyni wtlasnie i na wybrzeiu morskim coraz wyraZniej koncen-
trowa¢ sie beda najwazniejsze problematy polityczne ‘wspéleze-
snej Polski.” 11

Rzecz oczywista: Gdyni w takim rozumieniu z pewnos$cig nie
byloby bez Kwiatkowskiego — 1 z tym sadem zgadzaja sie za-
réwno wspoélczedni historyey, jak tez przedwojenni przemystowey
dunscy, belgijscy, czy francuscy. Takie tez bylo zawsze odczucie
spoleczenistwa polskiego. ,,Do chwili przyjscia do wladzy min.
Kwiatkowskiego — pisal inz. Napoleon Korzon — rozpowszech-
nione byto zdanie, ze mozna wprawdzie wybudowaé¢ baseny i na-
brzeza, ale mie mozna w czasie krotkim wybudowaé portu. (..)
Dopiero min. Kwiatkowski porwal za sobg caly nart6d, zdobyt dla
Gdyni zapal i uwage spoleczenstwa, wyja$nil, poglebil, a wlasci-
wie stworzyl nowy $wiatopoglad morski w Polsce” 12

18 B. Kasprowicz: Twoérca Gdyni Eugeniusz Kwiatkowskt i jego ludzle, ,Nau-
tologla™ 1979 nr 3.

U g, Kwlatkowski: Przedmowa do: J. Rummel: Morskie zagadnienia Polskl,
Gdynia 1934.

U N. Korzon: Wywdz wegla polskiego czynnikiem rozwoju portu gdynhskiego,
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W tym samym czasie sedziwy Waclaw Sieroszewski pisal: ,,Do-
piero pod jego czujnym okiem i sprawng reka rozbudowa Gdyni
nabrala rozmachu i sity. On wiasciwie zagadnienie morskie w po-
lityce Panstwa Polskiego postawil na nalezytym miejscu i pozio-
mie. Na posiedzeniach Rady Ministréw, przed Sejmem i Senatem
bronil umiejetnie i uporczywie potrzebnych na to wydatkéw
i ofiar. Umial tchnaé w poziome pozornie sprawy swoisty roman-
tyzm i poprzeé¢ je ,racjami stanu”. Wymowa, zapalem i skrupu-
latnym rachunkiem pokonywat przeciwnikow i zdobywal gora-
cych zwolennikéw i1 ofiarnych wspolpracownikow.” 13

POLSKA FLOTA HANDLOWA

Whnikliwszy czytelnik tego szkicu moglby przed chwilag zapytaé:
w jakiz to spos6b polski wegiel mogl wejsé az tak ,triumfalnie”
na rynki baittyckie, skoro — moéwige po prostu — nie bylo go
czym przewiezc? W momencie obejmowania przez Kwiatkowskie-
go teki ministra przemysiu i handlu nie dysponowaliSmy prze-
ciez — jak podkre$lono — wiasng flotg handlowa?

Otoz to. Wtedy rzeczywiscie nie dysponowalidmy. Proby stwo-
rzenia flotylli handlowej, ponawiane parokrotnie od r. 1918, wciaz
nie dawaly zadowalajacych rezultatow. Kilkanascie statkow pod
polska banderg ptywajacych po dalekich morzach w réznych okre-
sach 1918—1926 (,,Polonia”, , Masovia”, ,Lwow”, ,Polbal”, ,Mar-
got”, ,,Ville de Nice"”, ,Albatros” ,Hanamet” i inne) pracowalo
zazwyczaj przez czas krotki, najwyzej ‘paroletni, z krajem bylo
zwigzane bardzo luZno i mie stuzylo praktycznie polskiej gospo-
darce. Pewne uslugi oddawalo jedynie towarzystwo zeglugowe
»Sarmacja” (zalozone w Krakowie w r. 1919, istniejace od r. 1922
jako spéika polsko-norweska), ktére dysponowalo przejSciowo pie-
cioma statkami o nazwach: ,Bug”, ,Krakéw”, ,Warta”, , Wawel”
i ,Wista”. Statki ,Sarmacji” byly jednak zazwyczaj przestarzale,
w zwigzku z czym albo w ogéle nie byly eksploatowane, albo tez
szybko zachodzila koniecznoéé¢ ich sprzedazy. Zreszta samo towa-
rzystwo pracowalo na coraz wolniejszych obrotach, az wreszcie
jego dzialalno$é zamarta niemal zupeinie (formalnie rozwiazalo
sie w grudniu 1926 r.). Praktyczny brak wlasnej floty przyprawit
gospodarke polska o olbrzymie straty: oblicza sie, ze tylko w la-
tach 1925—1926 przeplacono wusiugi armatoréw zagranicznych

(w:) XV lat polskiej pracy mna morzu, pod red. Aleksego Majewskiego, Gdynia
1935,
13 W. Sieroszewski: Brama na $wiat, Warszawa (1933), s. 22—23,
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0 22—30 min zi. (Poréwnajmy to ze wspomniang kwotg 4,5 min
zl, ktorej w r. 1926 nie byl w stanie zaplaci¢ nasz rzad..)

Obejmujac teke ministra nie dysponowal wiec Kwiatkowski
wlasng flota handlowg. Ale to, czego nie udalo sie zorganizowacl
w ciggu oémiu lat, to, o co tuz przed przewrotem majowym apelo-
wali bezskutecznie w swych publikacjach Julian Rummel i Ga-
briel Chrzanowski — zalatwil sam w ciggu paru miesiecy.

Latem 1926 r. dowiedzial sig, ze we francuskiej stoczni Chan-
tiers Navals Francais w Blainville (Caen) zbudowano wiaénie pigé
statkbw po 3 tys. ton pojemnosci dla zleceniodawey, ktory nie-
oczekiwanie zbankrutowal. Decyzja byta jak zwykle biyskawicz-
na: na zlecenie ministra udal sie do Caen naczelnik Wydziatu Ze-
glugi Departamentu Morskiego — komandor Hugon Pistel. Po zu-
peinie przystepnej cenie zakupil statki dla Polski i natychmiast
skompletowal ich zaloge. 4 stycznia 1927 pierwszy z tych stat-
kéw — nazwany przez Kwiatkowskiego imieniem , Wilno"” — za-
wingl do portu gdynskiego; w dwa dni potem, w obecnogci mini-
stra nastapilo jego pos$wiecenie. Jednostka ta miala odtad stuzyé
Polsce przez diugie lata — tyle, ze po ostatniej wojnie pod na-
zwa: ,Wielun”. Na przestrzeni stycznia 1927 do Gdyni przybyly
pozostate cztery statki. Kwiatkowski ponadawal im nazwy: ,Po-
znan”, ,Katowice”, ,Torun” i ,Krakéw"” (ten ostatni — razem
z ,,Wieluniem” sluzy! polskiej marynarce handlowej jeszcze wiele
lat po II wojnie §wiatowej).

Nowe statki oddal minister do dyspozycji Przedsiebiorstwu Pan-
stwowemu ,,Zegluga Polska”. Instytucje te utworzyl juz w listo-
padzie 1926 r., powolujac na jej dyrektora zarzadzajacego wspo-
mnianego Juliana Rummla. Stan posiadania ,,Zeglugi Polskiej” za-
czat sie niebawem powigkszaé: w dalszych miesigcach 1927 r. przy-
byly statki ,Warta” i ,,Tczew”, w r. 1928 — | Niemen” i ,Wista”.
W kwietniu 1930 okrety te rozpoczely obsluge pierwszej regu-
larnej linii towarowe] wiodgecej z Gdyni i Gdanska do Rygi, Tal-
lina i Helsinek. Oprocz floty handlowej przedsiebiorstwo rozpo-
czelo kompletowanie floty pasazerskiej: w r. 1927 miedzy Gdynia,
Helem, Jastarnig i Sopotem zaczely kursowaé statki: , Gdansk”
i ,,Gdynia”, potem ,Hanka”, ,Wanda” i ,Jadwiga” (nazwane tak
na cze$¢ corki ministra — Hanny Kwiatkowskiej oraz corek Pil-
sudskiego — Wandy i Jadwigi; dwom ostatnim zmieniono po woj-
nie nazwy na: ,Barbara” i ,Zofia".)

Ale Panstwowe Przedsiebiorstwo ,Zegluga Polska” nie mialo
bynajmniej monopolu na tworzenie floty. Podobnie jak przy bu-
dowie portu gdynskiego, tak i tutaj udalo sie Kwiatkowskiemu
weiggna¢ do wspolpracy kapital prywatny. 9 maja 1927 minister
podpisat 35-letnia umowe z inz. Alfredem Falterem — dyrekto-
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rem generalnym Goérno$laskiego Koncernu Wegglowego Robur., W
zamian za wydzierzawienie placu na molo portowym w Gdyni,
koncern zobowiazal sie zorganizowaé wlasng flote, ptywajaca pod
polska bandera, a stuzgcg do przewozu $laskiego wegla. Koncern
zyskiwal wlasny $rodek transportu, panstwo — powiekszalo stan
posiadania okretow. Jesienig 1927 r. powstalo w rezultacie Pol-
sko-Skandynawskie Towarzystwo Transportowe (Polskarob), zaj-
mujace sie przewozem wegla na kilku wlasnych statkach — ,Ro-
burach”. W rok podzniej nowy zastrzyk kilku statkéw przyniosto
Polsko-brytyjskie Towarzystwo Okretowe (Pol-bryt). Powstalo ono
21 grudnia na mocy uchwaly Rady Ministréw z 17 listopada tego
roku, a jego .dyrektorem zostal Julian Rummel. ,Pol-bryt” prze-
jat od angielskiej firmy Ellermans-Wilson Line cztery — nie naj-
nowsze zresztg — parowce towarowo-pasazerskie, ktorym nadano
imiona: ,Rewa”, ,£0dz”, ,,Warszawa”, i ,,Premier”. Statki te roz-
poczely stale kursy z Gdyni do Londynu i Hull. Z kolei 11 marca
1930 PP ,Zegluga Polska” przy wspoéludziale dunskiego przedsie-
biorstwa Det Ostasiatiske Kompagni powolalo Polskie Transatlan-
tyckie Towarzystwo Okretowe PTTO ze znanym czlowiekiem mo-
rza — Michalem Benistawskim na czele. PI'TO dysponowalo trze-
ma statkami (,,Polonia”, ,Kosciuszko” i ,Pulaski”) plywajacymi
z Gdyni przez Kopenhage i Halifax do Nowego Jorku.

Startujac od zera, po czterech latach pracy zdobyl Kwiatkow-
ski dla Polski flote sktadajgca sie ogoélem z dwudziestu dwoéch
statkéw. Ten stan liczebny bedzie sie powiekszaé¢ z kazdym ro-
kiem.

+~UPRAWA MORZA"

Otlaczajac szezegblng opieka Departament Morski w Minister-
stwie Przemyslu i Handlu, dbal Kwiatkowski o nalezyta prace
dwoch jego wydzialow: Portowego (kierowanego przez Piotra Bo-
masa) i Zeglugowego (kierowanego przez Hugona Pistla). Tymeza-
sem rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1927 do
Ministerstwa Przemysitu i Handlu przeszly — z gestii Minister-
stwa Rolnictwa i Débr Panstwowych — sprawy ryboléwstwa. Na
czele trzeciego wydziatu — Rybackiego — Departamentu Morskie-
go stangl dr Franciszek Lubecki. Od tego momentu problemom
rybotowstwa poswiecal Kwiatkowski coraz wiecej uwagi.

W r. 1928 rozpoczely sie prace nad rozbudows portu rybackiego
w Helu, Wezedniej — podobne porty budowano juz w Gdyni i Ja-
starni. 3 grudnia 1928 minister powolal w Gdyni Morski Instytut
Rybacki z prof. Michalem Siedleckim na czele. Zaczal tez snué
ambitne plany zorganizowania polowbéw dalekomorskich: m. in.
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proponowal Radzie Ministréw powolanie polsko-brytyjskiego to-
warzystwa Anglo-Polish Fishing Trust Ltd, z siedziba w Londy-
nie. Projekty te pozostaly nie zrealizowane (zarzucono im m. in.
zbytnie uprzywilejowanie strony brytyjskiej) — i dopiero w r.
1931 — juz po dymisji Kwiatkowskiego — powstala polsko-ho-
lenderska spotka akeyjna ,,Morze Poinocne”.

»Uprawa morza”.. Bylo to ulubione sformulowanie Kwiatkow-
skiego. Pod jego kierownictwem, w krétkim okresie czterech lat
Polacy rzeczywiScie zaczeli ,uprawiaé¢” wilasne morze: zbudowali
wielki port, stworzyli flote handlows i pasazerska, rozwineli Ty-
bolowstwo. Dzialo sie¢ to pierwszy raz na te skale w 1000-letniej
historii naszego kraju. Fakt ten byl tym bardziej zdumiewajacy,
ze mial miejsce w warunkach skrajnie nieprzychylnych: wyjatko-
wej szczuplosci polskiego Wybrzeza (nie bez przyczyny nazywa-
nego przez Niemcoéw wylotem ,korytarza”), oderwania od Polski
tradycyjnego dla naszej gospodarki Gdanska.. W nowym polskim
miedcie — Gdyni pojawily sie liczne, nieznane przedtem instytucje
i przedsigbiorstwa: Urzad Morski, Tymczasowa Rada Portowa,
Polska Agencja Morska, Panstwowa Szkola Morska, Zwigzek
Gdynskich Spedytoréw Portowych, Polski Zwigzek Maklerow
Okretowych, Rada Interesantéw Portu w Gdyni.. Jak juz wspo-
mnialem, polski eksport zaczal sie kierowa¢ w coraz wiekszym
stopniu droga morska: podczas gdy w r. 1925 czynil to jedynie
w 10%, w r. 1926 — w 27%, w r. 1927 — w 36%, w r. 1928 —
w 41%4. Polska stala sie krajem mocno opierajacym sie o Baltyk,
a kréciutkie wybrzeze — terenem wzorowo zagospodarowanym.
Rozwijaly sie miejscowosci letniskowe, kwitly sporty wodne.
13 lipca 1930 w Gdyni, w obecno$ci Kwiatkowskiego, podniesiono
bandere na slawnej potem fregacie ,Dar Pomorza”: w sze$é lat
poOzniej, jako pierwszy polski statek w historii, mial on oplynaé¢
przyladek Horn...

Do ksiegi pamiatkowej ,Daru Pomorza” wpisat Kwiatkowski
zdanie, ktére mogloby staé sie dewiza jego dzialania: ,Polska bez
wlasnego wybrzeza morskiego i bez wiasnej floty nie bedzie nigdy
ani zjednoczona ani niepodlegla”. To stanowisko rozwijal minister
w swej nad wyraz bogatej dzialalnoSci publicystycznej: w arty-
kulach (publikowanych zwlaszeza w warszawskim miesieczniku
,Polityka Narodéw” oraz w ,Wiadomos$ciach Portu Gdynskiego”),
w przeméwieniach ,odczytach i wykladach; nade wszystko za§ —
w licznych broszurach i ksigzkach, takich jak: Postep gospodarczy
Polski (1928), Polska na morzu (1928), Polens Handelsvertirdige
(1928), The economic progress of Poland (1928), Prnawo zwycigstwa
(1929), Rekonstrukeja gospodarstwa Polski (1929), Powrét Polski
nad Battyk (1930), The Baltic Policy of Poland (1933). W odczycie
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wygloszonym w Warszawie 10 lutego 1930, na uroczystym obcho-
dzie dziesiatej rocznicy zaslubin Polski z morzem, Kwiatkowski
mowil: ,, Trzymajmy sie morza! To proba naszego charakteru, na-
szej woli, wytrwalosci, dojrzatosci politycznej! To Zrédlo najsil-
niejsze zapracowania, zdobycia szacunku nie tylko u naszych przy-
jaciél, ale i u przeciwnikéw. Trzymajmy sie morza! To nasza naj-
wigksza, najpewniejsza, nigdy nie zachwiana Kasa Oszczedno$ci —
catego Panstwa i calego spoleczenstwa. Do niej niesiemy oszczed-
nosci naszej pracy i naszego kapitatu, $wiadomi, ze tam wlasnie
otrzymamy dzi§ i w przyszloSci najwyzsze oprocentowanie. Opro-
centowanie materialne i moralne! Oprocentowanie gospodarcze
i polityczne!” 14

Pisal w tych latach Adam Uziemblo: ,Znalazt sic rzad, ktory
z entuzjazmem jal sie realizacji najsmielszego programu, jaki
kiedykolwiek jakikolwiek rzad polski sobie wytknal: przerobie-
nia narodu polskiego z ladowego na naréd morski.” 15

BUDOWA PRZEMYStU

Ale i gospodarks lgdowa zajmowal sie Kwiatkowski, starajac
sie w pelni wykorzystaé trwajaca §wiatowa prosperity. Z jego
inspiracji i pod jego kierownictwem nastgpilio wzmoZzenie tempa
industrializacji kraju — zwlaszeza w Warszawskim Okregu Prze-
myslowym.

22 kwietnia 1927 powstaly w Warszawie Panstwowe Wytwornie
Uzbrojenia: w ich sklad weszly zaklady budowane wczeéniej, ale
zazwyczaj dopiero teraz rozpoczynajgce produkeje: (Panstwowa
Fabryka Broni w Radomiu, Panstwowa Fabryka Amunicjii w
Skarzysku-Kamiennej, Panstwowa Fabryka Sprawdzianéw w War-
szawie na Powazkach oraz — jedyna czynna od 1923 r. — Pan-
stwowa Fabryka Karabinéw w Warszawie). Réwnocze$nie otwar-
to Panstwowg Wytwornie Prochéw i Materialow Kruszacych w
Pionkach kolo Kozienic (zwang réowniez fabryka w Zagozdzonie).

27 grudnia 1927 — w miejsee Centralnych Warsztatéw Lotni-
czych — powstaly w Warszawie Panstwowe Zaklady Lotnicze —
Wytwornie Platoweéw. Staly sie one najwigkszym polskim przed-
siebiorstwem produkujgcym samoloty, znacznie wyprzedzajac ist-
niejace dotad niewielkie fabryki w Poznaniu, Lublinie i Biatej Pod-

W Kronika o polskim wmorzu. Dzleje walk, zwyclgstw i pracy, pod red. Cze-

stawa Pechego, Warszawa 1930,
5 A, Uzieinblo: Polska ma morzu (w:) Dziesteciolecie Polski Odrodzonej

1918—1928, Krakdéw—Warszawa (1928).
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laskiej. Poczatkowo pracowano na licencjach zagranicznych, lecz
od 1. 1929 konstruowano tu juz oryginalne polskie aeroplany typu
P-I, P-VI i P-VII, wedlug projektow inz. Zygmunta Pulawskiego.

19 marca 1928 utworzono w Warszawie Panstwowe Zaklady
Inzynienii: w ich sklad weszly trzy warszawskie wytwornie: Sa-
mochodow, LacznosSei i Saperska, nadto Stocznia i Warsztaty
w Modlinie oraz Panstwowy Tartak w Ossowcu. W lipcu 1930
PZInz przejely akcje Zaktadu Mechanicznego Ursus, produkujg-
cego od dwoch lat samochody ciezarowe 1 autobusy na licencji
wloskiej. Od tej chwili Ursus rozpoczal takze wytwarzanie sprze-
tu wojskowego: czolgow, motocykli, silnikow lotniczych itd.

W ten sposob, pod kierunkiem Kwiatkowskiego, w krotkim cza-
sie rozwingl sie znacznie polski przemysl zbrojeniowy (z poczat-
kiem lat trzydziestych bylo juz w kraju 260 fabryk tego typu),
lotniczy i motoryzacyjny. Réwnoczednie za$ wydatnie sie zwieck-
szyla produkcja innych farbyk warszawskich, na przyktad Pan-
stwowych Zakladow Tele- i Radiotechnicznych oraz Polskich Za-
ktadéw Optycznych. W ciagu czterech lat pracy Kwiatkowskiego
w rzgdzie Warszawski Okreg Przemystowy dat krajowi (wedlug
obliczen M. M. Drozdowskiego) ok. 100 tys. nowych stanowisk
pracy.

Rozwijaly sie tez inne regiony przemystowe Polski: w Chorzo-
wie na przykiad ruszyla w r. 1929 zaprojektowana niegdy$ przez
Moscickiego i Kwiatkowskiego produkcja amoniaku syntetyczne-
go. 14 marca 1928 rzad zaplanowal — nie zrealizowang na ra-
zie — rozbudowe przemystu w strategicznym ,trojkgcie bezpie-
czenstwa” — w widlach Wisty, Dunajca i Sanu. WszakZze naj-
stynniejszym przedsiewzieciem Kwiatkowskiego w tym zakresie
staty sie Moscice.

Powolane przez ministra w r. 1927 Biuro Panstwowej Fabryki
Zwiagzkoéw Azotowych (z dr Tadeuszem Zwislockim na czele) roz-
poczelo budowe w szczerym polu — miedzy Tarnowem a wito-
sowymi Wierzchoslawicami. Nazwe ,MoScice” dla powstajgcego
na terenie paru tutejszych wsi osiedla fabrycznego zaproponowali
w r. 1929 sami mieszkancy — ku czci Prezydenta, ktory przed-
siewziecie — jako wybitny fachowiec w tej dziedzinie — zainicjo-
wal 1 ktoremu przez szereg lat patronowal. Pierwsze produkty
Moscic pojawity sie na rynku w styczniu 1930, Fabryka ta (istnie-
jaca do dzi§, pod nazwa Zakladow Azotowych im. Feliksa Dzier-
zynskiego) stala sie przed wojna najwiekszym i najnowoczes$niej-
szym producentermn amoniaku i nawozéw sztucznych w Europie
srodkowej.

Okres ozywienia gospodarczego sprzyjal tez kolejnym przed-
sigwzigeiom, ktore Kwiatlkowski zarzadzal, badz ktore inspirowal.
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Stworzone przez panstwo warunki ekonomiczne wyzwalaty ludzkg
inicjatywe, przedsiebiorczo§é, pomysiowosé i zaradnosé, zachecaly
do inwestyeji, umozliwialy godziwe zarobki, czynity wysilek opta-
calnym. Rozwijalo sie wiec w tym czasie budownictwo komu-
nalne, socjalne i mieszkaniowe, powstawaly chlodnie skladowe,
zaklady chemicznej mprzerébki drewna, fabryki przetworcze.
W r. 1928, z inicjatywy Kwiatkowskiego, przedsigbiorstwa nafto-
we zawigzaty spotke ,Pionier” z kapitalem 15 mln zt dla wiercen
poszukiwawezych. W oparciu o raport Ministerstwa Przemystu
i Handlu Prezydent MoScicki wydal dn. T czerwca 1927 rozpo-
rzgdzenie ,,0 prawie przemystowym”, ktore dato nowe podstawy
prawne dla organizacji i pracy rzemiosta. 15 lutego 1928 w Brze-
$ciu nad Bugiem powstalo Biuro Projektu Melioracji Polesia.
Rozwijala sie komunikacja: nowe linie kolejowe zszywaly w je-
den organizm trzy niedawne zabory, a powstale 1 stycznia 1929
przedsiebiorstwo panstwowe — Polskie Linie Lotnicze LOT roz-
poczelo regularne kursy do wiekszosei krajow Europy $Srodkowej
i poludniowej (istniejaca wczeéniej firma Aerolloyd (Aerolot) orga-
nizowaia niemal wylacznie rejsy krajowe). W latach 1926—1930
przybylo tez w Polsce 23 tys. nowych samochodéw, co na tamte
czasy nie bylo liczbg malg. Rardzo powaznie rozbudowano tez
produkcje energii elektrycznej. Minister staral sie o rozwéj handlu:
do dawnych Targoéw Poznanskich oraz Wschodnich we Lwowie
przybyly w r. 1928 Targi Wilenskie. Na dziesieciolecie Niepod-
leglo$ei, zorganizowano w Poznaniu Powszechna Wystawe Kra-
jowg (16 maja — 30 wrze$Snia 1929), ktéra stata sie wyrazistym
i efektownym obrazem polskiego dorobku i ktéra przyczynita sie
przez to do wzrostu mozliwo$ei eksportowych naszej gospodarki.
Kwiatkowski dbal bardzo o intelektualne zaplecze dla swej po-
lityki ekonomicznej. Juz w lutym 1927 powotal Komisje Ankie-
towa Badania Warunkéw i Kosztow Produkeji oraz Wymiany.
Olbrzymi, 15-tomowy raport tej Komisji przyczynit sie do obnize-
nia cen i racjonalizacji produkcji. W tym samym czasie, 10 kwiet-
nia 1927, rozpoczal prace, onganizowany jeszcze przez ministra
Czestawa Klarnera, Panstwowy Instytut Eksportowy — analizu-
jacy mozliwosel polskiego eksportu. Z poczatkiem 1928 Kwiatkow-
ski zaakceptowal propozycje prof. Edwarda Lipinskiego w spra-
wie ustanowienia w Warszawie Instytutu Badania Koniunktur Go-
spodarczych i Cen. Placowka ta, otwarta 15 lutego 1928 i pracu-
jagca nieprzerwanie pod kierownictwem Lipinskiego do wrzesnia
1939, miala zagwarantowane prawo zbierania materialéw w przed-
siebiorstwach prywatnych i panstwowych oraz wzywania wiasei-
cieli i pracownikow do obowigzkowego sktadania wyjasnien. Prze-
prowadzono tutaj wiele cennych szacunkow dotyczgeych wielko$ei
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produkeji przemystowej, dochodu narodowego, spozycia i koniun-
ktury w Polsce.

Ostatnia wreszcie dziedzina dzialalno$ei Kwiatkowskiego jake
ministra przemysiu i handlu to dbalo$§¢ o nowe uprawnienia so-
cjalne dla robotnikéw, rozszerzenie zakresu dzialania i uprawnien
Inspekeji Pracy, rozbudowa ubezpieczen spolecznych, wprowadze-
nie ustawowego zapohiegania chorocbom zawodowym.

W isiocie: byly to szczeSliwe lata naszej gospodarki. Krotkie,
bo juz u schyiku r. 1929 pierwsze symptomy $wiatowego kryzysu
gospodarczego zmusily rzad do zwolnienia tempa inwestycji. Dzig
daremnym byloby rozstrzyga¢, na ile ten pomysiny okres hyl wy-
nikiem oGwezesnej europejskiej prosperity i zwyczajnego nawet
zbiegu okolicznosei (jak w wypadku strajku gornikow brytyjskich),
na ile za$ wynikiem $wiadomego dziatania Ministerstwa Przemystu
i Handlu, na czele kiorege stal wowczas Kwiatkowski18, Jedno
jest pewne: istniejgce korzystne warunki potrafil minister wy-
korzysta¢ blyskawicznie, pomystowo, konsekwentnie i — w spo-
s6b maksymalny. W wielkim wydawnictwie Dziesieciolecie Polski
Odrodzonej napisal Kwiatkowski slowa, w ktorych dzi§ jeszcze
mozna odczu¢ 6w szezegdlny klimat pierwszych lat wolnosei:
»Budujemy nowa, od podstaw nowa Polske. Tworzymy skarb
i armig, koleje 1 administracje, budujemy fabryki, podnosimy pro-
dukcje i konsumpcje, dzwigamy wytworczoéé rolng, organizuje-
my panstwo 1 jego stosunek do innych panstw, wybijamy nowe
drogi u wrot morskich, badamy zawartod¢ wnetrza naszej ziemi,
stwarzamy podstawy i kierunki nowego prawa. Ale ponad tym
wszystkim stoi zadanie wytworzenia nowego czlowieka w Polsce.
Czlowieka zorgamizowanego, i udyscyplinowanego w imie idealow
spolecznych i panstwowych, czlowieka wierzacego w swoje sily,
a wiec stanowezego i odwaznego, czlowieka o glebokim poczuciu
praw innego czlowieka i innych panstw, czlowieka znajdujacego
szezeScie w swojej pracy i w swym trudzie.” 17 Ten nadrzedny cel
usitowal realizowa¢ Kwiatkowski przez calg swg dzialalnosé go-
spodarczg w Polsce Niepodleglej.

PISUDCZYK

Sukcesy ma polu gospodarczym — pierwsze na ‘te skale w II Rze-
czypospolitej — zblizyly ministra przemyshu i handlu do ministra

it Kwiatkowski slaral sie zreszty harmonizowal prace swego resortu z dzia-
lalnoSelg innych ministerstw, zwlaszeza skarbu i1 rolnletwa: wywolywalo to cza-
sem spory kompetencyjne w rzadzie.

17 BE. Kwialkowski: Budujemy nowgq, od podstaw nowg Polske (w:) Dzleste-
ciolecte Polski Odrodzome]..., op. cit.
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spraw wojskowych --- Jozefa Pilsudskiego. W wielkiej przed-
wojennej ksiedze Polska ma morzu (Warszawa 1935) znajduje sie
zdjeoie Marszatka i Kwiatkowskiego ma mostku SS ,Jadwiga”.
Pierwszy — wyprostowany, smukly i siwy, w charakterystyez-
nym szarym mundurze i maciejowce, zdaje si¢ co§ mowié¢ i za-
razem chlonaé wiejacy ,,wiatr od morza”; drugi lekko pochylony,
w czarnym meloniku i rekawiezkach, migkkim, lagodnym ruchem
zaprasza do obejrzenia statku i, wpatrujac sie w wodza, chee jak-
by odgadywaé jego zyczenia...

Zdjecie wykonano 1 lipca 1928, Marszalek i minister spotkali
sie w Gdyni, poniewaz ich mlodziutkie corki -—— Wanda i Jagoda
Pilsudskie oraz Hanna Kwiatkowska zostawaly wlasnie matkami
chrzestnymi trzech wspomnianych wyzej statkéw pasazerskich:
~Wandy”, , Jadwigi” i ,,Hanki”. Miedzy obu politykami panowata
wtedy harmonia idealna: wielokrotnie omawiali razem sprawy
przemystu zbrojeniowego, polityki morskiej, rozwoju Chorzowa...
W rok po spotkaniu w Gdyni Kwiatkowski, stajagc przed Try-
bunatem Stanu w sprawie ministra Czechowicza, okazat sie lo-
jalny wobec Pilsudskiego i odmoéwil wszelkich zeznan. Latem 1930
Marszalek obarczyl Kwiatkowskiego poufna i trudng misja w Cze-
chostowacji: minister przez kilka godzin konferowal na zamku
w Topolcankach z Prezydentem Masarykiem, usilujac wysondo-
waé jego stanowisko wobec problemu niemieckiego. (Jak sie wy-
daje — misja zakonczyla sig niepowodzeniem). Zreszta — zwraca
na to uwage Janusz Rakowski — polityka gospodarcza Kwiat-
kowskiego zgodna byla zawsze z ogdlnvmi wskazaniami Marszal-
ka: z jego podkre§laniem prymatu interesé6w panstwa, daZznoScia
do unikania rozwiazan skrajnych, postulatem realizmu w plano-
waniu.d8 Sam Kwiatkowski wspominal juz po wojnie, na planie
filmu Sergiusza Sprudina Gdynia: ,Pilsudski (..) jak zobaczyl
rozbudowe Gdyni, zadnych trudnosei budzetowych juz nie miatem.”
A TIgnacy Moscicki zapamigtal, jak na jednym z posiedzen Rady
Minjstrow Marszalek stawial Kwiatkowskiego za wzor.19

A jednak doszlo do konfliktu -— i to weale chyba nie bhlahego.
Wiadystaw Pobog-Malinowski {wierdzi, Ze Pilsudski odmawial
Kwiatkowskiemu ,,zdolnosci do dzialan w panstwowej skali i go-
spodarcze jego tezy nazywal ,absurdami”.20 Czy bvlo tak zawsze?
Przytoczmy znow sad Ignacego Moscickiego, ktéry wspomina, Ze
Marszatek, chwalac Kwiatkowskiego za Gdynie, miatl réwnoczednie

# 3. Rakowski: JIdeologla gospodarcza epoki Jézefa PHsudskiego, ,Nicpo-

dleglogé" tom 1 (1948).
1 I, Mofeickl: Autobiografia, rozdz. XVII, ,Niepodleglofé™ t. XIV (1981) s. Bl
¥ W. Pobég-Malinowski: Najnowsza historia polityczna Polski, t. 11, Londyn

1967, 3. T76.
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do niego pretensje, jakoby ,skoncentrowat si¢ tylko na tym je-
dynym temacie pracy.”2! W innym miejscu swej Autobiografii
zwraca za$§ Modeicki uwage, Zze juz wiosna 1929 proponowal po-
wierzenie Kwiatkowskiemu resortu skarbu: ,Spotkalem sie jed-
nak z tak zdecydowanym brakiem zaufania Pilsudskiego do finan-
sowych kwalifikacji mego kandydata, ze juz nie prébowalem na-
wet szerzej uzasadniaé¢ mojej inicjatywy.” 22

A wiee mozna chyba uznat za poczatek konfliktu wiosng 1929 —

czasy pierwszego ,rzadu pulkownikéw” — Kazimierza Swital-
skiego. Natomiast punkt kulminacyjny tego konfliktu — trzeba
z kolei zawierzy¢ dobrze poinformowanemu Pobogowi — przy-

pad! na sierpien 1930, a wige tuz przed aresztowaniem przywod-
cow Centrolewu. Pilsudski mial wtedy wybuchnaé gniewem na
Kwiatkowskiego za jego daleko idace ,flirty” z opozycja. Przy-
czyny wszystkich tych reakcji wydaja sie oczywiste: w szezytowym
momencie konfliktu z Cenfrolewem Kwiatkowski pozostawal po-
litykiem zbyt miekkim, zbyt ugodowym, utrzymujaeym przy tym
od lat przyjacielskie kontakty z jednym z przywoédcow ruchu lu-
dowego — Janem Dabskim (wyjatkowo zresztg nie znoszonym
w ofoczeniu Marszalka). Hanna Jedruszezak podaje ponadto, Ze
Kwiatkowski popart protest, jaki w sprawie brzeskiej zlozylo na
rece prof. Adama Krzyzanowskiego czterdziestu pieciu profeso-
row Uniwersytetu Jagiellonskiego.2® Oczywiscie — bylo to juz po
dymisji Kwiatkowskiego, ale wczesniej, na przyklad na posiedze-
niach gabinetu, moégl on przeciez zajagé raz czy drugi podobne sta-
nowisko.

Zapewne wiec dopiero po sierpniu 1930 Pitsudski musial uznag¢, ze
w Kwiatkowskim przestal mieé¢ lojalnego wspolpracownika; szcze-
gblnie za§ niepokojacy moégt mu sie wydaé znany wplyw ministra
przemystu i handlu na Prezydenta, Poniewaz za§ rownocze$nie, pa-
daly zarzuty na temat nadmiernego rozkrecenia inwestycji, kosz-
townego importu i ujemnego ostatnio bilansu handlowego, Mar-
szatek wykluczyl zapewne mozliwosé dalszego udzialu Kwiatkow-

1 1. Moscicki, op. cit.

= ], MoScicki, op. cit.,, s. 107. Dale] pisze on o braku zaufania Pilsudsklego
takte do ,eckonomicznych" kwalltikacjli Kwilatkowsklego. Podkreéla réwnocze-
inie, 2e na zarysowujgecy sie wtedy negatywny stosunek Marszalka do ministra
przemysilu i handlu miala wplyw ,elita legionowa', ktéra czula niechgé do
wWyjatkowo uzdolnlonego, ale | mocnego w swej indywidualnogei meta stanu,
jakim byl Kwiatkowskl. Nie moina przy tym zapominaé, ie elita legionowa
byla zwlazana miedzy sobg silnymi uczuclami kolezenstwa, a chociaz Kwiat-
kowskl bral udzlal w Legionach, to jego dzlatalno$é nie wchodzila bezpofSrednio
w zasieg bojoéw legionowych”,

% H. Jedruszczak: Eugeniusz Kwlathowski — mai stanu { organizalor go.
spodarki, , Tygodnik Powszechny" 1979 nr 2.
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skiego w pracach rzadu. 4 grudnia 1930 gabinet premiera Pil-
sudskiego zglosil Prezydentowi swa dymisje. W ukonstytuowanym
wkrotce rzadzie ptk Walerego Slawka resort przemysiu i handlu
objal juz plk Aleksander Prystor.. Grupie pulkownikow liberalny
Kwiatkowski od dawna sig¢ nie podobal.

Porézniony z Pilsudskim, ani na chwile nie przestal by¢ Kwiat-
kowski pilsudezykiem. Swiadezy o tym najlepiej najslawniejsza
jego ksiazka — Dysproporcje. Rzecz o Polsce przesziej i obecnej
(Krakow 1932, II wydanie: Krakéw 1933), w swoisty zreszta spo-
sob wyinterpretowywana po wojnie. Prawda: Kwiatkowski atakuje
tu glebokie zacofanie gospodarcze, nadmierny centralizm, prak-
tyki antydemokratyczne, ale wszystko to doprawdy dalekie bylo
od cienia opozycyjno$ci wobec sanacji. Szereg krytycznych sg-
dow wypowiedzianych w Dysproporcjach stanowi raczej celne
uogoélnienia (..) Pisze tu na przyktad Kwiatkowski: ,Kazdy (..)
program gospodarczy panstwa staje sie automatycznie ktamstwem,
jezeli rzad nie potrafi zachowaé stabilizacji waluty i rownowagi
budzetowej; zatamanie tych dwu czynnikéw, to najgorszy i naj-
ciczszy podatek nalozony na spoleczenstwo, a przede wszystkim
na klasy pracujgce i najbiedniejsze.” *4

Niezaleznie jednak od pasji ulepszania i doskonalenia, Dyspro-
porcje zawieraja przede wszystkim program pozytywny. Postuluje
wiec autor przebudowe gospodarcza kraju, propaguje kierowang
przez panstwo industrializacje, 2zada przyspieszenia reformy rol-
nej, rozbudowy sit zbrojnych, rozwoju przemystu przetwérezego...
Na problematyke gospodarczg patrzy Kwiatkowski stale z punktu
widzenia mlodego Panstwa: chce je uczyni¢é mocnym i samowy-
starczalnym organizmem ekonomicznym. Panstwowa polityka go-
spodarcza musi byé diugofalowa, konsekwentna, o dalekosieznych
celach: tylko wtedy dzielo niepodlegltoseli moze zostaé¢ utrwalome.
Panstwo powinno byé¢ rzadzone demokratyeznie, ale wtadza wy-
konaweza musi byé silna. Kwiatkowski — idac tropem historycz-
nej szkoly krakowskiej — krytvkuje przerosty ,zlotej wolnosei”,
zarbwno w jej staroszlacheckim, jak i przedmajowym wydaniu.

Ale nic wystarczy zdrowa, zmierzajaca do autarkii polityka eko-
nomiczna, nie wystarczy budowa wiladzy autorytarnej: Polacy po-
winni wykazywaé postawe najwyzszej czujnodci. Pisal Kwiatkow-
ski: | Wszystkie sily zewngtrzne, ktore dazyly do zniszezenia pan-
stwa polskiego i plan ten przy wykorzystaniu calego lancucha
bledéw polskich na przelomie 18 i 19 wieku z cala dokladnoscia

# B, Kwlatkowski: Dysproporcje, Krakéw 1933, 5. 269.
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urzeczywistnily, nie tylko zyja, ale i pielegnowane i popierane
ze wszystkich stron, wzmagaja sie i poteguja codziennie” 25

U progu lat trzydziestych tak prorocze stowa mogly — zda-
walo sie — wyjé¢ tylko spod pioéra Pilsudskiego. Dysproporcje —
bedac manifestem sanacyjnej ideologii gospodarczej — stawaly sie
tez waznym argumentem dla wewnetrznej i zagranicznej polityki
Marszatka.

Ksigzka wywarla duze wrazenie: jej tezy popularyzowal Kwiat-
kowski w odczytach wygtaszanych w Warszawie, a takZe podczas
prywatnych kontaktéw, jakie utrzymywal dalej z przedstawicie-
lami sfer rzadowych. W rozmowach z Ignacym Moscickim bytly
minister nie kry! podobno niecheci dla antydemokratycznych po
czynan wiladz, krytykowal zwlaszcza ob0z odosobnienia w Berezia
Kartuskiej. Prezydent wyczuwal w Kwaitkowskim sojusznika: sam
rowniez mial niejakie watpliwosci wobec ostrego kursu antyopo-
zyeyjnego. Usitowal wiec wzmocni¢ wlasna pozycje przez ponow-
ne wprowadzenie przyjaciela do rzgdu. ,,Cofal sie jednak — pisze
Pobog-Malinowski — gdyz ze strony Pilsudskiego spotykal sie
w tych wypadkach tylko z milczeniem, przy gniewnym §ciggnigeiu
brwi.” 26

POWROT

Totez powrot do rzadu okazal sie mozliwy dopiero po $mierci
Marszatka. Prezydent nalegal poczatkowo na Walerego Stawka,
by ten wprowadzil Kwiatkowskiego do swego rzadu. Gdy to sig
nie powiocdto, po dymisji Stawka staral sig usilnie o powierzenie
Kwiatkowskiemu urzedu premiera, ale przeciw tym planom za-
oponowal z kolei gen. Rydz-Smigly. Musial sie Prezydent zado-
woli¢é kompromisem: 13 paZdziernika 1935 powolal gabinet Ma-
riana Zyndrama-Kosciatkowskiego, w ktérym jedynym wicepre-
mierem oraz ministrem skarbu zostal Eugeniusz Kwiatkowski.
Wyposazony w szerokie pelnomocnictwa, w opinii wtajemniczo-
nych sprawowal Kwiatkowski funkcje faktycznego szefa rzadu.

Tworca Gdyni mial wowezas lat 47: znajdowal sie w pelni sil,
dysponowal wilasnym ambitnym programem przebudowy gospo-
darczej kraju. W pamieci spoleczenstwa pozostal jako wielkiego
formatu polityk gospodarczy z okresu pomajowej prosperity: za
pdzniejsze zjawiska kryzysowe nie moégl juz ponosi¢ odpowiedzial-
noéci. To zreszta, co osiggnatl w czteroleciu kierowania resortem
przemysiu i handlu trwato takze w okresie kryzysu: powigkszala

% E. Kwiatkowski, op. cit., 5. 145,
* W. Pobog-Malinowski, op. cit.
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sig polska flola nandlowa, powslawaly nowe towarzystwa zeglu-
gowe, rozwijalo sie rybotowstwo, pracowaly — cho¢ na zwol-
nionych obrotach — fabryki Warszawskiego Okregu Przemysto-
wego. Nade wszystko za§ — weigz w jednakowym tempie rosta
Gdynia. ,,Jej rozbudowa w latach kryzysu byla — jak pisze Marian
Marek Drozdowski — ,,ewenementem gospodarczym na Swiatowa
skale. (...) Kolo napedowe inwestycji gdynskich nakrecone przez
Kwiatkowskiego w latach 1926—30 obracalo sig nadal.” 27

W momencie powrotu do rzadu byl tez Kwiatkowski po piecio-
letnim okresie dyrektorowania fabrykom zwigzkow azotowych.
W Moscicach, ktore budowal jako minister przemystu i handlu,
zostal z poczatkiem 1931 r. naczelnym dyrektorem. Po roku wpro-
wadzil na tym odcinku powazne zmiany strukturalne: z jego ini-
cjatywy doszlo mianowicie do polaczenia fabryk Moscic, Chorzowa
i Spotki Akcyjnej ,,Azot” w Borach pod Jaworznem: 1 sierpnia
1933 powstialy oficjalnie Zjednoczone Panstwowe Fabryki Zwigz-
kow Azotowych z siedzibg w Moscicach.

Jako naczelny dyrektor Zjednoczenia przygotowal Kwiatkowski
nowa technologie produkeji sody i salmiaku, wedlug oryginalnej
polskiej metody inz. Tadeusza Hoblera, ktoéra zostala wprowadzona
w r. 1936. Proces wytworezy azotniaku, siarczanu amonu, karbidu,
saletrzaku, saletry wapniowej i supertomasyny maksymalnie
uproszczono i zracjonalizowano. Sprawa ta byla bardzo wazna, bo-
wiem kierowanie Zjednoczeniem przypadlo na najostrzejsza faze
$wiatowego kryzysu ekonomicznego. Kwiatkowski usitowal godazié
interes gospodarczy z interesem pracowniczym, co nie zawsze
moglo daé zadowalajace rezultaty. Bywal wiec czasem krytyko-
wany przez radykalnych socjalistow w rodzaju Bolestawa Drobne-
ra., Mimo to zaklady azotowe zatrudniajace ogélem ponad piet
tysiecy 0s6b byly zarzadzane wzorowo, a Kwiatkowski zastuzyt
sobie w peini — jak piszg El#Zbieta Borek i Janusz Zargba — na
miano jednego z najznakomitszych menedzerow swego czasu.28

7 M. M. Drozdowski: Gospodarka Drugiej Rzeczypospolilej (w:) Polska Od-
rodzong 1919—1939. Panstwo—spoleczenstwo—kultura, pod red. Jana Tomickiego,
Warszawa 1982, s. 445.

% F, Borek, J. Zareba: Co naprawde robil Kwiatkowski w Moécicach, ,,Zycie
i Nowoczesnosé” 1981 nr 565. Wybitny dzicnnikarz i reporter Dwudziestolecia
Konrad Wrzos, ktéry w lutym 1933 odwiedzil Moscice, zanotowal: , Stosunek
miedzy dyrektorem fabryki a robotnikami opiera sie réwniez na innych niz
gdzie indzie] podstawach. P. dyr. Kwiatkowskl odnosi sie do robotnikéw cie-
plo i serdecznie. Jest twardy, gdy zachodzi po temu potrzeba i wiele Zgda. Ale
ma po temu prawo, bo sam slusznie moze uchodzié za wzdér pracowitosei. Przy-
wodey robolnikdéw wyrazaja sie dobrze o swym dyrektorze, sg zadowoleni z ist-
nienia statej komisji porozumiewawcze] miedzy dyrekcja a robotnikami. Mé-
wiii mi oni, nie bez uznania dla swego dyrektora, Ze od czasu objecia przez
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Pozostawal tez Kwiatkowski uznanym autoryletem naukowym:
tworca wielu artykulow, broszur i ksiazek z Dysproporcjami na
czele. Byl czlonkiem zwyczajnym Akademii Nauk Technicznych
oraz Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, czlonkiem honoro-
wym Polskiego Towarzystwa Chemicznego; powierzono mu tez
prezesure Kuratorium Chemicznego Instytutu Badaweczego. Wierny
idealom mlodosei,.od r. 1930 stal na czele Stowarzyszenia Bylych
Zarzewiakow,

W r. 1935 zdawalo sig, ze Kwiatkowski jest zaledwie u progu

olbrzymiej kariery panstwowej. Czlowiek wielkich zdolnosci i ze-
laznej woli, pelen energii, inicjatywy i przedsichiorczosci, byt
uosobieniem niezwyklej wprost pracowitosci.
,Nastawiony calkowicie na prace publiczng — pisze jeden z jego
najblizszych wspoétpracownikéw, m.in. na stanowisku dyrektora
gabinetu Ministra Skarbu, cytowany juz kilkakrotnie Janusz Ra-
kowsk'i — prowadzac niezwykle skromny i rodazinny tryb zycia,
umial wyzbywac¢ si¢ przyjemnosci i odsuwaé od siebie wszystko,
co w jakikolwiek sposob mogloby ostabi¢ zdolnos¢ jego codzien-
nej, kilkunastogodzinnej pracy. (..) Nie znal gry w karty, obce
mu byly kawiarnie i restauracje. Dla odprezenia wyjezdzal czasem
za miasto na spacery. (..) Zawsze znajdowal, czesto kosztem nie-
dospanej nocy, czas na czytanie gazet i interesujacych go ksiazek.
Ten twardy, systematyczny, niemal ascetyczny tryb zycia podtrzy-
mywal niewatpliwie jego zdolnosci do pracy wowczas, gdy orga-
nizm zalamywal sie fizycznie. Kilkakrotnie podziwialiSmy go, gdy
zywiac sie tylko herbata, sucharkami i kleikiem, pracowal nor-
malnie z ta sama energia i wydajnoscia, jak w okresach dobrego
zdrowia.” 29

W r. 1933 tak mowil o Kwiatkowskim Prezydent Moscicki:
»Musze powiedzie¢ o panu Kwiatkowskim, ze ja go zdobylem dla
Chorzowa. Mialem wrazenie, ze ,uda sie”. Ale p. Kwiatkowski
przeszed! wszelkie oczekiwania. Totez, gdy zostalem Prezydentem,
,,zmusitem” go, aby objal Ministerstwo Przemystu i Handlu. To wy-
jatkowy czlowiek! Nie tylko jest zdolny, ale wszystkie swe sily
oddalby panstwu. Dla niego nie ma innej pracy, poza pracg dla
panstwa.” 30

niego fabryki nie bylo potrzeby ucickania si¢ do strajku. Stosunek miedsy
robotnikiem a dyrektorem cechuje lojalnosé wzajemna i zaufanie.” (K. Wrzos:
Oko w cko z kryzysem. Reporiaz z podréZy po Polsce, Warszawa 1933, 5. 126).

3 J. Rakowski: Dlariusz wrzeéniowege dramatu, ,Zeszyty Historyczne™ 1977
t. 272 z. 39, s. T7l. Interesujgce spojrzenie na prace Ministerstwa Skarbu w cza-
sach Kwiatkowskiego przynoszq tez Janusza Rakowskiego Wspomnienia (1935—
1939). Cztery lata z Kudatkowskim, , Niepodleglosé” t. XVII (1984).

® K. Wrzos: Rozmowa z Panem Prezydentem Rzeczypospolite] (w tegoz:) Oko
w oko z kryzysem..., op. clt,, s, 356.
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U STERU WLADZY

Postawa polityczna Kwiatkowskiego jako wicepremiera byla
do$¢ Scisle okreslona. Bedac bliskim przyjacielem Prezydenta, stat
sie od razu najwybitniejsza indywidualnoscig skupionej wokét
Moscickiego stosunkowo liberalnej ,grupy Zamkowej”. Z poczatku
z dos¢ duzg konsekwencja przeciwstawial sie Kwiatkowski wzro-
stowi praktyk antydemokratycznych. Skiécony od lat z grupa pui-
kownikow, posrednio przyczynil si¢ teraz do odsuniecia Walerego
Stawka. Jeden z putkownikéw, niedawny premier Kazimierz Swi-
talski dal w swych zapiskach bardzo nieprzychylna charaktery-
styke Kwiatkowskiego: zarzucal mu miedzy innymi nielojalnosé,
a uktad sit w obozie rzadowym, wynikly z ulegania Prezydenta
wplywom ministra, okreslal ironicznie mianem ,poldyktatury” wi-
cepremiera.3!

Znacznie powazniejszy okazal si¢ konflikt Kwiatkowskiego ze
Smiglym.-Rydzem, ktéry grupujac wokoél siebie zwolennikéw rza-
dow silnej reki, zwalczal koncepcje polityczne Prezydenta, a do
planéw wicepremiera odnosil sie z ostentacyjnym lekcewazeniem.
Wzajemne animozje staly sie tak silne, ze Kwiatkowski trzykrotnie
sktadal dymisje, kazdorazowo nie przyjmowana przez Prezydenta.
Pobog-Malinowski podaje, ze konflikt z Rydzem byt szczegolnie
zaogniony w poczatkach gabinetu Ko$cialkowskiego: juz wiosng
1936 Kwiatkowski mial uznaé, ze w rozgrywee z Rydzem Moécicki
przegrywa, a w sferach rzadowych powstal projekt kompromiso-

wego triumwiratu: Prezydent — Rydz — Kwiatkowski. Projekt
nigdy nie zcstal zrealizowany, a Kwiatkowski w publicznych wy-
stapieniach zaczal podnosi¢ zaslugi Rydza — wowcezas juz oficjal-

nie uznanego za osobe numer dwa w Panstwie.

Wierny swej polityce Srodka, gotowo$ci do szukania ptaszczyzn
wspoldziatania 1 zawierania honorowego kompromisu, Kwiatkow-
ski — silniej niz ktokolwiek z jego obozu — szukal kontaktu
z opozycja. Od 1936 r. organizowal w domu prywatne spotkania
z wybitniejszymi przedstawicielami stronnictw antysanacyjnych.
W listopadzie 1937 wprowadzil na Zamek delegacje PPS, ktora zlto-
zyla Prezydentowi specjalny memorial. W r. 1938 rokowal po-
tajemmie z urzedujgcym prezesem Stronnictwa Ludowego — Ma-
ciejem Ratajem: staral si¢ zwlaszcza o spowodowanie powrotu

M Zaptski Kazimierza Switalskiego, ,Kultura™ (Warszawa) 1967 nr 2. Skrajnie
nieprzychylne charakterystyki Kwiatkowskiego zostawili: byly prezes Poczto-
wej Kasy Oszczednod$ci Henryk Gruber: Wspomnienia { uwagl (1892—1942), Lon-
dyn (1968), zwlaszcza na s. 297, oraz Antoni Jaroszewlcz: Libretto finansisty,
Warszawa 1968,
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do kraju Wincentego Witosa, uwazanego przez siebic -—— z pewna
przesada — za polityka ,,wyjatkowo zréwnowazoncgo’.

Do pracy w administracji panstwowej, a nawet w rzadzie przy-
ciggnal Kwiatkowski zaréwno starych zarzewiakéw (na przyklad
Waclawa Gajewskiego, Tadeusza Kobylanskiego, czy zwlaszcza Jo-
zefa Kozuchowskiego, ktory byl jego prawa rekg na stanowisku
wiceministra przemystu i handlu, a potem wiceministra skarbu),
jak 1 przedstawicieli Owczesnej opozycji (na przyklad socjalisie
i jednego z redaktoréw ,Robotnika” — Michala Kaczorowskiego,
ktory zostal naczelnikiem Wydzialu Ekonomicznego Departamen-
tu Ogoélnego Ministerstwa Skarbu). Wicepremier uznawal potrzebeg
i celowosé dstnienia opozycji: do d=zi§ krazy mie sprawdzona po-
gloska, jakoby pisywal pod pseudonimami w gazetach antysana-
cyjnych artykuly krytykujace wlasna polityke...

Najwyrazniejszym przejawem indywidualne] polityki wewnetrz-
nej Kwiatkowskiego bylo jego przeméwienie w Katowicach 24
kwietnia 1938. Wicepremier wykazywatl tu daleko idaca sklonnosé
do zawarcia kompromisu ze stronnictwami opozycyjnymi, pod-
kreSlajac, ze zamierzeniem rzadu nie jest zniszczenie opozycji, lecz
przyciagniecie jej do wspolpracy. Mowa w Katowicach zdawala
sie wychodzi¢ przede wszystkim na przeciw postulatom Stronnic-
iwa Narodowego: Kwiatkowski postulowat na przyklad, , by pietno
narodowo polskie naszych miast, a wige handlu i przemysiu w Pol-
sce zostalo na nowo przywrocone”, zadal emigracji z kraju ,.cle-
mentow niepolskich, a przede wszystkim tych, ktére w ostatnich
dziesiecioleciach weisnely sie do Polski i pozostaly w niej ciatem
obcym, a czasem nawet i wrogim.” 32 Z kolei apel o odrodzenie
kultury polskiej opartej na zasadach zachodnioeuropejskich i chrze-
$cijanskich pozwalal poszukiwaé plaszezyzny porozumienia takze
z chadeckim Stronnictwem Pracy.

Odzew byl duzy: niektorzy politycy opozycyjni (np. Ignacy Pa-
derewski) sklonni byli powaznie rozpatrzy¢ oferte, ktéra wedlug
nich zdawala sie wychodzi¢ poza formule Obozu Zjednoczenia
Narodowego (przemowienie bylo co prawda wygloszone na ze-
braniu OZN, ale sam Kwiatkowski nigdy nie byl czlonkiem tfego
ugrupowania). Wigkszos¢ jednak — zardéwno po stronie opozycji
jak i rzadu zajela postawe nieustepliwa, wobec czego Kwiatkow-

1 E. Kwialkowskl: Przez odrodzenie polityczne do powodzenin gospodarczeno
Polski. Odezyt wygloszony przez pana wicepremiera i ministra skarbu na ze-
braniu OZN w Katowlicach w dn. 2¢ kwietnia 1938, atowice 1938, Pewne watki
nacjonalistyczne, w znacznej mierze zrozumiale w 6&wczesnych warunkach spo-
tecznych, mozZzna odnaleié w mysli Kwiatkowskiego u schylku lat trzydzie-
stych. Tak na przyklad, programujac rozwdéd] gospodarczy kraju do roku 1954,
zakladal on, #e w latach 1951—1954 nastapi ostateczna polonizacja ludnoscl miej-
skie]. Nigdy co prawda nle sprecyzowal, jak powinlen przebiegaé taki proces.
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ski w kolejnym przeméwieniu w Katowicach, 16 pazdziernika 1938
uznal za stosowne uscisli¢ swoja propozycje. Jako naczelne zada-
nie rzadu uznal tu dazenie do demokracji ,rzadnej i karnej”; za-
atakowal natomiast gwaltownie demokracje , masonsko-liberalng,
pracujgeq nad skiéceniem mas”. [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r.
O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99,
zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)] dlatego tez — zaznaczal — ,,w obu
tych wypadkach walka nasza musi byé stanowecza i nieugieta’.
Kompromis z opozycja powinien by¢ zawarty — powiadal meta-
foryeznie — u stép ,srebrnej trumny Pilsudskiego na Wawelu”.
nNasza reka — dodawal — wyciggnieta do rzetelnej zgody z ludz-
mi, ktérzy pragng wielkosei Polski i ktorzy tej zgody nie trak-
tuja jako targu politycznego, jest nadal wyciagnieta i gotowas do
bratniego u$cisku”. I konkludowal: , Oiwiadczaliémy niejednokrot-
nie przedstawicielom dotychezasowej opozycji, iz gdyby zdecydo-
wali sie juz obecnie wejs¢ do Parlamentu i zajeli ostre opozycyjne
stanowisko wobec naszego Rzadu, nie mielibySmy do nich naj-
mniejszych pretensji, pomimo szczerego i jawnego wysilku, by ni-
czym nie utrudnié im akeji wyborezej. Nalomiast pojawienie sie
z jakiejkolwiek strony tendencji do urzadzenia stosunkéw poli-
tycznych w Polsce na wzdér sprzed r. 1926, albo na wzér liberal-
no-masonskich gier w niektérych pansiwach obeych, napotka z na-
szej strony na opor najbezwzgledniejszy i tak stanowczy, ze ini-
cjatorom na pewno odechcialoby sie na dlugo ponawiania takiej
proby.” 33

Trudno wyrazniej, trudno dobitniej: kompromis w ujeciu Kwiat-
kowskiego mial pewne granice. U schylku 1938 wicepremier
usztywnil zresztg swe stanowisko: gdy w miejsce ptk. Adama
Koca szefem Obozu Zjednoczenia Narodowego zostal gen. Stani-
staw Skwarczynski, Kwiatkowski stal sie — jak pisze Tadeusz
Jedruszezak — ,,czynnym szermierzem OZN" 34, Kiedy w czerwcu
1939 zapadla na Zamku decyzja o nie rozszerzaniu spolecznej bazy
rzgdzenia — nawet wobec niebezpieczenstwa niemieckiego — nic
nie jest wiadome o jakim§ sprzeciwie Kwiatkowskiego. Mimo to
w prywatnych rozmowach ze wspoélpracownikami, prowadzonymi
jeszcze na parc lygodni przed wojng, Kwiatkowski deklarowat
zwykle swoj zamiar wprowadzenia przedstawicieli SL i PPS do
rzadu, zamiar — jak twierdzit — niemozliwy do zrealizowania
wobec cigglego oporu Marszatka Rydza.

% E. Kwiatkowski: Przez zjednoezenie ku poteinej Polsce. Przemdwienie wy-
ploszone w dn. 16 X 1938 w Katowicach na zebraniu zorganizowanym przez
Okreg Slaskt OZN, Warszawa 1938.

H T, Jedruszezak: Pilsudezyey bez Pllsudskiego, Warszawa 1963, s, 150,
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Wrodzona sklonno$¢ do kompromisu rzutowala tez na stosunek
Kwiatkowskiego do polityki zagranicznej Jozefa Becka. Wicepre-
mier byl z Beckiem w stosunkach nieporéwnywalnie lepszych niz
z Rydzem, a jednak i tutaj dawala o sobie znaé roznica zdan.
Kwiatkowski byl wiec przeciwnikiem rozluZniania tradycyjnych
wiezi przyjazni z Francja, protestowal przeciw polityce z pozyeji
sily wobec Litwy w r. 1938. Przede wszystkim jednak — zalezalo
mu na dobrych stosunkach z Czechoslowacja: jeszcze 30 kwietnia
1938 omawial z postem Jurajem Slavikiem mozliwo§é wszechstron-
nej wspolpracy gospodarczej migdzy obu panstwami. 30 wrze$nia
tego roku, podczas konferencji na Zamku, daremnie przeciwsta-
wial sie wystosowaniu do Pragi ultimatum w sprawie Zaolzia.
Argumentowal zwhaszcza tym, ze krok taki stawia Polske — czy
ona tego chce czy nie chce — w jednym szeregu z Niemcami;
przesirzegal wiec przed konsekwencjami decyzji, kiora przenﬁk]i-
wie uwazal za powazny blad polityczny.?s

By! juz wowezas w $cistym kierownictwie politycznym II Rzeczy~
pospolitej. Po raz drugi bliski w r. 1936 urzedu premiera, w osta-
tnim przedwojennym gahinecie gen. Stawoja Skladkowskiego, miat
w dalszym ciggu pozycje mocng i niekwestionowana: zostal prze-
wodniczacym Komitetu Ekonomicznego Ministrow, wszed! w sktad
Komitetu Obrony Rzeczypospolitej. Od r. 1938 az do wybuchu
wojny wszystkie zasadnicze sprawy panstwowe omawial zespodl
czteroosobowy, skladajacy si¢ z Prezydenta MosScickiego, Marszal-
ka Smiglego-Rydza, premiera Stawoja-Skladkowskiego oraz mi-
nistra spraw zagranicznych — Jozefa Becka. ,,W miektorych wy-
padkach, raczej czesto” — pisze Pobog-Malinowski? — do ze-
spotu tego wchodzil piaty cztowiek: wicepremier Kwiatkowski.
Kierujac caloksztaltem zagadnien gospodarczych, prowadzac indy-
widualng polityke nieortodoksyjnego pilsudeczyka, stawal sie pan-
stwu coraz bardziej niezbedny.

. DYKTATOR GOSPODARCZY"

Ale do historii przeszed! Kwiatkowski przede wszystkim jako
tworca mowej polityki gospodarczej: pierwszej po ustaniu wiel-
kiego kryzysu $wiatowego, a zarazem ostatniej w niepodleglej
Rzeczypospolitej. Polityke te zaczynal realizowat¢ pomatlu, stopnio-
wo | ostroznie. W gabinecie Zyndrama Koscialowskiego, utrzy-
mujac w zasadzie antykryzysowe, deflacyjne poczynania swych

¥ E. Kwiatkowski: Jozef Reck, maszynopis.
¥ W. Pohog-Malinowski, op. cit,, s. Bl
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poprzednik6w (zwlaszcza Wiadystawa Zawadzkiego) jeszcze sie wa-
hal, jeszeze nie byl do konca konsekwenty. Pierwszym nadrzednym
celem, jaki sobie postawil, bylo uzyskanie réwnowagi budzeto-
wej. Wprowadzil wiec nadzwyczajny podatek od wynagrodzen,
zreformowal podatek dochodowy, podjal drastyczne oszezednoéei,
skadingd godzgce w dochody pracownicze. W dniu 27 kwietnia
1936 zarzadzil ostrg reglamentacje dewizowsa: ograniczenia w prze-
kazywaniu wyplat za granice zmniejszyly odplyw kapitatéw i po-
prawily bilans platniczy. W utworzonym w tym samym czasie
Funduszu Obrony Narodowej (FON) rozpoczeto gromadzenie $rod-
kow na obrone panstwa. Kredyt 2 miliardow frankéw uzyskany
w r. 1936 od rzadu francuskiego przyczynil sie rowniez do popra-
wy sytuacji finansowej. W rezultacie tych zabiegow Kwiatkow-
skiemu udalo sie po dwoch latach zlikwidowaé defieyt budzeto-
wy (w wysokosci 307 miln zi), a nawet uzyska¢ nadwyzke (w wy-
sokoSei 38 mln zl).

Réwnoczednie minister dbal o to, by spoleczenstwo, ktére jesz-
cze tak niedawno ciezko przezylo inflacje, mialo teraz zaufanie
do zlotego jako waluty trwalej d stabilnej. Byl to zreszta pod-
stawowy pewnik polityki skarbowej rzadow pomajowych: za do-
lara placono wtedy niezmiennie 8 zt 50 gr. Staral sie wiec Kwiat-
kowski wypoSrodkowaé miedzy interesem pansiwa, z biegiem cza-
su $miertelnie zagroZonego w samym swoim istnieniu, a intere-
sem ,szarego obywatela”., Ta rozsgdna polityka skarbowa przy-
niosla Kwiatkowskiemu w miare powszechne uznanie.

Ale w tym samym, 1936 roku w dzialaniach wicepremiera po-
jawily sig elementy nowe. Droga inwestycji i robot publieznych,
podatkow, cel i kredytéw nastepowalo nakrecenie koniunktury,
przechodzenie do — lansowanego od lat przez Stefana Starzyn-
skiego — panstwowego interwencjonizmu i etatyzmu. Zanim jesz-
cze 15 maja 1936 powstal ostatni rzad przedwojennej Rzeczypo-
spolitej, Kwiatkowski rozpoczat gospodarcza ofensywe.

Znéw szed! droga $rodka. Studiowal do§wiadczenia rozmaitych
6wezesnych systemow gospodarczych §wiata: New Deal Roosevelta,
program ekonomiczny Salazara, reglamentacje dewizowo-towaro-
wa oraz plan czteroletni Géringa, plany pigcioletnie Stalina,
polityke pieniezno-kredytowg w Anglii i Szwecji, teorie ,kiero-
wanego kapitalizmu” Johna Maynarda Keynesa.. Ze wszystkich
tych systemow usitowal stworzyé jaka§ polska synteze, uwzglednia-
jaca specyficzne cechy naszego spoteczenstwa. Nie byl doktryne-
rem: ten gorgcy rzecznik uprzemystowienia kraju, kiadl niezwykle
silny nacisk na niczym nie zaklocony rozwdj rolnictwa. Razem
z ministrem tego resortu — Juliuszem Poniatowskim staral sie
zarowno o zwiekszenie upraw i wydajnoSei, jak tez o usprawnie-
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nie handlu produktami rolnymi, o tworzenie szerokiego zaplecza
w postaci magazynéw, mileczarni, chlodni, elewatoréow. Bowiem
ekonomia nie byla dla Kwiatkowskiego sztuka dla sztuki, spraw-
dzajacg w prakiyce wydumana w ciszy gabinetu piekna teorie.
Przeciwnie: wicepremier dbal o to, by jego polityka gospodarcza
przynosila we wszystkich dziedzinach zycia konkretne, widoczne
golym okiem efekty.

Zgodnie z ideologia sanacyjna i zgodnie z dotychczasows swa
pracg w rzgdzie, dazyl minister do gospodarczego wzmocnienia
instytucji Panstwa. Staral sie coraz lepiej panowaé nad kluczo-
wymi galeziami przemyslu ciezkiego, przejmowa¢ w rece pan-
stwa kartele, koncerny i spétki, wyzwala¢ Polske z obje¢ obcego
kapitatu.3?7 Chodzilo o zapewnienie krajowi rozwoju harmonijnego
i réownomiernego, o zacieranie kontrastéw i podzialow z czasoéw
zaborow, o podniesienie stopy zyciowej ogolu obywateli, o wzmo-
cnienie mocy obronnej, o uzyskanie jak najdalej posunietej samo-
wystarczalnosei gospodarczej Polski. Bylo to poglebienie dziela
niepodleglodei, o co nieustannie zabiegal za zycia Pilsudski, i co
czynil juz Kwiatkowski, budujge Gdynie i odsuwajac tym samym
od Polski grozbe popadniecia w zaleznos¢ gospodarczg od Nie-
miec. Wedlug Pilsudskiego Rzeczypospolitej nie wolno byto ,zwy-
ciezyé i spocza¢ na laurach”, a wiec zadowoli¢ sie niepodlegloscia
de iure, Mlode pansiwo powinno nieustannie umacnia¢ swa armie,
prowadzi¢ indywidualng polityke zagraniczna, posiada¢ ideologig
panstwowy, jednoczacg spoleczenstwo, podzielone dotad na naro-
dy, klasy, wyznawecow rozmaitych religii, przedstawicieli réznych
dzielnic. Kwiatkowski, kierujge po przewrocie majowym resortem
przemysiu i handlu, dodal do warunkow Pilsudskiego kolejny pod-
stawowy dezyderat autentycznej niepodleglosci. Rzeczpospolita musi
prowadzié¢ wtlasng, dlugofalowsg polityke gospodarcza, ktorej ce-
lem bedzie unifikacja kraju i uniezaleznienie go od obcych poteg,
a w dalszej kolejnoSci — rozsadna, ,,0éwiecona autarkia”. ,Polska
musi wlasnym wysitkiem — o$wiadezal na posiedzeniu Komisji
Budzetowej Sejmu w dniu 5 lutego 1937 — tworzyé¢ i budowac
codziennie 4 z uporem, ze $wiadomoscig celu wlasna, nowoczesng
organizacje polityczna i gospodarcza, zdolna do zycia, do rozwoju
i do wytrzymania wszystkich ci$nien zewnetrznych i wewnetrz-
nych.,” A w przemoéwieniu wygloszonym w Sejmie 1 grudnia tego
roku mowil: ,,Pod wodza Marszatka Pilsudskiego obaliliSmy stupy
polityczne, dzielace nas ma trzy zabory i umocniliSmy nowe ze-

# W Lym wilasnie okresie naslepuje przejecie przez panstwo za odszkodowa-
niem wiekszoscei akeji najpoteiniejszego konecernu goérniczo-huiniczego na Gor-
nym Slasku -— Wspolnoly Intereséw, znajdujacego sie dotad w reku kapitalu
niemieckiego.
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wnetrzne granice Polski wolnej i zjednoczonej. Ale w ukryciu
zaczaily sie jeszeze niewidzialne slupy podzialowe gospodarcze,
miedzydzielnicowe. Wiee musimy je obalaé systematycznie — ka-
mien po kamieniu. Wracamy dzi§ na $lady twoérczej polityki eko-
nomiecznej, wynikajacej z fizjologii naszego bytu panstwowego.” 38

Takim celom stuzylo wprowadzenie latem 1936 zupelnie przed-
tem nieznanych w Polsce plandéw gospodarczych. Opracowywalo
je Biuro Planowania Krajowego przy Gabinecie Ministra Skarbu,
kierowane przez Stanisltawa Malesse. Naturalnie — plany te roz-
nily sie w spostb zasadniczy od praktyki wprowadzonej w Polsce
po ostatniej wojnie, byly — jak woéweczas moéwiono — ,rozmiesz-
czeniem celéw w przestrzendi i w czasie” 39, Polityka ta wycho-
dzita — jak pisze Janusz Rakowski — ,z zasady ewolucyjnej
metody polepszania struktury spoleczno-gospodarczego i ekono-
micznego pragmatyzmu w mysl nadrzednych intereséw panstwa,
co zalecal zawsze Jozef Pilsudski. Plany nosily charakter nie na-
kazodawczy, ale orientacyjny dla obu sektoréw gospodarki, pan-
stwowego i prywatnego. Motorem ich wykonania byly nie wskaz-
niki i nakazy, ale polityka finansowa.” 40

Pierwszy z tych planéw — opracowany przy wspoéiudziale Mar-
szalka Smiglego-Rydza i ministra spraw wojskowych — gen. Ka-
sprzyckiego «— zakladal szedcioletnig (1937/38 — 1943/44) rozbudo-
we polskich sit zbrojnych. Drugi — byl programem inwestycyj-
nym rzadu polskiego na okres: 1 lipca 1936 — 30 czerwca 1940
i przewidywal wydatkowanie na aktywizacje okregéw zacofanych
oraz wzmocnienie obronno$ci panstwa kwoty — poczatkowo 1,8,
a od styeznia 1937 — 2,4 mld zlotych. Poniewaz niebawem oka-
zalo sig, ze drugi z tych planéw zostanie ukonczony przed ter-
minem (stalo sie to rzeczywiscie juz w marcu 1939), w dniu 2 gru-
dnia 1938 Kwiatkowski przedstawil Sejmowi olbrzymi, pietnasto-
letni plan inwestycyjny na okres: 1 kwietnia 1939 — 31 marca
1954. Plan ten podzielony zostal na pie¢ etapow trzyletnich. W la-
tach 1939—1942 miala sie zwlaszeza dokonaé rozbudowa przemystu

zZbrojeniowego, w latach 1942—1945 — powinien nastapié¢ rozwoj
sieci komunikacyjnej, w latach 1945—1948 — poprawa polozenia
wsi, w latach 1948—1951 — ogdélna urbanizacja i industrializacja

kraju, polaczona z polonizacja struktury miast polskich, w latach
1951—1954 — ostateczne zatarcie réZnic miedzy Polska A i Pol-
skg B.

¥ E. Kwiatkowski: Obraz gospodarstwa Polski w rvoku 1837, Warszawa 1937,

® J, Rakowski: Polityka inwestycyjna i planowanie inwestycjt, Warszawa
1939.

®© Tenze, Wzory przesziofci, Paryz 1981 nr 7.
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Jak w kazdej dziedzinie dzialalnosci Kwiatkowskiego, tak i w je-
go planach gospodarczych interes panstwowy splatal sie &cile
z interesem spolecznym. Realizacje planow utrwalaly dzielo Nie-
podlegtodei, ale w blizszej perspektywie przynosily przeciez szereg
nowych miejsc pracy, niwelowaly kontrasty spoleczne, likwidowaty
ogniska ne¢dzy. Spoleczenstwo powinno widzie¢ na co dzien —
rozumowal Kwiatkowski — ze to niepodleglos¢ wlasnie gwaran-
tuje mu lepsze warunki zycia, ze w wyniku wysitkow administracji
panstwowej ksztaltuja sig¢ teraz — po paroletnim kryzysie — wa-
runki do dobrobytu i ze wszyscy wspolnymi silami jesteSmy w sta-
inie realizowaé¢ dzielo — zapowiadane w tym wiadnie czasie przez
Marszatka Smiglego-Rydza - ,podciagnigecia Polski wzwyz”.

COP | STALOWA WOLA

Symbolem polityki gospodorczej Kwiatkowskiego u schytku lat
trzydziestych stal sie Centralny Okreg Przemyslowy — kolejne
olbrzymie dzieto jego Zycia, a zarazem ,bezspornie najwieksze
przedsiewziecie inwestycyjne okresu miedzywojennego” 41

Prehistoria COP-u siega roku 1921, kiedy to 6wczesny minister
spraw wojskowych, gen. Kazimierz Sosnkowski, zarzadzil rozbu-
dowe przemysiu zbrojeniowego w tzw. ,tréjkacie bezpieczen-
stwa” — w widlach Wisly, Dunajca i Sanu. W latach 1923 i 1924
obszar ,,trojkata bezpieczenstwa” dwukrotnie powiekszano o te-
reny polozone na zachoéd i na wschod, Ostatecznie, w rejonie wy-
znaczonym przez linie Nidy i Dunajca na zachodzie a Wieprza
na wschodzie, znalazty sie teraz nastepujace miasta: Tarnow, De-
bica, Mielec, Rzeszow, Jaroslaw, Przemy$l, Nowy Sacz, Jaslo,
Krosmo, Sanok; nadto na wschéd od Sanu i Wisty: Bilgoraj, De-
blin, Lublin, Chelm, Zamos¢, Lubaczéw; a na zachod — Sando-
mierz (centrum Okregu), Pinczow, Kielce, Ostrowiec Swietokrzy-
ski, Radom. Rozporzadzenie Prezydenta RP z kwietnia 1928 na-
dawalo ulgi podatkowe dla przedsiebiorstw, ktére na tym obsza-
rze (nieznacznie powiekszonym o okolice Chyrowa) rozpoczna
dziatalnoé¢ inwestycyjna. Nadchodzace zjawiska kryzysowe unie-
mozliwilty — jak pamigtamy — rozbudowe przemystu w tym re-
jonie i dopiero po r. 1935 Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych
wrocil do sprawy uprzemyslowienia tzw. wtedy ,centralnego ob-
szaru bezpieczenstwa’.

Projekty wojskowe spotkaly sie z pelnym zrozumieniem i zain-

4 Stanislaw Macie] Zawadzki: Centralny Okreg Przemyslowy, ,Przeglad Geo-
graficzny' 1963 zesz. 1.
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teresowaniem Kwiatkowskiego: on rowniez wigzal z tym obsza-
rem swoje nadzieje. 5 lutego 1937 wicepremier przedstawil w Ko-
misji Budzetowej Sejmu plan ,Okregu Centralnego — Sando-
mierz”, Okreg rozlokowano na terytorium ulg podatkowych
z 1928 r. w 34 powiatach wojewddztw: kieleckiego, lubelskiego,
krakowskiego i lwowskiego. Bylo to terytorium olbrzymie, wiek-
sze od najobszerniejszego wojewobdziwa: obejmowalo prawie
60 tys. km? (15,4% obszaru panstwa), zamieszkale bylo przez pra-
wie 6-cio milionowg ludnosé¢ (18% ogotu obywateli), w ogromnej
wigkszoéei (83%) — chlopska. Wies byla tu przeludniona, Zzyjaca
czesto w nedzy, o najwiekszej Smiertelno$ci w Polsce. , Kraj za-
pomniany og Boga” — pisal o tych ziemiach Melchior Wanko-
wicz. Jeszeze niedawno byly to przygraniczne peryferie Cesarstw
Rosyjskiego i Austro-Wegierskiego.

COP zostal podzielony na ‘trzy rejony: zachodni — radomsko-
-kielecki (surowcowy, obejmujacy m.in. Staropolski Okreg Prze-
mystowy), wschodni — lubelski (aprowizacyjny, o wyjatkowo uro-
dzajnych glebach) oraz poludniowy (sandomiersko-rzeszowski,
przemysiu przetworczego). W jezyku potocznym zaczeto jednak
utozsamiaé Okreg z rejonem osiatnim, z dawnym ,trojkatem bez-
pieczenstwa”, a obecnym obszarem przemyslowym w widtach Wi-
sty, Dunajca i Sanu. Ten teren zwlaszeza mial stworzyé nowe
miejsca pracy dla T700-tysiecznej rzeszy proletariatu wiejskiego.
COP — wedlug stow Kwiatkowskiego — mial przyczynié¢ sie do
integracji gospodarczej kraju, organizujgc rynek zbytu dla plo-
dow rolnych Polski wschodniej, dla surowecédw 1 polproduktow
Polski zachodniej, dla energii, wody i gazu ziemnego Polski po-
tudniowej. W kierunku COP-u powinna sie rozwinaé¢ ,ekspansja
zywicielska” Wolynia, Poznanskiego i Pomorza, za§ przemysl tego
regionu, wchodzac w bliskie zwigzki z przemystem Lwowa, miat
stworzyé olbrzymie polskie centrum gospodarcze. COP w zamie-
rzeniu Kwiatkowskiego mial sie sta¢ lacznikiem miedzy ziemia-
mi bylej Kongreséwki i Galicji, miedzy Polskg centralng a Kre-
sami Wschodnimi, miedzy Polska A 1 Polska B, wreszcie — po
zintegrowaniu z okregiem Lwowa — miedzy Baltykiem a Mo~
rzem Czarnym. Centralny Okreg Przemystowy powinien tez spo-
wodowaé rowny podzial ludnoSci polskiej miedzy wie§ i miasto,
uczyni¢ Rzeczpospolita z kraju rolniczo-przemystowego krajem
przemystowo-rolniczym, spowodowa¢ przejécie — jak pisat Mel-
chior Wankowicz — od ,Polski le§nej i polnej” do ,Polski zbroj-
nej i przemystowej”.

Jak juz wspomniatem, przy lokalizacji COP-u, obok wzgleddow
gospodarczych i demograficznych rownie wazne byly wzgledy
strategiczne. Zwrocil juz byt uwage gen. Sosnkowski, ze dawne
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terytoria przygraniczne znajdowaly sie obecnie w centrum
nowego panstwa; przemyst zbrojeniowy mog! sie wiec tu rozwijaé
wzglednie bezpiecznie (na calym $Swiecie nie zdawano sobie je-
szcze sprawy z zasiegu lotnictwa ani w ogo6le z blyskawicznego
przebiegu przyszlej wojny). Totez pierwszg dziedzing, ktéra roz-
wineta sie w Centralnym Okregu Przemystowym — hyl przemysl
zbrojeniowy.

Juz w czerweu 1937 w sklad Panstwowych Wytwérni Uzbroje-
nia weszly bedace jeszcze w budowie fabryki: w Kraéniku (pro-
dukujgca amunicje artyleryjskg wszystkich typow) oraz w Jawi-
dzu kolo Lubartowa (produkujaca amunicje malo- i §redniokali-
browg). Wytwornie amunicji powstaly tez w Majdanie i w Debiu
kolo Tarnobrzega. Produkeje prochéw i materialéw wybucho-
wych zaprojektowano w Gorajewicach kolo Jasta, Pustkowie kolo
Debicy i Niedomicach kolo Tarnowa. W Sanoku ruszyta produk-
cja najciezszych karabinéw maszynowych, w Debicy — $rodkéw
chemicznych, w powstajacej wilasnie Stalowej Woli — dzial arty-
leryjskich. Z poczatkiem 1939 Panstwowe Zaklady Lotnicze otwar-
ty nowe fabryki: w Mielcu, gdzie w Wytwoérni Platowedéw nr 12
rozpoczela sig produkcja samolotow i w Rzeszowie, gdzie wytwa-
rzano silniki lotnicze. W tym ostatnim mieécie zaprojektowano
tez produkcje reflektorow przeciwlotniczych. Ogdélem w ramach
COP-u rozpoczeto budowe od podstaw 21 duzych zakladéw zbro-
jeniowych. Wytwory tych fabryk — takie, jak ciezkie bombow-
ce PZL-37-105, czy karabiny maszynowe typu Mors — byly cze-
sto jednymi z mnajlepszych i najnowoczeéniejszych w §wie-
cle.

Na terenie COP-u powstawaly tez inne zaklady: w Lublinie —
najwiekszym miescie rejonu — budowano od r. 1938 fabryke sa-
mochodow ciezarowych firmy Lilpop, Rau i Loewenstein. W Rze-
szowie oddzial poznanskiej fabryki Cegielskiego rozpoczal pro-
dukcje obrabiarek, W Niedomicach przedsiewzieto wyrob celu-
lozy, w Poniatowej — sprzetu Igczno$ci, w Tarnobrzegu budowa-
no hute miedzi. Wazna role zaczgl! petnié oérodek przemyslowy
w Debicy, gdzie powstala pierwsza w Polsce fabryka sztucznego
kauczuku (oparta na rodzimym procesie technologicznym opraco-
wanym przez inz. Waclawa Szulkiewicza), a takze wytwoérnia opon
samochodowych i walcownia metali kolorowych,

Rownoczeénie rozwijata sie infrastruktura COP-u. Przede wszy-
stkim zwro6cono uwage na sie¢ rzeczna, ktora postanowiono wy-
korzysta¢ m. in. jako droge wodng Wista—Dnicstr. W Porgbce na
Sole i w Roznowie na Dunajcu rozpoczely si¢ prace nad budows
zapor i elektrowni, majgcych stworzy¢ baze energetyczng dla
przemyslu. Zwlaszeza zapora roznowska, budowana jeszeze od
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roku 1935 (ukonczona dopiero w czasach okupacji, w r. 1942) bu-
dzila entuzjazm wspdlczesnych, jako najwieksza inwesfycja wod-
na dwudziestolecia. Nastagpila znaczna rozbudowa linii przesylo-
wych wysokiego napiecia. Projektanci zwréeili tez uwage na zna-
czenie gazu ziemnego, totez juz w r. 1937 zZbudowano gazociag
wiodacy spod Jasta przez Sedziszéw Malopolski (z odgalezieniem
do Rzeszowa), Kolbuszowa, Majdan, Tarnobrzeg i Sandomierz az
do Ostrowca Swigtokrzyskiego. Rozlegly system gazociagéw mial
w przyszloSci polgczyé COP z zaglebiem naftowym w Kro$nien-
skiem, a wmozone obecnie wydobycie ropy maftowej na terenie
od Gorlic do Borystawia sluzylo takze integracji gospodarczej
wschodnich i zachodnich terenéw panstwa. Z inicjatywy panstwo-
wej lub prywatnej powstawala tez na terenie Okregu Central-
nego sie¢ rozmaitych malych fabryczek i wytwoérni; budowano
drogi, meliorowano grunty, wznoszono cegielnie, rzeznie, piekar-
nie, szkoly, szpitale...

Najwiekszym przedsiewzieciem COP-u byla budowa poteznego
kombinatu metalurgicznego — Zakladéw Poludniowych, w za-
padlej wiosce Plawo, na lewym brzegu Sanu, 11 km od Niska.
20 marca 1937 zaczeto tu wyrgbywaé, rosnace dziko na piaskach,
wielkie obszary lesne. Budowano od podstaw, w szezerym polu,
tak jak niedawno MoScice i tak jak w kilkanascie lat potem
Nowa Hute. Prace, prowadzone pod kierunkiem inz. Chudzyn-
skiego, odznaczaly sie charakterystycznym dla dzialan Kwiatkow-
skiego zawrotnym tempem. Juz w kwietniu 1937 w miejscu wy-
karczowanego lasu rozpoczela sie budowa magazynu stali, pod
koniec tego roku stato juz tutaj 18 hal produkeyjnych, zas w pierw-
szym poéiroczu 1938 prawie caly obiekt oddano do uzytku, W kwie-
tniu tego roku Zaklady Poludniowe wytworzyly pierwsze dzialo
artyleryjskie, 5 wrze§nia odbyl sie tu pierwszy wytop stali szla-
chetnej. W kombinacie zastosowano wazng innowacje technolo-
giczng: po raz pierwszy w Europie w piecach martenowskich
i grzewczych zostal uzyty jako paliwo gaz ziemny, calkowicie eli-
minujgc wegiel. Wieksszo§¢ zakiadéw otwarto w maju i czerweu
1939: byly wdrdd nich, obok stalowni i fabryki armat, takze huta
7elaza, huta aluminium, walcownia, kuZnia, a takize — zbudo-
wana w przysidtku Swoly — duza elektrownia cieplna. Réwno-
czeSnie wokél kombinatu powstawalo szybko osiedle robotnicze;
minister spraw wojskowych — gen. Kasprzycki zaproponowal dla
niego nazwe: Stalowa Wola. I tak zostalto: juz w r. 1937 szyld przy-
stanku kolejowego w okolicach Plawa obwiescil Polsce powsta-
nie nowej miejscowosci. Stalowa Wola stala sie dla ludzi Dwu-
dziestolecia sensacja, porébwnywalng jedynie z MoScicami i Gdynia.
,Polski Magnitogorsk!” — zachwycal sie, troche naiwnie, Mel-
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chior Wankowicz — autor dwoch duzych ksiazek reportazowych
o COP-ie 42

Niestety — zaréwno Stalowa Wola, jak i caly Centralny Okreg
Przemyslowy pozostaly dzielami nie ukonczonymi, COP mial ru-
szy¢ naprawde dopiero w r. 1941... Nie podjeto wicc szeregu dzia-
tlow produkeji w Stalowej Woli, w rzeszowskiej fabryce obrabia-
rek nie rozpoczeto wytwarzania dzial przeciwlotniczych, nie przy-
stapiono do zaplanowanych budéw kolejnych elektrowni wodnych
w Czchowie, Solinie i Lesku. Fabryka amunicji w Kra$niku, ktora
miala dostarcza¢ miesiecanie 162 tys. pociskow, zaledwie zdazyla
rozpoczaé prace w sierpniu 1939. Mielecka wytwornia platow-
cow, ktérej roczng produkcje obliczano na 450 sztuk, dala krajo-
'wi przed wybuchem wojny jedynie 8 samolotow, z czego tylko
dwa wykorzystalo wojsko...

Nie moze to w niczym zmienié¢ faktu, ze COP byl zamierzeniem
olbrzymim i jako takie by! oceniany przez wspodlczesnych. ,Na
naszych oczach powstaje dzieto wielkie — donosil miesieczny do-
datek do ,Przewodnika Katolickiego” z 1938 r. — (..) Pod kie-
runkiem calego zastepu mlodych, pelnych entuzjazmu inzynieréw,
pracuja dziesigtki tysiecy robotnikéw, wznosza sie fabryki i po-
czynaja dymié kominy, ro$nie nowa Polska, Polska pracy. Do-
tycheczas mieliémy jeden tylko wielki okreg przemystowy — Slask!
Obecnie przybywa nam drugi, jeszcze wiekszy, jeszcze wspanial-
szy — COP!”43 (Gdzie indziej pisano: ,Budujemy Polske, nie
drewniana, nie murowang, lecz stalowa — mnowocze$nie, ze stali,
betonu, z wysitku mys§lowego, z wiarg w przyszlosé.” 44 t

Ile w tych stowach bylo dzieciecego zachly$niecia si¢ nowo-
czesnoscig, naiwnego progresizmu, wobec ktérego daremnie za-
lecal niegdy$ ostrioznodé Pilsudski — to oczywiscie sprawa inna.
W tamtych czasach, dla kraju z trudem zwalczajacego fragiczne
dziedzictwo zaboréw, szybki postep techniczny i cywilizacyjny
stawal sie drogg jedyna. Totez na terenach, na ktérych uloko-
wal sie COP, w ostatnich dwoé_h latach miepodleglosci miata miej-
sce prawdziwa rewolucja. Dotychczasowy krajobraz biednej pol-
skiej wsi pokryl si¢ siecig rozmaitych zakladéw przemyslowych,
do ktorych pociagnely rzesze chlopskie, spragnione pracy i za-
robku. Oblicza sie, ze COP zdazyl przed wojna zapewni¢ miejsco-
wej ludnosci okiolo 110 tysigey nowych stanowisk pracy — a wice
jeszcze wiecej niz — diuzej przeciez budowane — fabryki War-

# M. Wankowicz: C.0.P. Ognisko sily — Centralny Okr¢g Przemyslowy, War-
szawa 1938; tenze: Sztafeta. Ksigika o polskim pochodzie gospodarczym, War-
szawa (1939),

@ Ognisko naszej sity! COP!, Poznan 1938, s. 12.

4 5t, Maliszewski: COP, Warszawa 1938, s. 23.
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szawskiego Okre¢gu Przemyslowego. Potem przyszedl kataklizm
wojenny, jeszcze pdzniej — nastal nowy ustréj. Lecz konieczno$é
ekonomiczna byla silniejsza i szereg rozpoczetych budoéw fabryk,
elektrowni byl zazwyczaj predzej czy podzniej wykanczany — za-
rowno w czasie okupacji niemieckiej, jak i w Polsce Ludowej.
I dzialo sie to calkiem niezaleznie od faktu, ze jeszeze w latach
50-tych uznawano COP za ,nieudang impreze o charakterze wy-
bitnie propagandowym”...

Eugeniusz Kwiatkowski, ktory — jak pisano u schytku II Rze-

czypospolitej — byl COP-u ,bezposrednim inicjatorem, ktérego
wolg zalozono tu niejako kamien wegielny, ruszono z martwego
punktu wyczekiwania i debat” 4 — angazowal sie tez bezpo-
$rednioc w budowe wielkiego dziela. Do§wiadczenie zdobyte przy
wznoszeniu Gdyni kazalo zwrocié baczng uwage na imponderabi-
lia polityki gospodarczej. Na posiedzeniu Komisji Budzetowe] Sej-
mu w dniu 25 lutego 1938 r. mowit:
,Nie wydaje si¢ mozliwym, by jakikolwiek program mog!t byé
realizowany bez dobrej, mocnej atmosfery zaufania i poparcia,
choéby to byl wylgcznie program $Scifle ekonomiczny. Bez przy-
jecia pewnych zasad i ich skrzetnego stosowania zaré6wno przez
rzgdzacych jak i rzadzonych, najlepszy wysilek daje tylko nikle
rezultaty.”

Kwiatkowski jezdzil wiec w teren, starajac sic wyzwolié mak-
simum energii i entuzjazmu ze spoleczenstwa, wznoszacego so-
lidarnym wysitkiem olbrzymi Okreg Centralny. Melchior Wan-
kowicz, ktéry swymi reportazami towarzyszyl mieustannie COP-
-owi, zostawil taki portret wicepremiera z tego czasu:

,Siadt sobie w kasynie w Moscicach gospodarz tej oto gospo-
darki, tworca Gdyni — Eugeniusz Kwiatkowski. Siadl sobie i ugwa-
rza o tym, jak to tu na poczatku bylo. Ma te prostote ludzi, kto-
rych obchodzi robota, ktorzy duzo tej roboty zrobili, wiecej chea
zrobié i1 ktérzy wierza, ze kazdy z kim moéwig co§ umie robit
i do czego$ im pomoze.” 48

KONSERWATYSTA POSTEPOWY"

Istotnie: duzo roboty zrobil wicepremier w ostatnim przedwo-
jennym czteroleciu. Oczywiscie — znowu trudno wyrokowaé, ile
bylo w tym jego osobistej zastugi, ile za§ wkladu pracy olbrzy-
miej rzeszy wspotdziatajacym z nim wybitnych fachowcow. W tym

# Henryk Radocki: COP w Polsce, Warszawa 1939, s. 148,
@ N, Wankowicez: C.0.P..., 5. 128.
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zakresie wlasciwie wszystko jest wielkg niewiadoma. Nie wyja-
$niony jest na przykiad udzial 6éweczesnego minisfra przemysiu
i handlu — Antoniego Romana, skadingd zreszta zwiazanego nie
z Kwiatkowskim, lecz z ministrem spraw zagranicznych — Jo6-
zefem Beckiem. Nie znamy tez blizej pracy trzech wiceministrow
skarbu w czasach Kwiatkowskiego: Tadeusza Grodynskiego, Ka-
jetana Morawskiego oraz Jozefa Kozuchowskiego, a takze wiel-
kiego grona pracownikow szeSciu departamentéw i wielu wy-
dzialéw Ministerstwa Skarbu. Nie wiemy rowniez, jaki wplyw
na koncepcje gospodarcze Kwiatkowskiego mial Ignacy Moscicki:
przeciez jeszcze w czasie kierowania resortem przemystu i handlu
minister skladal Prezydentowi cotygodniowe, szczegdlowe rapor-
ty. Last but not least: rowniez $wiatowe, pokryzysowe ozywienie
gospodarcze, datujace sie od r. 1934, stalo sie dla powodzenia po-
lityki Kwiatkowskiego czynnikiem trudnym do przecenienia. Jak-
by jednak nie bylo, rozwdj ekonomiczny Polski po r. 1935 mi-
nister w jakim§ stopniu organizowal, wkraczal z inicjatywa
panstwa, poczynania indywidualne koordynowal, a za calost tej
polityki brat odpowiedzialno$¢ jako wicepremier do spraw gospo-
darczych. Przez swoje liczne wystapienia publiczne zdolal wy-
zwoli¢ energie calego narodu, narzuci¢ mu myslenie kategoriami
ekonomicznymi, zwroci¢ uwage na optacalno$é wysiltku, wskazaé
na romantyzm pracy gospodarczej na wlasnym, niepodleglym za-
gonie. Pisze Marian Marek Drozdowski: ,Bilans realizacji progra-
mu Kwiatkowskiego byl niewatpliwie pozytywny. W czerwcu 1939
roku wskaznik produkeji Srodkow wytwarzania wzrost do 156,8
(1928 = 100), Srodkoéw spozycia do 111,1, a dobr energetycznych
i eksportowych do 117,9. W pierwszym poélroczu 1939 roku (pierw
sze pbéirooze 1936 = 100) wskaznik ogoélny inwestycji osiagnal po-
ziom 213, przy czym inwestycje wojskowe uzyskaly wskaZznik 301,
publiczne cywilne 193, prywatne za§ 185.” 47

Polska drugiej polowy lat trzydziestych zmieniala 'sie szybko.
Wida¢ to bylo na przykiad w rozwoju gospodarki morskiej, cho-
ciaz akurat tutaj wplyw Kwiatkowskiego byt w tym czasie mniej-
szy, niz mozna bylo oczekiwaé. Przez Gdynie szlo juz 48% pol-
skiego handlu zagranicznego, a flota handlowa liczyla lacznie
102 tys. BRT. Szybko wzrastaly nowe przedsiebiorstwa i spotki
(zwlaszcza do polowéw dalekomorskich, o ktérych marzyl Kwiat-
kowski w latach dwudziestych), powstawaly tez nowe linie zeglu-
gowe, m. in. do Meksyku i Ameryki poludniowej. W tym okresie
przystosowano wreszcie port w Pucku do potrzeb ryboldéwstwa,

# M. M. Drozdowski: Gospodarka Drugle] Rzeczypospolitej..., op. clt. s. 460—
461,
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a w maju 1938 oddano do uzylku duzy porf rybacki w Wielkiej
Wsi, dajac mu nowg nazwe: Wladystawowo. Symbolem nowych
czaso6w staly sie wielkie okrety pasazerskie, zamowione zreszta
jeszeze przed powrotem Kwiatkowskiego do rzadu, teraz za$§ je-
dynie odbierane od wykonawcow. Nazwy tych okretéw pamicta-
my wszyscy: ,Batory”, , Pilsudski”, ,Chrobry”, ,Sobieski”...

Postep widoczny byl takze w motoryzacji: nastapil — przy zna-
nym polskim opdznieniu -— stosunkowo znaczny wzrost ilosci
samochodow (z 26 tys. w roku 1936 do 42 tys. w roku 1939). Stalo
sie to m.in. w wyniku wprowadzenia ulg podatkowych dla na-
byweéw pojazddéw mechanicznych. W otwartej w roku 1935 Fa-
bryce Samochoddw Osobowych i Pélciezarowych w Warszawie przy-
stapiono do produkeji ,Polskiego Fiata”, W rok pézniej zaklady
Lilpopa i Raua rozpoczely, na mocy licencji General Motors mon-
taz samochodéw osobowych, dostawczych i cigzarowych marek:
Chevrolet, Opel i Buick. Postepowato naprzéd budownictwo dro-
gowe: w tym wiadnie czasie powstaly uzytkowane do dzi§ szosy:
Krakéw—Katowice oraz Krakéw—Zakopane. Pomy$lnie rozwijala
sie tez komunikacja kolejowa, a polskie pociagi stynely z punktual-
nosci. Gorzej natomiast bylo z elektryfikacja linii kolejowych:
w r. 1939 istnial tylko jeden taki odcinek, wiodgcy z Warszawy
w kierunku COP-u: do Starachowic. Wreszcie — prawdziwy roz-
kwit przezywalo budownictwo mieszkaniowe: w Warszawie Stefan
Starzynski realizowal perspektywiczny plan rozbudowy Stolicy.
Wszystko to dzilalo sig juz poza zasiggiem bezposredniego od-
dzialywania Kwiatkowskiego, lecz niewatpliwie w wytworzonym
przez niego klimacie ,,dobrej roboty".

Polityka wicepremiera zmierzalta konsekwentnie do gospodarczej
unifikacji kraju: obok COP-u celowi temu stuzyl m.in. dekret
rzadowy z wrzeénia 1936 o popieraniu ruchu inwestycyjnego w Pol-
sce wschodniej. Rezultatem tego bylo przyspieszenie prac przy-
gotowawczych do melioracji Polesia oraz rozpoczecie budowy ko-
lejnej wielkiej elektrowni — na Wilji. Polska stawala sie w tym
czasie waznym partnerem w zyciu ekonomicznym Europy. Zna-
nazto to wyraz w umowach handlowych: z Niemcami 4 listopada
1935 (konczacej ostatecznie 10-letni okres wygranej przez Kwiat-
kowskiego ,,wojny celnej”) oraz z ZSRR 19 lutego 1939 (przewiduja-
cej 12-krotny wzrost wzajemnych obrotéw).

,Humanista uprzemysfowienia”... Tak nazwal Eugeniusza Kwiat-
kowskiego prof. Marian Marek Drozdowski. Prowadzgc gospodar-
ke Polski ku nowoczesnodci, wicepremier byl jednoczesnie o0so-
bowoscig gleboko odczuwajaca ciSnienie polskiej tradyeji. Usito-
wal odnawiaé zerwane przez zabory kilkuwiekowe dziedzictwo
polskiej wytwérczodei, takie jak Staropolski Okreg Przemyslowy,
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ktory w promieniach COP-u zaczynal ozywac 4. Trafial do wy-
obrazni spoleczensiwa przez odwolanie sie do polskiej historii
i do marzen ojedw o wlasnej, niezaleznej imicjatywie ekonomicz-
nej. Gdy w roku 1938 poprzedzal przedmowa przewodnik po Go-
rach Swietokrzyskich poiwiccony ,jpamieci Zeromskiego” — zda-
wal sie uciele$nial zapal i entuzjazm Czarowicéow, Rozluckich
i Nienaskich, marzacych o zlikwidowaniu ,$miesznej polskiej ne-
dzy”; urzeczywistniaé sny o ,szklanych domach”, jakie naprawde
mialy powstaé w wolnej, szczesliwej Ojczyinie...

Wyrazal w pelni polska Niepodlegtosé. W krotkim istnieniu II
Rzeczypospnlitej on jeden potrafil stworzyé i realizowaé program
konsekwentnego i kompleksowego rozwoju ekonomicznego kraju.
W przeszloSel polscy dzialacze gospodarczy albe byli utrgcani
przez Rosje (jak Tyzenhauz czy Matuszewicz), albo — napoty-
kajac obojetno§¢ wlasnego spoleczenstwa — konezyli bankrue-
twem (jak Steinkeller czy Szczepanowski), albo wreszcie — przy
wszelkich innych zastugach — cynicznie kolaborowali z caratem
(jak Drucki-Lubecki). Starajac sie znalezé dla Kwiatkowskiego
wilasciwg miare, trzeba siega¢ az do postaci Stanistawa Staszica —
gorujacego mzreszta nad tworca COP-u wszechstronnos$cia zainte-
resowan i uzdolnien. Ale tez czasy Slaszica — mimo rozbioréw,
mimo kataklizméw wojennych — o ilez byly laskawsze! Autor
Przestrég dla Polski mogt w gruncie rzeczy cale swe diugie zycie
poswieci¢ polityce i gospodarce. Autor Dysproporcji mial do dys-
pozycji tylko lat osiem.. W tysigcletniej historii polskiej gospo-
darki nikt nigdy nie dokonal tak wiele i tak madrze w czasie
tak bardzo krotkim.

KLESKA

Wszystko to zrujnowala wojna. We wrzedniu 1939 Kwiatkowski
mogl obserwowaé, jak pod gradem niemieckich bomb wali sig
w gruzy dzielo jego zycia. Nie mog! sobie nic zarzucié: potrzeby
obronnosci kraju zawsze docenial, w swych planach gospodar-
czych szeroko uwzglednial interes wojska. Teraz, opanowujac
wstrzgs wywolany blyskawicznymi postepami wroga, ze spoko-
jem i zimng krwiag przystepowal do pracy w mowych warun-
kach. Rankiem 1 wrze$nia podpisal kilkanascie dekretéw, budu-

4 Zreszia nawel pomyst Cenlralnego Okregu Przemyslowego wywodzil Kwiat-
kowski z my$li ekonomicsnej pradziadow. W czerweu 1968 powiedzial o tym
Witoldowi Strakowi: ,,To nie moja zasluga. Idea zlokalizowania nowego okreggu
przemysiowego w Polsce centralnej powstala w czasie lektury 2rodel histo-
rycznych z XVIII wieku — ostatniego okresu I Rzeczypospolitej". (W. Sirgk:
List do redakeii, ,,Kultura' (Warszawa) 1979 nr 11).
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jacych zreby gospodarki wojennej, a tworzonych uprzednio na
wielu konferencjach. 6 wrze$nia podjal na wlasna odpowiedzial-
no§¢ decyzje wyptaty dla CKW PPS sumy kilkuset tysiecy zlo-
tych (jego wspolpracownik — Michal Kaczorowski tworzyl wia-
$nie Robotniczy Komitet Samopomocy Spolecznej oraz Robotni-
cze Bataliony Obrony Warszawy).

Kwiatkowski — podobnie jak Naczelny Wédz i caty rzgd —
nigdy nie miat zludzeni, ze Polska sama bedzie sie¢ w stanie prze-
ciwstawi¢ naporowi; sadzil jednak, Ze wokél napadnietej Rzeczy-
pospolitej rozpocznie sie — jak sie wyrazal — | taniec europej-
ski”. Ale podezas gdy Niemcy stali juz u wrot Warszawy, na
Zachodzie trwalta jedynie ,dziwna wojna”. Rzad musial byé ewa-
kuowany. 7 wrze§nia o §wicie — na polecenie Stawoja-Skladkow-
skiego — Kwiatkowski opuscil Palac Myélewicki w Lazienkach
i tego dnia, 0 godz. 5 rano przeprawil sie przez Most Poniatow-
skiego na prawy brzeg Wisty.

Jechal zattoczonymi drogami na Minsk Mazowiecki i Siedlce.
W Lukowie, gdzie dwadziescia lat wczeéniej rozbrajal garnizon
niemiecki, przezyl obecnie ostre niemieckie hombardowanie. Wikrot-
ce znalazt sie na Kresach Wschodnich: przez pie¢ dni przebywat
w Eucku, potem krotko w Tarnopolu. 15 wrze$nia osiadl z Zona
i corka Ewg w led$niczowee we wsi Horod — 3 km od Kosowa,
nieopodal granicy rumunskiej. Do konca opanowany, aktywny
i przedsiebiorczy, wykazywal jednak pewng latwowierno§é. Osta-
tnie rozporzadzenie wydal w Kutach, w niedziele 17 wrzeénia.
Tego dnia pdéZnym wieczorem, wobec totalnej kleski, w kolumnie
aut rzadowych przekroczyt graniczny most na Czeremoszu.

Nie wiedzial jeszcze, ze to komiec: na pierwszych miejscach po-
stoju w Wyznicy & Storozyricu mial — razem z innymi czlonka-
mi rzadu — zupelna swobode. Podobnie jak w kraju, tak i w* Ru-
munii bezustannie chronil zasoby pafstwowego zlota. 18 wrzeénia
ustalit kurs zlotego w stesunku do lei (1 zt = 20 lei), obowigzu-
jacy odtad w oficjalnych rozliczeniach. Potem udal sie do Czer-
niowiec, aby pozegnaé odjezdzajacych — rzekomo do rezydencji
kralewskiej w Sinaia — Prezydenta i Naczelnego Wodza. Moécic-
kiego mial jeszcze zobaczyé raz: na Boze Narodzenie 1939 r. Mar-
rzalka widzial w Czerniowcach po raz ostatni. Swiadkowie tam-
tych dni zapamietali moment pozegnania dwdéch wielkich anta-
gonistéw, Zgnebionemu Smigtemu, ktéry byt bez grosza, minister
skarbu wreczyt jedyny, jaki posiadal, banknot 20-dolarowy; Mar-
szalek potwierdzil odbiér na swym bilecie wizytowym...

19 wrzednia o godz. 4 rano Kwiatkowski razem z innymi dy-
gnitarzami udal sie do pierwszego miejsca przymusowego pobytu:
w moldawskim uzdrowisku Baile Slanic, 80 km od Bacau. Tutaj,
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mieszkajac w holelu Racovici, mégt jeszeze podejmowaé akcje
pomocy dla uchodicow z Polski. Jednakze 3 pazdziernika Rumumi
nakazali opuszczenie Slaniku; w trzy dni pdéZniej internowani
znaleZli sig w uzdrowisku Baile Herculane w Banacie, w poblizu
granicy jugostowianskiej. Mimo zamieszkania w najwiekszym ho-
telu kapieliska — ,Ferdinand”, swoboda poruszania sie byla tutaj
znacznie mniejsza. Gdy za§ w maju 1940 z Baile Herculane uciekli
Stawoj-Skladkowski, Juliusz Poniatowski oraz byly minister
sprawiedliwo$ei — Witold Grabowski, nastapilo zaostrzenie ry-
goru. Zaczal sie okres przymusowej, meczacej bezczynnosci.

Kwiatkowski byl juz wtedy osobg prywatna: w Paryzu powstal
nowy rzad gen. Sikorskiego, grupujgcy przedstawicieli przedwo-
jenmej opozycji antysanacyjnej. Stawoj i jego ministrowie — od- .
ktadajac na bok wszelkie osobiste urazy i pretensje — juz w listo-
padzie 1939 zaproponowali uslugi nowym wladzom. Odmowy przy-
szly natychmiast, ufrzymane w wiekszosci w tonie aroganckim.
Jeden Kwiatkowski otrzymal od Sikorskiego w poczatku grudnia
1939 list stosunkowo uprzejmy, cho¢ nie zobowiazujgey, chlodny
i odsuwajacy mozliwos¢ kontaktu w nieokreslong przyszlosc. Tym-
czasem ze wszystkich stron pietnowano rzady sanacyjne.. Nie
oszczedzano tez przedwojennej polityki finansowej: nowy mini-
ster skarbu — Adam Koc, niedawny szef ,Ozonu”, lecz od lat
sklocony z Kwiatkowskim, nie zaniedbywal jak sie zdaje okazji
do zdyskredytowania poprzednika.

Do klegski politycznej dolaczyla sie tragedia osobista: w lutym
1940 do Baile Herculane nadeszla sprawdzona juz wiadomosc o tra-
gicznej dmierci ukochanego, pierworodnego syna — Jana Jerzego
Kwiatkowskiego, zwanego w rodzinie Jontkiem. Mowiono dawniej
o0 nim, ze zapowiada sig jako ,drugie, poprawione wydanie ojea”...
Zginal w kampanii wrnzesniowej, omyltkowo zastrzelony przez wila-
snych Zzolnierzy. Mial wiedy lat 25. :

Wszystko bylo skonczone. Eugeniusz Kwiatkowski mial niespel-
na 51 lat, gdy dobiegla konca jego kariera polityczna: w tym
wieku Pilsudski dopiero obejmowal wiadzg. W kolejnych miej-
scach internowania: Baile Olanesti i Baile Govora — dni ply-
nely ciezko i monotonnie. Internowani zorganizowali wspolnymi
silami szkole dla dwudziestu dzieci polskich, Kwiatkowski zbierat
materialy do nowej ksiazki — Zarysu dziejow gospodarczych
Swiata. Wilasna bezczynnos$é przytlaczata, trawil go niepokoj o lo-
sy Polski i pozostalej w kraju starszej corki -— Hanny. Po otrzy-
maniu wiadomosci o $mierci syna Kwiatkowski dlugo chorowal,
latem 1940 przebywal — pilnie strzezony — w sanatorium §w.
Elzbiety w Bukareszcie. Zdawalo sie, ze wieki uplynegly od czasu,
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gdy w tym samym Bukareszeie byt pare lat weze§niej przyjmo-
wany z honorami przez krola Rumunii Karola II, a jego wyjatko-
wo diuga z nim rozmowa stala sie dla grona dyplomatéw sen-
sacjg...

Na koniec, w maju 1944 wladze rumunskie zwroécily Kwiatkow-
skiemu wolnoéé. Ale nie mial juz dokad wracaé. Kraj byl na-
dal okupowany, a w Londynie nowy rzad polski kierowany przez
ludowea Stanistawa Mikolajezyka w dalszym ciggu kierowal sie
antysanacyjnymi resentymentami. Twoérca Centralnego Okrggu
Przemyslowego przestal byé ojezyZnie potrzebny. Kwiatkowski
wraz z zong I cérkag Ewa przenidst sie do Krajowej i tu, w sier-
pniu 1944, podczas gdy w Warszawie trwalo tragiczne Powstanie,
obserwowal wkroczenie Armii Czerwonej. II wojna Swiatowa do-
biegala konca.

W POLSCE LUDOWEJ

W niespelna rok pézniej, w ostatnich dniach czerwca 1945 do
Krajowej przybyl niespodzianie znany dezialacz komunistyczny,
aktualnie redaktor dziennika ,Rzeczpospolita” — Jerzy Borejsza.
W imieniu nowych wtadz w Polsce uczynil zaskakujaca propozycje:
powrdt Kwiatkowskiego do kraju w celu odbudowania zniszczo-
nej przez wojne gospodarki morskiej. Tworca Gdyni przez kilka
dni rozwazal sytuacje: rzad londynski prawdopodobnie da-
lej go nie potrzebowal, zreszta — dzialajagc na obezyznie — nie
moégt mie¢ wplywu na Zycie gospodarcze kraju. Poza tym — wobec
istnienia Rzadu Tymeczasowego — dni gabinetu Tomasza Arci-
szewskiego byly policzone. Tymczasem ofwierala sie mozli-
wos¢ konkretnej pracy w ojeczyznie, kontynuowania — choctby
w najwezszych granicach — wielkiego dziela sprzed wojny, budo-
wania silnej, poteznej gospodarki, ktéra jest warunkiem sine qua
non niepolegloéei. [--~--] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli
publikacji i widowisk, art. 2 pkt 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983
Dz. U. nr 44 poz. 204)] bedzie sie zajmowal wylacznie gospodarks.
Warunek zostal przyjety i Kwiatkowski nie wahal sie dluzej: po-
wrét do kraju uwazal za swdj obowigzek. Wraz z nieodstepnym
Borejsza odjechal specjalnym samochodem do Bukaresztu, a stgd
samolotem przez Odesse, Charkow i Moskwe do Warszawy.
W zrujnowanej stolicy stangl po prawie szesciu latach nieobec-
noéci, podczas ktérych zmienilo sie wszystko. Byl dzien 8 lipca
1945 roku.

Ten powro6t stal sie sensacjg. Do mieszkania Kwiatkowskiego
w ocalalym warszawskim hotelu ,,Polonia” pielgrzymowaly dzie-
sigtlki ludzi, cheac sie przekonaé, czy to mozliwe, by sanacyjny
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wicepremier byl znowu w kraju. W miesiac potem przeniost sie
Kwiatkowski na Wybrzeze, zamieszkujac w willi rzadowej w So-
pocie. Tymeczasem 12 wrze$nia 1945 warszawska Rada Ministrow
powolata Delegature Rzgdu dla Sprawy Wybrzeza, a na jej czele
postawila Kwiatkowskiego. Siedzibg nowej instytucji (nb. niewiel-
kiej, zatrudmniajgcej niespeina [piedziesiat os6b) stal sie Gdansk—
Wrzeszez; oddzialy ferenowe powstaly w Elblaggu, a w r. 1946
takze w Szczecinie. Delegatura podlegala bezpos$rednio ,Tymcza-
sowemu Rzgdowi Jednoéci Narodowej” (i premierowi Edwardowi
Osobce Morawskiemu), faktycznie jednak — nad jej dziatalnosecig
sprawowalo nadzor takze Prezydium Krajowej Rady Narodowe]
i osobiscie Bolestaw Bierut.

Stosunki z nowymi wiadzami ubozyly sie z poczatku bezkonflik-
towo. Bierut zdawal sobie sprawe, jak wielkim atutem jest dlan
Sciggniecie do kraju Kwiatkowskiego, totez lansowal o nim opinie
jako o ,,wybitnym fachowcu, patriocie i uczciwym, dobrym Po-
laku”.49 Podziemne stronnictwa polityczne w kraju oraz emigra-
cja w Londynie byly zdezorientowane i zaklopotane: na ogét jed-
nak zarzucano Kwiatkowskiemu konformizm, oportunizm, wrecz
zdrade. Szezegolnie rozgoryczeni byli ci polityey, ktorzy zaréwno
przed wojng jak i obecnie znajdowali sie w opozycji do wladz
w Warszawie: oto — dronizowano — Kwiatkowski znéw znajduje
sie ,,na Swieczniku”! Nie mniejszy krytycyzm zachowywaly $ro-
dowiska pilsudczykowskie.

1 paidziernika 1945 Delegatura przystapila do pracy, a Kwiat-
kowski od razu narzucil wspoéipracownikom pospiech. ,Tempo od-
budowy polskiej gospodarki morskiej w omawianym okresie —
pisze Alojzy Szura — bylo szybsze miz w panstwach zachodniej
Europy, mimo, ze sftan zniszczen wojennych w' portach péinocno-
europejskich migdzie nie przekroczyl 70% podstawowych urzadzen
portowych, podezas gdy w portach polskich, a zwlaszcza w Gdyni,
zostaly one zniszczone niemal caltkowicie.” 50 W r. 1945 porty Gdan-
ska i Gdyni przeladowaly zaledwie 917 ton towaréow. W r. 1947
lagczne przetadunki siegnely niemal 10 mln ton. Réwnocze$nie pod
kierunkiem Kwiatkowskiego jako przewodniczgcego Komisji Pla-
nu Rozbudowy Troéjmiasta — opracowywano program rozwoju
Gdanska, Gdyni 1 Sopotu.

Nie ograniczyl sie jednak Kwiatkowski do spraw Wybrzeza:
zbyt dobrze zdawal sobie sprawe z tysigea zaleanosci gospodarki
morskiej od caloksztaltu ekonomiki panstwa. Przed wojng pod-

% Por. Witold Bublewski: Eugeniusz Kwiatkowshki jakeo Delegat Rzadu do
Spraw Wybrzeia, ,Nautologia™ 1979 nr 3.

¥ A. Szura: Udziat Eugenjusza Kwiatkowskiego w odbudowie gospodarii
morskiej wybrzeia gdanskiego, ,Nautologia™ 197 nr 3.
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kreslal stale, ze najwazniejsze dla Polski sg morze i Slask i sta-
ral sig o $ciste zwigzki gospodarcze migdzy tymi dwoma regiona-
mi. Teraz, gdy do nowego panstwa nalezalo wybrzeze kilkakrotnie
dluzsze, z trzema wielkimi portami, a ponadto cate wielkie gorno-
dlaskie zaglebie weglowe — wotwieralo sie pole do pracy nigdy
nie przeczuwanej. Nic wige dziwnego, ze stal sie Kwiatkowski
natychmiast entuzjasta Ziem Zachodnich i Péinocnych. ,Nalezy
obiektywnie i spokojnie stwierdzié, ze nowe panstwo polskie, jak-
kolwiek mniejsze, terenowo i sytuacyjnie jest zdrowsze niz przed-
wojenne” — pisal w broszurze Polska i jej moize,

Z nowego uksztaltowania terytorialnego wysnul Kwiatkowski
wnioski matychmiastowe i dalekosigzne. Skoro naturalng osig kry-
stalizacji gospodarczej byla linia poludnie—pédlnoc, nasuwa sie
komniecznosé ,przebudowy — glebokiej i zasadniczej — calej struk-
tury ekonomicznej kraju” z agrarno-przemystowej na przemysto-
wo-morskg.5! Trzeba uruchomié¢ sie¢ wodng wewnatrz kraju: ure-
gulowa¢ Wislte i niektére jej doplywy, nade wszystko za§ — zbu-
dowa¢ dwa kanaly o waznym znaczeniu gospodarczym. Pierwszy
z nich lgczylby nowa polska rzeke — Odre z Dunajem,? drugi
mial prowadzi¢ od nowego polskiego miasta — Opola w kierunku
Kalisza i Prosny az do Bydgoszezy i Wisly. Na tej ostatniej linii
powinien powstaé¢ nowy polski COP.

Tak wiec jak przed wojng zrastaly sie w marzeniach Kwiat-
kowskiego Polska A i Polska B, tak teraz, przez sie¢ rzek i ka-
natéow, przez ulokowanie w centrum panstwa wielkiego przemy-
stu, zlgczonego organicznie z zaglebiem weglowym — mialo sig
dokonaé wielkie dzieto integracji starego i nowego kraju: Polski
centralnej z ,,Ziemiami Odzyskanymi”.

Ale Kwiatkowski nie mial juz, jak dziesie¢ lat wcze$niej, wply-
wu na caloksztalt polskiej gospodarki. Popieral te punkty pro-
gramu mzgdowego, ktore byly zgodne z jego odczuciami jeszcze
sprzed wojny (na przyklad spowodowanie rownego podzialu spo-
teczenstwa na miasto 1 wie§). Zarazem jednak aglaszal istotne
zastrzezenia do wprowadzanego mechanicznie planowania gospo-
darczego (w pracy Powigzania funkcjonalne w polityce gospodar-
czego planowania na Wybrzezu, 1948), W nowym panstwie pol-
skim cheiatl ‘widzie¢ gospodarcza i polityezng indywidualno$é, ma-
rzyl o uformowaniu nowoczesnego organizmu gospodarczego.

»Dylemat naszego zycia jest dzi$ prosty i jasny — moéwil w re-
feracie pod tytulem Pigé tez gospodarczych mowej Polski, wyglo-

® FE. Kwiatkowski: Polska it jej morze, Krakéw 1947, s. 19; tenze: Wezoraf,
dzi$ t jutro Pulski na morzu, Warszawa 1946,

@2 Projekl ltego kanalu pierwszy wysungl Andrzej Cienciala w artykule Rola
Polski w zagadnientach morskich, ogloszonym w Londynie w grudniua 1943,
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szonym 20 pazdziernika w Gliwicach — Albo ten nowy kraj,
zawarty pomiedzy Bugiem i Odra, pomiedzy Baltykiem i Karpa-
tami, zwany Polska, przetworzy sie rychlo na os$rodek wyso-
kiej cywilizacji, na wielki nowoczesny, powszechny warsztat lu-
dzi czynu, tetnigecy zgodnym rytmem pod wzgledem metod
pracy, jej wydajnoéci, jej ogolnej wartoSei 1 umiejetnosci wspol-
zycia ze wszystkimi krajami postepu gospodarczego, albo tez i tej
ostatniej formy samodzielnego bytu mie utrwalimy i nie rozbudu-
jemy 1 wowczas zginiemy jako samodzielne i powazne panstwo,
a marnie¢ bedziemy w nedznej wegetacji jako nardd i spoleczen-
stwo.” 53

(...) Czytajac uwaznie te slowa zrozumiemy, dlaczego talk bar-
dzo zalezalo Kwiatkowskiemu na silnej gospodarce. Zdawal sobie
sprawe, ze skoro II Rzeczpospolita upadia i w nowym ukladzie
sit polityeznych $§wiata nic nie wskazuje na mozliwosé jej resty-
tucji, trzeba jako punkt wyjscia zaakceptowaé jak najszybciej
fakty zastane. A rownoczeé$nie tworzyé mozliwie dobre perspek-
tywy dla rozwoju narodu. ,Nie znajdziemy drogi do wzajemnego
porozumienia sie tak dilugo —moéwil 4 stycznia 1947 do 20-ty-
sigeznej rzeszy robotnikéw w Stoczni Gdanskiej — dopdki nie
uznamy caltkowicie i bez zastrzezen tej dzisiejszej Polski w jej
nowych granicach polityeznych, w jej nowej strukturze gospo-
darczej i spolecznej za nasza wspdlng i droga nam wiasnose.”
I kontynuowal, ze nakazem chwili jest, by w te nowa Polske
,wgryzé sie tak mocno, tak zwarcie, tak solidarnie, by zadna moc
ludzka bezkarnie nie mogla ani nas wyprze¢ z nowych siedzib,
ani nami zawladngé.” 54
[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204)]

Ziemie Zachodnie stawaly sie dla narodu ratunkiem (..) po-
winny sie¢ one catkowicie zunifikowa¢ z Macierzg i dop
szczetnie spolonizowaé. ,Nie ma miejsca w Polsce ani dla
jednego Niemca!” — mowil 21 pazdziernika 1945 w czasie
obrad Komisji Morskiej KRN w Gdansku, w obecnosci Boleslawa
Bieruta. W ten sposob dokonal sie u Kwiatkowskiego trwalty od-
wrét od ideologii obozu belwederskiego: zachowujgc prywatnie
kult dla Pilsudskiego, zajal teraz postawe legalisty i stanczyka.

8 E, Kwlatkowski: Pleé tez gospodarczych mowej Polski, Katowice—Wroclaw

1947, s. 19.
8 E, Osobka-Morawski, E. Kwlatkowski, Wi Dworakowski: Droga do Polski
Ludowej, Warszawa 1947, s. 17.
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Argumendacja macjonalistyczna oraz zdecydowane stanowisko anty-
niemieckie wystepowaly u niego juz w okresie miedzywojennym:
teraz mialy sluzy¢ jako plaszezyzna porozumienia z nowg rzeczy-
wistoscig polityczng. Kwiatkowski, pomny doswiadezen II Rzeczy-
pospolitej, z jej problemami mniejszoSciowymi i dziatalno$cig nie-
mieckiego i ukrainskiemu terroryzmu, postanowil wyzyskaé wszy-
stkie atuty, jakie dawalo Polakom panstwo narodowo jednolite.

Nie zdecydowal sie jednak ma wstapienie do ktorego$ ze stron-

nietw dzialajgeych w tym czasie legalnie w Polsce. Nie odzegny-
wal sie juz tak, jak w rumunskich rozmowach z Borejsza, od dzia-
falnosei politycznej; rozumial jednak, ze w zyciu [politycznym kra-
ju wladciwie nie ma dla miego miejsca. Teoretycznie mogl wstgpié
do PSL: zdawal sobie jednak sprawe, ze obecno$é jego — jednego
z czolowych przywoédeoéw sanacji — w szeregach tego, oskarza-
nego o reakcyjnosé stronnictwa, musiatlaby byé dla Mikolajczyka
co najmniej bardzo klopotliwa, Mogt zglosié akces do chadeckiego
Stronnictwa Pracy: ale partia uwiezionego niedawno wicepremiera
Jankowskiego i ostro krytykowanego Karola Popiela réwniez mo-
glaby nie zyczy¢ sobie udzialu Kwiatkowskiego; zreszta nie ro-
kowala juz nadziei na odegranie istotniejszej roli politycznej. Po-
zostawala PPS: zgloszenie sie¢ do niej (..) — réwniez nie wcho-
dzito dla Kwiatkowskiego w rachube. Uznal, ze wobec kleski PSL
trzeba bronié tradycji PPS-owskiej, ktérej historycznymi hastami
byly przeciez: ,socjalizm i niepodleglosé”. ,,Dawne réznice pogla-
dow — wykazywal gdanskim stoczniowcom — ulegly w sposob
naturalny zatarciu i zniwelowaniu. (..) Rzesze obywateli bez-
partyjnych, nieraz niedostrzegalne dla siebie samych, zblizaja sie
ustawicznie do tradycyjnego programu PPS”. Do takiego progra-
mu zblizal sie w tym czasie takze sam Kwiatkowski.
[---~-] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk art. 2 pkt 2, 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204)] kandydature Kwiatkowskiego wysunigeto — zreszty bez
jego wiedzy — w wyborach do Sejmu Ustawodawczego. Twérca
Gdyni zaznaczal jeszcze 4 stycznia 1947, ze ,sam nie kandyduje
i kandydowaé nie hedzie”; jezeli w dwa tygodnie pézniej ulegl
naciskowi, uczynil to zapewne w celu wykorzystania stanowiska
do ratowania dziedzietwa przeszloéei (...)

Ale niewiele méglt juz zrobié: jego stosunki z wladzami, a zwla-
szeza z wojewodami gdanskim i szezecinskim, zaczely sie¢ w tym
czasie psué. Kwiatkowski — mie mogac sie doczekaé zalatwienia
swoich postulatéw na Wybrzezu, jezdzil bezpoSrednio do premiera
Os6bki; rozbudzalo to spory kompetencyjne. Daleko wazniejsze
okazaly sie samorzgdowe inicjatywy kierownika Delegatury, opi-
sane we wspomnianym artykule Alojzego Szury. Ko$cia niezgody
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stal sie zwhaszcza — powolany na zjezdzie zatozycielskim w Gdan-
sku 12—13 lipca 1946 — Zwigzek Gospodarczy Miast Morskich.
Sprzeciw wobec tej organizacji zglosily natychmiast trzy mini-
sterstwa: Ziem Odzyskanych, Zeglugi i Handlu Zagranicznego
oraz Administracji Publicznej. [----] [Ustawa z dnia 31 VII
1981 r. O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1, 2, 3 (Dz. U.
nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)].

Tymezasem zmieniala sie szybko sytuacja polityczna i ekono-
miczna kraju. Odeszly w przeszio§¢ Polskie Stronniectwo Ludowe
i Stronnictwo Pracy. PPS coraz $§ci$lej wspolpracowala z PPR.
Stopniowo zaczal sie w kraju ksztaltowaé nowy model gospo-
darczy.

W rok po pamietnych wyborach do Sejmu Ustawodawczego,
29 stycznia 1948 premier Jozef Cyrankiewicz zawiadomil go listo-
wnie, ze z dniem 30 kwietnia tego roku Delegatura, po spelnie-
niu nalozonych na nig zadan, zostaje rozwigzana.

X X Xk

Zdawalo sie, ze teraz bedzie Kwiatkowski mégl przynajmniej
po$§wieci¢ sie pracy naukowej. Za mnaukowca uwazal sie zawsze
i jako maukowiec wkroczy! przed wojng w zycie publiczne kraju.
Zaraz po powrocie z Rumunii podjgl wyklady z historii gospo-
darcze] Swiata w Wryzsze] Szkole Handlu Morskiego w Gdyni
oraz ma Uniwersytecie Jagiellofnskim w Krakowie (dokad co jakis
czas dojezdzal). Wyklady te, Swietnie przygotowane i wyglaszane
ze swadg oratorska, cieszyly sie olbrzymig popularnoécia; prze-
pelniona sala diugo oklaskiwala méwce. Tuz przed otrzymaniem
dymisji, w r. 1947, zostaly wydane dwie ksigzki Kwiatkowskiego,
rozwijajace material wykladowy: Przeiomowe momenty w nowo-
czesnej historii gospodarczej Swiata oraz Zdarys dziejow gospodar-
ozych Swiata czesé 1: Od starozytmosci do wybuchu Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej. Jeszcze w lutym 1948 zdazyly sie ukazaé
Powigzania funkcjonalne w polityce gospodarczego planawania na
WybrzeZu, przestrzegajgce przed uniwersalizmem w planowaniu.
()

Rownocze$nie odméwiono Kwiatkowskiemu prawa do rzadowej
willi w Sopocie, a po niedlugim czasie upanstwowiono jego nie-
wielka posiadio$¢é w podkrakowskich Owczarach. Ostatecznie w
grudniu 1948, niemal dokladnie na swe szeéédziesigte urodziny,
przeprowadzil sie Kwiatkowski z Sopotu do Krakowa...
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(...) Jezdzil wiec Kwiatkowski do Warszawy na sesje sejmowe,
zasiadajgc zawsze obok Zygmunta Zulawskiego — starego socja-
listy, a woOwczas juz reprzenianta przegranego PSL. W Seimie
nie zabieral glosu,.. [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kon-
troli publikacji i wiowisk, art. 2 pkt 1, 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99,
zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204))

1 sierpnia 1952, w dniu rozwigzania Sejmu Ustawodawczego,
dobiegla tez konca dzialalno§¢ publiczna Eugeniusza Kwiatkow-
skiego. Zwolnienie z obowigzkow poselskich przyjgl z ulgg. Od-
tad — bacznie obserwowany — widdl skrommne zycie emeryta
w kolejnych krakowskich mieszkaniach: przy ul. Lea 21b (dzis:
Dzierzynskiego), potem — od 1954 — przy Al Stowackiego 8/8.
Prace naukowa moégt kontynuowac tylko w zakresie Scisle fa-
chowym: w latach stalinowskich ukazaba sie jedynie ksiazka Za-
rys technologii chemicznej wegla kamiennego (1954). W r. 1950
powierzono Kwiatkowskiemu czltonkostwo w Komitecie Nauk Tech-
nicznyech PAU. Mimo réznych propozycji nigdzie juz — az do
konca zycia — poza Polske mie wyjezdzal. Pozostawal stale na
uboczu: nie bylo dlan wlasciwego miejsca ani 'w Kraju, ani ma
Emigracji.

Ciszy, jaka zapadla woko6l sternika przedwojennej gospodarki,
nie przerwal takze powrét do wiladzy Wiadystawa Gomulki. No-
wy | sekretarz zwerbowal do pracy w Ministerstwie Zeglugi kil-
ku dalekich wspoélpracownikéw Kwiatkowskiego — np. Stanistawa
Darskiego i Tadeusza Ocioszynskiego [----] [Ustawa z dnia 31 VII
1981 r. O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 Dz. U. nr 20
poz. 99, zm.: 1983 Dz U. nr 44 poz 204)] W kaidym razie Polski
Pazdziernik niewiele zmienil w zyciu Kwiatkowskiego: w r. 1957
powierzono mu jedynie czionkostwo w Komitecie Elektryfikacyj-
nym PAN. W tym samym roku ukazala sie jego ksigzka: Nowo-
czesna chemia przemyslowa, za§ w pieé lat pdzniej — cieszgea sig
wielkim powodzeniem — Dzieje chemii i przemystu chemicznego.
Na okladce tej ostatniej widnial nastepujacy tytul naukowy au-
tora: ,mgr inz.” Tytuléw przedwojennych nie uznawano.

W latach 60-tych wiadomo juz bylo, ze w zyciu Kwiatkowskiego
nic sie nie zmieni. Dziennikarzy indagujacych go o czasy II Rzeczy-
pospolitej zbywal stowami, zblizonymi zapewne do tych, ktore
skierowal do Jerzego Steinhaufa: ,Zajmuje sie¢ w tej chwili wy-

# Cyt. za: Kaja: Diug wdzlgeznodel, X rocznica $mierct Eugeniusza Kuwiat-

kowskiego, ,,Gwilazda Morza™ 1984 nr 19,
# Kwiatkowski byl wiedy postem po raz trzeei w Zyciu: w latech 1928—1930
zasladal w Sejmie RP z ramienia BBWR, w latach 1938—1039 — jako niezalezny

bezpartviny.
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lgcznie pisarstwem naukowym, z pracg polityczno-gospodarczg nie
mam od dwudziestu lat nic wspoélnego. Jeéli pana interesuje, po-
wiedzmy, chemia wegla kamiennego, prosze uprzejmie.” 57

Oficjalne uznanie wiadz PRL nadeszlo dopiero w latach 70-tych.
Kwiatkowski otrzymal odznake Zastuzonego Pracownika Morza,
a w r. 1972 zostal w swym mieszkaniu udekorowany przez wice-
premiera Franciszka Kaima KrzyZzem Komandorskim Orderu Od-
rodzenia Polski z Gwiazdg. (Nie zwrécono jednak uwagi ma fakt,
ze juz przed wojng otrzymal Kwiatkowski Wielkg Wstege tego
orderu — a wige odznaczenie hierarchicznie wyzsze). W rok poéz-
niej, na zlecenie Edwarda Gierka przestano sedziwemu dziataczo-
wi do konsultacji plany budowy Portu Polnocnego. W r. 1974 twér-
ca Gdyni zostal tez pierwszym w dziejach Uniwersytetu Gdan-
skiego doktorem honoris causa (nauk ekonomicznych). Skromne
to byly wyrazy uznania i przychodzily o wiele za pdzno: Eugeniusz
Kwiatkowski liczy! juz sobie ponad osiemdziesiat lat. Ostatnie
éwiercwiecze jego zycia z konieczno$ci zostalo wypelnione jedy-
nie pisarstwem naukowym. Dla kraju lata te — okres najwiekszej
moze aktywnoSei politykéw — zostaly gruntownie i doszezetnie
zmarnowane,

U KRESU

W tym wlasnie czasie piszgcy te stowa poznal Eugeniusza Kwiat-
kowskiego osobiScie. Znajomoé¢ ta byla mocno osobliwa: byly
wicepremier mial wtedy lat 75, a ja — 12.. Ale sytuacje takie
zdarzaly sie w zyciu Kwiatkowskiego i ksztaltowaly charaktery
jego miodych rozméwedw. Przyjaciel syna ministra pisze w swej
glo$nej ksigzce: ,Mial wtedy lat 38, a ja 13. Od pierwszej chwili
imponowal mi niestychanie. Zdobywal sobie ludzi, zwlaszcza mto-
dych, porywajacym entuzjazmem, zywoscig umysiu i cudownym
darem wyslowienia. Schlebialo mi niestychanie, ze otd wielki dy-
gnitarz, czionek rzadu o ktérym glo$no w prasie i w radio, po-
trafi mnie, szezeniakowi, cierpliwie tlumaczyé, dlaczego na przy-
kiad nie nalezy dewaluowaé zlotego.”

3 lutego 1964 po poludniu po raz pierwszy ujrzalem Eugeniusza
Kwiatkowskiego. 23 lutego tego roku wieczorem po raz pierwszy
z nim rozmawiatem. Zdawatem sobie sprawe, kim jest ten wy-
soki, siwy pan z wasikami, totez tym bardziej zachwycala mnie
jego serdecznoé¢ i powaga, z jaka traktowal moje dzieciece za-
interesowania — majpierw chemis, potem historig. Byl nadzwyczaj
bezpoéredni i niewiarygodnie skromny, w kazdym ruchu i odezwa-

n J, Stelnhaut, op. cit.
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niu peten szlachetnej prostoty. Janusz Rakowski pisat kiedy$ o je-
go ,skromnoSci osobistego zycia, jednakowej ma kazdym zajmo-
wanym stanowisku”.58 Rzeczywiscie: dla Kwiatkowskiego nawet
dwunastoletni smarkacz byl problemem, ktéremu warto bylo po-
Swiecié nieco uwagi. Juz podeczas pierwszej rozmowy nie szczedzil
wysitkow, by wytlumaczyé mi wladciwo$ei chemiczne braunszty-
nu I natychmiast wyrazal gotowodé poZyczenia ksigzki o zblizonej
problematyce.

Wobec mlodziezy byt wielkoduszny i wyrozumiaty. Pamigtam
jak ktéregos dnia sporzadziliSmy z jego wnukiem chemiczna ,mie-
szanine piorunujaca”, po wykonaniu ktérej pokéj napelnit sig
klebami krztuszgcego, miemile pachnacego dymu. Eugeniusz Kwiat-
kowski natychmiast wyszed! ze swego gabinetu — i widze go
dzi§ jeszcze, jak stol w drzwiach ledwo widoozny w niebieska-
wych oparach i dhugo, uwaznie nam sie¢ przyglada, oczekujac pew-
nie wyjasnien. Nie wiedzialem, co rzec i okropnie bylem zawsty-
dzony. Wielki czlowiek nie powiedzial nam ani stowa.

Z biegem czasu coraz czeSciej i dluzej rozmawialem z ,panem
Kwiatkowskim” (jak go mazywalem w mys$lach) ma tematy histo-
ryczne. Szczegblnie chetnie wracal on do czasow galicyjskiej i za-
rzewiackiej mtodosei — okresu, w ktérym by! nie tak znébw duzo
ode mnie starszy. O latach swej wielkiej kariery moéwil réwniez,
ale wlasng osobe usuwal wtedy w cien. Tak czynil zreszty zawsze,
stwierdzajae kiedy$ otwarcie: ,Jestem najbardziej niechetnie ma-
stawiony do zapiskéw pamietnikarskich: Caesar pontem fecit —
Cezar most zbudowal.” 58

Unikajac tonu osobistego, takze o swych przedwojennych anta-
gonistach mowil albo dobrze, albo — weale. Nie tylko mnie, ale
nikomu i migdy mie wyjawil na przyklad kuliséw swego kon-
fliktu z Pilsudskim. Marszatka, jak sie zdaje, uwazal za demo-
krate, zmuszonego jedynie ci$nieniem okoliczno$ei do dziatan nie-
popularnych. (...)

O Smiglym-Rydzu nie rozmawial, ale — rzecz znamienna —
ofiarowal mi jego unikatowa ksigzeczke Do strzelc6w z 1936 r.
Pewne zastrzezenia wyrazil wobec mnie raz tylko: chodzilo o zbyt
bezpoérednie jego zdaniem, przedstawienie postaci Pilsudskiego
w Strzepach meldunkéw; natychmiast jednak podkreélil, ze Sta-
woj mial prawo do odmiennego widzenia Marszatka.

Oémielony opowieéciami Eugeniusza Kwiatkowskiego prositem
go parokrotnie, by szerzej zrelacjonowal swoje kontakty z po-
litykami przedwojennymi. Ale wtedy wlaénie wielki czlowiek sie
“ J. Rakowskl: Dlariusz wrzeiniowego dramatu..., op. cit.
® {0 lat Gdynk.., op. cit.
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cofal. Odpowiadal, ze jest juz w tym wieku, kiedy prowadzi sie
wyécig ze zirowiem i Zyciem, totez na ustne relacje mie ma juz
czasu, natomiast wszystko to dokladnie spisuje. Dzi§ wiem, ze
ten wyscig z czasem byl kolejng kleskg Kwiatkowskiego: pozo-
stawil on w rekopisie tylko wspomnienia mlodosci. Wezesniej —
kilkanascie toméw zapiskéw prowadzonych na biezgco w latach
ministerialnych splonelo w Powstaniu Warszawskim.

()

Od czasu do czasu ofiarcwywal mi Eugeniusz Kwiatkowski
kilka starych ksigzek — czesto wlasnego autorstwa, wypisujac
czasem na nich dedykacje picknym, kaligraficznym pismem. Je-
zeli jaka$ ksiazke pozyczal, zaznaczal, ze mam prawo ,podaé ia
dalej”. Duza monografie wspomnieniowg Nasza walka o szkole
polskq 1901-—1917 (pod red. prof. Bogdana Nawroczynskiego) po-
lecil mi przeczytaé uwaznie i zrobi¢ notatki. Wszystkie te zycze-
nia staralem sie skrupulatnie wypelniaé.

Pamietnego dla mnie dnia 15 maja 1965 przekazal mi Euge-
niusz Kwiatkowski oprawiona w ramki fotografie Pilsudskiego
z r. 1916 w okopach na Wolyniu. [----] [Ustawa z dnia 31 VII
1981 r. O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20
poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)]

Pamigtam, ze stal nade mna wysoki, siwy, w $Swietle nocnej
lampki, na tle swej gdanskiej szafy, ktorej barokowe rzeiby to-
nely w cieniu. Obracatem w rgeku maly obrazek z napisem: ,,An-
drzejowi Romanowskiemu —— Eugeniusz Kwiatkowski”. Dla czter-
nastoletniego chlopaka sz to mocne przezycia.

Najwazniejsze pytanie zadalem Kwiatkowskiemu jesienig 1966
roku. ,Dlaczego pan nie dziata? — rzucilem mu z bezczelnobcia
dojrzewajacego smarkacza. — Dlaczego pan nic mie robi, zeby
zrealizowaé wlasne idealy?” Nie obrazil sie. Polozyl mi reke na
ramieniu, wzrokiem zdawal sie przyzwala¢ na ten mlodzienczy
wybuch.

[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 1, 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983, Dz. U.
poz. 204)]

Byl bowiem Kwiatkowski w najglebszych pokladach ducha
stanczykiem-galicjaninem, uksztaltowanym jeszcze przed I woj-
na $wiatowa. Z tamtego czasu zlotego pokoju wywodzil sie on
w calo$ci — ze swg olbrzymig kulturg zachodniego Europejczyka,
z rzetelnoscig i solidnos$cig, z zamilowaniem do !adu i piekna,
z naturalng i pelng prostoty religijnoscia, z ideatami techokra-
tycznymi tak silnie sprzegnietymi z glebokim humanizmem,
z umiejetnoscia dochowywania wiernoéci tradycji wraz z kultem
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nowoczesno$ci, z doskonala wiedzg fachowa razem z wszechstron-
nymi zainteresowaniami, z rewolucjonizmem niepodleglodcioweca
wystepujgeym lacznie z zamilowaniem do dzialalno$ci legalnej
i gotowoscig do zawierania rozsadnego, honorowego kompromisu.
Wiasnie: honorowego. Bo dla Kwiatkowskiego to, co nieszlachetne
i niehonorowe bylo — jak wynika z przytoczonych stéw o spra-
wie Pilsudskiego — ponizej godnosci czlowieczenstwa. ,Jest jed-
na tylko rzecz w zyciu ludzi, narodéw i panstw, ktora jest bez-
cenna: ta rzecza jest honor!” — pmzypominaly sie stowa, z kto-
rymi Niepodlegta Rzeczpospolita zeszta do grobu. Ludzie tego
pokroju nie znalo juz moje pokolenie...

Lecz moze takze Eugeniusz Kwiatkowski obcujac z nami —
przyjaciolmi swego wnuka, czerpal z mas jakaé malefika pocie-
che [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji
i widowisk, art. 2 pkt 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 nr 44
poz. 204)] Odczytuje dzi$§ jego wypowiedZ w ankiecie Co cheiatbym
przekazaé miodym (,,Wiez” 1968 nr 1).:

.Wierze bowiem niezlomnie, ze ogromna wiekszosé mlodziezy
polskiej wyposazona jest w dostatecznie mocne i trwale sily, by
przeciwstawi¢ sie skutecznie sporadycznym przejawom destruk-
cyjnym i demoralizacyjnym; Ze mnienaruszalna warto§é posiada
dla niej wiez z historyczng przeszloScig mnarodu. (...) Gdy takie
zasady przepelniajg umysly i serca mnaszego milodego pokolenia,
mozemy byé spokojni 0 przysziosé narodu.” Wtedy te stowa wy-
dawaly mi sie przejawem jakiego§ latwego I wygodnego optymi-
zmu: bylem juz starszy i nastawiony wobec §wiata buntowniczo
i czupurnie. Dzi§ dopiero odpowiedZ Kwiatkowskiego na ankiete
nabiera dla mnie wladciwego sensu. Po prostu: ten czlowiek ufal
mam i w nas wierzyl, choé nic przeciez jeszcze nie zdziataliSmy,
co wiare te mogloby uzasadniaé. (...)

Jeszeze wezeéniej, jesienig roku 1939, spodziewal sie wybuchu
wojny niemiecko-radzieckiej i kleski Niemiec, wysuwal tez kon-
cepcje strategicznego wykorzystania tych terenbéw, ktére znacz-
nie pézniej Churchill nazwie ,miekkim podbrzuszem Europy”...
Posiadal Kwiatkowski niewatpliwie pewna zdolno$é przewidywa-
nia, choé w okresie mojej nauki licealnej, w czasach ,naszej ma-
tej stahilizacji”, moglo sie to wydawaé staro§wiecka nieco naiw-
noscia.

Ostatni raz widzialem Eugeniusza Kwiatkowskiego po dluzszej
przerwie, z poczatkiem lat 70-tych. Przedtem posylalem mu zy-
czenia imieninowe, czasem — kwiaty, jako wyraz mego chlopig-
cego uwielbienia. Teraz wezwal mnie znowu — jak zwykle: przez
swego wnuka — chege ofiarowaé kolejnych kilka starych ksia-
zek. Nie napisal wtedy na nich dedykacji i dlatego nie umiem juz
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dzi§ ustali¢, kiedy mialo miejsce to nasze — bez sléw — poze-
gnanie. SiedzieliSmy chwile przy wielkim okraglym stole w la-
dnie urzgdzonym przedpokoju, gdzie jedzono positki i przyjmo-
wano mniej oficjalnych goSei, W tym samym miejscu osiemy lat
wezesniej ujrzalem twoérce Gdyni po raz pierwszy. Osiem lat —
dokladnie tak samo dlugo, jak okres wlodarzenia Kwiatkowskiego
polskg gospodarks.. Wtedy chodzilem jeszeze do szkoly podsta-
wowej, teraz — bylem juz na studiach. Eugeniusz Kwiatkowski
zmienil sie takze: wida¢ bylo, ze rozmowa go meczy, Ze poru-
| szanie przychodzi mu z trudnoScia. Obserwowalem te zmiany ze
' SciSnietym sercem. .
Wielki mgz stanu II Rzeczypospolitej umart w Krakowie
22 sierpnia 1974 roku, dokladnie w pieé¢ dni po nadaniu mu dok-
toratu honorowego Uniwersytetu Gdanskiego. W tym samym cza-
sie odbieralem swdj dyplom ,magistra filologii polskiej”, totez
na pogrzebie Kwiatkowskiego zegnalem zaréwno nieznang mi
przedwojenna Polske, jak i wlasne, stoneczne dziecinstwo. Uro-
czystoSciom zalobnym w dniu 28 sierpnia — w katedrze na Wa-
welu i péZniej, na Cmentarzu Rakowickim — przewodniczyl kar-
dynal Karol Wojtyta .. ,Logika tego Zycia wymaga, aby modli-
twa za jego dusze poplynela z wawelskiej katedry” — te stowa
metropolity krakowskiego wyrazaly w pelni uczucia nas wszyst-
kich. Tu wtla$nie, ma polskiej Akropolis spotykalem onegdaj sa-
nacyjnego wicepremiera na naboZenstwach zalobnych w dniu
12 maja... Teraz, patrzac na trumne ustawiona u stébp konfesji
§w. Stanistawa i owinieta bialo-amarantowym sztandarem, my-
§lalem o przedwojennych, nie zrealizowanych planach gospodar-
czych, ktorymi zmarly maz stanu wyznaczal rozw6j Polski az do
roku 1954. [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli pu-
blikacji i widowisk, (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44

poz. 204)]
Krosno — Krakéw, jesien 1984
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WLADZA NA WELASNOSC.
W PIECDZIESIATA ROCZNICE WEJSCIA
W ZYCIE KONSTYTUCJI KWIETNIOWE)

W dniu 26 stycznia 1934 roku zlozone zostalo na posiedzeniu
Sejmu sprawozdanie z prac Komisji Konstytucyjnej wraz z teza-
mi nowej konstytucji. Gdy poslowie opozycyjni opuscili sale obrad,
wiekszo§é rzagdowa uchwalita tezy konstytucyjne jako projekt
konstytucji, od razu w drugim i trzecim czytaniu. Uchwalenie
w ten sposéb konstytucji nastapilo jednak z pogwalceniem prze-
pis6w normujgcych procedure zmiany ustawy zasadniczej, co dalo
podstawe do gloszenia opinii o jej nielegalnym charakterzel, Po
przyjeciu projektu konstytucji przez Senat w dniu 16 stycznia
1935 roku i zaaprobowaniu poprawek Senatu przez Sejm, konstytu-
cja zostala podpisana przez prezydenta i weszla w zycie w dniu
23 kwietnia 1935 roku. Dla podkreslenia wagi podpisu prezydenta,
tj. w celu ukazania rzeczywistego znaczenia urzedu prezydenta
w 6wczesnej Polsce, komstytucje te nazywa sie ,kwietniows” a nie
»Styezniowg” — od nazwy miesigca, w ktérym uchwalil ja Sejm.

1. CHARAKTER PRAWNY NOWEGO USTROJU

Tekst konstytueji z 1935 roku jest wyrazem kompromisu mie-
dzy koncepcja rzadéw prezydenta Rzeczypospolitej a koncepecja
systemu parlamentarnego. Kompromis ten, jako warunek wstepny
postawiony mprzez Pilsudskiego, zawieral rezygnacje z formalnie

! Dnia 31 stycznia 1934 r. W. Slawek i K. Switalski zdali sprawe J. Pilsudskie-
mu z przebiegu uchwalenia nowe] konstytucjl. Nie ma, niestety, bezposredniej
relacji z tej rozmowy. Wiadomo jednak, ze Marszalek nie przyjat ich najlepiej;
wedlug W. Jedrzejewicza (Kronitka 2ycla Jézefa Pilsudskiego 1867—1935. t. 1I,
Londyn 1977, s. 474) Pilsudski powiedzial, ze ,,w zasadzie nie przeciwstawia sig
temu, co zrobiono, lecz e to nie jest zdrowy objaw, iz ustawa konstytucyjna
zostala uchwalona przez zaskoczenie lub figiel”. Uwaza, ze taki tryb da orez
opozyejl do jeszcze gwaltowniejszego krytykowania samej ustawy oraz w ogble
kwestionowania jej legalnosci. B. Podoskl (Prace nad Konstytucjq Kwietniowgq,
»Niepodlegtosé”, t. XII, 1979, s. 193), podsumowujgc rozmowe pisze: , W zwigzku
z tym Pilsudski doradzil odlozyé co najmniej na rok ostateczne uchwalenie
konstytucji i wprowadzié do niej w Senacie poprawki, ktére moglyby zado-
woll¢ przynajmniej cze§¢ opozycji”.
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nawet proklamowanej nadrzednej roli parlamentu na rzecz pre-
zydenta, gdyz ,,glé6wna pracg prezydenta musi byé regulowanie
najwyzszej pracy panstwowej, tzn. ze praca prezydenta jako naj-
wyzsza dbaé musi o réownowage i hamowanie miedzy organami
panstwa” 2. Mozna wige powiedzie¢, ze w systemie stworzonym
przez konstytucje kwietniowsa znajduja sie elementy parlamen
taryzmu (ograniczonego ze wzgledu na pierwszenstwo rzgdu)
i elementy systemu prezydenckiego pomieszane w taki sposéb,
aby zmieni¢ i ograniczyé pozycje Sejmu w systemie organéw pan-
stwa.

W rzeczywistoSci nowy system wustrojowy byl skladanka po-
chodzacych z réznych zrédel rozwiazan, ktérych jednym z za-
sadmiczych celow, co konstytucja nie zawsze jasno formulowala,
bylo zdegradowanie pozycji Sejmu, sprowadzenie go do podrzed-
nej pozycji w ukladzie organoéw panstwowych. Jednak gietki, a
toéwniez nie w peli konsekwentny, ustréj proponowany w kon-
stytucji z 23 kwietnia dopuszczal rézne interpretacje. Jedng z nich
mogloby byé wytworzenie si¢ systemu prezydencjalnego, gdyby
doszlo do zaniku odpowiedzialnoSci politycznej rzadu, a prezydent
osiggnal taki wplyw mna prace gabinetu, ze wyeliminowaltby pre-
miera, przejmujac zarazem jego kompetencje. Inng ewentualno-
$cia byloby powstanie systemu kanclerskiego, w ktoérym czesé
funkeji prezydenckich przejalby premier dzialajacy w oparciu
o silng wiekszoé¢ parlamentarna. Jednak najbardziej prawdopo-
dobny rozwo6j wypadkéw powinien doprowadzié albo do praktycz-
nego funkcjonowania dualistycznego systemu parlamentarnego
o wyraznym nachyleniu ku prezydencjalizmowi — inaczej pre-
zydencjalnej odmiany rzaddédw parlamentar-
nych — albo do dalszego funkcjonowania, tym razem w opar-
ciu o wystarczajace podstawy konstytucyjne, zrodzonych po za-
machu majowym, rzadéw autorytarnych.

Aby mogla urzeczywistni¢ sie pierwsza ewentualnosé, musial
byé spelniony jeden warunek natury politycznej, a mianowicie
wiekszo§¢ parlamentarna musialaby mie¢ ten sam program poli-
tyczny co prezydent. Warunkiem zatem stabilnego fumkejonowa-
nia tej wersji ustroju jest jednorodno$¢ polityczna wszystkich
trzech os$rodkéw wladzy, tj. prezydenta, rzadu i wiekszodei par-
lamentarnej. Wynika to stad, Zze stanowisko, ktére konstytucja
chce zapewnié¢ prezydentowi, nie wyklucza rzadu parlamentar-
nego, ale by to sie moglo sta¢, musi istnie¢ trwala wiekszose w
izbach. Nie jest wykluczony rowniez wyboér prezydenta po mysli

t J. Pilsudski, 1926—1030. Przemdwienia, wywiady, artykuly, Warszawa 1931,
8. 339,
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tej wiekszosci, ale na to trzeba, aby wigkszo$¢ parlamentarna
miala takze wiekszo$¢ w kraju.

Jeéli natomiast nie dojdzie do wspolpracy miedzy prezydentem
a wiekszo§ciag parlamentarna, musi zwyciezyé autorytarna inter-
pretacja konstytucji. Podstawa prawng bylyby tu osobiste upraw-
nienia prezydenta (art. 13) oraz jego nieodpowiedzialno§é prawna
i polityeznma za czynno$ci urzedowe (art. 15), a takze zasada kon-
centracji wladzy panstwowej w osobie prezydenta (art. 2 pkt 4).
Nie oznacza to oczywiscie, ze prezydent stalby sie jedynym orga-
nem panstwa, wykonujacym za pomocg aparatu urzedniczego ogét
kompetencji panstwowych, ale oznaczaloby to, ze zgodnie z art. 3
konstytucji pozostale organy dzialajg pod jego zwierzchnictwem.
W ten sposéb struktura organizacyjna panstwa otrzymalaby swaj
punkt szezytowy w osobie prezydenta, ktory bylby nie tylko punk-
tem wyjécia dla dzialalno§ci wszystkich organéw panstwa, ale
réwniez harmonizowalby ich dzialania (art. 11), a ponadto byt
tym, ktory ,stoi na czele Panstwa” (art. 2 pkt 1) i ma ktérym spo-
czywa ,odpowiedzialno§¢é wobec Boga i historii za losy Parfistwa”
(art. 2 pkt 2).

2. PRAKTYCZNE FUNKCJONOWANIE REGIME'U

Mielismy wiec do czymienia w konstytucji kwietniowej ze swo-
istym dualizmem ustrojowym, ktéry otwieral mozliwo§é dalszej
ewolucji badz w kierunku autorytarnych rzadbéw jednostki, badz
w  kierunku demokracji parlamentarnej. Wedlug W. Komarnic-
kiego ® dominujgeym rysem systemu byt jednak jego autorytarny
charakter, poniewaZ pozostawione w nim cechy demokratyczne
odgrywaly role drugoplanowa, moznoé¢ za§ korzystania z nich za-
wista od woli prezydenta. Dalsza ewolucja regime’nu zalezala od
rozwoju stosunkéw spoleczno-politycznych w Polsce; te za$§ za-
lezne byly od sily nacisku spolecznego wymuszajacego ma rza-
dzgeych demokratyezng ewolueje ustroju polityeznego poprzez do-
puszezenie wspbludzialu parlamentu w sprawowaniu whadzy pan-
stwowej. I o ten wlaSnie model funkcjonowania wiadzy toczyla
sie w Polsce w latach 1935—39 walka.

Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku byla ostatnim
aktem prawnym podpisanym przez Pilsudskiego, swego rodzaju
testamentem ustrojowym. Wtedy tez Walery Slawek powiedzial,
ze po $mierci Marszalka nie wolno szukaé¢ nowych autorytetow
i ze takim autorytetem ma staé¢ sie konstytucja, ktéra ustala

i W, Komarnlcki, Ustroj panstwowy Polski wspolczesnef, Wilno 1937, 5. 196.
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nuklad organizacji panstwa”. ,,Prawo jako naczelny regulator ma
nami rzgdzié¢, a w ramach prawa ten, kogo prawo do tego wy-
znacza” (Monitor Polski nr 135/1935). Najblizsza przyszlo§¢ miala
pokazaé, ze przejscie od faktyeznej dyktatury do ,rzgdéw pra-
wa” mie jest sprawg latwa; niemozliwe okazalo sie przekredlenie
w jedne] chwili faktéow ustrojowych poprzedniego dziesieciolecia.
Nie wystarczyla w tej mierze dobra wola miektoérych jednostek.

Uzupelnieniem systemu ustrojowego miata by¢é nowa ordyna-
cja do Sejmu. Mogla ona wplyngé na stanowisko parlamentu w
systemie organéw panstwowych (poprzez wprowadzenie wiekszo-
§ciowe] zasady obliczania glosow), gdyz stanowisko to zalezy mie
tylko od okreslenia kompetencji, ale i skltadu parlamentu. To wia-
Snie sklad Sejmu mial zadecydowaé o tym, czy przyznane mu
kompetencje zdola on wykorzystaé — a moze mawet Tozszerzyé
i wzmoenié — czy tez ulegnie prezydentowi. Do§wiadczenie po-
ucza nas, ze sila parlamentu zalezy w istotnej mierze od pod-
stawy, na ktérej sie on opiera, tj. od konstrukeji ciata wybor-
czego.

Intencja tworcow ordynacji wyborczej do Sejmu bylo ,unie-
zaleznienie spoleczenstwa-mas wyborczych od leaderéw i sztabow
partyjnych” 4, poniewaz dotychczasowy sposéb wybierania postow
polegajacy na glosowaniu na listy =zgloszone przez partie poli-
tyczne oceniany byl jako demagogiczne oszustwo 5 Celem nowej
ordynacji bylo odebranie partiom monopolu wystawiania kandy-
datur, a przyznanie tego prawa spoleczenstwu. Spoleczenstwo ma
je realizowaé przy pomocy ludzi cieszgcych sie zaufaniem, repre-
zentujgeych samorzad terytorialny i gospodarczy oraz organizacje
zawodowe (art. 32 ordynacji). Ludzie ¢i maja wyznaczaé delega-
tow do zgromadzenia okregowego. Zgromadzenie delegatow w
drodze glosowania wylanialo kandydatéw ma postow w liczbie
nie mniejszej niz czterech (art. 44 ordyn.). Sposrod nich wyborcy
zwykly wiekszo$cia wybierali dwé6ch (art. 7 ordyn.).” Ten sposob

i« W. Pob6g-Malinowskl, Najnowsza historia polityczna Polski 1914—1945, t. II,
cz. I, Londyn 1956, 5. 587.

% Szczegdlng niecheé do partll polityeznych przejawial sam Pilsudski. Jego
zdaniem ,,partie paralizowaly pafistwo i demorallzowaly spoleczefistwo. One to,
wlerne swym starym przywarom, byly najwlekszg przeszkodg w odbudowle
Rzplite]. To przeciw nim wyruszyl! Plisudskl 12 maja na Warszawe. Nie dekla-
rowal checi likwidacjl partil, ale konsekwentnle walczy! o Ukwldacje ich wply-
wéw (Plsma, t. IX, s. 19). Walczgqe z partlami stworzyl wlasng organizacje,
ktérej odmoéwil miana partli, leez zleci? je] wykonywanle funkejl partll po-
lityczne]. Paradoks, a racze] falsz wywodéw Pilsudskiego, polegal na tym, e
deklarowal on stworzenie nowej apartyjnej formuly polityecznej, a jednoczefnie
slegal do poteplonych przez sieble metod i obyczajéw partyjnych". (W. T. Ku-
lesza, Myl polityczna Jézefa Pilsudskiego, ,Przeglgd Historyczny', 1983 nr 1,
s. 65).
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wylaniania posiéw mial ,na celu przede wszystkim zblizenie Sej-
mu do spoleczenstwa... a przez to samo zindywidualizowanie roli
posta w przyszlym Sejmie” 8,

Wybory do Sejmu odbyly sie 8 wrzesnia 1935 roku. Wzigla w
mnich udzial mniejszoéé uprawnionych do glosowania 7, Oceniajgc
dzialalno§¢ Sejmu wybranego ma podstawie tej ordynacji publi-
cysta ,Jlustrowanego Kuriera Codziennego” (nr 78/1937) napisal:
»Dla nikogo nie jest juz deisiaj tajemnicg, ze eksperyment na-
zwany ordynacjg wyborczg nie udal sie.. Izba poselska zawisia
w powietrzu, postowie pozbawieni zostali silnego oparcia w spo-
teczenstwie”,

Wydaje sie, ze ,wynik eksperymentu nazwanego ordynacja wy-
borezg” — mimo wprowadzenia zasady wiekszo$ci wzglednej jako
metody obliczania glosow — nie moégl by¢ inny. Konstytucje,
wprowadzajagc rozne formy ustroju polityecznego, ujmuja je z re-
guly od strony statycznej. Jednak nawet pobiezny rzut oka na
zycie polityczne panstw, ktore przyjely forme rzadow parlamen-
tarnych, a do takich trzeba zaliczyé Polske pod rzadami konsty-
tucji kwietniowej 8, wskazuje, ze czynnikiem dynamizujgcym prze-
pisy konstytucyjne jest dzialalno$é partii polityeznych. Bez ist-
nienia i efektywnego ich funkcjonowania system rzadow parla-
mentarnych stanowi jedynie martwg konstrukcje prawnicza, co
tez stalo sie¢ w przypadku Rzeczypospolitej. Hans Kelsen, odpo-
wiadajgc oponentom negujagcym potrzebe istnienia stronnictw po-
litycznych w systemie demokracji parlamentarnej, uznal, Ze sta-
nowisko takie moze byé jedynie ,,ztudzeniem i obludg. Demokra-
cja wspoblezesna jest nieodwotalnie i nieuchronnie panstwem par-
tyjnym"” %, W tym bowiem modelu ustrojowym partie polityczne
obejmuja zasiegiem swego dzialania wszystkie niemal ogniwa
aparatu panstwowego.

Bez udzialu partii polityeznyeh trudno wyobrazi¢ scbhie mozli-
wosé wylonienia przedstawicielstwa narodowego, ktérego naczel-
nym zadaniem, obok ustawodawstwa, miala byé kontrola rzgdu
(art. 31 pkt 2) 10, Partie, bedgc ogniwem poSredniczgcym miedzy
panstwem a jednostka, lgczyly dazenia i interesy poszezegélnych

¢ Ordynacja wyboreza do Sejmu i Senatu, Wydali { wstepem opatrzyllt 5. Car
t B. Podoski, Warszawa 1935, 5, 12,

7 J. Plekarkiewlez, PrzybliZone obliczenie odsetka glosujqeyeh przy wyborach
do Sejmu w 1935 roku, Ruch Prawniczy, Ekonomlierny | Socjologiczny, 1936
nr 1, s. 85 1 nast.

¥ Tak wlasnie okreéla ustrdj Polski pod rzgdami konstytuejl z 1935 r. M. Sta-
rzewski, Z zagadniedd Konstytucfi kwletniowej, RPEIS, 1937 nr 3, s. 38L

* H. Kelsen, O 1istocie t wertofet demokracit, Warszawa bdw., & 28,

# Por. sanacyjny ,,Zaczyn” nr 1/1938: ,,Sejm jako czynnik kontroll... nie zdat
egzaminu"”,
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jednostek, i przetwarzaly je w programy polityczne, o ktoérych
realizacje walczyly na forum parlamentu. Wlasnie partie czynily
spoleczenstwo zdolnym do dzialania, bez nich moglo ono jedynmie
wegetowaé politycznie. I na mnic zdaly sie tutaj wysitki Slawka
walczgcego o0 nadanie Sejmowi jego konstytucyjnych uprawnien;!1
bez gry partyjnej w parlamencie jest to zadanie niewykonalne.
Dnia 13 wrzednia 1938 ukazalo sie oredzie prezydenta rozwigzu-
jgee Izby. W oredziu tym uznawal on ,za wskazane odnowienie
skladu tych izb, azeby wmogly one w pracy swojej da¢ pelniejszy
wyraz nurtujacych w spoleczenstwie pradow” oraz powiadamial,
ze od nowych izb oczekiwaé bedzie ,zajecia stanowiska w spra-
wie ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu”. Izby nigdy zadania
tego nie wykonaly.

Zdaniem przewazajgcej czeSci przedwojennej nauki prawa kon-
stytucyjnego ordynacja wyborcza do Sejmu poprzez stworzenie
organu monopolizujgcego prawo ustalania kandydatéw na posiow
stanowila naruszenie zarowno prawa wybierania, jak wybieral-
no$ci, a zatem kolidowala z zasadami prawa wyborczego (tj. po-
wszechno$cia, bezposrednioscig i rownoscia) przyjetymi przez kon-
stytucje 2. Ograniczenie swobody wyborcow musiato spowodowaé
ich zobojetnienie dla aktu wyborczego, a przez to zwigkszyé ab-
sencje przy glosowaniu. W rezultacie zaprzepaszczono mozliwoéei,
jakie dawala wigkszosciowa ordynacja wyborcza dla faktycznego
wzmocnienia pozycji parlamentu, i tym samym uniemozliwiono
Sejmowi odgrywanie roli, jaka byla mu przeznaczona przez kon-
stytucje. Z tego samego powodu ani w wyborach w 1935 roku,
ani tez w wyborach w 1938 roku nie zadzialal mechanizm kon-
troli politycznej dzialalnosei prezydenta 13, co mniebezpiecznie za-
czelo zbliza¢ ten system ustrojowy do autorytaryzmu. Istniejacy
kryzys ustrojowy poglebiony zostal dekompozycja obozu sana-
cyjnego dokonujgcg sie po $mierci Pilsudskiego.

Reelekcje Ignacego Moscickiego fraktowal Marszatek jako tym-
czasowy. Przewidywal, Ze po wejsciu w Zycie nowej konstytucji
Moécickiego zastapi Stawek, natomiast funkcje Generalnego In-
spektora mial objgé gen. Edward Rydz-Smigly. Zalecenia te trak-
tuje sie czesto jako polityczny testament Pilsudskiego. Po ukon-

4 Charakterystyezne s tu slows wvpowledzlane przez Slawka po wyborze
na Marszalka Sejmu: ,,Za plerwsze swoje zadanie uwazaé bede przestrzeganie
praw ustrojowych w ustawie konstytucyjne) zaplsanych, a okreflajgeych za-
kres prac, obowigzkéw i prac lzby" (Sejm IV kad.. Spr. sien., 1. 83/12),

8 Por. wypowledzi dyskutantéw w Ankiecle na temat reformy ordynacji wy-
borczej do Sejmu i Senatu, RPEIS, 1939 nr 1.

N Szerzej zob. moéj artykul, Odpowiedzialnodé prezydenta w konstytueji kwtel-

niowej, ,Panstwo i Prawo', 1982 nr 10.
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stytuowaniu sie Izb, latem 1935 roku, Stawek zazgdal od Moécic-
kiego zwolania Zgromadzenia Elektoréw w celu dokonania wy-
boru nowego prezydenta. MoScicki odmoéwil, a Stawek mie podej-
mujgc walki zrezygnowal z pelnienia urzedu premiera. Nieocze-
kiwanie do walki o wladze wlaczyl sie gen. Rydz. Po péirocznych
przetargach doszto do porozumienia miedzy tzw. ,grupa zamko-
wa” a kierownictwem wojska. Porozumienie to doprowadziio do
powolania rzgdu gen. Felicjana Slawoj Skladkowskiego.

Formalnym wyrazem tego porozumienia byl, wydany whbrew
konstytucji 14, okélnik premiera z 13 lipca 1936 roku sankcjonu-
jacy pozycje gen. Rydza, jako drugiej osoby w panstwie po pre-
zydencie, ktérej ,,wszyscy funkecjonariusze panstwowi z Prezesem
Rady Ministréw na czele winni okazywaé objawy honoru i po-
stuszenstwa”. Oslabieniu uleglo stanowisko prezydenta, ktory
wbrew konstytucji musiatl dzielié si¢ wiladza z Generalnym In-
spektorem. Podobnemu ostabieniu ulegia pozycja premiera 15, Jed-
noczeénie tez uleglo wzmocnieniu, whbrew konstytucji, stanowisko
polityczne Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych. W rezultacie
doszlo do emancypacji wiladzy wojskowe]j spod wplywu rzadu, co
bylo brzemienne w dalsze konsekwencje polityczne, poniewaz wy-
tworzy! sie dualizm wladz, ktory doprowadzié musial do prze-
wagi wladzy wojskowej nad cywilna 16, W ten sposéb utwierdze-
niu i poglebieniu ulegly elementy autorytarne w funkcjonowa-
niu panstwa.

Istniejgce zatem potencjalnie w konstytueji mozliwosei wytwo-
rzenia prezydencjalnej odmiany systemu parlamentalnego nie zo-
staly zrealizowane, mimo dwukrotnie odbytych wyboréw parla-

U Por. A. Gwitd:, Konstytucja kwletniowa w praktyce, ,Prawo 1 Zycle",
1960 nr 9; A. Deryng (Stly zbrojne jako organ wladzy panstwowej w nowej kon-
stytucjl, RPELS, 1938 nr 1, s. 11) traktuje natomiast okélnik jako przejaw prak-
tyki ,$wladezgacej o ustaleniu sie zwyeczaju i konstytucyjnego prawa zwycza-
jowego",

¥ 0 dezorganizacji pracy rzadu w ten sposéb plsze F. 8. Skiladkowskl (Pa-
mietntk ntebeheterski, ,Kultura’, 1951 nr 7/8, s. 17): ,Ministrowie nowego rzgdu
miell, kazdy, swe oparcie u Pana Prezydenta lub gen. Smiglego i stgd zalei-
nosé ich ode mnie byla bardzo umlarkowana | wzgledna”,

® W 1936 roku B. Miedzifiski, poczgtkowo odsunielty od wladzy — jak pisze
S. Zablello (W kregu historil, Warszawa 1970, s. 202) — ,uzyskal wplyw na
Generalnego Inspektora wysuwajge efektowng teorle ‘'szogunatu'” polegalacy
na tym, #e w Polsce na podstawie konstytucji z 1935 r. ,,panuje prezydent,
ale rzgqdzi kolejny marszalek". Oceniajae zmiany w grupie rzqdzace] i umocnie-
nie pozycji gen. Rydza A. Pragler (Czas przeszty dokonany, Londyn 1966, s. 528)
powiada, ze ,,po niejakim czasie nastgpilo dalsze przesunigcie w formach doé¢
groteskowych, Rydz-Smigly poczat objawiaé ochote do zajecla miejsca, jakle
kledyé mial Pilsudski... Skoneczylo sie ma tym, 2e przyznano Rydzowi-Smiglemu,
zgodnle z formulg Orwella 'role réwnlejszq od réwnych''.
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mentarnych. Wyniké6w tych wyboréw mie mozna jednak trakto-
waé ani jako skutkow praktycznego funkecjonowania nowego mo-
delu parlamentaryzmu réwnowagi, ani jako realizacji odpowie-
dzialno$ci politycznej prezydenta, poniewaz rzadzgcy obo6z nie do-
puscil do powstania wiekszosci, ktora bylaby w stanie uruchomié
dzialanie systemu parlamentarnego oraz egzekwowat odpowie-
dzialno§é polityczng prezydenta. Podjeta w latach 1935—38 — jako
element szerszej gry politycznej prowadzonej przez Slawka 1?7 —
préba dostosowania ustroju do wymagan konstytucji ukazata raz
jeszeze, jak trudne — a by¢ moze nawet w ogole niemozliwe —
jest w krétkim czasie przeksztalcenie dyktatury w panstwo kon-
stytucyjne. Jedynym widocznym rezultatem tej proby bylo po-
wstanie innego rodzaju autorytaryzmu, nie za$ panstwa rzgdza-
cego sig konstytucja pisang. Ten nowy autorytaryzm nie powstat
na skutek mozliwej autorytarnej interpretacji konstytucji — tu
okazala sie ona dostateczng zaporg dla dyktatury prezydenckiej —
ale na skutek wyraZnego i ostatecznego zlamania catego modelu
ustrojowego zapisanego w konstytucji kwietniowej. Dokonal tego
ostawiony oké6lnik premiera z lipca 1936 roku, ktéry w drodze
praktyki, nie za§ formalnej zmiany konstytucji przewidzianej w
trybie art. 80, wprowadzit contra legem fundamentalem =zasad-
nicza przemiane usirojowsg. Wediug Stanistawa Cata-Mackiewicza
ndalej nie mozna bylo i$¢ w lamaniu prawniczej konstrukeji kon-
stytucji 23 kwietnia” 18,

3. WLADZA NA WELASNOSC

Scieranie sie réznych koncepcji ustrojowych, ktérych jednym
ze #Zrode! byl brak jednolito$ci same]j konstytucji, doprowadzilo
w drodze pozakonstytucyjnej praktyki do powstania regime’u po-
zbawiajgcego spoleczenstwo wplywu na polityke panstwa. Co
prawda, nie pojawialy sie powazniejsze proéby totalizacji ustro-

11 Wspominajge walke mledzy zwolennikami Slawka a Rydzem | OZN-em,
. Katelbach pisze: ,,Zaréwno Smigly, jak 1 Slawek dazyli do tego samego,
Cheleli na dlugie lata utrwali¢ swe rzgdy w oparciu o konstytucje kwietnio-
w4g... walka miedzy dwoma odlamami rzadzacych pulkownikéw nle toczyla sle
wiec o odmlenne koncepcje, lecz o personalia, o to, kto z najwierniejszych
bedzie wprowadzal w 2ycie konstytucle kwietniows i kto bedzie rzgdzil. Walke
te Siawek przegrali i Swiadom swej kleski 2.IV.1939 r. odebral sobie zycie,
Slawkowey zeszll ze sceny. (T. Katelbach, Janusz Jedrzejewlcz swej idei do
kodica wierny, ,Zeszyty Historyczne”, Pary:z, 1974, z. 27, s. 232—233).

8 85, Cat-Mackiewlcz, Historia Polski od 11 listopada 1918 roku do 17 wrze-
4nia 1939 roku, Londyn 1841, s. 200.
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jul9, ale bez watpienia wiladza stala sie wlasnoScia waskiej grupy
rzadzacych., Jest to tym bardziej niepokojace, ze dla wladzy tej
nie mozna znalezé¢ zadnych podstaw w ustawie zasadniczej. Kon-
stytucja kwietniowa nie zna bowiem ani cezaryzmu, skupiajacego
cala wladze w rekach religijnym kultem otoczonego Wodza, ani
bezwzglednie mu poddanej, jedynie legalne] organizacji politycz-
nej, tworzace] wylaczny zbiornik sil wspolpracujacych z Wodzem
w przeprowadzaniu jego zamierzen. Nie zna tez oficjalnego $wia-
topogladu, oplatajacego mozgi siecia nietykalnych dogmatéw, ma-
jacych z goéry regulowaé caloksztalt zycia zaréwno jednostek, jak
zbiorowosci. Nie zna w koficu przymusowego wtloczenia ogélu
spoleczenstwa w formy organizacji zawodowych, majacych pod
wladzg rzadu kierowaé wszelkg dzialalnoscia gospodarcza. Jak
zatem doszio do tego, ze rzady pilsudczykéw przybraty ,,grote-
skowa forme okupacji kraju przez jego prawowity administra-
cjg"? 2

Swe wezwanie do walki o niepodleglo$é kierowal Pilsudski do
wszystkich Polakéw. W 1914 roku miewielu poszlo za tym wezwa-
niem; w okresie pézniejszym da to asumpt do gloszenia przez
niego pogladu, ze naréd polski, postuszny zaborey, wyrzekl sie
wolnosci ?1. 3 sierpnia Pilsudski o§wiadezyt pierwszej kompanii ka-
drowej, ze jest ,czotowg Kolumng Wojska Polskiego idacego wal-
czyé za oswobodzenie ojezyzny” ?2. Czesto podkresla sie, ze ten
motyw ideowe] zbrojnej zastugi, osamotnionego pierwszenstwa w
walce © Niepodlegly Polske, stanie sie pdzniej podstawg dla rosz-
czen laczacych Pilsudskiego i1 jego zwolennikéow 23, Motyw ten
uzasadniaé bedzie réwniez dazenie do wiladzy i legitymowaé samg
wiladze grupy pilsudezykowskiej. W latach wojny i péiniejszych
legiony okreslane sg konsekwentnie jako awangarda moralna
i wojenna narodu, a sam Pilsudski — byly dowdédca I brygady —
jako woédz tej awangardy, piastun idei niepodleglosci i jedyny

# 0 prébach tych, juz w okresie pobytu na Wegrzech w 1940 roku, w roz-
mowie z bylym wicewojewody tarnopolskim, B. Rogowskim, Rydz moéwit m. in.:
#Lipifiski, pan takie { wielu innych macie wlele zastrzezeni i niecheci do by-
lyeh ,czonowych'" préb zorganizowania spoleczenstwa w Polsce przed wojng.
Ja réwniez, zwlaszcza z obecne] perspektywy, nie uwaizam Je za najszczeSliw-
sze, ale byly to proby wynlkajgce z istnienia dyktatorskich ustrojéw. Trzeba
bylo dorainie co$ zastosowat¢ dajgcege pelng preinosé organizacyjng, dyscy-
pline spoleczng § pohamowaé warchelstwo rozwielmoZnionego partyjnictwa,
ktére w Polsce bylo juz nle do zniesienia” (B. Rogowski, Wspomnienia o Mar-
szathu Smigtym, ,,Zeszyty Historyczne”, Paryi, 1962, z. 2, 5. 85).

® Pragier, jw., 8 529.

n por. Jedrzelewlez, jw., t. I, s. 205238,

7 J. Pilsudskl, Pisma, t. IV, s. 8.

¥ Poar. np, Kulesza, jw., 5. 55.
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rozkazodawea 24, Stad nie mozna sie dziwié¢, ze z caloSci swych
dodwiadczen wojennych wyciggal on wniosek o koniecznosci zbu-
dowania takiego ustroju, ktory umacnialby staby narod oraz za-
pewnialby proces przebudowy jego psychiki?’, Prawdg jest row-
nocze$nie, ze wsrod wypowiedzi Pilsudskiego z ostatnich lat zy-
cia znalazly sie stowa, iz ,,Polacy maja w sobie instynkt wolnosei.
Ten instynkt ma wartosé i ja te warto§é¢ cenic. W Polsce nie moz-
na rzadzi¢ terrorem, to nie pdjdzie” 26,

Tak wige w okopach wielkiej wojny rodzi sie $rodowisko kom-
batanckie, spajane posluszenstwem wobec osoby Komendanta oraz
przelang w walce krwig, okreslajace sie jako ,awangarda moral-
na narodu', Spoiwem tej grupy byl przede wszystkim konkretny
program polityczny, jednolicie wyznawany. Programem tym bylo
zdobycie niepodzielnej witadzy. Legionisci byli zadni wiladzy — to
wystarczalo im za program 7. Charakterystyczna dla postawy pil-
sudczykow w sprawach wladzy panstwowe] jest deklaracja Bo-
gustawa Miedzinskiego, ktory w 1938 roku na zebraniu legioni-
stow powiedzial, ze ,dopdéki w maszych nawet drzgcych rekach
zdolamy utrzymac¢ karabin maszynowy, dopoty wiadzy w Polsce
nikomu nie oddamy” 28, Wydaje mi sie, ze jest to majbardziej
trafnie podana charakterystyka ideologii panstwowej pilsudczy-
kow.

Pozakonstytucyjna struktura wladzy sanacji rozpoczyna sie od
dnia zamachu majowego. Czesto — 1 blednie — sadzi sie, ze praw-
nym usankcjonowaniem tej wiadzy miata byé mowela konstytu-
cyjna z 2 sierpnia 1926 roku. Nowela ta w gruncie rzeczy — po-
przez wprowadzenie efektywnej mozno$el rozwigzywania parla-
mentu przez prezydenta przed uplywem kadencji — byla proéba
doprowadzenia do powstania dualistycznego modelu parlamenta-
ryzmu, w ktérym w przypadku sporu miedzy legislatyws a egze-
kutywa dochodzi do rozwigzania parlamentu i przekazania sporu,
na drodze wyboréw powszechnych, w rece wyborcow. Wiemy, Ze
tak sie nie stalo. Praktycznie — mimo wiasciwej korektury syste-
mu parlamentarnego — zamach majowy zapoczgtkowal upadek
mzgdéw parlamentarnych. Sanacyjna interpretacja zmienionej no-

 Pilsudski, Pisma, t. IV, s. 83; t. V, s. 135; t. VI, s. 198.

% Tamie, t. IX, s. 19, 22.

® A, Sliwifiskl, Marszalek Pitsudski o sobie, ,Niepodleglosé™, t. XVII, 1938,
z. 1, 5. 32 1 nast.

¥ Gen. K. Sosnkowskl spytat Pilsudskiego w 1925 roku: ,Jakle macle plany
na przyszlosé, Komendancie? Anl wtedy, ani potem nie otrzymalem na to
pytanie jasne] odpowiedz{” — stwierdza Sosnkowski (T. Katelbach, Pitsudski
t Sosnkowski, ,,Zeszyty Historyczne", ParyZ, 1975, z. 34, s. 36—39).

B Sprawa brzeska, Londyn 1941, s. 246,
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welg sierpniowa konstytucji marcowej dala pilsudezykowskiej
ekipie, pozostajacej formalnie w granicach systemu parlamentar-
nego, mozliwo$¢ dokonywania przeobrazen politycznych wymu-
szajacych ewolucje ku rzadom typu autorytarnego.

Ewolucja ta swoéj dramatyczny cigg dalszy miala pod rzadami
konstytucji kwietniowej. Nie po raz pierwszy konstytucja pisana
okazala sie bezsilna wobec konstytucji faktycznej — a wiec rze-
czywistych struktur wladzy powstalych 1 okrzeplych w latach
1926—35. Sanacja jednak ani za bardzo chciata, ani praktycznie
mogta w latach 1935—39 wprowadzi¢é w Polsce model panstwa
totalnego (..) Na skutek wewnetrznej niejednolito$ci grupy rza-
dzacej, braku ogolnie uznanego przywoédcy, oporu partii opozy-
cyjnych majacych powazne wplywy w spoleczenstwie, ktére zaj-
mowalo w znacznej wiekszo§ei negatywna postawe wobec obozu
rzadzacego, na gruzach nowej konstytucji kontynuowane sg jedy-
nie, w zaktualizowanej formule, stare rzady autorytarne. Ogoél
obywateli ,,sil3 odrzucono w taki sposéb od rzadzenia sie” 29,

W latach 1935—39 nie udalo sie wige doprowadzié do praktycz-
nego funkcjonowania polskiej odmiany prezydenckiej wersji rzg-
déw parlamentarnych, mimo istnienia niewgtpliwych przestanek
prawnych w tekécie konstytucji kwietniowej. Rzeczywistos¢ spo-
leczno-polityczna Rzeczypospolitej zadecydowala o tym, ze wladza
rzadzacych pozostala nie kontrolowana, a nawet przybrata formy
antykonstytucyjne. Sanacyjne marzenie o silnej wladzy — jej osig
mieli byé¢ pilsudezycy jako ,,zbrojna i moralna awangarda” —
pozostato tylko marzeniem, poniewaz o sile wladzy nie decyduje
konstrukcja aparatu panstwowego, ale jej adekwatno$¢ do po-
trzeb i sit spotecznych epoki. [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r.
O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99,
zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)]

4. NOWY PARLAMENTARYZM ROWNOWAGI

Historycznym falszem byloby traktowanie modelu ustrojowego
zapisanego w konstytucji kwietniowej jako li tylko dazenia do le-
galnego zagwarantowania sanacyjnej dominacji w Polsce. Nie ule-
iga watpliwo$ci, ze pilsudezycy po zamachu majowym staneli przed
problemem ugruntowania mowego porzadku — czyli przemiany
sytuacji faktycaznej opartej na przymusie w stan prawny — ale
réwnie oczywiste jest, Zze tworcy konstytucji kwietniowej dazyli
do stworzenia mowoczesnego systemu parlamentarnego — odmia-

® Pragier, jw., 5. 529,
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ny parlamentaryzmu réwnowagi. Centralng role w tym systemie
mial pelni¢ prezydent, ktory, jak pisze Maciej Starzewski, mialby
»misje regulatora systemu” 30, Niestety, system ten oparty na sil-
nej pozycji i jednocze$nie wspodlpracy prezydenta z wiekszoscig
parlamentarna, migdzy ktorymi role pomostu odgrywalby rzad,
nigdy nie mial okazji praktycznie zaistnie¢. Ordynacja wyborcza
nie pozwolila na wytworzenie sie wiekszo$ei parlamentarnej, ma-
jacej oparcie w woli wigkszosci spoleczenstwa, a bez niej system
ten nie mogl poprawnie funkcjonowaé. Stad tez, po odrzuceniu
mozliwosci wspoipracy prezydenta z wiekszoscig parlamentarns,
rozpoczyna sig ewolucja, w drodze poza- i antykonstytucyjnej, w
strong autorytaryzmu.

Model parlamentaryzmu w konstytucji kwietniowej mie wyra-
sta w prozni ideowej. Jego negatywne zaplecze stanowi jedno-
stronno$¢ ustrojowa konstytucji z 1921 roku, potwierdzona na-
stepnie przez samo funkcjonowanie organizmu panstwowego w
latach 1922—26. Konstruktywnymi elementami s3 natomiast za-
rowno krytyka, jak i propozycje zmian, ktére sie wowezas naro-
dzily. Tworcy konstytucji kwietniowej nawigzali do tego nurtu
krytyeznego, ktory majpelniej byl reprezentowany przez przed-
stawicieli krakowskich konserwatystow. Punktem wyjscia ich tez
byla podrzedna pozycja prezydenta i rzgdu w systemie wiladzy
publicznej. Aby wzmoeni¢ pozycje egzekutywy, postulowano
wprowadzenie amerykanskiego systemu wyboru prezydenta, cheia-
no mu przyzna¢ prawo rozwigzywania cial ustawodaweczych oraz
wyrazano potrzebe powolania Trybunalu Konstytucyjnego. Cze-
Sciowym spelnieniem tych postulatow sg wlasnie instytucje ustro-
jowe konstytucji kwietniowej.

Ustrojodawea z 1935 roku nie mawigzuje jedynie do rodzimej
konserwatywne] tradycji ustrojowej, ale rowniez do Owczesnych
przemian systemu parlamentarnego. Okres miedzywojenny cha-
rakteryzowal sie wprowadzeniem systemu parlamentarnej odpo-
wiedzialno$ei rzadu — a wiec systemu przewagi parlamentuw, w
ktérym nie istnieje mozliwosé przeciwstawienia sie przez wiladze
wykonawczg danej wigkszoéei parlamentarnej na drodze roewig-
zania parlamentu i odrzuceniem XIX-wiecznego dualistycznego
parlamentaryzmu. Na skutek tego nastepuje oslabienie pozycji
glowy panstwa i przewaga parlamentu, cechy charakterystyczne
dla postaci, jaka ten system przyjal w okresie demokratyzacji
XIX-wiecznego panstwa liberalnego. Po I wojnie §wiatowe]j za-
czynaja sie pojawiaé¢ tendencje do wzmocnienia stanowiska glowy
panstwa przez ustanowienie jej wyboru w glosowaniu powszech-

® Starzewski, jw., s. 38l
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nym, czy przyzmanie jej uprawnien wyjatkowych (Niemcy wei-
marskie). Polska konstytucja jest kontynuacja tych tendencji. Jej
tworcy, odchodzac od parlamentaryzmu odpowiedzialnosci, pod-
jeli probe ozywienia w zmienionej postaci instytucji glowy pan-
stwa. W ich ujeciu odradza sie ona jako element nowego parla-
mentaryzmu rownowagi.

Préba zbudowania mowego parlamentaryzmu réwnowagi nie
powiodia sig. Dokonujac oceny faktow historycznych, a takim
jest dzisiaj konstytucja kwietniowa, nie mozna jednak zupelnie
jednoznacznie uznaé zawartej w niej konstrukcji prezydencjalnej
wersji systemu parlamentarnego za calkowicie chybiong. Kon-
strukcja ta bowiem — po oczyszczeniu jej z elementéw majgcych
sankcjonowaé pozakonstytucyjng wiladze grupy rzadzacej — wy-
raznie antycypuje i toruje droge rozwiazaniom ustirojowym V Re-
publiki francuskiej.

Lech Mazewski
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Zasadnicze w artykule Lecha Mazewskiego jest przekonanie, ze
praktyczny model rzadzenia w Polsce lat 1935—39 zaprowadzono
whrew konstytucji. Mazewski twierdzi, ze ,tworcy konstytucji
kwietniowej dazyli do stworzenia nowoczesnego systemu parla-
mentarnego — odmiany parlamentaryzmu rownowagi.” Ten par-
lamentaryzm réwnowagi mial byé rozwigzaniem posrednim mie-
dzy amerykanskim systemem prezydencjalnym a europejskim sy-
stemem parlamentarnym; mial by¢ ,,oparty na silnej pozycji i jed-
nocze$nie wspoéipracy prezydenta z wiekszo$cia parlamentarng”,
ktora to wigkszo§¢ reprezentowalaby autentyczne sily spoleczne.
Ze tak sie nie stalo — powiada Mazewski — to wina ordynacji
wyborczej, ktéra przez eliminacje partii politycznych, wyelimi-
nowala tez autentyczna reprezentacje spoleczenstwa. Wina to tak-
ze — w drugiej kolejno$ei — stymnego okélnika premiera Sklad-
kowskiego z 13 lipca 1936 roku. Gdyby nie te dwa fatalne po-
ciggniecia, mieliby$my w Polsce zgodny z konstytucjg nowocze-
sny parlamentaryzm roéwnowagi. Z tym wlasnie pogladem chee
polemizowac.

X |

Mazewski przyznaje w jednym miejscu, ze zakamuflowanym
celem nowego ustroju bylo ,zdegradowanie pozycji Sejmu, spro-
wadzenie go do podrzednej pozycji w ukladzie organéw panstwo-
wych”, ale zdanie to kléci sie z -wielokrotnie powtarzang tezg
o kompromisowym charakterze konstytucji, ktéra to teza wyraz-
mnie bierze gore w jego wywodzie. I jakkolwiek wypada ocena sa-
mego tekstu konstytucji, Autor twierdzi w kazdym razie, ze jej
gietkosé dawala mozliwosci réznej praktycznej interpretacji. Naj-
bardziej prawdopodobne byly dwie wykladnie: prezydencjalna
odmiana rzadéw parlamentarnych! albo rzady autorytarne. We-
dlug Mazewskiego mozliwe bylo Zbudowanie ma gruncie konsty-

1t Termin to chyba mnlezbyt szezesllwy., Wirdd demokratycznych ustrojow
lat trzydzlestych prezydencjalizm 1 parlamentaryzm byly modelami catkowicie
przeclwstawnymi,
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tucji kwietniowej ustroju, ktéry przejalby cze§é cech z amery-
kanskiego systemu prezydenckiego a czeS¢ z europejskiego syste-
mu parlamentarnego. Moglo to nastapi¢, powiada autor, po spel-
nieniu nastepujacych warunkéw politycznych: istnienie stabilnej
wiekszo$ci w izbach i zgodnodé tej wiekszo$ei z wiekszoscia, ktéra
wybrata prezydenta; wtedy wiekszo§¢é parlamentarna, prezydent
i rzad nalezeliby do jednego obozu politycznego. Prezydent zaj-
mowalby istotng pozycje (jak w systemie prezydenckim), ale waz-
me miejsce przyznano by tez wiekszo§ci parlamentarnej (podobnie
jak w systemie parlamentarnym) m.dn. dzieki zachowaniu odpo-
wiedzialno$ci politycznej rzadu przed parlamentem. Innymi sto-
wy mielibySmy w Polsce demokracje typu mieszanego, amerykan-
sko-europejska.

Autor piszac o konstytucji rozwaza ten problem tylko na po-
ziomie wzajemnych uprawnien naczelnych organéw wiadzy., My-
§le, 7ze taka analiza jest niewystarczajaca. Jezeli wiemy, ze naj-
wazniejszym organem wladzy, zwierzchnim wobec pozostaltych,
byt prezydent, to pytajac o charakter ustroju nie mozemy nie
zapytaé o sposob wyboru prezydenta. Jest to pytanie o rodzaj le-
gitymacji jego wladzy. I nie jest bez znaczenia, ze 6w sposob wy-
boru normowany przez konstytucje byt tego rodzaju, iz zapewnial
urzedujacemu prezydentowi przemoiny wplyw na wynik wybo-
Tow. Wyboru dokonywato Zgromadzenie Elektorow zlozone z 80
0sob, w tym 50 wybranych przez sejm, 25 -—— przez senat oraz
b tzw. wirylistéw: marszatkowie sejmu i senatu, premier, Gléwny
Inspektor Sit Zbrojnych i pierwszy prezes Sadu Najwyiszego.
Omawiajac sama konstytucje mozemy pomingé na razie wymowe
uchwalonych pézniej ordynacji do sejmu i senatu i nie uwzgled-
nia¢ tymezasem ich wplywu na polityczne oblicze tych cial —
w czasie uchwalania konstytucji nie bylo to jeszcze de iure prze-
sadzone. Ale nawet pomijajgc ordynacje (dajace w efekcie sktad
sejmu i senatu dogodny dla sanacji) mozemy powiedzie¢, ze w
Zgromadzeniu musiato sie znalezé okolo 10 osdb bezwzglednie
popierajacych prezydenta.? Tak wiec prezydent niezaleznie od
wszelkich okoliczno$ci polityecznych mial z mocy samej konsty-
tucji zapewnione poparcie czefei Zgromadzenia. Natomiast ordy-
nacje wyborcze zapewnialy prezydentowi poparcie zdecydowanej
wiekszosci tego ciala. Konstytucja przewidywata wybory po-
wszechne tylko w przypadku, gdy prezydent przeciwstawil kan-
dydaturze Zgromadzenia Elektoré6w — inna kandydature. Nor-

! Abstrahujage od prosanacyjnego skladu izb moina powiedzieé, ze ludimi
prezydenta byli z pewno$cig: premier, Gléwny Inspektor, i pierwszy prezes SN
oraz ok. 1/3 z 25 czlonkéw mianowanych przez senat, jako ze — z mocy kon-
stytucji — prezydent mianowal L/ senatoréw.
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malnie rzecz powinna sie zakonezy¢ po my$li glowy panstwa juz
na etapie Zgromadzenia. Co to miato wspolnego z wolnymi wy-
borami?... Trudno wiec mowié o demokratyeznej legitymacji wia-
dzy owej pierwszej osoby w pafstwie.

Mazewski rozwaza okre$lone przez konstytucje relacje pomie-
dzy prezydentem, rzadem i parlamentem i dochodzi do przeko-
nania o istnieniu réwnowagi, a przynajmniej mozliwoseci dojscia

‘ do takowej. Lecz zanim sie rozwazy problem wladzy, trzeba po-
wiedzie¢ o jej legitymacji — tego Mazewski nie robi.

Co za$ sie tyczy wladzy naszego prezydenta, to byla ona nie-
mala. Wiecej, jego wiladza wobec innych centralnych organéow
panstwa byla o wiele rozleglejsza niz analogiczne uprawnienia
amerykanskiej glowy panstwa.

Wedlug konstytucji w osobie prezydenta skupiala sie ,,jedno-
lita i niepodzielna (podkr. moje — RG) wladza panstwo-
wa”. Bylo to wyraZne zaprzeczenie teorii podzialu wladz — fun-
damentu konstytucji amerykanskiej. Pod zwierzchnictwems pre-
zydenta pozostawaly: rzad, sejm, senat, sily zbrojne, sady i kon-
trola panstwowa. Kompetencje prezydenta dzielono na prero-
gatywy, w ktorych decydowal samodzielnie, i pozostale, ktére wy-
magaly kontrasygnaty odpowiedniego ministra. Do prerogatyw
nalezaly m.in.: mianowanie 1 odwolywanie premiera (,,wedlug
swego uznania”), a takie Naczelnego Wodza i Generalnego In-
spektora Sit Zbrojnych, mianowanie pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, prezesa Najwyiszej Izby Kontroli, mianowanie 1/3
senatorow, rozwigzywanie izb przed uplywem kadencji

Aby mozna bylo mowié o rownowadze, trzeba zeby parlament
dysponowal jakimi§ ,hamulcami” w stosunku do uprawnien pre-
zydenta. Niestety konstytucja mie wyposazala go w takowe. W
szczegblnodei mie dawata ona parlamentowi prawa odwolania pre-
zydenta z powodu kierunku jego polityki (odpowiedzialno$é po-
lityczna), ani prawa postawienia go przed Trybunalem Stanu za
ztamanie konstytucji (odpowiedzialno$é konstytucyjna). Izby mo-
gly pociagngé¢ rzgd do odpowiedzialnosci politycznej (odwolaé go),
ale woéwczas musialy sie liczyé z reakcja prezydenta w postaci
rozwigzania parlamentu. Natomiast prezydent mogl odwola¢ rzad
samodzielnie — bez wzgledu na stanowisko izb, a rozwigzanie
izh przez glowe panstwa moglo nastapi¢é w dowolnym momencie
i z dowolnego powodu. Konstytucja moéwila wyraznie, ze funkeje
,rzadzenia nie naleza do Sejmu”. Stanowisko senatu w ukladzie
wiadz panstwowych bylo analogiczne.

Jakze wiec w tych warunkach mozna moéwi¢ o — choéby rela-
tywnej — rownowadze sit migdzy prezydentem a parlamentem?
Powolywanie sie w tym kontekscie na przykiad USA jest nie-
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stosowne. Wszak prezydent USA nie tylko pochodzi z demokra-
tycznych wyboréow, ale dodatkowo ani nie mianuje cze$ci sena-
toréw, ani nie moze rozwigzaé¢ izh. W praktyce prezydent Sta-
now Zjednoczonych ma wiec spore klopoty z uzyskaniem od Kon-
gresu ustaw, jakich sobie zyczy. Wreszcie odpowiada za ewentu-
alne zlam»ame konstytucji. A prezydent RP?

Lech Mazewski pisze wprawdzie, ze system przybrabby postaé
prezydencko-parlamentarng przy odpowiedniej, to jest demokra-
tycznej, ordynacji — do uchwalenia ktérej nie doszlo. Ale prze-
ciez podkresla, ze wlaSnie wtedy sejm mogtby odgrywaé role ,,ja-
ka bylta mu przeznaczona przez konstytucje”
(podkr. moje — RG). Dlatego powyzej staralem sie wykaza¢, ja-
kg role przeznaczala konstytucja sejmowi i senatowi.

Jefli mozna podwazyé teze o zbudowaniu na gruncie konsty-
tucji prezydencjalnej odmiany rzadéw parlamentarnych, to tym
tatwiej — twierdzenia idace o wiele dalej, sugerujace jeszcze po-
wazniejsze stanowisko parlamentu, a takie wtasnie padaja w oma-
wianym tekscie. Dlatego nie bede polemizowal z twierdzeniem,
ze Polska pod rzadami konstytucji kwietniowej ,preyjetla
forme rzaddéw parlamentarnych” (podkr. moje —
RG).

X
Poglad Lecha Mazewskiego przedstawia sie wige — w wersji
umiarkowanej — mnastgpujaco. Konstytucja kwietniowa pozwalala

na ewolucyjne przejscie systemu w prezydencjalng odmiane
parlamentaryzmu, ale nie stalo sie tak, poniewaz przeszkodzily
temu najpierw ordynacje wyborcze® a nastepnie ok6lnik premie-
ra Skladkowskiego. Nie sadze, by tak istotnie byto.

Autor pisze, ze gdyby ordynacje dopuszezaly udzial czynnika
polityczmego czyli partii, to parlament bylby rzeczywista repre-
zentacja spoleczenstwa. Zgoda. Wtedy mozliwa bylaby normal-
na gra polityczna, konkurencja. Tak sie jednak nie stato: ,Ogra-
niczenie swobody wyborcéw musialo spowodowaé ich zobojetnie-
nie dla aktu wyboreczego, a co z tym zwiazane zwiekszy¢ absen-
cje przy glosowaniu. W rezultacie zaprzepaszczono mozliwosci,
jakie dawata wigkszodciowa ordynacja wyborcza, dla faktycznego
wzmocnienia pozycji parlamentu, a tym samym uniemozliwiono
Sejmowi odgrywanie roli, jaka byla mu przeznaczona przez kon-
stytucje.”

# Mazewskl médwl wprost tylko o ordynacjl do Sejmu, ale zapewne moina

to rozszerzyé¢ takie na ordynacje senacks, poniewa2 zawlerala ona podobne
ograniczenia, z ta roéznica, Ze duzo silniej akcentowano tu elitarno§é¢ wyborow.
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Mysle, ze demokratyczna ordynacja dalaby efekt akurat od-
wrotny. Zapewnitaby ona przewage w obu izbach opozycji, ktéra
nie zadowolilaby sig oczywiScie rolg przeznaczong izbom przez
ustawe zasadnicza. Opozycja dazgc do wplywu na rzady nie
moglaby kwestionowaé statusu parlamentu w oparciu o kon-
stytucje, bo ta okreslata ten status na poziomie nader skromnym,
I. politycznie nieistotnym. Natomiast moglaby domagaé sie zmiany
[ konstytucji wychodzae od demokratycznej doktryny, ktéra nie
zezwala, by organ bedacy autentycznym przedstawicielstwem na-
rodu by! podporzadkowany organowi postawionemu ponad pra-
wem, a pochodzacemu z quasi-wyboréw., Jedno z dwojga: albo
I domagamy sie respektowania konstytucyjnych, a zatem bardzo
} ograniczonych uprawnien parlamentu — wtedy wskazane jest
utrzymanie niedemokratycznego prawa wyborczego; albo zgdamy
demokratycznej ordynacji — wowczas mamy pewnosé, ze demokra-
tyczny parlament bedzie dazy! do rozsadzenia sztywnego, auto-
kratycznego ustroju.

, Nawiasem mowigc nie bardzo rozumiem to radykalne oddzie-
i lenie przez Autora konstytucji od ordynacji wyborczych. Jest to
: zrozumiale z czysto prawniczego punktu widzenia, lecz kioci sie
catkowicie z politycznym ogladem 6wczesnej sytuacji. To prawda,
ze konstytucja kwietniowa powstala jako samodzielny akt praw-
ny i przez kilka tygodni nie byla uzupelniona ordynacjami. Lecz
polityczne i ustrojowe zamierzenia pilsudczykow-autorow konsty-
tucji byty w chwili jej uchwalania catkowicie przejrzyste. Nie po
to utrzymywano od lat system faktycznej dyktatury, nie po to
usankcjonowano go autorytarng konstytucja, by po kilku tygod-
niach uzupelnié¢ ja demokratycznymi ordynacjami wyborczymi.
Stad poglad, ze ustréj funkcjonowalby inaczej, lepiej po uchwa-
leniu takich ordynacji, jest nie tylko niestuszny (bo system ulegl-
by Ttozbiciu), ale i mocno naiwny. Uchwalenie demokratycznych
ordynacji bylo dla sanacji polityeznie po prostu nie do przyjecia,

Autor krefli ponura wizje fatalnego wplywu okolnika premiera
Felicjana Slawoja Skladkowskiego z 13 lipca 1936 roku na prak-
tyke ustrojowa. Jego efektem byla, jak twierdzi, autorytarna ewo-
Jucja ustroju. ,,Ten nowy autorytaryzm nie powstal na skutek
Imozliwe]j autorytarnej interpretacji konstytucji — tu okazala sie
ona dostateczng zaporg dla dyktatury prezydeckiej — ale na sku-
tek wyraznego i ostatecznego zlamania calego modelu ustrojo-
wego zapisanego w konstytucji kwietniowej.” Konstytucja dawala
mozliwo$ci nieautorytarnej interpretacji, uniemozliwil to okélnik
zaprowadzajacy ,zasadnicza przemiane ustrojowg” — twierdzi
Autor.

Sadze, ze je$§li w ramach konstytucji mozliwe bylo postawienie
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jednego czlowieka ponad prawem i zapewnienie mu olbrzymiej,
niekontrolowanej wladzy; ze jesli — dalej — zgodnie z ta auto-
kratyczma logika, ordynacje wyboreze kierowaly do parlamentu
niemal wylacznie reprezentantow obozu rzadzacego, to roagrywki
miedzy prezydentem, rzadem i parlamentem nie mialy wiekszego
znaczenia dla mzadzonych. Nie mial wiekszego znaczenia stopien
dominacji prezydenta mad premierem. Dla demokracji nie miato
wreszcie znaczenia to, ze dzierzyciel pelni wladzy godzil sie od-
stapi¢ jej cze§¢ osobie, kiérej oficjalny tytul mie uprawniat do
wystepowania przed premierem. To byly wewnetrzne rozgrywki
grupy rzadzacej i naprawde nie ma podstaw, by je nazywaé ,za-
sadniczg przemiana ustrojowa”. Problem polegal nie na tym, ze
dwoéch wysckich dygnitarzy uzyczalo znacznag cze$é¢ swej wladzy
trzeciemu dygnitarzowi (nieco nizszemu) lecz na tym, ze wytwo-
rzony system zezwalal na swobodne dokonywanie tego rodzaju
przetasowan poza wszelka kontrolg spoleczenstwa. Okélnik Sklad-
kowskiego byt — podobnie jak ordynacje — logicznym skutkiem
ustawy z 23 kwietnia 1935 roku.

*

Lech Mazewski dostrzega autorytarng istote praktycznego ustro-
ju i trafnie — jak sadze — wskazuje jej glowne zrodio: elitarng
doktryne pilsudezykéw, , awangardy moralnej narodu”. Zgodziw-
szy sie z nim w tym punkcie nie moge jednak przystaé na to, ze
w latach wielkiej wojny ,spoiwem tej grupy byl przede wszyst-
kim konkretny program polityczny, jednolicie wyznawany. Pro-
gramem tym bylo zdobycie niepodzielnej wtadzy.”

Sadze, ze w okresie legionowym programem politycznym pil-
sudczykéw bylo nade wszystko odzyskanie niepodlegtosci i nie
ma przekonywajacych dowodédw na to, ze juz wtedy myséleli o wta-
dzy w kategoriach z epoki o 10 lat pézZniejsze]. Wszak Pilsudski
bedac w latach 1918/19 dyktatorem zarzadzit piecioprzymiotniko-
we wybory, pe ktorych ziozyl swoja wtadze Sejmowi Ustawodaw-
czemu. Krytyka sanacji, jak kazda, powinna mieé swoje granice,

Z tego uznania praktycznego autorytaryzmu wynika u Mazew-
skiego jeszcze jedno: teza, ze wladza nieakceptowana spolecznie
0 automatycznie wtadza staba. ,,Sanacyjne marzenie o silnej wia-
dzy (..) pozostaje tylko marzeniem, poniewaz o sile wiadzy nie
decyduje konstrukcja aparatu panstwowego, ale jej adekwatno$é
do potrzeb i sit spotecznych epoki”. Watpie — w tej sprawie przy-
znatbym racje raczej Leninowi.

*
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Tekst ten nie ma byé¢ caloSciowym podwazeniem konstytucji
kwietniowej. Jego zadaniem jest jedynie wykazanie, iZ nie da-
wala ona zadnych szans na demokracje u schylku dwudziestole-
cia niepodleglosci. W pelni zgadzam sie z Mazewskim, gdy pisze
on, ze sanacja byla reakcjg na niefunkcjonalny parlamentaryzm
oparty na konstytucji marcowej. Podobnie — gdy stwierdza, ze
ustrojowi poznych lat 30-tych daleko bylo do totalitaryzmu. Cho-
dzi tu tylko o to czy konstytucja z 23 kwietnia 1935 roku byla
optymalng odpowiedzia na wyzwanie czaséw, optymalng to zna-
czy laczacg demokracje ze skutecznoscig rzgdzenia? Moim zda-
niem nie, poniewaz zapewniajac drugie calkowicie lekcewazyla
pierwsze.

Roman Graczyk
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Z DZIEJOW MIESZCZANSTWA
KRAKOWSKIEGO W XIX | XX WIEKU

Jednym z najlepszych i najpiekniejszych przykladéw asymilacji,
a w koncu i calkowitej polonizacji Zydéow krakowskich w XIX
wieku sg dzieje starej kupieckiej rodziny Feintuchéw, ktorej dwie
galezie w postaci rodéw Szarskich i Zawiejskich wniosty na prze-
strzeni ostatnich dwoch stuleci znaczacy wkiad do dziejow pol-
skiego zycia gospodarczego, naukowego i artystycznego.

Szybka europeizacja i asymilacja Zydow, ktéra z taka sily wy-
stapila juz na poczatku XIX wieku w Niemczech, napotkata w Kra-
kowie na liczne przeszkody i przez diugi okres nie przybrala pod
Wawelem szerszego zasiegu. Tzw. I okupacja austriacka Krako-
wa lat 1796—1809 przyniosta miejscowe] spolecznosci zydowskie]j
szereg niekorzystnych zmian, lbedgcych skutkiem wprowadzenia
istniejgcego juz wezeéniej w Austrii ustawodawstwa. Szczegolnie
negatywng role odegralo przeniesienie pod Wawel wydanych jesz-
cze przez Marie Terese i Jozefa II postanowien ograniczajgcych
prawa Zydow, a wéréd nich tzw. ,,Patentu Tolerancyjnego” z 1789
roku, ktory lamigc z jednej strony dotychczasowsg odrebnosé zy-
dowsky i w zasadzie gwarantujac Zydom swobode handlows, réw-
nocze$nie zatrzymywal ich w gettach i poddawal silnej germa-
nizacji, poczgwszy od szkolnictwa, poprzez nadawanie niemiec-
kich nazwisk rodowych, a na ksiegach handlowych skonczyw-
szy.! Germanizacyjne oblicze jozefinskich patentéw skutecznie
utrudnialo procesy polonizacyjne wéréd Zydow galicyjskich w cig-
gu kilku nastepnych dziesiecicleci. Germanizacji ulegala w tym
czasie spora cze$é inteligencji zydowskiej, zachecana dodatkowo
pogladami niemieckiej prasy liberalnej na kwestie 2zydowska,
a zniechecana do polonizacji przez antysemickie nastawienie spo-
rej czedci polskiego spoleczenstwa, w tym ziemianstwa i arysto-
kracji.?

t M, Balaban: Historia Zydéw w Krakowie + na Kazimlerzu 1304—1868, T. 2:
1656—1868, Krakow 1936, s, 563—567;
I. Schiper: Dzteje handlu Zydowsklego ma ziemiach polskich. Warszawa 1837,
S. 333—344.

* Proniemieckie tendencje asymilacyjne, szczegblnie silne w Galicji wschod-
nie] doprowadzily do powstania na przelomie 1268 1 1969 roku stowarzryszenia
nSchomer Israel”, ktére przez ponad trzydziesel lat wydawalo swoje progra-
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Réwniez okres Wolnego Miasta nie przyniést Zydom krakow-
skim oczekiwanego rownouprawnienia, mimo stale rosngcego zna-
}, czenia spolecznosci zydowskiej pod Wawelem. Szybko zwiekszala
' sie przede wszystkim liczba Zydow w mieScie. Gdy w roku 1815,
{ u progu Rzeczypospolitej Krakowskiej, Zydzi stanowili 20,89/ og6l-
nej liczby mieszkancow miasta, fo w roku 1847 udzial ten wy-
nosil juz 32,4%0.8 Tradycyjna domeng aktywnosci gospodarczej Zy-
déw byl handel. W 1815 roku w departamencie krakowskim 40,5%s
ludnosci zydowskiej zajmowalo sie handlem, 35,4% karczmar-
stwem i szynkarstwem, 3,8%, rzemiostem, a tylko 20,3% pozostaly-
mi zawodami lub nie posiadalo zadnego zajecia. W rokw 1820 na
1441 =zarejestrowanych w Krakowie firm kupieckich ponad 80%
stanowily przedsiebiorstwa zydowskie.# Wedlug innych obliczen,
u progu Wolnego Miasta az 75% Zydéw krakowskich trudnilo sie
handlem, w tym 2/3 tej grupy stanowili drobni kramarze, straga-
niarze i detalisci.b
Prawa Zydoéw byly w okresie Wolnego Miasta regulowane spe-
cjalnym ,Statusem Urzadzajgecym Starozakonnych”, ktéry nalozyi
na spolecznoéé zydowska szereg ograniczen.8 Tak wiec Zydzi kra-
kowscy mogli zamieszkiwaé tylko na Xazimierzu zydowskim
i chrzescijanskim i tylko tam prowadzi¢ nieograniczony handel.
Poza tym obszarem wolno bylo mieszkaé¢ tylko trzem grupom
Zydow krakowskich: — kupcom posiadajagcym 50 tysiecy zip.
w pienigdzach lub towarach, ktérzy przez 6 lat zachowali kredyt,
prowadzili bez naduzyé¢ ksiegi handlowe w jezyku polskim oraz
posylali swoje dzieci do chrzeScijanskich szkoél powszechnych i zo-
bowigzali sie posylaé¢ je pozniej do gimnazjum — fabrykantom,
ktorzy przez 6 lat prowadzili swojg firme na Kazimierzu i po-
bytali swoje dzieci do szkdl chrze$cijanskich; a fakze ,artystom
‘wstawionym albo wynalazecom”. Dodatkowym warunkiem, ktory
'‘wypelni¢ musieli Zydzi objeei przywilejem zamieszkiwania poza
Kazimierzem bylo uzywanie europejskiego stroju. ,Statut” na-
dawal prawa obywatelskie i polityczne tylko tym czionkom spo-
leczno$ci zydowskiej, ktorzy poswiecili sie nauce; byli artystami
umiejgeymi czyta¢ w jezyku polskim lub niemieckim ,jeéli za za-
rzgdzeniem Senatu juz mieszkali wirdéd chrzescijan przez lat 6

mowe pismo , Der Israelit”. Por.: F. Friedman: Dzieje Zydiow w Gallejt (1772—
1914). W: Zydzi w Polsce Odrodzonej. Red.: 1. Schiper, A. Tartakower, A. Hafft-
ka. T. 1. Warszawa 1932, s, 392 i 393.

3 J. Bieniarzdéwna, J. M. Malecki: Dzieje Krakowa. T. 3. Krakdw 1979, s. 52,

¢ P, Friedman: op. cit.,, s. 401.

% 1. Schiper: op. cit., s. 342.

® M. Balaban: op. cit.,, s. 603 1 604. Por.: Statut Urzqdzajqcy Starozakonnych
w Wolnym Miedete Krakowte { jego Olregu. Krakow 1818,
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i dobrze sig¢ sprawowali”; Zydom, ktérzy dokonali odkrycia lub
wynalazku; wreszeie bogatym kupcom i fabrykantom.? ,Statut
Urzadzajacy” ograniczal tez swobode handlu zydowskiego. Zydzi
mieszkajaey na Kazimierzu nie mogli prowadzié dzialalno$ei han-
dlowej w samym Krakowie i jego pozostatych przedmieSciach. Wy-
jatek uczyniono tylko dla operacji wekslowych i starzyzny, ktéra
mozna bylo handlowaé¢ w Ratuszu. Artykuly zywno$ciowe mogli
Zydzi krakowscy sprzedawaé poza Kazimierzem tylko w dni tar-
gowe, a wszelkie inne towary tylko dwa razy do roku na tzw.
jarmarkach walnych.8

Ograniczenia te byly wyrazem niecheci chrzescijanskiego ku-
piectwa krakowskiego, ktére odgrywato wazng role w zyciu Wol-
mego Miasta, do zydowskiej konkurencji. Niecheé ta przejawiala
sie rowniez w praktycznych posunieciach Kongregacji Kupieckiej
i samego Senatu Rzeczypospolitej. Kongregacja Kupiecka opano-
wana przez wielkie mieszczanskie rody krakowskie nie pozwalala
handlowaé nikomu kto do niej nie nalezal. Z formalnego punktu
'widzenia kupcy zydowscy byli od 1821 roku réwnouprawnieni
2z kupcami chrzeseijanskimi i mogli nalezeé¢ do Kongregacji. Prak-
tycznie jednak Zydzi mie byli do Kongregacji przyjmowani, a ona
sama jak réwniez Senat Rzeczypospolitej, z nieprzychylnym Zy-
dom prezesem Waodzickim, torpedowali wszelkie préby wprowa-
dzenia kupcow zydowskich do Kongregacji Kupieckiej.?
i Ten zaklety krag niemoznoéei i dyskryminacyjna polityka wiadz
Wolnego Miasta mialy ma celu wedlug owczesnych interpretacji:
,»,Z jednej strony pobudzenie Zydéw do ucywilizowania sie”, a wiec
ich asymilacje, z drugiej za§ ,,przeciwdziatanie temu aby handel
chrzeScijanski i przemyst nie zostal zalany przez Zydéw, tworza-
cych 1/3 ludnosci w mie$cie”.10

Mimo stosowanych naciskéw, procesy asymilacyjne wéréd Zy-
doéw krakowskich nie mabraty w I polowie XIX wieku szerszych
rozmiarow. W latach 40-tych bylo w Krakowie tylko okoto 200
tzw. ,Zydéw cywilizowanych”, co stanowilo zaledwie 1,59 calej
owczesnej 13 tysigecznej populacji zydowskiej w miescie.l1

Pozostala c¢ze$é ludno$ci zydowskiej, stloczona na niewielkim
obszarze kazimierskiego getta, w dalszym eciggu znajdowala sie
pod przemoznym wplywem ortodoksyjnych rabinéw. Podejmowa-
ne przez 'nieliczng inteligencje zydowsksg préby rozwiniecia szer-

7 M. Balaban: op. cit.,, s. 603 1 604,

8 Ibidem.

¥ Ibidem, 5. 626, 630—631, 633—635; S. Kutrzeba, J. Ptadnik: Dzlefe handiu
t kuptectwa krakowskiego. , Rocznik Krakowski”. T. 14: 1912, s. 48 i 49,

% 1. Schiper: op. cit., 5. 344.

it J, Bienlarzéwna, J. M. Malecki: op. cit., s, 53
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szej akeji asymilacyjnej, m.in. poprzez dzialalno§é zalozonego
w 1840 roku z inicjatywy Abrahama Gumplowicza Stowanzyszenia
Religijno-Cywilizacyjnego, nie przynosity wiekszych efektow.12
i Wydarzenia Wiosny Ludow w Austrii i Krakowie wzmogly da-
zenia postepowej czeSel zydowskiej spolecznosei do réwnoupraw-
nienia, W kwietniu 1848 roku zawigzal sie zydowski klub poli-
tyczny, w ktérym dzialali m,in. znani lekarze kazimierscy Jozef
Oettinger i Jonatan Warszauer, czolowi oredownicy asymilacjil3
Zydzi postepowi wysuneli w tym czasie szereg zadan adresowa-
mych zarowno do wladz, jak 1 ortodoksyjnego zarzadu gminy
wyznaniowej.!4 I choé¢ nie udalo im sie jeszeze osiggnaé zniesienia
wielu istniejgcych ograniczen, odnie$li w latach 1848—1850 szereg
prestizowych sukceséw.1s M. in., tinterpretujgc na swojg korzyseé
zasady konstytucji marcowej 1849 roku, grupa kupcow zydowskich
osiedlila sie w tym czasie na Stradomiu mie zmieniajgc swych
strojow na europejskie.l®

Okres reakcji Bacha nie tylko oddalil nadzieje na szybkie row-
mouprawnienie, ale przekreslil niektéore zdobycze lat 1848—1850.
Patent cesarski z 25 pazdziernika 1853 roku potwierdzal dawne
ograniczenia praw ludnosdei zydowskiej. W Krakowie oznaczalo to
m. in. utrzymanie zakazéw osiedlania si¢ Zydow poza gettem 17.
« Dopiero zachodzace w Austrii na przelomie lat pieédziesiatych
i sze§édeiesigtych glebokie przeobrazenia ustrojowe doprowadzic
mialy do pelnego réwnouprawnienia Zydéw. Liberalna konsty-
tucja 1867 roku, wprowadzajgca rownouprawnienie wszystkich oby-
wateli, oraz postanowienia Sejmu galicyjskiego z roku 1868 zno-
szace istniejgce jeszcze ograniczenia jako niezgodne z nowg usta-
wa zasadnicza, otwarly zupelnie nowy okres w historii Zydéw
galicyjskich, w tym Zydow krakowskich.18

Réwnouprawnienie wzmoglo aktywnosé zwolennikoéw asymilacji.
Jeden z preywodcoOw tego ruchu, wybitny adwokat Szymon Sa-
melsohn finansuje wspblnie z Adamem Sapiehg wydawany w la-
tach 1869—1874 liberalno-demokratyczny dziennik ,Kraj”. Jego
redaktorem jest inny przedstawiciel mlode]j zydowskiej inteligencji
Ludwik Gumplowicz, pbdzniejszy wybitny socjolog, ktory katedre

1 7. Demel: Stosunki{ gospodarcze i spoleczne Krakowa w lotach I1853—I1866.
Wroclaw—Krakdw 1958, 5. 488; M. Balaban: op. cit., s. 665.

1 J. Demel: op. cit.,, s. 490.

4% Ibidem, 5. 490—491.

15 Tbidem, s. 503,

1t M, Balaban: op. cit., 5. 693.

1 J, Demel: op. cit., 5. 504.

1# F, Friedman: op. cit.,, 5. 391—392.
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uniwersytecka maogt otrzymaé nie w Krakowie, a w dalekim Gra-
Zu_lﬂ

Na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych w kra-
kowskim ruchu asymilatorskim zdecydowanie zwycigzaja zwolen-
nicy polomizacji. Jeden z nich, Albert Mendelsburg, wieloletni pre-
zes krakowskiej IzZby Handlowej i Przemystowej, wybrany w ro-
ku 1873 postem do parlamentu wiedenskiego, jako pierwszy —
w przeciwienstwie do innych postow zydowskich w Galicji —
przylagezyl sie do Kola Polskiego.2 Na poczatku lat osiemdzie-
sigtych zwolennicy polonizacji zalozyli stowarzyszenie ,,Przymierze
Braci — Agadat Achim”, ktérego radykalnym organem byla wy-
dawana w Krakowie i redagowana przez przywoédce ruchu asy-
milatorskiego w Galicji Natana Lowensteina ,,Ojezyzna”. O rady-
kalizmie tego pisma moze §wiadczy¢ opublikowany w 1884 roku
na jego tamach artykul, w ktérym podkreslano iz Zydzi majz tyl-
ko dwie mozliwo4ci: chrzest albo emigracje do Palestyny.?!

Mimo wyraznego rozkwitu ruchu asymilatorskiego, swoim od-
dziatywaniem obejmowat on, az do konca XIX wieku tylko nie-
wielkie kregi zydowskiej inteligencji i bogatego kupiectwa. Na
przelomie XIX i XX wieku tylko okolo 30 Zyddéw rocznie zmie-
nialo wyznanie na chrzeScijanskie.22 Nedza i ciemnota mas za-
mieszkujacych getto w dalszym ciggu ulatwialy ortodoksyjnym
rabinom skuteczne tamowanie postepu i polonizacji. Tendencje
asymilacyjne zostaly z koncem XIX wieku dodatkowo ostabione
przez wybuch silnego nacjonalizmu zydowskiego. Krakow byl waz-
nym oSrodkiem ruchu syjonistycznego. Dzialal tutaj m.in. wy-
bitny teoretyk tego ruchu Ozjasz Thon. Drugim ruchem politycz-
nym, ktéry zdobywal sobie na przelomie wiekéw duzg popular-
no§é wéréd ubogich mas zydowskiego proletariatu byt socjalizm.?s
Szybki rozwdj obu tych orientacji byt powaznym: hamulcem dla
szerokiej i pelnej polonizacji Zydéw i w nastepnych dziesiecio-
leciach,

Na tle tak trudnego, zlozonego i dlugotrwatego procesu asymi-
lacji Zydéw, tym bardeiej interesujgco przedstawia sie historia
rodziny, ktéra spolonizowala sie jako jedna z pierwszych rodzin

1 M, Balaban: op. cit.,, s. 717. Pierwszym Zydem, ktéry habllitowat sie z po-
wodzeniem na Uniwersytecie Jaglellofiskim byl inny wybitny zwolennik asy-
milacji, lekarz Jozef Oettinger. Jego habilitacje zatwierdzono w 1867 roku mimo
wielu trudnogel w Wiednlu, gdzie austriacka biurokracja miata mu ze zie jego
propolskig orlentacje.

® F, Friedman: op. cit., s, 393.

H Ibidem.

u J. Blenlarzédwna, J. M. Maleckl: op. cit., s. 318.

B3 M, Balaban: op. cit.,, s. T17T—T18.
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zydowskich w Krakowie, osiggajge przy tym szybko wybitne zna-
czenie w Zyciu miasta.

Nazwisko Feintuch spotykamy po raz pierwszy w Krakowie juz
w roku 1804, a wige w momencie, gdy realizujgc polecenie austria-
ckiej kancelarii nadwornej z 16 lutego 1802 roku Zydzi krakowsey
przybierali nazwiska rodowe.2* Feintuchowie posiadali wowezas
wtasng kamienice w poblizu placu Bawol i nalezeli do zamoz-
miejszych i znaczniejszych rodzin zydowskich w getcie krakow-
skim.25 Berl Feintuch zostal nawet w 1810 roku wybrany jednym
z czterech senioréw kahalu kazimierskiego.2® W tym wlaénie cza-
sie, po wecieleniu Krakowa do Ksigstwa Warszawskiego, inteli-
gentniejsi i zamozniejsi Zydzi zaczeli opuszezaé getto i mimo pew-
nych utrudnien ze strony wiladz Ksiestwa i kahalu przenosié¢ sie
na Kazimierz chrzescijanski. Wéroéd nich byli Berl i Rywa Feintu-
tuchowie.2?. Dali oni poczatek rodzinnej wedrowece ku Rynkowi
krakowskiemu. Kolejnym etapem tej wedrowki byt Stradom, gdzie
pod numerem 27 posiadal juz kamienice Marcin Feintuch (1805—
1866), protoplasta rodéw Szarskich i Zawiejskich.28 Marcin to po-
staé¢ w dziejach rodziny przelomowa. Byl bankierem, wlascicielem
firmy spedycyjnej i kantoru wymiany walut Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej. Fakt osiedlenia sig na Stradomiu $Swiadezy o jego za-
mozno$ci i szybkiej asymilacji. Ozeniony z Salomes z Dattelbau-
moéw (1805—1886) posiadal piecioro dzieci: Stanistawa (1826—1898),
Joanne Lewickg (1830—1895), Leona (1834—1905), Karoline Mayzlo-
wg (1842—1926) i Bolestawa (1845—1862).29 W roku 1846 Feintu-
chowie ochrzcili sie¢ w krakowskiej parafii ewangelickiej §w. Mar-
cina.® Rzeczg wartg podkreslenia jest fakt, iz religia ewangelicka

# Ibidem, s. 577.

B Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle z lat (1802—i805) 1807—1808 tak
zwany Senacki, Wyd. H. Miinch. Krakéw 195, s. 27 1 45 oraz tabl. LXIII poz.
nr 12; M. Balaban: Przewodnik po zydowskich zabytkach Krakowa. Krakow
1935, 5. 44. ¥

% M. Balaban:Historia Zydow..., s. 580,

" Ibidem, s. 586—587. Osiedlaniu sle Zydéw na Kazimlerzu chrzeseijariskim,
ktora to akcja nasllila sie szczegdlnle po wydanlu ,,Statutu Urzgdzajgcego Sta-
rozakonnych’, sprzeciwial si¢ zarébwno kahal tracgcy czesto bezpowrotnie swojg
kllentelg, jak | Kongregacja Kupiecka obawlajgca sle zblitajgcej sie do miasta
nnawaly zydowskle]”. Kongregacja i Senat podjell nawet w 1829 roku nieudang
prébe zatrzymania eksodusu ludnosci #ydowskiej z getta. Por. M. Balaban:
Historig Zydéw,.., s. 633—8635.

© M, Balaban: Przewodnik..., 5. 29.

B J. Szcrepifiska: Przyczynek do dzlejéw polskiego portretu mieszezarnskiegd
XIX w. ,Bluletyn Historii Sztuki”. R. 29: 1967, s. 551; Napisy z grobowca
Szarskich na cmentarzu Rakowicklm w Krakowle; Informacje prof. Henryka
Bzarskiego; Nie udalo sle ustalié imion pierwotnych.

W 2 marca 1846 roku chrzest przyjela Salomea Zona Marcina Feintucha oraz
ich dziecl: Joanna, Leon, Karolina { Boleslaw. Najstarszy syn, Stanislaw, ochrzell
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stata sie dla Feintuchéw wiarg przejsciowa i w ciggu nastgpnych
kilkudziesieciu lat cala rodzina przeszia do kosciola rzymsko-
katolickiego. Chrzest byl nie tylko symbolem zmiany przekonan
religijnych i postepujacej asymilacji rodu, ale rownoczesnie umoz-
liwit Feintuchom wejscie do krakowskiej Kongregacji Kupieckiej.
Dzieki temu juz w 1853 roku najstarszy syn Marcina, Stanistaw
Feintuch, mogt otworzyé w ,mieScie”, w Szarej Kamienicy przy
Rynku Gléwnym 6 elegancki sklep, ktéry szybko postawil Fein-
tuchéw w gronie najzamozniejszych rodzin kupieckich w Krako-
wie_sl

Stanistaw Feintuch byt dobrze przygotowany do kupieckiego rze-
miosta. Zanim otworzyl wiasng firme ukonczyl kurs handlowy
w krakowskim Instytucie Technicznym oraz praktykowal w zna-
nym domu handlowym Helcla i w warszawskiej firmie Flatau.
Sklep w Szarej Kamienicy byl poczagtkowo skiadem towaréw ko-
lonialnych i materialéw budowlanych, a réwnocze$nie kantorem
wymiany pieniedzy i papieréw wartoSciowych. Dom handlowy
Stanistawa Feintucha szybko stal sie jedng z najlepszych i naj-
wiekszych finm kupieckich w Krakowie II polowy XIX wieku.
W latach osiemdziesiatych wtasciciel polecal klientom m.in. her-
bate chinskg i rosyjska, wina wegierskie, austniackie, renskie,
francuskie, hiszpanskie i dalmatynskie, rum, oliwe, rosolisy, a obok
tego szezotki, lakiery, pokosty, portland cement, wapno hydra-
uliczne i gips.32 Stanistaw wykupil na wlasno§é¢ Szarg Kamienicg
i w roku 1894 na znak polonizacji przybral od niej — wraz z calg
rodzing — nazwisko Szarski.?® Znany ze swej uczciwosci, zacnoéei
i uczynnofci, Stanistaw Szarski, pelnil rozliczne funkcje w Kon-
gregacji Kupieckiej, Izbie Handlowej i Przemyslowej, Wydziale
Miejskiej Kasy Oszczedno$ci, sadzie handlowym, stowarzyszeniach
dobroczynnych. Co najwazniejsze juz w 1866 roku — w czasie pier-
wszych wyboréw do Rady Miejskiej — zostal wybrany jej czlon-
kiem i funkcje te pelnit aktywnie przez trzydzieSci lat, rezygnu-
jac z miej ze wzgledu na podeszly wiek w 1896 roku.34

Stanistaw Feintuch ozenil sie niedlugo po otwarciu wlasnego
sklepu z Jozefg Rosenzweig (1832—1898), ktora réwniez pochodzila

sle w tej parafii rok weczeénie). Gmina Ewangellcka w Krakowle. Indeks do
ksigg parafialnych (wszystkle ksiegl zostaly zniszczone w czasie ostatniej woj-
ny); M. Balaban: Historia Zydéw..., s. 615.

. J, Bienlarz6wna, J. M. Malecki: op. cit,, s. 312,

B  Kalendarz Krakowskl Jo6zefa Czecha na rok 1887, Inserat firmy Stani-
staw Feintuch.

¥ 53d Wolewodzkl w Krakowle, Rejestr Handlowy. Rejestr firm pojedyn-
czych. T. 1, 8. 41 | 42,

M  Kalendarz Krakowskl Jozefa Czecha na rok 1889"; ,Dzlennik Rozporzgdzen
m, Krakowa'. R. 19: 1898, s, 98.
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ze spolonizowanej rodziny zydowskiej, wywodzgce] sie z getta
krakowskiego. Protoplasta tego rodu Becalel posiadal dom przy
ulicy Jozefa w poblizu Starej Boznicy, nieopodal domu Berla
Feintucha.’ W roku 1804 przybral niemiecko brzmigce nazwisko
Rosenzweig.3¢ Becalel byl wybierany w latach 1803, 1806 i 1807
Vorsteherem kahalu kazimierskiego co $wiadezy o jego zamozZno-
Sci i wysokiej pozycji w getcie8? Ojciec Jozefy Szarskiej Henryk
Rosenzweig nalezal do mnielicznego grona najwezes$niej spolonizo-
wanej inteligencji zydowskiej. Od 1831 roku pelnit obowiazki ordy-
natora szpitala zydowskiego. Wczednie zamieszkal na Stradomiu
i w roku 1848 powierzono mu nawet czlonkostwo komisji wy-
borczej do parlamentu wiedenskiego z dystryktu obejmujacego
Stradom i cze$¢ Kazimierza.®8 Rosenzweig, zonaty z Joanna ze
Schlezingeréow, posiadal dwana$cioro dzieci, z ktorych wszystkie
byty juz catkowicie spolonizowane.3?

Stanistaw i Jozefa z Rosenzweigow Szarscy posiadali sze$cioro
dzieci, trzy corki i trzech synow, w tym przedwczes$nie zmartego
Romka (1862—1865). Najstarszy syn, Henryk (1855—1921), po ukon-
czeniu studiow prawniczych i odbyciu praktyki kupieckiej w Anglii,
zostal wyznaczony przez ojca spadkobierca firmy, ktoérej od 1882
roku byt jawnym wspoétwlascicielem.4¢ Od roku 1894 firma juz
oficjalnie mnosila nazwe ,Szarski i syn”.4! Podobnie jak ojciec,
rowniez i Henryk bral zywy udzial w Zzyciu publicznym miasta,
sprawujgc m. in. funkcje radcy miejskiego i starszego krakowskiej
Kongregacji Kupieckiej. Jego zdolnoSci, pracowitos¢ i prawoSe, za
ktérg byl powszechnie ceniony, spowodowaly iz w roku 1907 po-
wierzono mu godnoséé I wiceprezydenta Krakowa. Pelnige ten urzad
przez kilka lat odegral znaczng role w historii Krakowa pierw-

3 M, Balaban: Historia Zydow.., s. 577; Plan miasta Krakowa Jgnacego En-
derle..., s. 27 oraz tabl. LXIII poz. nr 27.

* Balaban wymienla nazwisko Rosenzwelg wéréd te] grupy tazwisk przyj-
mowanych przez Zydéw kazimierskich, ktdre nie zwigzane z zawodem 1 pleknie
brzmigce wymagaly stosownej] oplaty. Por. Balaban: Historia Zydéw..., s. 5TT.

¥ Ibidem, s. 567.

* Ibidem, s. 817 1 683.

8 Wspomnienia Anny Adamowe)] z Gwlazdomorskich Szarskle), mps w po-
siadaniu prof. Henryka Szarskiego brw., cze$¢: Rosenzweigowte, Corkl Hen-
ryka Rosenzwelga byly Zonami wybltnych asymilatoréw: Mendelsburga | La-
zarusa.

© S5d Wojewodzkl w Krakowle, Rejestr Handlowy. Rejestr firm pojedyn-
czych. T. 1, s 41 | 42; J. Staszel: Listy Jullana Egtowskiego do Henryka
Feintucha (Szarskiego). ,Rocznlk Bilblloteki PAN w Krakowle™. R. 22: 1878,
5. 127—178.

4 S3d Wojewddzkl w Krakowle, Rejestr Handlowy. Rejestr firm pojedyn-
ezych. T. 1, 5. 42; Zawladomienle o zmianie nazwy w posiadaniu prof. Henryka
Szarskiego.
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szych lat dwudziestego stulecia, gdy miasto wchodzilo w nowa,
wielkomiejska faze swojego rozwoju.42

Drugi syn Stanistawa, Marcin (1868—1941) byt wybitnym znaw-
cg zagadnien finansowych. Po ukoneczeniu studiow prawniczych
na Uniwersytecie Jagiellonskim, przez wiele lat peinil kierowmi-
cze funkcje w wiedenskim ministerstwie finansow. W roku 1910
wrocil do rodzinnej Galicji by objaé stanowisko prezesa lwow-
skiego Banku Przemystowego. W okresie miedzywojennym Mar-
cin, autor rozpraw z dziedziny kredytu bankowego, peinil m. in.
godno$é senatora Rzeczypospolitej, prezesa Zwigzku Bankoéw, pre-
zesa lwowskiej Gieldy i lwowskiej Izby Przemystowo-Handlowej.43
Wyktadal réwniez ekonomig¢ na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie. 44

Blizniaczg siostrg Marcina byla Zofia. ukochane dziecko Sta-
nistawa 1 Jézefy. Zofia wyszla w 1887 roku za maz za Kazimierza
Pochwalskiego (1855—1940), znanego malarza, jednego najlepszych
portrecistow polskich przelomu XIX i XX wieku. Od 1893 roku
Pochwalscy przebywali w Wiedniu gdzie w poblizu placu Schwar-
zenberga prowadzili znany salon, w ktéorym go$cili m. in. przed-
stawiciele sfer dworskich i wybitni Polacy przejezdzajacy przez
Wieden, m.in. Henryk Sienkiewicz, przyjaciel malarza. Pochwal-
ski byt w tym czasie profesorem malarstwa w wiedenskiej Aka-
demii Sztuk Pieknych, cieszac sie wielkim powodzeniem jako por-
trecista. Wykonywal m. in. portrety samego Franciszka Jozefa I
oraz czlonkow rodziny cesarskiej.4s

Inna coérka, Stefania wyszla za maz za Wladystawa Klugera
(1849—1884), przedwczesnie zmarlego wybitnego inzyniera i pod-
roznika. Wraz z Klugerem wyjechala do Ameryki Poludniowej,
gdzie jej maz zastynal jako projektant i realizator szeregu &mia-
tych przedsiewzie¢ inzynieryjnych. Zebrane w Ameryce, a przede
wszystkim w Peru, bogate zbiory anfropologiczne, etnograficzne
i archeologiczne przekazal Kluger krakowskie] Akademii Umie-
jetnoscd 48

Po $mierci Henryka Szarskiego firme w Szarej Kamienicy pro-

# C, Bak: Rok przelomu w zycltu politycznym Krakowa (1907/1908). ,Studia
Historyczne”. R. 23: 1980, s. 215; O Henryku Szarskim pisal bardzo pochlcbnie
m. in. Klemens Bgkowski w swolch notatach w gycia réinych krakowian,
Biblioteka Jaglelloniska, rkps. 7300 III, k. 119.

@ 5, Eoza: Czy wiesz kto to jest. T. 1. Warszawa 1938, s. 715; Napis z gro-
boweca Szarskich na cmentarzu Rakowickim w Krakowle.

# Wspomnienia Anny Adamowe]j..., cze$é: Szarscy s. 19—21.

& Ibjdem, s. 22—27; R. Blernacka: Pochwalski Kazimierz Teoftl (1855—1940).
Polski Slowntlc Biograficzny. T. 27: 1982, s. 13—186.

# J, Samujlo: Kluger Wiadystaw (1849—1884) Polskt Stowntk Blograficzny.
T. 13: 1967, s. 23—25; Wspomnienia Anny Adamowej..., czesé: Szarscy s. 12—I18.
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wadzili dalej jego synowie Adam (1886—1947) i Antoni (1891—
1946), trzeci syn Henryka Stanistaw (1888—1916), doktor filozofid,
legionista, zaginal w bitwie pod Kostiuchnéwksg. Firma w dal-
szym ciggu specjalizowala sie w detalicznej i hurtowej sprzedazy
towarow kolonialnych, stynac m.in. w Krakowie z bedacej wizy-
towka sklepu ,,Szarskiego herbaty z wiezg”, sprowadzanej za po-
Srednictwem stalego agenta z Cejlonu przy wykorzystaniu kodu
Bentley'a. Po émierci Adama i Antoniego firme prowadzili jesz-
cze ich symowie Stanistaw i Jan. W roku 1950 po prawie stu la-
tach dziatalnoéci firma Szarski podzielita los calego polskiego ku-
piectwa, ulegajae pod presja wiadz likwidacji.e?

Roéwniez i mtodszy syn Marcina Feintucha, Leon August, kon-
tynuowal — choé¢ z mmniejszym szczeSciem — rodzinne tradycje
kupieckie, zakladajagc w latach pietdziesigtych XIX wieku w za-
kupionej przez siebie kamienicy przy Rynku Giownym 14 wia-
sng firme handlowa. Firma ta polecala swoim klientom szeroki
wybér towaréw galanteryjnych, kosmetykow, zabawek dla dzieci,
sprowadzanych z Paryza i Londynu oraz innych centréw mody.48

W roku 1853 Leon zawarl w ko$ciele $w. Marcina w Krakowie
zwigzek malzenski z Reging Gliick.4? W roku nastepnym urodzit
sie ich najstarszy syn Jan (1854—1922). Poza tym Leon i Regina
mieli jeszcze troje dzieci: Mieczystawa (1856—1933), Wande (1859—
1883) oraz Olge (1866—1910).

W roku 1882, gdy obaj synowie przebywali zagranica, Leon
Feintuch postanowil zmieni¢ nazwisko swojej rodziny na typowe
polskie — Zawiejski, uzasadniajac to patriotycznymi pobudkami.
Fakt ten odnotowala 6wczesna prasa piszac m. in.: ,..p. Leon Za-
wiejski, znany w miescie obywatel i kupiec krakowski, poniewaz
obaj jego synowie po§wiecili sie sztuce i obydwaj mieszkajg za-
granica ... p. L. Feintuch pragnie aby nawet imieniem $wiadczyli
o swym przywigzaniu do Polski, dlatego sam zaZzadal — droga
prawna i wilasciwa — zmiany nazwiska, czemu tylko jak naj-
gorecej przyklasngé musimy, ze wzgledu na cel rozumny i szla-
chetny. Gdyby synowie p. Feintucha pozostawali w kraju, z tym
czy innym nazwiskiem, byliby zawsze Polakami, na obezyZnie

i Informacje prof. Henryka Szarskiego; Sp. Adam Szarski, ,Kupiec Polski”,
R. 33: 1947, s. 17—18.

# 53d Wojewodzkl w Krakowie, Rejestr Handlowy. Rejestr firm pojedyn-
czych. T. 1, s. 86; Wykaz nowego ponumcrowania domdéw § podziatuy Krél. G,
Miasta Krokowa. Krakoéw 1859; Inseraty firmy m.in. ,,Czas": R. 1860 nr 99
1 R. 1861 nr 280; J. Demel: op. cit.,, s. 113, 227, 228, 252, 337, 345, 387, 444, 445,
447, 471—472, 548 | 557; Wspomnienia Anny Adamowe]j..., czeté: Leon Zawlejski
i jego dziect, passim.

® Gmina Ewangelicka w Krakowie. Indeks do ksigg parafialnych.
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jednak dobrze, ze nawet brzmieniem imion §wiadezyé beda o swej
narodowosci i igorgcym przywigzaniu do niej...”.50

Starszy z synéw Leona, Jan Zawiejski, jeden z najwybitniej-
szych architektéw polskich przetomu XIX i XX wieku, przeszedt
do historii sztuki jako tworca wzniesionego w latach 1891—1893
Teatru Miejskiego w Krakowie (dzisiejszy Teatr im. J. Stowac-
kiego). Zawiejski byl uczniem wielkiego architekta wiedenskiego
Heinricha von Ferstla. Po ukonczeniu Politechniki w Wiedniu
w 1878 roku odby! praktyke w atelier Ferstla biorge udzial we
wznoszeniu kilku péinych prac swojego mistrza m.in. nowego
gmachu Uniwersytetu Wiedenskiego. Po spedzeniu kilku lat za-
granica m.in. w Berlinie i pélnocnych Wtloszech wracit do Ga-
licji, rozwijajac ozywiona dzialalno§é we Lwowie, Krynicy i Kra-
kowie. Na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych
powstaly takie dziela Zawiejskiego jak wzniesiony wspélnie z Ju-
lianem Niedzielskim dom zdrojowy w Krynicy (obecnie Stary Dom
Zdrojowy), ko§ciét parafialny i wille w Krynicy, liczne projekty
konkursowe. Po zwyciestwie w konkursie na Teatr krakowski
i zrealizowaniu tego dzieta zycia, ktére zapewnilo architektowi
miedzynarodowy rozglos, Zawiejski przebywal w latach 1895—
1899 w Niemezech, Austrii i w Paryzu. W tym czasie wykonatl sze-
reg projektow m. in, przyjety z duzym zainteresowaniem projekt
Patacu Wodnego ma Wystawe Swiiatowa w Paryzu roku 1900. Po
ponownym powrocie do rodzinnego Krakowa, Zawiejski peinit
w latach 1900—1922 funkeje architekta miejskiego, biorge rowno-
cze$nie aktywny udzial w zyciu miejscowego $rodowiska architek-
tonicznego. Z tego okresu pochodzi wiele projektéw konkursowych.
Niektére, jak mp. pochodzacy z roku 1905 projekt Palacu Pokoju
dla Hagi sa dzielami wybitnymi, w ktérych widoczne sa wyraZne
wplywy secesji i modernizmu.5

W $lady swego starszego brata poszedl réwniez Mieczyslaw Za-
wiejski, podwiecajge sie karierze artystycznej. Studiowal rzezbe
w wiedenskiej Akademii Sztuk Pieknych pod kierunkiem profe-
sora Hellmera, a nastepnie w Akademii florenckiej u znanego
rzezbiarza Augusto Rivalta. Po ukoneczeniu studiéw osiadl na state
za granicy, Posiadal wlasne pracownie we Florencji, Nowym Jor-
ku, a od 1901 roku w Wenecji. Utrzymywal jednak staty kontakt
z krajem. Byl czlonkiem krakowskiego Towarzystwa Przyjaciél
Sztuk Pieknych. Swoje rzezby pokazywal na krakowskich wysta-

® Archlwum Panstwowe w Krakowie, Biblloteka sygn, 13842 Dwie teki wy-
cinkéw tyczgeych Zawlejsklego T. 1, s %, ,Gazeta Lwowska" =z 1882 r.
" J, Purchla: Jan Zawtiejski — architekt przetomu XIX { XX wieku, praca

w druku.
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wach sztuki. Spoéréd kilkudziesieciuw jego prac wiele znalazio sie
w Krakowie, Lwowie i Krynicy. M. in. jest on autorem nagrobka
kardynala Albina Dunajewskiego w katedrze wawelskiej oraz gru-
py rzezbiarskiej ma frontonie krakowskiego Teatru im. Stowac-
kiego.52 Twérczos¢ Mieczyslawa Zawiejskiego wyrosia z tradycji
akademizmu wiedenskiego i wloskiego naturalizmu. Nie nadgzala
1 ona ze rewolucyjnymi przemianami w rzezbie przelomu XIX i XX
i wieku. Stad Zawiejski nie przeszed! do historii sztuki jako artysta
wybitny. Dzieta jego — podobnie jako dziela wielu innych rzei-
biarzy akademickich — posiadaja jednak, dzigki dobremu opano-
waniu warsztatu, wysoki poziom artystyczny.

Starsza z siostr Zawiejskich Wanda, byla zong Augusta Soko-
: towskiego, profesora Gimnazjum §w. Anny w Krakowie, znanego
! historyka i ‘dzialacza spotecznego.5
| Prowadzona przez ojoa, Leona Zawiejskiego, firma przestala
w latach osiemdziesiagtych dobrze prosperowaé, a w koncu prze-
stata dstnie¢. Oficjalnie skre§lono (g z rejestru handlowego w ro-
ku 1896.54
" Wraz ze $Smiercig Jana i Mieczystawa, ktorzy nie pozostawili
meskiego potomka, rod Zawiejskich przestal istnieé.

Potomkowie Marcina i Salomei wnie§li réwniez i wnoszg wklad
do polskiego zycia naukowego. Wspomniany juz Marcin Szarski
byt ekonomistg. Jego bratanek, zmarly przedwezeénie, Stanistaw
Szarski byt dobrze zapowiadajagcym sie polonists. Jego rozprawa
doktorska, ogloszona w 1913 roku drukiem w serii prac histo-
ryczno-literackich Uniwersytetu Jagielloniskiego, po$wiecona mito-
logii klasycznej w poezji Jana Kochanowskiego, zostala z uzna-
niem przyjeta przez krytyke. b

Mlodszy syn Marcina Szarskiego Kazimierz Witalis (1904—1960)
to jedna z wybitniejszych postaci w majnowszej historii polskiej
biologii. W roku 1928 ukonczy! studia na Uniwersytecie Jana Ka-
zamierza, z ktoérym zwigzal cala swoja dalszg kariere, az do za-

2 E, Swieykowski: Pamietnik Towarzystwa Przyjaciol Sziuk Plgknych w Kra-
kowte 1854—1904. Krakdw 1905, s. 574—577; U. Thieme, F. Becker: Allgemeines
Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart. Leipzig.
T. 36, 5. 421,

® Napls z grobowca Zawiejskich na cmentarzu Rakowickim w Krakowie;
Wspomnienta Anny Adamowe]..., czefé: Leon Zaowlejski { jego dzieci, s. 2.

® S3d Wojewddzki w Krakowie, Rejestr Handlowy. Rejestr firm pojedyn-
czych. T. 1, 8. 66 i 66; Pozbawiony firmy Leon Zawlejski, nalezal pod koniec
zycia do bardziej charakterystycznych postacl krakowskich. Por.: ,,Glos Na-
rodu”. R. 1905 nr 110.

® 5, Szarskl: Mitologia Kklasyczna w poezji Kochanowskiego. Krakdéw 1813;
Por.: T. Sinko: Stanistaw Szarski. Mitologia klasyczna w poezji Kochanowskiego,
»Ksigzka”. R. 1914 nr 11 2
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mknigcia uczelni w czerwcu 1941 roku. W czasie wojny przeni6st
sie do Warszawy, biorge udzial w tajnym mauczaniu. Po roku
1945 znalazl sie we Wroctawiu gdzie objgl funkcje profesora ana-
tomii poréwnawczej tamtejszego Uniwersytetu. Zastugi naukowe
Witalisa Szarskiego polegaja nie tylko na prowadzonych od prze-
fomu lat dwudziestych 4 trzydziestych badaniach w zakresie ana-
tomii poréwnawczej, ale réwniez na stworzeniu od podstaw we
Wroctawiu liczacego sie w Europie ofrodka badan ornitologicz-
nych. Profesor Szarski byl réwniez pionierem pnac nad ochrona
srodowiska naturalnego Dolnego Slaska. Byl m.in. jednym z dni-
cjatorow utworzenia Karkonoskiego Parku Narodowego oraz pier-
wszym przewodniczacym jego Rady Naukowej. Uniwersytet Wro-
clawski powierzal Witalisowi Szarskiemu szereg odpowiedzialnych
funkeji w strukturze Uezelni, by w koncu ofiarowaé¢ mu w la-
tach 1956—1959 godnoét rektora Uniwersytetu. Przedwczesna §mieré
przerwala szereg prowadzonych przez Witalisa Szarskiego prac
naukowych.58

Inng wybitng postacig, ktora wniosta wielki wklad do rozwoju
nauki polskiej byt profesor Jacek Szarski (1921—1980), matema-
tyk zwigzany przez cale zycie z Uniwersytetem Jagiellonskim.
Jacek Szarski byl wnukiem Henryka i synem Antoniego, wtasei-
cieli firmy przy Rynku Giéwnym 6. W paZdzierniku 1938 roku
rozpoczal studia matematyczne na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Jagielloriskiego. W czasie wojny kontynuowal nauke
pod kierunkiem Tadeusza Wazewskiego. Dzieki temu w marcu
1945 roku uzyskal stopien magistra, a juz w pé! roku podiniej
zdal z odznaczeniem wrygorozum dopuszczajace go do promocji
doktorskiej. Miarg nieprzecietnego talentu Jacka Szarskiego jest
réwniez dalszy przebieg jego kariery maukowej. Juz w roku 1947,
a wiee w wiekw 26 lat, wyhabhilitowal sie, publikujac rownoczeénie
kilka innych waznych rozpraw maukowych. Od roku 1947 kie-
rowal sekcja matematyki Uniwersytetu, a po utworzeniu Insty-
tutu Matematyki byl jego wieloletnim dyrektorem. Dzialal réw-
noczefnie w szeregu innych instytueji naukowych, byt m.dn. czlon-
kiem Polskiej Akademii Nauk. Swoja tworczoScia naukows obej-
mowal bardzo szeroks problematyke badawecza. Przede wszystkim
jednak Jacek Szarski znany jest jako wspoitwoérca teorii nieréw-
noéci réiniczkowyech i autor pierwszej w literaturze Swiatowej
monografii tego zagadnienia. Legendarna juz idzisiaj postaé pro-

W J, Orska: Profesor HKozimierz Witalls Szarski ,Folla Blologica™. T. 29:
1981 nr 2.
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fesora Jacka Szarskiego znana jest réwniez jako osoba wybitnego
wykladowey, uwielbianego przez studentéw nauczyciela.b?

Polonizacja Feintuchow, ktéra nastapié musiala juz w I polowie
XIX wieku akcentowana byla przy tym aktywna, patriotyczna po-
stawa wobec aktuvalnych wydarzen politycznych. Ujawnilo sie to
juz w latach szeStdziesiatych ubieglego stulecia. Stanistaw Fein-
tuch, wielki patriota — jak pisze o nim w swym opracowaniu
Maria Estreicheréwna — zaslymat swa odwazng postawa oby-
watelskg juz w czasie zaburzen patriotycznych, jakie mialy miej-
sce w Krakowie 2 wrzeSnia 1861 roku.® Dwa lata poZniej, gdy
Krakow stal sie wazng bazg zaopatrzeniowsg toczgeego sie w Kro-
lestwie powstania, kupecy Stanistaw i Leon Feintuchowie zna-
lezli sie w kregu osdb podejrzanych o pomoc powstancom. Policja
przeprowadzila w ich sklepach rewizje.5? Najbardziej zaangazo-
wana w sprawy powstancze byla siostra Stanisilawa i Leona Ka-
rolina Mayzlowa. Jej maz Karol Mayzel (1832—1905), wtaSciciel
Grochowisk w Krélestwie, pod ktérg to wsig stoczyl jedna z hi-
tew oddziat Langiewicza, za niesiona powstancom pomoc zostal
sltazany ma $mieré. Przed karg ratowal sig¢ ucieczka wraz z Zona
i dzieémi do Galicji.6?

Wnuk Stanistawa, jego imiennik Stanistaw Szarski kontynuowat
tradycje rodzinne w legionach, ginac w wieku 28 lat na Woly-
niu.8! Kuzyn Stanistawa, najstarszy syn Marcina, Andrzej Szarski
weielony w 1917 roku do armii austriackiej, zapisal nastepnie
piekna karie patriotyzmu biorac udzial w obronie Lwowa i woj-
nie polsko-radzieckiej za co byl m.in. odznaczony orderem
Virtuti Militari. W czasie IT wojny $wiatowej znalazl sie w Anglii
gdzie pracowal jako oficer w Intelligence Service.02

Historia rodziny Feintuchow jest pouczajaca lekejg zachodzaeych
w XIX wieku przeobrazen polskiego spoleczenstwa. Trwajaca do
1868 roku w Austrii i w Krakowie dyskryminacja Zydéw oraz
nasilajaca sie z drugiej strony ofensywa skmajnej ortodoksji skla-
nialy najwybitniejsze jednostki do szybkiej europeizacji. Mtoda
zydowska dnteligencja postgpowa oraz wzbogaceni bankierzy i kup-

¥ W, Kleiner: Jacek Szarski (1921—1980). ,Nauka Polska'. R. 1981 nr 58,
s. 199—200; Z. Dybiec: Jacck Szarskl (1921—1980). ,Roczniki Polskiego Towarzy-
stwa Matematycznego”. Seria 2: ,,Wiadomo$cl Matematyczne". T. 25: 1984, s. 199—
224.

8 M. Estreicheréwna: Zycle towarzyskie { obyczajowe HKrakowa w latach
1848—1863. Krakoéw 1968, s. 209 1 210.

® Czas. R. 1863 nr 84. .

%  Kalendarz Krakowsk! Jozefa Czecha na rok 1906", s. B8.

# Napis z grobowea Szarskich na ementarzu Rakowleklm w Krakowle,

n g, Foza: Czy wlesz kto to jest. Warszawa 1938. T. 2, s. 300; Informacje
prof. Henryka Szarskiego.
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cy kazimierscy, w ktorych materialne interesy wymierzone byty
liczne ograniczenia, stawali sie szybko gorgcymi zwolennikami
polonizacji. Polonizacja gwarantowala im pelnie praw oraz poczu-
cie tozsamosei z calym krakowskim spoleczenistwem, szybko wpro-
wadzajac majbogatszych do grona patrycjatu miejskiego. Umozli-
wila pelne uczestnictwo asymilijacych sie jednostek w zyciu pu-
blicznym dajac réwnocze$nie spoleczenstwu polskiemu wielu wy-
bitnych i peilnych poSwiecenia dla kraju obywateli, czego piek-
nym przykladem moze byé¢ przedstawiona powyzej historia.®s

X % X

Interesujacym uzupelnieniem dziejéw pokolen Feintuchéw, Szar-
skich i Zawiejskich s zachowane do dzisiaj porirety przedsta-
wicieli tych rodéw. W Galerii Malarstwa Polskiego w Sukienni-
cach ogladaé¢ mozna np. pickny portret mlodego Jana Feintucha-
-Zawiejskiego malowany w Monachium przez Aleksandra Kotsi-
Sa_ﬁ‘i

Ostatnio Muzeum Historyczne miasta Krakowa wazbogacilo sie
o cenny depozyt, przekazany przez jednego z ostatnich wlascicieli
firmy Jana Szarskiego z Warszawy bardzo interesujacy zbior 12
portretbw todzinnych, bedacy swoistym drzewem genealogicznym
rodu. Rozpoczynaja go wizerunki Marcina i Salomei Feintuchow
oraz Henryka i Joanny Rosenzweigdéw. Autorami obrazéw sg m.in.
Jan Nepomucen Glowacki, Kazimierz Pochwalski i Stanistaw Igna-
cy Witkiewilkz,85

8 W artykule pominieto szereg interesujgcych koligacjl Feintuchow po kg-
dziell. W ten sposob byli oni spokrewnieni z wieloma znanymi rodzinami milesz-
czafiskimi, a nawet arystokratycznymi. Feintuchowle byl skoligaceni roéwnie2
ze znanymi przedstawlclelami polskiego 2ycia kulturalnego | naukowego. Obok
rodzin Pochwalskich | Klugeréw wymienié moina np. wybitnego malarza Ta-
deusza Cybulskiego meta Zofil Sokolowskiej, corki Wandy z Zawlejskich; czy
Ludwika Bernackiego znanego literaturoznawcy, wieloletniego dyrektora lwow-
sklego Ossolineum, ktéry byl meiem Maril Pochwalsklej, coérkl Zofil z Szar-
skich.

M Jest to obraz olejny na plétnie sygnowany: ,A. Kotsls 73 Monachium”,
Muzeum Narodowe w Krakowie, Oddzial Sukiennice nr inw. 310825,

% W sklad kolekeji wchodzgq Jeszeze portrety Stanlslawa | Jozefy z Rosen-
zweigbw Szarskich, Henryka {1 Heleny z Ciechanowskich Szarskich oraz Adama
1 Anny z Gwlazdomorskich Szarsklch. Por.: J. Szczepafiska: op. cit, s 551—555;
15 czerwea 1985 roku w salach wystawowych Krzysztoforéw, Muzeum Histo-
ryczne m, Krakowa otwarlo wystawe pt. Portrety rodzinne Szarskich, na kté-
rej pokazano caloéé wspomnianej kolekeji.
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Ta piekna kolekcja rodzinna stanie sig¢ bez watpienia ozdobg przy-
gotowywanej przez Muzeum galerii krakowskiego portretu miesz-
czanskiego, ilustrujac réownoczes$nie jedno z hardziej interesuja-
cych zjawisk w Zyciu miasta na przelomie XIX i XX wieku.

Jacek Purchla
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ERIC VOEGELIN: POLITYKA
| TRANSCENDENCIJA

Gdy jeden z lewicowych intelektualistow zapytal kiedy$§ kon-
serwatystéw: ,,A kogo wy macie, by przeciwstawié sie Heglowi?”,
odpowiedziano mu: ,Mamy, dzieki Bogu, Erica Voegelina”.! In-
tencjg pytania, jak mozna wnioskowaé, bylo zakwestionowanie sen-
sownoscei filozofii konserwatywnej, ktora, w my$l stereotypowego
pogladu, musi z zasady swojej ignorowaé konieczno$é dziejows
i zadowalaé sie zawsze, niezaleznie od swojej uczono$ci i subtel-
nosci, mniej lub bardziej beznadziejna obrong czasu minionego.
Autorytet Hegla mial tutaj stuzyé wykazaniu, ze koncepcja rozum-
noSci postepu ma znaczgcg podstawe teoretyczng i Ze na dobre
zawladnela ona myS$leniem wspolczesnego czlowieka, stanowige
dla mniego pozytywny badZz negatywny, lecz w kazdym przypadku
nieusuwalny punkt odniesienia. Nie wiadomo jaka byla odpo-
wiedz owego intelektualisty na konserwatywng replike, ale nie
ulega watpliwosci, ze musiala go ona wprawi¢ w zdumienie. Gi-
gantowi filozofii europejskiej przeciwstawiono bowiem czlowieka,
ktory jeszcze kilkana$cie lat temu byl znany jedynie w niekt6-
rych $rodowiskach akademickich, a i obecnie nie nalezy do naj-
bardziej czytanych mysélicieli polityeznych. Kim jest Eric Voegelin
i na jakiej podstawie jego entuzja$ci przypisujg jego dzielu epo-
kowe znaczenie?

Méwigc najogblniej, nalezy on do tej grupy filozofow, ktorzy
probuja wspolczednie reaktywowac klasyczng filozofie polityczna
(Platona i Arystotelesa), motywowani przekonaniem, iz jej uni-
wersalno§ei wynika z trafnego odczytania niezmiennej kondycji
ludzkiej. W oparciu o stworzony przez siebie schemat koncepeyjny
Voegelin wyjaénia sens przemian w sSwiadomoSei polityeznej czlo-
wieka Zachodu W wielotomowym i ciggle nie zakonczonym dziele

1t Gerhard Nlemeyer, Eric Voegelin's Achievement, ,Modern Age". Spring 1965,
5. 138,
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przewartoSciowujgeym uksztaltowane przez ostatnie stulecia spoj-
rzenie ma historie stara sie on nie tyle odkryé nows logike dzie-
jow, jak czynili to przed nim Hegel, Marks, Spengler, Sorokin,
czy Toynbee, ale opisaé podstawowsg sytuacje egzystencjalng,
w ktérej historia jest jednym z podstawowych elementéw. W tym
sensie mozna wiec powiedzieé¢, ze Voegelin jest anty-Heglem, gdyz
nie poprzestaje na demistyfikacji praw historii (to ezynili przed
nim inni, ale je uniewaznia sprowadzajge historie do pewnego
uniwersalnego do§wiadczenia czlowieka.

ZYCIE | PRACA

Eric Voegelin urodzil si¢ w roku 1901 w Niemczech. Uzyskat
doktorat na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wiedenskiego studiu-
jac pod kierunkiem slawnego teoretyka prawa Hansa Kelsena.
Jego pierwsza ksiazka Uber die Form des Amerikanischer Geistes
(1928) nie zawierala jeszcze §ladow poOzZniejszej koncepcji. Po An-
schlussie Ausirii wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, gdzie zna-
lazt drugg ojezyzne. Nie ulega watpliwoéci, ze okres amerykanski,
mimo iz przez diugi czas nie obfitowal w spektakularne sukcesy
§rodowiskowe, stanowi finalng i najbardziej owocng faze roz-
woju intelektualnego Voegelina. Przez 16 lat pracowal jako pro-
fesor filozofii politycznej ma stosunkowo malo znanej w Ame-
ryce uczelni — I.ouisiana State University w Baton Rouge. Pod
koniec lat pieédziesiagtych opuscit na kilka lat Ameryke, by objaé
katedre nauk politycznych na Uniwersytecie Monachijskim. Po-
wroécil jednak znowu do Standéw i obecnie jest profesorem w nie-
zwykle prestizowym Instytucie Hoovera przy Uniwersytecie Stan-
ford w Kalifornii. *

Pierwsza wyrazng prezentacje swojej koncepeji zawart Voegelin
w wykiadach, ktére wyglosil goScinnie w roku 1951 na Uniwer-
sytecie Chicago, a ktére w nastepnym roku opublikowano w for-
mie ksigzkowej. Praca ta, noszgca tytut The New Science of Po-
litics, zostala nazwana przez czolowego monografa mys$li konser-
watywnej ,,jedna z najwazniejszych ksigzek, jaka wyszla ze Sro-
dowiska powojennej prawicy”.2 Opus magnum Voegelina to Order
and History, wielotomowe dzielo majace byt w zamierzeniu opi-
sem intelektualnego dramatu czlowieka Zachodu zmagajgeego sie
z problemem porzadku. Trzy pierwsze czeSci Israel and Revelation,

* Eric Voegelin zmarl w roku 1905

! George H. Nash, The Conservative Intellectual Movement in America, New

York: Basic Books 1978, s. 49, Patrz réwnlez P. Stanlis, F. Wilhelmsen, The
Achievement of Eric Voegelin, ,Modern Age", Spring 1959, s. 182—196.
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The World of the Polis oraz Plato and Aristotle, traktujace o my-
§li zydowskiej i hellenskiej, wydane zostaly w latach pieédzie-
sigtych (1956—1957). Cze$é czwarta The Ecumenic Age napisana
zostata dopiero po dwudziestu latach (1975). Praca nad tomem
piatym trwa. W miedzyczasie pojawily sie inne ksigzki Voegelina.
W Niemczech wydano Wissenschaft, Politik und Gnosis (1959, wyd.
amerykanskie 1968) oraz Anamnesis (1966), a w Ameryce From
Enlightenment to Revolution (1975).

Wzrost uznania, jaki w ostatnich latach towarzyszy! Voegelino-
wi i jego rosngce wplywy nie sa réwnoznaczne z powstaniem ja-
kiego$ przetomu intelektualnego czy pojawieniem sie szkoly voege-
linowskiej, na wzér, powiedzmy, szkoly heglowskiej. Z kilku po-
wodow nic takiego nie mialo miejsca. Po pierwsze, we wsp6l-
czesnych czasach, ktére charakteryzuja sie wyczerpaniem zaufa-
nia do wielkich syntez, wydaje sie niemal niemozliwym stworze-
nie, a nastepnie mnarzucenie innym caloSciowego jednoczjcego
wszystko systemu teoretycznego. Po drugie, dzielo Voegelina nie
ma aspiracji bycia takim systemem, nie proponuje ono ostatecz-
nych rozstrzygnieé¢, ani nie tudzi nadziejg uzyskania finalnej syn-
tezy. Po trzecie, nie posiada ono cechy atrakcyjnoSei, jezeli pod
takim okreSleniem rozumielibySmy prostote i latwosé tlumaczenia
rzeczywistoSci; wprost przeciwnie, teoria jest zlozona, opatrzona
wieloma zastrzezeniami i wylozona jezykiem precyzyjnym, ale
znacznie odhbiegajacym od typowej dla amerykanskiej mySl ko-
munikatywno$ci. Z powyzszych powod6w dociera ona do $rodo-
wisk intelektualnych powoli. Zyskuje sobie wprawdzie poparcie
w gronie myslicieli prawicowych, ale ciggle jeszcze przyjmowana
jest niechetnie przez ugrupowania politycznego centrum, glownie
z uwagi na jej teistyczny charakter, jawnie krytyczny stosunek
do modernizacyjnych tendencji dominujgcych na Zachodzie od
kilku stuleci oraz propagowanie takich watkow klasycznej mysli
politycznej (antyliberalne i jednocze$nie antysocjalistyczne), ktore
do&¢ znacznie rozmijaja sie z nastrojami opinii publiczne] i $rodo-
dowisk opiniotworczych.

ISTOTA POZYTYWISTYCZNEJ REWOLTY

Glownym wrogiem Voegelina i, jak twierdzi on sam, najwigk-
szym przeklenstwem ostatnich stuleci jest pozytywizm. Pojecia
tego uzywa on szeroko i1 opisuje nim nie tylko to, co zwykle
w tradycji filozoficznej okre$lano tym stowem, czyli nurt filozo-
ficzny wywodzacy sie od Comte’a, ale wiekszo$¢ dokiryn powsta-
tych do okresu O$wiecenia az po czasy wspolczesne: m.in. utyli-
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taryzm, liberalizm, pragmatyzm i marksizm. Wszystkie te kie-
runki dokonujg, wedlug Voegelina, radykalnego zwrotu w kla-
sycznej wizji $wiata, przy czym, co jest w nim szczeg6lnie nie-
bezpieczne, nie tyle tworza nowa wizje ile falszuja stara, ko-
rzystajac w sposob nieuprawniony z jej schematéw i zerujgc na
jej doswiadezeniach.

W najogolniejszym ujeciu obraz Swiata przekazany Zachodowi
przez starozytnos¢ i chrzescijanstwo jest dualistyczny. Z jednej
strony, mamy transcendencje rozumiang jako Bog, idee, hezwzgle-
dne wartoSci i uniwersalne normy, a z drugiej, $wiat rzeczy, ludzi,
spoteczenstw 1 instytucji. Transcendencja stanowila zawsze dla
czlowieka punkt docelowy, ktéry nigdy nie mogl byé osiagniety,
ale dzialal jako sita uszlachetniajaca i sterujaca ludzkim dziata-
niem. Byl on Zrédlem marzen, podstawsg wartoSci, gwarantem
prawomocnoSci norm, punktem odniesienia dla konkretnych ce-
low. Byl on w réwaym stopniu miara co i pewng sila duchowa;
zaspokajal wiec tak pragnienie posiadania usankcjonowanego po-
rzadku ziemskiego jak { pragnienie pojedynczego czlowieka wznie-
sienia sie ponad 6w porzadek i aspirowania do tego, co doskonale
i wieczne. Shuzy! celom doczesnym, bo dostarczat kryteriow war-
toSciowania, ale réwniez celom ostatecznym, gdyz otwieral §wia-
domo$é jednosttki na sfere duchowa. Istnialy oczywiscie spory wo-
kot charakteru transcendencji, istnialy proby podwazenia jej roli
i istnienia, ale w wiekszoéci zgadzano sie, ze transcendencja jest
natunalnym i koniecznym wymiarem $wiata i ze odizolowanie
czlowieka od niej musi byé réwnoznaczne z zamachem na jego
istote. Akt taki byl uwazany wiec nie tylko za bluznierczy, ale
za gleboko sprzeczny z dazeniami cztowieka.

Pozytywizm przekreélit ten obraz §wiata. Uznano, Ze caly wy-
miar transcendentny rzeczywistoSei jest iluzoryezny i winien zo-
staé zlikwidowany. Argumentowano, ze przekonanie o istnieniu
takiego wymiaru stanowi ceche prymitywnej mentalnosci czlo-
wieka, typowej dla wczesnego okresu jego rozwoju, i ze jest ono
dowodem ignorancji ludzi, ktérzy nie posiadajac wilasciwego klu-
cza do poznania rzeczywistoSci i nie rozumiejge jej natury po-
zwalajg sie unosié nieskrepowanym fantazjom umysiu i wyobraz-
ni. Wieczne normy, wedlug ktérych ocenia sie postepowanie, wiecz-
ne idee, poprzez ktére widzi sie §wiat, pragnienie doskonatodei,
ktére przypisuje sie rodzajowi ludzkiemu, oraz intuicja transcep-
dencji, ktéra ma tkwié w naturze czlowieka, wszystko to mialo
byé wedlug pozytywistéw atawistyezng rekompensaty dla pozba-
wionego materialu do§wiadezalnego i metody intelektu. Nie wat-
pili oni, ze rozwéj ludzkoéci polega na kurczeniu si¢ wymidaru
transcendentnego i powolnym wypieraniu wartoSci przez fakty,
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teologii przez fizyke, a idei przez cele instrumentalne. W procesie
tym mie bylo zadnego przymusu, lecz odbywal si¢ on samorzutnie.
Czlowiek mial powoli dostrzega¢ bezuzytecznos§é transcendencii,
jej nieprzydatnosé¢ dla majwazniejszych spraw swojego zycia i bez-
sens wiedzy przez nig dostarczonej. Odkrywal, ze jej iluzorycz-
nosé¢ jest niebezpieczna. Stanowila ona bowiem kamuflaz dla wszy-
stkich sil, ludzi i pogladow, ktore wystepowaly przeciw eman-
cypacji gatunku ludzkiego. Bég byl po: prostu instrumentem per-
swazyjnym idnstytucji zwanej Kosciolem i stanowil jedyng racje
jej istnienia; wieczne normy moralne byly bronig w reku grup
i klas rzadzacych, ktoére cheialy zahamowac proces emancypacyj-
nego postepu zagrazajgcy ich dominacji; idee i wartoéei uznane
byé¢ mogly za typowy odruch spolecznej inercji, przesadu, ira-
dycji, mentalno$ci reakcyjnej, za przejaw konserwatywnego irra-
cjonalizmu i bezrozumnego strachu przed tym co nowe, za zapore
dla rozwoju nauk przyrodniczych i nowej cywilizacji na nich
zbudowanej. Destrukeja transcendencji przybierata wiec dla po-
zytywizmu forme walki z realnym wrogiem spolecznym.

Ale na tym nie konczyla sie misja programu pozylywistycz-
nego. Zburzywszy wymiar transcendentny rzeczywistosci pozy-
tywiSci zapragneli odbudowaé co$, co byloby tego wymiaru sub-
stytutem, co speinialoby podobne fumkcje, lecz nie posiadalo jego
wad, a zwlaszcza, co nie mogloby byé wykorzystane przeciw czlo-
wiekowi ani w formie iluzorycznej wiedzy ani jako dnstrument
dominacji. Chodzilo wiec © to, by obszar, ktéry kiedys zajmo-
wala tramscendencja dostal sie pod panowanie czlowieka i wy-
pelnit sie treSciamnd, ktébre plynelyby z u§wiadomienia sobie przez
cztcwicka jego realnych potrzeb i zasobu wiedzy umozliwiajgce]
ich urzeczywistnienie. Usunigcie pojecia Boga z horyzontu inte-
Iektualnego ludzi nie oznaczalo zatem, ze O0w horyzont ulegl ogra-
niczeniu, lecz ze zostal on zaanektowany przez nowego Boga,
ktérym na przyklad dla Comte’a byla Ludzko$¢, czyli-samouswia-
domiony, wyemancypowany byt kolektywny, bedgcy efektem zab-
solutyzowania i u§wiecenia przez ludzi ich wlasnej roli w two-
rzeniu §wiata. Podobnie, likwidacja wiecznych idei jako bezwzgled-
nej miary nie pozostawiala poznania bez wiarygodnego ukiadu
odniesienia; miejsce idel zajgé mialy prawa czyli odkryte przez
czlowieka, a mie postulowane ani nie bedace projekeja wyobraz-
ni, stale zalezno$ci miedzy faktami; prawa takie speinialyby funk-
cje idei platonskich o tyle, o ile ograniczalyby poznanie do upo-
rzadkowanych przez nie faktow i interpretowalyby je w Swietle
agblnych prawidlowosei, czy to w postaci zorgamizowanej wiedzy
o przyrodzie, czy wiedzy o historii, ktéra na wzér mauk przy-
rodniczych dysponowalaby réwniez rozpoznanymi stalymi zalei-
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no$ciami tlumaczacymi proces dziejowy. Wreszcie likwidacja
transcendentnych warto$ci 1 norm nie oznaczalaby rezygnacji przez
czlowieka z nadziei ma uzyskanie godnych zaufania wskazéwek
o tym, jak kierowaé wilasnym zyciem i jak organizowaé Zycie)
spoteczne; wierzono, ze zamiast wartoSei i norm funkcje organi-
zujgca zacznie peinié wiedza, ktérej stopniowy rozwéj i kumu-
lacja pozwola uzyskaé wiarygodne informacje o samym czlowieku,
o jego pragnieniach i o mozliwos§ci ich zaspokojenia, a tym sa-
mym wykluezy sig z jego pola widzenia cele i metody nierealne,
szkodliwe dla niego badz dla innych, nieracjonalne z punktu wi-
dzenia jednostki i ogdiu.

POZYTYWIZM A GNOSTYCYZM

Rewolta przeciw dranscendencji nie jest wedlug Voegelina wy-
nalazkiem ostatnich stuleci, choé¢ wlasnie wtedy przybrala ona
forme najbardziej zmasowang. Sugeruje on, ze istniala zawsze
w ludzkiej naturze sklonno$¢é do wypowiedzenia postuszenstwa
transcendencji i pozbycia sie wszystkich utrudnien i obowigzkow,
jakie stawiala onma przed ludzkim Zyciem. W réznych momentach
historii i przemian duchowych doznawal wiec cztowiek albo przy-
plywu uczué¢ dumy, wiary we wilasng moc i w ostateczne zwy-
ciestwo nad sitami, jakie go krepowaly, albo wiary w samoistng
immanentyzacje wymiaru transcendentnego, czyli w mozliwosé
samorzutnego zmaterializowania go w §wiecie realnym. W
pierwszym przypadku marzenie to mialo charakter manifesta~
cyinej pewnosei siebie, w drugim, przekonanie o istnienfu w §wie-
cie samoczynnego mechanizmu realizowama dobra. Tendencje ta-
kie dostrzega Voegelin w calej historii ludzko§ci. Widzi je na
przykiad w niektéorych watkach religii zydowskiej, zwlaszcza w
typowym dla pewnego okresu mmiemaniu, ze Izrael jako pewien
ideal duchowy utozsami sie z Izraelem jako realnym bytem poli-
tycznym urzeczywistniajaecym 6w ideal w konkretnych instytu-
cjach konkretnego panstwa. Szczegélng erupcje rewolty przeciw
transcendemcji w cywilizacji chrze§cijanskiej dostrzega Voegelin
w momencie pojawienia si¢ w jej obrebie herezji gnostyckie].
Stworzyta ona religijng i quasi-filozoficzng podbudowe dla tego
buntu, wykorzystujac tkwiace w czlowieku obawy przed transcen-
dencja oraz pragnienie poddania jej ludzkiej komtroli. Chociaz
gnostycyzm byl niejednolitym zbiorem watkéw z réznych religii
i synkretyczng mieszaning rozmaitych koncepcji filozoficznych,
okazal sie bardzo skutecznym srodkiem destrukcji. Glosit on idee
radykalnego kontrastu miedzy §wiatem realnym a transcendencja,
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a jednocze$nie staral sie wykazaé, ze kontrast 6w zostanie z cza-
sem pokonany i §wiat realny osiggnie poziom doskonalo$ci trans-
cendencji. Z jednej wiec strony, gnostycy podkresélali bezsensow-
noé¢ ludzkie] egzystencji, bezcelowosé stopniowej jego naprawy
na drodze stalego indywidualnego wysitku, jego organiczna grze-
szno§é i bezdusznosé w opozycji do wspanialego $wiata franscen-
dencji, a z drugiej, z niepodwazalna pewnojcig siebie przewidy-
wali radykalna cudowna transformacje tego $§wiata w wyniku
ingerencji boskiej. Byli wiec oni propagatorami obrazu czlowieka
jako bytu zalosnego i bezsilnego, a jednocze$nie niestrudzonymi
glosicielami dobre] nowiny, iz istnieje (bedzie podarowana, zdo-
byta heroicznie badz odkryta) wiedza, owa tajemnicza gnoza, kto-
ra, gdy stanie si¢ wlasnoscia cztowieka, pozwoli mu sta¢ sie row-
nym Bogu ‘i triumfalnie przetworzyé otaczajacy go Swiat.

Pokusa gnozy dajaca nadzieje zdobycia boskiego klucza do na-
tury wszechrzeczy i deifikacji czlowieka stala sie dlatego tak po-
teznym czynnikiem w rewolcie przeciw transcendencji, ze zda-
wala sie zaspokaja¢ podéwiadome marzenie czlowieka o wielko-
¢el. Mimo iz gnoza byla gleboko antyreligijna, odwolywata sie do
treSci religijnych 1ljczac tradycyjne ludzkie pragnienie kontaktu
z Bogiem z optymistyczng obietnica wykorzystania tego kontaktu
jako $rodka do osiaggniecia konkretnego celu praktycznego. Po-
zwalala wierzyé, ze wymiar transcendentny stanie sie dobrem
doczesnym, a wiec wiara w jego istnienie ma sens tylko o tyle,
o ile dana jest czlowiekowi szansa praktycznego z niego korzy-
stania. Herezja gnostycka byla tak sugestywna, ze, jak twierdaz
Voegelin, rozprzestrzenila sie ona ma calym obszarze cywilizacji
chrzescijanskiej, przechodzge rozmaite mutacje i wchodzace w licz-
ne alianse. Slowa ,,gnostycyzm” uzywa wigc Voegelin niezwykle
szercko, stosujac je nie tylko do innych nieortodoksyjnych kon-
cepcji religijnych wykorzystujgcych te herezje, ale rowniez do
tych kierunkéw myéli filozoficznej, spolecznej i politycznej, ktore
powstaly znacznie pézZniej i calkowicie wyzbyly sie pierwotnego
sztafazu religijnego, zachowujac jednak fundamentalny sens gno-
styckiej dewiacji, to jest zasade detronizacji transcendencji
i pseudo-religijnego kultu czlowieka.

W nurcie gnostycyzmu umieszcza Voegelin Joachima di Fiore,
jednego z protoplastow koncepeji millenarystycznych przewidu-
jacych tysiacletnie panowanie Kroélestwa Bozego na ziemi. Osno-
wg filozofii Joachima byl poglad, iz w nature Swiata wpisany
jest boski plan jego maprawy, wedlug ktérego po wielu wiekach
perturbacji, wstrzasé6w i cierpien wyloni sie wreszcie Kroélestwo
Ducha, powszechne braterstwo miedzy ludzmi uosabiajgce w re-
alnym ksztalcie doskonalo$é boskiego stworzenia. Mit o tysige-
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letnim panowaniu Ducha na ziemi czyli o mozliwoSci nadania
transcendencji wymiaru ludzkiego odnajduje Vioegelin w innych
epockach i na innych obszarach kulturowych. Twierdzi wiec, Ze
odpowiednikiem owego mitu jest koncepcja Trzeciego Rzymu
sformutowana przez mnicha Filoteusza z Pskowa, a gloszaca, iz
Moskwa, po Rzymie i Konstantynopolu, przejeta ostatecznie au-
torytet religii chrze§cijanskiej, by w swojej politycznej i spolecz-
nej strukturze zrealizowaé na ziemi postannictwo Boga. Przyklad
ten, jak i inne podobne przyktady wierzen chiliastycznych, nie
ma by¢ préba stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowo-skut-
kowego laczacego oryginalnych gnostykoéw, Joachima di Fiore,
Filoteusza i inne sekty millenarystyczne. Ma to raczej dowodzié
istnienia statej predylekcji w naturze Tudzkiej do takich rozwia-
zafl i do szukania pocieszenia w marzeniach o Krélestwie Boga
na ziemi. Takie antropologiczno-teclogiczne a nie historyczne po-
dejbcie pozwala Voegelinowi rozszerzyé pojecie ,gnostycyzmu”
na tendencje intelektualne ostatnich wiekéw, a zwlaszeza na
wszystkie odmiany pozytywizmu. Nowozytna ,,gnoza zsekularyzo-
wana” dysponowala swoja wlasng wizja Krolestwa Bozego na
ziemi i wlasnymj metodami sprowadzania transcendencji do ludz-
kich proporcji. Dostrzega ja Voegelin u filozoféw francuskich
okresu Ofwiecenia, miedzy innymi u Woltera w jego koncepcji
historii jako stopniowego doskomalenia sie esprit humain i wy-
zwalania z przesadéw i irracjonalizmu. Rewolucja Francuska, ani-
mowana takimi idealami, dala praktyczny wyraz nowej gnozie,
gloszac idealy powszechnego braterstwa i postulujac nowa cywili-
zacje rozumu skonsolidowana przez nowa religie Bytu Najwyz-
szego i Postepu. Bezpofredni spadkobierca O$wiecenia, August
Comte, doprowad?zil do skrajno$eci, wrecz karykatury, koncepcje
samorzutnego postepu wiedzy (jego prawo trzech stadiéw jest ko-
lejng wariacja millenarystycznej triady Joachima di Fiore), two-
rzge bardzo szezegblowy projekt przysziego braterstwa, w kté-
rym uczeni mieli przejaé funkcje kaplanéw, a wiedza odegraé
tole relieii. Podobny schemat zaohserwowal! Voegelin u Marksa
w jego koncepcji dziejotwérczej misji proletariatu, ktéry uzyskaw-
szy §wiadomo§é historyczna (gnoze) doprowadzié mial do powsta-
nia finalnego sprawiedliwego ladu spoltecznego. Marksistowski gno-
stycyzm mial wedlug Voegelina swoje Zrédto nie tylko w pozytywi-
stycznym ideale postepu i kuleie wiedzy, ale réwniez w istotnych
watkach doktryny heglowskiej, ktéra, mimo swojej antypozvty-
wistycznej orientacji, réwniez przyczynila sie do deprecjacji
transcendencji poprzez dialektyczne zatarcie réznicy miedzy tym
co idealne a tym co realne.
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NOWA FILOZOFIA POLITYCZNA

Jak broni¢ sie przed aberracja gnostycyzmu? Voegelin uwaza,
ze potrzebna jest generalna reorganizacja naszego myglenia,
a przede wszystkim odrodzenie franscendentnego wymiaru ludz-
kiego doswiadczenia. Owa reorganizacja winna sie dokonaé mie-
dzy innymi przez odbudowe teorii politycznej, a wiec koncepcji,
ktéra w stosunku do panujgcego ohecnie pozytywizmu musi wy-
daé sie teorig nowa, za§ w ogblnych zasadach bylaby ona przy-
pomnieniem klasycznego modelu okreSlonego przez Grekéw slo-
wem episteme. Zamiast zawezaé pole ludzkiego dodwiadezenia,
w ktérvm powstaje wyobrazenie pozgdanego porzgdku politycz-
nego, staralaby sie oma to pole maksymalnie rozszerzyé. Teoria
polityczna zmienitaby sie z obojetnego na wartoSei narzedzia po-
lityki w Swiadectwo samorefleksji czlowieka i pelny obraz jego
duchowej sytuacji. !

Ludzkie spoleczenstwo to, wedlug Voegelina, swoisty autono-
miczny $wiat, to ,kosmion znaczeniowy oS§wietlony od wewnatrz
whasng samointerpretacja”.® Kazdy taki §wiat, kazda spoleczno§é
skonsolidowana pewng kulturg, zmierzyé sie musi z uniwersal-
nymi problemami ludzkiej egzystencji takimi jak Bég, $mieré,
przeznaczenie, natura €wiata, cel Zycia, istota szezeSeia, itd. Bu-
dujac swoja cywilizacje w procesie historycznym tworzy ona
mniej lub bardziej zwarte systemy znaczei bedace interpreta-
cjg tych probleméw i wyrazajace synteze danej kultury. Te sy-
stemy znaczen czy raczej symhboli, jak je Voegelin mazywa, beds
laczyly poszcezegdélne fakty =zachodzace w spoleczenstwie, kon-
kretne instytucje i obyczaje tam funkecjonujace z owymi uniwer-
salnymi problemami Iludzkiej egzystencji, z transcendentnym
$wiatem Boga, idei i wartosci. Spoteczenstwo nie jest zatem nigdy
przedmiotem, ktéry mozna by badaé stojagc z boku i thumaczac
je w kategoriach zwyktych zachowan. Spoleczefistwo jest caloéeia
samointerpretujaca, ktora trzeba zrozumieé poprzez jego symbo-
like, a zatem poprzez jego wysilek okreflenia sie wobec tego, co
ostateczne. Wymiar transcendentny jest wiec tak samo czeScia
dodwiadezenia jak zycie polityezne i jak materialne sktadniki spo-
leczenistwa. Stanowi on element rzeczywistosci, ktérego nie moz-
na odrzucié bez zafalszowania obrazu opisywanego §wiata. Zada-
niem filozofa politycznego bedzie dokonanie krytyeznego wyja-
§nienia spolecznych symboli kosmionu.

Teoretykowi prébujacemu dokonaé krytycznej analizy obowigzu-

¥ B, Voegelin, The New Sclence of Polities, Chicago: The University of Press,
1952, s. 52.
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jacych spolecznie symboli nie wolno przysta¢ na koncepcje rela-
tywistyeczng, ktora przyjmowalaby, ze kazda epoka, kazda kul
tura i kazde spoleczenstwo prowadzg réwnie prawomocny samo-
okred§lajacy dialog z transcendencja i tworza systemy znaczen
wzajemnie nieprzekladalne i odwolujace sie do rézinych potrzeb
egzystencjalnych. W' tym punkecie Voegelin nie zostawia zadnych
watpliwoéci. Twierdzi, iz o takim relatywizmie mowy byé nie
moze, bo natura ludzka nie ulega historycznym zmianom, lecz
uwiklana jest zawsze w ten sam dramat samookreSlenia i kreacji
ludzkiego porzgdku. Fakt, iz dramat 6w reprodukuje sie w wielu
wersjach nie oznacza jednak, ze mamy tu do czynienia z auto-
matycznymi powtérzeniami jednego schematu. Konkretne mani-
festacje tego dramatu réznia sie od siebie stopniem otwarcia na
transcendencje oraz zakresem §wiadomoSci owego otwarcia, a tak-
ze zréznicowaniem symboliki, ktéra je wyraza. Badacz ludzkiego
porzadku winien wigc odkryé owe roéznice zakreséow i okresli¢
stopienn zrozumienia, jaki sie za nimi kryje, i na tej podsta vie
dokonaé oceny politycznych systemow oraz ich uzasadnier. rro-
cedure takg — zachowujaca warunek partycypacji teoretyka w
procesie samockreélania oraz utrzymujaca uniwersalny a nie re-
latywny punkt odniesienia do badanych zjawisk — wyraza cze-
sto cytowane zdanie Voegelina: ,Porzadek historii wylania sie
z historii porzadku”.4 To, co czyni teoretyk jest wiec rekonstruk-
cja historii porzadku, historii madawania teoretycznego ksztaitu
rozmaitym zbiorowym wysitkom samointerpretacji spoleczeiistw
poprzez instytucje, religie, obyezaje, prawo, czy literature. Ponie-
waz za$§ historia taka odkrywa nam rozmaity poziom ocgarniania
transcendencii spolecznym do§wiadczeniem i rozmaity sposéb wy-
korzystania tego dodwiadezenia w kulturowej praktyce, i ponie-
waz tym samym wyklucza ona réwnoprawno§é wszystkich wy-
silkéw nadawania porzadkowi cechy prawdziwoseci, wyraza ona
rowniez swoisty porzadek historyezny, ktérego kryterium stanowi
zakres i trafno$é samookreSlenia. Rbznica miedzy tym porzad-
kiem historii a koncepcjami porzadku w dziejach, jakie stworzyli
Hegel, Marks, Toynbee czy Spengler, polega na tym, iz dla tych
ostatnich punkt nadajacy sens procesowi historycznemu znajdo-
wal sie w nim samym, podczas gdy dla Voegelina tkwi on w og6-
le poza historia. Méwiac inaczej dla Hegla i innych to sama histo-
ria odgrywa pewien dramat i w niej tkwig sity nadajace jej sens;
w §wietle powyzszego mozna zatem moéwié o porzadku historycz-
'nym, o celu dziejéw, o kontroli nad nimi, o ich wykorzystaniu,
czy © ich kulminacji. Dla Voegelina natomiast historia stanowi

t ¥, Voegelin, Israel and Revelation, Baton Rouge: LSU Press, 1978, 5. IX.
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pewna forme wyrazania ludzkiego doSwiadczenia, wyznaczonego
przez relacje czlowieka wobec eschatonu czyli absolutnego uktadu
odniesienia pozostajacego poza ludzkimi wymiarami historycznego
czasu; historia jest wiec jedynie $wiadectwem pewnego dramatu,
a nie jego autorem; mie majac wlasnego scenariusza dramatycz-
mego ani wlasnego immanentnie przypisanego celu nie moze ona
lbyé narzedziem rozwigzania podstawowych dylematéw kondyeji
ludzkiej. Filozofia historii Voegelina, jak stusznie zauwazono, ma
wiele wspolnego z koncepcja Sw. Augustyna. Podobnie jak autor
De Civitate Dei, Voegelin ,nie bada znaczenia historii, ale préby
okreélenia znaczenia czasu pojawiajace sie w historii”.?

Zakres artykulacji doswiadczenia trascendencji wyjasnia Voe-
gelin parg ‘’kontrastywnych poje¢ ,zwarto§é” (compactness)
i ,zréznicowanie” (differentiation). O zwartym doS§wiadczeniu,
a tym samym o zwartej wizji porzadku moéwi Voegelin w odnie-
sieniu do cywilizacji, gdzie nie wyksztalcita sie jeszcze wyrazna
réznica miedzy transcendencja i egzystencja, co oznacza, iz Swia-
domo§é jednostkowa mie dostrzegia jeszcze bariery tozsamo$cio-
wej miedzy rzeczywistoScia spoleczng a miarg transcendentna. Z
kolei, termin ,zréznicowanie” wskazuje, iZ rozpoczal sie proces
wylaniania $wiadomoS$ci jednostkowej, proces, ktéry polega na
zapelnianiu sie obszaru miedzy czlowiekiem a transcendencja zto-
zonymi systemami symboli tlumaczaeymi status jednostki ludz-
kiej i interpretujacymi Swiat przez nig zbudowany. W procesie
tym nastepowaé winno (cho¢ nie musi) coraz wieksze otwarcie
sie czlowieka na wymiar transcendentny, stale Tozszerzanie ob-
szaru tego doswiadczenia, pojawianie sie nowych adekwatniej-
szych symboli i eliminacja badZ likwidacja starych, a wszystko
to ma w konsekwencji prowadzi¢ do pelniejszego i doskonalszego
odczytania przez jednostke jej roli w S$wiecie, do bardziej roz-
winiete] $wiadomos$ci teoretycznej i do zbudowania cywilizacji
zgodnej z ta Swiadomoscig. Do§wiadczenie réznicujace jest nie-
skonczone i nie bedzie migdy kulminowaé w ostatecznym odar-
ciu bytu z jego tajemnicy. Nie grozi zatem czlowiekowi popad-
niecie w gnostyckie prze§wiadczenie o mozliwosei zdobycia abso-
lutnej wiedzy, ktéra dostarczalaby Srodk6w do osiaggniecia ideal-
nego porzadku politycznego wyznaczonego koniecznocia dziejo-
wa. Proces réznicujacy nie zagraza tozsamo$ei kulturowej kon-
kretnych spoleczenstw, gdyz ich dialog z transcendencja nie jest
nigdy sprowadzalny do uniwersalnej ekumenicznej formuly.
Voegelin podkreslal, ze ,cywilizacja jest formg, w ktérej spole-
czenstwo na swéj historycznie unikalny sposdb uczestniczy w po-

¥ G. Niemeyer, op. cit., 8. 138,
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nadcywilizacyjnym uniwersalnym dramacie zblizania sie do wla-
sciwego porzadku istnienia poprzez coraz bardziej zréznicowane
wspélgranie z porzadkiem bytu. Forma cywilizacyjna posiada hi-
storyczng niepowtarzalno$é nie dajaca sie zredukowaé do zjawi-
skowych regularnofci, poniewaz forma ta jest aktem w dramacie
ludzkosci, ktorego przyszle odstony sa nieznane”.®

O zwartofel dos§wiadczenia i zwartym porzadku méwi Voegelin
gléwnie w odniesieniu do tego, co mazywa ,cywilizacjami kosmo-
logicznymi”, czyli Mezopotamdi, Asyrii, starozytnego Egiptu.
I chociaz zadna z nich nie stworzyla porzadku zwartego w sta-
nie eczystym, gdyz wszystkie posiadaly mniej lub bardziej wi-
doczne elementy réznicujgce, to cecha dominujgeg stanowilo w
nich typowe dla fenomenu zwartoSci zatarcie roznicy miedzy sfe-
rg spoleczng i polityczng a sferg transcendentna. ,Cywilizacja
kosmologiczna w $cistym sensie — pisal Voegelin — moze byé
zdefiniowana jako symbolizacja porzadku politycznego za pomocg
kosmicznych analogii. DoSwiadezenie moéwilto, iz zycie czlowieka
i spoleczenstwa jest porzadkowane przez te same sily bytu, ktére
porzadkuja kosmos (..) Porzadek polityczny byl rozumiany kos-
mologicznie, a porzadek kosmiczny politycznie. Nie tylko paf-
stwo bylo analogonem kosmosu, ale wydarzenia polityczne od-
bywaly sie w sferze boskiej. Utworzenie wladzy imperialnej lub
jej zmiana byly poprzedzone politycznymi przewrotami wsrédd
bogow (..) Co wiecej, relacje miedzy niebem i ziemig byly tak
Scisle, ze ich odrebno$é bytowa niemal znikata. Panstwo bylo
czedcia kosmosu, ale i kosmos byl panstwem, ktbérego czescia
wtadal czlowiek. Istnial jeden porzadek ogarniajgcy $wiat i spo-
leczenstwo, porzadek, ktéry moégl byé rozumiany albo kosmelo-
gicznie albo politycznie”.”

DOSWIADCZENIE 1ZRAELA

Ta spoista wizja §wiata, w ktérej nieobecne bylo do§wiadcze-
nie historyczne i brakowalo napiecia miedzy rzeczywistoscia ludz-
ka a transcendencja, utrzymywata sie z wiekszymi i mniejszymi
modyfikacjami przez wiele wiekéw frwania cywilizacji kosmolo-
gieznych. Wyrazny proces roéinicujacy i rozbijajacy te wizje za-
czal sie wedlug Voegelina w dwéch réznyeh miejscach, ktérym
odpowiadaly dwa rodzaje do$wiadczenia — w Izraelu i Helladzie.
Mechanizm tego procesu wyjasnia Voegelin za pomocg pojecia

¥ Israel and Revelation, op. cit., 8. 63.
T Ibldem, s. 38—39.
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skoku bytowego”, kolejnego waznego terminu w jego teorii (za-
czerpnietego z filozofii Bergsona). Slowem tym okre§la on jako-
Sciowg zmiane, jaka stawia spoleczenstwo w zupelnie nowej re-
lacji do Boga, nieporéwnywalnej z poprzednia i wymagajacg no-
wego systemu symboli interpretujacych. Potrzeba mowej formutly
pojawia sie wtedy, gdy powszechna staje sie $wiadomo$¢ nie-
adekwatnosci istniejacych symboli do wyrazenia zycia duchowego
spoleczenstwa i jego pragnien, gdy egzystencja ludzka wydaje
sie traci¢ zwiazek z ogblnym porzadkiem bytu i potrzebuje no-
wego w nim zakorzenienia. Ow skok bytowy pozwala znalezé sig
temu spoleczenstwu w jakoSciowo mnowej sytuacji, w wiekszej
bliskoéci Boga i w intensywniejszym promieniowaniu Jego laski.
Tym samym spoleczenstwo dokonujace skoku traci kontakt zna-
czeniowy z innymi spoleczenstwami i kulturami, odczuwa wlasna
wyjatkowosé i stara sie nadac jej swoista symbolike. Ta droga
ku nowej jakoSciowe sytuacji roznicuje doSwiadezenie transcen-
dencji, gdyz uwydatnia réznice w symbolach, a przez to zmusza
niejako do konceptualizacji doSwiadczenia w nowym teoretycz-
nym ksztalcie.

W przypadku Izraela symbolem skoku bytowego byl Exodus
czyli wyjécie Zydéw z Egiptu. Niewola egipska nie oznaczala
tylko zwyklego politycznego poddanstwa, lecz stanowila dla na-
rodu barierg zyciowa. Wyrwanie sie z niej bylo zarazem wyzwo-
leniem sie z cywilizacji kosmologicznej, z jej symboliki powszech-
nych analogii i wiecznych powrotéw, diawiacych duchowe aspi-
racje narodu. Zrywajac wiezy ze spoistoScia kosmologiczna Zy-
dzi wkroczyli w nowa rzeczywisto$é, dzieki czemu przed rodza-
jem ludzkim odsloniety zostal inny, glebszy sens zwiazku czlo-
wieka z transcendencjg. ,,Gdyby to, co sie wydarzylo — pisal
Voegelin — bylo jedynie udana ucieczkg spod wplywu egipskiej
wladzy, mieliby$Smy jedynie do czynienia z kolejnymi plemiona-
mi wedrujagcymi w strefie granicznej miedzy niewiélkim obsza-
rem Zyznej ziemi a pustynia, ledwo utrzymujacymi sie przy zy-
ciu z okresowych plonoéw. Ale pustynia byla jedynie etapem w
tej drodze, gdyz ma pustyni plemiona odnalazly swojego Boga.
Weszly z nim w przymierze i staly si¢ w ten sposéb jego ludem.
Jako nowy typ spolecznosci, wyrdzniony przez Boga, Izrael zdo-
byl ziemie obiecana. Pamieé izraelska zachowala to wydarzenie
(ktére w innych okolicznosciach byloby bez znaczenia), poniewaz
dokonala sie tutaj duchowa zmiana przeksztalcajagca wydarzenie
w dramat duszy, a akty tego dramatu w symbole hoskiego wy-
zwolenia”.8 Okowy cywilizacji kosmologicznej zostaly zrzucone,

¥ Ibidem, 5. 112—113,
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gdyz Zydzi u$wiadomili sobie przepa§é dzielaca porzadek ziemski
od porzadku boskiego. W tym samym momencie pojawila sie
rowniez §wiadomo$¢ historyczna. Cel, ktory zostal przed nimi po-
stawiony dzieki przymierzu z Bogiem, moégt byé realizowany je-
dynie w ciggu procesu historyeznego. Czas przestal byé zatem
odmierzany odwiecznym nawrotem tych samych rytméw kosmo-
su i przybral forme limearna. Dzieki miej pojedyncze zdarzenia
i czyny ludzkie nie powielaly juz stalego schematu, lecz staly sie
manifestacjami wolnoSei czlowieka 1 narodu, uzyskujac sens
i warto§¢ jedynie dzieki ich wysitkowi sprostania ostatecznemu
celowi historii.

Ow cel nie stracil na znaczeniu po podbiciu i zagospodaro-
waniu przez Zydéw Kanaanu, 2 wiec po tym, gdy ziemia obie-
cana w $cislym sensie tego slowa zostala osiagnieta. Swiadomosé
historii pozostala w narodzie zZydowskim i zachowala symbolike
historycznego zblizania sie czlowieka do celu wyznaczonego przez
Boga. Punktem dojécia, tak jak poprzednio, byl Izrael, przy czym
istnialy przynajmniej dwa sensy, w jakich o nim méwiono. W
sensie pierwszym by! on struktura polityczna, realnym pafnstwem
obiecanym przez Boga ludowi zydowskiemu, widocznym $wiadec-
twem wyemancypowania si¢ z kosmologicznej niewoli egipskiej
i uzyskania samodzielno§ei cywilizacyjnej. W sensie drugim by?
on pewna wartoScia duchowa, najwyzszym ideatem, ktéry zostal
ustanowiony na moey boskiego aktu uznania Zyd6éw za naréd
wybrany i wynikal ze spelnienia przez mich warunkéw przymie-
rza. Te dwa sensy, a zarazem dwa rozumienia celu historycznego
stanowily podstawe zydowskiego skoku bytowego i préby nowe-
go samookre§lenia wobec transcendencji. Nowe do$§wiadezenie
roznicujace relacje miedzy czlowiekiem a Bogiem uwiklane bylo
jednak od poczatku w pewne problemy, ktére odslonita mySl zy-
dowska, a ktére mialy pbZniej towarzyszyé wszystkim koncepejom
opierajacym sie na historyeznym podejSciu do rzeczywistosel.
Najwazniejsze z tych probleméw sg nastepujace:

1. Konflikt miedzy racjg polityczna a racja
moralna. U Zydéw, konflikt éw sprowadzal sie do sprzecz-
nych obowiazkéw, jakie marzucal z jednej strony Izrael jako byt
polityezny, a z drugiej Izrael jako ideal moralny. Ten pierwszy
nakazywal podporzadkowaé religie pragmatyce polityeznej, sto-
nowaé bezkompromisowo$é doktrynalng, a w imie dobrosasiedz-
kich stosunkéw z innymi panstwami zgodzi¢ sie na tolerancje
wobec innych religii i innego widzenia $wiata., Ten drugi zadat
poddania polityki kryteriom religijnym i konsekwentnego wy-
pelniania warunkéw przymierza bez liczenia si¢ z realiami i bez
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wzgledu na praktyczne konsekwencje. Starcie tych dwoéch racii
uosabiaja, wedlug Voegelina, wladcy Izraela i prorocy. Przy-
wodcy polityczni uwazali prorokéw za ghupcow, ktorzy stracili
poczucie rzeczywistodel 1 swoim fanatyzmem zagrazali dalszemu
istnieniu panstwa izraelskiego. Z kolei prorocy dawali wyraz roz-
czarowaniu z powodu drastycznego zalammania sie duchowych war-
todci w realnym Izraelu, za co wing obarczali politykow; ponie-
waz za$§ wedlug nich sens istnienia Izraela byl przede wszystkim
religijny, jego odrodzenie widzieli w odwrébceniu sig od polityki
realnej.

2. Metastaza. Jedna z odpowiedzi na konflikt miedzy ra-
cja religijng a racjg polityczng bylo wylonienie sie koncepcji me-
tastatycznych. Terminem tym okre§la Voegelin wiare, iz w przy-
szloSei historia realna i historia duchowa ulegng identyfikacji.
W kontelks$cie mysli zydowskiej oznaczalo to przekonanie (ktbre
Voegelin odnajduje m.in. w pewnych fragmentach Izajasza), ze
Izrael realny przeksztalei sie na mocy cudownej transformacji
historycznej w Izrael duchowy, i w ten sposéb na zawsze likwi-
dacji ulegnie konflikt miedzy religig i polityka. Ten schemat my-
§lenia jest wedlug Voegelina antycypacja poéZniejszego chrzeéci-
janskiego millenarvzmu gloszacego tysiacletnie panowanie Krole-
stwa Bozego na ziemi. Pofrednio zydowska wiara w metastaze
zwiastowala wiec wszystkie pdiniejsze proby degradacji transcen-
dencji do poziomu Swiata realnego i rewolty wobec roznicujgcego
do$wiadezenia.

3. Uniwersalizm. Fakt bycia narodem wybranym musiat
z czasem doprowadzi¢ do u$Swiadomienia sobie obowigzku wobec
ludzko$ci i uniwersalizmu wtasnej religii. Niemozno§é pogodzenia
Izraela realnego i Izraela duchowego, zwodniczo$¢ nadziei na me-
tastaze oraz obcowanie z innymi religiami, uczynilo koniecznym
wyjécie poza waskie granice polityki i historii izraélskiej i zna-
lezienie dla judaizmu pewnej formuly uniwersalnej. Ten motyw
uniwersalizacji, motyw ,Exodusu Izraela od samego siebie”, znaj-
duje Voegelin u Jeremiasza, a przede wszystkim u Deutero-Iza-
jasza w opowiesei o Cierpigeym Studze. Mamy tu do czynienia
z dalszym zroéinicowaniem do§wiadczenia transcendencji. Znika
nadzieja metastatyczna, znikaja klopoty pogodzenia religii z po-
lityka. W postaci Stugi Izrael bierze ma siebie brzemie cierpie-
nia, ktorego celem jest odkupienie calej ludzko$ci w imie warto-
§ci transcendencji. Cierpigey Stuga stojgc ponad problemami hi-
storii, polityki i konkretnego narodu staje sie w fen sposob wy-
razicielem mowej uniwersalnej prawdy o bycie. Do prawdy tej
nawiazywac¢ bedzie Nowy Testament.
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DOSWIADCZENIE GRECKIE

Drugi wielki skok bytowy, jaki dokonal sie w dziejach Zacho-
du, znalazl swéj wyraz w starozytnej mysli greckiej. Doszlo tam
rowniez, podobnie jak w Izraelu, do wylamania sie ze schematu
cywilizacji kosmologicznej i rozbicia spoistosci do§wiadczenia.
Pod wieloma wzgledami doSwiadczenia izraelskie i greckie byly
podobne. I tu i tam odstonil sie mowy wymiar rzeczywistoscei,
a powstale symbole réznicujgce ustawily czlowieka w znaczgco
nowym i bogatszym stosunku wobec transcendencji. I tu i tam
fakt wyzwolenia sie z bezpiecznej unii z kosmosem postawil przed
cziowiekiem zadanie skorzystania z uzyskanej wolnosci dla sa-
mookreélenia wobec transcendencji.

Miedzy doSwiadezeniem zydowskim a greckim istnialy jednak
duze réznice. O ile dla Zydéw sens nowej wizji rzeczywistoSei
wyrazal sie poprzez religie, o tyle dla Grekéw przybral on po-
staé filozofii. W przypadku religii zydowskiej mieliSmy do czy-
nienia z catym ludem jako podmiotem nowego do§wiadezenia, w
przypadku za§ filozofii greckiej podmiotem takim byla jednostka
ludzka, a wtadciwie ludzka dusza, w obrebie ktérej dokonywato
sie samookreflenie. W tym wzgledzie grecki skok bytowy, jak-
kolwiek zupelnie miezalezny od objawienia zydowskiego, konty-
nuowal pewne jego watki, a konkretnie watek uniwersalizacji
ludzkie] jednostki, ktéry Voegelin dostrzegl u Jeremiasza i Deu-
tero-Izajasza. Sprawg naczelng dla greckiej filozofii polityczne]
stalo sig zatem okreSlenie wlasciwej relacji miedzy duszg ludzkg
a Bogiem, by w oparciu o nig znalezé wiasciwy porzadek poli-
tyczno-spoleczny. Konstrukeja takiego porzadku nie byla wige
kwestig techniczna, to znaczy, zwyklym zastosowaniem politycz-
nych procedur, ale wymagala odkrycia prawdziwej natury czio-
wieka I prawdziwej natury Boga. Obie te kwestie stanowily fun-
dament filozofii greckiej.

Koncepcja Boga wyksztaleila sie w opozyeji do jego obrazu mi-
tycznego. Z jednej strony, filozofia demitologizowala bogbébw odzie-
rajge ich z cielesno$ei i nadajge im coraz bardziej abstrakeyjng
postaé. Juz u Anaksymandra i innych filozoféw jonskich dostrze-
ga Voegelin wyraZne §lady nowego do§wiadczenia boskos$ei, ktére
neguje stare mitologiczne antropomorficzne wyobrazenia. Jeszecze
wyrazniejszg forme przyjmuje ono u Parmenidesa i Heraklita,
gdzie pojawiajg sie wyksztatcone narzedzia pojeciowe dla wyra-
zenia tego rozszerzonego horyzontu poznawczego. Proces ten kul-
minuje u Platona w jego teorii dwéch §wiatow, w ktorej rzeczy-
wistoéé materialna staje sie w istocie wtdérna wobec §wiata wiecz-
nosei. Odchodzenie od mitu do abstrakeyjnego wyrazenia trans-
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cendencji dostrzega rowniez Voegelin w otwartej krytyce mitu
sformulowanej m. in. przez Ksenofanesa i Platona. W $wietle no-
wego widzenia problemu Boga nieprzystojnym i degradujgcym
wydawa¢ sie musiala bezceromonialnos¢, z jaka Homer czy Hezjod
traktowali bogow, kazgc im angazowaé sie w ludzkie sprawy
i upodobniaé¢ do swarliwego ludzkiego rodzaju. Zasadniczy kon-
trast miedzy tym co boskie a tym co ludzkie, jaki wyartykulo-
wala filozofia grecka, czynil! podobng symbolike coraz bardzie]
anachroniczng, wprowadzajsc na jej miejsce koncepcje racjonali-
stycznej teologii posiugujacy sie pojeciami Bytu, Idei, Logosu.

Ale ujecie Boga jako ens realissimum mie wyczerpuje dokonan
greckich - filozoféw. Otwarcie sie na transcendencje, jakie nasta-
pilo w wyniku odejécia od kosmologicznej i antropomorficznej mi-
tologii nie mialo jedynie charakteru konceptualnego. U filozoféw
tych dostrzega Voegelin wyrazne proby kreacji nowego mitu, kto-
ry wyrazaltby nowe do$§wiadczenie transcendencji. Szczegdlng role
w jego tworzeniu odegral Platon, ktorego wiele dialogéw odwo-
tuje sie do mitologicznych opowiesci. Ich funkcjg bylo takie wzbo-
gacenie abstrakcyjnego obrazu transcendencji, aby mégl on wy-
wolaé emocjonalne zaangazowanie sie czlowieka w wartosci bytu
najwyzszego. Platon zdawal sobie sprawe, Ze otwarcie sie duszy
na te warto$ci wymaga uczestnictwa wszystkich jej wtadz, a nie
jest tylko decyzja rozumu. Stad brala sie potrzeba mitologicznego
rozbudowania wyobrazni, woli, emocji, instynktéow i pragnien.
Prawda zawarta w nowym micie miala wzbudzi¢ w czlowieku
ogolng Swiadomo$¢é transcendencji, aby przyda¢ mocy teologicz-
nym i moralnym wskazaniom oraz aby lojalno$¢ wobec tych wska-
zan wyplywala z calej osobowosci cziowieka. Jak pisal Voegelin,
Jbez uporzadkowania calej osobowo$ci za pomoca prawdy mitu,
drugorzedne intelektualne i moralne wladze czlowieka utracilyby
kierunek. Odkrycie to znalazio p6zniej swoj klasyczny wyraz w
anzelmowym credo ut intelligam”.?

Wsparciem dla takiej koncepcji Boga byla koncepcja czlowie-
ka. Idealem dla Grekoéw byl czlowiek, ktorego Arystoteles okre-
slal terminem spoudaios, czyli jednostka dojrzala, ktéra osiggnela
pelne zrozumienie istoty czlowieczenstwa, zdolna poddaé swoje
pragnieinia wymogom prawdy. Od czasu narodzin refleksji filo-
zoficznej Grecy podkres$lali potrzebe pokonania przez czlowieka
progu empirycznego doS$wiadczenia 1 dotarcia do ukrytej przed
zmystami istoty bytu. Wymagalo to swoistej reorganizacji ludz-
kiej §wiadomos$ci, uwrazliwienia na te sfere rzeczywistodci, ktora
byla niedostepna dla zrutynizowanego i bezmyélnego poznania po-

* E. Voegelin, Plato and Aristotle, Baton Rouge: LSU Press, 1977, s. 186.
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tocznego. Anaksymander, Parmenides, Heraklit, a wreszcie Pla-
ton i Arystoteles starali sie wykaza¢ ograniczono$é i powierz-
chowno$¢ zmyslow i instynktéw. Dla Parmenidesa byly one za-
ledwie iluzjg (dokse), przez kitoéra winna sie przebié dusza szuka-
jaca Prawdy. Podobnie Platon domagal sie radykalnej konwersji
(periagoge), odwroécenia sie¢ od §wiata cieni i otwarcia duszy ma
sfere wiecznoSci. Namietnosci, instynkty, zaabsorbowanie sprawa-
mi malymi i praktyczng strong zycia byly wiec uwazane za §wia-
dectwo ulomnosci czlowieka, jego moralnego i intelektualnego
zagubienia, kiérego przyczyna byla falszywa wiedza o $wiecie,
a skutkiem falszywy porzadek polityczny.

Skok bytowy dokonany przez filozofie wylonil sie z konkretnego
doSwiadczenia spolecznego. Bylo nim zycie w greckiej polis. Voe-
gelin podkrefla jednak, zZe uksztaltowanie dojrzalej koncepeji
czlowieka i Boga bralo sie nie tyle z odruchu afirmacji wobec
realnej polis ile z odezucia jej postepujacej degeneracji. Pierwot-
ng inspiracja byla zatem $§wiadomos$é niedostatkéw greckiego po-
rzadku, a dopiero w dalszej kolejnoSci pojawilo sie dazenie do
zreformowania go w taki sposob, by sprostal odkrytym przez fi-
lozofig standardom Prawdy. Zadanie takie bylo tym bardziej na-
glace, ze degeneracja polis znalazla swoich piewcdw, a byli nimi
sofisci. To oni argumentowali, ze wolno§¢ uzyskana przez czio-
wieka w wyniku wykruszania sig¢ starych mitéw winna byé wy-
korzystana w celach niegodnych. To oni byli apologetami ludz-
kich instynktow, ulegania namietnoSciom, rozkoszowania sie zmy-
slowoscig zycia. Oni pogardzali filozofia jako zajeciem infantyl-
nym 1 niegodnym dorosiego czlowieka (Kalikles w Gorgiaszu),
oni chwalili sile fizyczng i triumf przemocy (Kalikles, Trazymach).
Oni odrzucali wymiar transcendentny i zamiast platonskiego po-
stulatu postuszenstwa boskim standardom glosili hasto ,miarg
wszystkich rzeczy jest czlowiek”. Oni starali sie znalezé uzasad-
nienia dla zamkniecia ludzkiej $wiadomo$ei w obrebie najprost-
szego 1 najprymitywniejszego do$wiadezenia. Oni wreszcie suge-
rowali, ze tworzenie porzadku spoleczno-politycznego jest zabie-
giem czysto technicznym, ze nie stawia ono czlowiekowi zadnych
ograniczen i Ze otwiera przed nim nieskonczone mozliwoSci ini-
cjatywy. Byli wigc sofisci z jednej strony burzycielami wiecznego
prawa moralnego, anarchistami i hedonistami, a z drugiej rela-
tywistami zdolnymi akceptowaé wszystko w zyciu politycznym,
najbardziej chaotyczna demokracje jak i najbrutalniejsza dylkta-
ture.

Starcie miedzy Platonem a sofistami uwaza Voegelin za ko-
lejng ilustracje podstawowego konfliktu w lonie zachodniej 4ra-
dycji politycznej. Bronige pozycji platonskiej i utozsamiajac sie
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z nig Voegelin widzi w niej co§ znacznie wiekszego niz pewien
zamyst reformatorski majgcy na celu uratowanie ginacej polis.
Twierdzi on wrecz, ze gdyby zawezi¢ my$l Platona do takiego za-
mystu, to bylaby ona ,beznadziejna bzdurg niewartg stowa ko-
mentarza”.l0 Jej sens lezy bowiem nie w praktycznych wskazow-
kach politycznych, ile w trafnej identyfikacji podstawowego zla,
Smiertelnej choroby duszy, zagrazajgcej kazdemu spoleczenstwu,
Platon dal wyraz fundamentalnemu przekonaniu, ze tak jak uzro-
del rozkiladu politycznego porzadku lezy atrofia $wiadomosci
transcendencji i popadniecie ‘w chaos relatywizmu, tak warun-
kiem jego odrodzenia winno by¢ odzyskanie przez jednostke igcz-
nosci z Bytem. Sofisci reprezentowali typowy przyklad antropo-
cenfrycznej wizji $Swiata wraz ze wszelkimi jej konsekwencjami
takimi jak moralna nonszalancja, destrukcja uniwersalnych war-
toSci, kult wulgarnosci i przemocy fizycznej; ich antagonista Pla-
ton byl za$§ obronca Swiata teocenirycznego z jego zasadg osta-
tecznej miary tkwigcej poza rzeczywistoscig ludzka i nieosiggalng
w niej, lecz stale obecng w duszy ludzkiej. Nie ma zatem w po-
zycji platonskiej zadnego konkretnego rozwigzania instytucjonal-
nego ani zadnej koncepcji wlasciwego porzadku politycznego. Jest
w niej jedymie filozoficzna zasada, ktora budowe takiego porzadku
winna wyprzedzaé, a ktora sprowadza sie do uSwiadomienia so-
bie przez czlowieka jego sytuacji egzystencjalnej. Istotg tej egzy-
stencji jest metaxy, czyli pozostawanie w stanie napiecia miedzy
dwiema sferami bytu — realng i idealng. Jakakolwiek proba lik-
widacji tego napiecia i oddanie sie jednej badz drugiej stronie,
wzglednie zanegowanie réznicy miedzy nimi po to, by pozbyt sie
ciezaru napiecia, skonczy¢ sie musi wyrzeczeniem sig czlowie-
czenstwa, co w praktyce oznacza albo sofistyczny nihilizm i he-
donizm, albo mistyczne odwrbécenie sie od Swiata, albo wiare w
cudowng metastaze rzeczywisto§ci. Napiecie egzystencjalne wy-
nikajgce z ontologicznego kontrastu miedzy transcendencjg a Swia-
fem ludzkim jest wiec nieusuwalne i tylko afirmujac je mozemy
oprze¢ sie mirazowi politycznej gnozy.

*

Rozmiar dziela Voegelina, jego niezmierna erudycja i anali-
tyczna precyzja, a takze jego rzetelno$¢ w replikach na kontrar-
gumenty, stawiaja niezwykle wysokie wymagania wszystkim po-
tencjalnym krytykom. Byloby nierozsadnym, by nie rzec nie-
przyzwoitym, probowaé¢ dokonywat osgdu tego dziela na podsta-

® Ibidem, s. T0.
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wie pobieznej jego rekonstrukeji, pomijajgcej z natury rzeezy je-
go ogromne bogactwo interpretacyjnell Koncowe uwagi mogs
byé jedynie wskazaniem ogélnych kierunkdéw, w jakich dokonuje
sie krytyki badZ modyfikacji teorii Voegelina.

Po pierwsze, latwo zauwazyé, ze Voegelin, mimo swojego za-
deklarowanego teocentryzmu, niemal zupelnie pomija w swoim
opisie duchowego dramatu Zachodu chrzescijanstwo, nie przypi-
sujac mu cechy odrebnego skoku bytowego. Nie podwieca mu ani
nie zamierza poSwieci¢ odrebnej pracy. Co wiecej, nowozytne
dzieje chrzescijanstwa sa przez niego traktowane z niechecis,
a kalwinizm oskarza on wrecz o gnostyeyzm. Przewrdt chrzedei-
janski nie byl wige dla niego zjawiskiem jakoSciowo nowym, lecz
inna wersja tych przemian duchowych, ktére wezeéniej zaszly w
Izraelu i Helladzie. Z tego powodu szukajgc lekarstwa na kryzys
wspolczesno$ei bardziej sklonny jest on zwracaé sie do Platona
jako oryginalnego odkrywcy nowej rzeczywisto$ci i nowego sto-
sunku do transcendencji niz do $§w. Pawla czy §w. Tomasza.
Chrzescijanstwo w swojej historii doktrynalnej wykazywalo we-
dlug niego zbyt duze inklinacje gnostyckie, aby moglo bez wspar-
cia dorobkiem Grekow stuzyé w walce ze wspodlezesng gnoza. Ta-
ka interpretacja chrzedcijanistwa napotyka ma sprzeciwy nawet
wsrod zwolennikéw Voegelina.12

Po drugie, wymowa teorii jest zdecydowanie antyliberalna.
Voegelin wyraza sie z odrazg o totalitaryzmie i o wszelkich for-
mach dyktatury, ale nie wydaje sie specjalnie cenié¢ wspoélezes-
nych mechanizméw demokratyczno-liberalnych w krajach Zacho-
du. Maja one wedlug niego zbyt techniczny charakter, wyrastaja
z zasady relatywizmu i negacji absolutnych transcendentnych od-
niesien. Z tego powodu nie widzi w nich alternatywy dla wsp6i-
czesnego totalitaryzmu, ale raczej jego faze przygotowawcza. Nie

i Szezegblnie istotnym jest pominleecie w tym artykule czwartego tomu
dziela Voegelina The Ecumeénic Age (LSU Press 1974), ktéry stanowl pewng mo-
dyfikacje uprzednie] koncepecji. Poniewaz jednak przedstawienie te] modyfl-
kac)i wigzaloby sie z wprowadzeniem dodatkowych pojeé | znacznie rozszerzylo-
by artykut, zdecydowano sle nie braé pod uwage ostatnich uzupelniefi Voege-
lina, Warto dodaé, ze flady zmian mozna dostrzec juz w niektérych tekstach
Voegelina pisanych w latach szesédziesigtych, np. World-Empire and the Unity
of Mankind, ,International Affairs" 38, April 1962, s. 170—188, oraz Immortality:
Ezxperience and Symbol, ,Harvard Theological Review' 60, July 1967, s. 235—
279. Natomiast ksigzka From Enlightenment to Revolution (Durham: Duke Unl-
versity Press) mimo {2 wydana w roku 1975 zawiera Jeszcze koncepcle pler-
wotng, jako Ze jest to zblér wykladdéw wygloszonych znacznie wezeénie].

1 Patrz np. Bruce Douglas, Diminished Gospel: A Critlgue of Voegelin's
Interpretation of Christtanity, w: Stephen A. McKnight (red.), Eric Voegelin's
Search for Order in History, Balon Rouge and London: LSU Press, 1978, 5, 139—
154.
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ulega watpliwoéci, ze w tak ostrej formie sgd powyiszy jest
trudny do uzasadnienia, jako Ze mechanizmy liberalne wykazaly
niezwykla odporno$¢ na totalitarne zwyrodnienia. Jest kwestig
dyskusyjna, jak dalece koncepcja Voegelina da sie wykorzystaé
dla obrony liberalizmu. Prob takich dokonuja kontynuatorzy Voe-
gelina, z réznym zreszta skutkiem. Sam fakt istnienia takich préb
dowodzi jednak zaréowno potrzeby transcendentnego uzasadnienia
dla liberalizmu jak i konieczno$ci wzbogacenia teocentrycznej wi-
zji Voegelina o watki liberalne.13

Po trzecie, koncepcja historii jako réznych wariantéw tego sa-
mego dramatu, jakkolwiek stanowi potrzebng przeciwwage dla
nieokielznanego historyzmu i wszelkich teorii postepu, sama jest
uwiklana w pewne niebezpieczenstwa. Tkwi w niej sklonno$é do
umniejszania znaczenia réznic miedzy rozmaitymi teoriami czy
do$wiadczeniami spolecznymi, a absolutyzowania stalych schema-
tow. Niebezpieczenstwo zbyt pochopnego i nachalnego postugiwa-
nia sie analogiami widaé u samego Voegelina, ktéry przeciez jako
badacz Starego Testamentu i antyku imponuje umiejetnoscia do-
strzegania roznic i rozumienia konkretu. I tak, termin ,gnosty-
cyzm”, mimo iz moze by¢ generalnie trafny jako pojecie diagno-
zujace choroby wspoélczesnosei, bardzo latwo ulega maduzyciom.
Gdy Voegelin okre$la tym slowem takie kierunki jak utylitaryzm,
pozytywizm, pragmatyzm, socjalizm, komunizm i faszyzm, to na-
tychmiast musi pojawi¢ sie kwestia réznic miedzy nimi oraz prak-
tycznego ich znaczenia; roznice te za§ moga byé nie mniej istot-
ne mniz wszystko co te kierunki lgczy. Ze schematu Voegelina wy-
nika rowniez, ze kryzys cywilizacji zachodniej trwa od kilku wie-
kow, to jest przynajmniej od konca $redniowiecza, a w pewnym
sensie nawet od schylku starozytnego platonizmu. I znowu, choé
prawdg moze byé, ze w kwestii relacji miedzy czlowiekiem a trans-
cendencjg nie zaszlo w miedzyczasie nic znaczgcego, to moéwie-
nie o kilkuwiekowym kryzysie cywilizacyjnym, tak jakby nic
istotnego w tym okresie nie stworzono, dowodzi miewatpliwie
pewnego wyobcowania autora z rzeczywistosci. Nie $wiadezy to
oczywiscie, ze upada przez to koncepcja historii jako uniwersal-
nego dramatu samookreSlenia_ czlowieka wobec transcendencji,
lecz jedynie, ze potrzebne sg bardziej precyzyjne narzedzia poje-
ciowe dla uchwycenia wspoélczesnej wersji tego dramatu. W prze-

o Interesujaca jest tutaj zwlaszcza prdéba Franka S. Meyera, na przyklad
w jego artykule Western Clvilization: The Problem of Political Freedom
wModern Age', Spring 1968, s. 120—128. Pewne] liberalizac}l koncepcjl Voegellna
dokonuje réwniez Dante Germino w ksigtce Beyond Ideology, Chlcago: The
University of Chicago Press, 1967,
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ciwnym razie uproszczony uniwersalizm nie bedzie w stanie
obroni¢ sie przed historyzmem, a tym samym filozofia Voegelina
nie wypelni swojego antyheglowskiego zadania.

Ryszard Legutko

ERIC VOEGELIN

PLATONSKI LAD DUSZY

§ 2. DROGA W GORE | DROGA W DOL

Republika utrzymana jest w formie relacji Sokratesa z dysku-
sji, ktéra poprzedniego dnia prowadzit on w domu Ptolemarcha
w Pireusie. Zaczyna od wyja$nienia przyjaciolom jak w ogoble do
tej dyskusji doszto:

wochodzitem wezoraj do Pireusu z Glaukonem synem Aristosa,
zeby sie pomodlié¢ do bogini. Checialem przy tym obejrzeé¢ uroczy-
sto§é, Ciekaw bylem, jak ja urzadza, bo $wigto obchodzone bytlo
po raz pierwszy. Miejscowa procesja wydala mi sie wspaniala.
Ale réwnie Swietna byla procesja przystana przez Trakéw. Po-
modliliSmy sie, napatrzyli, po czym wrobciliSmy do miasta’.

I wtedy wlasnie zaczepil ich Ptolemarch i jego przyjaciele, kto6-
rzy tez byli na procesji. Tak diugo i tak natarczywie zapraszali
Sokratesa, zeé w konfcu ulegl i poszedl! z nimi na kolacje do domu
Ptolemarcha. Po kolacji mieli zamiar popatrze¢ na urzadzang
przez Trakow konng sztafete z pochodniami i noecne nabozenstwo.
Oproécz Sokratesa i gospodarza na kolacji byli bracia gospodarza,
moéwea Lizjasz i BEurydem; sofista Trazymachos z Chalkedonu;
dwie drugoplanowe postaci, Charmantides i Klejtofont; dwaj star-
si bracia Platona, Glaukon i Adejmantos, oraz ojciec gospoda-
rza, Kefalos. Sokrates zamienil kilka zdawkowych stow z sta-
rym Kefalosem, po czym rozmowa zeszla na temat sprawiedli-
wego zycia. Od tej chwili zaczyna sie wiasciwy dialog.

W pierwszym rozdziale Republiki dialog dopiero nabiera roz-
machu. W przytoczonych wyzej wstepnych zdaniach znalazly sie
wszystkie symbole, ktore beda w dialogu powracaty. Juz pierw-
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sze stowo, kateben (schodzilem), zapowiada giéwny i przewodni
temat dialogu.

Pieciomilows droge z miasta do portu Sokrates schodzil ma dol.
W sensie przestrzennym byla to droga z Aten do morza; w cza-
sowym, od Maratonu do zalamania sie morskiej potegi Aten. So-
krates byt Atenczykiem i dzielil los wszystkich Atenczykow. W
ttumie, w ktorym przemieszani byli obywatele miasta i cudzo-
ziemeyy, schodzil na dol, na uroczystodci do Pireusu. W miare bo-
wiem jak rosla potega morska Aten, rozrastal sie Pireus. Do por-
tu Sciggali cudzoziemscy kupey i rzemieélnicy. Traccy handlowcy,
zeglarze 1 robotnicy portowi przynie$li ze sobag kult swej bogini
Bendis. Ateny uznaly ien kult oficjalnie nie pézZniej niz w roku
429/8 i znalazl on wyznawcow rowniez wsrdd obywateli miasta.
Powstaly bractwa, do ktérych nalezeli zaréwno Trakowie, jak
i Atenczycy, i to one wlasnie urzadzaly z okazji $§wieta bogini
wspolzawodniczace ze sobg procesje. Sokrates wraz z innymi wy-
bral sie na to widowisko. Stwierdzil, ze jego wspolobywatele spisali
sie znakomicie, i ze cudzoziemcy, ktorzy wystagpili bardzo godnie,
wypadli nie gorzej. Ateny i Tracja przekonaly sie w Pireusie, ze
sg na rownym poziomie, Sokrates, jak przystalo na obywatela
odnoszgcego sie z naleznym szacunkiem do oficjalnych kultow,
modli! sie do przybylej zza morza cudzoziemskiej bogini, po czym
chcial wroéci¢ do miasta, ale wlaénie wtedy zatrzymali go przyja-
ciele. Zszed! na doél, a teraz glebia go zatrzymywala jako jednego
z nich, bardzo uprzejmie, niemniej w przewadze liczebnej zapra-
szajgcych kryta sie pogrozka. Sokrates sie wykrecal, ale nikt nie
dawal postuchu jego proshom (327 ¢). Zaczal wiec w przetrzymu-
jacej go glegbi swoje rozwazania, ale sily swych argumentoéw uzyi
nie po to, by przyjaciele pozwolili mu wroécié do Aten, lecz by
ich nakloni¢ do towarzyszenia mu w drodze do panstwa Idei. Z
glebin Pireusu droga nie prowadzila z powrotemy do Aten Mara-
tonu, lecz naprzod i w goére ku panstwu, ktore Sokrates ze swoi-
mi przyjaciolmi wznosil w ich duszach.

Kateben wprowadza nas w symbolike glebi i schodzenia. Przy-
pomina Heraklitowa glebie duszy, ktérej zadna wedrowka nie
przemierzy, i rownoczeSnie Ajschylesowe dramatyczne zstepowa-
nie, ktore wiedzie do decyzji podejmowanej przez Dike. Nade
wszystko jednak przywodzi ma mys$l zastosowanie tego terminu
przez Homera, kiedy kaze Odyseuszowi opowiada¢ Penelopie
o dniu, w ktorym ,,zstapitem (kateben) do Hadesu, by dowiedzie¢
sie, czy ja i moi przyjaciele wrécimy” (Od., 23.252—3), w Hadesie
za§ uslyszal, ze czekajg go jeszcze bardzo ciezkie przejécia
(23.249—50).

Jak sie o tym przekonamy dalej, wszystkie te asocjacje bedn
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odgrywaly swoja role¢ w Republice, ale wiaénie Homerowe kate-
ben ma bezpoSrednie odniesienie do konstrukcji Prologu, albo-
wiem Pireus, dokad schodzi Sokrates, jest symbolem Ifadesu.
Bogini, do ktorej sig modli, to Artemida — Bendis, dla Atenczy-
kow mieszkajgca pod ziemia Hekate, ktora towarzyszy duszom
w drodze do podziemnych zas§wiatéw. Nastepna scena potwierdza
i wyjasnia znaczenie symbolu: Stary Kefalos mowi, ze juz wkrolce
czeka go zejScie do Hadesu i snuje przy tym refleksje ma temat
sprawiedliwosci. ,,Tam"” bowiem, jak méwia bajki (mythoi), czlo-
wiek pokutuje za grzechy popelnione ,tu” (330 d-e). Kefalosa
szczerze fascynuje problem sprawiedliwosci, ale uwagi ktére na
ten temat wypowiada sa rownie blahe, jak bajki o karach wy-
mierzanych ‘w Hadesie, ktore go do tych refleksji pobudzily.

Schodzeniu Sokratesa do Hadesu — Pireusu we wstepnej sce-
nie dialogu, odpowiada kompozycyjnie w scenie koncowej Epilo-
gu zejScie Era, syna Aremniosa Pamfilijezyka, do Swiata pod-
ziemnego. Dla podkres§lenia paraleli miedzy Swiatami podziemny-
mi Sokratesa i Era, Platon umiejetnie wykorzystuje symbole.
Uroczystoéci w Pireusie ku czei Bendis znamionuje rownoéé ucze-
stnikow. Sokrates nie dostrzega zadnej réznicy miedzy procesja-
mi; spoleczenstwo, do ktorego nalezy Sokrates osiagnelo wspélna
piaszezyzne czlowieczenstwa. Po Smierci w IHadesie ludzie zno-
wu sa rowni przed swym sedzia, za§ narrator opowiesci, Er, jest
Pamfilijeczykiem, czyli moglby wlasciwie naleze¢ do kazdego ple-
mienia, mogltby byé¢ ,Kazdym”. Tak wiec w konstrukeji dialogu
symbolika pamfilizmu, zarowno Pireusu jak i Hadesu, stuzy pod-
kresleniu i przypomnieniu tej paraleli. Réwnoczeénie jednak spro-
wadza nas z powrotem dou glownego problemu, ktory dialog ozy-
wil, albowiem pamfilizm Pireusu przeksztalca go w Hades. Row-
no§¢ portu jest Smiercia Alcn: trzeba przynajmniej podjaé probe
odnalezienia drogi na gore do zycia.

Schodzenie jest sformulowaniem problemu. Sad jest jego roz-
strzygnigciem. W akcie Schodzenia sytuacja ludzka objawia sie
jako byt w Hadesie. Rodzi sie wige pytanie: Czy czlowiek musi
pozosta¢ w podziemnych zadwiatach, czy tez wladny jest wstapié
wzwyz, od $mierci do zycia? Sad wyraza przekonanie Platona, ze
czlowiek moca taka rzcezywibcie dysponuje i jest zarazem opisem
jej modus operandi*. Mit pamfilijski opowiada o zmarlych du-
szach, ktore w zyciu przyszlym sa nagradzane lub karane w za-
leznosci od tego jak sie prowadzily za Zzycia. Zte dusze beda cier-
piaty pod ziemis; dobre czeka byt szcz¢sliwy w niebie. Po tysigcu

* Zajmujemy sig w tym kontekécie tylko jednym z licznych aspektéow mitu
pamfilijskiego.
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lat wzniosa sie lub zstapia ze swego miejsca zamieszkania przed
tron Lachesis, ktéory stoi w samym $rodku kosmosu. Tam dusze
beda ciagnely losy i wybiorg swe przeznaczenia ma mastepny okres
zycia. Kiedy sie zgromadza, postaniec Lachesis wstapi na méwnice
i oznajmi reguty (617 d-e):

,»Oto stowa coéry Ananke, dziewicy Lachesis:

Dusze jednodniowe! Oto poczatek wedrowki okreznej $miertel-

nikéw, ktéra musi skoneczyé sie $miercig!

Dusza mie bedzie wam przydzielona; sami jg wybierzecie.

Kto pierwszy los dostanie, tent wybierze zycie, z ktorym zwiaze

go koniecznos¢ (Ananke).

Arete nie zna pana; kto ja uszanuje, temu w wigkszym stopniu

przypadnie; kto jej ujme przyniesie, temu przypadnie w mmiej-

szym stopniu.

Wina (aitia) jest po stronie wybierajacego. Bog jest bez winy

(anaitios)”.

Prawo kosmiczne jest sformulowane zwieZle, lecz jasno. Platon
rrekaputulu]e problem wolnoéci i winy, zmieniajge nieco symbole
Homera i Heraklita. Podziela etiologiczne zainteresowania Home-
ra. Bardziej stanowczo anizeli poeta oznajmia, ze Boég, jedyny
Bog jest bez winy (anaitios). W Republice symbolem boskiej sub-
stancji jest idea Agatona. Dobro moze by¢ tylko zrodlem dobra,
a nie zla. W poréwnaniu z Homerem i Ajschylosem jest to zubo-
zenie problemu teodycei, oni bowiem uwazali, Ze Zrodlem zia nie
mogg byé ani prawdziwi bogowie, ani czlowiek. Trzeba jednak
Z miejsca zaznaczyé, ze nie jest to ostatnie slowo Platona w tej
sprawie, o czym sie przekonamy, kiedy bedziemy analizowali Po-
lityke i Prawa. Niemniej w Republice Platon utrzymuje stanow-
czo, ze dusze wioda taki zywot, jaki same sobie obraly. Powo-
lujac sie na Heraklita B 119 ,charakter — czlowiek — natura”.
Platon ‘twierdzi, ze dusza, w ktora za zycia wigZe czlowieka ko-
nieczno$é, jest wynikiem wolnego wyboru. Arete duszy nie jest
nikomu podporzadkowana, wiec siebie tylko niech wini czlowiek
za skutki jej zlekcewazenia.

Wybér jest wolny, a zatem czlowiek odpowiada za koniecznosé,
ktora bedzie rzadzila dusza za Zycia. Ale wyb6r ten nie bedzie
ani lepszy, ani madrzejszy anizeli charakter, ktéry wyboru do-
konuje. Etiologiczna spekulacja mad Zrédlami dobra i zla rady-
kalnie wyeliminowata bogéw; teraz dialektyka wolnosci spada ca-
lym swym brzemieniem na czlowieka i jego charakter. Wybiera-
jac swa dusze w zaswiatach, czlowiek kieruje sie swym charak-
terem, ktéry nabyl! w poprzednim zyciu na tym Swiecie. A dusza
w Hadesie dokonuja dziwnych wybordow. Te, ktére uprzednio wio-
dly zywot watpliwy, za co nie tylko poniosly kare, lecz ponadto
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musialy przypatrywaé si¢ cierpieniom innych, sg zazwyczaj ostroz-
ne. Te, ktore zyly przykladnie w dobrze urzadzonym panstwie
i mialy udzial w Arete bardziej z nawyku miz z umilowania ma-
drosci (philosophia), sklonne sg wybieraé nierozumnie. Z pierw-
szego rozpedu wybieraja jakas kuszaca pozorami tyranie i do-
piero po tym, kiedy juz jest za pézZno, moga sie przekonaé jakie
szkody wyrzadza ona duszy (619 b-620 d). Oto wielkie niebezpie-
czenstwo, ktére grozi w straszliwej godzinie wyboru. Jesli czlo-
wiek chce temu niebezpieczenstwu zapobiec, lub przynajmniej je
zmniejszyé, powinien w tym zyciu skupié sie tylko na jednym:
na znalezieniu kogo$, kto go nauczy rozrdézniaé miedzy godnym
a niegodnym zywotem, ktéry umozliwi mu dokonanie rozumnego
wyboru, zgoednie z natura duszy, nie ulegajac zwodniczym, przy-
padkowym, przyjemnym lub przykrym okoliczno§ciom. Tylko wte-
dy wybierze wiasciwie, kiedy zrozumie, ze zle jest zycie, ktore
Scigga dusze na dét i czyni ja mniej sprawiedliwg, natomiast do-
bre jest takie, ktére wiedzie dusze w gére, ku wiekszej sprawie-
dliwoséci. Zstepujac do Hadesu czlowiek musi mie¢ w sobie twar-
de jak stal przekonanie (doxa), Ze o jako§eci zycia stanowi to, czy
umozliwia ono rozwoj Arete sprawiedliwos$ci w duszy (618 b —
619 a).

Dusze zmartych wybieraja zycie i wraz z zyciem fowarzyszaca
mu koniecznoéé. Dokonujge wyboru, moga kierowaéc sie tylko ta-
ka madroscia, jaka zdolaly nabyé. I przy tej sposobnosei, jak wi-
dzieliSmy, objawia sie warto§¢ pewnych rodzajow zywotéw. Ci,
ktorzy odcierpieli kare za wyrzadzone przez nich zlo i zdobyli
madro§¢ przez cierpienie (w Ajschylosowym sensie) sklonni sa
wybieraé lepiej niz inni, ktérzy prowadzili Zycie sprawiedliwe
i zostali nagrodzeni miebieska szcze§liwoScig. Miedzy Arete a bie-
giem zycia zachodzi skomplikowany stosunek., Sokrates musi w
dialogu poradzié sobie z pewnymi nieskazitelnymi postaciami.
ktére budzg sympatie. Mamy wiec starego Kefalosa, ktory zyi w
miare przykladnie i gotéw jest calym majatkiem okupié swe dro-
bne przewiny. Jest on typowym przedstawicielem ,starego poko-
lenia” w okresie kryzysu; ludzi, ktérzy weigz jeszeze imponuja
swoimi charakterami i zachowaniami nabytymi w lepszych cza-
sach. Dzieki sile tradycji i nawyku utrzymuja sie na waskie]j
Sciezce, ale ich przykladna postawa nie wynika z ,umilowania
madroéei” i gdy nastepuje kryzys nie maja co zaofiarowaé¢ miod-
szemu pokoleniu, wystawionemu bardziej na dzialanie rozklado-
wych sil. Czeigodni starcy, kiedy im sie przypatrzymy blizej, nie
straca naszej sympatii, ale bedzie to sympatia z szczypta poblazli-
woéei, moze nawet pogardy dla ich staboéei. Tacy bowiem ludzie
sa winni, ze w chwili krytycznej, przy zmianie pokolen, powstaje
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nagle pustka. Okazuje sig, ze starsze pokolenie nie wyposazylo
mlodych w substancje ladu, i wystarczy kilka lat, by sympatycz-
na nijako$¢ i niejasno$é przemienily sie w koszmar spolecznej
katastrofy. W nastepnym pokoleniu, z pojawieniem sic Polemar-
cha, zrozumienie sprawiedliwosci sprowadza sie juz tylko do ku-
pieckiej uczeiwosei. Z ulga niemal przyjmujemy wystapienie sofi-
sty Trazymacha, czlowieka z krwi i koseci, ktory z szatanskg pa-
sja broni niesprawiedliwosci. On przynajmniej moéwi jasno, dysku-
tuje tak, ze mozna z nim polemizowaé, dzicki czemu Sokrates
moze dobraé sig¢ do problemu, ktory w tradycyjnie szacownym
i pozbawionym treSci ujeciu pozostaje nieuchwytny. Nie jest wiec
tatwo wybra¢ model, paradygmat Zzycia, poniewaz konwencjonal-
ne wzorce tego co powinno byé pozgdane, nie odpowiadaja bo-
skiej tresci tfadu w duszy. Wobec czego Platon nie daje przepisow
na moralne zachowanie, za§ odno$nie paradygmatu zycia nie wy-
chodzi poza sugestig, Ze optymalnym wyborem jest droga posre-
dnia (fo meson) (619 a). Problem ten powroéci, kiedy zajmiemy sie
interpretacja modelowanego przez Platona wladciwego ustroju
panstwa, ktory nazbyt czesto blednie uwazany jest za przepis na
dobra konstytucje.

Dusze wybieraja swe przeznaczenie w Hadesie, w c¢hwili umie-
rania, miedzy Zyciem przeszlym, ktére juz majg za soba, a przy-
sztym, ktére je czeka. Platon wyrazil w jezyku mitu egzysten-
cjalng sytuacje kazdego czlowieka w czasie podejmowania decyzji,
kiedy jest on w statycznym punkcie miedzy przeszloScig a przy-
szlodcig, to znaczy w swe] teraZniejszosci. I wiedy wtasnie wy-
tania sie w tajemniczy sposob wolno§¢ Arete. Wyjasnia on przy
tym znaczenie mityeznego obrazu przerywajac opowieié o wybo-
rze, by podkresli¢ moral (618 b-619 a). Wolno$é terazniejszosci nie
przyda sie na wiele, jesli nie zostanie spelniony wstepny warunek
stusznej decyzji, a mianowicie, oddanie tego co nalezne Arete
wolnoSci a potem darzenie jej jeszeze wigkszym szacunkiem. Taka
madro$¢ moze dojrzewaé tylko wtedy, kiedy sie o nig dba froskli-
wie. Zmarla dusza, osamotniona miedzy przeszloscig a przyszio-
Scig czesto dokonuje odkrycia, ze poprzednie Zycie nie wyposa-
zyto jej w madro§é umozliwiajgcg wybranie wlasciwego parady-
gmatu w Zyciu przysziym. Po dokonaniu wyboru, dusza mie be-
dzie samej sobie przypisywala winy za swoje nieszczeScia, lecz
bedzie starala sig zrzuci¢ ja na los i duchy i wszystko inne (619 b).
I dopiero cierpige na dnie wolnosci bez trefci, zrozumie, ze pierw-
szym krokiem po drodze ma gore musi byt znalezienie kogo$, kto
przyjdzie jej z pomocy. Z Hadesu mitu zostajemy przeniesieni
z powrotem do Hadesu Pireusu, gdzie samotine dusze sg réwne
i obdarzone wolnoscia bez treSci. Tym, ktory moze pomoe innym,
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jak Sokrates; on umozliwi rozréznienie miedzy wtasciwym a nie-
wlasciwym paradygmatem zycia, on pomoze zdobywaé madrosé i w
ten sposéb wzbogaci tres¢ Arete, ktéra dotad byla jedynie 2ro-
dtem wolnoéci.

Kiedy juz wiadomo kim jest ten, ktéry ma mie§¢ pomoe, wol-
nos¢ istnienia bez rzeczywisiego tadu zostaje przezwyciezona
przez swobodne zwigzanie sie z Sokratesem. Ale rownocze$nie
zostaje obalona réwno$¢ dusz w Hadesie. Nowa wspolnota jest
rzeczywista, poniewaz skupia sie hierarchicznie wokél Sokratesa.
Lad Sokratesa przychodzi ma zmiane egalitarnemu ladowi Pi-
reusu. Sokrates cheial wracaé do Aten, lecz ulegl przyjaznym na-
ciskom wiekszo$ei réownych. Postanowiono wiec zje§é kolacje w
domu Polemarcha, po czym wyhraé si¢ w tlumie na obejrzenie
widowiska. Ale zbiorowosé, ktéra zagarnia Sokratesa nie zobaczy
juz nigdy konnej sztafety z pochodniami i mocnych uroczystosci.
Z chwilg, gdy ,,zaklinacz wezow” (357 b) zamknal to grono w za-
czarowanym kole swego dyskursu, zostali oni wyrwani z kroéle-
stwa umartych i zyja pod jego urokiem. W zakonczeniu Prologu
Trazymach konczae rozmowe wspomina jeszcze o Bendidejach
i ceremonialnie dziekuje Sokratesowi za towarzystwo podczas
uroczystoei (354 a). Ale pozostali nie checa zrezygnowaé z okazji
do rozmowy i dyskusja toczy sie dalej, wiec Trazymach zostaje
do konca. Dyskusja jest diuga i trudna, przypomina ,niekonczace
sie trudy” Odyseusza. A kiedy juz wspolnymi silami panstwo
Idei (,ustrdj panstwowy dobry i stuszny”) zostalo wzniesione (ko-
niec Ks. IV), Sokrates chce dyskusje zakonczyé i przechodzi do
ztych form rzadéw. I oto przyjaciele znowu mie chea go puscié.
Domagaja sig, by wyjasnit co mial na my$li mowige o pozycji
kobiet 1 o instytueji malzenstwa, i nawet Trazymach (ktéry tym
razem zabiera glos po raz ostatni) usilnie prosi o dalszy ciag.
Kiedy Sokrates przypomina im z wyrzutem, Ze stuchanie wyktadu
powinno mie¢ swoj kres, Glaukon odpowiada: ,Kresem stuchania
takich wykladoéw jest cale Zycie” (450b) i tym rozstrzyga spra-
we. Czar dyskursu Sokratesa polega na {ym, ze wskrzesza on
zmarta dusze do zycia ze swym zbawcea.

Temat ten rozwija Sokrates w ostatnich zdaniach Republiki
(621 b-d). Kiedy opowies¢ o micie Pamfilijezyka przyniesionym
z Hadesu jest zakonczona, Sokrates zauwaza, ze mit ocalal i nie
zostal zapomniany. ,,I nas on ocali, jeSli mu zawierzymy”. W tym
miejscu Platon niepostrzezenie zastepuje slowo ,on” w cytowa-
nym przed chwilg zdaniu ,Sokratesem”, przemienia Sokratesa,
ktéry mit o Erze opowiedzial w Era, ktory mogt ten mit opowie-
dzie¢, poniewaz sam byl w Hadesie. ,,Je§li damy sie przeze mnie
przekonaé” wowezas uwierzymy, ze dusza jest nieSmiertelna i po-
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trafi wszelkie zlo i wszelkie dobro przetrwaé. Idac zawsze ,dro-
ga wzwyz"” bedziemy kroczyli §ladem sprawiedliwosei (dikaiosyne)
i rozumu (phronesis), by zy¢ w zgodzie ze sobg i z bogami w tym
i przyszlym Swiecie. W ten sposob zarowno tu, jak i w owej ty-
I sigcletniej podrézy ,zawsze nam bedzie dobrze” (eu prattomen).

Sokrates jest zbawea, poniewaz przewedrowatl cala droge wzwyz,
od nocy Hadesu do $§wiatlosci Prawdy. Ten parmenidejski skiad-
nik dzieta Platona, Przypowies¢ o Jaskini, wraz ze wstgpowaniem
ku wizji Agatona, dominuje w $rodkowej czesci Republiki. Be-
dzie on przedmiotem naszych rozwazan w dalszej czesci rozdzia-
lu. W tym miejscu nalezy jedynie wspomnie¢ o symbolice, ktora
Igezy wchodzenie na gore ku Idei ze schodzeniem na doét do Ha-
desu w Prologu i Epilogu. Kiedy Platon, postugujac sie przypo-
wiescia wytlumaczyl kim w istocie jest filozof oraz czym jest
jego prawda i funkcja porzadkujaca w spoleczenstwie, rodzi sie
pytanie: skad biorg sie tacy ludzie? W jaki spos6b moga oni byé
| prowadzeni wzwyz ku $wiattu, jak to o niektoérych ludziach moé-
wig, ze z Hadesu wstapili na goére miedzy bogow?” (521 c¢). Po
ustanowieniu symbolicznego zwiazku z Hadesem, dokad filozof
musi zej$é, zanim bedzie moégt wejéé na gore do $wiatla, Platon
mowi o epanodos, wchodzeniu duszy na gére od dnia, ktory jest
nocy (nykterine), do dnia prawdziwego (alethine), i postuguje sie
tym terminem niemal jako definicjg ,prawdziwej filozofii” (521 c).
Po czym, kiedy techniczne znaczenie epanodos zostalo ustalone,
odnosi je z powrotem do opowiesci o jaskini i mowi o ,epanodos
z podziemnej jaskini (katageios) na slonce” (532 b). Gra symbo-
16w objaénia stosunek miedzy epizodami a problemami porusza-
nymi w Republice: Pireus w Prologu staje sie Hadesem w Epi-
logu i oba stapiaja sie w podziemna jaskinig przypowiesci. Wy-
zuta z tresci wolno§é Pireusu i tamtejszych uroczystcsci ku czei
bogini staje sie pusta wolno$cig Arete w Hadesie, za$ obie te wol-
noéci splataja sie w gre cieni w Jaskini. Nocne uroczystosci (pan-
nychis) wtapiaja sig w noc Hadesu, po czym, w $rodkowej czeSci
Republiki, juz razem w nocny dzien (nykterine) ludzkiego bytu.
Na koniec, Sokrates ktéry rozprawial z przyjaciolmi o sprawie-
dliwosci, staje sig identyczny z Erem, ktorego Sedziowie odestali
z Hadesu jako posianca (angelos) do ludzi (614 d), zaczem obaj
weielaja sie w filozofa, ktéry musi porzuci¢ wizje Agatona, by
przyj$é z pomocg wspolwigzniom,

Sledzac te gre symbolow, uSwiadamiamy sobie, ze juz sama kon-
strukcja Republiki stawia mas przed problemem, ktory jednak nie
zostaje rozwigzany w dialogu. Budowa dialogu wyraZnie umiesz-
cza epanodos ku $wiatlu w Srodku dziela, ustanawiajac symetrycz-

n——
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ng réwnowage przy pomocy zej$¢ do Pireusu i Hadesu. Taka kon-
strukeja sama przez sie §wiadezylaby jedynie o kunszeie literac-
kim Platona. Musi jednak budzi¢ nasz niepokoéj, ze prawda o ludz-
kim bycie zdobywana jest zaré wno przez schodzenie na dél,
jak i wchodzenie nma gére. Prawda, ktéra w swym dyskursie So-
krates przynosi z Pireusu, i prawda, ktéra postaniec Er przynosi
na gore z Hadesu, jest tq sama prawda, ktérg po zobaczeniu Aga-
tona przynosi na dét filozof. Przywodzi to na my$l paradoks He-
raklita (B 60) ,,droga na gore i droga na dé! jest jedna i ta sama”.
Ponadto Platon podkre§la identyczno§é géry i dotu postugujac sie
stowem ekei (tam). Ma ono podstawowe znaczenie jako przysto-
wek okre§lajacy polozenie w przesirzeni, ale moze roéwniez byé
uzyte jako' eufemizm na okrelenie podziemnych za$wiatéw
i zmartych. W tym wtladnie znaczeniu uzywa go Kefalos, kiedy
mowi, ze ,tam” czlowiek ponosi kare za to, co robil ,tu” (330 d);
dalej, postaniec Er zostal przystany ,stamtad”, by opowiedzieé
ludziom, co widzial (614 d); wreszcie w kontek$cie Jaskini Pla-
ton mowi o ,tych, co mieszkajg tam"” (520 c¢), przy czym uzywa
tego samego zwrotu, co w 427 b, kiedy moéwil o mieszkancach Hade-
su. Po tym jednak mowi o boskim paradygmacie tadu, ktéry filozof
zobaczyl ,tam” i ktéry ma teraz wszczepi¢ spoleczenstwu (500 d-e).
Utozsamianie ,,gbry” z ,dolem” zadwiatéw, jako Zrédlem Prawdy,
budzi powazne watpliwoSei co do ontologicznej warto§ei wzoru,
ktory jest ustalony w niebie, ale moze byé réwnieZ poznany przez
zstapienie w glebie. Wspominalem juz, ze w Republice watpli-
wosei takie nie s formulowane i nie sg rozwiazywane. Beda cen-
tralnym problemem rozwazanym w Timajosie.

Problem ten mie wysuwa sie na plan pierwszy w Republice,
mamy tu jednak do§wiadczenie, ktore problem ten zrodzilo. Od
symboléw bedgeych tworzywem dialogu jako dziela sztuki, musi-
my teraz zej§¢ do do$wiadezen uzasadniajacych symbole:

(1) Podmiotem do§wiadczenia mie jest zadna z dramatis perso-
nae, lecz sam Platon. Mit opowiedziany przez Era powtarza So-
krates w dialogu napisanym przez Platona. Poslaniec z Hadesu
zostal wchloniety przez zZbawce Sokratesa, ten za§ przez filozofa
poete, autora dialogu. Postanie Hadesu do ludzi zostalo przetwo-
rzone na rozmowe Sokratesa z przyjacitlmi, ta za§ jest ponownie
przeksztalcona i rozbudowana w postanie do ludzi za poérednic-
twem Repuoliki.

(2) Do$wiadczenie Platona ujete jest w symbole i ich przeksztat-
cenia. Platon schodzi z Sokratesem do Pireusu, tak, jak kazdy
cztowiek schodzi z Erem do Hadesu, po czym zostaje zakuty w
Jaskini tak, jak jego wspélwiezniowie, Nie kazdego jednak wigzi
glebia. Sokrates w Prologu umiejetnie uwalnia sie z przyjaciel-
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skich wiezow, ci za$, ktorzy chea go zatrzymaé, zostaja weiagnieci
do zaczarowanego kregu jego wywodow. Jeden z uwiezionych w
Jaskini musi wrécié i zostaje wydobyty na $Swiatlo. W Epilogu
za§ Sedziowie odsylajg Era z powrotem do ludzi jako postanca.

(3) Mamy wiec Platona, ktéry opiera sie Smierci duchowe]
i anarchii Aten, ktérych symbolem jest Pireus, po czym tworzy
nowy lad duszy. Zadajemy sobie wiec pytanie: skad bierze sie to
nowe zycie i skad czerpie ono sile, kiéra umozliwia jej stawianic
oporu $mierci? Mamy Platona, ktory sila jest wydobywany na
Swiatlo — wiec pytamy: jakaz to sila go wydobywa? W koncu
mamy Platona, kiorego Sedziowie posylajg do ludzi z poslaniem —
pytamy wiee: kim sa ¢i Sedziowie?

Mnogo$¢ symbolow na$wietlajgcych coraz to inny aspekt do-
Swiadczenia zwraca nasza uwage na bogactwa, ktorych dialog nie
wyczerpie do konca, i na glebie, ktérej w ogble nie mozna prze-
mierzyé. Symbole platonskie sg $cisle zwigzane z symbolami He-
raklita i Ajschylosa, poniewaz wyrazaja to samo do§wiadczenie du-
szy, jej glebi i mocy, jej Zycia i oporu stawianego &mierci, ale
z sita 1 jasnoScia wladciwymi tylko Platonowi. I to wlasnie do-
Swiadczenie duszy tlumaczy kierunkowsg ambiwalencje symbolow.
Z glebi psyche wytryska zycie i lad, kiedy historycznie, w kon-
kretnym spoleczenstwie, dusze stoczyly sie na dno $mierci i1 anar-
chii. Z glebi pochodzi sita, ktora filozofa weigga ku §wiathu, nie
mozemy wiec powiedzie¢, czy zZrodlem prawdy jest niebo, czy tez
podziemne zaswiaty zmusily go do powrotu na gore. Filozof scho-
dzacy do wejscia do Jaskini przynosi to samo postanie co Er wste-
pujacy do Hadesu. Pozornie beznadziejna sytuacja duszy w chwili
S$mierci wynikajaca z tego, ze ma ona co prawda wolnost Arete,
lecz nie umie jej uzyé, nie jest wecale beznadziejna: sa sily zycia,
ktére jej pomoga. Ale zrodlo pomocy jest ukryte. Mozemy tylko
powiedzie¢, ze znajduje sig ono Tam.

Mozna by jeszcze dlugo mowi¢ o platonskim do$wiadezenin du-
szy. Na razie, na tym etapie naszej analizy, wystarczy to, co juz
zostalo powiedziane. Wystarczy przede wszystkim, by nas prze-
strzec przed doszukiwaniem sie u Platona mistycznego zwigzku
z Bogiem lub jakichkolwiek innych neoplatonskich czy chrzesei-
janskich interpretacji. Filozofowanie Platona pozostaje w ciasnym
kregu dionizyjskiej duszy.

§ 3. WALKA Z ZEPSUTYM SPOLECZENSTWEM

Dusza znajdujac sie na dole do§wiadeza $mieré. Z glebi powraca
do zycia przy pomocy boga i jego postanca. Glebia bytu, lek przed
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wypadnigciem z bycia jest Hadesem, w ktérym dusza musi wy-
bieraé miedzy zyciem a Smiercig. Ta godzina wyboru jest strasz-
na, poniewaz noc, w ktérej dusza staje w obliczu zycia i S$mierei
jest tak gleboka, ze nie mozna odrézni¢ zycia od Smierci. Arete
jest wolna, ale rozum staby. Dusza wolna opiera sie émierci, lecz
sity bytu minionego i obecnego sa potezne i réwnocze$nie zwod-
nicze; naktaniaja one do przyjecia $mierci jako zycia. Dusza wol-
na chee i8¢ za tym, ktory przychodzi jej z pomocg, po to jednak,
by mogta postepowaé zgodnie z jego wskazaniami musi go uznac
za przewodnika ku Zyciu, a zycie wciggajge dusze wzwyz .do umie-
rania jest niezwykle podobne do glebi, w ktérej dusza przebywa.
Cierpigc i stawiajac opor dusza rozpoznaje kierunki, z ktérych
pochodzg bodzce. Ciemnoéé rodzi Swiatlo, w ktérym mozna odroz-
ni¢ zycie od $micrei, oraz tego, ktéry przychodzi z pomoca, od
wroga. Coraz silniejsze $wiatlo rozumu naswietla droge, ktoérg
dusza ma wedrowac.

Platon byt w najwyzszym stopniu §wiadom istnienia walki i jej
bicgunowoséci. Filozofia nie jest doktryng sprawiedliwego ladu,
lecz $wiatlem rozumu, ktére roz§wietla walke. Pomoc nie polega
na jakims pouczeniu, lecz na gorliwym dazeniu do umiejscowie-
nia sil zta i rozpoznania ich natury. Bitwa jest w polowie wy-
grana, kiedy dusza potrafi rozpozna¢ wroga, wtedy bowiem wie,
ktéra droga prowadzi w odwrotnym kierunku. Totez w Republice
Platon postuguje sie parami pojeé, kiére wskazujg droge o§wietla-
jac zarowno dobro jak i zlo. Filozof Platona nie tkwi w prézni;
jest w opozycji do sofisty. Sprawiedliwoéé nie jest definiowana
w abstrakeyjnych kategoriach, lecz w przeciwstawieniu do kon-
kretnych form, w ktérych przejawia sie miesprawiedliwo$é. Spra-
wiedliwy ustréj polis nie jest przedstawiony jako ,idealne pan-
stwo”; elementy sprawiedliwego ustroju sg ksztaltowane w kon-
kretnym przeciwstawianiu ich anarchii otaczajgcego spoleczen-
stwa. Eidos, ksztalt Arete w duszy, rozwija sie w opozycji do wie-
lu eide niefadu w duszy.

Tworzac takie pary poje¢ wyjaSniajacych prawde przez prze-
ciwstawianie jej nieprawdze, Platon kontynuuje tradycje filozo-
féow mistykow, a takze poetow, ktorzy poczawszy od Hezjoda do-
chodzili prawdy sprzeciwiajgc sie utartym normom spolecznym.
Ta kontynuacja musi jednak byé w jakiej§ przynajmniej mierze
odbudowa w nowych, znacznie gorszych warunkach. Wiek Kseno-
fanesa, Parmenidesa i Heraklita dzieli bowiem od wieku Platona
stulecie sofistycznej destrukeji. Na cbu pojeciach cigzy wobec tego
brzemie skomplikowanej sytuacji historycznej. W bezposrednim
otoczeniu Platona sofista jest wrogiem, za§ filozof ksztaltuje sig
w opozycjl do sofisty. W szerszym kontekscie hellenskiej historii
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mnajpierw pojawia sie filozof, po nim dopiero sofista jako ten,
ktéory burzy dzielo filozofa madajac immanentnos¢ symbolom
transcendencji. Sg wiec platonskie pary pojeé echem filozoféw
mistykéw, ale rownoczesnie posiadaja one nowg warto§é i Scistosé,
tak by mogly sprosta¢ wartodci i ScisloSci, ktéore nieprawda na-
byta dzieki sofistom. Stad pewna zlozonos¢ skladnika oporu w
dziele Platona i w wyrazaniu tego komponentu przy pomocy par
pojeé. Po to, by przedstawié rozmaite aspekty w sposob wlasci-
wy, zajmiemy sie najpierw gléwnymi parami pojeé¢ z uwzgled-
nieniem ich historycznych powigzan, nastepnie za§ opisaniem przez
Platona idei sprawiedliwofci sofistéw, czyli wroga, od ktorego
dialog musi odchodzié.

(1) PARY POJEC

Pierwsza para poje¢ dotyczy natury sprawiedliwo$ci i niespra-
wiedliwosci.

Sprawiedliwo§é i niesprawiedliwo$é sa dla duszy tym, czym
zdrowie i choroba sg dla ciala (444 c). Zdrowie jest zdefiniowane
jako wprowadzenie przez nature ladu miedzy poszezegdlnymi cze-
Sciami ciala; choroba jest zakloceniem naturalnego ladu, narusze-
niem hierarchii miedzy poszczegblnymi czeSciami ciata (444 d).
Sprawiedliwosé (dikaiosyne) jest ustaleniem przez mnature takiego
tadu w duszy, w ktérym poszczegélne jej elementy wypelniajg
swoje zadania i nie przeszkadzajg innym Tobié¢ tego, co do nich
nalezy (444 d). Ujmujac sprawe bardziej ogolnie: ,,Arete jest zdro-
wiem, piekno$cia i dobrg formg duszy; wystepek (kakia) — to
choroba, brzydota i niedomaganie (444 d-e).

Poniewaz pojecie sprawiedliwo$ci jest formutowane po to, by
krytykowa¢ mieporzadek sofistyczny, malezy sprawiedliwo$t rozu-
mie¢ w opozyeji do jej przeciwienstwa. Sofistyczny nietad okre-
§la Platon terminem polypragmosyne (pragnienie zajmowania sie
nieswoimi rzeczami, wieloma rzeczami naraz); czasami postuguje
sie tez terminem metabole (zmiana zajecia) i allotriopragmosyne
(wtracanie sie w cudze sprawy, natretno$¢) (434 b = c, 444 b).

yJeden czlowiek nie moze porzadnie uprawiaé wielu umiejet-
nosci” (374 a) — co do tego zgodni sg wszyscy uczestnicy dialogu.
Polypragmosyne obejmuje rowniez maruszenia tej zasady, jak na
przykiad che¢ robienia c¢zego§ innego niz to, do czego sie jest
uzdolnionym, alho pragnienie rzgdzenia panstwem, choé nie jest
sie do tego przygotowanym, co oczywiscie tylko przynosi szkode.
W odniesieniu do duszy oznacza to dopuszczanie do tego, by zach-
cianki i zgdze rzadzily dusza, a przeciez duszg powinna kierowaé
madro$é. Natomiast dikaiosyne obejmuje sprawiedliwy lad na
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wszystkich szczeblach, w przeciwienstwie do polypragmosyne;
z tym jednak, ze Platon sklonny jest zawezaé znaczenie sprawie-
dliwoécei do tadu duszy i polis, podczas gdy podzial pracy na szcze-
blu rzemios! uwaza jedynie za zarys prawdziwe] sprawiedliwo-
§ci (eidolon tes dikaiosynes) (443 d-e).

Kiedy rozwazamy skale znaczen tych dwoch pojeé, jak tez ich
uzasadnienie w do$§wiadczeniu, mozemy dostrzec ich powinowac-
two z heraklitowym przeciwstawieniem polymathie prawdziwemu
rozumieniu. ,,Wielo-wiedzenie” Heraklita staje sie ,wielo-robie-
niem” Platona. Nielad, ktéry w pokoleniu Heraklita przejawia
si¢ w zaciemnieniu rozumu przez powierzchownie rozlegly wie-
dze, osigga .obecnie poziom dzialania, ktére wyraza sie w dyle-
tantyzmie i w$cibsko$ci. Teraz dopiero w pelni doceniamy aneg-
dote o Hippiaszu jako o sofiécie, ktéry za duzo wie i za duzo robi,
ktérego polipragmatyczna wszechstronno§é odzwierciedla stocze-
nie sie spoteczenstwa na dno nietadu i niesprawiedliwo$ci. W tym
konteks$cie nalezy tez wspomnieé Fragment B 80 Demokryta:
»wstyd wtracaé sie (polypragmoneonta) w cudze sprawy, nie ma-
jac rozeznania we wlasnych (oikeia): Dikeopragia (zajmowanie
sie swoimi rzeczami) w 434 ¢, podobnie jak inne fragmenty w
Republice, szczegblnie 433 ¢, ‘przywoluja na pamieé sentencje De-
mokryta.

Analizujac pierwsza pare pojeé, natrafiamy na te osobliwg prze-
szkode, ktora utrudnia adekwatng interpretacje intencji Platona
w jakimkolwiek nowozytnym jezyku. Jest to trudno§é, z ktoéra
bedziemy sie borykaé przy analizie dalszych par pojeé i réwno-
czeSnie jest to ogblny problem historii jezyka filozoficznego cy-
wilizacji zachodniej. Platon stworzyl swoje pary pojeé bronige sig
przed otaczajacym go zdemoralizowanym spoleczenstwem. W toku
dialogu oba czlony pary staja sie terminami technicznymi. Pla-
ton jednak wyszed! zwyciesko z tej walki z otaczajacym go zepsu-
ciem dzieki czemu pozytywna polowa jego par stala sie ,,jezykiem
filozoficznym” zachodniej cywilizacji, podczas gdy polowa nega-
tywna przestala funkcjonowaé w terminologii technicznej. Moze-
my tlumaczyé platoriskg dikaiosyne jako sprawiedliwo$§é, ale nie
mamy technicznego terminu na polypragmosyne jako przeciwien-
stwo sprawiedliwoéci. Utrata negatywnej polowy pary pozbawila
polowe pozytywna jej zabarwienia walki i opozycji, przez co na-
dala jej charakter abstrakeyjny, catkowicie obcy konkretnoSei my-
&li Platona. Nie jesteSmy w stanie odtworzyé¢ bojowej konkret-
nosei dikaiosyne, ktéra pozwalala Platonowi postugiwaé sie sto-
wem oikeopragia (jeszcze jeden mnieprzetlumaczalny termin) jako
synonimem. Negatywne czlony par zostaly w zasadzie zagubione;
jedynym terminem, ktéry pozostal, to ,sofista”.
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Ta strata staje sie szczegdlnie klopotliwa, gdy przystepujemy
do analizowania nastepnej pary: philosophos i philodoxos. Mamy
w jezyku polskim filozoféw, ale mie mamy filodokséw. Stwarza
to tym wieksze trudnosei, ze w rzeczywistosci mamy mnoéstwo fi-
lodoksow, tyle tylko, ze na skutek zagubienia sie platonskiego ich
oznaczenia, nazywamy ich filozofami. Tak wiec w jezykach nam
wspolczesnych nazywamy filozofami wtasnie tych ludzi, ktérych
Platon jako filozof zwalczal. Wobec czego nikt wtasciwie, poza
nielicznymi specjalistami, nie moze zrozumie¢ pozytywnego czlo-
nu platonskiej pary, poniewaz mowigc o filozofach mamy na my-
§li filodoksow. Co wiecej, platonska koncepcja filozofa-witadcy jest
nam tak catkowicie obca wlasnie dlatego, ze nasza wyobraznia
podstawia nam filodoksa w miejsce filozofa, ktorego mial na my-
5li Platon. Musimy pamigtaé o tej trudnoSci przystepujac do ana-
lizy drugiej pary pojeé¢ (480). '

Sokrates domaga sie, by w zdrowym spoleczenstwie wiadcami
byli filozofowie. Trzeba wiec wyjasnié kto jest filozofem, nie ule-
ga bowiem watpliwo$ci, ze Sokrates nie ma na mysli niektorych
spoérod tych, ktorzy nawet we wspolczesnych mu Atenach byli
nazywani filozofami. Sokrates spieszy wiec zapewni¢ swych roz-
moweodw, ze ma na my$li prawdziwego (alethinos) filozofa, i ze
prawdziwym filozofem jest cztowiek, ktory ,sie kocha w ogla-
daniu prawdy” (philotheamones). Prawda rzeczy jednak w tym
sie zawiera, w czym one s3 same w sobie (auto). Niektorzy ludzie
moga dostrzegat piekno tylko w fej postaci, w jakiej ono sie uka-
zuje w wielu innych rzeczach, ale nie sg w stanie ogladaé piekna
»Samego w sobie”. Ci, ktérzy umieja zobaczyé ,jedno” w ,wielu”
rzeczach, sg prawdziwymd filozofami i nie nalezy ich utozsamia¢
ze znawcami I milo$nikami sztuki oraz z ludimi praktycznymi.
A to, co zostalo przed chwilg powiedziane w obronie ,piekna”,
odnosi sie rownicz do ,sprawiedliwosei” i ,niesprawiedliwo$ei”,
do ,dobra” i do ,,zta” (475 e — 476 b).

Po wstepnych wyja$nieniach Sokrates wprowadza terminy tech-
niczne. Jedynie wiedza o istnieniu , w sobie” moze zasadnie
uwazat¢ sie za wiedze (episteme); wiedza o istnieniu w wie-
loSci rzeczy jest domniemaniem (doxa). Tak wigc przedmiot
wiedzy (episteme) jest okreSlany parmenidesowym terminem: ist-
nienia (to on). Coéz jednak jest przedmiotem domniemania? Nie
moze nim byé nie-istnienie (to me on), bowiem o nie-istnieniu
(nadal trzymajac sie Parmenidesa) nic nie wiemy. Tak wiec dozxa
jest zdolnoScig (dymamis) duszy tkwigce] miedzy wiedzg a nie-
wiedzg i wobec tego przedmiotem domniemania musi byt prze-
strzen miedzy (metaxy) istnieniem a nie-istnieniem. Dla tej do-
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meny poéredniej Platon tworzy termin to planeton, to co wedruje
lub bigdzi miedzy istnieniem a nie-istnieniem (479 d) **.

Dla filozofa modus procedendi Platona jest fascynujacy, ponie-
waz pozwala zaobserwowaé cigglo§é, w ktorej parmenidesowy
symbol istnienia wchiania wszelkie istnienie ,w sobie”, do kto-
rego dochodzimy idge od ,wielu” rzeczy do ,jednej” rzeczywi-
stodci, pojawiajacej sie w calej kategorii (genos). W tym zakresie,
w jakim Platon uzywa terminu ,idea” na okreSlenie istnienia
»W sobie”, istnienie Parmenidesa obejmuje domene idei, podczas
gdy jego Swiat ziudzen (doxa) staje sie domeng wielu rzeczy, w
ktore idee sie wcielily. Platon nie pomija przy tym okazji, by
wigezyé do swego wywodu inne symbole filozoféw mistykéw. Na
przyklad lunatycy Heraklita pojawiaja sie przy rozwazaniu kwe-
stil, ezy ludzie, ktorzy zupeinie sg pozbawieni poczucia istnienia
»W sobie”, nie sg jak ci, ,ktorzy marzg we $nie lub na jawie”,
poniewaz rzeczywisto$¢ zastepujg obrazami (476 c). I, na koniec,
kiedy mowi o filodoksie jako o czlowieku, ktéry ,zadna miarg
nie znosi, zeby kto§ twierdzil, iz istnieje jedno Piekno i jedna
sprawiedliwo$é i inne tak samo” (479 ¢), przypominamy sobie
my$l Ksenofanesa: ,jeden jest bogiem”. ,Jeden” (hen) staje sie
teraz podmiotem, do ktérego orzeczeniem moze byé nie tylko
,»06g”, lecz rowniez ,sprawiedliwosé” i ,,piekno”. Krok po kroku
mozemy prze§ledzi¢ proces, w ktorym jonskie ,jeden”, ,istnienie”
Parmenidesa i ,,b6g” Ksenofanesa stapiajg sie w platonski byt
idel. ‘

Trzecia para poje¢ miesci sie w tradycji Ksenofanesa. Sklada sie
na nig aletheia (prawda) i pseudos (falsz lub kiamstwo). Para ta
odnosi sie do prawdziwego lub niewlaSciwego przedstawiania bo-
gow. Nie bedziemy sie rozwodzi¢ nad tym problemem, poniewaz
najistotniejsze elementy stanowiska Platona zostaty juz omoéwio-
ne w zwigzku z rozumieniem przez Ksenofanesa ,tego co pray-
stoi'laks,

Ta para poje¢ ma diugag historie. Sformulowal ja po raz pierw-
szy Hezjod, kiedy przeciwstawil bedacym w obiegu falszywym
bajkom swojg prawdziwa historie bogéw. Nastepnie Ksenofanes
zawezil sprawe do kryteriéw ,tego co przystoi” w symbolicznym
traktowaniu bogdéw, odrzucajac symbole antropomorficzne. Co
wiecej, stala sie jasna motywacja, czyli odkrycie uniwersalnej

** Mam wrazenie, e Platon traktowal tworzenie clagu on, me on, planeton
jako gre slodw. Jeill moje przypuszczenle jest sluszne, naletaloby interpreto-
waé planeton jako ,lIstnienie”, ktére wedruje lub biadzi miedzy {stnieniem
a nie-istnieniem.

*** Order and History II Ch. 8, 2, 1.
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ludzkoscl, ktéra moze byé uznana za uniwersalng jedynie w od-
niesieniu do uniwersalnego transcendentalnego realissimum. Bog
jedyny, niewidzialny, najwiekszy, taki sam dla wszystkich ludzi,
jest korelatywny z identycznoscig ludzi, ktora obecnie przejawia
sie w identycznos$ci ich doswiadczen transcendentalnych. Na ko-
niec Platon wprowadza ,typy teologii”, jako konceptualne narze-
dzie sluzgce wyjasnieniu problemu.

Prawdziwe spoleczenstwo wymaga prawdziwe] teologii, Czlo-
wiek, ktorego teologia jest faiszywa, nie jest prawdziwym czlo-
wiekiem. Gdy czlowiek jest w bledzie, lub nie ma duszy wiedzy
o prawdziwym istnieniu (peri ta onta), oznacza to, ze ,prawdziwy
falsz” (hos alethos pseudos) zawladnal ,,jego najwyzszymi instan-
cjami” i pogrgzyl je w ,niewiedzy duszy” (382 a-b). Odno$nie
tre§ci ,;prawdziwej teologii” Platon wyszczegblnia jako najwaz-
niejsze dwie zasady: (1) bog nie jest przyczyng wszystkiego,.a tyl-
ko przyczyng rzeczy dobrych (380 ¢), 1 (2) bogowie nie oszukuja
ludzi ani stowem, ani czynem: (383 a).

Prawdziwe zasady sg wyraznie skierowane przeciw falszom glo-
szonym nie tylko przez Homera i Hezjoda (cele atakow Kseno-
fanesa), lecz rowniez przeciw poetom {ragicznym i sofistom. Pa-
mietamy, ze w Protagorasie Platon podkreslal, ze poprzednikami
jego (Protagorasa) sztuki sg poeci, hierofanci i prorocy. Poeci zo-
tali wrzuceni do jednego worka z sofistami, jako ci, ktorzy sag
zrodiem nietadu w duszy i spoleczenstwie. Jesli tad ma bhyé przy-
wrocony, trzeba przywracanie zaczgé od strategicznego punktu
pniewiedzy duszy”, ustanawiajgc wiaSciwy stosunek miedzy czlo-
wiekiem a Bogiem. Jest to dominujgcy problem Republiki a szcze-
gblnie zawartej w niej krytyki spolecznej. Atak na zepsute spo-
teczenstwo nie kieruje sie przeciw jakim$ poszczegolnym naduzy-
ciom polityecznym, lecz przeciw schorzeniu duszy. Poniewaz spo-
séb, w jaki poeci przedstawiaja bogéw zakl6ca lad duszy, poeci
muszg by¢ potepieni na rowni z sofistami. Przywrécenie ladu wy-
maga zawrécenia (periagoge) ,calej duszy” (518 d-e) od niewiedzy
do prawdy Boga, od domnieman co do chwiejnej niepewnosci rze-
czy, do wiedzy o istnieniu, od zajmowania sie wieloma rzeczami,
do ¢noty dbania o wlasng dziedzine dziatalnoSci.

Uporzadkowalismy pary poje¢ w linie, ktora prowadzi od prak-
seologicznej peryferii zajmowania sie swoimi sprawami do umie-
jetno&ei filozofa rozpoznawania ,samego” istnienia w réznorod-
noéci pozorow, do Srodka duszy, gdzie prawda rodzi prawde Bo-
ga. Pary te nalezy rozumie¢ jako wyraz walki czlowieka ze spo-
lecznym zepsuciem, ktére siega tak gleboko, ze wyrzadza szkode
prawdzie istnienia we wladzy Boga. Zrédiem wiee filozofii jest
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opar, ktéry dusza stawia rozkladajacemu jg spoleczenstwu. Filo-
zofia rozumiana jako akt oporu, podejmowany w $wietle koncep-
tualnego myélenia spelnia w rozumieniu Platona dwie funkcje.
Jest przede wszystkim, i to jest majwazniejsze, aktem ratowania
jego 1 innych, poniewaz przywolanie i ustanowienie wlasciwego
tadu we wlasnej duszy staje sie rzeczywistym trzonem nowej spo-
lecznoéci, ktéra przez sam fakt swego istnienia zmniejsza nacisk
otaczajgcego ja zepsutego spoleczenstwa. W tym aspekcie Platon
jest zalozycielem spolecznos$ci filozoféw, ktéra trwa przez wieki.
Po drugie, filozofia jest aktem sgadzenia — pamietamy postanca,
ktorego Sedrziowie skierowali z Hadesu do ludzi. Poniewaz lad
duszy jest odzyskiwany przez stawianie oporu otaczajgcemu cha-
osowi, para pojeé, ktéra rzuca $wiatlo na akt oporu przeksztaleca
sie w kryteria (w brzemiennym znaczeniu narzedzi lub wzorcéw
sadzenia) ladu spolecznego i chaosu. W tym znowu aspekcie Pla-
ton jest tworca nauk polityeznych,

Rozmaite funkcje oraz wynikajgce z nich rozmaite problemy
Platon skupia w ich poczeciu z doSwiadezenia oporu przy pomocy
cgblnej pary poje¢ ,filozofa” i ,sofisty”. Filozof jest umownie
czlowiekiem, ktory walczy z sofistg; czlowiekiem, ktory prébuje
stworzyé wiasciwy tad w swej duszy walczge z chorg duszg so-
fisty; czlowiekiem, ktory potrafi w obrazie swej duszy wiasSciwie
uladzonej przedstawié¢ paradygmat wlasciwego ladu spolecznego
w przeciwienstwie do nietadu spoleczenstwa, ktoére odzwierciedla
nietad w duszy sofisty; czlowiekiem, ktéry tworzy konceptualne na-
rzedzia stuzgce do rozpoznania zdrowia i choroby duszy; czlowie-
kiem, ktory tworzy kryteria wlasciwego ladu w oparciu o boska
miare, ktorej jego dusza jest postuszna; czlowiekiem, ktory dzieki
temu staje sie filozofem w ciaéniejszym znaczeniu mySliciela
przedstawiajacego propozycje wlasciwego ladu duszy i spoleczen-
stwa, przyznajgc im obiektywno$é episteme, nauki — co zaciekle
podaje w watpliwo$é sofista, ktérego dusza stucha sie opinii spo-
teczenstwa.

To wtlasnie wazkie znaczenie terminu ,filozof” wylaniajace sie
z aktu oporu trzeba dobrze zrozumieé, jeSli sig¢ chce pojgé nauke
Platona o tadzie. Z walki howiem filozofa ze spoleczenstwem,
ktére niszezy jego dusze, rodzi sie zrozumienie, ze treScig spole-
czenstwa jest psyche. Spoleczenstwo moze zniszczyé dusze czlo-
wieka, poniewaz nielad spoleczenstwa jest chorobg toczgeg psyche
czlonkéw spoleczenstwa. Trudnoscei, ktore filozof przezywa w swej
duszy, sg trudno$ciami tkwiaeymi w psyche otaczajacego go i na-
ciskajgcego nan spoleczenistwa. Tak wiec rozpoznanie zdrowia
i choroby duszy jest réwnocze$nie rozeznaniem choroby i zdrowia
spoleczefstwa. W poszukiwaniu konceptualnych symboléw Platon
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formutuje swg my$l przy pomocy twierdzenia, ze spoleczenstwo
to czlowiek uogolniony (368 d-e). Sprawiedliwosé bywa nieraz w
jednym czlowieku, a bywa i w calym panstwie (386 c). Republika
cho¢ zaczyna sie jako dialog o sprawiedliwym zyciu jednostki,
staje sie analizg tadu i nieladu w spoleczenstwie, poniewaz zdro-
wie lub choroba poszczegolnej psyche wyraza sie w odpowiednim
stanie spoleczenstwa. W panstwie panuje lad, kiedy jest rzadzone
przez ludzi o duszach, w ktorych panuje lad; chaos w panstwie
powodujg wladey, ktorych dusze sa w nieladzie. ,Zatem musimy
sig zgodzi¢, ze w kazdym z nas tkwig te same postacie (eide)
i obyczaje (ethe) co i w pafstwie. One zig przeciez nie biorg w
nim znikad” (435 e).

Platon odpowiada twierdzaco na to pytanie: ,musi istnie¢ tyle
postaci (lub sklonnosci, eide) charakteréw ludzkich, ile jest po-
staci ustrojéw panstwowych (politeia).. poniewaz postacie ustro-
jow panstwowych powstajg z obyczajow (ethe) tych ludzi, ktorzy
sa w panstwach” (544 d-e). Nie tylko dobre panstwo to uogélnio-
ny czlowiek, ale kazde panstwo uogdlnia rodzaj czlowieka, ktory
w nim spolecznie dominuje.

PrzeSledziliémy rozumowanie Platona dochodzac do ogoélnej hi-
potezy, ktérg mozna rozwaza¢ niezaleznie od jej przestanek. W
nast¢pnej cze$ci rozdzialu zajmiemy sie kwestia stusznosci zasady
w jej postaci uogolnionej. Na razie musimy wrocié do doswiad-
czenia, kibre jest przestanka hipotezy, to jest do przeciwstawie-
nia sie sofiscie. Przeciwstawione zostaly dwa rodzaje czlowieka
i spoleczenstwa, filozoficzny i sofistyczny. Dobre panstwo Flatona
jest uogélnieniem filozofa, natomiast otaczajgce go, zepsute spo-
teczensiwo jest ,najwiekszym sofistag” (492 b). W naszych wspol-
czesnych interpretacjach dziela Platona implikacje rozumowania
W miejscu, w ktorym pojecia sg przede wszystkim objasniane
przez opoér, niemal catkowicie sige zatracily. Platon stal sie dzi$
jednym z wielu filozofow, a termin ten obejmuje dzi§ nawet filo-
doksow, ktérych Platon zwalczal. Dla Platona bowiem filozofem
jest doslownie czlowiek milujacy madro$é, poniewaz madrost na-
daje tre$¢ wolnosci jego Arete i umozliwia duszy droge do zba-
wienia. W filozofie walczacym z sofista zyje dusza, ktéra nie do-
puszcza do zniszczenia Arele. Filozof jest czlowiekiem przezywa-
jacym trwoge swego upadku z istnienia, filozofia — jak mna to
wskazuja pamfilijskie elementy mitu — jest dla Kazidego wste-
powaniem ku zbawieniu. Totez filozofia Platona nie jest jedna
z wielu filozofii, lecz jedyna symboliczng formsg, w ktorej
dionizyjska dusza wyraza swoje wstepowanie ku Bogu. Gdy para-
dygmat wlasciwego tadu wyczarowany przez Platona interpretuje
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sie jako poglad filozofa na polityke, wowezas wyjdzie z tego bez-
nadziejna bzdura, ktérg nie warto sig zajmowac.
Erlc Voegelin

Hum. Henryk Krzecrkowski

Tekst powyzszy zaczerpniety zostal z: Eric Voegelin, Order and Hi-
story, t. III Plato and Aristotle rozdz. III The Republic, s. 52—T70,
Louisiana State University Press, 1977. Tytul pochodzi od redakcji.
Cytaty z Republiki w oparciu o, mieco skorygowany przez tlumacza,
przektad Wiadystawa Witwickiego (Platon Panstwo, t. 1—2, tlhum.
Wi. Witwicki, Warszawa 1058)
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OD REDAKCJ!

Dwudziesta rocznica Soboru Watykanskiego II skiania nas nie
tylko do blizszego przyjrzenia sie zyciu KoSciola w Polsce, ale
i do refleksji nad jego problemami w roznych krajach wspolcze-
snego $winta, a zwlaszcza nad sposobami realizowania uchwat
tegoz Soboru. W ostatnich latach — ze zrozumiatych zreszta powo-
dow — stali§my sie bardzo ,,pelnocentryczni”, zaniedbujgc troche
potrzebe 1 obowigzek zaréwno korzystania z dorobku innych jak
tez wnoszenia wlasnego wkladu w zycie Kosciola Powszechnego.
Z tego zaniedbania wynika czasem skrzywiony obraz KoSciola
i §wiata wspbdlczesnego, zle widzi sie rozmiary i rodzaj zagrozen,
nie dostrzega sie specyficznych uwarunkowan, a zwilaszeza — nie
wie sie o osiggnieciach. Wynika stad tez trudnof¢ rozumienia
miejsca i roli naszego KoSciola w KoSciele Powszechnym.

Tymeczasem okazuje sie, ze poszukiwania Kosciol6w nieraz geo-
graficznie odleglych, ,egzotycznych”, moga byé¢ dla nas bardzo
wazne; czasem przez podobienstwo a czasem przez kontrast uka-
zujgcy jaskrawo naszg jednostronno$é. Dobrym przykiadem jest
tu List Pasterski Biskupow Burkina Faso (dawniej Gérna Wolta),
ktéry ponizej publikujemy. Jest on ciekawy zaréwno ze wzgledu
na metode opracowania programu duszpasterskiego, ktora wydaje
sie zbliza¢ do pracy Duszpasterskiego Synodu Archidiecezji Kra-
kowskiej, ale przede wszystkim ze wzgledu na nacisk, jaki biskupi
tego kraju kladg na praktyczne pojmowanie Koéciota jako Rodziny
Bozej wsréd ludzi. Pojmowanie takie ma oczywiscie gltebokie korze-
nie teologiczne, a jednocze$nie znakomicie odpowiada afrykanskim
tradycjom i podstawowej roli, jakg odgrywa rodzina w kulturze
afrykanskiej i w zyciu afrykanskiego spoleczenstwa. W aspekcie
»wewnatrzkoscielnym” oznacza to dowartosciowanie ,rodzinnoéei”
Kosciota, ktéora rownowazy jego strome hierarchiczno-instytucjo-
nalng, a jednoczesnie utatwia inkulturacje chrzescijanstwa; ewan-
gelizacje afrykanskich spoleczno$ci. Ma ona znaczenie nie tylko
dla Afryki. W réznych krajach zarysowuje sie konflikt pomiedzy
tymi, ktérzy w imie czystosei depozytu wiary bronig hierarchicz-
nej struktury Koéciola (niekiedy takze drugorzednych i niezbyt
udanych tradyecji) a tymi, ktérzy w trosce o wolnosé Dzieci Bo-
zych chcg do KoSciola wprowadzi¢ parlamentarne obyczaje. Tym-
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czasem istota Kosciola jest — w gruncie rzeczy — réwnie odle-
gla od idei cesarstwa co od parlamentarnej demokracji. Najbliz-
sza jest natomdast gleboko pojmowanej rodzinie. Stad tez pro-
blem ten jest aktualny wszedzie, chociaz w inny sposéb; owo ro-
dzinne przezywanie KoSciola i wprowadzanie ducha rodzinnych
obyczajéw do jego zycia moze przebiegaé odmiennie, napotykaé
na rozmaite trudno$ci. W Burkina Faso ma ono wyraZne konsek-
wencje strukturalne; kazda parafia ma sie skladaé ze wspélnat
podstawowych, bedacych jakby rozszerzonymi rodzinami. Kazda
taka wspélnota, liczaca okolo stu rodzin, ma swoje nabozenstwa
i wlasny program duszpasterski obejmujacy zagadnienia wycho-
wania 1 doksztalcania, samopomocy oraz pracy misyjnej. Dele-
gaci wspblnot wchodza w sklad Rady Parafialnej, dzieki czemu
zapewniona jest jednos¢ parafii.

Warto tu zauwazyé, ze wspélnoty podstawowe istnieja w bar-
dzo wielu krajach (w samej Brazylii jest ich kilkadziesiagt tysie-
cy), zwlaszeza Trzeciego Swiata. Powstaja majezeSciej w sposob
oddolny, niekiedy jakby na marginesie struktur ko$ecielnych albo
i w opozyeji wobee nich. Biskupi Burkina Faso rozwiazali sprawe
radykalnie: ustanowili owe wspoélnoty jako zwykla i powszechna
strukture w Kosciele, nadajac im odpowiedni status w parafii.
Mozna przypuszczaé, ze w ten sposéb znalazt w pewnej mierze
rozwigzanie problem duzych parafii, a jednoczednie podniosto sie
wydatnie wérdéd ogétu katolikbéw poczucie wspoélodpowiedzialno$ei
za Kosci6l i jego ewangelizacyjng misje.

Jest rzecza oczywista, ze bylo to stosunkowo latwo zrobié w
Afryce, w ramach jej rodzinno-wspélnotowej kultury. W naszej
cywilizacji indywidualistycznej jest to o wiele trudniejsze, ale
moze tym bardziej potrzebne — zwlaszcza tam, gdzie gestoéé za-
ludnienia jest najwieksza a ludzie najbardziej samotni. Zreszty
i Europa przezywa kulturalne mutacje, a rozmaite kultury $ro-
dowiskowe réznia sie znacznie od tego, co zwyklo sie uwazaé za
charakterystyczne dla masowego spoleczenstwa zurbanizowanych
i uprzemystowionych krajow. Zwlaszeza obyczaje mlodziezy i jej
potrzeby ksztaltuja sie czesto w opozycji do wiasciwych tym kra-
jom stereotypéw. Staja sie one wtedy blizsze wspoélnotowo-ple-
miennej obyczajowosei afrykanskiej niz stylowi zycia nie tylko
dworu wiedefiskiego .ale i bardziej siermieznego szarego miesz-
czanstwa.

Inkulturacja chrzeécijaniiska jest sprawg aktualng stale i wsze-
dzie — takze tam, gdzie od rodzimej kultury wprost nie da sie
go -oddzielié. : )
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PODSTAWOWE KIERUNKI NOWYCH DROG
KOSCIOLA GORNEJ WOLTY

Oredzie Wielkanocne Biskupow Gornej Woity
Kwiecien 1977

Drodzy Bracia i Siostry w Chrystusie,
CHRYSTUS ZMARTWYCHWSTAL!

Oto pozdrowienie Wielkanocne, przekazane nam przez liczne
pokolenia naszych chrzescijanskich przodkow, a podjete i gleboko
przezywane przez wielka rodzine jaka jest nasz Koscidl

Totez i my, Biskupi Gérnej Wolty, z radoscig pozdrawiamy ty-
mi stowami wszystkie wspolnoty naszych braci w wierze:

— wszystkich tych, ktorzy buduja lepszy Swiat;

— malzonkow, zywych $wiadkéw mitosei Chrystusa w swoich ro-
dzinach i srodowiskach;

— dzieci i mlodziez, w ktorych widzimy fundament przysziego
pokoju, sprawiedliwosci i braterstwa;

— zakonnikéw i zakonnice, zyjacych we wspélnotach zycia po-

Swicconego;

— ksigzy z zespoléw pelnigcych postuge duszpasterska, ziaczonych

z nami tym samym kaplanstwem!,

CHRYSTUS ZMARTWYCHWSTAL!

Okrzyk ten réwniez glosi zwyciestwo: zwyciestwo nad $mier-
cig, zwyciestwo nad starym czlowiekiem, odniesione przez Chry-
stusa, ,Pierworodnego” wsrod braci, zwyciestwa, ktore Swietuje-
my z radoscia, gdyz Bég wskrzesil nas razem z Nim; a przez Nie-
go sprawil, ze juz feraz zasiadamy w niebie (Ef. 2,6).

Oby$my wiec odtad, jak ci, co z martwych powstali, umieli
szukaé poprzez sprawy tego $wiata jedynie rzeczy i'dobr wyz-
szych (Kol. 3,1); oby$my umieli zy¢ nowym zyciem w Chrystusie
i przemieni¢ sie na podobienstwo tego, ktory nas stworzyt (Kol.
3,7.

Ta nieustanna odnowa dotyczy zaréwno kazdego z nas jak i ca-
lych naszych wspélnot. Czyz trzeba jeszcze nuzyé was przypomi.
naniem, ze w 1975 roku nasz Kosciét Gérnej Wolty przeniknelo
tchnienie nowej Paschy, ktore odtad dziata ku przemianie nas
wszystkich, wymiatajac z naszego zycia wszelkg nieczysto§¢ i ska-
z¢ (Iz. 4,4).

I oto prorokowac poczeli nasi synowie i corki; starcéw naszych
nawiedzajg sny, a mlodziencow objawienia (Joel, 3,1). Wszyscy
moéwig o tchnieniu odnowy.
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Jaki§ czas temu zwrociliSmy sie zatem do was z apelem, na
ktory licznie odpowiedzieliscie.

My za$, wasi duszpasterze zebrani na Konferencji Episkopatu,
z uwaga zbadaliSmy bogate zniwo waszych mysli, przekazane nam
przez waszych delegatow.

Powaga, gltebia, a zwlaszeza duch Kosciola, ktorymi kierowali-
Scie sig¢ zawsze w waszyeh poszukiwaniach, bardzo nas uradowaly
i podniosty na duchu, ale nie byliSmy nimi zdziwieni! Wiedzieli-
Smy, ze potraficie to zrobié. Dziekujemy wam za to. I niech Chry-
stus napelni was swa laska i blogostawienstwem.

Z pewnoécia niektére poglady i stwierdzenia nie dosé precy-
zyjne wymagaja niewielkich u$ci§len. Nie umniejsza to jednak
w niczym stusznosci waszych Zyczen i pragnien, wyrazonych w 27
konkretnych propozycjach.

ZapoznaliSmy sie z nimi. Wiele sposréd waszych sugestii pod-
kresla braki najbolesniej odczuwane dzi§ we wspélnocie naszego
Kosciola. Mogliby$émy réwniez radowaé sie wieloma szczeSliwymi
osiagnieciami, ktore zawdzieczamy przede wszystkim Chrystuso-
wi, zyjacemu i dzialajacemu wsréd nas. Jednakze widzimy, iz w
76 lat od chwili, gdy po raz pierwszy w tym kraju glosi¢ zaczeto
Ewangelie, wiele jeszcze zostalo do zrobienia by Kosciél nasz
osiggnal dojrzalose.

Od czego zatem mnalezy zaczaé i do czego dazyé¢? Zgodzicie sie
z nami, ze nie mozemy rozpoczynaé¢ wszystkiego jednocze$nie. Be-
dzie to dzielo dlugotrwale, ktére wspdlnie realizowaé bedziemy
etapami.

W&rod spraw najpilniejszych, wymienionych przez Was, znaj-
duje sie bezwzgledna koniecznosé marzucajaca sie nam, chrzesci-
janom Goérnej Wolty: jest to koniecznoéé uczynienia naszego Ko$-
ciota prawdziwg Rodzina na obraz i podobienstwo Boga, czerpiac
wzory z naszych najlepszych tradyeji afrykanskich.

By zadoféuczymi¢ waszym dlugim oczekiwaniom chcemy dzi$§
wskazaé Wam podstawowe kierunki wybrane przez nas dla no-
wej drogi naszego lokalnego Kosciotla.

A zatem, drodzy Bracia 1 Siostry w Chrystusie, my, wasi paste-
rze i ojcowie, ktérym Chrystus powierzyl odpowiedzialno$¢ za
nauczanie Was, u§wiecanie i kierowanie Wami, po wsp6lnym prze-
my$leniu waszych sugestii i zwrdceniu sie o pomoc do Ducha
Swietego, postanawiamy co nastepuje:

1 — Lud Bozy Gérnej Wolty, $wiadomy zaszezytu, jakim jest dar
uczestnictwa w zyciu Bozym w Jezusie Chrystusie, dar dany dar-
mo kaidemu z jego czlonkéw, zobowiazuje sie odtad realizowaé
we wszystkich dziedzinach zycia swojej wspélnoty ducha i struk-
ture KOSCIOLA-RODZINY BOZEJ wsrdd ludzi. Natchnieniem do
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tego bedzie nam idealny wzér Tréjcy Swietej, a ponadto dzie-

dzictwo otrzymane od Kosciola pierwszych chrzescijan | wartosei,

jakie przedstawia dla nas tradycyjna rodzina afrykanska.

2 — AbySmy wszyscy razem i kazdy z osobna czuli sie pelno-

prawnymi czlonkami tego ,Kosciola-Rodziny”, w pelni zan od-

powiedzialnymi, ustanawiamy w sposdb ostateczny ramy, w ktoé-
rych bedzie sie on wyraza¢ i dziata¢ we wlasciwy sobie sposob,
' a ktore juz przed szedciu laty postanowiliSmy wyprébowaé: Chrze-

Scijanskie Wspolnoty Podstawowe. Odtad kazdy winien znalezé w

nich swe miejsce i spelnia¢ role, jaka wyznaczaja mu jego cha-

ryzmaty i umiejetnosci; odnosi sie to nie tylko do §wieckich chrze-

§cijan i katechumenéw, ale réwniez do ksiezy, zakonnikow i za-

konnic w kazdej z naszych diecezji.

3 — Bég, laczac nas w jedna rodzine, mial co do nas i naszego

ludu konkretne plany, wpisane zawczasu w dobrg nowine Zba-

wienia w Jezusie Chrystusie. Te dobra nowine przynie§li nam 76

lat temu misjonarze z innych krajow. Teraz na nas spoczywa nie-

zbywalny obowigzek przekazania jej naszym rodakom, ktérych
| wiekszo§¢é jeszeze nie zna! Winni$my nawet nie$é jg poza gramce
| naszego kraju.
i Bardziej niz kiedykolwiek musimy u$wiadamiaé sobie, ze przy-
padl nam w udziale zaszeczyt bycia solg ziemi i §wiatloscia Swiata.
Czyz mielibySmy zagluszyé¢ dono$ny -glos Pana, wzywajacy nas,
Jego dzisiejszych uczniéw: ,IdZcie i nauczajcie wszystkie narody;
uczcie je zachowywaé moje przykazania; chrzcijeie je w imie Oj-
i ca i Syna i Ducha Swietego”? Chcieliby§émy, my, wasi biskupi,

wraz z wami odpowiedzie¢ w peini na to wezwanie. Dlatego w

trosce o jednosé i skutecznodé zdecydowaliSmy, ze przygotujemy
) jeden WSPOLNY PROGRAM DUSZPASTERSKI, ktory bedzie dla
: wszystkich przewodnikiem w nowym postannictwie.

4 — Wiecie jednak rownie dobrze jak my, ze poslannictwa nie
| mozna wypelni¢é za pomoca przelotnych dobrych checi czy szla-
) chetnych odruchéw. Trzeba, by w naszym Kosciele-Rodzinie po-
jawili sie licznie mezczyZni i kobiety, ktérzy za przykladem pierw-
szych apostoléw i zagranicznych misjonarzy zechea poswieci¢ ca-
te swoje zycie dzietu ewangelizacji. ProSmy pokornie Boga o moc-
ne powotania kaphanskie i zakonne, a takze o powolanla zaanga-
i fowanych Swieckich.

{ Pan w wielu sercach budzi tak1e sklonnosci. Niestety. jed-nak

! zdarza sie czesto, Ze panujgca w naszych wspélnotach atmosfera

lub inne wplywy ttumia owe ziarna powohan i zbyt stabo -wspie-

raja te, ktore oparly sie naciskowi okolicznodei.

| Kt6z z nas nie wie, ze Kosciol bez powolan jest Kosciolem mart-
wym lub obumierajacym? My$l t¢ oméwimy szerzej we WSPOL-
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NYM LISCIE PASTERSKIM, ale juz teraz kazda wspolnota chrze-
Scijanska winna sobie u$wiadomié, ze spoczywa na niej obowig-
zek uksztaltowania we wlasnym lonie apostoléw, ktorych potrze-
buje dla swego rozwoju i dla stluzby calemu Ludowi Bozemu; ze
musi ona nieustannie wspiera¢é duchowo i materialnie ich ksztal-
cenie.

5 — ByliSmy gleboko poruszeni tym, Ze z szacunkiem i niepoko-
jem zwracacie sie do nas z tyloma skargami i apelami, podkre-
§lajac z naciskiem: ,takniemy i pragniemy Slowa Bozego! Dajcie
nam wiecej wyksztalcenia doktrynalnego i glebsza formacje du-
chowa”. Na 27 propozycji, jakie do nas skierowaliécie, az 18 na to
wlasnie kladzie nacisk.

Jakze wiec moglibysmy pozostaé glusi na te wasze pragnienia,
wynikajace ze §wiadomosei chrzeécijanskiej troszezacej sie o przy-
szto§¢ naszego Ko$ciola? Dolozymy wszelkich staran, by zado&é-
uczyni¢ im jak najszybciej, niezwlocznie po przygotowaniu nie-
zbednych do tego $rodkéw. Tak wiec w odpowiedzi na wasze we-
zwania mamy zamiar w najblizszych latach otworzyé dla was:

A) KRAJOWY OSRODEK WIELOSTRONNEGO KSZTALCE-
NIA, ktérego zadaniem bedzie ksztalcenie doktrynalne réinego
rodzaju dzialtaczy naszych wspolnot: §wieckich, kapianéw, zakon-
nikéw i zakonnic;

B) DOMY REKOLEKCYJNE, dla skupiania sie grup i pojedyn-
czych osbb;

C) SYSTEM OSWIATY ELEMENTARNEJ I KSZTALCENIA
POWSZECHNEGO. By zaspokoi¢ wielokrotnie wyrazane pragnie-
nia postanawiamy zorganizowaé w poszczegdlnych diecezjach,
a takze na szczeblu krajowym, stuzbe ksztalcenia powszechnego
oraz nauki czytania i pisania w jezyku narodowym. Czynigc to
mamy na celu dwie rzeczy:

a) przyczynié sie do uczynienia bardziej ludzkim Zycia najuboz-
szych, ktérzy nie mogliby korzystaé z dobrodziejstw normalnej
szkotly; :

b) umozliwié uczestnikom naszej katechizacji (chrzescijanom
i katechumenom) czerpanie bezpoS$rednie, przez lekture, ze zrobdla
Stowa Objawionego. Cheemy rowniez, by o ile to mozliwe podjete
zostaly wysitki zmierzajace do uzupelmiania naszych lekeji kate-
chizmu nauka czytania i pisania, a takze wyksztalcenia podsta-
wowego, w my$l nauki spotecznej KoSciota. Wplynie to z pewno-
$cia korzystnie na rozwdj ogélny 1 duchowy naszych wiernych.

W TYM, CO DOTYCZY SAMEJ KATECHEZY nigdy nie dos¢
bedzie przypominaé; jak wazne jest, by oSrodkiem naszego nau-
czania byla OSOBA CHRYSTUSA, przez ktérego i w ktérym wy-
niesieni zostaliSmy do godnodci synow Bozych, przez ktoérego
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otrzymujemy ,wszelkie blogostawienstwo i wszelkie dobro” (Ef,
I:1—7); Chrystusa, ktéry jest ,pierworodnym posrod wielu braei”
(Rzym, 8,29). W ten sposéb trwaé bedziemy w mistycznym KOS-
CIELE-RODZINIE.

Ponadto niech katecheza nasza dziala wychowawczo; niech w
Swietle Ewangelii odpowiada na pytania wspélczesnych mieszkan-
cow Gornej Wolty, wigzace sie z ich radoseciami, troskami i na-
dziejami, dotyczgce sensu ich Zycia prywatnego i publicznego, ich
dziatalno$ci gospodarczej czy politycznej.

6 — Lud Bozy zamieszkujgcy Gorng Wolte odpowiedzieé¢ musi na
jeszcze jedno, bardzo wazne pytanie: ,Jak postepowaé by byé w
pelni chrzescijaninem i w peini afrykaninem?”.

Czy obserwowany przez -nas wszystkich spadek zywotnosci
chrze$cijanstwa nie wynika z walki wewnetrzne], jaka wielu
z nas musi staczaé wskutek STARCIA POMIEDZY OTRZYMANA
WIARA A KULTURA W KTOREJ ZYJA?

Whrew pozorom mozna byé jednocze$nie autentycznym afryka-
ninem 1 autentycznym chrzesScijaninem. Prawdziwe wartosci
(obiektywne) naszych obyczajow 1 tradyeji sa z zasady zgodne
z prawdziwym chrzescijanstwem, gdyz $§wiatio nie moze byé wro-
giem $wiatla: wszelkie prawdziwe dobro pochodzi z tego samego
zrodla.

Prébowaly juz daé czeSciowo odpowiedZ na to pytanie nasze
zespoly katechetyczne i liturgiczne. Winnidmy im wdziecznos¢ za
ich niezaprzeczalne osiagniecia.

Na to jednak, by doglebnie rozwiazaé problem napiecita pomig-
dzy ,wiara a kulturg” potrzebowaé bedziemy pomocy naszych
rodzimych specjalistow, zaréwno w zakresie nauk teologicznych
i biblijnych jak i humanistycznych, a szczegdlnie antropologii i so-
cjologii. Oczekujac ich pojawienia sie kontynuujemy nasze poszu-
kiwania na miare $rodkoéw i kompetencji, jakie posiadamy obecnie.
Kto posiada charyzmat niechaj go nie tlumi.

Szczegblnie w liturgid tyle jeszcze pozostaje do zrobienia, by
nasze wielkie §wieta, takie jak BOZE NARODZENIE I WIEL-
KANOC odzyskaty swoj prawdziwy blask i staly sie nos$nikami
postania chrzesciianskiego dla animistow 1 mahometan, ktorzy
tak chetnie uczestnicza w naszej rado$ci w tych blogostawionych
dniach.

Uwzgledniajac wasze obserwacje i stuszne skargi, wasi duszpa-
sterze beda uwazniejsi i bardziej niz dotad wymagajacy gdy cho-
dzi o modlitwe Ludu Bozego. Nie niszczge natchnien tworezych
chceieliby$Smy jednak zakonezy¢ okres eksperymentdédw, czesto anar-
c¢hicznych i niefortunnyech, w ktérych innowacje nie zawsze od-
znaczaly sie dobrym smakiem.
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Wezmy jako przyklad niektére zbyt $wieckie tance, uzywanie
w liturgii przedmiotéw pospolitych, ktorych zapewne nie uzyli-
byémy do wiasnych positkow, stroje i gesty niezbyt szlachetne
i nie licujagce z poboznym sprawowaniem eucharystii, niektore
pie$ni pozbawione catkiem doktrynalne] treSei.

Nadszed! c¢zas, bySmy wyznaczyli sobie pewne minimum RE-
GUL I DYSCYPLINY. Pan bedzie lepiej chwalony przez praw-
dziwe afrykanskie piekno.

Oto — drodzy Bracia i Siostry — gléwne wybrane przez nas
kierunki odnowy naszego Kosciota. Oto drogi, ktorymi bedziemy
do niej dazyt¢ i was zachecamy, byscie ze stanowczo$cig na nie
wkroezyli.

Jak uczniowie z Emaus spotykamy sie na nich z obliczem
Chrystusa Zmartwychwstalego. Idge wraz z Nim i rozwazajac nie-
ustannie Jego Siowa sprawimy, ze oczy nasze otworzg sie szerzej
na Jego $wiatlo, a serca nasze rozgrzeje Jego mitos§é. I silni Jego
sila zbudujemy na Jego chwate Kosciét Gérnej Wolty, przyozdo-
biony bogactwami Afryki.

Niechaj Jego laska dopelni za nas to, co dzi§ jest jeszeze jedy-
nie szlachetna obietnicg!

Ouagadougou, 15 kwietnia 1977

+Kard. P. ZOUNGRANA
Arcybiskup Ouagadougou
+Bp D. YOUGBARE
Biskup Koupela

+Bp M. CHAUVIN
Biskup Fada N'Gourma
+Bp A. BAYALA
Biskup Koudougou

+Bp D. TAPSOBA
Biskup Ouahigouya

+Bp J.-B. SOME

Biskup Diebougou

+Bp C. GUIRMA

Biskup Kaya

+Bp Z. TOE

Biskup Nouna-Dedougou
+Bp A.T. SANON
Biskup Bobo-Dioulassa
+Bp J.M. CAMPAORE
Biskup pomocn. Ouagadougou
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PODSTAWOWE PYTANIE FILOZOFII

NA MARGINESIE ARTYKULU JULIANA MARIASA
. FILOZOFIA A CHRZESCIJANSTWO"

Julian Marfas, uczen i kontynuator Ortegi y Gasseta, w arty-
kule zatytulowanym Filozofia a chrzescijafistwo (Znak 357/358,
s. 1048—1076) stara sie okreslic wplyw, jaki od chwili swego po-
jawienia sie wywarlo chrzesScijanstwo na filozofie, oraz okresli¢
specy'flke czy tez nowatorstwo tzw. filozofii chrzescijanskiej. Pi-
sze 0 tak zwane] filozofii chrzedcijanskiej, bo mimo trwaja-
cej od setek lat dyskusji na ten temat (jawnej lub ukrytej pod
innymi problemami) nie doszlo jeszcze do jakiego§ wyrainego
uzgodnienia stanowisk w tej materii.

Julidn Marfas kontynuuje my$l Ortegi y Gasseta, ktorg podziela
z wiekszoscig chyba filozofow, ze ,filozofia nie bierze sie z ni-
czego (...) wychodzi od pewnej wiedzy — niekiedy bardzo rozleg-
lej — od wstepnych zalozen, ktore sig przyjely i na ktorych po-
jawia sie i zakorzenia problem filozofii...” (s. 1048). I dalej pisze:
,--nie ma jakiej§ poczgtkowej filozofii, ktéra zaczynalaby sie od
zera. Filozofia wychodzi od zespolu wierzen, idei, wiadomosci.
Natomiast nie ma ona zalozen w tym sensie, ze zalozenia, od
ktorych wychodzi, nie sg filozoficznie walentne. Znaczy to, ze
filozofia bierze kazdorazowo poczatek w calym zespole wierzen,
idei, obyczajow etc. (..) lecz wszystkie one do filozofii nie na-
lezg, a wiec ta ostatnia musi szukaé swojego uzasadnienia i swo-
jej oczywistosci sama przez sie” (s. 1049). Ten zespél przekonan,
za Ortega y Gassetem, nazywa Julidn Marias ,,prefilozofig”. Jak
mozna dalej rozumieé, owa ,prefilozofia”, jako pewien zas6b do-
Swiadczenia ludzkiego pelni, lub pelni¢ moze, role inspiratorki
i ,zaczynu” filozofii, Owa ,prefilozofia” warunkuje filozofie; lecz
nie jest filozofia, poki ta nie dokona na niej pracy, nie uzasadni
jej (s. 1050).

Takg ,prefilozofia” dla filozofujacych chrzescijan jest religia
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chrzesSeijanska, ,,... ktéra niesie z soba pewnag wizje rzeczywistosei,
pewng interpretacje rzeczywistosei, sposéb jej rozumienia, czy na-
wet wigcej, sposob jej odezuwania” (s. 1050).

Chege uwyraznié odmiennoé¢, specyfike i nowatorstwo mySli
chrzescijanskiej, ukazuje ja na kontrastujgeym tle mysli greckiej.
I choé¢ sa to rzeczy znane az do banalnosci, trzeba jednak dla
pelnego zrozumienia my$li Autora ukazaé ich zarys. Upraszczajac
calo§¢ [ pomijajac drugorzedne modyfikacje mozna powiedziet,
ze dla Grekow $wiat zostal wyprodukowany z wiecznej materii
rekami bogow, lub tez zostal z Boga wyemanowany (Plotyn). Dla-
tego tez pierwiastek boski jest immanentny Kosmosowi — czy
to beda pomniejsi bogowie — producenci, czy tez Arystotelesow-
ski nieruchomy Primus Motor, czy tez emanujacy Swiat z siebie
Bog Plotyna. Zmiany zachodzace w Kosmosie, rodzenie i giniecie
rzeczy, sklaniajg greckich filozoféw do poszukiwania ukrytego
pod powierzchnig tych zmian rzeczywistego, prawdziwego i trwa-
lego bytu, wiecznej rzeczywistoSei — ,Cata mysl grecka poszu-
kuje rzeczywisto$el, ktora jest wieczna: elementy, idee platonskie,
arystotelesowska esencja, (...) z tego poczucia przemijalnoSei rodzi
sie mysl grecka, ktéra jest poszukiwaniem tego, co irwale, wiecz-
ne, co naprawde jest (..)" jak pisze Marias (s. 1054).

Chrzeécijanska wizja Kosmosu jest zdecydowanie odmienna od
greckiej — Bég ani nie ulepil Kosmosu z odwieczne] materii,
ani nie wyemanowatl z siebie, ale stworzyt z nico$eci. Bég transcen-
dentny jest jego przyczyng i stworea.

Na tym tle pojawia sie pytanie, ktore Marias nazywa ,podsta-
wowym pytaniem filozofii”. Skoro S$wiat zostal stworzony przez
Boga z nico§ci, to ,(..) ze wszystkim, co zawiera, jest rzeczy-
wistoscig wtérna, pochodna, otrzymana: jest rzeczywistoScia st wo-
rzonga” (s. 1065); to ,(.) realno$§é¢ ta jest dana, jest
nadaniem pochodzacym od Boga. Realno$é §wiata — a takze, oczy-
wiscie, czlowieka — jest podtrzymywana przez akt stwoérczy Boga
i odnosi si¢ w swej istocie do niego” (s. 1066). Ontologia Arysto-
telesa jest docieraniem do pierwocin bytu, do najglgbszych warstw
rzeczywistoéci — ,Kiedy Arystoteles moéwi, ze filozofia pierwsza
(prote philosophia) jest teologia, theos Arystotelesa znajduje
sie ponad wszelka watpliwo§é wewnatrz systemu Swiata, nie jest
Bogiem transcendentnym, a tym bardziej stwoérczym. Jest nie-
ruchoma pierwsza przyczyng, Bogiem, w ostatecznym rozrachun-
ku, , kosmicznym” (s. 1067). Dlatego tez z chrze§cijaniskiego punktu
widzenia ,cata filozofia grecka okazuje sie »przedostatnia«, bo
kwestia ostateczna jest wlasnie myé$lenie o rzeczywistoSei bytu
stwoérczego, o Bogu-stworey” (s. 1068).

Perspektywa chrzefcijanska jest calkowicie odmienna od grec-
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kiej. Marias uwaza, ze ,(..) prawdziwg rzeczywistoScig nie jest
Swiat ze wszystkim, co zawiera: jest nig wiasnie Bog — stworea,
ten, ktory powotal Swiat do istnienia i nadal mu realnogé. Pyta-
nie Greka kieruje sie ku rzeczywistosci, ktora jest tutaj, rzeczy-
wistosci widzialnej i temu na czym naprawde ona polega, a ¢o
jest przed oczami ukryte. Pytanie chrzeécijanina pomija to wszy-
stko, co sig widzi lub czego sie nie widzi, cala rzeczywistosé stwo-
rzona, i kieruje sie ku Bogu — stworey, od ktérego chrzescijanin
zalezy w swoje] wlasnej realnosci (..) Wobec powyzszego pod-
stawowy przedmiot filozofii, rzeczywistos¢, dla ktorej chrzesci-
janin musi przedstawié¢ uzasadnienie, jest nie tyle $Swiatem, co
Bogiem. I to Bogiem nie tylko odmiennym od Swiata w sensie
tego, co pozniej bedzie nazywane transcendencja, lecz Bogiem —
stworca, ktérego byt jest zupelnie innego typu, niz byt Swiata,
Byt swiata jest stworzony; byt Boga, stworzyciela, jest okreslany
przez atrybuty catkowicie odmienne i w pewne] mierze przeciw-
stawne” (s. 1066).

Dalej Marias novum filozofii chrzescijanskiej widzi w ,osobo-
wej motywacji filozofii” oraz w ujeciu ,rzeczywistosci jako mi-
todci osdb”. Tymi problemami jednakze nie bede sie tutaj zaj-
mowatl. Tak okresliwszy filozofie chrzedcijarniska widzi jej dotych-
czasowa historie w ciemnych raczej barwach. Tomasz z Akwinu
,buduje swojg filozofie w szczelinach arystotelizmu.
Podobnie dzieje sie z trawa, ktora wyrasta miedzy blokami ka-
mienia” (s. 1071). Takze u innych — u §w. Augustyna, §w. Anzel-
ma, Hugona i Ryszarda od swietego Wiktora, u Eckharta — po-
jawia sie jedynie ,niekiedy na przestrzeni $redniowiecza ta rady-
kalna i gleboka nuta, ktora stanowi o nowatorstwie chrzescijan-
stwa” (s. 1071).

Ostatecznie, konkluduje Marfas, filozofii chrzescijanskiej wia-
éciwie jeszcze nie ma — ten sposob myslenmia okazal sig dotad za
trudny i ,,pozostaje (cho¢ to przygnebiajgce) weigz nie wypraco-
wany” (s. 1076). Jest to dopiero nasze zadanie.

Jest chyba faktem niepodwazalnym, ze religia, ze objawienie
judeo-chrze$cijanskie stanowi dla filozofii wyzwanie, Ze staé sie
moze, i w wielu wypadkach stanowi osobowg, psychologiczng ii-
spiracje filozofowania. Ukazuje niewystarczalnos¢ stawianych przez
Grekow (i nie tylko) pytan i dawanych przez nich odpowiedzi.
Pozwala przesungé granice poznania do rzeczywiscie ostatecznych
horyzontéw. Ale czy to wszystko usprawiedliwia stawiane przez
Mariasa oceny? Czy uzasadnia wszystkie jego opinie? Przynaj-
mniej niektébre wydaja sie byé nieuzasadnione, Wymienie kilka
z nich. :

Na s. 1066 Marias pisze, ze ,,(..) prawdziwa rzeczywistoScig nie
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jest dwiat (...)”. Na innych miejscach jednakze lagodzi te teze (cho-
ciaz nie jest w tym kosekwentny) tak, Ze z calosci rozwazan wy-
daje sie wynikaé, iz $wiat jest jednak rzeczywisty, ale ,stabszy”
w istnieniu od Boga.

Te zagadnienia maja charakter ontologiczny, a &cislej bmrqc
egzystencjalny, bo odnosza sig¢ do sposobu istnienia §wiata'i Boga.
Obok nich Marfas porusza roéwniez zagadnienia teoriopoznawcze —
nPytanie chrze$cijanina pomija to wszystko, co sie widzi lub czego
sie nie widzi, calg rzeczywisto$é stworzong, i kieruje sie ku Bogu —
stworey, od ktoérego chrzescijanin zalezy w swojej wiasnej real-
no$ci” (s. 1066). To pozornie niewinne stwierdzenie (a czy rzeczy-
widcie ,,chrze$cijanskie”?) niesie ze sobg calkiem niebagatelny kio-
pot, tym bardziej jeSli polgezy sie je z zakwestionowaniem przez
Autora teorii analogii bytu, co znowu w sposéb po$redni padd-
waza ,prawdziwg rzeczywisto§é §wiata”. Analogii bytu nie kwe-
stionuje Marias calkowicie, bo uwaza, ze mozna jg stosowaé do
analizy bytu stworzonego. Nie mozna natomiast, jego zdaniem,
stosowaé jej zarazem do bytu stworzonego i stwoérczego, bo wia-
fciwie nie mozna objgé jednym pojeciem — byt — tego, co stwo-
rzone i tego, ktéry stwarza, gdyz sa to ,radykalnie odmienne for-
my bytu”. Stworzenie to ,rzeczywisto§é zalezna od innej, ulomna,
niewystarczajgca, pozbawiona atrybutéw, ktére tradycyjnie uzna-
wano za wiasciwe bytowi” (s. 1067). Szkoda, ze Autor nie okreSla
blizej tych atrybutéw wiasciwych bytowi, bo moze by sie oka-
zalo, ze stwierdzenie to musialby wycofaé, a tak to robi ono na
pozér mocne wrazenie. Je§li do tych dwéch rzeczywistosei, stwo-
rzonej i stwarzajacej, ,sStosuje sie slowo »byte«, to juz w zupel-
nie innym sensie”. Dlatego tez Marias uwaza, ze tradycyjnej teorii
analogii bytu nie mozna tutaj stosowaé i watpi czy w ogole jaka$
inna moze byé stosowana — ,Istnieje wigc jeszcze znacznie gleb-
szy stopien analogii — jeSli mozna tu jeszeze mowi¢ o analogii —
miedzy Bogiem-stwoércg i $wiatem stworzonym. Je$li mozemy
odnosié stlowo »byte jednocze$nie do Boga i do §wiata, trzeba be-
dzie odkryé owa problematyczng zasade analogii” (s. 1067).

Jak zdaje sie wynikaé z powyzszych slé6w nie ma poznawczego
przejécia od bytu stworzonego do bytu stwoérezego. Ale zarazem
Marias uwaza, ze ,,podstawowym przedmiotem filozofii” jest Bog.
Jak wiec mozna do Niego dotrzeé, jeéli nie jest On dostepny przez
naturalne poznanie $wiata? Pozostaje albo jakas§ bezpoéred-
nia intuicja Boga, o ktérej zresztg Marias nic nie moéwi, a wiec
to nie wchodzi w gre, albo po prostu objawienie. Céz z tego;
kiedy sam Autor méwi o zasadniczej réznicy miedzy objawieniem
a odkrywaniem (jako Zrédlem filozofii) — ,,Widziane od strony
czlowieka, objawienie jest bierne: rzeczywisto$é, jakakolwiek ona
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jest, objawia sie je§li chce i kiedy chce. Za to odkrycie, zdejmo-
wanie zaslon, sprawianie, by rzeczywistos¢ ukryta stawala sig
widoczna, jest dokonywane przez czlowieka, jest jego dzielem”
(s. 1065). No tak, ale skoro juz cziowiek zedrze ostatnig maske
z oblicza bytu stworzonego, to bedzie moégl jedynie spojrzet
w twarz pustce.

Céz wtenczas mozna uczyni¢? Sg co najmniej trzy drogi mozli-
we: albo przemys$le¢ sprawe od poczgtku i wyciagnat stad pewne
konieczne wnioski, jak to uczynili np. Tomasz z Akwinu i Duns
Szkot, albo skoczyé za Kierkegaardem w przepa$é, albo tez przy-
ja¢ Boga wiara. Tak wlasnie, jak w ostatnim przypadku, zdaje
si¢ czynié Marfas, piszgc, ze ,podstawowy kwestig, w ktorej mysl
filozoficzna uwarunkowana przez chrze$cijanstwo rézni sie od
hellefiskiej, jest bez watpienia pojecie stworzemnia” (s. 1052).
Wszystkie te okre§lenia Marfasa razem wziete nasuwajg powazng
wgtpliwodé — czy rzeczywiScie na poczatku filozofowania (a tak
zdaje sie czyni¢ Autor) mozna stawiaé teze o stworzeniu, oraz
czy stworzenie (bez dalszych, Scilejszych okre§ler) w ogble moze
by¢ tezg filozoficzng.

Swoéj program filozoficzny wydaje sie Autor wyrazaé w ta-
kich stowach: ,Moment, w ktérym pojawia sie na gruncie chrze-
&ijanstwa filozofia jako taka, czy tez kiedy chrzescijafistwo wkra-
cza jako takie na teren filozofii, wyraza formula Augustynska,
ktérej uzyje niebawem w sposab bardziej pelny i doglebny Swiety
Anzelm: Fides quaerens intellectum, wiara, ktéra szuka zrozu-
mienia. W bliskim zwigzku z nig pozostaje inna formuia: Credo
ut intelligam, wierze, by zrozumieé. Pojawia sie tu bezwzgledna
koniecznosé rozumienia i szuka sie wiedzy teologicznej czy filozo-
ficznej, ktéra wychodzi od wiary. Szuka sie samego rozumienia,
ale motorem jest wiara” (s. 1060). Mamy wiec tutaj do czynienia
z anzelmianskim programem filozofii, ktéra jest metoda rozumo-
wego rozjaSniania wiary, jej racjonalizacjg. Punktem wyjscia
i punktem dojécia jest wiara, a rozum dziala jedynie we-
wngtrz pola wiary. Sw. Anzelm wychodzil z zalozenia, ze ‘wszy-
stko, Swiat i B6g, jest mozliwe do przenikniecia rozumem ludz-
kim., Nawet na terenie teologii nie byl to woéwezas poglad po-
wszechnie przyjmowany, nadto §w. Anzelm nie wytyczal wyraZznej
granicy pomiedzy teologia a filozofia. Zapewne ,ojciec scholasty-
ki zaczgl wyraZniej niz poprzednicy stawiaé zadania filozofii,
poznaniu naturalnemu czy rozumowi. Ale do autonomicznej filo-
zofii, stojgcej na wtasnych podstawach, bylo jeszeze daleko.

W dwieécie lat péiniej Tomasz z Akwinu sformulowal mniej
,ambitny” program filozofii, jeéli chodzi o jej zakres, tzn. jeéli
chodzi o ,rzeczy boskie”, ale za to wyraZnie zakreSlit granice
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migdzy wiarg a rozumem, miedzy teologig a filozofia, i bardzo
wyraznie opowiedzial si¢ za autonomig filozofii — teologia wy-
chodzi w swych zatozeniach metodologiczno-teoriopoznawezych od
wiary, filozofia od poznania naturalnego. Wprawdzie sg pewne
wspolne dziedziny, ale wiekszo§é prawd wiary (w tym takze stwo-
rzenie $wiata w czasie, cho¢ nie sam fakt stworzenia) jest dla
rozumu, dla poznania naturalnego niedostepna.

Je§li na samym poezatku zalozy sie, Ze rzeczywistosé Swiata
nie jest rzeczywistoScia ,prawdziwa”, to rébwniez w punkcie wyj-
Scia daje sie pewna gotowa interpretacje Swiata, interpretacje
typu platonskiego, wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami. Jesli
za§ na poczatku nadto przyjmuje sie, ze rzeczywisto§é $wiata
jest ,pochodna”, to zaklada sie to, czego winno sie dowie§¢ w fi-
lozofii, czyli istnienie Boga, nie pytajac nawet czy filozofia w ogole
jest do tego zdolna i jak moze tego dokonaé¢. Czyli cale to pyta-
nle, istotne przeciez, jest pytaniem ,na niby”, bo odpowiedz sie
juz zna, i to nie skadinad, ale wlasnie na plaszezyznie filozoficz-
nej. Dlatego tez Marias moze napisa¢, ze ,chrze$cijanin pomija
to wszystko” — chrzescijanin moze tak, ale filozof nie moze tego
w spos6b zasadny uczynié. Chyba, Ze utozsamia rzeczywisto$é
wiary 1 poznania naturalnego. Czy naprawde ,,podstawowym przed-
miotem filozofii” jest B6g, a nie ta otaczajaca, dotykalna rzeczy-
wistoé¢? Nie bardzo zreszta wiadomo, co znaczy i oznacza po-
jecie ,podstawowy przedmiot”. Czy naprawde musimy dochodzié
do poznania §wiata przez poznanie Boga (a takie wydaja sie byé
konsekwencje tej ostatniej tezy), a nie na odwro6t? Czy wszystkie
»prawdy wiary” sa przekladalne na jezyk ,,prawd filozoficznych”?
Je§li przymie sie koncepcje Marfasa, to wiara bedzie nie tyle
inspiracja, co zrodlem poznania filozoficznego, a filozofia w grun-
cie rzeczy stanie sie teclogia. Czy Mariasa program rozwaoju filo-
zofii chrzescijanskiej nie zmierza raczej do jej likwidacji? W $red-
niowieczu, gdy zaczeto tworzyé koncepcje ,filozofii chrzeseijan-
skiej” jako dyscypliny autonomicznej w stosunku do teologii (czy
wiary), stanowisko §w. Anzelma bylo z pewnoscia odwazne i no-
watorskie. Jednakze dzisiaj trgci troszke myszka. Co nieco juz
od tej pory zrobiono w tej materii, Wystarczy siegngé do Gilsona
Ducha filozofii $redniowiecznej, do zawartych tam Not biblio-
graficznych do historii pojecia filozofii chrzescijaniskiej, gdzie za-
warto 80 nazwisk, od §w. Augustyna do Maritaina, aby sig o tym
przekonadé.

Przy okazji mozna dodaé, ze odbieranie ,prawdziwej rzeczy-
wistobei”. §wiatu i postulat jej ,pomijania” (choéby tylko poznaw-
czego) bliski jest wezesnoSredniowieczne] postawie odwrécenia sie,
pogardy dla §wiata — contemptus mundi — postawie raczej mar-
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ginalnej, niezbyt dobrze rozumianej, ale o wielu negatywnych
konsekwencjach, i dalekiej od wspoélczesnej teologii rzeczywistodei
ziemskich.

Sa jeszcze dwie sprawy, ktore chciatbym poruszyé. Na s. 1068
Marias pisze: ,Cala filozofia grecka okazuje sie¢ «przedostatnia»,
bo kwestig ostateczng jest wlasnie mysSlenie o rzeczywistosei bytu
stworezego, o Bogu — stworcy. Kwestia ta jest tak zasadnicza,
ze pierwsza rzecza, jaka nalezy uczynié, jest sprawdzenie, czy
mozna tu jeszcze mowi¢ o »bycie«, czy to pojecie jest wystar-
czajgce i adekwatne”. Jak wynika z dalszych stow Autora zarzut
odnoszacy sie do filozofii greckiej rozcigga sie rowniez i na filo-
zofi¢ chrze$cijanskg — ,Wszystko to jest obce mys$li greckiej.
Mozna dodaé¢: i chrzescijanskiej rowniez” (s. 1076). Czy tak na-
prawde jest? Czy podsuwane przez Autora intuicje filozofii ,przed-
ostatniej” i ,ostatniej” sa dopiero wspoélcze$nie (czytaj: przez Ju-
lidna Mariasa) zauwazone? W innym miejscu Marias pisze o po-
jawiajacej sie ,niekiedy radykalnej i glebokiej nucie” wlasciwe]
filozofii, ktéra u Tomasza z Akwinu jak trawa ,wyrasta miedzy
blokami kamienia” arystotelizmu. Czy ten obraz jest trafnie na-
malowany, to inna sprawa, bo moze nalezaloby przyrownaé¢ arysto-
telizm mie tyle do jalowej skaly, co do gleby, na ktorej ta trawa
ro§nie. Ale nie ma potrzeby wnikaé¢ dalej w te geologie i botanike
filozofii. Przeciez to wilasnie Tomasz z Akwinu i jego kontynuato-
rzy, takze wspélcze$ni, ida ta droga,. ktéora wskazuje — troche
moze pbéino — Julian Marias.

Stynne ,pie¢ drég” Tomaszowych polega wilaSnie na tym, ze
stosujge przede wszystkim arystotelesowski sposob myélenia o §wie-
cie dochodzi sie¢ do pewnego kresu. Uzywajac terminologii Ma-
riasa — cziowiek zdar! ostatnia maske z oblicza $wiata i oka-
zalo sie, ze dalej nie ma miec, Ze nie dotarl do ,rzeczywistego
bytu” (ale to jest niejako ma koncu filozofii — ,ostatnia maska” —
a nie na jej poczatku). Nie ma wiec w §wiecie ,usprawiedliwie-
nia” dla miego samego — $Swiat sam w sobie jest niezrozumialy.
I tu wlaénie pojawia sie istotne pytanie — ,Tajemnica czy ab-
surd w ostatecznym tlumaczeniu $wiata” (takie pytanie zadal kie-
dy$ Mieczystaw Krapiec w ,,Tygodniku Powszechnym”). To wia-
Snie egzystencjali§ci, do ktérych idei nawigzuje Marfas, zatrzy-
mali sie na tym etapie. To oni staneli na tym ,greckim”, ,przed-
cstatnim” etapie filozofii — &wiat jest absurdalny. Cze$¢ z nich,
przerazona otwierajgca sie przed ich stopami i umystami pustks,
cofnela sie i przyjeta absurd jako najglebsza rzeczywisto§¢ §wia-
ta, cze§¢ dokomala rozpaczliwego skoku w przepa$¢, Marfas na-
tomiast proponuje ratowaé sens §wiata i filozofii — wiara.

Tomasz z Akwinu poszed! inng drogg. Przyjal narzucajacy sig,
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tak jemu jak i innym, w tym takze egzystencjalistom, wniosek,
ze Swiat rozpatrywany sam w sobie jest miezrozumialy, jest sprze-
ezny, jest absurdalny. Swiat nie ma w sobie racji go uniesprze-
czniajacej, nie ma w sobie racji swojego istnienia, sam z siebie
nie moze istnie¢ — ale przeciez istnieje! Do§wiadczamy tego,
a contra experimentum nullum argumentum. Dlaczego istnieje
Swiat, ,dlaczego istniejg rzeczy”? Absurd, jako ostateczne tluma-
czenie Swiata, sam jest absurdalny, jest obrazg rzeczywistoSci
i rozumu. Tomasz z Akwinu mial odwage odrzuecié absurd i przy-
jaé tajemnice, ktérej rozjaénieniem jest ,dopelnienie” $wiata
istnieniem Boga jako koniecznej i jedynej jego racji. Samo wiec
bytowanie §wiata, i jego wewnetrzna struktura, domagaja sie
z konieczno$ei ,,uzupelnienia”, poszukiwania jego egzystencjalne-
go poczatku i Zrédla, ktére by usensownialo i ,uprawomocnialo”
sam w sobie sprzeczny i absurdalny, a wiec niemozliwy do istnie-
nia, a przeciez istniejacy §wiat. Problem Boga wynika wiee z pro-
blemu §wiata, z wnebrza filozofii, a nie z czego§ zewnetrznego.
I w tym sensie problem Boga jest ,korficem” filozofii, jej kre-
sem. Natomiast Marfas daje w tym wszgledzie sprzeczne postu-
laty — z jednej strony Bé6g jest ta ,jostateczna rzeczywistofeia”,
przedmiotem filozofii ,0statniej”, z drugiej jest On wniesiony
z ,prefilozofii” na poczatku filozofowania jako ,wstepne zaloze-
nie”, a wiec Marfas zaklada to, co cheialby na koricu udowednié.

Co wspblnego ma §wiat i Bog? To, ze Swiat i Bég istnieja. Tylko
tyle? Az tyle. Sartre na przyklad, w ogéle tego ,,drobnego” faktu
nie zauwazyl, czy nie chcial braé w rachube i dlatego Swiat i Bég
sa jak dwa okrety ohojetnie si¢ mijajace. Bo on cheial absurdu
i chaosu. Wtedy z niczym nie trzeba sie liczyé. W metnej wo-
dzie...

A jaka jest réinica miedzy §wiatem a Bogiem? Istnieja od-
miennie — Bég swoja moca, koniecznie, a §wiat jako pochodny,
moca udzielona, przygodnie. Jeden i drugi jest bytem, czyli istnie-
jacym, ale radykalnie inaczej. Takie sa koficowe, ostateczne wnio-
ski filozofii. Tu jest juz kres, i to jest rzeczywiscie ,(filozofia
ostatnia”, wynikajaca z poprzednich, a mie zalozona. Tak wtlasnie
przedstawia problem filozofii, problem §wiata i Boga wspdlezesny
tomizm, miedzy innymi tzw. szkola lubelska, A wiec czy trady-
cyina filozofia chrzeécijariska siega tylko do filozofii ,przedostat-
niej” czy do ,0statniej”?

Pozostaje jeszeze zarzut nieuprawnionego obejmowania jednym
pojeciem bytu zaréwno §wiata jak i Boga. Marias wyraza tu oba-
we (co jest tvlko delikatnym wyrazem zarzutu), ze uzywanie
wspblnego pojecia bytu dla tych dwéch réznych rzeczywistosei
powoduje ,zatopienie” Boga w §wiecie, ujecie Go nie jako odmien-
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nego od $wiata, transcendentnego, ale jako Boga kosmicznego,
»greckiego”, jakim byl na przyktad Primus Motor Arystotelesa.
Oczywiécie grozba taka istnieje, ale czy historia filozofii chrze-
scijanskiej ja urzeczywistnila? Latwo to sprawdzié¢ siegajac np. co
tekstow dwadch czolowych przedstawicieli scholastyki — Tomas¢a
z Akwinu i Jana Dunsa zwanego Szkotem. Te dwa przyklady sa
bardzo reprezentacyjne, bo obaj siegajg do Arystotelesa, ale ksztalt
ich filozofii jest odmienny. Zaczne od Tomasza, jako wezeéniej
zyjacego.

Dla Tomasza pojecie bytu, a wlasciwie bytu jako bytu, znaczy
istniejaca konkretng, okreélong tre§é. Z tym, ze miedzy owa ,tre-
$cig” (tym, co istnieje), a jej istnieniem (Ze istnieje) zachodzi
proporcjonalnoée, wspolmierno§é. Inaczej istnieje czlowiek, ina-
czej jego mysl, inaczej chmura, a jeszcze inaczej biel tej chmury.
Wszystko to istnieje, jest rzeczywiste, ale inaczej. Odnosi sie to
rowniez i do Boga. Gdziekolwiek otworzy sie pisma Tomasza
z Akwinu — czy to bedzie Summa Theologiae, czy Summa contra
gentiles, czy pomniejsze traktaty — wszedzie napotkaé mozna na
podkreslanie roznicy w sposobie istnienia bytu stwérezego i stwo-
rzonego. Gdyby chcialo sie wykazaé wszystkie okre§lenia i miejsca
w jakich wystepuja, to zebraloby sie ich na catkiem spora ksigz-
ke. Mozna wiege dac¢ jedynie kilka przykladow.

I tak w De weritate (q. 2, 3) Tomasz pisze, ze stworzenie (byt
przygodny) ma w sobie wiecej z mieistnienia niz z istnienia, na-
tomiast w kilku miejscach powtarza (np. ST. I, q. 25), ze istota
Boga (i tylko Boga) jest czysty akt istnienia. W CG pisze, ze je-
dynie Bog jest bytem (istnieje) ze swej istoty, a kazdy inny byl
(stworzony) jest bytem (istnieje) przez uczestnictwo w Bogu.
W Komentarzu do ,Sentencji” Piotra Lombarda (1, d. 8) pisze, iz
istnienie bytow stworzonych w poréwnaniu z Bogiem jest ,jakby
niczym”, i ze Bog jest przyczyna ich istnienia, ale wlaénie dla-
tego sa rzeczywiste. W innych jeszeze miejscach podkrefla, ze
istnienie Boga tym rézni sie od istnienia bytéw stworzonych, ze
Bog istnieje sam z siebie, ze nie staje sig, ani sie nie zmienia,
ze istnienie Boga nie rozni sie od Jego istoty, ze tylko Bdg (i nic
procz Boga) istnieje sam z siebie, istnieje w sposdb konieczny.
Tyle przykladow chyba wystarczy.

Jeéli chodzi o Jana Dunsa Szkota, zwanego rowniez Doktorem
Subtelnym (dla precyzji swoich analiz), to opre sie na ksiaice
o. E. Zielinskiego (Nieskoficzono$é bytu BoZegoe w filozofii Jana
Dunsa Szkota, Lublin 1980), znawcy tegoz autora. Na s. 31 Zie-
linski pisze: ,,W do§wiadczeniu mamy zawsze do czynienia z wie-
loécia konkretnych bytéw. Stopien doskonaloéei posiadanej przez
poszczegbdlne byty rozni je miedzy sobg. Ale mimo calej réZno-
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rodnodci wszystkie posiadaja jeden wspdlny wymiar: sg czym$
innym niz nico$¢, niebyt. Ten wspdlny dla wszystkiego, co w jaki-
kolwiek sposéb jest poza nicoscig, wymiar Szkot nazywa »bytem
wspolnyme (natura communis). On stanowi tre$¢ pojecia »byte,
ktore jest pojeciem absolutnie prostym (simpliciter simplex) i jed-
noznacznym'. Najbardziej pierwotng determinacja bytu sg ,skon-
czonoéé” i ,,nieskonczono$é” (podobnie do tego rozwija sie mys$l
Pascala w jego slynnym ,zakladzie”), jako jego modi intrinseci,
czyli wewnetrzne sposoby bytowania, a wszystkie inne determi-
nacje (doskonalo$ci) w danym bycie sg juz ,skonczone”, juz to
phieskoniczone”. Taka wlaénie jest réznica miedzy Bogiem, bytem
stworczym i nieskonczonym, a $wiatem, bytem stworzonym, skon-
czonym. Uwypuklajac réznice miedzy tymi dwoma rodzajami bytu
Zielinski pisze: ,,odlegloéé miedzy Bogiem a nie-Bogiem bedzie
nieskoniczona jedynie z tej racji, ze Bog jest nieskonczony. Nato-
miast odleglo§¢ miedzy bytem a nie-bylem bedzie taka, jak wielka
jest doskonalo§¢ kresu doskonalszego. A zatem je§li nicosé prze-
ciwstawi sie stworzeniu, odleglo$é stworzenia od nicoéci bedze
skoficzona, gdyz skonczona jest doskonalo§é stworzenia. Jezeli za§
nicofci przeciwstawi sie Boga, odleglo§é bedzie nieskonczona, bo
nieskoniczony jest kres doskonalszy, czyli Bég” (s. 43). Chyba nie
trzeba wiele wyobraZni, by zobaczy¢ podobienstwo mysli Toma-
sza 1 Dunsa Szkota, oraz zasadnicza réznice, ktéra oni przedsta-
wiajg, migdzy bytem a Bytem.

Jak z powyzszych uwag wida¢, postulowane przez JulidAna Ma-
rfasa filozoficzne ,nowoéci” s3 bardzo watpliwe, bo albo prowa-
dzg do zakwestionowania autonomii filozofii, albo sg daremnym
wysitkiem wywazania dawno juz otwartych drzwi. Wielu juz
i przed Marfasem probowalo od poczatku ,stawia¢” filozofie,
a poiniej okazywalo sig, ze inni wecze$niej juz wpadli na takie
same pomysly, tak jak w tej znanej anegdotce — r6d moj wy-
wodzi sie od Macieja, starosty z XVI wieku... ale kto wie, czy
i on nie mial ojca...

Mistrzem Julidfna Marfasa byt Ortega y Gasset, ktéry na po-
czatku maszego wieku kolegowal z Wiadyslawem Tatarkiewiczem
w Marburgu. Pewnie Tatark:ew:cz byt lepszym od niego histo-

rykiem filozofii,
Jerzy W. Galkowski
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KAROL TARNOWSKI

NA MARGINESIE POLEMIKI JERZEGO
GALKOWSKIEGO Z JULIANEM MARIASEM

Polemika Jerzego Galkowskiego z esejem JuliAna Marfasa Filo-
zofia a chrzescijafistwo (Znak mr 357—358) wydaje mi sie zasad-
niczo nietrafna, co nie znaczy, ze mie ma on w pewnych szczego-
lach racji.

Przede wszystkim esej Mariasa nie jest propozycja zadnej okre-
§lonej filozofii ani rozstrzygnieé metodologicznych dotyczacych
stosunku wiary (resp. teologii) i filozofii, jak to sugeruje Galkow-
ski. Jest wyrazem ,zdumienia” nad faktem ,filozofii chrze$cijan-
skiej” i préba — moim zdaniem trafng — wskazania na zasad-
nicze aporie i trudno$eci filozofa, ktéry nie chece w swoim filozo-
fowaniu wrziaé swojego chrzeScijafistwa po prostu w nawias.

Marfas podkre$la, Zze czym innym jest fakt wstepnych ,zato-
zen” filozofii wyrastajacych z okre§lonej sytuacji, a czym innym
filozoficzne uprawomocnienie tych zalozefi. Nie proponuje wiec —
jak to sugeruje Galtkowski — filozofowania w oparciu o wiare
(,programu anzelmianskiego”) jako pewnego szczegblowego pro-
gramu metodologicznego, tylko stwierdza, ze kazdy filozof
chrzebcijafiski w jego rozumieniu musi z takiej sytuacji star-
towaé, to znaczy, 2e najpierw jako dla chrzeScijanina jest
dla niego wiara, a potem filozofowanie, ktére jednak réwniez
musi — ale nie wiadomo jeszeze czy moze — swe zalozenia
jako§ filozoficznie uprawomocnié.

JeSli tak, to zarzut ,blednego kola” jest w stosunku do Mariasa
zupelnie nie uzasadniony; m.in. dlatego, ze dla chrzeécijanina jako
takiego oczywidcie Bég jest ,na poczatku” myélenia, to zna-
czy jest rzeczywistodeia centralng 1 pierwsza, a jeZeli tak nie jest,
to %le: znaczy to, Ze mie bierze on swego chrzecijanistwa dosta-
tecznie na serio. Z tego samego powodu teza Marfasa o ,,pomi-
janiu” rzeczywisto$eli stworzonej i kierowaniu sie ,wprost” ku
Bogu réwniez nie ma charakteru filozoficznego, nie jest zad-
na szczegblowa propozycja epistemologiczna — jak to sugeruje
Galkowski — lecz prostym stwierdzeniem faktu, ze dla chrzeei-
janina Bég jest rzeczywisto§cia nieporéwnanie wazniejsza od
rzeczywistofei stworzonej, w zwiazku z czym rzeczywisto§é stwo-
rzona jest nieporéwnanie mniej wazna niz byta dla Greka; i w tym
sensie B6g — Stwoérca jest dla chrzeScijanina — filozofa glow-
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nym przedmiotem namystu, a mie rzeczywisto§é stworzona. Ale
z tego jeszeze nic mie wynika na temat sposobu wprowadzenia
Boga do filozofii — co najwyzej wynika postulat ,filozofii Boga™
jako zasadniczego dla chrzeécijanina tematu filozofowania.

Marfas mie twierdzi bynajmniej, ze nie ma filozoficznej drogi
od §wiata do Boga, wskazuje tylko na dwie rzeczy: 1) ze dla chrze-
Scijanina podstawowym punktem wyjécia jest nie ,,przyroda” lecz
moje ,ja”, poniewaz przekaz chrzefcijariski ma to do siebie, Ze
adresuje sie do mnie jako do mnie (i analogicznie do innych ,,ja”),
a nie w ,przestrzen kosmiczna”; w zwiazku z czym nie jest rze-
cz3 obojetna co wiem o sobie i o innych ,,ja” (w tym sensie nurt
augustianski bylby autentyczniej chrze§eijariski niz nurt tomistycz-
ny), 2) ze trzeba sie moze jeszcze glebiej niz dotychezas zastanowié
nad prawomocnoScia orzeczefi analogicznych dotyczacych stosunku
miedzy Bogiem a stworzeniem, tam gdzie wchodzi w gre pojecie
bytu, ktérego zasadniczym momentem w my$li greckiej jest
substancjalno$é. W tym miejscu Marfas wydaje sie zreszta nie
doceniaé nowatorskiej koncepeji Boga jako ,ipsum esse subsistens”
u §w. Tomasza i jego zarzut arystotelizowania pod adresem §w. To-
masza z pewnofcig nie jest w pelni trafny. Natomiast ma on
catkowicie racje wskazujgc na niezglebione konsekwencje tego,
ze Bbg chrzecijanina méwi o sobie ,,Ja”: jego istnienie — to mie
njest”, a ,Jestem”: fakt o kapitalnym znaczeniu dla my$li chrze-
§cijaniskiej, ktérego nie spos6éb ani pominaé ani przecenié. Dla-
tego wladnie ma on réwniez niewatpliwg stuszno§é wskazujge na
wage my$li augustyniskiej, ale jeszcze bardziej na to, ze dla filo-
zofujacego chrzeScijanina Bég Biblii jest niewyczerpalny.
Jest On bowiem przeciez nie tylko ,Jestem”, ale réwniez Milo-
Scia. Wiladnie to zupelnie szczegblne splecenie sie momentéw onto-
logicznych z osobowymi ale réwnocze§nie i z ,hyperoso-
bowymi” stanowi o wyjatkowej 1 zawsze otwartej sytuacji ,filo-
zofa chrze§cijaniskiego”. Nie tylko bowiem nie rozumiemy, czym
moze byé ,Istnienie samo”, ale réwniez nie rozumiemy, Kim moze
byé Stwérca — nie tylko jako ,milujacy” lub ,prawdziwy”, lecz
jako ,Milosé” i ,Prawda”. Wydaje sie za§, ze filozofowi chrze$ci-
jafiskiemu nie wolno przejéé do porzadku dziennego nad tymi
okrefleniami, tak jak w ogéle nie wolno mu pomijaé calej ,per-
sonalistycznej” strony Objawienia, o ktérej méwi, jakze stusznie,
Marfas, a ktérg Gatkowski w swej polemice catkowicie po-
mija. Uwaza on bowiem prawdopodobnie, wraz z czefcig filo-
zofii tomistycznej, ze nalezac do Objawienia nie moze sie staé
ona réwnoczeénie filozoficznym tematem w odniesieniu do Boga.
Ale stwierdzenie to jest jedynie filozoficznym zalozZeniem,
ktére nie jest bynajmniej filozoficznie oczywiste.
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Jedli filozofuje sie jako chrzeécijanin, to nie mozna — powtbrz-
my — pomijaé tego, co stanowi rdzen chrzeicijanistwa: ze Boga
odnajdujemy przede wszystkim we wlasnym wnetrzu, ,intimi-
tas” — w relacji, dodajmy, z innymi ludzkimi ,intimitas”. Nie
znaczy to, ze §wiat nie moze stanowié jakiej§ ,,trampoliny” do
Boga, ale ze stanowi ja w o wiele mniejszym stopniu, niz ja sam
w mojej wolnoéci, w relacji do drugicgo czlowieka i przede wszy-
stkim w wolnej relacji do Boga — poniewaz dla chrzeécijan-
stwa Bég jest przede wszystkim Osobg — owym ,Jam
jest” — i stworczg Milocia, a dopiero potem wszystkim innym.
I nie jest to perspektywa, ktorg chrzeicijanin jako filozof ma
prawo usunaé czy wzigé w nawias, poniewaz jezeli gdzie§ odsta-
nia sig dla niego rabek tajemnicy Boga, to wladénie w tym. Ale
tez nie ma co ukrywaé, ze Zrodlem chrzeScijanskiej wiedzy o Bo-
gu jest Objawienie, ktorego celem jest zbawienie cztowieka. T dla-
tego — jak bardzo stusznie pisze Marfas (na str. 1072) w odnie-
sieniu do ,,Zbawienia” — slowa te powinny zosta¢ filozoficz-
nie przemyslane, a nie pozostawione wylacznie teologii —
o ile oczywiécie chrzeScijanin chce pozostaé¢ filozofem jako
chrzefcijanin. Znaczy to, byé moze, ze ,wstepem” filo-
zoficznym do metafizyki powinna byé dla chrzescijanina po-
gtebiona filozofia religii — m.in. dlatego, Ze kluczowe dla chrze-
Scijanstwa pojecie stworzenia, jak Marfas bardzo stusznie przy-
pomina, zostalo objawione, to znaczy wypowiedziane przez
Boga, choé¢ przez usta czlowieka: to Bog sam zaswiadezyl o swo-
jej absolutnej transcendencji, a takze o swym ojcostwie wzgle-
dem czlowieka. Wszystko to istotnie zmienia radykalnie w sto-
sunku do Grekéw sam sposdb stawiania zagadnien filozoficznych
i czeSciowo ich tre§é. Nie znaczy to weale, ze metafizyka nie ma
swojego niezastgpionego miejsca w mydli chrzescijanskiej, ale ze
nie jest ona moze dla chrze$cijanina ,filozofia pierwsza”, tak
jak byla nia dla Grekéw, a takze, ze — przynajmniej czefcio-
wo — musi mie¢ ona inny niz u Grekow charakter, czego mnaj-
wymowniejszym przykladem, ale bynajmniej nie nieprzekraczal-
nym szczytem, jest metafizyka Sw. Augustyna.

Marfas bardzo tez, moim zdaniem, stusznie wskazuje na dwie
sprawy: 1) zagadnienie zmartwychwstania w przeciwienstwie do
,naturalnej” nieémiertelnoéci oraz 2) na idee ,przebéstwienia”
czlowieka, jego uczestnictwa w Zzyciu Boskim w przeciwien-
stwie do greckiej w istocie idei ,,wizji uszcze§liwiajgcej”; ten ostatnj
problem, nawiasem méwigc, poruszal gleboko niemal zupelnie
u nas nie znany Maurice Blondel. O sprawach tych, dla myéli chrze-
scijanskiej przeciez kluczowych, Galkowski réwniez w ogble nie
wspomina, relegujae je najoczywiSelej w obreb zagadnien wy-
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tacznie teologicznych. Tymczasem nie jest bynajmniej powiedzia-
ne, ze nie mozna probowaé¢ przemyslec tych zagadnien takze filo-
zoficznie, byé moze jednak w oparciu o inna, niz tradycyjna, apa-
rature filozoficzng. Na gruncie tomistycznym zreszta byly piekne
proby — o ktérych Gatkowski w ogdle nie wspomina — wkra-
czania w te dziedziny i wykraczania w ten sposob w pewnym
porzadku poza metafizyke istnienia - - jak choéby u Maritaina czy
Edith Stein.

Tak wiec w sumie racje ma chyba Marias, a nie Gatkowski. Co
nie znaczy, ze nie ma stusznosci ten ostatni, przypominajac tek-
sty §w. Tomasza (i Dunsa Szkota) na temat przepastnej roznicy
miedzy ,bytem” Boga a bytem stworzenia. Mozna tez watpi¢, czy
wszystkie mysli u Mariasa s odkryweze: zasadnicza odmiennosc
greckiej i chrzescijanskiej wizji swiata byta pod niejednym wzgle-
dem juz nieraz poruszana, a Filon z Aleksandrii nie wydaje sig
w dalszym ciggu filozofem na tyle wainym, by poSwieca¢ mu
tyle uwagi, jak to uczynit w swym eseju Marfas. Ale i Galtkowski
nie wydaje sie w swej polemice wydatnie przekraczaé tego, co
bylo w filozofii tomistycznej juz wielokrotnie powiedziane, ani
dostrzegaé w niemal dziecinnym zdumieniu Marfasa wobec ,filo-
zofii chrze$cijanskiej” tego, co powinno budzi¢ z ,metafizycznej
drzemki” i sklaniaé do nieustannej c¢zujnodci, otwarto§ci i pokory.

Karol Tarnowskli
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»widze niemal zarys nowej metafizyki, widze
jak rodzi sie nowa estetyka”.

Friedrich Nietzsche do Erwina Rohde — list
z 29 marca 1871.

Dialektyka twdérczosci Wiadystawa Strézewskiego* jest niewat-
pliwie wydarzeniem intelektualnym, nie byloby ono jednak w
tym stopniu mozliwe bez duzej popularnofci wyktadow jej auto-
ra, nie méwiac juz o powodzeniu tomu Istnienie i warto$é wyda-
nego przez oficyne ,Znak” w roku 1981. Mam tu na my$li nie
tylko wplyw jaki Dialektyka juz wywiera — takZe wéréd arty-
stdbw — lecz réwniez zainteresowanie nia u filozof6w i ,,zwyklych”
czytelnikow.

Czytajac te ksiazke z punktu widzenia malarza odeczutem nie-
mal natychmiast, ze obcuje z moenym slowem w obronie sztuki,
niemniej slowem, ktérego zrozumienie wymaga pewnego przygo-
towania. Strozewski buduje bowiem tlo ontologiczne twérezoSei,
ktére wyrbdznia Dialektyke wérdéd innych tekstéw na ten temat
dlatego, ze twoérezosé artystyczng rozpatrywano zazwyczaj w ka-
tegoriach psychologii lub fenomenologii §wiadomoéci. Stad tez au-
tor spodziewa sie czytelnika wyksztalconego filozoficznie, a co
najmniej z filozofia obytego: mianowicie z mys$la klasyczna, he-
glizmem, fenomenologia a w szczeg6lno$ei z filozofia Romana In-
gardena i z jego teoria idei, oraz z teoria dziela sztuki jako przed-
miotu intencjonalnego cum fundamento in re. Niemniej Strézew-
ski modyfikuje Ingardenowa teorie idei intencjonalizujac idee
zwiazane z tworezofcig. Sa to rozwazania dla filozofa niezwykle
interesujace, nie mozna ich jednak potraktowaé pobieznie, trzeba
je tu zatem pomingé.

Wszystko jednak zaczyna sie w chwili rozstrzygniecia przez au-
tora tak sformulowanej alternatywy: , W sztuce wolno absolutnie
wszystko, ale w granicach zakre§lonych koniecznofcia jej idei.
Jezeli ta zostanie przekreSlona czy porzucona — zrodzi sie anty-
sztuka, kierowana radyvkalnie odmienna idea naczelng” (s. 284)
i dalej: ..Wolnoéé panujaca w sztuce dopuszcza mozliwo§é jej za-
gltady. Dlaczego rezultat jej nicestwienia nadal nazywa sie sztu-

* Wiadystaw Strézewsk!, Dialektyka twoérczofct, PWM, Krakéw 1083
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ka? Nie istnieje wszak koniecznoéé aksjologicznej nico$ci. Moze
wige trzeba wreszcie wypowiedzie¢ te prawde: sztuka odchodzgca
od koniecznosci wyplywajacej z sensu i wartodci (podkr
P.T.) traci swa tozsamo$é. Moze rzecz jasna, staé sie czyms$ in-
nym: dzialaniem, produkecjg, nawet rodzeniem — ale nie sztuky”
(s. 286).

Alternatywa ta przeciwstawia sztuke anty-sztuce. Autor stanal
po stronie sztuki, wielkiej sztuki. Ale uwaga: stanagl w teorii; nie
wolno bez szczegbélowych krytycznych analiz, powolujac sie tyl-
ko na Strézewskiego, nazwaé cokolwiek sztuka czy anty-sztuka.
Ksigzka ma byé¢ miedzy innymi przygotowaniem aparatury poje-
ciowej dla krytyki. Anty-sztuka w didei to dla Strozewskiego non-
sens i antywarto$é, sprzeciw wobec aksjologicznej koniecznoSci.
Tymeczasem protest tak zwanej anty-sztuki, czyli tego co pojawilo
sie pod tym haslem, jest skierowany czesto przeciw klamstwu
sztuki pozornej.

Badajac tworczo§é artystyczng przyjmuje Strozewski metode
ontologicznego opisu, rozumienie ontologii przyjmujgc od In-
gardena, wedle ktérego bada ona zawarto§¢ idej i czystych
mozliwosci idealnych. Dla Ingardena jednak w zawarto$ei idej
nie pojawia sie nic takiego jak dialektyczne napiecie czy dialek-
tyezne bieguny opozycji, za§ dla Strozewskiego proces twoérezy
przez takie bieguny jest konstytuowany.

Dialektyke oczywiScie nalezy czytaé od poczgtku, niemniej klucz
do niej, ktéry porzadkuje jg i czyni zrozumialy, w ktérego Swie-
tle wszystkie rozdzialy odnajdujg swoje miejsce, to Determinizm
i konieczno$é, rozdzial, ktéry wysuwa na czolo réwniez Danuta
Gierulanka w recenzji ogloszonej w ,Tygodniku Powszechnym”.
Najpierw jednak trzeba zdaé sobie sprawe z tego, co Strozewski
méwi o dialektyce, dialogu i co rozumie przez bycie i nicoSé.

*x ok >k

Dialektyka Strézewskiego nie jest dialektyka Hegla. Hegel bo-
wiem przyjmowal w punkcie wyjécia identyczno§é momentéw
sprzecznych, ktére mialy wewnetrzng moc stawania sie, dzigki
immanentnej im negacji. Heglowi nie potrzebny jest zaden trzeci,
zewnetrzny w stosunku do bytu i mico$ci czynnik. Natomiast dla
Strozewskiego byt i nico$é, radykalna nicos$¢, nie sa tym samym,
a byt pojawia sie na skutek dzialania czynnika trzeciego, stoja-
cego poza bytem i nicoScia: absolutu. Na nizszych pietrach rozu-
mienie dialektyki Strozewskiego blizsze jest Mikolajowi z Kuzy.
W tym sensie proces tworczy jest jednoScia, w ktérej wyro6znié
mozna pary dialektycznych przeciwiefistw; o tym wlaSnie trak-
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tuje rozdziat Jednos¢ procesu tworczego. Stad i metoda opisu jest
takze dialektyczna; tematyzujac moment opisywany usuwa w tlo
jego przeciwienstwo, nie fraci tez z oczu pozostalych, ktore utrzy-
muje w horyzoncie widzenia jako na razie zanegowane,

Nie znaczy to, ze w Dialektyce nie pojawiaja sie alternatywy,
stosunek ten zachodzi niewatpliwie miedzy wartosciag i antywar-
todcia; sensem i non-sensem; sztuka i anty-sztuka. Nie sg to prze-
ciwienstwa zwiazane dialektycznie, ktére badamy tematyzujac je-
den z biegunow, lecz alternatywy wymagajace decyzji i wyboru
jednego z jej czlonkdow. W Swiecie dialektycznych przeciwienstw
nie obowiazuje wiec logika formalna, a swoista logika tematyzacji,
tematu | tia.

Dialog dla Strozewskiego roézni sie od dialektyki. Moéwiac obra-
zowo — dialog przebiega miedzy Zrodlem przezyé czy strumienia
przezy¢ tworczych a ich przedmiotem czy celem, natomiast prze-
ciwienstwa dialekiyczne znajdujemy dokonujac niejako ,poprzecz-
nych przekrojow” tego strumienia.

»Byt jest dla Strozewskiego w sposéb istotny »bytem« ku war-
toSeiom«” — pisze w swojej recenzji Istnienia i wartosci Karol
Tarnowski (,Znak” 342/343, s. 973). W bycie zawarty jest apel
o dopelnienie go nieustannie pozytywnymi wartoSciami a dopel-
nianie to dokonuje sie dla czlowieka, cho¢ niekoniecznie przez
czlowieka. Moment mozliwosci zawarty w bycie zaklada nicose,
ktéra dana nam jest posrednio jako niebyt w nieuprzedzonym
do$wiadezeniu: esencjalnym, egzystencjalnym 1 aksjologicznym,
Nas interesuje przede wszystkim do§wiadezenie egzystencjalne
i aksjologiczne.

Doswiadezenie egzystencjalne niebytu wigze sie z doSwiadcze-
niem nowosci, zwigzanej z momentem nieredukowalnosci czy nie-
sprowadzalnosci. Na podkredleniu tego momentu zalezy Strozew-
skiemu szezegélnie, bowiem chece zaznaczyé, ze fo co jest w dziele
nowe nie da sie sprowadzi¢ do wplywow czy do jakichkolwiek
czynnikbw pozytywnych dziatajacych w trakecie powstawania
dziela.

Aksjologiczne doswiadczenie nicodci kulminuje ,,w odczuciu nie-
mocy, niewiary w sens wszelkich poczynan, w przezyciu maksy-
malnego rozprzezenia” (Istnienie i wartosé, s. 85).

Trojako do§wiadczana nico$¢ jest kluczowa w Strozewskiego
rozwazaniach nad sztuks. Wolno powiedzie¢, ze jego koncepcja
bytu jest ekstatyczna, to za§ ku czemu ekstaza ma siegac
widoczne jest wlaénie poprzez nicosé. W przypadku sztuki nicosc
jest oknem na wartosci, réwniez widziane w swoistej ekstazie,
ktbre wzywajg artyste do realizacji. Nicosé Strozewskiego jest ni-
codcig normatywna, a takze postulatywna, warunkuje mozliwosé
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tworczodei artystycznej, a wiee umozliwia pojawienie sie nowego
dziela a takze zobaczenie warto$ci, ku ktorym tworczo$é ma sig
zwrocic.

Dalej: zasadnicze pytanie dialektyki twérezosei: ,dlaczego nie
istniefe co§, co mogloby lub powinno byé?” jest takze niejako
n,widoczne poprzez nico$é”. W samym faktycznym bycie nie ma
powinoodcil Mimo, ze jest on otwarty na wartosci, jego postula-
tywno$t nie jest jeszcze powinnoScia. Zatem ,Doswiadczenie nie-
bytu jest ostateczna podstawa prze§wiadezenia o mozliwosei by-
cia inaczej”,

Swiat, dziedzina dziedzin (s. 68), jest ,niegotowy”, wida¢ w nim
potrzebe pomocy w urzeczywistnianiu logiki jego rozwoju. Stad
§wiat jest miejscem, gdzie pojawié sie moga dziela sztuki. Ale
gdyby szezegodlna ,pustka” nie wolala niejako o dopelnienie, dzia-
tania twércze bylyby niemozliwe. Mozliwa jest jednak dwojaka in~
terpretacja tego wolania. (1) Otoczenie aksjologiczne pustki jest ta-
kie, ze wskazuje niemal, co ma sie w jej miejsce pojawié. Sytuacje
te okreSla powiedzenie: ,,tu az sie o to prosi”. Jest tak, gdy mamy
do czynienia z juz rozpoczetym dzielem, ktérego zasady budowa-
nia znamy, wiemy juz jak mamy postepowaé, w jakim i8¢ kie-
runku. Woéwezas czesto bywa tak, ze — np. w malarstwie — az
sie prosi postawié te wladnie plame w tym oto miejscu, tak wia-
Snie a nie inaczej poprowadzi¢ dalej kreske itd. ,,Az sie prosi”
nabiera stopniowo coraz bardziej imperatywnego tonu w miare
zageszezania dziela, az zmienia sie w ,,musi”.

Innym przypadkiem tej sytuacji jest dodawanie nowych dziel
do juz istniejgcych w ramach okreslonej szkoly. Np. dodanie je-
szcze jednego pejzazu barbizofiskiego do juz namalowanych badZ
dodanie jeszcze jednego zasypanego piaskiem samochodu do juz
zasypanych. Wypelniamy woéwezas luke, ktorg trzeba bylo zapel-
ni¢ lub mechanicznie dodajemy kolejne, nowe realizacje do juz
zaistnialych. Z wypelnieniem luki mamy do czynienia w przy-
padku koéfciola $w. Anny w Wilnie, ktéry jest wedlug Strozew-
skiego wlasnie wypelnieniem jeszcze jednej, dotad nie zrealizo-
wanej mozliwoSci, nie za§ po prostu anachronizmem.

(2) Odrebna sytuacja pojawia sie wowczas, gdy nie ma jeszeze
zadnego otoczenia lub jest ono aksjologicznie tak slabe, ze wla-
Sciwie nie wywiera zadnego wplywu na artyste. Wielkie odkr y-
cia artystyczne wkraczajg w taka swoista pustke otoczenia,
Weéwezas wartosSci przeSwiecajge poprzez nico$é sa jakby wola-
niem skierowanym do Abrahama, glosem w pustce, za ktérym
artysta powinien péj§é. Jak artysta ,widzi” te wolajace go war-
toSci? Dla Strézewskiego sg one dane $wiadomo$ei tworezej w
akcie poznawczym, wydaje sie jednak, Zze role odgrywa tu roéw-
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niez serce, ktére podpowiada artyScie jak i czym ma zapelnié
pustke. WartoSci przemawiaja do artysty réwniez poprzez serce.

L S

Termin ,serce” nie pojawia sie jednak w tekscie Strozewskie-
Bo, mowi on o twoérczym, zroédlowym, archicznym ja, z ktorego
tworczos¢ wytryska i ktore jest jej warunkiem. W tym wlasnie
ja, niemal sie z nim identyfikujac, kryje sie moc dzialania, moc
w sensie dymamis, moznoS¢ wolnego dziatania. Twoérczoéeé arty-
styczna musi by¢ bowiem wolna, jednak wolnosé ta sprzegnigta
jest paradoksalnie z koniecznoscig, ktéra tu nie jest — jak za-
zwyezaj — przeciwienstwem mozliwoSci a ,,szczegolnym zniesie-
niem i1 dopelnieniem moznosci” (owej dynamis). ,,Tworca nie tyl-
ko moze, lecz niejake musi dziata¢” (169).

Serce widzi przede wszystkim wartos$é, ktorg wxdzeme eks-
tatyczne odstania. Widzenie wartosci angazuje wrazliwo$¢é aksjo-
logiczng czlowieka a okre$la go skala wartoSei, ktorg artysta do-
strzega i aprobuje i wedle ktorej sam stara sie dopelni¢ w swym
czlowieczenstwie. Relacja miedzy widzeniem a wartoécia ma
strukture dialogiczng nie za§ dialektyczna.
Otoz skala wartosci decyduje o indywidualno$ci artysty — roz-
Swietla i uzasadnia akty akceptacji i odrzucania a takze zdolnosé
oceniania, ktére towarzysza twoérczemu procesowi. Ostatecznie ar-
tysta jest odpowiedzialny za dostrzezenie i wprowadzenie w §wiat
nowych wartoSci. W tym zadaniu jest zasadniczo samotny, bo-
wiem nikt nie jest mu w stanie podpowiedzie¢ gdzie i jakich war-
tosci ma szukaé, nawet wowczas, gdy inspiruje sie cudzg twor-
czoscig. Bowiem jesli chce by¢ oryginalny, a wiec chce byé praw-
dziwym artystg, musi te cudze warto$ci odkry¢ sam dla siebie.
Ostatecznie jednak kryterium doboru i hierarchizacji wartosci
musi znaleZé w sobie samym. Czy jest to skrajny subiektywizm
aksjologiczny? Niel Przede wszystkim idzie o wartosci artystycz-
ne nie etyczne, dalej: ich pewna idealna hierarchizacja obowia-
zuje, jednak artysta musi sam wybraé te, ktére go interesuja, nikt
tego za miego nie zrobi.

Artysta odpowiada réwniez za to, czy daje posiuch wewnetrz-
nej konieczno$ci. Mozna te¢ my$l Strozewskiego ukazaé tymi slo-
wy: Artysta podejmuje twoérczo§¢ na wezwanie wewnetrznej ko-
niecznos$ci, ktéra w nim samym jest jakby organem ,czujacym”
wartosci, odpowiedzialny jest za§ za podjecie lub niepodjecie po-
wolania. Powolanie to ma strukture dialogiczng i to w biblijnym
sensie dialogu. Jezeli dialog grecki byl rozmowsg dwoch oséb, kto-
ra powinna byla przebiegaé wedlug praw logiki i doprowadzi¢
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do konkluzji, to dialog biblijny rozwija sie miedzy wezwaniem
i odpowiedzia na wezwanie. Dialog taki ma doprowadzié do zjed-
noczenia woli odpowiadajgcego z wola tego, ktéory wzywa. Po-
wolujacym jest wartosé ,,a jej realizowanie staje sie przedmio-
tem powolania”. Od realizacji powolania mie ma juz odwrotu,
staje sie obowigzkiem. Strozewski wyraZnie okre§la o jaka
warto§¢ chodzi: ,powolanie artysty to siuzba wartosdci, ktérg od
wiekoéw utozsamiano z pieknem. Rozumiano je réznie. Ale naj-
bardziej nawet fragmentaryczne piekno czego§ ma moc ukazywa-
nia czego§ »wigcej« (..) Owo »wiecej« zdaje si¢ nie konezy¢ nigdy,
ale na pewno prowadzi¢ do tego idealu, w ktérym piekno spo-
krewnia sie z prawda i dobrem: wspéitworzy triade wartoSci naj-
wyzszych”. (s. 176).

Jesli tak, to analogia drogi artysty do drogi duchowego roz-
woju nasuwa sie sama. Droga artysty réwniez wymaga rozstrzyg-
niecia miedzy poOjéciem za anty-wartoScig, anty-sensem, anty-sto-
wem a pdjSciem za wartodeia, sensem i slowem. Ma swoje etapy,
wymaga ascezy i pracy przygotowawczej, oczyszczajgce] pole dla
zstepujacych warto$ei, czasem wymaga heroizmu... — droga ta
jednak mie prowadzi do §wieto$ci, nawet je§li sam artysta jest
wewnetrznie dojrzaly. Innymi stowy: czy idge droga sztuki moz-
na sta¢ sie do tego stopnia czlowiekiem, by czlowieczenstwo to
stato sie godne przyjecia laski, czy tez irzeba porzuci¢ sztuke, by
sta¢ sie tej taski godnym, jak to uczynil Adam Chmielowski?

Warunkiem mozliwoSei tworzenia jest wolno§é¢ podbudowana
widzeniem, ktéra ujawnia sie dzieki daniu postuchu wewnetrznej
konieczno$ci. Zewnetrzny determinizm stawiajge tame wolnoéei
ogranicza odpowiedzialno§é, ktéra wigze sie z wolnoSciag od tego,
co juz zostalo wyeksploatowane i juz nie zaowocuje, oraz z wol-
noscia do stworzenia nowego dziela, za warto§¢ ktoérego jest
twoérca takze odpowiedzialny. Warto§¢ bowiem jest darem dla
innych. Nie jest wiec artysta — jako artysta — odpowiedzialny
za swe zaangazowanie czy stosunek do aktualnych probleméw
spotecznych lub politycznych, choé warto§é tych spraw réw-
niez moze staé sie przedmiotem twarczosei.

Wréémy jednak do sprawy determinizmu i konieczno$ei. Pro-
ces tworczy jest napietnowanym jednoscia procesem intencjonal-
nym okre§lonym z jednej strony przez aksjologiczne a priori,
z drugiej przez tworzone wladnie dzieto sztuki. Aksjologiczne
a priori to pewien zaséb wartoSci wypelniajgeych twoércze ja,
oraz te wartoSei, ku ktérym artysta dazy. Wiasnie owo ja wy-
pelnione wartoSciami proponuje nazwaé sercem artysty.
Aksjologiczne apriori nie jest statyczne. ,Ja” wzbogaca sie war-
toSciami, dostrzegajac jednoczeénie nowe — jest to, innymi stowy,
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| rozwoj artysly. Tak pojete aksjologiczne apriori, to swmsta syn-
| teza Kanta z Husserlem.

,Determinizm odnosi sie przede wszystkim do sfery faktow.
Stwierdzie, ze co§ jest zdeterminowane, znaczy wykazaé, ze co§,
co sie faktycznie rozgrywa, przebiega w Scisle okreslony i nie
dopuszczajacy zadnych wyjatkow sposab”. |, To co zdeterminowa-
ne, zdeterminowane jest jednoznacznie i nieodwolalnie” (s. 268).
Cho¢ w Dialektyce autor pisze na temat determinizmu wigcej,
sprawe te pozostawimy na boku,

»Doswiadezenie koniecznosei wigze sie najéciSlej z poszukiwa-
niem tego, co by¢ musi ze wzgledu na wartos¢, ktorg sie pragnie
zrealizowaé. Idea koniecznosci podporzadkowana jest idei war-
tosci -— 1 to odroznia ja zasadniczo od idei determinizmu”. Sa to
zatem dwie rozne idee, ktorych zawartoéé wyklucza sie wzajem-
nie. ,Konieczno$¢ aksjologiczna jest tedy przedmiotem poszuki-
wania, wyboru i ostatecznej afirmacji” (s. 268). Taka koniecznosé
zakiada wolno$é, ktéra wchodzi w istote koniecznosei jako jej
moment konstytutywny. Koniecznos$é jest koniecznoscig zaakcep-
towang w sposob wolny. Jezeli przypomnimy jeszcze jeden istot-
ny moment konieczno$ei (mianowicie widzenie wartodei), za kto-
rym mamy p6jsé, nasuwa sie niecdparta analogia z fronezis So-
kratesa.

X % X

Poza kluczowym problemem tworczego ja i aksjologicznej ko-
nieczno$ci zawiera sie w ksigzce ogromna ilos¢ watkow, ktorych
wyeksplikowanie wymagaloby odrebnego studium o filozofii Wia-
dystawa Strozewskiego. W tym omoéwieniu cheiatbym poruszyé
sprawe sensu i wartosci oraz powroei¢ jeszeze do kwestii nowosei.

Jeszeze przed sensem dziela pojawia sie dla Stréozewskiego sens
w Swiecie i sens §wiata, chyba takze sens bytu. W dialogu ze §wia-
tem odstaniaja sie coraz to nowe sensy rzeczywistoSci a odsia-
nianie to prowadzi do pytania o nadawce sensu. Byt i Swiat —
poznawane — otrzymuja ostateczny sens. Przy czym sens jest
z jednej strony wykryty, z drugiej — niejako nadany
(s. 81). Strozewski idzie dalej, my$le, ze chce pokaza¢ jak sens
elementarny zmienia sie pod wplywem dzialania innych senséw,
chce ujawnié swoista dialektyke senséw, choé termin ten nie po-
jawia sie w tekscie.

Sens artystyczny jest wynikiem interakeji senséw, Ma ona miej-
sce w literaturze przez metafore; my przyjrzyjmy sie blizej tej
sprawie na przykladzie malarstwa. Sens podstawowy, zwigzany
w obrazie z warstwg plam barwnych, jest sensem artystycznym
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obrazu. W warstwie tej mamy do czynienia m.in. z tak zwanym
zestawieniem, to znaczy: z polgczeniem dwoch lub wigcej
koloréow, ktore dzialajg wzajemnie na siebie. Samo jednak dzia-
lanie koloréw na siebie nie jest jeszcze zestawieniem. Staje sie
nim dopiero w chwili, gdy interakecja koloréw zostanie osadzona
w obrazie we wlasciwym miejscu, woéwezas nabiera ona wartoSci
ze wzgledu na obraz.

Wtedy ujawnia sie zasadnodé takiego oto pytania o sens: dla-
czego te wlasnie kolory zostaly polozone obok siebie wlasnie
tu w tym obrazie? OdpowiedZ brzmi woweczas: Bo ich interakeja
ujawnia sie dopiero w tej wladnie calo$ei i w tym miejscu.

Drugim pytaniem o sens jest pytanie nie o sens w sztuce a o
sens sztuki, Brzmi ono: ,,dlaczego jest sztuka, dlaczego jest dzielo
sztuki?” Odpowiedzi na to pytanie sg rozne; powtérzmy za Stro-
zewskim, ze nie chodzi tu tylko — jak chcial Ingarden — o wzbo-
gacanie $wiata o nowe wartosci. Poniewaz jednak autor Dialek-
tyki nie udzielil jeszcze pelnej odpowiedzi, na ktéra mozna by sig
powolaé, pozostawmy te sprawe na razie otwarts.

Jeszeze kilka stéw o sensie artystycznym i symbolicznym. Sens
artystyczny dzieta sztuki jest jego sensem podstawowym. Wszy-
stkie inne sensy muszq byé w nim zakorzenione, réwnocze$nie
przenika on jako§ wszystkie pozostale plaszezyzny sensu. Z plasz-
czyzny czysto artystyeznego sensu w obrazie, ktora kryje sie w
warstwie plam barwnych, emanuja pewne mozliwoéci ukonsty-
tuowania sie senséw wyzszego rzedu i to emanujg bezposrednio
z tej wlaSnie warstwy, sensy wiec nie ukladaja sie w obrazie
pietrowo. Miedzy innymi ukonstytuowaé sie moze sens symbo-
liczny, ktoéry jest w obrazie w pelni uzasadniony. Strozewski —
wbrew Ingardenowi — broni racji bytu tego sensu. Jezeli Ingar-
den na posiedzeniach Sekecji Estetyki Towarzystwa Filozoficznego
sprzeciwial sie ikonologii, to Strézewski uwaza, ze nie tylko sa-
ma wrazliwo$¢ estetyczna jest potrzebna w kontakecie ze sztukg
malarsky. Jest gleboko przekonany, upiera sie przy tym, ze po-
trzebna jest takze zdolno$é jej rozumienia. Jezeli widz ta zdol-
noscig nie dysponuje, pewne tajemnice, pewne glebie obrazu po-
zostang catkowicie nieodkryte.

X X X

Pytanie o wartosé moze byé¢ sformulowane dwojako: mozna
pytaé o jako$é¢ wartofci lub o jej wielko§é. W pierwszym przy-
padku pytanie mogloby brzmieé: Czy ten obraz jest piekny, czy
tez tylko ladny? Czy obraz jest dramatyczny, czy tez pelen wdzie-
ku? itp. W drugim przypadku pytanie brzmialoby inaczej: Czy
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obraz ten jest dzielem wybitnym, miernym, czy tez moze jest
nieudany? Pytania te zakladajg i obecno§é wartosci w dziele i ich
doswiadczenie. W Dialektyce obecna jest jednak takze swoiScie
genetyczna problematyka wartosci, mianowicie opis tego, jak war-
todci pojawiajg sie w dziele. A dlatego nie ,,genetyczna” bez zad-
nych przydawek lecz ,swoidcie genetyczna”, bowiem nie stawia
sie pytania 0 to, skad przychodzag wartoSci ujawniajace sie w
dziele a jedynie o to, jak sie one tam pojawiaja. Strozewski
widzi spos6b pojawiania sie wartoSci w dziele sztuki analogicznie
do sposobu pojawiania sie zycia mistycznego w duszy ludzkiej.
Czlowiek przez asceze przygotowuje grunt na przyjecie zycia Bo-
zego, ktérego zstgpienie i rozwdj sg od niego niezalezne. Jak zy-
cie boze zstepuje do duszy, tak zstepuje warto§¢ w dzieto. Tu
zn6bw napotykamy ows niesprowadzalnosé, ktérg Strozewski tak
bardzo pragnie podkrefli¢. Praktyka artystyczna potwierdza teze
Strézewskiego, ze opracowujgc dzielo artysta nie ,robi” warto-
$ci — absurdem byloby np. robienie piekna — stara sie tylko po-
stgpowaé sumiennie i pracowaé odpowiedzialnie w warstwie sen-
su artystycznego w nadziei, ze w dziele jego w pewnym momen-
cie pojawi sie warto$é. Kunszt polega na tym, by nie przeoczy¢
momentu pojawienia sie wartoéci i dalsza, zbedna juz praca nie
nzagnie§c” dziela. Wydaje sie wprawdzie, ze pewne wartoéei moz-
na wykreowaé (s. 344), w szczegblnoSci wartosei hierarchicznie
nizsze. Pelna, najwyzsza warto§é przychodzi jednak sama, jakby
z zewnatrz. Niemniej podczas pracy warto$¢ nalezy mie¢ stale
przed oczami, a to w dwojaki mozliwy spos6b (s. 347): Albo réw-
nolegle do$wiadczaé¢ mozliwosei artystycznych i wartosci, wie-
dzie¢, ze dana warto§¢ — aby mogla zaistnie¢ w dziele — wy-
maga zrealizowania pewnych, okre§lonych warunkow (ktore to
jednak warunki nie sg automatycznie gwarancja owego zaistnie-
nia); albo tez widzie¢ wartoSci nowe, dotad nikomu nie objawio-
ne i widzenie to uczynié¢ poczatkiem i zrodlem pracy artystycznej.
Tu krokiem nastepnym jest poszukiwanie srodkéw wyrazu dla
zobaczonych warto$ci. Tak w pierwszym jak w drugim przypadku
kryterium doboru wartosci znajduje sie w artyscie (s. 167).
Ostatecznie jednak warto$ci znajdujg swoj situs w dziele sztu-
ki. Czym jest wiec dzielo sztuki dla Strozewskiego? MySle, ze au-
tor Dialektyki zgodzitby sie z tym, ze dzielo jest jakby odsto-
nietg kurtyng na $§wiat sensu i wartosci, tak jednak od-
' stonieta, ze wartodci i sens widoczne poprzez dzielo mabywajg
jako$ei Sci$le indywidualnyeh, takich, ktorych zobaczenie umozli-
i wia to i tylko to dzielo. Zatem: wprawdzie waina jest tworczosé
sama, wprawdzie wazna jest ekspresja tresci duchowych artysty,
jednak koniec konco6w nie chodzi ani o twoérczosé, ani o ekspresje,
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ale o dzielo, ktéremu wszystko inne jest podporzadkowane, cho-
dzi o dzielo, w ktérym akt twérezy kulminuje.

Sposéb pisania Strézewskiego o warto§ciach moze sugerowaé
ich atomistyczng koncepcje. Tak jednak nie jest. Wskazuje na to
rozprawa Transcendentalia i wartoici w tomie Istnienie i wartosc.
Moze wartoéci s3 modalnodeig transcendentalidéw zalamujgcych sie
niejako w dziele sztuki?

* Xk X

Strézewski podkrefla prymat dzieta. Po§wieca mu osobny roz-
dzial Dialektyki. Akt twérezy kulminuje w dziele. To stowo Stré-
zewskiego pada w obecnej sytuacji sztuki, gdy awangarda lat
ostatnich negowata dzielo, wartosé, twérce, oryginalno§é itp. —
wszystko to, co ma dla Strézewskiego zasadnicza wage.

Nie przesgdzajac niczego na temat dokonan tej awangardy moz-
na przyjaé, ze Dialektyka jest zajeciem stanowiska — je§li tak
wolno powiedzie¢ — w sporze miedzy metafizyczng a nominali-
styczna koncepcjg dziela sztuki. ,Koncepejg” nie ,sztuks”. Co do
sztuki samej nie mozna niczego wyrokowaé bez gruntownej ana-
lizy krytycznej. Dla zrozumienia nominalistycznej koncepeji sztu-
ki kluczowe jest pojecie performatywu wywodzace sie od
Austina. Performatyw jest wypowiedzia, ktéra sprawia w rzeczy-
wisto§ci to, co znaczy. ,,Wypowiedzieé¢ j3, to dokonaé czynu, czy-
nu, ktéry zapewne nie mégiby byé dokonany, przynajmniej z taka
dokladnoécig, w zaden inny sposab. Np. (..) Nazywam ten statek
sLiberté«. Przepraszam. Witam Cie. Radze Ci to zrobié¢” (J. L. Au-
stin: Performatywy i konstatacje, w: Brytyjska filozofia anali-
tyczno, Warszawa 1974, s. 235). Strozewski dopowiada, ze w wy-
niku spelnienia tego rodzaju czynno$ci jezykowej ,pojawia sie
jako jej rezultat (wytwoér) pewien nowy stan rzeczy, zawdziecza-
jacy swoéj sens wlasnie owej czynnofci” (s. 87). Ot6z nadanego
przez performatyw sensu nie znajdujemy w bycie! Je§li wigc Ba-
inbridge orzek!, ze dzwig jest dzielem sztuki, to wypowiedz na-
dajaca temu przedmiotowi status dzieta jest wlaSnie performaty-
wem (On Art, Artists’ writings on the changed notion of art after
1965, Introduction; Verlag DuMont Schauberg). W dZwigu, przy-
najmniej dla Bainbridge’a, nie ma nic, co usprawiedliwiatoby ten
akt. Witkacy za§ powie inaczej, dzwig, podobnie jak lokomotywa,
ktérg fotografowal, zawiera w sobie pewne elementy formy, ktéra
staje sie czysta forma dopiero w dziele sztuki (Witkacy: Nowe
formy w malarstwie, PWN, Warszawa 1974). Dla Strézewskiego —
podobnie jak dla Witkacego — w przedmiocie musi istnie¢ pod-
stawa upowazniajgca do zaliczenia go do dziel sztuki, a podstawa
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ta jest ostatecznie wartos¢ artystyczna i artystyczny sens. Sens
ten musi by¢ takze dialektyczny, w przeciwnym razie dojdzie do
takich konsekwencji jakie wyprowadzil Strzeminski w rozprawie
Unizm w malarstwie: Przyjawszy, ze obraz musi byé wewnetrz-
nie niesprzeczny a przeciwienstwa hiorac za sprzecznosci, kryty-
kowal przestrzen barokowa jako niemozliwg, bo sprzeczng z pla-
sko$cia plaszezyzny obrazu. Tymczasem przestrzen barokowa jest
momentem dialektycznym znajdujacym sie miedzy dwoma biegu-
nami napieé: brylowatoScig i plaskoscig formy. Niekiedy wydaje
sie, ze sensy w obrazie s3a sprzeczne i ze nie ma w nim jednosci,
tymeczasem trzeba raczej te sensy uja¢ jako dialektyczne przeci-
wienstwa... Dialektyczna np. jest czysta forma Witkacego, jako
jednos¢ w wielosci: jest wiec czyms miedzy czysta jednoscig a czy-
sta wieloscig.

Z Dialektyki mozna wydoby¢ pewng koncepcje awangardy.
Mozna ja pojmowaé dwojako: albo jako radykalizacje pewnych
wyodrebnionych zagadnien artystycznych, albo jako permanentng
odnowe prowadzaeg sztuke ku pelni wartosci. Jezeli pierwszg po-
stawe mozna by okresli¢ jako heretycka, to drugg jako tworcza
ortodoksje, herezja radykalizujac pewne postawy rzuca Swiatlo
na ortodoksje i pomaga jej w samookre$leniu. Ortodoksji nie na-
lezy utozsamia¢ z akademizmem, istnieje bowiem takze akade-
mizm herezji. Strozewski zdaje sie by¢ zwolennikiem ortodoksyj-
nej awangardy nie zaniedbujac jednak herezji, ktorym sie z za-
interesowaniem przyglada. Herezja bedzie np. postawienie w
twoérczosel tylko ma improwizacje lub tylko na kalkulacje, czy tez
na samg spontaniczno$¢ lub na catkowita kontrole tworczego pro-
cesu.

Na czym polega nowo$¢ w nurcie ortodoksyjnej awanagardy?
Zaczaé trzeba od tego, ze nowos¢ nie jest mozliwa w kazdym
Swiecie: Swiat monistyczny 1 statyczny wyklucza pojawienie sig
w nim czego$ nowego. Totez w Swiecie Parmenidesa nowo&t nie jest
mozliwa, ale i monizm dynamiczny Heraklita tez wyklucza jej
pojawienie sig (s. 61). Nowos¢ mozliwa jest jedynie w Swiecie
pluralistycznym. Wszelkg jednak nowo$¢ poprzedza nowost stwo-
rzonego Swiata (s. 102), w przypadku creatio ex mihilo nowosc ta
jest radykalna, odwoluje sie do negacji przekreSlajacej lub
sprzeczno$ci zachodzacej w peini miedzy byciem i niebyciem.
Jednak obok najbardziej skrajnej sytuacji teoretycznej, gdzie ab-
solut o radykalnej mocy tworezej po prostu powoluje do istnienia
byt od niego rézny, mamy do czynienia z dwoma innymi koncep-
cjami creatio ex mihilo (s. 59). W pierwszej, neoplatonskiej, abso-
lut emanuje z siebie $wiat; niebyt i nico§¢ immanentnie okreslaja
Swiat wobec absolutu. Nico§¢ jest stale mozliwym horyzontem
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procesu emanacji. W drugiej Demiurg z platonskiego Timajosa
buduje swiat z materii na wzor idej — tutaj nowosé jest relacja
tworzywa 1 iadei. Ta trzecia sytuacja jest najblizsza Strézewskiego
koncepeji fworczosci, w ktoérej tworca opracowuje materiat bedac
kierowanym idea dziela (w przypadku Strozewskiego idea o sta-
tusie innym niz Idea platonska). Jest to przypadek mniej rady-
kalny, akt twérczy odwoluje sie do réznicy miedzy tworzywem
i ideg a takze miedzy dzielem i swiatem, w ktéry wkracza. No-
wost pojawia sie tez dzieki interpretowaniu $wiata przez twory
intencjonalne jakimi sa dzieta sztuki (s. 107). Dziela sztuki sg wiec
ontycznie nowe a ponadto sprawiajg one, iz niejako na tle §wiata
realnego zjawia sie co$ bogacacego rzeczywistos¢. Przede wszyst-
kim odnawia sie sam $wiat, ktory dany jest poprzez dzieta sztuki
inaczej niz w potocznym do$wiadczeniu bezposrednim. Swiat jest
z jednej strony jakby przestoniety dzietami sztuki, dostep do nie-
go staje sie poprzez nie po$redni, z drugiej jednak dzieki nim
odstania sie w nieprzewidywanych dotad ksztaltach.

O awangardzie mozemy wiec mowié wowezas, gdy dzielo awan-
gardowe nie jest po prostu jeszeze jednym dzietem sztuki doda-
nym do juz istniejacych i pozostajacych w ramach konwencji.
Nowos¢ musi sprzegna¢ sie z nowatorstwem, dla ktérego dialek-
tycznym przeciwienstwem jest perfekcjonizm. Prawdziwa awan-
garda ma miejsce tam, gdzie dochodzi do jednoéci dialektycznej
tych momentow. Wowcezas dzielo takie ,budzi najwyzszy podziw
i uznanie” (s. 336). Przy czym nowe, ktore dochodzi tu do glosu,
to przede wszystkim wartosé. Jezeli warto$¢ jest nieobecna, nie
moze ujawnié sie sens, brak wartosci artystycznej w dziele unie-
mozliwia pojawienie sie w nim artystycznego sensu. Jezeli w kom-
pozycji figuralnej przedstawione postacie nie sa odpowiednio ar-
tystycznie potraktowane, jezeli nie uciele$niajg warto$ci, nie mo-
ze pojawi¢ sie w tym dziele sens wyrazowy czy metafizyczny,
a jedynie karykatura sensu. Dzielo rosci sobie pretensje do sensu,
ktéorego nie ma. Stad kicz religijny nie jest w stanie unie$¢ sensu
religijnego, do ktorego ujawnienia rodci sobie pretensje i dlatego
jest zalosny. Kicz taki uraga sensowi, uwlacza mu. Jego udawany
sens, sens na niby, jest jakby diabelska parodia sensu prawdzi-
wego. Miedzy sensem | wartoscia istnieje jak sie zdaje zwiazek
konieczny. Jedli pojawia sie w dziele wartos¢, wraz z nig poja-
wia sie sens; prawdziwy sens domaga sie wartosci.

X Xk

Czytajac Dialektyke czulem, Ze ksigzka proponuje mi co$§ wiecej
niz tylko analizy teoretyczne, ze jest ona w pewnej mierze arty-
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stycznym programem — dlatego wtladnie, ze jest filozofia! Oczy-

wiScie nonsensem byloby malowaé z Dialektykq w reku, ale sens

ma uSwiadomienie sobie zagadniefnn tworczo$ci, ktére doprowadza

do oczyszczajacej umyst gnozy. Przemyélenie Dialektyki prze-

de wszystkim otwiera oczy, potem porzadkuje wyobraznie i jej
| zagadnienia, wreszcie daje poczucie sity, ktéra nie jest pewno-
§cig siebie, ale prze§wiadczeniem, Ze stanelo sie na gruncie moc-
nym, choé nieogarnionym. Gnoza ta leczy dlatego, ze formuje
umys!, przelamuje $lepote na wartodei i tworczo§é domagajac sie
autentycznego, pelnego widzenia a nie waskiego i sekeiarskiego
w gruncie rzeczy trzymania sie tego, co aktualne. Dalej Strozew-
ski uezy artyste zauwazaé, co sie dzieje w jego wlasnej §wiado-
mo$ci 1 wyobrazni, daje fundament dla medytacji o sztuce, bo
Dialektyka jest jakby Medytacjami Kartezjusza o pierwszych w
dziedzinie sztuki zagadniendach. Postugujac sie Dialektyka jak
podrecznikiem medytacji uczymy sie widzieé. Ksiazka Strbzew-
skiego jest programem o tyle, o ile odnawia §wiadomoéé arty-
styczng i wyobraZnie nie przez podsuwanie nowych tematéw a po-
kazujge plan sfery, po ktérej sie artysté porusza, unaoczniajac
mu ja jako sfere wszechstronnie otwarts. Poza tym — nie dajac
przepis6w na.twoérczo§é — pokazuje, ze twérezo§é artystyczna jest
potrzebna i bytowi i $wiatu. Powyisze usprawiedliwia réwniez
motto: wprawdzie analizy pozostaja ciggle w sferze ontologii,
otwiera sie jednak przed nami wizja nowej estetyki nie jako teo-
rii czego§ gotowego, ale jako programu twérezodei. Dlaczego za$
nowa metafizyka? Chyba z tych samych powodéw: Strézewski
poza tym, Ze opisuje, daje program rozwoju i odnowy bytu i §wia-
ta dzieki twoérczo$ei. Bowiem naczelna intuicja filozoficzng Stro-
zewskiego jest ujecie powstalego exr nihilo bytu i Swiata jako
élan ku aksjologicznej pelni, pleromie, Elan ten jednak nie bylby
mozliwy bez tworezoSci i artystéow. Stroézewski wiec widzi byt
w jego drodze powrotnej do aksjologicznego absolutu; ktéra jest
druga czefaig neoplatonskiego cyklu bez pierwszej dlatego, ze byt
powstal exr mnihilo a w neoplatonizmie jest emanatem absolutu.
Byt wraca do absolutu poprzez wysilek twoérezy czlowieka ma
i wszystkich pietrach jego dzialania, sam z siebie bowiem jest bez-
silny i ciazy na powrdt ku nicodei. Tworczo§é ciagnie byt i §wiat
ku aksjologicznej pleromie, jest ona awangarda tego dazenia.
W tym przewodzeniu bytowi w drodze do absolutu widze naj-
glebszy sens awangardy artystycznei.

Konsekwentnie bedzie Strozewski preferowat sztuke blizsza
idealu i pelni, a wiec nie sztuke schodzaca w dét ku ecialu i ku
ziemi, ku mrokom nieokre§lonych przezyé, ku niejasnym dzwie-
' kom muzyki konkretnej, lecz sztuke postugujaca sie materialem
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blizszym idej. A wiec malarstwo stosujace kolor, muzyke uzywa-
jaca dzwieku oczyszezonego, literature stowa nie belkotu. Ow kie-
runek w gérg odmienny jest od dosé rozpowszechnionego dzif kie-
runku w dél. Dazenie ku pleromie jest swoiste, bowiem ruch ten
nie tylko, ze nie jest zastuga samego bytu ale nadto nie jest pro-
sta konsekwencjg tworeczego dziatania. Pamietamy, ze tworezosé
przygotowuje jedynie grunt na przyjecie wartosci, ktore zstepuja
w dzielo jak laska, przynajmniej w przypadku wartosci wyzszych.
Skoro tak, to mozna méwié, ze Strézewski sformulowal charyzma-
tyczng koncepcje kultury — przynajmniej jej czesei.

Krakéw 1983
' Pawel Taranczewskl
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Na prace artystow, ktorzy zgineli $miercia samobojeza zwyklo
sig patrzeé wlasnie poprzez te Smier¢; jak gdyby to ona byta ostat-
nim dzielem, wienczacym i wyjasniajacym tworczose catego zy-
cia. A przeciez porzadek tworzenia nie jest Scisle tozsamy z po-
rzadkiem ludzkiego zycia, chociaz obie aktywnosci, ta czysto czlo-
wiecza 1 ta tworcza, karmig sie sobg wzajem. Ale $mier¢, ow
ostatni, nie baczacy na sprawy czasu akt zycia, nie ma niczego
wspolnego z aktem tworzenia, zawsze niosgcym w sobie rachube
przysziosci 1 w tym sensie objawiajacym sie jednak jako akt na-
dziei.

Po Nicolas de Staélu pozostalo kilkaset znakomitych obrazow
i pamie¢ o czlowieku niespokojnym, rozpieranym malarska pasjg.
I zagadka jego samobojczej Smierci, w pelni powodzenia, rozglosu,
tworczej inwencji. Jak gdyby w pedzie wyskoczyl z wlasnego zy-
cia. Wiec jeSliby sie chcialo koniecznie ustala¢ jakas tajemng lgcz-
no$¢ miedzy obrazami de Staéla a jego desperackim skokiem
z okna pracowni, to moze by jej trzeba bylo wypatrywaé¢ w tym
impecie, namietnej gwaltownosci, ktora cechowala wszystkie jego
poczynania, sposob pisania, moéwienia, egzystencji. Sam zdawal
sobie sprawe z tej cechy organizujacej jego zycie i tworczose, gdy
pisal do Jacquesa Dubourg: ,Jesli opgtanie, ktore sobie cenie
jako wyrozniajacy mnie atrybut z wolna obroci sie ku wieksze]
zwartos$ci, wiekszej swobodzie, bez natrectwa, §wiatlo stanie sie
jasniejsze.” 1

Nicolas de Staél byl synem generala Wladimira de Staél, ktory
w 1919 r. wyemigrowal wraz z rodzina z Rosji. Dziecinstwo mial
sieroce i wedrowne. Mlodos¢ paryska, malarska, zarliwa. Zgodnie
z rytmem wspolczesnosci przeszedl przez okres doSwiadczen ma-
larstwa abstrakcyjnego, swobodnej gry formami. Stopniowo jego
plotna wypeinia¢ sie zaczely ciezkimi blokami koloru, jak gdyby
projekcjami ksztaltow widzialnego Swiata, ich barwnymi rzutami,
odciskami ciezaru. Miedzy formami na obrazie fezeje napiecie,
wzmaga sie dzialanie sil rozpierajacych ten organizm zbudowany
z plam koloru:

1 Niecplas de Staé, Lettres a Jacques Dubourg, London 1981, list z konca gru-
dnia 1954,

202



EKSTRAKT WIDZIALNEGO

wMiedzy niebem a ziemig na czerwonej lub niebieskiej trawie i
tona muskuiéw balansuje w catkowitym zapamietaniu”.?

To zobaczemnie meczu pitki noznej miedzy Francjag a Szwe-
cja w Parc des Princes w 1952 r. zaplodnilto serie stynnych obra-
zOw; przede wszystkim Les Grands Footbaleurs du Parc des Prin-
ces (2X3,50 m) i kilka pokrewnych mu, mniejszych formatem
kompozyeji, takich jak Parc des Princes3 i Futbolisci4, Plamy
gruba warstwa kladzionych czystych koloréw zbijaja sie ze soba
cigzko, z jaka$ kanciastoScia, ktérej wrazenie wywoluja prosto-
katnie ksztaltowane pola czerwieni. Poza tym uderza w oczy czern,
ciemny szafir, fiolet. Przy uwazniejszym badaniu okazuje sie, ze
oprocz tego brutalnego rojowiska po6l barwnych dzieje sie w ko-
lorystycznej tkance obrazu wiele drobnych i delikatnych spraw:
jakie$s ciche zabiegi czerni na tle fioletu, jakas malenka dzwigcz-
na zielen wpelzajagca miedzy strefe ostrej czerwieni okreflajacej
ziemie i strefe fioletu, ktéry tu jest powietrzem. Strzepy bieli
i niebieskosci. Blekitnawa chropowatosé bieli. A przeciez klebi sie
w tych obrazach energia powsciagnieta organizacjg kompozyceji. |
Ruch unieruchomiony.

Te plotna rozpoczynaja w tworczosei de Staéla nowa epoke; |
krytycy uwazali ja za odejscie od abstrakeji, za powrét do ma-
larstwa figuratywnego. Wmy$liwszy sie giebiej w istote malar-
stwa de Staéla zauwaza sie, Zze moze to rozroznienie nie jest ko-
nieczne. Sam ‘malarz powiedzial kiedy$, ze nie maluje tego, co |
widzi — tylko szok doznawany za sprawa widzianego. I to ude- {
rzenie, poraZenie widzianym, bije z jego obrazéw.

De Staél protestowal gwaltownie (wszystko bylo u niego gwal-
townosceig!) przeciwko prébom imputowania mu powzietej z gory |
koncepcji, analizom przypisywanego mu intuicyjnego czy instyn- '
ktownego procesu tworczego; ,,Proces — nie! Jesli cheesz koniecz-
nie — to sposéb..” pisal do Rogera van Gindertaéla dokonywujac
burzliwej korekty jego artykuhuw’ Wszystko ma byé naglym roz- .
blyskiem, zaskoczeniem, ciosem. Ale, pisze de Staél w 1954 r.,
,,Cheiatbym doj$é do uderzenia bardziej §wiadomego, nawet jesli .
uderzam rownie szybko i réwnie mocno; wazne jest uspokajac
na tyle, na ile tylko sie da, az do konca”.6

t Cyt. za André Chastel, Nicolas de Staél et la vertige de la peinture, ,Le
Monde, 4 sierpnia 1984, Zdanie zaczerpnigte z: Nicolas de Staél, Ed. de Temps,
1968.

31952, ol. 185 3 97, kol. pryw. Paryz.

41952, ol. pl. na kartonie, 34,56 X 27, kol. pryw., Paryz.

s W L Art d’Aujourd’hul” nr 10—11, maj—czerwiec 1950. Cyt. za: A. Chastel,
Nicolas de Staél, w: Fables, Formes, Figures, Paris 1978, t. II, s. 460.

! Nicolas de Stagl, Lettres a J. Dubourg, op. cit,,
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To impetyczne malowanie ma wigec byé jednak malarstwem ry-
goru. Ma byé, przede wszystkim, malarstwem. De Staél
przez cale zycie karmil sie¢ wielka sztukg europejska; ,Przez cale
zycie odczuwalem potrzebe malarstwa, oglgdania obrazéw, robie-
nia malarstwa...” 7

O co wiec chodzi? O ekstrakt widzialnego. Osiagniety raptow-
nie, w napigciu wszystkich sit zywotnych. Wydestylowany do osta-
tecznej czystodeci, podany w najwigkszym stezeniu. A wszystko
w zgodzie z wielkimi prawami europejskiego malarstwa, z wiel-
kim malarstwem zawsze obecnym w glebinie §wiadomos$ei, czy tez
w niebie $wiadomosci, jako nienaruszalna idea. Bo, jak mowi
de Staél, ,,..chodzi zawsze i przede wszystkim o robienie dobrego
malarstwa tradycyjnego i to trzeba sobie méwié kazdego ranka,
caly czas przelamujgc tradycje, zupelnie jawnie, poniewaz nie
jest ona dla nikogo ta sama.” 8

I tu juz mozemy zacza¢ moéwi¢ o pejzazach de Staéla i o jego
martwych naturach. O pejzazach, ktére, oczyszezone ze wszelkiej
niekoniecznodci unaoczniajg samg istote malarskiego pejzazu. Kry-
tycy moéwili o ,flamandyzmie” tych obrazow. I zapewne rzeczy-
wiécie, przesironny, niebem sklepiony pejzaz holenderski czuwa
z dala nad pejzazem de Staéla, Zarliwego bywalca europejskich
galerii. Jego pejzaze wyciszone i rozlegle, pozornie tylko zasiy-
gle, pedza w glgb. Drogi, kanaly, milczgco nakazuja kierunek.
Jak Droga z Uzés?® kompozycja zbudowana z sze§ciu trojkatnych
plaszezyzn koloru: czerni, zieleni, niebieskiej szaroci i nawilgte-
go niebiesko$cig mlecznego nieba. Kolor kladziony z pozoru pla-
sko, w rzeczywistosci najdelikatniej przelewajacy sie drobnymi
pasemkami zréznicowanych waloréw, kolor zyjacy. Czubki leza-
cych zwezonych trojkatow ktére wyznaczaja obrzeza drogi jas-
niejg ztamang bielg. Asceza i oczyszczenie — nie ma nic zbed-
nego w tym do§wiadczaniu pejzazu mijanego — czy mijajacego —
tak jak sie do§wiadcza krajobrazéw w podrozy; w pedzie i w ni-
gdy nie zaspokojonym pytaniu: co jest dalej? Za tym smutnym
ciemnozielonym wzgorzem? Za waskim stykiem poboczy pod wid-
nokregiem?

Z podobnym uczuciem patrzy sie na Droge 19 zamknietg trzema
plamami wielkich drzew, na przepiekny kanat w Gravelines !
plyngcy tonami rozbielonej niebiesko$ci miedzy pasmami szary-

T Cyt. za: André Chastel Nicolas de Staél, w: Fables, Formes, Figures, op. cit.
® Nicolas de Staél, Lettres... op cit., st z czerweca 1952,

? La route d’Uzes, 1954, ol. pl. 60 X 81, kol. pryw. Pary%.

 La route, 1854, ol. pl., 60 X 81, kol. pryw.

4 Chenal @ Gravelines 1954, ol. pL 73 X 100, kol. pryw.
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mi i koloru kofci stoniowej, ku czerniawej waskiej tamie, pod
pokrytym pasmami bieli niebem.

Czy mamy prawo domniemywaé, ze klasyczne, ponadczasowe
tematy malarskie: pejzaz, martwa natura, akt, narzucaja sie de
Staélowi wiaénie dlatego, ze ich pozorna konwencjonalno§¢ sprzy-
ja zabiegom redukujacym kompozycje do elementéw strukturalnie
niezbednych; jak np. Trzy gruszki1? — trzy oblo-spiczaste, blado-
niebieskie formy wmieszczone miedzy dwa szerokie pasy podloza
z plynnych, nieco ciemniejszych niebiesko$ci i tia, przez ktérego
perlowozielonkawg szaro§é przewiewaja najlzejsze blekity i fio-
lety. A wszystko zyje i upomina sie o rzeczywiste bytowanie nie-
cigglym, mazistym, doskonale wymownym czarnym konturem; te
wszystkie martwe natury, oszczednie sumujgce ksztalty, odleglo-
Soi pomiedzy nimi, z rzadkag subtelnoSciz wyjawiajgce moment,
w ktérym zarys przedmiotu roztapia sie w barwie powietrza — jak
Kakis et verre z 1954 .13, jak przepiekna Salaterka 4 z pierzasto
puszgeymi sie na czarnym tle bialo-zielonkawymi listkami salaty.

Czy to przypadek, ze opisujgc obrazy de Staéla postugujemy
sie, jak gdyby odruchowo, terminoclogig filozofii fenomenologicz-
nej przyswojonej we Francji w koficu lat czterdziestych przez
Merleau-Ponty'ego? Czy ostre doznawanie przedmiotu wylgcznie
poprzez konstytuujace elementy, szukanie bezposredniego przezy-
cia rzeczy samej, nie kojarza sie z tym pradem, ktéry malarzowi
nie musiat byé nawet znany z lektur, ale jak rodzaj intelektual-
nego oparu wchianial sie do §wiadomoS$ci niejako z powietrza?
Zreszty, pisze w swoim pieknym eseju André Chastel, , byl Staél
czujny na klimat intelektualny i poetycki. Nie pozostawal row-
niez obojetny na przeplyw potocznych sadow, ktore skltadaja sie
na wspolczesno§é”. 18 Totez subtelna my§l Merleau-Ponty'ego usta-
nawiajgca iunctim miedzy egzystencjalizmem a fenomenologia
moze kojarzy¢ sie nam z tym malarstwem miecierpliwie poszuku-
jacym nieprzetartej i prostej drogi do sedna.

Ale nie rozstrzygajmy mozliwych inspiracji, nie dajmy sie, dla
teoretycznych roztrzgsan, odeciagngé od obrazéw. Istnieje jaka$
miara prostoty i czystoSci, ktéra wymyka sie stowom, jak wymyka
sie im do$wiadczenie mistyczne. Czy nie o takie dojscie do nie-
skazonej czystoSci, do elementarno$ci, chodzilo de Staélowi? Ten
namietny artysta zadal od malarstwa najwiekszej powsciggliwo-

it Trols polres, 1954, ol.,, 46 X 61, kol. Mr. 1| Mrs. Oscara Welss | Dr. Nigel

Welss, Londyn.
i Kakis et verre, 1854, ol. pt, 65X 81, kol. pryw. Londyn.
W La saladier, 1954, ol. pl., 54 X 65, Mr, | Mrs. Paul Mellon, Upperville, Vir-

glnia.
u André Chastel, Nicolas de Staél, w: Fables, Formes, Figures, op. clt.
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Sci 1 skoncentrowania wewnetrznego; ich niedomiar mial do za-
rzucenia Goyi: ,, To rozpaczliwe, taka masa talentu dla tych ner-
wow, ktorych nikt nie uspokoil. ... Goya ... on nie jest caly we-
wnatrz", 16 Cata sila, cala zarliwo§¢ malarstwa ma sie zawieraé
w pikturalnej materii obrazu pojmowanego jako czysto ma-
larska energia,

Czy uderzenie i to, co Staél sam okreslal jako wertige,
szal, byly tym ogniem, ktory wytrawié miat caly nalot i nieczy-
stosé formy? I czy ta gorgczka i spieniony ped nie zmierzaly do
najwyzszego skupienia, w ktorym dosigga sie jadra bytu, w kto-
rym najgloéniejszy akord osigga doskonalose ciszy?

Joanne Pollakéwna

18 Lettres & J. Duboburg, op. cit., list z listopada 1954,

206


http:mater.ii
http:w.nqtrz".16

‘TEMATYIREFLEKSJE

STANISLAW CICHOWICZ

EST MODUS IN REBUS (I)
MIEDZY DETERMINIZMEM
- A INDETERMINIZMEM...

..wystepujgca roznica — choéby jako roéznica zdan u samych
filozofow — nalezy wérod ,roznic filozoficznyeh” do najdawniej-
szych. Dzieje tej réznicy splotly sie jako jeden z glownych wat-
kéw z losami dotychczasowego filozofowania; ale ostatnia odmia-
na tych loséw sprawila, ze juz nie jest w mocy owej réznicy po-
rozni¢ filozoféow. Porézni¢é na $mieré i zycie, jak to dawniej by-
walo, porézni¢ w zapatrywaniach.

O determinizmie i o indeterminizmie malo kto dzi§ w gronie fi-
lozoféw rozprawia. Dlaczego? Pytanie istotne — z powodow rze-
czowych i dziejowych jednocze$nie! Stary spor wygast, naprawde;
zajecie dzisiaj jednego z dwoch juz historyeznych stanowisk wy-
maga nielada odwagi albo naiwnosci, jesli nawet pokusy pozo-
staly zywe, obumarlo to, co bylo ich pokarmem, doszezetnie. Albo
prawie...

By¢ albo nie byé determinista? Dzi§ juz nie jest to nawet py-
tanie. Podobnie jak: nie byé, przej§¢ na druga strong — nie jest
zadnym rozwigzaniem. Coz wiec czynié? Poniechaé sporow, a wiec
odejé¢ od wlasnego stanowiska czy tez pozostawaé przy nim w
gluchym milezeniu?

Est modus in rebus. USwietniajaeg tytul tych uwag starg sen-
tencje lacinska warto mie¢ w pamieci, o ile pragnie sie poznaé
racje nakazujace kazdej ze stron widzieé tylko samo zaslepienie
w drugiej. W zaleznoéci od wykladni sentencja moéwi dwie rze-
czy jakby wzajemnie siebie wykluczajace. Polgczmy jednak obie
wykladnie, oba znaczenia zewrzyjmy w jeden sens, a sentencja
wskaze my$li kierunek, owag via media pomiedzy skrajnosciami
zawsze grozgcymi zejSciem na manowce. Ot6z przy lacznej inter-
pretacji znaczen tej sentencji zniecheconym dodaje ona otuchy
a popedliwych namawia do powsciagliwoéei. 1 tyle, na pierwszy
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rzut oka, nie malo! Ale przeciez mozna takie te wykladnie od-
czytywaé rozigeznie.

O pierwszej z nich dobrze jest pamietaé, gdy przyjdzie sie spot-
kaé z upowszechniajagcym sie wéréd filozofé6w przekonaniem, ze
po dwudziestu pieciu wiekach filozofowania myS$lenie okazuje sie
rownie trudne jak ongi§ a nawet trudniejsze (Emmanuel Levinas
dixit); nad druga z kolei nie bedzie Zle sie zastanowié przy ze-
tknieciu sie z apologetami filozofii, ktérzy gotowi sa przyréwny-
waé¢ ja do nieskonczonej w swych wymiarach kulistej figury,
przez <o jej Srodek mialby byé wszedzie a jej kontur nigdzie
(Maurice Merleau-Ponty).

W takich pglosach reprezentujacych jakby skrajne stanowiska
nie ma w gruncie rzeczy rozdZwieku. Przeciez kazdy moze sobie
zadaé to najzwyklejsze pytanie: czy jest ze mna jak ze
wszystkim i czy jest, jak byé¢ powinno. W tym
tylko sedno, ze nie kazdy umie uporaé sie z takim pytaniem, chce
przeto najczeSciej od filozofa odpowiedZ na nie ustysze¢, ten
z kolei musi zadaé¢ sobie inne, pochodne, lecz tak samo nielatwe
pytania: czym jest u czlowieka mowienie, czym jest my$lenie
i czym istnienie. Ponawianie tych i tym podobnych pytan w no-
wych okoliczno$ciach Zycia sprawia, ze dociekaniom nigdy nie
ma konca. Po prostu dawne odpowiedzi zdaja sie za kazdym ra-
zem nie wystarczaé.

Spory posréd filozoféow z innych powodéw wybuchaja i z in-
nych cichng. Wybuchaja, bo w rzucanych z réinych stron pyta-
niach objawial si¢ problem, ktéry chciano rozmaicie rozwigzac
lub ktérego niekiedy rozwiaza¢ nawet nie umiano. Cichng, bo
wraz z kolejng epoks mastaje w tematyce i problematyce filozo-
ficznej nowa konfiguracja, w ktorej wcale nie ma miejsca (albo
jest ono jedynie gdzie§ tam na pobrzezach) dla dawnych i maj-
bardziej nawet diugotrwalych sporéw. Spor, ktéry przetrwal ko-
lejne epoki, tym trudniejszy jest do rozsirzygnigcia.. Uwiklany
w najrozmaitszych okolicznoéciach zycia, okolicznoSciach zamierz-
chlych lub jeszcze przechowywanych przez pamieé¢, osadzony w
réznorodnych formacjach pojeciowych, genealogicznie pogmatwa-
nych, niczym jadro komety w aktualnej swojej formie ciagnie za
sobg ogon reliktéw tresciowych. OczywiScie w przypadku takiego
filozofowania, ktére ma byé¢, ktére chce byé rownocze$nie odtwa-
rzaniem swej genealogii, uczynieniem wlasnej dziejowosci, nie ma
przebrzmialych spor6w. Do pomyélenia s3 jednak inne przypad-
ki, s3 one nawet znane i wystepujg tam, gdzie filozofia jest try-
wializowana, lecz nawet tam przebrzmiale spory maja przynaj-
mniej pedagogiczng warto$¢, gdy sa znane historykom filozofii
oraz jej propedeutom.
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Est modus in rebus. Sentencja ta zarowno przy lekturze po-
wierzchownej jak gl¢bokiej daje — powiedzialby Paul Ricoeur —
w sposob zagadkowy do myslenia; podsuwa otdoz my$l, iz jest
miejsce na posredni poglad miedzy determinizmem a indetermi-
nizmem. Albowiem chodzilo w tym sporze o dwie wizje, dwa
skrajne poglady, przeciwstawne stanowiska zeSrodkowane na
dwoch jakby syjamskich parach pojeciowych, ktore stuzyty do uj-
mowania, a wiaSciwie do ujecia, spetania mys$la ludzks rzeczy-
wistoéci. Pary te to koniecznodé-przyczynowo$é i przygodnosé-
-wolnoéé., Zestawiano te pojecia i krzyzowano ze soba na rézne
sposoby, wspierano positkowymi pojeciami rozmaitej prowenien-
¢ji, wlgezano w liczne teorie. Obie atoli wizje, ktore sie kryjg za
swymi technicznymi mianami, zostaly w XX stuleciu poddane
dostownie krzyzowym prébom; spér o prawomocno$é jedne]j
z nich — tak mniemam — wygast nie dlatego, Ze jedna lub druga
z nich wyszla z owych préb zwyciesko, wygast, bo w konfigura-
cji dwudziestowiecznej kultury, w ktorej zaowocowatly nie tylko
filozoficzne dzieje ludzkiej egzystencji, oraz w polu wspolczesne-
go filozofowania, ktore takze jest jako$§ ksztaltowane przez glo-
balne dzieje, zabraklo jednej ze stron, mianowicie deterministom,
teoretycznych $rodkéw dla sformulowania argumentéw przema-
wiajgeych na jej korzy$é, zabraklo juz mie ostatecznych, lecz wrecz
dostatecznych racjd.

Coz takiego przyniost wiek XX? Przyni6st ludziom do$wiad-
czenia (chocby tylko w nauce i w polityce, w etyce i w sztuce),
ktére zmusily deterministéw do milczenia. Czy indeterminisei do-
szli przez to do glosu? Upraszczalby rzecz ten, kto zamierzalby
tak twierdzié; nie odnosi sie w filozofowaniu zwyciestw dzieki ar-
gumentacyjnym niedostatkom przeciwnika. A deterministom po
prostu nie stalo teoretycznych narzedzi do artykulacji, interpreta-
cji 4 eksplikacji wspomnianych do$wiadczen.

Przypomnijmy, iz determinista moze staé¢ sie kazdy, kto wierzy
w prawidiowo$ei przebiegow zjawiskowych, oddawane w prawach,
ktérych odkrycie, sformulowanie i uzasadnienie przypada w udzia-
le zazwyczaj ludziom uprawiajgcym poszezegblne nauki; musi tyl-
ko uczynié nastepny krok i na podstawie tego prze§wiadczenia
wnosi¢ na wlasny uzytek lub na uzytek publiczny o ,,wszech-
zwigzku zjawisk”, jak to sie dawniej mowilo, lub o Sciste] zalez-
noéci jednych zjawisk od drugich w wydzielonych ciggach lub
sytuacjach, jak to dzi§ skromniej i nowozytinie] sie powie.

Jak mniemam, zaréwno rzecznik dawne] jak wspélczesnej wer-
sji deterministycznego pogladu poczul sige zaklopotany i — kto
wie? — bezradny, gdy choéby w fizyce atomowej pojawila sie np.
sformulowana przez Heisenberga zasada tzw. nieokreSlonoSci lub
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nieoznaczono$ci a 2ndéw w kosmologii relatywistycznej dowiedzio-
no z kolei twierdzenia Hawkinga-Penrose’a o istnieniu kosmicz-
nej osobowos$ci; gdy sie zalamaly te ideologie i wyprowadzane
z nich programy rzadowe, ktérym przypisywano wiedze o prawi-
dlowosciach rzadzgcych zyciem spoleczenstw; gdy okazalo sie, iz
na nic zdaje sie moéwienie o uprawnieniach lub obowigzkach po-
jedyneczych ludzi bez odwotania sie choéby do wolnosei, ktoéra
upodstawnia czlowieka jako takiego; gdy wreszcie cata ludzka
dzialalno§é¢ artystyczna — a zwlaszeza ta, przynalezgca do .dwu-
dziestego stulecia -- jest $wiadectwem tamania wszelkich zaka-
z6w, nakazow i wzoréw, lamania, ktore tyle nowego powoluje do
bytu.

Rzecznicy determinizmu, niezaleznie od swego anachronizmu,
albo modernizmu, wyodrebniaja jego rézne formutly, zaleznie od
poziomu teoretycznego rozwazan. Nazywaja sie owe formuly ,on-
tologiczna”, ,gnozeologiczna” 1 ,metodologiczng”, jes§li wierzyé
Wielkiej Encyklopedii Powszechnej. W pierwszej chodzi determi-
niScie o ustroj calej rzeczywistosci; w drugiej o mozliwoéé prze-
widywania i odtwarzania biegu zdarzen na podstawie znajomoéci
warunkéw okres$lajacych czyli determinujacych ich zachodzenie;
w trzeciej natomiast juz tylko o postulat rozpatrzenia badanego
zjawiska we wszystkich jego zaleznosciach i wyszukania celem
jego wyjasnienia zespolu warunkéw zwigzanych w sposéb prawi-
dlowy z jego zaistnieniem.

Jakze jalowe okazujg sie wszystkie trzy formuly, kiedy je od-
nies¢ do sztuki! Sama formute ontologiczna doprowadza do ruiny
etyka chrzeécijanska, o ile wyrywa z sieci przyczyn i skutkow
postanowienia i czyny czlowieka. Formula gnozeologiczna czyz
przetrwata probe polityczna, gdy w XX wieku zaczely sie roz-
wiewaé historiozoficzne i socjotechniczne ztudzenia? Ciasnote for-
muly metodologicznej odstonily z kolei wspomniane przykladowo
odkrycia w mikro- i makrokosmosie. Po tych wstrzgsach, jakie we
wspoétczesnej kulturze przeszed! determinizm, jego zwolennikom
pozostato tylko czekaé; triumfy indeterministow moga okazaé sie
przedwczesne. Przedmiot sporu wymaga od poro6znionych stron
dalszego myslenia.

Stanistaw Clchowlcz

210



ZDARZENIA—KSIAZKI—LUDZIE

PRZEGLAD KRAJOWY | ZAGRANICZNY

»ADby poznawezo ujgé do$wiadezenie spoleczne Polakow w ciggu
ostatnich lat, przede wszystkim znaczenie wielkiego ruchu spo-
lecznego na rzecz demckratyzacji zycia, trzeba koniecznie wyjsé
poza horyzont myé§lenia i poza obraz §wiata, jaki zaktada nowo-
czesna nauka. Obraz ten jest oczywiscie pewna filozofig Swiata,
chociaz wypowiada ona samg siebie tylko jako »pozytywna naukac.
Filozofia ta ma istotne znaczenie dla codziennego Zzycia ludzi
i potocznej §wiadomosci, bowiem mnadaje forme wspolezesnej cy-
wilizacji. Przede wszystkim pozostaje ona w istotnym zwigzku
ze sferg mySlenia politycznego, z polityka, ktéra jest gidéwnym
regulatorem wspblezesnego zyeia. Dodwiadeczenie polskiego spote-
czenstwa zdaje sie wskazywaé na nieprawdziwosé tej wtasnie filo-
zofii"”.

Kiedy zadaje sobie pytanie o najwieksze, jakie by na mas spasé
mogly nieszcze$cia, to najbardziej boje sie tego, abySmy nie zmar-
nowali tych do§wiadczen, ktore jako spoleczenstwo przezywaliSmy.
W naszej wlasnej historii, tej ktéra jest naszym udzialem, jest
nam bowiem dane odkrywaé fundamentalne prawa, a konsekwen-
cje tego siegaja bardzo gleboko w nasze zycie i indywidualne
i jako wspélnoty ludzkiej, obejmuja i to, co materialne, i to, co
duchowe. Wszystko to oczywiscie moze zostaé zapommiane, po-
mniejszone lub zmistyfikowane. Dorazne — jakZe rzeczywiste —
problemy, albo wczorajsze spory moga przyslaniaé to, co najwaz-
niejsze. A najwazniejsza jest przyszlo$¢ jaka budujemy i dla sie-
bie i dla innych, droga, ktérag musimy odnalezé aby sie nie za-
gubié we wszystkich znaczeniach tego slowa, Nie powinni$my
stale poruszaé sie jak we mgle, albo od przypadku do przypadku,
zupelnie bez mapy albo za mape majac filozofig Swiata, ktorej
prawdziwo$ci przeczy nasze wlasne do$wiadezenie.

Tekst, z ktérego pochodzg cytowane na poczatku zdania, jest
piéra Ireneusza Krzeminskiego. Pod tytulem Nauka a doswiad-
czenie spoleczne zostal opublikowany w 11—12 numerze ,,Wiezi"
z 1984 roku, ktéry z wielkim op6znieniem dotar! do rak czytel-
nikéw. Jest to jeden z takich tekstéw, o ktérych po latach, po-
winno sie mowié, ze mialy donioste znaczenie i ze wzgledu na
problemy, ktére przedstawialy i wnioski, ktére wypowiadaly.
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Oczywiscie potrzebna jest tez powazna i szeroka dyskusja. Tutaj
moge tylko zacytowaé kilka koncowych fragmentow tego artykutu.

nZbiorowe danie wyrazu pewnym »wartoSciome«, ich wspolne
przezycie, dazenie do nadania zZyciu formy spojnej z uswiadamia-
nymi i wypowiadanymi swartosciami« — to odkrycie w $wiecie
tadu moralnego. Odkrycie — tym samym -— innej przestrzeni
niz przestrzen fizyczna, to odkrycie (i do§wiadczenie) innej rzeczy-
wisto$ci niz rzeczywistos¢ materii. To przede wszystkim odkrycie
rzeczywisto$ei duchowej, duchowego aspekiu bytu. Przy tym to
odkrycie, poswiadczone zbiorowym dzialaniem spolecznym, wy-
kazuje bledno$¢ prostego przeciwstawienia »ducha« — »materii«
i przyznanie »realnosci« tylko tej drugiej.

MySle — pisze Krzeminski dalej — ze do$wiadczenie ruchu spo-
tecznych przemian, ktorego byliSmy Swiadkami na poczatku lat
osiemdziesigiych, jest przede wszystkim pewnym doswiadczeniem
duchowym wlasnie. Co wigcej, zasadna wydaje mi sie teza, ze
dazenie do tego, aby trwale zakorzeni¢ formy zycia spolecznego
i warunki codziennego bytu w warstwie duchowej, nade wszystko
w moralnym porzadku $wiata, w moralnym tladzie — to byl pod-
stawowy impuls zbiorowego dzialania, a jednoczesnie najwieksze
i nie dajace sie zniweczy¢ osiggniecie ruchu spolecznego, ktory
uhjal swym dzialaniem miliony ludzi w Polsce.

(...) Sadze, ze nie mozna zrozumieé¢, wyjasni¢, dokladrde opisaé
zachowania sie ludzi oraz dzialania ogniw organizacyjnych ru-
chu spolecznych reform bez przyjecia hipotezy o podstawowym
pragnieniu zakorzenienia zycia w moralnym ladzie swiata, a tym
samym uznania tego ladu za rzeczywisto$é. (...) Przyklad nasz do-
wodzi, ze wysilek nazwania moralnego ladu $wiata, wysilek wy-
tworzenia precyzyjnego obrazu tej fundamentalnej warstwy bytu
samego oraz wypracowanie adekwatnego donn i z niego wynika-
jacego spolecznego ethosu — jest jednym z pierwszych i najwaz-
niejszych motywow, sklaniajgeych do budowania sfery publiczne]
w zyciu czlowieka. Potrzeba wypowiedzenia, nazwania, ustalenia
obrazu tego, co sie wspolnie doznaje jako moralny aspekt bytu,
to podstawowe zadanie »sfery publicznej«. (..) Ruch spoleczny
odkrywal — i sam ustanawial — te pierwotng, zasadniczg, fun-
damentalng warstwe i sens wszelkiej »polityki«. Definiujge ja
jako »sfere publiczng« uznawal, ze zaznanie pelni czlowieczen-
stwa, osiggniecie pelni duchowego wzrostu kazdego czlowieka, po-
twierdzenie przez jednostke sensu jej wtasnego zycia i zycia ludz-
kiego w ogoéle jest niemozliwe bez aktywnego wystgpienia w roli
obywatela. A »byé obywatelemw« to zabiera¢ glos i uczestniczyé
w tym dyskursie, ktory stara sie jak najlepiej ustali¢ i rozsadzié
sposob postepowania spolecznosci i jej czlonkow, aby bye w zgo-
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dzie z przeSwitujgcym przez rzeczy i wspélnie doznawanym la-
dem moralnym S$wiata. »Byé obywatelem« to znaczy wtaczaé swo-
je zycie wraz z innymi ludZmi w porzadek wartodei bytu.

Wedtug chrzedcijanstwa moralny lad $Swiata jest nieodlaczny
od milodci, od idei milo&ci, ktérej wcieleniem jest osoba Chrystusa.
Idea miltoSci ustanawia moralny wymiar bytu. Jak méwi Max
Scheler: To ona sama (tzn. milo§é) posiada wartosé autonomiczna
wypelniajac jakag$ osobe i sprawiajac, ze bytowanie i 2ycie, ktérego
ozdoba i oznakq sa same jej drgniemia, wznosi sie wyzej, staje
sie trwalsze, bogutsze. Nie o to wiec tu chodzi, by ludziom bytlo
najlepiej, lecz o to, by miedzy nimi bylo jak najwiecej milosci.
Pomoc jest bezposrednim i adekwatnym wyrazem milosci, a nie
jej »celem« i »sensemec.

Znalezienie swego miejsca w §wiecie, zgoda na siebie takiego,
jakim sie jest, swoboda w publicznym prezentowaniu siebie jest
nieodlaczna od idei miloSei, o ktérej mowi Scheler. Wiaze sie tu
indywidualizm ze zgodg na wspoélnote (i blisko$é z innymi), bo-
wiem: Cecha, dzieki ktdrej moralnoié chrzescijafiska zachowuje
swéj skrajnie indywidualistyczny charakter, jest tez skupienie
uwagi na zbawieniu duszy i jej bycie. Kto wychodzi od wartoscio-
wania spolecznego, tj. wszystko mierzy korzydciq lub szkoda wspdl-
noty, musi mieé¢ naturalnie zupelnie inne sqdy i uczucia.

Sadze, ze dofwiadezenie, o ktérym moéwimy, przedziwnie po-
twierdza rozumowanie Schelera. To, co sie wiazalo z owym »war-
toSciowaniem spolecznyme«, programem demokratycznej, trwalej
przebudowy Zycia spolecznego w Polsce, bylo raczej pochodng za-
spokojenia pierwotnej potrzeby zakorzenienia sie ludzi, zakorze-
nienia calej wspélnoty w ladzie moralnym $wiata, w prawdzie
zatem. Program demokratycznych reform wlaSciwie nigdy nie
zostal do konea sprecyzowany, skonkretyzowany. Byl sam w ru-
chu, byt czymé pochodnym wobec tych pierwotniejszych, zasadni-
czych ustalen, byt pochodny wobec sprawy najwazniejszej: trwa-
tego ustanowienia wspoélnoty, sfery publicznego dyskursu, organi-
zacji wspélnego dzialania w oparciu o chrzescijanski ethos, ktory
jest ethosem milo$ei.

Scheler dowodzi, Zze ethos chrze§cijanski jest nieodtaczny od re-
ligijnego pogladu na §wiat i Boga. Mbéwi wrecz, ze: Bez nich nie
ma on sensu, a podjete w najlepszej intencji préby, by calobci
tej nadaé réwniez sens §wiecki, ktéry dalby sie oddzielié od sen-
su religijnego i odnalezé w niej fundamentalne reguly jakiej$
powszechnej moralnoei »ludzkiej« lub jakiej§ moralnoéci »bez
zalozeri« religijnych — takie préby sa z gruntu bledne, niezalez-
nie od tego czy podejmuja je stronnicy, czy przeciwnicy chrze-
&cijanstwa,
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Istotnie dla milionéw ludzi w Polsce moralny sens zycia, du-
chewy wymiar $§wiata, idea wspodlnoty opartej na milo$ci miedzy
niezaleznymi indywidualnosciami stala sie czyms$ uchwytnym, na-
macalnym, empirycznym poprzez do$wiadczenie religijne. (...)

Na murze Stoczni Gdanskiej im. Lenina 18 sierpnia 1980 roku
widnial m.in. napis tej tresci: Niech mas Bég ma w swojej opiece,
Przestrzen, w jakiej poruszali sie, ktéra uwzgledniali i wobec kto-
rej definiowali swojg sytuacja aktorzy dzialan, z calg pewno$cia
nie byta jednolita przestrzenia materialnego kosmosu nauki. Prze-
strzen, w ktorej dzialali aktorzy wydarzen spolecznych w Polsce,
nie byla ta przestrzenig, ktorag odkrywa i postuluje jako »jedy-
ny«, »empiryczny« i »realny« byt nauka, w tym rowniez nauko-
wa socjologia. Rzeczywistoi¢ duchowa byla podstawows sferg
realnodci, ktors odkrywali, rozpoznawali, ktérej dawali wyraz
i w ktorej poruszali sie.

Dla wiekszo$ci dziatajacych ludzi »wartosci« bowiem stanowily
element $wiata. Byly wiec czyms$, co wspoOlwyznaczalo przestrzen
i sytuacje, w jakiej toczylo sie dzialanie indywidualne i zbiorowe.
Ich porzadek za§ — byl czyms$ »obiektywnyme«, niemal dokladnie
w tym sensie, w jakim »obiektywno$ci« odmawia »warto§ciome«
wspolczesna nauka, za »obiektywnee« uznajac tylko to, co »ma-
terialne« i »wymierne«; §wiadomo$¢ taka wigzala, rzecz jasna, wie-
dze z wartoSciami, znosila rozziew miedzy prawda a Chrystusem.
Moralny kodeks postepowania, reguly zachowamia sie ludzi sta-
nowily konsekwencje rozpoznania etycznego porzadku Swiata. Wy-
miar religijny rzeczywistosci stal sig czyms$ realnym”.

Esej Ireneusza Krzeminskiego, ktérego koncowe partie zostaly
tu przytoczone, zaczyna sie tak: ,,Czestaw Milosz twierdzi, ze Do-
stojewski sformutowal antynomie, ktora w wiele lat pozniej uswia-
domila sobie Europa. Jest to nasz aktualny dylemat. Milosz znaj-
duje jego sformulowanie w liScie do Fronwizinej z 1854 r., gdzie
Dostojewski powiada, Ze gdyby mial wybraé pomiedzy Chrystusem
i prawdq wybratby Chrystusa”.

*

Ksigdz Michat Heller wydrukowal kiedys w ,Tygodniku Po-
wszechnym” (29.5.1985) szkic pod tytutem: Jak glupota jest mozli-
wa? Powiada w nim: ,Istnienie glupoty w ludzkim $wiecie nie
ulega watpliwo$ci. Nie mozna stawia¢ pytania: czy glupota jest
mozliwa? Walczenie z faktami jest pierwszym przejawem ghu-
poty. Ale: jak jest ona mozliwa? Oto problem do rozwiklania”.
I pisze dalej: ,,... glupota staje si¢ argumentem na rzecz ducho-
wosci. Czlowiek jest czyms$ wiecej niz materia, bo moze zawieszac
prawa logiki. A niczemu, co materialne dotycheczas nigdy sie to
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nie udato. Wolnos¢ do glupoty. Oto wielkosé ludzkiego fenomenu”.
Prawde moéwiac o tym szkicu ks. Hellera moze bym juz nie pa-'
mietal, gdyby nie to, ze sprowokowal on do zabrania glosu W obro-
nie glupoty Krzysztofa Gawlikowskiego. Artykul ten, z podtytu-
tem O roli glupoty w 2yciu politycznym ukazal sie réwniez na
tamach ,,Tygodnika” (13.10.1985). ,Zanim wypowiemy jakikolwiek
sad o glupocie, musimy najpierw sprecyzowaé, co rozumiemy pod
tym pojeciem, w jakich znaczeniach i sytuacjach postugujemy sie
nim — pisze autor. — Ja wyroéznitbym cztery gléwne »rodzaje ghu-
poty«: (1) Brak kreatywnos$ei intelektualnej, to jest brak zdolnoéci
do nowych skojarzen, do tworzenia nowych rozwigzan i do po-
szukiwania nowych wiadomosci, czyli brak inteligencji. (2) Sztyw-
no§é postaw i orientacji. (3) Dzialanie irracjonalne pod wplywem
emocji, albo dzialanie falszywe z powodu braku wiedzy. (4) Brak
pewnej wiedzy lub umiejetnosci zdeterminowany kulturowo’. Nie
mozemy tutaj przytoczyé szczegdlowe] i subtelnej analizy tych
rozmaitych, bardzo w praktyce uzytecznych kategorii. Nie moze-
my jednak nie zacytowac¢ niektéorych chociaz przyktadow, ktory-
mi postuguje sie autor, aby swa my$l uczyni¢ bardziej przejrzy-
stg. Przyklady te odnosza sie do bardzo egzotycznej dla wiek-
szo$ci czytelnikow historii i wspolczesnosei Dalekiego Wschodu,
ktorej autor artykulu jest wybornym znawca ,Zazwyczaj my$li-
my w sposob zmitologizowany, wierzymy w pewne prawdy a od-
rzucamy inne, choéby byly one najbardziej oczywiste. Nie chce-
my uznaé¢ pewnych faktow czy racji, pomniejszamy negatywne
nastepstwa wlasnych dziatan, a wyolbrzymiamy ich kleski lub
winy. Mamy sklonnosé¢ do tworzenia pewnych stereotypéw i oce-
niamy ludzi oraz fakty przez te stereotypy (...) Zjawiska takie
narastaja w postepie geometrycznym w wypadku grup zorgani-
zowanych, ktore odrzucajg niewygodne im fakty z o wiele wiek-
szg sitg niz jednostki, eliminuja nawet ich opis w procesie biuro-
kratycznej transmisji danych. Wytwarzaja one wokél swoich czion-
koéw swoisty emocjonalny pancerz ochronny zwiekszajac indywi-
dualng wiare w rozne mity. Zjawiska te byly wielokrotnie opisy-
wane przez psychologie spoleczna’. Przytoczywszy roine poucza-
jace przyklady z okresu sprawowania wladzy w Chinach przez
Mao Tse-Tunga (Mao Zedonga wedlug nowej pisowni przyjetej
w ChRL) Krzysztof Gawlikowski pisze dalej: ,,Jeszcze bardziej
zaSlepieni i jeszcze mniej praktyczni byli jego niektorzy dogma-
tyczni uczniowie. Jego zona Jiang Qing, (po dzi§ dzien) siedzac
w wiezieniu i czytajac nawet prase donoszaca o sukcesach eko-
nomicznych, jakie przy jej polityce bylyby nie do pomys$lenia,
jest zapewne dalej »nieztlomna« i odrzuca fakty. Potepienie przez
narod, przez partie, przez sad wreszcie, przed ktérym odpowiadata
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nie iylko za bledne koncepcje, ale za krew i ruine kraju, nie
bylo dla niej istotne. Podczas przewodu sadowego uznawala swi
porazke tylko za »spisek wrogéw rewolucji«, za wynik »knowan
imperialistycznych«, cho¢ jej usuniecie §wietowalo cale spoleczen-
stwo z inteligencja na czele, cho¢ dzi$§ nie moglaby sie nawet
pokazaé na ulicy. Wedlug niej byl to tylko spisek jej wrogow
i wynik oglupienia naiwnych mas. Ona po prostu §wiecie wie-
rzyla, ze totalne »uspolecznienie« wszystkiego, zanegowanie praw
rynku, likwidacja wszelkiej wlasnoéci prywatnej i produkeji nie-
panstwowej, a nawet prywatnosci jako takiej jest »realizacjg so-
cjalizmu«. Nie chciala przyjaé¢ do wiadomos$ci, ze prowadzi to do
totalnej pauperyzacji, do zastoju zycia gospodarczego i do rozrostu
pasozytniczej elity biurokratycznej. Byé moze wierzyla szczerze
w Tozwdj »prawdziwej demokracji mas«, ale zarazem przyjmo-
wala, ze kazdy, kto wystepuje przeciw jej pogladom, jest »wrogiem
socjalizmu« 1 »wrogiem ludu«. W rezultacie jej »demokracjac
sprowadzala sie w praktyce do oklaskiwania jej polityki przez
lud i do terroru wobec wszystkich, ktoérzy cheieliby chociaz my-
Sle¢ samodzielnie”. Inny przykiad: ,,Duchowny dostojnik iranski,
ktéry nie chodzi na rynek by cof§ kupi¢, i ktéry ma mgliste wy-
obrazenie o przemy$le, patrzy na sprawy panstwowe inaczej niz
iranski inzynier czy lekarz, inaczej wyznacza cele polityczne, ina-
czej widzi przeszlosé i przyszio§é kraju i §wiata. Ekonomisei i ma-
nagerowie bronig zwykle systemé6w zroéznicowania spolecznego,
udowadniajac przekonywajaco, Zze sg one niezbedne dla rozwoju
gospodarczego, za§ biedne masy bronia systemoéw egalitarnych,
choéby w teorii (na przyklad kartkowych) i tatwo ulegaja wp}y-
wom teorii egalitarystycznych, ktérych bronia tym zacieklej, im

sa biedniejsze”. Po omdwieniu sytuacji, w jakich przychodzi dzia-
laé absolutnemu, a przeciez uzaleznionemu od dworskich koterii
wtadey autor tak pisze: ,Zazwyczaj »glupie decyzje« nie sg wy-
nikiem otepienia umystowego rzadzacych, ale po prosti sg rezul-
tatem calkiem racjonalnej obrony rozmaitych partykularnych in-
teresow pozostajacych w sprzecznosei z interesem spolecznym.
A walka przeciw »glupocie« nie powinna sprowadzaé sie do wy-
miany »glupich« ministrow na innych, rzekomo »madrzejszyche,
albo do pisania memorialow udawadniajacych wiadcy, ze jego de-
cyzje sa bledne z ogdlnospolecznego punktu widzenia; tylko zmia-
na mechanizméw rzadzenia i podejmowania decyzji politycznych
moze ograniczyé wplywy egoistycznych i pasozytniczych koterii
Takie zmiany jednak dokonuja sie jedynie w wyniku poteznej
presu spolecznej, albo pod wplywem czynmkow zewnetrrnych
Potencjalne mozhwném doI\onanla taklch zm;an pojawiaja SIQ za$
rzadko”,’
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Te, trochg abstrakeyjne prawde méwiac rozwazania o glupocie,
przerwiemy przytaczajgc fragmenty felietonu, jaki w ,Goseiu Nie-
dzielnym” (1—8.IX), pod stalym tytulem Bez klucza podpisuje
sNata”. Felieton z natury swojej odnosi sie do blizszej nam,
bardziej codziennej rzeczywisto§ci. Pojawia sie w niej, w roz-
maitych kontekstach, nawolywanie do udzialu w rozmaitych dy-
skusjach. ,,..znany maukowiec, prof. dr hab. Andrzej Grzegorczyk,
podkreslajacy swoj katolicki §wiatopoglad ... postawil niedawno
(w pi$mie pt. ,Zdanie"”) bardzo nietypowy problem moralny. Mia-
nowicie: ezy katolikowi wolno (w sensie wlaénie moralnym, nie —
prawnym) nie wziaé¢ udzialu w publicznej dyskusji, je§li zostal do
niej zaproszony? Profesor sam rozstrzygnal zagadnienie. Uznatl,
ze katolik powyzszy tak jakby popelnil grzech. Nalezaloby wiec
grzesznika ukaraé, najlepiej przez podanie do publieznej wiado-
mosci jego nazwiska.. Wyglada na to, ze — zdaniem Niektorych
Oséb — istnieje pewna luka w przykazaniach koécielnych, a na-
wet w Dekalogu. Brak mianowicie sformutowania: sdyskutuj zaw-
sze, z kazdym i o wszystkim«. Ale przeciez przykazania sg dla
ludzi, zatem musza byé ludzkie. To za§ byloby troche nieludzkie,
chotby ze wzgledu na — zdarzajace sie w niektérych dyskusjach
marnotrawstwo wysitku, energii i czasu, ktére mozna by wyko-
rzysta¢ z wiekszym pozytkiem dla bliZnich. Oto pare przykladéw:
1) Rozmowa-karuzela, obracajaca sie wylacznie dookola swej osi
i nie bedaca w stanie posunaé niczego naprzéd, a to z przyczyny
pewnych, z gory zalozenych ograniczen. Np. kiedy sie zaklada,
ze niektére tematy, w dodatku — bardzo istotne, stanowia tzw.
tabu. 2) Rozmowa-zaliczka, ktérej celem nie sa zadne specjalne
wnioski, ale samo wlaénie zaliczenie faktu rozmowy. Itd. — tu
nastepuja dalsze przyklady. I dalej, na marginesie: nawet mi-
lo§é blizniego, jefli Zle pojeta, moze niekiedy zaprowadzi¢ na mo-
ralne manowce. Dofwiadezyl tego pewien poligamista-filantrop.
Po$lubit on 5 kobiet naraz tylko dlatego, ze wszystkie byly nim
zainteresowane, a nie mial sumienia, jak powiadal — zadnej od-
méwié malzenstwa. Do§wiadezyt tego i pewien stuga kilku pa-
now, ktéry wszystkich kochat jednakowa miltoScia blizniego i wszy-
stkim pragnal jednakowo wiernie stuzyé”.

*

Nie ma wtasciwie zwyczaju, aby w tym ,Przegladzie” cytowac
fragmenty ksigzek. Ale mimo to, i mimo felietonowego kontekstu,
chcialbym - przywolaé tutaj powazny glos Dietricha Bonhoeffera.
Jego rozwazania o glupocie dochodza do nas z czaséw do$wiadczen
tragicznych. Tekst powstal przed aresztowaniem autora, okolo ro-
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ku 1942, w hitlerowskich Niemczech. Przytaczam go w pieknym
tlumaczeniu Stanistawa Tyrowicza, za Wyborem pism, jaki uka-
zal sie w ,Bibliotece Wigzi” (str. 218—220; Warszawa, 1970):

»Glupota jest bardziej niebezpiecznym wrogiem dobra niz prze-
wrotno§¢. Przeciw zlu mozna protestowaé, mozna je demaskowae,
w razie poirzeby mozna przemoca mu zapobiec. Zlo obarczone jest
zawsze zarodkiem samozaglady, gdyz pozostawia w czlowieku co
najmniej niesmak Wobec glupoty jesteSmy bezbronni. Protesta-
mi czy przemoca nic sie nie wskora. Argumenty na glupiego nie
dziataja, faktom, ktére przecza jego uprzedzeniom po prostu nie
wierzy — w tych przypadkach staje sie nawet krytyczny — a kie-
dy juz faktow ominac sie nie da, odsuwa je zwyczajnie na bok, ja-
ko nic nie moéowiace, sporadyczne przypadki. Glupiec przy tym, w
odréznieniu od zlego, jest catkowicie z siebie zadowolony. Tak, sta-
je sie nawet niebezpieczny, gdy lekko podrainiony przechodzi do
ataku. Jest wskazane przeto zachowywac wieksza przezorno$¢ wo-
bez glupcéw niz wobec zlych. Nigdy juz wiece] nie podejmujemy
préby przekonania glupca odwolujac sie do sedna rzeczy; jest to
bezsensowne i niebezpieczne.

Chcge wiedzie¢, jak mamy zaradza¢ glupocie, musimy postarac
sie zrozumieé jej istote. Pewne jest w kazdym razie, ze to defekt
ludzki, a nie intelektu gléwnie. Sa ludzie nadzwyczaj bystrzy
intelektualnie bedgcy glupcami i ludzie wielce intelektualnie ocie-
zali, ktéorzy sg wszystkim innym, ale nie glupcami. UeczyniliSmy
to odkrycie, ku naszemu zdziwieniu w zwiazku z okreSlonymi
sytuacjami. Odnosilo sie przy tym wrazenie, ze glupota bywa
dos¢ rzadko defektem wrodzonym, Ze w okre$lonych okoliczno-
§ciach ludzie sa urabiani na glupcdéw wzglednie pozwalajg sie
oglupiaé. (...) Glupota to szczegélna forma oddzialywania warun-
kéw historycznych na czlowieka, to psychologiczne zjawisko to-
warzyszace okreflonym warunkom zewnetrznym. Przy wnikliw-
szym ogladzie okazuje sie, ze wszelka, silnie uzewnetrzniona wla-
dza o charakterze politycznym lub religijnym uderza glupots
w wielka cze$é ludnosci. Ba, wydaje sie nawet, ze jest to wrecz
socjologiczno-psychologiczne prawo. Wladza jednych potrzebuje
glupoty drugich (...) To, iz glupiec jest czesto uparty, nie powinno
nas tudzié: nie znaczy to, ze jest samodzielny. W rozmowie z nim
wrecz sie wyczuwa, ze nie ma sie do czynienia z nim osobiscie,
lecz z panujacymi mad nim sloganami, hastami etc. Jest zniewo-
lony, za$lepiony, dokonano naduzycia na jego istocie, zdeprawo-
wano ja. Urobiony na bezwolne narzedzie, glupiec bedzie zdolny
do wszelkiego zla, a zarazem niezdolny to zlo rozpoznat. Jest
w tym niebezpieczenstwo diabolicznege naduzycia. Mozna w ten
spos6b ludzi zniszczy¢ na zawsze.
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Jest tez jednak catkowicie jasne, ze glupote przezwyciezyé mo-
ze tylko akt wyzwolenia, a nie pouczenia. Musimy zaloZyé¢ przy
tym, iz autentyczne wyzwolenie wewnetrzne stanie sie mozliwe
dla wigkszosci przypadkow dopiero w nastepstwie wyzwolenia
zewnetrznego. Do tego czasu musimy sie wyrzec wszelkich prob
przekonywania glupca. Ten stan rzeczy tlumaczy tez zreszta, dla-
czego podejmowany w tych warunkach wysitek dowiedzenia sig,
co »nardd« wiladciwie mysli, jest daremmny, a zarazem, dlaczego
kwestie te kto$§, kto mysli i dziala odpowiedzialnie, moze zgola
pomingé, oczywiscie w danyech okolicznosciach tylko. Biblijne sto-
wa o tym, ze Bojazn Boza jest poczatkiem madrosci (Ps 111, 10)
powiadajg, ze wewnetrzne wyzwolenie czlowieka do zycia odpo-
wiedzialnego przed Bogiem stanowi jedyne rzeczywiste przezwy-
ciezenie glupoty.

W koncu te oto mysli o glupocie zawierajg niejaka pocieche,
gdyz stanowczo sprzeciwiajg sie temu, by niezaleznie od okolicz-
noéci wiekszo§é ludzi mieé za glupcow. Zaleze¢ to bedzie w isto-
cie od tego, czy wladcy wiegce] obiecujg sobie po glupocie, czy
tez po wewnetrznej samodzielnoSeci i madrosei ludzi”.

11 listopada 1985
Krzysztof Stiwifiskl

DLACZEGO GAWRONSKI WYKLUCZYL
POETOW Z FILOZOFII?

Sceptyk mogtby natychmiast zakwestionowaé postawione przeze
mnie pytanie, twierdzac iz Alfred Gawronski nie tylko nie wy-
kluczyl, lecz — przeciwnie — poprosil poete (Zygmunta Kubiaka)
o napisanie Przedmowy do ksigzki o filozofii lingwistycznej.! Ce-
lem uniknigcia nieporozumien wyja$niam wiec, ze przez ,poetoéw
w filozofii” nie rozumiem wszystkich autorow kultywujacych sztuke
stowa w sluzbie Kalliope, lecz ich podzbiér zlozony z osobnikéw,
ktérzy sztuki tej chcieliby naduzywaé, eliminujac przy jej po-
mocy racjonalne argumenty w filozoficznym tlumaczeniu $wiata.

1 Alfred Gawronhski, Dlaczego Platon wykluczyt poetbw z Panstwa? U Zré-
det wspotczesnych badand nad jJezykiem, Blblloteka , Wiezi”, Warszawa 1984,
s5. 333+ 3 nlb,
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Cala praca Gawronskiego stanowi w istocie jedng wielka obrone
filozofii pojetej jako racjonalna i spojna interpretacja podstawo-
wych pytan ludzkosci. Podobna koncepcja filozofii bywa lekee-
wazona w wielu kregach wspoélczesnych mysélicieli, ktorzy w swej
refleksji nad problematyks egzystencji usilujg stosowaé formy
»wyzwolone” z rygorow logiki i racjonalnosci.

Popularno$é¢ eseistyczno-egzystencjalnego stylu w filozofii byta
w duzym stopniu wynikiem znudzenia i rozczarowania filozofig
akademicks, w ktorej ceniono dostojny styl i abstrakecyjne kwe-
stie. Te dwa elementy zdawaly sie stanowi¢ nieodlaczne cechy
charakterystyczne wszechobejmujacych systemow, w ktorych na-
rzucano rzeczywisto$ci gleboko zroznicowane wzajemnie sieci ra-
cjonalnych czy pseudoracjonalnych flumaczen. Od czasow Karte-
zjusza podejmowano tozliczne préby definitywnego uporzgdkowa-
nia podstaw tych systemoéw. Descartes i Hume, Comte i Marks,
Kant i Husserl deklarowali przetomowe odkrycia w filozoficznym
widzeniu Swiata, za§ w krotkim czasie okazywalo sie, iz odkrycia
te satysfakcjonujg wylaeznie ich tworcow. W zaistniale) sytuacji
naturalne psychologicznie bylo poszukiwanie nowych stylow i form
uprawiania filozofii. Zamiast abstrakcyjnych dyskusji teoretykow
zaczeto wyzej ceni¢ kawiarniang gawede o pytaniach filozofii, kto-
re pojawialy sie w konkrecie horyzontu egzystencji. Nowy sposab
podejmowania tych pytan uznano za tak satysfakcjonujacy, iz po-
jawily sie komentarze gloszace, ze problem ludzkiej wolnosci, cie-
lesnoéci czy hierarchii aksjologicznej otrzymal znacznie gtebsze
i lepsze opracowanie w literackich refleksjach egzystencjalizuja-
cych autorow niz w calej wezesniejszej filozofii wielkich syste-
mow.

W nastepstwie podobnych ocen stosunkowo szybko nobilitowano
nieformalny styl rozwazan, uwazajac go za wskaznik filozoficzne]
gltebi. W stylu tym zaczeto upatrywaé mawet jedyny dopuszczalny
sposéb uprawiania filozofii po kolejnym przelomie mefafilozoficz-
nym. Ksigzka Gawronskiego stanowi rzeczowy i kategoryezny
sprzeciw wobec takich wtasnie prob pojmowania filozofii. Mery-
toryezna doniostosé tego sprzeciwu wiaze sie z faktem, iz we wspo-
mnianym ,,poprzelomowym’” podejSciu lekcewazy sie intelektualny
dorobek 25 stuleci, poprzez ktore w réznorodnych systemach i od-
legtych oérodkach badawczych uprawiano filozofie pojeta jako ra-
cjonalna interpretacja §wiata. Wspdlezesne wezwania do filozoficz-
nego powrotu do presokratykéow moga okazaé sie podobng epi-
zodyczna modg, jak apele prerafaelitow w XIX-wiecznym ma-
larstwie. Kiedy w V wieku przed Chrystusem Sokrates uczyl sto-
sowania metody maieutycznej, przy§wiecalo mu wowezas pragnie-
nie, by oddzieli¢ prawde od sofistycznych spekulacji i domystow.
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Jego metoda i przyporzadkowany jej cel staly sie nieodlaczng cze-
§cia dziedzictwa, jakie przejeliSmy od Grekéw oraz waznym ele-
mentem skladowym naszej cywilizacji.

Postulaty powrotu do presckratyk6w, niezaleznie od tego, jakie
zZwigZe sie z nimi ograniczenia treSciowe i pomocnicze eksplikacje,
kryja w sobie niebezpieczenstwo przeksztalcenia racjonalnego dys-
kursu w czysto poetycka wizje, w ktorej elementem nieistotnym
staje sie zarbwno uzasadnienie przeslanek, jak i troska o zwiazki
wynikania logicznego. W roéznych partiach ksigzki Autor subtel-
nie powraca do tego samego problemu — neosofistyki przybranej
w plaszez presokratyzmu (s. 27). Z plaszeza tego korzystajg szcze-
golnie chetnie charyzmatyczni Mistrzowie stowa, ktérzy jako glow-
ny Srodek argumentacji cheieliby stosowaé pochodzaca juz z okre-
su po Sokratesie formule: Mistrz powiedzial. Postawie Mistrzow,
ktérzy chetnie potraktowaliby cala ludzkosé jako nieo$wiecong
dziatwe (s. 35) przeciwstawia Gawronski postulaty Popperowskie-
go i krytycznego racjonalizmu. W ujeciu autora The Open Society
filozoficzne dgzenie do prawdy dokonuje sie dzieki postawie wza-
jemnosciowej, w ktérej przedstawiamy wlasne interpretacje
starajac sie uzasadnié je racjonalnie, lecz réwniez otrzymuje-
my alternatywne interpretacje z ich prébami uzasadnien. W ra-
cjonalizmie tym nie ma poznawczego monopolu, ani ,jedynie stu-
sznych” systemow; jest wielo§¢ filozoficznych S$ciezek, na ktorych
poprzez krytyke, u$ci§lenia i rewizje wezesniejszych ujeé mozna
przyblizaé sie stopniowo do prawdy.

Popperowskie wzorce filozofii sg trudne do wprowadzenia w per-
spekiywy poznawcze zastrzezone dla filozoficznych guru, ktérzy
swym entuzjastom odstaniaja prawdy ostateczne i niekwestiono-
walne, nie troszeczac sie przy tym ani o elementarne zasady sto-
sowania jezyka, ani o krytycyzm metodologiczny. W perspekty-
wach tych mozZna latwo na podstawie jednego przykladu formu-
towaé ogolnotwierdzace wnioski czy wprowadzaé dowolne zabiegi
hermeneutyezne, by nadaé stowom tre§é, jakiej weczesniej nie na-
dawal im nikt. Procedury takie moZna by tolerowaé w ramach
tworczosel poetyckiej. Kiedy jednak podobny typ poezji zostanie
podniesiony do godno$ci jedynej wartoSciowe] filozofii, dziatal-
noéé filozofujacych poetéw moze nie§¢ powazne zagrozenia, po-
twierdzajgc przy tym stare rownanie pozytywizmu, w ktérym me-
tafizyka stanowila jedynie forme poezji. Glownym zagrozeniem
niesionym przez podobny styl refleksji jest to, iz zbrodnie po-
pelniane na jezyku mogg latwo prowadzié do ,barbarzynstwa
rozumu, bardziej zlowrogiego od barbarzynstwa ludéw zwanych
prymitywnymi” (s. 28). W bardziej optymistycznych przypadkach
jezyk gietki, ktéory mial prowadzi¢ ku wielkiej przygodzie odkry-

221


http:plasz.cz
http:przybran.ej
http:element.em
http:nioodlqcz.nq

ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

wania prawdy, wprowadza na S$ciezki poobiednich spaceréw po
lasku. Te ostatnie, miewatpliwie, moga roéwniez okazaé sie war-
tosciowe z wielu powodow. Jestem osobiscie przekonany, iz nie-
ktore z przemyslen zawartych w Heideggerowskich Holzwege po-
zwalajg odkrywac obiektywng prawde tym wszystkim, ktorzy prze-
dra sie przez ostone jezyka, by odkryé gitebie ukryte] refleksji.
Sadze jednak, iz w podobnym poszukiwaniu glebi powazing prze-
szkode stanowi nie tylko jezyk, lecz rowniez bezkrytyczni entu-
zja&ei, ktérzy z predylekcja operujg formutami: ,, Tylko Heidegger...”
czy ,,Po Heideggerze juz nie mozna..” Podobne komentarze przy-
pominaja styl zakochanych licealistek, za§ z ich treéci nalezaloby
wnioskowaé, iz umilowany Mistrz byt myslicielem réwnie umi-
wersalnym, co na przykiad Jozef Stalin...

Nieuchronng koniecznoScig wynikajaca z rozwoju wiedzy jest
specjalizacja maszego poznania. W jej wyniku rzadko$¢ stanowia
intelektualne omnibusy, u ktérych kompetencje w zakresie historii
kultury taczylyby sie ze znajomo$cig algebry abstrakcyjnej i umie-
jetnoscig naprawy komputeréw. Jedynie wsrod filozofow i poli-
tykow ocalaly jeszcze resztki wiary w uniwersalne auforytety,
ktore czegokolwiek sie dotkna, zostawiajg wszedzie pietno swej ge-
nialno$ci prowadzacej do rozstrzygnie¢ niekwestionowalnych i nie-
omylnych. By pozosta¢ w tym samym kregu myslowym odwolam
sie do przykladu, ktéory znowu dotyczy Heideggera. Mialem nie-
dawno okazje recenzowaé tekst, w ktérym przedstawiano autora
Sein und Zeit jako autorytet w dowolnej dziedzinie refleksji. Uka-
zywano go nie tylko jako filozofa egzystencjalnych pytan, lecz
rowniez jako niekwestionowalny autorytet w sprawach oceny tech-
nologii, jedynego kompetentnego czytelnika tekstow starozytnych
Grekéw a nawet my§liciela, ktérego idee — wedlug opinii samych
fizgkow -—— moglyby przydaé sie bardzo wspodlczesnej fizyce, Za-
skoczony ta ostatnig opinia siegnglem po ksigzke, na ktérg po-
wolywano sie w odsylaczu. Jej autorem jest znakomity fizyk
Carl F. von Weizséicker. Na wskazanym miejscu znalaziem cyto-
wany artykul zawierajgcy cieply i serdeczny opis spotkan Weiz-
sidckera z Heideggerem. Wiréd réznorodnych watkdow wspomnien
znalazlem m.n. zdanie: ,nie wierze, ze [Heidegger] byl w stanie
gleboko przemy$leé, czym jest rzeczywiscie fizyka”2 Jefli wspol-
czesnej nauce moze przydaé si¢ uprawianie jej bez przemys$lenia,
czy nawet bez zasadniczej mozliwo$ci takiego przemySlenia, wow-
czas wszelkie dalsze komentarze wydajg sie zbedne..

Nastepstwem sygnalizowanego podejscia w filozofii bedzie do-

1 C, F. von Welzslicker, Heldegger und die Naturwissenschaft, w: Der Garten
des Menschlichen, Carl Hanser Verlag 1977, 425.
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gmatyzm interpretacyjny, ktéry pozostaje dogmatyzmem, nawet
jeéli przebierze sie go w szaty wykrzyknikéw i egzotycznych ter-
minéw. Krytyka tak wlaénie pojmowanej filozofii powraca jako
motyw przewodni w roéznych rozdzialach ksigzki Gawronskiego.
Jej Autor nie zamierzal specjalizowaé sie w rzutach kamieniem
i dlatego merytoryczna, ogélna dyskusje ceni wyzej niz pietno-
wanie jednostkowych naduzyé. By jednak formulowane przez nie-
go tezy nie mialy charakteru ogélnikéw, ktore kazdy moze na-
pelniaé odmienng treScia, odwoluje sie on takze do konkretéw.
Tak np. krytykujac podejscie autoréw, ktérzy potrafia rozstrzygaé
odgoérnie, czym jest jezyk a czym nie jest, ocenia on styl filo-
zofowania Gadamera przedstawiony w III czeSci Wahrheit und
Methode: , Autor bezceremonialnie zaciera niektére podstawowe
rozréznienia wprowadzone przez przeszlo dwutysigcletnig historie
badanh nad jezykiem (jak np. rozréznienie miedzy dostownym a me-
taforycznym uzyciem stowa, miedzy ogoélnoscia pojecia a jego
wieloznacznoécig, miedzy poziomem leksykalnym a zdaniowym je-
zyka, itd.) i ignoruje caly dorobek nowoczesnej filozofii jezyka [...].
Jest to dziwny przykiad izolacji pewnej szkoly filozoficznej od
caloksztaltu badan wspélczesnych w imie prawa do orzekania
«z fotela» o zjawisku, ktorego sie nie bada” 8,

Zastapienie racjonalnych uzasadnien fotelowym dekretowaniem
prowadzi do subiektywnych wizji pozbawionych merytorycznego
uzasadnienia. Stad tez glownym zadaniem, ktore Gawronski sta-
wia przed filozofig lingwistyczng jest przeciwdzialanie wizjoner-
skim koneepcjom ,mistrzéw utudy”, dokonywane poprzez wnikli-
we analizy ich wypowiedzi. Zadanie to podejmowano juz w rozi-
nych nurtach filozofii analitycznej, celujacych niejednokrotnie
w rozszezepianiu filozoficznego wlosa na czworo. Wyraz protestu
przeciw podobnemu stylowi, w ktérym $cisle i nudnie mowi sie
o rzeczach nieistotnyeh, stanowila m.in. praca Ernesta Gellnera
Words and Things, ktérej polski przeklad ukazal sie w 1984 r.A
Mimo iz Gellnerowskie oceny ,filozoficznych dziewic” oraz mi-
strzéw rownie niesfornych, co mglistych 5, pozostaja bliskie nie-
ktérym ocenom krytycznym formulowanym przez Gawronskiego,
to jednak obu autoréw dzieli zasadnicza odmienno$é przyjetej
perspektywy, Drugi z nich w wieloci nurtéw filozofii lingwi-
stycznej dostrzega i rozwija elementy bliskie personalizmowi
oraz my$li I. Bochenskiego, P. Geacha czy A. Kenny'ego (s. 68).
W perspektywie tej mozna dostrzec zlekcewazone przez Gellnera

¥ Dz. eyt., 251

4 E. Gellner, Slowa i rzeczy czyli nie pozbamdona anallzy krytyka filozofll
lingwistyeznej, tlum. T. Holdwka, Ksigzka | Wiedza 1984.

s Tamze, 192, 413.
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wazne elementy dorobku péinego Wittgensteina (96-—113) i — na
przekor pozytywizmowi logicznemu — troske o precyzje i $cislosé
wypowiedzi wykorzysta¢ do badania zagadnien ontologicznych.
Pochwala filozofii lingwistycznej (67—95) jest uzasadniona z tej
racji, ze analizy tej ostatniej wyzwalajg filozoficznych Odyseuszow
z czysto estetyeznych fascynacji, w ktorych formalny urok za-
stepowatlby obiektywng prawde.

Formutujgec swe zarzuty przeciw poetom, Platon w X ksiedze
Panstwa ostrzegal, iz poezja moze byé ,paralizem umysléw shu-
chaczy”. W ciagu 24 stuleci, jakie minely od tego ostrzezenia,
teoria spoleczenstwa i zasady estetyki zmienily sie do tego stop-
nia, iz paralizujace umyst zafascynowanie pieknem przemienilo
si¢ z przeklenstwa w c¢note. Powtarzanie podobnych metamorfoz
na terenie filozofii byloby jednak wyrazem bezmyslnego kopiowa-
nia wzorcoOw niszezgcych samg istote poznania filozoficznego. W po-
czatkach swej refleksji o $wiecie czlowiek wyrazal w strofach
poematdéw zaroéwno dostepna mu metafizyke, jak i fizyke. Nie
mozna zaprzeczyé¢, iz poetyckie strofy moga zawieraé glebie treéci,
ktéra nie zawsze mozna odnalez¢ w systemach przedstawianych
jako postepowe i jedynie stuszne. Przy caloSciowej ocenie jednak,
proba przeksztalcania filozofii w poezje wydaje sie przedsiewzie-
ciem rownie wniepowaznym, jak niepowazna bylaby propozycja
zamiany podrecznikow fizyki na zbiorki wierszykoéw dla przed-
szkolanek., Wiersze te bylyby na pewno przyjemniejsze w odbio-
rze dla przecietnego czytelnika; mogg one réwniez zawieraé nie
tylko prawde o przyrodzie, lecz réwniez komentarze moralne. Mi-
mo to traktowanie ich jako substytutu fizyki byloby swiadectwem
przerazajgcego antyintelektualizmu,

Ksiazka Gawronskiego stanowi konsekwentng probe przeciw-
dzialania podobnemu antyintelektualizmowi w filozofii, ukazujac
iz metaforyka ponetnych wizji nie moze byé¢ traktowana jako od-
powiednik klasycznego ,,umilowania madrosci”. Przy wykazywa-
niu tej niemozno$ci Autor rozwija komentarze do ,rewolucji”’
Chomsky’ego i do niepowodzen strukturalizmu; przedstawia kry-
tyke hipotezy Whorfa i wykorzystuje wyniki badan Wisdoma,
Austina czy Strawsona. W rozwijanej przez niego refleksji mozna
wyro6zni¢é kilka odmiennych warstw. Jedng z nich stanowi eli-
minacja wielu uproszezen i uprzedzen spotykanyeh czesto w po-
pularnych ocenach czy to filozofii analitycznej jako takiej, eczy
tez jej poszczegblnych nurtéw, jak np. pozytywizmu logicznego.
Rozrozniajac miedzy metodologiczna i ideologiczng skladowsa osta-
tniego nurtu, Gawronski uSwiadamia czytelnikowi, jak wazne dla
racjonalnych teorii wiedzy okazaly sie np. postulaty Kota Wie-
denskiego. Mimo iz nie udalo sie ich zrealizowaé, to jednak od-
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krycie tej niemoznos$ci, jak rowniez fowarzyszgca odkryciu uczei-
wos¢ intelektualna okazana przez autoréw programu uczg stylu
racjonalnej refleksji, ktory nie stal sie jeszeze udzialem przed-
stawicieli wszystkich kierunkéw mniechetnych pozytywizmowi.
Podzielajac ukazywang przez Gawronskiego wizje filozofii i je-
go oceneg filozofii lingwistycznej, pozwole sobie zasygnalizowaé
jedno miejsce, w ktérym nasze poglady i oceny sa odmienne. Roz-
nica ta uwydatnia sie chyba najbardziej w polemice Autora ksigzki
z Tischnerem zawartej w ostatnim rozdziale. Nie chodzi mi w tym
przypadku o Tischnera, lecz o ocene Arystotelesa. Niewatpliwie
prace Austina, Hampshire’a, Anscombe, Geacha czy Kripkego sta-
nowia dowdd aktualno$ei wielu idei Stagiryty oraz ich dnspiru-
jacej roli w waznych nurtach filozofii wspélczesnej. Obawiatbym
sie jednak traktowania Arystotelesa w taki sposéb, jak cze§é sym-
patykbw Heideggera traktuje swego mistrza. Istnieje bowiem
wiele dziedzin poznania, w ktérych zdroworozsadkowy racjona-
lizm Stagiryty moze raczej utrudniaé niz ulatwiaé prowadzenie
badan. W filozoficznych kategoriach autora Analityk dominujg bo-
wiem te elementy racjonalnoéci, ktére pozostajg bliskie zdrowo-
rozsadkowej wizji §wiata oraz kategoriom pojeciowym stosowa-
nym przez biologéw lub fizykéw badajacych makrozjawiska. Apo-
logia zdrowego rozsadku przedstawiona na 80 stronie pracy Ga-
wronskiego wydaje mi sie calkowicie uzasadniona, gdy dziedzine
jej zastosowan stanowi filozofia spoleczna. Zasady Arystotelesa
mogg chronié tam spolecznych demiurgéw przed przeprowadza-
niem eksperymentéw na spoleczenstwie celem zademonstrowania
genialnoéci ich obrazoburczych koncepcji. Uwazam jednak, iz ten
sam zdrowy rozsadek moze pelnié funkcje szkodliwe heurystycz-
nie przy prébach ekstrapolowania jego zasad na te dziedziny rze-
czywistodei, ktorych istnienia Stagiryta nawet nie przewidywal.
Nie trzeba tu specjalnie przypominaé chotby zdroworozsadkowej
krytyki teorii wzglednosei, ktéra w imie Arystotelesa prowadzil
my$liciel tak wytrawny jak Maritain. Sadze, iz nie byl to odo-
sobniony filozoficzny ,,wypadek przy pracy”, lecz konieczne na-
stepstwo faktu, iz w badaniach z zakresu fizyki teoretycznej
zdroworozsadkowe kategorie okazuja sie nieprzydatne i zachodzi
potrzeba wypracowania innych teorii racjonalno$ci niz te, ktoére
sa efektywne na poziomie codziennego do$wiadczenia 8, Proby sto-
sowania np. arystotelesowskiego pojecia substancji w komenta-
rzach dotyczacych koncepeji fluktuacji prézni, pola elektromagne-

i Por, opinie W. Heisenberga w Natural Law and the Structure of Matter,
w: Frontlers of Modern Scilentific Philosophy nad Humanism, The Athens
Meeting: Amsterdam 1966, 28,
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| tycznego, osiggnie¢ w dziedzinie sztucznej inteligencji, ete. prowa-
dza do groteskowych wynikéw. Rowniez w dziedzinie badan nad
‘ podstawami matematyki stwierdza sie, iz zdecydowang wiekszosé
badaczy, bo okolo 65%, stanowig przedstawiciele platonizmu 7,
Sadze ze filozoficzne licytacje platonikéw i arystotelikow wy-
gladalyby niepowaznie, bo obaj wielcy Grecy dowarto§ciowali
w swej refleksji wiele elementéw wspolnych, ktore zawazyly na
racjonalnym dziedzictwie naszej cywilizacji. Uwazam jednak row-
niez, iz dopiero po uwzglednieniu koniecznosci krytycznej oceny
niektérych propozycji Arystotelesa mozna wlasciwie ocenié role
Tischnera ma horyzoncie polskiej mysli filozoficznej. Rola ta po-
zostaje o tyle bliska metafilozoficznym zalozeniom Gawronskie-
go, iz obaj polemisci poszukuja filozofii otwartej, ktorej obey jest
schematyzm i sklonno$é¢ do absolutyzowania autorytetow. Uwa-
zam, iz z tych wlasnie powodoéw trudno jest przeceni¢ role, jaks
odegral Tischner w ewolucji tzw. filozofii chrzescijanskiej w Pol-
sce. Nie tylko w Polsce przy stosowaniu tego ostatniego wyraze-
nia mozna ciggle jeszcze uslysze¢ pelne wyrozumiatosei sugestia,
iz nawet nie-tomiSci moga si¢ zbawié. Rozmawialem niedawno
z jednym z Amerykanow, ktory ukonczy! college prowadzony przez
zakon znany z gruntownej formacji intelektualnej. Mimo czterech
lat spedzonych w tym Srodowisku, moj rozmowea byl wybitnie
zaskoczony, gdy ustyszal, iz tezy podstawowe dla mysli chrzeSci-
janskiej daja sie wyrazi¢ przy pomocy systemu filozoficznego,
ktéry stworzyl A. N. Whitehead. Jego profesorowie, pelni sza-
cunku dla tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, uksztaltowali
w mim, moze nawet wbrew zamiarom, przekonanie, iz arystote-
lizm jest dobry na wszystko, za$ zajmowanie sie innymj syste-
mami filozofii mozna wybaczy¢ jedynie historykom idei.
Wlasnie w kontek$cie podobnych doswiadczen jestem przekona-
ny, iz podstawowa doniosto§é zadania, ktore wykonatl Tischner prze-
jawia sie w tym, iz mial on odwage wyrwaé¢ sig z atmo-
sfery oczarowania jednym Mistrzem i podjgé pro-
be wyrazenia my$li chrze§cijanskiej przy pomocy innych syste-
méw. Nastepstwem tej proby jest intelektualne otwarcie polskie-
go katolicyzmu, w ktérym usiluje sie asymilowa¢ pozytywne ele-
menty wielu systeméw w takim stylu, jak uczy tego sam autor
recenzowanej ksiazki. Konkretne rezultaty tej asymilacji mozna
i trzeba poddawaé ocenom krytycznym, sadze jednak, iz lezace
u jej podstaw przyjete przez Tischnera zalozenia metafilozoficzne
sg przejawem zaréwno metodologicznego krytycyzmu, jak i racjo-

7 Zob. P. J. Davls, R. Hersh, The Mathematical Experience, Boston 1981,
321 n.
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nalnej epistemologii. Te ostatnie czynniki zdajg si¢ tworzyé po-
most laczacy troske Gawronskiego o racjonalno$é i krytycyzm
z Tischnerowska koncepcjg miedzysystemowego otwarcia i z moi-
mi obawami, by z szacunku dla Arystotelesa nie przeksztalcaé go
w filozoficznego guru. Z perspektywy tego pomostu mozna s3-
dzié, iz ukazana w ksigzce Gawronskiego teoria racjonalnej filo-
zofii, otwartej na pluralizm i cenigcej argumenty bardzie] niz
autorytety, upowaznia takze i do wniosku: Amicus Aristoteles, sed
magis amica veritas.

Jézef Zyciriskl

O JEZYKU NATCHNIONYM

Wiatr wieje tam, gdzie chce, i szum jego siy-
szysz, lecz nie wiesz, skad przychodzi i dokad
podaza. Tak jest z kazdym, ktoéry narodzil sie
z Ducha (J 3,8).

Ukazanie sie polskiego tlumaczenia ksigzki wybitnego hiszpan-
skiego teologa katolickiego O. Luisa Alonso Schékla La Palabra
inspirada zainteresowaé¢ powinno zaréwno biblistéw, jezykoznaw-
cow jak tez literaturoznawcéw 1. Juz samo sformulowanie jej pod-
tytulu — Pismo $wiete w $wietle nauki o jezyku — wskazuje
kierunek poszukiwan autora. Zmierzaja one nie do jeszcze jedne-
go odczytania Swiadectw biblijnych, egzegetycznej refleksji nad
naturg Slowa objawionego, lecz maja raczej ma celu rozSwietle-
nie wielu zagadnien i trudnoéci zwigzanych z ,geneza” i formal-
nym uksztaltowaniem pism natchnionych. Odwolanie sie do nauki
o jezyku mie odnosi sie przy tym do okre§lonej metody badan
jezykowyceh, szkoly czy tez tendencji we wspolczesnej lingwistyce.
Jezyk rozpatruje autor jako wielosé formalno-funkeyjnych uksztal-
towan zaktualizowanych w jego odmianach méwionych i pisa-
nych z literackimi wlacznie. W drodze poszukiwania i zrozumie-
nia praw rzadzacych uksztaltowaniem i funkcjonowaniem kon-
kretnego jezyka ludzkiego i jego wytworbéw, stara sie znaleze
odpowiedZ na pytania dotyczgce jezykowej natury Pisma §w. Od-
powiedzi tych Schokel szuka najpierw w relacji Stowo Boskie —
stowo ludzkie, by w nastepnej cze$ci swej pracy skupi¢ sie na

1 0. Luls Alonso Schikel, Stowo mnatchnione, tlum. ks. Alojzy Malewskl,
Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakdw 1883, ss. 303.
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zagadnieniu samej istoty jezyka i kontekscie jego ludzkiej arty-
kulacji. Kolejne cze$ci ksigzki omawiajg problemy: autorow ma-
tchnionych, dziela natchnionego i jego przekladéw, prawdy Slowa
objawionego oraz jego energii zbawczej,

Punktem wyjécia czyni autor w swoich rozwazaniach sam arty-

kul wiary w tajemniczg rzeczywistos¢ Pisma $w. Podstawowg
formuly wyjasniajacyg istote tej wiary jest coniedzielne Credo:
,Locutus est per prophetas”. Ten artykul wiary jest jednoczeénie
wyznaniem charyzmatu, bedacego jedng z cech Kosciola. Obecnosé
Pisma $w. staje sie cbecno$cig Ducha, ktory sam w sobie jest
aktywnoscia. W charyzmacie natchnienia dzialalnoi¢é Ducha nie
moze wyrazi¢ si¢ inaczej niz w jezyku, bedacym przedstawieniem,
przekazem i poznaniem. W toku tych rozwazan pojawia sie za-
sadnicze pytanie: Jakim ,jezykiem” Bo6g ,przemawia” do ludzi?
Czy Bog moze mieé wspolny jezyk z ludzmi, skoro roéznica po-
ziomow okazuje si¢ niewspélmierna? Oddajemy w tym miejscu
glos samemu autorowi: ,Transcendencje Boga nalezy traktowaé
powaznie. Jedynie poprzez wysilek znizenia sie, zejscia do po-
ziomu czlowieka, moze Boég zwroci¢ sie do nas w stowach ludz-
kich. To, ze Bog otwiera sig¢ przed nami, otwiera sie w naszym
wlasnym jezyku, jest aktem wolnosci i laski. Byé moze przez to
znizenie boskie, ma nasz jezyk splywa bosko$¢ i wynosi go na
nowy poziom znaczeniowy. Lecz nadal pozostaje on jezykiem ludz-
kim” (s. 32). Akt boskiej kenozy znajdzie swe realizacje w slowach
wypowiedzianych przez prorokéw w konkretnym jezyku: hebraj-
skim, greckim, aramejskim. Tak rozumiany jezyk postawiony zo-
staje w stan poszukiwania. Jest to w glownej mierze poszukiwa-
nie ,form wyrazu”, najbardziej adekwatnych ,narzedzi poznania”
Transcendencji. Idac $Sladem usciSlen teologow Kosciola, jak row-
niez przedstawicieli metafizycznych nurtow filozofii europejskiej,
omawia Schokel w rozdziale drugim tej czeSci zagadnienie czte-
rech analogii-obrazéw, wniesionych do teologii w ciagu wiekow.
Zagadnienie analogii jest jednym z kluczowych poje¢ dla teologii
w ogdle, dla literatury za$ sekretem i zrodlem wielkich metafor
literackich.?
Obraz— Narzedzie. Narzedzie i jego produkcja jest pod-
stawowym elementem do$wiadczenia homo faber i homo ludens.
Analogia narzedzia jest zrodilem wielu doktryn obecnych w cia-
gach tekstow patrystycznych, np.: Sw. Tomasz moéwi o czlowie=
czenstwie Chrystusa jako narzedziu Boga. Jezyk jest narzedziem
mysli. Stlowa autora natchnionego — mnarzedziem w dziataniu Du-
cha Sw.

* Por. M. A. Krapiec, Teorie analogil bytu, Lublin 1958,
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Nakaz —Dyktat. To kolejny obraz, ktérego lacifiscy teolo-
gowie odnosili do sfery dziatalnosci Ducha w powstawaniu Pisma
§w. (tac. dictere — dyktowaé). Rola nakazu — dyktatu Ducha w
dziele powstawania pism natchnionych stala sie zrdédiem po-
dzialu stanowisk katolikow i protestantéow. Efektem tego po-
dzialu staly sie dwie tezy: ,Bog jest autorem Pisma” i ,czlowiek
jest autorem Pisma”. Wobec nadmiernej konceptualizacji tej ana-
logii zaleca sie — zdaniem autora — ostroznos¢ w jej stosowaniu,
Poslaniee — Posltanie. Analogia postanca posiada silny wy-
dzwiek biblijny. Opiera si¢ na tezie, w my$l ktoérej prorocy sa
postancami Boga, heroldami Pana, a apostolowie wystannikami
i heroldami Chrystusa. Jest to swoista idea poSrednictwa pokonu-
jaca dystans miedzy Bogiem i czlowiekiem, bardzo czesto uzywa-
jaca formul adresatywnych, znamionujacych styl ,pocztowy”;
»lak mowi Pan do N..”

Autor i jego postacie. Czwarty rodzaj obrazu-analogii
odnosi sie wyraznie do Swiata tworczosei literackiej. Kluczowym
zatozeniem tej analogii jest wizja autora-pisarza kreujacego
$wiat przedstawiony 1 powolujacego do istnienia postacie hoha-
terow literackich. Ranga dziela wynika z rangi jego tworcey, zas
wielkoéé kreowanych postaci mierzy sie wielkoécig artystycznych
dyspozycji powolujacego je do zycia. Bohaterowie moga byt
,odbiciem”, swoistym ,alter ego” autora, wecieleniem sie jego
przezyt i do§wiadczen w przezycia i do§wiadezenia literackich po-
staci utworu. Sprzezenie to nie moze jednak posiadaé charakteru
wytacznego, albowiem do konstytutywnych wyznacznikéw dziela
literackiego nalezy fikeja literacka. Czy podobnie rzecz ma sig
z analogia ,Boga — autora”? Bog rowniez wciela sie w slowo
ludzkie, jak artysta — pisarz weiela sie w swe postacie. O ile
jednzk postaé literacka ,zyje” w wyniku aktu dzialalnoSei wy-
obrazni pisarskiej, uobecnia sie za pomoca jezyka, o tyle Zywy
czlowiek istnieje i dziala takze poza czynnoscia mowienia. ,,Po-
budzi¢ do dzialania postaci z wyobrazni, bedace tworami jezyka,
a pobudzié dojrzalego czlowieka, odpowiedzialnego w swej dzia-
lalnoéci pisarskiej — to dwie rozne sprawy” (s. 58).

W rozdziale trzeeim tej czeSci pracy autor skupia si¢ ma wni-
kliwej analizie réznych §wiadectw biblijnych: ewangelii, ksiag ma-
drosciowych, formul prorockich, autobiografii i in. Ich bogactwo
i roznorodnosé warunkowane sa roéznym stopniem oddzialywania
charyzmatu, za§ zréznicowanie formalne i stylistyczne bardzo cze-
sto tlumaczy sie na tle kontekstualnych uwarunkowan, takich jak
wplyw tradycji, przywigzanie do pewnych $rodkdow jezykowego
wyrazu, czy wreszcie osobista wizja teologiczna.
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Cze§¢ druga zawiera trzy rozdzialy bedace wprowadzeniem w
szeroki kontekst samego jezyka, rozpatrywanego w aspekcie czy-
sto formalnym, z calym bagazem jego ludzkich przymiotow
i uksztaltowan. Aby uniknaé¢ podstawowych niejasno$ci, wprowa-
dza tu Schokel niezbedne rozréznienie. Dotyczy ono dwu réznych
drog jezykowego poznania Transcendencji: drogi ,,communicatio
idiomatum” i drogi ,,analogii”. ,,W Chrystusie, poprzez Wcielenie,
zachodzi communicatio idiomatum, to znaczy zamiana
orzeczen: jezeli potraktuje Chrystusa jako podmiot mojej modli-
twy, moge powiedzie¢, ze Bog umar! za nas, ze Czlowiek jest
wszechmoeny. Lecz mie ma miejsca dla zamiany orzeczen, gdy
mowie o naturach jako takich, poniewaz te istnieja »bez miesza-
nia ni stapiania sig«” (s. 88). Proba za$ zrozumienia boskiego cha-
rakteru biblijnego konkretu (wyrocznia, psalm, opowiadanie), bo-
skiej natury stowa natchnionego skierowanego do ludzi, nie moze
i$¢ droga zamiany orzeczen, lecz analogii do konkretnego jezyka
ludzkiego. W Swietle tych rozgraniczen dochodzi autor do okre-
§lenia samej matury jezyka, przed ktérym stoi zadanie roz§wie-
tlenia prawd objawionych, wskazujac na wstepie na cztery zna-
czenia pojecia ,jezyk™:

1. Jezyk, jako wrodzona ludzka zdolnos¢ komunikacji interper-
sonalnej w podwdjnym aspekcie: nazywania i komponowania, ar-
tykulowania i rozrézniania. Jest to jednocze$nie zdolno§¢ huma-
nizowania i tworzenia §wiata nowego.

2. Jezyk, jako réinorodno§é jezykowo-etniczna, gdzie wielosé
jezykow wskazuje z jednej strony ma zwykly fakt réznorodnosci,
z drugiej za$, ze jest on rzeczywistoScia spoleczng. System jezy-
kowy moze z kolei w czeSci warunkowaé sposdb myslenia, wply-
waé na wrazliwo§¢é 1 mentalno§é jego uzytkownikow 3. Slowo na-
tchnione weielajac sie w stowo ludzkie musi z koniecznosci przy-
ja¢ konkretny jezyk, a wraz z nim caly iadunek mozliwych ko-
notacji, system kategorii gramatycznych, zwiazkow ' logicznych
ofiarowanych mu przez skiadnie. Historia uczy, ze wlaczenie
Transcendencji w nurt czasu dokonato sie w drodze pozytywnego
wyboru Boga w trzech jezykach: hebrajskim, greckim i aramej-
skim. W przypadku hebrajskiego poczatkiem byla istniejaca od-
miana kananejskiego. Jezyk ten rozwijal sie pod silnym wpty-
wem proroczego przepowiadania, odmawiania psalmoéw, opowiesci
religijnych. Zachowujac swoja strukture, stopniowo oczyszczal sie
i poszerzal swoje mozliwosci. Hebrajski biblijny nie posiada juz
mniemal zadnych §ladéow jego dawnej odmiany, stajac sie w calosei

¥ Por. E. Saplr, Kultura, jezyk, osobowofé, tlum. B. Stanosz, R. Zimand,
Warszawa 1878,
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jezykiem objawienia. Zgola inaczej wygladata sytuacja jezyka
greckiego. Dzialalnosé autoré6w natchnionych dokonywala sie tu
w jezyku posiadajgcym ogromng tradycje filozoficzng i religijna.
3. Trzecim znaczeniem pojecia ,jezyk”, uzytym przez Schdokla,
jest jego indywidualna realizacja przez danego uzytkownika. Zna-
czenie drugie i trzecie terminu ,jezyk” odpowiada zatem rozgra-
niczeniom na plaszezyznie ponadjednostkowego systemu spolecz-
nego porozumienia (competence) i jednostkowego aktu realizacyj-
nego (performance). W tym ostatnim znaczeniu uzycie jezyka uwa-
runkowane jest indywidualnymi kompetencjami uzytkownika, co
w efekcie realizuje okreSlony styl jednostki, dziela literackiego.
4. Czwartym znaczeniem pojecia ,jezyk” uzytym w omawianej
pracy jest konkretne dzielo; teksty literackie semsu stricto oraz
wszelkie inne wytwory jezykowej natury. Jest to juz teren sze-
roko rozumianej pracy filologa, historyka i krytyka literatury.

Kolejny rozdzial czesci posSwieconej kontekstowi jezyka doty-
czy zagadnien funkeji jezykowych i ich znaczenia dla jezyka ma-
tchnionego. Wychodzac od klasycznych opracowan w tej dziedzi-
nie (Jakobson, Biihler) Schokel przyznaje pierwszoplanowe zna-
czenie dla jezyka natchnionego trzem funkecjom: informacyjnej,
ekspresywnej 1 impresywnej. Dla tej czeSci wywoddw znajdzie
autor niezwykle sugestywne egzemplifikacje, z ktérych List $w.
Pawta do Rzymian jest ilustracja dzialania jezyka zaréwno na
plaszezyinie wypowiedzenia, wyrazenia jak tez oddzialywania. Sg
to funkecje wlasciwe przede wszystkim dialogowi. ,,W dialogu, w
akeie zupelnego porozumienia interpersonalnego funkcjonuje wza-
jemna informacja, wzajemma ekspresja, wzajemne oddzialywanie”
(s. 101). Odniesieniem tych funkeji jezykowyeh sg trzy rbdzne
aspekty objawienia Boga: aspekt obiektywny, osobowy i dyna-
miczny. Dla natury jezyka natchnionego oznacza to istnienie jego
trzech podstawowych wymiaréw: przedmiotéw lub faktéw ujaw-
nionych, Boga osobowego w akcie objawienia oraz energii nad-
przyrodzonej zaktualizowanej w przekazie. Trzem podstawowym
funkcjom dialogu odpowiadaja trzy inne funkeje monologowe.
Funkeji informacyjnej odpowiadaé bedzie mySlenie, ekspresyj-
nej — wyswobodzenie, impresyjnej — pobudzenie, zachecenie do
dzialania,

Nie konczac swoich rozwazan na funkcjonalnym opisie tworzy-
wa jezykowego, w kolejnym rozdziale dokonuje Schékel préoby
pionowego przekroju jezyka, aby odnalezé typowe plaszezyzny
jego roznorodnych uksztaltowan. Rzecz dotyczy uzycia jezyka w
jego odmianie potocznej, technicznej i literackiej. Zasadniczym
vodlozem, na bazie ktérego wyrastaja rézne odmiany jezykowe,
jest jezyk potoczny. Jest to jezyk zwyklej, codziennej konwer-
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sacji o duzym bogactwie indywidualnym j umiarkowanej precy
zji. Raczej prozno — zdaniem autora — szukac jego czyste] re
alizacji na kartach biblijnych. Pojmowany jednak jako podioze
(humus), z ktérego pochodzg i do ktérego powracaja inne odmia
ny jezyka, staje sie rowniez budulcem dla jezyka natchnionego
Slady technicznej, naukowej odmiany widoczne s3 zarbéwno na
kartach Starego (Septuaginta) jak i Nowego Testamentu (speku
lacje teologiczne $w. Pawtla). Odmiang jezyka literackiego prze
sycona jest wigksza cze$¢ Biblii. Autorzy natchnieni postuguja sie
jezykiem literackim istniejacym juz uprzednio, jak réwniez roz-
wijaja go pod wplywem dzialania Ducha Sw. W tym wzgledzie
Biblia jest realizacjg réznych rodzajébw i gatunkow literackich
(pieéni, psalmy, ksiegi przystow, listy). Od indywidualnego przy-
gotowania autoré6w natchnionych =zalezal sposdob obrazowania
i wybo6r érodkbw wyrazu 4. Interesujgce jest zawarte w tej czeSci
spostrzezenie, iz jezyk Starego Testamentu bogatszy jest w sile
niz finezje, cechuje go ogromna ilos¢ rzeczownikoéw i czasowni-
kow, przy jednoczesnym ubogim zasobie przymiotnikéw charak-
terystycznym dla jezyka hebrajskiego. Nowy Testament, ksztattu-
jacy sie na bogatej bazie pojeciowej jezyka greckiego, zadowala
sie natomiast jedynie czeScia mozliwosel tego jezyka.

Cze$é trzecia omawianej pracy tworzg trzy rozdzialy dotyczace
kolejno zagadnien psychologii natchnienia, autordw natchnionych
oraz problemu relacji: stowo mowione — slowo pisane. Pierwszy
z nich jest przedsiewzieciem interesujacym i $mialym zarazem.
Autor. jest swiadom kontrowersyjnosci stosowania tego typu ana-
liz do sfery dzialalnoéci Ducha, stad z rzadks, ale wlasciwa sobie
kurtuazjg, proponuje opuszczenie tego rozdzialu tym wszystkim,
dla ktorych zachowanie Tajemnicy stoi w sprzecznoei z wszel-
kimi probami analiz psycho- i socjologicznych. Uzasadnieniem
tych préb jest stwierdzenie, iz ,Natchnienie traktowane formal-
nie jako impuls Ducha nie moze byé poddane badaniu psycholo-
gicznemu. Ale precces ludzki pobudzony i kierowany przez Ducha
Swigtego moze zostaé poddany analizie spekulatywnej, ktérej re-
zultaty mogg nazywaé sie hipotetycznie psychologia natchnienia,
(...)" (s. 134). W celu wyjasnienia zagadnien podjetych w tym roz-
dziale krytycznemu omoéwieniu podda Schokel kilka traktatéow
o proroctwie i natchnieniu (Leon XIII, O. Benoit), bedacych nie-
rzadko obszarem roznych, czesto kontrowersyjnych stanowisk. Pa-
ralelnie, a raczej analcgicznie do zagadnien psychologii twérezo-

t Por. Ks. M. Fillpiak, Biblla jJako dzileto literackle, (w:) Studio lectionem
facere, Lublin 1980, s. 26—21. (Tamie odnofna literatura).
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Sei autoréw natchnionych podejmuje Schokel problem: twérczoscei
i autoréw literackich. Calo§¢ wywodéw tej czesci pracy zamyka
propozycja wlasnego modelu dialektyki procesu twérczego. Two-
rzg go trzy zasadnicze elementy, ktérych wspélobecnosé jest wa-
runkiem powstania zardwno Swiadectw hagiograficznych jak i li-
terackich. Sg nimi: tworzywo, intuicja i wykonanie.

W bezpoéredniej korespondencji z zagadnieniem psychologii na-
technienia pozostaje kolejny rozdzial dotyczgcy autoréw natchnio-
nych i wspolnoty. Wyrazi w nim Schokel dezaprobate wobec tych
stanowisk, ktére podmiotowo§é¢ slowa natchnionego upatrywatly
w zbiorowym akecie spolecznym, ludzie matchnionym. Na wielu
badaczach i_zwolennikach tej teorii zaciazyly w tym wzgledzie
romantyczne koncepcje ,,ducha narodowego” (Herder, Humboldt,
Durkheim). Teza o istnieniu amorficzne] spolecznodei twoérczej,
przypisujaca autorstwo Biblii anonimowej masie, stoi w sprzecz-
no$ei z charyzmatycznym dzialaniem autoréw natchnionych. Nie
przeczy jednakze temu, iz kontekst spoleczny jest czynnikiem
waznym dla samego, jednostkowego aktu twoérezego. Ten bowiem
zaznacza swg wolno§¢ w drodze indywidualnej ekspresji, traktu-
jacej jezyk jako symboliczny akt mozliwosci, narzedzie ludzkiej
swobody i samorealizacji, stanowigcej przeciwwage czynnika spo-

lecznego.
Rozdzial zamykajacy te cze$é pracy dotyezy problemu relacji
stowo méwione -— stowo pisane. Pismo jest systemem znakéw

wtérnych wobec mowy. Ksiegi natchnione poprzedzala tradycja
méwiona, glosili je prorocy i apostolowie. Problem, czy natchnie-
nie odnosilo sie do fakftu méwienia o prawdach ostatecznych,
czy tez ich zapisu, zdaje sie byé¢ pytaniem nie najlepiej po-
stawionym. ,,(...) Stowo rodzi sie pod wplywem rozmaitych dzia-
tan wybranych mezéw, ktoérzy posiadajg charyzmaty funkecjonal-
ne Stowa; w efekcie skomplikowanego procesu Slowo utrwala sie
w koncu na piSmie, pod charyzmatem pisarskim” (s. 178).

Czym jest dzielo literackie, jaka jest jego struktura, wewnetrz-
ne uporzgdkowanie i zewnetrzne uwarunkowanie oraz czy i jakie
wynikaja stad konsekwencje dla analizy i lektury pism natchnio-
nych, to kolejny problem, ktérego prébe wyjasnienia stanowi czesé
czwarta ksigzki Schokla. Dla wielu — twierdzi autor — mowie-
nie o poematach biblijnych, biblijnych dzietach literackich w ogo-
le, jest postepowaniem pozbawiajagecym ksiegi Swiete charakteru
dziela objawionego, wrecz ich unicestwieniem. Odmiennoé¢ ,,pro-
cesu twérezodel biblijnej”, intencjonalno$é nakierowana na ko-
niecznoét oddzialywania, kaze raczej poréwnywaé pisma natchnio-
ne ze specyficznym iypem literatury, o duzym stopniu zaangazo-
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wania i pobudzenia do dzialania. Wszelkie dokonania poréwnaw-
cze — zdaniem Schokla — pomiedzy dzielami biblijnymi i lite-
rackimi winne byé¢ poprzedzone szczegélowym wytyczeniem gra-
nic owej analogii. W tej cze§ci uwage autora zajmie réwniez je-
den z trudniejszych problemoéw, jakim jest przeklad biblijny. Po
krotkim rysie historycznym, ukazujgeym proces powstawania
i wlaczenia do kanonu pism objawionych przekladéw dawnych
(Septuaginta, Wulgata), wskazuje Schokel na kilka probleméw
zwigzanych z nowszymi tlumaczeniami biblijnymi.

Cze$¢ pigta 1 ostatnia zarazem omawianej publikacii dotyezy
szeroko rozumianych konsekwencji natchnienia. Centralnym pro-
blemem tej czeSci dociekan hiszpanskiego teologa jest zagadnie-
nie nieomylnosci §wiadectw matchnionych, prawdy logicznej i li-
terackiej, prawdy w dialogu. Srodek ciezkoéci we wspolezesnych
badaniach zagadnien nieomylnosci biblijnej przesuwa sie — zda-
niem autora — wyraznie na obszar refleksji hermeneutycznej, kté-
ra Pius XII w encyklice Divino afflante Spiritu wywodzi z bosko-
-ludzkiego charakteru Pisma §w. Calo§¢ pracy zamykajg rozwa-
zania dotyczace zbawczej mocy dzialania Ducha wyrazajacego sie
w jezyku. Moc ta obiektywizuje sie w formach slownych, posia-
dajacych swoistg energie i sile wykonawcza (performatives). Te
dynamike jezyka tworza: powolanie, rozkaz, pytanie, twierdzenie,
formuly magiczne. Ich obecnoéé¢ zaznacza sie przede wszystkim
na kartach Starego Testamentu, gdy Bég w swej liturgii stwo-
rzenia powoluje i wzywa do istnienia, gdy zawiera Przymierze
z wybranym ludem i oglasza Przykazania. Tak pojeta moc Sio-
wa niewiele ma juz wspolnego z dodwiadczeniem stowa, jako meu-
tralnego instrumentu, konwencjonalnego znaku, przemijajacego
no§nika my$li. Pismo $wigte pelne jest mocy i energii potencjal-
nej, ktorej aktualizacjg staje sie liturgia, homilia, lektura indy-
widualna. Jest to plaszezyzna zetkniecia sie i zespolenia w Slo-
wie, ktére z konieczno$ci i laski stalo sie slowem ludzkim, sto-
wem natchnionym, w ktérym wyraza sie fajemnica Transcen-
dencji.

Ksigzka O. Luisa Alonso Schokla jest lektura niezwykle bogata
i nielatwa zarazem. Ogromna erudycja jej autora i rozlegly kon-
tekst omawianych zagadnien czynia z niej obszar wieloplaszezy-
znowych odniesien badawczych. Prowokuje $mialofcig wielu in-
terpretacji, ale tez uczy pokory i wymaga przygotowanego od-
biorcy. Daje odpowiedZ na szereg trudnych pytan zwigzanych
z lekturg pism natchnionych. Wart podkreélenia jest rowniez
fakt zamieszczenia przez autora obszernej biblicgrafii przedmio-
tu, w porzgdku odpowiadajacym tematyce poszczegélnych roz-
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dzialéw pracy. Publikacja jej polskiego tlumaczenia stanie sig
zapewne dla wielu pomoeg w dziele wiary poszukujgcej zrozu-
mienia.

Stanistaw Koziara

KULTURA A WLADZA

Wiek XVIII zajmuje miejsce szczegblne w historii Polski. W
czasach, gdy Rzeczpospolita trapit gleboki kryzys, az po ostatecz-
na utrate wtasnej panstwowosei, jedno z mocarstw zaborczych —
Rosja, przeksztalcilo sie w nowoczesne imperium, ktorego zlowie-
szezy cien pad! na wielkie polacie Europy. Dlatego tez ksigzka
Wtadystawa A. Serczyka, dajaca szeroka panorame kultury ro-
syjskiej w osiemnastym stuleciu !, zastuguje na uwage. Czym bo-
wiem byly w swej istocie zmiany zachodzace w rzeczywistosci
rosyjskiej?

Na problem ten spojrzeé¢ mozna z réznych perspektyw, nie tyl-
ko od strony sfery gospodarczej i przemian zachodzacych w jej
tonie. W warunkach silnego, scentralizowanego imperium, a ta-
kim byia Rosja Piotra I i Katarzyny II, zmiany systemowe wy-
mykajg sie schematom niektérych ogoélnych meodeli. Fundamen-
talne znaczenie dla ksztaltu zycia wspolnoty, a zwlaszeza realizo-
wanych wartosci, jak trafnie zauwazy! Ryszard Przybylski, ma
nie tylko kultura, ale takze sposéb rzadzenia krajem 2. Poniewaz
w roznych warunkach ekonomicznych funkejonuja podobne —
lub wrecz identyczne — systemy polityczne, nie mozna pomijaé
wplywu tradyeji historycznej determinujgcej ksztalt wiadzy w
danym spoleczenstwie. Aby zrozumieé¢ w pelni fenomen Rosji,
zarowno zrodia jej sily, jak i zapowiedZ poéZniejszych slabosei,
przemiany w sferze kultury rozpatrywaé trzeba w Scislym zwigz-
ku z odpowiadajaca jej forma wladzy panstwowej. Zaleta pracy
Serczyka jest uwzglednienie w duzym stopniu tej perspektywy.

Rosyjskie samodzierzawie bylo jednym z najbardziej absoluty-
stycznych reziméw wszechczaséw. Patriarchalna wladza cara roz-
ciggata sie na wszystkie dziedziny zyeia panstwowego. Niezym
ojeiec, mial prawo ingerowaé w zycie osobiste swoich poddanych.

t W. A. Serczyk, Kultura rosyjska XVIII wieku, Wroclaw 1984, Ossolineum.
* R. Przybylskl, Klasycyzm, czyll prawdziwy konlec Krilestwa Polsklego,
Warszawa 1983, s. 368 o
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Wtadca nie tylko karal; nakazywal takze cieszyé sie i bawié, jak
Piotr Wielki z okazji upamietnienia poczatku nowego stulecia.
Chociaz wladze sprawowano w rozny sposéb — w ramach samo-
dzierzawia miesci sie zaréwno okrutny despotyzm Piotra I, ter-
ror ,birronowszezyzny” czy oSwiecony absolutyzm Katarzyny II —
to jednak wspolnym mianownikiem poczynan carow, i tych wy-
bitnych, i tych nieudolnych, w kiorych imieniu rzadzil faktycznie
minister lub faworyt, bylo dazenie do utrzymania w nienaruszo-
nym stanie swojej uprzywilejowanej pozyeji i potegi panstwa.
Ow wspolny interes do tego stopnia jednoczy! ludzi pozostaja-
cych w kregu wladzy, ze odgrywal role swoistego regulatora i sta-
bilizatora, ktory niczym urzadzenie homeostatyczne reagowal na
wszelkie odchylenia, aby utrzymaé status quo. O tym, ze dzialalo
bezblednie i .automatycznie przekonali sie na wlasnej skérze
gléowni aktorzy europejskiej sceny politycznej. Walki o wladze,
jakie mialy miejsce po Smierci Piotra I, sklonily niektorych z nich
do pochopnego wniosku o zalamaniu sie potegi mocarstwa rosyj-
skiego. Srogi zawod i gorzkie lekeje, jakie wyciagnaé musieli w
wyniku przegranych kampanii wojennych, wskazywaly, Ze pan-
stwo, mimo nieporozumien w obrebie elity, z powodzeniem reali-
zowato polityke imperialng 3,

Swiatli wladey zdawali sobie sprawe, ze pomyélnej realizacii
nadrzednego celu, tj. umacaniania wtadzy centralnej, nie zawsze
sprzyja kurczowe trzymanie sie tradyecyjnych rozwigzan. Cisnie-
nie Srodowiska wewnetrznego i zewnegtrznego jest niekiedy tak
silne, ze jedynym rozwigzaniem sg reformy. Przypomnijmy jed-
nak raz jeszcze, ze istota reform przeprowadzanych przez rzad
sprowadza sie do zachowania status quo w zmienionych warun-
kach. Oto prawdziwa wykladnia mitu wladzy dzialajacej rzekomo
w interesie ludu i dla jego dobra. Cel zapoczatkowanej przez Pio-
tra I przebudowy pansiwa rozpatrywaé trzeba w takich wiaénie
kategoriach. Ogélny bowiem kierunek unowoczeéniania nie byt
przypadkowy i dostarcza wyraznych wskazéwek rzeczywistych in-
tencji ,,reformatora”.

Swoj wybuch wielkoSci, nie po raz ostatni zresztg w dziejach,
zawdzieczala Rosja modernizacji na zachodnioeuropejskg modle.
Stamtad czerpal Piotr Wielki rozwigzania w zakresie techniki,
wojskowoéei i administracji. Tam tez wysyltal mlodziez szlachecks,
aby zdobywala umiejetno$ci niezbedne do sprawnego kierowania
unowocze§nionym panstwem. Przemiany obyczajowe, ktore towa-
rzyszyly wspomnianym zmianom, mialy znaczenie drugorzedne,

3 Por. E, Rostworowski, FMistoria powszechna. Wiek XVIN, Warszawa 1984,
wyd. III, s. 3B4.
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chociaz przybieraly czesto wyjatkowo spektakularne formy (np.
osobiste obecinanie bréd przez cara). Jesli natomiast chodzi o inne
dziedziny kultury, to sfera spoleczno-polilyczna okazala sie wy-
jatkowo odporna na wplywy z zewngtrz. Nie oznacza to wecale,
ze nie ulegala przemianom. Reformy administracyjne zmierzaty
do usprawnienia systemu zarzgdzania, a takze do objecia przez
panstwo zasiegiem swoich wplywoéw wszystkich nowych dziedzin
spotecznej aktywnosei. I tak powolana do zycia Akademia Nauk
w pierwszym rzedzie byla instytucjg panstwowa majaca wspie-
ra¢c poczynania wiadzy. Prawdziwe reformy strukturalne byly
jednak wykluczone, gdyz godzilyby w uprzywilejowang pozycje
warstw rzadzgcych. W rzeczywistosci byla to wiec zamiana orga-
nizacji anachronicznej na bardziej nowoczesna; kierownictwo po-
zostawalo jednak wecigz takie same. Podkre$lany przez Serczyka
fakt, ze na przetomie XVII i XVIII wieku spoleczenstwo rosyjskie
(w wyniku rozwoju gospodarki i handlu) bylo gotowe do przyje-
cia nawet bardzo radykalnych zmian, ma znaczenie drugorzedne
wobec totalnego podporzadkowania tegoz spoleczenstwa panstwu.
W warunkach scentralizowanego imperium rzad ma dos¢ sily, by
przeforsowa¢ nowe rozwigzania nie liczge sie ani z aspiracjami
i potrzebami spolecznymi, ani ze stanem bazy. Autor podkresla
zreszty stusznie, ze reformy w Rosji uzaleznione byly od zgody
i woli samego cara, ktorego osobowos$¢ miala wplyw na ostatecz-
ny ksztalt systemu.

Zmianom w panstwie towarzyszg zazwyczaj niepokocje spolecz-
ne. Masy wyczuwaja, chyba instynktownie, ze gra idzie o naj-
wyzsza stawke. Od tego, w jakiej postaci zastygnie ostatecznie
system polityczny, zalezy swoboda manewru w najblizszej przy-
szlodci. Pozniej bardzo trudno rozerwaé okrzeply gorset wiadzy.
Bunty chlopskie, a zwlaszcza powstanie Pugaczowa, interpreto-
wac trzeba w kategoriach walki o podmiotowo$¢ spoleczng. Nie-
stety, zwyciestwo odniést despotyzm, ktéry umocnit swoja pozycje
takze dzieki ostatecznemu podporzgdkowaniu sobie duchowien-
stwa. I

Edukacja zagraniczna ludzi z kregu elity tylko czeSciowo spel-
nita pokladane w niej nadzieje. Wymagalo nieco czasu, by sie
zorientowaé, ze o$wiecone byé muszg nie tylko najwyzsze war-
stwy kierownicze, ale takze szersze kregi ludnosci. Myél ta za
panowania Katarzyny II zaowocowala bezprzykladnym w historii
Rosji rozwojem oSwiaty, nauki i sztuki. Nie nalezy jednak prze-
cenia¢ tego oSwiecenia. W gruncie rzeczy chodzilo o wyksztalce-
nie ludzi tylko w takim stopniu, w jakim potrzebne byly wyspe-
cjalizowane jednostki do obslugi bardziej skomplikowanych me-
chanizméw. Rozwdj kultury rosyjskiej w omawianym stuleciu nie
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byl wiec wynikiem spontanicznej aktywnosci spolecznej; zostal
wymuszony przez wiladze panstwowa. Efektem tego instrumen-
talnego podej$cia hylo upolitycznienie kultury.

Realizacja polityki rzadu wymagala jednak roztoczenia kontroli
nad Srodkami spolecznego przekazu, centralizacji urzedéw i opla-
cania postusznych tworcow. Wielkg role odgrywata rowniez pro-
paganda. O jej skutecznosci §wiadczy apologetyczna postawa en-
cyklopedystow francuskich. Polityczna maiwno§é wobec istoty ro-
syjskiego samodzierzawia wydaje sie byé zreszta typowa dla in-
telektualistow zachodnioceuropejskich. Oczywiscie cena takiej po-
lityki kulturalnej byta wysoka. W oficjalnym nurcie kultury mo-
gli sie utrzymaé tylko ci tworcy, ktorzy gotowi byli akceptowat
ingerencje czynnikéw urzedowych (przykiad Lomonosowa ukla-
dajgcego ody na czeS¢ kolejnych wiadezyn Rosji). Nieprzypadko-
wo zresztg panstwowy mecenat sprzyjal dzialalnosei cudzoziem-
cow, ktorzy nie tylko tworzyli rzeczy modne, ale takze uwzgled-
niali gusty mocodawcoéw, a nade wszystko nie sprawiali klopotow
wiladzy swoim krytycyzmem i zadaniem reform.

Odgornie sterowana edukacja narodu dala réwniez uboczne,
a nie zamierzone przez animatorow skutki. Proces u$wiadomie-
nia szerszych niz kiedykolwiek warstw ludnosci doprowadzit do
prawdziwej erupeji twoérczosci. Do furtki niezalezno$ci i wolno$ei
szturmowano coraz czesciej, mimo bezprzykladnych represji, Za
nieprawomyslny tekst grozila autorowi kara &mierci (spotkalo to
m. in. Radiszczewa); same za$§ dziela publicznie palono. Tylko w
1788 roku spalono w Moskwie 388 dziel ,nieprawomyé$lnych”. W
latach 1793—1794 los ten spotkal juz — jak pisze Serczyk — kil-
kadziesiat tysiecy woluminéw. Represje nie zatamowaly lawiny
krytyeznych prac, projektow reform itp. Ow nieoficjalny nurt
kultury, znajdujacy wyraz w nielegalnych publikacjach czasopism,
ksiazek, pamfletow i listéw anonimowych, $wiadezy! o potencjal-
nych mozliwosciach tkwiacych w narodzie. Coz z tego, gdy suge-
stie niezaleznej opinii publicznej zostaly beztrosko odrzucone
przez despotyczne wladze. Przedstawiciele opozycji mieli pelng
Swiadomo§¢ wszechwiadzy systemu i skutkow, jakie spoleczen-
stwo bedzie musialo ponie§¢ w przyszio$ci, Najdobitnie] wyrazit
to Aleksander Radiszczew w odzie Wolnosé, a poiniejsze dzieje
Rosji potwierdzily trafnosé tej diagnozy:

(...) Gnebig spolecznosé twarda dlonig.
Jedna zgnie§é wolnost usiluje,

A druga rozum skué probuje

,,Dla dobra powszechnego” — pono.
Gdzie niewolniczy spokoj gosei,
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Ziste nie wzrosng tam owoce,
Nie wyhoduje sie wielkosci,
Gdzie rozum wigza srogie moce (...)
Jerzy Gaul

CZYTANIE MANDELSZTAMA

Wydana w 1980 roku monografia liryki Osipa Emiliewicza Man-
delsztama * (napisana po rosyjsku, ukonczona w 1974 roku) jest
owocem kilkunastoletnich badan Ryszarda Przybylskiego nad
tworczoscia autora Kamienia. Monografia — stowo to niezbyt do-
kladnie okresla charakter dziela Przybylskiego. On sam nazwatl
swg ksiazke esejem, wskazujac tym samym na specjalny charak-
ter wykladu, dystansuje sie wobec Zywych jeszeze dzi§ pozyty-
wistycznych kryteriéw naukowosci. Przybylskiemu obce sa wszel-
kie metody genetyczne, z niechecia wypowiada sie o struktura-
lizmie; nie chce wyjasniaé czy opisywaé — chce zrozumieé. Nie
tylko dzielo poety — czy mozna oddzieli¢ utwor od jego autora?
Czy zycie i Smieré nie sg tekstami rownie waznymi jak wiersze,
powieéci, miasta, obrazy czy symfonie? Utwoér literacki staje sie
zrozumialy dopiero jako cze$é¢ kultury pojmowanej jako wyraz
zycia ludzkie] wspélnoty o okreflonym systemie znaczen i hie-
rarchii wartoéci. Celem badacza jest wigec zrozumienie,
ujawnienie sensu, jaki tekst posiada w okreslonej wspoélnocie zna-
czen, senséw, wartoSci. Taka perspektywa badawecza okresla za-
chowanie poznajacego podmiotu, on przeciez takze nalezy do tego
samego uniwersum znaczen i wartosei, co poeta. Nie moze sili¢
sie na obojetnos¢, rozumieniu towarzyszy zawsze wartoSciowanie.
Peznanie to przede wszystkim porozumienie, aby zrozumieé dru-
giege czlowieka musze dokonaé wysitku, wyj§¢ mu naprzeciw,
a w rezultacie — jak to ujmuje Wilhelm Dilthey — dazy¢ do zro-
zumienia go lepiej niz on sam siebie rozumie.

Dlatego dzieto Ryszarda Przybylskiego o Osipie Mandelsztamie
jest rozmowsg z nim i 2z jego poezja. Ton tej rozmowy jest Sci-
szony, jej nastréj niekiedy bardzo osobisty, ale przeciez nigdy

* Ryszard Przybylski, Wdzleczny goéé Boge. Esej o poezji Osipa Mandelszte-
ma, Libella, Paris 1980. Cytaty ze szkicd4w Mandelsztama za Przybylskim Jub
wg: O. Mandelsztam, Stowo i kultura, przeloiyt i komentarzem opatrzyt R. Przy-
bylski, Warszawa 19372.
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nie cierpi na tym merytoryczny poziom pracy. Ksigzka Wdzieez-
ny goé¢ Boge dowodzi, ze Przybylski jest jednym z najbardziej
kompetentnych znawcow liryki Mandelsztama (je§li w ogdlé nie
najwigkszym). Poziom rozmowcow — jesli maja sie porozumie¢ —
powinien by¢ podobny; wielki poeta rosyjski spotkal godnego
siebie krytyka. Owocem tego spotkania jest ksiazka, ktora zain-
teresuje nie tylko czytelnikéw liryki Mandelsztama, nie tylko
rusycystow, filologow, humanistow —- problematyka, ktorg poru-
sza jest uniwersalna.

Lektura tekstu, ktorym jest ziemska wedrowka Osipa Mandel-
sztama, fascynuje pod kazdym wzgledem, réwniez etycznym —
[----] [Ustawa z dnia 31. VII. 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: Dz. U. nr 44 poz.
204)]. Czytelnik nie jest tu biernym obserwatorem, staje sig jed-
nym z bohateréw. Bo przeciez kazdy jest uczestnikiem wspolnoty
kulturowej, tej solidarnoéci sensu, hez ktorej jakiekolwiek poro-
zumienie nie byloby mozliwe.

Osip Emiliewicz Mandelsztam zanim stal sie Hellenem, byl Rzy-
mianinem. Centrum $wiata byl dla niego Rzym, nie Rzym histo-
ryczny, republikanski i cesarski, ale Rzym jako symboliczna for-
ma kultury. Dreczony obsesja czasu i przemijania czlowiek usta-
nowil w Wiecznym Miescie nieruchomy punkt $wiata. Stowo
»Rzym” znaczy w wierszach z tomu Kamien (1913) tyle co egzy-
stencja i los ludzko$ei: i

Nie miasto Rzym zyje posrod stuleci,
Lecz miejsce czlowieka we wszech§wiecie.

Probujg zawladna¢ nim krolowie,
Kaptlani uzasadniaja nim wojny,

I bez niego godne sg pogardy,

Jak zalosne §miecie, domy i oltarze.

Rzym zatem ‘to rowniez uzasadnienie ludzkiego istnienia, wzor
wspolnoty 1 jednosci. Rzym bowiem objgl caly krag ziemski, stal
sig Swiatem.

Rzym poganski byl dla Mandelsztama najdoskonalszym dzielem
natury. Interpretujgc pierwsza wersje slawnego wiersza Natura
to tez Rzym (1914) pisze Przybylski, ze ,,w dawnym Rzymie na-
tura i kultura stanowily jedno&é”, trzy symboliczne elementy kul-
tury rzymskiej: ¢yrk, forum i kolumnada polgczone zostaly z irze-
ma elementami natury: niebieska kopulg nieba, polem i gajem.
»Ta jednos¢ natury i kultury stworzyla czlowiekowi harmonijne
uniwersum i uczynila zen obywatela $wiata.” Jednakze druga
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wersja tego utworu przynosi juz nieco inny obraz Rzymu, ktéry
byl przeciez organizmem uksztaltowanym na wz6r natury, powta-
rzajgcym jej amoralno$é. Prawem Rzymu bylo wilcze prawo na-
tury. , Jedno§é, sprawnoé$¢ i sila panstwa rzymskiego — pisze Przy-
bylski — wziela sie z tego, ze zycie spoleczne wspdlnoty ludzkiej
przeksztalcili oni w strukture réwnie amoralng, co harmonijny
organizm natury. fiad Rzymu, jak lad natury, opierat sie na sile
i podboju. Nie bylo w nim miejsca na etyke biorgea pod uwage
istnienie stabych. Uniwersalne panstwo nie moze byé moralne.”
W ten sposob rozwigzywatl autor Zeszytéw woroneskich antynomie
natury i kultury. Rzym stal sie wzorem dla czlowieka, ktéry utra-
cil wiez z naturg, a nie godzil sie ze zlem, ktoére niosta cywilizacja.
Pozostal wiec Rzym zrodlem zycia, domem; kto go opu$ci, sam
skaze sie na niepamieé.

Jednakze stosunek Mandelsztama do Rzymu byl ambiwalentny,
podziw graniczyl z odraza. By! przeciez Rzym poganski wigzie-
niem, panowa! okrutnie i bezwzglednie, nidst §mieré i cierpienie.
Drugie oblicze Rzymu jest chrzesScijanskie — upadek Imperium
Romanum nie unicestwil kulturowego symbolu, chrzeéeijanstwo
nadato mu nowg tre§é, Stal sie znakiem powszechnej milosci, sto-
licg Kodciota, W tym nowym Rzymie szukal Mandelsztam ducho-
wego autorytetu, ktory jednoeczylby ludzi we wspoélnote, ale nie
zabijal wolnoSci, tam w Wiecznym Miescie, gdzie ,kultura roz-
wija inicjatywe jednostki, a dyscyplina strzeze czlowieka przed
samowolg drapieznych ptakéw” pragngl odnalezé zasade hierar-
chii i porzadku, ktéra jednak nie niszezylaby ludzkiej godnodei.

Sen o jednoSci §wiata Srodziemnomorskiego przerwatla pierwsza
wojna Swiatowa. W powstalym w 1915 roku szkicu Puszkin
i Skriabin Mandelsztam napisal, ze ,,gleba Rzymu jest kamieni-
sta”. Czlowiek przestal byé obywatelem uniwersalnego panstwa,
stal sie osobg, juz nie Rzym byl centrum $wiata, ale kazdy czlo-
wiek.

W szkicu O nmaturze slowa Mandelsztam pisal, ze ,hellenizm to
dzieza, widly do garnkéw, dzbanek z mlekiem, sprzety domowe,
naczynia, wszystko, co otacza cialo. Hellenizm to §wiete cieplo
ogniska, to jakakolwiek wtlasnosé, ktoéra czyni czlowieka posia-
daczem jakiej§ czastki zewnetrznego $§wiata (...) Zamiast obojet-
nymi przedmiotami hellenizm $wiadomie otacza czlowieka sprze-
tami. Przeksztalca przedmioty w sprzety, uczlowiecza otaczajacy
nas §wiat i ogrzewa go subtelnym cieplem teologii”. Zdania te
wyrazajg afirmacje widzialnego §wiata, s3 wyrazem wdziecznoSci
dla jego Stwbércy. Ale to réwniez okreSlenie wlasnego stanowiska
wobec symbolizmu, dla ktérego Swiat widzialny byl zaledwie mar-
nym odwzorowaniem innego, prawdziwego §wiata noumenéw. Te-
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sknota do tamtej, nieosiggalnej rzeczywistosci sprawiala, ze sym-
bolizm pogardzal $wiatem fenomenodw, odbieral mu  tozsamosé
i degradowal, Akmeizm stanowczo si¢ temu przeciwstawil, za-
akcentowal principium identitatis. ,,To mistyczne oczarowanie ma-
terialnymi rzeczami, ktére przeksztalcilo kazdy przedmiot w sym-
bol, pomoglo Mandelsztamowi w zrozumieniu, do jakiego stopnia
materialny sSwiat wigze ludrzi. Symbol (...) pochodzi od czasownika
symbalein — laczye¢, rozdzielajagc wigzaé. Totez jest posredni-
kiem, ale nie miedzy $wiatami, a miedzy ludZmi.” Akmeista za-
tem rozumie symbol nie jako znak iranscendentalnej substancji,
nie jako cos oddzielajgcego czlowieka od jego rzeczowego uniwer-
! sum, kierujagcego ku wiecznemu empireum idej Platona, ku Bo-
gu. Stowo dla akmeisty jest znakiem wskazujgcym na fenomen,
slowo opisujac nasz dom, daje jednocze$nie Swiadectwo naszemu
historycznemu do$wiadczeniu. Symbol scala ludzkg wspélnote po-
nad czasem i przestrzenig, przezwycieza S$mieré¢ laczae Zywych
i umartych. To mial na myéli Mandelsztamn mowige, ze kultura
stola sig koSciolem. Dlatego wlasnie kazdy czlowiek powinien byc¢
filologiem, kocha¢ stowo, dzieki ktéremu miedzyludzkie porozu-
mienie jest w ogble mozliwe. ,,Nie mamy akropoli — pisal w szki-
cu O naturze stowa — Nasza kultura do dzis dnia bigka sie i nie
znalazla jeszcze swoich muréw. Ale za to kazde stowo ze slownika
Dala to orzeszek akropoli, maty kreml, skrzydlata twierdza nomi-
nalizmu, wyposazona przez hellenski duch do nieustannej walki
z bezforemnym Zzywiolem, niebytem, zagrazajgcym zewszad na-
szej historii.” To co ma imi¢ — przetrwa choéby sama rzecz miala
ulec zniszczeniu. W swej wierze w zbawczg moc slowa nawigzy-
wal Mandelsztam do onomatodokséw, ktorzy istote kazdej rzeczy
upatrywali w jej nazwie, a tym samym wskazywali jak wielka,
decydujacg wrecz role odgrywa w egzystencji czlowieka jezyk

Z wielkg nieufno$cig odnosil sie Mandelsztam do tez podwa-
zajagcych mozliwo&é porozumienia sie, gloszgcych niemoznos$¢é au-
tentycznego wypowiedzenia siebie. To symbolisci twierdzili, ze
prawdziwa komunikacja przebiega jedynie w glebi duszy, gdy ta
w ,,niewypowiedzianym milczeniu” zwraca si¢ ku Bogu. Dla Man-
delsztama milczenie nie jest krytykg jezyka jako sposobu komu-
nikacji, wprost przeciwnie — zapowiada stowo, jest Zrédlem two-
rzenia. ,,Tworzenie za§ — pisze Przybylski — jest afirmacjg zy-
cia, akceptacjg materialnego $wiata, radosnym odczuciem rzeczy.
Dlatego Mandelsztam uciekal od abstrakeji, ktora jest wyrazem
leku przed trojwymiarowym i namacalnym Swiatem. Wigzal swa
sztuke z zyciem, z ziemia. Jego uporczywe trzymanie sig metréow
klasycznych w wersyfikacji bylo rowniez wyrazem akmeistyez-
nego uwielbienia zycia. Zadnych nieuchwytnych rytméw! Zad-
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nych nieokreSlonych powtérzen. Tylko Scisly rytm oparty na licz-
bie.” Bo przeciez forma jest miarg i ladem.
Czlowiek wzial ostateczny rozbrat z natura:

Nie swoja luska szeleScimy,

Gdy przeciw §wiatu brzmi nasz §piew.
Stroimy lire, czyz mySlimy

W kosmata znow obrosnaé sier§é?

() .

Azeby krwi rozowej zwigzek

I trawy szorstkiej suchy dzwiek
Zegnaly sie: gdy pierwsza krzepnie,
Druga w bezmy$lnym znika $nie.

Tak pisal w wierszu o inc. Na szczyt po drabinie zmurszalej...
(1922). Trzeba zaniechaé¢ my$li o harmonii przyrody i ,,przy po-
mocy spoidla-krwi zaczaé¢ budowaé lad wewnetrzny. Nie stuchaé
juz muzyki §wiata. Wstuchaé sie w muzyke Indzka”.

Mandelsztam nie cenil sztuki nadladujacej nature. Nad rzeZbe
i malarstwo przedkladal architekture. Trzem wielkim budowlom
chrzeScijanstwa autor Zeszytéw woroneskich po§wiecit wiersze:
ko§ciotowi Madrosei Bozej w Konstantynopolu, paryskiej katedrze
Notre Dame i petersburskiemu soborowi Izaaka. Architekture po-
rownywal z poezjg — wiersz jest przeciez kompozycja wznie-
siong ze stow. , W Zle zbudowanym wierszu nie ma zadnej myS§li.”
Architektura byla dla Mandelsztama figura ludzkiej praxis, kt6-
ra ustanawia przymierze miedzy czlowickiem a Swiatem, tym
.palacem podarowanym nam przez Boga"”, uswieconym przez Je-
go obecnoé i Smieré.

Z zainteresowaniem Mandelsztama dla architektury i fascyna-
cja jej pomnikami wigze sie kult miast. To one przeciez inte-
grujg spolecznodei i gromadza pamiatki. Miasto jest naturalnym
érodowiskiem czlowieka, przypomina mu o jego historycznosei.
Akmeidei zywili ,milo§é do miast, ktére sa symbolami bytu,
§wietg ksiega pamieci”. Mandelsztam pisal o konaniu Wenecji,
ale prawdziwie bliski byl mu Petersburg, ktéry na oczach poety
podlegal gwattownym przemianom.

Osip Mandelsztam mial niezwykle silne poczucie historycznosei
Tudzkiego istnienia, a jednocze$nie kwestionowal sam historyzm,
ktory megowal wieczno$é, te fundamentalna idee chrzefcijanstwa,
Jedli jest tylko czas, to §wiat jest beztadnym chaosem. Dlatego
czasowi nalezy przeciwstawié wieczno§é, to jest wladnie zadanie
poezji, ktéra jest jak ptug, ,,orze czas i wyrzuca na wierzch naj-
atebsze jego poklady” (Stowo i kultura). Dzieki pamieci i wy-
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obrazni, odwolujac sie do symbeoli, w ktorych skrystalizowane zo-
stalo dodwiadczenie przesziych pokolen, potrafi poeta przeksztal-
cié ulotng chwile w Wieczne Teraz tekstu. Przybylski lapidarnie
ujmuje postawe autora Kamienia: ,zy¢ znaczy tworzyé¢ lub czy-
ta¢ tekst. Tworzac lub czytajac tekst wchodzisz w dziedzine wiecz-
nosci w czasie”, Czlowiek moze zapanowaé¢ nad czasem tylko
dzieki mowie: ,wiecznos$¢ czlowieka to nieustanna komunikacja’.

Z powyzszego omoéwienia wynika, ze przyjeta przez Przybyl-
skiego hermeneutyczna metoda lektury utworu harmonizuje z po-
stawg Mandelsztama. Norwid powiedzial gdzie§, ze aby sie napié
wprost ze zrodla, trzeba sie pochylié i ukleknaé. Nie idzie tu
o jakie$ balwochwalstwo, ale o pokore wobec tekstu, szacunek
plynacy z przekonania, ze i ja, podmiot badajacy, naleze do wspol-
noty; poeta zwraca sie bezpo$rednio do mnie, aby go zrozumicé
musze sta¢ sie partnerem dialogu. Tekst ofiarowuje mi swdj sens,
ale jesli nie zblize sie do niego — rozmowy nie bedzie. W ten
sposob czytelnik staje sie wspotautorem.

Hermeneutyka to lektura tradycji, lektura pamietajaca o god-
no$ci cztowieka jako dstoty, ktora dzieki slowu zapanowata nad
chaosem czasu. Hermeneuta nie redukuje dzieta, nie zadowala
sie tatwym, choé moze na pierwszy rzut oka efektownym, dema-
skowaniem rzekomo ukrytych treSci. Hermeneuta poszukuje w
tekécie sensu, a interpretacja daje mu nowa zdolnos¢ rozumienia
siebie, ofiarowujac nowe wzbogacajace bycie-w-Swiecie. Sadze,
ze Ryszard Przybylski zgodzitby si¢ z Paulem Ricoeurem, ktory
w szkicu Zdarzenie i sens wypowiedzi méwi: ,Jedynie interpre-
tacja postuszna nakazowi sensu, podazajgca za strzalkg sensu
i usilujgca mysleé-wedle, rodzi nowe rozumienie siebie. A
w wyrazeniu «rozumieé¢ siebie» przeciwstawiam podmiot wynika-
jacy ze zrozumienia podmiotowi, ktéoremu sie zdaje, ze wyprze-
dza rozumienie”. )

Dajagc nam swo] esej, obdarowal! nas Ryszard Przybylski pod-
wojnie: objawil wielkiego chrzescijanskiego poete i pokazal nowy
sposéb odezytywania tradycji — dziedziny porozumienia.

Andrzej Stanlstaw Kowalczyk
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EMANCYPACJA ZYDOW POLSKICH
W XIX WIEKU

Polskie pi§miennictwo po§wiecone historii Zydow powstale po
II wojnie przedstawia sie skromnie. Wyjatek stanowi jedynie opi-
sany do&¢ obszernie problem zaglady polskiego zydostwa w latach
okupacji hitlerowskiej. Holocaust spowodowal bezpowrotne odej-
Scie §wiata polskich Zydéw do Historii, niestety §wiat ten znik-
nat réwniez niemal calkowicie z pola obserwacji polskich histo-
rykow.! Tu warto zaznaczyé, Ze szereg opracowan poswieconych
dziejom i kulturze Zydéw polskich, czy w szerszym ujeciu wscho-
dnioeuropejskich powstalo poza granicami naszego kraju, zwla-
szcza w lzraelu i Stanach Zjednoczonych.? Dopiero od kilku lat
na krajowym rynku wydawniczym nieco bardziej widoczne sa
pozycje naukowe, jak tez niemniej potrzebne opracowania popu-
larnonaukowe dotyczace Zydéw. Ciagle jednak przypominaja one
przede wszystkim o fakcie, ze problematyka zydowska stanowi
integralna cze§¢ polskiego procesu historycznego.

Ten punkt widzenia cechuje od dawna twoérczoS¢ naukowa Ar-
tura Eisenbacha. Jego zainteresowania od pélwiecza juz koncen-
truja sie wokot niezwykle istotnego w nowozytnych dziejach Zy-
déw problemu3. Jest nim szeroko pojmowana emancypacja, pro-
wadzaca do zdobycia przez ludno$é¢ zydowska pelni praw obywa-
telskich i politycznych. Stanowila ona istotny skladnik dokonu-
jacych sie od konca XVIII w. przeksztatcen spoleczenstwa feudal-
no-stanowego w nowy typ burzuazyjno-demokratyczny. Przemia-
ny te legly u podstaw ksztaltowania sie nowoczesnych narodéw,
w tym takze narodu zydowskiego.

Ostatnia ksigzka Artura Eisenbacha, Z dziejow ludnosci zydow-
skiej w Polsce*, zawiera studia powstale w ciggu ponad dwu-
dziestu lat. Przeplataja sie w miej wyraZnie dwa zasadnicze wat-
ki. Pierwszy z nich mozna okre§lié jako prawno-ustrojowy. Roz-
poczynajg go dzieje kwestii zydowskiej w dobie Sejmu Cztero-
letniego. Owezesne préby nowego uregulowania sytuacji prawnej
Zydéw byly echem ogélnoeuropejskiej tendencji, widocznej zwla-
szcza w monarchiach §wiattego absolutyzmu. Nastepnie autor bar-

i Por. bibliografie zawarty w: Trzydzledct pieé lat dzialalnodet Zydowslkiego
Instytuty Historyeznego w Polsce Ludowej, Warszawa 1980, s, 161,
t Zogb, E. Mendelsohn, The Jews of East Central Europe between the World

Wars, ,1ndiana Unlversity Press", Bloomington, s. 287—291.
8 M. Szulkin, Prof. dr Artur Eisenbach (w 70-lecie wrodzin), ,Bluletyn Zy-

dowskiego Instytutu Historycznego, 27, 1977, nr 1, s. 67.
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dzo gruntownie przedstawil przepisy prawne okre§lajace status
ludno$ci zydowskiej w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Kon-
gresowym. Mimo formalnych gwaraneji rownouprawnienia, za-
wartych w obu konstytucjach, do polowy XIX w. Zydzi faktycznie
pozbawieni byli nadal praw obywatelskich i politycznych. Nie
mogli wiec swobodnie sie osiedlaé, nabywaé majatkow ziemskich,
piastowaé¢ stanowisk panstwowych czy publicznych (urzednicy, le-
karze, adwokaci) i oczywiscie uczestniczyé w wyborach. Nato-
miast cigzyty na nich specjalne podatki i optaty. W ten sposab
ludnos¢ zydowska w swej masie byla zmuszona do dalszego zy-
cia w getcie. Tymcezasem u schytku XVIII w. zaczeta sie w War-
: szawie ksztaltowa¢ nowa elita zydowska. Tworzyli ja finansisei
znajdujacy sie pod wplywem pradow kulturalnych niesionych
przez o§wiecenie zydowskie (Haskale). Ludzie ci przez kilka dzie-
| siecioleci podejmowali proby uwolnienia sie ze struktur systemu
feudalno-stanowego. Dazenia do wyjscia z getta natrafialy jed-
nak na wiele przeszkéd. Skladaly sie na nie obawy polskiego
.’ mieszezanstwa, widzacego w Zydach potencjalnych konkurentow,
: zagrazajacych ich pozycji ekonomicznej, jak i mieche¢ ze strony
l konserwatywne] szlachty, znajdujace silne oparcie w polityce
wladz rosyjskich, zdecydowanie przeciwnych wszelkim zmianom.
: Trzeba takze pamietaé o glebokich roznicach kulturowych dzie-
| lacych spolecznosé polska 1 zydowska. Byly one rezultatem wie-
lowiekowej separacji, bowiem Polacy i Zydzi zamieszkujucy to
sama ziemie zyli catkowicie odrebnym zyciem w dwu roznych
| Swiatach. W sumie 6w skostnialy system zdotlal jeszcze przez cale
' polwiecze skutecznie bronié dawne pozycje. Ostatecznie prawne
| zrownanie Zydéw i chrzecijan w Krélestwie Polskim nastapilo
' dopiero w przededniu powstania styczniowego. Autor zwraca uwa-
[ ge na pewna konkurencyjno§é rozwiazan w tym zakresie, bedaca
wynikiem rywalizacji miedzy wtadza zaborcza a rzadem narodo-
’ wym, poniekad podobnie jak to mialo miejsce w przypadku kwe-
stii chlopskiej. Wnikliwa analiza rzeczywistego funkcjonowania
przepisow prawnych w pierwszej polowie XIX w. wykazala na-
tomiast powolne ale uporczywe wytamywanie sig poszezegdlnych
| ludzi z istniejacych ograniczen i zdobywanie przez nich indywi-
dualnych swobod. W ten spos6b, niejalko bocznym wejSciem przed-
stawiciele elily zydowskie] wstepowali w szeregi obywateli kraju

jeszeze przed reformami Aleksandra Wielopolskiego.
Drugi watek ksigzki stanowig zagadnienia demograficzne. Skla-
dajg sie na nie studia nad liczebnodcia, strukturg demograficzna
i zawodowa ludnoSci zydowskiej, jej ruchliwoécia przestrzenna
oraz urbanizacja. Problemy te zostaly przedstawione w trzech
przekrojach czasowych, tj. u schytku Rzeczypospolitej, oraz w
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latach 30-tych i 80-tych XIX w. Odmienne zasady klasyfikacyjne
stosowane w roznych zrodiach uniemozliwily jednak bezpoére-
dnie poréwnanie uzyskanych wynikéw i ujecie tych zagadnien w
sposob dynamiczny. Cechg charakterystyczng ludnoSel zydowskiej
bylo to, ze od dawna skupiala sie ona przede wszystkim w mia.
slach (jakkolwiek nie we wszystkich, bowiem spora ich cze$é po-
siadala przywilej de non tolerandis judaeis zabraniajgcy osiedla-
nia sie Zydom), a Sciflej w okre§lonych ich czeSciach. W polowie
KIX w. ponad 40% ogdiu ludnoSei miejskiej. Pod wzgledem zawo-
dowym Zydzi byli bardziej zréznicowani niz zwyklo sig¢ to przyj-
mowa¢, albowiem obok tradycyjnego handlu drugg co do wiel-
koSei grupe (w granicach 1/3 zawodowo c¢zynnych) stanowili rze-
mieélnicy, Mimo istniejgce ograniczenia prawne rosto takie zna-
czenie wolnych zawodéw. Drugie tradycyjnie przypisywane Zy-
dom zajecia, tj. arenda i szynkarstwo, bylo udzialem tylko ok.
15%, tej ludnoéei.

Bardzo interesujacy fragment ksigzki stanowig rozwazania doty-
czgce wigzi stanowej spolecznoSci zydowskiej w XIX w, W od-
roznieniu od pozostalych studidow, majacych charakter analitycz-
ny, stanowi on prébe bardziej ogélnego, syntetyzujacego ujecia.
Autor wyréznil tu dwie grupy czynnikow, ktorych dziatanie szto
w dwu przeciwstawnych kierunkach. Pierwsza grupe stanowily
czynniki petryfikujgce odrebnoéé stanowig Zydéw. Mialy one cha-
rakter zewnetrzny i wewnetrzny., W pierwszym przypadku naj-
wazniejsza rola przypadia systemowi prawnemu, tworzacemu sze-
reg instytucjonalnych form izolacji ludnosci zydowskiej. Jego
dzialanie polegalo na niedopuszczaniu Zydéw do udzialu w zyciu
publicznym. Inny rodzaj czynnikéw zewnetrznych wigzatl sie
z funkecjonowaniem wsrod chrze§cijan negatywnego stereotypu
Zyda# Z kolei czynnikami umacniajacymi wieZ stanows o charak-
terze wewnetrznym byly wspélnota religijna i kulturalna z cha-
rakterystyezng nadrzedno$cig wartoéei duchowych, dalej tradycja,
jezyk, obyczaje i wreszeie wlasne instytucje. Wszystko to skla-
dato sie na mocne poczucie odrebnos$ci. Owo poczucie miato zresz-
tg charakter zmienny i przybrato postaé odrgbnosci marodowe]
dopiero pod koniec XIX w. Sprawa bardzo istotng jest tu, jak
sadze, pytanie o hierarchie tych czynnikédw. Sugestie autora zda-
ja sie wskazywaé na prymat czynnikdéw zewnetrznych. Warto
zatem zauwazy¢, ze inny wybitny znawca tych zagadnien, Alek-

¢ Jako ilustracja moga postuzyé¢ tu m. in. przyslowla. Nowa kslega proystow
polskich, t. 3, Warszawa 1972, notuje 206 wyrateh przystowlowyeh, w ktéryeh
pojawla sle Zyd. Niemal wszystkle z nlch majy wydiwlek mniej lup bardziej
negatywny.
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sander Hertz, opisujacy Zydow w kategoriach kasty uwazal, ze
najwazniejsze byly bariery natury psychospolecznej. W tym uje-
ciu sytuacja spoleczenstwa zydowskiego determinowana byla je-
go zamknieciem sie niejako od wewnatrz. Akcentowal on zwia-
szeza role religii, wyznaczajacej w sposob bardzo Scisly etos tej
| grupy. Wynika to z faktu, ze judaizm jako integralny system
religijno-prawny wypelnia calg tre§¢ zycia swych wyznawcow,
stanowigc dla mich wlasciwie caly Swiat5 W tej sytuacji znie-
sienie prawodawstwa stanowego i wprowadzenie formalnego ro6w-
nouprawnienia ludnosci zZydowskiej bylo tylko jedna z okolicz-
nosci utatwiajacych zacieranie sie roznicy miedzy Zydami a chrze-
: Scijanami. Proces ten ulegt wowczas istotnie zdynamizowaniu,
obejmujac swymi wplywami szersze kregi zydowskiej burzuazji
i inteligencji z duzych miast. Niemniej jednak liczne skupiska
Zydéw mieszkajacych 'w malych miasteczkach Polski centralnej
1 wschodniej (sztetl) do ostatnich swych dni zachowaly peilng od-
rebno$¢ mimo braku roéznic prawnych. Opierata sie ona wtaénie
na owych czynnikach wewnetrznych, obok ktérych waing bez
watpienia role odegrala takze sytuacja ekonomiczna, warunki
zyeia itd.

RoéwnoczeSnie spoleczno$é zydowska poddana byla oddziatywa-
niu drugiej grupy czynnikoéw; o charakterze odsrodkowym, osta-
biajacych zatem wiez stanowa. W wyniku wzrastajacej aktyw-
no$ci gospodarczej nastepowalo rozwarstwianie sie Zydoéw i po-
wstawanie nowych grup spolecznych, analogicznych jak wsrod
chrzeScijan. Towarzyszylo temu rozprzestrzenianie sie nowych
pradéw kulturalnych niesionych przez Haskale® W fen sposob
ksztaltowala sie nowoczesna elita zydowska. Jej przedstawiciele
dazyli do zblizenia sie, a nastepnie wejScia w obreb spoleczen-
stwa polskiego. Jedna z drog wiodacych do tego celu byt udzial
Zydoéw w ruchu niepodleglo$ciowym. Podobna sytuacja majatko-
wa rodzila dazenie do upodobnienia sie takze i w innych dzie-
dzinach, by uzyskaé podobny status spoleczny czy prestiz. W élad
za tym nasiepowalo rozluZnianie sie wiezow elity zydowskiej
z wlasng spolecznoécia. Tak zrodzil sie nurt asymilatorski, Czesé
mlodej burzuazji i inteligencji zydowskiej bardzo skwapliwie
poddala sie temu procesowi. Jego istote stanowilo przyjecie pol-
skiej kultury, a wiec jezyka, obyczajow i oczywiScie systemu
wartodci. Z czasem zarysowaly sie tu dwa stanowiska. Jedni opo-
wiadali sie wiec za asymilacjg pelna, bezwarunkowa, ktoérej lo-

5 A, Hertz, Zydzl w kulturze polskief, Pary: 1981, s, 109,
¢ S, Rastik, Z dzlejéow ofwiecenia 2Zydowskiego. Ludzie { fakty, Warszawa
1981, s. 63 i n.
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gicznym dopelnieniem byl chrzest. Wowezas Zyd przestawal byé
Zydem, przy czym jednak Polakiem mégl sta¢ si¢ dopiero w mo-
mencie zaakceptowania go przez polskie spoleczenstwo. Inni za$
probowali nakresli¢ granice asymilacji w taki sposéb, by chronity
one przed calkowita utratg poczucia wlasnej odrebnosci. Problem
ten dostrzegl juz jeden z pierwszych zwolennikéw kierunku asy-
milatorskiego, wybitny uczony Abraham Stern. Zwracal on uwa-
ge na konieczno§¢ asymilowania obcych wzorow w sposob ak-
tywny, poprzez godzenie ich z zydowska kulturg i tradycjg. Je-
dynie wowczas mozna bowiem unikngé utraty wilasnej tozsamosei
duchowej. Problemy te nabraly pelnej ostro$ci pod koniec XIX
stulecia. Na zakonczenie warto raz jeszcze podkresli¢, ze przed-
stawiona w ksigice emancypacja Zydow polskich stanowilta nie-
zhedny punkt wyjscia dla dalszych proceséw spotecznych, kto-
rych ostatecznym rezultatem bylo powstanie nowoczesnego na-
rodu zydowskiego.

Tomasz Ggsowski

O ,STYLACH ODBIORU* SZTUKI
DWUDZIESTOLECIA

Dwa lata temu do ksigzek omawiajacych problematyke arty-
styczng lat miedzywojennych dotaczyl tom pt. Sztuka dwudzie-
stolecia miedzywojennego, zawierajacy referaty jednej z sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki* Coroczne sesje SHS nie kre-
puja na ogol uczestnikoéw &cislej okre§lonym kluczem organizuja-
cym zakres wystapien (zle to czy dobrze?), totez Sztuka dwudzie-
stolecia miedzywojennego daje obraz okresu nakre§lony dosé do-
wolnie. W wigkszo$ci zaprezentowano zagadnienia mniej lub bar-
dziej szczegdlowe, dajace czytelnikowi pojecie o rozleglosei arty-
stycznej problematyki Dwudziestolecia. Artykuly dotyeza gléwnie
architektury, sztuki uzytkowej, krytyki artystycznej oraz z roz-
nych stron ujmowanej ideologii artystycznej i kwestii metodolo-
gicznych.

* Sztuka dwudsiestolecia migdzywojennego, Materiaty Sesfi Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki, Warszawa, paZdziernik 1980, (Pamieci Alicji Dyczek-Gwiz-
dzowe], Kierowniczki Redake]i Sztuki PWN, Inicjatorki i Opiekunki serii wy-
dawnicze] Stowarzyszenia Historykédw Szluki), Warszawa 1982, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe
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Jan Skuratowicz dal zwigzly przeglad rozwoju koncepcji ,sty-
lu narodowego” w architekturze Wielkopolski. T'adeuszS. Jaro-
szewski przypomnial o zywotnosei i potrzebie tradycji dworu i pa-
tacu w miedzywojennym ruchu budowlanym w sferach ziemian-
skich. Swoj btyskotliwy wywod na temat watpliwego konca ,feu-
dalizmu” w architekturze rozeciagnal daleko poza Dwudziestole-
cie, dostarczajac wcale przekonywajacych przykladow tesknot,
sentymentéw, a takze anachronizmow (czy moze wla$nie potrzeb?),
wskrzeszajacych ze zmiennym szezeSciem i wyczuciem architek-
ture dworkowy w dniu dzisiejszym. Spo$réd innych prac o archi-

* tekturze Dwudziestolecia wymienmy jeszeze fLukasza Heymana

omoéwienie problemow architekiury uzdrowisk goérskich, odslania-
jace ciekawe powigzania jakze powaznie woweczas traktowanych
zagadnienn ekologicznych (,,ochrony swojszczyzny”) z rozwojem
nowego spoleczensiwa | jego struktur organizacyjnych, ogarnia-
jacych nieznane dotgd formy wypoczynku i turystyki; mialo to
sW0Oj wplyw na programy urbhanistyczne.

Trzy ariykuly poSwiecono wybitnym krytykom sztuki: Walde-
marowi George'owi (przypominajic, ze w istocie nazywal sie¢ Je-
rzy Waldemar Jarocinski), Stefanii Zahorskiej i Jozefa Czapskiego
pisaninw o sztuce, jak zatytulowala swodj tekst Joanna Pollakéwna.
Wszyscy trzej krytycy domagali sie swoim pisarstwem kresu de-
humanizacji sztuki, odnalezienia réwnowagi w zbyt mocno po-
trza$nigtej w poczatku XX wieku estetyce. Zdawali sobie sprawe
ze znaczenia tworczoSci dla kulturowej formacji czlowieka, dla
duchowych podstaw jego egzystencji. Ten rodzaj sprzezenia zwrot-
neguo miedzy dzielem a odbiorca szczegbélnie mocno i odpowie-
dzialnie, na gruncie etycznym, uprzytamnia czytelnikowi pisar-
stwo Czapskiego. Pollakéwna wskazuje na Zrodia takiej postawy
u piszacego malarza oraz na obecno$¢ w jego malarstwie takich
wartoSci jak usitlowanie przekazania ,prawdy formy” przy jed-
noczesnym ,powierzaniu przedmiotu wyrokujacej bacznosci su-
mienia”. Autorka zwraca takze uwage na pewien dystans dzie-
lgcy myél Czapskiego od zasad, ktérych trzymali sie jego kole-
dzy z Komitetu Paryskiego. Byl on wprawdzie - obok Jana Cy-
bisa —- tych zasad glownym moze wyrazicielem, rownoczeSnie
jednak docenial (i do dzisiaj docenia) mozliwosé czerpania z ,,pod-
wojnej tradycji”, i tak zreszfa w tej podwojnoSci pozostajacej pod
znakiem Cezanne’a: z jednej strony supremacja plamy barwnej,
z drugiej walor, bryla, Scisly rysunek,

Pozwolmy sobie w tym miejscu na uwage, ze ,podwodjnej tra-
dycji” sztuki miedzywojennej zaden z autorow ksiazki wlasciwie
nie $ledzi. Prawie ze nie przypomniano stereotypu, niegdy$ glo-
$nego i diugo funkcjonujacego, obecnofci ,,dwébch programow”
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Froblem kapistow istnieje jedynie w tlv artykutu o Czapskim,
z kolei problem awangardyzmu pojawia sie w kilku miejscach
tez dosyé pobocznie — szczegodlnie interesujgco i niestereotypowo
w tekscie Piotra Piotrowskiego, ktéry odmajduje hisioryczne miej-
sce Witkacego rewidujac pojecie awangardy wobec uniwersali-
styeznej, jak pisze, postawy artysty. Poza tematyks awangar-
dowa odnotowaé trzeba jeszcze dwa artykuly o nurcie malarstwa
Nowej Rzeczowosei, w polskim piSmiennictwie o sztuce wcigz
jeszeze rzadkosé.

Od wymienionych i podobnych im, interesujacych, ale przeciez
[ragmentarycznych ujeé problematyki artystycznej Dwudziestole-
cia odrozniajg sie wybitnie przez szeroks perspekiywe trakto-
wania zagadnien artykuly Elzbiety Grabskiej i Andrzeja Turow-
ckiego. Turowski (Ideologiczna czy socjologiczna? Stan i perspek-
tywy badaweze sztuki polskiej dwudziestolecip miedzywojennego)
przeciwstawia dwie postawy badawcze wobec sztuki Dwudziesto-
lecia, Postawa dotychczas powszechnie przyjmowana okresla kul-
turg najczescie] przez pojecie ekspresji i ,ujmuje dzieto izolujac
przedmiotowa relacje micdzy nadawceg a samym przckazem od po-
zostalych czlonkéw relacji komunikacyjnej”. Dzielo przedstawio-
ne ,na tle swoich czaséw” zostaje raczej z tego tta wyodregbnione,
jego autentyezne zwigzki z sytuacja historyezng i estetyczng za-
slepuja najezeéeiej abstrakeyjne spekulacje badacza. Autor propo-
nuje temu zaradzi¢ przez stosowanie pojecia ikonosfery, zapropo-
nowanego niegdy$§ przez Mieczystawa Porebskiego oraz szerszego,
lecz mniej precyzyjnego pojecia kultury wizualnej. Ikonosfera, ro-
zumiana przez Turowskiego jako ,funkecja »obrazowosci« obrazu,
o ktérej stanowi zespél! »uniezwyklen« wyodrg¢bniajacych jego
strukture wérod wizualnych informacji §wiata”, wchodzi (jako ele-
ment semiotyczny) w obreb kultury wizualnej, ogarniajacej za-
rowno problemy komunikacji (informaeji) jak i licznych funkeji
dziela odbieranych w spoleczenstwie. Autorowi chodzi nie tylko
o ,socjologie zycia artystycznego”, lecz takze o ,socjologie obra-
zow". ,Spolecznymi elementami procesu artysiycznego” bylyby
dla Dwudziestolecia kategorie tradyeji i awangardy, natomiast
stereotyp, norma i innowacja to ,kategorie artystyeznosci indy-
widualnego dzieta”.

Nie zawsze sa to propozycje nowe, szezegoOlnie kategorie tra-
dycji 1 awangardy wydaja sie mieé coraz mniejszg atrakeyjnoSé
badawezg (Turowski zdaje sobie z tego sprawe, co znalazlo wyraz
w innych jego pracach). Szeroko rozumiane socjologiczne bada-
nie sztuki bylo zreszty w Polsce postulowane juz w latach trzy-
dziestych; Turowski cytuje cenng wypowiedz Zahorskiej z 1933
roku do dzisiaj wlasciwie aktualna i co wazne, przejrzyscie sfor-
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mulowang, pozbawiong jedynie kontekstu wspodlczesnej termino
logii (wciaz nieco dyskusyjnie stosowanej) z kregu semiotyki i teo
rii informacji. Ale problem nie lezy w nowo$ci postulatow zglo
szonych przez Turowskiego, lecz w braku ich stosowania lub cho
ciazby dyskutowania. W pierwszej czeSci swojego artykulu Autol
omowil sporo opracowan dotyczacych sztuki okresu miedzywo
jennego, ktoére dostarczaja nierzadko bogatej faktografii, sa jed
nak co najmniej ,niedointerpretowane”, a stan naszej wiedzy
o artystyeznym Dwudziestoleciu tego zabiegu domaga sie coraz
bardziej.

CaloSciowe spojrzenie na kwesti¢ periodyzacji Dwudziestolecia
z punkiu widzenia badacza sztuki prezentuje tekst Elzbiety Grab-
skiej, w ktéorym problemy ,socjologii zycia artystycznego i socjo-
logii obrazdéw” — chociaz nie nazwane wyraznie — rowniez ist-
niejg. Autorka zastanawia sie nad arfystycznymi granicami tego
okresu (dodajmy, ze ten typ badawczej refleksji juz tradycyjnie
»nobilituje” dany okres sztuki: znane sa liczne prace poszukujace
»prawdziwych” poczatkéw sztuki romantycznej lub fenomenu
sztuki XIX czy XX wieku, ustalajace cezury nie pokrywajace sie
z datami kalendarza.) Tym razem Grabska czyni o dla ,zjawiska
wieku krotkiego”, dociekajac, kiedy nasfapila bezposrednia aku-
mulacja dynamiki charakteryzujacej po 1918 polskie zycie arty-
styczne przez nastepne dwadziescia lat, jak sie ksztaltowal ,pro-
log”, a takze ,epilog” tego czasu w sztuce. Auforka przekonywa-
jaco dowodzi stuszno$ci postlugiwania sie datami 1918-—1939 jedy-
nie dla instyfucjonalnie pojmowanego Zyecia artysiycznego. Histo-
ryk sztuki Dwudziestolecia winien mieé na uwadze okres szer-
szy — Grabska proponuje umowne daty 1909—1929 i 1929—1949.
Poczatkiem pierwszej ,enklawy” (termin autorki szkicu) bylby
wezesny kubizm, a koncem drugiej — narzucenie w kilku kra-
jach programu realizmu socjalistycznego i jednoczesne podsumo-
wanie przez Seuphora w Paryzu réznych nurtow sztuki abstrak-
cyjnej. Tym samym uwypuklona zostaje cezura lat 1929--30, w
ktébrych znalazla swoj kres czeSé doSwiadezen konstiruktywistycz-
mych o tradyeji ,,warsztatowej” (linia Muthesius — Bauhaus); w
polskim piSmiennictwie o sztuce podkres§lono to chyba po raz
pierwszy. Idgc dalej: surrealizm osiaga wtedy stan $wiadomoései
spolecznej, rozne formy awangardy do$wiadcza¢ zaczynaja, nie-
rzadko heroicznie, swego utopijnego charakteru, zaré6wno wobec
kryzysu ekonomicznego jak i wobec ekspansji totalitarnych na
iplaszeczyznie politycznej i kulturalnej.

Oczywiscie, o samych latach trzydziestych powstaly juz synte-
tyczne opracowania, ale warto§¢ spostrzezen Grabskiej tkwi w
caloSciowym przeformulowaniu obrazu Dwudziestolecia z naci-

252


http:Grabs.ka

ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

skiem na uchwycenie granic czasowych istotnych dla sztuki tego
okresu. Nie byt to okres monolityczny, co w zaprezentowanym
ujeciu wyrazniej sie dostrzega. W Polsce awangardowe $rodowi-
ska FLodzi (Strzeminski), Lwowa (Artes) i Grupy Krakowskiej,
wspierane glosami ,,programu odnowy intelektualnej” Witkacego,
Chwistka, Irzykowskiego, Scieraja sie z oficjalng, niebezpiecznie
optymistyczna wersja propagandowa kultury ,rodzimej”, ,swoj-
skiej”, demonstrowanej z panstwowym poparciem na wielkich
wystawach, w Polsce i zagranicg. (Na marginesie: idea i poziom
polskich ekspozycji oficjalnych niewiele réznily sie od ofert wy-
stawowych innych krajow.) Za to, jak podkres§la Autorka, kon-
sekwencja kulturotworczej, przyjetej wlasnie w poczatku lat trzy-
dziestych roli polskiej awangardy (przyklad lodzkiej Kolekeji
Sztuki Nowoczesnej) byla fenomenem nie majacym sobie réwnych
poza Polska.

Mocno streszezajge tekst Elzbiety Grabskiej podkresliliémy zna-
czenie przelomu lat dwudziestych 1 trzydziestych, wewnetrznej
cezury, jak pisze Autorka, wyznaczajacej zdecydowany zwrot za-
rowno w sztuce okresu jak i w biografiach twoércow. Ostrosé
tego zwrotu, ze wzgledu na rosnace ci$nienie atmosfery stosun-
kéw spolecznych byla nawcet w biografiach duzo wyrazniej zary-
sowana niz w konkretnych dzielach. Odnotujmy jeszcze, korzy-
stajgc z wprowadzonego przez Autorke podzialu na enklawy za-
chodzace na okres 1918—1939, rtole poszezegélnych generacji
wchodzacych w Dwudziestolecie z dejrzalym dorobkiem, albo na-
wet w togach profesorow Akademii i mlodziezy artystycznej uro-
dzonej przed i po 1900 roku. ,Starszyzna” daje sie latwo okreslié:
w sztuce spadkobiercy modernizmu, a nawet jeszcze swoistego
rodzaju postimpresjonizmu, w zyciu artystycznym wplywowi ja-
ko profesorowie, redaktorzy oficjalnych pism artystycznych, dy-
rektorzy departamentéw sztuki w ministerstwie. Mlodziez bardzo
sie réznicuje. Niezaleznie od daty urodzenia albo stanie w awan-
gardowe szranki, albo zawierzy powierzchownym autorytetom
akademickim wybierajac ich na patronéw swych grup (Bractwo
Sw. Rukasza). Inni opowiedzg sie za kompromisem umiarkowa-
nie nowoczesnych (np. Rytm), albo tez rusza w droge trudniej-
szg — poszukiwania istoty malarstwa poprzez kolor, bez awan-
gardowej pozy i odrzucania tradyecji. Ich to, kolorystow, okres
heroiczny skonezy sie zaraz po wojnie, gdy oni z kolei przejmga
katedry akademickie i tym samym przydadza heroicznej mito-
logii awangardzie. Do 1952 zyje i krotko wyklada w Lodz Strze-
minski, postaé prawdziwie tragiczna; innym punktem odniesienia
do awangardowej przeszto§ei bedzie dla mlodyeh Grupa Krakow-
ska i powojenna aktywno$¢ jej dawnych eczlonkdw.
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Omowione tu szerzej ariykuly Elzbiety Grabskiej i Andrzeja
Turowskiego wplyna zapewne na zmiang naukowej refleksji nad
sztuka Dwudziestolecia. Rowniez 1 przygodnemu czytelnikowi
(czy chociaz ,przegladaczowi”) ksigzki Sztuka dwudziestolecia
miedzywojennego posiuzg moze jako element scalajgcy roznorod-
noSé zawartego w niej materialu. Cho¢ nie pozhawionc wiasci-
wej tekstom specjalistycznym hermetycznosei, maja szanse ukie-
runkowania spojrzenia na fenomen kultury dla niektorych jeszcze
niezbyt odleglej. Moga utatwi¢ odczytanie prawdziwego oblicza
i niespotykanej dzisiaj dynamiki tej kultury -— kultury bardzo
zywotnej, bo przenikajgcej w sposob naturalny do czasow ,,na-
| szych” (jesli kto§ lubi to okreslenie), i roznorako wplywajacej na-

wet na tworczo$é dzisiejsza i na ,style odbioru”, chociazby jako
‘ punkt odniesienia co pewien czas wyrazniej uSwiadamiany.
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MEDITATION: texte de Ryszard Przybylski qui l'intitule Homélie
sur UAnnonciation. Autrement dit, commentaire de ’événement
vécu par Marie, relaté dans I'Evangile et vu par les peintres
Fra Angelico et Botticelli ainsi que par les poétes Mie-
kiewicz ef Eliot. L’auteur relit leurs oeuvres pour les retraduire
en priére. Cette esquisse de la théologie des poétes et des peintres
constitfue le chapitre d’un livre qui & sa maniére, explique les
textes de I'Evangile sur 'enfance du Christ.

FIISTOIRE: "Andrzej Romanowski évoque une grande figure po-
litigue d’avant la seconde guerre mondiale, Eugeniusz Kwiatkow-
ski, vice-premier ministre, serviteur dévoué de I'Etat dont le nom
demeure attaché a I'économie du pays.

De cette période, la Constitution de 1934 fait I'objet de deux
études dies respectivement 4 Lech Mazewski et Roman Graczyk.

Jacek Purchla décrit la polonisation d’'une famille juive, au 19é
siecle, & lumiére de la situation faite aux Juifs sur les terres
polonaises et du courant de l’assimilation. Par aileurs, Tomasz
Gasowski analyse le vecueil, récemment paru, des travaux d’Artur
Eisenbach consacrés a I'histoire des Juifs en Pologne, en particulier
aux processus d'assimilation et 3 la naissance du particularisme
national.

PHILOSOPHIE: Publié dans le numéro 357—358 de Znak, l'article
de JulidAn Marias: Philosophie et christianisme a suscité chez Jerzy
W. Gatkowski et Karol Tarnowski certaines critiques touchant aux
fondaments de la philosophie.

I’article de Ryszard Legutko expose les travaux sur la philoso-
phie politique d'Eric Voegelin dont nous publions un extrait de
son livre: Order and History.

La philosophie de T'art est traitée par Pawel Taranczewski qui
présente une approche familiére de 'essai de Whadystaw Strézew-
ski sur la Dialectique de la création.

Tes travaux V'Alfred Gawronski sur la philosophie linguistique,
publiés récemment, sont recensés par Jézef Zycinski.

Avec ce numéro, nous inaugurons une nouvelle rubrique sous
le titre suivant: UEglise de prés et de loin, qui se veut approche
de la vie et des problémes de I'Eglise dans différents pays. Et
nous commencons par une Lettre pastorale de ’Episcopat du Bur-
kina Faso (ex-Haute-Volta), publiée en 1977, laquelle comprend
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un programme pastoral basé sur une vision de 1'Eglise comme
famille de Dieu parmi les hommes, ainsi que sur les traditions
africaines. Malgré la date éloignée de sa publication, ce document
intéressera également et & plus d'un litre, les Eglises européennes,

r ART: Deux centres d'intérét: l'oeuvre de Nicolas de Stael vue
par Joanna Pollakowna et la période de l'entre-deux-guerres en
Pologne.

REVUE DE LA PRESSE: A la lumiére des articles parus dans
les périodiques polonais, des textes de Scheler et Bonhoeffer, sans
oublier, pour étrange que la rapprochement puisse paraitre, les

i bouleversements politiques survenus en Chine du vivant de Mao
Ze Dong, le chroniqueur tente une explication des événements
vécus par les Polonais ces derniéres années.

FEUILLETON: Sens du déterminisme et de l'indéterminisme de
nos temps, par Stanistaw Cichowicz.

BIBLE: recension par Stanistaw Koziara du livre écrit par le théo-
logien espagnol Luiz Alonso Schokel, La Palabra Inspirada (ver-
sion polonaise de 1985).

LETTRES: Andrzej Kowalczyk évoque la monographie de Ryszard
Przybylski sur la poésie lyrique d’Osip Mandelsztam, caractérisée
ainsi par le recenseur..” Przybylski nous a doublement comblés
en réveélant un grand poéte chrétien et en proposant une nouvelle
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Jerzy Gaul fait le comptie rendu du livre de W. A. Serczyk,
' La Culture Russe au 18é siécic, qui met l'accent sur le lien entre
pouvoir et culture dans le contexte d'un hypertrophle du cen-
tralisme politique.
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Gorzow Wielkopolski, 10 grudnia 1985 r.

W 365 numerze miesiecznika ,,Znak” z kwietnia 1985 roku uka-
zal sie artykul p. Jerzego Grabiszewskiego Ukrainey w moich
wspomnieniach. Znalazlo sie w nim moje nazwisko — wymienione
wérod innych ,kolegéw Ukraincow”. Autora zawiodla tu niestety
pamieé¢ i dokonal zmiany mojej narodowosei. Pochodze z rodziny
polskiej, zawsze myS$lalem i czulem jak Polak, a dowody tego
staralem sie dawa¢ w chwilach trudnych dla naszego kraju. Zgla-
szalem sie na ochotnika do Wojska Polskiego we wrze§niu 1939
roku, bylem rzetelnym Zzolnierzem Armii Krajowej w czasie oku-
pacji, a poiniej w Ludowym Wojsku Polskim, po wyzwoleniu
swoja praca zawodows i spoleczng przyczynilem sie do odbudowy
kraju. Dodam jeszcze, ze w Krakowie mieszka grono moich kole-
gow, z ktérymi uczeszezalem do gimnazjum az do 1940 roku, na-
lezalem do jednej druzyny harcerskiej do 1939 r. i grywalem
w pitke nozna w klubie ,Junak”. Prosze o umieszczenie na ¥famach
Waszego miesiecznika powyzszego sprostowania,

Z, powazaniem
Jerzy Wygnaniec

Fryburg, 18 grudnia 1985
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Kto$ mi poprawil na s. 8 ar 366 (5) ,,Znaku”
»White” na ,\Whitehead”. Niestusznie!

FTacze wyrazy wysokiego szacuniu i uklony
Jozet M. Bochenski OP

KSIAZKI NADESLANE:

LIBRERIA EDITRICE VATICANA

Jan Pawel II: Jubilcuszowy Rok Odkupienig 251111983 — 22.1V.1984.
Watykan 1985, s. 570,
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EDITIONS DU DIALOGUE

Ewangelin wedlug Marka. Apokalipsa, Ttumaczyl! z greckiego Czeslaw
Mitosz. Paris 1884, s. 156.

EDIZIONI DELL'ACADEMIA DEGLI INCOLTI

Adam Siuda, Sch. P.: Stanislao Konarski — riformatore dell’istruzione
| in Polonia mel sccolo XVIII. Roma 1984, s. 52. Quaderni degli
| Accademiei Incolti 6.

PAX CHRISTI — WERK JANINEUM

Jacek Purchla: Wien-Krakau im 19. Jahrhundert (Zwei Studien dber
die dsterreichisch-polnischen Bezichungen in den Jahren 1866
1914). Vorwort Prof. Dr. Janina Bieniarzéwna. Wien 1983, s. 80.

FUNDACJA JANA PAWLA II. POLSKI INSTYTUT KULTURY
CHRZESCIJANSKIEJ

Pawel VI, Jan Pawel II: Oredzia Papieskie na Swiatowy Dzienr Pokoju,

Rzym 1985, s. 192,
Kongregacja Nauki Wiary: Instrukcje o micktérych aspektach .teologii
wyzwolenia”. [Thum. ks. Marian Radwan]. Rzym 1985, s. 24.

WYDAWNICTWO POLSKIEJ PROWINCJI 0O. DOMINIKANOW
W DRODZE"

Roman Brandstaetter: I{siega modlitw. Poznan 1985, s. 104. Nakl 30 tys.

Cena 150 zi
Jacek Salij OP: Rozmowy ze §wietym Augustynem. Poznan 1985, s. 256,

Naki. 30 tys. Cena 300 zi.

WYDAWNICTWO SW. KRZYZA

Pismo Swicte Nowego Testamentu w przekladzie z jgzyka greckiego.
Opracowal zespdl biblistbw polskich z inicjatywy benedyktymow
tynieckich. Wydano za zezwoleniem Wydawnictwa Pallottinum.
Przedruk z wyd. VI 1976 rok. Opole 1984, s. 736. Nakl. 50 tys.

Daniel Rops: Ewangelia dla moich dzieci. Przetozyl ks. dr Albert
Warkotsch. Przedmowa biskup Alfons Nossol. Opole 1984, s. 190
Naki. 100 tys.

Ks. Stefan Baldy: Matka Boska Opolska (opis obrazu i dzieie lewltwu).
Wyd. II poszerzone. Opole 1984, s. 96 + ilustr. Nakl 50 tys.

WYDAWNICTWO WROCEAWSKIEJ KSIEGARNI

ARCHIDIECEZJALNEJ

Michel Quoist: Miedzy cziowiekiem o Bogiem. Tlumaczenie z wydania
niemieckiego Elzbieta Sujak. Wroclaw 1085, s. 248. Nakl 20 tys.
Cena 160 zi.

REDAKCJA WYDAWNICTW KUL

Duch Swiety — Duch BoZy. Lublin 1985, s. 128. Nakl. 1 tys. Cena 400 zl.
Wydzial Teologiczny KUL. Materialy pomocnicze do wykladdw
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z biblistyki. T, 7. Redaktorzy ks. Lech Stachowiak, ks. Ryszard
Rubinkiewicz.

Micczystaw A. Kragpiec: Jezyk i §wiat realny. Lublin 1985, 5. 372. Nakdi
5 tys. Cena 400 zl

Danuta Zamacinska: Stynne — nieznane, Wiersze péine Mickicwicza,
Stowackiego, Norwide. Lublin 1985, s. 104, Nakl 5 tys. Cena
250 zL

Zdzistaw FEapinski: Ja Ferdydurke. Gombrowicza $wiat interakciji
Lublin 1985, s. 108. Nakl. 3 tys, Cena 250 zl.

Danuta Mostwin: Trzecia warto$é. Formowanie si¢ nowej tozsamodci
polskiego emigranta w Ameryce. Lublin 1985, s. 136. Nakh 1 tys.
Cena 300 zI. Instytut Badan nad Polonig i Duszpasterstwem Po-
lonijnym KUL.

Jan Chrapek CSMA: Uwarunkowania recepcii programéw telewizyj-
nych przez miodzieZ, Studium socjologiczne. Lublin 1985, s. 224,
Nakl 700 egz. Cena 400 zl. Wydzial Filozofii Chrzescijanskie]
KUL. Rozprawa doktorska.

Tadeusz Witkowski: Poziom rozwoju spolecznego upofledzonych umy-
stowo, Uwarunkowania wumiejetnofei PAC. Lublin 1985, s. 212.
Nakl 2 tys. Cena 500 zi.

S. Waleria Syksta Niklewska: Stuzebniczki Niepokalanego Poczecia
Naj$wietszej Maryi Panny (Pleszew). Lublin 1985, s. 218. Nakt
1 tys. Cena 300 z@ Instytut Geografii Historycznej Koéciola
w Polsce KUL. Studia i Materialy do Historii Chrzescijanstwa
w Polsce 3. Zenskie Zgromadzenia Zakonne w Polsce 1939—1947.
Tom 3.

Henryk Zelewski: Dzieje bojowe 8 Pulku Piechoty Legionéw w wal-
kach obronnych 1939 r. Lublin 1984, s. 136 + ilustr. Nakl. 2 tys.
Cena 500 zi.

Ks. Remigiusz Popowski: I'mperativons na tle indikatiwn w Listach
Pawta =z Tarsu, Studium jezykowo-egzegetyczne. Lublin 1985,
s. 412. Nakl. 200 egz. Cena 500 zt. Wydzial Naulk Tlumanistycznych
KUL. Rozprawa doktorska.

Phono-morphology. Studies in the Interaction of Phonology and Mor-
phology. Edited by Edmund Gussmann. Lublin 1985, s. 232. Nakt.

800 egz. Cena 350 zl

WYDAWNICTWO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO KUL

Tajemnica ezlowieka, Woké6t osoby i myéli ks. Wincentego Granata. Lu-
blin 1985, s. 536. Nakt 1 tys. Cena 500 zi Rozprawy Wydzialu
Teolngiczno-Kanonicznego 66.

Asceza: odcztowieczenie czy uczlowieczenie. Praca zbiorowa pod re-
dakeja ks. Waleriana Slomki. Lublin 1985, s. 282, Nakl 3125 egz.
Cena 400 z6. Rozprawy Wydzialu Teologiczno-Kanonicznego T70.
Homo meditans IIL.

Matzenstwo i rodzina w $wietle nauki Kodciola i wspdlczesnej teologii.
Praca zbiorowa pod redakeja ks. Adama L. Szafranskiego. Lublin
1985, s. 360, Nakl. 5 tys. Cena 450 zl. Rozprawy Wydzialu Teolo-

giczno-Kanonicznego 71.

WYDAWNICTWO AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ

Antologia mistykdw franciszkanskich., Tom 1. Wiek XIII. Zebral i zre-
dagowal o. Salezy Kafel OFMCap. Przetlumaczyl! zespdl. War-
szawa 1985, s. 304, Nakl. 6300 egz. Cena 600 zi
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Mieczyslaw Gogacz: Filozoficzne aspekty mistyki. Materiaty dla filo-
zofii mistyki. Warszawa 1985, s. 196. Nakl. 5 tys.

O. Cecylian Niezgoda OFMConv.: Sw. Antoni Padewski. Zycie i na-
uczanie, Warszawa 1984, s. 364. Nakl. 20300 egz. Cena 400 zi.

Blogoslawiony Wincenty Kadtubek. Zycie — kult — modlitwy. Mate-
rialy zebral o. Klemens Swizek OCist. Do wydania przygotowal
0. Joachim Roman Bar OFMConv. Warszawa 1985, s. 144 + ilustr.
Nakl. 20 tys.

Kazimierz Godorowski: Psychologia i psychopatologia hitlerowskich
obozdw koncentracyjnych. Préba analizy postaw i zachowan
w warunkach ekstremalnych obcigzen. Warszawa 1985, s. 170,
Nakl. 2 tys.

Jozef Bazylak: Postawy religijne mlodziezy i ich zwigzki z wybranymi
elementami osobowosci, Warszawa 1984, s. 240, Nakl. 5300 egz
Cena 500 =zt

Karol Gorski, s. Anna Malgorzata Borkowska OSB: Historiografia za-
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Benedicti Hesse Lectura super Evangelium Matthaei (capitulum V).
Edidit Wactaw Bucichowski. Warszawa 1983, s. 268. Nakl. 500 egz.
Textus et Studia... Vol. XVI.

Mateusz z Krakowa: Sermones de sanctis. Wydala, wstgpem i notami
krytycznymi opatrzyla Bozena Chmielowska. Warszawa 1984,
s. 264. Nakl. 500 egz. Textus et Studia.. Vol. XVII, Fasc. 1.

Mateusz z Krakowa: Sermones de sanctis. Wydala, wstepem i notami
krytycznymi opatrzyla BoZzena Chmielowska. Warszawa 1984,
s. 268. Nakl. 500 cgz. Textus et Studia.. Vol. XVII, Fasc. 2.

Benedicti Hesse Lectura super Evangilium Matthaei (capitula VI—VIII),
Edidit Wactaw Bucichowski. Warszawa 1985, s. 332. Nakt. 500 egz.
Textus et Studia... Vol. XVIIL.

Matthaei de Cracovia Lectura super ,Beati Immaculati”, Edidit Wactaw
Bucichowski. Warszawa 1984, s. 224. Nakl. 500 egz. Textus et
Studia... Vol. XIX, Fasc. 1.

Matthaei de Cracovia Lectura super ,Beati Immaculati”. Edidit Waclaw
Bucichowski. Warszawa 1984, s. 248. Nakl. 500 egz. Textus et
Studia,.. Vol. XIX, Fasc. 2.

Ks. Franciszek Andrzej Dziuba: Mikolaj z Moscisk — teolog moralista
XVII wieku. Warszawa 1985, s. 230. Nakl. 1 tys.

Jerzy Pikulik: Spiewy Alleluja o Naj$wietszej Maryi Pannie w pol-
skich gradualach przetrydenckich, Warszawa 1984, s. 356, Nalki
500 egz. Muzyka religijna w Polsce. Materialy i Studia, Tom VI

INSTYTUT WYDAWNICZY PAX

Luis Rubio Moran: Chrystus w historii zbawienia, Przelozyl! Zenon
Ziotkowski. Wyd. II. Warszawa 1985, s. 340, Nakl 5 tys. Cena
420 21

Erolyka w aspekcie zdrowia psychicznego. Praca zbiorowa pod redakcia
Marii Grzywak-Kaczynskiej. Wyd. V. Warszawa 1985, s. 216. Nak}.
10 350 egz. Cena 200 =zi.

Atenagoras z Aten: Prof$ba za chrzeScijanami. O zmartwychwstaniu
umarlych. Z jezyka greckiego przelozyl, wstepem 1 przypisami
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opatrzyt Stanislaw Kalinkowski. Warszawa 1985, s. 136. Nakl.
5 tys. Cena 200 zi.

John Henry Newman: RozmySlania i modlitwy. Sen Geroncjusza. Prze-
lozyl Zygmunt Kubiak. Wyd. III (Sen Geroncjusza wyd. 1). War-
szawa 1985, s. 356, Nakl. 10 tys. Cena 300 zi.

Antoine de Saint-Exupéry: Twierdza. Przelozyla Aleksandra Oledzka-
-Frybesowa. Warszawa 1985, s. 476. Nakil 30 tys. Cena 350 zi

Pierre Teilhard de Chardin: Zarys wszech§wiata personalistycznego
i inne pisma. Wyb6r Mieczyslaw Tazbir. Przelozyli Mieczyslaw
Tazbir, Konrad Waloszczyk. Warszawa 1985, s. 350, Nakl 20 tys.
Cena 420 zi. Pisma Teilharda de Chardin 2.

Karl Rahner: Méj problem. Karl Rahner odpowiada ma pytania mio-
dzieZzy. Przelozyl Tadeuse Szafranski. Warszawa 1985, s. 104. Nakl.
20 tys. Cena 100 zi

Wiara Kojdciota. Biskupi francuscy komentujg Wyznanie Wiary. Przed-
mowa: Roger Etchegaray, arcybiskup Marsylii. Przelozyla Urszula
Sudolska. Warszawa 1985, s. 448. Nakl. 30 tys. Cena 360 zi

Norbert Max Wildiers: Obraz $§wiata a teologia od $redniowiecza do
dzisiaj. Z niemieckiego przelozyl Jan Doktér. Warszawa 1985,
5. 252. Nakt. 5 tys. Cena 520 zi.

Clive Staples Lewis: Lew, czarownica i Stara szafa. Przelozyl Andrzej
Polkowski. Ilustrowala Pauline Baynes. Warszawa 1985, s. 144.
Nakl. 100 tys. Cena 160 zi. Tom 1 Opowieéci z Narnii.

Clive Staples Levis: Ksigze Kaspian. Przelozyl! Andrzej Polkowski. Ilu-
strowala Pauline Baynes. Warszawa 1985, s. 160. Naki. 100 tys.
Cena 180 z. Tom 2 Opowieéci z Narnii.

Jerzy Zawieyski: Dramaty 1. Dyktator Faust, Idziemy do wujke, Gdy
plong lasy..., Pozegnanie z Salomeq, Maski Marii Dominiki. Opra-
cowali i wstepem opatrzyli Jan Z. Brudnicki i Boguslaw Wit.
Warszawa 1985, s. 412, Nakt 10 tys. Cena 500 zi. Dzieta Jerzego
Zawleyskiego.

Jerzy Zawieyski: Dramaty 2. Mastaw, Rycerze §wietego Graala, Slepa
ulica, Portret #fukasza albo Achilles Chréicik, Wysoka S$ciana,
Ocalenie Jakuba, Lai znaczy jaémin, Opracowal Bogusiaw Wit
Warszawa 1985, s. 432. Nakl. 10 tys. Cena 500 zl. Dziela Jerzego
Zawieyskiego.

Wiodzimierz Dworzaczek: Hetman Jan Tarnowski, Z dziejéw moino-
wladztwa malopolskiego, Warszawa 1985, s. 476. Nakl. 5 tys. Cena
880 =zl

Ks. Jbzef Dembiefiski: Radofci malo — goryczy duZo. Pamietnik Po-
morzaning z lat 1879—1920. Opracowal, przygotowal do druku
i wstepem poprzedzit Andrze] Bukowski. Warszawa 1985, s. 424
Nakti. 10 tys. Cena 480 zi.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

Literc.;.tum polska, Przewodnik encyklopedyczny. Tom II N—Z, War-
szawa 1985, s. T80. Nak?l 100 tys. Cena 1900 =zl

Kazimierz Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie, Tom II. Wybér pism z lat
1945—1963. Wyd. II. 'Warszawa 1985, s. 428. Nakl 20 tys. Cena
380 zi.

Ziemianstwo polskie 1795—1945. Zbi6ér prac o dziejach warstwy i ludzi
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pod redakcjy Janiny Leskiewiczowe). Warszawa 1985, s. 312, Nakl,
4 tys. Cena 300 zl. Instytut Historii PAN.

Kazimierz Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie. Tom I. Wybdr pism z lat
1920—1939. Wyd. II. Warszawa 1985, s. 378. Nakl. 20 tys. Cena
340 zi.

Ethos sztuki. Materialy z Ogblnopolskiej Sesji Estetycznej. Mogilany,
maj 1983, Praca zbiorowa pod red. Marii Golaszewskiej. War-
szawa—Krakow 1985, s. 292, Nakl. 5 tys. Cena 200 zlL

Henryk Markiewicz: Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju. Wyd.
II uzupelnione., Warszawa 1985, s. 272 + ilustr. Nakl. 20 tys. Cena
180 zi.

Jacek Majchrowski: Silni — zwarei — gotowi. Mysl polityczna Obozu
Zjednoczenia Narodowego., Warszawa 1985, s. 220 + ilustr. Nakd
5 tys. Cena 260 zi.

O kulturze i jej badaniu., Studia = filozofii kultury pod red. Krysiyny
Zamiary. Warszawa 1985, s. 326. Nakl. 4 tys. Cena 350 zlL

PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

Oswald Balzer: Z zagadaien wustrojowych Polski. Przedmowsy popriedzil
Andrzej Wierzbicki., Warszawa 1985, s. 116, Nakl 20 tys. Cena

100 21
Cezary Jellenta: Wielki zmierzch, Pamigtnik. Przedmows opalrzy! Ro-
man Taborski. Warszawa 1985, s. 248. Nakb 10 tys. Cena 200 zi.

Biblioteka Syrenki.

Na rogu $wiata i mieskoriczonofci. Wspomnienia o Franciszhu Fiszerze,
Zebral i opracowal Roman Loth. Warszawa 1985, s. 316. Nakl
20 tys. Cena 280 zi. Biblioteka Syrenki.

Ryvszard Przybylski: Wtajemniczenie w los. Szkice o dramatach, War-
szawa 1985, s. 248, Nakl. 10 tys. Cena 180 zL

Anna Swirszezyhska: Cierpienie i rado$é, Warszawa 1985, = 120, Nak}
3 tys. Cena 80 zi.

. Heinrich Boll: Kim wreszcie ten chlopak ma zostaé? albo: MoZe coé

| z ksiazkami; Kiedy wojna wybuchla; Kiedy wojna sie skonczylu.

Przekiad: Maria Gero-Rozniewicz, Teresa Jetkiewicz, Wyd. 1
[w tej edycji]l. Warszawa 1985, s. 112. Nakl. 30 tys. Cena 100 zi.

Jedrzej Kitowicz: Opis obyczajéw za panowania Augusta III. Wstep
Maria Dernalowicz. Redakeja naukowa, komentarz i wybor ilu-
stracji Zbigniew Golifiski. Wyd. I w tej edycji. Warszawa 1985,

f s. 440. Nak?l. 20 tys. Cena 800 z1.

Jozef Ignacy Kraszewski: Wspommnieniq Odessy, Jedysanu i Budiaku.
Dziennik przejazdzki w roku 1843 od 22 czerwca do 11 wrzesnia.
Przypisami 1 postowiem opatrzyl Pawel Hertz. Warszawa 1985,
s. 474, Nakhl 10 tys. Cena 700 z!. Seria Podréie pod red. Pawla
Hertza.

Juliusz Zulawski: Wiersze wybrane. Wyboru dokonal autor. Warszawa
1985, s. 144. Nakl. 2 tys. Cena 80 z1.

Gustave Flaubert: Szkola wczué, Dzieje pewnego mlodzienca. Przelo-
zyla Aniela Micinska. Wyd., IV. Warszawa 1985, s. 2366. Nakl
50 tys. Cena 250 z%.

Joseph Roth: Nosiwoda Mendel. Przelozyly Anna M. Linke, Maria Ge-
ro-RoZniewicz. Warszawa 1985, s. 204. Nakl. 10 tys. Cena 130 =zl
Seria Z jednorozcem.

Gilberto Freyre: Panowie i niewolnicy. Przelofyla Helena Czajka. War-
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szawa 1985, s. 440. Nakl. 20 tys. Cena 500 zL Seria Rodowody
cywilizaci.

Michat Rabinowicz: Zycie codzienne w tuskim @ rvosyiskim miescie
feudalnym. Przelozyl Wiltor Dluski. Warszawa 1985, s. 352. Nakl
10 tys. Cena 500 zi.

SPOLDZIELNIA WYDAWNICZA ,,CZYTELNIK"

Szymon Rudnicki: Obéz Narodowo-Radykalny., Geneza i dzwlalnodc.
Warszawa 1985, s. 396. Nakl. 20320 egz. Cena 220 zi.

Jadwiga Zylinska: Gwiazda spadajoca. Wyd. I1. Warszawa 1985, s. 276,
Nakt. 30 320 egz. Cena 130 zl.

V. S. Naipaul: Zakret rzeki, Przelozyla Maria Zborowska, Warszawa
1985, s. 368. Naki.30 320 egz. Cena 230 zi.

Nathaniel Hawthorne: Diabel w rekopisie [opowiadanial. Wybor i prze-
klad Maria Skroezynska, Warszawa 1985, s. 128. Nakl 50 320 egz.
Cena 90 z.

Piotr Lossowski: Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-li-
tewskie 1883—1939, Warszawa 1985, =, 328 + ilustr. Nakl. 30 320 egz.
Cena 230 zi,

WYDAWNICTWO LITERACKIE

Poznewanie Mitosza, Studia i szkice o twoérczosci poety. Pod redakceja
naukowg Jerzego Kwiatkowskiego. [Autorzy: Kazimierz Wyka,
Jerzy Kwiatkowski, Irena Stawinska, Jan Blonski, Ryszard Ma-
tuszewski, Andrzej Kijowski, Aleksander Fiut, Krzysztof Dybciak,
Jan Prokop, Tomasz Burek, Janusz Kryszak, Marek Zaleski, Wie-
staw Pawel Szymanski, Anna Eebkowska, Marian Stala, Stani-
slaw Baranhczak, Zdzistaw Eapinski, Stanislaw Balbus, Andrzej
Werner, Marta Wyka.] Krakbw—Wrociaw 1985, s. 588. Nakh 5 tys.
Cena 800 zi. Z prac Instytutu Badun Literackich PAN.

Jun Blonski: Widzieé jasno w zachwyceniu, Szkie literacki o twérczosci
Prousta. Wyd. I [II zmienione]. Krakow—Wroclaw 1985, s. 152,
Nakt, 10 tys. Cena 120 zi.

Iwan Turgieniew: Poezje prozq. Przetlumaczyl i szkicem objasniajacym
oraz notami opatrzyl! Pawel Hertz. KrakOw—Wroclaw 1985, s. 228.
Naki. 10 tys. Cena 320 zi. Wydanie dwujezyczne.

Wieniamin Kawierin: Skandalista czyli Wieczory na Ostrowie Wasilew-
skim. Przelozyli Ireneusz Maslarz i Jadwiga Szymak-Reiferowa.
Artysta mieznany. Przelozyly Ewa Korpata-Kirszak i Aleksandra
Urbanska., Krakéw—Wroctaw 1985, s. 360. Nakl 10 tys. Cena
230 zi.

Maria Rodziewiczéwna: Czahary. Wyd. IV [powojenne]. Krakéw—Wroc-
faw 1085, s. 230. Nakl. 100 tys. Cena 200 z}. Z Pism Marii Ro-
dziewiczowny pod redakcja Anny Martuszewskiej.

Varian Maurizio-Abramowicz: Zakopiadiskie wspominki. Krakow—Wroc-
taw 1985, s. 104 + ilustr., Nadkl. 10 tys. Cena 120 zi Seria Ta-
trzanska.

Marian Maciejewski: ,,Choé Radziwill, alem czlowiek..,”. Gaweda ro-
mantyczne prozq. Krakow—Wroctaw 1985, s. 474 + ilustr, Nakl
10 tys. Cena 300 z, Biblioteka Romantyczna pod redakejg Marii
Janion,

Jézel Ruffer: Wybdr poezji. Wybbr i opracowanie Marta Wyka. Kra-
kow—Wroclaw 1985, s. 172, Nakl, 5 tys. Cena 110 zi. Biblioteka
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Poezji Mtiodej Polski pod redakejg Marili Podrazy- KWJE].U{OW\RI{_]
i Jerzego Kwiatkowskiego.

Bogustaw Adamowicz: Wybér poezji. Wybér i opracowanie Jan Zie-
linski. Krak6éw—Wroclaw 1985, s. 216. Nak: 5 tys. Cena 170 ziL
Biblioteka Poezji Mlodej Polski pod redakcja Marii Podrazy-
-Kwiatkowskiej i Jerzego Kwiatkowskicgo.

Maria Rodziewiczowna: Dewajtis. Wyd. VI [powojenne]. Krakow—
—Wroctaw 1985, s. 288. Nakl. 100 tys. Cena 160 zi. Z Pism Marii
Rodziewiczowny pod red. Anny Martuszewskiej.

Adolf Rudnicki: Sto jeden II. Opracowal Jozef Wrobel. Krakow —
—Wroctaw 1985, s. 512. Nakl 20 tys. Cena 250 zl.

Stanistaw Benski: Cesarski walc. Krakéw 1985, s. 160. Nakl 10 tys.
Cena 90 zi.

Z notatnikéw 1 listéw ks. Piotra Wiaziemskiego., Tiumaczyli Andrzej
Kepinski (Notatniki), Ryszard Euimy (Listy). Wstepem opatrzyl
Ryszard Euzny. Krakow—Wroctaw 1985, s. 174 -+ ilustr. Nakt.
3 tys. Cena 200 zl

Aleksander Blok' Utwory dramatyczne. Tiumaczyli: Seweryn Pollak,
Jerzy Zagérski. Wybor i poslowie Seweryn Pollak. Krakéw—
—Wroclaw 1985, 5. 236. Nakl. 5 tys. Cena 180 zi.

Mary McCarthy: Grupa. Przelozyla Cecylia Wojewoda. Krakéw—Wro-
claw 1985, s. 506, Nakl 20 tys. Cena 350 zl

Stefan Morawski: Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki. Krak6w—Wro-
claw 1985, =. 412. Nakl 5 tys. Cena 370 zi

Jerzy Paszenda: Ko$ciol $w, Barbary w Krakowie z domem zakonnym
Ksigzy Jezuitdw, Historia i architektura. Krakdéw—Wroclaw 1985,
s. 408. Nakt 3 tys. Cena 290 zl. Towarzystwo Miloénikow Historii
i Zabytkow Krakowa. Biblioteka Krakowska Nr 125.

Bogowie i ludzie z Huarochiri, Przelozy!, wstepem i objasnieniami opa-
trzyl Jan Szeminski. Krakéw—Wroclaw 1985, s. 136. Nakl. 30 tys.
Cena 180 zi,

Edward P. Lanning: Peru przed Imkami., Przelozyla Roma Krzanowska.
Krakdbw—Wroclaw 1985, s. 216 -+ ilustr. Nakl. 10 tys. Cena 290 zi.

OSSOLINEUM:

Michat Psellos: Kronika czyli Historia jednegoe stulecia Bizancjum
(976—1077). Z jezyka greckiego przelozyl, wstepem i komentarzem
opatrzyl Oktawiusz Jurewicz. Wroclaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk—F.6d%z 1985, s. 248 + ilustr. Nakl. 5 tys. Cena 370 =ziL
Komitet Nauk o Kulturze Antycznej PAN. Biblioteka Przekla-
déw z Literatury Antycznej 26.

Ignacy Krasicki: Wybdr lirykéw, Opracowal Sante Graciotti, Wroclaw—
—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥.6dz 1985, s. XLX + 98. Nakl
30 tys. (w tym 3 tys. opr. pl). Cena opr. pl. 150 z}, brosz. 95 zl
Biblioteka Narodowa Seria I Nr 252.

Jozef Bohdan Zaleski: Wybdr poezyj. Wstep opracowala Barbara Stel-
maszczyk-Swiontek. Wyb6r, komentarz opracowala Cecylia Gaj-
kowska. Wyd. III zmienione. Wroclaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk—E6dz 1985, s. XCVI + 392. Nakl. 30 tys. (w tym 5 tys.
w opr.). Cena 220 2zt brosz., 290 zl, opr. tw. Biblioteka Narodowa
Seria I Nr 30.
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