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W NUMERZE:

»Obcowanie z Zyciem liturgicznym Kosciola, a zwlaszcza z ducho-
wosciq zaszczepiong w Kosciele zachodnim przez Sw. Benedykia, |
a takze wspanialqg tradycjg liturgiczng i monastyczna Kosciola &
wschodniego otworzyly mi oczy na wartoSci fundamentalne dla
catej kultury (...)"

Stefan Swiezawski: ,Liturgia joko jedno ze Zrédet inspiracji filo-
zoficznej"

oy dialektyka sacrum wyprzedzila wszelkie ruchy dialektyezne
odkryte péiniej przez umyst i postuiyla im za model. Objawiajge
w nieznanym, chaotycznym i przerazajgcym Swiecie istnienie bytu,
znaczenia | prawdy, dos$wiadczenie sakralnosci utorowato droge
myéli systemowej” (Mircea Eliade).

Ireneusz Kania: ,,0 pewnej propozycji aksjologicznej Mircei Elia-
dego”

nKonczy sie czas sztuki bezwzglednie zaleznej od czasu, rozpucz-
liwie starajgcej sie nadgizyé za rytmem zmian, sztuki bezradnie
i bez potrzeby na$ladujgcej tetno potocznej rzeczywistosci.”
Wiestaw Juszczak: ,,Przypowiesé o liliach i krukach”

nWielkie dobro jest podszyte zlem marnosci. Zio czynu — logicz-
ne i piegkne — tez sie ma jako$ do dobra. Czym jest takie zio?
Zawsze jest ono $wiadome siebie. Wie, co czyni. A co czyni?
Wiedzgc o dobru, odrzuca je. Wobec takiego zia
Sokrates bylby bezsilny. Jakie dobro zostaje tu odrzucone? Otéz
dobro w sensie uznania drugiego cziowieka. Wiem
o czyms$, ale odrzucam to. DoSwiadczylem takiego dobra, a mimo
to... Zto szatanskie.”

Bogdan Baran: ,,Summum malum”

»Kochaé, to znaczy pragngé byé kochanym, a nawet w pewnym
sensie kochaé¢ miesci w sobie fakt bycia kochanym. Zdaje sobie
sprawe, ze tym podwdéjnym twierdzeniem wzbudze zdziwienie. Moi
openenci zarzucg mi, ze zatruwam bezinteresownos¢ egcizmem.
Oskarzg mnie réwniez o to, ze chimery biore za rzeczywistosé.
Czyz nie jest zhyt oczywiste, ze uczucie nie zawsze bywa odwza-
jemnione? Jednakze nie widzg, jak mégibym sie wyrzec moich
paradokséw.”

Maurice Nédoncelle: ,Istota mifosci’
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JAROSLAV SEIFERT
LITERACKI NOBEL 1984

Jaroslav Seifert, ur. 29.09.1901 r. w Pradze, zostal w bh.r.
drugim czeskim laureatem nagrody Nobla (pierwszym byt fizyko-
-chemik Jaroslav Heyrovsky). Wiadomosé o tak wysokim wyroz-
nieniu zastala sedziwego poete w szpitalu, gdzie frafil z powodu
chroniczne] choroby serca. ,Ciesze sie¢ z przyznania mi nagrody
Nobla, chociaz nie czuje sie najlepie]” — wyznatl dziennikarzom.
Zostalem zaskoczony, nie oczekiwalem tego. Przypomniatem so-
bie poetow, ktorzy tej nagrody nie dostali, chociaz réwniez na nig
uzyli: Vitézslava Nezvala, Josefa Hore, Frantiska Halasa, Vla-
dimira Holana i innych.”

Tegoroczny laureat jest ostatnim z licznego grona pisarzy cze-
kich, urodzonych na poczgtku naszego stulecia. Jego biografia to
arazem historia niemal catej czeskiej poezji wspélezesnej,

W latach dwudziestych Seifert wigze sie z ugrupowaniem arty-
stow lewicowych , Dziewiec¢sit” i jako jego czionek debiutije to-
em ,poezjl proletariackiej” Miasto we lzach (1921). Staje sie
dzigki temu cenionym partnerem starszych kolegow — Josefa Hory
i Jindficha HofejSego oraz réwies$nika, zmarlego wkrotce Jitlego
Wolkera. Kiedy jednak ,Dziewie¢sil” po kilku latach uzna, iz ideo-
ji nie jest rzecza najszezeSliwszg i wystapi z pro-

mem, Seifert dolaczy do Vitézslava Nezvala i zostanie uznany za
jednego z najciekawszych przedstawicieli ruchu awangardowego.
iadectwem tego jest temik Na falach TSF (1925), oduotowany
z uznaniem przez wybitny czeski autorytet krytyczny — F. X,
Salde. Z koricem lat dwudziestych miedzy Seifertem a ,Dziewieé-
silem” ma miejsce konflikt na tle stosunku do proceséw stalinow-
skich w ZSRR oraz nowego kierownictwa KPCz, Seifert ponownie
zbliza sie do Hory, a nastepnie Frantitka Halasa, Vladimira Ho-
lana, Frantiska Hrubina i innych poetéw podejmujacych proble-
matyke metafizyczng i egzystencjalng. Pisze wéwcezas najchetnie]j
liryke pieSniows. Pod koniec lat trzydziestych nasila sie w niej
stopniowo ton patriotyczny i obywatelski, i brzmi az do poczatku
lat piecdziesigtych, kiedy to liryka Seiferta znowu staje sie bar-
dziej intymna. Po 1956 r. poeta wigcza sie aktywniej w zycie lite-
rackie, a w roku 1969 staje na czele Zwigzku Pisarzy Czechoslo-
wackich., [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publi-
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JAROSLAV SEIFERT

kacji 1 widowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz 99, zm.: 1983 Dz. U.
nr 44 poz. 204)]. W tym okresie tworczosé Seiferta przechodzi ko-
lejng metamorfoze, Poczynajac od tomiku Koncert na wyspie (1965)
zmienia sie stopniowo jej tradycyjny jezyk, strofika, wiersz regu-
larny... Zmianie tej towarzyszy poglebiajaca sie refleksyjnosé po-
ezji, otwierajacej sie na nowe doSwiadczenia, w tym na to naj-
frudniejsze, jakim jest Smieré. Po kilkunastoletniej przerwie uka-
zujg sie w Czechach dalsze znaczace tomiki Seiferta: Parasol z Pic-
cadilly (1979), Stup morowy (1981), Byé poetq (1983). Wychodzi
rowniez obszerny tom wspomnieni Wszystkie uroki Swiata (1982).

J. Z.

JAROSLAY SEIFERT
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Tylko tyle chcialbym wam powiedzie€.
Teraz juz mozecie niespokojnie spaé.

Na resztkach zdeptanego nieba,

zszytych napredece blyskawiea, .
kazda z mglawic

dawno sie rozpadia na gromady gwiazd,

krazacych nieruchomo w nieznanych wszechéwiatach,

ale juz nie macie nic,
co mozna by tam wrzucié.

Nie. Zupelnie 'nic. Tylko poezije.
Ja jedns.

X X X%

Skoro nie dano

nam wspominag

ciepla matezynej krwi,

ZNnowu i Znowu mozemy powracaé
do swego dziecinstwa,

do kroétkich chwil blogosci,

ktore tak czy owak sg ostatnimi
W naszym zyciu.

Wrzuceni w Zycie,

idziemy dluga, kretg droga
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od pierwszego krzyku,

gdy po raz pilerwszy $wiatlo zrani oczy,
az do tej chwili, gdy palcem w chusteczce
ktos znéw nam oczy zamknie,

by zndéw nas wchloneta

milosierna ciemnosé,

X % Xk
Nie tak dawno czytalem w gazecie,
ze gdzie$§ maja zamiar
zabronié bicia w dzwony
W ten sposéb obnizg ilosé decybeli
w zdyszanym gwarze miasta.
Winne sa dzwony.

Niech wiec zamilkng.
Zreszia, gdyby nie one
zabrakloby metalu

na szrapnele i granaty.
Dziala przestalyby dziataé
i nie byloby wojen.

Pani Laetitia Dytrych,

ostatnia z tych co potrafia
odlewaé¢ dzwony,

moglaby siedzie¢ zalozywszy rece.
Ale co poeci?

Przeciez oni pragna,
by ich réwniez styszano we wrzawie.

Kiedy pisza, zdarza sie,
ze odwraca druga strone ciemnose¢,
zwala sie péinoe,

zegar na niej gasnie,
dzwoni zebami cisza,
a wichura wyrywa wlosy zrodlom,
Powiedzcie, co z poetami,
ktérzy chea byé przy tym,
gdy pod ciosami ecywilizacji
zaczna pekacé nagle nity Swiata,
a na bialych plaszeczach uczonych
popuszeczajg SZwy?
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| Poeci cheg koniecznie
doplakaé swg pieén.
Ja jednak ci tu szepcze
tylko tych pare cichych stow.
Nic wiecej. ‘
I slowa trafiajg tylko do twych oczu.
Chyba jeszcze unosi sie zapach kwiatow
opadiych z karawanu,
ktory przejechal obok.

W holdzie Vladimirow: Holanow:

Sg chwile, kiedy w myslach

zazdro$cimy juz umarlym,

jakby ich wieczny niebyt

byl tylko odpocznieniem

w lagodnym bezruchu i bezudrece,

wsrod martwej natury wiedngeych kwiatow.

Wystarczy jednak dreszez rozkoszy, L
mniejsza o to jakiej,

a powracamy chetnie

do swych codziennych klopotow.

Przezylem wszystkich poetow
swojego pokolenia.
| Wszyscy mi byli przyjaciéimi.
! Ostatni umart Vladimir Holan,
Jakze nie ma mnie ogarniac lek
— zostatem sam.

Pierwszy odszed! Jifi Wolker,
byt mtody 1 niecierpliwy.
Ach, te nieszczesne pocatunki
w rozpalone usta

gruzliczek z sanatorium

na morskim wybrzezu.

Po latach umiera Jindfich Hofejsi,

byt z nas najstarszy.

Wiersze pisat w zatloczonej kawiarni
na okraglym stoliku,

jak zolnierz po bitwie listy do kochanej
na przewréconym bebnie,
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Josef Hora jako jedyny z nas

byl na ,ty” z F. X. Salda.
Sprobujeie wejsé do jego sadu,

gdy rozkwitaja zaszczepione drzewa.
Ich cudne kwiaty pachng w stoncu
gorzkimi migdatami.

Nie pozegnal sie z nami Frantisek Halas,
umitowany druh,

Pragnal, by jego wiersze zgrzytem

wpadaty w ucho, ale czasem to nie wychodzilto
i Spiewatl.

Porywczym gestem odszed! nagle
Konstantin Biebl.

Tesknil za czuto$cig

jawajskich dziewczat,

co sg jak zywe kwiaty

i stapajg cicho na palecach.

Vitézslav Nezval urggal Smierci

i ta sie zemScilta.

Kiedy umarl niespodzianie w Wielkanoc,
jak to przepowiedziat, .
odtamat sie jeden z grubych konarow
drzewa poezjl.

Nie zdazyt pomysle¢ o $mierci

Frantisek Hrubin.

Z peoczatku nie przeczuwalem, gdzie odkryt
kantyleny swych wierszy,

a on stuchat tylko usmiechnietej wody

z sazavskiego jazu.

Holan umierat dlugo.

Stuchawka czesto leciata mi z rak.
W tej przeklegtej wolierze Czech
rozrzucal swoje wiersze z pogarda,
jak ochlapy krwawego miesa.

Ale ptaki sie baty.

Smier¢ zadala od niego pokory,
on pokory nie znal,
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I do ostatniej chwili
walczyl ze $miercig whciekle.

Aniol podtrzymujgey mu rece,
kiedy opadal z si,

siedzial na krawedzi 16zka

i plakal.

Jaroslav Seifert
Hum. Jozel Zarek

Trzy pierwsze publikowane tu wiersze pochodza z tomiku Odlévdni
zvondi, Praha 1969, Ceskoslovensky Spisovatel, wyd. II (wyd. I 1967).
Wiersz ostatni powstal w latach osiemdziesigtych.
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STEFAN SWIEZAWSKI

LITURGIA JAKO JEDNO ZE ZRODEL
INSPIRACJI FILOZOFICZNE)

1. ,Non est homo qui sit expers philosophiae” — przestaje byé
czlowiekiem ten, w kim nie ma filozofii — pisal niegdy$ milo-
dziutki, genialny przedstawiciel uczonego $wiata XV-wiecznej Ita-
lii Pico della Mirandola. Czy mial sluszno$¢? Czy naprawde wa-
runkiem czlowieczenstwa jest uprawa filozofii? Mozna i nalezy
zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem jedynie woéwezas, gdy przez filo-
zofie rozumieé¢ bedziemy dostepng naszym przyrodzonym silom
madrosé, jej milosé i jej uprawe. Istotnie, czlowiek pozbawiony
statego, trwalego i poglebionego styku z madroscia zatraca swo-
je czlowieczenstwo, przestaje sie zachowywaé, dziataé, reagowact
jak czlowiek. Tak postawione zagadnienie urosio do kluczowej
sprawy calej naszej egzystencji — indywidualnej i zbiorowej. Je-
zeli zrozumiemy ponadto, ze madro$§é¢ to zupelnie co innego jak
wiedza, nauka, erudycja — Ze mozna byé zupelnie niewyksztalco-
nym i bardzo madrym, i odwrotnie, wybitni intelektualisei i ucze-
ni jakze czgsto cierpia na niedorozw6j madroei — uSwiadamiamy
sobie jak wazne i bezcenne sa te czynniki w Zyciu spolecznofei
ludzkiej, ktére pobudzaja do oddania sie madroSciowej refleksji.

Do filozofowania tak rozumianego (ktére czesto przybiera po-
tem postaé uporzadkowane] twoérczo$ei naukowej) zachecaja naj-
czeSciej dwojakiego typu inspiracje: majgce swe zZrédlo w docie-
kaniach przyrodniczych 1 wywodzace sie z najszerzej rozumianej
religii, W moim osobistym zyciu doswiadezylem oddzialywania obu
rodzajow pobudek, przygotowujacych grunt pod pézniejsza upra-
we filozofii, uznang z biegiem czasu za gléwne zadanie Zyciowe.
Z jednej strony jeszcze w szkole Sredniej pasjonowala mnie astro-
nomia. Bylem nawet zalozycielem gimnazjalnego kétka astrono-
micznego. Niestety, méj brak uzdolnien w zakresie matematyki
uniemozliwil mi systematyczne oddanie sie tej nauce, niemniej
ogrom wszech§wiata, réznorodnos¢ i zlozonos¢ form cial i zjawisk
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w nim wystepujacych, wyjagtkowosé a zarazem znikomo$é naszej
Ziemi, geneza tego gigantycznego Kosmosu i kierunek jego roz-
woju — byly zagadnieniami gleboko nurtujagcymi moédj umyst
1 sklaniajgcymi do refleksji filozoficznej. Astronomia pozostala na
zawsze ta wiedzg, ktéora — podobnie jak pierwsza milo§¢ — wy-
woluje we mnie wecigz goracy odzew zamilowania i zdumienia.
A przeciez od zdumienia zaczyna sie wilasnie filozofial

Drugim Zzrédiem zadumy, dalej jeszcze siegajgcym niz refleksja

nad wszechSwiatem materialnym, byla rodzaca sie — nieco w sty-
lu pascalowskim — uporczywa mys$l, ze na tej lupince pozbawic-

nej wszelkich zdumiewajacych rozmiarami wlaSciwo$ci, na naszej
Ziemi, 1 to jeszcze w warunkach ponizenia, nedzy, opuszczenia
1 pogardy — rozegrala sie najwieksza sprawa we wszechswiecie,
nieskonczenie przewyzszajaca najbardziej oszatamiajace perspek-
tywy milion6w lat $wiatla: Weielenie, zbawcza Smier¢ i Zmar-
twychwstanie Boga-Czlowieka. USwiadomienie sobie, ze w Swie-
tle wiary kazda ofiara Mszy Sw. zbiera w sobie jak w soczewce
sama kwintesencje tej przerastajacej wszelkie wyobrazenia treSci
(a musze wyzna¢, ze wiele tu zawdzieczam zaréwne wierze wy-
niesionej z domu, jak i ksiezom katechetom, ktérzy stanegli na
mojej drodze, a takze przyjaciotom, z ktérymi dzielilemn etapy

doswiadezenr religijnych) — spowodowalo, ze z biegiem lat, ale
jeszcze w szkole $redniej, nastgpil przelom w moim zyciu religij-
nym — 1 zdecydowanie opowiedzialem sie za tym typem ducho-

wodci, ktora Msze Sw. stawia w centrum calego zycia religijnego.
Coraz bardziej §wiadomy 1 aktywny udzial we Mszy $w. wydawal
mi sie logicznie z wiary chrzescijanskiej wynikajgca konsekwen-
cja. Stad zdecydowanie opowiedzialem sie za tzw. ,,poboznoscig li-
turgiczng”.

Liturgie pokochalem tak bardzo, ze w ciggu pierwszych lat mo-
ich studiéw uniwersyteckich oddatem si¢ bardziej spolecznemu
ruchowi odnowy lifurgicznej niz pracy naukowej sensu stricto.
Nie zdawalem sobie jednak woéwezas sprawy, ze ta cala droga
miala gleboki sens — i Zze wlasnie to bliskie zetknigcie sie z li-
turgia stanowilo znakomita propedeutyke do pdiniejszych coraz
to intensywniejszych studiéw {filozoficznych 1 historyczno-filozo-
ficznych. Obcowanie z zyciem liturgicznym KoSciola, a zwlaszcza
z duchowoS$cig zaszczepiong w Kosciele zachodnim przez Sw. Be-
nedykta, a takze wspaniata tradycja liturgiczng i monasiyczng
Kosciota wschodniege otworzyly mi oczy na wartosci fundaren-
talne dla calej kultury, a nie tylko zycia sakramentalnego i dla
modlitwy. Dzi§ po wielu dziesigtkach lat doSwiadczen i przemy$len
moge w dostatecznej perspektywie zobaczyé te warto§ci podstawo-
we, ktoére wynikaja z zycia liturgicznego — i przyczyniaja sie do
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wiadciwego ukierunkowania calego zycia umystowego, a filozofo-
wania w szczegoélnos$el, zwazywszy ze zycle filozoficzne jest w na-
szych czasach zatrute wielu niewlasciwymi postawami i brakiem
odpowiednich sprawnoéci podtrzymujgcych zycie madroSci. Uwagi
moje ogranicze do trzech, rozwazajac kolejno liturgie jako szkole
kontemplacji, jako szkole realizmu i jako szkole obiektywizmu.

2. Jezeli w zyciu jednostki ludzkiej tak bardzo trudno o har-
monijny rozwdj wszystkich stron naszej kultury i wszystkich do-
stepnych nam usprawnien, to — zupchie analogicznie — w roz-
woju duchowym spoleczenstw dochodzi niezmiernie latwo do prze-
rostéw i dysproporeji, majgcych daleko siegajgee nastepstwa, Row-
niez i kultura $roédziemnomorska (gléwnie zachodnia) zaczela sie
rozwija¢ pod wplywem sylogistyki Arystotelesa i geometrii Eukli-
desa. W sztuce rozumowania i dowodzenia z jednej, i zapatrzeniu
si¢ w doskonalo$¢ struktur dokonywanych more geometrico, z
drugiej strony — ksztaltowat sie ideal nauki, a nawet catego mo-
delu zycia i kultury spolecznej Europy, a poézniej i tych krajow,
ktoére rozwinely sie na skutek europejskiej imigracji. Ta linia roz-
wojowa nakierowana na miare, $cistosé i dowodliwosé prowadziia
powoli do niepywalego wprost rozwoju techniki i utatwien zy-
cia — ale nie wiadomo ku jakim ,,wiezom Babel” bylaby juz do-
prowadzila, gdyoy nie znalazia wyraznej korektury ze strony tych
olbrzyméw ducha, ktérzy tworzyli duchowe oblicze $redniowiecz-
nej Europy, a zwlaszcza ze strony $w. Benedykta. Zdawat on so-
bie doskonale sprawe, Ze droga ku nowej wiezy Babel jest nie-
unikniona, jezeli z rozwojem rozumu rozumiejgcego — nie poj-
dzie w parze usprawnienie intelekiu przez kontemplacje.

Z trzech podstawowych dzialan intelektualnych, jakimi sg twe-
rzenie pojeé i uwazne zatrzymywanie sie nad ich trescig (simplex
apprehensio), laczenie poje¢ w sady twierdzace lub przeczace
(compositio et divisio), i przechodzenie od jednych sgdéw do in-
nych, czyli rozumowanie, najpotezniej rozwineto sie (zwlaszcza w
epoce nowozytnej) trzecie z tych dzialan — rozumowanie. Intelekt
rozumujacy przerdst w sposéb tak wyrazny zdolno$ci do kontem-
placji, ze stal sie jedna z najbardziej uderzajgcych cech wspél-
czesnej kultury bialego czlowieka, a ten stal sie do tego stopnia
glosicielem racjonalno$ci i uzytecznoSci wytworecze] ze zatracit .
niemal calkowicie swe usprawnienia do kontemplacji madroscio-
wej. Kto wie, czy wielkie zakony kontemplacyjne nie sg najpo-
wazniejsza obrong naszej kultury przed grozaca jej od tej strony
nieuchronnie katastrofa. Zagubienie kontemplacji jake gléwnego
czynnika ksztaltujgcego kulture jest réwnoznaczne z eliminacja
madrosei, a w nastepstwie z unicestwieniem kultury w ogdle. W
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tych za$ zakonach kontemplacyjnych, a zwlaszcza zakonach mo-
rastycznych rodziny $w. Benedykta przetrwala i trwa najznako-
mitsza szkola kontemplacji, jaka jest liturgia.

Od -razu cheiatbym zaznaczy¢, ze przez kontemplacje rozumiem
tu nie tylko modlitwe kontemplacyjng ale wszelki, spokojny, skon-
centrowany 1 uwazny, a zwlaszcza doglebny i calosciowy oglad
jakiego$ ,ogladanego umyslowo” przedmiotu. Chodzi o wszelka
umiejetno$é poznawczego zatrzymania sie, patrzenia — nie tylko
zmystowego, ale i duchowego, umyslowego. To jest umiejetnosc
zasadnicza dla. madrosci, podczas gdy wiedza naukowa lub tech-
niczna jest o wiele bardziej nastawiona na proces uzasadniania
lub obliczania, ktéry wymaga zupelnie innych sprawnosei jak
tamto ,,madrosciowe patrzenie”. Przemienilo sie tez zupelnie zna-
czenie nadawane greckiemu terminowi Jewpiez  (theoria), ktory
pilerwotnie oznaczal ogladanie (podobnie jak wyraz lacinski ,in-
tuitio”), a dzi§ oznacza racjonalnie ulozony system uzasadnionych
i powigzanych ze sobg na zasadzie wynikania twierdzen.

W filozofii jest sprawa fundamentalng wprowadzenie do for-
macji filozoficznej owej umiejetnoéci kontemplujacego ogladu. Bez
niego pozostajs same tylko znaki i relacje miedzy nimi, dajgce
sie ustali¢ i wykryé przy pomocy poprawnego razumowania., To
jednak nie wystarcza, bo ,systemowo$t” w filozofii jest wtoérna
i znacznie mniej wazna w stosunku do ogladu bytu i wykrywania
w nim tego bogactwa tresci, ktore bez tego ogladu calkowicie nam
sic wymyka. Sprawa ta staje sie nam bardziej zrozumiala, gdy
u$wiadomimy sobie, ze zapoznanie sie¢ z filozofig typu scholastycz-
nego (np. z klasycznymi tekstami §w. Tomasza z Akwinu) staje
sie¢ mordegg niezmiernie ucigzliwg i nuzaca, gdy uwzgledniaé w
nich bedziemy aspekt czysto racjonalny: twierdzenia i ich wza-
jemne powigzania, pomijajac ukryty poza strukturg logiczna obraz
rzeczywistosci. Obraz ten staje sie porywajgcy swa glebig i pel-
nig tresci, gdy sprébujemy przebi¢ sie przez formuly rezumowan
. i uchwyci¢ byt i jego wladciwosci, ktére formuly te zakladaja.
Dokonany w duzej mierze przez Maritaina renesans studium $sw.
Tomasza polegal wia$nie na tym, ze Maritain potrafil czytaé teksty
Tomasza przebijajac sie dzieki intuicji bytu przez techniczne struk-
tury racjonalne i przy pomocy kontemplacji intelektualnej docie-
ra¢ do ukrytej a rzeczywistej struktury rzeczy.

To patrzenie i ogladanie, pozornie nieuzyteczne stanowi wiasci-
wy sposbb ,funkcjonowania madroéci”. Komentujse wypowiedz
Ksiegi MadroSci o boskiej ,, Zopw” (Sophia) igrajacej po okregu
ziemi (,Judens in orbe terrarum”), poréwnuje $w. Tomasz ma-
drosé do zabawy i stwierdza, ze zachodzi miedzy nimi glebokie po-
dobienstwo. Obie czynnos$ci sg w tym sensie nieuzyteczne, ze sg
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same dla siebie celem. Bawimy sie dla samej zabawy — a takze
nasza kontemplacja (przyrodzona lub nadprzyrodzona) nie sluzy
zadnej realizacji jakich§ poza nig znajdujacych sie zamierzen. Ta-
ka wilaénie, pozornie zupelnie bezuzyteczna (w porzadku prak-
tycznym) kontemplacja jest jednak bezcennym narzedziem za-
réwno w szkole modlitwy, jak i przy uprawianiu refleksji filozo-
ficznej. Stad tez dwustronna jej uslugowo$é: wiasciwa uprawa
filozofii, zwlaszeza metafizyki — filozofii bytu jest znakomita szko-
ta modlitwy kontemplacyjnej — i odwrotnie, konfemplacja czy-
sto religijna stanowi doskonale éwiczenie kontemplacyjne w ogéle:
przygotowuje do ogladowego, prawdziwie intelektualnego (a nie
tylko racjonalnego) przyjmowania i rozumienia roéznorakich tresci
filozoficznych.

Taka wiasnie, niezmiernie doniosta role szkoly i inspiracji spel-
nia¢ moze liturgia, zwlaszeza liturgia slowa we Mszy §w. i ofi-
cjum brewiarzowe, Kazda recytacja psalmu jest okazja do éwi-
czenia sie w kontemplacji. Podobnie ma sie tez z kazdg lektura
Pisma §w.; Swiadomo§é potréjnego sensu wszystkich wypowiedzi
Pisma ustawia nas od razu w takim wlaénie dystansie wydarzen,
ze ulatwia to nam niezmiernie zajecie postawy madrofciowej,
a nie utylitarnej. Wreszcie jedna jeszeze uwaga. Wiele passusow
biblijnych i ewangelicznych, a takze zaczerpnietych z listbw apo-
stolskich i z Apokalipsy, spelnialo w ciagu wiekéw role najpo-
tezniejszych impulséw zachecajacych do przemySlen filozoficz-
nych. Gdy zna sie cho¢ pobieinie te watki treSciowe, wodwezas
niezwykle bogactwo treSei filozoficznych nasuwa sie przy stu-
chaniu takich czytan jak opis widzenia krzewu ognistego w Ksie-
dze Wyjscia lub takich sléw Chrystusa jak: ,,Zanim Abraham stal
sie, jam jest”. Zreszta bardzo niewiecle jest takich miejsc w Ksie-
gach §wietych, ktére nie speinialyby roli katalizatora przemyélen
filozoficznych powracajacych weiaz w ciaggu wiekéw.

3. Jedli liturgia jest znakomitg szkolg kontemplacji i w ten spo-
séb przyczynia sie do kierowania refleksji filozoficznej ku glebi,
to jest ona réwniez szkotla realizmu. Realizm nie jest ni-
czym innym jak afirmacjgq rzeczywistoSci — i nie ma prawdziwej
i pelnej filozofii bez realizmu., Zwlaszcza filozofia chrzeécijanina
musi byé realistyezna. Nie moZe byé ona kombinatorka idei, har-
monijnym ukladem pojeé i pelng estetycznych waloréw i proporcji
hipotezg lub sondowaniem swej wilasnej §wiadomoéci, lecz prébg
podpatrzenia otaczajgcych nas rzeczy od strony ich najglebszej
bytowej struktury. Dla filozofa—realisty o wiele wazniejszy jest
konkret, a wiec kazdy szczegblowy konkretny byt od najwznio-
slejszych idei. Nieskonczenie cenniejszy bytowo jest najdrob-
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niejszy, rzeczywisty pylek od danej tylko w wyobrazeniu lub
pojeciu géry zlota i drogich kamieni. Z realizmem zwigzany jest
' $cidle konkretyzm -— czyli poglad, ze rzeczywistymi bytami sg
zawsze konkrety, a wiec jednostkowe byty (materialne lub du-
chowe): rzeczy i czynniki je konstytuujgce — oraz przystugujace
' im witadciwosel. Prymat konkretu — przed gatunkami i rodzaja-
mi (ktére sa bytami mySinymi, intencjonalnymi, majacymi jedy-
nie oparcie w rzeczywistoSci) — jest nieodlaczny od aufentycznego
realizmu,
| I tu znéw liturgia okazuje sie wspanialy lekcejg takiego wlasnie
konkretyzmu. Odnowa liturgii dokonana przez II Sobor Waty-
kanski uwydatnita bardzo wiasnie ten rys. Mam na myS$li ryt
konsekracji w liturgii eucharystycznej koncelebrowanej. Chodzi
o wprowadzenie w samo serce Mszy $w. odwiecznego gestu maja-
cego wyrazaé postawe realistyczno-konkretystyezna, gdy koncele-
brujacy kaplani wskazujg ‘ruchem reki na S$ci§le okres$lone prze-
strzennie, znajdujace sie w danym miejscu i ‘czasie na oltarzu, po-
staci eucharystyczne chleba i wina. Gest ten wzmacnia jedynie
konkretyzm samych siow konsekracji: ,to jest cialo moje...”,
| .to jest kielich krwi mojej”. Gest wzmacnia wypowiedziane w
obu zdaniach zaimki. Caiy ten zespé! czynno$ei liturgicznych wy-
raza znakomicie podstavowe cechy kazdej autentycznie realistycz-
| nej postawy. Realizm metafizyczny wigze sie SciSle z poznaweczym,
a w poznawcze] postawie realisty zawsze punktem wyjscia i spraw-
dzianem jest ostateczne Swiadectwo zmystow. I tu wilasnie w kul-
minacyjnym punkcie ofiary eucharystycznej dochodzi do glosu
ten pelny realizm. Slowa nie wyrazajg tu zadnej prawdy ogélnej,
' lecz podnoszg sie do jak najscislej okreslonych przestrzennie i cza-
sowo: do tej oto czasteczki chleba i do tego oto kielicha wina.
Kazdemu kto zna choé¢ pobieznie wielka tradycje greckiej reflek-
sji filozoficznej — przypominajg siec wystepujace w Metafizyce
Arystotelesa okreélenia: =4 tf (to ti) oraz b © éor’ (to ti esti):
chodzi tu o konkretne co§ ( tf ), (fi), na ktoére wskaza¢ mozna ge-
stem reki: ,to oto tu”. — Tak wlasnie interpretowal arystotele-
sowe formuty th t{ (to ti) i w0 oz =i (to de ti) prof. Ingarden, gdy
czytaliSmy na jego seminarium privatissimum Metafizyke Arysto-

telesa. !
Odrobina zastanowienia nad tajemnicg Eucharystii, a zwlaszcza
nad ofiarg Mszy — wprowadza nas nie tylko w samo sedno kon-

kretyzmu, lecz daje nam tez okazje do rozwazan na temat jednej
z najwiekszych =zagadek nas otaczajgcych, jakg jest czaso-prze-
strzen. Z jednej strony nabiera niezmiernej wagi ,teraz”. Nie-
uchwytny sam w sobie moment czasowy (ktérego juz nie ma, gdy
tylko sie pojawi) — nie dajace sie ujarzmié¢ ,teraz” stawia nas
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wobec tajemnicy wiecznoscei, czyli bezczasowosci, Stosunek miedzy
konkretno$cig czasu i przemijania a wiecznoscig jest rownie ta-
jemniczy jak relacja miedzy zajmujacym okre§long przestrzen
cialem i wykraczajacym poza wymiary przesirzenne duchem. Ale
te wiasnie sprawy uwiklane w tajemnice czasu i przestrzeni, sa
chlebem powszednim calej liturgii. Wszechobecno§é Boga, obco-
wanie ze Swiatem anioldow, zbawionych i cierpigeych — to usta-
wiczne lamanie praw rzadzgcych przemijaniem czasowym i od-
legioscia przestrzenna. Jest to stale stawianie nas wobec tajem-
nicy wiecznosci. Realizm, majgcy swe oparcie w dwiadectwie zmy-
stow, doznaje weciaz uderzenia ze strony otaczajacej nas tajem-
niczo$ci $wiata, ktéra zacheca nas do tego, by ten nasz realizm
poszerza¢ i poglebiaé. : h
Sama koncepecja roku liturgicznego, a zwlaszeza triduum pas-
chalnego, ujawnia nam glebokie napiecie miedzy przemijaniem
i trwaniem. Kazde Swieto, kazda commemoratio, winne by¢ przez
nas pojmowane jako uobecnienie (w nowej przestrzeni i nowym
czasie) tego, co urzeczywistnialo sie niegdy$ i daleko od nas. Nie
sg to wige tylko wspomnienia, lecz realne — dzieki lasce — uczest-
nictwo w faktach, kit6ére raz zaistniale nie zapadajg sie w nicosc¢
lecz trwaja w Bogu. Ginie bezpowrotnie tylko to, co trwa i nie
ginie. Te my$li sugeruje nam np. IV modlitwa eucharystyczna,
gdy modlimy sie: ,,O0 dobry Ojecze, daj nam ... dziedzictwo zycia
wiecznego... w Kroélestwie Twoim, gdzie z calym stworzeniem wy-
zwolonym z grzechu i Smierci, bedziemy Cie chwalié..” — Litur-
gia poddaje wiec sama wielkie watki refleksji filozoficznej na te-
mat zla, frwaloSci i przemijalno§ci rzeczy — i zapowiedzianej w
Apokalipsie odnowie Nieba i Ziemi, Wigze sie tez z tymi spra-
wami motyw czlowieka, odbywajacego swa ziemska pielgrzymke
w ustawicznym napieciu migdzy skutkami grzechu i obietnicg
ostatecznego triumfu dobra. To przeciez w Wielkosobotniej po-
chwale Paschalu, w Exsuliet — $piewamy; ,, O felix culpa, quae
talem ac tantum meruit habere Redemptorem”, Sg to sprawy fun-
damentalne w kazdej filozoficznej antropologii, w ktérej pytamy
o sens ludzkiego zycia — w zwigzku z racja bytu calego $wiata.

4. Zachodzi Scisty zwigzek miedzy realizmem a obiekiywizmem.
Obiektywizm to tyle co przedmiotowo$¢; nastawienie przede wszy-
stkim na §wiat niezalezny ode mnie, od mojego ,ja”, czyli od pod-
miotu, ku rzeczom takim, jakimi sg same w sobie, niezalezne od
moich subiektywnych ujeé¢. OczywiScie czlowiek jest podmiotem
i nie moze sie wyzwoli¢ spod nacisku subiektywizmu. Chodzi jed-
nak o tendencjg, o polozenie akcentu,

Czlowiek moze latwo ulec fascynacji sfworzonego przez siebie
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Swiata. Wytwory wydaja si¢ niekiedy bardziej urzekajace, cie-
kawsze, wywolujgce w nas zdumienie i zachwyt w wiekszym stop-
niu od tego, co zastane; §wiat kulfury wydaje sie niekiedy waz-
niejszy od Swiata natury. Ale to jest na dalsza mete zludne; pry-
mat kultury nad naturg to droga wiodgca do budowy nowej wie-
zy Babel i do samouwielbienia czlowieka. Te rozstaje — prymat
natury lub prymat kultury — staja weigz przed nami i wciaz anu-
simy dokonywaé¢ wyboru.

Wybor ten jest niezmiernie wazny zarowno dla zycia wewne-
trznego, dla duchowoseci, jak i dla refleksji filozoficznej. Wiado-
mo, Ze jednym z najpowazniejszych zagrozen autentycznej ducho-
wosci jest stan, w ktorym czlowiek bardziej zajmuje sie i intere-
suje soba i swoimi przezyciami jak Panem Bogiem i Jego spra-
wami, Naturalnie, ze trzeba dazy¢ do tego, by rozumieé stowa
modlitw i sens wykonywanych gestow i aby w aktach liturgii,
a zwlaszcza we Mszy Sw. uczestniczyé jak najczynniej i z pelnig
Swiadomosci. Nie to jest jednak najwazniejsze. Wydaje sie, ze
spraws istotng jest, aby kaidy zrozumial, ze jego Zycie laski i wy-
konywana przez niego sluzba Boza to nie dzielo kazdego z nas,
mniej lub gorzej urzeczywistnione nasze przezycie, lecz dzieto Bo-
ze, opus Ducha Sw., w kiérym kazdy z nas na swoj sposob uczest-
niczy. W tej perspektywie jako prawdziwie wazny wysuwa sie na
plan pierwszy rozwéj owego Opus Dei, jego aspekt przedmiotowy,
nie za$§ strona naszego, subiektywnego w nim udziatu,

W duchu $w. Benedykta liturgia jest doskonalym opus divinum,
ktoére przenikaé ma do glebi i cechowaé pokéj. Owa pax — tak
podkreslana przez §w. Benedykta za przykladem Ewangelii — jest
klimatem obiektywizmu, ktéry przenika caly proces rozwoju tego
dzieta. Dojrzewa ono niezauwazalnie jak lan zboza, ktéry przynosi
owoc jak gdyby niezaleznie od naszego udzialu w tym procesie
dojrzewania. Nie jest tez wazne, czy i kiedy ogladamy te owoce.
Zjawia sie one w swoim czasie, ktéry bynajmniej nié musi' byé
»haszym czasem’”, Wazne jest, abySmy w tym czasie i w tym miej-
scu, w ktéorym postawil nas' Bog dali z siebie tyle, aby to dzielo
Boze roslo i przybieralo na sile. Grozi nam jednak pokusa — mni-
weczaca to dzielo — zeby pojmowaé je jako opus nostrum.

Podobnie ma sie i z filozofig. Choé jest ona dzielem madrosci
przyrodzonej, a nie laski Ducha Sw., to jednak powinna filozofia
nasladowaé cechy wyrbzniajace opus divinum. Nigdy nie powin-
niémy traktowaé jej jako pola do popisu naszych porywoéw spe-
kulatywnych lub literackich. Nie powinnismy tez widzie¢ w twoér-
czoSci filozoficznej okazji do ,wypowiedzenia sie”, do wyrazenia
swojego ,ja”, swoich wlasnych przekonaf i zwierzen., Chodz
o znalezienie i wyrazenie prawdy: filozoficznej lub historyezno-
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-filozoficznej; o zblizenie si¢ do tej obiektywnej prawdy. Dlatego
tez adept filozofii winien dba¢ w swej formacji duchowej o utrzy-
manie prymatu intelektu i woli, oraz wlasciwe wychowanie uczug,
o odpowiednie trzymanie na wodzy indywidualnych porywow
uczuciowosSci i sklonno$ei do analizowania wlasnej podmiotowosei.

Liturgia jest wyprobowang szkolsa opanowania uczué i indywi-
dualistycznych przejawoéw egocentryzmu. Jest ona zbudowana ca-
ta na zdecydowanie realistycznej antropologii, dalekiej od ange-
lizmu i opartej na koncepeji czlowieka wyraznie uwzgledniajgcej
zlozonosé z duszy i ciala — i spoleczny charakter natury ludzkiej.
Taka koncepcja antropologiczna wiedzie tez wprost do filozofii
przedmiotowej, do polozenia akcentu na $swiat niezalezny od po-
zZnajgcego'i wytwarzajacego podmiotu. Duchowo$é liturgiczna, nie-
rozerwalnie zlgczona z cyklem historycznym wydarzen dziejow
Zbawienia i z rocznymi przemianami przyrody — jest niejako
»Z istoty swojej” tak obiektywna, ze moze staé sie bezcenng inspi-
racja dla mysli filozoficznej, kierujgc ja o wiele bardziej ku by-
tom realnym, ku naturze — niz ku bytom intencjonalnym, ku
Swiatu kultury.

9. Filozofowanie kontemplacyjne, realistyczne i przedmiotowe
wydaje sie przeciwne temu modelowi filozofii, jaki rozwingl sie
i utrwalil w Swiecie bialego czlowieka w epoce nowozytnej. Cala
kultura rasy bialej skierowana ku produkeji i konsumpecji sluzy
w ostatecznym rozrachunku celom techniki i strategii; poza pigk-
nymi stowami najrézniejszych deklaracji czlowiek z jego najgleb-
szymi potrzebami zupelnie sie nie liczy. W skali oficjalnie przy-
jetych wartoSci nie ma w ogéle miejsca na nadprzyrodzonaz kon-
templacje. Liczy sie tylko to, co uchwytnie pozyieczne; co przy-
nosi wymierne korzysSei W nauce ma prawo obywatelstwa albo
dowodzenie typu matematycznego, albo wymykajacy sie spod
wszelkiej kontroli irracjonalizm. Realizm doznaje takze licznych
znieksztalcen, z ktérych najwazniejsze zasadza sie na zatarciu
ostrej granicy miedzy tym, co jest realne izn, miedzy bytujacymi
niezaleznie od czyjejkolwiek psychiki bytami rzeczywistymi i ich
wilasciwosciami — a zaleznymi od naszych aktéow psychicznych
bytami intencjonalnymi. Jednym slowem chodzi o zagubienie wy-
raznej réznicy miedzy naturg” a kultura, miedzy Swiatem bytow
danych czlowiekowi i przez czlowieka wytworzonych. WyraZne
stalo sie wreszcie przesuniecie akcentu z przedmiotu na podmiot.
Przezywanie jakiego§ faktu wydaje sie, zgodnie z tg tendencja,
wazniejsze od samego faktu. Rzeczywisto$é przestaje mieé swoj
wlasny, gleboki sens, ktory zjawia sie dopiero woéwecezas, gdy zo-
staje ona wiaczona w krag przezyé przezywajacego jg subiectum.
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| Ten radykalny subiektywizm utozsamia sie czesto blednie z nur-
tem antropologicznym, tak mocno nieraz wyakcenfowanym u
wspolczesnych autoréw filozoficznych.

Jestem gleboko przekonany, ze prawdziwe potrzeby wspoblcze-
snego czlowieka domagajg sie innego rodzaju filozofii, ktoéra by-
faby wynikiem autentycznej kontemplacji skierowanej ku istnie-
I niu i naturze przede wszystkim bytow realnych, a wtornie dopiero
| intencjonalnych — i przenoszgcej refleksje nad stanem faktycz-
| nym ponad analizy dotyczgce przezywania tych stanéw faktycz-
] nych przez Swiadome podmioty, Pofrzebna jest tu bardzo gieboko
‘ siggajgca przemiana mentalno$ci. Dokonuje sie ona zwykle wsku-

tek wstrzasajgeych nami kataklizmow, ktore stawiajg nas wobec
. spraw 1 sytuacji granicznych. Pro§my Boga, by nie one staiy sie
| dla chorej ludzkoéci lekeja nawolujgcg do odnalezienia zagubionej
| drogi. Poki czas, Korzystajmny z innej wielkiej szkoly kontempla-
j ¢ji, realizmu i obiektywizmu — jakag jest wiaSciwie rozumiana
i realizowana liturgia. Jej inspiracje stanowig znakomite lekar-
stwo dla zagrozonego powaznymi przerostami modelu wspolcze-
snego filozofowania. Zachodzi istotny zwigzek miedzy prawdziwg
odnows liturgii — i rewaloryzacja madrosci w kulturze dnia ju-
trzejszego.

Stefan Swiezawski
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1. ZAPROSZENIE DO: STUDIUM

Giebsze poznanie witasnej religii jest jednocze$nie obowiazkiem
chrzescijanina i jego prawem. Gdy chodzi o Msze $w., zaciekawie-~
nie nig plynie takZze z potrzeby serca. Dlatego tez przedmiotem
nastepujacych rozwazan bedzie Msza $w.

Chrystus Pan ustanowit Msze $w. na pamigtke — na ,znak
nego Przymierza”. Odtad mozna $ledzi¢ w historii jej obec-
nosé; budowano wiec koScioly i oltarze, wyrabiano kielichy i sza-
ty liturgiczne, otaczano wymy$lng czecigz Eucharystie. Stanowila
ona tez przedmiot refleksji specjalistéw, mozna wiec wyliczaé
traktaty i szkoly teclogiczne. Tajemnica okrywa oddzialywanie
Mszy éw. w duszach ludzkich; wnika ona bowiem réwniez w egzy-
stencje jednostek. Pozna¢ ja mozna z wiasnego do$wiadczenia,
z obserwacji, z wypowiedzi — czasem tez ze zwyczaju. To wszy-
stko domaga sie, aby ja pozna¢ lepiej. Dlatego — bez watpienia —
w ostatnich latach lacina liturgii ustapila jezykom powszechnie
zrozumialym, a nowy zwyczaj kaze kaplanom zwroci¢ sie twarzg
do ludu i glo$no odezytywaé stowa, ktére towarzysza obrzedom.
Nie inaczej tlumaczy sie wprowadzenie rozmaitych modlitw eu-
charystyeznych, ktore budzg podziw ze wzgledu na bogactwo tresei.

Poznanie Mszy Sw. rozpoczyna sie juz w dziecinnych latach.
Maley najpierw patrza na obrzedy i biorg w nich udzial, na$la-
ac starszych. Ten sam temat w swoim czasie podejmuje kate-
cheza na roznych stopniach. Biad dorosiych polega na fym, ze
przerwali nauke, podczas gdy ona obowigzuje takze ich. Na szcze-
scie droga pozostala otwarta. Kazdy chrzescijanin — je$li tylko
zechce — moze poglebié swojg wiedze w dziedzinie, o ktérej mo-
wa., Kaplan nazywa Msze §w. ,wielka tajemnicg wiary” — ale
rownoezesnie wtajemnicza w nia wszystkich obecnych. ;

Na mozliwo$ei postepu na tej drodze wskazal francuski jezuita,
0. Raul Plus. Poréwnat on wszystkie modlitwy KoS$ciola, to znaczy
cato$é liturgii, do monety. Moneta bowiem ma zawsze dwie stro-
ny: jedna zwraca sie w gore, druga ku dolowi. Takze modlitwy
Koéciota zwracaja sie do Boga z proshg czy z uwielbieniem, ale
zwracaja sie tez zawsze do ludzi, opowiadajgc im o Bogu.

Obrzedy wspolnie ze slowami tworza wymowny znak. KoS$ci6l
pokazuie go Bogu, ktéory we wszystkim ma pierwszenstwo, ale
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réwniez pokazuje go ludziom. Znak, poprzez stuch i wzrok, slo-
wem — za poSrednictwem zmysléw — przemawia do serca i umy-
shu. To wlasnie dzieje sie podczas Mszy §w. Jej Odbiorca jest na
pewno Pan Bog, ale kaplan odezytujacy teksty mszalne jednocze-
énie pozdrawia uczestnikéw, weigga ich do dialogu, zacheca,
a przede wszystkim poucza.

W zasadzie wystarczy wspomnie¢ na to, co kto widzial, styszal
i ezynil w koSciele podczas Mszy Sw. Obecne rozwazanie tych
spraw dotyczy. A przeciez bezpieczniej bedzie siegnaé po — wszy-
stkim dostepny — druczek z fekstami mszalnymi w polskim tiu-
maczeniu.* Narzucaja sie¢ one jako punkt wyjscia do konsekwent-
nego studium.

Zaleca sie w tym wypadku wypisywanie pewnych tekstéw na
osobnych kartkach papieru, Nauki humanistyczne wypracowaly
sobie te metode, a we Wloszech tzw. kartotechnika stanela na
wyzynach sztuki. Odda ona uslugi w studium nad Mszg $w., gdyz
pozwala swobodnie poréwnywaé teksty i zestawia¢ je z innymi.
Msza $w, nie jest jednak nauka humanistyczng, totez metoda kart-
kowa — cho¢ uzyteczna — nie rozwigze wszystkich trudnosei.
Msza $w. dokonuje sie wsréd modlitw, ktére wymagaja udzialu
i rozmys$lania. Dawni Polacy moéwili raczej o ,rozpamietywaniu®.
Kto$s na tej drodze — jak sie sam wyrazil — posiad! ,,0sobista
znajomo$é” z modlitwami mszalnymi. Mégt on o Mszy §w. powie-
dziet, ze jg zna. :

Czym jest Msza §w.? — Odpowiadajac na to pytanie, trzeba w
tekstach stalych Mszy $w. znaleZé siowa, kitoére omawiaja jej isto-
te. Nie ma tu bowiem definicji, o ktéra pyta nowoczesny czlo-
wiek, Ale liturgia uzywa innego jezyka niz encyklopedie. Zna-
mienne, ze takie Zbawiciel poprzestawal na okrefleniu ,To” —
»To” czyni¢ rozkazal na swojg pamiagtke. Zgromadzonym w Wie-
czerniku pokazal ,To”, nie podajac definicji. Objasnit ,To” jed-
nak w mowie i w modlitwie arcykaplanskiej, ktorg &§w. ‘Jan przy-
tacza w calofci. Modlitwy mszalne takze objasniaja ,,To”, a zara-
zem dopomagaja uczestnikom odczytaé¢ sens znaku, Jedna z mo-
dlitw eucharystycznych nazywa Msze §w. ,znakiem wiecznego
Przymierza”. Kaplan takZze — po przemienieniu — objaénia je sto-
wami: ,,Oto wielka tajemnica wiary!” Tutaj zadna definicja —
choéby najwymySlniejsza .— nie wystarczy. Nikt Mszy $w. nie uj-
mie jednym zdaniem, skoro jest ona ofiara i komunia, akcja
i kontemplacja, pamigtka i proroctwem, spotkaniem z Bogiem
i spotkaniem ludzi, uczts i stuzba, gloszeniem i postuszenstwem,

* Z tego tlumaczenla pochodza wszystkle cytaty, ktére wypadnle przytoczyé.

W nawiasach liczba rzymska oznaczaé bedzie Modlitwe Eucharystyezns, z kiérej
eytat pochodzl.
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lekarstwem i nagroda, tajemnicg smierci, a takze zadatkiem przy-
szlego zmartwychwstania w chwale.

7 kolei nalezy wyszukaé¢ to, co modlitwy mszalne dorzucajg do
omawianego tematu. Otwieraja sie zarazem rozlegle mozliwosci.
Odwagil dodaje niedawno ogloszona przez s. Caritas Jezierskg pra-
ca na temat wiedzy, ktora w dziedzinie Eucharystii pozyskaly so-
bie dziewczeta. Nawet bez specjalnych studiéw tfeologicznych po-
trafily one wykaza¢ sie glebokim znawstwem przedmiotu. Z po-
moca przychodza nadto madre ksigzki Heleny ZLubieriskiej de
Lanval. Uwydatnila ona zwigzek pomiedzy zywym udzialem we
Mszy §w., a jej zrozumieniem. Eatwo tego doswadczyé przy pierw-
szej sposobnoscei.

Na tej drodze stopniowo wzrosnie znajomo$é rzeczy, Msza §w, —
jesli ja tylko pozna¢ glebiej — zaczyna interesowaé, zastanawiaé,
a wreszcie odnajduje nalezne miejsce w zyciu chrzeScijanina, nio-
sac mu pokoj i laske.

Dzieje poboznoSci w Polsce znaja przyklady takiego przejecia
sie Mszg §w. Na tej drodze zmarly przed kilku laty ks. Aleksan-
der Fedorowicz wstepowal na wyzyny prawdziwej §wigtobliwoSci.
Niemniej ciekawym przykladem Swiecit Cyprian Norwid. Rozsial
on w swoich pismach uwagi o koéciele, oltarzu, kaplanstwie, ofie-
rze (Hostii), komunii — wreszcie o Mszy $w. napisal specjalny
utwoér, wskazujge, Zze jest ona u fundamentu chrzescijanskiego my-
§lenia. Warto byloby te wypowiedzi pozbiera¢, a mysl Poety ura-
towaé, skoro wspomniany utwor zagingl,

Msza §w. odgrywala i nadal odgrywa swag niepowtarzalng role w
sercach 1 umyslach, bo tak cheial Zbawiciel. Nic zatem bardziej
uzasadnionego niz studium nad Mszg $w.

2. LITURGIA SEOWA

Pierwsza cze$¢ Mszy $w. stanowi tzw. Liturgia Slowa. Wsrod
jej skladnikéw wyrbzniajg sie czytania z Pisma §w. One to wraz
ze Spiewami psalmoéw wypelniaja wielotomowa ksiege liturgiczmg
zwang lekcjonarzem. Czytania te na poczgtku Mszy Sw. maja uspo-
sobi¢ do ofiary .i komunii, a wiec zaréwno serce otworzyé, jak
i odwieci¢ umyst. Reprezentuja one wszystkie ksiegi Starego i No-
wego Testamentu. Zmieniajac sie codziennie, ksztaltujg pewien -
spaséb myslenia, ktére kto§ trafnie nazwal ,biblijnym”.

Czytania te zasadniczo majg zaznajomié z wszystkimi prawda-
mi wiary i objasnié je stopniowo. Wyrazaja one pewng ambicje,
by wszyscy byli ,znawcami Boga”. Istotnie, uwaznego sluchacza
wioda one do gruntownej wiedzy w =zakresie religii. Tkwia tu
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takze mozliwosci poznania Mszy §w. Teksty te sg bowiem jej cze-
Scig skladows. Dla przykladu wystarczy wskazaé tu liturgie Bo-
zego Ciala. W takich warunkach narzuca sie potrzeba shuchania.

W Polsce, tam szezegolnie gdzie cbowigzuje stanie, a wicc zatrzy-
manie sie na Ewangelie, wytwarza sie niekiedy cisza zdumiewa-
jgea wsrdéd zwartego tlumu wiernych, ktérzy stuchaja. Byltby fo .
cenny przejaw kultury, o kiérg chodzi w religii: prawdziwa sztu-

ka stuchania! To jest zupelnie konieczne w studium Mszy Sw.

A przeciez korzystanie z liturgii Slowa natrafia na wielorakie
przeszkody. Sthuchajacym wydaja sie chaotyczne, a zarzutéw tych
nie oddala nawet wglad do lekcjonarza. Sprawia on wrazenie doSt
przypadkowego zbioru Kart, wyrwanych ze swego kontekstu. Bu-
dzi sie wiec zniechecenie. Obecne rozwazania biora to w rachube,
a nastepujace propozycje zwracajg sie do tych, kt6rzy brna w
trudnosciach, ale checa je przezwyciezyc.

Czlowiek na $Swiecie zyje dlatego, aby Boga poznal. Czytania
mszalne dopomagajg w tym walnie. Dzieje sie to w sposob, ktory
przypomina nieco stalagmity i stalaktyty zwieszajace sie w nie-
ktorych grotach jak sople lodu; wyrastaja sobie naprzeciw od do-
tu 1 od goéry, albo wreszcie — po polaczeniu sie — tworza rodzaj
filarow, jakby mialy podpiera¢ sklepienie kosciola. Kto by po-
myslal, ze tworzg sic one dzieki kroplom wody, ktére kapiac i ka-
piac zostawiaja swoj osad? ;

W zyciu religijnym wazna role odgrywaja stowa Pisma sSw.
Zwlaszeza gdy slyszy sie je czesto, a choéby codziennie. Chodzi
tu o pewne ostuchanie sie i obycie z {ekstem i jego problematyka.
Porzadkowac wiadomoéei mozna wtedy, gdy one narosng; cieszyc
sie nimi, gdy przybywaja i uzupelniajg wiedze coraz bardziej.
Szkola ta bedzie szczegblnie przydatna Polakom, ktérzy gustuja
w praktykach zewnetrznych, a mniej sg obyci z Biblia. Ale nikt
nie moze zwolni¢ od wysitku wspéipracy. Trud serca i umysiu
odpowiada zywemu udzialowi we Mszy §w. — a moze go nawet
warunkuje? Norwid mowit o pracy w pocie czola.

Pomocg zatem w odbiorze czytan mszalnych bedzie ksiazeczka
z modlitwami stalymi, a jest ona latwo dostepna. Prosze zwrbécicé
uwage na tzw. Czwartg Modlitwe Eucharystyczng i uwaznie ja
przeczytaé. Nawiaze to do dobrych tradycji. Sredniowieczni ksie-
za uczyli sie Mszy Sw. rozwazajgc slowo za slowem i flumaczac
kazde po kolei. W zwigzku z tym zachowal sie caly szereg prze-
kiadow i komentarzy niezmiernie ciekawych. Tedy bowiem wio-
dia droga do wiedzy o Mszy §w. Obecnie, w nastepstwie reformy
posoborowej, obok dawnego kanonu rzymskiego stanely trzy inne
Modlitwy Eucharystyczne, wérdéd ktéorych kaplan moze wybierac.
Dla obecnej potrzeby najstosowniejsza bedzie — jak sie zdaje —

-
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czwarta Modlitwa. Jest ona najdituzsza i sprawia wrazenie prze-
dziwne]j katechezy. Opowiada ona raz jeszcze tres¢ czytan biblij-
nych, przyslowiowo od Adama i Ewy, ich stworzenie i upadek,
po czym oSwietla sens dziejow Starego i Nowego Testamentu, aby
zakonezyé eschatologig, Daje to synteze dziejow Swiata w zwigzku
z Eucharystia, a wiec daje pomoc tak bardzo pozadana w studium
nad Msza Sw. Kto te synteze sobie przyswoi, latwiej i owocniej
wystucha czytan mszalnych w koSciele. Jak w owych jaskiniach,
o ktérych byla mowa, kazda splywajgca kropla zostawia swoj
osad, tak i tutaj, kazde zdanie z Pisma §w. wzbogaci wiedze teo-
logiczng, W miejsce zniechecenia wejdzie ciekawosé, bo Msza Sw.
jest ciekawal

Wyrasta' kwestia czasu, ktérego wymaga kazde studium. Wska-
zowke podsuwa tu staropolska nazwa ,niedzieli”. Oznacza ona
rozkaz , Nie dziala(j)!” — Wstrzymanie sie od pracy w dniu Swie-
tym ma wielorakg celowo$¢, a takze umozliwia studium nad re-
ligig. Warto pomysle¢ o Mszy §w. jeszcze raz, po powrocie z kos-
ciola, Warto ponownie siegnaé¢ do ksigzeczki z modlitwami sta-
tymi, aby do nich przymierzy¢ zaslyszane czytania. Dzieki fej
praktyce narasta¢ bedzie wiedza, a zarazem poboznosc.

Czwartg Modlitwe Eucharystyezna rozpoczyna opis stworzenia:
stworzenie czlowieka na obraz i podobiefistwo Boze. Uzasadnia
ona ludzkie tesknoty, aby Boga widzie¢, stuchaé i z Nim obco-
waé¢, Chodzi tu o wzajemne porozumienie sie. Istotnie, Bog, stwa-
rzajac czlowieka, powotal go do dialogu. Przemawia wiec don; nie
darmo po czytaniach mszalnych powtarza sig: ,,Oto Stowo Bo-
ze” — ,,0Oto Slowo Panskie”. Porozumienie zostalo nawigzane. Bog
przemawia, rozkazuje, poucza, daje obietnice, Z kelei czlowiek
odpowiada cicho albo glosno, $piewajage — na osobnosci albo wspol-
nie: wielbigc, proszac, dzigkujac.

Posoborowa reforma dala wilasciwy ksztalt tzw. Spiewom mig-
dzylekeyjnym. Psalmny odpowiadaly czytaniom juz w liturgii sy-
nagogalnej. Zwyczaj usSwiecil sam Zbawiciel, gdy w Nazarecie
czytywal ze zwoju, na ktérym spisano proroctwa. Rzecz znamien-
na: w dawnej Polsce — mimo rygoréw liturgii tacinskiej — w
tym momencie rozbrzmiewal Spiew ludu w jezyku narodowym.
Widocznie plynelo to z potrzeby serca.

Modlitwa jest zwyczajna odpowiedzig czlowieka na Slowo Boze.
Uczestnicy Mszy $§w. ucza sie wspdlnie modlié i $piewaé. Znowu
wracaja tu slowa Pisma $§w., a mianowicie psalmy, ktore zawsze
— tak w Polsce od tysigca lat, jak i gdzie indziej — ucza modli-
twy. Obcowanie z Pismem §w., glebsza znajomo§é prawd wiary,
madre uczestnictwo we Mszy Sw., wplywaja na zycie modlitwy.
W tak korzystnych okolicznoéciach liturgia Stowa, czyli pierwsza
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czes¢ Mszy §w., spelni swe zadanie: oswieci umysl, rozszerzy ser-
ce, catego czlowieka przysposobi do nastepujgcej ofiary i komunii.

3. NAJSWIETSZA OFIARA

W jezyku KosSciota Msza $w. zwie sie Ofiarg — Naj$wietszg
Ofiarg. Na wstepie kaplan zacheca:,, PrzeproSmy Boga za nasze
grzechy, abySmy mogli godnie odprawié NajSwietszg Ofiare”. To
samo slowo pada na koncu: ,Idzcie, Ofiara spelniona”. Wtajemni-
czenie w Msze §w. wymaga wnikniecia w sens Ofiary, zwlaszcza,
ze natrafia ona na sprzeciw u nowoczesnego cziowieka. Przypo-
mina on troche tego ,,Scbie-pana”, ktérego Sienkiewicz uwiecznil
w Potopie. OczywiScie, kto chcialby byé i pozostaé Sobie-panem,
nie znajdzie zrozumienia dla ofiary.

W studium nad tym trudnym problemem dopomaga filolog,
wskazujge, ze stowo ofiara pochodzi z laciny (offerre), ale prze-
szlo przez Niemey (Opfer) i Czechy (ofiera). Etnolog doda, ze wszy-
stkie religie Swiata znaja ofiare, jako wyraz czci wzgledem bo-
stwa. Historia biblijna wskaze przykiady Abla, Abrahama, Mel-
chizedecha, a takze Daniela i jego towarzyszow. To ich modlitwe
kaplan powtarza podczas Mszy §w.: ,,Przyjmij nas, Panie, stojg-
cych przed Toba w duchu pokory i z sercem skruszonym; niech
nasza ofiara tak sie dzisiaj dokona przed Tobg, Panie Boze, aby
sie Tobie spodobala”. Tutaj zaczynajg sie juz dziedziny teologii,
ktora prowadzi na glebie. Wyrastaja pytania o Tego, ktory ofiare
przyjmie, o tego, ktory ja sklada, o przedmiot ofiary i jej nastep-
stwa; a nareszcie — pytanie praktyczne — o udzial nalezyty. Cze-
go to o tym wszystkim uczy teclogia? Co mowig teksty mszalne?

Studium trzeba rozpoczaé od Tego, ktory we wszystkim ma
pierwszenstwo. Ofiare przyjmuje Bog, jako Stwoérea i Ojciec. Su-
gestywne jest stowo ,,Wejrzyj” w liturgii. Pochodzi one z Biblii:
Bég wejrzal na ofiare Abla sprawiedliwego i tak ja przyjal. Msza
Sw. ma wiec pozory widowiska, a udzial w niej jest dramatyczny.

Ofiara zamyka pewien cykl rozpoczety aktem Stworzenia, Bég
wpierw dal wszystko, co czlowiek moze mu oddaé w ofierze. Na
frontonie mokotowskiego koSciola figurowal napis: ,,De Tuis donis
ac datis”. Byla to fundacja ksiazat Druckich-Lubeckich. Ten sam
napis — juz po polsku — widnieje na kosciele, ktéry po wojnie
odbudowali parafianie. Daje fo wiele do mySlenia, zwlaszcza, ze
modlitwa przypisuje Bogu nawet zorganizowanie liturgii: ,(Ty
Boze) nieustannie gromadzisz lud sw6j, aby na calej ziemi skladal
Tobie ofiare czysta” (III). To Bég, Stworca i Ojciec, napeinia rece
tych, ktorzy skladaja ofiare. Kaplan podsuwa jeszcze dalsza myél,
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gdy mowi: ,,Wejrzyj, Boze, na Ofiare, ktérg Sam dale§ swojemu
Kosciolowi” (IV). Nawet ofiara jest darem Bozym, zanim jg czlo-
wiek ztozy. Czlowiek wiee, ktéory pochodzi od Boga, wraca Don
przez ofiare.

Pierwszym Ofiarnikiem jest Chrystus. Méwi on: ,,Wyszedlem
od Ojca i przyszedlem na $wiat, a teraz schodze z tego $§wiata
i wracam do Ojea” (Jan 16, 28). Prefacje o Najéwietszym Sakra-
mencie i Chrystusie Kroélu nazywaja Go ,prawdziwym i wieku-
istym Kaplanem”. Osobliwoécia Jego liturgii jest to, ze On sam
Siebie zlozyl w ofierze. Zasadniczy i staty zwrot Jego Serca ku
Ojeu, na zewnatrz wyrazily stowa: ,Ojeze, w rece Twoje oddaje
Ducha mojego!” (Lukasz 23, 46). Inna formulg ofiary sg slowa:
»To jest Cialo moje, ktére za was bedzie wydane”,

»To jest bowiem kielich Krwi mojej, ktéra za was i za wielu
bedzie wylana na odpuszczenie grzechow.” W nastepstwie grzechu
ofiara stata sie krwawa i bolesna. Wymownym znakiem ofiary
za grzechy jest émier¢ Odkupiciela na krzyzu. Niemniej cale Jego
zycie mialo charakter ofiarny, Msza $w. uprzytamnia wiec scene
w Wieczerniku. Uwydatnia to, ze Chrystus ,dobrowolnie wydat
sie na meke” (II). Styszymy tu aluzje do proroctwa Izajasza.

W Wieczerniku rozkazal Pan: ,To czyhcie na mojg pamigtke”.
Msza §w. stala sie ofiara Kosciola — a zatem ,Ofiarg moja i wa-
sza”. Niedzielna prefacja przypomina, ze ,jestesSmy plemieniem
wybranym, krolewskim kaplanskim, narodem $§wietym...”. Dzieki
tajemniczym dzialaniom Ducha Swietego ,,wszysey zostali zlgczeni
w jedno cialo i stali sie w Chrystusie zywg ofiarg ku Bozej chwa-
le” (IV ). ,,Chrystus zostal ofiarowany jako nasza Pascha” (Prefa-
cja wielkanocna). Oznacza to przejécie, a wiec powrét do Boga.
IIT Modlitwa Eucharystycznia, wzmiankujge Chrystusa, prosi:
wNiech On nas uczyni wiecznym darem dla Ciebie...”. W rezul-
tacie czlowiek staje sie Bozym, Bozg wiasnoScis,

Z przyjeciem ofiary przez Boga idzie w parze wysilek ofiarni-
kéw. Wesp6t z Chrystusem skladaja oni w ofierze samych siebie.
Ofiara spelnia si¢ w glebi serca, ale dopomagaja jej zewnetrzne
praktyki, Postuzyt sie nimi Chrystus Pan i u$wigcit je. On to usta-
nowil ,obrzed wiekuistej Ofiary.. i nam polecil jg skladaé na
swoja pamigtke” (Prefacja o Naj$wietszym Sakramencie).

Chrzescijanin zastanawia sie, jak to on ma braé udzial w tym
obrzedzie. Na pewno chodzi tu o §wiadomo$é, jej wiec stuzy obec-
-ne wtajemniczenie, Niemniej uzyteczne sg gesty, ktéore — chociaz
z pozoru zewnetrzne — wnikaja do glebi, gdzie speiniajg dobro-
czynne zadanie. Dlatego mimo tylu sprzeciwéw, Ko$ciél nie za-
przestal zbierania skladki — tzw. ofiar na tacke podczas Mszy
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$w. Sg okolice w Polsce, gdzie lud obchodzi oltarz z ofiara i czyni
to z calg ostentacja.

Rezultaty ofiary nie kaza na siebie czekac. ,,Sobie-panéw” prze-
ksztalca ona w duchu podwiecenia i ofwiera na sprawy Boze
i ludzkie. Konczy targowanie sie z Bogiem i zbliza do postawy
Najswietszej Maryji Panny, gdy Ta oS$wiadczyla: ,,Oto ja slu-
‘Zzebnica Panska”.

Na drodze ofiary chrzeScijanin zyskuje ,obfite blogostawien-
stwo i laske” (I), a caly Swiat ,,pokdj i zbawienie” (III). W dalszej
perspektywie, jako owoc ofiary, ukazuje sie niebo, Prosimy wiec
Boga: ,Niech Chrystus nas uczyni wiecznym darem dla Ciebie,
abyémy otrzymali dziedzictwo z wybranymi Twoimi” (III).

Kazde uwazne odczytanie tekstow mszalnych uswiadamia coraz
to nowe ich bogactwo. Ofiara w religii Chrystusowej stanowi fun-
dament. To prawda, ze budzi sprzeciwy i dlatego wielu jg odrzuca.
Wszakze to nie jest sprawa dowolna. Przeciwnie, ofiare Bog wy-
bral i wskazal jako jedyng droge, ktéra Don prowadzi. Trzeba nia
POjse.

4. CHLEB ZYCIA

Bezpo$rednie przygotowanie komunii zaczyna sie slowami: ,,0j-
cze nasz”. Kto zwykl w ten sposob zwraca¢ sie do Boga, ma ot-
wartg droge do S$wiadomego udzialu w Mszy §w. Nie zgorszy go
ofiara ani nie zdziwi pozywanie Bozego Ciala. Zrozumiala staje
sie wymiana daréw pomiedzy Ojcem a dzietmi — przede wszyst-
kim sam dar zycia, Zarazem tlumaczy sie tez komunia podczas
Mszy §w.

Przygotowanie komunii uklada sie tak, ze trudno wskazaé jego
poczatek. Dzieci Boze zawsze przygotowujg sie do swojej I ko-
munii, przez cate swe zycie: przez spowiedz, przez godzine postu.
Juz przed Mszg §w. kaplan sklada na patenie oplatek — (brzmi
tu aluzja do lacinskiej ofiary, nazwa pierwotna bowiem to ,,0bla-
tek”). Komunie przygotowuje poérednio ofiara w kosciele, a takze
trud rolnikéw, piekarza itd. Chleb ten wzniesie kaplan swym wy-
mownym gestem i powie: ,Blogoslawiony jeste§, Panie, Boze
Wszechsdwiata, bo dzieki Twojej hojnosci otrzymaliémy chleb, owoc
ziemi oraz pracy rak ludzkich, ktéry Tobie ofiarujemy, aby stal
sie dla nas chlebem zycia”. W kilka chwil potem znowu wezZmie
ten chleb i przemieni go Chrystusowymi slowami ,,To jest bowiem
Cialc moje”. Odtad teksty zwa¢ beda ten Chleb ,Chlebem Swie-
tym”, albo wprost ,Naj$wietszym Cialem Chrystusa”, Podczas ko-
munii kaptan powie: ,,Cialo Chrystusa”, a przyimujacy odpowie:
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»Tak — Amen” Msza jest tajemnicg trudng do pojecia, ale w
tym wypadku wypowiedzi sg jasne i precyzyjne. Wiadomosei te
przygotowujg umyst i serce na przyjecie Pana.

Slowo komunia zapowiada jednod¢, zjednoczenie. Bog we wszy-
stkim ma pierwszenstwo, wiec wpierw oczywiscie chodzi o ko-
munie z Bogiem. Eucharystia nazwana zostala ,znakiem wiecz-
nego przymierza” (IV), ale — bez watpienia — moment komunii
wyraza to najdobitniej. Zarazem budzi sie obawa o losy tej ko-
munii. Ujawnia to jedna z modlitw mszalnych: ,,Wybaw mnie
przez to Przenaj$wietsze Cialo i Krew Twoja od wszystkich nie-
prawosci moich, od wszelkiego zla; spraw takze, abym zawsze
zachowal Twoje przykazania i nie dozwo6l mi nigdy odlaczyé sie
od Ciebie”. Komunia ma trwaé¢ na wieki! Tego dotycza prosby
o chronienie czy strzezenie na zycie wieczne. Te apokaliptycznag
perspektywe otwieraja slowa: ,Blogostawieni, ktérzy zostali we-
zwani na uczte Baranka” (Ap 19, 9). Wszystko uklada sie w kie-
runku wyznaczonym slowami: Ojeiec — Syn — dzieci — zycie —
Chleb zycia — Ojczyzna.

Komunie ustanowil Chrystus Pan podczas Ostatniej Wieczerzy.
,On to, gdy dobrowolnie wydal sie na meke, wzigt chleb i dzie-
ki Tobie skladajgc 'amal i rozdawal swoim uczniom, moéwigc:
»Bierzcie i jedzcie z tego wszyscy: to jest bowiem Cialo moje,
ktore za was bedzie wydane«”. Komunia sakramentalna polega
na tym, abySmy ustami ,na Swietej uczcie przyjmowali Chieb
zywy” (Prefacja o Najswietszym Sakramencie). Religia katolicka
od swych wyznawcéw wymaga raz do roku, okolo Wielkanocy,
suczestnictwa w sakramentach odrodzenia” (Prefacja wielkopost-
na). Prosimy wszakze w ,Ojcze nasz”, aby ten Chleb stal sie
powszednim, a liturgia mszalna tak sie wyraza, jakby to bylo
zupelnie oczywiste: ,,abys$my przyjmujac z tego oltarza Najswiet-
sze Cialo i Krew Twojego Syna, otrzymali obfite biogostawien-
stwo 1 Laaske” (I).

Tutaj rozpoczyna sie dziedzina tzw. komunii duchowej. O ,na-
poju duchowym” moéwi kaplan podczas ofiarowania kielicha. In-
na z modlitw podsuwa znamienne rozréznienie. Brzmi ona tak:
»Panie, daj nam czysta dusza przyja¢ Sakrament, ktéry przyje-
liSmy ustami” itd. Matka-Ko§ciél wyraza tu troske, aby nikt nie
poprzestal na przyjeciu komunii ,ustami”, ale aby ja przyjat
réwniez duchowo. Woéwezas — jak glosi modlitwa — ,dar do-
czesny stanie sie dla nas lekarstwem na wiecznoéc”, Bylby to je-
den z owoeow komunii duchowej.

Mys$l o leczeniu duszy stoi w zwiazku z tym, co méwimy wszy-
sey: ,,Panie, nie jestem godzien, aby$ przyszed! do mnie, ale po-
wiedz tylko slowo, a bedzie uzdrowiona dusza moja”.
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Symptomem tej choroby byloby sklocenie pomiedzy dzietmi
Bozymi — rozdiwiek, ktory je dzieli. Teksty mszalne przeciw-
stawiajg temu wizje pokoju. Motyw ten brzmi juz na wstepie:
,Milo§¢ Boga Ojca, Laska Pana naszego Jezusa Chrystusa i dar
jednosci w Duchu Swietym, niech beda z wami wszystkimi”, W
zwigzku z tym prosimy: ,,Spraw, abySmy posileni Cialem i Krwig"
Syna Twego i napelieni Duchem Swietym, stali sie jednym cia-
lem i jedng duszg w Chrystusie” (ME IV); albo jeszcze wyraZniej:
,Spraw, aby wszyscy, ktorzy beds spozywali ten sam Chleb i pili
z jednego kielicha, zostali przez Ducha Swietego zlgczeni w jedno
cialo i stali sie w Chrystusie zywa ofiara ku Twojej chwale”.
W zwiazku z tym, przekazujemy sobie znak pokocju i przebacza-
my naszym winowajcom. -

Przygotowanie zmierza ku temu, aby komunia nasza byla przy-
jeta nie tylko ustami, ale tez duchowo. Ona to w zamiarach Bo-
Zych ma byé ,znakiem wiecznego przymierza” i przynie§¢ wiele
owocow. Wspomnieliémy jedynie najwazniejsze, komunig¢ z Bo-
giem, komunie z bliznim, uzdrowienie chorej duszy. Modlitwy
mszalne moéwig jeszeze wiele wiecej. Trzeba wracaé do nich z
wielkim zaufaniem, bo informuja bardzo pewnie. Niechby nasze
wspblne préby wtajemniczajace w Msze §w. dzieki posrednictwu
tekstow mszalnych, zachecily do samodzielnych poczynan. Niech
one u$wiadomia o skarbach tak latwo dostepnych w Mszy $w.

5. SPLOT TAJEMNIC

Zdumiewalo pono¢ mieszkancow Nazaretu podobienstwo Pana
Jezusa do Jego Matki. Zdumiewaé moze podobienstwo — owszem,
splot tajemmnic Chrystusowych i Maryjnych w liturgii, w poboz-
noéci, w sztuce. Dowodzg tego $wieta i uroczysto$ci, modlitwy
i praktyki. Aniol Panski, rbézaniec, nabozenstwo majowe, a da-
lej liczne obrazy koscielne przedstawiajag owa wspélnote tajemnic.

To samo wchodzi w rachube podczas Mszy §w.

Co znacza slowa: ,ze czcig wspominamy najpierw pelng chwa-
ty Maryje, zawsze Dziewice, Matke Boga” (I)? Oto przedmiot roz-
wazania, ktére w tekstach mszalnych i tradycjach Kosciola szuka
oparcia dla pobozno$ci. Slowa ,wspominamy najpierw” kazg za-
pytaé o to, co stanie sie potem? Wspomnienie Matki Bozej przy-
gotowuje do najwazniejszego momentu, ktoéry Chrystus Pan roz-
kazal czyni¢é na Jego pamiatke. I zaraz po dokonanym Przemie-
nieniu kaplan powie: ,,Boze, Ojcze, my studzy Twoi, oraz lud Twdj
S§wiety, wspominajac blogoslawiong meke, zmartwychwstanie oraz
chwalebne wniebowstapienie Twojego Syna, Pana naszego Jezu-
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sa Chrystusa, skladamy Twojemu najwyzszemu Majestaiowi z
otrzymanych od Ciebie daréw: ofiare czysta, §wieta i doskonaly”
(I). To znaczy, ze Bogu przypomina sie — owszem pokazuje (Racz
wejrzeé..) — ofiare Chrystusa zlozong, spelniong i przyjeta. W
czasie Ostatniej Wieczerzy zlozyt On ofiare, na krzyzu ja spel-
nil, a tajemnica wniebowstapienia tlumaczy sie jako przyjecie
ofiary. Rozpoznaje ja Ojciec, i méwi: ,,Ten jest méj Syn umilo-
wany, w ktorym mam upodobanie” (Mt 3, 16).

Wszakze ,lud §wiety” zanim wspomni te jedyng w swoim ro-
dzaju Ofiare, ,,wspomina najpierw” Matke Boga, bo to oSwieca
umyst i umacnia serce. Latwo spostrzec podobienstwo, owszem —
splot tajemnic. Ofiare Matki Bozej mozna rbéwniez odtworzyé w
momencie zlozenia, spelnienia i przyjecia. Jej slowa: ,,Oto ja stu-
zebnica Panska” (Ek 1, 38) maja sens ofiarny. Tu wolny czlowiek
oddaje sie Bogu do dyspozycji: ,,Niech mi sie stanie wedlug slo-
wa Twego”. Spelnienie tej ofiary dokonalo sie, gdy stala obok
krzyza (J 19, 25). Dawniej odtwarzano te scene w koSciotach
na tzw. teczy ponad oltarzem, aby uwydatnié jej zwiazki z Msza
S§w. Czy wreszcie ofiarny sens wniebowstgpienia pozwala rozciag-
na¢ sie na Wniebowziecie? Te my$l podsuwa dalsza modlitwa:
wPokornie blagamy Cie, Wszechmogacy Boze, niech Twoj §wiety
Aniol zaniesie te ofiare na oltarz w niebie, przed oblicze Bos-
kiego Majestatu Twego...” (I), Ofiara bowiem musiala byé poka-
zana w niebie i tam przyjeta. Teksty mszalne ukazujg niebo ja-
ko ,udzial w zyciu wiecznym z NajSwietsza Bogurodzieg” (II),
albo jako ,dziedzictwo” z Nia (III, IV). Jednym slowem ,Znak
wielki ukazal sie na niebie, niewiasta obleczona w slonce” (Ap
12, 1).

Droga ofiary, ktéra u$wiecit Chrystus, poszia tez Jego Matka.
Prefacja adwentowa moéwi, ze to On réwniez ,nam otworzyl dro-
ge Wiecznego zbawienia”. Na te wiec droge naprowadzajg teksty
mszalne.

Ale droga ta prowadzi do celu pod warunkiem zjednoczenia
z Chrystusem. W wypadku Matki BozZej znamienny jest ten splot
tajemnic, a nawet ich wsp6lnota. W Niej spelnily sie slowa: ,Pan
z Toba!". Trudno wyobrazi¢ sobie &§ciSlejszy zwiazek niz Matki
z Dzieckiem. Ona takze ,stala obok krzyza”. Znamienne tez, jak
sztuka przedstawia scene ukoronowania Matki Bozej w niebie.
Zasiada tam Ona na wspdélnym tronie z koronujgcym Ja Synem,
Krolem krélow (Ap 17,4).

Te spostrzezenia kazg na nowo spojrzeé na Msze §w. Jako ofia-
ra otwiera ona niebosiezne perspektywy; wymaga, aby te ofiare
osobistg Swiadomie zlozyé i spelnié ja w stuzbie Bozej; obiecuje
zarazem, Ze ofiara tak madrze urzadzona w Mszy $w. zostanie
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przyjeta. Msza codzienna dosiepna daje okazje oddania sie w re-
ce Boze — Najswiglsza Panna wyrzekla przy tym slowa o swej
shuzebnej gotowosci. Zreszta prorok Izajasz takze Chrystusa za-
powiadal jako ,,Stuge Jahwe” (42, 49 i in.). Gdyby tak jeszeze
spelni¢ obietnice i wytrwa¢ w przeciwnosciach az do Smierci —
podobienstwo do ofiary Chrystusa poglebiicby sie znacznie. Niech-
by ,Ja Swiety Aniol zaniést na Oltarz w niebie..” (I).

Wszakze obok podobienstwa, czy tez splotu tajemnic Chrystusa,
Jego Matki — naszych wreszcie, zachodzg 1u réznice. Archanio!
Gabriel zwiastujge Naj$wietszej Panience, ze zostanie Matkg Bo-
za, mowi Jej: ,Laski pelna”. Gdy o czlowieka chodzi, jest Laski
wyzbyvty., Do takich ludzi przyszedi Zbawiciel i do ich rzeczy-
wistych potrzeb dostroil cala religic z Msza Sw. i sakramentami
wiacznie. Warto odszukaé uzytek slowa ,fiaska” w tekstach mszal-
nych, od owego na wstepie: ,faska wam i pokoéj, od Boga, Ojca
naszego!” Warto zauwazy¢ bliskoznaczny zwrot w Prefacji wiel-
kopostnej: ,,abysmy przez uczesinictwo w sakramentach odrodze-
nia osiggneli pelnie dzieciectwa Bozego’. Prefacja z Wniebowstg-
pienia nazywa to ,udzialem w Boéstwie...”.

Bog to czlowiekowi przeznacza, obiecuje mu peilnie dzieciectwa,
pelnie Laski, wszakze pod warunkiem {rudu i wspéidzialania w
przeciagu calego zycia.

W Polsce wiele 0s6b poboznych podczas Mszy $w. odmawia ro-
zaniec. Nasze rozwazanie zdaje sie potwierdzac¢ stuszno$é tej prak-
tyki. Czyz tajemnice radosne, bolesne i chwalebne, nie opowiadaja
tego wilasnie, o czym tu byla mowa? — Zapewne opowiadaly o tym
samym, a przeciez wypadnie poczyni¢ pewne poprawki. Rozmysla-
nie roézancowe doskonale przygotowuje umys! i serce na Msze
Sw. — dlatego, jako przygotowanie wyprzedzi ono Msze $w. w cza-
sie. Najpierw zmodéwimy roézaniec, aby tym bardzie] Swiadomie,
tym bardziej owocnie bra¢ udziat w Mszy Sw.

0. Pawetl Sczaniecki OSB
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U ZRODEL POLSKO-UKRAINSKIE)
TERAZNIEJSZOSCI

Problem, o ktéorym bedzie mowa w niniejszym artykule nalezy
do majbardziej dla nas bolesnych, trudnych a przy tym wysoce
kontrowersyjnych. Wymaga przeto doglebnego przemyslenia, po-
zhawionego, w miare ludzkich mozliwosci, emocji, opartego przede
wszystkim na racjonalnych przestankach.

Mowa bedzie o historycznych zrodiach stosunkéw polske-ukrain-
skich w epoce wspélezesnej. W zwiazku z tym przypomnieé naleZy
pewna prawde tak cczywista, ze nie wymagajaca zadnego blizszego
wyjadnienia, iz kwestia ukrainska wraz z zydowska byly jednym
z najtrudniejszych probleméow Niepodleglej Rzeczypospolitej w la-
tach 1918—1939.

[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 3, 1, 2 (Dz. U, nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz, U.
nr 44 poz. 204)].

Historycznym poprzednikiem Ukrainy byla, jak wiadomo, Rug
Kijowska, jedno z potezniejszych 1 bardziej znaczacych panstw
§redniowiecznej Europy. Pierwsi pilastowscy wiadcey Polski pro-
wadzili czeste i zaciekle walki z ksigzetami ruskimi, w tamtych
wiec, jakze odleglych czasach, mozna by doszukiwaé sie genezy
pdzniejszych sporéw i wojen.

Moéwige o zmaganiach polsko-ruskich w XI wieku nie podobna
nie zwrocié uwagi czytelnika polskiego na nieprawdziwo$é pewnej
legendy historycznej, gleboko zakorzenionej w naszej Swiadomo§-
ci. Wedlug tej legendy Bolestaw Chrobry przy wijezdzie do zdo-
bytego Kijowa mial uderzyé mieczemn w brame miasta zwana
Zlotg Bramg. Od uderzenia tego miecz wyszczerbil sie, a moment
ten uwiecznil na piétnie Jan Matejko przyezyniajac sie w sposéb
decydujacy do utrwalenia legendy. Nie znajduje ona jednak po-
twierdzenia w Zrodlach. Chrobry nie mégl bowiem wjezdzaé do
Kijowa przez Zlotg Brame, poniewaz w roku 1018, roku wyprawy
kijowskiej, jeszcze jej w ogéle nie bylo. Zbudowana zostala do-
piero okolo roku 1037, a Chrobry woéwezas juz dawno nie zyl

Wracajmy jednak do zasadniczego watku naszych rozwazan.
W konfliktach polsko-ruskich w zamierzchlych czasach $rednio-

1455



ZBIGNIEW WOJICIK

wiecza nie mozna, moim zdaniem, dopatrywaé sie poczatku wszy-
stkich pézniejszych wydarzen i nieszeze$¢é nie tylko dlatego, ze
dzialo sie to przed z gorg dziesiecioma wiekami lecz przede wszy-
stkim dlatego, ze najazd mongolski w XIII wieku, zniszczenie Ki-~
jowa, katastrofa panstwa staroruskiego tak gruntownie zmienily
bieg dziejow Europy Wschodniej, ze wszelkie problemy miedzy-
narodowe Rusi Kijowskiej przestaly istnie¢ wraz z jej upadkiem,
a jakiegokolwiek ich echa prézno by szuka¢ w nastepnych stu-
leciach.

Bardziej uzasadnione byloby szukanie genezy interesujgcych
nas wyddrzen w wiekn XIV, gdy w roku 1349 Kazimierz Wielki
zajmuje ostatecznie Lwéow i Rus Halicko-Wlodzimierskg. Monar-
cha polski przylacza wowcezas cze§¢ ziem bezspornie ruskich do
Kroélestwa Polskiego. Jednakze historia co najmniej dwoéch naj-
blizszych stuleci wykazala, ze aneksja ta nie miata wiekszego wply-
wu na rozwoj stosunkédw polsko-ruskich ani mnie przyczynila sie
do powstania jakich$ ognisk zapalnych na oéwczesnych poludnio-
wowschodnich kresach panstwa polskiego. Poza tym w granicach
Kroélestwa Polskiego znalazla sie tylko niewielka, aczkolwiek bar-
dzo wazna, cze$¢ ziem ruskich.

W moim glebokim przekonaniu geneze problemu polsko-ukrain-
skiego w epoce wspolczesnej nalezy Scifle powigzaé z trzema wy-
darzeniami dziejowymi — powstaniem Kozaczyzny Dnieprzan-
skiej (Zaporoskiej), wiaczeniem ziem ukrainskich do Korony po
unii lubelskiej (1569) i wreszcie z brzeska unig koscielng (1596).

Nie jest latwo w kilku stowach przedstawié¢ powstanie Kozaczyz-
ny. Jest ono jak majSciSlej zwigzane z tak dobrze znanym w Pol-
sce pojeciem geograficzno-historycznym jak Dzikie Pola. Kraina
ta polozona nad dolnym biegiem Dniepru, za jego porohami, byta
de facto ziemig niczyja, praktycznie bowiem nie rozciagala sie
nad nig zadna wiladza panstwowa mimo, ze formalnie w wieku
XV i przez wieksza cze§é wieku XVI nalezala do Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Byla to ziemia hojnie przez mature obdarzona,
pelno w mniej bylo zwierzyny lownej, rzeki roily sie od ryb,
pszczoly dostarczaly w bréd miodu,

Do tej ziemi obiecanej ciagneli od dawna ludzie, ktorych zwano
uchodnikami lub dobycznikami. Zjawiali sie oni na owych Dzi-
kich Polach czyli Nizu lub Zaporozu co roku wiosng i przeby-
wali do jesieni, polujac na zwierzyne, chwytajac dzikie konie,
lowige ryby i wybierajage midéd. Z bogatymi lupami wracali do
miast ukrainskich, gléwnie Kaniowa i Czerkas, gdzie czes¢ swych
zdobyczy sprzedawali, co zapewnialo im spokojny byt.

Oprocz tego elementu naplywalo na Zaporoze wielu zbieglych,
glownie z Wolynia, Podola, Braclawszezyzny i Kijowszezyzny,
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chiopéw panszezyZnianych i plebejuszy. Zbiegostwo to zwigzane
bylo ze stale wzrastajagcym obcigzaniem tych grup ludnosci coraz
to nowymi powinno$ciami i §wiadczeniami przez szlachte, moznych
panow a takze, w odniesieniu do plebejuszy, przez mieszczan-
stwo 1 stanowilo typowy dla 6wczesnej, i nie tylko 6weczesnej
Europy, wyraz buntu chiopéw i biedoty miejskiej przeciwko pa-
nujgcym stosunkom spotecznym. Na Nizu szukali wreszcie schro-
nienia ludzie, ktérzy weszli w konflikt z prawem, w$réd nich
nierzadko przedstawiciele szlachty a nawet arystokracji.

Dzikie Pola dawaly znakomite schronienie przed uciskiem spo-
lecznym czy karzaca reka prawa, narazaly jednak przybyszéw do
tej krainy na inne, bardzo powazne niebezpieczenstwo. Najbliz-
szymi sgsiadami Zaporoza byli Tatarzy krymscy. Ich czeste, tupies-
kie wyprawy na Niz i ziemie poludnioworuskie postawily przed
dobycznikami problem zasadniczy — obrone przed niebezpiecz-
nymi i bezwzglednymi najezdzcami. Obroni¢ sie przed ordyncami
w pojedynke bylo rzeczg niemozliwg, ratunek lezal tylko we
wspolnym dziataniu.

W celach samoobrony lgcza sie ludzie Zaporoza w grupy, nastep-
nie w duze oddzialy zbrojne zwane watahami, ktére osiggaja co-
raz wieksza sprawno$¢ bojowa. Ci znakomici Zzoilnierze, gdyz tak
trzeba ich nazwaé, zaczynaja powoli przechodzi¢ z obrony do
kontrataku, skutecznie przeciwstawiajgc sie z bronig w' reku bu-
szujgcym po Dzikich Polach i polujacym na jasyr Tatarom. Za-
czyna sie nieublagana wojna kozacko-tatarska, ktéra staje sie
wkrotce fragmentem zycia codziennego i na Nizu i w innych cze-
§ciach Ukrainy. Rzecz ciekawa, ze to wlasnie Tatarzy nadaja
swym groznym przeciwnikom nazwe ,Kozakéw”. Stowo ,kozak”
jest pochodzenia turko-tatarskiego i oznacza zuchwalego junaka,
rozbojnika. Jak wiec widzimy Tatarzy, ktérzy od czasu powsta-
nia w pierwszej polowie XV wieku na czarnomorskich posiadlo$-
ciach Zlotej Ordy chanatu krymskiego, stali sie istotnym czynni-
kiem politycznym w tej cze$ci Europy, wywarli decydujgcy wplyw
na geneze Kozaczyzny jak réwniez na jej dalszy rozwédj w XVI
i XVII wieku.

Kozaczyzna, ktéra staje sie z biegiem czasu znakomita acz trud- ‘
ng do ujecia w karby organizacjg wojskowg, poczyna odgrywac
powoli coraz wiekszg role w dziejach Ukrainy, by w koncu sta¢
sie decydujaca silg spoleczng w tym kraju, zdolng, przynajmniej
przez czas jaki§, do pokierowania jego losami.

Napisalem wyzej, ze w genezie problemu, ktéry stanowi przed-
miot rozwazan w niniejszym artykule, decydujgca role odegralo
przylaczenie ziem ukrainskich do Korony po unii lubelskiej w ro-
ku 1569. W wyniku tej unii Wolyn i Ukraina tj. Braclawszczyzna
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i Kijowszezyzna (Wolyn, Podole i Ru$§ Czerwona nie wchodzily
wowczas w sklad pojecia geograficznego Ukrainy), ktére dotgd
nalezaly do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przechodzg we wiada-
nie Polski tj. Korony. Przejmujgc te tereny Polska odziedziczyla
po Litwie rowniez wszystkie problemy z nimi zwigzane,

Jednym z najdonioSlejszych skutkéw tej inkorporacji byla za-
poczatkowana rychlo po tym kolonizacja ziem ukrainskich. Umo-
zliwily jg liczne nadania kroélewskie, dzieki ktéorym zaczynajg na
Ukrainie, zwlaszcza na Zadnieprzu wyrastaé olbrzymie fortuny,
latyfundia-panstwa, ze wymienie tu tylko exempli gratia stynne
panstwo Wisniowieckich na Zadnieprzu. NaleZzy stwierdzi¢ zdecy-
dowanie, ze kolonizacja miala niezwykle pomyS$lny wplyw na roz-
woj gospodarczy Ukrainy, w pomyslnej bowiem sytuacji ekonomi-
cznej nastgpil réwniez rozwo6j miast, ktére w XVI 1 XVII wieku
otrzymaly prawo magdeburskie, :

W czasach po unii lubelskiej az po polowe wieku XVII obser-
wujemy rowniez intensywne oddzialywanie wielkiej, polskiej kul-
tury renesansowej a takze i barokowej na zycie kulturalne nad-
dnieprzanskiego kraju. Sprzyja temu rozwoj szkolnictwa ukrain-
skiego coraz bardziej upodabniajgcego sie do polskiego. Wplywy
kultury polskiej a szerzej 1 tlacinskiej, zachodniej, ze specjalng
sita uwidocznily sie w zalozonym w roku 1631 w Kijowie przez
metropolite Piotra Mohyle kolegium, ktéore majgc na celu przede
wszystkim podniesienie poziomu duchowienstwa prawostawnego,
przyjelo w swym programie nauczania wzory jezuickie, kladac
nacisk na nauczanie laciny, poetyki, opartej na tacinskich i pol-
skich wzorcach, oraz retoryki.

Na przelomie XVI i XVII wieku rozwijajgca sie w zwigzku z za-
warciem unii brzeskiej polemika religijna data kulturze ukrain-
skiej wiele nieprzecietnych a mawet wybitnych dziet literackich
w wiekszo$ci napisanych jednak po polsku. Ksigzki, broszury
i pamflety napisane po rusku (ukrainsku)} wzbogacily znacznie ten
jezyk, glownie w zakresie slownictwa abstrakcyjnego. Nie ulega
watpliwosei, iz jezyk polski rozpoczyna w tym czasie triumfalny
pochdéd poprzez Ukraine. To samo mozna powiedzie¢ o najszerzej
pojetej kulturze polskiej, o polskich zwyczajach i obyczajach, stro-
jach i muzyce.

Z tym triumfalnym pochodem kultury polskiej lgczy sie Scifle
proces o wielkiej doniostosci dziejowej. Atrakcyjnos¢ kultury pol-
skiej powoduje zjawisko masowej polonizacji moznowladztwa rus-
kiego, a czeSciowo rowniez i szlachty. Wiele poteznych rodéw wy-
wodzacych sie jeszeze z czasow Rusi Kijowskiej, wiele rodzin szla-
checkich polonizuje sie catkowicie, przechodzi na katolicyzm.

Byloby jednak niedopuszczalnym uproszezeniem widzie¢ ow
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niezwykle wazny proces dziejowy wylacznie w aspekcie zwycieg-
skiej ekspansji kultury polskiej. Przeciwnie, sadze, ze aspekt ow
aczkolwiek niezmiernie istotny i wazny, mie byl bynajmniej naj-
wazniejszy. Do Polski, do polskoéci, ciggnelo magnaterie i szlach-
te ruska przede wszystkim niezwykle uprzywilejowane potozenie
stanu szlacheckiego w naszym kraju, uprzywilejowanie, $miem
twierdzié, nie majace sobie rownego w Europie. Magnat czy szlach-
cic ruski czy litewski zafascynowany wyjatkows pozycja swego
stanu w Rzeczypospolitej czul sie szlachcicem polskim jeszcze za-
nim sie spolonizowal a nawet i wobéwczas, gdy nigdy sie nie spo-
lonizowal, co, zwlaszcza na Ukrainie, bylo zjawiskiem do$é po-
wszechnym.

Polonizacja niemal calego moznowtadztwa ruskiego i cze$ci
szlachty spodowana przez czynniki, o ktoérych wspomnialem, byla,
co malezy z naciskiem podkresli¢, catkowicie dobrowolna. Magna-
teria i szlachta miepolska nie potrzebowaly bowiem zmieniaé na-
rodowos$ci 1 religii, by korzysta¢ w Rzeczypospolitej z praw swego
stanu. I to jest ten aspekt omawianego tu zagadnienia, o ktérym
nie mozna nigdy zapomnie¢, gdy sie dyskutuje o roli dziejowej
Polski na Ukrainie.

" Nie wolno jednak zapomnieé i o odwrotnej stronie medalu,
zwlaszcza gdy sie patrzy mna to zjawisko z ukrainskiego punktu
.widzenia, a przeciez powinniémy przestrzegaé zasady: audiatur
et altera pars!

“w wyniku przedstawionych wyzej proceséw polonizacyjnych,
spoleczenstwo ruskie traci w znacznym stopniu swg kierownicza
warstwe. W tej sytuacji walka tego spoleczenstwa o osiggniecie
spotecznych, religijnych i1 narodowych celéw, walkg, ktérg poczy-
wszy od schytku XVI wieku przypadio mu toczyé przez wiele
dziesigcioleci, miata pokierowaé nie, jak to normalnie bywa, owa
warstwa kierownicza, najbardziej oswiecona, lecz Kozaczyzna, zna-
komita wprawdzie organizacja bojowa, pozbawiona jednak, poza
najwybitniejszymi  jednostkami (np. Konaszewicz-Sahajdaczny, 1
Bohdan Chmielnicki) ludzi o$wieconych, wyksztalconych, ba, na-
wet pismiennych.

Konczac ten fragment rozwazan pragne podkreslié, ze mimo
istniejacych w historiografii diametralnie rbéznych poglagdéw na
temat gospodarczej i kulturalnej roli Polski na Ukrainie w XVI
i XVII wieku, moge z poczuciem odpowiedzialno$ci role te ocenic
pozytywnie. Jednostronnie negatywna jej ocena, co niestety zda-
rza sie nierzadko, przede wszystkim w historiografii obcej, nie
znajduje potwierdzenia ani w dotychezasowych badaniach, ani
w zrodtach. : '
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Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z polityczng i spolecz-
ng strong zagadnienia. Wigczenie ziem ukrainskich do Korony
oznaczalo bowiem poczatek wielkich konfliktow spolecznych, re-
ligijnych i narodowych. Oznaczalo takze stopniowe i dosé szybkie
narastanie problemu kozackiego, ktéory w niewiele lat poézniej stal
sie nie tylko gléwnym problemem Ukrainy, ale takZe jedng z za-
sadniczych kwestii panstwowych dawnej Rzeczypospolite].

Pierwotne préby rozwigzania problemu kozackiego szly we wias-
ciwym kierunku. Zygmunt August w roku 1572 poleca hetmanowi
koronnemu Mikolajowi Jazlowieckiemu utworzenie rejestru ko-
zackiego tzn. oddzialéw kozackich wzietych na stuzbe Rzeczypos-
politej. Drugi taki rejestr tzw. rejestr Oryszowskiego tworzy Stefan
Batory. Kozacy rejestrowi stajg sie elita podporzgdkowana tylko
swemu dowodey zwanemu starszym, ten zas z kolei podlegat wylg-
cznie hetmanowi koronnemu.

Idea rejestru, jak najbardziej stuszna z punktu widzenia inte-
resOw panstwa polskiego miala, niestety takze i stabe stromy.
Przede wszystkim rejestr 6w obejmowal tylko czes¢ Kozakow,
i to niewielksg. Ci spoSrod nich, ktérzy nie dostapili zaszczytu te)
swoistej nobilitacji, stawali sie jeszcze bardziej zacieklymi prze-
ciwnikami wszelkiego narzuconego im ladu i porzgdku, Jedno-
cze$nie miedzy rejestrowsg elitg a masami Kozakow pozostatymi
poza stuzbg Rzeczypospolitej, zarysowywaly sie coraz wieksze roz-
nice spoleczne. Zjawisko to brzemienne bylo na przyszlo$é w ostre
konflikty, pogarszajac i tak juz skomplikowang i grozng sytuacje
spoteczno-polityczng na Ukrainie, wyraznie zarysowujgcg sie od
konca XVI wieku. Mozna wigc z pelnym poczuciem odpowiedzial-
nosci stwierdzié, ze rejestr stal sie powaznym elementem zrozni-
cowania spolecznego Kozaczyzny a zarazem zarzewiem nowych
niepokojéw na potudniowowschodnich kresach Rzeczypospolitej.

Istnialy jednak zrdédia powazniejszych i niebezpieczniejszych na-
pie¢ na Ukrainie. Juz za panowania Batorego daja sig. zaobser-
wowaé nowe, bardzo groZne objawy problemu kozackiego. Jak
wspominatem Kozacy prowadzili z Tatarami bezustanng wojneg od
momentu swego powstania, a walka z mongolskimi napastnikamij
byla przeciez jednym z czynnikéw, ktére w sposob istotny przy-
czynily sie do powstania samej Kozaczyzny.

Ta ciggla wojna nie mogla sie ograniczy¢ li tylko do terenéw
Dzikich Po6l. Kozacy stale atakowani przez Tatarow z biegiem
czasu, o czym byla mowa, sami przechodzg do kontrataku i coraz
czeSciej napadajg na Krym a nawet i czarnomorskie wybrzeza
Turcji. W konecu trudno bylo juz znalezé winnych, powstal stan
bellum omnium contra omnes. Szczegdlne nasilenie zuchwalych
napadow kozackich na ziemie tureckie przypada na drugie dzie-
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sieciolecie XVII wieku, ktére przechodzi do tradycji historycznej
pod nazwa heroicznej doby Kozaczyzny.

Sytuacja ta niosta za sobg bardzo grozne powiklania miedzyna-
rodowe. Bylo rzeczg zupelnie zrozumialy, ze tak wielkie mocar-
stwo, jakim byla w tym czasie Turcja, nie moZze bezczynnie pa-
trzeé na stale pogwalcanie swego ferytorium panstwowego. Wy-
soka Porta zgda wiec od Rzeczypospolitej, na terenie ktérej ist-
niala i dzialala przeciez Kozaczyzna, by ukrécila samowole pira-
tébw zaporoskich. Stefan Batory dbajacy o poprawne stosunki
7z imperium osmanskim, nie wahal sie przed podjeciem stanow-
czych krok6éw. Cheae ulagodzié gniew sultana kazal trzydziestu
schwytanych Kozakéw, uczestnikéw wyprawy na turecki port
czarnomorski Tehinie w roku 1583, §ciaé toporem na rynku lwow-
skim. Przy egzekucji obecny byl czausz turecki, ktéry mial péz-
niej zdaé relacje swemu monarsze. Represje te nie odniosty zad-
nego skutku.

Ujaé Zaporoicow w karby, i to jeszcze mocniej, prébuje nastep-
ca Batorego, Zygmunt III Waza. Wyrazem tego sg dwie konsty-
tucje sejmowe — Porzqdek z strony Nizowcdw i Ukrainy (1590)
i O Nizoweach (1593) uchwalone pod wyrazng grozbg odwetu fu-
recko-tatarskiego. W roku 1589 zagony tatarskie pustoszgce strasz-
liwie Ukraine i Podole, zapuécily sie na przedpola Lwowa, jed-
nocze$nie za§ sultan turecki zapowiedzial wszem i wobec, Zze sam
ukarze i zniszezy Kozakéw skoro Rzeczpospolita jest tak bez-
silna, iz nie jest w stanie tego uczynié.

Ustawa sejmowa z roku 1590 oddawalta Kozakéw pod bezwzgled-
ny nadzér hetmana koronnego i zaostrzala ogromnie represje za
udzial w jakichkolwiek wypadach na morze Czarne. Wracajacy
z nielegalnej wyprawy ze zdobvcza mial byé karany ,,na gardle”
czyli $mierciag. Wiladza zapowiadala bezwzgledne postepowanie
réwniez wobec szlachty a nawet panéw i kniaziéw, ktérzy beda
uprawiaé szkodliwy dla panstwa proceder kozacki.

Juz po pierwszych buntach kozackich (o czym bedzie mowa |
nizej) seim 1593 roku uchwalil nowa, wspomniang konstytucje
(O Nizowcach), jeszcze bardziej antykozacka niz ustawa z 1590
roku. Czytamy w niej: ,,Nizowcy i insi wszyscy ludzie, ktérzy swo-
wolnie kupili sie, najazdy jakie czynige abo gwalty i takze gra-
nice panstw naszych chcieliby swobodnie przechodzié, majg byé
miani za hostes patriae et perduelles (wrogbéw ojczyzny i zdraj-
.cow).” W dalszym ciggu czytamy, ze przeciw owym zdrajcom ma
byé bezzwlocznie wyprawione wojsko, a szlachta, ktéra weZzmie
udzial w tlumieniu najmniejszego buntu, ma by¢ wolna od jakiej-
kolwiek odpowiedzialnosci za zabicie Kozaka.

Polityka wzmozZonych represji nie przyniosta zadnych wynikéw.
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Napiecie na Ukrainie roénie coraz bardziej, a wkrotce dochodzi
do pierwszego powstania kozackiego, na czele ktorego stangl
Krzysztof Kosinski, postaé zreszta dosé dwuznaczna (1593).

Znacznie potezniejszym i bardziej autentycznym zrywem, naj-
wiekszym do czasow powstania Chmielnickiego, bylo nastepne
powstanie kozackie, na czele ktbérego stanal Semen Nalewajko.
Objelo ono nie tylko wszystkie ziemie ukrainskie ale i cze$é¢ bia-
toruskich. Zbuntowani ponoszg kleske, a kapitulacja wojsk Nale-
wajki na uroczysku Solonica (17 czerwca 1596)) konczy sie tra-
gicznie. Polacy wzburzeni poprzednimi okrucienstwami Kozakow
mordujg cze$¢ jencow, ktorzy im sie poddali. Dziewietnastowieczny
historyk ukrainski, piszacy po rosyjsku, Pantelejmon Kulisz na-
pisze o tych wydarzeniach przeszlo dwa wieki pézniej: ,,Straszne
sceny, straszny zasiew mnieprzejednanej wrogo$ci w przyszlosci.”

Niemal réwnolegle z pierwszymi powstaniami na Ukrainie doj-
rzewa sprawa unii ko$ciolow prawoslawnego i rzymskokatolic-
kiego w Rzecxypospolitej. Sprawa oceny tej unii zwanej brzeskg
(1596) jest sprawa skomplikowang a nawet kontrowersyjng. Zwy-
kliSmy patrzeé na nig i oceniaé ja z perspektywy poOzniejszych jej
dziejo6w i bolesnych do$§wiadczen. Realia kofica XVI i pierwszej
potowy XVII wieku byly jednak inne. Nie ulega watpliwoSci, ze
dzieto brzeskie przyczynilo sie do nowych sporéw, konfliktow
i walk.

Przede wszystkim wiekszo§¢ spoleczenstwa ruskiego nie tylko
nie poparla jej, lecz nawet czynnie przeciwstawila sie jej wpro-
wadzeniu. Sytuacje na Ukrainie po roku 1596 okreslitem kiedy$
w ten spos6b, ze z jednej strony mieliSmy do czymienia z hierar-
chig bez wiernych, tzn. z KoSciolem unickim, z drugiej za§ z wier-
nymi bez hierarchii tj. z KoSciolem Prawostawnym. Sadze, Ze
sformutowanie to zachowalo swg aktualno$é.

Do silnych konfliktéw spolecznych wstrzgsajacych Ukraing od
pewnego czasu, dochodzi teraz nowy element — zaciekla walka
przeciw unii, w obronie prawostawia. Hasto walki w obronie ,je-
dynej, prawdziwej greckiej wiary” (tj. prawostawia) podejmuje
wkrotce Kozaczyzna. Stajg sie one jednym z najwaZzniejszych jej
hasel! w walce z Rzeczypospolita.

Nie moge w tym miejscu szerzej rozwingé tematyki unii po-
siadajagcej, jak to juz zaznaczono wyzej, kapitalne znaczenie dla
interesujacych mas tu probleméw. Celowe natomiast wydaje sig
postawienie pytania, czy istniala jaka§ alternatywa dla rozwia-
zania spraw koScielnych na wschodnich terenach Rzeczypospoli-
tej. Sadze, ze tak. By! nim autokefaliczny Ko§ciét Prawoslawny
w panstwie polsko-litewskim. Idea ta nie byla nowa, zrealizowano
ja jednak dopiero po odzyskaniu niepodleglosci, w latach dwu-
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dziestych naszego wieku, a pod wzgledem formalno-prawnym sfi-
nalizowano ostatecznie w roku 1948, kiedy to Polski Ko§ciét Pra-
woslawny otrzymal autokefalie od patriarchy moskiewskiego.

W wytworzonych po unii brzeskiej warunkach zdelegalizowane
prawostawie szuka sojusznikéw przeciw Kosciotowi Rzymsko-Ka-
tolickiemu i Rzeczypospolitej, zar6wno w kraju jak i za granica.
W roku 1620 przebywajacy na Ukrainie patriarcha jerozolimski
Teofanes dzialajagc w interesie dwoch wrogéw Polski — Turcji
i Moskwy, dokonuje w Kijowie aktu wskrzeszenia zlikwidowanej
po roku 1596 hierarchii prawostawnej. Akt byt wprawdzie niele-
galny, mimo to Koscié! Prawoslawny w Rzeczypospolitej zostatl
de facto odbudowany. Jego odrodzenie odbylo sie przy catkowi-
tym poparciu Kozaczyzny, na czele ktérej stal wowcezas jeden
z najinteligentniejszych i najwybitniejszych jej przywoédedw, het-
man Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny. Kozacy, o ktérych pb6Zniej-
szy wojewoda kijowski Adam Kisiel powie, iz byli religionis nul-
lius, zawierajg teraz co§ ma ksztalt przymierza z prawostawiem
i stajg sie jego gorliwymi obroncami.

Szczegblnie wyraZnie dalo sie to zaobserwowaé w czasie kolej-
nego powstania na Ukrainie, znanego jako powstanie Tarasa Fedo-
rowicza (1630). Wtedy to przez Niz i calg Ukraine poplynela fala
agitacji religijno-politycznej. Hetman wielki koronny Stanislaw
Koniecpolski, ktéry z racji sprawowanego urzedu troszczyl sie
o bezpieczenstwo panstwa, pisal woéwezas: ,Naplynely do nich (tj.
Kozakéw) listy od niektérych oséb tak duchownych, jak Swiec-
kich religiej greckiej, w ktérych powiadamiali, ze ich wiare zno-
szg Polacy, cerkwie niszczg, proszac, aby sie przy wierze swojej
oponowali, Namowy" te rozdraznily czern i cals Ukraine' poru-
szyly tak, ze nikt z tamtejszych obywateli nie byl bezpieczny w
swoim domu. Wydalo zaraz swawolenstwo uniwersaly, ze o wiare
idzie (..) W krotkim czasie zebralo sie ich kilkadziesigt tysiecy.”

W latach dwudziestych i trzydziestych XVII wieku fala po-
wstann ogarnela Ukraine. Oprocz wspomnianego powstania Tarasa
Fedorowicza wymienié trzeba i inne weczesniejsze — Marka Zmaj-
ly (Izmaity) (1625) i przede wszystkim potezne bunty lat trzydzie-
stych, ktére w moim przekonaniu przekreslity ostatecznie mozli-
wo$é korzystnego dla Polski rozwigzania kwestii kozackiej. W la-
tach trzydziestych chwytajg Kozacy za broi pod wodzg Sulimy,
W roku 1635 zniszczyl! on kresows fortece Kudak, przy pomocy
ktorej Rzeczpospolita miata trzymaé Zaporozeéw w ryzach i prze-
de wszystkim uniemozliwiaé im ,chadzki” ma morze Czarne. W
roku 1637 na czele nowego buntu staje Pawel Michnowicz. Sytu-
acja stala sie bardzo groZna. _

2 wrzeSnia tegoz roku hetman Koniecpolski wydal w Barze uni- .
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wersal do starostéw, dzierzawcéw, podstaroscich, .namiestnikéw
i wszystkich urzednik6w ukrainnych wzywajge ich do bezwzgled-
nej walki ze zbuntowanymi Kozakami. Uniwersal ten to nie zwy-
czajny dokument wzywajacy do przywrécenia spokoju i porzadku
na Ukrainie, do czego przeciez hetman byl zobowiazany, lecz de-
klaracja gloszaca koniecznosé bezwzglednej walki z Kozaczyzns.
Swiadcza o tym przede wszystkim ostatnie stlowa uniwersatu.

mwJezelibyScie tez ich dostaé nie mogli — czytamy — abyScie
WaszmosSciowie owych na Zonach, dzieciach karali i domy ich
wniwecz obrocili, gdyz lepsza jest rzecz, zeby pokrzywa na tem
miejscu roslta, anizeli, zeby sie zdrajcy Jego Krolewskiej Mosci
i Rzeczypospolitej tam mnozyli.”

Wskutek choroby hetman wielki Stanistaw Koniecpolski nie
moégl  osobiScie pokierowaé dzialaniami wojennymi przeciw po-
wstaficom na Ukrainie. Misje te, w porozumieniu z krolem Wla-
dystawem IV zleci! swemu zastepcy hetmanowi polnemu Miko-
lajowi Potockiemu. 16 grudnia 1637 roku doszlo pod wsig Ku-
mejki na poludnie od Kaniowa do wielkiej bitwy, w ktérej woj-
sko polskie zadalo ciezkg kleske Kozakom. Zmuszeni oni zostali
do kapitulacji, co uczynili w specjalnym akcie podpisanym 24
grudnia 1637 pod Borowicg, zdajgc sie na laske i nielaske zwy-
ciezcow, jako — przytaczam tu dostowny tekst dokumentu —
»hajnizsi podnoézkowie Majestatu Jego Kro6lewskiej MoSci.”

Jaka$ ironig dziejows, ze uzyje tego mocnego okreSlenia, bylo
to, iz kapitulacje te podpisal w imieniu pokonanych Kozakow
Owczesny pisarz wojska zaporoskiego Bohdan Chmielnicki. Paw-
luk i inni przywbdcy zostali wydani w rece polskie, a nastepnie,
wbrew uprzednim zapewnieniom, straceni w Warszawie.

Sprawg kozackg zajgl sie sejm zwolany wiosng 1638 roku do
Warszawy. Wydaje sie, iz byl to naprawde ostatni juz moment,
kiedy istniala jeszcze szansa rozwigzania problemu kozackiego
zgodnie z polskg racjg stanu, a ktoére jednoczesnie byloby:do przy-
jecia na Ukrainie. Niemozliwe jest nie tylko w tym miejscu, ale
chyba w ogoéle, wyjasni¢ w pelni, dlaczego tego nie uczyniono.
Podstawg dyskusji sejmowej stat sie projekt zlozony przez het-
mana Koniecpolskiego, a przewidujgcy catkowite i bezwzgledne
podporzagdkowanie Kozakéw Rzeczypospolitej, przede wszystkim
poprzez powolanie komisarza krolewskiego, ktoéry by sprawowatl
nadzér nad Kozakami rejestrowymi.

Ostatecznie uchwalono specjalng konstytucje w sprawie, o kt6-
rej mowa (Ordynacyja wojska zaporowskiego regestrowego w
stuzbie Rzeczypospolitej bedqcego). Czytamy w niej, iz Rzeczpo-
spolita odnibstszy zwyciestwo nad rebelia postanawia ,,wszelkie ...
ich (tj. Kozak6éw) dawne prawa, starszenstwa, prerogatywy, do-
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chody i inne godno$ci przez wierne postugi ich od przodk6éw na-
szych nabyte, a teraz przez te rebelie stracone na wieczne czasy
im odejmujemy chege mieé¢ tych, ktérych losy wojny pozostawity
wérod zywych, za w chlopy obrécone pospélstwo.”

To by}, Smiem twierdzi¢, katastrofalny biad. Istota jego pole-
gala na przyjeciu zalozenia, ze Kozakéw, tych znakomitych zol-
nierzy stepowych uda sie przeksztalci¢ w pracowitych, z cierpli-
woscia znoszacych swa panszezyzniang dole chlopéw. Swiadezylo
to o braku realizmu politycznego i spotecznego ze strony tych,
ktérzy tak rozumowali i ktérzy podjeli na sejmie 1683 roku wspo-
mniang uchwate.

Przyszio dziesieé lat spokoju na Ukrainie, spokoju, ktéry by}

brzemienny w nadciagajace konflikty, Typowa cisza przed burza.
Nadszed? rok 1648. Wybuchlo powstanie Chmielnickiego, ktoére,
jak sie mialo okazaé, zadalo $miertelny cios idei porozumienia
juz nie tylko polsko-kozackiego, ale szerzej — polsko-ukrainskie-
go.
Przed laty pisalem w ksigzce Dzikie Pola w ogniu: ,Zapyta
kto$, czy istnial realny sposéb rozwiazania sprawy kozackiej i w
ogoble sprawy Ukrainy. Mozemy na to pytanie odpowiedzieé¢ twier-
dzaco, aczkolwiek zawsze pamieta¢ musimy, Ze tego, co widzg
i o czym wiedzg przyszie pokolenia, przewaznie nie moglo wie-
dzie¢ i nie wiedzialo pokolenie, ktbére bylo §wiadkiem wydarzen.
Jezeli jednak na postawione pytanie odpowiemy twierdzaco, to
gléwnie dlatego, ze przeciez w dwadzie§cia lat pédznie] wyszedl
ze strony polskiej projekt rozumny i dalekowzroczny, projekt unii
hadziackiej, wskazujacy wyraZnie na mozliwo§é rozsadnego roz-
wigzania kwestii kozackiej i ukrainskiej w dawnej Rzeczypospo-
litej. Ale ten stuszny projekt z roku 1658 byl o wiele lat spbz-
niony, a morze wylanej obustronnie krwi przekreflilo wéwczas
calkowicie mozliwo§é polubownego rozwigzania palgcego proble-
mu. Jak wygladalaby sytuacja, gdyby projekt hadziacki pojawil
sie w roku 1638? Trudno twierdzi¢ na pewno, pozwalamy sobie
wszakZe wyrazié przypuszczenie, ze Hadziacz w roku 1638 miat
powazne szanse pomy$lnej realizacji.

Sejm, 1638 roku zadecydowal inaczej. Najlepszg, ostatnia okazja
do tego, aby rozsadnie rozwigzaé problem kozacki, zaprzepaszczo-
no. Caltkowite zwyciestwo militarne nad Kozakami pozwalalo na
to, by Rzeczpospolita wprowadzila w zycie pojednawczag polityke
wobec Ukrainy...”.

Niejeden poglad, ktéry wyrazitem we wspomnianej ksigzee, na-
pisanej przed ¢éwieréwieczem, musze dzi§ poddaé rewizji. Przy-
toczony wyzej nie. Nie ja zreszty pierwszy spofréd historykéw
opinie takg sformulowalem. Sj jednak zdecydowani przeciwnicy
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takiego stawiania sprawy. Jeden z historyk6éw polskich wysunagl
ciekawa hipoteze, wyjasniajacy, dlaczego porozumienie z Koza-.
czyzng bylo w ogéle niemozliwe, a tym samym poglad, ze idea
unii hadziackiej zrodzila sie dwadzieScia lat za poézno, jest nie-
stuszny. Ot6z historyk 6w, przyjmujace za punkt wyjsciowy swych
rozwazan nie pozbawiona stusznodci teze, iz osia dziejow dawnej
Rzeczypospolitej byla walka miedzy DMaiestatem et libertatem,
twierdzi, ze Kozaczyzna w oczach szlachty, murem stojgcej za
wolnos$cia, byta zdecydowanym wrogiem owej wolnosci szlachec-
kiej. Nie bylo wiec mozliwe porozumienie sie szlachty, a wiec
Rzeczypospolitej z Kozaczyzna.

Hipoteza tyle ciekawa, co dyskusyjna, warta jednak bez wat-
pienia przemys$lenia.

[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 3, 1, 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz U.
nr 44 poz. 204)].

Zbigniew Wojcik

NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Nie mamy dotad calo$ciowego, naukowego opracowania dziejow Ko-
zaczyzny Zaporoskiej w jezyku polskimm. W tej sytuacji z opracowan
ogdblnych do okresu, ktéry nas interesowal w niniejszym artykule,
mozna wskaza¢ zarysy popularnonaukowe Wiadystawa Tomkiewicza,
Kozaczyzna ukrainna, Lwbdw 1939, Leszka Podhorodeckiego, Sicz Za-
poroska, Warszawa 1960 i autora niniejszego artykulu — Dzikie Pola
w ogniww (I wyd. W-wa 19680, 1II wyd. W-wa 1968) oraz wsiep do wy-
dawnictwa: Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, War-
szawa 1972, Pomoga w zrozumieniu calosci zagadnienia odpowiednie
rozdzialy zarysu pi6éra Wiladyslawa A. Serczyka, Historia Ukrainy,
Wroctaw 1979.

Z dawniejszych prac warto poleci¢, ale jedynie jako przyczynek do
historii pogladéw na problem kozacki i ukrainski prace Franciszka
Rawity Gawronskiego, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej do
kofica XVIII wieku, Warszawa 1922.

Swietny, chociaz niewgtpliwie w niejednym fragmencie dyskusyjny
szkic wprowadzajgcy w szeroko pojeta problematyke historii Ukrainy
dal Wiadystaw Tomkiewicz, Ukraina miedzy Wschodem i Zachodem,
(Sprawy Narodowoiciowe, 12, 1938). Tenze zmarly w roku 1982 histo-
ryk, wiele aspektéw interesujgcej nas tu tematyki przedstawit w ob-
szernej, gruntownej pracy: Jeremi Wisniowiecki 1612—1651, Warszawa
1933 a takze w innych studiach Zrédiowych: Cerkiew dyzunicka w

1466



U ZRODEL POLSKO-UKRAINSKIE) TERAZNIEJSZOSC)

dawnej Rzeczypospolitej (Przeglad Powszechny t. 200/1933, t. 201/1934);
Zasieg kolonizacji polskiej ma ziemiach ruskich (ib. t. 197/1933); Bitwa
pod Kumejkami (16 XII 1637), (Przeglad Historyczno-Wojskowy, t.
9/1937) i przede wszystkim, Ograniczenie swobdd kozackich w roku
1638, (Kwartalnik Historyezny, 1930).

Do spraw unii brzeskiej zachowujag wcigz wartos¢ prace Kazimierza
Chodynickiego, Kosciét Prawostawny a Rgzeczpospolita Polska. Zarys
historyczmy 1370—1632, Warszawa 1934, Edwarda Likowskiego, Unia
brzeska (r. 1596), Warszawa 1907, Konstantego Lewickiego, Ksigiée Kon-
stanty Ostrogski a unia brzeska 1596, Lwoéw 1933 i przede wszystkim
Oskara Haleckiego, From Florence to Brest (1439—1596), Rome 1958. Do
probleméw narodowosciowych: Teresa Chynczewska-Hennel, Swiado-
mo$é narodowa szlachty i Kozaczyzny ma Ukrainie od kofica XVI do
potowy XVII wieku, Warszawa 1985. Bardzo istotny problem poruszyl
w bardzo ciekawym studium Andrzej Kaminski, Polish~Lithuanian
Commonwealth and Its Citizens (Was the Commonwealth a Stepmother
for Cossacks and Ruthenians?) (w:) Poland and Ukraine. Past and
Present, Edmonton, Toronto 1980 (materialy sesji naukowej w Hamil-
ton, pazdziernik 1977).

Z literatury obcej wymieni¢ nalezy przede wszystkim monumentalne
dzietlo Mpychajly Hruszewskiego, Istorija Ukrainy-Rusy, t. VII—VIII,
Kijow 1909. Marksistowskie ujecie dziejéw Kozaczyzny przedstawii
W. A, Golobuckij, Zaporoiskoje Kozaczestwo, Kijow 1957. Bardzo cen-
ne studium wyszlo spod piora J. D. Isajewycza, Bratstwa ta ich rol
w rozwytku ukrajinskoj kultury XVI—XVIII st., Kijéow 1966. Naj-
nowsze opracowanie syntetyczne — Istorija Ukrain’skoj SSR, t. 2, Ki-
jow 1982 (rozdziat V).
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UKRAINCY | POLACY
—KSZTALTOWANIE SIE WZAJEMNEGO
OBRAZU | STEREOTYPU

Wzajemne oceny i opinie wymienionych w tytule narodéw po-
wstawaly w toku trudnego ma og6él wspdlzycia nacechowanego
walkg polityczng, a niekiedy konfliktami zbrojnymi.

Akty wspélpracy i przyjazni dotyezyly bardziej poszezegdlnych
kregéw i sfer ideowych niz ogoélu czlonkoéw obu spoltecznosci, Wza-
jemne charakterystyki formowaly sie stopniowo, ulegaly pewnym
zmianom, zahamowaniom, odzywaly na nowo, zachowujgc okre-
Slone elementy stale. W odro6znieniu jednak od stosunkéw pol-
sko-niemieckich obraz Polakéw w oczach ukraifnskich i vice versa
nie byl ksztaltowany w spos6éb zorganizowany i centralnie ste-
rowany, jak to mialo miejsce na przyklad ze strony Niemiec w
okresie Hakaty Ilub II wojny S$wiatowej. Z tego powodu opraco-
wania naszego tematu nie sposéb ograniczyé do waskich ramek
chronologicznych. Nasza cezure czasowa zamykamy wybuchem II
wojny Swiatowe]j, okres z przelomu wieku bedzie nas interesowal
szczegblnie, ale po$wiecimy roéwniez sporo miejsca czasom for-
mowania sie nowoczesnej Swiadomosci narodowej Ukraincow. Za
poczatek tego okresu mozemy uwazaé drugg polowe lat czterdzie-
stych ubieglego stulecia, gdy ma terenie Galicji w walkach wy-
boreczych, polemikach prasowych i utarczkach sejmowych zaczely
powstawaé badz odnawiaé¢ sie i utrwalaé wzajemne oceny, wy-
obrazenia i stereotypy.! d

W doborze Zrédel orientowaé sie bedziemy gléwnie na prze-
kazy i opinie politykéw, publicystow, historykéw, ideologbw, w
miare mozliwoSci bardziej znanych, o szerszej i glebszej sile od-
dzialywania. Do Zrddel literackich siegamy jedynie wiedy, gdy
dany utwoér stal sie przyczyng ostrych kontrowersji narodowych,
zostawiajgc wyrazny $Slad w SwiadomoS$ci otoczenia.

Przypomnie¢ wypada, ze do poczatku lat czterdziestych zeszlego

1 Pod terminem stereotyp rozumiemy — Jak to w socjologil sie utarto — sad
wartofciujgey, stosunkowo staty, zwlgzany z okreSlong tradycja, zabarwiony sto-
sunkiem emocjonalnym, zawlerajgcy pewng doze przesady badZ znieksztatecenia.
Oméwlenie réznic interpretacyjnych tego pojecia zob. Adam Scharf, Stereotypy
a dzialanie ludzkie, Warszawa 1981,
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stulecia w opinii Polakéw Ukraincy stanowili szczep polski, réz-
nigey sie¢ jedynie poloZeniem spolecznym i obrzadkiem religijnym.
Jezyk ukrainski uwazano za narzecze jezyka polskiego, a ich kul-
ture -za regionalng odmiane¢ kultury polskiej.2 Asymilacje Rusi3
uznawano za ,fakt bezsporny, naturalny, powszechnie zrozumia-
ly”’4 aczkolwiek objawy pewnych proceséw przeczyly juz takiemu
przeswiadczeniu. Jak pamietamy, w lutym 1846 roku, w Galicji
Zachodniej (pow. Tarnéw) mial miejsce wybuch krwawej rebelii
chiopskiej przeciwko miejscowemu ziemianstwu, tzw. ,rabacja”
Szeli, nazwana tak od nazwiska przywoédey. Jaki miala ona od-
dzwiek na terenie ukrainskim, zorientowaé¢ sie mozemy z raportu
Dyrekeji okregu policyjnego Tarndéw z dn. 25.03.1846 r. Pamietac

przy tym halezy, Ze ziemianie w Galicji Wschodniej — to Polacy
wyznania rzymsko-katolickiego, a Rusini — to chlopi obrzadku
grekokatolickiego.

»Der Hass gegen die Lachi (Polen) besteht hier traditionsmissig;
er entspringt aus der verschiedenen Nationalitdt und Religion, aus
dem gegenseitigen Verhéltnisse des Bedriickten und Bedriickers,
und wird auch zum Theile von griechischkatolischen Geistlichkeit
aus Hass und Rivalitdt gegen der’ Jesuiten in einer Art genidhrt,
die weiter geht, als man glauben mag. «Budemo Lacham holowy
rizaty» (wir werden die Lachen um einem Kopi kiirzer machen)
ist hier schon seit Jahren zu hoéren. Die Unterthane horten und
horen immer mehr von den Metzeleien und Pliinderungen in den
westlichen Kreisen — es wird Miihe kosten, dieselben in Ordnung
zu erhalten.” 5

Jak widzimy, na terenie narodowo$ciowo mieszanym (w tym
wypadku polsko-ukrainskim) konflikt spoleczny momentalnie przy-
bieral posta¢ antagonizmu narodowo$ciowego. Ten aspekt sprawy
t J. Kozik, Miedzy reakcjq a kontrrewoluejq. Studia z dziejow ukrainskiego
ruchu narodowego w Galicjt w latach 1948—1849, Krakdédw 1975 s. 184.

3 Mniej wiece} do poczatku XX wieku Ukraificy w Galicji nazywall siebie
Rusinami. Uzywali te] nazwy réwniez Polacy i Niemcy (Ruthenen), W zaleznosci
od kontekstu dla uproszeczenia narracji obok nazwy Ukraificy bedziemy postugi-
waé sie réwniez terminem Rusini.

4 St. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828—1930), Lwoéw 1939 5. 340, cytuje za J. Ko_
ziK... J.w. s. 184,

5 R. Rozdolski, Die Bauernabgeordneten tm konstitulerenden Osterreichischen
Reichstag 1848—1849, Wien 1976, s. 9. ,,Nienawis¢ do Lach6éw (Polakéw) istnieje
tu tradycyjnie; wynika ona z réznicy narodowo$eci 1 religil, z wzajemnego sto-
sunku uciskanych i uciskajgeych, i podtrzymywana jest czeSciowo przez ducho-
wienistwo greckokatoiickie z niechegei i rywalizacji wobec jezuitéw w sposdb da-
lej idgey, nizby mozna bylo sgdzié. »Budemo Lacham holowy rizaty« (skrocimy
Lach6éw o glowe) mozZzna tu juz od lat stysze¢, Poddani siyszeli 1 slysza coraz
wigce] o rzeziach i grabiezach w zachodnich okregach -— utrzymanie ich w ry-
zach wymagaé bedzie wysitku”.
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nie zawsze byl dostrzegany przez strong polskg, skoro w dwa lata
pdzniej, w marcu 1848 roku na Zjezdzie Stowianskim w Pradze
Polacy usilnie probowali przekonaé Ukraincéw, ze ,nie sa oni na-
rodem”, Ze nie moze przeciez ,naréd w narodzie istnie¢”.® Opinia
ta stala sie powodem wielu spige¢ migdzy dynamicznie narastajgcym
ruchem ukrainskim a Polakami. Po stronie polskiej przetrwala
ona (zwlaszcza wéréd odlaméw prawicowych) — przybierajge roz-
norodne odcienie i postugujgc sie roznorakg argumentacjy — az
do wybuchu II wojny $wiatowej.

Po stronie ukrainskiej istote stosunkow polsko-ukrainskich pro-
bowal wyjasni¢ w latach sze$tdziesigtych XIX stulecia znany hi-
storyk Uniwersytetu Kijowskiego prof. Wlodzimierz Antonowycz.
Twierdzit on, ze Polacy w dziejach ludzko$ci reprezentujg pier-
wiastek arystokratyczny; narod za$ ukrainski jest nosicielem (wcie-
leniem) dgzen demokratycznych i ludowych zarazem. Najdobitniej
ujawnily sie te jego dazenia w ustanowieniu calkowicie demokra-
tycznej formy rzgdzenia — wiecéw ludowych. Okresy za§ klesk
I niepowodzen Ukraincow, okresy dewiacji w ich dgzeniach de-
mokratycznych tlumaczyl! Antonowycz negatywnym wplywem pol-
skiego prawa, skazonego duchem arystokratyzmu.? Tlumaczenie
to — przypomnijmy — bylo odmiang koncepcji polskich i rosyj-
skich o znieksztalcajacym wplywie Niemcow lub prawa niemiec-
kiego na prawidlowy, demokratyczny tok dziejowy tych narodow
slowianskich.

Gléwne elementy teorii Antonowycza okazaly sie nadzwyczaj
trwale. Nie byl on zresztg jej jedynym twoérca i glosicielem, ale
najostrzej ja formulowal. Petersburski historyk Ukrainy Mykola
Kostomarow reprezentowal jej lagodniejsza odmiane. Sformulo-
wal jg w roku 1861. Wedlug niego Polacy i Ukraincy majg zbli-
zone charaktery narodowe, stanowig jakby dwa konary jednego
pnia, ktére rozrosty sie w odmiennych kierunkach: Polacy wyro-
bili sobie postawe wielkopansks, arystokratyczng, Ukraincy zas
ludowa i demokratyczng. Ale takie ujecie — zastrzega sig¢ Kosto-
marow — chociaz trafne, nie oddaje w pelni zjawiska, poniewaz
arystokratyzm polski by! jednocze$nie na tyle demokratyczny, iz
przeszkodzit rozwojowi feudalizmowi w swoim kraju, Ukraincy
za$ raz po raz wylaniali wladze oligarchiczne.®

Postacig wyjatkows co do sity oddzialywania na swoich rodakéow
ukrainskich byt Mychajlo Dragomanow (w 1864-—1875 docent hi-

8 J. Kozik, j.w. s. T2.
7 L. Bilas, Geschichtsphilosophische und ideologische voraussetzungen der ge-

schichtlichen und politischen Konzeption M. Hrusevskyjs, w: ,, Jahrblicher fiir

Geschichte Osteuropas’ 1956 nr 4, s. 265.
8 D. Doroszenko, Narys istorit Ukrainy, Miinchen, 1966, s. 146,
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storii Uniwersytetu Kijowskiego, pézniej dzialacz emigracyjny).

Poza skrajng prawicg nacjonalistyczng wszystkie odiamy spole-
czenstwa ukrainskiego (od liberaléw do komunistéw) w wigkszym - |
lub mniejszym stopniu ulegaly oddzialywaniu jego my$li. Jako
wybitny historyk, socjalista, teoretyk kwestii narodowej i dzia-
lacz polityczny, nie mogl, rzecz jasna, pominaé sprawy stosunkow
polsko-ukrainskich.

Wedlug oceny z roku 1895 czolowego publicysty Polskiej Partii
Socjalistycznej Leona Wasilewskiego — w pogladach Dragoma-
nowa ,brak jakichkolwiek oznak szowinizmu ukrainskiego”,® od-
wrotnie, zwalczal on przejawy tego uczucia wsrdd swoich roda-
kéw. Wobec Polakow — podkreslal Wasilewski — staral sie byé
»obiektywnym i sprawiedliwym”, a nawet niejednokrotnie ,,wy-
stepowal w ich obronie przeciwko szowinistom maloruskim”,10
choé jednoczeénie czut do nich jakby ,niedowierzanie a nawet nie-
cheé.” 1t Wywodzilo sie to — wyjasnia Wasilewski — ze sprze-
ciwu wobec dgzen Polakéw do odbudowania swojego panstwa w
granicach przedrozbiorowych, to znaczy z prawobrzezna Ukraing
wlgcznie, co zdaniem Wasilewskiego — wypowiedZz pochodzi z roku
1902 — weale zreszta nie byloby dla Ukraincow grozne, bo ,,Po-
lacy nigdy mniejszo$ci narodowych nie ueciskali”.i?

Po raz pierwszy zetknat sie Dragomanow z Polakami blizej w
czasie swoich studiéw na Uniwersytecie Kijowskim tzn. w latach
1859-—1863. Pierwsze wrazenie bylo raczej niekorzystne. Razila go
religijno$é polskich studentéw, sposéb traktowania przez mich stuz-
by domowej, ,brak tolerancji wobec Rosjan 1 Ukrainedéw”.13 Szer-
sze 1 bardziej przemys$lane sady o Polakach, Polsce i jej kulturze
mial wypowiedzie¢ Dragomanow poézniej, z okazji oceny studium
ukrainskiego etnografa Pawla Czubinskiego: Jewrei i Poliaki w
Jugo-Zapadnom Kraju.l* Pewne spostrzezenia Czubinskiego po-
twierdzaja obserwacje Dragomanowa, inne przyjmuje on z za-
strzezeniami, a niektore calkowicie odrzuca. Czubinski zarzuca
Polakom przesadny, skrajny katolicyzm, brak ,réwnosci” w trak-

9 E. Hornowa, Ocena dziataino$ci Michatay Dragomanowae w historiografit ukra-
tisktej, rosyjskiej i polskiej. ,,Zeszyty Naukowe WSP Opole’”, Opole 1967, s. 55—
56.

¥ Tamze s. 57.

# Tamze 5. 96.

2 Tamze s. 57. Swe pretensje do Polakéw w tej sprawie uzasadnil Dragoma-
now w ksigzce: Istoriczeskaja Polsza | wielikorusskaja demokratija, zob. Sobra-
nije soczynienij W. P. Dragomanowa t. I Paris 1905,

13 E, Hornowa, Problemy polskie w tworczosci Michala Dragomanowa. Wroclaw
1978 s. 19.

1 M. P. Dragomanow, Jewreji { Pollaki w Jugo-Zapadnom Kraje (pierwodruk
w 1875 r.), Politiczeskije soczynienija t. I, Moskwa 1908 s. 217—267.
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towaniu kobiety (z czego m. in. wynika posgdzenie o brak zrozu-
mienia dla idei emancypacji kobiet). Podkre§la typowg dla Pola-
kéw ogblna. antyrosyjskosé, ktorej podlozem jest jakoby rywali-
zacja o przodujgcg role w Swiecie slowianskim. Ale sg tez inne —
zdaniem Czubinskiego — motywy antyrosyjskosci Polakow. Sama
bowiem kultura rosyjska 15 jest Polakom niesympatyczna, nie apro-
bujg jej demokratyzmu. Takie walory literatury rosyjskiej jak
samokrytycyzm, a nawet sklonnosci demaskatorskie, tendencje do
uwolnienia sig¢ od ,,romantyzmu” sg Polakom obce. Polacy miesz-
kajacy na Ukrainie prawobrzeznej mie czytajg literatury rosyj-
skiej i odnoszg sie do niej lekcewazgco. Nawet studenci uniwer-
sytetu ograniczajg sie jedynie do rosyjskiej lektury obowigzkowej;
w ich prywatnych zbiorach nie stwierdzono zadnych ksigzek ro-
sy jskich.18

Dragomanow zakwestionowal wystepujacy u Czubinskiego spo-
s6b pordéwnywania obu narodoéw, uwazajac za mozliwa jedynie
konfrontacje poszczegdlnych, analogicznych, bliskich sobie grup
spotecznych. Przypomina tez Czubinskiemu, iz sam uzywat takich
okre$len jak ,,demokratyzm powstancow” (chodzi o rok 1863, J.R.),
wspominal ,bezwzgledna krytyke” powstancow wobec wlasnego
spoleczenstwa. Z kolei rosyjskie spoleczenstwo nie jest tak po-
wszechnie demokratyczne, jakby z pracy Czubinskiego wynikatlo.
Dotyczy to tez problemu kobiet. Polacy takze, zdaniem Drago-
manowa, s lepiej obznajmieni z rosyjska literatura wspoblczesng,
niz Rosjanie z polskg. Dobitnie o tym $wiadezy dorobek Rosjan
i Polakéw w dziedzinie przekladoéw literackich obu narodow. Brak
za$§ zainteresowania Polakéw rosyjska literatura naukowsg sprzed
roku 1840 jest uzasadniony niskim poziomem tych prac. Zgadza
sie natomiast Dragomanow 2z Czubinskim, ze w historii polskiej
byto wiele ,stron ciemnych”, ktére zacigzyly na kulturze polskiej.
»lrudne okolicznosci”, szczeg6lnie warunki bytu emigracyjnego,
»odcisnely swoje pietno” na polskiej myS§li i literaturze XIX wieku,
a wyjatkowe upolitycznienie polskiej inteligencji, absolutna domi-
nacja sprawy narodowe] doprowadzily ja do stanu ,godnego po-
zalowania”.1?7 Dragomanow stwierdza takze, iz stale zywione oba-
wy o losy wilasnego narodu nie sprzyjajg rozwojowi ducha kry-
tyki, wzmacniajg natomiast uczucie uwielbienia wobec wszystkiego
co swoje, niezaleznie od jego wartosci, co poglebia ,ciemne strony

15 Czubinski podobnie jak Dragomanow (w tej publikacji), uzywajgc okre$len
pnasza kultura’, ,kultura rosyjska' maja na my$li zaré6wno kulture rosyjska,
jak 1 jej ,,odtam” ,maloruski’”, tzn. kulture ukrainska, pojeciem za$§ ,nasz kraj”’,
,»Rosja’” oznaczaja nlekiedy calo$¢ rosyjsko-ukrainsks.

18 M. Dragomanow, Jewreji ¢ Poliakt..., s. 263, 270.

17 Tamze s. 57.
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cywilizacji polskiej”. Osoboliwo$cia sytuacji w Polsce jest to, ze
jei stery konserwatywne i reakcyjne sg bardziej swiadome swo-
ich celéow, a demokratyczne bardziej rozproszone, niz ma to miej-
sce w Rosji.

Niezaleznie od tych opinii wy§miewal Dragomanow w roku 1872
szerzgce sie w rzgdowych sferach rosyjskich mrzonki o wyelimi-
nowaniu kultury polskiej przez zastapienie jej kulturg rosyjsks.
Przy wszystkich bowiem ,niezdrowych cechach polskiej cywili-
zacji” i literatury polskiej od Mickiewicza poczynajac, tkwig w tej
kulturze cechy gleboko ludzkie, literature te tworzyly jednostki
o wybitnych talentach i wielkim natchnieniu, a co najwazniejsze,
znajduje ona zywy oddiwiek w polskim spoleczenstwie, totez dla
Polakow nigdy nie straci swej sity fascynacji.l8

Inaczej niz Antonowycz ocenial Dragomanow w 1870 roku od-
dzialywanie Polski i jej kultury na sasiadéw wschodnich: ,,wplyw
Polski na Ukraine nie byl zgubny, by! to wplyw europejski, ktory
za posrednictwem Polski oddzialywal nie tylko na Ukraing, ale
i na Moskwe i zapoczatkowal proces tego oddzialywania Europy
na Rosje (..), ktérego dobrodziejstw dla kraju nie odwazajg sie
odrzucié nawet najskrajniejsi stowianofile’” 19

Zdaniem Ukraincéw najwieksze ,zasiugi” na polu budzenia
i utrwalania antagonizméw polsko-ukrainskich przyznaé wypada
ksigzce Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza, powiesci o po-
wstaniu na Ukrainie w polowie XVII wieku.29 Ogromnej poczyt-
noSci tego dziela w Polsce nie ma potrzeby dowodzi¢. Do roku
1935 byla to obowigzkowa lektura szkolna 2! dzi§ jeszcze badania
czytelnictwa potwierdzaja jej wyjatkows popularno$é.

Enfuzjastyczne przyjecie powie§ci Sienkiewicza przez czytelni-
ka polskiego (powie§¢ ukazala sie w 1884 r.), wypowiedzi niekt6-
rych krytykéw przypisujacych jej walory arcydziela literackiego
oraz epickiego odtworzenia dziejow na miare Homera ®2 zmusilo
Ukraincow do zabrania glosu w tej sprawie.

Jako pierwszy odezwal si¢ wspomniany juz historyk Wiodzimierz
Antonowycz, publikujae obszernsg recenzie, rzec by mozna — roz-

¥ M, Dragomanow, Wostocznaja politika Germanit ¢ obrusientje, w: Politleze-
sikije soczynienija, t. I... s. 57.

¥ Cytuje za: E. Hornowa, Ocena dzialalno$cl Michata Dragomanowd... . 29.

® M. Demkowyecz-Dobriafisky), Ukraifisko-polski stosunky w XIX storlczezu,
Mlinchen 1969 s. 107.

n Tamie §. 111,

a7, T, Jez (2. Milkowskl), ,.Ogniem § miecezem”, powieéé z lat dawnyeh przez
Henryka Sienkiewicza, ,Przeglad Tygodniowy™ 1884, nr 15—18, przedruk w: Hen-
ryk Sienkiewicz. Zycie i tworczosé. Materialy zebrala i wstepem opatrzyla Ja-
nina Kulczycka-Saloni, Warszawa 1966 s. 198, 207.
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prawe analityczno-polemiczng na temat tej ksigzki.23 Podkre$la
on, ze Sienkiewicz przypisuje Ukraincom takie cechy jak wyjat-
kowe okrucienstwo, prymitywizm umystowy i moralny, brawu-
rowa odwaga, nagminne pijanstwo, dziko$é. Ten ostatni przymiot-
nik wystepuje w Ogniem i mieczem szczegblnie czesto. Charakte-
ryzowa¢ ma on roéwniez zwycieskiego wodza Kozakéw Bohdana
Chmielnickiego i to od pierwszej chwili spotkania z nim czytelnika
na poczatku ksigzki. Antonowycz stwierdza, iz takie okre$lenia
jak, ,dzicz co sie urwala z lancucha”, ,hultajstwo hajdamackie”,
»lud dziki z natury”, ,holota takngca krwi i mordu”, ,dziki na-
réod przez szlachte przeksztalcony z opryszké6w na rolnikéw, od-
czuwajacy istnienie prawa (...) i porzgdku jako ciezar” — to czeste
epitety uzywane przez polskiego powieSciopisarza wobec Ukrain-
cow.24, Nic wiege dziwnego, ze — jak stwierdza recenzent — ksigz-
ka na nowo obudzila gasngce juz, czeSciowo zapomniane antago-
nizmy, uprzedzenia i namigtnosci. Zdecydowany sprzeciw Anto-
nowycza wywolalo stwierdzenie Sienkiewicza, iz w wojnie z ko-
zactwem ukrainskim Polska spelniala misje cywilizacyjng, byla
»kulturtregerem” wobec ,,dziczy” kozacko-ukrainskiej. Antonowycz
przyznaje, ze pewne aspekty cywilizacyjne ,po jednej stronie”
{tzn. chyba po stronie polskiej -— J. R.) mogly byé¢ nieco bardziej
rozwiniete, ale istota konfliktu sprowadzala sie gléwnie do zacie-
klego oporu strony ukrainskiej przeciwko:

— narzucaniu chlopom poddanstwa i to w czasie, gdy na Za-
chodzie Europy system ten ulegal zanikowi, bgdz juz nie istnial;

— zakusom jezuitéw dazacych do stopniowego wyeliminowania
prawostawia i tym samym pozbawienia Ukraineéw ich cech na-
rodowych.25 Ksigzka Sienkiewicza — konkludowal historyk ukra-
inski — stanowi apologie wszystkich tych wad spoleczenstwa pol-
skiego, ktore zadecydowaly o jego cywilizacyjnym i narodowym
upadku, a mianowicie: megalomanii narodowej i stanowej, po-
gardy wobec ,nizszych”, tzn. chlopéw, okrucienstwa sfer wyz-
szych, gdy zagrozony jest monopol ich panowania.?6 Na tym wnio-
sku jednak Antonowycz nie poprzestaje. Szerokie powodzenie po-
wieSci — jego zdaniem — tylko czeSciowo tlumaczy sie ,sangwi-
nicznymi” cechami charakteru Polakéw, dowodzi¢ ma ono tez, iz
znaczna cze$é spoleczenstwa polskiego, ,,zauroczona” przez jezui=-

¥ W. Antonowycz, Chmelnyczczyna w powisty H. Sienkicwicza, Wideh 1017,
plerwsze wydanie 1885.

H Tamze s. 9.

¥ Tamze s. 12, 19, 25.

# Tamze s, 29.
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téw, tkwi nadal w ciasnych poglgdach XVII stulecia, pozostajac
daleko w tyle za rozwojem kulfury i myS$li europejskiej.27

Dyskusja z przytaczanymi opiniami nie jest naszym zamiarem:.
Na marginesie jednak wypowiedzi Antonowycza wypada przypo-
mnieé, Ze zZadne wybitne dzielo sztuki nie da sie sprowadzié je-
dynie do gloszonych w nim pogladoéw politycznych, nawet jeSli sg
z goéry zamierzone i otwarcie deklarowane. Totez popularno$é
Ogniem i mieczem' nie oznacza bynajmniej koniecznej aprobaty
pogladéw spoltecznych w nim zawartych przez entuzjastéw tej po-
wiesei.

Gwoli obiektywizmu przypomnie¢ réwniez wypada, ze liczni hi-
storycy polscy, rosyjscy [Siergiej Solowiow (1820—1879), Wasilij
Kluczewskij (1841—1911)] i niektérzy ukrainscy [Pantelejmon Ku-
lisz (1819—1897), po czeSci Mychajlo Hruszewskyj (1866—1934)]
dostrzegali w ruchu kozackim réwniez cechy destrukcyjne, aspo-
teczne, ktére wynikaty prawdopodobnie z faktu, iz od konca XVI
wieku przytlaczajgca wiekszo§¢ ukrainskiego kozactwa nie prowa-
dzita juz dzialalno$ci gospodarczej, a zyla wylgcznie z tupu, a wiec
ze zdobyczy wojennych. Ten aspekt sprawy Antonowycz w dysku-
sji z Sienkiewiczem caltkowicie pomingl, a poSrednio nawet za-
przeczyt jego istnieniu, co oslabilo sugestywnosé jego wywodow
polemicznych.

Iwan Franko — wybitny galicyjsko-ukrainski pisarz, poeta, pu-
blicysta, krytyk literacki i znaweca literatury polskiej — podobnie
jak Antonowycz ocenit twoérezosé Sienkiewicza. Pisat on w 1907 r.:
,Henryk Sienkiewicz, wielki polski przedstawiciel romantyzmu,
pisarz o $wiatowej slawie, genialny twérca wszechpolskiego szo-
winizmu, ktory skutecznie zatrut dusze narodu polskiego. W swo- ‘
im stawnym cyklu powieSciowym z XVII wieku przedstawil wszy-
stkich sgsiadéw Polski jako barbarzyncéw, Polakdéw za$§ jako wy- |
soko cywilizowany, bohaterski naréd. Kozacy ukrainscy, Szwedzi,
Niemcy (krzyzacy) — wszysey brutalni, okrutni rabusie, Polacy |
za§ — to okaz cnoty, nadludzie o ogromnej sile fizycznej”.28

Przytoczona ocena Sienkiewicza nie wyczerpuje stosunku Iwa- I
na Franki ani do Polakéw, ani nawet do Sienkiewicza. Gdy roz-
wazat problemy literatury polskiej, abstrahujac od sprawy naro-
dowej, tworczo$é Sienkiewicza ocenial do§é wysoko.2? Byt jednak
Franko dzialaczem politycznym i na tym polu, w warunkach ga-
lieyjskich, gdzie Polacy mieli. w swych rekach wladze lokalna,

7 Tamze 8. 4, 24—25.

u I, Franko, Dre! Riesen tm Kampfe um einen Zwerg, w: Beitrige zur Ge-
schichte und Kultur der Ukraine. Ausgewdihlte deutsche Schriften des Revolu.
tlondren Demokraten 1882—1915, Berlin 1963, s. 437.

# M. Kuplowski, Iwan Franko jako krytyk literatury polskiej, Rzesz6w 1974,
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nie moglo sie obej$¢ bez konfliktow i staré, dla dzialacza ukrain-
skiego czgsto nader przykrych. W ostatniej dekadzie zeszlego stu-
lecia w Galicji nieslychanie zaostrzyla sie walka polityczna wokol
odbywajgcych sie okresowo wyborow do witadz lokalnych., W toku
tej walki i wbrew wecze$niejszym ustaleniom Polskie Stronnictwo
Ludowe zerwalo wiezi solidarnosci z ludowcami ukrainskimi i po-
parto rodzimy blok nacjonalistyczny. Od czasu tej pierwszej ,,zdra-
dy” polskich sojusznikow (1890 r.) krytyczne stanowisko Franki
wobec spoleczenstwa polskiego zaczelo narastaé. Dawal on temu
wyraz na lamach pism ukrainskich, wiedenskich, a nawet pol-
skiego ,Kuriera Lwowskiego”, ktérego byt wspodiredakiorem.
Twierdzil on, iz upadek panstwa polskiego ujawnil tak wiele bru-
du, zepsucia, braku charakteré6w, sprzedajnosci, cynizmu, iz mlod-
sze pokolenie Polakéw dlugo jeszcze musialo oddychaé ta zepsutc
atmosfera.8® Zarazem ciosy, ktére spadly na nar6d polski, obu-
dzily go tez do Zycia. W ciggu stu lat ubieglych od upadku pan-
stwa, dali Polacy tyle dowoddw otfiarnosci, tyle oddania w walce
ze zmusili do podziwu nawet przeciwnikoéw swojej sprawy, zdr
byli sie tez na potezny wzlot swej sztuki, nauki, literatury, dah
genialng tréjke poetdéw: Mickiewicza, Krasinskiego, Slowackiego.5!
Ale kultura polska, podobnie jak i cale spoleczenstwo, obcigzona
Jest powazng wadg: oderwanym od zycia romantyzmem, Twier-
dzit Franko, ze nawet dzialania polityczne Polak6éw organizowane
sg pod ,bezposrednim wplywem narodowej poezji”, ze to z ,,wiel-
kich poematéw narodowych” braly sie takie ,,wysitki” Polakow
jak powstanie 1831, konspiracje w Galicji i Poznanskiem, party-
zantka Zaliwskiego i Konarskiego, ruchy 1846 i 1848 roku.’? Nie-
powodzenia nie zrazaja Polakoéw. Sg oni bowiem od dawna wyjat-
kowo ,,oporni na pojmowanie lekcji dziejowych”.3% Wiare polskiej
inteligencji, iz prosty lud ,,rownie boleSnie odczuwa utrate wiasnej
polskiej Swietno$ci” (polnische Selbstherriichkeit) uwazal Franko
za wrecz ,,naiwna”3% nawet tak krwawa lekcja jak rzez Szeli nie
przyczynita sie zrazu do otrzeZwienia Polakéw, dopiero po roku
1863 romantyzm ich przygast nieco ustgpujgc miejsca postawie
bardziej krytycznej. Za najwiekszg zdobycz cywilizacyjna ostat-
nich 20 lat w Galicji uwazal Franko rozwijajgcy sie tam polski
i ukrainski ruch ludowy, napotykajgcy jednak powazne przeszko-
dy na swojej drodze. Jego zdecydowanym przeciwnikiem byla

% 1. Franko, Poeta zdrady, Warszawa, 1897, 5. 10,

% I. Franko, Polien und Ruthenen, w: Beitrige..., 5. 334,

# 1. Franko, Suczasni polski poety, w: Zibrennia Tworiw u 50 tomach, t, 31,
Kyiw 1981 s. 383,

® Tamze.

4 1, Franko, Polen und Ruthenen..., 5. 334.
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szlachta polska, konserwatywno-klerykalna, obskurancka, jesli
chodzi o oSwiafe ludu, nacjonalistyczna. Szlachetczyzna w pew-
nym stopniu tkwi zresztag w kazdym polskim inteligencie — twier-
dzil. Niezaleznie od tego za kogo sie uwaza: konserwatyste, poste-
powca, demokrate, a nawet socjal-demokrate, wcze$niej czy podz-
niej inteligent polski zwraca sige przeciwko chlopom, traktujgc ich
w zalezno$ci od swojej przynaleznosci politycznej badz jako ,,by-
dio robocze”, badZ jako ciemng mase wymagajgca opieki, badz
wreszcie, na modle socjaldemokratyczng, jako ,element wsteczny”,
ktéry im weczeéniej ,przetrawiony” zaniknie, tym lepiej dla po-
stepu.®® Tak konserwatywna szlachta stala sie wlasciwie ,mistrzem

rzecznikiem” calej polskiej inteligencji w Galicji.3¢ W S$lad za
Dragomanowem wypominal Franko Polakom uparte dgzenie do
odbudowania swego panstwa lgcznie z obszarami ukrainskimi, mi-
mo tylekroé skladanych przez Ukraincow dowodow niecheci do
pozycia we wspdlnym organizmie panstwowych 87, zarzucatl im usu-
wanie z podrecznikéw dla mlodziezy ukrainskiej tematyki walk
tego narodu o emancypacje narodows, religijna i spoteczng 38 oraz
wpajanie mlodziezy polskiej i ukrainskiej prze$§wiadczenia o wyz-
szo$ci kultury polskiej, a zarazem ,nizszoéci” narodu ruskiego,
o braku w nim ,,zdolnoSci kulturotwérczych”.3® Jednym stowem
wysuwal Franko publicznie pod adresem spoteczenstwa polskiego
zarzut macjonalizmu. Reakcja polska byla ostra. Gwaltownie za-
atakowal Franke dziennikarz Tadeusz Romanowicz, zarzucajac mu
polakozerstwo, 1zenie narodu polskiego w ,,obcym” §rodowisku (pu-
blikacja Franki ukazala sie w piSémie wiedeniskim), sugerowal, iz
wsliznat sie Franko podstepem do spoleczenstwa polskiego, by
dzialaé na jego szkode.40 ;

W 1897 roku mialy miejsce kolejne, najburzliwsze z dotychcza-
sowych wybory do wiladz galicyjskich. Naduzycia i falszerstwa
wyborcze dokonywane byly niemal otwarcie. Policja strzelala do
wzburzonych chtopéw. Rannych, zabitych i aresztowanych, prze-
waznie chlopébw ukrainskich, ale tez i polskich, liczono na setki.
Bylo to dla Franki wstrzasem: ,/Cala perwersja i ukryta gdzie§
gteboko we krwi pogarda dla narodu prostego, do prawa i pra-

® I. Franko, Die Bauernbewegung in Galizien, w: Beitrdge..,, s. 286.

" 1. Franko, Nieco o stosunkach polsko-Tuskich w odpowledzi p. T. Romano-
wiezowd, Lwoéw, 1895 s. 25.

# 1, Franko, Polen und Ruthenen..., s. 337.

® Tamze oraz 1. Franko, Die Grosstaten des Herrn Bobrzytiski, w: Beitrdgen..,
:, 383—384. #

% 1, Franko, Polen und Ruthenen..., s. 338.

“ M. Kuplowski op. cit. s. 36.
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worzadnos$ci u galicyjsko-polskich wodzirejéw wyplynela wowczas
na powierzchnie wody niczym oliwa”.41

W tymze czasie uniemozliwiono France jako ,radykalowi” ob-
jecie katedry na Uniwersytecie Lwowskim, Zerwalo z nim wielu
bliskich i drogich mu przyjaciél polskich, Dotkniety nieuleczalng
chorobg, osamotniony i zrozpaczony Franko publikuje w wieden-
skim ,,Die Zeit” artykul: Ein Dichter des Verrates (Poeta Zdra-
dy) 42, gdzie na podstawie analizy Grazyny, Konrada Wallenroda,
Switeziank; i innych utworéw Adama Mickiewicza usilowal udo-
wodnié specjalne upodobanie ,,genialnego poety polskiego” do pod-
stepu i zdrady.

[----] [Ustawa)] z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204})].

Wielokrotnie starano sie obja$nié 6w atak wybitnego tworcy
ukrainskiego, ktorego stosunek do Mickiewicza zaréwno wezeéniej,
jak i pdzniej byl pelen uwielbienia i podziwu (niektére z kryty-
kowanych utworéw sam poézniej przelozy! na swoéj jezyk ojezysty).
Wspomniany juz historyk ukrainski Hruszewskyj stusznie chyba
sadzil, iz za pomocg tego artykulu, ponad glowg Mickiewicza rzu-
cal Franko ,oskarzenie zdrady i podstepu nie tylko pod adresem
polskich warstw kierowniczych, ale tez galicyjskiej inteligencji
polskiej”, ktéra w ,ostatecznym rachunku stanela po ich (tj.
warstw kierowniczych) stronie w walce z elementem ukrain-
skim” 44

Sam Franko wiele lat p6zniej zachecajgc swego rodaka do wsp6t-
pracy z Polakami ostrzegal go jednoczeénie, iz jest to sprawa nie-
zmiernie frudna. On sam ,jako jedyny chyba Ukrainiec, nie wy-
rzeklszy sie swych pogladéw narodowych, pracowal wéréd Pola-
kow”, ale w koncu doznal! miepowodzenia.®® W chwili. rozpaczy
rzucilem kamieniem w przepasé i usunglem sie na bok... Jedno
tylko dodam, jak przedtem, tak i potem nie mialem nawet ziarna
nienawisci do narodu polskiego, do tego co posiada pieknego,
wzniostego, szczerego i naprawde ludzkiego”.46

Od 1897 r. polski nacjonalizm uzyskal odrgbme ksztaity orga-
nizacyjne, powstalo bowiem Stronnictwo Narodowo-Demokratycz-
ne, tzw. endecja. Sprawa ukraifiska byla przedmiotem stalego za-

4 Tamze s, 42.

@# 1. Franko, Poeta Zdrady, w: O lteraturze polsklej, Krakdw 1979, 5. 60—T0.
4 M. Kuplowski, op. cit. s. 44.

& Tamze s. 42.

# Tamze s. 43.

1478



UKRAINCY | POLACY

interesowania jej przywodcow. Wedlug czolowego ideologa ende-
cji, Romana Dmowskiego, Ukrainiec ,,nie ma ani poczucia tej po-
lityeznej indywidualnoéei, ktéra tylko wieki panstwowego bytu
wyrobi¢ moga, ani jasnej $wiadomo$ci swych odrebnych potrzeb
politycznych (...), ani nawet nie moze wyobrazi¢ sobie jakby ta
wolna Ukraina wygladala — jego ideat to wlasciwie frazes, kto-
remu nie dato treSeci zycie i ktoéry powstal przez nasladownictwo’ .47
Stojac na stanowisku, iz powszechna walka marodow 1 narodo-
wosci jest zjawiskiem naturalnym, gloszgc potrzebe kierowania
sie polskim ,egoizmem narodowym’, endecja rozpoczela bezpar-
donowg walke z ruchem ukrainskim.

Zrddlem kolejnego zaognienia stosunkéw polsko-ukrainskich
stat sie w 1902 roku powszechny strajk rolnikéw w Galicji Wschod-
niej, obfitujgcy w momenty drastyczne. Konflikt ekonomiczny
przyjat forme zatargu narodowo$ciowego. Po stronie polskiej w
szerzeniu nienawisci do Ukraincow wybitnie zasluzyl sie organ
prasowy endecji ,,Stowo Polskie” 48, socjalistyczny za$§ ,Przed$wit”
stangl w obronie chlopéw ukrainskich, atakujgc endecje, ale tez
dystansujge sie od narodowcoéw ukrainskich, tej ,,ukrainskiej od-
miany maszej narodowej demokracji”.4® Popularny galicyjski mie-
siecznik endecki, przeznaczony dla chlopéw ,Polak” w nastepu-
jgey spos6b wyjasnial czytelnikom okolicznosei konfliktu: ,,ponie-
waz nardod polski jest sprawiedliwy, wiec chociaz jest nas duzo
wiecej w Galicji i wladza do nas nalezy, Rusini majg ré6wne z na-
mi prawa., Wprawdzie skarzg sie na ucisk, ale taki sam ucisk musi
znosi¢ chtop polski od szlachty i od rzadu. Tylko, ze wloScianin
polski rzagdniejszy, o§wiecenniejszy, §melszy, latwiej sobie da rade,
a Rusin niedbaly i leniwy, a w dodatku ciemny, broni¢ sie nie
umie”.50 Dalej artykul stwierdza, ze przyczyng konfliktu jest ,,gtu-
pota i cheiwo§é politykéw rusinskich”.

Nie wszystkie zresztg opinie byly tak jednostronne i prymityw-
ne. Wilhelm Feldman, historyk i publicysta o orientacji socjali-
styeznej, polemizujac w 1902 roku z nacjonalistyeznym stanowi
skiem narodowej demokracji, pisat: ,,Rusinéw bynajmniej nie ide- |
alizujemy (...). Charakter ich narodowy ma niejedng ceche niezbyt
sympatyczng. Cechy te sa wynikiem jednej generalnej przyczyny:
niewoli (...), wypacza ona i psuje dusze zaré6wno prze§ladujgcego,
jak i prze§ladowanego. Wytworzyl sie na kresach typ polskiego

—

7 R, Wapinski, Narodowa Demokracja, Wroclaw—Warszawa—Krakoé6w—Gdansk
1980 s. 44.

# H. Wereszycki, Historta polityczna Polski 1864—1918, wyd. II, Paryz 1979
s. 170.

4  Przed$wit” 1902 nr 6—10.

“ Art. pt. W zaborze austriackim, b.p. , Polak’” nr 2 s, 30.
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krolewiatka — wytworzyt sic Rusin z calg bezdenng biernoicia,
jakby stworzony do odbierania rozkazéw i ... niestuchania ich (...),
pod wrogim naciskiem ratujacy sie cnota niewolnika — chytro-
Scig, aby ostatecznie, gdy miara zla sie juz przebiera zakipie¢, wy-
buchngé strasznym buntem niewolnika”.51

Feldman sadzil, iz dzieki tym cechom narodowym Rusinéw Ga-
licje Wschodnig charakteryzuje szczegbélna ,smutna fizjognomia”,
ktorej brak czeSci zachodniej. Pozbycie sie tych cech oczekiwaé
nalezy od dzialalnoSci radykalow ukrainskich, ktéorzy maja juz
widoczne osiggniecia w tej dziedzinie.

[--=--] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm, 1983 Dz U. nr 44
poz. 204)).

Doswiadczenia Polakéw w ich percepcji ukrainskosci z okresu
sprzed I wojny $wiatowej uogbélnil, rzec by tez mozna, unaukowil
profesor historii gospodarczej na uniwersytecie lwowskim Fran-
ciszek Bujak. Ze wzgledu na wnikliwo§é pewnych jego spostrze-
zei nie pozbawionych elementéw trafnej prognozy historycznej
przytaczamy ja prawie in extenso, z nieznacznymi tylko skréotami:

— Ludowa kultura ruska jest bogatsza i silniej skrystalizowana
niz polska (na przykiad w stopniu nie spotykanym u innych
Slowian stwierdza sie wyjgtkowe znaczenie w zyciu Ukrain-
cow pie$ni ludowych, ich bogactwo tresciowe i estetyczne, ory-
ginalno$¢ ornamentyki). Wielkie znaczenie sztuki i poezji w zy-
ciu ludu rosyjskiego nadaje mu osobliwg ,sklonnos$¢ doc spo-
kojnego uzywania i odczuwania”, czyli szczeg6lna umiejeinosé
dostrzegania pickna w otoczeniu i kontentowania sie nim. Sa
tu pewne paralele z mentalnoScig greckg oraz orientalng.

— W por6éwnaniu z chlopem polskim Rusin mniej pracuje, cz¢sto
jest biedniejszy, ale ma bogatsze Zzycie estetyczne. Totez wyna-
radawianie sie chlopéw polskich zyjgeych wérod ukrainskiego
ludu wecale nie jest rzadkie.b4 .

— Koéciol ukrainski zaréwno prawostawny, jak i greckokatolicki
jest bardziej zwiazany z ludem tak przez osobliwo$é formy
liturgicznej, jak 1 pochodzenie spoleczne ksigzy, wywodzacych
sie z ludu i do ludu powracajacych przez swoje dzieci.

— Rusini, jako narod, stojg na nizszym niz Polacy stopniu rozwoju
spolecznego, ich struktura socjalna jest mniej zréznicowana. Na

i1 W. Feldman, Na posterunku, Lwéw, 1902. Cytuje za: Galicia w dobie auto-
nomicznej. Wybo6r tekstdOw i1 opracowanle St. Kieniewlcz, Wroclaw 1952 s. 320—321
M Tamze 5. 87—89, 90.
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polu mauki, literatury i sztuki produkecja Ukraincéw jako kon-
sekwencja ich stanu gospodarczego, jest bez poréwnania niz-
sza tak pod wzgledem iloéci, jak i wartosci.

— Nardd ukrainski jest spoleczenstwem chlopskim, kierowanym
i organizowanym przez nieliczng inteligencje, a zwlaszcza du-
chowienstwo: tym sie objasnia ogromna przewaga radykalizmu |
w politycznych dagzeniach Ukraincdéw, tudziez ,,gwaltownosé :

wielka brutalno$¢” w walkach politycznych nie tylko z Po- |
lakami, ale w wiekszym moze jeszcze stopniu w walkach we-
wnetrznych. ,,Trudno sie spodziewaé, aby kierownicy polityczni
takiego spoleczenstwa nie majgcy z reguly ani szkoly, ani tra-
dycji politycznej, slowem ludzie nowi pod wzgledem kultural-
nym i polityeznym tak, jak sam nardd, umieli sie obywaé bez
gwaltu i brutalno$ci w walce o swojg Swietg sprawe”.

— Ukraincy — to naréd na dorobku kulturalnym, ktéry to doro-
bek, jak zwykle, jest jeszcze zbyt maly, by zadowolié rosngce
aspiracje. Inteligencja ukrainska, widzac otaczajgcg ja wyzsz
kulture polsks, posiadajge wrodzong fantazje, ma poczucie nie-
dosytu i bole$nie odczuwa brak spelnienia swych marzen. Swia-
doma swej stabosci roztacza z tego powodu gloéne skargi i zale,
folgujac przy tym tkwigcej w charakterze narodowym Ukrain-
cow rzewnej nucie, kitéra nie przeszkadza jednak glebokiej za-
zdrosci 1 nienawiéci do polskiej kultury i Polakéw, zajmuja-
cych miejsce, ktére, wedle niej, przypa$é winno inteligencii
ukrainskiej.’s

— Brak wyzszej kulfury, wzglednie jej Swiezo§¢ sprawiajg, ze

Ukraincy nie przebieraja w $rodkach w walce z Polakami, tak

w piSmie (np. napad Iwana Franki na Mickiewicza), w mowie

(np. iscie hajdamackie wystepy oratorskie W. Budzynowskie-

g0 %, w parlamencie w 1907 r., broszury nawolujgce do straj-

kéw rolnych, zawierajace otwarte grozby mordu i pozogi),
jak i czynnie (awantury na uniwersytecie lwowskim), Fizycz-
ny gwalt, walka na pie$ci i kije, stanowi obecnie , powszech-
ny chleb partii ruskich (...); na tysigeznych z roku na rok zwo-
tywanych po calym kraju wiecach”, wszedzie panuje namietny

i jaskrawy frazes, bo bez niego byloby trudno podnie§é i po-

ciggnat za sobg flegmatycznego, rzec by mozna, bezwladnego

fizyeznie i duchowo chlopa ruskiego.

Nieufno&¢ Ukraincow wzmagana jeszcze aktywnoscia szlachty

w Zyciu polskim, sprowadza ich na droge totalnej opozycji wo-

|
|

%W, Budzynows$kyj (1868—1935), ukrainski dzlatacz polityezny oraz aulor przy-
godowych powiesel historyeznych z zyetlas kozakéw zaporoskich z XVII w. o to-
nacili antypolskie)j.
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bec wszystkiego, co w Sejmie Krajowym lub Parlamencie Wie-
denskim jest omawiane lub uchwalane, w tym rowniez wobec
rzeczy jawnie dla nich korzystnych. Wszystko to chyba z braku
u inteligencji ruskiej zmyslu panstwowego, ktorego jako pod-
dani chlopi od wiekow az do uwlaszczenia mieé¢ nie mogli. Nie
maja go i teraz, szczegdlnie wobec obcej wiadzy, tym bardzie,
ze ich tradycja historyczna, starannie pielegnowana jest tra-
dycja anarchiczng, kozacka, nie uznajgca silnej organizaciji
panstwowej.
Istniejgce trendy historyczne — zdaniem Bujaka -— nie sg po-
my$lne dla polsko$ci Galicji Wschodniej. Przyklad los6w narodo-
wosci angielskiej w Irlandii, niemieckiej w ziemi czeskiej i praw-
dopodobnie w niedalekiej przyszto$ci réwniez na Gérnym Slagsku
sklania do prognozy raczej pesymistycznych.5¢

Pod koniec I Wojny Swiatowej Galicja Wschodnia stala sie wi-
downia konfliktu zbrojnego miedzy Ukraincami i Polakami. W
chwili rozpadania sie Austro-Wegier Ukrainecy w dniu 31 paz-
dziernika 1918 roku objeli w drodze zamachu stanu wladze na
calym niemal obszarze Galicji Wschodniej, proklamujgc powstanie
Zachodnio-ukrainskiej Republiki Ludowej, ale spotkali sie z na-
tychmiastowsg kontrakcjg zbrojng Polakéw. Zmagania trwaly do
czerwca 1919 i zakonczyly sie zwyciestwem Polakow. Dzieje tego
konfliktu zostaly szczegbélowo przedstawione w roku 1934 w ksiaz-
ce Wasyla Kuczabskiego, bojownika sprawy ukrainskiej, a p6zniej
jej wnikliwego badacza. Naszkicowal on réwniez sylwetki psycho-
-spoleczne obu walczgcych ze sobg stron.

Przewazajacg cze$¢ kadry szeregowej Armii Ukrainskiej stano-
wili byli zomierze wojska austriackiego. Byli oni — podkresla
Kuczabski — zmeczeni wojng i oficerom ukrainskim nie bez wy-
sitku udawalo sig skloni¢ ich do dalszej stuzby i walki. Zywe w
nich bylo poczucie krzywdy doznanej ze strony Polakéw, niezno-
$na my$l pozostania pod ich wiladzg, nienawidzili swego -przeciw-
nika i w toku walki to uczucie narastato, ale byla to nienawisc
biernego ludu, hamowana ideologia braterstwa narodoéw. Dazenie
przecietnego Ukrainea ograniczalo sie wiasciwie do zamiaru wy-
pedzenia ze swojej ziemi panujgcej nad nim mniejszosci polskiej,
o zdobyciu wlasnego panstwa w gruncie rzeczy nie mys$lal.5? Za-
braklo wiec Ukraincom wyczucia wagi momentu historycznego,
w ktorym decyduja sie losy narodu na dziesigtki, niekiedy setki
lat, a ktoére to wyczucie powoduje najwieksze napiecie sif u wal-
czacych narodéw, kreujac postawy wrecz bohaterskie.

¥ F. Bujak, Jak wyze], s. 91—94.

7 W. Kutschabsky, Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolsche-
wismus in den Jahren 1918—1923, Berlin 1934 s. 48—50.
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Calkiem inaczej rzecz sie miala z Polakami. Czuli sie oni na-
rodem historycznym, panujgcym. Odbudowanie Polski oznaczalo
dla nich przede wszystkim wznowienie ich panowania. Ukraincow
mieli za nizsza, obca sobie, ale poddang Polsce mase, Nie trakto-
wali ich jako réwnych. Oddzialy ukrainskie nazywali bandami,
o ruchu ukrainskim wiedzieli jedynie z powiesci Sienkiewicza
Ogniem i mieczem — tego ,majstersztyku judzenia marodowoscio-
wego”. Totez wojna z ,hydrg ukrainsks” byla dla Polakéw czyms$
budujgcym. Odpowiednie tez bylo ich zachowanie. Wszedzie, gdzie
stanowili znaczgce liczbowo skupiska zrywali sie do walki i roz-
poczynali ja samoczynnie, bez wskazan i nawolywan odgérnych, ‘
a nawet bez wiekszego zastanawiania sie, co zresztg ,,wlasciwe jest
polskim ‘temperamentom”. Dopiero w toku walk tworzyli jed-
nostki wojenne. Ich dowdédztwo wykazalo wysokie zdolnosci orga-
nizacyjne, mieli zresztg Polacy dostateczna ilo§¢ oficerow — gdy
Ukraincom ich brakowalo. Walczgcych cechowalo silne zaangazo-
wanie uczuciowe. Cate oddzialy charakteryzowaly sie duchem ofen-
sywnym, wrecz brawurg, a poszczegélni bojownicy — nawet ,,po-
garda wobec wlasnego zycia”.58

Okres miedzywojenny wniés! niewiele mowych elementéw do
interesujacej nas problematyki, zaostrzyt raczej stare uprzedzenia
i pretensje, dodajac kilka nowych rysé6w do wzajemnych portre-
tow.

[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204)].

Bardzo poczytnym pismem ukrainskim (o duzym nakladzie) bylo
w okresie miedzywojennym konserwatywno-liberalne ,,Dito”. Jego
wieloletnim wspéiredaktorem byt Iwan Kedryn, ktéry w latach
trzydziestych z ramienia ,Dila” pelnil funkcje sprawozdawcy sej-
mowego w Warszawie: obracal sie wieec w sferach polskich cze§ciej
niz inny Ukraincy, utrwalal tez swoje wrazenia z tych kontaktow
w druku. O umiejetnoéciach czysto politycznych Polakéw wypo-
wiadal sie nader krytycznie. Parokrotnie powtarzal, ze ,Polacy
w sprawach politycznych sg krétkowzroczni i powierzchowni, w
polityce za§ narodowoSciowej — calkiem ignoranci”.83 Inaczej wi-
dziat ich w Zzyciu poza polityka. OczywiScie — przypominal —
zdarzali sie wsrod Polakéw znani ,ukrainozercy”, ale ,na ogél —

¥ Tamze s. 49, 50.
% 1. Kedryn, Opluwannia Rewolucji, ,,Rozbudowa Nacji. Organ Provodu Ukra-
inskich Nacjonalistiv’’, 1928, nr 7—8 s. 281,
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pisat — Polacy wyrébzniaja sie swojg kulturg towarzyskg i jeéli
jest ona niekiedy, a nawet czesto, powierzchowng powloka, to jed-
nak bardzo ulatwia przebywanie w ich towarzystwie”. Sporo
Ukraineéw w ,,swoim superpatriotyzmie” sgdzi — ironizowal —
ze moéwi¢ o polskiej lub moskiewskiej kulturze bez besztania —
to juz niemal zdrada narodowa: jest to — wedle Kedryna — swo-
isty kompleks nizszoSci. A przeciez ,,wielu Ukraincéw — stwier-
dzat — z kultury polskiej przyswoilo sobie jedynie te wiadornosci
o Sienkiewiczu, ze w Ogniem i mieczem wystgpil on jako piewca
szlachetczyzny i propagator nienawi$ci do Ukraincow”, malo kto
z nich wie, Ze byl on réwniez autorem mistrzowskich krotkich
opowiadann i powie$ci Quo Vadis przelozonej na wszystkie cywili-
zowane jezyki Swiata.84

Omawiajgc wypowiedzi wybitniejszych przedstawicieli zycia du-
chowego Ukraincéw, ksztaltujgce postawy i wyobrazenia swoich
rodakow, koniecznym wydaje sie zasygnalizowanie postawy Dy-
mitra Doncowa — ojca duchowego ukrainskiego nacjonalizmu w
okresie miedzywojennym. W kregach radykalnie nastawionych
nacjonalistow, szczegblnie mtodziezy, sprawowal on rzad dusz nie-
podzielnie. Ot6z, rzecz zaskakujgca, w publicystyce Doncowa, agre-
sywnej zaréwno z tonu jak i z ducha, nie znajdujemy wtasciwie
wypowiedzi na tematy polskie w interesujgcej nas dziedzinie.®
SprzecznoS§ci bowiem z Polakami uwazal za nieistotne z punktu
widzenia perspektywicznych interesow ukrainskich. Swoja pasje
polemiczng koncentrowal na kwestii rosyjskiej, na Rosji, widzac
ten kraj w sposéb podobny jak opisywal go markiz Astolphe de
Custine w 1839 roku.b¢6 W swoich glownych rozprawach publicy-
stycznych 67 jedynie mimochodem wspominajgc Sienkiewicza, za-
rzucal swoim rodakom, iz nie potrafili stworzyé dziet tak dosko-
nalych dla potrzeb wychowania ducha ,nacjonalnego” narodu, ja-
kimi sg powiedci historyczne rzeczonego pisarza polskiego.

Poglady strony polskiej w tych latach ilustruje opinia rzeczo-
znawcy od spraw narodowo$ciowych przy Emigracyjnym Rzgdzie
Polskim w Londynie z roku 1940. By! nim dr Ludwik Grodzicki,
czlonek Stronnictwa Ludowego. W swojej notatce dla Rzgdu tak

“ 1. Kedryn, Zyttia, Podit, udy. Spomyny it Komentari, New York 1976 s. 13L

® Jedyna znana nam c¢bszerna wypowledz Doncowa poswigcona Polsce stano-
wi adresowang do wiladz niemieckich krytyke pewnych aspektéw ich projektu
powolania polskiego tworu pafistwowego pod niemieckim protektoratem w okre-
sie I wojny $wiatowe]. Nle zawlerala ona tresci zwigzanych z niniejszym tema-
tem, zob. D. Doncow, Gross-Polen und die Zentralméchte, Berlin 1915.

e A, de Custine, Lettres de Russie, Paris 1960, pierwodruk 1839.

¥ Zob. przykladowo nastepujgce prace D. Doncowa: Pidstawy mnaszef polttyks.
Widenn 1921, Nacioralizm, Lwiw 1926, Chrestom 4+ Meczem, Twori, Toronto, New
York, London 1967, pierwodruk 1938. .
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charakteryzowal on postawe przecietnego polskiego mieszkanca
Galicji: Polak dzieli Ukraincéw na dwie grupy: ,na rozpolityko-
wanych samozwanczych przywodceéw oraz na bierng mase etnicz-
na. Ot6z tak zwany spokojny lud ruski jest, wedlug opinii prze-
cietnego Polaka, potulny, postuszny i bylby najlepszym przedmio-
tem rzgdzenia, gdyby nie ci sprowodyrzy«. Prowodyrem za$§ jest
kazdy inteligent czy chlop, ktéry z pobudek ideowych czy mate-
rialnych czuje sie $Swiadomym Ukraificem i dazy do stworzenia
jakiejkolwiek placowki ukrainskiej lub tez pragnalby opanowaé
jakikolwiek odcinek Zycia ekonomicznego czy politycznego dla
swojej ukrainskiej grupy politycznej. Polak tamtejszy nienawidzi
»prowodyra« ukrainskiego i uwaza go za istote nizsza pod wzgle-
dem kulturalnym i towarzyskim, nasmiewa sie z niege i z jego
dazen podniesienia swego poziomu kulturalnego, a przede wszyst-
kim nie zna go”.68

Dodajmy od siebie, ze byl to poglad nie tylko mieszkaincow Ga-
licji, przez wiele bowiem lat, szczegélnie za§ intensywnie w okre-
sie miedzywojennym, glosila go na terenie calego kraju Narodo-
wa Demokracja. Na poczatku lat trzydziestych szeroko uzasadnial
go Jedrzej Giertych, wplywowy dzialacz tego stronnictwa.®9 Opi-
nia ta byita bardzo szeroko kolportowana i miala najwiekszg liczbe
zwolennikéw. Publicysta polski specjalizujgcy sie w tej proble-
matyce, Aleksander Bochenski pisal w roku 1938: ,nie znajdzie
sie prawie zZadnego artykulu czy mowy sejmowej, czy innej na
temat ukrainski, ktora by nie zaczynala sie od podkreslenia »wyi-
szo$ci cywilizacyjnej« naszego narodu nad ukraifdskim. Prasa sze-
rzy (..) zywiolowg nienawis¢ i pogarde do wszystkiego co ukrain-
skie”, stad jest to ,,pewne nastawienie calej wielkiej cze$ci narodu
polskiego, o ktérego zmiane dopomina sie wielkim glosem racja

stanu”.7
W jej imieniu pisal wspomniany dr Grodzicki: ,,Ukrainey sz juz
obecnie na terenie tego kraju (tzn. Galicji Wschodniej — J. R.)

pelnym narodem w pojeciu zachodnioeuropejskim, Ukraincy po-
siadaja rozwinigtg $wiadomos¢ narodowa, wlasne idealy narodo-
we, wlasng historie, ktéra niedawno wprawdzie sie zaczela, lecz
ktéra nawigzuje do dawnych tradyeji, wreszcie wlasng literature
oraz sztuke, tkwigca gleboko w psychice ludowej. Naréd ukrainski
posiada obecnie na tych ziemiach wszystkie warstwy spoleczne ‘

® Cytuje za R. Torzeckim, Kontakty polsko-ukrainiskic na tle problemu ukraifi-
sktego w polityce polskiego Rzqdu emigracyjnego i podziemia (1939—1944), ,,Dzieje
Najnowsze” 1881, nr 1 s, 325,

# J. Giertych, O program polltyki kresowej, Warszawa 1932,

" W: A. Bochefiski, 8. Lo§, W. Baczkowski, Problem Polsko-Ukraihski w Zte-
mi Czerwiniskie], Warszawa 1938 5. 111, 113, 114.
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potrzebne do normalnego rozwoju narodu i terytorium. Inteligencja
jest dosé liczna. Zdolno$ci organizacyjne posiadajg Ukraincy duze,
totez dzieki nim oraz dzieki pracy i ofiarno$ci jednostek i calego
spoleczenstwa zbudowali spoéldzielczo$é, ktérej rozwdj byl znacz-
nie silniejszy niz rozwéj spéldzielczosci polskiej”.’t Nie byl to glos
odosobniony, podobnie widzial te sprawy cytowany wyzej Bo-
chenski. Byli tez inni, przewaznie ludzie o orientacji lewicowo-
-liberalnej, opozycyjni wobec prgdéw dominujgcych w panstwie.
Nie bylo ich malo, niemniej nie mamy watpliwo$ci, ze stanowili
wyrazng mniejszo§¢ zaréwno politycznie czynnej czeSci spoleczeti-
stwa polskiego, jak i calego narodu. Wérod wspodlczesnych bada-
czy sadzi sie nawet, iz ta postawa ,,doléw” uniemozliwila porozu-
mienie i tym samym zblizenie z narodem ukrainskim.?®

lipiec 1983
i Janusz Radziejowski

M R. Torzecki, op. cit.
2 R. Wapinski, op. cit. s. 190.

1486



Z SOBOROWEGO DEKRETU
O KOSCIOtACH WSCHODNICH
KATOLICKICH

(FRAGMENTY)

(i)

2. Swiety 1 katolicki Koscidl, ktéry jest Cialem Mistycznym
Chrystusa, sklada sie z wiernych, organicznie zjednoczonych w
Duchu Swietym tg samg wiarg, tymi samymi sakramentami i tym
samym zwierzchnictwem. Oni to, lgczgc sie w roézne zrzeszenia
zwigzane hierarchig, tworzg KosScioly partykularne albo obrzadki.
A miedzy nimi przedziwna panuje wspdlnota, tak Ze réznorodnosé
ta w Kosciele nie tylko nie przynosi szkody jego jedno$ci, ale ja
racze] uwydatnia. W zamierzeniu bowiem Kosciota katolickiego
lezy, aby nienaruszone pozostaly tradycje kazdego partykularnego
Koéciola czy obrzadku. A takze pragnie on dostosowywaé swéj
sposéb zycia do zmiennych warunkéw czasu i miejsca,

3. Te partykularne KoScioly, tak Wschodu jak i Zachodu, cho-
ciaz roéznig sie czeSciowo miedzy soba tak zwanymi obrzadkami,
mianowicie liturgia, karnoscig koscielng i spuscizng duchowsa, sg
wszakze jednakowo poddane wiladzy pasterskiej Biskupa Rzym-
skiego, ktory jest z woli Bozej nastepca Swietego Piotra we wia-
dzy zwierzchniej nad catym Koéciolem. Dlatego Kofcioly te jed-
nakows posiadaja godno$¢ i zaden z nich nie géruje nad innymi
z racji obrzadku. Ciesza sie tez tymi samymi prawami i poddane
sg tym samym obowigzkom, takze gdy chodzi o gloszenie Ewan
gelil na catym $wiecie (por. Mk 16, 15) pod kierownictwem Bisku- |
pa Rzymskiego.

()

5. Historia, tradycje i bardzo liczne instytucje koScielne wspa- |
niale §wiadcza o wielkich zastugach Ko$cioldéw Wschodnich wo-
bee KoSciola powszechnego. Dlatego $§wiety Sobér to koécielne
i duchowe dziedzictwo mnie tylko darzy naleznym szacunkiem
i sluszng czcig, ale takZe mocno jest przekonany, ze stanowi ono
dziedzictwo calego Kosciota Chrystusowego. Z tego powodu uro-
czyScie ofwiadeza, ze KoScioly Wschodu jak i Zachodu majg pra-
we 1 obowigzek rzgdzenia sie wedle wlasnych osobnych przepi-
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sow, jako ze zaleca je czcigodna starodawnosé oraz Ze bardziej
odpowiadajg obyczajom miejscowych wiernych i wydajg sie byé
przydatniejsze do zadbania ¢ dobro dusz.

6. Wszyscy chrzeScijanie wschodni niech wiedzg i uwazajg to
za rzecz niewgtpliwg, ze moga i powinni zawsze zachowywaé
swoje prawowite obrzedy liturgiczne i swoje zasady karnosei,
oraz ze zmiany winny byé wprowadzane jedynie dla wilasei-
wego i organicznego postepu. Wszystko fo wiec majg z najwigk-
szg wierno$cig zachowywaé wlasnie sami chrzescijanie wschodni,
ktorzy tez powinni zdobywaé ciagle coraz wiekszg znajomos¢é tych
rzeczy i coraz doskonalej je stosowa¢t, a gdyby ze wzgledu na oko-
licznosci czasu lub os6b wbrew stuszno$ci od nich odstgpili, nie-
chaj starajg sig¢ powrdcié do tradycji odziedziczonej po przod-
kach, Ci za$§, ktoérzy z racji czy to urzedu czy apostolskiej postugi
pozostaja w czestych stosunkach z Kosciolami Wschodnimi albo
z ich wiernymi, majg nabraé¢ znajomo$ci i poszanowania obrze-
dbéw, karno$ci, nauki, historii oraz ducha chrzeScijan wschodnich
stosownie do powagi sprawowanego przez nich urzedu. Zakonom
za$ 1 stowarzyszeniom obrzadku lacinskiego, pracujgcym w kra-
jach wschodnich albo wsréd wiernych wschodnich, usilnie zale-
ca sie, aby dla wiekszej skutecznosci apostolskiej pracy zakladali
fomy albo nawet prowincje obrzadku wschodniego, o ile fo tylke
jest mozliwe.

(.)

Papiez Pawel VI | Ojcowie Soborowi

Powyzsze fragmenty zaczerpnieto z wydania: Sobdr Watykanski II
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst lacifisko-polski. Poznan 1968,
Pallottinum, s. 267—295.
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Z PRZEMOWIENIA DO CZLONKOW
KOSCIOLA BIZANTYJSKO-UKRAINSKIEGO
W KATEDRZE
NIEPOKALANEGO POCZECIA NMP
W FILADELFII

(FRAGMENfY)

(..)
... kazdy, kto odziedziczy! tradycje obrzadku ukrainskiego ma do
wypelnienia wazng i wybitng role w Kosciele katolickim.

Jak zaswiadeza historia, Kosciétl rozwijal wiele rytéw i tradyeji,
w miare jak z biegiem czaséw rozprzestrzenial sie z Jerozolimy
na inne narody i wcielal sie w jezyk, kulture i ludzkie tradycje
poszezegblnych ludéw, ktéore przyjmowaly Ewangelie z otwartym
sercem. Te rozmaite ryty i tradycje, dalekie od tego, zeby byé
znakiem odchylenia, niewierno$ci czy roziamu, byly w rzeczy-
wisto$ci niezawodnym dowodem obecnosci Ducha Swietego, ktéry
nieustannie odnawia i wzbogaca Kosciél, krélestwo Chrystusa, juz
teraz obecne w tajemnicy (por. Lumen Gentium, 3).

Rozmaitoéé¢ tradycji w Kosciele jest wyrazem wielo$ci sposobéw,
jakimi Ewangelia zakorzenia sie i zakwita w zyciu ludu Bozego.
Sg one zywym $wiadectwem bogactwa Kosciota. Kazda z nich,
choé¢ zjednoczona ze wszystkimi innymi ,,tg samg wiarg, tymi sa-
mymi sakramentami i tym samym zwierzchnictwem” (Orienta-
lium Ecclesiarum, 2), ujawnia sie w swej wiasnej liturgii, dyscy-
plinie ko$cielnej i duchowym dziedzictwie. Kazda tradycja zig-
czyla w sobie szezegblny sposéb wyrazu artystycznego i jedyne
w swoim rodzaju duchowe intuicje ze specyficznie przezywanym
do$wiadczeniem wiernosei Chrystusowi. Wiasnie biorge pod uwa-
ge te okoliczno$ei, Sobér Watykanski IT stwierdzil: ,,Historia, tra-
dycja i bardzo liczne instytucje ko$cielne wspaniale $§wiadeza
o wielkich zastugach KoS$ciolow Wschodnich wobec Kosciota po-
wszechnego. Dlatego $wiety Sobér to koScielne i duchowe dzie-
dzictwo nie tylko darzy naleznym szacunkiem i sluszng czcig, ale
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takze mocno jest przekonany, ze stanowi ono dziedzictwo calego
Kosciota Chrystusowego” (Orientalium Ecclesiarum, 5).

)

Kos$ciol ukrainski, tak jak inne Koscioly Wschodnie, ma prawo
i obowigzek, zgodnie z naukg Soboru (por. Orientalium Ecclesia-
rum, 5), zachowania swojego wiasnego koscielnego i duchowego
dziedzictwa. I witadnie dlatego, ze te odrebne tradycje sg takze
zamierzone dla wzbogacenia Ko$ciola powszechnego, Stolica Apo-
stolska w Rzymie bardzo troszczy sie o popieranie i podsycanie
kazdej z nich. .

)

Paplet Jan Pawet Il

Powyzsze fragmenty zaczerpnieto z wydania: Jan Pawet II w Irlandii
i Stanach Zjednoczonych. Przemdéwienia i homilie. Przetozyli Krzysztof
Doroszewski, Jan Jarco, Andrzej Polkowski. Warszawa 1981 IW PAX,
s. 213—2186.
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UNIA BRZESKA | JEJ ARCHITEKCI

1. ZAGROZENIE PROTESTANCKIE | LACINSKIE

l

Aby zyska¢ wyobrazenie o ruchu religijnym pos$réd magnaterii,
przyjrzyjmy sie statystyce dotyczacej senatordéw (za wyjatkiem
kasztelan6éw). W 15672 roku bylo dwudziestu czterech senatoréow
pochodzenia ruskiego: w tym 6 prawostawnych, 17 protestantow,

1 katolik; w 1606 roku jest ich dwudziestu dziewieciu: w tym
1 prawostawny, 7 protestantow, 21 katolikow.

W przeciggu trzydziestu lat liczba protestantéw, ktérzy zajmo- 1
wall jedng trzecig krzesel, zostaje zredukowana do jednej czwar-
tej, a katolicy, posiadajacy tylko jedno krzeslo, poczawszy od 1572 !
roku pozyskali trzy czwarte ich ogoélnej liczby. Prawoslawni za- |
nikajg. Rusini przechodzs z prawostawia na katolicyzm, albo tez — |
najczeSciej — Rusini nawréceni uprzednio na protestantyzm prze-
chodzg do Kos$ciola Rzymskiego. Reforma uczynita z nich ludzi ‘
Zachodu, uksztattowanych na kulturze lacinskiej, krotko moéwige,
Polakow. Nie dziwi wiec fakt, ze Rusini wyznania protestanckiego ‘
przechodzili na katolicyzm, w momencie gdy Polacy zaczeli od-
chodzi¢ od Reformy. Jak wiemy, przykladem stal sie dla nich |
marszalek wielki Jan Chodkiewicz w 1572 roku. i

Jednakze protestantyzm nadal szerzy! sie wsré6d Rusindw, w |
kazdym za§ razie w pewnych oddalonych regionach. W woje- |
wodztwie mécistawskim na Zadnieprzu, z poczgtkiem XVII wieku,
protestanci sprawuja wszystkie najwyzsze urzedy. Gdzie indziej
wyrazny jest potezny wplyw Radziwilléw z Birz, z linii Miko-
laja Rudego, ktdéra pozostala wierna kalwinizmowi. Utrzymywali
oni szkole w Wilnie. Hetman Radziwill Piorun zalozyl rowniez
szkoly w Witebsku, Nowogrodku i Stucku. Wediug ksiedza Skargi
w wojewoddztwie nowogrédzkim na 600 rodéw pochodzenia pra-
woslawnego jedynie 16 uniknelo herezji.

Na Wolyniu ruch antytrynitarny wylansowany przez moskiew-
skich mnich6w podtrzymywany jest przez wplywy plyngce od
Socyna i z Rakowa. Potezne rody ruskie zakladajg w XVII wieku
szkoly arianskie: Beresko i Kisielin, utrzymywane przez tych
Czaplicow, ktoérzy przyjeli u siebie teodozjanina Ignacego;! na

1 Teodozjusz Kosoj byl przywédeag niewlelkiej grupy antyirynitarzy powstalej
w lonie moskiewskiej Cerkwi; potepienl w 1554 roku przez synod w Moskwie,
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péinoc od Ostroga powstata Hoszcza, zalozona przez protegowanego
ksiecia Konstantego, Gabriela Hoyskiego, kasztelana kijowskiego;
na potudnie od Ostroga — Liachowce, ufundowane przez Sieniute,
i Czerniachoéw, dzielo Stefana Niemiryeza.

Nowinki religijne dosiegaly nie tylko szlachte — za posred-
nictwem kleru przedostawaly sie po trochu réwniez pomiedzy
lud. Wida¢ to z instrukeji, jakich udzieli ksiezom w 1623 roku
Jozafat Kuncewicz ($wiety Jozafat), ruski arcybiskup katolicki
Polocka. Nie ograniczajgc sie do wydania ksiezom zakazu lektury
ksiag heretyckich w jezyku polskim oraz bywania u innowiercow,
uséciSla co nastepuje: ,,Nasi kaplani.. nie bedg prowadzi¢ ich po-
grzebow, nie bedg dla nich bi¢ w dzwony”, a co jest jeszcze bar-
dziej wymowne, nie wolno im bywaé w heretyckich §wigtyniach,
za$§ ,,Swieckim nie bedg zezwalaé na gloszenie kazan z ambony’.2

W tym samym czasie bazylianin Antoni Sielawa, ktory potem
zostal nastepcg Jozafata, zwroéeil uwage na gleboki wplyw roz-
nych pism drukowanych cyrylicg. ,(..) byt Skoryna, herezya Hu-
syta, ktory wam ksiegi po rusku drukowal w Pradze. Przyjmowali
je wdziecznie, dosyé na tem, ze sie zwal rusinem z Polocka, jako
sie¢ sam podpisal. Smakowali sobie jego druki. Czlowiek godny,
moéwili, a rusin, brat nasz to drukowal. — Szymon Budny i Lau-
renty Krzyszkowski,? jad swo6j aryanski po rusku drukowawszy
rozsiali miedzy popy, przyjeli to za lekarstwo, tak iz teraz jeszcze
mamy trudnodci z popami, odejmujac im te ksigzczyska z rgk.
Twierdzg bowiem, Ze to sg ksiegi cerkiewne dawne, a zatem do-
bre, jakoz nie dajg ich az przez mus”.

Wedlug naszego autora, obce doktryny przeniknely latwo do
Rusinéw, gdyz rozpowszechniano je w ich wlasnym jezyku. Do-
rzuca jeszeze inne wytlumaczenie: ,,Pomogli do tego i owi czerncy
moskiewsey, ktorych czart sam nauczy! herezyi, o co byli posa-
dzeni na Moskwie, y przyszediszy w kraje nasze przylaczyli sie
do przednich senatoré6w y wielkg liczbe Rusi potruli; wiele ich
jest zywych, co ich znali, z nimi jadali y pijali y dyscurséw ich
stuchali”.4

schronili sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim, gdzie szerzyll swojg doktryne.
[Red.]

t Dom Alphonse Guepin: Saint Josaphat... et ’Eglise grecque unie en Pologne,
Poitiers 1874, t. 1, app. s. 21—32.

8 Wawrzyniec Krzyszkowski, autor przedmowy do Koatechizmu Szymona Bud-
nego.

¢ Anastazy Sielawa: Antelenchus, to jest odpis na scrypt uszczypliwy zakon-
nikow cerkwile odstepnej $w. Ducha Elenchus zwany, Wilno 1622, cyt. za: bp
Edward Likowski: Unia Brzeska (r. 1596), wyd. II przejrzane i poprawione. War-
szawa 1907, s. 44.
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Jezuici przybyli na ziemie ruskie, aby zwalczaé herezje. Osiedlili
sie w Wilnie, pragngc ubiec fundacje uniwersytetu protestanckie-
go, nawrocili wielu Rusinéw i protestantéow. Kalwin Lew Sapieha
odprzysiaggl sie w 1586 roku, na rok wcze$niej nim rektor Ala-
biano napisal swéj entuzjastyczny raport o Kolegium Wilenskim.
W tym czasie na granicy z Rusig funkcjonowaly jeszcze dwa in-
ne kolegia, w Jarostawiu i Lublinie, oraz dwa wewnatrz kraju,
w Polocku i Nie§wiezu.

Dzieki nauczaniu jezuici mieli dostep do szlachty i mieszezan-
stwa. Dzieki misjom za$§ stykali sie z chlopami, docierajgc nawet
pod strzechy: ,,W 1585 i 1586 roku ojcowie ze Lwowa pozyskali
dla Unii trzy miasta i trzydzieSci wsi, z czterdziestoma trzema
ksiezami prawostawnymi. Ci nawréceni ksieza celebrowali liturgie
i glosili kazania w lacinskich koSciotach, w czasie kiedy jezuici
glosili je po rusku i po polsku w koSciolach ruskich i odprawiali
tam Msze w obrzagdku lacinskim”.5 Mozna tu podejrzewaé znacz-

- ne wplywy panéw owych wsi. Jakkolwiek by bylo, chociaz na-
wrocenia ksiezy prawoslawnych byly rzadkie, stawialy jednak w
spos6b ostry problem unii Ko$ciolow, badZz tez latynizacji.

Wielokrotnie przer6zne osobisto$ci spo$rod kleru lacinskiego sy-
gnalizowaly w Rzymie mozliwoéé zblizenia z Kosciolem Ruskim,
jednakze bardzo dlugo Watykan odmawial jakichkolwiek krokéow
zmierzajgeych ku unii. Po zamknieciu Soboru Trydenckiego kar- |
dynal Commendone uzyskal od Zygmunta Augusta edykt pro-
skrypeyjny, skierowany przeciw obcym kaznodziejom i wydany #
w Parczowie. Twierdzi on, Zze w czasie jego przejazdu przez Belz |
na Rusi Czerwonej, Rusini przybyli zlozyé mu uszanowanie, bla-
gajac Jego Swiatobliwo$é, aby zechcial ,sila swojego autorytetu
przeszkodzi¢ i znalezé jakie§ remedium przeciw licznym sektom
i zarazom duchowym, ktére uwazajg za mniepobozne, i ktérych |
nienawidza bedac katolikami”.® Kardynal nie wspomina, czy pod- |
jal 6w temat w rozmowach z arcybiskupem lacinskim, biskupami I
ruskim i ormianskim, ktorzy podejmowali go we Lwowie. W kaz-
dym razie Rzym nie zareagowal.

Siedem lat p6zniej, w roku 1571, czeski jezuita Hostovinus, dzia- I
lajgcy w wileniskim Kolegium, informowal generala o pozytyw- |
nym nastawieniu Rusinéw: ,ich ksieza, nie znajacy niczego ponad
umiejetnosé czytania, s bardzo przyjazni w stosunku do jezuitdow,
i nieustannie wspominajg o unii. Moglaby predko doj§é do skut-

® Annuae Litterae, 1586, cyt. za: Antoine Martel: La langue polondaise dans
les pays ruthénes: Ukraine et Russie Blanche 1569—1667, Lille 1938, s. 236.

¢ 9 wrzesnia 1584, w Litterae Nuntiorum Apostolicorum Historiam Uecrainae
IMustrantes, t. 1 s. 42, Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Sectio III, Roma 1953—
1970.
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ku, gdyby wiadze koscielne sie¢ tym zajely. Ojciec Warszewicki
nadawal by sie do tego dziela, bedgc jednak rektorem i kazno-
dzieja nie moze sie oddala¢, metropolita bowiem rezyduje czter-
dzie§ci mil od Wilna, za$§ jego dwoér o osiemdziesigt. Mozna by
wysta¢ jezuite wiloskiego lub hiszpanskiego”.? Sugestia ojca Ho-
stovinusa nie zostala wzigta pod uwage.

Natomiast w 1577 roku Towarzystwo wydalo w Wilnie traktat
ojca Skargi O jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem
i o greckim od tej jednos$ci odstgpieniu. Sam tytul nie zdradza du-
cha zgody i pochwaly kardynala Hozjusza nie s pozbawione pew-
nej rezerwy: ,,Obawiam sie, czy nie obraza Rusindéw, nie brak tu
bowiem ostrych sformulowan”.® Skarga, surowszy niz ojcowie flo-
renccy, wytykal Rusinom dziewietna$cie powaznych bledow, do-
tyczacych dogmatdéw lub moralnosci, a za giléwng przeszkode w
unii uwazat §luby ksiezy, postugiwanie sie jezykiem starocerkiew-
nym i przewage Swieckich w KoSciele, Jednym stowem unia byta
niemozliwa, i chcge dostgpi¢ zbawienia, Rusini musieli nawracac
sie indywidualnie na obrzadek lacinski.

Taka byla, poczawszy od Soboru Trydenckiego, polityka Waty-
kanu. Pragnagc narzuci¢ model rzymski narodom Zachodu, caty
Wschod podejrzewano o schizme i herezje, nawet katolickich Gre-
kéw z poludniowych Wloch i Sycylii. Pius V zniést w 1566 roku
koncesje, jakie im przyznali papieze renesansu, oraz ostatnie ich
biskupstwo w Agrygencie, aby wszystkich odda¢ pod wtiadanie
biskupow lacinskich. Grzegorz XIII zajgl sie aktywnie wiernymi
ze Wschodu, chege ich zlatynizowaé. W Kolegium Greckim zalo-
zonym w 1576 roku, rektorami i profesorami byli wylacznie la-
cinnicy. Chociaz KoSciolem Konstantynopola kierowal wtedy wiel-
ki patriarcha Jeremiasz II, Grzegorz nie okazal troski o nawigza-
nie z nim dobrych stosunkéw, sgdzgc ze sprawy kalendarza, pu-
blikacji listu Jeremiasza do Niemcoéw, oraz misji Possewma w
Moskwie.

W 1576 roku, patriarcha wystal teologom w Tybindze List do
Niemcow, zredagowany po grecku, w ktérym punkt po punkcie
odpieral przedstawione mu przez nich augsburskie wyznanie wia-
ry. Luteranie lekali sie bardzo rozglosu tej kleski. Nic nie wska-
zuje na to, by Jeremiasz podat tre§é listu do wiadomo$ci Rusi-
noéow, bedacych pod silnym wplywem protestantyzmu. Sprawa zo-

7 O. Hostovinus do generala, cyt. za: Stanistaw Kot: Un Gesuita Boemo pa-
trocinatore delle lingue nazionali slave e la sua attivitd in Polonia e ' Lituania
(1563—1572), w: Ricerche Slavistiche, III, 1954, s. 156.

s Abbé A. Berga: Un prédicateur de la Cour de Pologne sous Sigismond III
Pierre Skarga (1536—1612). Etude sur la Pologne¢ du XVI¢ siécle et le protestan-
tisme polonais. Paris 1916, s. 198,
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stala odkryta przez kaznodzieje kroéla Batorego, Stanislawa Soko-
towskiego, cztowieka wielkiej wiedzy teologicznej. Przyjechal on
w 1579 roku do Lwowa: ,,To miasto — pisal — ma w sobie jedng
rzecz szczegb6lna: mianowicie od najdawniejszych czasé6w zezwala
sie tu praktykowa¢ rytualy i obrzadki prawie wszystkich innych
religii, a réwnoczesnie pozostaje ono, dzieki jakiemu$ szczeg6lne-
mu blogostawienstwu Boga, prawie wolne od herezji tego wieku
i w cudowny spos6b im sie opiera. Przypadkiem natrafilem na
pewnego greckiego archimandryte” — Teolepta z Konstantyno-
pola — ,czlowieka wyksztalconego i liberalnego. Rozmawialem
z nim duzo i swobodnie na wiele tematow, <jak to nieraz bywa.
W koficu w naszej rozmowie napomkneliSmy o herezjach i ich
doktorach, ktorzy w mnaszym nieszcze§liwym wieku pracuja na
zgube S$wiata chrzescijanskiego. Obaj, jak nalezy, ubolewaliSmy
nad tg plagg naszych czaséw, i nad ludzka zuchwaloscig. Powie-
dziat mi, ze protestanci z Niemiec napisali niedawno do jego Pa-
triarchy, przesylajac mu gléwne artykuly swej wiary i wyznania
i naciskali nan, by przyjal je we wspélnocie swoich Koéeciotow.
Ale, daleki od tego, Patriarcha odrzucil artykuty, ktére mu przed-
tozono. Ciesze sie, ze udalo mi sie odkryé te nowa intryge [here-
tykow], to nowe zgubne posunigcie. A poniewaz 6w Grek wiasnie
udawal sie do Bizancjum, prosilem go, by mi przestat egzemplarz
odpowiedzi swojego Patriarchy. Chetnie i rychlo sie zgodzil, a na-
stepnie wywigzal sie przyjaznie z tego zobowigzania.”
Sokolowski predko wyslal kopie manuskryptu do Rzymu, oraz
dokonal ttumaczenia na ltacine, ktére zostalo opublikowane w Kra-
kowie (1582), Kolonii (1583) i Paryzu (1584). Sprawa wzbudzila
sensacje na calym Zachodzie. W pieknym wstepie Polak pisal:
»W kwestiach, ktéore [heretycy] znieksztalcili, istnieje pomiedzy

obydwoma Kosciotami, Zachodnim i Wschodnim niewiarygodny’

»consensus«, doskonala zgodno$é, do tego stopnia, ze nie tylko
glosimy to samo, ale prawie identycznymi stowami: to musi by¢
jasne dla wszystkich., Heretycy zobacza, ze oddzielili sie nie tylko
od biskupa rzymskiego, lecz calego §wiata i od wszystkich Ko$-
cioldw. Niechze uznajg za blgd swego ducha to wszystkg, czego
nie wstydzg sie glosié w naszych chlodnych, péinocnych krainach
... Niechze nie naduzywaja wiecej autorytetu i §wiadectwa Kos-
ciota Wschodniego, co czynili dotychezas aby sie wzmocni¢ i aby
uwie$é prosty lud”.? W ten spos6b Sokolowski wykorzystal prze-
ciw protestantom list Patriarchy. Ani on sam ani Grzegorz XIII

* Stanislas Socolovius: Censura orientalds ecclesiae de praectpuls nostrt seculi
haereticorum dogmatibus, Cracoviae 1582, list dedykacyjny do Grzegorza XIIIL
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nie zdawali sie widzie¢ w tym wydarzeniu okazji do zblizenia
pomiedzy Rzymem i Konstatynopolem.

W maju 1582 roku wystannik papieza przyby! zachecaé Jere-
miasza do-reformy kalendarza, ktora miala wejs¢ w Zycie w paz-
dzierniku tegoz roku. Pafriarcha, zalujgc, ze nie zasiegnieto jego
opinii, odméwil, i tym razem poinformowal o tym Rusinow w li-
$cie do ksiecia Ostrogskiego.

W koncu Grzegorz XIII, na skutek nieoczekiwanego posuniecia
Iwana GroZnego, usilowal wylgczyé metropolie moskiewsks spod
wplywu patriarchatu konstantynopolitanskiego. Iwan prosili pa-
pieza, aby dzieki swoim wplywom potozyl kres wojnje polsko-
-rosyjskiej, dajge do zrozumienia, ze sklonny bylby w takim wy-
padku uczestniczyé w lidze przeciwko Turkom. Grzegorz wybral
na swego wystannika jezuite Possewina, znanego teologa, ktéry juz
wcezesniej doskonale wywigzal sie z misji w Szwecji. Doprowa-
dziwszy do zawieszenia broni, Possewin usilowal nakloni¢ cara,
by uznal wladze papiesksg. Nie zdziwila go jedna brutalna odmo-
wa ze strony Iwana.

Istotnie, w raporcie skierowanym do papieza we wrzesniu 1581
roku, zaraz z poczatkiem swojej misji, twierdzil, iz Moskale i Ru-
sini tak bardzo przywigzani sg do swego obrzadku, Ze nalezy im
go pozostawi¢ przynajmniej na jaki$ czas. Zamiast prowadzié bez-
skuteczne negocjacje z Moskwa, nalezy skupi¢ uwage na Rusi-
nach, ktérzy zyjg w Polsce, pod wladzg ksiecia katolickiego. Od-
powiedzialno§¢ za to, ze trwajg w schizmie spada po cze$ci na
papiezy, ktorzy nie potraktowali tej sprawy powaznie; tu Posse-
win cytuje miedzy innymi Eugeniusza IV, Aleksandra VI, Leona X
i Klemensa VII. Nalezaloby zalozy¢ seminarium ruskie w Wilnie
i drukowaé ksigzki w tym jezyku. Na koniec Possewin zwracal
sie do papieza, aby zechcial skierowaé¢ do biskupoéw ruskich zycz-
liwe breve. Zalecal te samg polityke, co dziesieé lat wczesniej oj-
ciec Hostovinus.

Rzym jednak uwazal najprawdopodobniej, ze unia z Rusinami
to zbyt proste zadanie dla Possewina. Powierzyl mu wszystkie
kraje pOlnocy z misjg zorganizowania wszedzie seminari6w papie-
skich. Przez pie¢ nastepnych lat jezuita jezdzil pomiedzy Sakso-
nig, Inflantami i Transylwanig. Je$li chodzi o Polske, udalo mu
sie jedynie zalozyé¢ papieski alumnat w Wilnie. Breve do biskupow
ruskich, przygotowane w 1582 roku z niewiadomych powodéw ni-
gdy nie zostalo wystane.

W nastepnym roku Rzym otrzymal za pofrednictwem nuncju-
sza raport ojca Benedykta Herbesta, ktory po sze$ciu latach po-
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drézy po Rusi Czerwonej i Podolu stwierdzit, ze Rusinéw nalezy
pozostawi¢ w obrzadku greckim.10

W 1590 roku ojciec Skarga oglosit nastepny traktat o jednosci
Kosciota. Nie byla to reedycja dziela z roku 1577. Nowy traktat
byt napisany w calym odmiennym duchu. Irytujace rozdzialy,
ktére traktowaly o przeszkodach w unii, znikly.

Tak wiec, cokolwiek by mna ten temat pisali historycy rosyjscy
czy tez rusofilscy, Rzym nigdy nie dazy! do unii z Rusinami, zad-
nych krok6éw nie poczyniono u metropolity i biskupéw. W koncu
Rusini wzieli inicjatywe w swoje rece.

2. GENEZA UNII

Inicjatorami unii byli dwaj biskupi tuccy: Cyryl Terlecki, Rusin
i katolik Bernard Maciejowski. Osoba pierwszego nie bardzo jest
znana i nie wiemy, dzieki czemu zostal wybrany egzarchs przez
Jeremiasza II. Podobnie jak Maciejowski byl on zolnierzem. Po-
siadal niewielkie wyksztalcenie, byt jednak czlowiekiem bardzo
aktywnym i wytrwalym. |
Maciejowskiego znamy przede wszystkim jako poézniejszego kar- |
dynala, biskupa krakowskiego i prymasa. Wy§wiecony na ksiedza
w wieku lat trzydziestu czterech, natychmiast zostal mianowany |
biskupem tuckim (1587). Byla to jedna z tych diecezji dla poczat- .
kujacych, gdzie biskup nie czul sie zobowigzany przebywaé, jed-
nakze Maciejowski po$wiecit sie jej aktywnie. Zawezwal jezuitéw
na kampanie misyjna, a za ojca duchownego obral sobie o. Her-
besta, ktérego opinia na temat obrzadku greckiego jest nam zna-
na. W 1588 roku, podczas pierwszego pobytu Jeremiasza II w Pol-
sce, pewien prawoslawny, Adam Pociej, w owym czasie sedzia
(w kilka lat péiniej kasztelan) brzeski wyrazit wobec Maciejow-
skiego Zzyczenie, aby wszczaé rokowania z Patriarcha po jego po-
wrocie z Moskwy. Biskup zredagowal projekt, ktory legat Aldo-
brandini (péZniejszy Klemens VIII), oceniwszy pozytywnie, prze-
kazal papiezowi. Sykstus V, przeciwny wszelkim negocjacjom ze
Wschodem, kazal legatowi udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi: ,,Opi-
nia biskupa luckiego o potrzebie polaczenia Ko§ciota lacinskiego
z greckim jest dowodem greckiej pychy i nie zasluguje na po-
wazne rozpatrzenie” 11
W nastepnym roku Jeremiasz powroéciwszy z Moskwy oglosil

® Litterae Nuntiorum..., op. cit. t. 1 s. 232, 234.
it Cyt. za: Oskar Haleckl: From Florence to Brest 1439—1596, Rome 1958, s. 227
(Kardynal Sekretarz Stanu do nuncjusza, 1 X 1588).
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dekrety o reformie Kosciola ruskiego i ruszyt w powrotng droge
do Konstantynopola. Zaledwie przekroczyt granice, kiedy Cyryl
Terlecki, jego egzarcha, rozpoczgl starania, ktéore w 1596 roku
mialy zakonczyé sie unia.

W braku formalnych dokumentéw, bieg kolejnych wydarzen
pozwala nam przypuszczaé, ze Maciejowski znal owe zamiary w
momencie, kiedy zostal wystany do Rzymu, jako posel do nastepcy
Sykstusa V, Ze odnalazi tam kardynata Aldobrandiniego i uzyskal
od Grzegorza XIV zgode na prowadzenie poéloficjalnych prac nad
przygotowaniem unii z Rusinami. Ow papiez, ktéry rzadzil jedy-
nie dziesie¢ miesiecy, i o ktérym w ogéle sie nie wspomina, po-
wzigt w tym wypadku historyczng decyzje. Poniewaz Maciejow-
ski prosil go o pomoc jakiego$ wioskiego Greka, Grzegorz poslal
mu pierwszego doktora teologii, promowanego w Greckim Kole-
gium, miodego ksiedza Piotra Arkudiusza, urodzonego na Korfu.
Obaj przybyli do Polski w maju lub czerweu 1591 roku. Ani nun-
cjusz apostolski, ani episkopat nie zostal poinformowany o misji
powierzonej biskupowi luckiemu przez papieza.

Synod ruski zwolany w pazdzierniku przeglosowal dwie wazne
decyzje. Po pierwsze biskupi objeli swojg wiladzg bractwa (po-
dobnie jak szkoly oraz drukarnie), co bylo sprzeczne z dekretami
Jeremiasza II. Po wtére — zgromadzenie wypowiedzialo sie za
przywroceniem wybordw kanonicznych, w ktorych krél mial po-
wolywaé biskupéw oraz metropolite na podstawie listy czterech
kandydatéw, przedstawionej mu przez synod.

Dopiero wtedy Terlecki wreczyl krolowi dokument noszacy date
24 czerwca 1590, podpisany przez niego, przez Balabana ze Lwo-
wa i dwoch innych biskupéw. Glosili oni, ze sg gotowi dla swo-
jego zbawienia oraz zbawienia swoich wiernych uznaé¢ wiadze pa-
pieza, proszac go o mozliwos§é zachowanjia ich obrzadku, oraz
zwracali sie do krola z pro§bg o potwierdzenie wszystkich wol-
no$ci Kosciola ruskiego. Na ten sekretny manewr krél odpowie-
dzial przywilejem z 18 marca 1592 i w ten sposob pogloski na
temat unii zostaly oficjalnie potwierdzone. Kr6l w imieniu wita-
snym i swoich nastepcéow potwierdzal ochrone rozciggnietg nad
Ko$ciolem greckim i udzielil czterem biskupom pochwaly za ich
gorliwosé: ci, ktorzy zwigza sie z Rzymem, dorzucil, bedg wzieci
w obrone na wypadek jakiegokolwiek odwetu ze strony patriar-
chéw. Byla to odpowiedZz banalna i réwnocze$nie roztropna, po
kt6brej udzieleniu krol wstrzymal sie od jakichkolwiek interwencji.

Kanclerz Zamoyski, posiadajgcy wielkie dobra na Rusi, byl do-
skonale zorientowany w dzialalnosci Possewina i w zabiegach
o unie w Moldawii. Sam osobiscie, podobnie jak Maciejowski, w
1588 roku powiadomil kardynala Aldobrandiniego o stosownosci
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negocjacji z Jeremiaszem. Uwazal jednak, Ze jest to sprawa wladz
koScielnych. Natomiast Zygmunt III, slabo w tym wszystkim zo-
rientowany, zostawszy krolem Szwecji po S$mierci ojca, troszezytl
sie i zabiegal o zachowanie dziedzictwa. Pojechal tez do Szweciji
w 1594 roku, aby sie koronowaé. Towarzyszyl mu nuncjusz Ma-
laspina, w plonnej zresztg nadziei, iz uda mu sie zapewnié¢ triumf
katolicyzmu w kroélestwie Wazéw. Jak dotad ani razu w swo;ej
korespondencji nie wspominat byl o unii ruskiej.

- Wéréd Rusinéw, jak i w calym prawostawnym §wiecie, przy-
wilej Zygmunta zrobit wiele hatasu. Patriarcha Aleksandrii, Me-
lecjusz Pigas, napisal do Polski, Bractwo ze Lwowa zaalarmowalo
Jeremiasza II, ktéry, co dziwne, wcale nie spieszy! sie z inter-
wencjg. Ksigze Ostrogski oglosil, ze nie sprzeciwia sie unii, pod
warunkiem, iz zostanie ona uznana przez wszystkich patriarchéw.
" Na polecenie ksiecia Konstantego, krol mianowal kasztelana
Adama Pocieja biskupem wlodzimierskim. Owdowiawszy w wie-
ku lat pieédziesieciu dwoch, zrezygnowal on z urzedu sgnatora,
aby wstgpi¢ do zakonu, czego dotychczas nie uczynil zaden ruski
dygnitarz. Bardziej wyksztalcony od innych biskupéw, prawdo-
podobnie byl jedynym sposrdéd nich, ktéry znat lacine. W trakcie
studiow w szkole kalwinskiej porzucit wiare prawostawna, do
ktérej z zapalem powrécil w wieku trzydziestu lat. W swiojej
$wieckiej karierze, choé¢ powoli, zaszedl jednak do$é wysoko, be-
dac protegowanym Radziwiltow.

Wkroétce po konsekracji otrzymal od Ostrogskiego list zwigzany
z unig. Mial pojecha¢ do Moskwy, by oméwié te kwestie z tam-
tejszym patriarchg, za$ ksigze osobi$cie mial udaé sie do Wtoch,
aby przeprowadzié rozmowy z samym papiezem. W liScie tym
ksigze sygnalizowal réwniez konieczno$é reform w zwiazku z sa-
kramentami, ,oraz innymi ludzkimi wymyslami”. Nie po raz
pierwszy Ostrogski manifestowal swojg sktonnos$¢é do protestan- |
tyzmu. Czy nie zamierzal wciggaé¢ wen Kosciota ruskiego przed —
watpliwym weigz — zawigzaniem unii? Mozna tu bylo zywié pew-
ne obawy. ]

Pociej, ktory wyrzucal sobie bledy miodosci, stangl za uniag Ru-
sindbw z Rzymem, i od tej chwili zdecydowanie popieral Terlec- ’
kiego. Nie oskarzywszy ni razu tego ostatniego, metropolita Ra- l_
hoza dlugo zachowywal wobec niego rezerwe. Wreszcie w lipcu |
1594 roku dal! mu pelmomocnictwo na negocjacje z Zamoyskim.
Egzarcha stangl przed kanclerzem, a przedlozona przezen w imie-
niu metropolity i biskupéw sprawa (brakowalo tylko jednego pod-
pisu) zostala powaznie potraktowana przez wiadze polskie oraz
Rzym.

Powréociwszy do Krakowa w lutym 1595 roku, Terlecki zostal
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przyjety na audiencji u Zygmunta III, w obecnosci kanclerza,
pozniej za§ u nuncjusza Malaspiny. Mial ze sobg list do papieza
Klemensa VIII, zaopatrzony w piecze¢ i podpis metropolity oraz
jego siedmiu biskupdéw. Tekst zostal zredagowany 2 grudnia 1594
roku w Torezynie kolo Lucka, w rezydencji Maciejowskiego przez
egzarche oraz Pocieja, prawdopodobnie za poradg samego gospo-
darza. Wyrazny jest tu wplyw Pocieja, lekajgcego sie okropnosci
antytrynitarnych bluZnierstw, do ktorych czesto dochodzit pro-
testantyzm. ,,(...) wyznawam ten grzech méj na sie — pisat kie-
dy§ — izem czas nie maly byt ewangelikiem: bom sie z mlodos$ci
mojej w takiej szkole uczyl, a potem i panu takiemu, gdzie he-
rezya gniazdo swoje miala, czas nie maty stuzyl. Ale zebym Ary-
aninem albo nowokrzcencem [tj. anabaptystg] kiedy byé mial, to
nigdy nie bylo i owszem aryanska mauka i nowokrzcehska ta mie
i od ewangelickiej odegnala i takze wroécilem do swej starozytnej
wiary ruskiej (..) mato nie 20 lat przedtym, nizelim zostal du-
chownym...”.12

Podobny ton odnajdujemy w Liscie do Klemensa VIII. Naszym
zadaniem, gloszg biskupi, jest prowadzi¢ chrzeécijan do jednosci,
wedlug nauki Chrystusa. ,,A gléownie w naszych nieszczesliwych
czasach, kiedy pomiedzy ludZmi wschodzi posiew licznych i zréz-
nicowanych herezji; wielu oddala sie od prawdziwej wiary chrze-
$cijanskiej, porzuca nasze prawo i oddziela sie od Bozego Kos-
ciola, od prawdziwej czci oddawanej Bogu w Trojey Jedynemu”:
sa to ewangelicy i arianie. ,Nie ma ku temu innej przyczyny, je-
dynie nasza niezgoda z Rzymem, chociaz jesteémy wyznawcami
jednego Boga, i w pewnym sensie stugami tej samej matki, swie-
tego Kofciola Powszechnego, jesteSmy od Rzymu oddzieleni: dla-
tego tez mie mozemy sobie wzajemnie pomagaé... Dzisiaj wyraznie
widzimy do jakiej niezgody i schizm dochodzi Koéciét Bozy z po-
wodu wieloSei zwierzchnikéw” — patriarchowie, papiez. ,,Ta mno-
go§¢ sprawia, ze heretycy rosng w sily. Dlatego tez nie' checac ob-
cigzaé naszych sumienn tak wielkim brzemieniem, jesli by zba-
wienie wielu dusz mialo byé nadal zagrozone przez owe kldtnie
zwigzane z religig”, zdecydowaliSmy doprowadzi¢ do skutku unie
z Rzymem.

I tu biskupi uzasadniajg swoje zerwanie ze wschodnimi patriar-
chami. ,Dlugo czekaliSmy chwili, kiedy nasi zwierzchnicy po-
dejmg dzialania na rzecz unii. Jednakze nasza nadzieja, iz doj-
dzie do niej dzieki ich zabiegom i wysitkom z czasem wygasla,
i to jedynie dlatego, Ze znajdujg sie oni w ucisku niewoli pogan-

1 Cyt. za: Likowski, op. cit. s. 233—234.
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skiej” pod wladzg Turkéw — ,i Ze nawet gdyby pragneli unii,
byloby to niemozliwe” 13

Po staraniach Terleckiego nuncjusz apostolski, ktéry pragnatl
nadal dzialaé roztropnie, zwrécit sie do arcybiskupa lwowskiego
Solikowskiego, aby spotkal sie z egzarchg i upewnil co do jego
dobrej woli. Kro6l zaczerpngl informacji od Maciejowskiego i od
kanclerza wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy. Wszystkie relacje
okazaly sie pozytywne.

Wreszcie, na synodzie w BrzeSeciu, 22 czerwca 1595 roku, me-
tropolita i biskupi uniccy podpisali 32 artykuly zawierajace wa-
runki unii i zlecili Terleckiemu oraz Pociejowi, by je zawiezli do
Rzymu wraz z listem do papieza Klemensa VIII, z 2 grudnia 1594
roku. Rusini twierdzili, ze owe 32 artykuly wymieniajg ,,gwaran-
cje, jakich domagamy sie od Rzymu, zanim zawigzemy unie
z rzymskim Kosciolem”, Wspomnijmy tu jedynie, ze chodzilo
o zachowanie obrzadku ruskiego, ze wszystkimi jego niuansami
oraz zachowanie réznych punktéw dotyczgcych dyscypliny. W tym
samym tek$cie jest mowa o kilku kwestiach, ktére miano pod-
porzgdkowaé¢ krolowi. Domagamy sie tych gwarancji, konczyli
biskupi, aby rowniez ,inni, ¢i ktérzy sie jeszcze wahajg, podazyli
za nami jak najpredzej ku tej §wietej unii, widzac, ze potrafiliSmy
ochronié¢ wszystko, co prawdziwie nasze’ .14

3. POSELSTWO DO RZYMU, 1595

Natychmiast po synodzie decyzje jego stanely pod znakiem za-
pytania za sprawg opozycji ksiecia Konstantego, ktoéry oglosit list
do kleru oraz ludu ruskiego: ,Nasi falszywi pasterze, metropolita
i biskupi, za$lepieni chwalg Swiata i miloScig wtasng, zamieniw-
szy sie w wilkow, odstapili od jedynej, prawdziwej i Swietej wia- |
ry nasze] wschodniej i1 pasterzy naszych zwierzchnich, patriar- '
chéw wschodnich, a przeszli do patriarchéw zachodnich. (..) Po-
niewaz za$§ wieksza cze$¢ obywateli prawostawnych tych stron '
uwaza mnie jakoby za swego naczelnika, choé¢ ja mam sie tylko
za rownego wszystkim brata, (...) uprzedzam was wszech wobec
i kazdego z osobna, ge wespdl z wami mocno staé bede przeciw
tym nieprzyjaciolom naszego zbawienia. (...) C6z moze by¢ wiecej
bezwstydnym i niezakonnym, jak gdy szeSciu czy siedmiu ludzi
przewrotnych porozumie sie z soba, aby opuéci¢ patriarchéw na-

8 Cyt. za: Georg Hofmann, SJ: Ruthenica. I. Die Wiedereinigung der Ru-
thenen, Orientalia Christiana III, 1924—25, s. 136—139,
4 Hofmann, op. cit.,, 5. 142—158.
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szych, i chce nas wszystkich za sobg pociagngé, jakoby niemych?
Co nam po takich pasterzach?” 15

Powyzisze ofwiadczenie spowodowalo wielkie poruszenie, Bi-
skupi lwowski i przemyski znowu zabrali glos. Pociej udal sie do
ksiecia do Lublina, przedstawil mu dokumenty zaopafrzone w
podpisy 1 piecze¢ wszystkich biskupéw, polozyl nacisk na fakt, iz
nie moga oni pozostawaé¢ w zwigzkach z patriarchg, niewolnikiem
tureckim. W koncu we lzach upadl! do nog Ostrogskiego. On za$
zazgdal, aby ponownie omoéwié sprawe unii na synodzie, w kto-
rym obiecal uczestniczy¢. Nastepnie Pociej udal sie do kréla, pro-
szac go o poparcie dla tej prosby.

Tymezasem Zygmunt III zapoznal sie z listem skierowanym
przez ksiecia do protestantéw, ktorzy w tym czasie zwolali synod
generalny w Toruniu. Ostrogski prosil ich o wystanie przedsta-
wicieli na najblizszy synod Koéciota ruskiego i o podtrzymanie
silg opozycji prawostawnej, sam za$§ chwalil sie, ze wystawi piet-
na$cie do dwudziestu tysiecy konnych. Terlecki i Pociej przy-
bywszy do Krakowa w ostatnich dniach lipca doniesli, iz z tru-
dem umkneli przed grupg 150 zbrojnych, ktéorych w $lad za nimi
postal ksigze Konstanty. Ich pobyt w stolicy mial sie przediuzyé
do dwobch miesiecy.

Biskupi przedstawili 32 artykuly krélowi oraz -nuncjuszowi.
Zygmunt III zgodzit sie wybieraé metropolite i biskupoéw sposrod
czterech nazwisk zaproponowanych przez synod, jednakze na
wniosek o miejsca w senacie dla biskupéw obrzadku wschodniego,
jak to mialo miejsce w wypadku hierarchii lacinskiej odpowie-
dzial, ze o tym zadecyduje caly Sejm. Malaspina nie mial zastrze-
zen w kwestiach dogmatycznych i wyrazil nadzieje, ze prosby
majgce zwigzek z dyscypling zostang przyjete bez przeszkéod. Za-
rowno nuncjusz, jak i krol zgodnie postanowili uczestniczyc w
kosztach podrozy peinomocnikéw. Kiedy jednakze mieli wyru-
szy¢ — natychmiast, czy raczej nalezalo zdecydowaé si¢ na zwlo-
ke w zwigzku z opozycjg ksiecia Konstantego? Problem 6w zostal
rozpatrzony 22 wrzesnia, na konferencji, ktoérej przewodniczyl
nuncjusz, przy uczestnictwie wszystkich senatoré6w duchownych
i Swieckich przebywajgcych aktualnie w stolicy. Kanclerze Koro-
ny i Wielkiego Ksiestwa, Zamoyski i Sapieha, zapewne réwniez
byli obecni. Nuncjusz nie podal listy uczestnikéw, odnotowal jed-
nak argumenty za i przeciw odroczeniu podroézy.

Jedni twierdzili, iz krol winien przestrzegaé przywilejow przy-
znanych Kosciolowi greckiemu przez siebie jak i swoich poprzed-
nikéw. Dorzucali, ze bractwa opublikowaly pismo pelne bluz-

5 Cyt. za: Likowski, op. cit., s, 122.
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nierstw przeciw Stolicy Swietej, Ze pospolstwo nie przylgczy sie
do unii; ze Rusini juz od sze$ciu miesiecy prosza patriarche o od-
wolanie metropolity i biskupéw; Ze manifest ksiecia Konstantego
mocno poruszyt lud i ze mozna zywi¢ obawy co do ufrzymania
pokoju publicznego. Proponowali oni odroczenie podrézy pelno-
mocnikow do Rzymu i zwolanie nowego synodu Rusinéw, aby
pozyska¢ opozycjonistow.. A jesli nie daloby to pozadanych wy-
nikéw, nalezy zwola¢ narodowy synod obrzgdku lacinskiego, ktéry
zdecydowalby o przyjeciu do swego grona biskupéw i kleru ru-
skiego. ,,Taki akt wzmocnilby kler ruski i wtedy mozna by bez-
piecznie i z nadziejg powodzenia doprowadzi¢ do aktu unii”.

Inni uczestnicy konferencji podkreslali, iz niegdy§ metropolita
Izydor, jedyny przedstawiciel Kosciola ruskiego na soborze we
Florencji, zostal obsypany zaszczytami, a wiec w obecnej chwili
nie wypada potraktowaé ze wzgardg calego grona biskupéw ru-
skich. Krél, bedgc opiekunem KoSciota ruskiego bedzie powo-
tywal biskupoéw oddanych unii, z czasem za$§ i lud zostanie po-
zyskany. Nowy synod Rusindéw do niczego nie doprowadzi, po-
niewaz ksigze Ostrogski chce dopusci¢ do niego przedstawicieli
wszystkich sekt. Jesli za$ chodzi o narodowy synod obrzgdku la-
cinskiego, zwolanie go zajeloby duzo czasu (nikt tego nie powie-
dzial, jednakze, jak wykazaly dalsze wypadki, katolicy rzymscy
nie byli sklonni uczyni¢ Grekéw réwnymi sobie). A w koncu:
»wladza Jego WysokoSci oraz partii katolickiej nie jest tak osla-
biona, zeby opor ksiecia i jego wiernych mogly naruszyé pokoj
Rzeczypospolitej, zwlaszcza je§li Jego Wysokosé i partia kato-
licka nie uzyjg gwaltu, lecz postuzg sie tym, co stanowi tarcze
heretykéw i schizmatykéw, czyli wolno$cig sumienia, czyz bowiem
jest zgodne z rozumem, aby kazdemu wolno bylo przyjmowaé
wyznanie, jakie mu sie podoba, a réwnocze$nie by kler ruski nie
mial mozliwo$ci przylgczenia si¢ do religii katolickiej”. Poza tym
kr6l dzialajagc na prosbe tych, co korzystaja z przywilejow, na
pewno zadnego przywileju nie pogwatlei.

Poniewaz zdania byly podzielone, nuncjusz wstrzymal sie od
wygloszenia wlasnej opinii. Senatorowie zawezwali pelnomoceni-
kow. Terlecki i Pociej o§wiadczyli, iz sg pewni metropolity oraz
wspbtbraci (bowiem biskupi Iwowski i przemyski, ktérzy sie wy-
cofali, znéw zajeli stanowisko prounijne), gwarantowali tez za kler,
przynajmniej z wlasnych diecezji, twierdzge, ze cho¢ mniej wply-
wowy nizli w Kosciele lacinskim, pociggnie on jednak $§wieckich
Zza sobg. Mowili, iz nie mozna mie¢ za zle biskupom, Ze nie przy-
gotowali opinii publicznej, bowiem musieli utrzymaé negocjacje
w tajemnicy. 3

Opozycja Ostrogskiego stanowila niebezpieczenstwo, jednakze
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obecnie sam Pociej byl zdecydowany sie z nig mie liczyé. Biskupi
ruscy, zbyt juz zaangazowani aby sie wycofaé¢, muszg podporzad-
kowaé sie papiezowi, nim zostang odwolani przez patriarche, bo-
wiem wowezas zrownani ze zwyklymi wiernymi, nie bedg mogli
niczego uczyni¢ dla unii. Na koniec Terlecki i Pociej oznajmili,
ze mie popchnela ich ani ambicja, ani zadne ludzkie mniemania,
a jedynie ,laska 1 jasno$¢ niebieska pomogly im wydobyé sie
z mrokéw’. Prosili o wlgczenie ich do ,hierarchii koscielnej Kro-
lestwa”. Ta unia miala przynies¢ lepsze rezultaty nizli unia flo-
rencka: ,,Izydor byl samotny, nas jest wielu; nie bylo wiedy row-
nie poboznego i gorliwego krola ani Papieza tak oddanego Polsce
i tak dbajgcego o zbawienie wszystkich dusz w tym Krolestwie”.
»ich spos6b rozumowania wszystkich nas zbudowal — pisze nun-
cjusz — prosiliSmy, by odeszli na strone i wszyscy doszli do wnio-
sku, Ze nie mozemy ich opu$ci¢ ani nimi wzgardzié, lecz winni-
$my ich przyjgé i ze nie nalezy zbyt dokladnie badaé wszelkich
mozliwych przysziych zdarzen, a trzeba co$ pozostawi¢ do dyspo-
zycji Bogu i Jego Opatrznodci”. 16

Zwrétmy uwage na jedno$¢ uczestniké6w konferencji odnosnie
do powyzszej decyzji, ktéra w przyszloSci miata wzbudzi¢ tyle
krytyk. Cztery dni péiniej pelnomocnicy ruscy wyruszyli do Rzy-
mu, dokad dotarli bez przeszkod.

Klemens VIII Aldobrandini, by}, przypominamy, legatem w
Polsce i okazal sie przychylny negocjacjom sugerowanym przez
Pocieja. Jednakze, jak wiekszo§¢ Rzymian, byt dos¢ nieufny w
stosunku do Wschodu. Dopiero co w instrukeji z 30 sierpnia za-
kazal wloskim Grekom pewnych specjalnych praktyk liturgicz-
nych, nie ukrywajac preferencji dla obrzgdku tacinskiego, ktory
jest pewniejszy (tutior). Papiez przekazal dokumenty przedsta-
wione przez Rusinow specjalnemu zgromadzeniu kardynaléow, kto-
re zawezwalo w tej sprawie wielu teologow.

Dominikanin Juan Saragoza di Heredia, asystent Mistrza Pa-
lacu Swietego wysungl podstawowe zastrzezenia: poniewaz przy-
nalezno$¢ do Kosciola rzymskiego jest warunkiem zbawienia, nie
moze byé ona poddawana jakimkolwiek wstepnym warunkom.
Jesli za§ chodzi o tres¢ dokumentow, wiele artykutow bylo, jego
zdaniem, w cze$ci lub catkowicie nie do przyjecia.

Czy w takiej sytuacji Terlecki i Pociej mieli dostownie wywig-
zaé sie ze swego postannictwa? Osgdzili, ze lepiej bedzie ustgpi¢
wobec nieugietej postawy Rzymu. 32 artykuly umieszczono w ar-
chiwum i nikt do nich nie nawigzywal w trakcie uroczystej cere-
monii, ktéra odbyla sie w Watykanie, 23 grudnia 1595 roku. W

18 Depesza Malaspiny, w: Litterae Nuntiorum.., op. cit. t. II s. 74—T8.
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obecno$ci Kolegium Kardynalskiego i w licznej asy$cie pralatow
i dygnitarzy Terlecki i Pociej upadli do nég papiezowi i poprosili
w imieniu metropolity oraz biskupéw ruskich o przyjecie do Kos-
ciota rzymskiego. Przeczytali dlugie wyznanie wiary. Klemens VIII
wyglosit do nich pare serdecznych siéw i wreczyl bulle Magnus
Dominus, Wedlug tej konstytucji Rusini mieli zachowaé wlasny
obrzgdek i ceremonie. Papiez nie przyznawal pelni praw obrzad-
kowi, jednakze ,dozwalal nan i dopuszczal go w swojej apostol-
skiej dobrotliwo§ci”. Owa laska przyznana byla pod warunkiem,
»aby [te obrzadki] nie sprzeciwialy sie prawdzie i doktrynie wiary
katolickiej i nie zaprzeczaly jednoéci z Ko$ciolem rzymskim’.

Po ceremonii w Watykanie biskupi ruscy spedzili jeszcze dwa
miesigce w Rzymie i otrzymali w dniu 23 lutego 1596 roku nowsg
bulle, w ktérej papiez przyznawal metropolicie prawo konsekro-
wania biskupbéw, sobie pozostawiajac jedynie akt wyboru samego
metropolity. Tak wiec w tym punkcie (art. 10) Rusini zostali usa-
tysfakcjonowani.

Co do reszty, musieli zadowolié sie ogélng formulg bulli Magnus
Dominus. Nie mieli zadnej gwarancji, ze ktérego§ dnia Rzym za
radg hiszpanskiego dominikanina, nie «otaczy im do Credo ,Fi-
lioque” (art. 1), i nie kaZe przyjaé kalendarza gregorianskiego.
Nie bylo tez wykluczone, Ze potepi zwyczaje tak gwaltownie na-
pietnowane w 1577 roku przez Ojca Skarge: postlugiwanie sie je-
zykiem starocerkiewnym, nakazujac zastapienie go greks (art. 2),
oraz malzenstwa ksiezy (art. 9).

Biskupi prosili takze, réwniez bezowocnie, o zakaz przechodze-
nia na obrzgdek lacinski przez Rusindéw (art. 15 i 16). Z tego po-
wodu Kosciét unicki mial utracié w przyszioéei tylu wiernych, ze
po irzydziestu latach Rzym zostat zmuszony do sformulowania
takiego zakazu, zbyt péZno jednak i bezskutecznie.

W Rzymie kardynal Baronius opublikowal relacje z ceremonii
w Watykanie, zatytulowawszy ja O cudownym nawréceniu Rusi-
néw.1?7 Za§ Klemens VIII kazal wybié medal Ruthenis receptis.
Jednakze w czasie diugiej drogi powrotnej Terlecki i Pociej roz-
mys$lali zapewne z niepokojem, czy aby owoce ich poselstwa sa
wystarczajace, by pozyskaé tych braci, ktérzy sie jeszcze wahaja.

4. SYNOD BRZESKI

W Polsce Terlecki i Pociej zastali sytuacje réwnie napieta jak
przed wyjazdem. Zadnym sposobem nie dalo sie ugiaé ksiecia

7 Baronius: Historica relatio de Ruthenorum origine eorumque miraculosa
conversione, Coloniae Agrippinae 1598.
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Konstantego, ktory ostatecznie przeciggnal na swojg strone bisku-
poéw lwowskiego i przemyskiego. Metropolita Rahoza, wedle zale-
cen Rzymu, zwolal synod majgcy ratyfikowaé unie.

Papiez wyznaczyl na przedstawicieli strony lacinskiej arcybi-
skupa Solikowskiego, Bernarda Maciejowskiego, a takze Stani-
stawa Gomolinskiego, biskupa chelmskiego, ktéry nie odegral je-
szcze zadnej roli w tej sprawie. Byl tam réwniez Arkudiusz, ktory
wzigwszy udzial w ceremoniach watykanskich, powro6eil wraz
z Pociejem i Terleckim. Pozostali teologowie byli wystannikami
krola: czterech jezuitow, a posrod nich ojciec Skarga. W Brzesciu
nie znalezli oni okazji do wykazania sie swojg wiedzg.

Zygmunt III wyznaczyl trzech swoich przedstawicieli, ktorych
misjg bylo nie tyle kierowanie synodem, co zapewnienie porzadlku
1 zagwarantowanie wolno$ci wszystkim uczestnikom. Wybral ich
sposrod dygnitarzy Wielkiego Ksiestwa, na ktérego obszarze lezal
Brzes¢. Byli tc kanclerz wielki litewski Lew Sapieha, ktéry w
przeciwienstwie do Zamoyskiego byl w dobrych stosunkach z ksie-
ciem Konstantym; Radziwilt Sierotka, ktérego umierajgca Zona
ublagala, by nie odmawial uczestnictwa w tej Swietej misji; i pod-
skarbi litewski Dymitr Chalecki, dowédca zalogi wojskowej Brze-
§cia, tym samym odpowiadajgcy za porzadek w miescie. Ten ostat-
ni nawro6cit sie z prawostawia, dwaj pozostali z protestantyzmu.

Ksigze Konstanty zwroécit sie do kréla z prosba o zakaz poja-
wienia sie na synodzie komukolwiek, kto mialby ze soba zbroj-
nych. Sam jednakze przybyl w eskorcie okolo trzech tysiecy lu-
dzi, ktérzy zreszta nie dopuécili sie zarnych gwaltow.

Kro6l o$wiadezyl, Zze poniewaz jedynym zadaniem synodu jest
ratyfikacja unii, beda don dopuszczeni wyigcznie biskupi, ksieza
i Swiecey ruscy, bez zadnych obeych osobistoSei. Lecz Ostrogskie-
mu towarzyszyla grupa poddanych panstwa ottomanskiego — Ni-
cefor Kantakuzen, wystannik patriarchy Konstantynopola, Cyryl
Lukaris, wystannik Melecjusza Pigasa, patriarchy Aleksandrii, in-
ni Grecy, oraz fuukasz, metropolita Belgradu.

Krol wylgczal réwniez z synodu ruskiego osoby innego wyzna-
nia. Jednakze ksiaze Konstanty zaprosit kalwinskich senatorow —
hetmana Radziwilla Pioruna, wojewode Abramowicza — ktorzy
zresztg nie odpowiedzieli na jego wezwanie. Udalo mu sie jed-
nakze przyciggnaé, jak to okreSlit Arkudiusz, cala mase mniej
znanych roéznowiercow, sam za$ zatrzymal sie w domu arianina.

Arkudiusz zawsze sklonny wesprzeé¢ sie na Swieckim ramieniu,
mial powody, by zadziwi¢ sie ,,wolnoscig tego krolestwa’”.l® Me-
tropolita Rahoza przewodniczyl w katedrze synodowi, ktéry pro-

18 Halecki, op. cit., s. 389.
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klamowal unie, ekskomunikujge jej przeciwnikoéw. Ostrogski zor-
ganizowal w swej siedzibie drugi synod, w ktérym uczestniczyto
grono duchownych oraz $wieckich. Zgromadzenie poeczytywalo so-
bie za zaszezyt, iz kierowal nim Nicefor, wyslannik patriarchy,
oraz fakt uczestnictwa biskupéw Iwowskiego i przemyskiego. Eks-

komunikowalo 1 odwolalo metropolite oraz biskupéw — ,aposta-
tow”, zaprotestowalo przeciw ich decyzjom i odwotalo sie do krola
1 Sejmu.

W przeciwienstwie dc ich zyczen, Zygmunt III zatwierdzil sy-
nod Rahozy. Sejm, ktéry zebral sie w Warszawie w marcu 1597
roku, wysluchal z uwaga raportu kanclerza Sapiehy na temat
synodu w Brzesciu i wypowiedzi wojewody Teodora Tyszkiewi-
cza, jednego z filaréw KosSciota ruskiego. Uwazajge, ze unia za-
chowuje w peilni obrzadek grecki, oznajmil on, iz do niej przy-
stepuje. Debaty byly krotkotrwale, bowiem kazdy oczekiwal nie-
cierpliwie na proces Nicefora.

Osobistos¢ ta od samego poczatku wzbudzala najgorsze podej-
rzenia, jednakze dopiero po synodzie Zygmunt III kazal go za-
trzymaé¢, jako maciciela porzgdku publicznego i tureckiego szpie-
ga, Po czym powierzyl go pod straz Ostrogskiego na stowo dane |
przez ksiecia, iz postawi on Nicefora przed sejmem. Kanclerz Za- |
moyski uszczesliwiony kompromitacja swego starego wroga, przed- |
lozyt przyttaczajace dokumenty, a mianowicie list, w ktérym Ni
cefor powiadamial patriarche Konstantynopola, ze z przyczyny
zamieszek zwigzanych z unia nadszedl dla Turkéw odpowiedni
moment, by zaatakowaé¢ Polske. Wystannicy hospodara moldaw-
skiego ujawnili wezeéniejsze dziatania Nicefora w ich kraju, gdzie
zostal aresztowany jako emisariusz sultanski, a nastepnie wymkngt
sie z wiezienia 1 uciekl do Polski. Nawet Ostrogski odmoéwit obro-
ny Greka: ,Niech krél go pozre”,® wymamrotal. Sejm pragngc
unikna¢ wojny z Turkami odroczyt decyzje oczekujac dodatko-
wych informacji i Nicefor zostal uwieziony w Prusach, w Mal-
borku, gdzie zmarl dwa lata poézniej.

W zwigzku z tym procesem politycznym, Arkudiusz wystepu-
jacy w roli tlumacza odkryt, ze Nicefor mie byl nawet ksiedzem.
Jednakze, wedlug dokumentu z listopada 1592 roku, ktéry wygla-
dal na autentyczny, Jeremiasz II w obecnosci patriarchy Alek-
sandrii mianowal go swoim wikariuszem, posiadajacym bardzo
rozlegle uprawnienia, wlacznie z prawem odwolywania najwyz-
szych dygnitarzy koScielnych. Z pewno$cig owe uprawnienia byly
niewazne w chwili synodu w Brzesciu, bowiem Jeremiasz juz nie
zyt, na dodatek za$§ stolec patriarszy w Konstantynopolu nie byt

* Ibidem, s. 407.
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jeszcze obsadzony po Smierci jego nastepcy. Jednakze kiedy w
1597 roku Melecjusz Pigas, zachowujgc patriarchat Aleksandrii,
zostal mianowany administratorem Konstantynopola, potwierdzit
wszystkie decyzje powzigte w BrzeSciu przez Nicefora oraz jego
zwolennikow.

Ow sejm z 1597 roku, ratyfikujacy unie brzesks, przyniést wsze-
lako metropolicie Rahozie i biskupom wielkie rozczarowanie: nie
bylo mowy o ich wejsciu do senatu. Krél nie uczynit nawet ta-
kiej propozycji. Lekal sie prawdopodobnie gwaltownej reakcji ze
strony prawostawnych i protestantow oraz wszystkich katolikow
obawiajgcych sie potegi politycznej kleru. Wielokrotnie papieze
wywierali nacisk na Zygmunta III: w 1596, 1598, i 1604 roku.
Jednakze sprawa nie zostala podjeta przez sejm. Nigdy ruscy bi-
skupi nie mieli znalezé sig w senacie, w ktorym posiadali swoje
krzesta biskupi lacinscy.

Unia brzeska od poczatku stala sie przedmiotem gwaltownych
polemik trwajgcych przez wieki, a w pewnej mierze do dzi§ dnia.
Aby oceni¢ je nalezycie, trzeba najpierw okresli¢ jej miejsce w
historii kultury. W XIV wieku nie bylo wiekszych nieréwnosci
pomiedzy kulturami Wschodu i Zachodu. Lecz podbéj turecki
i upadek Konstantynopola zrujnowaly zycie intelektualne na fe-
renach greckich, a wyksztalcone S$rodowiska przeniosty cale jego
dziedzictwo do Wtoch. To wodéwezas humanizm i renesans podzwig-
gnely kulture na wszystkich terenach nalezgcych do Kosciola la-
cinskiego. Nawet Grecy ze Wschodu przybywali studiowaé¢ w Pa-
dwie, a nie majgc w imperium ottomanskim drukarni dla swych
ksigg $wietych, zmuszeni byli korzystaé¢ z oficyn weneckich.

Rusini, wychowankowie Bizancjum, zazdros$cili Polakom, wy-
karmionym przez Italie. Przez caly XIV wiek widzimy, jak tam-
tejsze wyksztalcone klasy przyjmujg jezyk polski 1 lacinski.
Pierwsi, ktérzy opuszczajg Kosciol prawoslawny, tworzg wspol-
noty protestanckie z jezykiem polskim. Inni wkrétce przechodza
do Kosciola tacinskiego. Krotko mowiace, wyzsze klasy spolecz-
no$ci ruskiej lakngce nauki, przyjmujg Swieckg kulture Polakéw,

a rownoczefnie ich religie — protestanckg lub katolickg. Jest to
ruch spontaniczny, spowodowany silg przyciggania wyzszej cywi-
lizacji.

Jezuici nie omieszkali wykorzystywaé tego faktu nawracajac
Rusinéw do Kosciola lacinskiego, a krolowie licznymi darami dali
wyraz swemu poparciu dla Towarzystwa. Czy mozna z tego wnio-
skowaé, ze unia brzeska byla dzielem polskiej polityki, czy mozna
w niej widzie¢ ,arcydzielo Rzymu i jezuitow”? Z pewnoscia nie.

Przez dwadziescia lat Watykan pozostawal! gluchy na sugestie
kilku jezuitow, ktorzy domagali sie przygotowania unii; na ko-
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niec upowaznil biskupa Maciejowskiego do wszczecia rozméw tyl-
ko dlatego, ze Rzym nie moégl sie zaprzeé¢ unii florenckiej. Czyz
mogt ,nie przyjaé” Rusindéw, skoro skiladali mu akt postuszenstwa?

Inicjatywa wyszla od metropolity i biskupéw ruskich, a przy-
czyny jej byly rézne. Najwyrazniej widoczne sposrdédd nich, to
cheé obrony wiadzy biskupiej przed zakusami patriarchy i bractw
oraz nadzieja wejScia do senatu i zréwnania z biskupami lacin-
skimi. Jednakze, przynajmmniej dla kilku spos$réd nich, najwaz-
niejsze byly sprawy czysto religijne: zachowanie ludu od kalwin-
skich i arianskich herezji, doprowadzenie go do Kosciola rzym-
skiego, ,poza ktorym nie ma zbawienia”, i gdzie Ko$ciél ruski
miat odnaleZzé zdrowa doktryne, twardg dyscypline i zarliwe zy-
cie wewnetrzne. Czyz krél i wladey Rzeczypospolitej mogli od-
rzucié jednoglo$ng prosbe ruskiej hierarchii? A kiedy dwaj bi-

skupi wycofali swe stowo — czy woéwczas miano zabronié pelno-
mocnikom udaé¢ sie do Rzymu w celu zlozenia aktu postuszen- ‘
stwa?

Unia brzeska nie jest dzielem polskiej polityki, ani tez polityki
rzymskiej., Pragneli jej ruscy biskupi, poirytowani reformami Je-
remiasza II. Dwoér polski nie bez wahania zdecydowal sie podjgé
to ryzyko, a Rzym przyjal Rusinéw bez Zadnych wobec nich zo-
bowigzan. ;

Unia byia gwaltownie atakowana przez Rusinéw, ktérzy pozo-
stali wierni prawostawiu. Ci za$§, ktérzy porzucili starg religig, na
0g6l nad KoS$ciél unicki przedkladali lacinski, ktéremu kultura
zachodnia nadala wyzszy prestiz.

5. JOZEF WELAMIN RUTSKI | JEGO DZIELO

Katolicy ruscy weze$niej niZz prawostawni podjeli dzielo refor-
my swego KoSciola. Metropolita Pociej (1599—1613), nastepca Ra-
hozy, powolywal sie na prawa unii w walce z prawoslawnymi.
Bronil zaciekle owych praw na sejmach i wobec wiladz panstwo-
wych. Malo brakowalo, a zginalby jak meczennik. W czasie za-
mieszek w Wilnie w 1609 roku, rzucil sie na niego na rynku- czio-
wiek ze wzniesiong szablg. Pociej podniést ramie chcgc zastonié
twarz i runagl caly we krwi, utraciwszy trzy palce. W trakcie
wszystkich tych zmagan metropolita nigdy nie zapominai, ze do
unii przywiodla go troska o rozbudzenie zycia religijnego. Prze-
wodniczyl pierwszym etapom reformy wewnetrznej, ktérej wy-
konawcami mieli staé sie potem Jozafat Kuncewicz — meczennik
i Jozef Rutski.

W Kosciele wschodnim bardziej jeszeze niz w- lacinskim, mi-
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strzami zycia duchowego sg mnisi, Tymczasm bazylianie w wiek-
szoSci pozostali przy prawostawiu, a katolicy ruscy posiadali wy-
Igcznie malenki klasztor Swietej Trojey w Wilnie. W dodatku
w roku 1604, kiedy mlody Jozafat Kuncewicz poprosit o przyjecie,
zamieszkiwal tam wylgcznie archimandryta. Bedge synem ubogie-
go mieszczanina z Wilodzimierza (wrogowie twierdzili, ze byl to
szewce), Jozafat wecale nie uczeszczal do' szkél. Jednakze pracujgc
w Wilnie u sklepikarza wyuczy! sie starocerkiewnego pod kierun-
kiem jezuity Walentyna Fabriciusa, Rusina. W swojej celi w klasz-
torze Swietej Trojcy umartwial sie, dzielge czas na modlitwe i stu-
dia. Wedlug bardzo starej wschodniej tradycji, cieszacej sie wiel-
kim uznaniem u mnichéw z goéry Athos oraz z Moskwy, prakty-
kowat ,modlitwe Jezusa”. Modlgc sie, nalezalo powoli powtarza¢ .
stowa: ,Panie Jezu, Synu Bozy, zmiluj sie nad nami”, kontrolujac
przy tym rytm wdechéw i wydechéw. Mial niezwykla pamiec,
dzieki ktoérej, wskutek wytrwatej lektury cerkiewnych ksigg, stal
sie ,,skarbcem $wietych Ojcow”, i moégl dawaé Swiadectwo swe]
katolickiej wiary, nie znajac greki ani aciny.20 Drugi mnich
z klasztoru Swietej Trojcy, Samuel Sienczylo, popadl w schizme.
Trzecim byl Rutski.

Jan Rutski, w zakonie zwany Jézefem, byl, jeSli tak mozna po-
wiedzie¢, wtornym Rusinem. Urodzit sie w 1573 roku w Rucie
kolo Nowogrodka. Ojciec jego pochodzit ze §redniej szlachty, mat-
ka z wielkiej rodziny Korsakéw. Oboje byli Zarliwymi kalwina-
mi, ochrzcili jednak syna w prawostawiu. Mlodzieniec studiowat
w kolegium kalwinskim w Wilnie, potem na uniwersytecie Karola
w Pradze, ktéry w owym czasie pozostawal pod wplywem utra-
kwistow. W Wilnie wystuchat kilku kazan jezuickich, w Pradze
réwniez spotykat Ojcow, i nawrécil sie, wyraziwszy chec¢ wstg-
pienia do Towarzystwa. Wyslano go na studia filozoficzne do
Wiirzburga.

W tym czasie proklamowano unie brzesksg i Rutski stangl wo-
bec problemu, ktorego dotychczas mie dostrzegal: z kalwinizmu
przeszed! bowiem na katolicyzm obrzgdku ?lacinskiego. Czy nie
powinien teraz przyjaé¢ obrzgdku greckiego,  w jakim zostal
ochrzezony lecz nigdy go nie praktykowal? Bawiacy przejazdem
jezuita litewski, ojciec Boxa, dal mu list polecajacy do Kolegium
Greckiego w Rzymie. O jego przypadku mial zadecydowaé oso-
biScie papiez Klemens VIII, ktéry kazal mu Slubowaé wiernosc
obrzadkowi wschodniemu. Rutski spedzit siedem lat w Wiecznym
Miescie; w Kolegium Greckim osiggngt poglebiona znajomosé je-

® Epistotue Metropolitarum, t. 1 s. 162 (list Rutskiego), Analecta ordinis
S. Basilii Magni, Sectio III, Roma 1953—1970.
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zyka oraé pism Ojcow greckich, tudziez znajomo$¢ wszelkich spo-
row pomiedzy katolikami rzymskimi i KoSciolemi Wschodnim.
Jednakze kiedy powrécit do Wilna w wieku lat trzydziestu,
musial ponownie nawigzaé kontakt ze swym krajem, ktéry opuscit
rzed dwunastu laty. Musial odkry¢ nieznany mu dotad ruski
Koéeiél. Trzy lata trwaly poszukiwania i refleksje, caly czas w
kontakcie z Pociejem i1 jego doradcg Piotrem Arkudiuszem. Pod
kierownictwem tego ostatniego Rutski mnauczal w skromnym se-
minarium zaloZonym przez metropolite. Stwierdzil wielki upadek
zycia zakonnego, Odwiedzil jedyny klasztor w Wilnie, Swieta
Trajce, gdzie modlil sie woéwczas pokorny Jozafat, ktéry w przy-
szloéei mial sie staé jego przyjacielem i wzorem do nasladowania.
Rutski 'wedrowal przez miasta i wsie Rusi bedgc pod wielkim
wrazeniem panujgcej w nich nedzy materialnej i moralnej. Po-
niewaz za§ pojawienie sie Dymitra Samozwanca budzilo wielkie
nadzieje, Pociej wyslal go do Moskwy. Wyjechal stamtad dosta-
tecznie wezeénie, by unikngé masakry. W swoich marzeniach mi-
syjnych nigdy nie zapomnial jednak wielkiego imperium mo-
skiewskiego ani innych krajéw stowianskich. Przejety tragiczna
maksymg swoich czaséw, ktéra glosila, ze ,,poza KoSciolem Rzym-
skim nie ma zbawienia” i stwierdziwszy przywigzanie prostych
ludzi do wschodniego obrzgdku, doszedt do przekonania, ze na-
wrocenie biednego ludu ruskiego i innych stowianskich narodéw ,
Bog powierzyt ruskiemu Ko$ciolowi katolickiemu. Jakze wielka 1
misja dla tego podupadajgcego KoSciola! |
Reforma oczywiscie musiala rozpoczgé sie od bazylianbw. W
drodze z Wilna do Moskwy Rutskiemu towarzyszy! karmelita bosy,
oiciec Pawel Simon, jadgcy do Persji. Czy nie nalezy wezwaé na
pomoc Karmelu terezjanskiego? Rutski odbyl po powrocie roz-
mowy na ten temat z Pociejem i udal sie do Rzymu pod koniec
1606 roku. Zasiegnal rady u wielu duchownych i uzyskal od pa-
pieza Pawla V decyzje wyslania do Polski czterech karmelitéw
bosych. Mieli oni przyjaé obrzadek grecki i przywdziaé habit ba-
vlianow, aby staé sie mistrzami zycia duchowego mnichéw i re-
formatorami ich zakonu,
Po powrocie do Wilna Rutski wraz z kilku towarzyszami otrzy-
mali z rgk Pocieja suknie §wietego Bazylego, w klasztorze Swietej
Trojey. Tego dnia, 6 wrzefnia 1607 roku, rozpoczela sie reforma
zakonu. Rutski, ktéry dilugi czas przebywal w szkolach zachod-
nich, spotkal w klasztorze Jozafata, wychowanego na starocer-
kiewnym. Obaj zakonnicy zwigzali sie serdeczna przyjaZnia. Nie-
stety general karmelitéw nie znalazl odpowiedniego czlowieka do
planowanej misji — posiadali oni jak dotgd tylke jeden dom w
Polsce, zalozony w Krakowie w 1605 roku. Tak wiec mltodzi mnisi
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w Troéjecy Swietej znalezli sie tymczasowo pod duchowym kierow-
nictwem jezuitéw. Starzy bazylianie oskarzali mlodych o cheé oba-
lenia obrzadku greckiego. Archimandryta Sienczyto dazyl do ode-
rwania sie od unii; przy okazji zamieszek 1608 roku Pociej zdjal
go z urzedu 1 na jego miejsce mianowal Rutskiego, nastepnie za$
Jozafata.

Rutski, zostawszy metropolita w 1613 roku, podjal zasadniczg
reforme zakonu. Klasztor Trojcy, wyznajacy swoig regule w jej
pierwotnym ksztalcie przyciggnal pewna liczbe mlodych mnichéw,
w wiekszoSci uczniow jezuickich. Rutski wielu sposréd nich przy-
znawal dyspensy, niezbedne dla kontynuowania studiow w Aka-
demii. Wkrotce, w roku 1623, wspoélnota liczyla stu czionkéw.

Juz od trzech lat wilenski klasztor wysylal mnichéw do innych
klasztoréw. W obrzadku greckim poszczegélne domy zakonne sg
nawzajem niezalezne. Rutski pragnal, na wzér Kosciota lacin-
skiego, ustanowié¢ wiezy pomiedzy zreformowanymi domami. Kon-
gregacja bazylianéw ze Swietej Troéjcy, ufundowana w roku 1617
liczyta pierwotnie sze$¢ klasztoréw, dwadziescia w 1624 roku, trzy-
dziesci dwa w 1636, z trzystoma mnichami, oraz dziesie¢ domow
Bazylianek. Jej konstytucje, zatwierdzone przez Rzym w 1624 ro-
ku, s3 potaczeniem ascetycznej reguly Swietego Bazylego i zasad
organizacji przejetych od Ignacego Loyoli. Widoczny jest réwniez
wplyw karmelitow, ktérzy w pewnych sprawach sa tak bliscy
tradycji wschodniej. Co cztery lata kongregacja zwoluje kapitule
generalng., Zgromadzenie to wybiera dozywotnio protoarchiman-
dryte czyli generala i czterech konsultantéw. JeSli chodzi o sto-
sunki z metropolita, reguta z 1617 roku zawiera jedynie do$¢ nie-
konkretng formule, oraz wskazanie, iz nalezy ustali¢ takowe pod-
czas nastepnej kapituly. Odbyla sie ona dopiero w 1686 roku. Wia-
domo bylo, iz generalem zosta¢ moze jedynie mnich, nie za$ bi-
skup. Jednakze Rutski, po nim za$§ Korsak, (1637—1640), byli row-
noczefnie metropolitami i generatami. Klopoty rozpoczely sie do-
piero pod rzgdami ich nastepcy, Antoniego Sielawy (1640—1655).

Wedlug reguly general raz na cztery lata mianuje przeloZzonych
klasztorow. W rzeczywistoéci wiekszosé z nich pozostala pod rza-
dami archimandrytéw mianowanych dozywotnio przez opiekunéow
Swieckich, bowiem krél i wielecy panowie miechetnie rezygnowali
ze swych praw do nominacji. Na ostatniej kapitule pod przewod-
nictwem Rutskiego w 1636 roku, na trzydzie$ci dwa klasztory za-
ledwie sze$¢ czy siedem posiadalo przetozonych mianowanych cza-
Sowo przez generala.

W przeciwienstwie do tradycji wschodniej, wedlug ktoérej no-
woprzybylego powierza . sie opiece czecigodnego starca, Rutski za-
tozyl nowicjaty: pierwszy powstal! w 1616 roku w Byteniu, w wo-

1512



UNIA BRZESKA | JEJ ARCHITEKCI

jewodztwie nowogrdédzkim, z pomocg dwodch jezuitow, dwa inne
nieco péZniej w Wilnie i Chehmie.

Konstytucje przywracaja w calej rozcigglosci niektére z prze-
pisow reguly S$wietego Bazylego, ktére posiadaly wielkie znacze-
nie dla ludu ruskiego: mnisi mieli po§ci¢é od Podniesienia Krzyza
do- Wielkanocy, czyli okolo sze§¢ miesiecy w roku i praktykowali
stalg abstynencije. !

W 1624 roku Rutski ponownie zwrécil sie do karmelitow bo-
sych proszge, aby co najmniej czterej przeszli na obrzgdek grecki
i wstapili do zakonu Swietego Bazylego, tak jak i on to uczynil
Wedrowaliby z klasztoru do klasztoru, aby pomagaé w reformie,
W owym czasie Karmel terezjanski posiadal osiem doméw w Pol-
sce, ale mimo instrukcji wydanych przez papieza oraz generala
zakonu, nie udalo sie znalezé czterech ojeébw zdatnych do tej mi-
sji. Bazylianie pozostali wiec pod wplywem jezuitow.

Wszyscy uczyli sie starocerkiewnego, greki i taciny. Najzdol-
niejsi byli wysylani po dwéch do kolegiéw, gdzie przyznawano im
stypendia papieskie, albo w Polsce (w Wilnie 1 Braniewie), albo
w panstwie Habsburgéw, (w Olomunicu, Pradze i Wiedniu), lub
tez, najcheiniej, w Rzymie, w Kolegium Greckim. Na ogdl spo-
$rod tych stypendystéw general wybieral kaznodzieje, zyjacego
przy kazdym =z klasztoréow. Pierwsi wychowankowie Kolegium
Greckiego zostali wkrotce mianowani biskupami w wakujgeych
diecezjach: w 1621 roku Jeremi Poczapowski w Lucku; w 1624
roku Antoni Sielawa w Polocku; w 1625 roku L.eon Kreuza w i
Smolensku; w Pinsku za$§, w 1626 roku mianowany zostal Rafal
Korsak jako biskup pomocniczy metropolity. W 1629 roku na |
urzad biskupi w Chelmie zostal! powolany dawny wychowanek |
kolegium we Wiedniu, Metody Terlecki. Rutski wkroétce pozyskai |
pomoc ekipy biskupéw mlodych, mocno zwigzanych z Rzymem -
i lepiej wyksztatconych niz wiekszo§é ich prawostawnyeh rywali,

Jednakze kongregacja Swietej Trojey oraz ruski Kosciét kato-
licki o malo nie upadly wskutek zamieszek wywolanych przez
czeSciowe przywracanie hierarchii prawostawnej, zamieszek, ktoére
doprowadzily do zamordowania Jozafata Kuncewicza. Rzym by?
poruszony. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary ustanowiona w
styczniu 1622 roku przez Grzegorza XV otrzymala od lacinskich
biskupéw polskich raporty nie sprzyjajace unii. W ich diecezjach,
pisali, niewielu Rusinéw przylaczylo sie do niej, ich nawrécenie
nie jest szczere, z najblahszych powoddéw popadajag w schizme.

Wielki kanclerz Andrzej Lipski, biskup tucki, oskarza (nie wy-
mieniajgc z nazwiska) swojego poprzednika, Maciejowskiego, pro-
motora unii: ,Przygotowano ja potajemnie, bez ogélnej zgody
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klergy, szlachty i ludu ruskiego, kierujgc sie niefrasobliwoscig iam-
bicjg niektérych”.

Arcybiskup lwowski, Andrzej Préchnicki, konkludowal podo-
bnie: ,,Ci co ustanowili te unie, popemili wielki blad. Bowiem
lepiej by bylo, wykorzeniwszy schizme, zaprowadzi¢ raczej kato-
licyzm, anizeli propagowaé te unie, slabg i niepewng”. Dla niego
obrzadek grecki jest schizmg a katolicyzm — to obrzadek lacin-
ski, JeSli chodzi o mawrdcenie Rusindbw na ten ostatni, sam ar-
cybiskup czyni uwagi niezbyt zachecajgce. Schizmatycy, powiada,
popelniajg wiele bledéw. , Ogromnie trudno ich wyzwoli¢ od te-
go, z powodu wrodzonego prostactwa tego ludu, oraz glebokiej
ciemnoty i ignorancji. Narod 6w jest bowiem ghlupi i niewyksztai-
cony, gardzi literaturg i wiedza i nie chce pojgé niczego, co po-
prawiloby jego postepowanie i jego wiare. Dlatego tez na prézno
sie doni przemawia, na prdézno tlumaczy, ma proézno sprzeciwia’.?!
Taki byt osgd hierarchy zyjacego od lat pietnastu pos$réd Rusi-
now 1 uwazanego przez swoich lacifiskich wiernych za $Swietego.

Sprawy unii bronili: nuncjusz Kosma de Torres, biskup wi-
lenski 1 oczywiscie metropolita Rutski. Biskup wilenski, Eustachy
Woltowicz (1615—1630), pochodzacy z rodziny ruskiej, nie moég?l
zapomnieé¢ ceremonii w Watykanie, w jakiej uczestniczyl jeszcze
iako mlody kanonik, w 1595 roku. Mégl zaswiadczyé, ze unia o wie-
le bardziej sie powiodla w jego ogromnej diecezji nizli na po-
fudniu kraju. Wspomagal ja calym swym autorytetem i zastuzyl
na gratulacyjne breve, ktore zostalo donn wyslane na proshe me-
tropolity.

Sekretarz Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Franciszek Ignoli
wraz z innym dostojnikiem, przychylajgc sie do orzeczenia arcy-
biskupa Iwowskiego, radzili powoli doprowadza¢ Rusinéw do ob-
rzadku lacinskiego. Kardynal! Bandini, opiekun Korony Polskie]j,
kardynat Maffeo Barberini, opiekun narodu greckiego, oraz sam
Grzegorz XV skionni byli utrzymaé ich w greckim obrzadku.2?
Pare tygodni po otrzymaniu listu Rutskiego Grzegorz XV opo-
wiedzial sie calkowicie za metropolitg, zapewnil go o swojej opie-
ce 1 zachecal do przedstawienia potrzeb swojego KoSciota.2? Kar-
dynal Barberini, jego przyszly nastepca, majgcy zasiadaé na tro-
1ie Plotrowym od 6 sierpnia 1623 roku do roku 1644 jako Ur-

1 E. Smurlo: Le Saint-Siége et 'Orient orthodoxe 7Tusse 1609—165¢, Praga
1428, t. 1 s. 203—205.

2 6 XII 1622, Acta S. C. de Propaganda Fide, t. 1 s 10, Analecta ordinis

Hasilii Magni, Sectic III, Roma 1953—1970.

4 IT1 1623, Litterae S. C. de Propaganda Fide, t. 1 s. 7, Analecta ordinis

Basilil Magni, Sectio III, Roma 1953—1970.
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ban VIII, byl posréd wszystkich papiezy najgoretszym obronca
Rusinéw.

Na krotko przed zabdjstwem Jozafata Rutski zredagowal diugi
memorial o trudno$ciach unii (De impedimentis Unionis).t4 Ka-
tolicy rzymscy, pisal, nie bardzo zrozumieli, iz jedno§¢ wiary moze
istnie¢ pomimo zréznicowania obrzadku, albo tego zrozumieé nie
chea, bowiem zachowujg do katolikéw Rusinéw niecheé oraz po-
garde rowng tej, jaka darza schizmatykéw. Styszy sie nawet bi-
skupoéw, ktorzy gloszg, iz lepiej obali¢ unie, niZli jg podtrzymy-
waé. Jakze sie mamy utrzymadé, skoro jesteSmy atakowani ze wszy-
stkich stron, przez schizmatykéw i katolikéw rzymskich, naszych
braci, synéow tej samej matki, Kosciota?

Trzeba, ' ciggngl, utrzymaé unie dla zbawienia wiecznego chlo-
péw ruskich i nawrécenia ludow stowianskich. ,,Chociazby zamie-
rzano obali¢ grecki obrzgdek w tym XKroélestwie, to si¢ nie po-
wiedzie. Bowiem obrzgdek lacinski przyjelaby tylko szlachta, ni-
gdy za$ chlopi, ktorych liczba jest o wiele wyzsza; nalezy za$§ zad-
ba¢ o ich zbawienie w taki spos6b, aby zachowawszy ten obrza-
dek wyznawali wiare katolicka i pozostawali w lonie. Koscioia.
Aby doprowadzi¢ do jednosci obrzadku wszystkie ludy tak wiel-
kiego Krolestwa, potrzeba duzo czasu. Tymczasem za$ nieskon-
czonma mnogo$¢ ludzi zmarlaby w uporze i znalazia sie w piekle,
podczas gdy moga zostaé zbawieni, dzieki unii pozostajge przy
swym obrzadku’ 25

Rutski dobrze znal serca prostych ludzi. W 1614 roku otrzymat
wzruszajaca proSbe z Ratna, miasteczka z okolic Chelmu: , My
biedni mieszczanie, wraz z kaplanami, naszymi ojcami duchow-
nymi, prosimy pokornie Wasza Wysoko$é, naszego pana, by nam
zezwolil, biednym grzesznikom, praktykowaé nasze dawne obrze-
dy. Swieci Ojcowie nam je przekazali, s§wiety Koéciél wschodni,
matka nasza, zawsze sie nimi postugiwal w swoim kulcie. Czy
mogliby$Smy pod tym wzgledem nie byé niepokojeni? A takze
nasze dzieci, kiedy nas nie stanie?” 26

A metropolita jak zwykle byt dalekowzroczny: ,Nawet gdyby
sie udalo doprowadzié¢ chltopédw do obrzedu tacifskiego, nie nalezy
wykorzeniaé obrzadku greckiego u Rusinéw, a to dla wielkich
nadziei, jakie zywimy w zwiazku z imperium moskiewskim, ogrom-
nym i ludnym; gdzie wszyscy mieszkancy sa tego wlasnie obrzad-
ku, w liturgii za§ postugujg sie tymi samymi sfarocerkiewnymi
ksiegami co 1 my i moéwia bardzo podobnym jezykiem, Ze nie
wspomne juz o Bulgarii, Serbii oraz mieszkancach gér na We-

i Epistolae..., op. eit., t. 1 s. 130—161.
* Ibidem, s. 139.
¥ Guepin, op. cit., t. 1 s, 281.
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grzech i w Transylwanii, chociaz bliscy sg rowniez Moskalom;
podobnie Wolosi i Moldawianie, chociaz w wiekszosci odprawiajg
swoje nabozenstwa w jezyku starocerkiewnym?”.2?

W przeciggu czterech lat Rutski byl swiadkiem, jak dwustu
mlodych szlachcicéw porzucilo obrzgdek grecki w szkole, tyle
samo zas w armii, Jezeli unia straci swoich naturalnych obroncéow,
pisal, zginje. Chlopi nie bronig jej przeciw schizmatykom, ,bo-
wiem sg pohanbieni i poddani niby niewolnicy swym panom, zy-
jac w wiekszym ucisku niz gdziekolwiek indziej na $wiecie. Oni
rowniez nie pozostang przy unii. Latwo stajg sie unitami i réwnie
latwo schizmatykami, sy bowiem prosci, bezwolni i upodleni”.28

Fakt, ze tylu Rusinéw przechodzilo na obrzagdek lacinski, nie
wynikal, jak twierdzi, z braku godnych ich zaufania pasterzy w
obrzadku greckim. ,Mlodziez szlachecka — pisze metropolita —
zabierana jest nam w szkole i przez szkole”.?? Rusini cierpieli tu
szyderstwa ze strony wspéluczniéw. Byli zmuszeni spowiadaé sie
co miesige u jezuitoéw, za wyjgtkiem Wilva, gdzie odsylano ich de
ksigdza ich obrzadku. Ojcowie stuzyli im radg, dolgczajge cza-
sami drobne prezenty.

Inni milodzi dawali sie odciggngé, nie znajdujgc latwo ksu:dza
ruskiego na dworze kréla lub ktérego$§ z magnatdéw, badz w woj-
sku. Po$réd katolikéw rzymskich trudno im przestrzega¢ starego
kalendarza. Autorzy unii prosili o jego utrzymanie, ze wzgledu
na prosty lud, Rutski za§ uwazal, Zze nie madszed! jeszcze czas na
przyjecie kalendarza gregorianskiego. Byly takZe i posty o wiele
ostrzejsze w greckim obrzgdku.

Rutski kladl specjalny nacisk na problem zakonnikéw. W 1623
roku tumulty rozniecone przez prawostawnych spowodowaly pa-
nike posSrdd unickich bazylianéw. Na tajnych mnaradach dyskuto-
wano mozliwo§¢ przejscia do jakiego$ zakonu tacinskiego. Kiedy
przywrbcono spokdéj, znalazlo sie jeszcze kilku domagajacych sie
lagodniejszej reguly odnos$nie do stalej abstynencji. Niekt6érych
przyjeli franciszkanie konwentualni. Inni odgrazali sie, ze pbjda
ich $ladem, je§li reguly przywr6cone przez Rutskiego nie zo-
stang zlagodzone. Metropolita zaproponowalt takze zreformowanie
kleru $§wieckiego przez zalozenie ogélnego seminarium dla Rusi
i sgsiadujgcych narodbéw. ,,Wezcie pod uwage ogrom tych pro-
wincji i mmnogo$é ludu obrzadku greckiego. W tym kroélestwie
mamy okoto 8000 parafii”. Obstugiwane sz one przez nieliczny
kler, niewystarczajgco przygotowany, ale przynajmniej ,tutaj juz
polozono fundamenty, latwiej wam bedzie wznosi¢ na nich mury,

7 Epistolae..., op. cit. t. 1 s, 139.

8 Ibidem, 5. 143.
 Ibidem, s. 145.
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niz budowaé gdzie indziej znowu od fundamentéw zaczynajgc. Nie
myS$leie, ze pomagacie przez to tylko naszej Rusi, pomagacie row-
niez wielu wspomnianym juz narodom”, ktére méwig prawie tym
samym jezykiem, co my i uzywaja tego samego jezyka sakral-
nego w ksiegach i w liturgii. Dzieki temu seminarium uformuje
sie kler bezzenny, nieznany w greckim obrzadku, ,jednakze po-
zadany obecnie przez samych Rusinéw, giéwnie unitéw”. PézZniej
bedziemy mieli ksiezy zakonnych. Ksieza bezzenni bedg dzialtaé
przy katedrach i kolegiatach. Beda objezdzaé parafie, wysylaé tam
nauczycieli. Panowie za$, widzgc ksiezy bardziej godnymi, po-
czyniag hojniejsze fundacje. Rutski prosi Rzym o kredyty na za-
lozenie seminarium na stu ucznidéw, o pomoc Karmelu w prowa-
dzeniu szkoly i tak konezy: ,Mozemy z pewnd$cig obiecaé, ze tg
drogg schizma wkrétee upadnie w Krolestwie” 30

Te rozlegle projekty misyjne rozentuzjazmowaly papieza Urba-
na VIII, ktéry przez diugie lata byl opiekunem narodu greckiegoc.
Podobne kiedy§ wykrzyknatl: ,,O moi Rusini, przez was spodzie-
wam sie nawrécenia Wschodu”! 31 I natychmiast przystat na wszy-
stkie prosby metropolity.

W Polsce szanowano wytrwalosé i. cnoty Ruiskiego. Jednakze
krol uwazal za bezuzyteczne zakladaé seminarium na stu ucznidéw,
skoro mozna bylo sie spodziewaé¢ zaledwie dwunastu. Sadzil, ze
unia wygasnie po $mierci obecnego metropolity. Te opinie podzie-
lat tez dwér krélewski oraz wiekszo§é jezuitéw. Inni czlonkowie
Towarzystwa mniemali, podobnie jak nuncjusz Lancelotti, ze
znajdzie sie jeszcze ‘w szeregach bazylianébw metropolita, tudziez
paru dobrych biskupbéw, ktérzy podirzymajg unie, je§li taka jest
wola Boga, do lepszych czaséw, jednakze nie przewidywali zad-
nego jej rozwoju w najblizszej przyszio§ci. Metropolita — pisat
Lancelotti — jest ,,troche chimeryezny” 92

Katolicy rzymscy nie byli zadowoleni, widzac ze sie im przy-
pisuje lwig cze$é klopotéw jakie napotykala unia. Szczegdlnie Zle
przvjeli dwie decyzje Rzymu: rozporzadzenie o precedencji oraz
dekret o przechodzeniu na obrzgdek lacinski. Wedlug rzymskiego
protokolu kolejno$é pierwszenstwa wsrod biskupéw wynika z daw-
noSci ich wy§wiecenia bez wzgledu na obrzadek. Tak wiec biskup
pomocniczy wilenski, Abraham Woyna, ktéory w 1619 roku wzigl
pierwszenstwo przed metropolits, zostal w 1624 r. potepiony przez
Swiete Oficjum.

Dekret z 7 lutego 1624 roku wzbudzil jeszcze wiekszy sprzeciw.

# 1bidem, s. 159—160.

i Per vos, mel Ruthenl, Orientem convertendum spero’”, zob. Acta..., op.
cit. . 1 8. 10.

® Litterae Nuntiorum..., op. cit. t. 4 s. 155.
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Urban VIII pod wplywem argumentéw Rutskiego i mocno poru-
szony meczenstwem Jozafata, podpisal go bez porozumienia z nun-
cjuszem. Tekst ow zakazywal Rusinom duchownym i $wieckim
przechodzi¢ na obrzadek lacinski bez dyspensy Stolicy Apostoi-
skiej. Bylo to — nikt jednak tego nie zauwazyl — przyjecie z trzy-
dziestoletnim opodznieniem pietnastego i1 szesnastego z 32 artyku-
16w przedstawionych w 1595 roku przez Terleckiego i Pocieja.

Dzieki depeszom nuncjusza znamy tre$¢ ostrych dyskusji, ktore
przez caly rok ciggnely sie na ten temat na dworze kroélewskim.
W tej kwestii Lancelotti wystepowal przeciw Rusinom jako rzecz-
nik Polakdéw, ktorych poglady podzielal prawie calkowicie. Ow
dekret jest, jak twierdzil, bez precedensu i bez podstaw. Rzym
nie moze zabroni¢ Rusinom przechodzenia z ich obrzgdku, ktoéry
jest dobry, na lacinski, ktéry jest jeszcze lepszy, pewniejszy
1 czystszy.33 Kler tacinski, liczgc w calosci, stoi na wyzszym po-
ziomie moralnym i intelektualnym. Kanclerz Sapieha oraz innj
panowie ruscy i litewscy, biskupi lacinscy i1 krol przeciwni sa
dekretowi, ,,poniewaz utrzymujg, iz jest on obrazliwy dla ruskie]
szlachty i przyczyni sie do upadku unii”’.34¢ Obraza szlachty rus-
kiej, wynikajaca z zakazu zmiany obrzadku polegata na tym, ze
zagradzano im wejscie do elity rzgdzgcej, do lacinskiej i zachod-
niej kultury, zamykajac ich w Kosciele chlopow: ,ritus ruthenus,
ritus ruscitus”. Z powodu ‘silnych motywow religijnych i $wiec-
kich, jakimi byly zalety kleru lacinskiego, sila przyciggania kul-
tury zachodniej, che¢ podniesienia sie w hierarchii spolecznej —
szlachta ruska sktaniala sie do zmiany obrzgdku.

Z powodu sprzeciwu kréla Urban VIII odwolat 7 lipea 1624 roku
swojg lutowsg decyzje 1 przejScie na obrzadek tacinski zostalo
wzbronione wylgcznie duchownym. Nowy dekret réowniez byt tak
zle przyjety, iz papiez nakazal (2 maja 1625) wstrzymaé jego
egzekwowanie do lepszych czasow. Przez ten czas Kongregacja
Rozkrzewiania Wiary nakazata tlacinskiemu klerowi, ‘'specjalnie
za$ jezuitom, dominikanom i bernardynom, Zeby nie zachecali Ru-
sinéw do zmiany obrzgdku, przeciwnie, by naklaniali ich do trwa-
nia w obrzgdku wschodnim. Tego rodzaju instrukcje wielokrotnie
wysylano, zwlaszeza jezuitom.33 Ale bez wzgledu na zachegty ojedw
mlodziez szlachecka nadal sie latynizowala ,,przez szkole i w szko-
le”, bowiem w jej oczach obrzadek lacinski stanowil integralna
cze$é kultury zachodniej.

Nieliczne kolegia bazylianskie nie rozkwitaly, z wyjatkiem

9 Ibidem, t. 4 s. 120, 151, 152.
* Ibidem, t. 4 s. 164,
% Acta..., op. cit. t. 1 s. 42, 56, 67, 104, 110.
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chelmskiego, zalozonego w roku 1639. Jezuici pozakladali kolegia
az na Ukrainie, nawet w ksiestwie smolehskim. Dominikanie,
franciszkanie, karmelici mnozyli swoje klasztory, latynizujgc spora
liczbe szlachty. JednakZe nie uczynili nic, albo prawie nic, aby
pomoéc Koéciotowi unickiemu, majgcemu wieksze szanse aby przy-
ciaggnaé lud i kler prawostawny.

Karmelici odmoéwili Rufskiemu duchowej pomocy, Towarzystwo
Jezusowe zdmuchnelo mu sprzed nosa darowizne, do ktérej miat
prawo pretendowaé. W poszukiwaniu Srodkoéw dla swojego semi-
narium, metropolita obroécit oczy na dziedzictwo po ksieciu Kon-
stantym, ktére znalazlo sie w rekach jego wnuczki, Anny. Byla
to miloda, bezdzietna wdowa, gorliwa katoliczka. Rutski wykazal
.ze pewnd ilos¢ posiadlo$ci zostala przywlaszczona przez ksiecia
na niekorzysé ruskich biskupéw w Eucku i Pinsku, i winna by¢
zwrocona Kosciolowi ruskiemu. Jednakze Towarzystwo sprawiio,
iz ksiezna ofiarowala mu te ogromne tereny, i zbudowalo w Ostro-
gu jedno z najpiekniejszych swoich kolegiow.

Na seminarium Rutski zazadal od bazylianéw ich minskiego
klasztoru. Otrzymal od ruskich biskupéw oraz wiernych dwa-
dzie$eia tysiecy polskich florenéw, dziesieé¢ tysiecy wptacil biskup
Wollowicz, za§ papiez trzy tysigce talaréw rzymskich. Od kréla
Zygmunta nie uzyskal nic. Prace przy urzgdzeniu budynkéw byiy
juz na ukonczeniu, kiedy Wiadyslaw IV przyznal klaszfor prawo-
slawnym, w ramach dopelnienia Artykulow Pacyfikacyjnych.*
Trzeba bylo wznie§¢ inny budynek, ktéry zostal otwarty dopiero
w 1653 roku, szesnascie lat po Smierci Rutskiego. Udalo mu sie
przynajmniej wyksztalcié wielu ksiezy w kleryckich szkotach Min-
ska 1 Nowogrodka.

Klopoty i kleski zamiast zniecheci¢é metropolite, podtrzymywaly
i podnosity jego zapal. Nie przekroczywszy jeszcze pieédziesigtki
wygladal juz jak starzec, polamany reumatyzmem. W jego twa-
rzy, zniszczonej przez liczne umartwienia, otoczonej bialg brodg
I$nitly wielkie, lagodne oczy. Jednakze nigdy sie nie zgodzil na .

* Artykuly Pacyfikacyjne, normy regulujgce status KoSciola prawoslawnego
W Rzeczypospolite], ulozone zostaly podczas sejmu elekcyjnego w 1632 roku,
ogloszoneé przez kroéla Wladystawa IV jako obowigzujgce 1 potwierdzone przezen
w roku nastepnym. Przyznawaly temu KoSciolowi prawa na réwni z Koscio-
tem unickim; zaréwno prawoslawni jak 1 unieci mogli budowaé koScioly, semi-
naria, szkoly i drukarnie, zezwolono tez na przechodzenie z jednego KoScioia
do drugiego. Mianowani przez kré6la komisarze dokona¢ mieli podziatu wia_
snoSci. Prawostawne! metropolii z siedzibg w Kijowie podlegaé mialy diecezje
lwowska, lucka, przemyska i nowoutworzona diecezja mscistawska ze stolica
w Mohylowie, wydzielona z polockiej, Nie uznano jednak biskupéw wySwie-
conych potajemnie w 1620 roku w Kijowie przez patriarche jerozolimskiego.
Tak wiec prawostawni posiadali odtad 5 diecezil (unici 7). [Red.]
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zwolnienie z abstynencji, oraz dlugich posté6w nakazanych przez
regule Swietego Bazylego. Gleboke wstrzgéniety émiercig Jozafa-
ta, modlil sie don co dzien, jako do patrona KoSciota ruskiego oraz
swojego wlasnego opiekuna; pragngl umrzeé¢ Smiercia meczensks,
tak jak on, albo przynajmmniej caty poSwigcié sie swemu dziely,
nie szczedzac sil. Chwalit Boga za cuda, ktoére wydarzyly sie za
poSrednictwem Jozafata i modlitwom o tego meczennika przypi-
sywal nawrécenie Smotryckiego.3?

Wzmocniony przylaczeniem sie tego ostatniego, ktéry dotad byt
najwybitniejszym spoéréod prawostawnych, postaral sie, bez wiedzy
nuncjusza, uzyskaé¢ od krola zgode na zwolanie wspoélnego synodu
Rusinéw, ktory mial odbyé sie we Lwowie w 1629 roku. Mial na-
dzieje, ze uda sie jego biskupom, bedgcym w wiekszoSci dokto-
rami teologii, przekonaé¢ prawostawnych. Kongregacja Rozkrze-
wiania Wiary, ktoéra dnia 8 marca 1624 roku zabronila wszelkich
publicznych dysput z niekatolikami, stwierdzila, iz z jednej strony
prawo zwolywania synodow nalezy do wladz koscielnych, z drugiej
za$, ze tego rodzaju spotkanie jest zbedne, bowiem porozumienie
powinno nastgpi¢ na podstawie uchwat Soboru Florenckiego i na
warunkach unii brzeskiej. Jednakze, poniewaz Rzym byl zmuszo-
ny dzialaé ogleduie w stosunku do kréla oraz zarliwego metro-
polity, Rutski wraz z biskupami unickimi mogli udaé sie do Lwo-
wa, i przedsiewziecie upadio wylgcznie z powodu nie stawienia
sie prawostawnych. ]

W czasie bezkrélewia oraz w pierwszych latach rzgdow Wia-
dystawa IV metropolita bronit zawziecie prerogatyw i spuscizny
swego Kosciota, protestujge przeciw Artykulom Pacyfikacyjnym.
Nastepnie przegrawszy te sprawe ponownie dgzyt do zgody i ener-
gicznie upominat sie .w Rzymie o zwolanie kolokwium, bedgcego
jedynym S$rodkiem na przeprowadzenie generalnej unii Rusinow.
Zmarl! w klasztorze w Dermaniu, na Wotyniu, 5 lutego 1637 roku,

 Melecjusz Smotrycki (Smotrzyski), ur. ok. 1578 w Smotryczu na Podolu
zm. 17 XII 1633 w klasztorze bazylianéw w Dermaniu na Wolyniu. Poczgtkowo
gorgcy obrorica prawoslawla, autor dziet polemicznych Antigrafi (Wilno 1608)
i Threnos to jest .. lament wschodniej Cerkwi (Wilno 1610, pod pseudonimem
Teofila Orthologa). W 1620 roku wyéwiecony potajemnie w Kijowie na biskupa
potocklego, swojg dzlalalno$clg przyczynil sie do zaognienla stosunkéw miedzy
prawoslawnymil a unitaml, obwiniano go o wsp6lodpowiedzialno§é za zamor-
dowanie w 1623 w Witebsku unickiego arcybiskupa Polocka Jozafata Kunce-
wicza. W latach 1626—28 rektor szkoty brackiej w Kiljowle, w roku 1627 zde-
cydowal sle przystgplé do unil { w roku nastepnym wygtosit je] obrone na
synodzie prawostawnym w Xijowie. Odtad swe pléro poswiecll gloszeniu idel
unijnej (m.1in. Apologia peregrynacii do krajow wschodnich 1628, Exaetesisz
albo Expostulatia... 1829). Pod koniec 2zyecia zostal {hurnenem Xklasztoru w Der-
maniu, gdzie zmarlt. [Red.]
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za$§ ostatnie jego stowa brzmiaty: ,Nie ma zbawienia poza Kos-
ciolem Rzymskim”. Papiez Urban VIII piszgce do kréla uczeil Rut-
skiego, zowigc go ,Filarem Kosciola”, , Atlasem unii”, i ,,Ruskim
Atanazym?”.

» 6. POLSKA | WSCHOD

Polacy, bedgcy wspédimieszkancami Rusinéw w granicach tej
samej Rzeczypospolitej, byli naturalnymi pos$rednikami pomiedzy
Wschodem i Zachodem. Tolerancja jaka darzyli prawostawnych
sprawila, . ze nie byli sklonni zwalcza¢ protestantow. Przez diugi
czas zywili nadzieje, ze Kos§ciél zachodni bedzie mégl polozyé kres
swym rozilamom przyjmujgc, jak ma to miejsce w KoSciotach
wschodnich, matzenstwa ksiezy, komunie pod dwiema postaciami
i jezyk danego kraju w liturgii.

Po Soborze Trydenckim Rzym, zapatrzony w wizje centralizacji
i uniformizacji byl mniej niz kiedykolwiek gotéw do porozumien
z prawostawnymi. Przyjmujgc podporzadkowanie sie biskupow
ruskich nie przyznal pelni praw ich obrzadkowi, a jedynie ze-
zwolil nan z laskawosci papieza Klemensa VIII, Wielu Rusinéw
nie przyjelo unii brzeskiej, nie bedacej prawdziwa unia. Przyszia
chwila, kiedy planowano w Rzymie likwidacje ruskiego Kosciota
katolickiego, polaczong z narzuceniem wiernym obrzgdku lacin-
skiego. Metropolita Rutski wystgpit woéwczas w cbronie unii twier-
dzac, ze wchodzi tu w gre zbawienie milionéw dusz, ze potrzeba
wielu pokolen, by do obrzgdku lacinskiego przyprowadzi¢ mase
ciemnego ruskiego chlopstwa, Zze mieszkancy Ksiestwa Moskiew-
skiego i innych krajéw nigdy go nie przyjma. I ruski obrzgdek
zostal zachowany.

Aby pozyskaé prawostawnych ma Rusi, nalezalo zaproponowaé
im nowy uklad na bardziej zaszezytnych warunkach. Rutski usi-
towal przekonaé¢ o tym Kongregacje Rozkrzewiania Wiary. Po-
trafil zainteresowaé swymi projektami dwoér krolewski oraz waz-
ne osobistoSci prawostawne. Kilka lat po jego $mierci papiezowi
przedlozony zostal sekretny memorial Mohyly zawierajacy suro-
wg krytyke unii brzeskiej i projekt unii KosScioldow opartej je-
dynie na wspolnocie wiary. Niepowodzenie negocjacji, ktoére opdz-
nily sie z powodu $mierci Mohyly i zostaly zakl6écone powstaniem
kozackim nie powinno przeslaniaé¢ faktu, iz Rzym zgodzil sie ne-
gocjowaé przyjmujac liberalny punkt wyjscia. Trzeba réwniez
przypomnieé, ze ruski Kosciél katolicki, ktérego los czesto bywal
tragiczny, byt w polowie XVII wieku liczniejszy niz wszystkie
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katolickie Koécioly wschodnie razem wzigte, i ze do naszych cza-
sOw przejawia zdumiewajgcg zywotnose.

Na obszarach prawostawnych Ru$ byla prowincjg najbardziej
otwartg na kulture zachodnia. Klasy wyzsze przyjely w XVI wieku
jezyk polski. W tym kraju nie posiadajacym szko6! — wyjawszy
kilka instytucji klasztornych — nauczanie Swieckich zostalo pod-
jete przez Polakéw w duchu religijnego prozelityzmu. Pilerwszymi,
ktorzy nauczali przedmiotéw humanistycznych, laciny 1 polskiego,
byli protestanci. Zdobyli oni adeptéw w najwiekszych rodzinach
i nawrocili znaczng cze$é szlachty na swe wyznanie.

Pietna$cie czy dwadziescia lal poZniej pojawili sie jezuici, pro-
wadzgey akcje bardziej zorganizowana, posiadajgcy liczniejszy
i lepiej wykwalifikowany personel. Posrod nich Wiosi, kilku Hisz-
panéw. W poltowie XVII w. 50% polskich jezuitow pracowalo na
obszarach prawoslawnych. Byli to prawdziwi nauczyciele Rusi
Sie¢ znakomicie wyposazonych szko6l pokryla caty kraj, az do
Smoleniska i Kijowa. Rusini, ktérzy uprzednio nawrocili sie na
arianizm czy kalwinizm, teraz licznie przyjmowali rzymski kato-
licyzm. Inni przechodzili nan wprost z prawostawia. Kazde kole-
gium bylo roéwnocze$nie szkola oraz osrodkiem misyjnym, skad
misjonarze wyruszali by glosi¢ nauke na dworach i w chlopskich
chatach.

Ksigze Konstanty Ostrogski oraz bractwa prawoslawne zakia-
dali w gléwnych miastach szkoly, gdzie nauczano starocerkiew-
nego i greki. Kiedy metropolita zostal Mohyla,’® stwierdzono ko-
nieczno§é poszerzenia programu o lacine i uznano, Ze wschodnia
tradycja wzbogaca sie dzieki zapozyczeniom z Zachodu.

W roku zawierania unii brzeskiej zaden z biskupoéw ruskich,
wyjawszy Pocieja, nie znal laciny. Natomiast ich nastepcy lksztal-
ceni byli w Rzymie, za§ prawostawni wysylali swych najzdolniej-
szych ucznibw na studia teologiczne do akademii protestanckich
lub do kolegiow katolickich. Eacina stala sie dla nich jezykiem
teologii do tego stopnia, Ze Mohyla przedstawil synodowi w roku

% Pjotr Mohyla, ur. 31 XII 1596, zm. 11 I 1647, syn hospodara woloskiego
1 moldawskiego Szymona. Po powrocie ze studidéw stuzyl w wojsku polskim,
walczyl m.in. pod Chocimiem. Nastepnie wstapil do klasztoru Eawry Peczer-
skie]J, w roku 1627 zostal jego archimandryts, a w roku 1632 meiropolity ki-
Jowskim. Polozyl ogromne zastugi dla rozwoju os$wiaty na Ukrainie, w roku
1631 zorganizowal w Kijowie kolegium (péZniejszg Akademie Mohylansks) w
oparciu o wzory lacinskie, m. in. jezuickie — kolegium to wychowalo kilka po-
kolen teologdéw i uczonych, ktoérzy przyczynili sie do zreformowania Cerkwi
prawostawnej. Sam Mohyla byl takie autorem waznego dziela teologicznego —
Confesstio fidei ortodoxae (1643). Uznanie dla wartoSci kultury tlacinskiej, prze-
szczepianle jJe] wzoréw i dgienle do zblizenia z Rzymem Igczyl! z wiernoscig
prawostawiu i niechecig wobec unii brzeskiej. [Red.]
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1640 swe prawoslawne wyznanie wiary w tym wiasnie jezyku.
Podobnie jak ich katoliccy bracia, ktéorym prawoslawni Rusini
zarzucali latynizowanie sie, ci ostatni réwniez sig ,latynizowali”
w zakresie dogmatéw 1 obrzadku. U konca zycia Mohyla prowa-
dzil sekretne negocjacje z Rzymem.

Wyznanie wiary tego pierwszego Doktora ruskiej Cerkwi pra-
wostawnej przyjete zostalo przez patriarchéw wschodnich jako
ksiega majgca symboliczne znaczenie. Mimo ze w greckiej wersji
oczyszezona zostala z pewnych watkow nazbyt rzymskich, pozo-
statla jednakze pismem krypto-tacinskim. Wplyw Mohyly — a za
jego posrednictwem teologii katolickiej — byl w Rosji znaczny
i diugotrwaly. Symeon z Polocka, uczen polskich jezuitow, byl
jednym z naj$wiatlejszych umystow na soborze moskiewskim w
1666 r. Piotr Wielki powierzyl wychowankom Kijowa liczne bi-
skupstwa i szkoly. Zachowali oni przewage w Cerkwi rosyjskiej —
pomimo silnej opozycji — az do czaséw Katarzyny II, kiedy to
jal przewaza¢ wsrod teologébw wplyw niemieckiego protestanty-
zmu. Dopiero wtedy zgasty dalekie §wiatla polskiego Zlotego Wie-
ku.

Nastapil czas rozbioréow 1 dlugie lata niewoli. Z koncem XIX
wieku, w czasach kiedy lubiono przyznawaé kazdemu ludowi
szczegblng misje, tak pisal Wilodzimierz Solowjow: ,,CzyZ natu-
ralnymi $rodkami dla unii nie sg Polacy, bedacy poddanymi cara
rosyjskiego a zarazem duchowymi dzie¢mi papieza rzymskiego, ci
Stowianie blisko spokrewnieni z Rosjanami, lecz duchowo i kultu-
ralnie w S$cistych zwigzkach z rzymsko-germanskim Zachodem?...
Panstwo polskie przepadlo... Lecz Polska Zyje i nie moZe umrzeé,
jest bowiem powolana do $wietej stuzby. Narod polski powolany
jest do stuzby katolicyzmowi. Jego plerwszym, najwyzszym za-
daniem jest zjednoczenie Kosciolow...” 39 Takie wlasnie bylo w
Polsce Wieku Zlotego przekonanie elity — natomiast elita Rusi-
now myslata juz woweczas tak jak Solowjow: ,,Na Wschodzie jak
i na Zachodzie, pozostajemy czlonkami mniepodzielnego Kosciola
Chrystusowego... Kazdy Kosciol jest Koscidtem powszechnym w
tej mierze, w jakiej dgzy nie do rozdzialu lecz do zjednoczenia” 40,

Ambroise Jobert
ttum. Maria Ksigzek

Tekst powyZszy =zaczerpniety zostal z ksigzki pt. De Luther
a Mohila. La Pologne dans la crise de la chrétienté 1517—1648,

8% Judaizm 1 kwestia zydowska, 1884, cyt. przez: Jean Gauvain: Soloviev,
conscience de la Russie, Paris 1950, s. 71, 72.
@ List do Iwana Aksakowa, 1884, cyt. ibidem s. 29.
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ECHA Z CZERDAKA

Pustkowia u stop szezytow opustoszaly jesienig doszczetnie. Za-
topione w gestych mglach wierchy tkwily w ni¢h tygodniami,

Pierwszy $nieg spadl obficie i juz wypogodzilo sie mroznie. Szlo
pod wieczor, mroczyto sie niebiesko od laséw wokot Czeremoszu,
gdy mieszkancy Czerdaka, karczmy mnad ujSciem Bystreca, zanie-
pokoili sie wytrwalym pukaniem.

— Kto tam? — pytat Etyk.

— Dobrze wiecie kto. Puszczajcie. — odpowiadal senny glos
z krytego ganku nad drogg. Etyk wraz z Zong pomruczeli, potem
zacichli. Etyczka polozyla palec ma ustach, lecz Etyk szeptal:

— I tak trzeba wpuscié, bo dokad teraz pojdzie.

— Nu, Wasylku — odpowiadal grzecznie Etyk z sieni — po-
znaje, daj ci Boze, ale u mnie nie ma tego, co tobie potrzebne.

— Skad ty wiesz, czego mi potrzeba? — odpowiadal glos.

— Taki, co nie ma tego, co potrzebne, najlepiej wie co potrzebne.

— Pomocy! — odezwatl sie troche glo$niej gluchy glos. — Ktoz
pomoze jak nie ty, Etyku?

— Nu, prawda — targowal sie Etyk — ja chce, ale nie w tym
co tobie potrzeba.

Etyczka zniecierpliwila sie i syknela: ,,Ty$§ zawsze taki sam, po
co sie odzywaé, teraz nie odczepisz sie.” Zatrzasneta drzwi i we-
szla do izby. Etyk ulegajac powoli, pytal goscia cicho:

— Co sie stato, Wasylku?

Znuzony glos bormotal! z ganku:

— Koniec $§wiata. Metropolita przyjechal i juz odjechal sobie,
a ja sierota tyli $wiat przez sniegi do ciebie.

— Co znaczy przyjechal? Co znaczy odjechal? — pytal Etyk.

— To znaczy, ze, wodka pod klgtwg, Zydzi obrazili sie i nie ma
komu przeprosi¢,

— Obrazili sie na Jaénie Pana Metropolite? To fe! To nieprawda.

— Skadze na Metropolite? Takiemu woédka potrzebna? Nie! Na
nas biedakow obrazili sie, a najwiecej na mnie.

Etyk ozywit sie.

— Nu, a co ja moéwie? Tobie to potrzebne, a u mnie wcale nie
ma co tobie potrzebne.

Go$é na ganku wzdychatl cierpliwie:

{ bormotal — mamrotal, mruczal pod nosem
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— Ach, bratezyku, gdyby$§ ty wiedzial co mnie potrzebne, to
by$s sam lecial do mnie az do Krzywordéwni. Puszczaj, bo mokro
w nogi i zimno.

Zaskowyczaly drewniane zasuwy, zaloskotaly i wizgnely mocne
drzwi i Etyk wpuscil goScia. Byl to we wlasnej osobie stary Ka-
rabelyk, ktéry jak opowiadano, przez pijanstwo zeszedi z gazdy
na wilboczege, ale dzieki wzgledom ksiezy, a jeszcze wiecej dzieki
glosowi ludu, zyskal nowe stanowisko: nauczal starych i nowych
modlitw, jak gdyby katechizowal Krzyworéwnie i okolice. Lecz
przebgkiwano sobie takze, ze byl Swiadom czaréw, przemowek
i ze ,glebokouki”. Nieruchomg powieke mial starannie podwigzana
szmatkg, znak, ze byl trzezwy.

— I w takg szaruge taki Swiat drogi, pod noec, biedaku! — wital
sie zmartwiony Etyk.

— A do kog6z mam p6j§é? — méwil Karabelyk — Dokad przyj-
de, pedza: zabieraj sie, dziadu, wédka skasowana, koniec.

— Alez ja nie mam wédki, ani teraz, ani nigdy.

— Wiem to dobrze, nie do wodki, ja do czlowieka, wodka to
zguba.

Etyk roze§mial sie:

— Wodka to zguba? Tyli §wiat przeszedle§, by ze mnie zarto-
wacé? No, dobrze, chod? do §rodka zagrzaé sie i przekasié.

Karabelyk otrzasnatl sie ze $niegu i wszed! do izby. Etyezka mimo
gniew sprzed chwili, widzac 7e trzezwy, witala sie przyjaznie:

— Daj Bozie zdrowie, Wasylu luby, oj, nastraszyliScie nas.

— I dobrze méwisz, dziecino, jest czego sie baé, strach idzie
na nas wszystkich, ale ja przyszedlem was pocieszy¢.

— No to siadajcie do kuleszy, do mleka gorgcego i do &wiezej
bryndzy takze.

Stawiala miski, podawala dymigcg kulesze i ogromny sagan
mleka. Karabelyk usiadl przy stole, ale byl zmeczony, nie.zabieral
sie do jedzenia. Podwiagzane oko patrzylo nieruchomo gdzie§ bar-
dzo daleko. Méwil zniemozonym glosem:

— Ludzie bozy, postuchajeie co z tego bedzie. Metropolita grzmial
jak §wiety Eliasz przeciw wédce. Chrze§cijanie nastraszyli sie, Zy-
dzi jeszcze gorzej, bo oczerniajg ich, ze to przez nich.. My nie-
winni, moéwig nasi, to Zydzi przywoza wodke, sprzedajg, na kre-
dyt daja tez, Zydzi wszystkiemu winni — — —

— Nu i moze winni — przerwat Etyk — po co handlowaé wodka,
nie mozna drzewem, cieletami albo skérami?

— Zydzi niewinni — mobéwil ponuro Karabelyk — stary Tana-
sefiko choé hogacz i gebacz niespamiegtany, na oczy mu sie nie
pokazuj, a to jedno nas madrze pouczal, ze Zydzi biedniejsi od
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nas, bo niechrzczeni sierociska. Z tego tak im smutno, jak nam bez
wodki. A zreszta kto tego nie wie, nasi ludzie zmuszajg ich. Nie-
chaj Zyd choé¢ raz sprobuje nie daé wédki, i szyby wybijg mu,
i zeby tez. Ale i nasi chrzescijanie nie tak bardzo winni. Grzech
winien, a najwiecej —

— No to stuszne, pié 1 przepija¢ majgtek, to grzech.

Karabetyk podniést kulak, jakby chciat uderzyé w stoél, ale po-
wstrzymal sig, podniés! glos:

— Nie, Etyku! Nie grzech z wodki, tylko wodka z grzechu.

— Jak to z grzechu? Z ktérego grzechu?

— Ze zgryzoty. Ze zgryzoty wszystkie grzechy i przeciw nim
wodka. Takze Zydzi, gdyby sie nie gryzli i nie banowali za swoim
Rusalymem,? to by wodki miedzy nas nie pchali.

— I to moze prawda, ale ja nie pcham wédki.

— Ty nie pchasz, bo nie gryziesz sie...

— Co ja mam sie gryzé? Niech wasze wrogi sie gryza.

— Nie, bratczyku! Zle méwisz, niech i nasze wrogi sie nie gryzs,
bo zgryzota to zaraza, rozszerzy sie na innych. Ty tego nie rozu-
miesz i Preoswiaszczennyj Metropolita taki sam jak ty, takze nic
nie rozumie,

Etyk uSémiechna! sie z zadowoleniem:

— Za wielki honor dla mnie réwnaé mnie z Ja$nie Panem Me-
tropolitg, z takich pandow. Nasz dziedzic opowiadal o nich, bo przy-
jaznil sie z panem Tatkiem Jasnie Pana Metropolity.

Karabelyk powtarzal ponuroe i twardo:

— Nie rozumiecie sie, ani ty ani Metropolita, bo macie takie
pociechy, ktérych nie maja ¢i co zagryzieni.

— No to prawda. Ja mam pociechy, czemu nie? Siedze tutaj
cicho, nie szastam sie nigdzie, mam Zzone, slodkie dzieci, niech je
Pan Bég ochrania. Ale Jasnie Pan Metropolita — to nie bardzo.
To nie moja sprawa, ale wida¢. Musi jezdzié, musi prosié, krzy-
czeé, zaklinaé., Martwi sie wami, pijakami najwiecej, zmartwienia
wielkie.,, Moje zmartwienia malutkie. Ale dzieki Bogu, ze sa, bez
zmartwien zyé niebezpiecznie.

Karabelyk nie odpowiedzial, wstal gwaltownie, opaska podcig-
ovnela sie i zmartwiata powieka opadia.

— 0j, — zawolala Etyczka — nie straszcie nas, Wasylku.

Karabelyk uderzyl sie w piersi, dobyt z niej moenego glosu i py-
tlowal coraz predzej. Etyczka zatkala uszy, a Etyk sykat jakby go
cof§ raz w raz parzyto. Karabelyk glosil:

— Raduj sie, gbéro Sjoniska, czyncie radosny hatas wszystkie
kraje. Spiewajcie Jego imieniu. Spiewajcie Panu nowy $§piew, roz-

t banowal za Rusalymem — tesknié za Jerozolimg
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gloscie chwalbe Jego miedzy poganami, Jego cuda miedzy wszelkim
ludem. Niech nieba sie raduja! Niech ziemia sie raduje! Niech mo-
rza zarycza! Niech pola sie ciesza i wszystko co na nich! Niech
sie radujg drzewa 1 lasy! Podskoczyly goéry jak baranki, a pagoérki
jak jagniatka. I ziemia zadrzala. Bede $piewa¢ Panu jak diugo
zyje, chwalbe Mu $piewaé poki mego zywota. Chwalcie niebiosa
i wysokosci! Chwalcie w tancach, przy smyczkach i organach!
Tanczcie wszystkie!

Karabelyk usiadl, podniést powieke, poprawil szmatke, znéw
lewe oko spoglagdalo nieruchomo dokad$ daleko. Mowil cicho:

— Tak glosit nam Metropolita na kazaniu, ja to dobrze znam
i zapamietalem dobrze. A potem tak zakonczyl Preoswiaszczennyj:
A to wszystko ma by¢ bez wodki, bez wina, bez zadnego
pijanstwa. Z siebie samego, z rado$ci, z milosci do Boga, do ludzi,
bo tak krol Dawid $wigty, zydowski cieszy? sie, wykrzykiwat i tan-
cowal. I widzicie ludzie gdzie my wszyscy teraz stoimy?

Karabelyk wzdychal, spuscit glowe. Etyczka prosila cicho:

— Moze mleka, Wasylku? Moze kuleszki z bryndzg? Wy zme-
czony, to widaé.

— Czekaj, dziecko, to mie ucieknie, a tamto moze uciec. Rozu-
miecie teraz? Bez wodkil! Tak jak krol Dawid, wasz zydowski.
A teraz moze zrozumiecie skad wodka. Byle§ i ty kiedy$§ czlowie-
kiem, kiedy$ byt maly. Byle§ mily, byles ciekawy, $miejacy, ru-
miany, nie poczernialy, byle$§ laskawy, jak wiewioérka, co pcha sie
do domu, byle§ figlarny, jak kotek co ogon podniesie i biegnie
za gazdg, nikt ciebie nie przezywal ani Karabelykiem ani pijakiem,
bron Boze. No i tak sobie wesolo szedle§ w $wiat: slawa Bohu,
stawa wam wszystkim, stawa wam, wujku, stawa wam, ciotko.
Kiwalem, machatem na wszystkie strony z radoscig i rgk mi juz
nie starczylo, slawa Bohu, bracia, wy wszyscy bracia, czy pan
czy Zyd, czy ksiadz czy diak, to mi nic nie szkodzilo. Az potem
przyszia taka chwila, naprzod jedna kropla z jasnego nieba, a po-
tem dwie krople, potem jak deszczyk pokropilo, a potem dobra ule-
wa. Co powiem komu ,Slawa Bohu”, to zaraz poprawie: ,niech
cie czort zabierze”, Co powiem staremu wujkowi: ,Daj Boze zdro-
wie;”, to poprawie: ,,aby$ skist!” Co powiem ciotce: ,myrom!”3
to poprawie: ,,aby$§ zasnela w czorcie”. Jedna kropla jasna, a na
nia sypie sie ulewa czarnych, tak jakby chmara jastrzebi na jedng
mizerng ptaszyne. Zalewa grzech. A c6z ma zala¢ sam grzech?
Nie, ino wodka. Kiedy mi wodka do glowy uderzy, to za nic w
§wiecie czorta mie wywolam, ani do czorta nie poszle, ani nie zy-
cze nikomu aby zdechl! Zndéw jestem maly, ciekawy, figlarny, Smie-

$ myrom — ,,poké6j z wami” (pozdrowienie huculskie)
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jacy. Nasamprzoéd Ajzyka w karczmie na rece biore i po brodzie
caluje: ,,Ty, méj bracie najlepszy, tys mi od Boga zestany”. A po-
tem do Ajzyczki. Nie ruszam, bo kobieta, ale tak do niej z serca
cho¢ stara: ,, Tys, Ruchlo, anhe! bozy skrzydlaty”. Ide drogag za-
taczajac sie radosnie, i do (wszystkich: ,,Wy bracia moi. Wszystko
jedno ludzie czy pany, Zydy czy furmany, wyscie z gwiazd kro-
ple”. Gdziez grzech? Schowal rogi zalany woédkg. A tamtemu co?
Nie ma zgryzot i bez wodki tanczy, hula ma cale Zabie. Nie dzi-
wota,

— Kto hula? — pytal Etyk.

— Ktéz inny? Metropolita.

Etyk za$miat sie.

— Wasylku luby, ty$ dzisiaj taki fajny jak rodzony ojciec. Ani
jedna kropla spirytusu od ciebie nie zapachnie, ale aby Jasnie
Pan Metropolita tanczyt — daruj, to nieprawda, to nawet nie wy-
pada mowic.

— Aby$§ wiedzial, ze tanczyl! DwadzieScia dziewczat zatanczyt,
same najmlodsze.

Etyk i Etyczka $Smiali sie glosno, a Etyk lagodzge moéwil Wa-
sylowi , wy’':

— Wy z nami tak ladnie zartujecie, Wasylku, Wy taki przy-
jemny gosé.

Karabelyk méwil ponuro:

— To wecale nie zarty, to prawda.

— A wy widzieli$cie to?

— A ty cesarza widziate§? — pytal Karabelyk.

— Nie widzialem, ale —

— I co? Przeczysz cesarza? Nie ma w Wiedniu naszego naj-
jasniejszego pana Franciszka Jézefa apostolskiego? Ladny z ciebie
Zyd!

Etyk obruszy! sie.

— Kto moéwi, ze nie ma cesarza? Niech nas Pan Bé6g broni! To
ty moéwisz, Zze nie ma, a ja wiem Ze jest.

— Ale nie widziales.

— Po co mi widzieé¢, ja wiem.

— I mnie tak samo. Po co widzie¢, ja wiem, ze Preoswiaszczen-
nyj Metropolita taneczyl. I to jest rado$é¢ wielka, tylko ten jeden
strach, Ze z tego moze wyjs¢ koniec $§wiata. I dlatego ja do ciebie
przyszedlem, Etyku.

Etyk znoéw zniecierpliwit sie:

— Po co ma by¢ koniec $wiata? Ten raz jeden jesteScie trzez-
wy, luby i madry, a teraz znéw co$ takiego wygadujecie, jak
gdybyscie wypili calg berbeniczke.4

¢ berbenica — heczulka drewniana na bryndze lub wodke
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Karabelyk zamilkl, zamkna! prawe oko, a lewe wylupilo sie
nieruchomo. Mowil powaznie.

— Cierpliwosci, czlowiecze, powiedz mi: rabini kuccy 1 ci cha-
sydzi tancza na szabas czy nie?

— Pewno ze tancza. Miedzy swoimi, miedzy Zydami i bez kobiet.
Ale to inna wiara i to nie tacy panowie jak Jasnie Pan Metropolita
z najwiekszych dziedzicéw i aby taki pan ze zlotg brodg zatan-
cowywal dwadzie§cia dziewczat akuratnie w Zabiem i to przy
wszystkich?

— A co chcialby$, aby Preoswiaszczennyj potajemnie tanczyt
w karczmie i sam na sam z dziewczynami?

Etyk zmartwit sie, Etyczka takze jak na komende.

— Wasylku — moéwit Etyk — ja juz sobie myslalem, ze wy
naprawde do mnie przyszliscie jak do czlowieka. A wy przyszli-
Scie nas wy$miaé¢ jak zawsze, aby potem rozpowiedzie¢ tam nad
Rzeka. Mowecie co chcecie, juz nic nie powiem.

— No to ja sam bede moéwil i wiedz, ze kazde stowo prawda.

— Ale skad ty wiesz? — pytal Etyk.

— Obiecale§, ze nic nie powiesz, ja twoéj gos¢, clerp i milez.

— No dobrze — poddal sie Etyk.

— Bylo to tak. Preoswiaszczennyj Metropolita nie ma takich
zwyczajow jak ja — bo zgryzot nie ma. Aby kiedy§ komu$ kiw-
ngl rekg albo powiedzialt ,,Stawa Bohu” albo ,,Daj ci Boze”, a za-
raz potem poprawit sie i harkngl: ,Idz do czorta, niech cie szlag
trafi i niech ci czort gebe w $winska przemieni i zlam kark!”.
Nie, nigdy w $wiecie. Prawda, On tak czesto rekg nie kiwa, ani
na wszystkie strony do ludzi sie nie $mieje, jak ja kiedy$§ daw-
niej kiwatem i §miatem sie ale co powie, to glosem z piersi moc-
nym jak dzwon i jest dzwon na chwale Boza. Miarkujcie sobie
On z Wielitow,® z tych dawnych, co pochowani wszyscy pod Pi-
sanym Kamieniem, z rycerzy i z kr6low — Watah Doskonaly.®
Wiecej juz takich nie ma, ostatni pozostal. I na Nim sie 'skonczy,
bo dzieci przeciez nie ma. A inni panowie to wyrodzone wszy-
stko, do niczego. No i kiedy na Zabie przyjechal, zobaczyl gdzie
Jego miejsce, jeszcze jak! Ludzie masi tak go szpiegowali dokladnie,
nie bdj sig, oni to umieja, kazde stowo, kazdy ruch, kazdy dech,
tak jak sie jelenia Sledzi i bierze na cel. Oglgda sie Metropolita,
oglada po poloninach naokoto, daleko, daleko. I wiecie co? Wes-
tchnal, To znaczy teskno Mu, poloninami za owieczkami, za jag-
nigtkami wedrowaé, watazyé. Boze méj! A potem powiedzial sam
do siebie: ,,Tak”. Styszysz Etyk. , Tak”.

8 wielity — mityezni olbrzymi
¢ watah -— baca

1530



ECHA Z CZERDAKA

— Slysze — westchnat Etyk.

— No 1 widzisz jak to jest. I potem nam to kazanie gorace wy-
palil o radoS$ci bez wodki i bez wina. O tancach i $§piewankach Da-
widowych bez zadnego pijanstwa, takiemu duzo nie t{rzeba do we-
soloéci. A to powiadam wam rzetelnie, smereka istna, nie czlowiek
zwyczajny, sila wielikanska,” Wielita z Pisanego Kamienia. No
i zachcialo Mu sie z panskiej laski nie tylko po popach chodzié,
ale 1 po ludziach. Nawet do szkoly zaszedl. Z dzieémi zartowatl
az lubo, jak zaczgl pytaé rachunki ile jest dwanascie orzechéw,
a do tego dodaé siedem, to mu chlopezyna szkolny, bachor zu-
chwaly prosto z mostu odpalii: ,Daj to powiem, nie dasz, to nie
powiem”, No i1 Preoswiaszczennyj $mial sie do lez, powstrzymacé
sie nie mégl od Smiechu, zaraz ksiedza postal do sklepu, aby orze-
chéw kupié. I ten chlopczyna dostal i cata szkola skorzystala. Po-
tem juz wieczorem do Buligi zaszed}, chata wielka, a tam na-
kazali ksieza, aby sie zebraly muzyki, a takze dziewczeta i chlop-
cy, wszystko na cze§¢ Preoswiaszczennego. Ale tameci juz nie tacy
$miali jak te szkolne dzieci, i muzykanci takze onieSmieleni. Bo
Preoswiaszczennyj wszedl, a za nim chmara popéw, jak kruki
biedaczyne obsiedli. Jednak On nic, zartuje z kazdym lubo, ale
c6z z tego? Co zazartuje do kogo, to tamten jezyk wywali, bo dzie-
sigé par popich oczu wpija sie w niego jak kruki. I Metropolita
na to: ,Zycze sobie, abyScie zatanczyli jak najlepiej umiecie,
i ksiezy 1ez prosze, aby ich zachecili,. Z rozmachem! Wesolo!”
Wesolo a bez wodki? Takiemu latwo powiedzieé¢, wodka mu nie-
potrzebna, a pop6éw sie nie boi.

Etyk nie wytrzymatl:

— Co ty nas, Wasylku, durzysz, ze u was kto§ pandéw-ksiedzéw
sie boi. To nieprawda, za malo sie boja.

Karabelyk odparl bezdzwigcznie, ponuro:

— Jestem twb6j go§é czy nie?

Etyk moéwil wesolo:

— Jeste$§ go§¢ luby i daj ci Boze zdrowie. Ale co to szkodzi
kiedy gos¢é mowi prawde? ;

Karabelyk zlagodnial:

— No, niech ci bedzie. Baé sie nie boja, w tym ustepuje ci, ale
wtedy ten raz jeden przestraszyli sie ludzie, bo popi schowali sie
za Preoswiaszczennego i zrobili sie przy Nim strasznie wielcy
i wazni. Gdyby Papa Rymski na Zabie przyjechal, to by juz nie
mozna bylo z nimi wytrzymaé.

Etyk mruknal:

— Dzieki Bogu, Ze z toba pozwala nam wytrzymaé,

7 wielikan — wielkolud
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Lecz Karabelyk ciggnal dalej:

— No 1 tanezyli chlopey i dziewczeta nie tak ochoczo jak z wod-
ki, nie ma co moéwi¢, ale z rozpaczy, z musu cerkiewnego. A prze-
cie do§é ostro, nie jak dziady. Ale Metropolita zmiarkowat i pro-
sil, aby Mu pokazali jeden taniec za drugim i jak trzeba tanczyé.
Naprzdéd huculke pokazali, potem kruhleka z toporami, potem ho-
ho! arkana z foporami. I Preoswiaszczenny sam proébuje, stawia
kroki: ,,Czy tak sie tanczy, czy tak dobrze?”’ ,Tak, wlasnie tak” —
pokazujg Mu, pomagaja i juz rozmarzli, poweseleli choé¢ bez wod-
ki. Zakrecili razem z Nim taniec. Ale to mocarz, o dwie glowy
wyzszy od wszystkich, jak pociggnie caly mliyn taneczny, to wszy-
stko wiruje, a jak zatrzyma, sam jeden — taniec staje. Ale i oni
juz o$mielili sig, uparli sie i oni i jak zaczng Nim wirowa¢, to
diugie mogi tylko wylatywaly spod S$wietej ryzy. A potem nagle
co$ sie stalo! Metropolita wzigl topér do reki i jak machnie, jak
zaciggnie i huknie: ,0j, my tut jily, oj, my tut pyly, oj koby
wam sy bzoly rojity!” 8

A wtedy popie oczy wypulily sie: to przeciez nie wolno, to cza-
ry, a tu sam Metropolita wySpiewuje czary. I zaraz znow §wisngtl
topor i jaki§ mlodziak zadpiewal: ,,Oj pid dubom pid dubcem,
stoit diwka z parubcem”.? A Metropolita za nim — — strach.

Etyk chrzgknal:

— To nie wyglgda taka nieprawda jak jest.

Karabelyk wpil wen nieruchome oko, jak gdyby celowal, ale
w tej chwili Etyczka ozywila sie:

— Ja juz wiecej nie pozwalam moéwi¢. Musicie co$§ naprzod zjese,
Wasylku. W mojej chacie tak nie ma. Moze miodu? A moze kwasu
z jablek?

Karabelyk ustapil:

— No dobrze, dziecko, aby$ na mnie nie narzekala.

1 Etyczka jeszcze znosita co {niala, nawet kilka bialych bulek
troche zeschtych z ostatniego szabasu. Pokrzepiajac sie Karabelyk
nie przestawal opowiadaé:

— Nie mys$lcie sobie, ludzie, aby popy mie sprzeciwiali sie Pre-
oswiaszczennemu. Szeptali Mu do ucha jeden za drugim, a Me-
tropolita z goéry jakby z dachu na nich spogladal i zaémiewal sie.
Nie mieli ochoty dopuscié Go do ludzi. Oni by i Hospoda do ludzi
nie dopuscili. Ale Metropolita wiedziat swoje.

Etyk znéw przerwatl:

— Wasylku, ty mo6j pobratym, ty na mnie ze ja czlowiek, ja
ci za to 'dziekuje, ale ja ci powiem, Ze ty bez panéw-ksiedzébw juz
mmy tu jedli, oj, mysmy tu pili. Oby sie wam za to pszczoly roily”
(pozegnalny, dziekczynny refren koledy huculskie])

9 ,,0j pod debem, pod debkiem, stoi dziewczyna z chlopcem”
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nie zylby$ wecale, bo kto ci daje chleb? Ktoéry inny ksigdz niz
Buraczynski- pozwolilby ci uczy¢ modlitew po calych gérach? A ty
weigz na nich haukasz. Niesprawiedliwie.

— Niesprawiedliwie? Moéj ksigdz musi mnie karmi¢, bo to mu
ojciec jego, stary pokojnik 19 dziekan Buraczynski w testamencie
zostawil, mnie jemu najwyrazniej zapisatl.

— Musi? Co za mus?

— Pewnie, ze musi. A kto by chodzil z géry na goére uczyé
modlitw, jak pasterz za owieczkami, jak nie ja?

— A ja co$ styszalem, ze oni do ciebie przychodza i nieraz po
catej wsi cle szukaja, w karczmie tez — — —

— Czasem przychodza jak do doktora, a czasem ide ich ratowaé
po goérach jak doktor. Ale co z tego? Nie bodj sig, ja wiem wszy-
stko. Oni w kazaniach przeciw mnie judzg, ze molfar,!! ze prze-
mowkami i czortem lecze. Nie bardzo glo$no moéwig to, bo maja
w pamieci staruszka dziekana, ale wskazuja. I z tej podmowy tak-
ze Metropolita grzmiat na czarownikéw. Popy Go judzili, aby nam
chleb zabraé¢, Ale nie boj sig, On wie co trzeba, ma swo6j rozum,
bo zgryzot nie ma, glowa wesola, tanczy jak kroél Dawid.

Karabelyk powolutku sorbal mleko z kuleszg i prawil dalej:

— No i tam u Buligi tak samo. Co mu zaczeli szeptaé¢ szu-szu-szu,
a On jak nie zasmieje sie, porwie barde 12 i $wisnie, tupnie noga
i skoczy w przysiady i jak im huknie: ,,O0j dobryj weczer do dei
chaty, oj czy pozwolyte kozi skakaty”.13 Rozumiecie teraz?

— A to prawda? — upewnial sie Etyk.

Karabelyk zerwal sie, szmatka podciggneta sie do goéry, a po-
wieka opadla na do6l. Poprawil szmatke i moéwit gorgco:

— Ludzie, co z wami?! Ty myslisz, ze tyli §wiat przeszediem
$niegami, aby brechnie na plecach taskaé¢? Brechnie 14 cigzkie jak
kamienie, a prawda mnie gnata i grzata. Prawda jest jak to mleko
i tamta kuleszka. Prawdag moZzna sie pozywi¢. Bo wiecie co sig
stato? Czy ludzie zobaczyli, ze Metropolita to czlowiek prawdziwy,
a nie popek jaki§ — —

Etyk skrzywil sie i znéw przerwal:

— Wasylku, to nie wypada, ze ty do Zyda tak mowisz i pa-
noéw-ksiedzéow tak czernisz.

Karabelyk rozsierdzil sie takze:

— Nie do Zyda, do czlowieka mowie, powiedzialem ci na samym
poczatku. Milez, nie przeszkadzaj, bo teraz idzie najwazniejsze.

# pokojnik — nieboszezyk

I molfar — czarownik

12 barda —~ topér

#,,0), dobry wieczér tej chacle, oj, czy pozwolicie kozie poskakaé”
t# brechnia — klamstwo
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— No dobrze — poddat sig znéw Etyk.

— No i az wtedy poznali, nie po szmatkach ani blyskotkach
kto to taki. Zobaczyli Ze czlowiek i wtedy cala chata, jakby wszy-
stkie beczulki u maszego Ajzyka wytrgbili, hukneta wesolo: ,,0j,
skaczi, skaczi kozo neboho, nasijaw nasz pan pszenyci mnoho”.1s
Hospody! Jakby sam Hospod na ziemie przyszed! tak zrobilo sie
wesolo catkiem bez wodki. Poznali! Cud! Moze nie cud?

— Cud — mruknal Etyk. :

— Cud nieustajgcy, bo wtedy Metropolita Preoswiaszezennyj
przed muzyke sie wysunagl: ,,Ano zagrajcie mi chlopcy tej bujnej
doboszowe]j!”. Muzykaneci ucieli od ucha, a On zaspiewal: ,,Oj dziew-
czyno, dziewczyneczko i jasna i mloda, alez z toba, duszko krasna,
zatanczy¢ nie szkoda”. No, ktéra chce ze mng tanczy¢? — pyta
Metropolita. Cudi I na to dziewezyny, molodycie takze, jakby im
kto§ spirytus pod nogami podpalil, jedna przez druga: ,Ze mna,
ze mng, ze mna”. Metropolita $mieje sie: ,,Czekajcie, z wszystkimi
nie mozna, to na koncu a teraz za porzadkiem ktéra najmlodsza,
bo najstarsza sie nie przyzna”. No i wyszla jaka§ wnuczka Buli-
gowa smarkata. Nie wyszla, wypchali ja, a ona juz sie bardzo
wstydzi, prawie placze ze wstydu. ,,Nie wstydZ sie, dziecko. Mu-
zykanci zakrecajcie!” — hukngl Metropolita. Muzyka wkrecila sic
jak Sruba w ko$ci, a jak jg porwal, to w powietrzu latala. To
chude jakies jak wrona, ja bym z taka nie tanczyl, ale Metro-
polita Swiety czlowiek. Ale chociaz Swiety ta mala predko oddech
stracita. , Niech odpocznie sobie — moéwi Metropolita — a ktora
tam dalej?” No i jedna za druga obracal, Zze lapaly oddech jak
ryby wyrzucone na brzeg, a Preoswiaszczennyj nawet sie nie spo-
cil. No i teraz kolo. Znow oni wszyscy razem pocisneli, wirowali
Nim, a On nimi jeszcze tezej. Tracili oddech takze chiop-
cy jeden za drugim. Metropolita $piewal: ,0j, muzyka, pobra-
tyme, muzyka, muzyka. Alez toto wsimu switu uticha welyka”. 16
Potem zebral jeszcze wszystkie te dziewczyny,® ktére oddech po-
tracity i juz odsapnely, i zndéw kolo zakrecil. Wesolo sie zrobilo.
Nawet z ksiczmi co$§ sie stalo, jeden za drugim usmiechali sie
i cieszyli. Ja tam ksiezy nie bardzo chwale, ale z tego widzisz
juz chyba, Etyku, czy prawde moéwie czy nie. No, powiedz sam.

Etyk opusbcil glowe, jakby zrzek! sie oporu. Odparl niechetnie:

— Sam juz nie wiem. :

Poderwal sie 1 zaraz zakonczyl:

— Ale to dobrze wiem, ze tamtego, — no, Jego — po prostu

1503, skaez, skacz kozo niebogo, nasial nasz pan pszenicy wiele”
it 0] muzyka bracie, muzyka, muzyka. Alez to $wiatu calemu wielka
uciecha
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moéwige i po imieniu — naszego Bal-Szem-towa tam na Jasieno-
wie wszyscy poznali, chociaz w pléciennych szmaikach... Cud!

Etyczka zapraszajgc do biatej bulki, do miodu i kwasu jabtecz-
nego przerwalta znow:

— No prosze, Wasylku, dosiegajcie, zmeczyliScie sie, wy nie taki
mocny jak Jasnie Pan Metropolita.

Karabelyk westchnat:

— W calym moim Zyciu miodu bez woédki nie kosztowalem, ale
skoro koniec §wiata, to dawaj, dziecko, i daj ci za to BozZe zdro-
wieczko.

— Czemu koniec? — zdziwil sie znow Etyk — Opowiadacie
ladnie, a potem co$ takiego wygadujecie.

Karabetyk smarowal bulke miodem, zlizywal mioéd z wagsow, |
mruczal ,,delornos¢” 17 i mowit dalej: ‘

— Czemu koniec? Zaraz zobaczycie, postuchajcie. Kiedy zatan-
czyl wszystkich Metropolita, na sam koniec zwraca sie do chlop- |
cow: ,,No a teraz zatanczymy arkana”. Wiecie dobrze jak to jest
z arkanem. W wirze raz jedni czterej padajg na ziemig, a inni
czterej -zakrecajg nimi, trzymajgc za rece, a potem drudzy czterej
na zmiane i tak to idzie. Ale kt6éz takiego olbrzyma utrzyma i jesz-
cze Nim zakreci? Chlopcy miby to sie godzg, a stary Buliga pod-
chodzi i tak prosi: ,Preoswiaszczennyj pozwoli, tu jest moja cha-
ta, a ja nie moge pozwoli¢, aby ktéry§ z tych mlodych upuscil
Wasze Preoswiaszczenstwo na ziemie. Gazda jestem.” A Metropo-
lita jak sie zasSmieje: ,,Daj ci Boze zdrowie, Juroczku! Gazdy trze-
ba stuchaé¢ i ja postucham”. Po tym wszystkim siadajg sobie do
zagadek, a tu ksieza pobledli, spoglgdaja jeden na drugiego, za-
czynajg szurgotaé i szeptaé naokolo. I slusznie, musze przyznaé
i ja, bo jest duzo takich zagadek-putapek, co cho¢ w érodku nic,
ale na postrach z wierzchu bardzo lepkie i maslane, mozna by
obrazié¢ uszy Preoswiaszczennego i kazdego pana. I znow wstal
gazda, uspokaja ksiezy: ,Nie turbujeie sie, ojcowie duchowni,

u nas nar6d nie taki. Na pokaz potrafi sie zrobi¢ ladny, a co
w $rodku tego mie wida¢”. I szumialy zagadki. Metropolita uczyl
sie: ,,Jak to si¢ moéwi? Szymbatle, szymbate,!8 co to za zagadka?”
Jedno zgadywal, drugie nie, ale najwiecej ta Mu sie spodobata:
.Jakie dwie najciezsze roboty? — Z durnym howoryty, taj z pu-
stym robyty”.1® I to kazal jakiemus ksiedzu zapisaé. Ale Zadna
lepka zagadka ani nosa, ani nawet ogona nie pokazala. I z tego
widaé¢ jasno co sobie Metropolita pomy$lal: ze wszystko zle z wod-
ki, a naréd bardzo dobry, bo przez ten jeden wieczér bezwddezany

17 delorno$é — wspaniatos$e
18 szymbale-szymbale — zgaduj-zgadula (poczatek Kkazdej zagadki)
v z glupim rozmawiaé i z leniem pracowaé
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nikt nic nieprzystojnego mie pokazal. A to nieprawda i On biedak
fego nie rozumie.

. — Jak to nieprawda? — zapytal Etyk obcesowo — Kto ma ro-
zumieé¢ jak nie Ja$nie Pan Metropolita? Ladny z ciebie chrzesei-
jamin!

Karabelyk przymknal prawe oko, patrzy! w dal lewym nieru-
chomo. Upieral sie cicho:

— Nie rozumie, bo zlte ze zgryzoty, nie z wodki, a trzeba dac
co$ przeciw zgryzocie. Zrobil cud, to prawda, ja nie przecze i nikt
nie przeczy. Ale odjechal, Boég wie co teraz bedzie. Ani Jego nie
ma, ani wodki nie ma. Zydzi obrazili sie.

Karabelyk smakowal kwas jableczny, Etyczka dolewala mu, a on
cmokal, usmiechal sie, dziekowal cicho. Potem znow twarz mu po-
ciemniala, mowil oslablym glosem:

— I my bez wodki i Zydzi bez wodki, zgryzota jednych i dru-
gich zadusi. Miarkuje juz sobie, ze oni niebawem bedg sie wy-
biera¢é do Rusalyma, to znaczy, Ze to nasze ostatnie dni, idzie
koniec §wiata.

Etyk znéw zachnal si¢ na koniec §wiata, ale nic nie powiedzial.
Nagle ozywil sie nadmiernie, poderwal sie jakby sie zbudzil, jak-
by sobie co$ przypomnial:

— Ty, Wasylu, nie przeczysz, ze On zrobif cud? Naprawde?

— Naprawde.

— I po tym wszystkim martwisz sie, ze wodki nie ma, ze Zydzi
obrazeni, ze uciekng do Jerozolimy, i o koncu $wiata paplasz?

— O czym Ze mam?

Etyk wzigl rozped, méwil gwaltownie, a w miare tego Karabe-
iyk otwieral usta, jakby spokorniat.

— Postuchaj, Wasylu! Paplanie na mic, grymasy skonczone i wod-
ka tez! Bo czy ty miarkujesz co to za rado$¢ prawdziwa bez wod-
ki? A moze ty sobie myS$lisz, ze tam na tancach u Buligi pod
oczyma Jego jeden na drugiego patrzal wilkiem 1 mruczal-prze-
klinat: ,,A szlag by cie trafit”?

— Bron Boze.

— To moze tam, pod Jego oczyma, kichat jeden na drugiego,
ziewal, nudzil sie 1 tak sobie kwekal: , Ten mnie nudzi, tamten
tez nudzi, niech skisnie”?

— Bron Boze.

— To znaczy, ze radowali sie, nabywali si¢ wesolo, ze sie milo-
wali. A czy wiesz co to znaczy kiedy radosé raz si¢ narodzi? To
juz nie zgasnie do konca $wiata, to moze $mia¢ sie z konca $wiata.
To jest cud, w to ja wierze, a ty jak wida¢ nie bardzo.

Karabelyk siedzial z otwartymi ustami jakby nie mial sity ich
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zamkngé, Westchngl gieboko, posmutniatl i zamilkl, Po chwili cig-
gnal zgaszonym glosem:

— Ha, skoro$ ty taki, bratczyku, to ja bym wam jeszcze co§ roz-
powiedzial. Bo§ ty, Etyku, jest czlowiek, a twoja zona jak Ewa,
choé kobieta i na dobitek Zydoéwka, takze czlowiek. Ja to widze
i mam was za ludzi.

— A inni nie ludzie? Céz ty znéw wygadujesz? Rado$é¢ jest,
a czlowieka nie ma?

— Niel Ja mam na to znak probny a niemylny. Gdy sie kims
uciesze i powiem: ,,Slawa Bohu”, a potem zaraz poprawie czy po
cichu czy ma glos: ,,Zostan z czortem i aby$ pekl”, to zaraz widze
wyraznie, ze nie czlowiek. A dzisiaj, gdy mnie zgryzota zaczela
dusié, miarkowalem sobie: gdziez jest czlowiek, gdziez jest choé
jeden taki, co bym mu powiedzial: ,,Daj Boze zdrowie”, i nie kor-
ciloby mnie zaraz poprawié: ,Zostan z czortem”. Aha! Jest dwéch
takich; jest dziedzic, tam u mnie pod bokiem, i jest ten drugi, da- |
leko, az na Czerdaku. A inni, to bardzo daleko od nas, §wiatami,
jak Metropolita, jak Papa Rymski — — — |

— I byle$ u dziedzica?

— Skadze! Tam hajduki, tam lokaje, tam furmany, cala ta pa-
skuda, rozprzeklinalbym si¢ na mnich, to bym ma caly dwoér ich
czortOw naprowadzil, a po co mi tego. A do ciebie niby to daleko,
ale blizej. Dlatego jeszcze tobie co§ powiem, ale prosze was bar-
dzo nie moéweie nikomu, bo z tego moze byé okazja 20 bardzo pa-

skudna.

— No to dobrze, po co méwié, nie méw, Wasylku — zrzekl sie
Etyk.

— Mowcie, mbéwcie, Wasylku — pospieszyla sie Etyczka, ten

jeden raz wbrew mezowi. Oczy jej zaswiecity sie, gorgco sluchala,
dodala jeszcze:

— Niech mnie B6g broni, nikomu nie powiem.

— Sza-sza-sza — dodat Etyk.

Karabelyk ogladal ich dlugo w milczeniu, poczem szeptal:

— Wy nie widzieliScie jak oni raniutko wszyscy jechali tedy
ku Czarnohorom, w jakie trzydziesci koni?

— Kto oni? — pytal Etyk.

— Metropolita, gazdowie, pewnie i ktéry$ ksigdz takze, nie wiem
dokladnie.

— Nie, nie widzieliSmy, zapewne spalismy.

— A dokadze pojechali? — pytala Etyczka po$piesznie,

Karabelyk pomilczat chwile, przyblizyt sie do stolu, szeptal
jeszcze ciszej:

® okazja — nieszczefcle
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— Pamietacie, méwilem wam, ze Preoswiaszczennyj westchnagl,
kiedy spojrzal ku poloninom, a potem powiedzial: , Tak”,

— Pamigtam — odpart Etyk.

— No widzisz — moéwil nieco glo$niej Karabelyk -- ,zakorcito”
Go tamtedy. Innego by i wodka mie wypedzila po iocy nieprze-
spanej i po tancach, aby si¢ trynda¢ wertepami, a Jego wype-
dzita — tuha. 2!

— Jakaz tuha? — pytala cicho Etyczka.

Karabelyk zawahal sie, rozgladal si¢ po izbie podejrzliwie,
Etyczka za nim. Etyk podpar! sie na lokciach, schowal twarz
w dloniach, dla ochrony zanucil cichutko. Karabelyk powierzyl:

— Tuha wielka, jak u Wataha doskonalego. Styszycie nieraz, jak
pasterz niektéory teskni na flojerze #2 za owieczkami i wygrywa.
Co6z dopiero gdy owieczki przepadty.

— Ktorez przepadly? — odwazyla sie Etyczka.

Karabetyk odpowiadal urywanie:

— Dusze. Tych co pomarli. Wolajg nas — ratujcie. A my nic,
my bez mocy, bo czort chapnal w pazury i'trzyma — — —

Etyczka wstrzasnela sie. Etyk zanucil glo$niej, jekliwie. Kara-
betyk méwit dalej:

— Co tu duzo moéwié, On je sltyszy.

— Styszy? Co? Skad?

— Stamtad, ze Smotrycza, ze szklanego zamku, co kreci sie 1 wi-
ruje Swiatlami.

— To na Smotryczu, nie pod Pietrosem? — mrukngt Etyk.

— Jest tu i jest tam, to wiadomo, i chyba wiesz dobrze co tam
sie dzieje?

— Nu, styszatem.

— Dusze skazane za to, Zze innych gryzly, a z tego same w zgry
zocie, karajg sie i meczg. Krzyczg do nas, piersi wykrzykujg, a nu
darmo, bo zamek furczy gloéno, nie stycha¢, 1 wiruje, wyskoczyt

nie mogs.
— A kto styszy? — wytchneta Etyczka. :
— Taki co bez wlasnej zgryzoty, o siebie nie dba — no, czlto-
wiek.

Karabelyk znéw znizyt glos, lecz odbijal kazde stowo:

— A wy byScie, Preoswiaszczennyj, nie pojechali tamtedy i nie
sprobowali, bo jest przepowiednia, ze kiedy$§ przyjdzie dobry czlo-
wiek, bozy czlowiek — —” — tak pytat Go ktérys, prawde moéwige
sam nie wiem dokladnie ktéry i nie moge sie wywiedzie¢, bo sie
z tym bardzo taja, i to zrozumiale. ,,Ruszajmy zaraz w tancul” —

1 tuha — tesknota
2 flojera — rodzaj fujarki
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odpowiedzial dzwonowym glosem Metropolita i porwal sie z miej-
sca. I tak zrobili. Powiedzie¢ latwo, a konia wyszukaé¢ trudno,
bo to wielikan, gdziez u nas konie dla takich. I wynalezli Mu
gdzie§ na Puszkarze rozplodnego ogiera, na ktérego nikt nie sia-
dal, nawet skoczy¢ nikt mie mial ochoty, za to ogier skakal na
ludzi. A gdy go przyprowadzili na kilku linewkach do Metropo-
lity, kon znieruchomial. Metropolita hyc! Jednym skokiem na ko-
nia, kon jeknal tylko i cicho. Do konia nikt sie nie zblizal, tylko
rzucili Metropolicie gruby koc, siodlo i popregi, a On juz sam sobie
konia opasal, osiodlal i hajda! Pojechali tamtedy, przyjechali na
gore przed noca, a tu Czarnohora w mglach gestych, nic nie widaé.
Noc zapadla, mgly siq rozeszly i jak zacznie S$miga¢ zamczysko
stamtagd z gory Swiatlami. Ogier sie sploszyl, zawraca, ale Me--
tropolita znéw szepngl mu do ucha, znéw ogier cicho i zaraz
w tafncach pod sam zamek poskoczyl. Inne konie buntujg sie, nie
chcg i8¢ pod zameczysko, ani mowy, a Metropolita na ogierze co-
raz blizej, juz Mu zamek S$wiecgcy nad glowag furczy. I wiedy
stangl, wzniost reke, zawolal dzwonowo: ,,Stancie wy dwory, stan-
cie wy patace!” I zamek stanal. Cud!

— A to prawda? — pytala Etyczka.

Karabelyk uSmiechal si¢ wynioSle:

— Zobaczysz, dziecko, czy prawda, i to mezadlugo Dlatego pil-
nujcie sie, wy ludzie dobrzy, wy moi przyjaciele. Przyszedlem was
pocieszyé, ale ostrzec¢ takze. Bo dobrze wiecie kto tam w tych
zamkach szklowych sie krecil i jeczal. Nikomu bym nie radzit
przystuchiwaé sie zanadto. Powiadajg, ze to panowie, ¢i co naréd
meezyli, no, gwaltownicy. 1 co§ mi sie zdaje, ze Zydzi, ci od wod-
ki, do kupy z naszymi pijakami zamroczonymi takze tam, ale gle-
biej, w piwnicach bez §wiatta, Tak czy inaczej, tacy ktérych juz
dawno nie ma na tym $wiecie. Ustyszal, wyswobodzil z meki Pre-
oswiaszezennyj. I z mocy czarta, niech -zezeznie, tfu!

Etyk i Etyczka zasykali jak oparzeni, spluwali to na prawo, to
na lewo, poczem Etyk zaciagnat jekliwie modlitwe, wspinajacg sie
ku goérze jakby ku sabatowi albo ku Wielkiemu Sabatowi. A Ka-
rabelyk konezyl:

— No i teraz po ziemi chodzg, szukajg. T'eskno im za swymi —
nie dziwota. Bierz sobie przyklad, gdyby tak moéj dziadysko albo
wasz — kogéz bedzie szukal? Rozumiecie czemu koniec §wiata?
Ci, ktérych tu dawno nie ma, wrécili do nas. Umarli razem z Zy-
wymi — to nie moze diugo trwaé. Nie opowiadajcie tego, prosze
was, bo .to nie dla kazdego. Ksigdz Pasjonowicz z Jasienowa daw-
niej jeszeze duzo przepowiadal o koncu S§wiata. I widaé prawda,
ale po co to? To nie dla grzesznych ludzi, bo z tego jeszcze wiek-
sza zgryzota i kiedy sie calkiem zgryza, przestang krowy doié¢, jak
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wtedy na Jasienowie, a koniec $wiata przyblizg. To tylko dla
takiego co jest czltowiek i cicho szal

— Sza-sza — — powtoérzyl Etyk.

Karabelyk wpijat w Etyka oko nieruchome a ruchome takze.
Ale Etyk nie odkrywal twarzy, wreszcie Karabelyk, jakby budzge
go, glosno zatetnil jak na kazaniu:

— A wiecie teraz i czy wiesz ty, Etyku, Abramkowy synku,
a Szulemowy wnuczku, czym sie troska Metropolita, choé¢ sam nie
ma zgryzot?

Etyk odjal rece od twarzy, podnidst oczy, wyglosil uroczyscie:

— Jednoczy co rozdzielone,

Karabelyk syknal, potem zawolal rozkazujgco:

— Cicho, sza —

— Sza-sza — powtorzyl Etyk razem z Etyczks. Przygladali sie
w milezeniu Wasylowi. Byl jeszcze jakis czarniejszy, calkiem wy-
schly, skoéra-ko$ci. Ruchome oko przymknelo sie, a nieruchome
patrzalo przed siebie, jakby ogladato co$ daleko.

— Wasylku, wyScie bardzo zmeczony — moéwita Etyczka — po-
Scielitam wam fajnie w ostatnim pokoiku, tam gdzie 16zka dla
gosci, dla panow gléwnie. IdZcie potozyé¢ sie, wam pora.

Karabelyk ocknat sig:

— Nie, dziecko, dzigkuje wam bardzo za wszystko, daj wam
Boze zdrowie i ani troszeczke nie korci mnie, aby was przekli-
na¢, aby wam rzucié: szlag by was trafil. Bo Etyk jest czlowiek,
wierzy w prawde, a ty takze. Ja ide dalej.

Etyk i Etyczka poderwali sie na rowne nogi:

— Dokadze? Tam mroéz, pustka, zywej duszy mie ma, mogg byé
wilki albo co$ innego jeszcze — — — lepiej nie mowié.

— Ide szukaé czlowieka, moze gdzie§ na wierchach wysoko, mé-
wig, Ze jest tam jaki§ Biloholowy, nie wiem juz ktéry, Procio
czy Marko. Roéznie opowiadajg, moze. A moze spotkam ktérego ze
swoich, tych z zamku? — — — Boza wola. '

Nadaremnie mnalegali, przekonywali, prosili. Etyczka roztkliwila
sie i poptakiwala:

— W taki mré6z, Wasylku, w takie pustkowie — — —

Karabelyk dziekowal, poszed! sobie w gory droga, a potem kto
wie dokad.

Od tego czasu na Bystrecu wiadomo, ze chwila wazka, bo Me-
tropolita przetariczyl przez Zabie i az na wierchy, a razem z Nim
cale Zabie tanczylo, radowalo sie bez wddki lepiej niz dawniej
z wédkg. Co prawda na Bystrecu Metropolity nie widzieli ani Go
nie styszeli, bo u nich do polonin blisko, bez ustanku pilnujg
swoich owieczek i o jagnieta troskajg sie bardzo, a na Zabie po-
miedzy pijakéw 1 rozbijakéw chodzi¢ nie lubig i chodzg tam
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rzadko. Ale ufaja, Ze konca §wiata jeszeze nie bedzie, bo Metro-
polita choé¢ odjechal, pilnuje nas z daleka. Sam Etyk uspokoil nas
i potwierdzil to, on mnie klamie, tc wiadomo, a najwazniejsze, ze
Zyd i w tym nie ma zadnego interesu.

Stanistaw Vincenz

Nota redakeji:

Echa z Czerdaka napisane zostaly 18 lutego 1956 roku dla ks. archi-
mandryty Kreuzy i pomy$lane byly jako ,urywek wspomnienn mitycz-
nych o pobycie Ksiedza Mefropolity nad Czeremoszem” (List Aufora
do ks. Kreuzy z 29 lutego 1956). Utrzymane sa w poetyce cyklu Na
wysokiej potoninie, choé dotyczg okresu nieco pbdziniejszego. Dotychczas
nie byly drukowane.
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O PEWNEJ PROPOZYCII
AKSJOLOGICZNE]J 3
MIRCEI ELIADEGO

W roku 1978 Gallimard wydal niewielka ksigzke Mircei Elia-
dego pt. La nostalgie des origines, grupujgcg kilka jego esejow,
pierwotnie publikowanych w latach 1959--1968 po angielsku, a po-
ruszajgcych ogblnie problematyke metodologii religioznawstwa (tak
jak je pojmuje i uprawia sam autor) i jego znaczenia dla wspbi-
czesnego Swiata. Ksigzka to arcyciekawa i o sporym ciezarze ga-
tunkowym, a jak sig mizej pokaze, nie bez zwigzku ze szczegélows
zawarto$cig prezentowanego tu eseju o inicjacji.

Najpierw nie od rzeczy bedzie przypomnmieé, jak Mircea Eliade
podchodzi do badania fenomenu przezywania sacrum. Ot6z jest on
przeciwnikiem wszelkiej ma$ci redukcjonizméw polegajacych na
sprowadzaniu istoty religii do waznych skadingd, ale drugorzed-
nych jej uwarunkowan — historycznych, ekonomicznych, spotecz-
nych itd., oraz objasniania jej mechanizmami kompensacyjnymi.
Nie zgadza sie przeto ani z Freudem, ani z Marksem, ani z Durk-
heimem, ani z Lévi-Straussem, rozwija natomiast metode idioge-
netycznej hermeneutyki, polegajgcg na badaniu wlasnie swoistosei
przezycia religijnego, .tego, co w nim niesprowadzalne do czego-
kolwiek innego.

Wzmiankowana ksigzka jest apologig tak ujmowanego religio-
znawstwa 1 jego wielkiej wagi dla dzielta budowy ,nowego hu-
manizmu”. Dlaczego? Po pierwsze, z powodéw poznawczych: ,,dia-
lektyka sacrum wyprzedzita wszelkie ruchy dialektyczne odkryte
p6zniej przez umysl, i postuzyla im za model. Objawiajac w nie-
znanym, chaotycznym i przerazajgeym S$wiecie istnienie bytu, zna-
czenia i prawdy, doS§wiadczenie sakralno$ci utorowato droge mys§li
systemowej” (str. 11). Ale oczywiScie sprawa na tym sie nie kon-
czy. Czlowiek XX wieku Zzyje w sytuacji coraz wiekszego, nara-
stajgcego zagrozenia; waznym jego skladnikiem jest stopniowa
desakralizacja zycia i otoczenia czlowieka, co musi doprowadzié
do podciecia jego najglebszych, ,kosmicznych” korzeni, do nowej
alienacji i rozbicia jego integralno$ci, do zawieszenia go w egzy-
stencjalnej pr6zni wyzutej z jakiejkolwiek glebszej perspektywy.
Dlatego religioznawstwo w nowym ujeciu okazuje sie byé serig
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,.przestan czekajgcych na odszyfrowanie i zrozumienie. Zaintere-
sowanie, z jakim mozna sie odnie§é do owych «przestan», nie ma
charakteru 1li tylko historycznego. «Méwig» mam one nie tylko
o dawno umartej przeszloSci, lecz takze ujawniajg podstawowe sy-
tuacje egzystencjalne bezposSrednio obchodzgce czlowieka wspbl-
czesnego. (...) Swiadomo$é doznaje znacznego wzbogacenia za spra-
wa wysitkdw hermeneutyki zmierzajacych do rozszyfrowania zna-
czenia mitéw, symboli i innych tradycyjnych struktur religijnych;
w pewnym sensie mozna nawet moéwié o wewnetrznej przemianie
badacza, a takze — wolno mieé¢ te nadzieje — sympatyzujgcego
czytelnika” (str. 12), Nadziejg Eliadego na odnowienie cywilizacji
i uczynienie jej prawdziwie uniwersalng jest 6w ,..«nowy huma-
nizm» zrodzony z konfrontacji wspélczesnego czlowieka Zachodu
z nie znanymi mu, albo malo znanymi, §wiatami znaczen” (str. 15).

Oto i drugi powdd ,uzasadnienia religioznawstwa”. To juz. nie J
tylko postulat z dziedziny teorii. Eliade, jak przystalo wielkiemu J
humani$cie, wyraza tu swoje glebokie osobiste zatroskanie przy-
sztofcig Swiata. Problematyka rytualéw i doswiadezen inicjacyj-
nych, choé wazna dlan sama w sobie jako zagadnienie teoretyczne,
pozostaje w S$cistlym zwigzku réwniez z ta catkiem juz osobistg
sferg warto§ei uczonego, jak to zobaczymy ponizej.

*

Pelny scenariusz do§wiadezenia inicjacyjnego przedstawia sie
mniej wiecej tak: ,upadek”, §wiecki, niedoskonaly sposéb istnie-
nia — wedréwka, pelna rozlicznych préb i cierpien — ,,§mieré” —
yzmartwychwstanie”, a wiec przemiana ontyczna, ,nowe zycie”,
wiec zbawienie. Z badan, prowadzonych przez wiele pokolen reli-
gioznawcdw pod wszystkimi szeroko§ciami geograficznymi wyni-
ka, ze doSwiadczenie inicjacyjne jest jednym z najpierwotniej-
szych, najbardziej rozpowszechnionych i najbardziej komplekso-
wych form przezycia religijnego. Okazuje. sie tez, Ze pomimo po-
stepujacej desakralizacji wspblczesnego §wiata w zyciu grup i jed-
nostek trwaja nadal struktury — pelne lub nie — dofwiadczenia
inicjacyjnego. Bardzo wyraZne sg one na przyklad w wielu dzie-
lach sztuki, szczegblnie w literaturze. Eliade wspomina o tym
w zamieszezonym tu eseju, a takze w wielu innych swoich pi-
smach (m.in. w rozdziale VII wzmiankowanej ksigzki). Czyni to
tak czesto, iZ ma sie wrazenie, ze problematyka inicjacyjna jest
jednym z naczelnych jego zainteresowan.

Wrazenie to krystalizuje sie w pewnoéé, gdy wezytamy sie uwaz-
nie w inne, malo na ogét! znane (zwlaszcza specjalistom-religio-
znawcom), a nadzwyczaj ciekawe twory pibéra Eliadego — miano-
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wicie w jego beletrystyke. Otdz jest Eliade autorem kilkudzie-
sieciu pisanych po rumunsku powieSci i dtuzszych lub krétszych
nowel fantastycznych, o wysokim czesto poziomie artystycznym.
Poza tym, Ze funkcjonujg one oczywi§cie jako samoistne utwory
literackie — zro$nigte sa tak organicznie z jego myS$lg teoretyczng,
ze stanowig miezastapione komentarze do nich. (Bywa i odwrotnie:
niektére pisma teoretyczne zdajg sie byé komentarzami do utwo-
réw literackich).

W utworach tych motywy inicjacyjne pojawiaja sie bardzo cze-
sto; tak jest np. w powieSci Forét interdite, w nowelach Pe Strada
M@ntuleasa, Szarpele czy w jednej z ostatnich (1980) — Dayan.

Wielki w ostatnich latach rozkwit i powodzenie literatury tha-
natologicznej jest widomym znakiem powszechnego obecnie zain-
teresowania tg czeScig scenariusza inicjacyjnego, ktoérg okreéla sie
jako descensus ad inferos, a ktbéra symbolizuje prébe cierpienia
i odnawiajgce sie z kazdym ciosem losu umieranie za Zzycia. Karl
Rahner pisze: ,medrzec dzisiejszy wie juz od dawna, Ze umiera
sie w zyciu mieustannie” * — Zze wiec samo Zycie kazdego z nas
objawia strukture inicjacyjng: jest imicjacjg do Smierci, bedgcej
wszak ,miejscem zupelnej wolnofci”, mozliwoécig ,,przeksztalce-
nia sytuacji posiadania w sytuacje bytu”, ostatecznego, najwyz-
szego poznania i najwyizszej Realizacji, miejscem Prawdy i on-
tycznej przemiany, ,,dniem narodzin maszego ducha” — jak pieknie
pisze Ladislaus Boros w ksigzce Mysterium mortis,

Ale nie kazdy zdaje sobie z tego sprawe. Owszem, Eliade twier-
dzi, ze niewielu jest takich, ktérzy postrzegaja spadajace na mich
zgryzoty 1 cierpienia jako prébe o naturze inicjacyjnej. W jego
dzienniku pod datg 27 sierpnia 1946 roku znajdujemy taki zapis:
»MySle, ze jestem jedynym, dla ktérego powtarzajace sie porazki,
cierpienia, depresje i =zalamania mogsg =zostaé przezwyciezone
z chwilg, gdy wysilkiem inteligencji 1 woli osiggam zrozumienie te-
go, ze w sensie najkonkretniejszym i bezpofrednim oznaczaja one
zstapienie do piekiel. Skoro tylko «zrozumiemy», Zze urzeczywist-
niamy wlaénie bledng wedréwke po labiryncie piekielnym, znéw
czujemy, jak zwielokrotniajg sie w nas sily ducha, ktére uwaza-
lismy za od dawna utracone. W tym momencie wszelkie cierpie-
nie staje sie «proébg» inicjacyjng” **.

To wyznanie ma wielkg wage, z kilku powodéw. Po pierwsze,
Swiadczy o gleboko religijnej postawie uczonego wobec Swiata
i swej jednostkowej egzystencji. Ujawnia ono pragnienie znale-

* K. Rahner, O moZliwodct wiary dzistaj, Wyd. Znak, Krakéw 1983, str. 856.

Tium. A. Morawska.
*¢ M. Eliade, Fragments d’un Journal, t. 1, Paris, Gallimard, 1980, str. $0—3l.
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zienia sensu naszego codziennego ,,zstepowania do piekie!”, a prze-
ciez taki sens nie moze byé immanentny wobec tych préb, bo wow-
czas nie bylby warto$cig inicjacyjna, skoro celem inicjacji jest
wprowadzenie czlowieka na inny jakoSciowo, sakralny poziom by-
tu, w ,,prawdziwe” zycie.

Trudno przecenié¢ fakt, ze usilowanie waloryzacji zycia jedno-
stkowego jako inicjacji jest réwmnoznaczne z poszukiwaniem jego
transcendentnego sensu.

Po drugie: wyznanie to jest interesujgcym osobistym komenta-
rzem do podsumowania zobiektywizowanych rozwazan uczonego,
niesie bowiem pewng propozycje aksjologiczng, ktérg trudno by-
loby umieszezaé w tek$cie naukowym. Propozycja ta zwraca sie
specjalnie do czlowieka wspélczesnego, ktéry jak najdalej stoi od
wszelkiej religii konfesyjnej i raz po raz ulega za$lepionej, tryum-
fujacej hybris. Czymze bowiem jest widoczna w tym wyznaniu
postawa, je§li mie postawsg kornego ofiarnika? A czy nie bylaby
ona absurdem, je§liby nie zwracala sie do kogo$, komu ofiara sie
nalezy?

Znamienne jest, ze adresatem tego ,,przeslania aksjologicznego™
jest pojedynezy czlowiek, ten zwlaszeza — podkre§lmy to raz jesz-
cze — ktory znalaz! sie daleko od wiary i religii; istotnie, naj-
czeSciej pozostaje on w nie§wiadomo$ci co do inicjacyjnej struk-
tury swego zycia. Ciekawe, ze Swiadomos$é taka w dobie obecnej
najlatwiej objawia sie w wymiarach wspélnot — narodowych,
religijnych, kulturowych; coraz czeéciej nasze doSwiadczenia zbio-
rowe odbieramy jako descensus ad infernos. Mimo to Eliade nie
zwraca sie do ,,mas” — moze dlatego, Ze nazbyt czesto czyniono
to w przeszloSci, w téinych zreszta celach. Jako intelektualista
pochodzenia wschodnioeuropejskiego (co czesto podkresla) zna on
dobrze warto§é hasel wieszczgcych eschatologie spoleczng; jako
religioznawca wie, ze ten ich charakter wiezi je w historii.

Celem powyzszych kilku uwag bylo zasygnalizowanie istnienia
pewnego — na o0gbdl mnie uwzglednianego przy prezentacji myS$li
Eliadego — tla natury osobistej. Sadze, ze o jego duzej wadze dla
pelniejszego zrozumienia tej mySli przekonuje nawet tak skrétowo
potraktowane wprowadzenie do lektury tekstu, skadingd nadzwy-
czaj reprezentatywnego dla catoSci dorobku wielkiego Rumuna.

Krakéw, 31 maja 1984
Ireneusz Kanla
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TEMATY INICJACYJNE
W WIELKICH RELIGIACH

Religie, o ktérych bedziemy moéwié, sg o wiele bardziej zlozone
niz religie pierwotne. Co wiecej, sg one — z wyjatkiem religii
indyjskich — martwe i nie zawsze jesteSmy pewni, czy wladciwie
rozumiemy te nieliczne dokumenty, ktérymi rozporzadzamy. Nie
trzeba powtarzaé, ze inicjacja jest obrzedem tajemnym par excel-
lence. JeSli cokolwiek wiemy o inicjacjach spoleczenstw pierwot-
nych, to dlatego, Ze jacy$ biali poddali sie inicjacji, lub tez, ze tu-
bylcy dostarczyli nam pewnych informacji. A jednak wecigz je-
stedmy dalecy od poznania cale} glebi inicjacji pierwotnych. A céz
dopiero moéwi¢ o obrzedach eleuzyjskich lub obrzedach misteriow
grecko-orientalnych? O ceremoniach tajemnych prawie nie mamy
Swiadectw bezpoSrednich. Nasze informacje o inicjacjach antycz-
nych w ogoéle sg fragmentaryczne i pochodzg z drugiej reki, a sg
wrecz tendencyjne wtedy, gdy przekazane zostaly przez autorébw
chrze$cijanskich. Je§li jednak moZzna méwié¢ o inicjacjach starozyt-
nych, to przede wszystkim dzieki przekonaniu, ze da sie zrekon-
struowaé pewne scenariusze inicjacyjne, a wreszcie dlatego, ze
znamy juz zjawisko inicjacji takie, jakie sie jeszcze dalo zaobser-
wowaé w Swiecie pierwotnym i na gruncie azjatyckim, lub takie,
jakie daje sie zrozumieé na podstawie danych z mektorych okre-
s6w chrze$cijanstwa.

Z metodologicznego punktu widzenia rekonstrukeja inicjacyjnego
scenariusza na podstawie kilku fragmentarycznych dokumentéw
i przy pomocy wlaSciwego por6wnania jest przedsiewzieciem zu-
pelnie poprawnym. Jeé$li jednak mozna sie spodziewaé, ze zrekon-
struuje sie inicjacyjny schemat grecko-orientalnych misteriow, to
byloby rzecza nieostrozng wnioskowaé ma tej podstawie, ze tym
samym odczytane zostanie religijne doSwiadczenie- uczestnikéw,
Mozna w mnieskonczono$é dyskutowaé, czy tresé takich doSwiad-
czen religijnych jest jeszcze dostepna dla wspbiczesnych uczonych,
skazanych — jak to widzieliSmy — na bardzo szczegblng infor-
macje. Jednakze, jakakolwiek postawe przyjmie sie w tej dyskusji
metodologicznej, wszyscy bedg zgodni, Ze wartoSciowe rezultaty
mozna osiggnaé jedynie kosztem dlugiej i drobiazgowej egzegezy.
Nie mozemy jej tu przedsiebraé. Zmuszeni wiec jesteSmy najcze-
Sciej, w oczekiwaniu na wyniki przysziych badan, zadowolié sie
przyblizeniami.
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SLADY OBRZEDOW WIEKU DOJRZEWANIA
W GRECJI STAROZYTNEJ |

Je$li sie teraz zwrécimy do religii §rédziemnomorskich, to takze |
spotkamy trzy wielkie kategorie inicjacji: obrzedy dojrzewania,
bractwa tajemme i inicjacje mistyczne. Ale nie spotykamy ich
wszystkich trzech w tej samej epoce historycznej. Kiedy Grecja |
czy Rzym wstapily na historyczna scene, obrzedy dojrzewania
ukazujg sie nam w zlagodzonej formie wychowania obywatelskie- |
go, obejmujacego miedzy innymi niedramatyczne wprowadzenie ‘
chlopeéw do zycia religijnego miasta. Jednakze postacie i scena-
riusze mitologiczne, ktére wiladaly tym zbiorem ceremonii obywa-
telskich, zachowaly wciaz wspomnienie bardziej archaicznego sta-
nu rzeczy, ktéry przypomina niekiedy atmosfere, w ktérej odby-
wajg sie obrzedy dojrzewania. Dalo sie na przyklad wykazaé, ze
legendarna postaé Tezeusza i obrzedy zwigzane z jego imieniem
tlumaczg sie majlepiej, je§li sie je wyprowadzi ze scenariusza ini-
cjacyjnego. Wiele epizodéw sagi o Tezeuszu to w rzeczZywistodei
proby inicjacyine: tak wiec jego rytualne zanurzenie sie w morzu
jest préba réwnowazng z podrbézg w zaSwiaty, a dokladniej do
podmorskiego palacu Nereid, ktére sg feami par excellence, kouro
trophot; takze wejScie Tezeusza do labiryntu i jego walka z po-
tworem, to temat wzorcowy inicjacji bohaterskich; réwniez po-
rwanie w kodcu Ariadny, jednej z wielu epifanii Afrodyty, dzieki
czemu Tezeusz osigga inicjacje przez hierogamie. H. Jeanmaire
jest zdania, Ze obrzedy, ktére skladaly sie na Theseia 2, pochodzily
z archaicznych rytualéw, ktére w epoce wczesniejszej charaktery-
zowaly powrbét mlodziencOw do miasta pe ich pobyecie inicjacyj-
nym w lesie.l

Mozna réwniez wykazaé przetrwanie starego scenariusza obrze-
du dojrzewania w stynnej dyscyplinie spartanskiej Likurga, ktéra
obejmowala miedzy innymi zahartowanie na bél i kryptie. Ta
ostatnia przypominala we wszystkich szczegétach archaiczne préby
inicjacyjne. Mlodziefica wysylano w géry i mial on tam Zyé caly
rok z tego, co ukrad}, pilnie przy tym uwazajac, by nikt go nie
zobaczyl; ten natomiast, ktéry pozwolil sie zobaczyé, byt karany.?
Inaczej méwige, kuros lacedemoniski przez caty rok prowadzil zy-

a Theseia, uroczysto§ci ku czci Tezeusza, attyckiego herosa, obcho-
dzone zasadniczo 8 pyanepsjona (4 miesigc kalendarza attyckiego,
pazdziernik—listopad), ale takze 8 dnia kaidego miesigca.

! Por. H. Jeanmaire, Courol et Courdtes (Lille 1939), s. 323 | n. oraz passim,

! Schollasta do Platon, Prawa 633 B, przytoczony przez Jeanmalre’a, op. cit.,
s. 552. O kryptil 1 lykanthropil zob. ibid., 5. 540.
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cie wilka. Istniejg zreszta podobiefistwa miedzy kryptiq i likantro-
pig (= wilkolactwem). Przemienianie sie w wilka, lub rytualne
zachowywanie sie jak wilk sg, jak to widzieliémy », cechami spe-
cyficznymi inicjacji wojownikéw i szamanbéw. Chodzi tu o ar-
chaiczne wierzenia i obrzedy, ktbére bardzo dlugo przetrwaly za-
réwno na pbdinocy, jak i na poludniu Europy.

Latwo byloby wydhuzyé liste przezytkdw postaci i scenariuszy
inicjacyjnych w mitach i legendach greckich. W postaciach mi-
tycznych kuretéw daje sie jeszeze odezytaé ich funkeje Mistrzow
inicjacji: wychowuja oni mlodziencéw w zarolach, uczac ich ar-
chaicznych technik zbieractwa i mySlistwa, tafica i muzyki. Tak
samo niektére epizody historii Achillesa dadzg sie¢ zinterpretowaé
jako préby inicjacyjne: zostal wychowany przez centauréw, to
znaczy zostal poddany inicjacji w zaroflach przez Mistrzéw za-
maskowanych lub pojawiajacych sie w zwierzecopodobnych po-
staciach; przeszed! prbbe ognia i wody, klasyczne préby inicja-
cyjne, a nawet zyl przez pewien czas wsrdd dziewczat, przebrany
za dziewczyne, zgodnie ze specyficznym zwyczajem pewnych pry-
mitywnych inicjacji wieku dojrzewania.

Mozna wyrbéznié kilka cech inicjacyjnych w mitach i legendach
o Hefajstosie. Bég zostal zrzucony z nieba i przez dziewieé lat
pozostawal w morzu; mial przeciete §ciegna lub odwrébcone stopy,
okaleczenia specyficzne dla inicjacji czarownikéw i kowali; wresz-
cie ,,uczy sie swej sztuki w podziemnej kuZni Kedaliona lub w gro-
cie Eurynome (Smierci), ktéra go przyjela na swe lono (Iliada
XVIII 398), co implikuje adopcje i zmiane osobowosci”.3

Prawie catkowicie ignoruje sie inicjacje dziewczat w starozyt-
nej Grecji. Jednakze H. Jeanmaire pokazal, ze w Tesmoforiach ©
mozna dostrzec kobiecy scenariusz inicjacyjny.4 Nawet zgrupowa-
nie dziewczat wok6l! Safony zachowalo jeszcze znaczenie starych
rytow dojrzaloSci. Nowicjuszki pozostawaly pod kierunkiem Sa-
fony — lub innej rywalizujgcej z nia wychowawczyni — az do
swego zamazpbiScia; byly wprowadzane w tajniki prac specjalnie
kobiecych (tkactwo itp.) 1 uczyly sie ,dobrych manier”; nauka ta
miala wzorzec mityezny.5 Milo§é lesbijska byla replikg miloSei ,,do-
ryckiej” efeb6w. Stosunki homoseksualne miedzy wychowawcami

b Szeroko omawia ten problem Eliade na s. 176 i n.
8 M. Delcourt, Hephaistos ou la légende du maglicien (Paris 1957), s. 136

1 passim.
cThesmophoria, trzydniowe $wieto na cze§¢é Demetry-Prawo-
dawczyni, obchodzone corocznie przez kobiety 11—13 pyanepsjona w

Atenach, Tebach i Efezie.
¢ H. Jeanmalre, op. cit., 5. 301 §{ n,

§ Por. R. Merkelbach, Sappho und thr Kreis (Philologus, 101, 1957), s, 1-—29.
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i wychowankami sg réwniez po§wiadczone w wielu spoleczen-
stwach pierwotnych.

ELEUZIS | MISTERIA HELLENISTYCZNE

Przejdzmy teraz do inicjacji zywych jeszcze w czasach histo-
rycznych, aby zobaczyé, w jakim kierunku i do jakiego stopnia
archaiczny scenariusz moze byé przewarto§ciowany w spoleczen-
stwie bardzo rozwinietym. Misteria eleuzyjskie, obrzedy dionizyj-
skie, orfizm sg zjawiskami ogrommnie zloZonymi, a ich donioslo$é
w historii religii i kultury Grecji jest znaczna. Zajmiemy sie tylko
ich rytami inicjacyjnymi; otéz, jak to juz stwierdziliémy, na ten
wlaénie temat mamy najmniej informacji. Niemmiej jednak mo-
zemy zrekonstruiowaé ich scenariusz. Misteria eleuzyjskie8, po-
dobnie jak obrzedy dionizyjskie, mialy u swych podstaw boski
mit: przebieg rytéw reaktualizowal pradawne wydarzenie, opo-
wiadane przez mit, a uczestniczacy w obrzedach byli stopniowo
wprowadzani w obecnosé Boga. Przyklad: wieczorem w dniu przy-
bycia do Eleuzis mistrzowie przerywali swe tance i swoje zabawy
na wie§¢ o porwaniu Persefony. Z pochodniami w reku, krzyczgc
i lamentujge, bladzili wszedzie w poszukiwaniu Persefony. Nagle
herold oglaszat im, ze Helios objawil, gdzie sie znajduje mloda
bogini i zné6w wybuchala rado§é¢, muzyka i tance. Mit o Demeter
i Persefonie stawal sie wspélczesny: porwanie mlodej dziewezyny,
lamenty Demetry odbywajg sie teraz, hic et nunc, i wlasnie dzieki
sgsiedztwu bogin, a w koncu dzieki ich obecno$ci mist bedzie
mial niezapomniane doSwiadeczenie inicjacji.

Mist bowiem, jak to juz zauwazyl! Arystoteles (fr. 15), nie do-
wiadywal sie niczego mowego: znal juz mit i nie uczono go praw-
dziwie tajemnej nauki, lecz on czynil gesty liturgiczne i widziat
S§wiete przedmioty. Wlasciwa inicjacja odbywala sie w telesterio-

¢ O srbédlach literackich zob. L. R. Farnell, Cults of the Greek States, vol.
III (Oxford 1307), s. 23—213. O badaniach archeologicznych zob. F. Noack, Eleu-
sis: die bdaugeschichtliche Entwicklung des Heillgtums (Berlin—Lelpzig 1927);
K. Kuroniotls, Das eleusinische Heiligtum von den Anfangen bis zur vorpe-
rikletsche Zeit (Archiv f. Religlonswissenschaft, XXXII, 1935, s. 52—78); G. E.
Mylonas, The Hymn to Demeter and Her Sanctuary at Eleusis (Washington
University Studles in Languages and Literature, XIII, St.-Louls, 1942). Por.
réwniez M. P. Nilsson, Die Eleusinische Gottheiten (Archiv f. Religionswiss-
enschaft, XXXII, 1935, s. 73—141); S. Eitrem, Eleusis: les mystéres et l'agriculture
(Symbolae Osloenses, XX, 1940, s. 133—151); Walter F. Otto, Der Sinn der eleu-
sinischen Muysterien (Eranos-Jahrbuch, IX, 1933, s. 83—112 = The Meaning of the
Eleusinian Muysteries, in: The Muysteries, Papers from the Eranos Yearbooks,
1I, New-York, 1955, s, 14—3l1).
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nie ¢ Eleuzis. Zaczynala sie od oczyszczen. Nastepnie mist z glowg
zakrytg kawalkiem tkaniny byt wprowadzany do telesterionu i sa-
dzany ma krze§le pokrytym zwierzecg skoérg.

Tego, co sie nastepnie dzialo, mozemy sie tylko domys$laé. Ta-
jemnijca inicjacyjna zostala dobrze dotrzymana. ,Wielki lek przed
bogami wstrzymuje glos” — glosit Hymn do Demetry (479), a chér
w Edypie krolu (1052) stwierdzal, ze kaptani Eumolpidzi ktadli zto-
ty klucz na jezyk S$miertelnika. Klemens Aleksandryjski (Protrep-
tyk, II 21, 2) przekazal nam $wietg formule misteriow: ,PoScitem;
pitem kykeon; bralem z mnaczynia i dotkngwszy go wlozylem do
koszyka, poOZniej wzigwszy z koszyka umie§cilem w mnaczyniu”.
Dwa pierwsze ryty sg zrozumiale: post i przyjecie kykeonu. Ten
ostatni byl mieszaning zrobiong z ziarna jeczmienia, wody i miety,
ktorg — wedlug mitu — krolowa Metanira ofiarowata Demetrze,
wycienczonej dlugim poszukiwaniem Kory. Co do reszty S$wietej
formuty, przekazanej przez Klemensa, proponowano wiele inter-
pretacji, ktérych tu nie mozZemy rozpatrywaé.?” Nie da sie wyklu-
czyé pewnej formy inicjacyjnej $mierci: to znaczy symbolicznego
zstagpienia do piekla, poniewaz gra siéw miedzy ,inicjacjg” (te-
leisthai = byé wtajemniczonym) i ,$miercig” (teleutdn = umrzeé)
byla w grece dosyé popularna. ,Umrzeé, to znaczy zostaé wta-
jemniczonym” — méwil juz Platon. Je§li kosz obrzedowy symbo-
lizowal Swiat podziemny, to w takim razie mist, odkrywajac go,
zstepowal do piekla. WinniSmy zatem przyjgé, ze w wyniku tej
tajemniczej manipulacji przedmiotami $wietymi mist rodzil sie na
nowo i odtad uwazat sie za adoptowanego przez boginie.

Wedlug informacji przekazanej przez Hipolita hierofant w mo-
mencie kulminacyjnym oglaszal: ,,Wspaniala wydala na §wiat §wie-
te dziecie, Brimo [zrodzila] Brimosa”.? Drugi stopien inicjacji obej-
mowal epopteia: mist stawal sie epoptem, ,tym, ktéry widzi”.

d Telestérion, miejsce w Eleusis, gdzie dokonywala sie inicja-

cja do misteriébw eleuzyjskich.
7 Por. m.n. K. H., E. de Jong, Das aniike Muysterienwesen in religions-

geschichtlicher, ethrologlscher und psychologischer Beleuchtung (Lelden 1909),
s. 20 i n.; A. Korte, Zu den eleusinischen Mysterien (Archiv f. Religionswissen-
schaft, XVIII, 1915, s. 116—127). Zobacz Jednak istotne uwagl Waltera F. Otto,
skierowane zwlaszcza przeclwko Interpretacjom seksualnym Albrechta Diete-
richa 1 A. Kirte, The Meaning of the Eleusinian Mysteries, s. 22 1 n. O ky-
keonle zob. A. Delatte, Le Cycéon, breuvage rituel des mystéres d’Eleusis
(Bull. Classe des Lettres, Acad. Royale de Belgique, 5¢ série, T. 40, 1954, 5. 690—
752).

8 Stobaeus, Florilegium, 120,28 przytaczajgcy fragment Themistlosa lub Plu-
- tarcha.

! Hipollt, Philosophoumena, V 8; por. Farnell, Cults, I1I, s. 177; A. Dieterich,
Eine Mithrasliturgie (wyd. 8, Lelpzig 1922), s. 138.
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Wiemy, ze gdy gasly pochodnie, kotara sie unosila i ukazywal sie
hierofant ze skrzyneczksg. Otwierajac ja, wyciaggal dojrzaty klos.
Wedtug Waltera Otto ,nie ma watpliwosei co do tajemmiczego
charakteru zdarzenia. Klos zboza, ktéry rést i dojrzewal z nad-
naturalng predkoS$cig stanowil cze$é misteriébw Demetry, tak samo
jak winne grono, rosngce w ciggu kilku godzin, stanowilo czg§é
uroczysto§ci dionizyjskich... Odnajdujemy takie same cuda zwig-

zane z roéling'w ceremoniach ludéw pierwotnych”.10 Asterios przy-.

puszcza, ze wnet potem odbywal sie hieros gamos miedzy hiero-
fantem i kaptankg Demetry.

Byloby rzecza naiwng usilowaé przedsfaww w kilku wierszach
istote misterium, ktére dluzej niz przez 1000 lat dominowalo w
zyciu religijnym Grecji i ktére od ponad wieku powoduje za-
wziete spory miedzy uczonymi. Misteria eleuzyjskie, zresztg tak
samo jak dionizyjskie i orfizm, stawiaja przed badaczem wiele
probleméw, zwlaszcza co do genezy, a w konsekwencji takze co do
archaiczno$ci. W kazdym bowiem z tych przypadkéw mamy do
czynienia z rytami i i wierzeniami bardzo archaicznymi. Zadnego
z tych kultébw inicjacyjnych nie mozna uwazaé za wytwoér ducha
greckiego. Ich korzenie ging w gtebokiej prehistorii. Tradycje kre-
tenskie, azjatyckie i trackie zostaly podjete, wzbogacone i zinte-
growane w nowy horyzont religijny. Wprawdzie to dzieki Atenom
Eleuzis stala sie centrum religijnym ogélnogreckim, ale misteria
Demetry i Kory obchodzone byly w Eleuzis od wiekow. Inicjacja
eleuzyjska wywodzi sie bezpo$rednio z agrarnego rytualu poSwie-
conego $mierci i zmartwychwstaniu béstwa, ktére patronuje plod-
noSci pél. Bull-roarer®, obecny w obrzedach orficko-dionizyj-
skich,11 jest przedmiotem religijnym, charakterystycznym dla kul-
tur pierwotnych mySliwych. Mity i obrzedy, ilustrujace poéwiar-
towanie Dionizosa, Orfeusza czy Ozyrysa, dziwnie przypominaja
fakty australijskie i syberyjskie, analizowane w rozdziale poprzed-
nim.! Mity i obrzedy eleuzyjskie majg swe odpowiedniki w reli-

¥ Walter F. Otto, op. cit.,, s. 25, rozwijajacy pewne przypuszczenie Ludwiga
Deubnera, Altische Feste (Berlin 1932), s. 86.

eBull-roarer (ang.), warkotka, czyli plaski kawalek drewna
krecony szybko na sznurku i Wywolumcy charakterystyczny warkot.
Uzywany przez krajowcéw austrialijskich podczas inicjacji, stal sie
w etnologii powszechnie stosowanym terminem. U Australijczykéw
diwieki wydawane przez ten przyrzad $wiadczyly o obecno$ci przy
inicjacji nadprzyrodzonej istoty Daramulun, por. M. Eliade: Religions

Australiennes (Paris 1972, s. 96 in.).
11 A, Dietrich, Eine M‘Lthrasuturgte s. 10. W. K. C. Guthrie, Orpheus and the

Greek Religion (London 1935; 2. wyd. 1952), s. 121 i n,
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giach niektérych kultur tropikalnych o strukturze rolniczej i mat-
riarchalneji2

Jefli takie elementy religijnosci archaicznej znajdujg sie w sa-
mym centrum misteribw greckich i grecko-orientalnych, to do-
wodzi to ich niezwyklej zywotnosci, lecz takze ich znaczenia dla re-
ligijnego zycia ludzkoS$ci. Chodzi tu bez watpienia o do$wiadczenia
religijne zar6wno pierwotne, jak i wzorcowe. W naszym badaniu
istotna jest zwlaszcza jedna sprawa: Ze te wzorce ujawniajg sie
przez ryty, ktére zarowno w Swiecie grecko-orientalnym, jak i w
Swiecie pierwotnym majg charakter inicjacyjny, to znaczy towa-
rzysza duchowej przemianie ucznia. W Eleuzis, tak samo jak w
ceremoniach orficko-dionizyjskich epoki hellenistycznej, mist pod-
daje sie inicjacji, aby przekroezy¢ ludzki spos6b istnienia i otrzy-
maé wyzszy status bycia: nadludzki. Ryty inicjacyjne reaktuali-
zuja mit poczatku, ktoéry opowiada o przygodach, $mierci i zmar-
twychwstaniu jakiego§ bostwa. Jesli wiemy dosyé niewiele o tych
rytach tajemnych, to przynajmniej wiemy, Zze najwazniejsze
mialy zwigzek ze Smiercig i mistycznym zmartwychwstaniem neo-
fity. Z okazji swej inicjacji dla misteriow Izydy Apulejusz podlega
»dobrowolnej §mierci” (ad instar voluntariae mortis) i ,zbliza sie
do panstwa Smierci”, by wreszcie ofrzymaé swoéj ,dzien ducho-
wych mnarodzin” (natalem sacrum).13 Wzorcowy model tych rytow
zostal ustanowiony przez mit o Ozyrysie. Jest mozliwe, ze w mi-
sterium Wielkiej Matki frygijskiej, a byé moze tez gdzie indziej,
mist byl symbolicznie chowany w grobie.l4 Wedlug Firmicusa Ma-
terna uwazany byt on za moriturus ,bedgecy w frakcie umiera-
nia”.15 Po tej mistycznej Smierci nastepowaly nowe narodziny,
duchowe. W obrzedach frygijskich; pisze Salustiusz, nowo wta-
jemniczeni ,byli karmieni mlekiem, jak gdyby si¢ na nowo naro-
dzili”.16 A w tekScie znanym pod mnazwg Liturgia Mithry, ktory
jest jednak przesycony hermetyczng gnoz g, czytamy: ,,... dzisiaj,

t W V rozdziale tej ksigzki.
1 Por. Ad. E. Jensen, Die religidse Weltbild einer friihem Kultur (Stuttgart

1948), s. 66 1 n.

1 Metamorfozy, XI 21, 24, lekcja sacrum za S. Angus (The Mystery-Religions
and Christianity, London 1925, s. 96, przypls 4). Por. takie de Jong, op. cit.,
S. 207 1 n. ;s

% H, Hepding, Attis, seine Mythen u. sein Kult (Glessen 1903), s, 196; S. An-
gus, op. cit., s. 97.

% Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum, 18. Por, de Jong, op.
cit., s. 203 1 n.

18 Sallustius, De diis et mundo, 4.

g€ Gnoza hermetyczna lub kr6tko hermetyzm, oznacza calo$¢ wierzei,
idei i praktyk przekazanych przez literature hermetyczna, powstala
w Egipcie miedzy III w. przed Chrystusem a III w. po Chrystusie. Do
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bedgc na nowo zrodzony przez Ciebie, gdy sie stalem nieSmier-
telny wséréd miriad...” lub ,zrodzony na nowo, aby sie narodzié
w tym tworczym narodzeniu Zycia...” 17

Chodzi tu wszedzie o odrodzenie duchowe, palingenesia, ktore
sie dokonuje przez radykalng zmiane egzystencjalnego wymiaru
mista. Dzieki inicjacji neofita wstepowal w inny sposéb bycia, sta-
wal sie rowny bogom, identyfikowal sie z bogami. Apoteoza, dei-
tikacja, ,,de-mortalizacja” (apathanatismos), sa pojeciami swojski-
mi dla wszystkich misteriéw hellenistycznych.i8 Zresztg, dla po6z-
nego §wiata antycznego ubbstwienie czlowieka nie mialo nic z eks-
trawaganckiej mrzonki. ,,Wiedz wiec, Ze jeste§ bogiem” — pisal
Cyceron (De Republ. VI 17). A w pewnym tekS$cie hermetycznym
mozna przeczytaé: ,Znam Cie, Hermesie, i Ty mnie znasz: ja je-
stem Tobg, a Ty jeste§ mna”.1® Podobne wyrazenia znajdujg sie
w pismach chrzescijanskich. Jak powiada Klemens Aleksandryj-
ski, prawdziwy gnostyk (chrze$cijanin) ,,juz sie stal Bogiem”
(Protr. VIII 4). A wedlug Laktancjusza czlowiek czysty w koncu
stanie sie consimilis Deo, ,calkiem podobny do Boga” (Inst. Di-
vinae VI 23).

Przemiana ontologiczna tego, kto sie poddal inicjacji, spraw-
dzata sie zwlaszcza w jego istnieniu po S$mierci. Juz u pewnych
ludéw pierwotnych (Melanezyjczycy, Afrykanie itd.) z naciskiem
sie podkre$la réznice miedzy losem post-mortem tego, kto dostgpit
inicjacji do bractwa, a tych, ktérzy inicjacji nie dostgpili. Od
Hymnu do Demetry poczynajae, wychwalano szczesSliwo$¢ wta-
jemniczonych w drugim S$wiecie i ubolewano nad tymi, ktérzy
przemineli, nie biorgc udzialu w misteriach. ,,Szcze$liwy ten sposréd
ludzi Zyjacych na ziemi, ktory zobaczyl te rzeczy! Ten, kto nie
poznat Swietych orgii i ten, kto bral w nich udzial, bedg mieli po
$mierci miejednakowy los w $wiecie cieni” (Hymn do Demetry
480—2). ,,SzczeSliwy ten, kto zobaczy! to, zanim sie udal pod zie-
mie! — wykrzykiwal Pindar. — Poznal koniec zycia! Poznal réw-
niez poczgtek..” (Threnoi, fr. 10). ,,Po trzykro¢ szczesliwi ci spo-
sr6d Smiertelnych, ktorzy po rozpamietaniu tych misteriow odejdg
najwazniejszych pism hermetycznych, zawartych w tzw. Corpus Her-
meticum, nalezy 17 traktatbw w jezyku greckim, stanowigcych obja-
wienie Hermesa Trismegistosa (Po trzykroé¢ wielkiego). Pod tg zhelle-
nizowang formg kryje sie egipski bég madrosci Thoth.

17 A. Dieterich, Eitne Mithrasliturgie, s. 10.

¥ Por. R. Reitzenstein, Die hellenistische Mysterienreligionen (2. wyd., Leip-
zig 1920), s. 29 i n.; S. Angus, op. cit.,, s. 106 i n. Sprecyzujmy, ze chodzi o po-
jecia epoki hellenistycznej calkowicie réine od horyzontu religijnego Homera
i Hezjoda. O Egipcie epoki grecko-rzymskiej por. H, Idris Bell, Cults and
Creeds in Greco-Roman Egypt (Liverpool 1953, s. 87 i n., 102 i n.).

¥ Por. S. Angus, op. clf., s. 110 przypis 5.
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stgd do Hadesu; oni tylko bedg tam mogli zy¢, dla innych wszy-
stko bedzie cierpieniem” (Sofokles frg. 719 Dindorf, 348 Didot).

W epoce hellenistycznej myS$l, ze wtajemniczony do misteriéw
cieszy sie uprzywilejowang sytuacjg duchowg zaréwno za zycia,
jak 1 po Smierci, stala sie jeszcze bardziej popularna. Poddawano
sie wiec inicjacji, aby otrzyma¢ mnadludzki status ontologiczny,
mniej lub bardziej boski, i aby zapewnié sobie Zzycie post-mortem,
czy wrecz nieSmiertelnosé. I, jak to juz widzieliSmy, misteria wy-
zyskiwaly klasyczny scenariusz: mistyczna $mieré nowicjusza, kto-
rej towarzyszyly nowe narodziny — duchowe. Dla religioznawstwa
waznost materialow grecko-orientalnych polega zwlaszcza na tym,
ze ilustruja one konieczno$¢ osobistego doS$wiadczenia religijnego,
angazujg caly egzystencje czlowieka, to znaczy, jeSli sie uzyje ter-
minu chrze$cijanskiego, takze jego ,,zbawienie” w wiecznosci. Tego
rodzaju osobiste do$wiadczenie religijne nie moglo sie rozwing¢
w ramach kultéw publicznych, ktérych zasadniczg funkcjg bylo
zapewnienie u$wiecenia zycia obywatelskiego i trwatosci panstwa.
W wielkich cywilizacjach historycznych, w ktoérych rozkwitly mi-
steria, nie odnajdujemy juz specyficznej sytuacji kultur pierwot-
nych; w tych ostatnich, jak to juz zauwazyliSmy wiele razy, ini-
cjacje mlodych byly rownoczesSnie okazjami do calkowitej rege-
neracji zaréwno zbiorowo$ci jak i Kosmosu. Inna byla sytuacja
w epoce hellenistycznej: niezwykly sukces misteriéw ilustruje ro-
zerwanie zwigzku miedzy elitami religijnymi a religig panstwowas,
rozerwanie, ktoére chrzescijanstwo niebawem poglebi i sprawi,
ze — mna jaki§ czas przynajmniej — bedzie ono definitywne.20

Ale dla naszych badan znaczenie misteridow polega na tym, Zze
ukazujg one trwalos¢ tradycyjnych tematéw inicjacji i ich zdol-
no$¢ do nieustannej reaktywizacji 1 wzbogacania o nowe wartosei.
W Swiecie hellenistycznym znajdujemy ten sam stan rzeczy, jaki
zostal stwierdzony w Indiach: archaiczny scenariusz moze zostaé
podjety i zuzytkowany dla licznych i r6znorodnych celéw ducho-
chowych, od unio mystica z béstwem poczynajac, a na magicznym
zdobywaniu nieSmiertelnoSci lub uzyskaniu ostatecznego wyzwo-
lenia, nirwany, kofczgc. Sprawa sie tak przedstawia, jak gdyby
scenariusze inicjacji byly nierozwigzalnie zlgczone z sama struk-
turg zycia duchowego. Jak gdyby inicjacja byla procesem ko-
niecznym dla wszelkiej proby catkowitego odrodzenia, dla wszel-
kiego wysitku przekroczenia maturalnego stanu czlowieka celem
dostapienia uswieconego sposobu byecia.

Réwnie znamienny jest fakt, ze wyobraznia misteriéw nasycila

% Por. A. D. Nock, Conversion (Oxford 1933), zwlaszcza s. 138—155 (nawroé-
cenie Lucjusza).
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w koncu, zwlaszcza w po6znej starozytnosci, obfitg literature filo-
zoficzng i spirytualistyczng. Upodobanie filozofii do inicjacji byto
leitmotywem od poczatku pitagoreizmu i platonizmu. Nawet ma-
jeutyka (od maia: ,pomagajaca rodzi¢”), przy pomocy ktérej So-
krates usitowal ,byé pomocny przy rodzeniu sie” nowego czlo-
wieka, miala swoéj prototyp w czynnosciach mistrzéw inicjacji spo-
leczenstw archaicznych: oni réwniez ,,pomagali przy marodzinach”
nowicjuszy, to znaczy, pomagali sie im narodzi¢ do zycia ducho-
wego. Motyw ,,poloznictwa” inicjacyjnego zbiega sie pod koniec
starozytnoSci z tematem ojcostwa duchowego, za§wiadczonego juz
w brahmanizmie i p6éznym buddyzmie. Swiety Pawel ma ,synow
duchowych”, synéw, ktoérych zrodzil przez wiare.

Ale i ‘to nie wszystko. Wystrzegajac sie ujawniania tajemnicy
réoznych misteriéw hellenskich, liczni filozofowie i teozofowie pro-
ponowali interpretacje alegoryczne obrzedéw inicjacyjnych. Wiek-
szo§¢ tych interpretacji odnosila obrzedy misteriow do kolejnych
etapéw, ktoére dusza ludzka musi przebyé w swym wznoszeniu sie
do boga. Wystarczy tylko czyta¢ Jamblicha, Proklosa, Synesjosa,
Olimpiodora i wielu innych neoplatonikbw lub misteriozofow
ostatnich wiekow starozytmosci, by zda¢ sobie sprawe, do jakiego
stopnia utozsamiali oni inicjacje w misteria z psychodramatem,
dzieki ktéremu dusza moze sie uwolnié od materii i odrodzona
wznie§¢ sie do swej prawdziwej ojczyzny — §wiata rozumu. Po-
stepujac tak, kontynuowali oni proces rewaloryzacji duchowej,
ktéry byl wyrazony juz w misteriach eleuzyjskich. Tam roéwniez
w pewnym momencie historycznym pewien rytual agrarny zostal
obdarzony nowymi warto$ciami religijnymi. Misteria, zachowujgc
zasadniczo pierwotng strukture kultu agrarnego, mie  odnosily sie
juz do plodnosci ziemi i pomyS$lnosci danej spotecznosei, lecz do
los6w duchowych kazdego misty z osobna. Pézni komentatorzy
swprowadzali innowacje” w tym sensie, ze w starozytnych obrze-
dach odkrywali swe wilasne sytuacje duchowe, wynikajace ze
wspblczesnych im glebokich kryzysow.

Jest wiec watpliwe, czy mozna zuzytkowaé te ogromne ilogci
pism hermeneutycznych do odkrycia. pierwotnego znaczenia mi-
steriébw eleuzyjskich, orfickich czy hellenistycznych. Ale jesli na-
wet tego rodzaju alegoryczne interpretacje nie mogg nam prze-
kazaé ,realibw historycznych”, to jednak majg one znaczng war-
to§¢. W rzeczywistoSci te interpretacje naznaczyly cala historie
pézniejszej duchowos$ci synkretycznej, Niezliczone gnozy pierw-
szych wiekéw naszej ery, chrzedcijanskie lub heterodoksyijne,
stamtad czerpaly swe ideologie, swoje symbole, swoje obrazy-klu-
cze. Patetyczny dramat duszy ludzkiej, za$lepionej i umeczonej
w wyniku zapomnienia samej siebie, opowiedziany zostal przez
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autorow gnostyckich przy pomocy scenariuszy, dajacych sie wy-
wies¢ w ostatecznej instancji z filozoficznej egzegezy misteriow.
Wtasnie przez fe gnozy synkretyczne rozpowszechnila sie w Eu-
ropie i Azji waloryzacja misteriow hellenistycznych jako doswiad-
czenia ,upadku” i odrodzenia duszy przeprowadzonego w sposéb
rytualny. Niektore aspekty tej misteriozofii przezyly nawet dosyc
diugo w Sredniowieczu. A na koniec cala doktryna zostala wskrze-
szona w kregach literatow i filozoféw przez odkrycie neoplato-
nizmu w Italii epoki Odrodzenia.

CHRZESCIJANSTWO | INICJACJA

Od konca wieku XIX az do mmiej wiecej lat czterdziestych
XX w. pewna ilo$¢ uczonych sagdzila, ze poczatki chrzescijanstwa
da sie wyjasni¢ przez mniej lub bardzie] posrednie wplywy mi-
steriow grecko-orientalnych. Najnowsze badania nie potwierdzily
tych hipotez. Przeciwnie, zaczeto stawia¢ pytanie, czy ,renesans”
misteriéw w pierwszych wiekach naszej ery nie stoi w zwigzku
z rozwojem chrze$cijanstwa; czy niektore misteria nie zreinterpre-
towaly swych starozytnych obrzedéw w Swietle nowych wartodci
religijnych, wniesionych przez chrzescijanstwo.

Nie musimy dyskutowaé wszystkich aspektéw tego problemu.2!
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ewentualna obecno$¢ tematu inicja-,
cyjnego w pierwotnym chrzescijanstwie nie zaklada w sposob ko-
nieczny wplywu religii misteryjnych. Taki temat mogt zostaé za-
pozyczony bezpoSrednio z jakiejs ezoterycznej sekty zydowskiej,
w pierwszym rzedzie od Essenczykéw, o ktorych rekopisy znad
Morza Martwego przyniosly nam ostatnio sensacyjne wiadomosci.2?
Co wiecej, nie ma nawet potrzeby przypuszczaé, ze temat inicja-
cyjny ,zapozyczony” byl przez chrzescijanstwo z innej religii. Jak

21 Stan badan i bibliografia w Karl Primm, Religionsgeschichtliches Hand-
buch fiir den Raum des altchristlichen Umwelt (Freiburg i. B. 1943), s. 308—356;
A. D. Nock, Hellenistic Mysteries and Christian Sacraments (,,Mnemosyne", se-
ries, 4, V, 1852, s. 117—213); Hugo Rahner, The Christian Mysteries and the Pa-
gon Muysteries (w: The DMysteries, Papers from the Eranos Yearbook, III, New-
York 1855, s. 337—401). Por. takze O. Casel, Das christliche Kultusmysterium
(2. wyd. Regensburg 1935); idem, Das christliche Festmysterium (Paderborn
1941).

2 Tu i dalej postugujemy sie przekladami i komentarzami Theodora H. Ga-
stera, The ScTiptures of the Dead Sea Sect (New-York 1956), a zwlaszcza stu-
diami Kristera Stendhala, Oscara Cullmana i Karla Georga Kuhna 2z tomu
zbiorowego The Scrolls and the New Testament, wydanego przez Kristera
Stendhala (New-York 1957). Por. takze A. Dupont-Sommer, The Jewish Sect
of Qumran and the Essenes (London 1954).
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powiedzieliSmy, inicjacja charakteryzuje kazdg nowsg rewaloryzacje
zycia duchowego. Mamy wiec do czynienia z dwoma problemami
odrebnymi, ktére mieszaé byloby rzeczg nieostrozng. Pierwszy sta-
wia pytanie o elementy inicjacyjne (scenariusze, ideologia, stow-
nictwo) w chrzeicijanstwie pierwoinym. Drugi dotyczy ewentual-
nych stosunkéw historycznyeh miedzy chrzeScijanstwem 1 reli-
giami misteryjnymi.
Zacznijmy od okreSlenia, w jakim sensie mozna mowié o ele-
mentach inicjacyjnych w chrzeScijanstwie pierwotnym. Jest jasne,
ze chrzeScijaniski chrzest od samego poczatku byl réwnoznaczny
z inicjacja: chrzest wprowadzal nawro6conego do nowej spolecz-
noséci religijnej i czynit go godnym zycia wiecznego. Wiadomo, zZe
miedzy rokiem 150 a 300 po Chr. w Palestynie i Syrii byl dosyé¢
rozpowszechniony ruch baptyzalny. Roéwniez Essenczycy prakty-
kowali rytualne kapiele czy chrzty. Byt to, tak jak u chrzescijan,
obrzed inicjacyjny; w odréznieniu od chrzescijan Essenczycy te
kultowe kapiele powtarzali co pewien czas. Byloby wiec rzeczg
bezuzyteczng poszukiwaé paraleli dla chrztu chrzeécijariskiego
wsérod obrzedéw oczyszezenia rytualnego w misteriach czy innych |
ceremoniach starozytnosci poganskiej. Znali je nie tylko Essen-
czycy, lecz takze inne zydowskie ruchy religijne. A je$li chrzest
mobgl sie staé sakramentem dla pierwszych chrze$cijan, to tylko
dlatego, ze zostal ustanowiony przez Chrystusa. Moéwige inaczej,
warto§¢ sakramentalna chrztu zwigzana byla z faktem, Ze chrze-
§cijanie uznawali w Jezusie Mesjasza, Syna Bozego.
Wszystko to zostalo juz wskazane przez §w. Pawla (1 Kor 10)
i rozwiniete w Ewangelii §w. Jana: chrzest jest wolnym darem
Boga, ktéry umozliwia nowe narodziny, poczynajac od wody i Du-
“cha (J 3, 5). Jak to zaraz zobaczymy, symbolika chrztu znacznie
sie wzbogacita po III wieku. Znajdziemy woOwczas zapozyczenia,
poczynione z jezyka i wyobrazen misteriéw. Ale zadnego z tych
zapozyczen nie mozna odszukaé w pierwotnym chrzescijanstwie.
Innym aktem kultowym o strukturze inicjacyjnej jest eucha-
rystia, ustanowiona przez Jezusa podczas ostatniej wieczerzy. Przez
eucharystie chrzescijanin uczestniczy w ciele i krwi Zbawiciela.
Rytualne uczty byly czeste w misteriach. Ale precedensdéw histo-
rycznych ostatniej wieczerzy nie malezy szukaé tak daleko. Teksty
z Qumran pouczyly nas, ze Esseficzycy positki spozywane wspbl-
nie uwazali za antycypacje Uczty Mesjanistycznej. Jak to przy-
pomina Krister Stendhal (op. cit., s. 10) idea ta jest poswiadczona
w Ewangeliach. ,Wielu przyjdzie ze wschodu i z zachodu i za-
siadg do stolu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem w krolestwie
niebieskim” (Mt 8, 11). Ale tu ujawnia sie nowa idea: chrze§cija-
nie uwazajg Jezusa juz za zmartwychwstalego i uniesionego do
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nieba, podczas gdy Essenczycy oczekiwali, ze Mistrz Sprawiedli-
wosci zmartwychwstanie jako Mesjasz kaplanski w tym samym
czasie co Pomazaniec Izraela. Co wiecej, eucharystia dla chrze-
Scijan zalezala od konkretnej osoby i pewnego wydarzenia histo-
rycznego (Jezus i ostatnia wieczerza), natomiast w tekstach qum-
ranskich nie znajdujemy znaczenia odkupicielskiego, przypisywa-
nego jakiej$ osobie historycznej.23

Widzimy wige, w jakim sensie pierwotne chrzescijanstwo za-
chowalo elementy inicjacyjne: z jednej strony chrzest i euchary-
stia uSwiecaly wiernego, zmieniajac w sposdb radykalny jego sta-
tus egzystencjalny, z drugiej strony sakramenty sprawialy, ze
wychodzil on z tlumu ,profanéw” i wlaczaly go do spolecznosci
wybranych. Organizacja inicjacyjna spoleczno$ci byla juz bardzo
zaawansowana u Essenczykéw. Tak jak chrzeécijanie nazywali
siebie ,,Swietymi” i ,,wybranymi”, Esseficzycy uwazali sie za wta-
jemniczonych. Jedni i drudzy mieli §wiadomo$¢, ze sa oddzieleni od
reszty spoleczenstwa dzieki swemu ,,wtajemniczeniu”.

Teksty qumranskie pomagaja nam lepiej zrozumieé kontekst hi-
storyezny ewangelii Jezusa i rozwoj pierwszych gmin chrzescijan-
skich. Wida¢ dzieki temu, do jakiego stopnia pierwotne chrze$ci-
janstwo pozostawalo w lgcznoSci z historig Izraela i do$wiadcze-
niami narodu zydowskiego. Méwiac tak, nie mozna sobie nie zda-
waé sprawy z tego wszystkiego, co odrdznia chrzescijanstwo od
Essefczyké6w i — ogbélnie — od wszystkich innych wspélczesnych
mu kultébw ezoterycznych. Jest wiec w nim poczucie radosci
i nowosci. Jak to zauwazono (Nock, s. 199), terminy okresla-
jgce ,nowob¢” i ,rados¢” sg charakterystyczne dla jezyka pier-
wotnego chrzescijanina. Nowo §¢ chrzefcijanska wynika z histo-
ryczno$ci samego Jezusa, a rado$é wybucha z pewnos$ci Jego zmar-
twychwstania. Dla pierwszych gmin chrze§cijanskich zmartwych-
wstanie Jezusa nie moglo byé poréwnywalne z okresowsg Smiercia
i zmartwychwstaniem bogéw misteriow. Tak samo, jak jego ist-
nienie, agonia i Smieré — zmartwychwstanie Chrystusa réwniez
mialo miejsce w historii, ,,w czasie Poncjusza Pilata”. Zmartwych-
wstanie bylo wydarzeniem nieodwracalnym, nie powtarzalo sie
ono corocznie, jak na przykilad zmartwychwstanie Adonisa. Nie
byt to szyfr SwietoSci zycia kosmicznego, jak to bylo w wypadku
bbéstw tzw. wegetacyjnych, ani scenariusz inicjacyjny, jak to bylo
w misteriach. Byl to ,znak”, ktéry stanowil czesé¢ nadziei mesjan-
skich marodu zydowskiego, i jako taki zostal wlgczony do historii
religijnej Izraela. W rzeczywisto$ci zmartwychwstanie umartych
znajdowalo sie wsréd syndroméw spelnienia sie Czasu. Zmar-

B K. G. Kuhn w: The Scrolls and the New Testament, s.-78.

1558



TEMATY INICJACYIJNE W WIELKICH RELIGIACH

twychwstanie Jezusa glosilo, Ze eschaton juz sie zaczelo. Jak moéwi
Sw. Pawel, Jezus zmartwychwstat jako ,,pieworodny spoéroéd umar-
Iych” (Kol 1, 18). Stad wiara zanotowana przez ewangelie synop-
tyczne, ze wielka ilo§é zmartwychwstan nastgpila po zmartwych-
wstaniu Jezusa: ,,Groby sie otworzyly i wiele cial Swietych, kto-
rzy pomarli, powstato” (Mt 27, 52). Dla pierwszych chrzeécijan
Zmartwychwstanie rozpoczynalo nowsg ere historyczna: waznosé
Jezusa jako Mesjasza i W konsekwencji przemiane duchowsg czlo-
wieka oraz catkowite odnowienie Swiata. To konstytuowalo ,ta-
jemnice”, ale tajemnice, o ktérej trzeba ,krzycze¢ na dachach”.
A ,inicjacja” do misterium chrzescijanskiego byla dostepna dla
wszystkich.

W sumie inicjacyjne elementy chrzescijanstwa pierwotnego
zwigzane sg z faktem, ze inicjacja jest wymiarem wspélwystepu-
jacym z kazdym odrodzeniem Zycia religijnego. Nie mozna wkro-
czyé do wyzszego sposobu zycia, nie mozna uczestniczyé w nowym
rozkwicie Swietosei w $Swiecie lub w historii, jak tylko ,,umiera-
jac” dla egzystencji Swieckiej, nie o$wieconej, oraz od-radzajac
sie do nowego zycia, zregenerowanego. Zwazywszy na ,nieunik-
niono&¢” inicjacji, jest rzeczg zaskakujgcg odnajdywanie tak nie-
wielu $ladéw scenariuszy i stownictwa inicjacyjnego w chrze§ei-
janstwie pierwotnym. Swiety Pawel nigdy nie uzywa wyrazu téle-
te, nazwy technicznej misteriéw. A kiedy sie posluguje wyrazem
mystérion, to tylko w znaczeniu takim, jakie mu madaje Septu-
aginta, tzn. ,tajemnica”.24 W Nowym Testamencie mystérion nie
odnosi sie do aktu kultowego jak w antycznych religiach. Dla $w.
Pawla misterium to tajemnica Boga, czyli Jego decyzja zba-
wienia czlowieka za poérednictwem swego Syna Jezusa Chrystusa.
Chodzi tu w gruncie rzeczy o tajemnice Odkupienia. Oté6z odku-
pienie jest ideg religijna, ktéra jest zrozumiala jedynie w kon-
tekscie tradycji biblijnej; jedynie w tej tradycji czlowiek, pier-
wotnie syn Bozy, stracil swéj przywilej przez grzech.2s

Jezus méwi o ,tajemnicach krolestwa niebieskiego” (Mt 13, 11;
Mk 4, 11; Bk 8, 10), ale to wyrazenie stanowi tylko pendant ,ta-
jemnicy kroéla” Starego Testamentu (Tob 12, 7). W tym sensie
Ltajemnice”, dotyczgce ,Krélestwa”, Jezus udostepnia  wiernym.
»Tajemnice krolestwa niebieskiego” sa tajemmicami, ktére krol
powierza tylko swoim bliskim (por. Jdt 2, 2) 1 ktére ukrywa przed
innymi pod postacig przypowiesci, ,ze otwartymi oczyma nie wi-
dza i otwartymi uszami nie stysza ani nie rozumieja” (Mt 13, 13).
A zatem, jakkolwiek przestanie Jezusa ma strukture inicjacyjng —

t A. D. Nock, Hcllenistic Mysteries and Christian Sacraments, s. 200.
s Hugo Rahner, The Christian Mysteries and the Pagam Mysteries, s, 382.
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a to wlasnie dlatego, ze inicjacja stanowi integralng cze$¢ kaz-

dego nowego objawienia religijnego — nie ma podstaw do sadze-
nia, ze chrzescijanstwo pierwotne podlegalo wplywom misteriow
hellenistycznych.

Ale réwnoczesnie z rozpowszechnieniem sie chrzescijanstwa we
wszystkich prowincjach Cesarstwa Rzymskiego, zwlaszcza po jego
definitywnym triumfie za Konstantyna, jestesmy swiadkami poste-
pujacej zmiany perspektywy. W miare jak chrzescijanstwo staje
si¢ religia uniwersalng, jego historycznosé¢ schodzi na plan drugi.
Nie do tego stopnia, by KoS§ciél wyrzek! sie historycznosci Chry-
stusa, jak to uczynily pewne herezje chrzescijanskie i gnostycyzm.
Ale stajac sie wzorem dla calej oikumene, postannictwo chrzesci-
janskie stara si¢ on sformulowaé¢ w terminach ekumenieznych.
Chrze§cijanstwo pierwotne bylo solidarne z historig lokalng, mia-
nowicie z historig Izraela. Z pewnego punktu widzenia kazda hi-
storia lokalna jest zagrozona przez ,prowincjalizm”. Kiedy jakas
historia lokalna staje sie historig $wieta i réwnoczes$nie wzorco-
wa, to znaczy paradygmatem dla zbawienia catej ludzkoéci, wy-
maga, aby zostala wyrazona w jezyku powszechnie zrozumialym.
Otoéz, jedynie powszechny jezyk religijny, to jezyk symboli. Au-
torzy chrzescijanscy beda sie coraz czeSciej odwolywaé do sym-
boli, by uprzystepni¢ tajemnice Ewangelii, Ale w Cesarstwie
Rzymskim istnialy dwa ruchy duchowe ,,uniwersalne”, to znaczy
takie, ktére nie byly ograniczone granicami lokalnej historii: mi-
steria 1 filozofia. Zwycieskie chrzescijanstwo zapozycza sie wiec
i u jednych i u drugiej. Mamy wiec potroéjny proces wzbogacenia
pierwotnego chrzescijanstwa: 1) archaicznymi symbolami, ktére
sig znbw odkrywa i rewaloryzuje, nadajagc im nowe znaczenia
chrystologiczne, 2) zapozyczeniem wyobrazen i tematow inicjacyj-
nych misteriow, 3) asymilacja filozofii greckiej.

Nas interesuje jedynie integracja motywéw inicjacyjnych do
zwycieskiego chrzeécijanstwa. Ale musimy zrobié aluzje do uzycia
przez Ojcoéw Kosciola symboli archaicznych i szeroko rozpowszech-
nionych. Odnajdujemy na przykiad symbole Drzewa Kosmicznego
i Srodka Swiata wilgczone do symboliki Krzyza. Krzyz zostaje opi-
sany jako ,drzewo, ktore sie wznosilo od Ziemi do Nieba”, jako
drzewo, ktére ,wychodzgc z gleboko$ci Ziemi, wznioslo sie az do
Nieba i u$wieca Swiat az do kranca”.26 Moéwige inaczej, autorzy
chrze$cijanscy, aby uczynié¢ zrozumialy tajemnice Odkupienia po-
wszechnego przez Krzyz, wyzyskiwali zaréwno symbole Starego
Testamentu i starozytnego Bliskiego Wschodu (aluzja do Drzewa

% Zobacz odestania do tekstéw patrystyecznych w nasze] ksigzce, Images et
Symboles (Paris 1852), s. 213 { n. oraz H. Rahner, op. cit.,, s, 380 i n.
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Zycia), jak i archaiczne symbole Drzewa Kosmicznego umieszczo-
nego w Centrum Swiata, ktére zapewnia lgcznoéé miedzy Niebem
i Ziemig. Krzyz jest widzialnym znakiem Odkupienia dokonanego
przez Jezusa Chrystusa: winien wiec on zajgé miejsce starych
symboli 0 wznoszeniu sie do Nieba. A poniewaz Odkupienie roz-
ciaga sie na calg ludzko$é, Krzyz winien byé umieszezony w Cen-
trum Swiata, aby u§wiecié caly Wszechéwiat.

Co do chrztu, to Ojcowie podkreélaja coraz bardziej plastycznie
jego funkcje inicjacyjna, gromadzac obrazy Smierci i zmartwych-
wstania. Sadzawka chrzcielna poréwnana jest rownocze$nie do
grobu i do lona; jest ona grobem, w ktérym katechumen grzebie
swoje zycie ziemskie, 1 jest lonem, w ktérym poczyna sie zycie
wieczne.?? Upodobnienie istnienia sprzed narodzenia zardéwno do
zanurzenia w wodzie chrzcielnej, jak i do S$mierci inicjacyjnej,
jest jasno wyrazone w liturgii syryjskiej: ,,Tak wiec, Ojcze, Je- |
zus zyl z Twojej woli i z woli Ducha Swietego w trzech ziem- :
skich pomieszczeniach: w lonie ciala, w lonie wody chrzcielnej |
i w ciemnych pieczarach $wiata podziemnego”.?® W tym wypadku, i
mozna by powiedzieé, uczyniono wysilek dokonania poswiecenia '
archaicznego tematu inicjacyjnego, wiazgc go bezposrednio z zy-
ciem i $miercig Jezusa.

Ale poczagwszy od III w., a zwilaszeza po wieku IV, zapozyczenia
z jezyka 1 wyobrazen misteriéw stajg sie czeste, Juz przez asymi-
lacje greckiego jezyka filozoficznego motywy inicjacyjne neoplato-
nizmu wkroezyly do pism Ojcow. Zwracajac sie do pogan Klemens
Aleksandryjski uzywa jezyka misteriow: ,,O tajemnice prawdzi-
wie Swiete! O $wiatto bez domieszki! Pochodnie mnie o$wiecajg,
bym — kontemplujac Niebo i Boga — stal sie $wiety przez ini-
cjacje’.29

W IV w. arcana discipling zapanowuje catkowicie, inaczej mo-
wige, zwycieza poglad, ze tajemnice chrzescijanskie winny byé
dobrze chronione przed niewtajemniczonymi. Jak powiada o. Hu-
go Rahner ,tajemnice chrztu i oltarza ofiarnego otoczone zostaly
rytualem szacunku 1 tajemnicg. I natychmiast ikonostas ukry?
$wiete $wietych przed spojrzeniami niewtajemniczonych: staly sig
one »tajemnicami, ktére wprawiaja w drzenie czlowieka pelnego
szacunku«, »To jest znane wtajemniczonym« ta formula znajduje
sie we wszystkich greckich homiliach i autor tak poézny, jak Pseu-
do-Areopagita, napomina wtajemniczonego chrzescijanina, ktoéry

7 Zobacz odestania w H. Rahner, op. cit., s. 392, przypis 20.

2 Jakub z Sarug, Poswiecenie wody chrzciclnej, cytowane przez H. Rahnera,
8. 395.

# Proprepticus, XII, 119,3; 120,1 (przeklad Cl. Mondésert, s. 189 Sources Chrét.).
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doswiadezyt boskiej mistagogii: »Uwazaj, zeby$§ nie rozpowszech-
niatl §wigtokradczo misteriow naj$wietszych wsrod wszystkich mi-
steriéw. Badz ostrozny i czcij tajemnice Bozg.., zachowaj jg bez-
piecznie od wszelkiego kontaktu, od wszelkiej zmazy S$wieckiej;
przekazuj Swiete prawdy jedynie w sposéb Swiety ludziom Swie-
tym przez §wiete oSwiecenie«.” 30

Chodzi tu w sumie o sublimacje inicjacyjnych tematéw miste-
ryjnych. Proces ten mogt sie dokonaé, poniewaz stanowil! on cze$é
znacznie szerszego ruchu: ,,chrystianizacji” religijnych i kultural-
nych tradycji $wiata starozytnego. Jak wiadomo, triumfujgce
chrzescijanstwo przyswoilo sobie nie tylko grecka filozofie, esen-
cje rzymskich instytucji prawnych i orientalng idee wladcy-kosmo-
kratora, ale takze cale odwieczne dziedzictwo bogdéw 1 heroséw,
rytow i zwyczajow ludowych, zwlaszeza kultéw zmariych i obrze-
déw plodnosci. Ta masowa asymilacja zwigzana byla z samg dia-
lektyka chrzescijanstwa. Jako religia uniwersalistyczna bylo ono
zmuszone do ujednolicenia wszystkich prowincjonalizméw religij-
nych i kulturowych oikumeéne i znalezé¢ dla nich wspélny mia-
nownik. Ta potezna unifikacja mogla sie dokonaé¢ jedynie przez
przetoZzenie na terminy chrzescijanskie wszystkich form, postaci
i wartosci, ktére cheiano ujednolicié.

Dla naszych uwag wazne jest stwierdzenie, ze razem z filozofig
neoplatonskg tematy inicjacyjne i wyobrazenia misteryjne byty
pierwszymi warto$ciami, ktore mialy zostaé zaakceptowane przez
chrzeSeijanstwo. JednakZe nie mozna moéwi¢ o wlgczaniu samej
tresci misteriow. Chrzescijanstwo weszlo na miejsce misteriow,
tak jak weszlo na miejsce innych form religijnych starozytnosei.
»Inicjacja” mnie mogla wspoblistnie¢ z inicjacjami do misteriow.
W przeciwnym wypadku religia ta, ktéra usilowala przynajmniej
zachowaé¢ historycznosé Chrystusa, ryzykowalaby to, ze uleglaby
przemieszaniu z niezliczonymi gnozami i religiami synkretyczny-
mi. Nietolerancja zwycieskiego chrze$cijanstwa jest najwyrazniej-
szym $wiadectwem, Zze-zadne zlanie sie z misteriami hellenistycz-
nymi nie bylo-mozliwe.

MOTYWY INICJACYJNE | TEMATY LITERACKIE

Jest mozliwe, ze w $redniowieczu zyly jeszcze w malych za-
mknietych kregach inne typy inicjacji. Symbole i aluzje do ob-
rzedow inicjacyjnych odnajdujemy w procesie templariuszy czy

% H., Rahner, op. cit,, s. 365, przytaczajgecy G. Anricha, Antike Mysterien-
religionen und Urchristentum (Minster 1932), s. 157, 158, i Ecclestastica hierar-
chia, 1, 1 (PG 1II, 372 A, przeklad M. de Gandlillac).
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innych ,heretykow”, a takie w procesach czarownikow. Ale te
inicjacje, o ile byly jeszcze rzeczywiscie praktykowane, dotyczyty
ograniczonych srodowisk i otoczone byly jak majwiekszg tajemni-
ca. Byl to okres je$li nie calkowitego zaniku inicjacji, to przy-
najmniej prawie calkowitego ich zakonspirowania. Ta okolicznose
narzuca tym wieksze zainteresowanie obecno$cia znacznej liczby
motywoéw inicjacyjnych w literaturze, jaka zaczela sie rozwijaé
poczynajge od XIII w. wokél Matiére de Bretagne®, zwlaszcza |
w romans opiewajgcych krola Artura, Krbéla Grzesznika, Per- |
cevala i1 innych bohateréw, zaangazowanych w poszukiwanie
Graala. Wydaje sie, ze celtyckie pochodzenie motywéw cyklu ar-
turianskiego przyjmowane jest dzisiaj przez wiekszo$é uczonych. _'J
George Lymon Kittredge, Arthur Brown, Roger Sherman Loo- i
mis 31 — by ograniczy¢ sie tylko do uczonych amerykanskich —
pokazali w licznych rozprawach - kontynuacje miedzy tematami

i postaciami mitologii celtyckiej, takiej, jaka jest rozpoznawalna

w przekazach walijskich i iryjskich, a scenariuszami i postaciami
arturianskimi. Ot6z wiekszo§¢ tych scenariuszy ma charakter ini-

- cjacyjny: zawsze chodzi tu o ,poszukiwanie”, dtugie i pelne przy-

g6d, cudownych przedmiotéw, co implikuje miedzy innymi wkro-

czenie bohatera do drugiego $wiata.

Trudno zdecydowaé, w jakiej mierze ta Matiére de Bretagne
zawierala mie tylko resztki celtyckiej mitologii, ale takze wspo-
mnienie rzeczywistych rytéw. W regulach, dopuszczajacych do
grupy wojownikéw, skupionej woké6! Artura, mozna odszukaé
pewne proby charakterystyczne dla wejscia do tajemnego stowa-~
rzyszenia typu Mdnnerbund. Ale dla naszych uwag znaczgca jest
obfito§¢ symboli i motywdéw inicjacyjnych w romans cyklu artu-
rianskiego. Na zamku Graala Perceval musi spedzi¢é noc w kapli-
cy, gdzie spoczywa zmarly rycerz; wéréod grzmotu piorundéw widzi
on czarng reke, ktoéra gasi jedyna zapalong Swiece.32 Jest to ty-
powe czuwanie nocne o charakterze inicjacyjnym. Proby, jakim
poddawani sg bohaterowie, sg niezliczone: musza przejsé przez
most, ktory sie pograza w wodzie, lub jest sporzadzony z ostrego
miecza, albo jest strzezony przez lwy czy potwory. Procz tego
u wejs¢ do zamkoéw czuwaja automaty, wrozki lub demony. Wszy-

h Matiére de Bretagne, podania i legendy bretonskie (celtyckie), kto-

re staly sie w $redniowieczu tematem wielu romanséw rycerskich.
3t 7 przebogatej literatury, poswigconej temu problemowi, wymiernmy: G. L.

Kittredge, A Study of Sir Gawain and the Green Knight (Cambridge, Harvard
Univ. Press, 1916); A. Brown, The Origin of the Grail Legend (Cambridge, Har-
vard Univ. Press, 1943); R. S. Loomis, Celtic Myth and Arthurian Legend (Co-
lumbia Univ. Press 1927).

2 Por. apalize¢ Jean Marx, La légende arthurienne et le Graal (Paris 1952),
§. 281 i n.
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stkie te scenariusze przypominajg przejScie na drugi $wiat, nie-
bezpieczne zstapienia do piekta; a kiedy takie podrdze sg podej-
mowane przez istoty zywe, stanowig zawsze czes¢ inicjacji. Przyj-
mujgc ryzyko takiego zstgpienia do piekla, bohater stara sie zy-
skaé niesmiertelnosé lub jaki§ inny cel, réwnie niezwykly. Niezli-
czone proby, jakim podlegaja postacie z cyklu arturianskiego, na-
lezg do tej samej kategorii: w wyniku swego poszukiwania boha-
terowie leczg tajemniczg chorobe kréla i czynigc to, odradzajg
»Gaste Pays” i lub nawet sami osiggajag suwerenno$é. Oto6z wia-
domo, ze wypelnianie suwerenno$ci jest powszechnie réwnoznacz-
ne z rytuatem inicjacyjnym.

Cata ta literatura, utkana z motywdéw 1 scenariuszy inicjacyj-
nych 33, jest cenna dla naszego badania z powodu swego ,,sukcesu
u publiczno$eci”. Fakt, ze wystuchiwano z rozkoszg romansowych
historii, lub ze inicjacyjne schematy powracaly nieustannie, §wiad-
czy — jak nam sie wydaje — o tym, ze takie przygody odpowia-
daty glebokiej potrzebie cziowieka Sredniowiecznego. Scenariusze
inicjacyjne karmily jedynie wyobraznig, ale zycie wyobrazni, po-
dobnie jak zycie senne, jest rownie wazne dla caloSci psychicznej
ludzkiej istoty, jak zycie na jawie. Dotykamy tu problemu, ktéry
wykracza poza kompetencje religioznawcy, poniewaz nalezy do
psychologa. Ale trzeba go dotkna¢, aby zrozumiet¢ to, czym sie
stala wiekszos¢ scenariuszy inicjacyjnych, gdy stracily swg rze-
czywisto$¢ rytualng: staly sie one wilasnie tym, co znajdujemy
w romans arturianskich — ,moftywami literackimi”. Znaczy to,
ze przekazujg obecnie swoje duchowe poslanie w innym planie
ludzkiego doSwiadczenia, odwolujac sie bezposSrednio do wyobra-
zni, : i

Co$ podobnego stalo sie, i to dawno, z basniami. Juz Paul Sain-
tyves probowal pokazaé, ze pewna kategoria basni ma struk-
ture — 1 dorzucal on: pochodzenie — inicjacyjng. Inni badacze
folkloru podjeli te samg teze, a niedawno holenderski- germani-
sta Jan de Vriés pokazal elementy inicjacyjne sag i Mirchen. 34
Bez wzgledu na to, jakie sie zajmuje stanowisko w tej dyskusiji
o pochodzeniu i znaczeniu ba$ni, jest niezaprzeczalne, Ze proby

iGaste Pays, kraina nekana jakimi§ niezwyklymi nieszcze$cia-
mi, od ktorych tylko wielki czyn bohatera moze ja wyzwolié.

38 Por. Antoineite Ferz-Monnier, Initiation wund Wandlung. Zur Geschichte
des altfranzosischen Romans in XII Jahthundert (Studiorum Romanorum, vol.
V, Bern 1951).

% P. Saintyves, Les contes de Perrault et les récits paralléles {(Paris 1923);
Jan de Vries, Betrachtungen zum Mdrchen, besonders in seine Verhdltnis zu
Heldensage und Mythos (FF Comm. Nr 150, Helsinki 1954). Por. takze Hedwig
von Beit, Symbolik des Mdirchens. Versuch einer Deutung, I (Bern 1952) dla
interprefacji tematdéw inicjacyjnych w terminach psychologii C. G. Junga.
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i przygody bohateréw i bohaterek dajg sie zawsze przelozy¢ na
jezyk inicjacji. Wydaje sie nam, Ze ma to kapitalne znaczenie:
od czasu — tak trudnego do sprecyzowania — gdy basnie ukon-
stytuowaly sie jako takie, ludzie zaroéwno pierwotni, jak i cywi~
lizowani stuchali ich z nigdy nie zaspokojonym zainteresowaniem,
Znaczy to, ze scenariusze inicjacyjne — nawet zakamuflowane,
jak to jest w bajkach — sa wyrazem psychodramatu, ktory od-
powiada pewnej glebokiej potrzebie istoty ludzkie]. Kazdy czlo-
wiek pragnie poznaé pewne niebezpieczne sytuacje, stawié czola
prébom wyjatkowym, przezyé¢ przygody na ,,drugim §wiecie” i do- ,
Swiadcza tego wszystkiego na plaszezyinie wyobrazni, stuchajac ‘
bajek albo je czytajge, lub tez — na plaszezyznie swej egzystencijl |
onirycznej — $nige.

Inny ruch, pozornie gléwnie ,literacki”, ktéry jednak najpraw- '

dopodobniej mial organizacje inicjacyjng, to ruch znany pod na-

. zwg Fedeli d’Amore.35 Przedstawiciele tego ruchu sg zaswiadczeni
w XIII w. zgrowno w Prowansji, jak w Ifalii, Francji i Belgii.
Fedeli d’Amore tworzyli rodzaj tajnej milicji duchowej, a jej
celem byl kult ,,Jedynej Kobiety” oraz inicjacja do misterium ,,mi-
tosci”. Wszyscy postugiwali sie ,ukrytym jezykiem” (parlar cruz),
by ich doktryna nie byla dostepna dla ,la gente grossa” (= pro-
stego ludu), jak sie wyraza jeden z najstynniejszych sposrod Fe-
deli Francesco da Barberino (1264—1348). Inny fedele d’Amore,
Jacques de Baisieux, w swym poemacie C’est des fiez d’Amours
nakazuje, ,,2e nie powinno sie odkrywaé Milosci, lecz Ze powinno
si¢ je troskliwie ukrywaé”.36 Tego, Ze inicjacja przez Milosé miala
charakter duchowy, Jacques de Baisieux sam dowodzi, interpre-
tujac znaczenie wyrazu ,,Amour” (= Milos¢):

A senefie en sa partie
Sans, et mor senefie mort;
Or ’assemblons, s’aurons sans mort37

»Kobieta” symbolizuje transcendentny intelekt, Madrosé. Milosé
do kobiety budzi adepta z letargu, w ktéry popadl $wiat chrze-
scijanski z powodu duchowej niegodnoSci papieza. Rzeczywiscie
w tekstach Fedeli d’Amore spotykamy aluzje do , wdowy, ktora

% Por. Luigi Valli, I1 linguaggio segreto di Dante ¢ det ,,Fedelt d’Amore”
(Roma 1928); R. Ricolfi, Studi sui , Fedell d'Amore”, vol. I (Milano 1933).
# D.Amour ne doivent reveler
Les consiaus, mais frés bien celer...
(C’est des flez d’Amours, wersy 499500, cytowane przez Ricolfi, op. eit.,
s. 68—69).
T Cytowane przez Ricolfi, s. 63.
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nie jest wdowg”: jest to Madonna Intelligenza, ktéra sie stala
wdowg, poniewaz jej malzonek, Papiez, umar! dla Zycia ducho-
wego, oddajgc sie wylgcznie sprawom doczesnym.

Nie chodzi tu, moéwigc szczerze, o ruch heretycki, lecz o grupe,
kioéra odmawiala papiezom prestizu glowy duchowej chrzeScijan-
stwa. Nic nie wiadomo o rytach inicjacyjnych czlonkoéw, ale mu-
sialy istnie¢, poniewaz Fedeli d’Amore tworzyli milicje i odby-
wali tajemne zebrania. Ale Fedeli d’Amore sg wazni zwlaszcza
dlatego, ze ilustrujg zjawisko, ktére sie nastepnie sprecyzuje:
przekazanie duchowego posiania tajeminego przez ,literature”.
Dante jest przykladem najstynniejszym tej tendencji — ktéra an-
tycypuje juz Swiat nowozytny — uwazajac sztuke, zwlaszcza lite-
rature, za wzorcowy Srodek, stuzgecy do przekazywama teologu
metafizyki, a nawet soteriologii.

Tych kilka uwag pomoze nam zrozumieé to, czym sie staly
elementy konstytutywne inicjacji w $wiecie nowozytnym, rozu-
miejgc przez termin ,$wiat nowozytny” roézne kategorie jednostek,
ktére nie znajg juz doswiadczenia religijnego w Scistym tego sto-
wa znaczeniu, ktore zyja zyciem zdesakralizowanym w zdesakra-
lizowanym $wiecie. Uwazna analiza ich zachowan, wierzen i idea-
16w pozwolilaby odkry¢ calg zakamuflowang mitologie i fragmenty
religii zapomnianej lub zdegradowanej. Nie jest to niczym zaska-
kujacym, poniewaz cziowiek posiadl §wiadomosé swego wilasnego
sposobu istnienia jako homo religiosus. Czy chce tego, czy nie,
cztowiek areligijny czaséw nowozytnych kontynuuje zachowania,
Wierzenia i jezyk hominis religiosi — desakralizujgc je, pozba-
wiajgc je ich pierwotnych znaczen. Mozna by pokaza¢ na przy-
klad, ze uroczystoSci i spotkania jakiej§ spoleczno$ci areligijnej,
lub takiej, ktéra sie za areligijng uwaza, publiczne ceremonie,
widowiska, zawody sportowe, organizacje mlodziezowe, propagan-
da przy pomocy obrazéw i sloganéw, literatura szerokich rzesz lu-
dowych — wszystko to zachowuje wecigz strukture symboli, ry-
tow i mitow, chociaz pozbawione treéci religijnej.38 Ale, co wiecej,
dzialalno§¢ wyobrazni i doSwiadczenie oniryczne czlowieka nowo-
zytnego sa nadal przesycone symbolami, figurami i tematami re-
ligijnymi. Jak to lubig powtarza¢ niektdérzy psychologowie: pod-
Swiadomos$¢é jest religijna.3® Z pewnego punktu widzenia mozna

38 Zobacz nasz artykut Les mythes du monde moderne w: Mythes, réves et
mystéres, s. 17—36.

# Mozna by nawet uwazaé psychoanalize za forme zdegradowana inicjacji,
to znaczy Inicjacje dostepng Swiatu zdesakralizowanemu. Scenariusz jest jeszcze
rozpoznawalny: ,,zstapienie” w gigb psyche, zamieszkale] przez ,,monstra”, réw-
noznacznie z descensus ad inferos; rzeczywiscie niebezpieczefistwo, jakie impli-
kuje takie ,,zstgpienie’” moze byé homologizowane do prob typowych dla spo-
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by powiedzie¢, ze u czlowieka spoleczenstw zeSwiecczonych reli-
gia zeszla do podSwiadomoS$ci, spoczywa ona w najglebszych war-
stwach jego istoty; ale nie znaczy to, ze nie peini w dalszym
ciggu istotnej funkcji w ekonomii psyche.

Powroémy jednak do elementéw inicjacyjnych: rozpoznaje sie
je w dalszym ciggu obok innych struktur doswiadczenia religij- ]«
nego w zyciu wyobrazni i w snach wspélczesnego cziowieka. Ale
rozpoznaje sie je takze w pewnych typach préb rzeczywis- }
tych, ktérym stawia on czola, w kryzysach duchowych, samot- '
noSci 1 zwatpieniu, ktére kazda istota ludzka musi przezwyciezyé,
aby dojs¢ do odpowiedzialnej, autentycznej i tworczej egzystencji.
Nawet jeSli inicjacyjny charakter prob mnie jest juz odczuwany
jako taki, jest jednakze prawdg, ze czlowiek staje sie sobg. jedy-
nie po rozwigzaniu pewnej serii sytuacji desperacko trudnych lub
niebezpiecznych; to znaczy, gdy poddany zostanie ,,torturom”

-1 ,8mierci”, po ktérych nastepuje przebudzenie do innego Zzycia,
jakoSciowo ro6znego, poniewaz ,odrodzonego”. Je$li sie dobrze
przypatrze¢, to latwo zauwazyé, ze cale zycie ludzkie tworzone
jest przez serie ,,prob”, ,Smierci” i ,zmartwychwstan”. Jest praw-
da, ze w przypadku czlowieka nowozytnego ,inicjacja” nie spelnia
juz funkeji ontologicznej, poniewaz nie chodzi juz wiecej o reli-
gijne doswiadczenie, przyjmowane w pelni i §wiadomie; nie obej-
muje juz ona radykalnej zmiany sposobu istnienia kandydata, ani
jego zbawienia. Scenariusze inicjacyjne funkcjonujag jedynie w pla-
nie zyciowym i psychologicznym. Niemniej nie przestajg funkcjo-
nowaé¢ i wlasnie dlatego powiedzieliSmy, Ze proces inicjacji wy-
daje sie¢ nieodlgczny od samej doli czlowiecze].

EPILOG

Jak to widzieliSmy, Swiat nowozytny nie zna juz inicjacji typu
tradycyjnego. Niektore tematy inicjacyjne przetrwaly jeszcze
w chrzeScijanstwie, ale rézne wyznania chrze$cijanskie nie do-
strzegaja juz w nich warto$ci ,inicjacyjnych”. Rytualy, wyobra-
zenia 1 stownictwo zaczerpniete z misteribw pédZnej starozytnosci
w tej mierze, w jakiej zostaly zachowane przez rézne wyznania
chrze$cijanskie, stracily swg aure inicjacyjna: od pietnastu wie-
kéw stanowig one integralng cze$¢ symboliki i ceremonialu Ko-
Sciola.

teczenstw tradycyjnych, itd. Rezultatem udanej analizy jest integracja osobo-
woScl, proces psychiczny, ktéry nie jest niepodobny do transformacji duchowej
dokonywanel przez prawdziwe inicjacje.
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Nie znaczy to, ze nie bylo i Ze nie ma malych grup usilujgcych
»0Zywi¢” znaczenie ,ezoteryczne” Kosciola katolickiego. Wypadek
J. K. Huysmansa jest najbardziej znany, ale nie jest on jedyny.
Przedsiewziecia te prawie nie znalazly oddZwieku poza kregami
pisarzy 1 okultystow amatorow. Jest prawdg, ze od jakich$ trzy-
dziestu lat katolickie autorytety przejawiajg wielkie zaintereso-
wanie dla obrazow, symboli i mitow. Ale jest to spowodowane
przede wszystkim odrodzeniem ruchu liturgicznego, ponownym
odkryciem patrologii greckiej i rosngcym znaczeniem, jakie sig
przypisuje mistyce. Zaden z tych pradéw nie zostal wywolany
przez jaka$ grupe ,ezoteryczng”. Przeciwnie, w Kosciele katolic-
kim mozna zaobserwowaé¢ to samo pragnienie zycia w historii
i przygotowania swych wiernych do stawiania czola problemom
aktualnoSci historycznej, jakie dostrzega sie w KoSciotach refor-
mowanych. Jesli wielu ksiezy katolickich interesuje sie dzi§ o wie-
le bardziej niz trzydzie$ci lat temu studium symboli, to dzieje
sie to nie w tym sensie, jak to rozumial Huysmans i jego przyja-
ciele; jest to spowodowane pragnieniem lepszego zrozumienia
trudnosci i kryzyséw swych wiernych. Z tego samego powodu
psychoanaliza jest coraz czesciej studiowana i stosowana przez
kaplanéw réznych wyznan chrzescijanskich.,

Prawda, ze istnieje dzisiaj znaczna ilo§¢ sekt okultystycznych,
stowarzyszen tajemnych, ugrupowan pseudo-inicjacyjnych, ruchow
hermetystycznych, neo-spirytualistycznych itd. Towarzystwo teozo-
ficzne, antropozofia, neowedantyzm czy neobuddyzm sa najlepie]
znanym wyrazem zjawiska kulturowego, zaswiadezonego prawie
wszedzie w $wiecie zachodnim. Zjawisko to nie jest nowe. Za
interesowanie okultyzmem, ktoremu towarzyszy tendencja do gru
powania sie w tajemne towarzystwa o charakterze mniej lub bar-
dziej inicjacyjnym, dalo o sobie znaé¢ w Europie juz w XVI w,,
by osiggngé swoj punkt kulminacyjny w wieku XVIII, Jedyny ruch
tajemny, ktéry ma pewnag zwarto$¢ ideologiczng, ktéory ma juz
pewng historie i ktoéry cieszy sie pewnym prestizem spolecznym
i politycznym to masoneria. Reszta organizacji o pretensjach ini-
cjacyjnych to w wiekszosci improwizacje nowe i hybrydalne. Bu-
dzg zainteresowania natury socjologicznej i psychologicznej: ilu-
strujg bowiem dezorientacje pewne] czeSci $wiata nowozytnego
i pragnienie znalezienia namiastki wiary religijnej. Reprezentujg
one takze nieustanne zainteresowanie ,misteriami”, sprawami {a-
jemnymi, zyciem pozagrobowym, co stanowi nieodigczng czest
istoty ludzkiej i co sie da stwierdzi¢ we wszystkich epokach i na
wszystkich poziomach kultury, zwlaszcza w czasach kryzysu.

Nie wszystkie organizacje tajemne i ezoteryczne $wiata nowo-
zytnego stosuja rytualy wstepowania lub ceremonie inicjacyjne.
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»inicjacja” ogranicza sie w wiekszoSei wypadkéw do pisemnej
instrukecji. (Ilo¢ ksigzek 1 czasopism ,inicjacyjnych”, jakie sg
w Swiecie publikowane, jest imponujgca). Je$li idzie o ugrupowa-
nia okultystyczne, praktykujgce inicjacje, to wiadomo o nich tyle
tylko, ze chodzi tu o ,ryty” wynalezione lub zainspirowane przez
pewne ksigzki, uchodzgce za takie, ktére przechowaly cenne wia-
domoéei o inicjacjach starozytnych. Rytualy, nazywane ,inicja-
cyjnymi”, oznaczajg czesto godne pozatowania ubodstwo duchowe,
Fakt, ze adepci mogg w nich widzie¢ niezawodny S$rodek osig- |
gniecia najwyzszej gnozy, Swiadczy o tym, do jakiego stopnia ‘
nowozytny czlowiek utracil pojecie tradycyjnej inicjacji. Ale suk- i
cesy takich przedsiewzie¢ $wiadezg takze o glebokiej potrzebie {
bycia ,,wfajemniczonym’”, to znaczy bycia odrodzonym, uczestni- i
czenia w zyciu duchowym. Z pewnego punktu widzenia sekty |
i ugrupowania pseudoinicjacyjne speiniajg funkcje pozytywna, [I
poniewaz pomagajg nowozytnemu czlowiekowi znalezé jaki§ sens
duchowy dla egzystencji, tak drastycznie desakralizowanej. Psy-
cholog powiedziatby nawet, Ze ekstrawagancka nieautentycznosc
rytéw tzw. inicjacyjnych jest malo wazna;. wazne jest to, ze gle-
boka psyche tych, ktérzy w nich uczestnicza, odnajduje dzieki
takim ,rytom” pewnag réwnowage.

Wiekszosé tych pseudo-okultystycznych ugrupowan wykazuje
nieuleczalng bezplodnoéé, Zadnej tworezosci kulturalnie znaczgcej
nie da sie zaliczyé na ich rachunek. Przeciwnie, kilka dziel nowo-
zytnych, w ktorych sie dajg wyS$ledzi¢ tematy inicjacyjne — mna
przyktad Ulisses Jamesa Joyce’a, The Waste Land Thomasa S.
Eliota — zostalo stworzonych przez pisarzy i artystow, ktérzy nie
pretendowali do tego, ze sg ,,wtajemniczeni” i mie nalezeli do zad-
nego kregu okultystycznego.

Wracamy wiec do problemu, ktérego juz wezesSniej dotkneliémy:
tematy inicjacyjne sg szczegblnie Zywotne w podéwiadomosci czio-
wieka nowozytnego. Znajduje to potwierdzenie w inicjacyjnej
symbolice pewnych utwordéw artystycznych — poetyckich, powie-
Sciowych, dziet plastycznych, filméw — a takze w powszechnym
oddzwieku u publiczno$ci. Tak powszechna i spontaniczna skion-
nos¢ Swiadezy — naszym zdaniem — o tym, ze w glebi swego
bytu czlowiek nowozytny jest weciaz jeszcze wrazliwy na scena-
riusze czy przekazy ,inicjacyjne”. Nawet w stownictwie, jakiego
sie uzywa przy interpretacji takich dziel, rozpoznajemy motywy
inicjacyjne. Mowi sie, ze taka to a taka ksigzka, czy taki a taki
film odkrywa mity i proby bohatera w poszukiwaniu nieSmiertel-
no$ci, ze dotyka tajemnicy odkupienia $wiata, ze odstania tajem-
nice odrodzenia przez Kobiete czy przez Milosé.

Weale nie zaskakuje nas, ze krytykdéw coraz bardziej przycia-
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gaja implikacje religijne, a zwlaszcza symbolika ,inicjacyjna” no-
wozytnych dziel literackich. Literatura odgrywa znaczng role we
wspblczesnyeh cywilizacjach zachodnich. Lektura dla niej samej,
jako ,rozrywka” i jako Srodek ucieczki przed aktualno$cig histo-
ryczng jest jedng z charakterystycznych cech czlowieka nowozyt-
nego. Jest wiec rzeczg calkowicie naturalng, ze szuka on zaspoko-
jenia swych potrzeb religijnych, spychanych na dalszy plan, lub
nie dos¢ =zaspokajanych lektura ksigzek, pozornie ,$wieckich”,
ktore jednak w rzeczywisto$ci zawieraja figury mitologiczne, za-
kamuflowane w postaciach wspolczesnych, oraz prezentujg scena-
riusze inicjacyjne w formie przygdd dnia codziennego.

Autentycznos$c tego poédlswiadomego lub podswiadomego pragnie-
nia dzielenia ,,prob”, ktore odradzaja bohatera i ostatecznie go
nZbawiajg”, jest poSwiadczona miedzy innymi przez obecnoSt te-
matéw inicjacyjnych w snach i w dzialalnoéci imaginacyjnej czlo-
wieka nowozytnego. Carl Gustav Jung kiadl nacisk na fakt, ze
proces, ktéry on nazywal indywiduacjg i ktory — jego zda-
niem — stanowi cel ostateczny ludzkie] egzystencji, realizuje sie
przez serig ,,préb” typu inicjacyjnego.

Jak juz stwierdziliSmy, ,inicjacja” wspolistnieje z kazdg auten-
tycznie ludzks egzystencja. I to z dwoch powoddéw: z jednej strony
dlatego, ze kazde autentycznie ludzkie zycie implikuje kryzysy
podSwiadomosci, proby, strach, zagubienie i odnalezienie siebie,
Smieré i zmartwychwstanie”, z drugiej strony dlatego, Ze jakkol-
wiek pelne byloby zycie, jawi sie ono w pewnej chwili jako egzy-
stencja nieudana. Nie chodzi o osgd moralny, jaki sie wypowiada
0 swojej przeszlosci, lecz o miejasne przeczucie, ze sie rozminelo
ze swym powolaniem, Ze sie zdradzilo najlepszg czastke siebie.
W takich chwilach calkowitego kryzysu zbawieniem wydaje sie
jedyna madzieja: moc rozpotza¢é mowe zycie. W sumie znaczy to,
ze marzy sie o nowej egzystencji, odrodzonej, pelniejszej i bar-
dziej znaczgcej. Nie chodzi tu o niejasne pragnienie, ukryte w gle-
bi kazdej ludzkiej duszy, okresowej odnowy wedlug wzorca kos-
micznej odnowy. To, o czym sie marzy i czego sie spodziewa w
owych chwilach catkowitego kryzysu, to uzyskanie odnowy defi-
nitywnej i catkowitej, renovatio, ktéra moze zmieni¢ egzystencje.
Do takiej renovatio dazy kazde autentyczne nawrodcenie religijne.

Ale nawrécenia autentyczne 1 ostateczne sg w nowozyinym
Swiecie dosy¢ rzadkie. Dlatego tym bardziej znaczacy wydaje sie
nam fakt, ze nawet ludzie areligijni czujg niekiedy w glebi swego
ja pragnienie tej duchowej przemiany, ktéora w innych kulturach
stanowi prawdziwy cel inicjacji. Nie nam sgdzi¢ o tym, w jakim
stopniu tradycyjne inicjacje spelnialy swoje przyrzeczenia, Wazne
jest to, Zze glosily zamiar 1 moc zmieniania ludzkiej egzystencji.
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Nostalgia za inicjacyjng renovatio, ktéra wyplywa sporadycznie
z glebi nowozytnego czlowieka areligijnego, wydaje sie nam bar-
dzo znaczgca: jest ona nowozytnym wyrazem wiecznej nostalgii
czlowieka za znalezieniem pozytywnego znaczenia S$mierci jako
rytu przejScia do wyzszego sposobu istnienia. Je§li mozna powie-
dzie¢, ze inicjacja stanowi wymiar specyficzny ludzkiej egzysten-
cji, to glownie dlatego, Zze jedynie inicjacja nadaje $mierci war-
tos¢ pozytywna: przygotowania ,nowych narodzin” czysto ducho-
wych, daje dostep do sposobu bycia niedostepnego zabdjczej dzia-
falno$ci Czasu.

Mircea Eliade
ttum. J6zef Reczek

Tekst powyzszy stanowi tlumaczenie fragmentéw VI (ostatniego) roz-
dzialu ksigzki Naissances Mystiques. Essai sur quelques types d’initiq-
tion (Paris 1959, Gallimard), ktéra ukazala sie pbZniej pod zmienionym
tytulem: Initiation, rites, sociétés secrétes (Paris 1976, Gallimard). Przy-
pisy oznaczone literami pochodzg od tlumacza.
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MIARY | LICZBY

O POEZJI WISLAWY SZYMBORSKIEJ

.NIEBO GWIAZDZISTE NAD MILCZACA TRZCINA"

Problem relacji miedzy podmiotowoS$cig a rzeczywistoScia, wy-
obrazeniem, a tym, co dane bezpoérednio — ukrywajacy poetyckag
teorie ,,odwzorowania”, koncepcje stowa, czy nawet w jakim§ sen-
sie tworzona aksjologie — w poezji Szymborskiej ma postaé¢ pa-
radoksu: czlowiek nie ogarnia §wiata, lecz i $wiat nie wystarcza
czlowiekowi. W tym rozumieniu, ze nieskonczono$é rzeczy prze-
rasta mozliwoSci poznawecze, a rownoczeSnie sfera poznawalnego
wydaje sie zbyt uboga w stosunku do projekeji mysli.

W wielu wierszach pojawia sie pytanie o miare ludzkiego istnie-
nia w Swiecie. W jaki sposdb wyznaczy¢ masz pobyt wsréd rzeczy
i faktow? Czy mozna wciaz jeszeze moéwié o doznawanej rzeczy-
wistoSci w kategoriach harmonii, miary, ladu? I wreszcie: jak
obdarzyé zjawiajaca sie wieloS¢é znaczeniem? Sugerowana odpo-
wiedz, iz rzeczywisto$ci: psychiczna i faktyczna sg miewspoimier-
ne, nie zawiera jedynie czynnika negacji, poniewaz okresla takze
zalozenia poznawcze w poezji Wislawy Szymborskiej, pojmowane
jako proby formulowania prawd czastkowych — na przekér jak-
by nieprzejrzystosci i niekompletno$ci objetych refleksjg zjawisk.

Swiat zewnetrzny, je$li juz nie poddaje sie jednolitemu rozu-
mieniu, powinien przynajmniej zostaé¢ podporzgdkowany ludzkiej
skali odczuwania. Oznacza to gre semantyczng, ktéra ma na celu
swoisty przeklad tak zwanych obiektywnie istniejgcych -bytéw na
kategorie Swiadomosci ludzkiej. Przy czym styl filozofowania po-
etyckiego Szymborskiej nie wigze sie z tworzeniem ,systemu”,
z poszukiwaniem uniwersalnych zasad, lecz przeciwnie — kazda
rewelacja sprawdzona zostaje w sferze egzystencjalnego konkretu.
W efekcie mamy wiec do czynienia z dwojaky postawg literac-
kiego podmiotu: pragnie on wytworzyé wilasne ,prawidla” rozu-
mienia $wiata, a takze poddaé probie zdrowego rozsadku istnie-
jace instrumentarium poznawcze, i to zar6wno w zakresie prze-
Swiadczen filozoficznych oraz naukowych diagnoz, jak i w dzie-
dzinie spolecznej praxis. Poetycka refleksja obejmuje obszar do-
znan bezposrednich, jak réwniez Swiat utrwalony w jezyku —
potocznym i odswietnym, tworzacym sie i zastyglym w formach.
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Wszech§wiat 1 istnienie poszczegblne, trwanie natury i czas
ludzkiego zycia, zagubienie posréd $wiata (w réznorakich, chao-
tycznych przejawach) i konieczno$é ustanowienia ladu — rozu-
miejagca przytomno$é — oto repertuar poetyckich rozwazan Wi-
slawy Szymborskiej. Godzi sie jednak dodaé, ze ogdélnikowe wy-
slowienie tej problematyki, jakie tutaj prezentuje, moze kojarzyé
sie z wieloma filozoficznymi orientacjami., Widoczna — ale nie
ostentacyjnie manifestowana — lektura filozofow staje sie jedy-
nie punktem wyjscia dla wtasnych rozwigzan.1

Wypowiedzi poetyckie Szymborskiej, w ktorych odnalezé mozna
aluzje do konkretnych dziel i nazwisk z historii mys$li, badz sty-
low filozofowania, zwracaja si¢ w ostatecznej wymowie w kie-
runku naszej wspoélczesnoéei. Niekiedy owa tradycja sprowadza
sie do rozpoznawalnych od razu cytatow. Taka jest na przyklad
definicja wyrézniajaca obecnosé czlowieka w §wiecie natury: , nie-
bo gwiazdziste nad my$laca trzcing, // prawo moralne w niej —".
Kontaminacja formul Kanta i Pascala w wierszu Szkielet jaszczu-
ra pojawia sie roéwnolegle z odwotlaniem do opinio communis. To
drugie zdanie jest Swiadectwem samozadowolenia i inercji struk-
tur mowy. Tak brzmi 6w cytat z wyobrazen powszechnych: ,zy-
cie jest piekne i ziemia jest nasza”. Istotne jest wlasnie zréznico-
wanie stylistyczne.

Wyodrebnione sposréd wielu skiadnikéw jezyka poetyckiego
Wistawy Szymborskiej kategorie miary i liczby pelnia rozliczne
funkecje: ofwierajg problematyke ontologii poetyckich $§wiatow,
egzystencji, etyki., Przemycaja — jak juz powiedziano — reflek-
sje nad mechanizmami poznania. Sluzg krytyce zbiorowych wmo-
wien. Ukazujg iluzorycznoéé oficjalnych odczytan ludzkiego losu.

Czynno$¢ mierzenia i liczenia zwigzana z dzialaniem praktycz-
nym, posiada jednakze szereg konotacji kulturowych. W&réd nich
wyrdzniaja sie moralne odno$niki pojecia miary — w tym sym-
boliczne wyobrazenia sadu (boskiego i ludzkiego), zapisane na
przyklad w staro- i nowotestamentowych zrédtach, obecne w spo-
sob szczegblnie wyrazisty w malarstwie i rzezbie gotyku? W co-
dziennych uzyciach jezyka omawiane pojecia laczy sie z oceng
ludzkich uczynkéw (,,znaé miare”).

Miara jest kluczowym pojeciem klasycznej estetyki i klasycznej
epistemé. Jak pisze Michel Foucault: ,Cala wiedza klasyczna, w

1 O tradyecjl filozoficznej w wierszach Szymborskie] zob. J. Kwiatkowski,
Przedmowa do: W. Szymborska, Poezje, Warszawa 1977, s. 9. Takie S. Balbus,
Wislawa Szymborska czyli o potrzebie poezji. ,Zycie Literackie™ 1972, nr 33

! Problematyke te omawia W. Kula: Miary it ludzie, Warszawa 1970 (rozdzial: A
Realistyczne isymboliczne wyobrazenia o miarach § mierzeniu, s. 19—24). L

[
|
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swej najogolniejszej postaci, utrzymuje (Scisty zwiazek) z mathesis,
rozumiang jako powszechna nauka miary i ladu”.3 Poczawszy za$
od romantyzmu miara stala sie znakiem przyziemnej praktycz-
nosci zamknietej na wielos¢ Swiatow. Wezmy przyklad najmniej
wyszukany: ,szkietko i oko”, by uchwyci¢ sens polemiczny tej
kategorii.

Antropocentrycznemu, i bedgcemu zarazem pochwalg relatywiz-
mu poznawczego, zdaniu Protagorasa: ,,Wszystkich rzeczy miarg
jest czlowiek”, nasza wspolczesnos¢ przeciwstawia inne rozumie-
nie miejsca jednostki. Ograniczona $wiadomoSé nie 'jest w stanie
sprosta¢ rozleglosci informacji, ktore ,produkuje” §wiat zewnetrz-
ny. Porzadkowanie chaosu wrazen jest rownocze$nie odksztalce-
niem postaci tego Swiata. Antynomia $wiadomos$ei i ,bezmiaru”
rzeczy 4 nie znika.

Analogicznie, cho¢ inaczej rzecz przedstawiajg ujecia stricte
filozoficzne: intencjonalnos¢é Husserla zaklada, ze ,Swiat nie jest
dla mnie (dla cogito — W. L.) niczym innym jak $wiatem istnie-
jacym $wiadomo$ciowo”.5 Natomiast u Heideggera $wiat to miara,
wedlug ktérej postrzegamy zjawiska: ,By napotkaé¢ w ogoéle co§,
co jest w Swiecie, trzeba zna¢ z goéry miare, zgodnie z ktora to
co$ jest wlasnie bytem wewnatrzswiatowym. (...) .. swiat, bedac
miarg tego, co moze nam sie pojawié, jest zarazem miarg naszej
wlasnej egzystencji: to on okre§la nasze zycie jako calo$¢”.6 Po-
przestane na tych dwu przytoczeniach, by nie wiklaé sie w subtel-
no$ci filozoficznego dyskursu.

Przedmiot rozwazan jest przeciez inny. Oba wymienione ujecia
znajduja swoje odpowiedniki w ,skladni” poetyckiego §wiata:
opisywana antynomia 1 préby jej przezwyciezenia mieszcza sie
w horyzoncie poznawczym wierszy Wistawy Szymborskiej. Na
przeciwleglym biegunie autoanalitycznego nastawienia umiescié¢ na-
lezy niedorzeczno$ci ,formy zewnetrznej” — na przyklad wpisy-
wanie jednostkowego losu w paradygmat istnien statystycznych.
W dialogu Szymborskiej z réznymi ,,oracjami” wspdiczesnego §wia-
ta stale jest obecne warto$ciowanie.

Opisane w gwaltownym skrocie rozne znaczenia hasel slownych
,,miara i liczba” wyznaczaja przestrzen interpretacji wierszy Szym-

8 M. Foucaull, £ad, przel. E. Rzadkowska. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 2,
8. 378, =

{ Zob. J. Fourastié, Myéli przewodnie, przel. T. Jaworski { J. Lindner, War-
szawa 1972, 5. 60.

' E, Husserl, Medytacje kartezjanskie, przel. A. Wajs, oprac. A. Poltawski,
Warszawa 1982, s. 30.

* K. Michalski, Heldegger { filozofia wspolczesna, Warszawa 1978, s. 89 (takie
s. 69).
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borskiej. Przedmiotem niniejszego szkicu bedzie bowiem préba
okre§lenia miejsca wskazanych kategorii w jezyku poetyckim au-
torki Wielkiej liczby, ale takze rozpatrzenie miejsc wspélnych
z zaprezentowanym kontekstem,

O WIELE ZA WIELE"

We wezesnych wierszach Wislawy Szymborskiej zagadnienie
skali?7 jest rozwigzywane wedle upodoban lat pieédziesigtych.
Skionnosé do hiperboli wilasciwa, jak wtedy pisano, dla ,wielkiej
epoki” pozostawia na uboczu male sprawy poszczegblnej egzysten-
cji. Czlowiek zostaje wtopiony w spoleczny makrokosmos. Intere-
sujace nas tutaj obszary tematyczne sa wilasciwie nieobecne, za-
uwazamy jedynie pierwsze Slady problematyki tak przeciez rozbu-
dowanej w pozniejszych tomach Szymborskiej. '

W wierszu Pytania zedawane sobie niewspdlmiernoéé istnienia
i trwania sprowadza sie do moralistycznej wskazowki dla czlo-
wieka aktywnego: ,Wspolodpowiedzialna // za szczeScie tysiac-
leci — // czy nie lekcewazysz // pojedynczej minuty”. Otwarcie
tak dalekiej przyszloSciowej perspektywy stanowi w istocie figure
dokonujgcej sie przemiany historycznej.

Prywatnosé¢ zdecydowanie ulega ,napietnowaniu”. Jest obca pro-
gramowemu monumentalizmowi. U Szymborskiej kwestia ta znaj-
duje wyraz w szlachetniejszym gatunku liryki patriotycznej: ,Bez }
tej miloSci mozna zyé, // mieé serce suche jak orzeszek, // ma-
lutki los naparstkiem pié¢ // z dala od zgryzot i pocieszen, // na
wlasng miare znaé nadzieje,” (Gaweda o milosci ziemi ojezystej).
»Wiasna miara” — okreslenie to oznaczaé moze troske ,ja” o wla-
sne istnienie — nie ma charakteru komplementarnego wobec zbio-
rowych obowigzkéw, lecz przeciwnie, oba bieguny egzystencji pod-
porzadkowane zostaja zasadzie wylacznoS$ei.

Wkroétce nastapi rozczarowanie fetyszem historii. Wiersz rozli-
czeniowy po$wiecony bolesnym faktom rehabilitacji poSmiertnej |
odwoluje sie do starego wyobrazenia wagi — symbolu sprawie-
dliwos$ci. Slowo poetyckie jest bezsilne w oczywistym sensie — nie
wskrzesi zmarlych. Moze jednak wyrazaé protfest, formulowaé
przestrogi na przysziosé:

Ta nasza nad zmarlymi moc
wymaga nierozchwianej wagi

? Por. rozgwazania E. F. Schumachera, Mate jest pigkne, przel. E. Szymariiska,
J. Strzelecki, Warszawa 1961, s. T8 { n.
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i zeby sad nie sadzil w noc,
i zeby sedzia nie byl nagi.

(Rehabilitacja)

W wierszu Jeszcze elementarne naruszenie podstawowych po-
winnosci sedziego — dobér falszywych kryteriéw, skiamanych
miar — to cechy sprawiedliwosci wojennej:

Syn niech imie slowianskie ma,
bo tu liczg wlosy na glowie,

bo tu dzielg dobro od zia
wedle imion i kroju powiek.

Wymiernosé $§wiata kojarzy sie z przemocsa, z narzuconym jed-
nostce systemem zniszezenia, ktérym rzadzi nie absurdalny przy-
padek, lecz wlasnie wyrazista norma. Méwiac jezykiem Jana Brze-
kowskiego: ,,...mierzono sprawiedliwo$¢ wymierzang §miercia nie-
wymierna // i $mieré bez sprawiedliwosci i bez prawa — (Nie-
wymiar). Opisywany Swiat ,przebral miare”, dokonala sie degra-
dacja najistotniejszych wartosci humanistycznych.

Podmiot wierszy Szymborskiej odrzuca, poczynajge od tomu
Wolanie do Yeti, wszelkiego rodzaju kryteria rozumienia pocho-
dzgce z zewnatrz, takie, ktore ustala system wiladzy, czy tez zbio-
rowo$¢ — nie indywidualny czlowiek. Pozostanie ,,sam na sam”
ze §wiatem, bez oparcia wlasnych sgdéw o jaka$ gotowa wiedze,
prowadzenie refleksji nieuzbrojonej w tradyecyjne pojecia — oto
najwazniejsze wyznaczniki. dramatu poznawczego w wierszach
Szymborskiej.

Ten wybor postawy twoérczej zaznacza sie w sposéb wyrazisty
w stylistyce wierszy. Uderza zwigkszanie sie roli zdan ze znakiem
negacji, figur wyrazajacych zastrzezenie (,tak, ale...”), modyfika-
cji utartych zwrotow jezykowych, mnozenie alternatyw i syno-
nimicznych nazwan tej samej rzeczy, powtbérzen wyrazowych
i skladniowych, sadéw sformulowanych w trybie warunkowym.
By wymienié rozwiazania najtatwiej dostrzegalne... Wypowiada sie
w omawianych wierszach kto§, kto wahaniem zastapil pewnosé.
Kto z nieufno$cia przyjmuje obowiazujace schematy myS$lenia. Kto
wybral eksperymentowanie i ograniczyl ilos¢ aksjomatow stoja-
cych na poczatku kazdego z twierdzen. Ten podmiof bada weciaz
wlasne intuicje, sprawdza kryteria wartosei.

Hipotezy my$li porzadkujacej musza pozostaé prowizoryczne.
Oglad rzeczywistosci ma charakter aspektowy. Konieczny jest jed-
nak jezyk szczegolnie czuly na problematyke wyboréow aksjolo-
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gicznych, ktory wskazywalby potrzebe rewizji zastanych obycza-
jow i wyobrazen. Jezyk przeciwko relatywizmowi8, Skladnikiem
poszukiwanego sposobu wyslowienia jest z pewno$cia retoryka
miary, wagi, liczby.

Zobowiazania znaczeniowe tych kategorii zmieniajg sie waria-
cyjnie. Zauwazy¢ mozna niejednokrotnie przekraczanie znaczen
podstawowych. Interesujaca jest na przyklad zmiana funkeji mo-
tywu miary i wagi w wierszu Autotomia. Symbolika sprawiedli-
wosci zwraca sig, moéwigc na razie malo precyzyjnie, przeciwko
»prawom natury”:

W niebezpieczenstwie strzykwa dzieli sie na dwoje:
jedng siebie oddaje na pozarcie §wiatu

drugg soba ucieka.

Na jednym brzegu $mieré, na drugim zycie.
Tu rozpacz, tam otucha.

Jesli istnieje waga, szale si nie chwieja
Jesli jest sprawiedliwoéé, oto ona.

Umrze¢ ile konieczne, nie przebrawszy miary.
Odrosnaé¢ ile trzeba z ocalonej reszty.

»Nie przebra¢ miary” w Smierci. Dziwne zaiste zalecenie. Wy-
jatek autotomii jest jakby oskarzeniem niesprawiedliwych praw
istnienia. Przyklad ze §wiata natury zwraca sie przeciwko samej
kondycji ludzkiej i w tym wymiarze znaczenia moéwié mozna
o egzystencjalnej utopii. Wszelako wiersz nie prezentuje tylko
efektownego konceptu. ,Ukryty tekst” — nie przywolana wprost
biografia Haliny Pos$wiatowskiej (Autotomia to tren' poswiecony
pamieci autorki Ody do rak) wyjasnia narastajace sekwencje sen-
su. W tym konkretnym przypadku podzial: ,Na cialo i poezje”,
na ,Tu ciezkie serce, tam non omnis moriar” ma ksztalt funda-
mentalnej niesprawiedliwo$ci, takiej, ktéora dotyka podstaw egzy-
stenciji.

Raz jeszcze nalezy przyjrze¢ sie absurdowi zwyklych porzadkéw
rzeczy. Przy czym poezja Szymborskiej unika gwaltownej eks-
presji. Nie eksponuje tez orzekania kategorycznego. Zdecydowanie
blizsza jest dyskrecja uczuciowa — poszukiwanie dystansu, wska-
zywanie senséw ogélniejszych. Jezyk miary i wagi nie miesci sie
w strategii bezposredniego wyznania.

® Por. A. Zagajewski, Poezja swobody [w:] Drugi oddech, Krakéw 1978, s. 115
(pierwodruk Wirowka swobody, ,,Znak’ 1977, nr 4).
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Przyklady z ,ewolucji tworczej” (np. Tomasz Mann, Notatka,
Przemowienie w biurze znalezionych rzeczy) sg szczegblnie przez
Szymborska cenione, Twierdzeniu, ze ,,przyroda sie nie myli, ale
lubi zarty” mozna przeciwstawi¢ inne z wiersza Przylot, gdzie
$§wiat natury zostaje znowu ,,0sadzony’:

Tej wiosny znowu ptaki wroeily za wezesnie.
Ciesz sie rozumie, instynkt tez sie myli.
Zagapi sie, przeoczy — i spadaja w $nieg,

i ging nie na miare

budowy swojej krtani i arcypazurkow,

»Przebranie miary” to zniszczenie arcydziela. Soma jawi sie ja-
ko przedmiot estetyczny. Peryfrastyczne nazwania juz jakby umie-
szczaja ptaka w porzadku kultury (na przyklad: ,latawiec o gru-
czotach z pieSni nad pie$niami”). Natura jest nierozumna. Nie
daje sie antropomorfizowaé, ani thumaczyé analogicznie do kano-
now sztuki.

Poezja klasycyzmu przypomina nieustannie o racjonalnym po-
rzadku wszechrzeczy i1 zgodno$ci osoby ludzkiej z ,,obiektywny-
mi” prawami natury i spoleczenstwa. Nawet szczeScie czlowieka
wywodzi z pojecia miary. Wyobrazenia o harmonii $wiata lacza
sie z esencjalizmem poznaweczym?: wielo§¢ widzialnych zjawisk
wyklada sie w jedno$ci zasad, wedle ktéorych te zjawiska sg upo-
rzadkowane. Tajemnica zostaje oswojona. Relacje miedzy rzecza-
mi wyznaczaja jednostki opisu: ,,...SciSle do matematyki odnosi sie
wszystko, w czym bada sie porzadek i miare, bez wzgledu na to,
czy owej miary szukaé¢ nalezy w liczbach czy figurach, gwiazdach,
dzwiekach, czy jakimkolwiek innym przedmiocie”.10

Tym rézni si¢ problematyka miary w wierszach Wislawy Szym-
borskiej od klasycznej epistemé, ze proceder porownywania zo-
staje zawieszony. Umysl racjonalisty odkrywal w S$wiecie reguly
stale, poeta wspolczesny zastanawia sie nad akcydensami, $Sledzi
przypadki. Nic z ladu klasycznego nie moze ocalié.

Precyzyjne okreSlenia miary wbrew swoim pierwotnym uzy-
ciom zostajg w poezji Szymborskiej poddane probie okreslenia
ludzkiego bycia w $Swiecie. Wiedy staja sie mieprzydatne. Skala
jest bowiem zle dobrana do przedmiotu, T'ym $Swiatem poetyckim
rzgdzi zasada niewspo6lmiernoSci. Nieskoriczone trwanie natury nie
daje sie pogodzié z przemijajacym istnieniem ludzkim. Czlowiek

* T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm. Sentymentalizm. Rokeko, Warszawa 1975,
5. 38—39.

v R, Descartes, Prawidla kierowania umysiem, przel. L. Chmaj, Warszawa
1958, s. 21.
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nie dysponuje odpowiednia miarag — miara Swiata nie komunikuje
sie z obszarem zycia.

Zawieszenie mathesis sprawia, ze doznawana rzeczywistos¢ znaj-
duje sie albo ,ponizej’, albo ,powyzej” spodziewan podmiotu.
Zatrzymajmy sie przy pierwszej mozliwosci:

Materia ma sie na bacznosci
Jak dluga i szeroka i wysoka,
na ziemi, na niebie i po bokach
pilnuje przyrodzonych losow
— jak gdyby od sarenki naglej w tym pokoju
musiato runaé Uniwersum.
(Bez tytulu)

Wymierno.éé'jest cecha powierzchni rzeczy, ukryta zas§ istota
nie daje sie mierzyé w metrach. Przekroczenie my$la realnych
granic rzeczywisto$ci, choéby taka pomyslana, niespodziewana kre-
acja w wierszu Bez tytulu, wigze sie z odrzuceniem praktycznych
chronometrow i skal.

Rzeczy w wierszach Szymborskiej stanowia zaprzeczenie odpo-
wiadajacych im potocznych wyobrazen. Opisywanej problematyce
w planie wyslowienia odpowiadaja okoliczniki stopnia i miary:

noc ponad miare zlego snu

Jestem za blisko, zeby mu sie $nié.

za malo moézgu, za duzy apetyt,

wiecej glupiego snu niz madrej trwogi —

., Ponad miare”, ,,za blisko”, ,za malo”, ,wiecej”’. Nic w normie
Pojecie miary jest spokrewnione z negacja. Podobnie przedstawia
sie liczenie niepoliczalnego: ,Nico$¢ przenicowala sie takze i dla
mnie- (...) ile po tamtej stronie pustki na nas przypada, // ile tam
ciszy na jednego tu Swierszeza” 11, Z innych przykladow: Szym-
borska przesuwa okres$lenia stopnia, fazy, rozcigglo$ei, intensyw-
noéci z dziedziny pragmatyki w sfere ontologii stwarzanych S§wia-
tow — moga one nazywaé byty pograniczne, istniejace w ksztal-
cie nie calkiem spelnionym: ,Omal ze migoty luster. // Omal ze
ptomyki $§wiec. // Prawie schodki i kruzganki. // Jakby mankiet,
jakby gest.”

Skiadniki Swiata poetyckiego Szymborskiej sa niestabilne. Two-
rza wecigz nowe konfiguracje. Bez uchwycenia zasad tego ruchu

1t semantyke ,spojrzenia na swiat od strony nicosci opisuje J. Kwiatkowski:
Jeden wiersz Szymborskiej [w:] Notatki o poezjt { krytyce, Krakow 1975, s. 86—
89,
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niewiele powiemy o wlasciwoSciach poezji autorki Wielkiej liczby.
Warto moze przywolaé jeszcze jeden przyktad, ktory stamowié be-
dzie dopelnienie formulowanych tutaj sugestii. Nie czas uplywa-
jacy i zwiazana z tym czynno$¢ mierzenia sg istotne, lecz dialek-
tyka napie¢ miedzy roéznymi poziomami rzeczywistosci, miedzy
ludzkim rozumieniem, a tym, co po prostu trwa bezrefleksyjnie.
Znamienny wydaje sie rytm potwierdzen i zaprzeczen:

Mija sekunda, druga sekunda, trzecia sekunda.
Ale to tylko nasze trzy sekundy.

Czas biegnie jak poslaniec z pilng wiadomoscis.
Ale to tylko nasze porownanie,

Zmys$lona posta¢, wmowiony jej pospiech,
a wiadomos¢ mieludzka.

(Widok z ziarnkiem piasku)

Brak przej$cia miedzy ,naga” rzeczywisto$cia, a narzucong na
nia siatka ludzkich miar (mozna rzecz nazwaé¢ antynomia jednost-
kowej $SwiadomoS$ci i wielorakosci rzeczy) nalezaloby wigzaé ze
skrajna postacig omawianej problematyki.

Przemiany poslugiwania sie przez Wislawe Szymborsky poje-
ciami miary, wagi, liczby w skrocie przedstawi¢ mozna w postaci
triady: apologetyka — etyka — poznanie, ktéra to triada odpo-
wiada frzem fazom tworczosci Szymborskiej: wypowiedzi pane-
giryczne — literatura rozrachunkéw pazdziernikowych (oraz an-
tywojenny protest) — liryka filozofujaca. Istotne jest w pierw-
szym okresie potwierdzanie zaprojektowanego wizerunku rzeczy-
wisto§ei, w drugim — niezgoda wywiedziona z przeslanek etycz-
nych, w ftrzecim — wigzanie znaczen slow ,miara”, ,waga”,
»liczba” 1 form od nich pochodnych z zagadnieniami poznawczymi.
Przy czym dominanta moralistyczna przenikaé sie bedzie z po-
etycka epistemologia.

Wylaczajac lata pieédziesigte, poezje Wislawy Szymborskiej roz-
patruje jako zamkniety zbior regul, w kforym wprawdzie daje
sie wskazaé przer6zne przemieszczenia, trudno jednakze wykresli¢
wyrazng linie ewolucji. Wiersze rozliczeniowe stanowig epizod
zwiazany z czasem historyeznym. Najbardziej wiec istotny jest
poetycki dialog z istnieniem i poznaniem. Wybrany zas krag za-
gadnien to zaledwie jeden z mozliwych , wziernikéw” w tak skon-
struowana catoseé.
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.NADLICZBOWE DLA POLICZONYCH DNI ZYCIA"

nJedynie zrozumialy jest wszechSwiat, ktérego elementy i me-
chanizmy sa obliczalne. Religie przyjmuja na ogél hipoteze prze-
ciwna, to znaczy nieskonczonosé, ciaglosé (...) a wiec niewymier-
noéé, calkowitg obcosé czy transcendentalno$é (...) wybér ten (...)
sprawia, ze umieszczaja one pewien nieprzenikniony absolut poza
zasiegiem $§wiata my$li. Nadzieja i ambicja naukowa zmuszone sg
wybra¢ druga galaz alternatywy”. — pisze w eseju Dynamika dy-
symetrii Roger Caillois,12

A poezja? Zdrowy rozsadek przeciwstawia sie wysoce wyspe-
cjalizowanej mauce, ktora i tak nie rozwigze problemoéow zawiera-
jacych egzystencjalny paradoks, ale jednocze$nie nie zgadza sie
z granicami wyznaczonymi przez doznania sensualne. Rozumienie
wlasnego ,,ja” roz§wietlié moze tajemmice dookolnego §wiata. Choé
bywa, ze auto$wiadomo$é staje sie wiedza o ograniczeniach.

W $wiecie poezji Wistawy Szymborskiej panuje obsesja liczenia:

Ten dorosty mezczyzna. Ten czlowiek na ziemi.
Dziesie¢ miliardéw komorek nerwowych.

Piec litrow krwi na trzysta gramow serca.
Taki przedmiot powstawal trzy miliardy lat.

(Film — lata sze$édziesiqte)

Sto kilogramoéw wazy serce orki, |
ale pod innym wzgledem lekkie jest.

(Pochwata zlego o sobie mniemania)

Takie informacje mozna by znalezé w ksigzkach z nagléwkiem:
»Wszystko o ..” lub ,Czy wiecie, ze...”. Popularna wiedza o licz-
bach stuzy wykazaniu, ze oddalajag one istote rzeczy.l3 Z licze- |
nia nic nie wynika, Czy, mowigc inaczej, liczby przygotowuja te- .
maty rozwazan, ktéore nie majg wiele wspdlnego z arytmetyczng
wymiernoScig. Juz moze wiecej mozna powiedzie¢ o funkejono-
waniu mechanizmu ciata: ,Dziekuje ci, serce moje, // zZe nie ma-
rudzisz, ze sie uwijasz (...) Masz siedemdziesiat zaslug na minute”.
(Do serca w niedzielg). Ale przeciez ten jeden z ,cudbéw zwyktych”

2 R. Caillois, Dynamika dysymetril, przel. J. Krzywickl. ,Literatura na
Swiecie” 1975 nr 1, s. 187. |

3 Kto lubi bezsensowne kalkulacje, moglby Jeszcze obliczyé, ile zlota trzeba L
by na obicie calej kuli ziemskiej zloty blaszkg, ktora osigga cienkosé niepraw-
dopodobng’. (W. Szymborska, Lektury nadobowiqzkowe. Czedéé druga, Krakoéow
1981, s. 194).

1581

T S


http:rzeczy.13
http:Caillois.12

WOJCIECH LIGEZA

poetki tez nie da sie zamkngé w liczbowej formule. Chociaz tutaj
pomiar czasu lgczy sie z magicznym zaklinaniem.

Bezradna okazuje sie mysl wobec wielkiej kosmicznej skali ist-
nienia. Nieskonczono$¢ rozmija sie z mikrokosmosem ludzkiej
psyche. Te obszary nie komunikuja sie ze sobg. W niebie ,,gwiazd
wiecej niz trzeba”; ,,Nie doliczone gwiazdy”; ,gwiazda nadliczbo-
wa dla policzonych dni 2zycia”. Zainteresowanie kosmologiczne
Szymborskiej jest niezwykle. Ujawnia sie bowiem przez negacje.
Spojrzenie w gore przymosi jedynie rozczarowania. Jest to lekeja
nieobecnoéci dawnych znaczen:

Czternascie mariwych planet,
kilka komet, dwie gwiazdy,
Kosmos jest jaki jest,

to znaczy doskonaly.

)

(Ostrzezenie)

Wyimaginowana podréz kpiarzy w kosmos moze mieé¢ takg wy-
kladnie: racja ludzkiej niedoskonalo$ei przeciwstawia sie odwiecz-
nemu ladowi gwiezdne] przestrzeni. Opowie$é poetycka stanowi
rowniez studium ,trzezwego” wspblczesnego oglgdu zjawisk
wszech$§wiata — poza wszelkiego rodzaju metafizykg., Magiczne
odezytywanie wszech$wiata spotyka sie z przyczynowym wytiu-
maczeniem (Spadajqce z nieba). Ale tez wyprawa w kosmos jest
podroza po sens, ktory dalby sie artykulowaé¢ w jezyku kultury.
Ksiezycowa pustke maja oswoi¢ ludzkie wyobrazenia (Pogori).

Niesprowadzalno$¢ naszej rzeczywisto$ei do wykladnikow licz-
bowych jest tematem Liczby Pi — w przewrotny sposéb rozwi-
nietym. Szymborska opisuje te réznice przez podobienstwo... Prze-
kiad liczb ma inne realia nie jest mozliwy, Dla Wistawy Szym-
borskiej jednak ,zart czyli poréwnanie” staje sie punktem wyj-
§cia dla rozwazan poetyckich. Co sie zdarzy, gdy dla matematycz-
nego pojecia znajdziemy obrazowe ekwiwalenty? Gdy umie$cimy
liczbe Pi w konkretnej przestrzeni ziemskiej, skromnie rozpoczy-
najge od kartki, na ktérej sie pisze:

Korowod cyfr skladajgcych sie na liczbe Pi

nie zatrzymuje sie na brzegu kartki,

potrafi ciagnac sie po stole, przez powietrze,

przez mur, li§¢, gniazdo ptasie, chmury, prosto w niebo,
przez cala nieba wzdetosé 1 bezdennosc.
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O jak krotki, wprost mysi, jest warkocz komety!
Jak watly plomien gwiazdy, ze zakrzywia sie w lada przestrzeni

Wiersz nalezy do zartéow poetyckich specyficznego rodzaju.
Liczba Pi laczy filozoficzne rozumienie nieskonczono$ei — z ma-
tematycznym, wyobrazenia geometrii euklidesowej z Einsteinow-
ska nauka o, wszech$wiecie. Gdy usilujemy ,odczytywaé” te liczbe-
poza dziedzinag abstrakeji, kojarzac konfiguracje cyfrowe z prak-
tyczng metrologig, cecha nieskonczonoéci znika, pojawia sie nato-
miast przypadek: ,,moj numer telefonu twéj numer koszuli // rok
tysiac dziewietset siedemdziesialy trzeci szoste pietro // ilosé miesz-
kancoéw sze$édziesiat pie¢ groszy.” Gdyby prébowaé przy pomocy
tej metody opisaé komplet mozliwych zjawisk, nalezaloby wypo-
wiadaé podobne informacje przez calg wiecznosé.

W poezji Szymborskiej Swiat bezmierny to takze swiat ,bez
miary”. Kosmiczne przestrzenie nie kojarza sie z muzykg sfer, ani
nie przerazaja ,wieczysta cisza”. Szymborska zastanawia sie nad
stanem $wiadomoS$ei wspbiczesnego czlowieka, pozostawiajge w
odwodzie rozmys$lania dawnych filozofow o wszechs$wiecie. Mozna
by wskazywaé na wiele analogii, wszelako jedna z mysSlowych
inspiracji jest w tym miejscu bezsporna: Pascal.l4 Zartobliwa au-
tointerpretacja zaznacza wprost to pokrewienstwo intelektualne
(Recenzja z mie napisanego wiersza). Zdumienie jest wariacja na
temat z Mys§li 15, nazwisko siedemmastowiecznego filozofa (,,moje
pierwsze $wiete brzuchy // z malenkimi paskalami” — Jaskinia)
staje sie nazwg pospolita, Pascal (paskal?) znaczy czlowiek — isto-
ta paradoksalna zlozona z nedzy i wielkoSci, zawieszona miedzy
otchlaniami nieskonczono$ei i nicosei.

Jeden z watkéw rozwazan Pascala bedzie dla tej interpretacji

wazny: dwie mieskonczono$ci — ,nieskonczono$¢ wielkoSci i nie-
skonczonoSci malo$ci”.1® Na plan pierwszy wybija sie wiec opis
form istnienia ,peryferyjnych”, niedostepnych wprost dla naszej 'I

percepcji. Regula niewspolmiernoSeci zostaje uzupelniona spojrze- |
niem esencjalnym. Nastepuje jak gdyby zejscie w glab natury.
Ruch wyobrazni stara sie naruszyé niezmienng substancje §wiata,
przebi¢ sie przez powierzchnie rzeczy. Najlepszym przykladem

W Por, L. Szaruga, , Moja wiara jest silna, §lepa {1 bez podstaw”, ,Kultura™
1975 nr 16.; J. Prokop, Wistawa Szymborska albo wstydliwodé uczué [w:] Lekcja I
rzeczy, Krakéw 1972, s. 179,

i Por. B. Pascal, My$l, przel. T. Boy- Zelefiski, Warszawa 1972, s. 141 (I, 335).

4 B, Pascal, O geomatrycznym sposoble muyslenia, przel, M, Tazbir [w:]
T. Pluzanski, Pascal: Wybdr plsm, Warszawa 1974, s. 197. Zob, takze B. Pascal,
Myélt...,, s. 61—51 (I, B4); J. Sokolowska, Dwie nieskoniczonodel, Warszawa 1978, 1
5. 13—19.
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bylby znany wiersz Rozmowa z kamieniem.? Nie tylko zacho-
wana analogia mikro- i makrokosmosu, ale takze niepowtarzal-
no$¢ tego, co sie zjawia, stanowia utrudnienia dla poznajacego
podmiotu: ,Nieprzebrane, nieobjete, // a poszczegdlne az do wibkna,
ziarnka piasku, kropli wody // — krajobrazy —” (Elegia podrézna).

Caly wszech$wiat, cala historia ludzko$ci mieszezg sie w kropli
wody, w ziarnku piasku. W wierszu Woda 18 najmniejsza czastka
zywiolu pozwala przyjrze¢ sie caloSei istnienia. Kropla wody fo
pamie¢ natury. Linearny czas zamyka sie tutaj w jednym punkeie,
Nakladajg sie wzajemnie rozne postaci wody, jak i jej wieloraka
symbolika. Nie tylko §wiat nazwany, ale tez sfera potencjalnego
znajda swoje miejsce w tym mikroskopijnym wszech§wiecie. To
wszystko jest mozliwe dzieki dzialaniu wyobrazni poetyckiej: ,Ja-
kie to lekkie w kropli deszczu. // Jak delikatnie dotyka mmie
Swiat.”

Nastawienie poznawcze w poezji Szymborskiej dazy do ogar-
niecia Swiata widzialnego, wejrzenia w ukryte ,bycie”. Opis jaw-
nie fantasmagoryczny, jak i prezentacja niewiedzy uzupelniaja
potoczne do§wiadczenie. Czesto banalna rzeczywistos¢ jest znacz-
nie bogatsza od fworéow wyobrazni (np. Urodziny; Jarmark cu-
dow).

Istnienie tajemnicy staje sie niezbednym czynnikiem zZycia re-
fleksyjnego. Niewyrazalne i nieodkryte przebywa w obszarach nie-
skonczono$ci matego i wielkiego.l Wiersz o spelnionej wszech-
wiedzy (Utopia) mial pierwotnie takie zakonczenie, zmienione w
wersji, ktéra znamy z tomu Wielka liczba. Wyspa-utopia poznaw-
cza jest bezludna: wybiera sie bowiem zywiol Zycia:

a widoczne po brzegach drobne §lady stép
bez wyjatku zwrécone sg w kierunku morza,
Jak gdyby tylko odchodzono stad

i bezpowrotnie zanurzano sie w topieli.
Nieogarnionej i nieprzeniknionej.
Rozkolysanej i rozbulgotanej.

11 Dokladniej o tej kwestii pisze J. Lukasiewicz, Rozmowa z kamienlem [w:]
Zagtoba w piekle, Krakéw 1965, s. 178—183.

15 Odrebne studium temu utworowi poswiecil W. P. Szymanski, Wiersz o kro-
pli wody, ,,Poezja™ 1970, nr 2, s. 36—40. Przedruk: Wistawa Szymborska ,Woda”
[w:] W. P. Szymanski, Outsiderzy { stowiarze, Wroctaw 1973,

B O ,dialektyce wielkiego i malego": B. Latawiec, Fenomen popularnodci,
»Nurt"” 1977 nr 2, s. 26; M. Hendrykowski, Nowy tomik Szymborskiej, ,Nurt"
1973 nr 3, s. 61—62. K. Metrak, ,Wybteram odrzucajge...”, ,Kultura” 1977 nr 19
5. 3.
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W zyciu.
Zbyt matym i zbyt wielkim do pojecia.20

Wydaje sie, ze istote tego stylu filozofowania wyrazit Jean
Fourastié: ,,Celem poznania sg rzeczy i byty, ktorych ilosé nie jest
konkretnie okre§lona, z ktérych jedne majg wymiary 1010 lat
Swietlnych, a drugie 1071 mikronéw (...) Nadto, chociaz abstrak-
cja kaze nam o tym zapomnieé, wiekszos¢ owych fenomendéw (...)
jest niepowtarzalna, autonomiczna i zdarza sie raz w ciggu 8 lub
10 miliardéw lat istnienia naszej galaktyki (..) Te tak trudne wa-
runki wyjaéniajg lepiej zamykanie sie mySli w samej sobie”.2!

+~HOMER PRACUJE W BIURZE STATYSTYCZNYM"

Paradoksalnosé istnienia ludzkiego wyraza sie w poezji Szym-
borskiej w takich oto definicjach: ,tysigce i tysigce poszczegol-
nych twarzy, // a kazda pierwsza i ostatnia w czasie”; ,Wywyz-
szeni ku sobie bez zadnej zaslugi, // pierwsi lepsi z miliona...”.
Czlowiek jako jednostka i czlowiek jako uczestnik zbiorowosci.
Opisywany z punktu widzenia cech osobowosci i ze wzgledu na
calo$é, z ktorej zostal wyodrebniony. Z jednej strony $wiadoma

obecno$¢, z drugiej — bierne trwanie, Tak mozna by okresli¢ te
wazng u Szymborskiej antynomie.
Problem ,wielkiej liczby” — opisywany juz wielokrotnie przez

krytyke 22 — zobaczy¢ mozna w kilku réznych przekrojach, Wigze
sie u Szymborskiej z rozwazaniami ,antropologicznymi”, stanowi
nazwanie statystycznej standaryzacji zycia 23, opisuje mechanizmy
historii i prakiyki spoleczenstwa.

W wierszu Obéz glodowy pod Jastem §mieré ma wymiar pod-
wojny. Jak bowiem pisaé o skali masowej. Nalezaloby rozpatry-
waé kazda Smier¢ indywidualnie. Unicestwienie nastepuje takze
w sferze jezyka. Czlowiek zostaje zabity réwniez przez liczbe:

Historia zaokragla szkielety do zera.
Tysiac i1 jeden to wcigz jeszcze tysiac. I
Ten jeden, jakby go wecale nie bylo: |

% W, Szymborska, Utopia, ,Literatura” 1973, nr 51/52. ,ﬂ

U J. Fourastié, op. cit,, s. 61. L,

¥ Na przyklad: S. Baraficzak, Posqiek z soll, ,Tygodnik Powszechny™ 1877,
nr 4, Przedruk [w:] Etyka { poetyka, Pary:z 1979; A, Zagajewskl, op. cit., 5. 1089—
110.

B O jednostce ludzkie] i mechanizmach statystyki: W. Szymborska, Lektury f
nadobowiqzkowe, Krakéw 1973, s. 67—68. i
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Wielka liczba sprowadza tragedie do abstrakeji. Jest niewrazli-
wa. Pozwala patrze¢ na wstrzgsajgce wydarzenie z bezpiecznego
dystansu. (W podobny sposéb w wierszu Pan Cogito czyta gazete
Zbigniew Herbert przedstawia arytmetyke wspolczucia™).

Liczba odbiera czlowiekowi istnienie w innym jeszeze sensie.
Poprzez degradacje jednostki ludzkiej do jednostki statystycznej:

Na fotografii thumu

moja glowa sidbdma z kraja
a moze czwarta na lewo
jakby ementarz odkopano
pelen bezimiennych czaszek
0 niezlej zachowalnosei
pomimo umieralnosei;

(Fotografia tlumu)

)

Tandentne tworzywo mowy urzedowej (,zachowalnosc”, ,umie-
ralnosc”) dokonuje dziela zniszczenia. Statystyczna ,glowa lud-
nosci” (,,co spozywa stal i kable // najspokojniej, najglobalniej”);
przestaje byé¢ myslaca glowa ludzks. Niepowlarzalne istnienie wta-
pia sie w mase. Wersja oficjalna biografii nie zgadza sie z naszy-
mi prywatnymi mniemaniami. Konflikt jezykow oraz rozbicie na
osobowosé i ,persone’ najdobitniej wyraza wiersz Pisanie zycio-
rysu: ,Pisz tak, jakby$5 ze sobg nigdy nie rozmawial // i omijal
z daleka.”

Sztuczna rzeczywisto$¢ gazet, statystyk, ankiet. Niedorzeczny
jezyk. Liczby nieludzkie. Falszywe miary. W nastepujacy sposob
na przyklad opisana zostaje ekspansja ukrywajgca sie za haslami
o wyzszej koniecznosci: , Jedno miasto, drugie, stosiedemdziesiate,
(...) Tarkwiniowie stad zowad, Etruskowie zewszad. // Wolsyhczycy
ponadto (...) Godne ubolewania sg male narody. // Ich lekkomyél-
nos¢ wymaga nadzoru” (Glosy). Poetycka semantyka liczby po-
twierdza weczeSniej opisane reguly. OczywiScie poetka opowiada
sie za autonomia ,,duszyczki indywidualnej’. za prawem do wol-
nosci matych narodow. :

Oto najwazniejszy sposob przezwyciezenia wielkiej liczby:

mamy Swoje sprawy,
wlasne nieartykulowane rojowiska,
Homer pracuje w biurze statystycznym.
Nikt nie wie, co robi w domu.

(Spis ludnosei)
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Nadzieja wigze sie wiec z pisaniem — umieszczonym po stronie
prywatno$ci. Trudno zgodzi¢ sie na prawa ,nieartykutowanych
rojowisk”. Pisanie jest prébg opanowania chaosu. Trudno sobie
wyobrazié, by prawdziwy obraz czasow obecnych daly ,statystyecz-
ne epopeje’”. Dylemat: ,wielo§¢” — , poszczegélnose” powrodei w
wierszu Wielka liczba. Najbardziej wazkie w tym utworze wydaje
sie wyznanie autotematyczne. Tworczos¢é poetycka nie moze byc
pochwaly zbiorowych odruchéw, lecz uzasadnieniem wartosei ist-
nienia jednostkowego.

Czlowiek Szymborskiej przychodzi do $wiata nieprzygotowany.
Wszystkiego chce doznaé i zaznaé na sobie jednoczesnie, w cale]
intensywnosei. Wielos¢ zjawisk odczuwana jest jednak jako me-
czgey nadmiar:

Tyle naraz Swiata ze wszystkich stron Swiata:
Przepraszam czas za mnogo$¢ przeoczonego §wiata na sekunde.
Wybieram odrzucajae, bo nie ma innego sposobu,

,Swiat ze wszystkich stron §wiata” to tylko pozorna tautologia.
Spotykaja sie bowiem w tym zdaniu dwa ,nieuzgodnione” zna-
czenia: filozoficzne i topograficzne. Bezprzestrzenna ,zasada ist-
nienia” ma sie zmie$ci¢ w fizycznej przestrzeni. W wierszu Uro-
dziny (skad cytat pochodzi) podane zostaja reguly radzenia sobie
z nadmiarem. Uporczywe klasyfikowanie, ukladanie i przelicza-
nie rzeczy rozciagniete na caly wszechswiat jest zajeciem tylez
koniecznym, co niewykonalnym. W nawale poszczegélnoSei umyka
sens glebszy. Enumeracje Szymborskiej maja nieraz charakter
traktowanych zabawowo mnemotechnicznych éwiczen:

moreny, mureny i morza i zorze,

i ogien i ogon i orzetl i orzech —

jak ja to ustawie, gdzie ja to poloze?

Te chaszcze i paszcze i leszeze i deszeze,
bodziszki, modliszki — gdzie ja to pomieszeze?

Whpisywanie §wiata w eufoniczny porzadek wiersza, w ktorym
jak w dziecinnej wyliczance nie przestrzega sig klas przedmio-
tow, i gdzie obmys$lana calo$¢ z oczywistych wzgledow zlozyé sie
nie moze, jest bardziej wyrazem bezsilnoSci, niz wiary. , Klopoty
malego stwoércy” nie zostaja rozwigzane. Swiat realny trwa nie-
wzruszony w niezrozumiatym bogactwie form.

»Mnogosé przeoczonego §wiata na sekunde” to wymyslona przez
Wistawe Szymborsks jednostka miary odnoszaca sie i do rzeczy-
wistoSci istniejacej, i do Swiatébw potencjalnych, kreowanych w
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wyobrazni. Powracamy w tym miejscu do sofizmatu: sama miara
nie daje sie zastosowaé — mierzony przedmiot jest niewymierny.
Wazniejsze od sfery postrzegalnego jest to, co umyka naszemu
poznaniu. Ogarniamy tylko jaka§ nieznaczng czastke, tymczasem
wielka liczba zjawisk ,,W przeSlepienie idzie, w niepomy$lenie, w
nieodzalowanie”. Ksztalt spelniony zajmuje jakby miejsce rzeczy
niezaistniatych.

Wistawa Szymborska rezygnuje ze stwoérczych uzurpacji. Zasta-
nawia sie nad konfliktem pomiedzy ,mozliwo$ciowym” charakte-
rem poznania, a stabilno$cig istniejgeych bytéw — oraz przeciw-
nie: nad dychotomig zmienno$ci przedmiotu i bezruchem kate-
gorii opisujacych. Bada dysproporcje miedzy mnogoScig rzeczy
a ograniczonymi zdolno$ciami postrzegania i wyrazania,

Pojecia miary i liczby w poezji Wistawy Szymborskiej kwestio-
nujag wlasng przydatno$é. Nie sa podporzadkowame wizji $wiata
wymiernego. Nie podlegaja statystycznym wmoéwieniom. Unikajg
powierzchownych diagnoz. Korespondujg z ironig i negacja. Wyra-
zajag zagubienie czlowieka wsrod przypadkoéw i nieprzejrzystych
struktur. Ale z drugiej strony mozliwe staje sie stwarzanie no-
wych Swiatéw w porzadku wyobrazni. -
Wojclech Ligeza
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FILOZOF OSOBY | MItOSCI
—MAURICE NEDONCELLE 1905-1976

Jedni nazwali go! metafizykiem osoby (Lacroix), drudzy —
filozofem osoby i miloSci (tych jest bardzo wielu). Jeszcze inni
okreélili jego my$l mianem duchowego personalizmu (Dumery)

! Maurice Nédoncelle urodzil sie 30.X.1905 r. w rodzinie nauczycielskie] w Rou-
baix kolo Lille w pélnocnej Francji, zmart 27.XI1.1976 r. w Strasburgu. Do ka-
planistwa przygotowal sie w seminarium Saint-Sulpice w Paryiu, po czym stu-
diowal filozofie u Brunschvicga na Sorbonie. Zdobyl doktoraty z filozofil i teo-
logii. W latach 1930—43 byt profesorem filozofii w Collége Albert-de-Mun, a po-
tem, w 1943—45, na uniwersytecie katolickim w Lille. Od 1945 roku byl profeso-
rem teologii fundamentalnej, a przez szereg lat takie dziekanem — a do kofica
zycla dziekanem honorowym — na jedynym we Francji wydziale teologicznym
przy panstwowym uniwersytecie w Strasburgu. Byt przewodniczgcym stowarzy-
szenia profesoréw filozofli na wydzialach katolickich we Francji, a od 1974 roku
czlonkiem Instytutu, Jest autorem przeszio 200 prac naukowych, ktére mozna
podzielié na trzy grupy.

a) Studia historyczne o filozofil religii a szczegélnie prace o Fr. von Huegelu
| kardynale Newmanie,

b) Studia apologetyczne: problem zla i cierpienia, dowody na istnienie Boga
i religijne nawro6cenie; wraz z M. Brillantem byt redaktorem glosnej encyklo-
pedii apologetycznej z 1937 roku.

©) Studia $cisle filozoficzne, dotyczace oryginalnych rozwiazan Nédoncelle’a na
temat osoby 1i.milosei, z ktorych niekt6re tlumaczone byly na jezyki wloski,
hiszpatiski, portugalski, angielski, a nawet grecki.

Glowne dziela filozoficzne Nédoncelle’a: Reciprocité des consciences, Paris
1942, 1962; La personne humaine et la nature, Paris 1943. Drugie wydanie powiek-
szone nowym wstepem i apendyksem! Personne humaine et nature, Paris 1963;
De la fidelité, Paris 1953; Introduction a l'esthetique, Paris 1953; Existe-t-il une
philosophie chrétienne? Paris 1956; Vers une philosophie de lamour et de la
personne, Paris 1957. Jest to powiekszone o drugg i trzecig czesé dzielo, ktorego
pierwsze wydanie ukazalo sie wczedniej: Vers une philosophte de l’amour, Paris
1946. Consclence et Logos, Paris 1961; Priére humaine — priére divine, Paris 1962;
Explorations personnalistes, Paris 1970, gdzie znajduje sie dokladna bibliografia
prac Nédoncelle’a oraz prac gléwnych o jego mysli; Intersubjectivité et onto-
logie, Louvain—Paris 1974; Sensation séparatrice et dynamisme temporel des con-
sctences, Parls 1977: wydanie posmiertne, ale przygotowane jeszcze za iycia au-
tora, W tych dwéch ostatnich pracach znaleZé mozna bibliografie ostatnich prac
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lub finalizmu osoby i miloSci (Van Chien). On sam nie lubil
etykietek, jednej wszakze nigdy nie odrzucal. Przyznawal, ze jest"
personalistg, Sci§lej — interpersonalista. Paradoks: byl filozofem
z powolania i ‘tu osiggnal najwiekszy dorobek, a przeciez niemal
polowe swego zycia strawil na katedrze teologii fundamentalnej
w Strasburgu. Ciekawostka: w 1963 roku otrzymal doktorat ho-
noris causa na Wydziale... Teologicznym Katolickiego Uniwersy-
tetu w Louvain. W sprawozdaniu z tej uroczystosei czytamy: ,Pro-
ponujac kandydature ks. pralata Nédoncelle’a do doktoratu ho-
noris causa, Wydzial Teologiczny tego uniwersytetu pragnal od-
da¢ hold wybitnemu teologowi, a jeszcze wiekszy — autentycz-
nemu filozofowi. Albowiem tak w Louvain, jak i w Strasburgu
teologia nie wstydzi sie uzna¢ doniostych znaczen {filozofii dla
my$li teologicznej. W Louvain i w Strasburgu zyjemy demokra-
tycznie i wszystkie dyscypliny naukowe sa wazne. Filozofia nie
jest juz pokorna stuzka teologii, lecz niezalezng dyscypling, tym
bardziej zdolna-do oddania przystugi kazdemu czlowiekowi, im
bardziej jest wolna i autonomiczna. Filozofia Zyje ze swoja daw-
na pania (teologia) nd réwnej stopie, zlaczona z nia zawsze, jeSli
nie czula miloscia, to przynajmniej moca wzajemnego szacunku
i autentycznej ,, wzajemnosei §wiadomosei”. 2

Reciprocité des consciences czyli wzajemnosé dwoch lub wigcej
Swiadomo$ei — to tytul tezy doktorskiej Nédoncelle’a, obronionej
na Sorbonie u Le Senne’a w 1943 roku. To réwnocze$nie hasto-
-symbol jego my$li personalistycznej, biorgcej za punkt wyjScia
intersubiektywnosé jako dana pierwotna: czlowiek nie jest nigdy
samotna wyspa, monada; ,ja” istnieje zawsze w relacji z jakim$§
»i¥”, ludzkim i boskim.

Nédoncelle zgadza sie z teza Bergsona, ze filozof godny tego
miana wypowiada w swoim zyciu wlaciwie tylko jedna rzecz. Dla
Nédoncelle’a ta jedyna rzecza, ktéra wybral jeszeze jako dwu-
dziestoletni kleryk, jest godnoét¢ i transcendencja osoby. Wpraw-
dzie przejdzie swoje ,filozoficzne nawroécenie” — o czym za chwi-
le — bo porzuci personalizm monadystyczny, solipsystyczny na
korzy$§¢ interpersonalizmu z Reciprocité des consciences, ktory w
kolejnych pracach rozwinie w dziedzinie etyki i estetyki, meta-
fizyki i filozofii religii, teorii poznania czy historii; jednakze pro-

naszego autora. Jak dotad w jezyku polskim ukazaly sie nastepujace prace Né-
doncelle'a lub nawigzujgce do jego dorobku: Teologia a fllozofia czyli o meta-
morfozach stuzebnicy, Concilium nr 1—10 (1965—1966), ss. 449—455, tlum. K. Dem-
bifiska; Wiernoéé i celibat, W drodze, nr 8 (48), r. 5 (1977), ss. 27—37, tlum. Irena
Kownacka. Ks. Marian Jaworski, Kronika wspdlczesnej filozofii religii, Znak
nr 147 (1966), ss. 1132—1150.

t Eph Th Lov t. 39 (1963), 6. 376.
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blematyki osoby nigdy nie porzuci i przez 50 lat bedzie jej wier-
ny. Do konca swego zycia autor jest zarliwym obronicg filozofii
podmiotu — osoby pojetej jako podmiot mySlenia i dzialania,
a nie jako przedmiot do manipulacji, przeciw empiryzmowi lo-
gicznemu Anglikéw i antyhumanizmowi M. Foucaulta, struktura-
lizmowi Lévi-Straussa i niektérym neomarksistom; takze przeciw
indywidualizmowi holubigecemu egoizm i anarchig, jak tez prze-
ciw zagrozeniom ze strony wspbliczesnej cywilizacji — dehuma-
nizacji relacji miedzyludzkich przez technike i systemy totali-
tarne. Wraz z Lacroix nasz autor jest przekonany, ze nie chodzi
tu o obrone jakiej$§ ideologii, bowiem osoba jest z istoty anty-
ideologiczna: osoba jest jedynym gwarantem wolnoSei i wyzwo-
lenia w oObliczu systemoéw pragngcych ja zdlawié i zniszezyé., Z
zelazna logika Nédoncelle wykazuje daremno$é wysitkow mysli-
ciela, pragnacego usuna¢ osobe ze swego horyzontu epistemolo-
gicznego czy metafizycznego. Albowiem- zanegowanie istnienia
osoby dokonuje sie zawsze aktem rozumu, co jest ezynem osoby:
kto siebie neguje, ten podtrzymuje siebie, aby mogt siebie za-
negowacé; ten wylacza wiasciwie siebie ze swych wyrokéw i wy-
maga jeszcze od innych przyznania mu racji, iz on tylko istnieje.

CREDO FILOZOFICZNE

Refleksja Nédoncelle’a nad oryginalno$eig i transcendencja oso-
by plynie nurtem, kibry w szerszym znaczeniu mozna nazwaé
egzystencjalistycznym; charakteryzuje sie ona bowiem powrotem
do konkretu. Slowo ,konkret” nie oznacza tu wszakze do$wiad-
czenia zmyslowego w przestrzeni i czasie. ,Konkret” oznacza na-
tomiast osobe jako podmiot — a nie przedmiot — my$lacy, czu-
jacy, obdarzony wolnoS$cig, ktory powstaje i istnieje, rozwija sig
i daje sie poznaé jedynie w relacji z analogiczna drugg osoba.

Relacja ,,ja” z ,ty” — to fakt pierwotny i podstawowy, zwany
przez autora diad a.
Filozof — zdaniem Nédoncelle’a — to czlowiek, ktéory wyko-

rzystuje wszystkie §rodki, aby dojé¢ do prawdy. W odréznieniu
od badacza nauk Scistych, filozof nie zadowala sie czastkowym i
zjawiskowym opisem rzeczywisto$ci. Filozof nieuchronnie jest me-
tafizykiem: ambicja jego jest poznaé poczatek i przeznaczenie by-
téw, poczynajac od krytycznej analizy fenomenologicznej. Nédon-
celle podziela zdanie Blondela, ze ,dla filozofa $wiat nadprzyro-
dzony jest konieczna hipoteza; Swiat ten odslania nam jedwynie
teologia. Blondel, jako filozof, nie wymaga istnienia §wiata nad-
przyrodzonego; wymaga tylko, aby byl mozliwy. Otéz wlasnie
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hipoteza Swiata nadprzyrodzonego, a nie jego efektywne istnie-
nie, warunkuje wazno$¢ naturalnej ontologii”.? Dlatego filozofia,
wierna swemu powolaniu, nie moze uciekaé¢ od probleméw reli-
gijnych, ani tez ich wykluczaé.

Nédoncelle byl nie tylko filozofem ale i chrze$cijaninem. W
chrzedcijanstwie znajduje wiec dodatkowe mozliwosci dla torowa-
nia nowych drog filozoficznych w poglebianiu problematyki oso-
by i miloSci. Szkicujge podstawy metafizyki osoby i komunii in-
terpersonalnej, nasz autor rozwija filozofie Transcendencji, ktéra
bierze pod uwage konkretnego czlowieka i chroni sie .przed po-
padnieciem w subiektywizm i fideizm,

Zanim przesledzimy gléwne rysy filozofii osoby i milosci Nédon-
celle’a, rzu¢my najpierw okiem na jego punkt wyjscia i , filozo-
ficzne nawro6cenie”.

OD IDEALIZMU DO PERSONALIZMU

W 25-lecie profesury Nédoncelle’a w Strasburgu, okolo 300
przyjaciét jubilata z réznych zakatkéw ziemi — wéréd nich ucze-
ni filozofowie i teologowie tej miary, co Jean Guitton, Gabriel
Marcel, Gabriel le Bras, Etienne Souriau, Henri de Lubac, Philippe
Delhaye, Federico Sciacca, Van Breda, Paul Ricoeur, Albert Don-
deyne, nasz Jerzy Kalinowski — wydalo zbiér jego artykulow i
konferencji pt. Explorations personnalistes (1970 r.). Dla wielu
z nich najwieksza niespodziankg zbioru bylo zamieszczenie 12
stron koncowych niewydanego rekopisu, napisanego jeszcze w 1926
roku przez mlodego Nédoncelle’a Esquisse d’un wvolontarisme idea-
liste.4

Zgodnie z duchem idealizmu lat dwudziestych naszego stulecia

miody Nédoncelle zafascynowany jest ,ja"” uniwersalnym. ,Ja”

2 H, Duméry, Blondel et la religion, Paris 1954, s. 65, za: M. Nédoncellem,
Existe-t-il une philosophie chrétienne?, Paris 1956, s. 87.

¢ Wszystko wskazuje na to, e Nédoncelle pelny tekst owego manuskryptu, li-
czgcego okolo 150 stron maszynopisu, udostepnil np. Wietnamezykowi N. Van
Chienowi, przygotowujgecemu prace w Louvain o jego personalizmie; Van Chien
cytuje bowiem wielokrotnie 6w manuskrypt, dodajac, e zostal on powielony
w 1963 roku. Manuskrypt ten obecnle zagingl, prawdopodobnie zgodnie z ostatnig
wolg Nédoncelle'a zostal wraz z innymi papierami zniszezony. Ks. prof. Edmond
Barbotin ze Strasburga, wykonawca testamentu Nédoncelle’a, powiedzial mi (paZ-
dziernik 1979), e nigdy owego pelnego iekstu Esquisse nie widzial. J. Lacroilx,
ktory jako przyjaciel Nédoncelle’'a otrzymywal oden wszystkie jego prace dru-
kowane, zapytany przeze mnie listownie (takie paZdziernik 1879), odpowiedzial
podobnie: manuskryptu Esquisse maszynowego lub powlelanego nigdy nie miat
w rekach. Uspokoll mnie przy tym, %2e dla zrozumienia my$ll Nédoncelle'a wy-
starczy to, co ukazalo sig drukiem (przyp. KB).

1592



MAURICE NEDONCELLE 19051976

uniwersalne — to tajemnicze i idealne podloze, dzieki ktéremu
moge poznawact. ,Przez sam fakt, ze jestem — wyznaje mlody
Nédoncelle — w istocie poznaje jedynie «ja», pragne jedynie «ja».
W podstawowym znaczeniu (...) jest rzecza bezsporng i ostatecz-
ng, ze przez sam fakt bycia osobg, jestem skazany, abym byt
rzeczywiscie sam na $wiecie i abym pragnal zawsze stawaé sie
sam; w jakims$ stopniu tego pragne”.

Miody Nédoncelle stawia sobie teraz klasyczne od czaséw Kar-
tezjusza 1 krytyki jego stanowiska pytanie: ,Czyz moge teraz

wyjsé z owego «ja» — i w jaki sposéb (..); jak moja my$l-dzia-
tanie objawi mi realne egzystencje rézne od mojej?” Poprzez
milo§¢ drugich — odpowiada miody filozof, ktory jest chrzesci-

janinem. Zadanie to ujete jest w zdaniu: ,Kocha¢ drugiego
we mnie dla niego”.8 Jest to jednak raczej postulat moral-
ny anizeli wymég metafizyczny., Innymi stowy sympatia, zyczli-
wos¢ dla drugiego pobudzajg ,,ja” solipsystyczne do wybicia okien
i drzwi, by otworzyé sie na §wiat drugich, ale bastion ,ja” pozo-
staje nadal z istoty swojej odizolowang monada. Tak oto mlody
filozof doswiadezyl granic idealizmu i znalaz! sie w impasie.

W takim stanowisku widoczne sg zwlaszcza wplywy trzech pa-
noéw ,,B”: Bergsona, Blondela, Brunschvicga, ktérych znaczenie dla
swej formacji filozoficznej autor jawnie uznaje.

Zauwazmy, ze miody Nédoncelle rozpoczyna swoja refleksje
nad osoba w spos6b klasyczny, ktérego szlak wiedzie od Sokra-
tesa, poprzez Kartezjusza i Husserla: od analizy samotnego co-
gito. Dojrzaly Nédoncelle, poczynajac od Reciprocité des cons-
ciences z 1942 roku, zrywa z tg tradycyjna koncepcja osoby, pro-
wadzaca do monadologii. ,,Inng droga mozna i trzeba i5¢ — pisze
autor przezwyciezywszy idealizm: droga wzajemnosci $wiadomo-
§ci, ktéra zbyt czesto uwazano za ziludng i pozbawiona metafi-
zycznego znaczenia”.? Jak wytlumaczy¢ te radykalng zmiane na-
szego autora w podejSciu do zagadnienia osoby ludzkiej? Mysli-
ciel nic nie méwi na ten temaf. Dwaj komentatorzy, znani auto-
rowi, podaja dwie hipotezy tlumaczace owa zmiane stanowiska
Nédoncelle’a w analizie osoby.

N. Van Chien, autor ksiazki pt. Filozofia osoby i mitosei wediug
M. Nédoncelle’a, wydanej w Sajgonie w 1970 roku, proponuje na- i
stepujace wyjasnienie. Najpierw zauwaza, ze okolo 1932 r., w re-
cenzji poSwieconej francuskiemu tlumaczeniu dziela M. Schelera
o Istocie i formach sympatii, Nédoncelle szczegélnie podkresla :

§# M. Nédoncelle, Explorations personnalistes, Paris 1970, 5. 26. il
¢ Tamze — oba miejsca cytowane. |
T M. Nédoncelle, Personne humaine et nature, Paris 1963, s. 28.
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teze, iz percepcji drugiego nie mozna wyjasni¢ rozumowaniem
przez analogie. Stad Van Chien jest przekonany, ze to pod wply-
wem Schelera Nédoncelle przemys$lal swoja teorie osoby z 1926
roku. Czy przeslanki uzasadniaja taki wniosek? Nie jesteSmy te-
go pewni. Lektura jego dziel pokazuje nieustanny dialog Nédon-
celle’a z roznymi wielkimi filozofami. Spos$réd dawnych najchet-
niej odwoluje sie do Platona, ale nie obcy mu jest Arystoteles
i Plotyn, Boecjusz — autor najslawniejszej definicji osoby: ra-
tionalis naturae individua substantia — i §w. Augustyn, $w. An-
zelm i Sw. Tomasz z Akwinu. Z nowozytnych myslicieli widaé
u Nédoncelle’a wplyw Hegla i neoheglistow angielskich, nie mo-
wiae juz o Bergsonie, Blondelu i Brunschvicegu, ktérego byl ucz-
niem (nie przyjal jednak jego idealizmu). Nédoncelle wiele stu-
didow poswiecil myélicielom angielskim XIX i XX wieku i jest
jednym z najlepszych znawcoéw Newmana. Zyczliwie, ale bez za-
uroczenia przywoluje my$l Lavelle’a, Le Senne’a i Naberta. Zna
fenomenologow: Husserla, Heideggera i Schelera, z ktorych tfen
ostatni jest mu najblizszy. Zaden jednak tekst nie wydaje sie
usprawiedliwiaé¢ twierdzenia Van Chiena, Ze Scheler wywart de-
cydujacy wplyw na zmiane Nédoncellowskiej koncepeji osoby.

Druga hipoteze odnosnie do zmiany koncepcji osoby rozwija
przyjaciel autora i wierny $wiadek jego myéli od roku 1942, Lu-
cien Jerphagnon, profesor filozofii na uniwersytecie w Caen:
»Chrystianizmowi trzeba przypisa¢é owo przepracowanie idealis-
tycznej koncepcji osoby u M. Nédoncelle’a”.8

Jerphagnon ma na mysli nie ,filozofie Kosciola” czyli tomizm,
lecz mysterium fidei. Przylgniecie wiara do tajemnic
chrzedcijanskich zobowiazuje do takiego stylu zycia, w ktérym
agape jest nowym przykazaniem. Bog — ze swej milosci, ktéra
obdarza ludzi — daje im moc wzajemnego milowania sie. Miloé¢,
pojeta jako dar Bozy, konstytuuje podstawe chrzeScijanskiego
dzialania. Wedlug chrzescijanstwa miloéé jest pierwsza w porzad-
ku relacji miedzyludzkich. Wlasnie tu — zdaniem Jarphagnona —
trzeba szukaé¢ wyjasnienia przejécia Nédoncelle’a z idealizmu do
interpersonalizmu. Skoro milo$¢ jest czyms$ tak podstawowym, ze
moze okreflaé tozsamo$é osobowa (,,Po tym poznaja, ze jesteScie
moimi uczniami..” J 13, 35), trzeba porzucié monadyzm, a wzigé
za punkt wyjscia relacje ,ja” do ,ty”, by dotrzeé¢ do bytu oso-
bowego. Tak wiec to chrzeScijanskie Objawienie obdarzyloby na-
szego filozofa dang do percepcji filozoficznej. Nalezaloby tylko
wyjasni¢ ,na forum rozumu filozoficznego spojnoéé metafizyczna

8 L. Jerphagnon, De l'idéalisme au personnalisme: M. Nédoncelle, R Ph de
Louvain t. 69 (1971), s. 401.
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wzajemnego doskonalenia osob, a szerzej — komunie bytujacych
w lonie jakiego& bytu, ktéry z istoty bylby relacjg”.? Chodzi tu
oczywiScie o Boga, ktory jest par excellence osoba i relacja.

Oto dwie hipotezy tlumaczace przyczyny przejScia Nédoncelle'a
z pozycji idealizmu do interpersonalizmu, Byé moze nie s3 one
od siebie tak odlegle, jakby sie pozornie wydawalo. Albowiem
Scheler — uznajac de iure rozroznienie miedzy wartoSciami reli-
gijnymi i wartoSciami etyecznymi — sadzil, Zze de facto nie mozna
oddziela¢ postawy moralnej od postawy religijnej. Zwienczeniem
myS$li Schelera jest Najwyzsza Istota — Bog, pojety gleboko po
chrze§cijansku. Tak wiec chrzedcijanski teizm bylby miejscem,
gdzie schodza sie obie przedstawione powyzej hipotezy.

RELACJA LUDZKA ,,JA" | ,TY"

Przypomnijmy: refleksja dojrzatego Nédoncelle’a nad osobag po-
rzuca klasyczng droge rozwazan o samotnym cogito, a bierze
za punkt wyjscia wzajemna relacje ,,ja” i ,ty”. Istote wszelkiej
relacji ,ja” 1 ,ty” stanowia nie obojetnos¢ lub nienawi$é, lecz
miloéé. Milosé — tfo zdecydowana wola wzajemnego doskenalenia
sie. O jakie doskonalenie tu chodzi? O to najglebsze, a wiec wi-
dziane na plaszezyznie personalistycznej. ,,Ja” pragnie doskonale-
nia ,ty” jako osoby. ,Ty"” akceptuje milos¢ wychodzaca od ,ja”
i odpowiada na nig wzajemnoScig. Wzajemne doskonalenie sie —
to wola sprzyjajaca wzajemnemu rozwojowi osobowemu ,,ja” i ,,ty”.
Nédoncelle odrzuca koncepcje Sartre’a z L’Etre et le Néant, kto6-
ry wynaturzenia mifoSci — sadyzm, masochizm, cheé zawladnie-
cia drugim — uwaza za istote milosci, a wskutek tego odrzuca
milo&é. Instynkt zawladnigeia drugim jest ruchem egoistycznym,
doSrodkowym. Natomiast wszelkie wzajemne doskonalenie sie osob
jest ruchem altruistyeznym, odérodkowym, a wiec zasadniczo od-
miennym od pierwszego. Slowem nie instynkt zawladniecia dru-
gim, lecz wzajemne doskonalenie os6b jest istota milosci.

Ale o jakiej miloSei tu mowa? Albowiem fenomenologia zna
cala game form miloSci: oblubieficza i rodzinng, przyjazn i po-
Swiecenie sie wielkiej sprawie, milo§¢é platoniczng i tzw. milosé
blizniego. W tych wszystkich konkretnych formach miloSei obec-
na jest zawsze istota miloci jako wzajemnosé SwiadomoSei. Mi-
los¢ ta jest pierwszym momentem wszelkiego poznania infersu-
biektywnego, czyli poznania drugiej osoby nie przez rozumowa-

? Ch. Leféyre, Actualité de Maurice Nédoncelle, Mélanges de Sclence Reli-
gieuse, r. 32 (1975), s. T8.
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nie analogiczne, lecz przez oglad — intuicje. Wzajemnos¢ Swia-
domosci jest rowniez taka postacia milosci, ktéra wszelkie zala-
mane sily pobudza do przezwyciezenia siebie i spelnienia sie we
wzajemnym doskonalaniu oso6b. Cecha charakterystyczng kazdej
osoby — owego rozumnego indywiduum — jest to, iz jest bytem,
ktorego indywidualnos¢ odkrywa sie i Swiadomie rozwija jedy-
nie w przylgnieciu do tego, co uniwersalne. Bez kontaktu z tym,
co uniwersalne, osoba ludzka degraduje sie i jest w sprzeczno$ci
ze sobg.

Jak zatem przedstawiajg sie glowne linie wzajemnos$ci interper-
sonalnej ,ja” i ,,ty”?

1. Wzajemno$¢ interpersonalna ,ja” i ,ty” jest przede wszy-
stkim pierwotna dang percepcji os6b. W tym miejscu frze-
ba wyjasnié, co rozumie Nédoncelle przez slowo ,dana”? Slowo
to posiada u naszego autora specyficzny sens. Z punktu widzenia
personalisty, wyréznia on w poznaniu osobowym trzy rodzaje
,danych™:

a) Dana-przeszkoda: to §wiat rzeczy, nasze cialo i nasza
psychika, ktore stanowiy pewng przeszkode w poznaniu autentycz-
nego rdzenia osobowo$ci ludzkiej. Po Kancie — twierdzi Nédon-
celle — prawie cale poznanie ograniczylo sie do poznania $§wiata
materii (podmiot—przedmiot). Natomiast poznanie interpersonal-
ne (podmiot—podmiot) pozostalo w cieniu, ze szkodg dla samego
poznania ludzkiego, ktére logicznie wiaze sie z poznaniem osoby:
Kant zajawszy sie pierwszym, wkrotce zmuszony byl zajaé sie
drugim. W pozytywizmie poznanie materii bylo. jedynym pozna-
niem rzeczywistodci, czego konsekwencjg stalo sie traktowanie
czlowieka jako rzeczy, jako przedmiotu, a nie jako myélacego
podmiotu.

b) Dana-dar: tfo wartoSci absolutne, jak dobro, piekno i
prawda, ktore wzbogacaja nasz byt osobowy.

c) Dana-dawca to — jak sama nazwa wskazujé — dar
identyfikujacy sie z samym ofiarodawcy. Przypadek ten ma miej-
sce w poznaniu interpersonalnym: osoby nie mozna bowiem po-
znaé, jesli ona w jaki§ sposob nie daje siebie temu, kto ja kon-
templuje.

Otéz dang pierwotna percepcji osob jest wedlug Nédon-
celle’a wiasnie 6w frzeci rodzaj, w ktorym dana nie jest prze-
szkodg dla poznania osobowego i w ktérej d ar utozsamia sig
z dawca: osoba daje siebie w darze drugiemu. Dopiero wowczas
moze doj$¢ do poznania interpersonalnego (podmiot—podmiot).1?

1 M. Nédoncelle, Vers une philosophie de l'amour et de la personne, Paris
1957, ss. 101—120.
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&
Albowiem osoba nie jest poznawalna, je§li ona nie daje siebie w
jaki§ sposob drugiemu, ktory ja kontempluje. Samo jej przy-
zwolenie na obecno$¢ w Swiecie jest juz aktem; kazdy przyjmuje
i daje swoj byt w akcie percepcji. Owemu minimum wzajemno-

$ci odpowiada rowniez minimum poczatkowej milo§ci, w ktorej-

uczucie, poznanie i wola doskonalenia stanowia niepodzielng ca-
fosée. -

2. Wola doskonalenia odznacza sie radykalng ciggloscia
I niejednorodna tozsamo$cig (identité hétérogéne) ,ja” i ,ty”, to
znaczy wspoOlnota podmiotow jako podmiotéw, Trzeba dodaé, ze
Nédoncelle wyroznia w kazdym podmiocie osobowym trzy war-
stwy: ,,ja” przedmiotowe, czyli strone psycho-fizyczng czlowieka;
»ja”" empiryczne lub pozytywne, czyli Swiadomos$¢ siebie zwang
inaczej czysta podmiotowoscig, ktéra nigdy nie jest dana samot-
nie, lecz pragnie wcigz siebie przekraczaé; ,,ja” idealne, ktore
odkrywa siebie w percepcji drugiego, a zwlaszcza w boskim ,,Ty”.
»Ja” idealne istnieje w komunii z ,ty”, ale nie traci swej tozsa-
mosci. Przeciwnie, ,,ja" idealne odkrywa w ,ty” swojg tozsamoseé,
oczyszcezong z wszystkiego, czym nie jestesmy.

3. Milos¢ miedzyludzka jest skuteczna i wymagajgca. Nawet
mito$¢ meczennikéw — cho¢ odrzucona przez ich przesladowcéw —
pozostawia trwaly slad w duszy oprawcow (Newman). Wzajemna
milo§¢ realizuje sie etapami w podwodjnej, pracowitej historii
podmiotow, ktére jednoczy. Rozwdj wzajemnos$ci nie moze sie
oby¢ bez uznania, ze jesteSmy wcigz czyimi$§ niewdziecznymi diuz-
nikami, bez rozpoznania naszych dobroczyncéw i otrzymanych
darow, bez ktérych nie potrafilibySmy zy¢. Przychodzi chwila doj-
rzalej $wiadomosci, gdy miejsce rozkazu zajmuje propozycja,
miejsce rywalizacji — wspélnota dziatania. Tworzy sie harmonia
za obopodlng zgodg i przy obopolnej wspoipracy. ,Ja” i ,ty” nie
znikajg, a jednak silniejsze staje sie ,my”. Kazdy jest wezwany
do pomnazania daru, jaki otrzymuje, i samej relacji, ktéra go
ustanawia w jego pierwotnym bycie.

4. Rozwo6] miedzyludzkiej wzajemno$ci i gruntowna przemiana
,my”’ sa zawsze ograniczone: nigdy nie dosiegaja glebi
naszych bytow. Dwie §wiadomos$ci moga staé sie dla siebie prze-
zroczyste 1 synergiczne, lecz nigdy nie stwarzaja jedna drugiej,
a tylko spotykaja sie. Co wiecej, chwile ich wzajemnoS$ci sg rzad-
. kie, przelotne, przerywane przeciwnymi dgzeniami lub rywaliza-
cja. Poza tym wspolnota ludzka zdaje sie stawiaé opér rezymowi
diady: watpliwe, aby trzy lub wiecej §wiadomo§ci mogly byé w
jednoczesnej i rownej zazylo$ci tak, azeby kazda z nich zyla réw-
nym stopniem wzajemnosci z pozostalymi.
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RELACJA LUDZKO-BOSKA , JA" | ,TY" |

Wzajemnoé¢ miedzyludzka wielu Swiadomo$ei, ich réznorodny
wplyw na siebie stawiaja od razu problem istnienia ,Ja” {rans-
cendentnego, ktore jest niejako ostatecznym zwornikiem dla wszy-
stkich ludzkich $wiadomosci, jako ich poczgtek i kres rozwoju.
Kto moze byt takim ,ja”, ktore byloby ostateczna uniwersalna
perspektywa dla wszystkich ludzkich $wiadomosci i ktére wply-
waloby na nie w sposob zasadniczy? Neédoncelle jest przekonany,
ze bez postawienia tych probleméw personalizm bylby jedynie
jaka$ nowa wersja fenomenizmu. Sadzi on — za Bergsonem
i Schelerem — ze fenomenologia laczy sie z metafizykg i nie
moze uciec przed zagadnieniami metafizycznymi.

Odpowiedz Nédoncelle’a na postawione pytania jest jasna i wy- ;
razna: ani sily natury, ani inne ,ja” stworzone nie wyjasniajg
pojawienia sie owego ,Ja” transcendentnego, ktore jest osta-
teczna perspektywa uniwersalng dla wszystkich ,,ja” stworzonych.

»W ten sposob dochodzimy do odnalezienia naszej wielkosci w sa-
motnos$ci — pisze Nédoncelle — a ta wielkoscig jest Bog. Jest to
co najmniej Bog kazdej Swiadomosei, a ponadto Bég kazdego spot-
kania Swiadomosei, jedynie zdolny obdarzyé je ich wlasng orygi-
nalnosecig i zabezpieczyé ich cigglosé. Jestem przez Niego chcidny,
ilekroé¢ pragne mojego bytu, i otrzymuje go. Ide za Nim, pociag-
niety Jego metafizycznym prymatem, ktory poswiadeza moje naj-
" bardziej podstawowe ,,ja”. Ale 6w Bog, z ktorego wytryska moia
osoba i ktérego duch pragnie mnie jako takiego, moze by¢ jedy-
nie Osoba i to najdoskonalsza. (...) Nasze §wiadomoSci rodza sie na
obraz SwiadomoSci, ktéra je calkowicie przenika i obejmuje”.1!

Z drugiej strony — zdaniem Nédoncelle’a — personalizm wy-
klucza mozliwoé¢ politeizmu. Jeden Bog wszystkich SwiadomosSei
nie moze by¢ bowiem rozmieniany na drobne, fo znaczy na -atry-
buty czy odrebne bostwa, skoro jest On jedynoscia jednotzaca nie-
powtarzalne istoly osobowe. Personalizm da sie natomiast pogo-
dzi¢ z Trojeg Osob: ,ja” nie istnieje bowiem bez jakiegos ,ty”,

a roéznoS¢ stworzen w stosunku do Stworcy nie przekreSla wyz-
szo$ci ontologicznej Stworcey.

Relacja ,,ja” z boskim ,Ty” charakteryzuje sie dwiema cecha-

mi: bardziej od innych jest skuteczna i krucha zarazem. 7Z jednej
strony nie potrafimy sie¢ wymkngé¢ zasadzie wpisanej w nasz byt,
wzywajacej nas do uniwersalnej doskonatosci; z drugiej strony
bezustannie mozemy sie przeciw niej buntowaé, naduzywajac na-
szej wolnosci. , Nic nie jest latwiejsze od negaeji Boga w stowach,

1 Tamze, 5. 249n,
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gdyz prawdziwy Bog milczy i daje siebie w milczeniu: jako plod-
na transcendencja wobec naszych Swiatow 1 jako najbardziej im-
manentne ich prawo”.12

Wiekszos¢ dowoddéw rozumowych na istnienie Boga opartych
jest o zasade przyczynowosci. Nédoncelle takze odwoluje sie do
przyczyny-celu naszego bytu, ale w sposdb odmienny od klasycz-
nych dowoddéw kosmologicznych, ktére wychodzily od analizy
zjawisk, by dojs¢é do Pierwszej Przyczyny. ,,Przyczynowos$é — mo-
wi Nédoncelle — na ktoérej sie opieramy, dotyczy tylko Boga:
nasz byt Go okresla jako swego Stworce i swoj cel. (...) Nie wi-
dzimy wszystkiego w Bogu, lecz mozemy dostrzec Boga we wszy-
stkim; a Jego obecno$é, laczaca wszystko od wewnatrz, chroni
bezpoérednia uniwersalno$¢é naszej wiedzy, chociaz nasze pozna-
nie jest fragmentaryczne, a nasze ludzkie wzajemnosci sy dia-
dami” 18

SWIAT NIEOSOBOWY

Swiat oséb nie istnieje i nie rozwija sie w sielankowej atmosfe-
rze. Przeciwnie, §wiatu os6b nieustannie zagraza depersonalizacja
zarowno ze strony samej natury, jak tez i ze strony kruchosci
pierwiastka osobowego. Na kruchosé struktury osoby Iludzkiej
skladaja sie¢ miedzy innymi: dystans duchowy ,,ja” wobec siebie,
wobec drugiego i wobec Boga; obiektywnosé nauki — jezyk teo-
retyczny zuboza dialog intersubiektywny. Zagrozenia dla osoby ze
strony natury: zakorzenieni jesteSmy w naturze poprzez cialo i
psychizm witalny, a poddani alienacji naszej duchowej istoty;
natura sprzyja uogélnieniom (gatunki, rodzaje), co jest przeci-
wienstwem uniwersalizacji i rozkiada nasza spojnosé.

Nédoncelle wszystkie te fakty bierze pod uwage. Jest on wier- }|
ny swym pierwszym zalozeniom, ale si¢ nimi nie zadowala. Nie il
wyrzekajac sie personalizmu, wcigz odkrywa nieprzewidziane re- |
giony i dodatkowe zadania. Bogatszy o coraz nowe doSwiadcze- H
nia, zaczyna coraz lepiej rozumieé, ze ‘osoba nie moze zrealizowac ,
sie bez wysitku. A wszystkim, ktorzy staraja sie zrealizowaé sie- '
bie, sluzy rada: trzeba uzbroi¢ sie w odwage i wiare; wbrew |
przemoznym silom depersonalizacji i separacji, mozliwy jest pelny
rozwo] osoby jako komunii Swiadomo$ci, komunii otwartej na
wszystkich ludzi i na Boga.

* %k ok

12 TamzZe, s. 250.
1 Tamnie, s. 252.
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Czytelnikowi polskiemu znane sg dziela i poglady Emmanuela
Mouniera oraz ruch personalistyczny zwiazany z pismem Esprit.
Warto wiedzie¢, ze Mounier hezskutecznie zabiegal o pozyskanie
Nédoncelle’a dla swego pisma i ruchu, proponujac mu co§ w ro-
dzaju roli glownego ideologa. Nédoncelle cale zycie trzymal sie
na uboczu gtéwnych pradéw mysSlowych, ze wszystkimi — jak sam
to zaznacza — zaletami i wadami takiej sytuacji. Cho¢ persona-
lista, z ruchem Mouniera nie chciat sie wigzaé¢ zapewne z dwoéch
powodow. Po pierwsze, zrazal go personalizm-manifest Mouniera,
bedacy niejako orezem w walce z indywidualizmem i totalitaryz-
mem. Po wtoére, w lonie personalizmu Nédoncelle zajmuje szcze-
gbélne miejsce przez swoj ,intymizm”, penetrujgcy najglebsze wne-
trze zycia osobowego — komunie oséb. Nie neguje on znaczenia
spoleczenstwa, ale nieufny jest wobec ,zaangazowania”, ktére
oznaczaloby nadmierne podporzadkowanie osoby silom spolecz-
nym.

Poprzez religijng inspiracje swojej mysli, analize intersubiektyw-
nosci, dowartoSciowanie milo$ci w poznaniu i rozwoju osoby, Né-
doncelle bliski jest pod wieloma wzgledami innym personali-
stom wspéiczesnym, badz o proweniencji judaistycznej — Buber,
Levinas, badZ tez chrze$cijanskiej — Scheler, Marcel, Mounier,
Bierdiajew, Lacroix. Podobienstwa te w niczym nie podwazajg
oryginalnoéci Nédoncelle’a.

Interpersonalizm Nédoncelle’a — choé nie jest tak gloény jak
przed 20 laty — wecigz inspiruje mys$licieli, np. w filozofii religii —
Charles Lefévre’a w Lille, czy teologow, np. moraliste, nastepce
znanego Ph, Delhaya — Henri Wattiaux w Louvain-la-Neuve.
Nédoncelle zawsze wysoko cenil tworczg krytyke i kontynuacje
swej my$li; natomiast irytowalo go bierne powielanie jego po-
gladow. Wydaje sig, ze nasz autor nalezy do tych myslicieli, z kto-
rymi obcowanie — poprzez utrwalone stowo — pobudzié moze do
twoérczego myélenia i dzialania nie tylko specjalistow, lecz takze
szerszy krag odbiorcow. Przytoczmy dla przykiadu fragment od-
czytu wygloszonego przez Nédoncelle’a na Kongresie Moralistow
Europy w Strasburgu 1973 roku na temat manipulacji osoba:

»Wychowaweca pragnie uksztaltowaé istote wolng, pozwalajac
jej odkry¢ wlasne powolanie — wszystko z szacunkiem dla prawdy.
Nasladuje on wole Stworcy, ktory nam pozwala istnie¢ wolnymi.
Ale nie bedge Stworecg; wychowaweca moze tylko obudzié osobe
juz obecng, chociaz ona dopiero szczebioce i jest zaledwie obiet-
nicg (... Czym roézni si¢ manipulator od wychowawey? Tym, ze
sie niezbyt interesuje osobowym rozwojem drugiego i narzuca mu
obcy dlan sposéb bycia. Manipulator wecale nie bierze pod uwage
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potencjalnych moZliwoéci drugiego, lecz opiera sie na modelu cal-
kowicie obcym dla niego”.14

Wydaje sie, ze personalizm, ze swej istoty bronigcy godnoSei
i prymatu osoby w obliczu wszelkiego typu manipulacji czlowie-
kiem, nigdy nie przestanie by¢ aktualny.

Ks. Kazimierz Bukowskl f

MAURICE NEDONCELLE

ISTOTA MILOSCI

l. WOLA DOSKONALENIA !

Sposrod wszystkich znaczen, odnoszacych sie do tego samego
wyrazu, nalezy wybraé to, ktéore jest najbardziej autentyczne,
ktére moze zdaé sprawe z anomalii, wynaturzen, a nawet zbo-
czen w rozumieniu analizowanej przez nas rzeczywistoSci. Otéz
elementem odpowiadajgcym temu wymaganiu, ktéry powinien
przede wszystkim znalezé sie w poszukiwanej przez nas definieji
miloéci, jest element nastepujacy: milosé jest wola doskonalenia.
wJa”, ktore kocha, przede wszystkim pragnie istnienia ,,ty”, po-
za tym pragnie autonomicznego rozwoju tego ,ty”; chce jednak,
by 6w autonomiczny rozwéj — o ile to mozliwe — harmonizowat
Z wartoScia, jakag ,ja” przeczuwa dla ,ty”. Kazda inna postawa
jest nieSmialym =zatrzymaniem sie na progu Swiatyni, albo tez
upodobaniem egoistycznym wtasnego odbicia w zwierciadle. Milo§é
we wlaSciwym tego slowa znaczeniu istnieje tylko wéwezas, gdy
sa dwie osoby i gdy ,,ja” usiluje wyjs¢ ku drugiemu, aby go trak-
towaé jako co§ najbardziej rzeczywistego, nie jako widowisko, ale
jako realne duchowe istnienie i jako podmiotowo$é w calym tego
stowa znaczeniu.

u M. Nédoncelle, La manipulation des esprits, w pracy zblorowej pod red.
Ch. Roberta, L'Homme manipulé, Strasbourg 1974, s. 56n.

! Wyrazenia francuskle volontd de promotion | promouvoir sg trudne do prze-
tlumaczenia na jezyk polski. Proponujemy odpowiedniki polskie: ,,wola doske-
nalenia'" i ,doskonalié, udoskonalaé". Wydaje sie, e odpowiedniki te dobrze
oddaja my$l autora (przyp. tlum.h
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Max Scheler zdefiniowal milos¢ w sposob czeSciowo zgodny z
naszg propozycja, ale ktory ostatecznie bardzo sie od niej roézni.
Wedlug Schelera milos¢ jest ruchem intencjonalnym, dzieki kto-
remu ukazuje sie wyzsza wartos¢ jakiego§ konkretnego bytu, Mi-
los¢ nie jest nigdy umotywowana poznaniem jakiej$ wartosci,
ktora 6w byt juz zrealizowal w swej empirycznej egzystencii.
Dlatego mozna sige przywigzaé¢ tak do zbrodniarza, jak i do $wie-
tego. W obu wypadkach kochajgcy wznosi sie ku temu, co dosko-
nale i szlachetne w bycie, w jakim jest zakochany; a ta doskona-
iod¢ trwa w swojej sferze wartosci, jakiekolwiek by bylo dotad
faktyczne postepowanie ukochanego.2 Ale co jest przedmiotem mi-
loSci? Moze on byé trojaki. Przedmiotem mojego przywiazania
moze by¢ strona witalna drugiego cziowieka i najwyzsza warto-
Scig, jaka w nim przeczuwam, taks, ktéra jest np. zwiericzeniem
plciowoSci, jest fascynujaca odmiennosé tego bytu. Moge sie wzniesc
na wyzszy poziom i kochaé rzeczywisto$é psychiczng drugiego
czlowieka; ta nowa posta¢ doprowadzi mnie do warto$ci kultury
i prawdy. Wreszcie na najwyzszym stopniu pociggnie mnie aspekt
duchowy drugiego, a wartoscia, ktérg spostrzegam, jest w tym
wypadku sama osoba drugiego czlowieka. Moralng jest tylko mi-
los¢ osobowa; dobro nie jest tu zreszta czym$ zewnetrznym dla
.ty”, jest ono samym ,,ty”.3 :

Analiza ta zawiera wiele ziaren prawdy. Ale Scheler dorzuca
do swej tezy usciSlenia, ktére wobec niej budzg sprzeciw. W mi-
iosci, tak jak on ja pojmuje, nie ma nic do zrealizowania. ,Cze-
g6z moze pragna¢ matka — pyta Scheler — kontemplujac z milo-
Scig Spiace dziecko?” Czynna, wychowawcza postawa jest moze
konsekwencja milosci, ale nie jest istotng dla niej. Takze wyrzuty
sumienia syna marnotrawnego, jego wola poprawy harmonizuia
niewatpliwie z uczuciem, jakie zywi dla swego ojca, ale te dys-
pozycje sa obce dla samego ucznia. Jest rzeczywiScie rzecza nie-
mozliwa, by Scheler wprowadzal wole do mitosci, wola bowiem —

t Byt | warto4¢ — wedlug Schelera — to dwa oblicza tej samej rzeczywistoscl.
Byt poznajemy dzieki rozumowemu wnioskowaniu, Natomjast wartoS¢ — to, co
wznioste, szlachetne w bycie — odslania nam intuicja, ktora jest emocjonalng,
pelng milo$ci kontemplacjg, oglgdem rzeczy (przyp. tlum.).

* Przypomnijmy, 2e dla Schelera osoba jest radykalnie oddzielona od swiado-
mosel psychicznego ,ja': jest to centrum ponad-$wiadome aktéw intencjonal-
nych niejednorodnych (np. uczué i przedstawieh). Wynika z tego, e pewne spo-
leczne  rzeczywistosci — np. nar6d — mogg by¢é osobami. Mialbym wiele za-
strzezefh co do tego dowodu i wniosku. Bez watpienia osoba nie wydaje mi sie
utozsamia¢ z tym, co zwykle nazywa sle psychiczng $wiadomoscig, ale zawiera
ona w sobie jakis rodzaj Swladomodel: rodzaj ten wigte sie z jakimsg ,ja" (je)
i wyraza je w #yciu psychicznym w formie ,ja" (mol). Ot62 tylko metaforycznie
moina méwi¢ o jakiejs podmiotowoéel tego rodzaju grup spolecznych.
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jego zdaniem — jest jedynie wiadza wykonawczg, jest pozbawiona
wszelkiej intencjonalnosci lub wlasnego ukierunkowania.

Obawiam sig, ze taka decyzja zamkniecia milosci w uczuciowe]
kontemplacji jest powaznym bledem. Jezeli u samych podstaw
oddzielimy uczucie i po$wiecenie, milo$¢ jest zniszczona. Pierw-
szy poryw ,ja” jest nie tylko wzlotem ku drugiemu i ku jego
wewnetrznej wartoSci — co tak wspaniale wykazal Scheler; jest
to takze energia zdolna do realizacji, ktora pragnie przyczynié
sie do istnienia i do rozwoju drugiego. Nie chodzi tu o to, by cie
niezdarnie prowadzi¢ do jakiego§ zewnetrznego celu, ani o to, by
wpadaé w irytujacag manie uzycia ciebie jako srodka do osiggniecia
wartosei niezgodnych z twoim jedynym powolaniem. Ale chodzi
o to, by twojej niepowtarzalnej osobowosei daé¢ spojnosé i dosko-
nato§¢ oraz pracowaé¢ nad tym, aby$§ stal si¢ bytem nieskonczenie
wolnym, nie spietym. Milo§¢ nie jest leniwym odpoczynkiem w
kontemplacji pieknego obrazu, lecz (..) dynamicznym dzialaniem,
peinym rozmachu zaangazowaniem, zmierzajagcym do spelnienia
sie ,,ty"”. A nawet milo$¢ rozumiana jako kontemplacja, powinna
by¢ mitoscig czynna.*

Czy oznacza to, ze wola doskonalenia jest wola stworcza? Byé
moze. Z reguly kochajacy pragnie tworzyé¢ integralnie byt ukocha-
nego. Ludzka $wiadomo$é 5 nie moze jednak pretendowaé do ta- |
kiej mocy. Probujemy utrwalac istnienie ,ty” lub przyczyniaé¢ sie
do jego rozwoju. Ale zawsze jesteSmy pod jakim§ wzgledem zbyt .
mali i slabi. Czesto ta nasza wladza istnieje tylko w naszej wy- |
obrazni; np. pisarz, ktérego postacie zZyja na papierze, wybelkocze |
czasem co§ nowego, ale jego twory sg martwe, nie potrafia sie |
ozywi¢. Dajemy chleb dziecku i pomagamy mu w jego fizycz-
nym rozwoju; oddajemy przystuge przyjacielowi, wplywamy na
swiadomo$é i modyfikujemy jej jako$é. Ale czlowiek nie stwarza
cztowieka. .

Kto$ jednak zarzuci: ale przeciez go rodzi. Czy jest to naprawde
zarzut? W tym punkcie zgadzam sie z Schelerem: prokreacja nie
jest zwiazkiem duchowej przyczynowo$ci. Nie ma bezposredniej i
ciggloSei miedzy rodzicami a duszg dziecka. Ingenium syna spada

¢ Poslugiwalem sie Nature et forme de la sympathie, Paris 1928, ktora jest
najbardziej znang ksiaika Schelera w tej kwestil. Ale wydaje sie, e autor po-
szerzyl pod pewnymi wzgledami swojg koncepecje, gdy w innych pracach stwor-
czq miloSé chrzescijan przeciwstawil miloSei zachowawczej Grekoéw. Por. Le sens I
de la souffrance, Paris 1936, ss. 154—155.
¥ Stlowa conscience humaine lub conscience przeloiono doslownie na jezyk
polski: ,ludzka $wiadomogé” lub ,Swiadomogé”., Wyrazenie ,Swiadomosé” jest
wladeiwie u Nédoncelle'a synonimem osoby. Aczkolwlek slowa ,,0soba™, ,0sobo-
wosé'" lepiej brzmialyby po polsku niz slowo ,Swiadomo$¢”, tlumaczenie po-
zostalo wierne oryginalowi (przyp. tium.).
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z nieba na ziemie; w tej mierze, w jakiej syn jest soba, ingenium
nie jest dziedziczne, nie ma proporcji miedzy nim a ingenium
rodzicow. Jego przyjscie jest w gruncie rzeczy niezalezne od ro-
dzicielskiego zamiaru. Akt seksualny jest subiektywnie wyrazem
malzenstkiej czulo$ci i nie zawiera w sobie, z tego punktu widze-
nia, niczego wiecej. Fakt, ze poczecie dziecka moze mieé¢ miejsce
niezaleznie od myS$li o potomstwie, wystarczylby do ostabienia
przekonania o rzekomej mocy stwérczej rodzicow., Malzenska mi-
los¢ z pewnoScia moze obejmowaé pragnienie dziecka i przenikaé
tym zamyslem akt seksualny, ktory z poczatku jest tego zamystu
pozbawiony. Moralista nie bedzie tu szczedzil malzonkom dobrych
rad. Ale ostatecznie przyjscie dziecka jest zawsze darem i nie-
spodzianka. To, co jest dziedziczne, nie jest zamierzone przez
rodzicOw; przekazuja sie przez potomstwo jedynie podobienstwa
lub powtdrzenia cech. Otéz dziecko jest czym$§ innym niz wiazks
cech. Jest zalgzkiem nowej osobowo$ci, ktéora dokona wyboru w
zespole odziedziczonych cech, stopniowo integrujgc je wedlug
schematu niemozliwego do przewidzenia. Z punktu widzenia je-
dynie duchowe]j przyczynowosci, ktéra zaklada $wiadoma wole do-
skonalenia, wplyw na dziecko moze si¢ zaczg¢ dopiero wowczas,
gdy ono juz istnieje w rodzinie. Nigdy nie stwarzamy drugiej
Swiadomosel, lecz tylko ja znajdujemy. Poczgtkowa odleglo$é mie-
dzy ta Swiadomo$cia a nami jest nie do pokonania. W geometrii
dusz najpierw sg linie réwnolegle; dopiero potem losy ludzkie sie
stykajg lub przecinaja.

Madro$¢ Platona nie mylila sie w tym wazgledzie. W naszym
ludzkim doSwiadczeniu — uczy on — poczatkiem miloSci jest
urok (aimabilité) ukochanego. Przyjmujemy ukochanego, odkry-
wamy w nim racje, aby go kochaé nawet wtedy, gdy jest on nik-
czemny lub podly. A strumien miloSei splywa z ukochanego na
kochajacego, by sie wzbogacié i uintensywni¢ w powracajacej fali
od kochajgcego do ukochanego. Lecz Platon — przyznaje — nie
zdaje sobie do$¢ dobrze sprawy z bezinteresownego porywu, kto-
ry wraca do kochajacego, a ktory jest proporcjonalny do wznios-
io$ci jego miloSci. Jezeli istnieje jaka§ konieczno$¢ w miloSei, ist-
nieje w niej rowgiez kwiat wolnosci. Milos¢ jest percepcja, ale
takze inwencja. Autonomie, ktérg chce da¢, musi najpierw sama
zdobyé. JeS§li milo§¢é zawsze zdobywa to, co chce da¢, fo na to,
by dawaé¢ coraz wiecej, przyjmujgc coraz mniej. Samo przyjecie
zmierza do tego, by byé owocem Swiadomego dzialania. Doswiad-
czenie przyjmowania pocigga za sobg potwierdzenie go; z' ta chwilg
jest czyms$ §wiadomie checianym.

Jesli kochajacy nie jest w pelni stworea, czy nalezy stad wnios-
kowaé, ze pragnie usungé¢ sie dla doskonalenia ,ty” i ze to dosko-
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nalenie urzeczywistnia sie tylko przez usuniecie sie? Ta druga
skrajno$é nie wchodzi w rachube. Co sie tyczy débr materialnych,
prawda jest, ze szczera milos¢é ma byé¢ gotowa do trudu dzielenia
sie z drugimi; milo§é ta czesto cierpi z powodu dotkliwego braku
§rodkow materialnych. Ale choé bywa, ze tragiczne staje sie przy-
pisywanie pierwszefistwa potrzebom ukochanego, to jednak nie
przez sama wole doskonalenia ukochanego kochajacy niszezy i ni-
weczy siebie samego. Nie moze przekre§li¢ tego, co go konstytuuje,
to znaczy pragnienia siebie dla drugiego. Bo w jakiz sposéb prze-
kreslenie siebie spowodowaloby automatycznie rzeczywisty postep-
w drugim? Metafora dobrowolnego ograniczenia swojego ,,ja” ni-
czego nie tlumaczy.

Ta pierwsza seria rozwazan prowadzi nas ostatecznie do poczat-
kowego twierdzenia i kaze dorzuci¢ don nastepujgcg uwage: w mi-
loci ,,ja” jest przekonane, ze moze wplywaé na druga $wiado-
mos¢ i powodowaé w pewnej mierze wzrost jej rzeczywistosei
duchowej, ktéra istnieje sama dla siebie w jego obliczu. Kazdy -
kochajacy do tego dazy, a je$§li mu sie to odbierze, to odbiera mu
sie samg milo§é. Jego zamiar, zludny czy prawdziwy, opiera sie
na owym podstawowym przeswiadczeniu, ze jedna $wiadomosé
moze wplywaé na druga.

. WOLA WZAJEMNEGO DOSKONALENIA

Kochaé, to znaczy pragngé byé kochanym, a nawet w pewnym
sensie kochaé mie$ci w sobie fakt bycia kochanym. Zdaje sobie
sprawe, ze tym podwébdjnym twierdzeniem wzbudze zdziwienie.
Moi oponenci zarzuca mi, ze zatruwam bezinteresownos¢ egoiz-
mem. Oskarzg mnie réwniez o to, ze chimery biore za rzeczy-
wistosci. Czyz nie jest zbyt oczywiste, ze uczucie nie zawsze bywa
odwzajemnione? Jednakze nie widze, jak moglbym sie wyrzec
moich paradoksow,

§ 1. Azeby sie usprawiedliwié, najpierw przedstawie krytycznie
poglad sprzeczny z moim. Poglad ten zostal znakomicie wylozony
we francuskim tlumaczeniu ksiazki Nygrena Eros et Agape.® Oto,
jak pojmuje milo$¢é 6w luteranski mys$liciel. Istniejg dwa rodzaje
milosci. Pierwszy jest erosem, czyli pragnieniem czego$§ lepszego.
Jest to arystokratyczna aspiracja ludzkiego ,,ja”, ktére chcialoby
sie wznie§¢ do boskiego poziomu. Pragnienie to moze byé¢ spet-
nione jedynie woéwezas, gdy jego przedmiotem jest sam Boég. Znaj-

¢ Aubier, 1944.
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duje ono swe uzasadnienie w percepcji piekna, jawigcego sie w
owym najwyzszym przedmiocie pragnienia. Drugim rodzajem mi-
loSci jest agape: to dar i ofiara z siebie zlozone ukochanemu;
agape tworzy wartosci swojego przedmiotu. Agape jest sponta-
niczna i bezinteresowna. Wecale nie powoduje sie doskonalo$cia
ukochanego. Eros jest milo$cia dosrodkows, natomiast agape — °
odérodkowsa. Oba te duchowe poruszenia nie maja ze soba nic
wspolnego. '

Owo psychologiczne przeciwstawienie — kontynuuje nasz au-
‘tor — posiada swe korzenie w historii. Greccy filozofowie znali
erosa; chrystianizm objawil nam agape. W perspektywie hellen-
skiej milos¢ wyraza nature czlowieka i odpowiada jego dazeniu
do doskonalo$ci. Z pewno$cia nie mozemy miesza¢ Venus w zwy-
klym znaczeniu z Venus niebiansky: jest oczywiste, ze eros jest
szlachetny. Mimo wszystko pozostaje tu jednak jaki§ subtelniej-
szy egoizm. Jego postulatem jest to, azeby dusza ludzka posiadala
warto$é boska, ukryta w glebi samej siebie; za§ celem, do ktérego
zmierza, jest przebostwienie ,ja”. Dzieki miloSei w duszy buda
sie pragnienie, aby ponownie polgczyé sie z absolutna doskonalo-
Scig, od ktorej na ziemi jest oddzielona, a za ktoéra stale teskni.
Kochajacy jest zakochany w sobie, a z kolei pragnie posias¢ Boga,
azeby wznies¢ sie do boskosci. Co sie tyczy milowania innych
bytow ludzkich, ta milo$¢é moze byé¢ jedynie $rodkiem dojscia do
siebie i do Boga. Blizni jest szczeblem sluzgeym do wzniesienia
sie ku.temu, co boskie. Naszych bliznich stusznie mozemy uwa-
za¢ jedynie za $rodek sluzgcy naszemu wyniesieniu: kochamy ich
propter Deum.

Agape — przeciwnie — to milosé nadprzyrodzona pochodzaca od
samego Boga, ktéora w Nim tylko istnieje samoistnie; zstepuje ona
ku nam jako dar dzieki ofierze Najwyzszego. My, ktorzy jestes-
my jej przedmiotem i ktbérzy ja przyjmujemy, jesteSmy tylko
nedznymi stworzeniami. Nasze ,ja”’ samo w sobie wecale nie jest
godne milosci, nie ma do niej zadnego prawa, nie ma w sobie zad-
nej wewnetrznej wartoseci. Jezeli kochamy bliZzniego, to dlatego,
ze boska agape, przenikajac nas, pobudza nas do takiego dziala-
nia jako przyczyna sprawcza, a nie jako przyczyna celowa. W
prawdziwe] chrzescijanskiej fradycji nasz blizni nie musi sie oba-
wiaé, ze bedzie traktowany jako zwykly Srodek propter Deum...
Czlowiek jest kochany przez czlowieka, poniewaz wymaga tego
dar pochodzacy od Boga, a dar ten jest calkiem bezinteresowny.
jest to dar ezysty i wolny od jakiegokolwiek skazenia egoizmem
Jedynie agape szanuje i ustanawia prawdziwg ,filantropie”. W
sposéb widoezny potwierdza to ewangeliczne przykazanie milosci
nieprzyjaciolt. Postawa taka bowiem jest niezrozumiata dla po-
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ganskich filozoféw, troszczacych sie bez reszty o to, by méc cie-
szy¢ sie rozkoszami bogactw Dobra samego w sobie.

- Nygren mniema, ze niemozliwa jest synteza obu historycznych
form miloSci. Sw. Augustyn ukul pojecie posrednie — caritas,
ktore miesza nowotestamentalng agape z greckim erosem; a teolo-
gowie Sredniowieczni czesto szli za tym bledem lub rozbudowy-
wali go w system; ale ten cement nigdy nie trzymal mocno. Sz
to kompromisy, ktére rodzg nierozwigzywalne trudnosci i powo-
duja ciggle kryzysy w mys$li ludzkiej. Owe usilowania bylty wszak-
ze pozyteczne: ich okresowe niepowodzenia jasniej ukazywaly wia-
sciwe pojecie agape. Dzigki kolejnym ,reformom” s$wiadomosé
chrzeScijanska dojrzewata do precyzji, rozumiata wiasng oryginal-
noé¢ i swéj nadprzyrodzony charakter. Zbawienie milosci nie po-
chodzi od czlowieka, ktérego natura jest jedynie pragnieniem;
zbawienie przychodzi z nieba, wstrzgsa pragnieniem i je prze-
kracza, gdyz zbawienie jest darem.

Taka jest teza. Jest ona jasna, elegancka i radykalnie dualistycz-

na. Czasem da sie wspaniale rozwingé. Jednak przyznaje, ze —
biorac wszystko pod uwage — nie moge jej podzielac. Na pierw-
szym miejscu zarzucilbym owej tezie, ze niszczy wklad czlowieka
i uniemozliwia wszelki dialog miedzy stworzeniem a Stworca, lub
nawet — bardziej og6lnie — miedzy ukochanym a kochajgcym.
Przekreé§la ona idee wzajemnej miloSci. Teza ta skazuje Boga na
samotno$é. Do czego mozna sprowadzié odpowiedz, jakiej udzie- |
limy Panu? Do przyjecia laski i do postuszenstwa. Czy to jest mi-
tos¢? W tym przypadku bylby to eros lub agape. JeSli to eros,
postawa ukochanego jest egoistyczna i godna potepienia. Jefli to
agape, winna by¢ w formie, jaka moze wytrysnaé ze stworzenia.
Ot6z, wydaje mi sie, nie bedzie to taka milosé, ktora przychodzi
od Boga i jeszcze nie napotkala naszego bytu, ale taka, ktéra sie
w nas wpisuje, aby sie odrodzi¢ i — zgodnie z nasza osobowo-
§cia — skierowaé sie ku Bogu. Zatem czeSciowo wracamy do od-
rzuconego pojecia dobrego erosa czy do pojecia jakiejs laski stwo-
rzonej, dublujacej agape. Czyni nas ona nasladowcami Boga i pod-
nosi naszg nature do stanu nadprzyrodzonego, nie niszczac oso-
bowej spontaniczno$ci. W komunii z Bogiem nasze ,ja” jest wy-
zwolone ze swego zasadniczego egoizmu; osobowo§¢é rozwija sie
w transcendencji, a nie jest z niej wykluczona. Ale odtad nie wy-
jasniamy juz — jak to czyni Nygren — zmiennych kolei boskiej
miltoéei, ktéra siebie w nas miluje. Odrzucamy jego teze, aby za-
chowaé¢ mozliwoé¢ wzajemnej mitosei.

Pozostaje ostatnia hipoteza: postuszenstwo lasce nie byloby ani
erosem, ani agape. Ale z definicji nie bylaby to juz milosé, gdyz
milo§¢ — jak sie méwi — moze wystepowaé jedynie w tych dwoch
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postaciach. Wiele wskazuje wiec na to, ze wedlug Nygrena stwo-
rzenie umilowane przez Boga jest niezdolne do milosci. Jesli Bog
czego§ od nas oczekuje, to jedynie ulegloSci niewolnika. Czy . w
tej sytuacji boska hojno§é powinna byé nazywana miloécia? Jest
to raczej wszechmoc jakiego§ artysty, ktora rodzi biernosé; to nie
jest dar dobroci, pod wplywem ktérego rozkwitaja osoby.

Niewatpliwie mozna by zaoponowa¢, ze postawa duszy podda-
nej Bogu posiada nazwe, a nazwg tg jest wiara. Jednakze trud-
nos¢ nie zniknie. Mozemy bowiem powiedzie¢, ze wiara powstaje
w nas za przyczyna boskiej caritas, nie bedgec wezwana do spel-
nienia sie w akcie miloSci, Lecz twierdzenie to, poglebiajgce roz-
roznienie teologiczne miedzy wiara a miloScig, prowadziloby do
paradoksalnego wniosku, ze Nygren jest — zeby tak powiedzie¢ —
bardziej katolicki od samych katolikow: pod pretekstem uszano-
wania swoistoSel wiary, cale zycie religijne czlowieka byloby wy-
igczone spod wplywu miloSci. — Albo przeciwnie, zgodnie z ftra-
dycja Reformacji, wiara- jest ksztaltowana przez caritas. To sfor-
mulowanie nalezaloby interpretowaé w duchu twierdzenia, ze wia-
ra jest milosna odpowiedzig czlowieka dawang Bogu. Woéwczas
jednak w danej nam nadprzyrodzono$ci i pod plaszczem wiary
odnajdujemy te same, uprzednio sygnalizowane trudno$ci odno-
Snie do erosa i agape. Albo wiec odrzucimy teze, albo zaprzeczy-
my wszelkiej wspanialomy§lnosei cztowieka.

Dla wzajemnej milosci dialog,jest czyms$ naprawde istotnym.
Azeby 6w dialog pomiedzy Stwoércag a stworzeniem zaistnial, trze-
ba, aby stworzenie bylo czym$ innym niz tylko mechanicznym
odbiciem lub automatycznym echem; trzeba, aby stworzenie ze
swej strony zdolne bylo do bezinteresownosci i to takiej, ktora
wyplywa z wolnego wyboru. Owa zywa odpowiedz zaklada, ze
ukochany pragnie uczestniczyé w doskonalosci Najwyzszego Ko-
chajacego; stworzenie chce byé autonomicznym obrazem Stwoércey.
Stowem, milo$é Boga przynagla nas i mobilizuje nie przymusem,
jak gdybySmy byli rzeczami, lecz zobowiazuje nas do wolnoSei.

Przypu&émy, ze posiadamy owg wolnos¢ i ze Nygren na nia sie
zgadza. Jego dokiryna juz nie wystarczy; wpadnie ona w nowy
impas i zrezygnuje z wielkosci przynaleznej ludzkiemu bytowi,
ktory jest w stanie uradowaé lub zasmuci¢ swego Stworce. Do-
ktryna ta w istocie nie pozwala czlowiekowi zawie$¢ Boga. Skoro
tvlko dar sie liczy, skoro milosé jest naprawde odsrodkowa, nie
wazna jest postawa ukochanego i jego odpowiedz; kochajacego
absolutnie nie interesuje to, jak ukochany uzyje swojej wolnoSci.
Tak oto prosta droga dochodzimy do tej niezapomnianej stronicy,
gdzie Goethe wola: ,,Chociaz cie kocham, c6z to dla ciebie znaczy?"
Owo dumne wolanie niewatpliwie plynie z glebi duszy; pomiedzy
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nieodwzajemniong miloécia i duchowa zebraning Goethe wybie-
ra nieodwzajemniong milo$¢ — i ma racje. Ale to dlatego, ze !
niemozliwa jest — wedlug niego — realizacja wzajemnosei, ktéra 1
sie wymyka. Z dwojga zlego wybiera mniejsze zlo. Goethe defi-
niuje owo mniejsze zlo, a nie doskonalg milo$é. Nieunikniong kon-
sekwencjg jego protestu jest wyzwanie: ,JeSli mnie nie kochasz,
to czyz moze mnie to obchodzié?” Wszystkie owe lekcewazace py- |
tania sg niebezpieczne. Mozna byé zawiedzionym w dwojaki spo-
séb: pierwszy — to pokrzyzowanie naszych planéw, drugi — to
stwierdzenie u ukochanego moralnej przecietno$ci. Ot6z oba te
sposoby 1jcza sie w Swiadomosci, ktéra kocha milofcia doskonalg.
Albowiem nie godzac sie na zlo, méwi ona ukochanemu: ,moja
satysfakeja jest twoja warto§¢”, ,,moim smutkiem — twoja od- !
mowa realizacji wartosci, jaka byla w tobie, a moja milo$é pra-
gnie ci dopoméc, by wartoéé ta zwyciezyla”.

W koncu, tak jak dar Stworcy zawiera pragnienie wyniesienia
ukochanego ku ofiarowanej mu wewnetrznej harmonii, tak wazra-
stajgce pragnienie, ktoére porusza ukochanego, miesci w sobie po-
szukiwanie najwyzszej doskonaloSci i ‘przekonanie, Ze polega ona
na wspanialomyslnym darze z siebie. Istnieje jaki§ eros w agape,
jaka$ potrzeba przywlaszczenia sobie ducha wywlaszczenia, jakies
zyczenie odnalezienia swojej duszy — poprzez jej utrate. Dlaczego
eros mialby by¢ jedynie wola zagarniajaca dla siebie i eksploatu-
jaca? Eros jest pragnieniem czego$ lepszego, a stad jego przezna-
czeniem nie jest uzywanie wszystkiego dla siebie, lecz odkrywa-
nie, ze ma on byé-na ustugach ducha wspanialomys$lnosci. Propo-
nowany przez Nygrena kontrast jest psychologicznym bledem;
Nygren wydaje wyrok na erosa, a tymczasem jedynie ograniczenie
erosa jest godne potepienia; szczery eros sam wydaje wyrok na
swoje ograniczenie, gdyz odkrywa, ze jego powolaniem jest na-
wrocenie sie do hojnoéci.

§ 2. Pozostawmy na uboczu owe teologiczne dyskusje. Dzigki
bezpoéredniej i skromniejszej analizie wzajemno$ci ludzkich $wia-
domo$ci dojdziemy do analogicznych wnioskéw. Przede wszyst-
kim analiza ta kaze nam wierzyé, ze kazdy kochajacy pragnie byc
kochany i ze kazda milo§é znajduje przynajmniej jakie§ minimum
rekompensaty.

1. Istnieje jakie§ minimum wzajemno$ci w fakcie,
ze poczatkiem miloSei jest spostrzezenie uroku ukochanej osoby.
Je§li naprawde kocham drugiego, a nie jako$¢é nieosobowg w nim
zaczepiona, to w pewnym sensie 6w drugi zaczal mnie kochaé. On
mnie udoskonalil i ubogacil jedynie przez swoja obecno$é, otwar-
ta dla mojej percepcji. Moja milo$é wzgledem niego winna zaczac
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sie od wdziecznosci, Moge mu wraz z poeta powiedziet: ,,wszystko
iobie zawdzieczam, gdyz cie kocham”.

Kto§ powie: owa osoba nawet nie wie, ze jaka§ moc z niej wy-
szla, by¢ moze ignoruje ona fakt, ze ja istnieje. Dlaczego mozna
iu mowi¢, ze drugi jest moim dobroczyncg? Odpowiem: ten drugi
nie pragnie mnie dostownie, nie podjal decyzji zwrécenia sie do
mnie wlasnie, ale on datl siebie calemu $wiatu, on §wiata pragnat,
chece na §wiecie rozwijaé swojg dzialalnosé i pozwala, aby Swiat
przeniknela jego Swiadomos$é. W ten sposob kaze promieniowac
swemu bytowl w moim bycie. Nietzsche méwi o wzbogacajace]
cnocie — schenkende Tugend — emanujacej z pewnych osobo-
wosci. Owo promieniowanie nie jest tylko udzialem Sokratesa
czy Franciszka z Asyzu; jest ono nieodlaczne od kazdej istniejgcej
osoby. Byé w Swiecie — to by¢ jakim$ minimum dobra ofiarowa-
nego ludziom. Ludzkie $§wiadomosci pod wieloma wzgledami ukry-
waja sie w maskaradzie kosmicznej; ale istnieje jaki§ aspekt, pod
ktorym nie mogg nic innego czynié, jak tylko robi¢ z siebie wi-
dowisko i udziela¢ swa cze$¢ doskonalosci tym, ktorzy je kon-
templuja. Sytuacja czlowieka jest pod wieloma wzgledami zbyt
iragiczna i absurdalna, abySmy z radoscia podkreslali owg szcze-
sliwa wlaSciwo$¢é naszego losu. Byé w Swiecie — to moc ukryé
sie i dokonywaé spustoszen; ale najpierw — zanim zacznie sie
brzydota pustoszenia — otworzy¢ swoja dusze przed innymi du-
szami i przynie$é im otwierajaca mozliwosci obecnosé, ktéra jest
dobrodziejstwem. Ukazujgca sie twarz — to rzeczywistos¢ odda-
igca sie bez reszty, to tajemnica odstaniajjgca sie ukradkiem, to
warto§é rozdajaca siebie bezzwrotnie. Kazdy wie dobrze, ze jest
jaka$ feerig §wiatta za kratami; nawet w bardzo slabej i najbar-
dziej zamknietej Swiadomos$ci, gleboko tkwigca wola weigz ra-
dosnie Spiewa o owym koniecznym a niewinnym darze. Osoba
jest wyrazem czego$§ i rolg do odegrania: bgdz wplywa korzystnie
na drugich, badz tez zakaza atmosfere. Ale z poczatku osoba nie
zna swych grymaséw — jest Swieza i ufna. Na 6w poczatkowy
moment czyha milo$é i dlatego rodzi sie ona we wzajemnosci, ale
czesto zanika w samotnoSci.

2. Miloé¢é nie jest powolana do samotnos$ci, lecz zawsze pragnie
maksimum wzajemnoS§eci.

Réznorodna jest odpowiedZ, jakiej moze mi udzieli¢ byt, do
kibrego sie przywigze. W odpowiedzi tej mozna wyréznié cztery
kolejne fazy:

Na najnizszym stopniu wzajemnoSci, ten drugi odpowiada na
moja wole doskonalenia go poprzez sam fakt, ze istnieje i rozwija
sie. Opieka, jakg roztaczam nad malym dzieckiem lub nieprzy-
tomnym chorym, bedzie byé moie zawsze zapoznana przez tego,
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wzgledem kogo sie trudze. Moja rekompensatg jest fakf, ze on y
zyje; sama jego egzystencja jest wzajemnoscia.

Z kolei wzajemno$é jest juz psychologiczna, jesli drugi rozpo- |

znaje mo6j zamyst. Gdyby nawet go odrzucal, lub rozpoznajac za-
mys!}, gdyby ignorowat jego autora, nawet woéwczas wprowadzam )
w niego jakaé nowa idee, w jego byt rzucam ziarno wirtualnej
osobowosci. Jakiekolwiek bylyby wariacje, ktére ten drugi kom-
ponuje na temat owej idei, czy nieSwiadomo$é tego, ze otrzymai
te idee ode mnie — to jednak przyjal ja i jest ona w nim. Moja
intencja miloSeci jest w nim obeena przynajmniej w postaci ja- |
kiego§ anonimowego idealu jego ,ja”. Jest to byé moze droga za- |
barykadowana, lub taka, ktérg ten drugi nie zdecyduje sie prze-
biec; jednakze co$§ z mojej woli — by sie tak wyrazié — jest rze- f
czywiScie wpisane w jego substancje. Newman pisze podobnie |
o duchowej obecno$ci Swiadkéw chrzeScijanstwa, meczennikéw w :
ich prze$§ladowaniach: ,,Maja oni swojego przyjaciela w sercu kaz- '
dego czlowieka. Przyjaciel é6w daje o nich $wiadectwo. Swiadcza
o nich nawet ci, ktérzy ich prze$ladujg".” Stowo to jest bogate
w znaczenie i na konkretnym przykladzie wyraza og6lniejsza
prawde, ktora usiluje okreslié.
" Trzecim stadium wzajemnoSci jest to stadium, w ktérym ,ty”
zatwierdza moéj projekt jego dotyczacy. Idea zasugerowana dru-
giemu zostaje przezen przyjeta; wprowadzone wariacje sa z nia
zgodne, W taki to spos6b uczen wywdziecza sie mistrzowi, a dziec-
ko sklada hold wychowaniu, jakie otrzymalo. OczywiScie nie cho-
dzi tu o kopiowanie dziela lub o niewolnicze upodobnianie sie do
modelu, lecz o adaptacje jakiej§ duchowej orientacji i o twoérecza
odpowiedZ dawang inspirujacej mocy.

Wreszeie wzajemno$§é jest catkowita, gdy ukochany pragnie ze
swe] strony mego udoskonalenia i skierowuje sie ku mnie z ta
sama intencja, ktéra mnie zwrdcila ku niemu: celem jego aktyw-
no$ci staje sie rozwdj mojej osobowosci. W tym momencie kon-
stytuuje sie obwod milo$ei.

Gdy teraz przeanalizujemy dar ze siebie, jaki cechuje poryw
kochajacej Swiadomo$ci, dostrzezemy, ze implicite pragnie ona
owych czterech stopni wzajemno$ci, ktérej rozwéj naszkicowaliSmy.
Przez sam fakt, ze kochajacy chce poméce drugiemu, by byt soba,
o ile tylko okolicznosci i postawa ukochanego na to zezwola, pra-
gnie on ustanowié¢ doskonaly obw6d milo§ci. Znaczy to, ze ko-
chajge, zmierzam jako$ do tego, aby by¢ kochanym: oba te poru-
szenia lacza sie ze soba nierozerwalnie.

7 Selections from the Par. and Plain Sermons, wyd. F. Copeland, s. 404.
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Ale co to znaczy daé siebie drugiemu? To decyzja takiego za-
jecia sie drugim, aby jego egzystencja jak najpelniej sie rozwi-
jala. Jednak kochajgey nie uznawalby wartosci swojej mitosel,
gdyby nie chcial, azeby ukochany dzielil ja i stal sie z kolei ko-
chajgeym. Pragng¢, aby drugi byl kochajgeym — to pragngé, aby
drugi kochal we mnie to, dzieki ¢zemu moge i chce go milowac;
to pragnaé, aby drugi mnie kochal. ,Naleze do ciebie” znaczy: licz
na mnie, oddaje sie tobie. Jednakze wyrazenie jest dwuznaczne,
jak wskazuje logika. Wyrazenie to oznacza rowniez: licze, ze jest
co§ w tobie, co mi pomoze byé godnym ciebie i uzdolni do tego,
abym tobie byl pozyteczny. Poméz mi pomagaé tobie. Pragne,
aby$§ sie stat takim, bym mégt oddaé sie w twoje rece i aby$ mi
przydal wartosci. Przez sam fakt, Zze przywiazuje sie do ciebie,
wplywam na twojg nature tak, aby mnie przemieniala dla ciebie.
Tym samym wierze w ciebie i w siebie, pokladam nadzieje w to-
bie i w sobie; moja milosé jest wezwaniem, jakie kieruje do cie-
bie, a jednoczeSnie do siebie.

Niewatpliwie kochajgc ciebie, pragne najpierw, aby$§ byl mez-

" ny i aby twoja wspanialomyélnosé odwrbécitla sie moze ode mnie,
a skierowala sie ku Swiatu i dowartoSciowala go. Tak wtlasnie
rzeczy sie maja w milosci malzenskiej i w przyjazni: pragne, aby
ten drugi potrafil o mnie tymeczasowo zapomnie¢, gdy to jest ko-
nieczne dla lepszego spelniania jego zadania; w pewnych oko-
licznosciach pragne, aby ten drugi skierowal sie ku potrzebuja-
cym jego pomocy, zamiast zajmowaé sie mng, ktéry moge obejsc
sie bez jego pomocy; stowem, pragne, abym mégl go szanowac.
Bywa tak przede wszystkim w miloSci rodzicielskiej: ludowa ma-
dro§é glosi, ze nie wychowuje sie swych dzieci dla siebie i Ze mi-
tosé zstepuje na pokolenia, zamiast wznosié¢ sie ku starszym. Afo-
ryzmy te nie wyrazaja tylko faktu natury, lecz w pewien sposéb
wskazujg dyspozycje do pelnienia obowigzkéw. Bedgc wierny mej
wspaniatomy$lnej zachecie, ukochany odwdzigcza mi sie -gleboko
w chwili, w ktérej zdawal sie mnie ignorowac. Zreszta, jakzeby
sie on moégl ze mng nie spotkaé u kresu rozkwitu swego dziala-
nia? Jakzeby moégl mnie wykluczyé ze swojego horyzontu i nie
wzigé mnie za cel swojego dzialania? Jedynie z powodu swoich
obowigzkéw, a nie ze wzgledu na ducha, jakim sie kieruje, ten
drugi byl zmuszony pozornie mnie opuécié. Ode mnie wzigl naj-
szlachetniejsze racje dla swego oddalenia, gdyz to ja mu powie-
dziatem: ,Je$li mnie kochasz, porzué mnie”., Mimo ofiar i zwloki
nie moge byé wylgczony z obwodu, ktéry prowadzi ukochanege
w mojg strone — byloby to bowiem sprzecznosciag. Podr6z uke-
chanego zakonczy sie jedynie wtedy, gdy obwéd znéw zamknie
sie na mnie, po wlgczeniu w ten obwéd innych ,,ja”. Nawet w przy-
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padkach po$wiecenia sig¢ dla drugich, gdzie dystans fizyczny jest
moralnie konieczny dla dzieta milosci, kochajgcy implicite pragnie,
aby ukochany, zaczynajgc od niego, znéw na nim zakonczyl swoja
wedréwke. Kochajacy pragnie urzeczywistnienia za jednym za-
machem wymienionych czterech stopni wzajemno$ci; ale zreali-
zowaé pelng wzajemno§é moze on jedynie etapami. Przeskakujac
stopnie posrednie wskutek wiladczosci czy niecierpliwos$ci, kocha- I
jacy zniszezylby czystosé swojej intencji. :

W darze ze siebie mieSci sie wiec dowarto$ciowanie ,,ty"” przez
»ja”, to znaczy agape i dowartoSciowanie ,,ja” przez ,ty”, to zna-
czy eros. Krag ten jest nieunikniony. W kregu tym pragnie sie
takiego sposobu bycia ,ty” i ,ja"”, ktéry pochodzi wprost od woli
milowania, a wiec w niej ma swoéj poczatek. Szczery eros prowa-
dzi do agape; szczere agape z powrotem wiedzie do. erosa; kazda
z tych form milo$ci prowadzi do drugiej, a skoro dojdzie do niej —
jest w niej dalej obecna. Kochajacy, ktoéry zrozumial znaczenie
erosa, nie pragnie drugiej Swiadomo$ci jako narzedzia do pod-
porzgdkowania sobie, ale uwaza ,,ty” za cel réwny sobie, lub byé
moze wyzszy od siebie. Analogiczne spostrzezenie dotyczy kocha-
jacego, ktory jest inspirowany przez agape. PodnieSmy te ludzkie
spostrzezenia do rzedu zasady, ktéra je wspiera, a odkryjemy w
nich transcendentng jedno$é: Plotyn uczy, ze Bo6g jest samym
erosem; jego definicje — dobrze pojeta — nalezy oSwietlié i udo-
skonali¢ stowem $w. Jana: ,,Bég jest agape”.

——— e e o

§ 3. Milo§é siebie nie musi byé zatem z reguly egoizmem. Ma
ona prowadzi¢ do poSwiecenia i zawiera je w sobie. Obie drogi
sg pozornie przeciwstawne, ale w rzeczywistoSci sie dopelniaja.
W zasadzie sa one nierozdzielne. Skad w takim razie wyplywa
nieufno$é ktérag jedna z nich zawsze wzbudza-
ta u moralistéw? MoraliSci sg surowi dla erosa, a Zyczliwi
dla agape, Przyczyny takiej postawy sg tajemnicze i trudniejsze
do wyjaénienia niz si¢ to zwykle sadzi. Fakty s3 jasne i zaden
wychowawca nie moze ich podwazaé. Proponowaé dziecku, aby
jego idealem byl najpiekniejszy rozkwit jego osobowo$ci — to
ryzykowaé, Ze serce dziecka stanie sie oschle; byé moze dziecko
stanie si¢ jakim$§ ,anielskim epikurejczykiem”, ale zawsze pozo-
stanie egoista. Przeciwnie, zacheta do poSwigcenia sie i do wy-

rzeczenia siebie — to najkrotsza droga do doskonalo$ci. Stanowi
ona najzdrowsza a zarazem najpewniejsza metode zdobywania do-
skonaloSei.

Fakty sg jasne... ich przyczyna jest niejasna, a my nie mozemy
zadowoli¢ sie argumentem in terrorem lub cnotliwg formuiks za-
miast wyjasnienia. Dlaczego wiec miloé siebie jest tak dwuznacz-
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na i czesto nas od pelnej milosci odwraca, zamiast nas do niej
prowadzic?

Pierwsza odpowiedz bylaby nastepujgca: milosé siebie jest spon-
tanicznym, stalym i niepowstrzymanym dagzZeniem; dar ze siebie,
przeciwnie, jest czym$ kruchym; wymaga wysitku i jedynie on
godzien jest nagrody. OdpowiedZ ta w istocie jest niewystarczajaca.
Porzuémy nasze uprzedzenia i bezstronnie popatrzmy na sprawe.
Co stwierdzamy? Z jednej strony pragnienie czego$ lepszego, aby
osiggnaé swoj cel, zgda wielu ofiar i heroicznych decyzji: wcigz
trzeba bedzie sklada¢ w ofierze nizsze ,ja” na korzysé ,ja” war-
tosciowszego. W Swiagtyni madrosci, do ktérej zbliza sie Platon,
istnieje oltarz dla ofiar calopalnych; nawet Nietzsche, degradu-
jacy dobra wole do roli zadzy panowania, nie jest mistrzem wy-
gody, miekkosci; aby zrealizowaé siebie, zadaje sobie gwalt jak
korybant, kaplan Cybelii. Z drugiej strony, czy to prawda, ze po-
Swiecenie sie dla drugich jest dyspozycja bardzo rzadko spoty-
kang u ludzi, a zawsze trudng do pielegnacji? Jestem sklonny
twierdzi¢ przeciwnie. Altruistyczne tendencje sg rownie sponta-
niczne jak tendencje egoistyczne. Jakiez rozrzutne bywaja poswie-
cenia! A jakie zaSlepione i niemadre.. Wielu ludzi pozbawia sie
tego, co konieczne, wydajac rozrzutnie pienigdze na pieska czy
papuge. W najbardziej tragicznych okolicznosciach niektérzy go-
towi sa stracié raczej zycie niz ulubiony kwiat w doniczce. Tak
wiec rowniez agape posiada swoje wynaturzenia, bledne optyki
i zboczenia, czasem skandaliczne, czasem tez wzruszajgce. Gdzie
indziej trzeba nam szukaé¢ rozwigzania.

Druga odpowiedz jest bardziej zadowalajaca. Polega ona na
podkre§laniu latwosci, z jaka milo§¢ — pragnienie siebie lub po-
Swiecenie sie — porzuca autentyczne ,,ty”, a kieruje sie ku przed-
miotom nieosobowym. Tak bywa, gdy przywiazemy sie do rze-
czy lub do instytucji, a owo przywigzanie nie jest Srodkiem stu-
zgcym doskonaleniu Swiadomosci, lecz raczej horyzontem, ktory
nas ogranicza i zadowala. Oto6z jest rzecza niemozliwg, aby — ko-
chajac jaki§ byt nieosobowy — udziela¢ mu prawdziwej autono-
mii. RoSlina, pies, a nawet spoleczne formy w rodzaju ojczyzny
czy ludzkosci, nie sa podmiotami obdarzonymi wolnym zyciem
wewnetrznym; nie sa to uniwersalne perspektywy jak ,ty” czy
»ja”. Stad w tym przypadku ukochany nie jest réwnym partne-
rem dla kochajacego; a nawet gdy kochajgcy spala sie w ofierze
dla takiego przedmiotu, stuzy on bardziej sobie niz przedmiotowi.
Zadza posiadania z konieczno$ci weZmie goére nad darem. Gdy
zdaje sobie sprawe, ze moj pies jest tylko psem, nigdy nie bede
go kochal ze wzgledu na niego w takim stopniu czy w taki spo-
sob, jak ze wzgledu na mnie. Wspanialomys$lnose, a nawet wza-
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jemnoéé, moglyby nas zjednoczye, ale one nie sg tego samego ga-
tunku, chyba ze ,ty” jest czlowiekiem. Bedzie zawsze réznica po-
ziomu pomiedzy erosem osobowym a agape, ktora nie moze byc :
osobowg. To prawda, moge zapomnieé, ze méj pies jest tylko psem |
i naiwnie go traktowaé¢ jako przyjaciela i réwnego sobie. Ale od
poczatku owa naiwno$é jest podejrzana: udaje, iz nie wiem, ze
pies nie jest osobowym ,ja”, gdyz w ten sposéb moge wyobrazic
sobie, ze panuje nad jakim$ wolnym bytem. Milosé zwierzat, takze
milo§¢ malych dzieci, tanim kosztem daje nam to, co zdobywamy
jedynie wielkimn trudem w milo§ci dojrzalych $wiadomosSci: bez- |
pieczenstwo. Z kolei owo zludzenie nie odbuduje rownowagi mieg-
dzy oboma aspektami milosci, to znaczy miedzy pragnieniem sie- |
bie a poSwieceniem sie. Albowiem niepowodzenie szczerej i pet- ‘
nej wzajemnosei miedzy ukochanym a mng podtrzymuje istotna
roznice, jaka istnieje miedzy moim pragnieniem skierowanym ku
mej podmiotowo$ci, a moim poswieceniem zwroéconym ku slabe] f
$§wiadomo$ci psa. Chege niechcac znaczenie posSwiecenia bedzie
mniejsze, a jego cel nizszy; milos¢, jaka darze moje ,ja”, bedzie
kierowaé moim po$wigceniem i bedzie je wykorzystywaé z po-
zyeji wynioslego wladey. To normalne, ze tak bywa. Jednakze
psychologiczny nawyk, w jaki wpadamy w naszych relacjach z by-
tami natury czy instytucjami spolecznymi, z kolei przenosi sie na
nasze relacje z bytami osobowymi. Kusi nas, by na milo§é¢ mie-
dzyludzka przenosi¢ taki sposoéb zachowania, ktory od razu i na-
tychmiast staje sie nieusprawiedliwiony, gdyz kaze nam uwazac
drugiego za rzecz czy idee i pozostawia nas na peryferiach jego
podmiotowos$ci. Rozumiemy w koneu, dlaczego moralista jest nie- .
ufny wobec metody erosa i przestrzega przed jej niebezpieczen- .
stwem; rozumiemy to tym lepiej, ze fakty potwierdzaja obawy
moralisty. Postawa pseudo-milosci, ktéorg osoba okazuje rzeczom,
czesto opanowuje osobe i zakaza milo§¢ okazywang innym osobom,

Wyjasnienie to jest interesujace; wymaga ono jednak kilku uzu-
peinie. Wielka tajemnicg jest choroba erosa i agape, skianiajaca
je do zatrzymania sie w poczatkowym stadium rozwoju i do spo-
czecia na laurach. Brak nam ambicji w realizacji miloéei siebie
i poSwiecenia dla drugich, Do tej stabos$ci wspblnej z agape, eros
dorzuca jeszcze drugg staboéé, jemu tylko wiasciwg. Miloé siebie
korumpuje sie szybciej i doglebniej niz poswigcenie sie. Gdy bo-
wiem istnieje dar, rownocze$nie i koniecznie istnieje takie prag-
nienie siebie: milujemy siebie takimi, jakimi mozZemy wspomagac
»ty”, ktére wybraliSmy. Przeciwnie, gdy istnieje milosé siebie, nie-
koniecznie istnieje obecnos¢ daru; moge siebie milowaé w taki
sposéb, ze sie wyzbywam wszelkiego po$wiecenia dla drugiego.
W tym sensie dar — nawet przecietny — uwzglednia to, co inte-
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resuje ,ja”, obejmuje je i respektuje; tymczasem milosé siebie —
gdy jest przecietha — moze zamkngé sie w SciSle prywatnych
radosciach wykluczajac wszelkg orientacje na drugiego. Jest ona
zartoczna i pelna poSpiechu. Oczarowana zlem, bardziej parali-
zZuje wiec erosa niz agape.

Z drugiej strony zlo sprzyja trudno$ciom wszrostu, ktére ta-
mujg agape. JeSli wyrzekam sie szlachetnej miloSci samego sie-
bie, czynie to z racji wewnetrznej inercji. Przeciwnie, je§li znie-
checam sie w rozwijaniu wspanialomyslnosci wzgledem drugiego,
nie jest to tylko brak zapalu wewnetrznego; czesto bywa tak
rowniez dlatego, Ze spotykam sie z niewdzieczno$cig drugiego czy
jego odmowsa wartosci, ktére chcialbym mu zaproponowaé. Ten-
dencja do dawania siebie napotyka na trudno$ci zaréwno w nas,
jak i poza nami; milo$é siebie napotyka trudnosci tylko w ,ja";
jedynie od ,ja” ostatecznie zalezy jej warto$¢ i jej powodzenie.
W jednym czy drugim przypadku dusza ponosi porazke; ale mo-
ralnoéé¢, odnoszaca sie¢ tylko do tego, co od nas zalezy, klasé bedzie
nacisk na obowigzek walki z egoizmem i a priori bedzie nieufna
wobec szukania siebie. Wyrzeczenie sie i poS§wiecenie — w oczach
moralnosci — beda jedynymi sposobami zdobycia cnoty.

§ 4. Chociaz wecigz trwaja owe subtelne i drazliwe dyskusje,
zapytajmy, jakie sg najczestsze symptomy choroby, ktéra zagraza
milosci? Pierwszy — to nienawistna zazdrosé: ,ja” jednostronnie
ogranicza pole wiasnej wspaniatomy$lno$ci; ,,ja” kieruje sie ku
»ty"” przeeciw drugim lub ich wykluczajage. Drugi — to opdznienie
we wznoszeniu sie duszy ku warto$ciom lub opadanie ku antywar-
toSciom zmystowosci; to zamkniecie sie na to, co wyzsze; to mon-
strualna niewrazliwo§¢é na duchows doskonalo$é. Zazdroéé i podlosé
streszezajag w sobie byé moze wiekszo$¢ dramatéw miloSci: z jed-
nej strony wojownicze napiecie i ostros¢, z drugiej za$ ,przypra-
wiajaca o zawrét glowy stodycz” owych zahamowan i.upadkéw,
ktore niepokoily Baudelaire’a.

Chcac sie wyleczyé, trzeba zdaé sie na moralistow. Reforma,
ktérg oni zaproponuja, najpierw polega na tym, by nie milowac
jednego przeciw drugiemu. Méc sie obejéé bez rywali — to
juz polowa nawrécenia dla duszy chciwej i eksluzywnej; dla za-
kosztowania szczeScia we wzajemnym zwigzku, wielu kochaja-
cym potrzeba wyeliminowania os6b trzecich i zadawania im bolu;
w walkach tych wzmaga sie ich intymno$é wzajemna. Ow u$miech-
niety sadyzm, przeSladujgcy otoczenie dla urzadzenia sobie mil-
szego przestawania we dwoje, jest slabo przestudiowany; a prze-
ciez jest on réwnie, tajemniczy i czeSciej spotykany niz inny sa-
dyzm. Ch. Lamb w Zalach starego kawalera nad prowadzeniem
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sie zonatych robi humorystyczng aluzje na ten temat: , Narzekam
na to — moéwi on — ze ani na chwile nie mozesz byé w ich to-
warzystwie, aby nie odezué¢ czy bezposrednio czy poSrednio, ze
twoja obecnoéé nie jest pozadana”.

Nawrdcenie dokonuje sie wtedy, gdy spostrzega sie, ze — aby

naprawde kochaé jaka$ osobe — trzeba uczynié ja godna nieskon-
czonej milosci. Albowiem w tym radykalnym zyczeniu zawiera
sie wymaganie wszelkich warto$ci. Méj partner bedzie godzien
nieskoneczonej mitosci jedynie woéwczas, gdy nieskonczenie mituje
S§wiat osoéb i stara sie byé godnym ich wzajemnej milosci. Wow-
czas pragne takiego szczytu, ktéry raz na zawsze zniszczy moje
zazdroSei i otwiera przed nim wszystkie wielkie bramy Swiata.
Wola doskonalenia kochanej osoby jest uciazliwa: nie toleruje ona
matostkowoS$ei, ni lenistwa; prowadzi ona nas znacznie dalej i wy-
#zej niz poczatkowo przypuszezaliSmy. Zawiera w rzeczywistosei
zadanie nieograniczonego rozwoju ,,ja” i ,,ty”"; a w tozsamoS$ci oso-
bowej, ktorg obiecuje zakochanym, miesci sie tozsamo$é i rozwoj
wszystkich $wiadomo$ei, w ktérych coraz dalsze doskonalenie jest
konsekwentnie zaangazowana, az do wnikniecia wszystkich ludzi
w Boga, a Boga we wszystkich.

. MIiLOSC JEDNOCZY SWIADOMOSCI W DUCHOWEJ
WSPOLNOCIE

Analizowana powyzej wzajemno$é jest jaka§ podrézy ,,ja” ku
»ty” 1 vice-versa. Skoro 6w ruch sie rozpocznie, zawiera on ukry-
ta percepcje wiezi lgczacej dwie §wiadomoseci, a w nich — wszy-
stkie inne $wiadomo$ci, Slowem, relacja przybiera postaé jakie-
go§ ,my"”. Ale to ,my” posiada wiele gatunkéw. F. Perroux nie-
dawno wyrédznil: ,my” w podobienstwie (,,ja” jak ,ty"”), ,my”
w sojuszu (,ja” z ,ty”), ,my wymieszane (,ja” w ,ty”), ,my”
w miloSei (,,ja” dla ,ty”). Lista jest niekompletna i prowizoryczna.8
Jednakze wystarcza do wprowadzenia w problem, ktéry chciatbym
obecnie przebadaé: jaka jest natura ,my” w milosci? Co je od-
roznia od innych form ,my”?

§ 1. Aby zrozumieé oryginalno$é ,my” w miloéci, postuzmy sie
przykladem. Oto starzec kochajgcy urok dziecka. Czy powiemy,
ze starzec pragnie nabraé uroku, by go dzieli¢ wraz z dzieckiem?
OczywiScie, ze nie. Nie chodzi tu o zlanie czy wymieszanie ich

' F, Perroux | R. Prieur, Communauté et société, Paris 1941, Zobacz poniiej
s. 145 szkic szezegdlowo klasyflkujgey réznorodnosé kolektywnych swiadomodei.
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odrebnych wlasciwosci. Dziadek pragnie, aby dziecko mialo urok
i zachowalo go w tej mierze, w jakiej urok jest czystym darem
i szczegblnym rysem, waznym w rozwoju dziecka. Wzajemnie,
dziecko przywigzuje sie do starca, niejako zatwierdza i udosko-
nala madros$é czy dobro¢ starca. Jeden i drugi cieszg sie, ze przy-
czyniaja sie do pomys$lnego rozwoju bogactw, jakich w sobie nie
posiadaja. Kazdy z nich posiada co§ w drugim: jest to posiadanie
odérodkowe. Wiecej, jest to egzystencja ich ,ja” w drugim, bo-
wiem sam ich byt sie rozwija i przediuza wtedy w drugim bycie.
Ich wewnetrzna wola lokuje sie na zewngtrz, a to, co ona ma naj-
bardziej wewnetrznego, usadowia sie w samym strumieniu zycia
roznego od ich zycia. Tak jest w kazdej osobowej milosci. Trudno
nam wyrazi¢ tg sytuacje w metaforach zrozumialych dla jezyka,
gdyz sytuacja ta nie moze byé ujeta jako wspdlnota cielesnych
jakoSci lub jako naturalne posiadanie. Obecno$é w drugim wy-
obrazamy sobie jako bogactwo réine od daru. Tak wiec sgdzimy,
ze starzec ma urok dziecka jak wlaSciciel przechowujgcy swoj
skarb u bankiera. Sprawy milosci sg subtelniejsze. JakoSci wyra-
zajace kazde ,ja”, wyrazaja je jedynie rodzac sie w drugim ,ja”
i rozwijajac sie dla niego; dzieki drugiemu ,ja” powracajg one do
niego, tworzac atmosfere, ktoéra jest z kolei darem.

»My’ w miloSci jest skrzyzowaniem sie tych rze-
czy, ktére kazdy z nas posiada w drugim (deux
avoirs en autrui); na u$wiadomieniu sobie tego polega owo wspa-
nialomy$lne podwo6jne skrzyzowanie. ,,My” — bardziej wirtualne
czy bardziej aktualne wedlug stopnia osiggnigtej wzajemnoS$ci —
charakteryzuje kazda milo$¢é. Wspélnota podmiotéw jest wspol-
istnieniem owych dwoéch podmiotéw o przesunietych centrach. Jest
wspoélistnieniem, w ktéorym indywidualne jakoSci mogg wreszcie
krgzyé w nieprzerwanym kregu osdb. Zadne inne do$wiadczenie
nie pozwala zrozumieé¢ tak jasno pogodzenia jednosci i w1eloéc1
w zyciu duchowym. Aut duo, aut nemo.

§ 2. Wynika z tego, ze ,my” w milosci jest tozsamoscig nie-
jednorodna (identité hétérogéne) ,ja” i ,ty”. ,My” w milosci
jest wspoélnota dwéch podmiotéw jako podmiotow. Filozofie prze-
szloSei zbyt czesto mniemaly, ze tozsamos$¢ jest jednorodna. Dla
nich tozsame sg dwa elementy, ktérych — mimo najbardziej me-
todycznego badania — nie potrafimy rozrézni¢. O ile pragnie-
niem rozumu jest — pod pewnymi wzgledami — utozsamianie
wszystkiego, to rzeczywistosé sprzeciwia sie tej redukeji, a pojecie
absolutnej tozsamoSci jest byé moze sprzeczne. Do takiej wiasnie
konkluzji doszedl Platon w swoich dialogach metafizyeznych.
Blizszy nam czasowo Bradley odrzuca w §wiat pozoréw toZzsamosé,

1618



ISTOTA MILOSCH

podobnie jak i rozmaito§¢. A Meyerson przyznaje, ze tozsamo$é
upada, jeSli nie przeciwstawimy jej irracjonalnej rozmaito$ci.
UniknelibySmy wielu aporii filozoficznych, gdyby$my dopuseili, !
iz tozsamo$é jest niejednorodna i ze ona nie dotyczy przedmio-
tow lecz podmiotéw. Podobnie jak Bergson porzucil falszywa cig- ’
glo§¢ — jednorodna, a wprowadzil idee ciggloSci glebokiej, o as-
pektach nieredukowalnych, tak konieczne jest — wydaje sie¢ —
zdanie sobie sprawy, ze prawdziwa tozsamos¢ jest niejednorodna,
to znaczy ze zaklada rozmaito$¢ $wiadomosei i ich niepowtarzal-
no§é. Daleka od wprowadzania zamieszania, owa tozsamo$¢ — toz-
samo$é milo§ei — znosi pomieszanie; porzadkuje i rozwigzuje niz-
sze i niedoskonale formy tozsamosci, zmusza do rezygnacji z tego,
co krepuje oryginalno$é osobowych $wiadomosei i co przeszkadza
im byé sobg. Tozsamo$¢ miloSci opiera sie nie na podobienstwie
uczestnikéw, lecz na ich harmonijnej oryginalno$ci. Z pewnoS$cig
tozsamo$é zmusza nas do wypowiedzenia — nie bez odwagi — ze
»ja” jest ,ty"”, lecz w tej jedynej perspektywie, w ktoérej ,ja”
kaze byé ,ty” i w ktérej samo ,ja” jest chciane przez ,ty”.
Dzieki tej woli podmioty utozsamiaja sie, ale tylko w miare, jak
sie roznicuja.

§ 3. Z drugiej strony ,,my” w mito$ci nie jest aktywne w tym
sensie, Ze nie stwarza ono ,ja” i ,ity”, lecz tylko po prostu wyra-
za ich stan wzajemno$ci. Swiadomo§é przyjazni nie jest czyms,
woli ich obojga. Swiadomo$§é przyjazni nie utrwala dwéch osob
w ich uczuciu poprzez odzwierciedlenie; ona im jedynie towa-
rzyszy jako duchowa natura ich o0s6b.? Kusi nas, by mniemaé i
przeciwnie, poniewaz wspélnote duchéw nierozwaznie sprowadza-
my do takiej, ktora jest jakim§ prawnym kontraktem, przeznaczo-
nym do sankcjonowania spolecznych zaangazowan. Prawda jest,
ze kontrakt roézni sie od kontrahentéw, a nastepnie zobowiazuje
ich wobec prawa, niezaleznie od zmian dokonujgcych sie w ich
wewnetrznych dyspozycjach, Chociaz wzajemna milo§¢é konsty-
tuuje nowsg sytuacje, nie stwarza jej w ten sposéb, jak czyni to
kontrakt. Milo§é ta istnieje w samej istocie $wiadomo$ei, ktére
wyrazaja na niag zgode; gdy $wiadomoSci te sie rozstaja, milosé
ulega rozdarciu wraz z nimi. Milo§é porzuca $wiadomosei, jak
blask morza gasngcy o zachodzie slofca.

Jezelli wzajemna milo§¢é jest zywa, dzieje sie tak dzieki cigze-
niu przeszloSci, wpisanej trwale we wspélny zyciorys; z tego
wzgledu milosé jest niezniszczalna i zywa nawet wtedy, gdy kaz-

* Zachowujac wszystkie proporcje ,my” jest wiec tutaj obrazem tego, co
teologowie nazywaja naturg Bozg w Trojey Swiete).

1619



—

MAURICE NEDONCELLE

de zyje osobno. ,My" jest dynamiczne jeszcze z innego powodu:
jest ono poszerzong $wiadomoscig, pobudzajgeg swoich uczestni-
kéw do nowych wysitkow, szanujge przy tym ich wolng decyzje.
»My" nie jest opiekunem zmuszajgcym nas do rozwoju, ani me-
chanizmem sprzyjajgcym naszej reedukacji. ,,My"” jest pedem i po-
stawa, ktore nas zapraszaja do zdobywania we wspolnocie wyz-
szych warto$ci. Jego poruszenie — skoro tylko w nas jest obec-
ne — jest przeczuciem mocy, ktéra pochodzi od wyzszego zjedno-
czenia, bardziej dynamicznego niz to, w jakim byliSmy. W rze-
czywistodei ,,my” jest slabsze lub mocniejsze; kazdy stopien ze-
spolenia, ktéry ono wyraza, budzi w nas obawe rozlgki i kaze
nam szukaé Scislejszej wzajemnej zazylosci.

§ 4. Wreszcie, aczkolwiek jest w zasadzie obojetne, jaka jest
liczba uczestnikéw w ,,my” podmiotowym i chociaz to ,,my” jest
zdolne do nieskonczonego rozszerzania sie bez istotnej zmiany
swej postaci, ,my” podmiotowe wydaje sie byé¢ — w czlowie-
czenstwie — ograniczone do diady: Swiadomo$¢ milosci osiaga
prawdziwa wzajemno$¢ jedynie miedzy dwoma bytami osobowymi.
Taka jest nasza kondycja. Trzeba wzig¢ na serio biblijna idee
o Adamie i Ewie. Nalezy tez uwzglednié, ze diada jest nietrwala,
ze jest niestala i realizuje sie fragmentarycznie. Nec sinte, nec
tecum, Ilez razy linie zycia sie przecinaja, by znoéw sie oddala¢ od
-siebie! W najkorzystniejszym klimacie tez bywaja mgly i burze.

Wiele diad jest mozliwych (Ewa i Abel, Abel i Kain itd.). Lecz
istnienie triady, tetrady... jest dos¢ problematyczne: pragne bo-
wiem wspélnoty, gdzie irzy, cztery.. §wiadomoSci sg jednoczesnie
dla siebie przeZroczyste tak, ze kazda zwraca sie z miloScia ku
innym, jakby one byly tylko jedna, a przyjmuje je réwnoczes$nie
i z jednaks uwaga. Formula triady brzmi: a—b, a—¢, b—c; wydaje
sie, ze wspoblnota rodzinna jest jej typowym przykladem; ale kto
moze twierdzié, ze ojciec, matka, dziecko sa w stanie myéle¢ kaz-
de o dwojgu pozostalych i to jednoczeénie tak, azeby zadne z troj-
ga nie zniklo z horyzontu? Dwa byty moga sie zespoli¢ osobowo
w poSwieceniu dla kogo$§ trzeciego: czesto zdarza sie diada, ktorej
towarzyszy owo ,dla niego”. Lecz czy 6w trzeci zwraca sie wtedy
ku dwojgu z jednakowo subtelna percepcja i z Zadnym z nich nie
tracac kontaktu? Je$li taki uklad powstaje i naprawde dotyczy
woli wzajemnego doskonalenia, z pewnoScia jest on bardzo nie-
staly. Albo tez mamy szybkie i zmienne przejScie z jednej diady
w druga, albo triada schodzi ponizej poziomu osobowego, jaki
teraz rozwazam, i degraduje sie w jakiej§ nieokreSlonej wspol-
nocie, w jakim§ poczuciu zespolu czy grupy. Nie ich wlasne ,ja",
lecz idea wspoélnego zadania moze woOwezas laczyé czlonkéw gru-
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py. Miejsce ,iny”’ podmiotowego zajmuje jakie§ przedstawienie
drugiego lub drugich, to znaczy ,,my” przedmiotowe. Poprzez ,my”
przedmiotowe i dzieki przechodzeniu jednej diady w drugsg, mi-
los¢ zachowuje moznos¢é moralnego zespolenia wszystkich ludzi,
pomimo ich rozbicia, zgodnie z wymaganiami, jakie zawiera juz
relacja dwdch szczerze kochajgeych sie oséb. Lecz rozlegle hory-
zonty kazdorazowo ukrywaja sie pod skromng ostona: odbijaja
sie ukosnie w malenkim zwierciadle, jakim jest diada.

Maurice Nédoncelle
ttum. Ks. Kozimierz Bukowski

Tekst powyzszy stanowi pierwszy rozdzial ksiazki Vers une phi-
losophie de Vamour wydanej w 1946 roku. Na ksiazke te zilozyl
sie cykl konferencji wygloszonych w Paryzu podezas drugiej woj-
ny Swiatowej, w 1944 roku. W 1957 roku autor poszerzy! te ksigz-
ke o druga i trzecia cze§¢, publikujac ja pod nieco zmienionym
tytulem Vers une philosophie de l'amour et de la personne, Au-
bier Paris. Tlumaczenia dokonano z tego wlaénie wydania ss. 15—47.
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Utrzymuje sie, ze Cézanne jest prekursorem kubizmu. Ale moz-
na tez zatozyé, ze kubiSci byli epigonami Cézanne’a, Taka alter-
natywa rzadko jednak przychodzi nam na mys$l. I nieczesto sie za-
stanawiamy, dlaczego pierwsza opinia jest tak rozpowszechniona.
druga za$§ niemal nie do przyjecia. Rzadko takze pytamy, co spra-
wia, iz wladciwie nie dostrzega sie wartoSciujacego charakteru
pierwszego z tych zdan, a drugie z gruntu zdaje sie naruszaé jakis
obowigzujgcy porzadek wartosci.

Jezeli méwimy, ze Cézanne byl prekursorem kubizmu, to za-
kladamy milczaco lub bezwiednie, ze malarstwo kubistow, jako
zjawisko poézZniejsze, powinno byé wyzej od Cézanne’a stawiane.
I tylko geniusz mistrza z Aix, ktéory , wyprzedzal swdj czas”, wy-
rownuje te dysproporcje wynikajgca ze ,wzrostu”, z ,postepu
sztuki”. A stad mniemanie, ze kubiSci mogli w czymkolwiek zu-
bozy¢, zawezié otwarte dzielem Cézanne’a perspektywy, sprzeczne
jest z podstawows zasads pojmowania rozwoju w sztuce, z istots
pewnej koncepcji procesu historycznego. Koncepcje te dziedziczy-
my po dziewietnastym wieku. Lecz w dziedzinie sztuki ugrunto-
wata sie ona ostatecznie w naszym stuleciu, za sprawg tego, co
najogblniej nazwa¢ wypada mys$leniem i praktyka awangardy.

To myS$lenie jest — a przynajmniej diugo bylo — trudmo roz-
poznawalnym refleksem ubieglowiecznego pozytywizmu. Trzeba
zdaé sobie sprawe, ze nawet teraz nielatwo sie pogodzié¢ z tg my-
§la. Ruch awangardowy jest nadal jak gdyby syvnonimem wspol-
czesnoSci, a w kazdym razie jest przez historykéw powszechnie
uwazany za zerwanie z tradycja stulecia zeszlego, za co§, co moz-
liwe sie stalo dzieki ,antypozytywistycznemu przelomowi”.

Zbyt czesto zapominamy, ze przelom ten dokonal sie w filozofii,
i ze przeobrazenia zachodzaze w tej sferze odbyé musza diluga
droge zanim zaznacza sie wyraznie w szerokich dziedzinach mniej
abstrakcyjnych zyciowych praktyk, zanim sie stana ideologia, po-
stawg, manifestem artystycznym, dzielem, modg. W tych dziedzi-
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nach filozoficzna my$l z opoéznieniem daje zna¢ o sobie, a czyni
to jeszcze w przebraniach, ktore zazwyczaj na dhlugo uniemozli-
wiajg jej identyfikacje. Tymezasem jednym z pospolitych inter-
pretacyjnych bledow, zwlaszeza w historii artystycznej kultury,
jest przyporzadkowanie nalezacych do niej zjawisk im wspol-
czesnie najwyzszym filozoficznym pogladom. Nie aktualno$é lecz
»przezycie” — i to w dwojakim sensie slowa — uczynié moze
z filozoficznego systemu faktyczny element krwiobiegu calej kul-
tury, w tym takze sztuki. Na przykiad to, co nosi miano realizmu
w filozofii dziewieinastowiecznej, niewiele ma wspolnego z ,re-
alizmem” Courbeta, ktoérego dzielo zdaje sie raczej i§¢ w $lady
o lat pieédziesiat wczeéniejszych pogladow Schellinga: dzielo do-
piero tak ,romantyczne” jak one.

1 tak na wilaSciwym swoim gruncie system pozytywizmu prze-

zywal sie juz, albo istnial w niewazkim stadium popularyzacji,

kiedy naprawde zaczal owocowaé¢ na innych. Tutaj stawal sie cze-
Scia spontanicznego Swiata przezyé, obszaru intuicyjno-emocjonal-
nego, przemienial sie w energie pragmatycznych dyrektyw, swoja
prostota zblizonych do prostoty odruchéw. Egzystowal w postaci
utajonych, nieuchwytnych norm mySlenia, zachowan, reagowania
i dziatania, siegajacych poziomu potocznosci. A wszystko to byto
przedluzeniem jego ubywajacej pelni, jego wizji rzeczywistosel
rozszczepionej nie do poznania, ale przez to zyskujgcej nowe trwa-
te zycie. Ta odmieniona posta¢ pozwalala na wspolistnienie z po-
gladami zaprzeczajacymi temu, co w nim jako filozofii bylo naj-
istotniejsze. Pozwalala na penetrowanie rejonéw przedtem niedo-
stepnych. Na wyznaczanie celéw i okre§lanie taktyki stuzacej r6z-
nym i sprzecznym stanowiskom ideowym. Byla to posta¢ $wiato-
pogladu praktycznego. I wilasnie najaktywniejsze awangardowe
ruchy dwudziestego wieku w samych swych zrebach zostaty ufor-
mowane przez takie zatajone sily ,pragmatycznego pozytywizmu”.

Ale proces owego glebokiego uzaleznienia sztuki od tego syste-
mu rozpoczal sie wezeSniej, w ostatniej éwierci zeszlego stulecia.
Rozpoczal sie w impresjonizmie, ktéry demonstruje po raz pierw-
szy Swiadomie konstruowany model ,sztuki progresywnej”. Prze-
niesienie w sztuke zdobyczy naukowych, programowe sprowadze-
nie jej na grunt $cisty i ,na ziemie”, odciecie od tresci transcen-
dentnych wobec rzeczywistoSci zmysiowej, poaporzadkowanie te-
matu sposobowi przedstawiania, a w konsekwencji samej technice
malowania — fo kilka linii zarysowujacych ,najwieksza od Re-
nesansu rewolucje artystyczng”. W tym epitecie streszcza sie mit
wyprodukowany przez apologetéw kierunku wedle zaleznych od
pozytywizmu zasad rozumienia rzeczywisto$ei i sztuki, Zawarte w
takim okre$leniu poréwnanie jest tendencyjne i pozorne, bo otwar-
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ty na zdobycze nauk $cislych i na obserwacje natury renesanso-
wy program wilasnie w tych dwu punktach zasadniczo réznil sie
od impresjonistycznego. W Renesansie szlo o podbdj natury przez
sztuke, objecie jej przez dostepne sztuce srodki, Impresjonizm od-
wrotnie — dazy! do poddania sztuki prawom optyki i fizjologii
widzenia, do redukcji jej zasiegu, upodobnienia jej do naturalnego,
pozaartystycznego postrzegania i odczuwania. Renesans byl re-
konstrukecjg antyku wedlug natury. Byl proba odzyskania ufra-
conej kiedy$ pelni, wskrzeszenia ,Ziotego Wieku” sztuki. Impre-
sjonizm, przyznajgce sie tylko do naukowego rodowodu, raczej za-
cieral swoje zwiazki z tradycjg i w przeszioSci odnajdywal przy-
padkowych prekursorow. Poza tym myS$lenie warunkujace pro-
gram impresjonizmu deformowalo réwniez obraz renesansowych
zalozen, sprowadzajac je do jednej totalnej ,ideologii warsztatu”.
“Wyrazala ja, poSredniczaca miedzy ubieglym a naszym stuleciem,
miedzy impresjonizmem a awangardowymi ruchami z poczatku
wieku, definicja obrazu sformulowana przez Maurice Denisa, kto-
ra usuwala z pola zainteresowan i widzenia wszystko, co sie od-
nosito do figuratywnoséci, tematu, treSci, i czynila zen wylacznie
zmystowy, fizyczny obiekt. Definicja ta miala ostatecznie wyzwo-
li¢, oczysci¢ malarstwo z tego, czym obroslo w impasie akademi-
zmu, ale zarazem — przynajmniej teoretycznie — rugowata ze
sztuki element duchowy. W kazdym razie tak jg rozumiano, i naj-
czeéciej stosowano ja dla uzasadniania takiego celu. Uwaga twor-
cow i odbiorcow skoncentrowala sie na przedmiotowych aspek-
tach dziela, na sposobie jego wykonania. Problematyka warszta-
towa powoli stawala sie tym samym kluczem do powierzchowne-
go odezytywania i oceniania obrazu czy rzezby, jakim byl przed-
tem motyw tematyczny. I nie do konca u$wiadamiane skutki tej
zamiany jeszceze teraz wywoluja zamet w dziedzinie kryteriow.
Wydaje sie nam czasami, ze nalezy potepiaé plytkos¢ hasta ,kon
w sztuce”, a powaznie traktowaé ,sztuke geometrii”. Lecz roznicy
glebszej naprawde tu nie ma. W obu wypadkach nasz wzrok nie
wychodzi poza materie przedmiotéw.

Poddana niemal bez reszty prawom tworzywa, sztuka musiala
ulec zamierzonej ,laicyzacji”, programowej despirytualizacji. Pro-
gramowej, bo z drugiej strony jej rozw6j ujawnia ciagle sponta-
niczne, jakby niekontrolowane proby wydobycia sie z tej mate-
rialistycznej matni. Mowiac jednak o manifestowanych intencjach,
nie da sie zaprzeczyé, ze technika i nauka, adaptowana i naslado-
wana z wielka czesto dowolnoscia lub naiwnos$cia, dostarczala
wzorow decydujacych o glownych kierunkach poszukiwan. Nad-
rzednymi rygorami takiego ,,pragmatycznego” programu objete tez
zostaly swobody i mity powstajace na dalekich od pozytywizmu
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obszarach: quasi-religijny kult sztuki, kaplanska godnosc artysty,
anarchizm i elitaryzm, ped do oryginalno$ci, prymat estetyki an-
tynormatywnej, indywidualizm, niepodwazalnosé autorytetu twor-
cy. Razem z tym wszystkim kazdy gest mial byé¢ odkrywaniem
jakiej$ nowej, nie znanej przedtem sztuki — tak jakby bylo ich
wiele. Mial wytycza¢ drogi w terenie dziewiczym, i zmuszaé do
zapomnienia o tym, co kiedykolwiek istnialo. Kierunki i cele nie
mogly podlega¢ zadnym zewnetrznym sprawdzianom. W euforycz-
nym wyscigu uchodzilo uwagi, ze wszystko to wprost lub posre-
dnio wyzwala zachlanno$¢ materii, prowadzi do autokracji spo-
sobow 1 Srodkoéw, do balwochwalsiwa tworzywa. Oryginalnoscé
ograniczala sie do wynalazezosci. Niepowtarzalne konkurowalo
z niepowtarzalnym jak gdyby w obwarowaniach technicznych pa-
tentow. Wreszcie od krytyka — wyniesionej przez romantyzm
postaci posrednika miedzy twoérca a odbiorca, tlumacza sztuki —
awangardowy artysta przejal znaczna cze$¢ roli, komentujac czy
raczej ,uzupeiniajac pojeciowo” wilasne dziela, Ujawnialo to juz
zaklocenia w artystycznej sferze znaczen, i od innej strony po-
glebialo samowladztwo warsztatu. Tworca, eksplikujage w auto-
interpretacyjnym akeie ,tresciowe zalozenia” swojej dzialalnosci,
uwalnial od nich sam artystyczny obiekt jakby po to, aby ow
przedmiot mégl sie stawaé coraz czystszg domensg ekspery-
mentu technicznego. W ten sposéb podmiotowy element dzie-
la gubil sie, ulegal zaniedbaniu i zapomnieniu w pogoni za mate-
rialng niepowtarzalnoscia plastycznego ksztaltu pojmowanego ja-
ko nowy wariant, nowa wypadkowa technicznej gry. Przypomina
to uwage Thomasa Mertona o sztuce, ktéra samoogranicza sie
przez Swiadomie zakladana refleksje nad soba.

Nie dostrzegajac jednak rzeczywistych ograniczen, awangardo-
we programy mialy na celu ideal sztuki ,totalnej”. Wierzono przy
tym, ze tylko postep gwarantuje osiggniecie tego celu. Ale zasadg
postepu nie sposéb obja¢ ani calej sztuki, ani — zwlaszeza — jej
istoty, ani nawet zadnego z dziel poszczegbélnych tym samym. Je-
zeli wiec prébuje sie tego dokonaé, probuje sie urzeczywistnié
utopie. I zarazem zawsze dokonuje sie redukeji pelni.

T S

Zaden eksperyment warsztatowy, zadna innowacja techniczna
nie moze by¢ w sztuce celem dla siebie. Nie moze decydowaé ani
o wnetrzu dziela, ani nawet o glebiej rozumianym jego zewnetrz-
nym ksztalcie.

Kiedy Cézanne mowil o malowaniu Poussina wedlug natury,
lub kiedy mowilt o konieczno$ci przeksztalcenia impresjonizmu
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w trwalg sztuke muzedéw, myslal o jednym w zasadzie: o podpo-
rzagdkowywaniu tego, co nowe, co pozornie zmieniajgce oblicze
artystycznych dazen, jedynemu miernikowi ich wartosci i sensu —
sprawdzianowi tradycji. Bo tradycja nie jest tutaj tylko aktuali-
zowaniem dziedzictwa, ktore bez owego aktywnego wyboru by-
toby martwe albo mieobecne. Raczej jest ona niezaleznym od cza-
sowych zmian, od przemijajgeych preferencji, stalym uobecnia-
niem sie, nieustannym ,byciem teraz” wszystkiego, co sie sklada
na istotne zywe universum sztuki. Inaczej ujmujgc rzecz, Cézanne
dostrzegal w impresjonizmie i w jemu podobnych, z niego wywo-
dzgcych sie doktrynach niebezpieczenstwo zagrazajgce temu, co
w sztuce nazwa¢ mozna synteza, a co gwarantuje cigglose sztuki
i zasadniczg tozsamo$¢ réznorodnych jej przejawow.

Kubisci, nawiazujgc do jednego w zasadzie z warsztatowych
»odkryé” Cézanne’a, nie przywiazywali wagi do przestroég zawar-
tych w jego testamencie artystycznym. Cofali sie wiec znowu na
pozycje impresjonistycznych ograniczen. Krytyka, nie oceniajac
pejoratywnie samego tego faktu, wydobyla go jednak mimowol-
nie, nadajgc pierwszej fazie kubizmu miano ,analitycznej’. Po-
wtarzajgcy sie cykl wydarzen w ogoélnych zarysach przypominal
to, co w osiemdziesigtych latach ubieglego wieku doprowadzilo do
tak zwanego kryzysu impresjonizmu. Doda¢ wypada, ze odtad
mnozyly sie kryzysy podobne, o analogicznym mechanizmie i prze-
biegach, czesto traktowane jako kryzysy sztuki w ogéle, mimo iz
byly to przesilenia jednej zasadniczo metody, wystepujacej w roz-
nych wersjach czy przebraniach.

Awangardowy wzorzec doskonalej sztuki przyszlosci (zauwazmy
przy tej okazji jak mocno podkresla sie tu zwykle aktualnosé¢ i no-
wos¢ dazenia, jego zwiazek z biezgcym czasem, a réwnocze$nie
jak sie wymija terazniejszo$é, w ktérej nic do konca nie moze byt
spelnione, bo wszystko w niej jest jedynie oczekiwaniem, przy-
gotowaniem ciggle przesuwajacej sie w przyszlosé ,futurystycz-
nej” pelni) — wzorzec taki musi korzystaé z elementow dostar-
czanych przez tradycje. Bez tego, co juz jest, co juz kiedy§ stalo
sie sztuka, nie jest wyobrazalna bowiem Zadna sztuka nowa. Ale
w procesie formowania takiego wzorca ujawnia sie jakby choro-
bliwa sklonnoé¢ do negowania wszystkiego, co w odziedziczonych.
gwarantujgeych cigglo$é zasobach bylo caloScig. Istniejacym, da-
nym zjawiskom odbiera sie ich pierwotny sens juz przez to, ze
sig dokonuje ich rozbioru. Operacja taka zasadza sie na abstra-
howaniu niektérych tylko ich cech, traktowanych jako wartoscio-
we, ,,prekursorskie” wobec projektowanego modelu, cech zwykle
akcydentalnych, bo dostrzeganych i wyodrebnianych sub specie
warsztatu, na ich izolowaniu z pierwotnego kontekstu i przeciw-
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stawianiu temu, co stanowi jego ,reszte”. Oryginalna wiec orga-
niczno$é kazdego tak spreparowanego dziela ulega rozproszeniu
i zatracie. Inaczej moéwigc: zadna calo§é zauwazana w przesziosci,
wybierana z niej, nie spelnia warunkéw nowego programu, ,ide-
alu przyszilo$ci”. Program awangardowy formulowany jest zawsze
przeciwko tradyeji, z ktorej czerpie, przede wszystkim przeciwko .
zastanym systemom warto$ci. [

Podstawowym narzedziem sprzeciwu staje sie tutaj swoiscie
destrukeyjna analiza. Pod wplywem tego zywiolu wewnetrzny
dynamizm zastanych dziel przemienia sie w dramatyczny jakby
konflikt sprzeczno$ei rozsadzajacych te dziela od $rodka. I tak
z linii czyni sie tylko zaprzeczenie plamy, rysunek przeciwstawia
sie kolorowi, to co malarskie — temu co rzezbiarskie. Tworzy sie
bezwzgledne przedzialy miedzy abstrakcyjnym a figuratywnym
nawet tam, gdzie pierwsze jest ,funkecja opisu” drugiego. W ana-
logiczny sposob temat zostaje oderwany od sposobu przedstawia-
nia, narracja od wizualnej ,formy”, wreszcie fizyezny ksztalt dzie-
la od jego ,treSci”. Dalej — wszystko to prowadzi do zaostrzonego
widzenia roéznic miedzy poszezegélnymi artystycznymi dyscypli-
nami, z ktorych kazda stanowié¢ ma obszar bezwzglednie ,,czysty”.
I znowu: wyroznikiem owej czystosci staja sie zewnetrzne, ,for-
malne” — czyli inaczej warsztatowe — cechy dziel, coraz rady-
kalniej sprowadzanych do zwyklego poziomu fizycznych przed- |
miotéow. W teorii sztuki, zapewne nie bez wplywu awangardo- |
wych postulatow przemieniajacej sie w ,,teorie widzenia”, jawnie
antypozytywistyczne tendencje sa tylko mylacym pozorem. Nauka
bowiem nie przestaje by¢é wzorem dla sztuki i myslenia o niej,
tyle ze w miejsce jednego modelu nauki (ktérym w klasycznym
pozytywizmie by! model przyrodniczych nauk) wprowadza sie w
pierwszych dziesiecioleciach mnaszego wieku dwa: przyrodniczy
i humanistyczny, przy czym owa nowo$¢ pozwala na chwile za-
pomnie¢ c fakcie, ze model drugi ksztaltowany jest wecigz na po-
dobienstwo pierwszego, Znamienna pod tym wzgledem praca
Wolfflina, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (1921), przeobraza ca-
ly obszar sztuki w jaka§ druga przyrode, rzadzong systemem po-
nadindywidualnych i oderwanych od czlowieka praw. W ten spo-
sob sily analitycznego myS$lenia podporzadkowuja sobie coraz jaw-
niej cale pole przeszlo$ci.

Cala tradycja przykrojona zostaje do aktualnej, programowo wy-
preparowanej miary. Wszystko, co sie sklada lub sklada¢ sie moze
na dziedzictwo, z ktérego awangarda czerpie, jest zespolem roz-
montowanych cze$ci, magazynem elementéw osobnych, ujawnia-
jacych juz tylko swoje wiasciwosci i swg przydatno$é techniczna,
stuzacych technicznemu w zasadzie eksperymentowaniu. Do$wiad-
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czenia minione, widziane poprzez ten osobliwy zespoél ,przykla-
dow”, sprowadzone do takiego obrazu, nie pozwalajg odpowiedzieé
na pytanie, czym jest lub czym byla sztuka. Tym trudniej z py-
tfaniem o jej sens. Pytania tego rodzaju maja zreszta watpliwy
teraz status. Wazne jest czym sztuka ma byé¢, a ma byc¢ czyms
innym niz byla dotad. Trzeba od nowa okresli¢ jej cele, jej funk-
cje, i sama jej racje bytu. I, jak wspomniano, nawet w danym
»teraz” sztuka nie jest jeszcze fenomenem gotowym. Jest weiagz
Sciganym obiektem utopijnego programowania. W ten sposob
otwiera sie na wplywy ideologii nie artystycznych juz, a politycz-
nych i spolecznych. W ten sposéb wigze swe nadzieje, swoja przy-
szlo$¢ z przewrotami spolecznymi, z ,rewolucjami” technicznymi,
z wojnami i wszelkim innym rodzajem politycznej gry. Wigze
nadzieje istotnych wewnetrznych przeobrazen z silami, ktéore ni-
gdy nie zaznaczyly niczym istotnym swego istnienia w sferze
artystycznej tworczosci, a na pewmo nigdy nie warunkowaly w
sposéb jawny i bezpoSredni zadnych waznych przemian w jej
obrebie zachodzgcych.

Utopijny charakter awangardowych zalozen powoduje, ze ar-
tystyczne dzialania i ich rezultaty rozwazane s3 w coraz luzniej-
szym zwiazku z artystycznymi rzeczywiscie funkcjami. Choé¢ za-
sady gatunkowego puryzmu dotycza rowniez domeny zadan, ja-
kie ma spelniaé¢ sztuka, ten wiaénie problem wywoluje w progra-
mach znaczne zamieszanie. Z jednej strony, mowi sig, sztuka ma
byt obszarem wolnym od tego co jej obce, co zewnetrzne wobec
niej. Na tym ma polega¢ jej ,czystos¢”. Nie ma jednak zgody co
do tego, jak nalezaloby okresli¢ jej granice i jej istotny ,kieru-
nek natarcia”. I dlatego, z drugiej strony, mozliwe jest roéwno-
czeSnie twierdzenie, ze ma ona pelni¢ wychowawczg role wzgle-
dem jakiego§ wyobrazanego ,spoleczehstwa przysztosei”.

Historia dwudziestowiecznej sztuki, skupiona prawie wyigcz-
nie na rozwazaniu dziejéw awangardy, coraz to staje wobec wizji
artystycznego kryzysu. Albo bowiem wyczerpywane si¢ zdaja moz-
liwosci eksperymentowania, proéby nieustannej i za kazdym ra-
zem siggajacej samych podstaw modernizacji jezyka sztuki do-
chodzg do krytycznego punktu, poza ktory posungé¢ sig¢ nie mozna,
a od ktérego mie ma odwrotu. Albo — co traktowaé wypada jako
inny aspekt tego samego procesu — powieksza sie rozziew miedzy
zakladana spoleczna rolg przekazu, jego ideologicznymi funkecja-
mi, a jego malejacg komunikatywno$cig, rosngcy ,specjalizacjg”
jego ,,jezykowych” érodkoéw, potegujacg sie ,,fachowoscig” czy for-
malizacja gry warsztatowej, ktora sie uwewnetrznia coraz bar-
dziej, coraz bardziej jest problemem samym dla siebie, proble-
mem jakby bez wyjscia, niezrozumialym dla nieprofesjonalistow.
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Sztuka awangardowa jest wige pomawiana o nieczytelnos¢,
nformalizm”, lecz w rownej mierze powinna byé¢ krytykowana
za — przynajmniej teoretycznie postulowana — ,masowosé¢”. Bo
z zalozenia ma byé sztuka dla wszystkich, tylko ci ,,wszyscy” mu-
szg zostaé¢ wychowani przez nia i do niej. Postuluje sie nigdy nie
istniejacy demokratyzm odbioru, ,réwnos$é¢” niemozliwa poza ab-
surdem utopii, ktora z jednej strony chce dziet wolnych jakby od
wszelkich norm, prowadzi do skrajnej indywidualizacji i atomi-
zacji kryteriow, z drugiej za$§ tworzy typ odbiorcy wirtualnego,
ktorym jest anonimowy, pozbawiony wiasnie indywidualnych ry-
sow tium. I stad, przez jak gdyby dwustronny atak przypuszczony
na granice sztuki, jej obszar zarazem zacie$nia sie ponad miare,
i zatraca Wwiasny charakter, laczy sie z obcymi dziedzinami. Tak,
na przyklad, za istotna ceche sztuk — rzecz znamienna — zwa-
nych obecnie plastycznymi uznaje sie ich wizualne czysto zna-
miona, co pozwala na wprowadzenie kategorii nowych, takich jak
»ikonosfera”, obejmujacych wszystko, co tradycyjnie do sztuki bylo
i moze by¢ zaliczane, ale tez i to, co nigdy za dzielo artystyczne
nie powinno uchodzié, co nigdy, w Zadnej idealnej przyszlosci nie
zostanie ze sztuka pomylone — co$§ przed czym sztuka musi i be-
dzie sie broni¢. Ale wsréd zametu czy wobec praktycznej nie-
obecno$ei kryteribw sztuka moze sie stawaé wszystkim i wszystko
moze byé dla niej przylaczane. Skutkiem tej samej ,neopozyty-
wistycznej” choroby jest traktowanie artystycznego przekazu ja-
ko — po prostu — pewnej ,informacji”, a sztuki calej jako jednej
z ,technik informacyjnych”, co juz jawnie jg przenosi ze sfery
kultury w sfere cywilizacji kulturze przeciwstawianej. Sam mo-
del sztuki zostaje wiec tak przeksztalcony, tak uformowany, by
sie upodatnié na dzialania nie tyle juz operacji naukowych wia-
Sciwych naukom §cistym, ale — niemal dostownie — ,inzynieryj-
nych” zabiegbw.

Mija-stulecie od momentu, w ktérym impresjonizm zaczal ujaw-
nia¢ swoje ograniczenia i sprzecznoSci. I chyba przemija juz wiek
awangard, skoro dostrzegamy jego kontury i jego wewnetrzne
rozdlarcia z coraz wieksza wyrazistoseig. Konezy sie czas sztuki
bezwzglednie zaleznej od czasu, rozpaczliwie starajacej sie¢ nada-
zy¢ za rytmem zmian, sztuki bezradnie i bez potrzeby na$ladu-
jacej tetno potocznej codziennosei, Tetno cudze. Spojrzenie arty-
sty jest powolniejsze i nie moze uchwycié wszystkich stadiow .
zmiany. Oko artysty nie jest okiem obiektywu, nie jest instru- |
mentem mierzacym i analizujacym przeobrazenia materii. Trzeba
zaprzesta¢ poécigu, ktory spoza sztuki bierze wzory.

Conciderate corvos.. Considerate lilia agri... Sufficit diei mali-
tia sua. ,,Dosyé ma dzien swojej biedy”. :
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Musimy sie nie tylko pogodzi¢ z tym, ale cieszyé sie z tego, ze
poeta inaczej patrzy na kwiat i inaczej go widzi niz botanik, niz
fizyk, I tam, gdzie przed jednym otwiera sie droga w gaszcz szcze-
gotow, w gleboko$¢ materii, przed innym jawi sie najpierw zmy-
slowa calos¢, od ktorej przej$¢é musi ku ogélniejszemu.

czerwiec—wrzesien 1984
Wiestaw Juszczak
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SUMMUM MALUM

,Wybaczmy czynigcemu zlo, bo nie wie, co czyni”. Trzeba
mieé¢ sile w sobie, aby méc byé dobrym”. ,,Zlo budzi wstret i obrzy-
dzenie”. Czy naprawde? Czy nie nazbyt naiwnie patrzymy na zlo,
a dobrotliwie na dobro? :

Zlo jest trudne. Trzeba by¢ nie byle kim, aby czyni¢ zto. Wy-
maga ono inteligencji, nawet talentu, wymaga odwagi i charak-
teru, wymaga przezwyciezenia dobrych nawykéw.

 Zlo jest piekne. Coéz wspanialszego niz stang¢ w poprzek usta-
lonego porzadku? Ach, czyn zly — prawdziwie zly, godzacy w sa-
mo jadro dobra, czyn, o ktéry ciagle sie potykamy przebiegajac
mizerne szlaki dobroci. Czyn zla destrukcji zadziwia nas i wstrza-
sa nami — czyz nie jest wiec dzielem sztuki? Czy sama sztuka
nie bierze sie z zachwycenia zlem, ktére z kolei w dziele sztuki,
‘dziele literackim zwlaszcza, nabiera nowego blasku?

Zlo jest pociagajace. Sciezki zlo-czyficy sa krete i osobliwe. To
on — paradoksalne — potrafi obiektywnie, bo z zewhatrz, ujrzeé
szlaki dobrych.

Zlo jest konieczne. Skoro zniszczenie i Smieré w ostatecznoSci
triumfujg na tym marnym $wiecie, po c6z mozolnie budowaé to

nasze male dobro? Budowaé, mieszkaé — daremno$é. Cierpieé
i zadawaé cierpienie — oto naturalna konsekwencja logiki i este-
tyki zla.

Do czego nas prowadzi ta logika? Czy jest jaki§ kartezjansko-
-archimedesowy punkt, na ktérym ugruntuje dobro? Na razie oka-
zuje sie tylko, Ze dobroé podszyta jest zlem. Oto bowiem czyn
prawdziwie dobry, czyn wzniosty i wielki, zawsze polega na ja-
kim§ poswieceniu. PoSwiecam co§ — zwykle siebie. Niszcze sie-
bie — czyz to nie zto? A gdy buduje, to w imie czego? W ostat-
niej instancji w imie marnej codziennoéci. Po§wiecam sie dla do-
bra kraju — a czyz to nie oznacza: narazam siebie po to, by
przecietno$é mogla cieszyé sie soba i siebie ubbstwiaé przez okragle
dwadzieScia cztery godziny pospolitej doby codziennej.
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Oczywiscie zlo, o ktorym tu mowa, to zlo czynu. Zlo bezezyn-
nosci, zlo plynace z glupoty, lenistwa i bezwladu to marnos¢ co-
dziennoSci — ani nie piekna, ani nie pociggajaca. Symetrycznie:
jest dobro male i jest wielkie. Nietzsche powiedzialby: dobro pa-
na i dobro niewolnika (poczciwosc).

Wielkie dobro jest podszyte zlem marnosci. Zlo czynu — Jo-
giczne i piekne — tez sie ma jako$ do dobra. Czym jest takie zlo?
Zawsze jest ono Swiadome siebie. Wie, co czyni. A co czyni?
Wiedzac o dobru, odrzuca je. Wobec takiego zla So-
krates bylby bezsilny. Jakie dobro zostaje tu odrzucone? Otoz
dobro w sensie uznania drugiego czlowieka. Wiem
o czyms§, ale odrzucam to. Doswiadczylem takiego dobra, a mimo
to... Zlo szatanskie. -

To ciekawe, ze zlem ,zajmowala sie” gléwnie literatura francus-
ka. Od de Sade'a poprzez lLaclosa, Nodiera, Baudelaire’a, de I'Isle-
-Adama, Lautréamonta po Gide’a, Sartre’a czy Camusa. Zajmo-
wala sie réznorako, ale nigdzie tam nie spotykamy afirmacji
zla — chocby nawet zbrodnia pozostawala nie ukarana. Spotkamy
natomiast fascynacje zlem. Acte gratuit u Gide'a to
skrajny wyraz takiej fascynacji.

Na drugim krancu Europy, Wielki Bies Dostojewskiego, maly
bies realny Solaguba i nadrealny bies Buthakowa. Tylko ten
wielki to prawdziwe zlo. I podobnie Zly z powiesci kryminalnej
lub horroru czy czarny charakter z westernu to tylko puste atra-
py, zto estetyczne, ale nie logiczne.

A dalej: Mersaulta nie mozna nazwaé¢ ziym, ,Obcy” jest obo-
jetny. Obojetny wobec moralnosci. A potem zdziwiony. Owo
zdziwienie Mersaulta jest bardzo istotne: to sumienie.

Glos sumienia wzywa nas do dobra. Trudno o wiekszy banal.
Jeéli jednak zdziwienie owo bylo glosem sumienia, ktory nie mogt
sie wyrazié okre§lona artykulacja moralng, bo ,0bcy” takowej nie
posiadal? I je$li sumienie dalo o sobie znaé w sposob nieartykulo-
wany — aber doch?

To zatem, co w kwestii zla Zywe, to nie chlodne zdarzenia ze-
wnetrzne, ale sumienny zar wnetrza. Moralna interpretacja tekstu
literackiego towarzyszy mu, a‘'potem wyprzedza go o jeden krok,
wprowadzajac nazwy, gdy sam tekst zatrzyma sie juz na tym, na
czym zatrzymaé sie musi: na ekspozycji fenomenu sumienia.

Jakiego sumienia? I czy w ogéle w literaturze ma chodzic
o etyke? Jesli nawet tak, to dlaczego sens tekstu musi sig¢ zatrzy-
mywaé¢ na krawedzi moralnego wyboru i nie moze iS¢ dalej —
pod grozba kary banalu i latwego moralizatorstwa? Gdy réwno-
czes$nie literatura nie afirmuje zla?

Prawdziwie wielka literatura jest prekursorska wobec wspolczes-
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nej filozofii. To co ta pierwsza stawia nam przed oczyma, ta dru-
ga usiluje omawia¢ i analizowac: fenomen sumienia. Z pewnoscig
nie sumienia w tym prostym, potocznym sensie, kiedy to mowi
sig 0 ,nieczystym sumieniu” albo o ,glosie” sumienia. Ten ,,glos”...
czy musi mowi¢ (i czy naprawde mowi) konkretnymi nakazami:
zrob to, tego nie rob, podejmij sie, zaniechaj?

Gdyby z lotu ptaka spojrze¢ na wspolczesng filozofie, mozna by
jej istoty upatrywaé w Scieraniu sie metafizyki z etyka. Ten spor
bylby tylko zewnetrznym przejawem tego, co dzieje sie w samym
wnetrzu filozofii. W najprostszym, banalnym sensie wyglada on
tak: tu zagadka bytu, tam zagadnienia moralne; tu byt, tam po-
winnoéé; tu pytanie ,,co istnieje?”, tam — ,co jest dobre?” Od
jednego do drugiego nie ma przejScia. Tu orzekanie, tam normo-
wanie. Etyk powiada: ,ja jestem etyk, problemem bytu zajmujg
sie koledzy ontologowie”. Problemem bytu!l Zas koledzy ontolo-
gowie w calej swej préznosci poblazliwie traktu_]a »problem war-
tosci etycznych”.

To oczywiScie naiwno$é. Dziewietnastowieczna pozytywistyczna
parcelacja filozofii. Jednakze to wlasnie dziewietnastowieczna (i
dwudziestowieczna) wielka literatura przyczynila sie do
wydobycia filozofii z naiwno$ci. Wlasnie stawiajgc przed oczy
sumienie w ,firanscendentalnym” sensie. To do czego wielka lite-
ratura doszla dzieki intuicji, dzisiejsza filozofia stara sie poddac
eksplikacji. Swa wstrzemiezliwoscig (,,nowoczesno$é”!) wielka lite-
ratura chce zapomnie¢ o owym tak bolesnym dla (glebokiej) mysli
filozoficznej (powierzchownym) rozdarciu na byt i powinnosé.

Glebokie rozumienie metafizyki, etyki i ich zwigzku wypraco-
wane przez wspolczesng literature i filozofig:

Tam gdzie pojawia sie pytanie moralne, tam tez pojawia sie py-
tanie o byt jako taki — i na odwrbt. Zlo jest ,metafizyczne”. Byt
ma nature etyczna. Dla porzadnego akademickiego ontologa sa to
herezje. Tymczasem gdy obcuje ze zlem, trudnym, fascynujgcym
ztem, gdy pozbawiam sig¢ wspierajgcej mnie etyki, to otwieram
sobie przestrzen, staje twarza w twarz z.. A takie do§wiadczenie
trzeba nazwaé doSwiadezeniem bytu. Albo nico$ci — jedna i dru-
ga nazwa odsyla do tego samego faktu mojej egzystencji, w ktod-
rym dokonuje sie co§, co mozna by okre§lié jako pierwotne, jed-
nolite do§wiadczenie Zrd6dta.

Akademicki zargon? Nie, to samo zycie. Doprowadzony przez .
dzielo literackie na krawedZ otchlani etycznej, zostaje postawiony
wobec wlasnego sumienia — ale sumienia podszytego tragiczno$cia
losu. Wspblczesne dzielo ,.egzystencjalne” nie moralizuje ani na-
wet nie ,rozbudza sumien” (bo to takze wersja moralizatorstwa).
Ono u$wiadamia nam sam fakt sumienia. Kiedy za$§ to ostatnie
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daje o sobie zna¢, to nie jako nakaz lub zakaz (bo te nie moga
by¢ kategoryczne, odsylaja ad infinitum uzasadnien), lecz jako we-
zwanie. Bezslowne wezwanie do owego doswiadczenia, ktore kaze
mi afirmowac¢ blizniego i byt. Istnienie jest wartoscig, jest
dobrem. Oto i sredniowieczne transcendentalia.

A zlo? Logiczne i estetyczne? To swoiste dla wspoélczesnoéei, ze
wlasnie via zlo literatura chce docieraé¢ do prawdy, do platonskie-
go Dobra. Logika zla musi w pozalogiczny spos6b upasé w obliczu
zrodlowego doSwiadczenia afirmacji. Dzieciece ,tak” to wyzszy etap
ducha niz duch-wielblad, objuczony ciezarem ,,powiniene$§” 1 , mu-
sisz”. Tak nam rzecze Zaratustra.

Bogdan Baran
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PRZEGLAD KRAJOWY
| ZAGRANICZNY

Rok 1984. Nie wydarzylo sie jak dotad jeszcze nic, co wyroz-
nialoby te date spoéréd innych w kalendarzu dwudziestego wieku,
a przeciez wielu ludziom nasuwa ona skojarzenia bogatsze niz
rocznice slawnych wojen i rewolucji, Brzmi jak proroctwo, a jed-
noczeSnie jak sad nad $wiatem, niesie zapowiedz grozby, a jed-
nocze$nie jest wyzwaniem, Ukazuje, ze symbol oddzialywujsc w
wieloraki sposéb na najszerzej pojete przestrzenie kultury, na
my$l i na czyn pokolen, ogniskujac nadzieje, mobilizujac do oporu
ma sile wspoéltworzenia dziejéow Swiata. Bywaja symbole zdumie-
wajgco zywe: stowa ,, Wolnosé, Rownosé, Braterstwo” juz od dwoch
wiekoéw sg i symbolicznym programem i norma zycia spoleczenstw,
najtrwalszym ze zwyciestw Wielkiej Rewolucji Francuskiej nad
starym porzadkiem i o wiele bardziej uniwersalnym, niz instytucje,
ktore ta rewolucja powolywata do zycia. ,,Rok 1984" jest symbolem
normy negatywnej, wielkim znakiem ostrzezenia, bardziej uniwer-
salnym, niz by na to wskazywaly zbyt latwe interpretacje, zna-
kiem, o ktérym zapewne nie bedzie moégl zapomnieé¢ i dwudziesty
pierwszy wiek.

Bardzeo niewiele czasopism ominelo okazje, aby w kalendarzo-
wym roku 1984 nie pisa¢ o ksigzce, kiérej tytul stat sie tak waz-
nym symbolem. Jej autor, Eric Blair, stal sie stawny pod pseudo-
nimem George’a Orwella. W latach trzydziestych, czytamy w
,,L’'Osservatore della Domenica”, ,zblizyl sie do socjalizmu, kto-
remu pozostal wierny az do $mierci. Ale byl on socjalista na spo-
sob zupelnie szczegélny, przede wszystkim dzieki przenikliwoSci
swego krytycznego spojrzenia”. ,L’Osservatore Romano” poswigeil
Orwellowi specjalny suplement, osiem kolumn druku w swoim
numerze wielkanocnym, datowanym 22 kwietnia 1984.  Poza bez-
kresna nostalgia, ktéra przenika te powie$é, usilujmy odnalezé jej
ostatnie przestanie: bronmy prawdy ludzkiego jezyka, a -bedzie
zywa nadzieja. Decydujaca walka o godno$¢ czlowieka toczy sie
w porzadku moralnym, kulturalnym i w sferze oSwiaty, poniewaz
koniec koncéw, chodzi o ostateczny sens, jaki nadajemy naszemu
indywidualnemu i zbiorowemu losowi. Stawkg w grze jest kultura,
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gdy ja przegramy, zatracimy czlowieczenstwo. Kultura przyszlosci
musi by¢ kulturg nadziei”, czytamy w zakonczeniu pieknego eseju
ojca Hervé Carriera Sl, sekretarza Papieskiej Rady do Spraw Kul-
tury. Esej ten nosi tytul: Parabola o antykulturze.

»Zdumiewajace jest przeznaczenie, ktore stalo sie udziatem lite-
rackiego dziela Orwella; pisarza, ktéry nikogo nie zostawia obo-
jetnym dlatego, ze przenika do glebi kazdego z nas, niezaleznie od
naszej orientacji ideologicznej i naszych duchowych pokrewienstw.
Jesli o mnie chodzi, jestem gotow reagowaéc osobiscie, jako chrze-
Scijanin, na wyzwanie, ktére wydaje sie Orwell kierowaé dzisiaj
do wszystkich wierzacych. W jednym slowie powiem, ze dla mnie
1984 jest powiefcig o nadziei mimo wszystko”. 1984: Nadzieja mi-
mo wszystko — taki jest tytul bardzo obszernego szkicu piora
arcybiskupa Paula Pouparda, przewodniczacego Papieskiej Rady
do Spraw Kultury. Jak reporter radiowy, ktéry zaluje, ze pan-
stwo tego nie widza, mam ochote ubolewaé¢, ze tylko w niewielkim
fragmencie moge tutaj przedstawié¢ wspaniala panorame, ktora za-
rysowal arcybiskup Poupard. Esej sklada sie z trzech czeSci i wste-
pu, ktorych tytuly i podtytuly przytocze. Kultura wspolczesna
pomiedzy rozpacza a madzieja: 1. Zdumiewajqce przeznaczenie li-
terackiego dziela Orwella; 2. Od mitu Prometeusza (Karol Marks)
do mitu Syzyfa (Albert Camus). Cze§é pierwsza rozwija losy mitu
postepu i mitu absurdu odwolujge sie do dziel Samuela Becketta,
George’a Orwella, Ericha Fromma i Norberta Wienera. Cze$¢ dru-
ga, najobszerniejsza, ma ftytul: Od eschatologicznej perspektywy
do nadziei, ktorej nic nie moze zniszczyé. Podtytuly ukazuja we-
zlowe punkty odniesienia: 1. Od utopii do antyutopii i do futu-
rologii (Aldous Huxley) 2. Podjecie perspektywy eschatologicznej
(Pierre Teilhard de Chardin) 3. Filozofia nadziei (Gabriel Marcel)
4. Nadzieja w meomarksizmie (Ernest Bloch) 5. Odnowa eschato-
logii (Oscar Cullman) 6. Teologia nadziei (Jiirgen Moltmann) 1.
Teologia zmartwychwstania (F. X. Durrwell) 8. Proroctwo wiary
paschalnej (C. Andronikoff) 9. Nadzieja 1I Watykatiskiego Soboru
Powszechnego (,,Gaudium et Spes”) 10. Jan XXIII ,Czlowiek na-
dziei niezniszczalnej” (Jan Pawel II). Ostatnia czes$é szkicu odwo-
huje sie do mysli André Malraux i Emmanuela Mouniera i na ko-
niec przywoluje dwoch $§wiadkéw epoki: Anne Frank i Maksymi-
liana Kolbe. Podtytul fragmentu, w ktérym zawarta jest konkluzja,
brzmi: Nadzieja, cnota czaséw tragicznych. ,Takie kobiety i tacy
mezezyzni, ktorzy sg symbolem czlowieczenstwa i milosci fam,
gdzie milo$¢ i czlowieczenstwo zostaly najbardziej radykalnie za-
negowane, pozwalaja zachowaé wiare w czlowieka, wiare mimo
wszystko”.
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Problemy szkolnictwa $wieckiego i wyznaniowego we Francji,
sprawa modlitwy przed lekcjami w szkolach amerykanskich, spo-
ry o miejsce dla krzyza jako religijnego symbolu przyniosty fale
dyskusji na temat wzajemnego stosunku sfery zycia $wieckiego
i zycia religijnego. Odwolujgc sie do francuskiego kontekstu O.
Paul Valadier SJ, redaktor naczelny ,Etudes” (kwiecieri 1984), pi-
sze: ,podstawy intelektualne rozdziatu KosSciola od panstwa musza
zosta¢ prawie catkowicie od nowa przemy$lane. Ani panstwo ani
Koseciél nie sa tym, czym byly przed osiemdziesieciu laty. Samo
pojecie rozdzialu jest jasne tylko w sensie negatywnym (przeciw-
stawia sie pojeciu unii, a bardziej jeszcze wiezi organiczmej), ale
jak, konkretnie, uniknac¢ istnienia wielorakich powigzan? A przede
wszystkim, jak nie widzie¢ tego, ze samo pojecie §wiecko$ei musi
ulec przeksztalceniu? Czy jest ono rébwnowazne z prosta neutral-
noScig panstwa? Ale w miare tego, jak panstwo poprzez pomoc
finansowa interweniuje w wielu réznych dziedzinach, a jednostki
stajg sie coraz bardziej od panstwa zalezne w sferze dotad pry-
watnej, jak zarysowaé granice Swieckosei? Takze pozycja panstwa
w sferze moralnej nie jest latwa. Jak byé gwarantem uznawanej
przez wszystkich moralno$ci nie bedac (takze?) istrumentem ja-
kiejé etyki partykularnej? Chcialoby sie mieé¢ pewnoéé¢, ze pod pre-
tekstem polityki polepszajacej sytuacje kobiet lub pod pretekstem
kampanii o lepsze u$wiadomienie seksualne panstwo nie narzuca
obecnie, w formie konkretnych decyzji lub ustawodawstwa, war-
to§ci uznawanych przez dosyé waska grupe aktywistow... A jed-
noczesnie, czy mozna nie zauwazaé, ze Kosciél interweniuje w
dziedzinie moralno$ei publicznej i ze jego hierarchia zajmuje sta-
nowisko, ktére nie moze nie mie¢ wagi politycznej (na temat spo-
sobow zycia w 1982 roku, na temat pokoju i broni odstraszajacych
w 1983)? Rozdzial [KoSciola od panstwa] nie polega na wzajemnej
ignorancji, a tym mniej na wzajemnej wrogo§ci. Ustali¢ go mozna
szukajge, troche po omacku, rozwigzan bardzo konkretnych, ktére
dotycza zycia narodu”.

Ten sam numer ,Etudes” zawiera dwa powazne artykuly odno-
szace sie do kwestil stosunkéw miedzy KoSciolem a panstwem we
Francji. Pierwszy z nich, piéra Réné Rémonda omawia istniejaca
sytuacje przede wszystkim z perspektywy historycznej. Swieckose
panstwa w dziewietnastym wieku miala byé gwarantem jednosci
narodowej, pojmowanej do$§¢ uniformistycznie. Wedlug tej idei
wszystkie czynniki réznicujgce, w tym i religie, nalezalo elimino-
waé lub braé w nawias, budujac w ten sposéb demokratyczne spo-
leczefistwo. Te poglady, mimo ze przyczynily sie do uformowania
Republiki, wygladaja szczegblnie anachronicznie w czasach, w kto-
rych uwaza sie, ze jednym ze znakéw demokracji jest prawdziwy
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pluralizm w Ionie spoleczenstwa, a pragnienie zachowania czy na-
wet poglebienia swojej odrebnosci stoi u podstaw tylu ruchéw
regionalnych, autonomicznych i separatystycznych. Kolumng, na
ktérej wspieralo sie pojecie $wieckoSci panstwa byl takze libera-
lizm filozoficzny. ,Republikanie lat 1880—1900, dziedzice filozofii
Os$wiecenia, z ktorych wielu wyssalo idee pozytywizmu z mlekiem
matki, ktérzy musieli walczyé a niekiedy i cierpie¢ za wolnosé su-
mienia, sa szczeg6lnie przywiazani do rozdzialu tego, co prywatne
od tego, co publiczne. Dla nich religia jest sprawa calkowicie pry-
watng: jest to sprawa indywidualnego sumienia, dziedzina, gdzie
zadna wladza publicznie nie moze interweniowa¢. Kazdy powinien
mie¢ calkowita wolno$¢ wyboru swoich wierzen, wiary albo nie-
wiary. Z tego rozgraniczenia zakreséw i podzialu obowigzkow wy-
nika logicznie milezenie panstwa w tych sprawach i jego neutral-
nos¢”. Wystarczylo jednak kilku lat, aby ludzie zajmujgcy urzedy
publiczne przekonali si¢ w sposéb praktyczny, Ze nie mogg igno-
rowa¢ istnienia KoS$ciola. ,Religijnosé, choé jest naturalnie prawda,
ze zalezy przede wszystkim od wyboru sumienia, w ktérego spra-
wy zadne kolektywne instytucje nie powinny interweniowaé, prze-
kracza wymiar indywidualny. Czy nie jest tak chocby dlatego, ze
religijno$¢ prowadzi do tworzenia wspoélnot, ze jest przekazywana,
ze domaga sie mozliwosci uzewnetrznienia, ze wplywa wreszcie
na spoleczne i polityczne postawy jednostek?”.

Drugi artykul w tym numerze ,,Etudes”, piéra ojca Pierre’a Val-
lin SJ, jest po$wigcony bardziej teoretycznej analizie zwiazkow
pomiedzy demokracja a religia. ,,Ci, ktorzy nazajutrz po zakon-
czeniu wielkiej wojny Swiatowej i w epoce II Soboru Watykan-
skiego, w momencie wielkiego rozkwitu cywilizacji techniczne]
probowali zrozumieé zachodzgce zmiany, sklonni byli podkreslac
znaczenie fenomenu sekularyzacji. To, co uwazano za dojScie ludz-
ko&ci do stanu dojrzalego w obrebie zachodniego $wiata lub w kon-
takcie z nim, bylo postrzegane jako proces postepujacego rozdzialu
pomiedzy domena interesow ekonomicznych i rozwiazan spolecz-
nych z jednej strony, a dziedzing przekonan i praktyk religijnych
z drugiej. Bardzo czesto ta interpretacja posiugiwala sie starym,
wywodzgcym sie z prawa rzymskiego rozroznieniem pomiedzy spra-
wami publicznymi i sprawami prywatnymi, umieszczajac religie
w domenie spraw prywatnych”. Biorac to za punkt wyjécia, autor
z jednej strony udowadnia, ze taka analiza nie moze wystarczye,
z drugiej za§ ukazuje glebie zwigzkéw miedzy dziedzictwem reli-
gijnym Europy a rozwojem demokratycznych spoleczenstw. Pomi-
niemy tutaj zawartg w artykule krytyke tych analiz, ktére w zor-
ganizowane]j religii odnajdujg latwe podobienstwa z systemami to-
talitarnymi. Zwrbécimy raczej uwage na to, co, wziete z religijnego
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dziedzictwa chrze$cijanskiej Europy, nalezy zarazem do elemen- .
tow konstytutywnych systemu demokratycznego. Spoleczenstwo
moze funkcjonowaé jako system demokratyczny pod warunkiem
istnienia stosunkowo szeroko pojetego consensusu miedzy jego :
czlonkami, pewnej fundamentalnej zgody co do tego, jaki ksztalt I
ma przybiera¢ wspolzycie miedzy ludzmi, Otéz warunkiem osigg- !
niecia takiego consensusu jest istnienie wspolnego jezyka, w kto-
rym mozliwe staje sie porozumienie. , Historia religii, takich jakie
rozwijaty sie na Zachodzie, ukazuje pojawianie sie, w obrebie bar-
dzo roznych skadinad kultur, stosunkowo podobnych schematow
umyslowych i wyobrazen. Chodzi zwlaszcza o organizacje wy-
obrazni, postugujacej sie symbolami zaczerpnietymi ze stosunkéow
pomiedzy cialem ludzkim a $wiatem: narodzin, Smierei, dzwigania
sie, i upadku, zetkniecia z wodg albo ze skala, wzajemnego zbli-
zania sie lub oddalania z dodatkowym rezonansem wynikajacym
z roznicy plei. Postlugiwanie sie tymi symbolami w wyobrazni re-
ligijnej roznych ludéw wydaje sie wskazywaé, ze wchodzi tu w
gre mozliwo$§é odstoniecia przez czlowieka glebi swojej duszy, i w
ten sposob zestrukturalizowania sposobow wzajemnego odnoszenia
si¢ do siebie i do wszech$§wiata. Te symbole mogg mie¢ wartosc
zarowno integrujaca jak i dezintegrujaca, odnosza sie zarowno do
integracji indywidualnej psychiki jak i integracji réznych grup.
Moga funkcjonowaé tak w obrebie wielkich tradyeji religijnych
jak i w obrebie ekscentrycznych sekt. Je§li jednak staja sie obecne,
jesli odgrywaja zarowno w zyciu indywidualnym jak i grupowym
tak wielka role, to narzuca sie odwolanie do religijnej madrosSci,
do starozytnych bogactw nagromadzonych przez pokolenia, aby-
smy mogli si¢ nimi postugiwaé w sposob §wiadomy i wolny.

Istnienie demokracji jest tez zwiazane z utrzymywaniem sie sta-
tej gry przeciwienstw, z istnieniem zarazem afirmacji i negacji.
Zaroéwno instytucje demokratyczne jak religijne zawieraja elemen- .
ty paradoksalne. ,Kiedy badamy istnienie systemow religijnych
w roznych spoleczenstwach, to odkrywamy najpierw, Ze ofiaruja
one poczucie bezpieczeristwa, wigzg zaufanie z podstawowymi war-
toSciami, domagaja sie zdecydowanej wiernosci, Zarazem jednak
latwo jest odkryé sytuacje zupelnie przeciwne: najbardziej oczy-
wiste staje sie najbardziej niejasnym, latwo poddajacym sie wat-
pliwodciom, a wreszcie szyderstwu”. Zbyt szybko zapewne w tym
wyrywkowym oméwieniu dojde do waznej konkluzji artykutu: jest
nig hipoteza, ze nieprzypadkowo odkrycie demokratycznej formy
zycia spoleczenstwa dokonalo sie w kontekscie duchowej tradycji
chrzescijanstwa, ktéra uczy, jak staé nad glebig.

Demokracji pbéwiqcit swoj kolejny artykul z serii ,Panorama
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my$li spolecznej” Pawel Spiewak, opierajagc sie przede wszyst-
kim na dorobku Hanny Arendt (,Powsciggliwosé 1 Praca”, marzec
1984). Zacytujemy tutaj fragmenty tego tekstu, takze po to aby
ukazaé, jak czesto postulaty praktyczne splatajg sie z postulatami
wynikajacymi z akceptacji pewnego filozoficznego ideatu. ,Poli-
tyka zaczyna sie tam, gdzie nie dysponujemy zadnymi pewnymi
narzedziami rozstrzygania sporow... Jej domeng jest slowo, a wiec
umiejetno$¢ mowienia, wyrazania wlasnych opinii i przekonan oraz
sztuka uwaznego stuchania, to jest osadzania kazdej przedstawio-
nej opinii. Moéwigc inaczej: faktem podstawowym okreslajacym
ludzka kondycje jest pluralizm czyli odmienno$é, wielosé syste-
mow wartosci i punktéw widzenia... Kazda opinia przy tym wnosi
w $wiat naszych poje¢ i wyobrazen jakie§ modyfikacje, otwiera
nas na inny, czesto niezauwazalny aspekt czy wlasciwosé zjawi-
ska... Wiecej, twierdzi Arendt, mowigc do innych, a wiec bedac
wyshichanym i osadzonym, gdy wiec nasze slowo zaczyna byc
traktowane powaznie, gdy liczy sie to co moéwimy, wiedy dopiero
zaczynamy poznawaé, czym jest odpowiedzialno$¢ za stowo i czyn...
Uczymy sie wiec powsSciggliwoSci w slowie, wyrazania ocen, uczy-
my sie liczyé z innymi, moéwigc ogélniej uswiadamiamy sobie czym
jest realizm... Ale po to, by moéc pojawié sie wéréd innych, by byé
wystuchanym musi istnieé¢ zorganizowana przestrzenn wolnosei. O
co tu chodzi? U podstaw kazdego systemu demokratycznego (w
sensie politycznym) istnie¢ musi, w toku dyskusji ulegajaca po-
twierdzeniu, zasadnicza wspo6inota wartosci oraz tego, co potocznie
bywa nazywane zdrowym rozsadkiem. Oznacza to mniej wiece]
tyle, ze wszyscy uczestnicy podzielaja to samo fundamentalne prze-
konanie co natury rzeczywistosci, w podobny sposéb rozumuja
1 wreszcie, ze wszyscy uznajag metode przekonywania za zasad-
niczo lepsza od rzadu opartego na przymusie. A wiec, ze wierza
w wolnosé i réwne prawo do wystepowania wszystkich dla dobra
ogbhu... Moéwigey — jak i stuchajacy musza mieé przy tym zapew-
nione bezpieczenstwo prawne. Nikt nie moze by¢ karany za to, co
mowi, kazda opinia, nawet najbardziej oryginalna i niezgodna
z panujacym duchem, powinna mie¢ dostep do polityki, a wiec byc¢
rozwazona... Przestrzen dyskusji wymaga wreszcie, by istnialo
miejsce spotkania obywateli, 6w grecki rynek, agora, na ktéorym
wszyscy wspolnie obraduja nad losami wspélnoty, miasta, panstwa...
Obywatelem jest ten, kto bierze udzial w debacie a o jego wiel-
kosci decydowaé beda dwie zasadnicze cnoty: zaufanie i odwaga...
Demokracja jest wiec postacia rozmowy, tym pelniejsza, im wiecej
jest zorganizowanych przestrzeni wolnosci i im wiecej osob zechce
w niej uczestniczyé”.

W tym samym (388, liczac od zalozenia pisma) numerze ,Po-
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wsciggliwoéei 1 Pracy” znajdujemy rozmowe, ktéra z ksiedzem bi-
skupem Ignacym Tokarczukiem przeprowadzili Jan Dworak i Ja-
cek Zakowski. Z zapisu tej rozmowy, ktéra jest z pewnoscig jed-
nym z najbardziej interesujacych wywiadéw, jakie sie ostatnio
w polskiej prasie ukazaly, przytoczymy tutaj przede wszystkim,
choé i tak bardzo fragmentarycznie wypowiedzi ksiedza biskupa,
pomijajac prawie zupeinie kierowane do niego pytania. ,,...zeby
zrozumieé te szczegblng religijno$é [chodzi o diecezje przemyska,
nazywana w rozmowie kresowg] trzeba siegnaé do lat miedzywo-
jennych. Z religijnofcia zaczynalo tu woéwcezas byé bardzo Zle.
Mozna powiedzieé, ze katolicyzm znajdowal sie wowczas w de-
fensywie. Na tle niedorozwoju ekonomicznego i przeludnienia roz-
wijal sie bardzo radykalny ruch ludowy, ktorego typowym przed-
stawicielem byl Ignacy Solarz i jego dzialajacy w latach trzydzie-
stych Uniwersytet Ludowy w Gaci kolo Przeworska. Szerzyl sie
tez antyklerykalizm, ktéry prowadzil do obojetnosci religijnej
a nawet do wrogosci. Gdyby nie wojna i czasy powojenne, z reli-
gijnoscia wsi byloby tu bardzo Zle. W optyce tutejszego chlopa
dwor, policjant, starosta i ksiadz znajdowali si¢ po innej niz on
stronie barykady... [teraz] na tych terenach, miedzy innymi dzieki
owym przedwojennym perturbacjom religijno§¢é ma charakter wy-
raznie $wiadomy. Argumentem nie jest to, ze wierzyli rodzice
i dziadkowie. Po wszystkich do$wiadczeniach, prébach, przemys$le-
niach, ludzie tutejsi dokonali wyboru, podjeli decyzje, §wiadomie
opowiedzieli sie za wiara... Ci ludzie sa bardzo dojrzali. Nie da
sie ich traktowaé¢ przedmiotowo. Gdyby jaki§ proboszcz nie zna-
jac sytuacji chcial postepowaé w sposéb autorytatywny, zawsze
przegra. Stosunki miedzy proboszezem czy wikarym a ludzmi mu-
sza tu byé bardziej partnerskie niz w diecezjach centralnych. Lu-
dzie tutejsi sami biorg na siebie wiele spraw, ktére gdzie indziej
tradycyjnie prowadza ksieza. Ko§ci6l nie moze byé obojetny wobec
tej ogromnej aktywizacji wiernych. Dlatego miedzy innymi wyda-
liSmy juz zarzadzenie o tworzeniu w naszej diecezji tak zwanych
rad duszpasterskich. Maja one znacznie szersze uprawnienia od
dzialajacych do tej pory rad parafialnych, ktére zajmowaly sie
niemal wylacznie sprawami ekonomiczno-organizacyjnymi. Rady
duszpasterskie maja wraz z ksiezmi zajmowaé sie calg problema-
tyka duszpasterska parafii.. Problem polega na tym, ze styl pracy
Koéfciola, zwlaszcza po powstaniu protestantyzmu, byl taki, jak-
byémy stanowili jaka$é twierdze zamknieta. Na szczeblu parafii
przejawilo sie to przede wszystkim poprzez indywidualistyezny
styl pracy proboszezéw. Ten system bankrutuje, bo KoS$ei6l jest
wspélnota wszystkich ludzi ochrzezonych. Dla jego pelnego roz-
woju potrzebna jest réwnowaga pomiedzy czynnikiem S$Swieckim
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i duchownym... Jest tez kwestia umiejetnosci dialogu. Nie tylko
na plaszczyznie ogoélnospolecznej, ale i na plaszezyznie koscielnej
istnieje olbrzymia potrzeba dialogu. Przyszlo$¢ Kosciola musi byé
oparta na partnerstwie, na zdrowym demokratyzmie. Od rozwia-
zania tego problemu zalezeé¢ bedzie nasza wiarygodnosé i sita od-
dzialywania”.

Nastepne pytania kierujg rozmowe ku temu, ,jak daleko dzia-
talnoé¢ wspolnot religijnych moze siega¢ w sfery zycia, kiore we
wspblczesnych spoleczenstwach zwyklo sie uwaza¢ za Swieckie”.
.,Zeby na to pytanie odpowiedzieé, trzeba wyjs¢ od pewnych zalo-
zen podstawowych, przypomnianych miedzy innymi w pierwszej
encyklice Jana Pawla II. Ot6z dobrze pojeta dzialalno$¢ Kosciola
jest przede wszystkim stuzba. KosSci6él nie jest celem samym w so-
bie. Wszystkie drogi Kosciola — jak powiedzial Ojciec Swiety —
rrowadza ku czlowiekowi. Poniewaz za$§ sluzba to dawanie tego,
co najbardziej potrzebne, wiec zakres dzialalnosSci Kosciola moze
sie w miare potrzeby rozszerza¢ — pod jednym wszakie warun-
kiem: zeby hierarchia celow byla wiasSciwie ustawiona. Ko$ciot nie
moze zmieni¢ sie w przedsiebiorstwo spoleczne czy gospodarcze.
Bog musi by¢ zawsze pierwszy i musi On wszystko scala¢. — Czyli
nic nie stoi na przeszkodzie, aby zycie parafialne obejmowalo
wszystkie niemal sfery zycia $wieckiego? — Powiedzialbym raczej
wszystkie sfery stuzby, bo pojecie sluzby jest kluezem do rozwa-
zenia tego problemu. Jestem natomiast zdecydowanie przeciwny
tworzeniu — nie tylko w tej chwili, ale kiedykolwiek — roéznych
organizacji z szyldem chrzescijanskim. Po prostu kazda teokracja
wezesniej czy pozniej Pana Boga kompromituje. Aktywnos¢ spo-
leczna chrzescijan powinna sie wieec moim zdaniem przejawiac
poprzez wnoszenie elementéw chrzeseijanskich, ewangelicznych,
humanistycznych wszedzie tam, gdzie przychodzi im zy¢ i dzia-
taé. — Czyli raczej inspiracja niz organizacja? — Nie stawialbym
tego tak ostro. Chodzi mi tylko o nienaduzywanie pewnych sym-
boli, o niewynoszenie ich na szyldy dzialan zupelnie $§wieckich,
o niezaslanianie sie Panem Bogiem. Organizacje z chrzescijanskim
szyldem przezyly sie moim zdaniem tak samo, jak dawne formy
konkordatu. Dzi§ idealnym rozwiazaniem wydaje mi sie calkowity
rozdzial KoSciola od panstwa, ale dokonany na plaszczyznie Zycz-
liwoéci, nie walki. Jest to tylko méj osobisty poglad i nie wszyscy
sie z nim zgadzajg, ale uwazam, ze wszystkie dzialania na zasadzie
‘my co$ dajemy panstwu, ono co§ daje nam’ prowadza do nieunik-
nionego zaciemnienia obrazu, wprowadzaja pokuse opierania sie
na czynniku formalnym, powoduja utrate kontaktu z narodem,
jego dusza, Kosciotem zywym”. i

1642



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

sAteneum Kaplanskie” po$wieca swoj numer 449 (styczen—luty
1984) tematyce Adhortacji Apostolskiej Familiaris consortio, ktors,
jak to formuluje redakcja ,okresla sie dzi§ jako doktrynalng i pa-
storalng sume w zakresie wspoélczesnej problematyki malzenstwa
i rodziny”. Jeden z publikowanych tekstéow, podejmujac te proble-
matyke, odnosi sie bezposrednio do ostatniej pielgrzymki do Polski
Jana Pawla II. Jego autorem jest ksigdz arcybiskup Henryk Gul-
binowicz, metropolita wroctawski. ,,Jan Pawel II podal niestycha-
nie zwiezlg formule zawierajacg i okreSlajacg wszelkie wymiary
spolecznego bytowania. Na to krétkie zdanie warto zwrécié szcze-
gblng uwage: »Wszystkie wymiary spotecznego bytu (..) opieraja
sie ostatecznie na tym podstawowym wymiarze etycznym: praw-
da — zaufanie — wspolnota«! Prawda jako fundament tadu mo-
ralnego. Prawda jako warto$¢ budujgca komunie osob. Zaufanie
jako spoiwo tworzace wspblnote, bo w atmosferze nieufnoseci wszy-
scy sa zagrozeni, kazdy jest samotny, Bez zaufania nie ma wspol-
noty. Bez prawdy nie ma zaufania. Ilez treéci, ile wielkich mysli
wartych odrebnych studiéw zawiera triada: prawda — zaufanie —
wspolnota. Triada zawierajaca cala ludzks rzeczywistosé, cate Sro-
dowisko czlowieka. I nie jest to bynajmniej '‘akademicka teoria.
Nie sg to treéci oderwane od zycia. Ojciec Swiety dobrze wie, w
jak dramatycznej sytuacji zyjemy, dobrze wie, czego potrzeba
udreczonej Ojczyznie. Z ta $wiadomoscia méwi do nas: »Nie za-
waham sie powiedzie¢, ze od tego wlasnie — od tego przede wszy-
stkim, od zaufania zbudowanego na prawdzie — zalezy
przysztosé Ojezyzny«.

Papiez wie réwniez, do kogo wypowiedzial te slowa, wie, ze stu-
chali go ludzie ciezkiej pracy — lud wierny, ktéry wrécil na Sla-
ska ziemie do zniszezonych wojna miast, zdewastowanych fabryk,
zrujnowanych kosciolow i podjat wielkie dzielo odbudowy. Z pod-
jetego trudu, z olbrzymiego wysitku odbudowania fabryk i uczel-
ni, domoéw i §wiagtyn, plynie szczegbdlna wrazliwo§é Dolno§lazakow
na niegospodarnos$¢, niesprawiedliwo$é i ludzka krzywde,

Wilasnie dlatego mieszkancy Archidiecezji tak solidarnie uczestni-
czyli w sierpniowym przelomie. Z tego tez wzgledu w ‘poézniej-
szych chwilach napieé i niebezpieczenstw, ujawnilo sie wsréd nich
tyle ofiarnej wspodlpracy, wzajemnej troski, pomocy i zyczliwosei.

Ojciec Swiety zna historie tej ziemi, wie réwniez — bo sam
o tym méwi — Ze »to laknienie i pragnienie sprawiedliwosci ujaw-
nilo sie w szczegblny sposéb w ciagu ostatnich lat«. I Namiestnik
Chrystusa pragnie potwierdzi¢ ten giéd prawdy, ten ewangeliczny
glod sprawiedliwosei, gdyz plynie on »z poczucia godno$ci ludzkiej
pracy, z milofci Ojezyzny oraz z solidarnosci, czyli z poczucia
wspolnego dobrac.
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Pragnie rowniez »zabezpieczyé to stuszne laknienie i pragnienie
sprawiedliwos$ci« oraz »uwolni¢ je i obroni¢ przed wszystkimi
krzywdzgcymi zarzutami i pomoéwieniamie.

Jezeli wczytamy sie w przytoczone fragmenty homilii, to do-
strzezemy, ze zawarta jest w nich i diagnoza, i obietnica, i pro-
gram®.

11 maja 1984
Krzysziof Sliwiriski

JEDEN DZIEN NA ZJEZDZIE

Takiego zjazdu jeszcze nie bylo. Ponad tysige szeSciuset uczest-
nikéw. Obrady toczace sie w trzech sekcjach i podczas osiemnastu
sympozjow w ciggu dwoch dni w kilkunastu réznych punktach
Poznania. Plotki woko6! historii przygotowywania Zjazdu. Nieco-
dzienne spotkania towarzyskie. Wszystko to powodowalo, ze XIII
Powszechny Zjazd Historykéw Polskich byl wydarzeniem, ktére
na poczatku wrzesnia (6—9.09.1984) poruszylo nie tylko Srodowisko
historykow, ale stalo sie gloSne w szerokich kregach polskiego zy-
cia umyslowego, w towarzyskich salonach, no i oczywiscie pro-
wokowalo do politycznych komentarzy.

Zjazd ten wyroznial sie takze specyficzng organizacja, polegajaca
na tym gloéwnie, ze nie bylo miejsca, w ktérym wszyscy uczestnicy
mogliby sie zebra¢ a dwanascie odbywajacych sie réwnolegle po-
siedzen zmuszalo do rezygnacji z obecnosci na przynajmniej jede-
nastu spoérod nich. W takiej sytuacji usatysfakcjonowany byt tylko
ten, ktory z goéry decydowal sie na sekcje czy sympozjum poswie-
cone problematyce wiasnej dziedziny, niemozliwe natomiast bylo
zaspokojenie potrzeb sprawozdawcy, ktéoremu obowigzek nakazy-
watl byé wszedzie a mozliwoSci skazywaly na uczestniczenie w jed-
nym wybranym sympozjum.

Przyszlo mi wiec $ledzi¢ historie ,patriotéw prawdziwych i fai-
szywych”, bo tak zatytulowane bylo sympozjum organizowane
przez doc. dr Barbare Grochulsks, podczas gdy tam, na zewnatrz,
rozgrywaly sie historie nie mniej interesujace: méwiono o mitach
i stereotypach w dziejach Polski, dyskutowano o przemocy w ma-
sowych ruchach spolecznych, spierano sie o pochodzenie elit po-
lityeznych w Polsce Ludowej w latach 1945—1948 i o miedzyna-
rodowe aspekiy powstania warszawskiego, roztrzgsano problem
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etyki nauczyciela historii, ale takze: komu$ ukradziono spodnie
tuz przed rozpoczeciem obrad, kto$§ nie zaszczycil, aby kto§ inny
mog! zaszczycié, za kim$ kto§ chodzil, ale to nie jest pewna wiado- .
mo$é — donosity kuluarowe plotki.

Powréémy jednak do auli Akademii Ekonomicznej, gdzie toczono
spary woko! prawdziwego i falszywego patriotyzmu. Referat inau-
guracyjny prof. Emanuela Rostworowskiego poSwigcony proble-
mowi patriotyzmu w okresie Sejmu Wielkiego od razu zarysowat
wszystkie dylematy, watpliwosci, kiopoty z tym problemem zwia-
zane. W tych czasach bowiem kryteria patriotyzmu trudne byly
do precyzyjnego okreslenia. Polska jeszcze byta. Slaba, chylaca
sie ku upadkowi, niezupelnie juz suwerenna, ale jeszcze niepod-
legla. Stal ‘wiec problem ratowania ojczyzny. Ale co to znaczy
,,ojeczyzna”? Dla republikanéw ojczyzna bez wolnosci obywatelskie]
nie istniata, a wiec patriotyzm wiazat sie dla nich Scisle z ojezyzna-
-republikg. Dla monarchistow ojczyzna to silne panstwo oparte na
porzadku monarchicznym i mogace stawié czola coraz bardzie]
agresywnym sasiadom. Ktéz wiec w dobie sejmu czteroletniego
byl w tym kraju patriota, czy ten, ktory stojyc po stronie krola
cheial wzmocnié panstwo monarchiczne, czy tez zwolennik wol-
nosci republikanskiej, ktéry dla oslabienia wiladzy krolewskiej
wchodzil w sojusze z sgsiadujacymi monarchami?

Tendencje republikanskie byly tak silne — mowil w swoim re-
feracie prof. Rostworowski- — ze, gdyby Polska byla wyspa, to
stalaby sie republika. [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kon-
troli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.:
1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)]. Kto w takiej sytuacji jest patriota
prawdziwym a kto falszywym?

Dobrym patriotg jest ten — odpowiedzial na zakonczenie swojej
wypowiedzi w dyskusji panelowej prof. Andrzej Zahorski — kto
reprezentuje dobra racje stanu, a gdzie byla wtedy dobra racja
stanu, tego nie wiem, Ot6z to. Byly to czasy, gdy wszystkie racje
stanu byly zle lub jeszcze gorsze. W takich czasach kryteria praw-
dziwego patriotyzmu ulegaja zatarciu, patriotyczne rozroéznienia
staja sie coraz subtelniejsze, dystans miedzy patriotyzmem a zdra-
da ulega skréceniu. I o tych trudnych kryteriach méwili prawie
wszyscy zabierajagcy glos w przedpoludniowych obradach.

Ale mowiono takze o tym, ze istnieje termin ,dobry patriota”
znacznie bardziej odpowiedni, niz ,prawdziwy patriota” (prof.
Henryk Kocdj), ze ksztaltowanie sie pojecia patriotyzmu w Euro-
pie bylo §ciSle zwiazane ze sprawg polskg (prof. Woloszynski),
zauwazono, ze nie ma prac po$wieconych rozrdéznieniu patriotyzmu
prawdziwego i falszywego (doc. Jerzy Kowecki), analizowano na
przykladzie Franciszka Karpinskiego patriotyczng dezorientacje po
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klesce (prof. Teresa Kostkiewiczowa) wreszcie zauwazono, ze we
wszystkich panstwach europejskich wiadcow wybierano w obeych
gabinetach a zatem zarzut zdrady wobec tych, ktérzy szukali
rozstrzygnie¢ polityecznyech na obcych dworach jest nieporozumie-
niem — takie byly czasy, takie polityczne obyczaje (prof. Staszew-
ski).

Po obiedzie aula Akademii Ekonomicznej wypelnila sie prawie
po brzegi. Oba rozpoczynajgce dyskusje referaty prof. Marii Ja-
nion i dr. Marcina Kro6la zaskoczyly wszystkich stuchaczy tak od-
mienng od wykladu naukowego poetyka. Tu mniej méwilo sie
o faktach, czeSciej o poezji i duchach. Oba referaty bowiem nie
dotyczyly ani historii wydarzen, ani historii idei, ale, jak trafnie
zauwazyl w swojej wypowiedzi doc. Jerzy Jedlicki, historii wye-
brazni, a zatem zjawiska trudno dajgcego sie ujaé w ramy jezyka
i metodologii naukowej. Oba balansowaly na krawedzi skandalu tu
wilasnie, na zjezdzie historykéw, gdzie, wydawaloby sie, jedynym
argumentem moze byé¢ konkretny fakt, co najwyzej jakas specy-
1.czna tego faktu interpretacja, ale tylko raz spotkaly sie z zarzu-
iem, iz bardziej przypominajg poezje niz historyczng proze.

Zmienita sie zatem poetyka, poruszaliSmy sie w innych rejest-
rach ducha, ale temat pozostawal ciagle ten sam. Maria Janion
analizowala spory wokél dylematu moralnego Konrada Wallenro-

- da — Marcin Kro6l obnazal niszczgce dzialanie patriotycznego ste-
reotypu. Byla wiec mowa o rozdarciu miedzy etosem rycerskim
i spiskowym, miedzy historig a moralnoScia, byla analiza ,meto-
dyzmu zdrady”, byl ,patriota-wariat” i ,patriota-wilkolak” jako
rozne odmiany wallenrodyzmu — w referacie prof. Janion. Byla
proba opisania czego$, co, jak sam autor przyznal, niezbyt zrecznie
mozna okrefli¢ ,patriotycznym stereotypem” i byla proba przesle-
dzenia jak poszczegélne formacje umystowe i polityczne grzezly
w nim nieuchronnie tracac wszystkie swoje zalety, ktére mialy
w chwili narodzin; byla wiec mowa o polskim grzezawisku patrio-
tyecznym w referacie dr Kroéla.

Oba referaty wywolaly poruszenie i po kilku minutach przerwy
rozpoczela sie dyskusja trwajaca az do chwili, gdy konczy!l sie juz
czas wydawania kolacji. Gloséw w dyskusji bylo duzo, przytoczmy
je wiec w ogromnym skrbécie. Prof. Kieniewicz zauwazyl, ze spis-
kowanie niewiele ma wspélnego z wallenrodyzmem i dlatego mo-
wienie o rozdarciu miedzy etosem rycerskim a spiskowym w przy-
padku Konrada Wallenroda jest nieporozumieniem. Natomiast
referat Krola uznal za egzemplifikacje zjawiska, ktére zawsze ma
w Polsce miejsce po kazdej narodowej klesce, a mianowicie rzuca-
nia sie na polski stereotyp, w ktorym upatruje sie bezposredniego
lub poSredniego winowajce. Doc. Jerzy Jedlicki zwro6ceil uwage, ze

1646



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

wszystko, o czym moéwil Krél majac na mySli polski stereotyp,
nalezy do sfery kultury odswietnej. Rzeczywista bowiem, codzien-
na rozni sie od kultury od$wigtnej bardzo, o czym najlepiej $wiad-
czg wydarzenia sierpniowe i posierpniowe. Dlatego tez traktowanie
stereotypu jako glownego regulatora zycia Polakéw jest pewnym
nieporozumieniem. Prof. Janusz Tazbir zauwazyl, ze w Krolest-
wie Polskim trudno bylo odréznié kto jest Wallenrodem a kto nie
(przykiady Szaniawskiego, Mochnackiego, Witkiewicza). W odnie-
sieniu do referatu Kroéla prof. Tazbir zglosilt trzy powazne zastrze-
Zenia: po pierwsze, jego zdaniem nie ma mozliwo§eci rozbicia ste-
reotypu; po drugie, nie widzi, aby Krol przedstawil jakie§ kons-
truktywne propozycje i w zwigzku z tym, po trzecie, uwaza, ze
Krél wzywa do rzeczy niebezpiecznej, do wyzucia nas z pewnej
iradycji, podczas gdy mieSci sig¢ ona, tak jak inne, w polskiej kul-
turze. Prof. Maria Janion zabierajac glos w dyskusji zapropono-
wala Krolowi zrezygnowanie z pojecia stereotypu i zajecia sig
fantazmatami, kt6rymi obrosty fakty. Dodata takze, ze bez polskos$-
ci opisanej przez Kréla w stereotypie nie mogliby$Smy jako naréd
istnieé. Dr Krol odpowiedzial, ze taka wymiana pojeé¢ jest niemoz-
liwa, bowiem stereotyp jest to zycie zastygle a fantazmat to twor-
czos¢. Prof. Celina Bobinska wyrazila swoje obawy, czy w przy-
padku obu referatéw literatura nie przestania realnej historii,
zwrocila takze uwage, ze pojecie patriotyzmu zmienilo sie nie tylko
historycznie, ale takze w perspektywie klasowej i dlatego stereo-
typ polski nalezaloby badaé w kategoriach spolecznych. Wreszcie
dr Jacek Szymanderski polemizowal z doec. Jedlickim twierdzac,
iz kultura od$wietna decyduje o wiezi spolecznej i dlatego decy-
duje o zyciu spoleczenstwa. Polska tragedia polega na tym, ze aby
zaczaé dzialalno§é polityczng, trzeba najpierw wydeklamowaé
wszystkie podstawowe maksymy stereotypu. I jest to glowna przy-
czyna, dla ktérej nigdy wokoét polskiej polityki nie rosta mysl —
na nia nigdy juz nie starczalo czasu.

Glos dr Szymanderskiego byl ostatnim glosem w dyskusji. Tak
konezyt sie jeden z czferech dni XIII Powszechnego Zjazdu His-
torykéw Polskich spedzony na roztrzasaniach trudnego problemu
polskiego patriotyzmu. Jest to bowiem problem tak trudny, o czym
przekonywaly nas referaty i dyskusje podczas tego dnia prowa-
dzone, jak trudna jest sytuacja polityczna Polski. I jezeli nawet
daje sie on ujaé w optymistyczne, ku pokrzepieniu serc zrodzone
stereotypy, to i tak mie pozwola one uciec od tragizmu polskich
postaw patriotycznych, tragizmu Stanistawa Augusta i konfedera- .
tébw barskich, tragizmu Wallenroda, Traugutta, Wielopolskiego, tra-
gizmu ,,realistow” i ,,romantyk6éw”, szaleficow i zdroworozsadkow-
cow. Ten dzien historycznych sporéw pokazywal wyraznie, ze
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w polskiej sytuacji zadna postawa patriotyczna, nawet ta najbar-
dziej szlachetna, nie jest wolna od biedéow a zatem nie jest dobra
do konca. Ten dzien historycznych sporéw pozwalal lepiej zrozu-
mie¢ Ow fragizm polskiego patriofyzmu, 6w tragizm, ktory, jak
powiedziaia prof. Witkowska, lezy juz w klimacie naszej kultury

Damian Kalbarezyk

OBRAZY, STEREOTYPY, MITY...

Wzgledy, ktore spowodowaly ograniczenie wilasciwych obrad
Zjazdu Historykow (odliczywszy dwie sesje plenarne — otwiera-
jaca i zamykajaca Zjazd) do dwoch zaledwie dni, staly sie dla jego
gosci przyczynag miematych rozterek. Dotyczylo to — jak sluszmie
zauwazy! moéj poprzednik — zwlaszcza sprawozdawcoédw, zmuszo-
nych do dokonania trudnego wyboru wsrod 21 sekeji i sympozjow.
Dodaé trzeba, ze sam wybér niczego jeszcze nie gwarantowal;
wprawdzie nazwiska prelegentéw i tematy ich planowanych wys-
tapien stanowily tu pewna wskazowke, ale zdarzaio sie, ze zapo-
wiedziany w programie prelegent do Poznania nie przyjechal (jak
np. Jadwiga Staniszkis), za§ tematy — bywajg mylgce. Wreszcie
o tym, czy obrady sympozjum uznaé mozna za naprawde udane,
decyduje takze przebieg dyskusji, fa zas, co oczywiste, okreslona
jest doborem o0s6b w niej uczestniczacych; wiasciwie sformulowany
temat obrad, zdolny przyciagna¢ znaczng ilos¢ dyskutantow, pelni
wiec poniekad role samorealizujgcej sie prognozy.. Pisze o tym
wszystkim nie bez przyczyny — z kuluarowych plotek mozna sie
bylo dowiedzie¢, ze np. budzaca wielkie zainteresowanie dyskusja
panelowa o miedzynarodowych aspektach powstania warszawskiego
przyniosia pewien zawod.

Podobnego zarzutu nie spos6b postawi¢ zorganizowanej przez
prof. Janusza Tazbira sekcji, obradujacej 8 wrzesnia w auli Colle-
gium Chemicum UAM nad Mitami i stereotypami w dziejach Pol-
ski. Byla to z pewnos$cia jedna z ciekawszych imprez Zjazdu, za-
rowno referaty, jak i niezmiernie chwilami interesujgca, nie wolna
od ostrych kontrowersji dyskusja, nie sprawily zawodu.

Watpliwo§é pierwsza dotyczyla samego tematu obrad. Mowa
w nim o mitach i stereotypach — tymczasem problematyka mitu
u zadnego wiasciwie z referentow sie nie pojawila, woleli uzywac
bezpieczniejszego pojecia stereotypu, a chetniej jeszcze poshugi-
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wali sie neutralnym stowem ,,obraz”. Niekonsekwencja ta — na
ktora w dyskusji zwroécita uwage prof. Maria Janion — miala za-
pewne swe Zrédio w braku (moze zamierzonym) préby wprowa-
dzenia terminologicznych u$ciSlen. Prof. Tazbir zdeklarowal sie
w dyskusji jako przeciwnik mnozenia w nieskonczono$é niefunk-
cjonalnych definicji, o Lippmanowskiej definicji stereotypu
wspomnial np. dopiero jeden z dyskutantéw. Ten brak nie odjatl
oczywiscie poszezegblnym analizom ich wartosei, ale pozbawil je
po trosze wspolnego mianownika.

Pewna wspélnota metodologicznego podejScia, wynikajaca z czes-
ciowej wspblnoty problematyki badawczej, charakteryzowala dwa
pierwsze referaty, dotyczace Polski przedrozbiorowej. Doc. Stanis-
taw Bylina zajal sie obrazem heretyka w Polsce Sredniowiecznej;
obraz ten nie powstal spontanicznie w oparciu o rzeczywisty kon-
takt z wyznawcami herezji, Bolacy bowiem w $redniowieczu nie-
zbyt byli sktonni do heterodoksji i wielka fala europejskich herezji
ominela rozbite na dzielnice, a pézniej jednoczone pod beriem
Lokietka i Kazimierza pafnstwo. Ich zwolennikéw szukaé trzeba
dopiero w dzielnicach, ktére w skiad kroblestwa ostatnich Piastow
juz nie weszly — na Slasku i Pomorzu Zachodnim, a takze na zie-
miach Panstwa Krzyzackiego. Sytuacja zmienila sie nieco w wieku
XV, w zwiazku z rozwojem w Czechach husytyzmu, z czym la-
czyla sie katolicka emigracja z Pragi do Krakowa, a réwnocze$nie
przenikanie do Polski pewnych idei husyckich, choé¢ w ziagodzonej
i ograniczonej formie, Takze i husytyzm nie znalazt jednak u nas
szerszego oddZwieku, zagrozenie z poludnia pobudzilo natomiast
teologbw i duszpasterzy do wzmozenia akcji propagandowej; wizja
heretyka-husyty peini tez wazne funkcje ideowo-polityczne w dzie-
le Dlugosza (pisala o tym niedawno s. Urszula Borkowska).

Powstal w ten sposéb dydaktyezny antywzorzec heretyka-husy-
ty-Czecha, czytajacego podejrzane ksiegi i odwiedzajgcego ,loca
suspecta” (Prage, czy tez wielkopolski Zbgszyn, jedno z niewielu -
lokalnych ognisk husytyzmu), obcigzonego oczywiscie calym kata-
logiem cech negatywnych, barwnie ilustrowanych poréwnaniami
czerpanymi z Pisma. W Swiadomosci potocznej nie utrwalily sie
bardziej demoniczne elementy tego obrazu, wiazgce np. rozwdj
herezji z apokaliptycznymi wizjami konca; obraz heretyka ulegt
oswojeniu i oémieszeniu, niczym 6w polski diabel, o ktérym pisat
Boy-Zelefiski, czasem - pozostawalo tylko nie calkiem zrozumiale
stowo (heretyk, kacerz), uzywane jako wyzwisko. Polski wizerunek
heretyka w poréwnaniu z zachodnioeuropejskim wypada wiec co-
kolwiek anachronieznie — nic w tym jednak dziwnego, powstal
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przeciez w warunkach panstwa je$li nie zupelnie bez stoséw, to
takiego, w ktorym stosy rozpalano bardzo rzadko.

Zalowaé trzeba, ze referat doc. Byliny nie znalazl swej chrono-
logicznej kontynuacji i nikt nie sprébowal dokonaé konfrontacji
Sredniowiecznego wizerunku heretyka z rzeczywistoscig czasu krze-
wigcej sie w XVI wieku reformacji. Prof. Tazbir, ktory bylby tu
chyba najbardziej kompetentny, zajgl sie jednak innym tema-
tem — obrazem Zyda w Polsce XVI — XVIII wieku.

Bogactwo stosownego materialu zrodlowego kontrastuje z ubos-
twem Zrodel do badania wizerunku heretyka (w Nowej Ksiedze
Przyslow znalezé mozna np. az 266 porzekadet o Zydach!), jednak
jego pamfletowy w znacznej mierze charakter, a takze nieobiek-
tywnos$¢é sporej czesci literatury przedmiotu stwarzaja nie mniej-
sze trudnosci badawcze. Owo bogactwo latwo zrozumieé, zwazyw-
szy liczebnos¢ zydowskiego osadnictwa w Koronie i na Litwie
(w wieku XVII — ok, 10% ogélu ludnosci). Negatywny obraz
Zyda, ktéry sig z tych materialébw wytania, zdaje sie przede wszyst-
kim miesci¢ w stereotypie ,,obcego”. Cechy zewnetrzne, odréznia-
jace ludno$é zydowska od polskiej, takie jak stréj, sposéb bycia,
odzywiania sie czy wreszcie rysy fizjonomiczne, odbierano nega-
tywnie — podobnie jednak traktowano Wlochéw, Ormian, wyz-
nawcoOw islamu czy nawet Szkotow. Obraz ten jest uwarunkowany
stanowo: dla szlachcica Zyd byl niewatpliwie kim§ gorszym, a na-
wet godnym pogardy (zwlaszcza Ze zajmowal sie czynno$ciami nie
licujacymi ze szlacheckim pojeciem cnoty i nie uwazanymi za pra-
ce — handlem i lichwa; takze studia talmudyczne byly czyms$ nie
do$¢ ze bluznierczym, to w dodatku niepotrzebnym i niezrozumia-,
lym), ale stanowil zarazem niezbedny skladnik spoleczenstwa,
w ktorym i tak tylko szlachcie przyslugiwala pelnia praw. Co in-
nego mieszczanin, dla ktérego Zyd byl coraz grozniejsza — w miarg
stopniowego upadku miast — konkurencjg ekonomiczng; totez
z mieszczanskiego i uniwersyteckiego (krakowskiego) Srodowiska
wywodzi sie znaczna cze$é antyzydowskiej literatury. Przywileje
dla Zydéw byly przedmiotem krytyki — warto jednak dodaé, ze
krytyka ta zbiezna byla w tresci z atakami sprzyjajacej reformacji
szlachty na uprzywilejowanie duchowienstwa...

Tym, co najbardziej odréznialo Zydéw od innych mieszkancow
Rzplitej, byla religia, i to z nig wigzaly sie antyzydowskie ataki
duchownych, a z opinig ,,zab6jcow Jezusa” — posgdzenia o mord
rytualny. Byl to jednak — inaczej miz np. w Hiszpanii — antyju-
daizm, nie za§ antysemityzm: Zyd ochrzczony przestawal byé¢ ,po-
dejrzany”, a nawet uzyskiwal szlachectwo (choé przypadki kon-
wersji byly do czasu XVIII-wiecznej sekty frankistow rzadkie).
Z chwila ,,polonizacji” polskiego katolicyzmu w XVII wieku i przy-
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dania corocznemu misterium Narodzenia i Meki rodzimego szta-
fazu, Zyd znalazt w tym misterium swoje niezbyt zaszczytne
miejsce, ktore jednak odbieralo jego wizerunkowi demoniczno$é na
rzecz cech nieco btazenskich (posSwiadcza to zywa do dzi$ tradycja
szopkowa).

Stereotyp Zyda zachowywal przez caly okres Rzeczypospolitej
szlacheckiej niezmienno$é¢ i trwalos¢. Jest to z jednej strony wias-
ciwo$é wszelkich stereotypéw (obraz Hiszpana, jaki wylonil sie
z badan prowadzonych wsréd polskich studentéw szescédziesiatych
lat naszego stulecia zgodny jest niemal co do joty z analogicznym
obrazem zrekonstruowanym przez prof. Tazbira w oparciu o zrod-
la XVII-wieczne!), z drugiej za§ wynik statycznej postawy Koéciola
i prawie hiezmiennej sytuacji samych Zydéw. Antyzydowska lite-
ratura polska, ktéra do jego powstania sie przyczynila, nie stanowi
wyjatku na gruncie europejskim — jej odpowiedniki znaleZé mozna
we Francji czy Niemczech, co wiecej, polskie pamflety z konca
XVI wieku, pozostajgece w uzytku przez dwa nastepne stulecia, sa
czesto po prostu przerébkami dziel zachodnich. Wystapil tu para-
doks podobny jak w przypadku stosunkéw polsko-tureckich; po-
mimo bezpoérednich kontaktéw z Turcja w wieku XVII nie pows-
tala w Polsce turkologia, a opracowania dotyczace tego kraju
tlumaczono z francuskiego!

Prof. Tazbir ubolewal, Zze nie znamy dostatecznie dobrze glosu
drugiej strony, tj. obrazu szlacheckiej Polski w literaturze two-
rzonej przez Zydow. Znalezé w niej mozna pochwaly polskiej to-
lerancji i historiozoficzng teze, tlumaczaca potege i pomyslnose
Polski w stuleciach XV i XVI Boza podzieka za danie Zydom
schronienia. Takze utwory, oplakujgce pogrom zydowskich gmin
na Ukrainie podeczas powstania Chmielnickiego wigza te kleske
z kryzysem Rzeczypospolitej. Do konca zas jej istnienia nie upo-
wszechnil sie obraz Polaka antysemity.

*

Ze Swiata Pilerwsze] Rzeczypospolitej przenie$liSmy si¢ w rze-
ezywisto$¢é rozhioréw, i to w jeden z jej puntéw wezlowych: ste-
reotyp powstanca, ktéorym zajal sie prof. Jerzy W. Borejsza, stano-
wi bowiem jeden z elementéw konstytuujacych do dzi§ narodowa
wyobraznie. Jest to przy tym, zdaniem prof. Borejszy, stereotyp
nie tylko pozytywny, ale i zdecydowanie pozytywna pelnigcy role,
bez niego bowiem (czy raczej bez faktéw, ktére go zrodzily i ktoére
nastepnie wspoéitworzyl) nie byloby roku 1918. Autor uchylil sie
zreszta od préby caloSciowej i spéjnej jego analizy, proponujgc
jedynie ,dziesie¢ uwag o stereotypie powstanca”,

Wskazal przede wszystkim na jego powdjnos¢é — funkcjonowal
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on bowiem zar6wno w Swiadomos$ci Polakow, jak i wéréd Fran-
cuzow, Rosjan czy Niemcow; zbyteczne dodawaé, ze wersje te
troche sie od siebie réznig i stereotyp ,cudzoziemski” zawiera
wigcej cech ujemnych, ktorych polski jest niemal calkowicie po-
zbawiony. W wersji francuskiej, nalezacej do bardziej zyczliwych,
Polak-powstaniec byt wprawdzie bohaterski i waleczny, ale takze
nieco dziki, szalony, miezdolny do pracy, wichrzycielski i stale
przegrywajgcy. Panujace przy tym wsréd Francuzow przekonanie
o cigglosei 1 niezmiennosci polskiej fradyeji powstanczej poSwiad-
czy¢ moze zabawny fakt, ze pierwszg reakcjg na kolejne powsta-
nia — listopadowe i styczniowe — bylo reprodukowanie w pra-
sie ryciny, przedstawiajacej kosynierow Kosciuszki.. Cudzoziem-
ski stereotyp polskiego powstanca odgrywal niebagatelng role po-
lityczng, zwlaszeza wsérod Rosjan i Niemcow, Slady jego dzialania
znalez¢ mozna tak u Marksa, jak i u Bismarcka,

Powstania polskie s3 w mys$l naszego stereotypu czyms$ wyjat-
kowym: zdajemy sie {ymczasem zapominaé o Grecji, Wloszech
czy Irlandii. Epoka powstancza rozpoczyna sie konfederacjg bar-
ska, koneczy powstaniem warszawskim, przy czym szczegblne na-
tezenie zbrojnych zrywoéw przypada na pierwsze jej stulecie. Kon-
czy sie — na razie, bowiem choé po roku 1945 stereotyp ulegt ra-
cjonalizacji i przeksztalcil si¢ w mit, to przeciez historyk nie po-
trafi autorytatywnie stwierdzi¢ niemozliwosSci jego ponownego od-
zycia w pierwotnej funkcji, moze jedynie mieé nadzieje, Ze nie
bedzie to potrzebne. Nie rozstrzygniete pozostaje tez pytanie o nie-
unikniono$¢ powstan przeszlych; prof. Borejsza zdeklarowal sie
tu jako zwolennik stanowiska prof. Kieniewicza, ktéory uwaza, ze
powsianie styczniowe nie bylo nieodwracalnie zdeterminowane,
choé¢ wielu historykow do takiego determinizmu sie sklania.
Wreszcie wazng cecha stereotypu powstanczego jest wiara we
wilasne sily i w mozliwo$¢ wygranej — cecha ta zdaje sig znajdo-
waé odbicie w dywagacjach Jerzego fojka czy Adama Borkie-
wicza nad militarnymi szansami powstancéw 1831 czy 1944 roku.

Niektore z uwag Jerzego W. Borejszy, ktére tu w skroécie 1 nie-
zgodnie z ich pierwotng kolejno$cia zreferowalem, wzbudzily wat-
pliwoéci prof. Emanuela Rostworowskiego — uznal on, ze takiego
jak u nas ciggu powstan w Europie, poza moze Irlandia, jednak
nie bylo, byl tez =zdania, Ze powstania wielkopolskie i S$las-
skie z opisanego stereotypu zdecydowanie sie wylamujg, bowiem
jego niezbywalnym skladnikiem  jest przegrana, owa — jak
u Orzeszkowej — gloria victis. Z kolei prof.. Janion, upominajac
sie — o czym juz wspominalem — o mit, zakwestionowala sposéb
uzycia tego pojecia przez prof. Borejsze, szezego6lnie za§ pro-
ponowany przezen porzgdek nastepstwa sfereotypu i mitu. Nie
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sposéb streszezaé tu calej dyskusji, w ktorej uslysze¢ mozna bylo
i o odbiciu powstanczego stereotypu w popularnej powiesei fran-
cuskiej (prof. Krzysztof Dunin-Wasowicz), i o perypetiach redakeji
Polskiego Slownika Biograficznego, ktéra zwracajac sie do rodziny
bohatera kolejnego biogramu o podanie zawodu jego ojca,
otrzymuje czesto odpowiedz, Zze ten — byl powstancem
(prof. Rostworowski), i — troche nieoczekiwanie — o stereotypie
socjalisty w karykaturze prasowej przelomu wiekow (prof. Wa-
lentyna Najdus).

Problemow istotnych dotknat takze referat czy raczej esej doc.
Jerzego Jedlickiego; tematem jego byl ,czarny obraz” cywilizacji
zachodniej w piSmiennictwie okresu miedzypowstaniowego. Zna-
komicie dobrane cytaty wprowadzily od razu w sedno owego
obrazu, wedle ktérego cywilizacja europejska ulegla rozdwojeniu,
i cho¢ Polska wecigz do niej przynalezy, to jednak niewiele po-
winna mieé wspélnego z materialistyczng, uczong cywilizacja,
z poduszczenia szatana dociekajaca tajemnic Boga i natury i, jak
Faust, zaprzedajaca przez to wiasna dusze. Nasze miejsce jest po
stronie wlasciwej, po stronie tych, ktérzy wytrwali na drodze
wiary, moralnosci i czucia (sytuowaly sie tu zreszta procz Polakéw
takze inne narody — np. Rosjanie). Ta opozycja — Ewangelia
versus ekonomia — podkres§lana byla szczegblnie na emigracji po
upadku powstania listopadowego, i to przede wszystkim przez
dzialaczy radykalnych. Czarny obraz Zachodu funkcjonowat takze
w mys$li konserwatywnej — np. u Rzewuskiego, holdowal mu
z poczatku Kraszewski, ktéry jednak po dwéch podrdzach na za-
chod stal sie obronca nowej cywilizacji. Obroneg jej byt tez Jozef
Supinski, pozytywiSci eczy konserwatywni okcydentaliSci, wresz-
cie — socjalisei.

Ten ,czarny obraz”, zywiacy sie selektywna obserwacja real-
nych zjawisk przepuszczanych przez filtr emocji i oporny na kon-
frontacje z empiria, akceptujacy bowiem to tylko, co potwierdza
dokonang z gory diagnoze, wydaje sie mieé zwykle zrodio w ,ura-
zie adaptacyjnym”, wspbélnym krajom, do ktorych cywilizacja za-
chodnia z wigekszymi lub mniejszymi oporami docierala. Laczy
sie wtedy z idealizacjg wlasnej, pierwotnej i czystej kultury, poj-
mowanej czesto jako element wiekszej, ponadnarodowej caloSci
(jak slowianszcezyzna czy islam). W Polsce natomiast najbardziej
antyzachodnie okazalo sie Srodowisko emigracji politycznej — w
kraju nie bylo nim bowiem ani tradycyjnie oskarzane o sprzyja-
nie ,cudzoziemszczyZnie” ziemianstwo, ani okcydentalistycznie na-
stawiona inteligencja, ani tym bardziej masy chlopskie, zbyt ni-
kly majace kontakt z cywilizacja zachodnia, by problem mégt sie
w ogble pojawic. Za$§ ,czarny obraz” powstajacy na emigracji nie
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wynikal, jak mozna by sadzi¢, z emigranckich rozczarowan czy
urazow — byl stereotypem dydaktycznym i stuzyl, wraz z dodat-
nim stereotypem wlasnym, wzmocnieniu upokorzonego narodu.
Nieprzypadkowo pogarda dla Zachodu byla w publicystyce emi-
gracyjnej tym silniejsza, im bardziej] wzmagaly sie w kraju prze-
Sladowania. Niewatpliwie stereotyp ten pelnit takze funkcje eks-
terioryzacji zla.

Zakonczenie tego znakomicie skonstruowanego eseju, ktéry tu
nieudolnie i ze szkodg dla jego waloréow streszczam, przyniosto
nieoczekiwany zwrot. Ot6z analiza skiadnik6éw opisanego powyze]
,czarnego obrazu” dowodzi, Ze ani jeden z nich nie jest wytwo-
rem rodzimym, wszystkie wziete zostaly z literatury krajow two-
rzacych owg tak krytykowana cywilizacje (by wspomnieé¢ tylko
antycywilizacyjny nurt w piSmiennictwie angielskim, ciagnacy sie
od Swifta przez Blake’a, Coleridge’a, Carlyle’a czy Ruskina po —
juz w naszym stuleciu — Eliota czy Lawrence’a). Antyzachodni
stereotyp okazuje sie wiec koronnym dowodem zachodniego wla-
Ssnie wplywu na umysly, polski spér o cywilizacje nalezy mimo
roznic do tego samego dyskursu co spér zachodni. Masochistyczny
niemal samokrytycyzm i watpienie o sobie s3 bowiem immanentng
cechg europejskiej kultury, podobnie jak nieustanny kryzys —
sposobem jej istnienia.

Waznym uzupelnieniem wywodéw Jerzego Jedlickiego byl glos
Marii Janion, ktéra przywolujac Besancona wskazala, ze rowniez
rosyjscy stowianofile swojg krytyke Zachodu opierali na zachod-
niej literaturze, jednak krytyce tej nie towarzyszyla wewnetrzna
krytyka Rosji; tego wiec, co w tradycji europejskiej najistotniej-
sze, nie nasladowali, zadowalajac sie jedynie magicznym zabiegiem
eksterioryzacji zla polgczonym z autoidealizacjg. Jesli wiec Po-
lacy zyli pod tym wzgledem istotnie rytmem Europy, to tylko
o tyle, o ile potrafili rowniez krytykowaé samych siebie. Odpo-
wiadajac, Jerzy Jedlicki przyznal, ze element autokrytyki w pi-
Smiennictwie polskim doby rozbiorow slabszy jest i plytszy niz
w Anglii ezy Francji, bylo to jednak zdeterminowane Owczesna
sytuacja; samokrytycyzm hamowany byl przez patriotyczny ste-
reotyp i sytuacje rzeczywistego zagrozenia narodu. O poczuciu
przynaleznoSci do Zachodu $wiadczg czasem nieSwiadome ,,zeSli-
zgi” autorow, krytykujacych jego cywilizacje, kiorym zdarza sie
przy tym napisa¢ o niej — nasza cywilizacja...

Chronologicznie ostatnim z wystgpien skladajacych sie na obra-
dy sekecji byl referat prof. Jerzego Tomaszewskiego, po$wiecony
stereotypowi mniejszo$ci narodowych w II Rzeczypospolitej. Autor
zajal sie najliczniejszymi sposréd mniejszoSci, a wiec mniejszoscia
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ukrainsksg, biatoruska, zydowska i niemiecka. Dwie pierwsze trak-
towane byly w powszechnej §wiadomosci jako ,swoje”, do czego
przyczynila sie paruwiekowa wspoélnota historycznych loséw; w
XIX wieku dos¢ powszechne bylo przekonanie, ze Rusini, Pole-
szucy czy Wolyniacy to po prostu chlopi tacy jak np. Goérale, i ich
s,uobywatelnienie” rdéwnoznaczne bedzie z polonizacja. Jedrzej
Giertych jeszcze w roku 1932 odmawial Ukraincom i Bialorusi-
nom statusu narodéw, spora za$ czes¢ tych, ktora ich narodowe
istnienie z koniecznoSci uznala, uwazala przy tym, ze jako na-
rody nie powstaliby nigdy bez ingerencji z zewnatrz — austriac-
kiej, niemieckiej (...). Bialorusinéw akceptowano o tyle, o ile da-
wali sie ,,oswoi¢” (na ksztalt niektorych postaci z powieSci Rodzie-
wiczéwny), natomiast na Ukraificach cigzyl stereotyp hajdamacki,
ugruntowany przez Sienkiewicza. Wreszcie aspiracje obu tych
mmniejszo§ci traktowano (..) jako zagrozenie dla polskiej panstwo-
wosci, ,kompleks twierdzy” wsrod polskiej ludnoSci na kresach
umacnial negatywny stereotyp Ukrainca i Bialorusina, a brak zna-
jomosei ich kultury jeszcze go poglebial.

Posréd mniejszoSci uwazanych za ,obce” Niemcy postrzegani
byli, szczegblnie w bylym zaborze pruskim, jako zagrozenie dla
narodu, totez przypisywane im cechy pozytywne, m.in. pracowi-
tos¢ czy umiejetnosé racjonalnego wykorzystania nauki, jeszcze
to poczucie zagrozenia poglebialy., Dotyczylo to jednak wlasnie
Polski zachodniej — w pozostalych dzielnicach stereotyp ten nie
byt juz tak jednolity.

Rézne elementy zlozyly sie tez na stereotyp Zyda, zrodzony
w wiekach poprzednich z polaczenia motywacji ekonomicznych
i uderzajgcej odrebno$ei ludno$ei zydowskiej. W wieku XIX do-
laczyly tu nowe skladniki: np. w zaborze pruskim wiekszo§é Zy-
dow uwazala sie za Niemcow wyznania mojzeszowego, totez zna-
lezli sie oni automatycznie niemal w konflikcie z polskim ruchem
narodowym. Czynnik narodowy odegral! tez role w potegowaniu
uprzedzen wobec Zydéw przesiedlonych w XIX wieku do zachod-
nich ziem Imperium Rosyjskiego, ktérzy po roku 18 znalezli sie
w obrebie obcego im panstwa polskiego.

Pogarde czy wrecz nienawi§é do Zydoéw glosity niestety roz-
maite pisma, takie o charakterze dewocyjnym. W wyd'aniu popu-
larnym byl to po prostu jawny antysemityzm. Niecheé¢ do Zydéw
przebija takze w slowach listu pasterskiego prymasa Hlonda, kto6-
ry jednak wypowiada sie zdecydowanie przeciwko stosowaniu
wobec nich fizycznego gwaltu.

Ekonomicznie motywowany antysemityzm przeradzai sie na
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skrajnej prawicy w obsesyjne przekonanie o dazeniu przez Zy-
dow do panowania nad Swiatem poprzez przywédztwo w Swiato-
wym kapitalizmie i zarazem kierowanie spiskiem komunistycz-
nym — poglad ten, wspélny zreszta prawicy wielu krajow, gto-
szono mimo jego dos¢ oczywistej wewnetrznej sprzecznosci, Zda- |
niem prof. Tomaszewskiego w okresie miedzywojennym jedynie ;
ruch robotniczy konsekwentnie zwalczal ten i inne narodowe ste-
reotypy, i w $rodowisku robotniczym ulegaly one — wyjawszy
stereotyp Niemca — zanikowi. Twierdzenie to skorygowal nieco
w dyskusji Daniel Grinberg, [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r.
O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz.
99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)] Wskazal tez ma potrzebe
analizowania problemu stereotypu mniejszoSci w szerokim euro-
pejskim kontekscie: tak antysemityzm jak i wrogo$é wobec innych
mniejszosScl byly bowiem w latach trzydziestych zjawiskiem ogol-
noeuropejskim,

Nieoczekiwang pointg calodniowych obrad okazal sie krotki
i niezapowiedziany w programie komunikat dr Wilskiej, doty-
czacy stereotypu Polaka w oczach studentéw polskich lat 70-tych,
a oparty o badania ankietowe. Obraz, jaki sie z tych badan wy-
lania, jest zaskakujacy i chwilami przerazajacy. Stopien kryty-
cyzmu wobec wlasnego narodu jest tu tak duzy, ze nie tylko w
peini potwierdza teze Jerzego Jedlickiego o naszej przynaleznoSci
do autokrytycznej tradycji cywilizacji zachodniej, ale czasem zdaje
sie w tej autokrytyce przeSciga¢ innych. Az 13% ankietowanych
nie przypisalo Polakom zadnych cech dodatnich, a 8% uznalo, ze
sa oni mniej wartoSciowi od innych narodéw (18% bylo zdania,
ze jednak bardziej). Gdyby 6w krytycyzm wigzal sie z zanikiem
ksenofobii, wypadaloby sie cieszy¢, ale podobnie skrajne postawy,
taka ,,megalomania narodowa d rebours” wydaje sie raczej byt
wyrazem (...) dewiacji psychiki spolecznej, moze takze i niechcia-
nym dzieckiem propagandy sukcesu, nie za§ efektem naturalnej
i korzystnej ewolucji,

Obrady sekcji zakonczyly sie pdéznym wieczorem, nasfegpnego
dnia' zjazd uroczyscie zamknieto. Pozostal obfity material do dal-
szych przemyslen, ktéory, miejmy nadzieje, zostanie kiedy$ opu-
blikowany. Ale impulsow do refleksji dostarczal takze swoisty
genius loci Poznania, symboliczna przestrzen wyznaczona groba-
mi zalozycieli panstwa i wiezg wilhelminskiego zamku, gmacha-
mi Powszechnej Wystawy Krajowej, najwiekszego propagando-
wego przedsiewzigcia II Rzeczypospolitej, [----]- [Ustawa z dnia
31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U:
nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)]. Poznan to prze-
ciez oSrodek jedynego naszego powstania, ktére w pelni sie po-
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wiodlo; ale moze potrzebne byly do tego te wcze$niejsze, nie-
udane? '

pazdziernik 1984
Tomasz Flatkowski

KSIAZKA O MILOSCI CHRZESCIJANSKIE)

Wiele juz dziesiatkow lat w teologii moralnej poszukuje sig za-
sad unifikujagcych wyklad moralnosci chrze§cijanskiej. Od czasow
J. B. Hirschera az do doby Soboru Watykanskiego II wysuwano
jako centralne w katolickiej etyce takie idee jak: Krélestwo Bo-
ze, nasladowanie Chrystusa, Mistyczne Cialo, odpowiedz czlowie-
ka na wezwanie Boze w Chrystusie.

Ujmowanoc tez moralno$é chrzescijanskg jako etyke miloSei (J.
M. Sailer, O. Schilling, a przede wszystkim G. Gilleman i R. Car-
pentier). Istotnie, milo§¢ posiada decydujgce znaczenie w calym
zyciu chrze$cijanskim. Wiasciwie wszystko, co w nim prawdziwie
dobre, dobre bez zadnych zastrzezen, sprowadza sie do miloSci,
jest jej implikacjg lub z niej wyrasta. Znaczenie milosci w zyciu
chrzeScijanskim polega przede wszystkim na tym, ze nadaje ona
temu zyciu wyzszg i dynamiczng jedno$¢, skierowana ku dosko-
nato§ci moralnej. Milo§¢ wigze i zespala wszystko, co ma w sobie
znamie doskonalo$ei i co jest konieczne do jej osiggniecia,

Tak rozumiana milo§¢ stala sie przedmiotem najnowszej ksigz-
ki ks. prof. Stanistawa Witka.* Publikacja ta jest w pewnej mie-
rze rozwinieciem Pawlowego hymnu o milosci (1 Kor 13) w per-
spektywie speinienia nakazu Apostola Narodéw: ,Na to za§ wszy-
stko przyobleczcie milo§é, ktéra jest wiezig doskonalosdci” (Kol 3,
14).

Ks. Witek jest znany jako autor powaznych rozpraw z zakresu
moralno$ci chrze§cijanskiej, Miedzy innymi opracowal pierwszy —
na razie — tom podrecznika teologii moralnej, przeznaczonego dla
studentéw teologii. Omawiana rozprawa dotyczy szczegblowej teo-
logii moralnej i ascetyki. Ma ona charakter popularnego opraco-
wania, napisanego — wedle stéw ‘Autora — z mys$lg o wszystkich
tych, ktorzy pragna rozwija¢ i poglebiaé swe zycie duchowe. Ten

* Stanislaw Witek: Milo§¢ chrzefcijanska w zyciu czlowleka, Warszawa 1983,
Akademia Teologili Katolickiej, 5. 152,
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rys popularyzatorski sprawia, ze szczegélnymi jej adresatami sg
katolicy $wieccy, swiadomi swej wiary i pragnacy zy¢ w jej §wia-
1toscei,

Miloé¢ nadprzyrodzona wplywa na wszelkie postawy moralne i
na cale zycie czlowieka. Autor bardzo wyczerpujaco dokumentuje

 lezg, ze milos¢ jest pierwiastkiem twoéreczym moralnosci chrzesei-
janskiej. TresScig jego rozwazan jest dazenie czlowieka do Boga
przez milos¢, realizowang w Chrystusie, ktéra z woli Bozej ma
rowniez obejmowaé czlowieka oraz $wiat widzialny. Ukazuje wiec
w kolejnych rozdzialach cztery ukierunkowania milosci nadprzy-
rodzonej: milo$¢ Boga nade wszystko, milo§é ludzi w Bogu i dla
Boga, miloéé samego siebie w Bogu oraz milosé stworzen stuza-
cych dzieciom Bozym. Z wywoddéw ks. Witka jasno wynika, ze
milo§é ksztaltuje od wewngtrz pozytywne, zyczliwe odniesienie do
innych ludzi, do kazdego czlowieka. Uczy ona o godnoéci i wiel-
kosci kazdej osoby ludzkiej oraz nakazuje w kazdym widzie¢
Chrystusa i w konsekwencji do kazdego odnosi¢ sie z takim sza-
cunkiem i pietyzmem, jak do Chrystusa.

W omawianej ksigzce autor nie ogranicza sie do problematyki
zwyczajowo poruszanej w traktacie teologicznym dotyczacym cnot
Boskich. Wychodzi poza te ramy i ogarnia calag niemal duchowosc
chrze$cijansky. Mowi wiec takze o religijno$ci i jej przejawach,
o pokorze, bojazni Bozej, posiuszenstwie, apostolstwie, Komunii
sw. duchowej i o wielu innych kwestiach szczegblowych, ale widzi
je w perspektywie miloSci nadprzyrodzonej. Wechodzi nawet w
szezegbly sawvoir vivre'u jako przejawu milo§ci chrzedcijanskiej.
Szkoda, ze w ksigzce nie ma skorowidzu rzeczowego, ktéry od-
zwierciedlilby szeroki zakres poruszanych tematéw.,

Praca ks. Witka pokazuje, co konkretnie znaczy milowaé Boga
. blizniego. Mozna tez znalez¢é w niej odpowiedz na pytanie, jak
szukaé w swoim zyciu przejawow woli Bozej, azeby godnie jg
realizowaé. Zdaniem autora istnieja dwa sposoby jej.poznania:
poprzez autorytet i poprzez zdarzenia, ujmowane jako wskazowki
Opatrznosci Bozej. Na drodze autorytetu chodzi o oparcie sie w
decyzjach na ogélnych wskazaniach Bozych, jakie sa zawarte w
Objawieniu; wyrazaja sie one w nakazach i radach, slowach i
przykladach Chrystusa albo innych os6b Swietych. Poniewaz z
woli Bozej tlumaczem wskazan wiary jest Kosciol oraz wystepuja-
cy w Jego imieniu kaplani i biskupi, a zwlaszcza papiez, trzeba °
liczyé sie z nauka Koéciola i w niej szukaé rozstrzygniecia wlas-
nych trudnoéci. Poza tym tajemnice woli Bozej zawieraja i prze-
kazuja nam wszystkie zdarzenia zyciowe. Nawet ludzka podlosc
czy zwyczajna nieporadno$é lub uwiklanie w rézne gry zakuliso-
we, gdzie kto§ dobry wydaje sie byé tylko pionkiem w cudzych
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przebieglych pkanach, moze byé¢ s$rodkiem uswiecenia i ducho-
wego wzrastania wybranych Bozych. Caly ciag zloSci ludzkiej
i nieszczeS¢é osobistych potrzebny byt Jézefowi, chlopczynie z Ka-
naanu, azeby wyszed! na szezyty znaczenia w Egipcie i stal sie
zywicielem wlasnego rodu oraz historycznym fundatorem potegi
Iudnosciowej Izraela, Aby odczytaé¢ zamiary Boze w stosunku do
siebie, wystarczy zaufanie Bogu oraz intuicja duchowa, ktéra umie
ustali¢ sens zdarzen w perspektywie calego zycia duchowego oraz
w jego wymiarach zbawczych.

Lektura publikacji ks, Witka budzi uczucia ambiwalentne. Z
jednej strony dostarcza satysfakeji ze wzgledu na bogactwo i szcze-
golowe przedstawienie réznych kwestii moralnych., Z drugiej zas
powoduje uczucie niedosytu. Skoro, wedlug zamyslu autora, ma
charakter wprowadzenia do realizowania duchowo$ci chrze$ecijan-
skiej, jawi sie pytanie, dlaczego pominieto problematyke sakra-
mentalng. Sakramenty sg przeciez darem milosci i to darem zo-
bowigzujacym. Zwlaszcza Eucharystia, Sakrament miloSci par ex-
cellence, jest wezwaniem do wzajemnej miloSci Boga. Ujecie tej
tematyki w pracy zatytulowanej Milosé chrzescijanska w 2yciu
czlowieka wydaje sie konieczne. W ramach rozwazan o miloSci
Boga nade wszystko autor nie uwzglednil wdziecznosci wobec Bo-
ga. Ze wzgledu na popularyzatorski charakter rozwazan moze by-
ioby celowe podaé przyklady realizacji miloSci chrzescijanskiej w
zyciu Swietych. Wowczas czytelnik latwiej pojatby, ze w réznych
okoliczno$ciach zycia mozna i trzeba kroczyé droga milosci. Wia-
$ciwie ,mala droga” §w. Teresy z Lisieux jest i dzi§ aktualna.

Ks. Witek pomingl tez sprawy zwigzane z milo§cia malzenska.
A skoro jego praca jest gléwnie przeznaczona dla katolikdéw Swiec-
kich, uwzglednienie tych spraw byloby ze wszech miar pozytecz-
ne. Autor nie poruszy! takze problematyki miloSci we wzajem-
nych relacjach grup spolecznych. Chrze$cijanie przeciez i w nich
winni przekraczaé¢ wymogi czystej sprawiedliwosei.

Autor na koncu ksigzki przytacza piekng modlitwe papieza Kle-
mensa XI o uSwiecenie wlasnego zycia. Charakter popularno-asce-
tyczny ksigzki zyskuje na tego rodzaju uzupelnieniu rozwazan.
W nastepnych jej wydaniach zakres tego uzupelmienia mozna by
powiekszyé o inne modlitwy, zaczerpniete z pism np. wielkich Oj-
coOw Kosciola czy innych klasykow ascetyki i mistyki chrze§cijan-
skiej. Wprawdzie powigkszyloby to objetos¢ ksiagzki, ktéra w tym
wydaniu liczy zaledwie 152 strony, ale na pewno nie byloby ze
szkoda dla niej.

Ks. Witkowi nalezy sie wdzieczno$é za te rozprawe takze od
katechetow i kaznodziejéw. Oni to beda mogli z niej czerpac
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liczne cytaty i aforyzmy na wiele tematow z dziedziny ducho-
wosci chrzeScijanskiej. Autor bowiem cytuje, i to bardzo obficie,
Ojcow Kosciola, papiezy ostatniej doby, a takze poetébw — Dan-
tego, Mickiewicza, Norwida, Asnyka,

Dzieki tej publikacji autor znalazl sie niewgtpliwie na dobrej
drodze do napisania popularnego podrecznika etyki chrze$cijan=
skiej z przeznaczeniem dla milodziezy. Ks. Andrzej Zuberbier zre-
dagowal ksigzke pt. Wierze; moina sie spodziewaé, ze ks. Witek
napisze prace o podobnym charakterze z zakresu etyki chrzesci-
janskiej. Mlodziez i duszpasterze na nig czekajg. Jest ona ko-
nieczna.

Ks. Antoni Mlotek

POZNAWANIE PRZEZ SPOTKANIE

Problem poznawania drugiego czlowieka intryguje mys$l wspoi-
czesng nie od dzi§. Jest to problem epistemologiczny, dotyczy bo-
wiem sposobu, w jaki dostepny jest mi poznawczo drugi czlowiek,
a takze procesoOw dokonujgcych sie w mej §wiadomosci pod wply-
wem poznawczego kontaktu z innymi ludZzmi. Nawet méwiac o ko-
nieczno$ci poznawania samego siebie poprzez poznanie innych i o
poprzedzaniu §wiadomo$ci ja jestem przez $§wiadomosé my
istniejemy nie wykracza sie poza epistemologie.

Problem istnieje i poznawanie drugiego czlowieka zaprzgta row-
niez uwage przedstawicieli innych dziedzin, Nie dziwi zaintereso-
wanie nim psychologii, socjologii, gdyz i one przyjmujg za swo]
przedmiot czlowieka. Nieco bardziej zagadkowe wydaje sie byc
podjecie go przez psychiatrie, choé¢ wiele wyjasnia zapoznanie sie
ze sposobem jej uprawiania przez zainteresowanych nie tylko
leczeniem, lecz réwniez odkryciem zlozonych sfer osobowosei ludz-
kiej, lekarzy-naukowcow.! Czesto traktujg oni powyzszy problem
w kategoriach zmiennych stanéw §wiadomos$ci? z ja-
kimi mamy do czynienia podczas bezposredniego kontaktu z dru-

1 Na polskim gruncie na szczegélng uwage zasluguje dorobek Antoniego Ke-
pinskiego.

t Por, definicje tych standéw w: A. Ludvig — Altered States of Consclousneéss
in: Tart — Altered States of Consclousness, New York 1969, a w polskie] litera-
turze w: K. Borun, St. Manczarski — Tojemnice parapsychologit, Warszawa 1977,
Iskry.
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gim czlowiekiem.? Kwestia wspoélistnienia i wzajemnego poznawa-
nia jest takze zasadniczym tematem dla niektérych twoércéw wspodi-
czesnego teatru: nazwiska Brooka i Grotowskiego sg tu najbar-
dziej reprezentatywne. Szczegblnie interesujgce sa dokonywane
przez Teatr Laboratorium eksperymenty ,spotkaniowe”. W pew-
nej mierze podobne cele stawia przed soba uzyskujaca ostatnio
duze znaczenie w polskim ,teatrze otwartym” Grupa Teatralna
,Gardzienice”. Od teatru za$§ juz tylko krok do literatury, ktéra
zreszta wymienione poczynania teatralne twoérczo inspiruje. Wie-
lokrotnie powtarzano, ze bardzo wielu XX-wiecznych filozofow
i psychologow pozostawalo pod wplywem Dostojewskiego, ktory —
jak pisal Stanistaw Brzozowski4 — otwarl nowe horyzonty my-
Slowe przed cala kulturg europejskg. Nie moza nie docenié¢ jego
roli (podobnie jak roli Tolstoja, Flauberta, Kafki, Mauriaca, Man-
na, Gide'a) dla wydobycia na pierwszy plan zainteresowan wspo6i-
czesnego czlowieka problemu stosunkow, kontaktéw, zaleznoSci
miedzyludzkich. Jakze czesto filozofowie, piszacy o tych spra-
wach odwolujg sie do opiséw czerpanych z dziel najwiekszych
tworecdw literatury.5 '

Widzimy wiec wyraznie, ze pisanie dzi§ o poznawaniu drugiego
czlowieka naklada na autora obowiazek znajomq$ci nie tylko dziet
filozoficznych, ale takze dorobku innych nauk, arcydzietl literatury,
a takze cigglego dokonywania obserwacji empirycznych zgodnie
ze stosowang przez siebie metoda filozoficzna.

Wydana przed paroma miesigcami ksigzka Adama Wegrzeckiego
O poznawaniu drugiego czlowieka® dotyczy przede wszystkim
efektow poznawczych, wynikajacych z obcowania z drugim czlo-
wiekiem, traktowanym jako réwnorzedny podmiot, obdarzony pel-
na autonomiag poznawcza, pozwalajgcg mu na odkrywanie
lub zakrywanie swej osobowoS$ci, na wyznaczone swa wolg mani-
festowanie sie przed innymi ludZmi ze swymi aktami §wiadomo-
Sciowymi, wolicjonalnymi, emocjonalnymi. Rozumiejge wielostron-
noé¢ problemu, Wegrzecki porusza w swej ksiazce nie tylko spra-
wy epistemologiczne, lecz takze stara sie ukazaé aksjologiczny (sze-
rzej) i antropologiczny (weziej) aspekt poznawania drugiego czlo-
wieka.

Pierwsza cze$é ksigzki, zatytulowana W kregu fenomenologicz-

i Por. poglady Lassalle’'a, Fischera, Hessa, Gruehna, Behna, Deana | in.

1 8. Brzozowski — Wspélczesna powiesé { krytyka literacka Warszawa 1971,
PIW, str. 6.

¢ Wystarczy wspomnieé choéby Jozefa Tischnera.

* A, Wegrzecki — O poznawaniu druglego czlowieka, ,Zeszyty Naukowe Aka-
demii Ekonomicznej w Krakowle”, serla specjalna: ,Monografie, nr 51, Krakow
1982, Drukarnia UJ, nakiad 275+22, stron 191.
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nych koncepcji poznawania drugiego czlowieka, stanowi zwiezlg
analize pogladéw Husserla, Edith Stein i Schelera w zakresie po-
znawania innych Ja.

Znakomicie ukazuje Autor uporczywa walke Husserla o na-
danie istnieniu drugiego czlowieka (Alter-E go) tego samego
sensu epistemologicznego, jaki posiada absolutne istnienie mojej
czystej, dosSwiadczanej zrédlowo, swiadomos$ei.? Skoro bowiem ro-
zumie sie intersubiektywno$é jako mozliwo$é wspélistnienia wie-
lu Ja (co umozliwia, wedlug Husserla, konstytucje obiektywnego
Swiata), zas transcendentny idealizm jako filozofie uprawiang przez
czyste Ja po dokonaniu redukcji transcendentalnej, to nieuniknio-
ny jest wniosek o ich wzajemnej sprzecznosci. Albo trzeba wiec
redukowaé konsekwentnie do sfery pierwotnej wiasnosci czyste-
go Ja (Primordialitdtsphidre), w ktérej owo Ja konstytuuje wszy-
stko, co istnieje poza nim, albo dopuszcza sie mozliwosé istnienia
innych Ja, niekonstytuowanych przez moje czyste Ja, podwazajac
w ten sposoh walor absolutnosci czystej §wiadomosci. Husserl zda-
wal sobie z tego sprawe i staral sie¢ za pomocg takich poje¢, jak:
wezucie, Igczenie w pary, pasywna geneza, wspolobecnosé (Appri-
senz) rozwigzaé te trudnosé. Wegrzecki analizuje wymienione po-
jecia i opatruje poszczegoélne etapy Husserlowskich usilowan kry-
tycznym komentarzem. Sgdze, Ze tylko ograniczonos¢ miejsca nie
pozwolila mu na blizsze (poza wspomnieniem w przypisie) zaje-
cie sie materialem, pozostawionym przez Husserla w trzech to-
mach Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, wydanych przez
Iso Kerna z nieprzygotowanego do druku maszynopisu w 1973
roku. Jest fo nie tylko przebogaty skarbiec mozliwych rozstrzyg-
nieé (czesto przeczacych sobie nawzajem), lecz takie dowdd na to,
jak zalezalo Husserlowi na znalezieniu zadowalajgcych rozwigzan
i jak zZmudng prace wykonywal nieustannie przez ostatnie lata
swego zycia, by doprowadzi¢ do konca sprawe, ktéora w nastawie-
niu czysto fenomenologicznym okazala sie niewykonalna: by udo-
wodnié realne istnienie Alter-Ego po dokonaniu redukeji
transcendentalnej.

Edith Stein byla nieodrodng uczennicg swego mistrza, szczegol-
nie w czasie, gdy pisala pod jego kierunkiem swg dysertaje dok-
torskg Zum Problem der Einfiihlung, Dokonana tam analiza wczu-
cia w duchu fenomenologicznym nie przezwycieza Husserlowskich
trudnosei, lecz nadaje im nieco inny, mozna powiedzie¢ funda-
mentalny wymiar. Po omoéwieniu podstawowych przeswiadezen
Edith Stein na temat zrbédlowosci przezycia i jego korelatu oraz

7 Swiadomosé jest ,,w tym sensie bytem absolutnym, %e zasadniczo nulla ,re"
indiget ad exlstendum”, E. Husserl — Idee czyste] fenomenologii i fenomeno-
logicznej fllozofit w przekl. D. Gierulanki, Warszawa 1967, PWN, str. 158,
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roli wezucia dla konstytucji cudzego ciala Wegrzecki pisze: ,Na
wezuciu zasadza sie takze intersubiektywnosé doswiadczenia rze-
czywisto$ci. Stein nie wyjasnia, czy oprécz wczucia widzi jakas
inng droge pozytywnego rozwigzania tych kwestii. Gdyby taka
droga nie istniata, kazde zastrzezenie pod adresem wczucia rzuto-
waloby na rozstrzygniecie problemow niezaleznego istnienia Swia-
ta oraz intersubiektywnosci jego doswiadezenia”8 A wiec nieza-
lezno&¢ istnienia §wiata oraz intersubiektywno$é jego doswiadcze-
nia pozostaja w Scistym zwigzku z wezuciem. Poznanie — dzigki
wezuciu — innych indywiduéw psychofizycznych staje sie gwa-
rancjg owej niezalezno$ci i intersubiektywnosci Swiata. Przecho-
dzgc do konstytucji przezy¢ i aktow drugiego czlowieka u Edith
Stein, Wegrzecki zwraca uwage na fenomeny wyrazowe,
ukazujgce mi cudze przezycia, a takze na ich mozliwe zafalszo-
wanie przez drugiego oraz ich wieloznacznos¢é i nieadekwatnosc.
Wymaga to ode mnie korygowania mego aktu wezucia, a wiec
przerzucenia odpowiedzialno$ci na mnie samego, czyli na moje
wlasne przezycia, odczucia i akty, W ogéle poddaje Wegrzecki
w watpliwosé podstawowe przesdwiadczenie Edith Stein o tym, ze
we wezuciu docieramy rzeczywiScie do cudzych przezyé. Jest to
prosta konsekwencja fenomenologicznej metody i zastosowania re-
dukeji transcendentalnej. ,, Jedynie wilasna S§wiadomo$é moze byc
dana zr6dlowo i absolutnie, natomiast w wypadku cu-
dzej $wiadomoS$ci mozna nawet dopusci¢ jej nieistnienie”.? Edith
Stein staje przed ta samg alternatywa, przed ktérg stal Husserl,
godzac sie z faktem, ze weczucie jest ,stabsza” odmiang doswiad-
czenia, anizeli do$wiadczenie wewnetrzne czy spostrzezenie ze-
wnetrzne, ze jest jedyni quasi-doswiadczeniem, Alternatywa ta
jest ostra: albo trzeba przysta¢ na quasi-do§wiadezenie, quasi-po-
znanie i budowa¢ w miare spéjng socjologie wspbélnoty oséb, albo —
pozostajac w bezwzglednej zgodzie z zasadg redukeji transcenden-
talnej — zamknaé sie w idealizmie, a moze nawet w solipsy-
zmie,10

Dla Schelera drugi czlowiek nalezy do swoistej sfery bytu, kto-
ra stanowi §wiat Ty (Duwelt) i jest w pelni realna. Nie
uznajge redukcji transcendentalnej, Scheler nie musial przezwy-
cieza¢ tych probleméw, ktére staly przed Husserlem i Stein. We-
grzecki dokladnie analizuje tworczg krytyke ,teorii wezucia” i ,,teo-
rii wnioskowania przez analogie”, dokonang przez Schelera, a na-
stepnie precyzyjnie opisuje kluczowe pojecia Schelerowskiej fe-

' A, Wegrzecki — dz. cyt., str. 48.

* jw., str. 100.

# Por. piekne slowa R. Ingardena w Jego Z badarn nad filozofiq wspdtczesng,
Warszawa 1963, PWN, str. 450,
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nomenologii Zycia emocjonalnego: spostrzezenie wewnetrzne,
,2zmyst wewnetrzny”, to, co psychiczne., Tym bardziej wiec zaska-
kujace jest dla czytelnika na tle tego skrupulatnego przegladu
nagle przejScie do roli miloSci i rozumienia w poznawaniu dru-
giego czlowieka bez uprzedniego poklasyfikowania fenomenow
wspolodezucia i ukazania roli, jaka odgrywa w tym poznawaniu
odczucie jednos$ci. Czytelnik nie znajgcy dobrze podsta-
wowych dziel Schelera moze sie bowiem latwo zagubié wsrdéd po-
dobnie brzmigcych lecz zupelnie odmiennych treSciowo pojec,
ktorymi operuje Wegrzecki w koncowych akapitach rozdzialu o
Schelerze. Brakuje tu wyraznie szkicowego choéby przeanalizowa-
nia odpowiedniego fragmentu z poczatku Istoty i form sympatii,
gdzie dokonany jest podzial fenomenoéw wspélodezucia na be z-
posérednie wspobélodczuwanie (unmittelbare Mitfiihlen),
wspoiodczucie czego$ (Mitgefilhl an Etwas), czy-
ste zagrozenie uczuciowe (blosse Gefiihlansteckung)
i wladciwe odczucie jednoéci (echte Einsfiihlung).!!
Po$wiegcenie kilku stron na wyjasnienie réznic miedzy nimi oraz
na ukazanie, ktoére z nich sg reaktywne, a ktoére aktywne i co
z tego wynika dla poznawania drugiego czlowieka, pozwoliloby
lepiej uchwyci¢ intuicje zawarte we fragmencie o milo$ci, osobie,
rozumieniu. Wydaje sie, ze wymagania postawione czytelnikowi
sg nieco za wysokie.

Rozdzial IV czeSci pierwszej podsumowuje wyniki analiz po-
przednich rozdzialéw, skupiajgc uwage na Zrodlowosci poznania
drugiego czlowieka w ujeciu omawianych filozofé6w. Dla Husserla
i Edith Stein $wiat konstytuuje sie ,warstwowo” i dlatego prze-
mezna role odgrywa sfera cielesno$ei, Scheler natomiast uwaza,
ze wiladnie sfera cudzego ciala i jego doznan znajduje sie poza
zasiegiem spostrzezenia wewnetrznego, ktére stanowi dla niego
podstawe fenomenologii intersubiektywnosci (tak jak weczucie dla
Husserla i Stein). Konczg rozdzial uwagi na temat zalozen antro-
pologicznych w pogladach omawianych filozofow.

Cze$¢ drugg ksigzki, zatytulowang Antropologiczne, epistemo-
logiczne i aksjologiczne aspekty poznawania drugiego czlowieka,
rozpoczyna Wegrzecki od ukazania réznicy pomiedzy poznawa-
niem rzeczy, a poznawaniem czlowieka. Chodzi tu o kwestie, kté-
ra zajmowali sie wcze$niej m.in, Scheler, Buber, Marcel, Mou-
nier, Luijpen, Levinas, a mianowicie a zastgpienie pokartezjan-
skiego dualizmu: poznajacy podmiot — poznawany przedmiot pew-
ng formg réwnorzedno$ci (nie tylko poznawczej) podmiotéw-oséb.

i Por. M. Scheler — Istota i formy sympatiit w przekl A. Wegrzeckiego, War-
szawa 1980, PWN, str. 21—66.
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Drugi czlowiek nie moze byé dowolnie przez obdarzonego $Swia-
domoéeia pozycjonalng obserwatora ,ustawiany do poznania”, nie
moze powtorzy¢ sie sytuacja Sartre’owskiego spojrzenia uprzed-
miotowiajacego, w ktérym niszczona jest wolnosé, a nawet auto-
nomia bytowa tego, ktéry w danym momencie staje sie jego obiek-
tem. Cheac znalezé sie na planie rowno$ci i uniknaé strachu przed
uprzedmiotowieniem oraz wstydu, ze wchodzac w kontakt z In-
nym musze odbiera¢ mu wolno$é, uznaje fakt niezaleznego onto-
logicznie i epistemologicznie istnienia drugiego czlowieka nie tyl-
ko jako przedmiotu mych badan, lecz jako wspolbytujacej i wspol-
przezywajacej ze mna $wiat (w szczegélnosci §wiat wartosei) oso-
by. Mdowiac jezykiem Schelera: postawa milo$nika musi po-
przedza¢ postawe znawcy, musze uznaé, ze pierwotne jest do-
Swiadczenie my, a nie grozace zawsze idealizmem doswiadcze-
nie ja.'? Wegrzecki rozbudowuje te podstawowe dla dalszych
rozwazan intuicje tylko poprzez analize pojecia poznawczej
autonomii, pozwalajacej drugiemu czlowiekowi dopuszczaé mnie
lub nie dopuszcza¢ do poznania jego osoby. To nie ja sam decy-
duje o poznawaniu drugiego — musze mie¢ na to jego zgode,
jego akceptacje, nie moge wtargnaé wbrew jego woli w jego
zycie. Autonomia poznawcza, bedaca przejawem wolnoSci czlo-
wieka, pozwala mu na zajecie pozycji aktywnego uczestnika pro-
cesu poznania.

Konstatacje tej czeSci pracy sa dla mnie niezbyt przekonywa-
jace. Za malo pokazuje sie argumentéw na rzecz tezy o specyfice
poznawania drugiego czlowieka, odlegltego od poznania ,typu przy-
rodniczego”. Nie bardzo wiadomo, dlaczego drugi czlowiek staje
sie szczegblnym przedmiotem i skad bierze sie naraz owa poznaw-
cza autonomia, ktéra wyjasnia wprawdzie wiele spraw, ale nie
jest wystarczajgco uargumentowana. Moze porzadek logiczny pra-
cy jest podporzadkowany psychologicznemu i w sytuacji, w kté-
rej nie rozwaza sig¢ zbyt dokladnie pogladéw ani wspomnianych
przeze mnie przykladowo filozoféw, ani tez nie ukazuje sie zad-
nych argumentéw plynacych z doswiadczenia, intuicji badz wlas-
nych pierwotnych prze§wiadczen i nagle przechodzi sie od opisu
struktury podmiotowo-przedmiotowej do pelnej réwnorzednosci
podmiotow-os6b, nalezy oczekiwaé na wyjasnienie palacych wat-
pliwo$ci w nastepnych fragmentach ksiazki.

Kluczowy dla calej drugiej cze$ci opis spotkania czlowieka

1 Takie intuicje stojg u podstawy poglgdéw filozoféw, ktérzy pragng zerwaéc
z wzmiankowanym dualizmem nawet kosztem pozbawienia sie wyksztalconego
w ciggu wiekéw aparatu poznawczego, opartego na pokartezjariskiej strukturze
cogito, zakladajgce] wszechmoc Swiadomos$ci w epistemologii i w ogdle we
wszelkich formach kontaktéw miedzyludzkich.

16 — ZNAK 1665




ZDARZENIA — KSIAZKI LUDZIE

z czlowiekiem wnosi nowe elementy, wyjasniajge nieco zaryso-
wane trudno$ci. Spotkanie jest dla Wegrzeckiego ,,czym$§ wiece]
niz samo wspoélistnienie ludzi, ¢zym$ wiecej niz ich wspélobec-
nos¢ obok siebie, jak np. w tlumie. W spotkaniu tego ro-
dzaju ludzie stajg naprzeciw siebie. Byt czlowieka, ktory
w nim bierze udzial, jest bytem zwroéconym ku dru-
giemu”13 Wegrzecki przytacza szereg poglagdéw na temat spot-
kania (Kwant, Luijpen, Fischel, Strasser, Buytendijk, Schwart-
lander, Tischner), podkreslajgc wzajemnos$é (od razu przychodzi na
mySl Réciprocité des consciences Nédoncelle’a), szczero$é, aktyw-
nos¢ jako atrybuty spotkania. Rozne moga byé¢ podioza spotkan,
rézne tez ich odmiany, rozna giebia przezy¢ im towarzyszgcych.
Wegrzecki caly czas wyraznie oscyluje ku epistemologicznemu
aspektowi spotkania, podkreslajgc wprawdzie role emocji, lecz nie
uznajac jej za warunek konieczny zaistnienia spotkania. Wyrazi-
sto§¢ aspektu poznawczego, ktory okazuje sie nie tylko aspekiem,
lecz nade wszystko celem analizy spotkania i w ogoble wprowa-
dzenia tego fenomenu do rozwazan nad poznawaniem drugiego
czlowieka odsuwa na dalszy plan sprawe spotkania jako niepowta-
rzalnego, glebokiego, zapadajgcego w pamieé i wplywajgcego na
cale moje dalsze zycie osobowe wydarzenia, Dla Wegrzec-
kiego spotkanie to po prostu jeden ze sposobéw poznawczego do-
tarcia do drugiego czlowieka, a nie moralny przelom w zyciu je-
go i osoby spotykajgcej sie z nim. Nie emocje, nie poczucie sily
moralnej, nie cheé przewarto$ciowania swego zycia wyznaczaja
efekty spotkania — liczy sie tylko to, co pomaga lepiej zrozumie¢
drugiego czlowieka, co wydoskonala struktury poznawecze i umo-
zliwia w ostatecznym rozrachunku .lepsze poznanie samego sie-
bie. Nie idzie o sytuacje, w ktorych ludzie, doSwiadczajac w spot-
kaniu wzajemnego odkrycia sie i wzajemnego zrozumienia nie tyl-
ko w aspekcie poznawczym lecz przede wszystkim aksjologicznym
i moralnym, ,przewyzszali siebie”, zmieniajgc tworczo swoj sto-
sunek do $wiata i realizujge dzieki spotkaniu najwyzsze warto-
Sci, do ktérych dorastali w odwadze wynoszonej ze spotkania —
idzie o chlodne analizy poznawcze drugiego czlowieka, ktory od-
kryt sie w spotkaniu, traktowanym jako rodzaj manifestacji sie-
bie, i ktory dopuszcza on do poznania swej osoby przez
innych.

Teraz dopiero staje sie zrozumialy brak szczegélowszych badan
nad przejéciem od struktury podmiotowo-przedmiotowej do row-
nosci podmiotow-osob-partnerow spotkania. Drugi czlowiek moze
w sposob wolny i niczym nieprzymuszony dopusci¢ mnie do sie-

2 A, Wegrzecki — dz. eyt., str. 117—118.
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bie i umozliwi¢ bezpoérednie poznanie siebie (o ktore tak wal-
czyli Husserl i Edith Stein), ale jest to tylko poznanie, a wigc
nadal chodzi wylacznie o ,dotykanie” aktami pozycjonalnej §wia-
domoS$ci czyjejs osoby, tyle Zze tym razem na planie réwnoS$ei i
wzajemno$ci: raz ja jestem dopuszczony przez drugiego do po-
znania jego osoby, kiedy indziej drugi przeze mnie. Dlatego tez,
majac na uwadze $cile epistemologiczne stanowisko Wegrzeckie-
go, nie dziwi juz wyrdznienie przez niego spotkan syntonicz-
nych i dysharmonicznych. Te drugie, oparte na atmo-
sferze rozdzwieku, dysharmonii, a wiec na podiozu negatywnych
emocji, nie maja racji bytu w oczach tych filozofow, ktérzy wi-
dza w spotkaniu fenomen, oparty wylacznie na pozytywnych emo-
cjach i przejawiajacy sie w doskonaleniu zycia osobowego po-
przez odwazne i bezkompromisowe skierowanie ku wyzszym i naj-
wyzszym wartosciom.

Majac taks koncepcje spotkania, Wegrzecki dokonuje na kolej-
nych stronach wszechstronnych analiz pojeé pokrewnych: mani-
festacji wlasnego bytu, zachowan werbalnych w warstwie jezy-
kowej 1 pozajezykowej, zachowan niewerbalnych (spojrzenia, mi-
ny, gesty), hamowania manifestowania swego bytu w spotkaniu,
czystych zachowan konwencjonalnych, zachowan przeniknietych
pozorem wilasnego bytu, rozumienia drugiego czlowieka, Omawia-
ne sa aksjologiczne uwarunkowania wtasnego bytu, wyréznione
manifestowanie siebie i dla kogo$§. Fragment po§wiecony rozroz-
nieniu ,,postawy artystycznej” od ,postawy sedziego” (za Rytmem
zycia Kepinskiego) przywodzi na my$l utracone rejony fenomeno-
logicznych analiz. Zostaly one utracone w wyniku odrzucenia po-
zaepistemologicznych cech spotkania. Jednostronno$é i rygory-
stycznie poznawcze podejscie do tematu pozwala za to Autorowi
we wlasciwy dla niego, skrupulatny i ostrozny sposéb ukazaé ro-
le wartosci w poznawaniu drugiego czlowieka. Filozofowie, kto-
rzy inaczej, bardziej ,,romantycznie” i mniej 4ciéle patrza na spot-
kanie, pozbawieni sg zazwyczaj mozliwosci tego typu analiz i po-
mimo przywiazywania przez nich duzej roli do wartosci, pozosta-
ja one dla nich gdzie§ na peryferiach zainteresowan. Ksigzka We-
grzeckiego jest wiec wielkg pomocy takze dla przeciwnikéw jego
koncepeji spotkania, uwazajacych aspekt poznawczy za wazny ale
nie wystarczajacy dla konstytucji spotkania czynnik.

W koncowym rozdziale zawarty jest ciekawy opis ,zawiesze-
nia”’ poznawczego pomiedzy mozliwoscig okre§lenia mojego bytu
przez drugiego czlowieka a samookreS§leniem. Pojawienie sie dru-
giego czlowieka w horyzoncie poznawczym ,oznacza utrate m. in.
wylgeznoéei samookre§lania pod wzgledem poznawezym. Oznacza
tez, ze kazde samookres$lenie moze okazaé sie nieostateczne, moze
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zostaé zakwestionowane, postawione pod znakiem zapytania” 14
Ostatnie akapity sa poswiecone korzySciom, jakie daje odkrycie
siebie poprzez spotkanie z drugim czlowiekiem dla ksztaltowania
osobowosci kazdego czlowieka. 5
Ksigzka O poznawaniu drugiego czlowieka jest pomimo niewiel-
kiej ilosci stron bardzo bogata w wyczerpujgce analizy, pelne in-
wencji przypuszcezenia i hipotezy, nie méwiac juz o perfekcjoni-
zmie czeSci sprawozdawcze]. W powyzszym oméwieniu uwypukli-
lem jedynie te jej fragmenty, ktore dotykaja bezposrednio naj-
powazniejszych probleméw fenomenologii intersubiektywnosei.
Chociaz nie zgadzam sie z Autorem w podstawowej kwestii cha-
rakteru spotkania, jak réwniez w sprawie mozliwosci oparcia
spotkania o negatywne emocje, fo jednak przyznaje, ze jego kon-
trowersyjne stanowisko przedstawione jest jasno, konkretnie, acz-
kolwiek nie zawsze wystarczajgco argumentowane sg niektore te-
zy. Przydaloby sie tez moze troche przykladéw empirycznych na
poparcie do$§¢ niekiedy skomplikowanych opiséw teoretycznych.
Duza ostroznos$¢ Autora w formulowaniu sadéw pozwala na pelne
zaufanie do prezentowanej koncepcji jako istotnej propozycji fi-
lozoficznej, ale niekiedy oslabia jej czytelnos¢, gubiac najwaz-
niejsze stwierdzenia w zbyt licznych obwarowaniach i zastrzeze-
niach, podczas gdy weztowe punkty koncepcji domagaja sie sa-
doéw bardziej zdecydowanych.
Jerzy Bukowski

DRUGIE CZYTANIE ORTEGI

Caly dwunastotomowy dorobek José Ortegi y Gasseta jest w
Polsce reprezentowany przez dwie pozycje ksigzkowe! i kilka
rozsianych po réznych czasopismach esejow.?2 A jednak nawet ten

4 jw., str. 169.

1 José Ortega y Gasset: Dehumanizacja sztukl | inne eseje, Warszawa 1980,
przel. P. Niklewicz oraz J. Ortega y Gasset: Bunt mas t inne pisma socjolo-
giczne, Warszawa 1982, przel. P, Niklewicz i H. Woiniakowski.

* Don Juan w pochodzie historycznym. Rzeczywisty Don Juan Moliera, By-
rona, Puszkina, Zorrilli, ,,Comoedia’, 1926, nr 3, przel. M. N. Atlantydy, ,,Droga’,
1929, nr 2, 3. Uwagt o powiefci, ,Przeglad Humanistyczny’, 1958, nr 2, przel.
M. Zurowski. Proust a impresjonizm (fragmenty), (w:) Proust w oczach krytyki
Swiatowej, Warszawa 1970, przel. J. Blonski, Barbarzynistwo specjalizacji, ,.No-
wy wyraz”, 1973, nr 5, przel. M. Pluzanski. Misja uniwersytetu, ,Znak’, 1978,
nr 6, przel. H. WoZniakowski, Studia o miltoéci, , Argumenty”, 1980, nr 21—50
i 1981, nr 1, 16, 21, 26, 27, przel. K. Kamyszew i Z. Maciak.
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ograniczony wycinek dzieta Ortegi pozwala zasmakowaé¢ w jego
sposobie mys$lenia, widzenia $wiata, w jego filozofii, ktéora nigdy
nie wylozona w sposéb systemowy, ujawnia sie krok po kroku,
z roznych stron, w kazdym z jego dziel. Niech ogoélna prezentacja
kilku monograficznych numer6w czasopism hiszpanskich poswie-
conych Ortedze z okazji stulecia jego urodzin, pokazujac obecna
recepcje jego mysli w Hiszpanii poszerzy rowniez i nasza per-
spektywe na tego wybitnego filozofa, pisarza i nauczyciela.

Zazwyczaj rok jubileuszowy jest okazjg do refleksji i wspo-
mnien publikowanych przez ludzi, ktérzy znali osobiscie bohatera
jubileuszu. Natomiast tygodnik ,,ABC” zamieszcza w numerze z T
maja 1983 odpowiedzi na ankiete, w ktérej zabrali glos mtlodzi,
majacy hieuprzedzony stosunek do samego dziela. Ten sondaz
opinii redakcja podsumowuje stwierdzeniem: ,Dzielo Ortegi jest
nadal zywe”. Niestety Swiadectwa pisane na zamoéwienie ograni-
czaja sie do ogélnikowyeh sformulowan i trudno doszukaé sie w
nich odpowiedzi na pytanie, jakie elementy filozofii Ortegi na-
dal pobudzaja do tworczej refleksji. Byé moze Ortega tak doklad-
nie zostal zasymilowany przez intelektualistow hiszpanskich, ze
dzi§ jest im juz trudno us$wiadomié sobie, do jakiego stopnia
wplynal na ich sposéb myslenia. Zwroémy uwage na kilka cie-
kawszych wypowiedzi.

Emilio Lledé twierdzi, ze warto przemyS$leé raz jeszcze takie
koncepecje jak na przyktad historyczny charakter rozumu; zasta-
nowi¢ sie wraz z Ortegag nad przyczynami upadku inteligencji;
odszuka¢ w jego pismach filozoficzne narzedzia analizy mecha-
nizméw polityeznych czy wreszeie sprobowaé¢ odpowiedzieé na py-
tanie o to, jaki sens nada swemu zyciu czlowiek w stechnicyzowa-
nym spoteczenstwie. ,,Czytanie Ortegi... to dobry sposéb, aby tro-
che lepiej zrozumieé naszg terazniejszoSc¢’.

Fernando del Val ceni Ortege za jego wnikliwg pesymistyczna
analize dezintegracji $wiata spolecznego, politycznego i moralne-
go. Ortega byl Swiadkiem szczegblnie gwaltownej, XX-wiecznej
fazy tej dezintegracji, a pdZniej stal sie prorokiem jej dalszego
ciggu. Odeczuwajac dzi§ jej skutki, mozemy znalezé u filozofa traf-
na analize przyczyn.

Octavio Una: tym co u Ortegi wcigz zywe, jest raczej ,,jak” niz
»€0"” — jego napieta uwaga, intelektualna wrazliwoéé, intuicja.

Nieomal wszyscy zabierajacy glos podkreslajg historyeznosé my-
sli Ortegi zaréwno w sensie podmiotowym jak i przedmiotowym:
byla ona wytworem epoki, zostala przez nia okreslona, starala sie
dotrze¢ do zrédel zachodzacych w niej zjawisk, pozostawila Swia-
dectwo, bez ktorego nie sposéb zrozumieé dnia dzisiejszego Hisz-
panii i tego §wiata, do ktérego ona nalezy.
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Sadze, ze warto pordéwnaé wspdlezesne $Swiadectwo pokolenia,
ktére Ortege zna tylko z ksiazek, z wypowiedziami mlodych in-
telektualistow, zamieszczonymi w miesieczniku literackim ,,Insu-
la” w 1955 roku nr 119 (tuz po Smierci filozofa), co zresztg pismo
to przyptlacilo roeznym zawieszeniem. Siegnijmy do archiwalnego
numeru.

Trudno doszukaé sie tu racji zawieszenia pisma przez frankis-
towski rezym. Byt moze rzeczg niewlasciwg bylo wspominanie
zalozonych przez Ortege Insfituto de Humanidades czy wydaw-
nictwa Revista de Occidente (zawieszonego w latach 1936—1963),
lub tez sugerowanie, ze §mieré Ortegi nie byla ,odejsciem w po-
koju”, ze niespokojny klimat wokoé! jego osoby to zacheta do dzia-
tania dla jego uczniow i tych, ktérzy nimi by¢ nie mogli. Wszyv-
stko to Swiadczylo o autorytecie, jakim odepchniety poza obreb
oficjalnego zycia intelektualnego filozof cieszy! sie w Srodowisku
intelektualistobw. W numerze znalazly sie dwa artykuly o charak-
terze naukowym, autorstwa J. Ferratera Mora i P. Garragoriego,
lecz ton nadaja mu wspomnienia, kreSlace sylwetke Ortegi jako
przedstawiciela umierajacego wraz z nim etosu wychowawecy.

Maria Zambrano pisze, ze kluczowa dla filozofii Ortegi koncep-
cja rozumu witalnego implikuje swoistg etyke, urzeczywistniajaca
sie w zgodzie tworcy z dzielem, w filozofii bedacej dzialaniem
osoby, aktem etycznym. .

Uczen i wyznawca Ortegi, JuliAn Marias, okresla swoj stosu-
nek do mistrza jako cze$¢ bez balwochwalstwa. Jego artykut Hi-
storia pewnej przyjazni to wzruszajace Swiadectwo etosu wycho-
wawey z powolania, Pierwszy kontakt, pierwsze wrazenie: ,Jas-
ny, przenikliwy wzrok, pozbawiony surowosci, ktory przeszywal
nie jak stal, lecz jak $wiatlo”. Pierwsze upomnienie zwrécone ku
zatopionemu w refleksji nad sobg samym uczniowi, by otworzy!
szeroko oczy 1 patrzyl, nasycil sie Swiezymi wrazeniami, dopoki
jest mlody. I wreszcie zapamietana na dlugo pochwala, ze umial
przvjgé odpowiednig taktyke wobec swojej epoki: dzialaé, dzia-
tac, dzialac...

Wroémy ponownie do roku 1983 i siegnijmy do innych pism
hiszpanskich, ktore poswiecily Ortedze numery monograficzne.

Sobotni dodatek do ,El Pais” z 7 maja 1983, opracowany zostat
przy wspoélpracy 23 profesoréow, filozofow i pisarzy hiszpanskich
i zagranicznych. H. G. Gadamer, L. Sciascia, D. Mata i F. Sal-
merén pisza o recepcji Ortegi w Niemczech, Wtloszech, Francji
i Ameryce Lacinskiej. Hiszpanscy znawey tematu zajmuja sie fi-
lozofig Ortegi, jego dzialalnoScig edytorsks, pedagogiczna, kultu-
ralna, kolejami jego losu, rola odegrang przez niego w Hiszpa-
nii, stylem.
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A, Rodriguez Huéscar w artykule Ortega jako nauczyciel, pisze
o jego misji pedagogicznej, w ktérej realizowaniu byl on w réow-
nej mierze kontynuatorem Platona, Sokratesa i sofistow, co zwo-
lennikiem pézZniejszych teorii Pestalizziego i Natorpa oraz o wy-
sitkach reformatorskich, widocznych w dzialalnosci edytorskiej,
filozoficznej i kulturalnej. Przeglad dziedzin, w ktérych Ortega
byl czynny i tworczy, przedstawia sie niezwykle imponujaco.

Ortega wywieral na swoje $rodowisko wplyw dzieki osobiste-
mu autorytetowi ,mistrza”. Natomiast na cale spoteczenstwo od-
dzialywal poprzez twoérczosé pisarska: jezyk i styl jego dziet staty
sie wzorem. Stworzyt w jezyku hiszpanskim nowoczesng termino-
logie filozoficzng. Jako publicysta z upodobaniem postugiwal sie
sokratejska majeutyka, umiejetnie naklaniajac czytelnika do sa-
modzielnego wyciagania wnioskéw. W dziedzinie edytorskiej wy-
starczy wymieni¢ zalozone przez niego w 1923 roku wydawnictwo
Revista de Occidente, systematycznie udostepniajaca Hiszpanom
najwazniejsze Swiatowe dziela filozoficzne, zwlaszcza wspdlezesne
Dziedzine polityczna traktowat Ortega przede wszystkim jako for-
me pedagogiki spolecznej. Nadto poprzez swoéj talent retoryczny
ksztaltowal poglady rozmaitych audytoribw podeczas niezliczonych
pogadanek i wykladéw, uprawial tez w roéznych okresach regu-
larna uniwersytecka dzialalno$é dydaktyczna, a wreszeie — i prze-
de wszystkim — twoércezose filozoficzna.

Dodatek niedzielny dziennika ,El Pais” — ,Libros” (nr 185
z dnia 8 maja 1983) przynosi pierwodruk tekstu Ortegi pt. Czym
jest poznanie? oraz nieznana korespondencje, ktérg adresowali do
filozofa wspolezesni pisarze i intelektualiSei, m.in, Miguel de
Unamuno, Pio Baroja, Eugenio d’Ors, Pérez de Ayala, Gémez de
la Serna, Paul Valéry. Warto takze wspomnieé¢ o krétkiej biblio-
grafii ortegianskiej, obejmujacej ksiazki wydane w Hiszpanii oraz
wazniejsze opracowania krytyczne, Bibliografia ta jest ze zrozu-
miatych wzgledéw wycinkowa. Kompletny zbiér prac o Ortedze
zgromadzony w bibliotece Centrum Ortegi y Gasseta w Madrycie
liczy okotlo 50 tys. pozycii.

W sobotnim dodatku dziennika ,,ABC” (nr 119 z 7 maja 1983),
obok wspomnianej juz ankiety adresowanej do mtlodych filozoféw
hiszpanskich, odnajdziemy gléwnie wspomnienia i §wiadectwa lu-
dzi. ktérzy mieli bezpos$redni kontakt z Ortega. Pisza o nim jego
dzieci: Soledad i Miguel Ortega Spottorno oraz znajomi, przyja-
ciele i uczniowie. Pozostale artykuly szkicuja wieloaspektowy, ale
tez do§é powierzchowny obraz postaci Ortegi jako filozofa i wy-
chowawey (J. Marias, A. Rodriguez Huéscar, A, Uslar Pietri i in-
ni); jego poglady na biologie, psychologie, religie i historie.

Interesujacy material zawiera sie w podwéjnym numerze mie-
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siecznika literackiego ,,Insula” (lipiec—sierpien 1983, nr 440—441).
Ciekawostka sa kondolencje pisarzy amerykanskich z 1955 r., kilo-
re wowczas nie mogly sie ukaza¢. Nadto znajdujemy tu m. in.
artykuly o wplywie filozofa na kataloniskie Pokolenie 1950, o dzia-
lalnodci Ortegi na forum publicznym, o metaforyce i stylu Orte-
gi, o jego filozofii — jej charakterze interdyscyplinarnym, o orte-
gianskie] epistemologii i koncepcji zycia.

Niestety, nie udalo mi sie dotrze¢ do podwodjnego monograficz-
nego numeru ,Revista de Occidente” (nr 24—25 z maja 1983) oraz
do zeszytu ,Letras de Deusto” z Bilbao, ktére zamykaja liste naj-
wazniejszych jubileuszowych numeréw monograficznych poswie-
_conych Ortedze.

Przyjrzyjmy sie z nieco wieksza uwagg czterem sposrod arty-
kulow zawartych w przedstawionych czasopismach, aby znalez¢
odpowiedZ na pytanie o wspoélczesny odbior dziela Ortegi, o aktu-
alnos¢ jego filozofii.

W artykule pt. Konstrukcja bez sztywnych granic3 Emilio
Lled6 proponuje ogélne spojrzenie na my$l Ortegi i okresla trzy
jej gtowne zasady. Pierwsza powiada, ze kazde mys$lenie tworcze
jest ,reinkarnacja” odwiecznych motywow intelektu, uciele$niaja-
cych sie w okre§lonej i zmiennej sytuacji indywidualnego umystu.
Nastepna: rozumienie jest pewnym rodzajem spogladania, jest ze-
spalaniem spojrzenia ze $wiatem i z ludzmi. I wreszcie: poza kul-
tura i tzw. cywilizacja zawsze znajduje sie zycie, potezna rzeczy-
wisto$¢ natury, ,zycia zyjacego’.

W przeciwienstwie do tego syntetycznego ujecia kolejne teksty
zajmujg sie zagadnieniami szczegolowymi. C. Gurméndez w ar-
tykule pt. Swiat wuczuét analizujacym Studia o milosci (1940)
przedsiebierze opis ortegianskiej teorii uczué.

Nie istnieje opozycja pomiedzy cialem i duszg. Nasza dusza jest
cielesna: dzieki niej cialo zyje, bada, postrzega samo siebie. Dusza
jest najglebsza czeScig tego, co moje, poniewaz w niej rozgrywaja
sie intymne, najbardziej indywidualne dramaty. TakZze uczucia
maja zrodla materialne, zmyslowe, a pozniej stapiaja sie z na-
szym wnetrzem. Dlatego sympatia czy antypatia sa niezalezne od
nas, zastajemy je, pochodza od naszej cielesnodci. Czué to czynié
wilasnym, uwewnetrzniaé to, czego doznajemy. Czué¢, wzruszaé sie,
pragnaé¢ — wszystko to sa akty w pelnym znaczeniu prywatne, in-
dywidualne. Istnieje oczywiScie réznica miedzy czysta wrazliwo-
Scia zewneirzng a odczuwaniem. Sprawy zewneirzne moga na nas
wywiera¢ wrazenie, nie powodujac jednak wewnetrznego porusze-

i E. Lledd, Una construccion sin clausuras, ,,El Pais", 7.05.1983, s. 2—3.
¢ C. Gurméndez, El mundo de los sentimientos, , El Pais", 7.05.1983, s. 10—I11.
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nia, Natomiast intensywna reakcja emocjonalna moze zostaé wy-
wolana slabym oddzialywaniem zewnetrznym. Trudno byé jedno-
cze$nie wrazliwym zmyslowo i uczuciowo.

Uczucia s wewnetrzng funkejg zindywidualizowanej duszy
(alma). Natomiast duch czy umysi (espiritu) jest uniwersalny
i ponadindywidualny. MyS$leé to znaeczy wyjsé z siebie, by wtopic
sie w ducha powszechnego. Mysleé to zyé bedac ,,wyobcowanym
w duchu”. Natomiast czué¢ to zyé przez siebie i dla siebie. Dusza
jest gwarantem jednostkowosci, dusza réznicuje, a zarazem se-
paruje. Jest ,ekscentrycznosecia”. W tym odosobnieniu dochodzi do
momentu, w ktéorym dusza nie moze dluzej znie$¢ siebie samej.
Jej oddzielenie staje sie zrédlem niepokoju, jest, jak moéwi Fromm,
przyczyna milosci. Dusza pragnie sie wyzwoli¢ z poczucia przytla-
czajgcej samotno$ci. Moze to zrobi¢ tylko w jeden sposob: skie-
rowaé sie¢ poprzez uczucie milosci w strone innej duszy. Ta emi-
gracja do innego bytu, do jego wnetrza, zmusza do zastanowienia
sie, czy jest to afirmacja wlasnego ,ja” czy tez rezygnacja z sie-
bie. Mitosé jest, jak mowil Hegel, wadrowksa ku ukochanej istocie,
z ktorej wracamy umocnieni i wzbogaceni do wiasnej duszy.

Autor nie zgadza sie z Ortega, jakoby umiejetnos¢ kochania
charakteryzowala tylko dusze szlachetne, wyjatkowe, nie zgadza
sie tez z jego przeciwstawieniem milo$ci i namietnoSci. Godzi sie
jednak 2z definicjg milosci jako nieustajacego intencjonalnego
.tworzenia i podtrzymywania w istnieniu tego, kogo kochamy”.

W ,Insuli” znajdujemy znow nazwisko Gurméndeza, piszacego
tym razem o ortegianskiej koncepcji zycia.?

Niezaleznie od tego, czy zycie jawi sie nam jako pasja, nieokre-
Slony niepok6j czy bezsens, to nigdy nie jest ono iluzja; zawsze
jest to moje zycie, bedace faktem pierwotnym, najbardziej rze-
czywistym, Wszystko, co nie jest moim Zyciem, jest rzeczywisto-
Scia wtorng. Ale zycie to znajduje sie w okre§lonym kontek$cie —
w sytuaeji (circunstancia) — ,,jestem sobg i swoja sytuacjg” —
pisal Ortega w Medytacjach Don Quijota w 1914 roku. Zycie po-
lega na ustawicznym utrzymywaniu lgcznosei pomiedzy moim ,,ja”
i rozng ode mnie rzeczywisto$cia. Zycie jest nieunikniong koniecz-
noscia.

Poczatkowo twierdzil Ortega, iz zycie nalezy do biosfery. Orte-
ga-witalista powiada, ze myS$lenie jest taka samg funkcjg zyciowa
jak trawienie czy krgzenie krwi (Temat naszych czaséw — 1923),
a zadaniem czlowieka jest podporzadkowanie rozumu spontanicz-
nosci sferze biologicznej, Widaé¢ wyraznie nietzscheanskie zrédla
iych koncepeji. Czysty rozum ma ustapié miejsca rozumowi wital-

* C. Gurméndez, Ortega y la idea de la vida, ,lnsula”, nr 440—441, s. 10.
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nemu. Witalizm ortegianski jest egocentryczny: ,Swiat jest ho-
ryzontem, ktérego centrum jest indywiduum”. W ten sposéb Or- *
tega usiluje zachowaé jednostkowos$é ludzkiej egzystencji wéréd
biologicznego totalizmu. ,Prawde uzyskujemy z indywidualnych
perspektyw: mamy tylko jedno zycie — moje, twoje, innych; mo-
zemy je przezy¢ bez koniecznos$ci wzajemnych zwiazkéw”. Na tym
etapie Ortega odkrywszy witalne Zrédia rozumu zbliza sie do irra-
cjonalnego witalizmu, ale naklada mu ograniczenie — zyciowy
program, oddzialywanie na sytuacje: zycie jest zadaniem.

Waznym punktem na drodze rozwoju ortegianskiej koncepciji
zycia sg Atlantydy (1924). Rzeczywisto$é ludzka zostaje usytuowa-
na w wymiarze historycznym, a obok rozumu witalnego pojawia
sie rozum historyczny. Ortega odkrywa, ze czlowiek jest bytem
majacym sens, co powoduje odejécie od witalizmu i indywiduali-
stycznego egotyzmu. Od tego momentu Ortega zajmuje sie przede
wszystkim badaniem rzeczywisto$ci ludzkiej. Jego historycyzm, in-
spirowany przez Diltheya, ma charakter organiczny i witalistycz-
ny. Z Diltheyem zrywa Ortega w dziele Filozofia historii Hegla
i historiologia (1928), gdy za sens historii uznaje poznanie czlo-
wieka. Czlowiek fo juz nie indywiduum, ale wspo6listnienie: hi-
storia jest zespoleniem indywidualnych egzystencji. Moje zycie
zaczyna byé czeScia caloSei, ktora jest bardziej niz ono realna.

W eseju Goethe od wewngtrz (1933) Ortega proponuje pojecie
historii indywidualnej, ktéra jest konieczng realizacjg jakiegos
projektu istnienia: czlowiek jest jedyng istota, ktéra sie swo-
bodnie samourzeczywistnia w ramach historycznych uwarunko-
wan. Historie powszechng i indywidualng lgczy watek nieunik-
nionej przeszloSci, nieodwracalnej terazniejszoSci i mozliwej przy-
szlo§ci, Dla nas najwazniejszg kategorig jest terazniejszo$é¢, bo-
wiem projekt, ktorym jesteSmy, narzuca natychmiastows koniecz-
nos$¢ dzialania: nie mozemy statycznie zakotwiczaé sie w prze-
szloci ani odklada¢ spelnienia projektu na przysziosé.. Czlowiek
nie jest pelng, aktywnag rzeczywistoscig: jest zawsze mozliwoscia
bycia,

W eseju Historia jako system (1935) Ortega idzie jeszcze dalej
w podkre§leniu autokreacyjnosci jako istoty czlowieka, Zbliza go
to poniekad do Rekopiséw.. Marksa, od ktérego jednak roézni sie
zasadniczo. Dla Marksa historia to prawdziwa historia ludzkie]j
zbiorowo$ci, podczas gdy dla Ortegi pozostaje ona urzeczywistnie-
niem projektu jednostkowego Zycia, a indywidualne dzialania nie
splatajg sie bynajmniej z koniecznosci w wielkie zbiorowe dzielo.

Ortega formuluje tu koncepcje wolnosci jako mozliwoéei stania
sie kim innym; zatem ,nie ma nic stalego, gotowego w ludzkim
byeie”, nie istnieje natura ludzka. Twierdzenia Ortegi brzmig po-
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dobnie do poézniejszych znanych tez Arnolda Gehlena, wedle kto-
rego nie posiadajgc natury czlowiek stworzyl kulturg i ta stala
si¢ jego rzeczywista natura. W Historii jako systemie Ortega re-
zygnuje z witalizmu, rozumu witalnegp, irracjonalizmu, Zawiera
sie w tym eseju trwale przesitanie ortegianskiej mysli — iz czlo-
wiek jest pierwotng rzeczywisto$cia i nieustajgcym zadaniem fi-
lozofii jest odkrywanie go weigz na nowo.

Inng systematyke filozofii Ortegi, tym razem juz nie chrono-
logiczna, lecz przedmiotowa, proponuje w artykule pt. Interdy-
scyplinarne otwarcie filozofii Ortegi® J. L. Aranguren. Zwraca
uwage na to, ze my$l tego filozofa okreSlajg dwie cechy zasad-
nieze: brak opozycji pomiedzy rozumem i zyciem oraz systemowy
charakter 'proponowanych koncepcji, rozumiany jako mozliwos§e
traktowania wszystkiego jako przedmiotu filozoficznych analiz.
Jego filozofia ma wiec charakter interdyscyplinarny, obejmujac
biologie, antropologie, ekologie humanistyczng, refleksje nad tech-
nikg (w terminologii Ortegi: technologie) i socjologie.

Zycie moze byé ,zwierzece” lub ,ludzkie”. To pierwsze jest
ciagla alteracja (od tac. alter, inny), wieczng zewnetrznoScia isto-
ty, ktéra nie posiada wnetrza. Dopiero czltowiek zdolny jest ukon-
stytuowaé to ,,w sobie”, ktorym rézni sie od zwierzecia. Tworzac
wlasne ,,ja” czlowiek uczy sie sztuki pozostawania ze sobg sam
na sam: zawiesza rzeczywisto$¢ zewnetrzna i tworzy ,maty teatr”,
w ktéorym on sam jest aktorem, widzem i scenarzystg. Takie ,ja”-
to radykalna samotnosc. Jednakze zgodnie ze stynng sentencja
ortegianska: ,,jestem1 soba i swoja sytuacja”, ,ja” nie mozZe ogra-
niczaé sie tylko do tej radykalnej samotno$ci. Musi w pewnym
momencie nastapi¢ wyjscie z-, malego teatru” ,ja" na scene ,wiel-
kiego teatru” sytuacji, zapoczatkowujace dialektyke radykalne]
samotno$ci i alteracji. Czlowiek odtad bedzie bezustannie wycho-
dzil ze swojej sytuacji i do niej powracal. ,.Ja” nadbudowuje sie
ponad nig. Jest od niej oderwane, odmienne, samotne, ale jego
samotno$¢ jest samotnoscig-w-sytuacji. Czlowiek musi i moze na
nig zareagowaé aktywnie, poprzez akceptacje lub odrzucenie, po-
przez swdj zyciowy program, projekt, ktéry jest biologicznie uwa-
runkowany przez kod genetyczny, ale pozostaje antropologicznie
niezdeterminowany i filozoficznie niezalezny.

Czym jest ekologia humanistyczna? OdpowiedZ na to pytanie
uzyskamy poprzez spojrzenie na sytuacje czlowieka.

Tym, co czlowiek zastaje, jest natura, ale ponad nig nadbudo-
wuje sie technika. Ona to w coraz wigkszym stopniu wypiera na-

¢ J. L. Aranguren, La apertura filosdfica interdisciplinar de Ortega, ,Insula’,
nr 440—441, s. 3—4.
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turalne Srodowisko czlowieka, kiéry zaczyna zy¢ w sztucznym
pejzazu, Technika oddzielila go od natury. Zostala wynaleziona
jako narzedzie walki z przeciwnos$ciami przyrody, w celu zaspo-
kojenia niezbednych zyciowych potrzeb. Latwo zauwazyé, ze czlo-
wiek od dawna uzywa techniki do zaspokajania potrzeb, ktore
zostaly sztucznie wytworzone przy okazji realizowania zyciowego
programu. Program ten przestal juz byé¢ taktyka obrony przed
naturg — jest okreslony checig jej zdominowania. Czym wiec jest
w tej sytuacji technika?

Na pewnym etapie nastgpit rozlam pomigdzy pomyslami (in-
venciones) i wynalazkami (inventos). Te pierwsze byly tworem
wyobrazni, jak np. naukowa wizja rzeczywistosci, i byly bezpo-
Srednig pochodng projektu zyciowego. Wizja $wiata, wedlug kio-
rej ksiega przyrody zostala napisana w jezyku matematycznym
i rzadzi sie prawami mechaniki stala sie zrédlem wynalazkow,
ktorych inwazja charakteryzuje sie zwlaszcza wiek XIX. Przejscie
od koncepcji naukowych do wynalazkéw technicznych zdaniem
Ortegi ma charakter rzemieslniczy: jest dzielem technika i robot-
nika, pocigga za soba zmiane charakteru pomysléw, koncepeji,
ktore z czysto naukowych przeradzaja sie w naukowo-techniczne
i wprowadzaja technike do nauki, zmieniajac jej istote z eczysto
abstrakcyjnej i teoretycznej w praktyczna. Stad juz tylko krok
do technicznej determinacji spoleczenstwa, w ktorym zyjemy.
Oprécz determinacji technicznej nasze spoleczenstwo jest uwa-
runkowane przez konsumpcje. Jednakze Ortega, twoérca koncepcji
czlowieka masowego, nie analizowal ekonomicznych uwarunko-
wan konsumpcji, ktérej efektem stalo sie sprowadzenie projektu
zyciowego do idealu dobrobytu, a szczescia do nigdy niezaspoko-
jonego spozywania, Zanim jeszcze sytuacja ta stala sie problemem
powszechnym, Ortega postawil pytanie: co dalej? Czlowiek wspo6l-
czesny sam juz nie wie, czym ma by¢, a brak mu tez wyobrazni,
by mogt wypracowaé nowy, wlasny projekt zycia, dostosowany
do czasbw, w ktorych rozgrywa sie jego egzystencja. Szuka go
jednak, pragnac rzeczy niemozliwej: chce, aby jego zycie bylo
jednoczeénie zyciem godziwym i Zyciem wygodnym, aby projekt
ow zawieral recepte na szczeScie — zawsze utopijne — i spelnial
warunek — zawsze wzgledny — zgody moralnej z samym sobg.
W eczym my upatrujemy szanse na osiggniecie tego podwodjnego
celu? — tym pytaniem konczy swoj artykul Aranguren, a ja moj
przeglad rocznicowej prasy hiszpanskiej.

Wydaje sie, ze omowione tu prace, bedace odbiciem wspoleze-
snej recepcji my$li Ortegi, daja, choé nie wprost, twierdzacg od-
powiedz na pytanie o jej aktualno$¢ i uniwersalnosc¢.

Anna Sawicka
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Krakow, 22. XII. 1984

Szanowny Panie Redaktorze!

W moich ,, méwionych wspomnieniach” zamieszezonych w numerze

354—355 wkradly sie pewme niescislosci, ktére pragnalbym spro-

stowa¢, a mianowicie:

str. 704 prof. K. Tyszkowski nie byl senatorem, ale ,sanatorem”
tzn. zwolennikiem sanacji;

str. 713 mylnie podano Naczelny Komitet Narodowy (ten dziatal
w Galicji), a tu idzie o Naczelny Komitet Polski dzialajgey
wtedy w Paryzu;

str. 714 moéwitem o Slawku zartobliwie wolnomysliciel, to stowo
winno byé w cudzystowie, bo nie byl on wolnomys§licielem
w znaczeniu pogladow religijnych, ale po prostu wolno myslat;

str. 717 nie Froelich ale Frejlich, ktory opowiadal mi, ze wybitny
socjolog Ludwik Gumplowicz (1838—1909) profesor uniwersy-
tetu w Grazu (a nie w Salzburgu) przewidywal trafnie prze-
bieg pierwszej wojny Swiatowej. Frejlich uwazal Gumplowi-
cza nie za wariata, ale za czlowieka ekscentrycznego. Zmart
on w r. 1909 popelniwszy samob6jstwo z miloSei do Marii Ko-
nopnickiej.

Bede wdzieczny za umieszezenie wymienionych poprawek i lacze

wyrazy glebokiego szacunku

Henryk Wereszycki

15. 10. 1984 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

W moim artykule J. R. R. Tolkien albo bas$n zrehabilitowana
(ZNAK 346) w zdaniu ,,Oponenci ucieczki przedstawiaja przewrot-
nie wydostanie sie wieZnia na swobode jako ucieczke dezertera;
podobna pogardg i nienawiScig otaczaja towarzyszy ucieczki —
wyrazajac odraze, gniew, potepienie i bunt” (s. 1484), wyraz
podkreslony, catkowicie zmieniajagcy sens wypowiedzi, nie pocho-
dzi ode mnie, ani od Mistrza Tolkiena, cf. On Fairy-Stories (T'ree
and Leaf, Unwin Paperbacks 1979), s. 61: ,In the same way these
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critics, to make confusion worse, and so bring into contempt their
opponents, stick their label of scorn not only on to Desertion, but
on to real Escape, and what are often its compamuns Disgust,
Anger, Condemnation and Revolt”.

Z powazaniem
Adam Zidtkowski

PS. Dwa wiersze nizej na tej same] stronie zginelo slowo wiec:
cale zdanie winno brzmieé: .,We wtérnym Swiecie basni nie ma
lamp elektrycznych, jej twoérca jest wiec eskapista”.

Sprostowanie do numeru 354—355 (maj—czerwiec 1984)

W artykule Stanislawa Dabrowskiego Medytacje a kontemplacja
na s. 743 w. 22 od gory zamiast ,kontemplacji wlasnej’ po-
winno byé , kontemplacji wlane j.

Dans ce numéro:

LITTERATURE: poémes de Jarosiaw Seifert, le lauréat du Nobel
1984, dans une traduction de Joézef Zarek.

Critique littéraire: analyse des poémes de Wislawa Szymbor-
ska par Wojciech Ligeza.

LITURGIE: l'article de Stefan Swiezawski a pour théme la liturgie
comme école de contemplation, de réalisme et d’objectivité;
celui de Pawel Sczaniecki est consacré a la connaissance de la
messe.

RELIGIONS: extraits du livre de Mircea Eliade: ,,Imt:ation rites,
sociétés secrétes” (Gallimard 1976) traduits et présentés par
Ireneusz Kania.

MORALE: chapitre I du livre de Maurice Nédoncelle: ,,Vers une
philosophie de I'amour et de la personne” (Aubier 1957), tra-
duit et replacé dans l'oeuvre de l'auteur par labbe Kazimierz
Bukowski.

HISTOIRE: Zbigniew Wojcik dégage les origines historiques des
rapports et des conflits contemporains entre Polonais et Ukra-
iniens; Janusz Radziejowski analyse la formation des stéréo-
types réciproques des uns et des autres.

Des extraits du livre d’Ambroise Jobert: ,,De Luther a Mohila.
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La Pologne dans la crise de la chrétienté 1517—1648”, I'allo-
cution de Jean-Paul II adressée aux membres de ’Eglise by-
zantine ukrainienne (Philadelphie 1979), et sur un autre plan,
le récit de Stanistaw Vincenz: ,Echo de Czerdak”, apporteront
au lecteur un complément d’information sur le probléme
ukrainien.

FEUILLETONS: de Wiestaw Juszczak sur Cézanne, 'art et la phi-
losophie, et de Bogdan Baran sur le mal, la littérature et la
conscience,

L’EVENEMENT dans la vie intellectuelle: le XIIIé Congrés natio-
nal des historiens polonais organisé & Poznan en Septembre
1984 est relaté par deux participants, Damian Kalbarczyk et
Tomasz Fiatkowski.

REVUE DE LA PRESSE: Krzysztof Sliwinski reléve des thémes
divers tels que l'oeuvre d’Orwell, les relations entre I'Eglise
et I'Etat, la démocratie, la famille, la paroisse, le pélerinage
de Jean-Paul II en Pologne, et détaille davantage l'essai de
Mgr Paul Poupard ,,1984: I'espoir malgré tout” et l'interview
accordé par Mgr Ignacy Tokarczuk sur la religiosité dans les
campagnes et le réle des laics dans l'action de I'Eglise.
Dans cette rubrique, il est aussi question du centenaire de la
naissance d’'Ortega y Gasset dont Anna Sawicka trace le por-
trait en parcourant les articles des journaux espagnols con-
sacrés a ce philosophe.

RECENSIONS: Stanistaw Witek, L’amour chrétien dans la vie de
I’homme (,,Milos¢ chrzescijanska w zyciu czlowieka” Warszawa
1983), analysé par ’abbé Antoni Miotek;

Adam Wegrzecki, De la connaissance de l'autre (,,0 poznawa-
niu drugiego czlowieka” Krakéw 1982), une etude psycho-
-anthropologique, par Jerzy Bukowski.

KSIAZKI NADESLANE:

REDAKCJA WYDAWNICTW KUL
Zofia J. Zdybicka: Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Wyd. IIL
Lublin 1984, s. 356. Nakl. 5 tys. Cena 300 zi

1679



http:d'Orte.ga

[ KSIAZKI NADESELANE

WYDAWNICTWO AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ

Sw. Bonawentura: Pisma ascetyczno-mistyczne, [Tiumacze réini. Przed-
mowa O. Pacyfik Antoni Dydycz OFMCap.] Warszawa 1984,

| s. 380. Nakl. 6300 egz. Cena 600 zl.

: Posoborowe prawodawstwo koscielne (dokumenty prawno-liturgiczne)

' zebral i przetlumaczyt ks. Edward Sztafrowski. Tom XII, zeszyt

! 1—4. Warszawa 1983, s. 350 + 404 + 312 + 352, Nakib 900 egz.

W DRODZE. WYDAWNICTWO POLSKIEJ PROWINCJI
OO DOMINIKANOW

‘ Andrzej Madej OMI: Dziennik wiejskiego wikarego. Wstep Maciej
Zigba OP. Poznan 1984, s. 128. Nakt, 20 tys.

WYDAWNICTWO APOSTOLSTWA MODLITWY

Socjologia religii. Wybdr tekstow. Wyboru dokonal i opracowal Fran-
ciszek Adamski. Krakow 1984, s. 556. Nakl. 10 tys. Cena 420 ziL

| WYDAWNICTWO WROCLAWSKIEJ KSIEGARNI
ARCHIDIECEZJALNEJ
Religijno$é ludowa — ciggloéé i zmiana. Praca zbiorowa pod redakcjg
ks. Wiadystawa Piwowarskiego. Wroclaw 1983, s. 368. Nakl 5 tys.
Cena 250 zl.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

Wiadysiaw Tatarkiewicz: Historia filozofii. Tom I1: Filozofia starozyina
i $redniowieczna; Tom II: [Filozofia mowozZytina do roku 1830;
Tom III. Filozofia XIX wieku i wspélczesna, Wyd. X. Warszawa

1983, s. 388 - 296 + 546. Nakl. 30 tys. Cena t. I/III 880 zi.

Stanistaw Pigon: Poprzez stulecia. Studia z dziejéw literatury i kul-
tury. Wybb6br i opracowanie Julian Maslanka. Warszawa 1984,
s. 764, Nakl 10 tys. Cena 480 zi Biblioteka Filologii Polskiej
seria B — Literaturoznawstwo pod red. Tadeusza Ulewicza.

Krzysztof Zaboklicki: Carlo Goldoni. Warszawa 1984, s. 492, Nakl
2 tys. Cena 300 zl

Jarostaw Rudnianski: Elementy prakseologicznej teorii walki, Z za-
gadnienn kooperacji mnegatywmnej. Warszawa 1983, s. 192, Nakl
2 tys. Cena 170 zi

Witold Jako6bezyk: Niemcy 1815—1919. Miedzy partykularyzmem a fe-
deralizmem. Warszawa—Poznan 1984, s. 328. Nakl 2 tys. Cena
180 zi.
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W POPRZEDNICH NUMERACH:

Z dziej6w Mszy Swigtej 24 ® Thomas Merton: Czas | liturgla 53 @
Mikola] Gogol: Rozmyslania o Botej Liturgll 64 @ Ks. Aleksan
der Fedorowicz: Msza Swieta w Zyciu i wychowaniu chrzescijos:
skim 101 @ Ks. Andrzej Bardecki: Soborowa odnowa liturgii 11
@ Pawe! Florenski: Liturgia joko synteza sztuk 337

Dekret o Kosciolach Wschodnich Katolickich 128—129

Mircea Eliade: Symbolika $rodko. Studium religioznawcze 88 4
W poszukiwaniu ,,poczqtkéw” religil 145—146

W NAJBLIZSZYCH NUMERACH:

Stefan Kardynal Wyszyriski: Do chiopéw polskich. Fragmenty ke
zan | przeméwiei B Jan Grosfeld: Czlowiek | ziemia M Witol
Kula, Jacek Kochanowicz: Kim sg chiopi? ® Daniel Thorner: Go
spodarka chiopska joko kategoria w badaniach historii gospoda
cze] B Feliks Koneczny: Konserwatyzm chiopski B Bolestaw Wy
stouch, Jakub Bojko, Irena Kosmowska, Stanistaw Pigori, Wincen
Witos, Stanistaw Mitkowski o problemach wsi B Andrzej Rome
nowski, Ryszard Terlecki: Odstepstwo senatora Bojki ® Rozmow
ze Stanisfawem Mierzwqg W Ignacy Solarz: Orkanowe Szyce B Sic
nistaw Slupek: Zrédia pedagogiki Solarza W Tomasz Schoen: Igne
cy Solarz i jego Ludowy Uniwersytet @ Rozmowa z ks. biskupe
lgnacym Tokarczukiem M Jan Musial: Budowa kosciota w Sierc
koécach M Duszpastersiwo a kultura wsi. Dyskusja redakeyjna |
Ks. Czestaw Sadiowski: Mozliwoséci ozywienia duszpastersiw
wiejskiego B Kronika wsi Przybysiawice na Ziemi Miechowski
spisana przez Wiadystawa Niedzielg W Jézef Tischner: Wezwa
do wolnofci M Maria Malgorzata Baranowska: ,Méwie | wierze
.Ja"" poetyckie Jerzego Lieberta M Krzysziof Dybciak: Stowa
bitwie | o Polsce

ZNAHN

MIESIECZNI

zeszyt podwéjny cena =i
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