










































































































































































































































































































WOJCIECH L1G~ZA 

MIARY I LlCZBY 
o POEZJI WIStAWY SZYMBORSKIEJ 

"NIESO GWIAZOZISTE NAO MILCZJ\CJ\ TRZCINJ\" 

Problem relacji mi~zy podmiotowosciq a rzeczywistosciq, wy­
obrazeniem, a tym, co dane bezposrednio - ukrywajqcy poetyckCj 
teori~ "odwzorowania", koncepcj~ slowa, czy nawet w jakims sen­
sie tworzonq aksjologi~ - w poezji Szymborskiej rna postac pa­
radoksu: czlowiek nie ogarnia swiata, lecz i swiat nie wystarcza 
czlowiekowi. W tym rozumieniu, z·e nieskoilczonosc rzeczy prze­
rasta mozliwosci poznawcze, a r6wnoczesnie sfera poznawalnego 
wydaje si~ zbyt uboga w stosunku do proje'kcji mysli. 

W wielu wierszach poja'wia si~ pytanie 0 miar~ ludzkiego istnie­
nia w swiecie. W ja·ki spos6b wyznaczyc nasz pobyt wsr6d rzeczy 
i fakt6w? Czy mozna wciqz jeszcze 1ffi6wic 0 doznawanej rzeczy­
wistosci w kategoria·ch harmonii, miary, ladu? I wreszcie: jak 
obdarzyc zjawiajqcq si~ wielosc znaczeniem? Sugerowana odpo­
wiedz, iz rzeczywistosci: psych'iczna · i faktyczna Sq niewsp6lmier­
ne, nie zawiera jedynie czynnika negacji, poniewaz okresla takze 
zalozenia poznawcze w poezji Wislawy Szymborskiej, pojmowane 
jako pr6by formulowania prawd cZ Cjstkowych - na przek6r jak­
by nieprzejrzystosci i niekompletnosci obj~tych refleksjq zjawisk. 

Swiat zewn~trzny, jesli juz nie poddaje si~ jedn0litemu rozu­
mieniu, powinien przynajmniej zostac podporzqdkowany ludzkiej 
skali odczuwania. Oznacza t{) gr~ semantycznq, kt6ra Iffia na celu 
swoisty przeklad tak zwanych obiektywnie istniejqcych ·byt6w na 
kategorie swiadomosci ludzkiej. Przy czym styl filozofowania po­
etyckiego Szymborskiej nie wiq:1Je si~ z tworzeniem "systemu", 
z poszukiwaniem uniwersalnych zasad, lecz przeciwnie - kazda 
rewelacja sprawdzona zostaje w sferze egzystencjalnego konkretu. 
W ef'ekcie mamy wi~c d{) czynienia z dwojakq postawq literac­
kiego podmiotu: pragnie on WytWOTZYC wlasne "prawiCUa" rozu­
mienia swiata, a takze poddac pr6bie zdrowego rozs Cjdku istnie­
jqce instrumentarium poznawcze, i to zar6wno w za'kresie prze­
swiadczeil filozoficznych oraz naukowych diagnoz, jak i w dzie­
dzinie spolecznej praxis. Poetycka refleksja obejlffiuje obszar do­
znan bezposrednich, jak r6wniez swiat utrwalony w j~zyku ­
potocznym i odswi~tpym, two,rzCj cym si~ i zastyglym w formach. 
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WszechSwiat i istnienie poszczegolne, trwanie natury i czas 
ludzkiego iyda, zagubienie posrod swiata (w r6inorakich, chao­
tycznych przejawach) i koniecznosc ustanowienia ladu - rozu­
miejqca przytomnosc - .oto repertuar poetyckich rozwaian Wi­
slawy Szymborskiej. Godzi si~ jednak dodac, ie ogolnikowe wy­
slowienie tej problematyki, jakie tutaj prezentuj~, moie kojarzyc 
si~ z wieloma filozoficznymi orientacjami. Widoczna - ale nie 
ostentacyjni'e manifestowana - lektura filozofow staje si~ jedy­
nie punktem wyjscia dla wlasnych rozwiqzan.1 

Wypowiedzi poetyckie Szymborskiej, w ktorych odnalezc moina 
aluzje do konkretnych dziel i nazwisk z historii mysli, bqdz sty­
low filozofowania, zwracajq si~ w ostatecznej wymowie w kie­
runku n aszej wspolczesnosci. Niekiedy owa trady-cja sprowadza 
si~ do rozpoznawalnych od razu cytatow. Taka jest na przyklad 
definicja wyroiniajqca ' obecnosc czlowieka w swiecie natury: "nie­
bo gwiazdziste nad myslqcC) trzcinC), II prawo moraIne w niej -". 
Kontaminacja formul Kanta i Pascala w wierszu Szkielet jaszczu­
ra pojawia si~ rownolegle z odwolaniem do opinio communis. To 
drugie zdanie jest swiadectwem samozadowolenia i inercji struk­
tur mowy. Tak brzmi Ow , cytat z wyobraien powszechnych: "iy­
de jest pi~kne i ziemia jest nasza" . Istotne jest wlasnie zroinico­
wanie stylistyczne. 
Wyodr~hnione sposrod wielu s'kladnikow j~zyka poetyckiego 

Wislawy Szymborskiej kategorie mia'ry i liczby pelniq rozliczne 
funkcje: otwierajq problematyk~ .ontolo.gii poetyckich swiatow, 
egzystencji, etyki. Przemycajq - jak jui powiedziano - reflek­
sj~ nad mechanizmami po-znania. Sluiq krytyce zbiorowych wmo­
wieD.. Ukazujq iluzorycznosc oficjalnych odczytan ludzkiego losu. 

Czyr;m.oSC mierzenia i liczenia zwiqzana z dzialaniem praktycz­
nym, posiada jednakie szereg konotacji kulturowych. Wsr6d nich 
wyroiniajq si~ moraIne odnosniki poj~ia mia'ry - w tym sym­
boliczne wyobraienia SCldu (boskiego i ludzkiego), zapisane na 
przyklad w staro- i nowotestamentowych irodlach, obecne w spo­
sob szczegolnie wyrazisty w malarstwie i rzeibie gotyku.2 W co­
dziennych uiyciach j~zyka omawiane poj~cia lqczy si~ z ocenC) 
ludzkich uczynkow ("znac miar~"). 

Miara jest kluczowym poj~ciem klasycznej estetyki i klasycznej 
episteme. Ja'k pisze Michel Foucault: "Cala wiedza klasyczna, w 

1 a tradycji filozoficznej w wierszach Szymborskiej zob. :T. Kwiatkowski, 
Przedmowa do: W. Szymborska, Poezje, Warszawa 1977, s. 9. Takze S. Balbus, 
Wtslawa Szymborska czytt 0 potrzebie poezjt. "Zycie Literackie" 1972, nr 33. 

B Problematyk~ t~ omawia W. Kula: Mlary t tudzle, Warszawa 1970 (rozdzial: 
Reallstyczne tsymbot!czne wyobrazenta 0 mlarach I mlerzen!u, s. 19-24). 
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swej najogolniejszej postaci, utrzymuje (scisly zwiqzek) z mathesis, 
rozumianq jako powszechna nauka miary i ladu".3 POCZqwszy zas 
od romantyzmu miara stala si~ znakiem przyziemnej praktycz­
nosci zamkni~tej na wielosc swiatow. Wezmy przyklad najmniej 
wyszukany: "sz'kielko i oko", by uchwycic sens polemiczny tej 
kategorii. 

Antropocentrycznemu, i b~dqcemu zarazem pochwalq relatywiz­
mu poznawczego, zdaniu Protagorasa: "Wszystkich rzeczy miarq 
jest czlowiek", nasza wspokzesnosc przeciwstawia inne rozumie­
nie miejsca jedriostki. Ograniczona swiadomosc nie ' jest w stanie 
sprostac Tozl-eglos.ci informacji, ktore "produkuje" swiat zewn~trz­
ny. Porzqdkowanie chaosu wrazell jest rownoczesnie odksztalce­
niem postaci tego swiata . Antynomia swiadomosci i "bezmiaru" 
rzeczy 4 nie znika. 

Analogi.cznie , choc inaczej rzecz przedstawiajq uj~cia stricte 
filozoficzne: intencjonalnosc Husserla zaklada, ie "Swiat nie jest 
dla mnie (dla cogito - W. L .) niczym innym jak swiatem istnie­
jqcym swiadomosciowo".5 Natomiast u Heideggera swiat to miara, 
wedlug ktorej postrzegamy zjawiska: "By napotkac w ogale cos, 
co jest w swiecie, trzeba znac z gory miar~, zgodnie z 'ktorq to 
cos jest wlasnie bytem wewnqtrzswiatowym. (.. . ) ... swiat, bE;dqc 
miarq tego, co moze nam si~ pojawic, jest zarazem miarq naszej 
wlasnej egzystencji: to on okresla nasze iycie jako calosc".6 Po­
przestan~ na tych dwu przytoczeniach, by nie wiklac si~ w subtel­
nosci filozoficznego dyskursu. 

Przedmiot rozwazan jest przeciez inny. Oba wymienione uj~cia 
znajdujq swoje odpowiedniki w "skladni" poetyckiego swiata: 
opisywana antynomia i proby jej przezwyci~zenia mieszczq siE; 
w horyzoncie poznawczym wierszy Wislawy Szymborskiej. Na 
przeciwleglym biegunie autoanalitycznego nastawienia umiescic na­
lezy niedorzecznosci "formy zewnE;trznej" - na przyklad wpisy­
wanie jednostkowego losu w paradygmat istnien statystycznych. 
W dialogu Szymborskiej z roznymi "ora'cjami" wspolczesnego swia­
ta stale jest obecne warioscio\ovanie. 

Opisane w gwaltownym skracie raine znacienia hasel slownych 
"miara i liczba" wyznaczajq przestrzen interpretacji wierszy Szym­

• M. Foucault, Lad, p rzei. E. Rzadkowska. " PamiEltnlk Litera cki" 1970, z. 2, 
s. 378. 

• Zob. J. Fourastie , MySli pr zew odnie , przel. T. Jaworski i J . Lindne r , Wat­
szawa 1972, s. 60. 

• E. Husserl, Medytacje kartezjaitskle, przel. A. W ajs , oprac. A. p6ltawski, 
Warszawa 1982, s. 30. 

• K. Michalski, Heldegger 1 tUozotla wsp6lczesna, W a rszawa 1978, S. 89 (takze 
s. 69). 
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borskiej. Przedmiotem nmleJSzego szkicu b~dzie bowiem pr6ba 
okreslenia miejsca wskazanych kategorii w j~zyku poetyckim au­
torki Wielkiej liczby, ale takze rozpatrzenie miejsc wsp61nych 
z zaprezentowanym kontekstem. 

,,0 WIELE ZA WIELE" 

We wczesnych wierszach Wislawy Szymborskie j zagadnienie 
skali 7 jest rozwiqzywane wedle upodoban lat pi~cdziesiqtych. 

Sklonnosc do hiperTboli wlasciwa, jak wtedy pisano, dla "wielkiej 
epoki" pozostawia na uboczu male sprawy poszczeg61ne j egzysten­
cji. Czlowiek zostaje wtopiony w spoleczny makrokosmos. Intere­
sujqce nas tutaj obszary· tematyczne 5q wlasciwie nieobecne, za­
uwazamy jedynie pierwsze slady problematyki tak przeciez rozbu­
dowanej w p6zniejszych tomach Szymborskiej. . 

W wier szu Pytania zadawane sobie niewsp61miernosc istnienia 
i trwania sprowadza si~ do moralistycznej wskaz6wki dla czlo­
wieka aktywnego : "Wsp610dpowiedzialna II za szcz~scie tysiqc­
leci - II czy nie lekcewazysz II pojedynczej minuty". Otwarcie 
tak dalekiej pr zyszlosciowej perspektywy stanowi w istocie figUT~ 
dokonujqce j si~ przemiany historycznej. 

Prywatnosc zdecydowanie ulega "napi~tnowaniu". Jest obca pro­
gramowemu monumentalizmowi. U Szymborskiej kwestia ta znaj­
duje wyraz w sZlachetniejszym gatunku liryki patriotycznej: "Bez 
tej milosci mozna zye, II miec serce suche jak orzeszek, II ma­
lutki los naparstkiem pic II z dala od zgryzot i pocieszen, II na 
wlasnq miar~ znac nadziej~," (Gaw!i?da 0 milosci ziemi ojczystej). 
"Wlasna mia'ra" - okreslenie to oznaczac moze trosk~ "ja" 0 wIa­
sne istnienie - nie rna charakteru kornplementarnego wobec zbio­
rowych obowiqzk6w, lecz przeciwnie, oba bieguny egzystencji pod­
porzqdkowane zostajq zasadzie wylqcznosci. 

Wkr6tce nastqpi rozczarowanie fetyszem historii. Wiersz rozli­
czeniowy poswi~cony bolesnym faktom rehabilitacji posmiertnej 
odwoluje si~ do starego wyobrazenia wagi - symbolu sprawie­
dliwosci. Slowo poetyckie jest bezsilne w oczywistym sensie - nie 
wskrzesi zmadych. Moze jednak \'!yrazac protest, formulowac 
przestrogi na przyszlosc : 

Ta nasza nad zmadymi moc 
wymaga nierozchw ianej wagi 

' Por. rozwazania E. F. Schumachera, Male jest pte/me, przel. E. Szymal\ska , 
J. strzelecki , Warszawa 1961, s. 79 I n. 
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i ie-by sqd nie sqdzil w noc, 
i ieby s~dzia nie byl nagi. 

(Rehabilitacja) 

W wierszu Jeszcze elementarne naruszenie podstawowych po­
winnosci s~dziego - dob6r falszywych kryteri6w, sklamanych 
miar - to cechy sprawiedliwosci wojennej : 

Syn niech imi~ slowiailskie rna , 
bo tu UCZq wlosy na glowie, 
bo tu dzielq dobro od zla 
wedle imion i kroju powiek. 

Wymiern ose swiata kojarzy si~ z przemOCq, z narzuconym jed­
nostce systemem zniszczenia , kt6rym rzqdzi nie absl1rdalny przy­
padek, lecz wlasni·e wyrazista norma. M6wiqc j~zykiem Jana Brz~­
kows'kiego: " .. .mierzono sprawiedliwose wymierzanq smierciq nie ­
wymiernq II i smiere bez sprawiedliwosci i 'bez prawa -" (Nie­
wymiar). Opisywany swiat "przebral miar~", dokonala si~ degra­
dacja najistotniejszych wartosci humanistycznych. . 

Podmiot wierszy Szymborskiej odrzuca, poczyna jqc od tomu 
Wolanie do Yeti, wszelkiego rodzaju kryteria rozumienia pocho­
dzqce z zewna.trz, takie, kt6re ustala system wladzy, czy tei zbio­
rowosc - nie indywidualny czlowiek. Pozostanie "sam na sam" 
ze swiatem, bez oparcia wlasnych sqd6w 0 jakqs gotowq wiedz~, 

prowadzenie refleksji nieuz,brojonej w tradycyjne poj~cia - oto 
najwazniejsze wyznaczniki . dramatu poznawczego w wierszach 
Szymborskiej. 

Ten wyb6r pos tawy tw6rczej zaznacza si~ w spos6b wyrazisty 
w stylistyce wierszy. Uderza zwi~'kszanie si~ roli zdan ze znakiem 
negacji, figur wyrazajq,cych zastrzeienie ("ta'k , ale... "), modyfika­
cji utartych zwrot6w j~zykowych, mnozenie alternatyw i syno­
nimicznych nazwan tej samej ' rzeczy, powt6rzen wyrazowych 
i skladniowych, sqd6w sformulowanych w trybie warunkowym, 
By wymienie rozwiqzania na jlatwiej dostrzegalne .. . Wypowiada si~ 
w omawianych wierszach ktos, kto wahaniem zastqpil pewnose. 
K to z nieufnosciq przyjmuje obowiqzujqce schematy myslenia. Kto 
wybral eksperymentowanie i ograniczyl ilose ak'sjomat6w stojq­
cych na poczqtku kazdego z twierdzen. Ten podmiot bada wciqz 
wlasne intuicje, sprawdza kryteria wartosci. 

Hipotezy mysli porzqd'kujqcej mUSZq pozostae prowizoryczne. 
Oglqd rzeczywistosci rna charakter aspe'ktowy. Konieczny jest jed­
nak j~zyk szczeg6lnie czuly na pro'blematyk~ wybor6w aksjolo­
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gicznych, kt6ry wskazywalby potrzeb~ rewiiji zastanych obycza­
jaw i wyobrazen. J~zyk przeciwko relatywizmowi 8. Skladnikiem 
poszukiwanego sposobu wyslowienia jest z pewnosciq retoryka 
miary, wagi, liczby. 

Zobowiqzania znaczeniowe tych kate-gorii zmieniajq si~ waria­
cyjnie. Zauwa.zyc mozna niejednokrotnie przekraczanie znaczen 
podstawowych. Interesujqca jest na przyklad zmiana funkcji mo­
tywu miary i wagi w wierszu Autotomia. Symbolika sprawiedli ­
wosci zwraca si~, m6wiqc na razie malo precyzyjnie, przeciwko 
"prawom natury": 

W niebezpieczenstwie strzykwa dzieli si~ na dwoje: 

jednq siebie oddaje na pozarcie swiatu 

drugq sobq uCieka. 

(. .) 
Na jednym brzegu smierc, na drugim zycie. 
Tu rozpacz, tam otucha. 

Jesli istnieje waga, szale si~ nie chwiejq 

JeW jest sprawiedliwosc, oto o·na. 


Umrzec ile konieczne, nie przebrawszy miary. 
Odrosnqc ile trzeba z ocalonej reszty. 

"Nie przebrac miary" w smierci. Dziwne zaiste zalecenie. Wy­
jqtek autotomii jest ja'kby oskarzeniem riiesprawiedliwych praw 
istnienia. Przyklad ze swiata natury zwraca si~ przeciwko samej 
kondycji ludzkiej i w tym wymiarze znaczenia m6wic mozna 
o egzystencjalnej utopii. Wszelako wiersz nie prezentuje tylko 
efektownego kO'l1ceptu. "Ukryty tekst" - nie przywolana wprost 
biografia Haliny Poswiatowskiej (Autotomia to tren' poswi~cony 
pami~ci autorki Ody do rqk) wyjasnia narastajqce sekwencje sen­
su. W tym konkretnym przypadku podzial: "Na cialo i poezj~" , 
na "Tu ci~zkie serce, tam non omnis moriar" ma ksztaft funda­
mentalnej niesprawiedliwosci, takiej, ktara dotyka podstaw egzy­
stencji. 

Raz jeszcze nalezy przyjrzec si~ absurdowi zwyklych porzqdk6w 
rzeczy. Przy czym poezja Szymborskiej unika gwaltownej eks­
presji. Nie eksponuje tez orzekania kategorycznego. Zdecydowanie 
blizsza jest dyskorecja uczuciowa - poszukiwanie dystansu, wska­
zywanie sensaw og61niejszych. J~zyk miary i wagi nie miesci si~ 

w strategii bezposredniego wyznania. 

• Por. A. zagajewski, poezja swobody [\V:I Drugt oddech, Kl'ak6w 197B, s. 115 
(pierwodruk wtrowka swobody, "Znak" 1977, nr 4). 
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Przyklady z "ewolucji tworczej" (np. Tomasz Mann, Notatka, 
Przem6wienie w biurze znalezionych rzeczy) Sq szczegolnie przez 
Szymborskq cenione. T wierdzeniu, ze "przyroda si~ nie myIi , ale 
lubi zarty" mozna przeciwstawic inne z wiersza Przylot , gdzie 
swiat natury zostaje znowu "osqdzony": 

Tej wiosny znowu ptaki v.rrocily za wczesnie. 

Ciesz si~ rozumie, instynk t tez si~ m yli. 

Zagapi si~, przeoczy - i spadajq w snieg, 

i -ginq nie na miar~ 


budowy swojej krtam.i i arcypazurkow, 


"Przebranie miary" to zniszczenie arcyd ziela. Soma jawi si~ ja­
ko przedmiot estetyczny. Peryfrastyczne nazwania juz jakby umie­
szczajq ptaka w porzqdku kultur y (na przyklad : "latawiec 0 gru ­
czolach z piesni nad piesniami"). Natura jest nierozumna. Nie 
daje si~ antropomorfizowac, ani tlumaczyc all1alogicznie do kano­
now sztuki. 

Poezja klasycyzmu przypomina nieustannie ° racjonalnym po­
rZqdku wszechrzeczy i zgodnosci osoby ludzkiej z "obiektywny­
mi" prawami natury i spoleczenstwa. Nawet szcz~scie czlowieka 
wywodzi z poj~eia miary. Wyobrazenia 0 harmonii swiata lqczq 
si~ z esencjalizmem poznawczym 9: wielosc widzialnych zjawisk 
wyklada si~ w jednosci zasad, wedle ktorych te zjawiska Sq upo­
rzqdkowane. Tajemnica zostaje oswojona. Rela·cje mi~dzy rzecza­
mi wyznaczajq jednostki opisu: "...scisle do matematyki odnosi si~ 
wszystko, w czym bada si~ porzqdek i miar~, bez wzgl~du na to , 
czy owej miary szukac nalezy w lic:z;bach czy fi gurach, gwiazdach, 
dzwi~kach, czy ja'kimkolwiek innym przedmiocie".10 

Tym rozni si~ problematyka miary .w wierszach Wislawy Szym­
borskiej od klasycznej episteme , ze proceder porownywalIlia ~o­
staje zawieszony. Umys1 racjonaIisty odkrywal w swiecie reguly 
stale, poeta wsp6kzesny zastana wia si~ ' nad akcydensami, sledzi 
przypadki. Nic z ladu klasycznego nie moze ocalic. 

Precyzyjne okreslenia m iar y wbrew swoim pierwotnym uzy­
ciom zostajq w poezji Szymborskiej poddane pr6bie okreslenia 
ludzkiego bycia w swiecie. Wtedy stajq si~ lI1ieprzydatne. Skala 
jest bowiem zle dobrana do przedmiotu. Tym swiatem poetyckim 
rzqdzi zasada niewspolmiernosci. Nieskonczone trwanie natury nie 
daje si~ pogodzic z przemi jajqcym istnieniem lu dzkim. Czlowiek 

• T. Kostkiewiczowa , Ktasycyzm. sentymentattzm . Rok6>ko, Warszawa 1975, 
s. 38-39. 

lD R. Descartes , praWldla k ierowania umyslem, przel. L. Chm aj, Warszawa 
1958, S. 21. 
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nie dysponuje odpO\,viedniq miarq - mia ra swiata nie komun.ikuje 
si~ z obszarem zycia. 

Zawieszenie mathesis sprawia, ze dazna wana rzeczywistoS(~ znaj­
duje si~ albo "ponizej", albo "powyzej" spodziewafi pudmi,otu. 
Zatrzymajmy si~ przy pierwszej mozliwosci : 

Materia rna si~ na bacznosci 
Jak dluga i szeroka i wySO'ka, 
na ziemi, na niebie i pu bokach 
pilnuje przyrodzo'l1ych losow 
- jak gdyby od sarenki naglej w tym pokoju 
musialo runqc Uniwersum. 

(Bez tytulu) 

Wymiernosc . jest cechq powierzchni rzeczy , ukryta zas istota 
n~'€ daje si~ mierzyc w metrach. Przekroczenie myslq realnych 
granic rzeczywistosci, chocby taka pomyslana, niespodziewana kre­
acja w wierszu (3ez tytulu, wiqze si~ z odrzuceniem praktycznych 
chronometrow i skal. 

Rzeczy w wierszach Szymborskiej stanowiq zaprzeczenie odpo­
wiadajqcych im putocznych wyobrazeii. Opisywane j problematyce 
w planie wyslowienia odpowiadajq okoliczniki stopnia i miary: 

noc ponad miar~ zlego snu 
Jestem za blisko, zeby mu si~ snit . 
za malo mozgu, za duzy apetyt, 
wi~cej glupiego snu niz mqdrej tnvogi ­

"Ponad 'miar~" , "za blisko", "za malo", "wi~cej". Nic w normie 
Poj~cie miary jest spokrewnione z negacjq. Podobnie przedstawia 
si~ liczenie niepoliczalnego : "Nicosc przeni cowala sip, takze i dla 
mnie (... ) ile po tamtej stronie pustki na nas przypada, II ile tam 
ciszy na jednego tu sw~erszcza" 11. Z innych przykladow : Szym­
borska przesuwa okreslenia stopnia, fa zy , rozdqglosci, intensyw­
nasci z dziedziny pragmatyki w sfer~ ontologii stwarzanych swia­
to w - magq one nazywac byty pograniczne, istniejqce w ~sztal­

de nie calkiem spelnionym: "Omal ze m igoty luster. II Omal ze 
plomyki swiec. II Prawie schodki i kruzganki. II Jakby mankiet, 
jakby gest." 

Skladniki swiata poetyckiego Szymborskiej Sq niestabilne. Two­
rZq wciqz nowe konfiguracje. Bez u chwycenia zasad tego ruchu 

II Semantyk~ "spojrzenia na swiat od strony nico, ci opisuje J. K wiatkowski : 
Jeden wtersz Szymborsktej [w:) Notatk! 0 poezji t k rytyce, Kra k ow 1975, s. 86­
89. 
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niewiele powiemy 0 wlasciwosciach poezji autorki WieLkiej liczby. 
Warto moze przywolae jeszcze jeden przyklad, ktory stam.owie bE:­
dzie dopelnienie formulowanych tutaj sugestii. Nie czas uplywa­
jqcy i zwiqzana z tym czynnose mierzenia Sq istotne, lecz diale'k­
tyka napiE:e miE:dzy roznymi poziomami rzeczywistosci, mi~dzy 

ludzkim rozumieniem, a tym,co p() prostu t·rwa bezrefleksyjnie. 
Znamienny wydaje si~ rytm potwierdzen i zaprzeczen : 

Mija sekunda, druga sekunda, trzecia sekunda. 
Ale to tylko nasze trzy sekundy. 

Czas biegnie jak poslaniec z pilnq wiadomosciq. 
Ale to tylko nasze porownanie. 

Zmyslona postae, wmowiony jej pospiech, 
a wiad()mose ll1ieludzka. 

(Widok z ziarnkiem piasku) 

Brak przejscia mi~dzy "nagq" rzeczywistosciq, a narzuconq na 
niq siatkq ludzkich miar (mozna rzecz nazwae antynomiq jednost­
kowej swiadomosci i wielorakosci rzeczy) nalezaloby wiqzae ze 
skrajnq postaciq omawianej problematyki. 

Przemiany poslugiwa'l1ia si~ przez WislawE: Szymborskq poj~­

ciami miary, wagi, liczby w skrocie przedstawie mozna w postaci 
triady: apologetyka - etyka - poznanie, ktora to triada odpo­
waada trzem fazom tworczosci Szy:mborskiej: wypowiedzi pane­
giryczne - literatura rozrachunkow pazdziernikowych (oraz an­
tywojenny protest) - liryka filozofujqca. Istotne jest w pierw­
szym okresie potwierdzanie zaprojektowanego wizerunku rzeczy­
wistosci, w drugim - niezgoda wywiedziona z -przeslall1ek etycz­
nych, w trzeci.m - wiqzanie zna.czen slow "miara",. "waga", 
"liczba" i form od nich pochodnych z zagadnieniami poznawczymi. 
Przyczym dominanta moralistyczna przenikae siE: b~dzie z po­
etyckq epistemologiq. 

Wylqczajqc lata pi~edziesiqte , poezj~ Wislawy Szymborskiej roz­
patruj~ ja'ko zamkni~ty ~bior regul, w ktorym wprawdzie daje 
siE: wskazae przerozne przemieszczenia, trudno jednakze wykreslie 
wyraznq lini~ ewoluc ji. Wiersze rozlicze niowe stanowiq epizod 
zwiqzany z czasem historycznym. Najhardziej wi~c istotny jest 
poetycki dialog z istnieniem i poznaniem. Wybrany zas k'rq.g za­
gadnien to zaledwie jeden z mozliwych "wziernikow" w tak skon­
struowanq calose. 
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"NAOLlCZBOWE OLA POLlCZONYCH ONI ZYCIA" 

"Jedynie zrozumialy jest wszechswiat, ktorego elementy i me­
chanizmy Sq obliczalne. Religie przyjmujq na ogol hipotez~ prze­
ciwnq, to znaczy nieskonczonose, ciqglose ( ...) a wi~c niewymier­
nose:, calkowitq obcose czy transcendentalnose ( ... ) wybor ten ( ... ) 
sprawia, ze umieszczajq one pewien nieprzenikniony absolut poza 
zasi~giem swiata mysli. Nadzieja i ambicjanaU'kowa zmuszone SCI 
wybrac drugq galqz alternatywy". - pisze w eseju Dynamika dy­
symetrii Roger Caillois.12 

A poezja? Zdrowy rozsqdek przeciwstawia si~ wysoce wyspe­
cjalizowanej nauce, ktora i tak nie rozwiqze problem6w zawiera­
jqcych egzystencjalny paradoks, ale jednoczesnie nie zgadza si~ 

z granicami wyznaezonymi przez doznan,ia sensualne. Rozumienie 
wlasnego "ja" rozswietlie moze tajemnic~ dookolnego swiata. Choc 
bywa, ze auioswiadomosc staje si~ wiedzq 0 ograniezeniaeh. 

W swiecie poe:zji Wislawy SzymbQrskiej panuje obsesja liezenia: 

Ten dorosly m~zezyzna. Ten czlowiek na ziemi. 

Dziesi~c miliard6w kom6rek nerwowych. 

Pi~c litr6w krwi na trzysta gram6w serca. 

Taki przedmiot powstawal trzy miliardy lat, 


(Film - lata szescdziesiqte) 

Sto kilogram6w wazy serce orki, 
ale pod innym wzgl~dem lekkie jest. 

(Pochwala zlego 0 sobie mniemania) 

Takie informaeje mozna by znaleic w ksiqzkach z nagl6wkiem: 
"Wszystko 0 .. . " lub "Czy wiecie, ze ... ". Popularna wiedza 0 licz­
bach sluzy wykazaniu, ze oddalajq one istot~ rzeczy.13 Z lieze­
nia nie nie wynika. Czy, mowiqe inaezej , liezby przygot(l\Vujq te­
maty rozwaian, kt6re nie majq wiele wsp61nego z arytmetycznq 
wymiernoseiq. Juz moze wi~eej mozna powiedziec 0 funkejono­
waniu mechanizmu ciala: "D:oi~kuj~ ei, seree moje, II ze nie ma­
rudzisz, ie si~ uwijasz ( ... ) Masz siedemdziesiqt zaslug na minut~". 
(Do serca w niedziel!l) ,Ale przeciez ten jeden z "cud6w zwyklych" 

1% R. Caillois, Dynamt ka dysymetrtt, przel. J. Krzywicki. "Literatura na 
Swlecie" 1975 nr 1, s. 167. 

" "Kto 1ubi bezsensowne kalkulacje, m6glby jeszcze obliczyc, ile zlota trzeba 
by na obicie calej kuli zlemskiej zlot<j blaszk<j, kt6ra osi<jga cienko§c niepraw­
dopodobn<j". (W. Szymborska, Lektury nadobowlqzkowe, Cz,?sc druga, Krak6w 
1981, s. 194). 
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poetki tez nie da si~ zamknqc w liczbowej formule . Chociaz tutaj 
pomiar czasu lqczy si~ z magicznym zakllnaniem. 

Bezradna okazuje si~ mysl wobec wielkiej kosmicznej skali is"t­
nienia. Nieskonczonosc rozmija si~ z mikrokosmosem ludzkiej 
psyche. Te obszary nie komuni'kujq si~ ze sobq. W niebie "gwiazd 
wi~cej niz trzeba"; "Nie d·oliczone gwiazdy"; "gwiazcia nadliczbo­
wa dla pohczcinych dni zycia". Zainteresowanie kosmologiczne 
Szymborskiej jest riiezwykle. Ujawnia si~ bowiem przez negacj~. 
Spojrzenie w gor~ przynosi jedynie rozczarowania. Jest to lekcja 
nieobecnosci dawnych znaczen : 

Czternascie martwych planet, 
kilka komet, dwie gwiazdy, 
(. .) 
Kosmos jest jaki jest, 
to znaczy doskonaly. 

(Ostrzezenie) 

Wyimaginowana podroz kpiarzy w kosmos moze miec takq wy­
kladni~: racja ludzkiej niedoskonalosci przeciwstawia si~ odwiecz­
nemu ladowi gwiezdnej przestrzeni. Opowiesc poetycka stanowi 
rowmez studium "trzezwego" wspol:czesnego oglqdu zjawisk 
wszechswiata - poza wszelkiego rodzaju metafizykq. Magiczne 
odczytywanie wszechswiata spotyka si~ z przyczynowym wytl:u­
maczeniem (Spadajqce z nieba). Ale tez wyprawa w kosmos jest 
podrozq po sens, ktory dalby si~ artykul:owac w j~zyku kultury. 
Ksi~zycowq pustk~ majq oswo~c ludzkie wyobrazenia (pogon). 

Niesprowadzalnosc naszej rzeczywistosci do wykladnikow licz­
bowych jest tematem Liczby Pi - w przewrotny sposob rozwi­

. ni~tym. Szymborska opisuje t~ rOZnic~ przez podobienstwo.. . Brze­
kl:ad liczb ll1a inne realia nie jest mozliwy. Dla Wislawy Szym­
borskiej jednak "zart czyli porownanie" staje si~ punktem wyj­
scia dla rozwazan poetyckich. Co si~ zdarzy, gdy dla matematycz­
nego poj~cia znajdziemy obrazowe ekwiwalenty? Gdy umiescimy 
liczb~ Pi w konkretnej przestrzeni ziemskiej , skromnie rozpoczy­
najqc od kartki, na kt6rej si~ pisze : 

Korow6d cyfr skladaj'lcych si~ na li czb~ Pi 

n ie zatrzymuje si~ na brzegu kartki, 

potrafi ciqgnqc si~ po stole, przez powietrze, 

pr zez mur, lisc, gniazdo ptasie, chmury, pros to w niebo, 

przez calq nieba wzd~tosc i bezdennosc. 
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o jak k r6tki, wprost mysi, jest warkocz komety! 

Jak wqtly plomien gwiazdy, ie zakrzywia si~ w lada przestrzeni 


WieI'Sz naleiy do iart6w poetyckich specyficznego rodzaju. 
Liczba Pi lqczy filozoficzne rozumienie nieskonczonosci - z ma­
tematycznym, wyobrai enia geometrii euklidesowej z Einstei!Ilow­
skq naukq o. wszechSwiecie. Gdy usilujemy "odczytywae" t~ liczb~ ' 
poza dziedzinq abstrakcji, kojarzqc konfiguracje cyfrowe z prak­
tycznqmetrologiq, cecha nieskonczonosci znika, pojawia si~ nato­
miast przypadek : "m6j numer telefonu tw6j numer koszuli II rok 
tysiq.c dziewi~eset siedemdziesiq ty t r zeci sz6ste pi~tro I I ilose ' miesz­
kanc6w szescdziesiqt pi~c groszy." Gdyby pr6bowae przy pomocy 
tej metody opisae komplet :moiliwych zjawisk, nalezaloby wypo ­
wiadae podobne informacje przez calq wiecznosc. 

W poezji Szymborskiej swiat bezmierny to ta'kie swiat "bez 
miary". Kosmiczne przestrzenie nie ko jarzq si~ z muzykq sfer, ani 
nie przeraiajq "wieczystqciszq". Szymborska zastanawia si~ nad 
stanem swiadomosci wsp6lczesnego czlowieka, pozostawiajqc w 
odw.odzie 'rozmySlania dawnych filozof6w 0 wszechswiecie. Moina 
by wskazywac na wiele analogii, wszelako jedna z myslowych 
inspiracji jest w tyro miejscu bezsporna : Pascal,14 Zar tobliwa au­
tointerpretacja zaznacza wprost to pokreWienstwo intelektualne 
(Recenzja z nie napisanego wiersza). Zdumienie jest wariacjq na 
temat z Mysli 15, nazwisko sieciemnastowiecznego filozofa ("moje 
pierwsze swi~te brzuehy II z malenkimi paskalami" - Jaskinia) 
staje si~ riazwq pospolitq. Pascal (paskal?) znaezy czlowiek - isto­
ta paradoksalna zloiona z n~dzy i wielkosci, zawieszona mi~dzy 
otehlaniami nieskonczonosci i nieosci. 

Jeden z wqtk6w rozwaian Pascala b~dzie dla tej interpretacji 
wainy: dwie !Ilieskon·czonosci - "nieskonczonosc wielkosci i nie­
skonczonosci malosci".16 Na .plan pierwszy wybija si~ wi~c opis 
form istnienia "peryferyjnych", niedost~pnyeh wprost dla naszej 
percepcji. Regula niewsp61miernosci zostaje uzupelniona spojrze­
n iem esenc jalnym. Nast~puje jak gdyby zejscie w glqb natury. 
Ruch wyobrazni s tara si~ naruszye niezmiennq substanej~ :§wiata, 
przebic s i~ przez powierzehni~ rzeezy. Najlepszym przykladem 

.. Por. L . Szaruga, " Moja wlara jest siLna, sl epa t bez podstaw", .,Kultura" 
1975 nr 16.; J. Prokop, Wblawa Szymborska alba wstydUwo~c uczuc [w :J Lek cja 
rzeczy, Krak6w 1972. s. 179. 

15 P ar. B. Pascal, MyStt . przel. T. Boy- Zeleflski . Warszawa 1972. s. 141 (I. 335) . 
" B. Pascal, a geomatrycznym sposobte myslenta, przel. M. Tazbir [w: I 

T. Pluzansk i. pascal: Wy b6r pismo Wa rszawa 1974, s. 197. Zob. takze B. Pascal, 
MysU .... s. 51-51 (I. 04) ; J . Sokolowsk a , Dwie nleskonczonoscl. Warszawa 1978, 
s . 13-19. 
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byl,by znany wiersz Rozmowa z kamieniem,17 Nie tylko zacho­
wana analogia mikro- i makrokosmosu, ale takie niepowtarzal­
nose! tego, co si~ zjawia, stanowiq utrudnienia dla poznajqcego 
podmiotu : "Nieprzebrane, .nie(),bj~te, II a poszczeg6l-ne ai do w16kna, 
ziarnka piasku, kropli woody II - krajobrazy-" (Elegia podrozna). 

Caly wszechSwiat, ·cala historia ludzkosci mies:l)czq si~ w kropli 
wociy, wziarnku piasku. W wierszu Woda 18 najmniejsza cZqstka 
zywiolu pozwala przyjrzec si~ calosci istnienia. Kropla wody to 
pa!ffii~c natury. Linearnyczas zamyka si~ tutaj w jednym pUlllkcie. 
Nakladajq si~ wzajemnie r6ine postaci wody, jak i jej wieloraka 
symbolika. Nie tylko swiat nazwany, ale tei sfera potencjalnego 
znajdq swoje miejsce w tym mikro.skopijnym wszechswiecie. To 
wszystko jest moiliwe dzi~ki dzialaniu wyobrazni poetyckiej: "Ja­
kie to lekkie w kropli deszczu. II Jak delikatnie dotyka millie 
swiat." 

Nastawienie poznawcze w poezji Szymborskiej dqiy do ogar­
n.i~cia swiata widzialnego, wejrzenia w ukryte "bycie". Opis jaw­
nie fantasmagoryczny, jak i prezentacja niewiedzy u'zupelniajq 
potoczne doswiadczenie. Cz~sto b.anaLna rzeczywistosc jest znacz­
nie bogatsza od twor6w wyobrazni (np. Urodziny; Jarmark cu­
dow). 

Istnienie tajemnicy staje si~ niezb~nym czynnikiem zycia re­
fle-ksyjnego. NiewyrazallI1e i nieodkryte przebywa w obszarach nie­
skoiiczonosci malego i wielkiego. 19 Wiersz 0 spelnionej wszech­
wiedzy (Utopia) mial pierwotnie takie zakoiiczenie, zmienione w 
wersji, kt6rq znamy z tomu Wielka liczba. Wyspa-utopia .poznaw­
cza jest bezludna: wybiera si~ ,bowiem iywiol iyda: 

a widoczne po brzegach drobne slady stop 
bez wyjqtku zwr6cone Sq w kierunku morza. 
Jak gdyby tylko odchodzono stqd 
i ,bezpowmtnie zanurzano si~ w topieli. 
Nieogarnionej i nieprzeniknionej. 
Rozkolysanej i rozbulgotanej. 

17 Dokladniej 0 tej kwestii pisze J. Lukasiewicz, Rozmowa z kamteni em [w:] 
Zagtoba w piekte, Krak6w 1965, s . 178--183. 

is Odf<;bne studium temu utworowt poswiE:cil W. P. Szymanski, Wlersz 0 kro­
pH wody, "Poezja" 1970, nr 2, s. 36-40. Przedruk : Wistawa Szymborska "Woda" 
[w:] W. P. Szyrnallski, Outsiderzy i stowiarze, Wroclaw 1973. 

"0 "dialektyce wielkiego i rnalego": B. Latawiec, Fenomen popu!arnosct, 
"Nurt" 1977 nr 2, s. 26; M. Hendrykowski, NOWy tomik Szymborskiej, "Nurt" 
1973 nr 3, s. 61-62. K. ME:trak , " Wybieram odrzucajqc ...", " Kultura" 1977 nr 19 
s. 3. 
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W zyciu. 
Zbyt malym i zbyt wielkim do poj~cia.20 

Wydaje si~ , ze isto~ tego stylu fiIozofowania wyrazH Jean 
Fourastie: "Celem pozna[lia Sq rzeczy i byty, kt6rych ilose nie jest 

1010konkretnie okresiona, z kt6rych jedne majq wymiary Iat 
swietlnych, a drugie 10-10 mikron6w ( ... ) Nadto, chociaz abstrak­
cja kaze nam 0 tym zapomniec, wi~k:szosc owych fenomen6w ( ... ) 
jest niepow.tarzalna, autonomiczna i zdarza si~ raz w ciqgu 8 Iub 
10 mil.iard6w Iat islmi€ni 'a naszej gaIaktyki ( ... ) 'fe tak trudne wa­
runki wyjasniajq Iepiej zamykanie si~ mysli w samej sobie".21 

"HOMER PRACUJE W BIURZE STATYSTYCZNYM" 

Paradoksainose istnienia Iudzkiego wyraza si~ w poezji Szym­
borskiej w takich oto definicjach: "tysiqce i tysiqce poszczeg61­
nych twarzy, II a kazda pierwsz'a i ostatnia w czasie"; "Wywyz­
szeni ku sobie bez zadnej zaslugi, II pierwsi Iepsi z miliona...". 
Czlowiek jako jednostka i czlowiek jako uczestnik zbiorowosci. 
Opisywany 'z pU[lktu widzenia cech osobowosci i ze wzgl~du na 
calosc, z ktorej zostal wyodr~bniony. Z jednej strony swiadoma 
obecnosc, z drugiej - bierne trwanie. Tak mozna by okreslic t~ 

waznq u Szymborskiej antynomi~. 
Problem "wielkiej liczby" - opisywany juz wielokrotnie przez 

krytyk~ 22 - zobaczyc moz,na w kHku roimych przekrojach. WiqZe 
si~ u Szymborskiej z rozwazaniami "antropologicznymi", stanowi 
nazwanie statystycznej standaryzacji zycia 23, opisuje mechanizmy 
historii i praktyki spoleczeii:stwa. 

W wiel'szu DMz glodowy pod Jaslem smiere rna wymiar pod­
wojny. Jak bowiem pisac 0 skali masowej. Nalezaloby ·rozpatry­
wac kazdq smierc indywidualnie. Unicestwienie nast~puje takz.e 
w sferze j~zyka. Czlowiek zostaje zabity rowniez przez liczb~: 

Historia zaokrqgla szkielety do .zera. 

Tysiqc i jeden to wciqz jeszcze tysiqc. 

Ten jeden, jakby go wcale nie bylo: 


to w. Szymborska, utopta, "Literatura" 1973, nr 5W52. 
11 J. Fourastie, op. clit. , s. 61. 
II Na przyklad: S. Baranczak, Posq:i:elt z soU, "Tygodnlk Powszechny" 19'17, 

nr 4. Przedruk (w:) Etylta t poetylta, Paryz 1979; A. Zagajewskl, op. cit., s. 109­
110 . 

.. 0 jednostce ludzklej I mechanlzmach statystyki: W. Szymborska, Lelttury 
nadobowtqzltowC, Krak6w 1973, s. 67-68. 
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Wielka liczba sprowadza tragedi~ do ahstrakcji. Jest niewrazli­
wa. P ozwala patrzee na wstrzqsajqce wydarzenie z bezpiecznego 
dystansu. (W podobny Sposob w wierszu Pan Cogito czyta gazet~ 
Zbigniew Herbert ,priedstawia arytmetyk~ wsp6lczucia"). 

Liczba odbiera czlowiekowi istnienie w innym jeszcze sensie. 
Poprzez degradacj ~ jednostki ludzkiej do jednostki statystycznej: 

N a fotografii Humu 
m oja glo'wa si6dma z kraja 
a moze czwarta na lewD 
(. .) 
jakby cmentarz odkopano 
pelen bezimiennych czaszek 
o niezlej zachowalnoscl 
pomimo umieralnosci ; 

(Fotografia tlumu) 

Tandentne tworzywo mowy urz~dowej ("zachowalnose", "umie­
ralnosc") dokonuje dziela zniszczenia. Statystyczna "glowa lud­
nosci" ("co spozywa stal i kable / / na jspokojrniej , najglobalnie j"); 
przestaje bye myslqcq glowq ludzk q. Niepowtarzalne istnienie wta­
pia si~ w mas~. Wersja oficjalna biografii nie 'zgadza si~ z naszy­
mi pr ywatnymi mniemaniami. Konflikt j~zyk6w oraz rozbicie na 
osobowose i "person~" najdobibniej wyraza wiersz Pisani.e zycio­
rysu: "Pisz tak , jakbys ze sobq nigdy nie rozmawial II i omijal 
z da leka." 

Sztuczna rzeczywistose gazet, statystyk, ankiet. Niedorzeczny 
j~zyk. Liczby nieludzkie. Falszywe miary. W nast~pujqcy spos6b 
na przyklad opisana zosta je ekspansja ukrywajqca si~ za haslami 
o wyiszej koniecznosci : "Jedno miasto, drugie, ·s tosiedemdziesiqte, 
( ... ) Tarkwi'l1iowie stqd zowqd, Etruskowie zewszqd. II Wolsynczycy 
ponadto ( ... ) Godne ubolewania Sq male narody. II Ich le-kkomysl­
nose wymaga n adzoru" (Glosy). P()etycka semantyka liczby po­
twierdza wczesniej opisane reguly. Oczywiscie poetka o·powiada 
si~ za au tonomiq " duszyczki indywidu alnej" , za prawem do wol­
nosci malych narod6w. 

Gto najwazrniejszy spos6b przezwyc iGzenia wielkiej liczby: 

mamy swoje sprawy, 
wlasne nieartykulowane rojowiska , 
(. .) 
Homer pracuje w biurze statystycznym. 
Nikt n ie wie, co robi w domu. 

(Spis ludno.~ci ) 
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Nadzieja WlqZe si~ wi~c z pisaniem - umieszczcnym pc strcnie 
prywatncsci. Trudno zgodzie si~ na prawa "nieartykulowanych 
rojowisk". Pisaa1ie jest probq opanowania chaosu. Trudnc .wbie 
wycbrazie, by prawdziwy obraz czasow cbecnych daly "statystycz­
ne epopeje". Dylemat: "wielose" - "poszczegolnose" 'pcwroci w 
wierszu WieLka Liczba. Najbardziej waikie w tym utworze wydaje 
si~ wyznanie autotematy,czne. Tworczose poetycka nie moze bye 
pochwalq zbiorowych odruchow, lecz uzasadnieniem wartosci ist ­
nienia jedncstkowego. 

Czlow' ek Szymborskiej przychodzi do swia ta nieprzygotowany. 
Wszystkiego chce doznae i zamae na sobie jednoczesnie, w calej 
intensywnosci. Wielosc zjawisk odczuwana jest jednak jako m~­
CZqcy nad'miar: 

Tyle naraz swiata ze wszystkich stron swiata: 

Przepraszam czas za mnogosc przeoczcnego swiata na se'kund~. 


Wybieram odrzucajqc, bo nie ma il1'nego sposobu, 


"Swiat ze wszystkich stron swiata" to tylko pozorna tautologia. 
Spotykajq si~ 'bowiem w tym zdaniu dwa "nieuzgodnione" zna­
czenia : filozoficzne i topograficzne, Bezprzestrzenna "zasada ist ­
nienia" rna si~ zmiescie w fizycznej przestrzeni. W wierszu Uro­
dziny (skqd cytat pochodzi) podane zostajq reguly radzenia sobie 
z nadmiarem. Uporczywe klasyfikowanie, ukladanie i przelicza­
rue rzeczy rozciqgnie.te na caly ws zechswiat jest zaj~ciem tylez 
koniecznym, co niewykonalnym. W ll1awale poszczegolnosci umyka 
sens gl~bszy. Enumeracje Szymborskiej majq nieraz charakter 
traktowanych zabawowo mnemotechnicznych cwiczen: 

moreny, mureny i morza i zorze, 
i ogien i ogon i orzel i orzech ­
jak ja to ustawi~, gdzie ja to poloi,~? 

'Je chaszcze i paszcze i leszcze i deszcze, 
bodziszki, modliszki - gdzie ja to pomieszcze.? 

Wpisywanie swiata w eufoniczrq porzqdek wiersza, w ktorym 
jak w dziecinnej wyliczance nie przestrzega siC; klas przedmio~ 

tow, i gdzie obmyslana calose z oczywistych wzgl~dow zlozyc si~ 
nie moze, jest bardzie j wyrazem bezsilnosci, niz wiary. "Klopoty 
malego stworcy" nie zostajq rozwiqzane. Swiat realny trwa nie­
wzruszony w niezrozumialym bogactwie form. 

"Mnogosc przeoczonego swiata na sekund~" to wymyslona przez 
Wislaw~ Szymborskq jednostka miary odnoszqca si~ i do rzeczy­
wistosci istniejqce j, i do swiatow potencjalnych, kreowanych w 
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wyobrazni. Powracamy w tym mleJSCU do sofizmatu: sarna miara 
nie daje siE: zastosowac - mier:wny przedmiot jest niewymierny. 
Wazniejsze od sfery postrzegalnego jest to , co umyka naszemu 
pOZ!Ilaniu. Ogarniamy tylko jakqs nieznaeznq cZqstkE:, tymczasem 
wielka liczba zjawisk ·"W przeslepienie idzie, w niepomyslenie, w 
nieodzalowanie". Ksztalt spelniony zajmuje jakby miejsce rzeczy 
niezaistnialych. 

Wislawa Szymhorska rezygnuje ze stw6rczych uzurpacji. Zasta­
nawia siE: nad konfliktem pomi~zy "moiliwosciowym" charakte­
rem poznania, a stabiln osciq istniejqcych byt6w - oraz przeciw­
nie: nad dychotomiq zmiennosci przedmiotu i bezruchem kate ­
gorii opisujqcych. Bada dysproporejE: miE:dzy mnogosciq rzeczy 
a ograniczonymi zdoln<lsciami postrzegania i wyraiania . 

PojE:cia miary i lic:oby w poezji Wislawy Szymborskiej kwestio­
nujq wlasnq przydatnosc. Nie Sq podporzqdkowaille wizji swiata 
wymiernego. Nie podlegajq statystycznym wm6wieniom. Unikajq 
powierzchownych diagnoz. Korespondujq z ironiC! i negaejq. Wyra­
iajq zagubienie ezlowieka wsr6dprzypadk6w i nieprzejrzystych 
struktur. Ale z drugiej strony mozliwe staje siE: stwarzamie no­
wych swiat6w w porzqdku wyobrazni. 

Wojclech Llg~za 
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FILOZOF OSOBY I MllOSCI 

-MAURICE NEDONCELLE 1905.:.1976 


Jedni nazwali go 1 metafizykiem osoby (Lacroix), drudzy 
filozofem osoby i milo sci (tych jest bardzo wielu). Jeszcze inni 
okreslili jego mysl mianem duchowego personalizmu (Dumery) 

I Maurice Nedoncelle urodzll si~ 30.X.1905 r . w rodzinie nauczycielskiej w ROU­
baix kolo Lille w p6lnocnej Francji, zmarl 27.XI.1976 r. w Strasburgu. Do ka­
plailstwa przygotowal si'i w seminarium Saint-Sulpice w Paryzu, po czym stu­
dlowal fi!ozofi'i u Brunschvicga na Sorbonie. Zdobyl doktoraty z filozofil i teo­
logll. W latach 1930-43 byl profesorem filozofii w College Albert-de-Mun, a po­
tern, w 1943-45, na uniwersytecie katolickim w Lille. Od 1945 roku byl profeso­
rem teologll fundamentalnej, a przez szereg lat taki.e dziekanem - a do kOllca 
zycia dziekanem honorowym - na jedynym we Francji wydziale teologlcznym 
przy pailstwowym uniwersytecie w Strasburgu. Byl przewodniczqcym stowarzy­
szenla profesor6w filozofli na wydzialach katolickich we Francji, a od 1974 roku 
czlonkiem Instytutu. Jest aUitorem przeszlo 200 prac na ukowych, kt6re mozna 
podzielic na trzy grupy. 

a) Studla historyczne 0 filozofil rellgii a szczegolnie prace 0 Fr. von Huegelu 
I kardynale Newmanle. 

b) Studla apologetyczne: problem zla i cie rpienia, dowody na istnienle Boga 
i religijne nawr6cenle; wraz z M. Brillantem byl redaktorem glosnej encyklo­
pedii apologetycznej z 1937 roku. 

c) Studia scisle filozoficzne, dotyczqce oryginaInych rozwi<\zall Nedoncelle'a na 
temat osoby i. mi.loSci, z kJt6rych niekt6re tlumaczone byly na j'izyki wloski, 
hiszpal'lski , portugalski, angielski, a nawet greeki. 

Gl6wne dziela fllozoficzne Nedoncelle'a: Reclprocit~ des consciences, Paris 
1942, 1962; La personne humaine et ta nature, Paris 1943. Drugie wydanie powi'ik­
szone nowym wst'ipem i apendyksem' Personne humalne et nature, Paris 1963; 
De !a fldellte , Paris 1953; Introduction ci !'esthetique, Paris 1953; Eriste-t-tl une 
philosophie cltroHtcnne? Paris 1956; Vers une philosophic de !'amour et de ta 
personne, Paris 1957. Jest to powi'ikSzOne 0 drugq i trzeci" cz'is{: dzielo, kt6rego 
pierwsze wydanie ukazalo si'i wczesniej : Vers une phHosophie de !'amour, Paris 
1946. Conscience et Logos, Paris 1961; Prlere humaine - priere divine, Paris 1962; 
Erptorations personnallstes, Paris 1970, gdzie znajduje si'i dokladna bibliografia 
prac Nedoncelle'a oraz prac gl6wnych 0 jego mysli; Intersubjectlvtt~ et onto­
togle, LOj.!vain- paris 1974; sensation s~paratrtce et dynamisme temporet des con­
sciences, Paris 1977: wydanie posmiertne, ale przygotowane jeszcze za zycia au­
tora. w tych dw6ch ostatnlch pracach znalezc mozna blbliografl'i ostatnlch prac 
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lub finalizmu osoby i milosci (Van Chien). On sam nie lubil 
etykietek, jednej wszakze nigdy nie . odrzucal. Przyznawal, ze ' jest· 
personalistq, scislej - interpersonalistq. Paradoks: byl filozofem 
z powolania i 'iu osiqgnql najwi~kszy dorobek, a przeciez niemal 
polow~ swego zycia strawil na katedrze teologii fundamentalnej 
w Strasburgu. Ciekawostka: w 1963 roku otrzymal doktoTat ho­
noris causa na Wydziale... Teologicznym Katolickiego Uniwersy­
tetu w Louvain. W sprawozdaniu z tej uroczystosci czytamy: "Pro­
ponujqc kandydatur~ ks. pralata Nedoncelle'a do doktoratu ho­
noris causa, Wydzial Teologiczny tego uniwersytetu pragnql od­
dae hold wybitnemu teologowi, a jeszcze wi~kszy - autentycz­
nemu filozofowi. Albowiem tak w Louvain, jak i w Strasburgu 
teologia nie wstydzi si~ uznae donioslych znaczen filozofii dla 
mysli teologicznej. W Louvain i w Strasburgu zyjemy demokra­
tycznie i wszystkie dyscypliny naukowe Sq wazne. Filozofia nie 
jest juz pokornq sluzkq teologii, lecz niezaleznq dyscyplinq, tym 
bardziej zdolnq - do oddania przyslugi kazdemu czlowiekowi, im 
bardziej jest wolna i autonomiczna. Filozofia zyje ze swojq daw­
n q paniq (teologiq) na rownej stopie, zlqczona z niq zawsze, jesli 
nie czulq milosciq, to przynajmniej mOCq wzajemnego szacunku 
i autentycznej "wzajemnosci swiadomosci".2 

Reciprocite des consciences czyli wzajemnose dwoch lub wi~cej 
swiadomosci - to . tytul tezy doktorskiej Nedoncelle'a, obronionej 
na Sorbonie u Le Senne'a vV 1943 roku. To rownoczesnie haslo­
-symbol jego mysli personalistycznej, biorqcej za punkt wyjscia 
intersubiektywnose jako danq pierwotnq: czloV\riek nie jest nigdy 
samotnq wyspq, monadq; "ja" istnieje zawsze w relacji z jakims 
"ty", ludzkim i boskim. 

Nedoncelle zgadza si~ z tezq Bergsona, ze filozof godny tego 
miana wypowiada w swoim zyciu wlasciwie tylko jednq rzecz. Dla 
Nedoncelle'a t q jedynq rzeCZq, ktorq wybral jeszcze jako dwu­
dziestoletni kleryk, jest godnose i transcendencja osoby. Wpraw­
dzie przejdzie swoje "filozoficzne nawrocenie" - 0 czym za chwi­
l~ - bo porzuci personalizm monadystyczny, solipsystyczny na 
korzyse interpersonalizmu z Reciprocite des consciences, ktory w 
kolejnych pracach rozwinie w dziedzinie etyki i estetyki, meta­
fizyki i filozofii religii, teorii poznania czy historii ; jednakze pro- , 

naszego autora. Jak dotqd w jElzyku polskim ukazaly si~ nast~pUjqce prace Ne­
doncelle'a lub nawiqzujqce do jego dorobku: T eotogta a fHozofta czytl 0 meta­
morfozach stu:i:etmi cy, Concillum nr 1-10 (1965-1966), ss. 449-455, tlum. K. Dem­
binska; Wlernosc t cetlbat, W drodze, nr 8 (48), r. 5 (1977), ss. 27-37, Hum. Irena 
K ownacka. Ks . Marian J aworski, Kronlka wsp6tczesnej fHozofti retlgti, Znak 
nr 147 (1966), ss. 1132-1150. 

.• Eph Th Lov t . 39 (1963), 8. 376. 
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blematyki osoby nigdy nie porzucl 1 przez 50 lat b~dzie jej wier­
ny. Do koiica swego zycia a utor jest zarliwym obr oncq filozofii 
podmiotu - osoby poj~tej jako podmiot myslenia i dzialania, 
a nie jako przedmiot do manipulacji, pr zeciw empiryzmowi 10­
gicznemu Anglikow i antyhumanizmowi M. Foucaulta, struktura­
lizmowi Levi-Straussa i niektorym neomarksistom; takze przeciw 
indywidualizmQwi holubiqcemu egoizm i anarchi~ , jak tez prze­
ciw zagrozeniom ze strony wspolczesne j cywilizacji - dehuma­
nizacji relacji mi~dzyludzkich przez technik~ i systemy totali ­
tarne. vVraz z Lacroix nasz autor jest przekonany, ze nie chodzi 
tu 0 obron~ jakiejs ideologii, bowiem osoba jest z istoty anty­
ideologiczna: osoba jest jedynym gwarantem wolno§ci i wyzwo­
lenia w 6bliczu systemow pragnqcych jq zdlawic i zniszczyc. Z 
zelaznq logikq Nedoncelle wykazuje daremnosc wysilkow mysli­
ciela, pr agnqcego usunqc osob~ ze swego horyzontu epistemolo­
gicznego czy metafizycznego. Albowiem · zanegowanie istnienia 
osoby dokori u je si~ zawsze aktem rozumu , co jest czyn em osoby: 
kto siebie neguje, ten podtrzymuje siebie, aby mogI siebie za­
negowac; ten wylqcza w1asciwie siebie ze swych wyrokow i wy­
maga jeszcze od innych przyznania rnu rac ji , iz on tylko istnieje. 

CREDO FILOZOFICZNE 

Refleksja Nedoncelle'a nad or yginalnosciq i t ranscendencjq oso­
by p1ynie nurtem, ktory w szerszym znaczeniu mozna nazwac 

egzystencjalistycznym; charakteryzuje si~ ona bowiem powrotem 

do konkretu. Slowo "konkret" nie oznacza tu wszakze doswiad­

' czenia zmyslowego w przestrzeni i czasie. "Konkret" oznacza na­

torniast osob~ jako podmiot - a n ie przedm iot - myslqcy, czu ­

jqcy, obdarzony wolnosciq, ktory powstaje i istnieje, rozwija si~ 


i daje si~ poznac jedynie w relacji z analogicznq drugq osobq. 

Relacja " ja" z "ty" - to fakt pierwotny i podstawowy, zwany 

przez autora d i a d q. 

Filozof - zdaniem Nedoncelle'a - to czlowiek, ktory wyko ­
rzystuje wszystkie srodki, aby dojsc do prawdy. W odroznieniu 
od badacza nauk scislych, filozof nie zadowala si~ cZqstkowym i 
zjawiskowym opisem rzeczywistosci. Filozof nieuchronnie jest me­
tafizykiem: ambicjq jego jest poznac poczqtek i przeznaczenie by­
tow, poczynajqc od krytyczne j analizy fenomenologicznej . Nedon­
celle podziela zdanie Blondela, ze "dla filozofa swiat nadprzyro­
dzony jest koniecznq hipotezq ; swiat ten odslania nam jedynie 
teologia. Blondel, jako filozof , nie wymaga istn ienia swiata nad­
przyrodzonego; wymaga tylko, aby byl mozliwy. Otoi wlasnie 
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hipoteza swiata nadprzyrodzonego, a nie jego efektywne istnie­
nie, warunkuje waznosc naturalnej ontologii".3 Dlatego filozofia, 
wierna swemu powolaniu, nie moze uciekac od problemaw reli­
gijnych, ani tez ich wykluczac. 

Nedoncelle byl nie tylko filozofem ale i chrzescijaninem. W 
chrzescijanstwie znajduje wi~c dodatkowe mozliwosci dla torowa­
nia nowych drag filozoficznych w pogl~bianiu problematyki oso­
by i milosci. Szkicujqc podstawy metafizyki osoby i komunii in­
terpersonalnej, nasz autor rozwija filozofi~ Transcendencji, ktara 
bierze pod uwag~ konkretnego czlowieka i chroni si~ . przed po­
padni~ciem w subiektywizm i fideizm. 

Zanim przesledzimy gl6wne rysy filozofii osoby i mHosci Nedon­
celle'a, rzucmy najpierw okiem na jego punkt wyjscia i "filozo­
ficzne nawr6cenie". 

00 10EALlZMU DO PERSONALlZMU 

W 25-1ecie profesury Nedoncelle'a w Strasburgu, okolo 300 
przyjaci6l jubilata z r6znych zakqtk6w ziemi - wsr6d nich ucze­
ni filozofowie i teologowie tej miary, co Jean Guitton, Gabriel 
Marcel, Gabriel Ie Bras, Etienne Souriau, Henri de Lubac, Philippe 
Delhaye, Federico Sciacca, Van Breda, Paul Ricoeur, Albert Don­
deyne, nasz Jerzy Kalinowski - wydalo zbi6r jego artykul6w i 
konferencji pt. Explorations personnalistes (1970 r.). Dla wielu 
z nich najwi~kszq niespodziankq zbioru bylo zamieszczenie 12 
stron koncowych niewydanego r~kopisu, napisanego jeszcze w 1926 
roku przez mlodego Nedoncelle'a Esquisse d'un volontarisme idea­
liste.4 • 

Zgodnie z duchem idealizmu lat dwudziestych naszego stulecia 
mlody Nedoncelle zafascynowany jest "ja" uniwersalnym. "Ja" 

• H. Dumery, Btondet et ta reHgion, Paris 1954, s. 65, za: M. Nedoncellem, 
Extste-t-U une phltosophie chnHtenne? , Paris 1956, s. 87. 

• Wszystko wskazuje na to, ze Nedoncelle pelny tekst owego manuskryptu, li­
cZqcego okolo 150 stron maszynopisu, udoSotE:pnil np. Wietnamczykowi N. van 
Chienowi, przygotowujqcemu pracE: w Louvain 0 jego personalizmie; van Chien 
cytuje bowiem wielokrotnie ow manuskrypt, dodajqc, i.e zostal on powielony 
w 1963 roku. Manuskrypt ten obecnie zagin.,l, prawdopodobnie zgodnie z osta,tni1\ 
wol1\ Nedoncelle'a zostal wraz z innymi papierami zniszczony. Ks. prof. Edmond 
Barbotin ze Strasburga, wykonawca testamentu Nedoncelle'a, powiedzial mi (paz­
dziernik 1979), i.e nigdy owego pelnego tekstu Esquisse nie widziat. .r. Lacroix, 
ktory jako przyjaciel Nedoncelle'a otrzymywal oden wszystkie jego prace dru­
kowane, zapytany przeze mnie listownie (takze pazdziernik 1979), odpowiedzial 
podobnie: manuskryptu Esquisse maszynowego lub powielanego nigdy nle mial 
w rE:kach. Uspokoll mnie przy tym, ze dla zrozumlenia my§lL Nedoncelle'a wy­
starczy to, co ukazalo siEl druklem (przyp. KB). 
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uniwersalne - to tajemnicze i idealne podloze, dzi«:;ki kt6remu 
mog«:; poznawae. "Przez sam fakt, ze jestem - wyznaje mlody 
Nedoncelle - w istocie poznaj«:; jedynie «ja», pragnE: jedynie «ja ». 
W podstawowym znaczeniu ( ... ) jest rzeczq bezspornq i ostatecz­
nq, ze przez sam fakt bycia osobq, jestem s.kazan~, abym byl 
rzeczywiscie sam na swiecie i abym pragnql zawsze stawae si«:; 
sam; w jakims stopniu tego pragn«:;".5 

Mlody Nedoncelle stawia sobie teraz klasyczne od czasow Kar­
tezjusza i krytyki jego stanowiska pytanie: "Czyz mog«:; teraz 
wyjse z owego «ja» - i w jaki sposob ( ... ); jak mOja mysl-dzia­
lanie objavvi mi rea 1 n e egzystencje rozne od mojej?" Poprzez 
milose drugich - odpowiada mlody filozof, ktory jest chrzesci­
janinem. 'Zadanie to ujE:te jest w zdaniu: "Kochae d rug i ego 
we m n i e dla n i e g 0",6 Jest to jednak raczej postulat moral­
ny anizeli wymog metafizyczny. Innymi siowy sympatia, zyczli ­
wose dla drugiego pobudza.jq "ja" solipsystyczne do wybicia okien 
i drzwi, by otworzye si«:; na swiat drugich, ale bastion "ja" pozo­
staje nadal z istoty swojej odizolowanq monadq. Tak oto mlody 
filozof doswiadczyl granic idealizmu i znaiazi si«:; w impasie. 

W takim stanowisku widoczne Sq zwIaszcza wpIywy trzech pa· 
now "B": Bergsona, Blondela, Brunschvicga, ktorych znaczenie dla 
swej formacji filozoficznej autor jawnie uznaje. 

Zauwazmy, ze mlody Nedoncelle rozpoczyna swojq refleksj«:; 
nad osobq w sposob klasyczny, ktorego szlak ~viedzie od Sokra­
tesa, poprzez Kartezjusza i Husserla: od analizy samotnego c 0­

g ito. Dojrzaly Nedoncelle, poczynajqc od Reciprocite des cons­
ciences z 1942 roku, zrywa z tq tradycyjnq koncepcjq osoby, pro­
wadzqcq do monadologii. "Innq drogq mozna i 'trzeba ise - pisze 
autor przezwyciE:zywszy idealizm: drogq wzajemnosci swiadomo­
sci, ktorq zbyt cz«:;sto uwazano za zludnq i pozbawionq metafi ­
zycznego znaczenia".7 Jak wytlumaczye t«:; radykalnq zmian«:; na­
szego autora w podejsciu do zagadnienia osoby ludzkiej? Mysli ­
ciel nic nie mowi na ten temat. Dwaj komentatorzy, znani auto­
rowi, podajq dwie hipotezy tlumaczqce OWq zmian«:; stanowiska 
Nedoncelle'a w analizie osoby. 

N. Van Chien, autor ksiqzki pt. Filozofia osoby i miloSci wedlug 
M. Nedoncelle'a, wydanej w Sajgonie w 1970 roku, proponuje na­
st«:;pujqce wyjasnienie. Najpierw zauwaza, ze okolo 1932 r., w re­
cenzji poswi«:;conej francuskiemu tlumaczeniu dzieia M. Schelera 
o Istocie i formach sympatii, Nedoncelle szczegolnie podkresla 

• M. Nedoncelle, EXplorations personnaltstes, Paris 1970, s. 26. 
• Tamie - oba miejsca cytowane. 

, M. Nedoncelle, Personne /1.umatne et nature, Paris 1963, s. 28. 
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tez~, iz per cepeji drugiego nie mozna wYJasm e rozumowaniem 
przez analogi~. Stqd Van Ch ien jest przekonany, ze to pod wply­
wem Sehelera Nedoneelle przemyslal swojq teori~ osoby z 1926 
r oku. Czy przeslan ki u zasadniajq taki vvniosek? Nie jestesmy te­
go pewni. Lektura jego dziel pokazuje nieustanny dialog N edon­
celle 'a z r oznymi wielkimi filozofami. Sposrod dawnyeh najch~t­
niej odwoluje si~ do P latona, ale nie obey mu jest Arystoteles 
i Plotyn, Boecjusz - autor najslawniejsze j definicji osoby: ra­
tionalis naturae individua substantia - i sw. Augustyn, sw. An­
zelm i sw. Tomasz z Akwinu. Z nowozytnych myslieieli widae 
u Nedoneelle'a wplyw Hegla i neoheglistow angielskich, nie m6­
wiG) c juz 0 Bergsonie, Blon delu i Brunschvicgu, k t6rego byl ucz­
niem (nie przyjql jednak jego idealizmu). Nedoneelle wiele stu­
di6w poswi~eil myslicielom angielskim XIX i XX wieku i jest 
jednym z najlepszyeh zn awcow Newman a. Zyezliwie, ale bez za­
uroczenia przywolu je mysl Lavelle'a, Le Senne'a i Naberta. Zna 
fenomenologow: Husser la , Heideggera i Schelera , z kt6rych ten 
ostatni jest m u n a jblizszy . Zaden jednak tekst n ie wydaje si~ 
usprawiedliwiae twierdzenia Van Chiena , ze Scheler wywarl de­
cyduj qcy wplyw na zmian~ Ned oncellowskie j koncepc ji osoby. 

DrugG) hipotez~ odnosnie do ' zmiany koncepeji osoby rozwi ja 
przy jaciel autora i wierny swiadek jego mysli od roku 1942, Lu­
cien Jerphagnon , profesor fi lozofii na uniwersytecie w Caen: 
"Chrystianizmowi trzeba przypisac owo przepracowanie idealis­
t yczne j koncepcji osoby u M. Nedoncelle'a".8 

J er phagnon ma na mysli nie "filozofi~ Kosciola" czyli tomizm, 
lecz m y s t e r i u m f id e i. Przylgni~cie wiarG) do tajemnic 
chrzesci janskich zobowiqzu je do t akiego stylu zycia , w kt6rym 
agape jest nowym przykazaniem. Bog - ze swej milosci, kt6rq 
obdarza ludzi - daje im moc wza jemnego milowania si~ . 'Milose, 
po j~ta jako dar Bozy, konstytuuje podstaw~ chrzescijanskiego 
dzialania. Wedlug chrzescijanstwa milose jest pierwsza w porzqd­
k u relaeji mi~dzyludzkich. Wlasnie t u - zdaniem J arphagnona ­
trzeba szukae wyjasnienia prze jscia Nedoncelle'a z idealizmu do 
interperson alizmu . Skor o milose jest czyms tak podstawowym, ze 
moze okreslae tozsamose osobowCj ("P o tym poznajq, ze jestescie 
moimi uczniami.. . " J 13, 35), t r zeba porzucie monadyzm , a wziqc 
za punkt wyjscia relacj~ " ja" do "ty", by dotrzec do bytu oso­
bowego. Tak wi~c to chrzescijanskie Ob jawienie obdarzyloby na­
szego filo zofa danG) do percepc ji fi lozoficzne j. Nalezaloby tylko 
wy jasnie "na forum rozumu filo zoficznego spojnosc metafi zycznq 

• L. J erph agn on , De ~'idea!isme au j)eTsonna~tsme : M. N edonceHe, R Ph de 
Louvain t. 69 (1971), s. 401. 
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wzajemnego doskonalenia osob~ a szerzej - komuni~ bytujqcych 
w lonie jakiegos bytu, ktory z istoty bylby relac jq".9 Chodzi tu 
oczywiscie 0 Boga, ktory jest par excellence osobq i r elacjq. 

Otb dwie hipotezy tlumaczqce przyczyny przejscia Nedoncelle'a 
z pozycji idealizmu do interpersonalizmu. Bye moze nie Sq one 
od siebie tak odlegle, jakby si~ pozornie wydawalo. Albowiem 
Schele·r - uznajqc de iure rozroznienie mi~dzy wartosciami reli­
gijnymi i wartosciami etycznymi - sqdzil, ze de facto nie mozna 
oddzielae p'ostawy moralnej od postawy religijnej. Zwieiiczeniem 
mysli Schelera jest Najwyzsza Istota - Bog, poj~ty gl~boko po 
chrzescijaiisku. Tak wi~c chrzescijaiiski t eizm bylby mie jscem , 
gdzie schodzq si~ obie przedstawione powyze j h ipotezy. 

RELACJA LUDZKA "JA" I "TV" 

Przypomnijmy: refleks ja doj rzalego Nedoncelle'a nad osobq po­
rzuca klasycznq drog~ rozwazaii 0 samotnym c o g i t o, a bierze 
za punkt wyjscia wza jemnq relacj~ " ja" i "ty". Istot~ wszelkiej 
relacji " ja" i "ty" stan owiq nie oboj~tnose lub nienawise, lecz 
milose. Milose - to zdecydowana wola wzajemnego doskGmalenia 
si~. 0 jakie doskonalenie tu chodzi? 0 to najgl~bsze , a wi~c wi­
dziane na plaszczyznie personalistycznej. "Ja" pragnie doskonale­
nia "ty" jako osoby. "Ty" akceptuje milose wych odzqcq od "ja" 
i odpowiada na niq wzajemnosciq. Wzajemne doskonalenie si~ ­
to wola sprzyjajqca wzajemnemu rozwojowi osobowemu "ja" i " ty". 
Nedoncelle odrzuca koncepcj~ Sartre'a z U1ttre et Ie Neant, kto­
ry wynatu rzenia milosci - sadyzm , masochizm, ch~e zawladni~­
cia drugim - uwaza za istot~ milosci, a wskutek tego odrzuca 
mitose. Instynkt zawladni~cia dr ugim jest ruchem egoistycznym, 
dosrodkowym. Natomiast wszelkie wzajemne doskonalenie si~ osob 
jest r uchem altruistycznym, odsrodkowym, a wi~c zasadniczo od­
miennym od pierwszego. Stowem nie instynkt zawladni~cia dru­
gim, lecz wza jemne doskonalenie osob jest istotq miloSci. 

Ale 0 jakiej milo sci tu mowa? Albowiem fenomenologia zna 
calq gamE; form milosci : oblubieiiczq i rodzinnq, przyjazit i po­
swi~cenie si~ wielkiej sprawie, milose platonicznq i t zw. miloM! 
blizniego. W tych wszystkich konkretnych formach milosci obec­
na jest zawszeistota milosci jako wzajemnose swiadomosci. Mi­
lo.se ta jest pier wszym momentem w szelkiego poznania intersu ­
biektywnego, czyli poznania drugiej osoby nie przez r ozumowa­

• Ch. Lef~vre, Aetualttli fIe Maunee NlidonceL!e, Melanges de ScIence Rel!­
gieuse, r . 32 (1975), s . 78. 
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nie analogiczne, lecz przez oglqd - intuicj~. Wzajemnosc swia­
domosci .iest r6wniez takq postaciq mHosci, kt6ra wszelkie zala­
mane sily pobudza do p1'zezwycir:;zenia siebie i. spelnienia siE; we 
wzajemnym doskonalaniu osob. Cechq cha1'akterystycznq kaidej 
osoby - owego rozumnego indywiduum - jest to , iz jest bytem, 
ktorego indywidualnosc odkrywa si~ i swiadomie rozwija jedy­
nie w przylgniE;ciu do tego, co uniwe1'salne. Bez kontaktu z tym, 
co uniwersalne, osoba ludzka degraduje si~ i jest w sprzecznosci 
ze sobq. 

Jak zatem przedstawiajq si~ glowne linie wzajemnosci interper­
sonalnej "ja" i "ty"? 

1. Wzajemnosc interpersonalna " ja" i "ty" jest przede wszy­
stkim pie r w 0 t n q dan q percepcji osob. W tym miejscu trze­
ba wyjasnic, co rozumie Nedoncelle przez slowo "dana"? Slowo 
to posiada u naszego autora specyficzny sens. Z punktu widzenia 
personalisty, wyroinia on w poznaniu osobowym t1'zy rodzaje 
"danych": 

a) Dan a - p r z e s z k 0 d a : to swiat rzeczy, nasze cialo i nasza 
psychika, ktore stanowiq pewnq przeszkod~ w poznaniu autentycz­
nego rdzenia osobowosci ludzkiej . Po Kancie - twierdzi Nedon­
celie - prawie ca1e poznanie ograniczylo si~ do poznania swiata 
materii (podmiot-przedmiot). Natomiast poznanie interpersonal­
ne (podmiot- podmiot) pozostalo w cieniu, ze szkodq dla samego 
poznania ludzkiego, ktore logicznie wiqie si~ z poznaniem osoby: 
Kant zajqwszy si~ pierwszym, wkrotce zmuszony byl zajqc si~ 

drugim. W pozytywizmie poznanie materii bylo , jedynym pozna­
niem rzeczywistosci , czego konsekwencjq stalo si~ traktowanie 
czlowieka jako rzeczy, jako przedmiotu, a nie jako myslqcego 
podmiotu. 

b) Dan a - dar: to wartosci absolutne, jak dobro , pi~kno i 
prawda, ktore wzbogacajq nasz byt osobowy. 

c) Dan a - d a w c a to - jak sama nazwa wskazu j~ - dar 
identyfikujqcy si~ z samym ofiarodawcq. Przypadek ten ma miej­
sce w poznaniu interpersonalnym: osoby nie moina bowiem po­
znac, jeSli ona w jakis sposob nie daje siebie temu, kto jq kon­
templuje. 

Otoi dan q pie r W 0 t n q percepcji osob jest wedlug Nedon­
celle'a wlasnie ow trzeci rodzaj, w ktorym dana nie jest p r z e­
s z k 0 d q dla poznania osobowego i w ktorej dar utozsamia si~ 
z d a w c q: osoba daje siebie w· darze drugiemu . Dopiero w6wczas 
moie dojse do poznania interpersonalnego (podmiot-podmiot).10 

10 M. Nedoncelle , v ers une phHosophie de ['amou r et de La personne , Paris 
1957, ss. 101-120. 
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•
Albowiem osoba nie jest poznawalna, jesli ona nie daje siebie w 
jakis spos6b drugiemu, kt6ry jq kontempluje. Samo jej przy­
zwolenie na obecnose w swiecie jest juz aktem; kazdy przyjmuje 
i daje sw6j byt w akcie percepcji. Ovvemu minimum wzajemno­
sci odpowiada r6wniez minimum poczqtkowej milosci, w kt6rej . 
uczucie, poznanie i wola doskonalenia stanowiq niepodzielnq ca­
lose. 

2. Wola doskonalenia odznacza si~ radykalnq c i q g los c i q 
i niejednorodnq tozsamosciq (identite heterogene) "ja" i "ty", to 
znaczy wsp6lnotq podmiot6w jako podmiot6w. Trzeba dodae, ze 
Nedoncelle wyr6znia w kazdym podmiocie osobowym trzy war­
stwy: " ja" przedmiotowe, czyli stron~ psycho-fizycznq tzlowieka; 
"ja" empiryczne lub pozytywne, czyli swiadomose siebie zwanq 
inaczej czystq podmiotowosciq, kt6ra nigdy nie jest dana samot­
nie, lecz pragnie wciqz siebie przekraczae; "ja" idealne, kt6re 
odkrywa siebie w percepcji drugiego, a zwlaszcza w boskim "Ty". 
"Ja" idealne istnieje w komunii z "ty", ale nie traci swej tozsa­
mosci. Przeciwnie, "ja" idealne odkrywa w "ty" swojq tozsamose, 
oczyszczonq z wszystkiego, czym nie jestesmy. 

3. Milose mi~dzyludzka jest skuteczna i wymagajqca. Nawet 
milose m~czennik6w - choe odrzucona przez ich przesladowcow ­
po~stawia trwaly slad w · duszy oprawc6w (Newman). Wzajemna 
milose realizuje si~ eta pam i w podw6jnej, pracowitej historii 
podmiot6w, kt6re jednoczy. Rozw6j wzajemnosci nie moze si~ 

obye bez uznania, ze jestesmy wciqz czyimis niewdzi~cznymi dluz­
nikami, bez rozpoznania naszych dobroczync6w i otrzymanych 
dar6w, bez kt6rych nie potrafilibysmy zye. Przychodzi chwila doj­
rzalej swiadomosci, gdy miejsce rozkazu zajmuje propozycja, 
miejsce rywalizacji - wsp6lnota dzialania. Tworzy si~ harmonia 
za obop6lnq zgodq i przy obop6lnej wspolpracy. "Ja" i "ty" nie 
znika-jq, a jednak silniejsze staje si~ "my". Kazdy jest wezwany 
do pomnazania daru, jaki otrzymuje, i samej relacji, kt6ra go 
ustanawia w jego pierwotnym bycie. 

4. Rozw6j mi~dzyludzkiej wzajemnosci i gruntowna przemiana 
"my" Sq z a w s z e 0 g ran i c z 0 n e: nigdy nie dosi~gajq gl~bi 
naszych byt6w. Dwie swiadomosci mogq stae si~ dla siebie prze­
zroczyste i synergiczne, lecz nigdy nie stwarzajq jedna drugiej, 
a tylko spotykajq si ~. Co wi~cej, chwile ich wzajemnosci Sq rzad­
kie, przelotne , przerywane przeciwnymi dqzeniami lub rywaliza­
cjq. Poza tym wsp61nota ludzka zdaje si~ stawiae opor rezymowi 
diady: wqtpliwe, aby trzy lub wi~cej swiadomosci mogly bye w 
jednoczesnej i r6wnej zazylosci tak, azeby kazda z nich zyla row­
nym stopniem wza jemnosci z pozostalymi. 
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RELACJA LUDZKO- BOSKA "JA" I "TY" 

Wzajemnose mi~dzyludzka wielu swiadomosci, ich r6znorodny 
wplyw na siebie stawiajq od razu problem istnienia "J a" trans­
cendentnego, kt6re jest niejako ostatecznym zwornikiem dla wszy­
stkich ludzkich swiadomosci, jako ich poczqtek i kres rozwoju. 
. K to moze bye t akim " ja", kt6re byloby ostatecznq uniwersalnq 
perspektywq dla wszystkich ludzkich swiadomosci i kt6re wply­
waloby na nie w sposob zasadniczy? Nedoncelle jest pr zekonany, 
ze bez posta wienia tych problem6w personalizm bylby jedynie 
jakqs nOWq wersj q fenomenizmu. Sqdzi on - za Bergsonem 
i Schelerem - ze fenomenologia lqczy si~ z metafizykq i nie 
moze uciec pr zed zagadnieniami metafizycznymi. 

Odpowiedz Nedoncelle'~ na posta wione pytania jest jasna i wy­
r azna : ani sily natury, ani inne " ja" stworzone nie wyjasniajq 
pojawienia si~ owego "Ja" transcendentnego, ktore jest osta­
tecznq perspektywq uniwersalnq dla wszystkich "ja" st worzonych. 
"W ten spos6b dochodzimy do odnalezienia n aszej wielkosci w sa­
motnosci - pisze Nedoncelle - a tq wielkosciq jest Bog. Jest to 
co n a jmniej Bog k azdej swiadomosci, a ponadto Bog kazdego spot­
kania swiadomosci, jedynie zdolny obdarzye je ich wlasnq orygi­
n alnosciq i zabezpieczyc ich ciqglose. Jestem przez Niego chciAn y, 
ilekroe pragn~ mojego bytu, i otrzymuj~ go. Id~ za Nim, pociqg­
ni~ty Jego metafizycznym prymatem , k tory poswiadcza moje na j­
bardzie j podstawowe " ja" . Ale ow Bog, z ktorego wyt ryska moja 
osoba i ktorego duch pragnie mnie jako takiego, moze bye jedy­
n ie Osobq i t o najdoskonalszq. ( ... ) Nasze swiadomosci rodzq si~ na 
obraz Swiadomosci, kt6ra je calkovvicie przenika i obe jmuje".11 

Z drugiej st1'ony - zdaniem Nedoncelle'a - personalizm wy­
klucza mozliwose politeizmu. J eden Bog wszystk ich swiadomosci 
n ie moze bye bowiem r()zmieniany na drobne, to znaczy na 'a try­
buty czy odr~bne bostwa, skoro jest On jedynosciq jednol':zqCq nie­
powtar zalne istoty osobowe. P ersonalizm da si~ natomiast pogo­
dzie z Trojcq Osob : " ja" nie istnie je bowiem bez jakiegos "ty", 
a roznose stwo1'zen w stosunku do Stw6rcy nie, przekresla wyz­
szosci ontologicznej Stw6rcy. 

Relacja " ja" z boskim "Ty" charakter yzu je siE: dwiema cecha­
mi : ba1'dzie j od innych jest skuteczna i kr ucha zarazem. Z jednej 
strony nie potrafimy si~ wymknqe zasadzie wpisanej w nasz byt, 
wzywa jqcej n as do uniwersalnej doskonalosci; z drugiej strony 
bezust annie mozemy si~ przeciw ' nie j buntowae, naduzywajqc na­
sze j wolnosci. "Nic nie jest la twiejsze od negacji Boga w slowach , 

11 Tam ze , s . 249n . 
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gdyz prawdziwy Bog m ilczy i da je siebie w milczen iu : jako plod­
na transcendenc ja wobec n aszych swiatow i jako n a jbardzie j im­
manentne ich prawo".12 

Wi~kszosc dowodov;r r ozumowych na istnienie Boga opartych 
jest 0 zasacl~ przyczynowosci. Nedoncelle takze odwolu je si~ do 
przyczyny-celu naszego bytu, ale w sposob odmienny od klasycz­
nych dowodow kosmologicznych, k tore wychodzily od an ali.zy 
zjawisk , by dojsc do Pierwszej P rzyczyny. "Przyczynowosc - mo­
wi Nedoncelle - na ktore j si~ opieramy, dotyczy t ylko Boga : 
nasz byt Go okresla jako swego Stworc~ i sw6j cel. ( ... ) Nie wi­
dzimy wszystkiego w Bogu, lecz mozemy dostrzec Boga ,ve wszy­
stkim; a J ego obecnosc, lqcz<!ca wszystko od wewnqtrz, ch roni 
bezposredniq ' uniwersalnosc naszej wiedzy, chociaz nasze pozna­
nie jest fr agmentaryczne , a nasze ludzkie wzajemnosci Sq dia­
dami". lS 

SWIAT NIEOSOBOWY 

Swiat osob nie istnie je i nie rozwi ja si~ w sielankowej atmosfe­
rze. Przeciwnie, swiatu osob nieustannie zagraza depersonalizac ja 
zar6wno ze strony samej natury, jak tez i ze strony kr uchosci 
pierwiastka osobowego. Na kr uchosc struktury osoby ludzkie j 
skladajq si~ mi~dzy innymi: dystans duchowy " ja" wobec siebie, 
wobec drugiego i wobec Boga; obiektywnosc n auki - j~zyk teo­
retyczny zuboza dialog intersubiektywny. Zagrozenia d la osob y ze 
strony natury: zakorzenieni jestesmy w naturze popr zez cialo i 
psychizm witalny, a poddani alienacji nasze j duchowe j istoty ; 
natura sprzyja uog6lnieniom (gatunki, rodza je), co jest przeci­
wienstwem uniwersalizacji i rozklada n aSZq spo jn osc. 

Nedoncelle wszystkie te fak ty bierze pod uwag~. J est on wier­
ny swym pierwszym zalozeniom, ale si~ nimi n ie zadowala. Nie 
wyrzeka jqc si~ personalizmu, wciqz odkrywa nieprzewidziane re­
giony i dodat kowe zadania . Bogatszy 0 coraz nowe doswiadcze­
nia, zaczyna coraz lepiej rozumiec, ze ' osoba nie moze zrealizo wac 
si~ bez wysilku. A wszystkim, ktorzy starajq s~~ zrealizowac sie­
bie, sluzy radq: trzeba uzbroic si~ w odwag~ i wiar~; wbrew . 
przemoznym sHom depersonalizacji 'i separacji, mozliwy jest pelny 
rozwoj osoby jako komunii swiadomosci, komunii otw artej na 
wszystkich ludzi i na Boga. 

* * * 
12 Tamze, s. 250. 
t.s Ta mze , S. 252. 
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Czytelnikowi polskiemu znane Sq dziela ..i poglqdy Emmanuela 
Mouniera oraz ruch personalistyczny zwiqzany z pismem Esprit . 
Warto wiedziec, ze Mounier bezskutecznie zabiegal 0 pozyskanie 
NedoncelIe'a dla swego pisma i ruchu, proponujqc mu cos w ro­
dzaju roli g16wnego ideologa. Nedoncelle ca1e zycie trzymal si~ 

na uboczu g16wnych prqd6w mySlowych, ze wszystkimi - jak sam 
to zaznacza - zaletami i wadami takiej sytuacji. Choc persona­
li; ta, z ruchem Mouniera nie chcia1 si~ wiqzac zapewne z dw6eh 
powod6w. Po pierwsze, zraza1 go personalizm-manifest Mouniera, 
b~dqcy niejako or~zem w walce zindywidualizmem i totalitaryz­
memo Po wt6re, w lonie personalizmu Nedoncelle zajmuje szeze­
g6lne miejsce przez sw6j "intymizm", penetrujqcy najg1~bsze wn~­
trze zycia osobowego - komuni~ os6b. Nie neguje on znaczenia 
spoleczenstwa, ale nieufny jest wobec "zaangazowania", kt6re 
oznaezaloby nadmierne pooporzqdkowanie osoby silom spolecz­
nym. 

Poprzez religijnq inspiracj~ swojej mysli, analiz~ intersubiektyw­
nosci , dowartosciowanie mi!osci w poznaniu i rozwoju osoby, Ne­
doncelIe bliski jest pod wieloma wzgl~dami innym personali­
stom wsp6lczesnym, bqdz 0 proweniencji judaistycznej - Buber, ' 
Levinas, bqdz tez. chrzeseijanskiej Scheler, Marcel, Mounier, 
Bierdiajew, Lacroix. Podobienstwa te w niczym nie podwazajq 
oryginalnosci NedoncelIe'a. 

Interpersonalizm Nedoncelle'a - chof nie jest tak glosny jak 
przed 20 laty - wciqz inspiruje mySlieieli, np: w filozofii religii ­
Charles Lefevre'a w Lille , czy teolog6w, np. moralist~, nast~pc~ 

znanego Ph. Delhaya - Henri Wattiaux w Louvain-Ia-Neuve. 
Nedoncelle zawsze wysoko ceni! tw6rezq krytyk~ i kontynuaej~ 

swej mysli; natomiast irytowalo go bierne powielanie jego po­
glqd6w. Wydaje si~, ze nasz autor nalezy do tyeh myslicieli, z kt6­
rymi obcowanie - poprzez utrwalone slowo - pobudzic moze do 
tw6rezego myslenia i dzia1ania nie tylko speejalist6w, lecz takze 
szerszy krqg odbiorc6w. Przytoezmy dla przyk1adu fragment od­
czytu wyg1oszonego przez Nedoncelle'a na Kongresie Moralist6w 
Europy w Strasburgu 1973 roku na temat manipulacji osobq: 

"Wychowawca pragnie uksztaltowac istot~ wolnq, pozwalajqc 
jej odkryc wlasne powolanie - wszystko z szacunkiem dla prawdy. 
Nasladujeon wol~ Stw6rey, kt6ry nam pozwala istniec wolnymi. 
Ale nie b~dqc Stw6rCqf wyehowawca moze tylko obudzic osob~ 
juz obecnq, chociaz ona dopiero szezebioce i jest zaledwie obiet­
nicq ( ... ). Czym r6zni si~ manipulator od wychowawcy? Tym, ze 
si~ niezhyt interesuje osobowym rozwojem drugiego i narzuea mu 
obey dIan spos6b bycia. Manipulator wcale nie bierze pod uwag~ 
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potencjalnych mozliwosci drugiego, lecz opiera si~ na modelu cal­
kowicie obcym dla niego".14 

Wydaje si~, ze personalizm, ze swej istoty broniqcy godnosci 
i prymatu osoby w obliczu wszelkiego typu manipulacji czlowie­
kiem, nigdy nie przestanie bye aktualny. 

Ks. Kazlmierz Bukowski 

MAURICE' NEDONCELLE 

ISTOTA MllOSCI 

I. WOLA DOSKONALENIA 1 

Sposr6d wszystkich znaczen, odnoszqcych si~ do tego samego 
wyrazu, nalezy wybrae to, kt6re jest najbardziej autentyczne, 
kt6re moze zdae spraw~ z anomalii, wynaturzen, a nawet zbo­
czen w rozumieniu analizowanej przez nas rzeczywistosci. Ot6z 
elementem odpowiadajqcym temu wymaganiu, kt6ry powinien 
przede wszystkim znaleze si~ w poszukiwanej przez nas definicji 
milosci, jest element nast~pujqcy: milose jest wolq doskonalenia. 
"Ja", kt6re kocha, przede wszystkim pragnie istnienia "ty", po­
za tym pragnie autonomicznego rozwoju tego "ty"; chce jednak, 
by 6w autonomiczny rozw6j - 0 ile to mozliwe - harmonizowal 
i wartosciq, jakq "ja" przeczuwa dla "ty". Kazda inna postawa 
jest niesmialym zatrzymaniem si~ na progu swiqtyni, albo tez 
upodobaniem egoistycznym wlasnego odbicia w zwierciadle. Milose 
we wlasciwym tego slowa znaczeniu istnieje tylko w6wczas, gdy 
Sq dwie osoby i gdy "ja" usiluje wyjse ku drugiemu, aby go trak­
towae jako cos najbardziej rzeczywistego, nie jako widowisko, ale 
jako realne duchowe istnienie i jako pOQmiotowose w calym tego 
slowa znaczeniu. 

"M. Ni!doneelle, La mantpulatton des esprits, w praey zblorowej pod red. 
Ch. Roberta, L'Homme mantpul', Strasbourg 1974, s. 56n. 

I Wyra zenia francuskle vo1Dnt' de promotton I promouvotr Sq trudne do prze­
tlumaczenia na jE:zyk polskI. Proponujemy odpowiednlkl polskie: "wola dosko­
nalenla" "i " doskonalic, udoskonalac". Wydaje siE:, ~e odpowiednlk l te dobrze 
oddajq mysl autora (przyp. tlum.). 
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Max Scheler zdefiniowal milose w sposob CZ~SClOWo zgodny z 
naSZq propozycjq, ale ktory ostatecznie bardzo si~ od niej rozni. 
Wedlug Schelera milose jest ruchem intencjonalnym, dzi~ki kto­
remu ukazuje si~ wYZS2!S wartosc jakiegos konkretnego bytu. Mi­
lose nie jest nigdy umotywowana poznaniem jakiejs wartosci, 
k t6rq ow byt juz zrealizowal w swej empirycznej egzystenc ji. 
Dlatego mozna si~ przywiqzae tak do zbrodniarza, jak i do swi~­

tego. W obu wypadkach kochajqcy wznosi si~ ku temu, co dosko­
n ale i szlachetne w bycie, w · jakim jest zakochany; a ta doskona­
iose trwa w swojej sferze wartosci, jakiekolwiek by bylo dotqd 
faktyczne post~powanie ukochanego.2 Ale co jest przedmiotem mi­
losci? Moze on bye trojaki. Przedmiotem mojego przywiqzania 
moze bye str.ona witalna drugiego czlowieka i na j\vyzszq warto­
sciq, jakq w nim przeczuwam, takq, ktora jest np. zwienczeniem 
pkiowosci, jest fascynujqca odmiennose tego bytu. Mog~ si~ wzniese 
na wyzszy poziom i kochae rzeczywistose psychicznq drugiego 
czlowieka ; ta nowa postae doprowadzi mnie do wartosci kultury 
i prawdy. Wreszcie na najwyzszym stopniu pociqgnie mnie aspekt 
duchowy drugiego, a wartosciq, ktorq spostrzegam, jest w tym 
wypadku sarna osoba drugiego czlowieka. Moralnq jest tylko mi­
lose osobowa; dobro nie jest tu zresztq czyms zewn~trznym dla 
"ty", jest ono samym "ty".3 

Analiza ta zawiera wiele ziaren prawdy. Ale Scheler dorzuca 
do swej tezy uscislenia, kt6re wobec niej budzq sprzeciw. W mi­
losci, tak jak on jq pojmuje, nie rna nic do zrealizowania. "Cze­
goz moze pragnqc matka - pyta Scheler - kontemplujqc z milo­
sciq spiqce dziecko?" Czynna, ' wychowawcza postawa jest moze 
konsekwencjq milosci, ale nie jest istotnq dla niej. Tak±e wyrzuty 
sumienia syna marnotrawnego, jego wola poprawy harmonizu jq 
niewqtpliwie z uczuciem, jakie zywi dla swego ojca, ale te dys­
pozycje Sq obce dla samego ucznia. Jest rzeczywiscie rzeczq nie­
mozliwq, by Scheler wprowadzal wol~ do mHosci, wola bowiem ­

I Byt I wartosc - wedlug Schelera - to dwa obllcza tej samej rzeczywis toscl . 
.Byt poznajemy dzi~ki rozumowemu wnioskowaniu. Natomiast wartosc - to, co 
w zniosle, szlachetne w bycie - odslanla nam IntulCja, k!t6ra jest emocjonalnq , 
pelnq milosei kontemplaejq, oglqdem rzeczy (przyp. tlum.). 

• Przypomnijmy, ~e dla Schelera osoba jest radykalnie oddzielona od ~wiado­

m osci psyehieznego " ja" : jest to centrum ponad-swladome akt6w intencjonal­
n ych niejednorodnych (np. uczuc 1 przedstawien). Wynlka z tego, ze pewne spo­
leczne · r zeczywistosci - np. n a r6d - mogq bye osobami. Mialbym w iele za­
st rzezen co do tego dowodu 1 wniosku. Bez wqtpie·nia osoba nle wydaje m i si~ 

utozsamiac z tym , co zwykle nazywa st~ psychicznq swiadomoseiq, ale zawiera 
ona w sobie jakis rodza j swladomosci: rodzaj ten wiqze sil: z jaklms "ja" (je) 
i w yraza je w zyciu psychicznym w formie "ja" (mot). Ot6z tylko metaforycznie 
moi na m6wic 0 jakiejs podmiotowosei tego rodzaju grup spolecznyeh. 
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jego zdaniem - jest jedynie wladzq wykonawczq, jest pozbawiona 
wszelkiej intencjonalnosci lub wlasnego ukierunkowania. 

Obawiam si~, ze taka decyzja zamkni~cia milosci w uczuciowej 
kontemplacji jest powaznym bl~dem. Jezeli u samych podstaw 
oddzielimy uczucie i poswi~cenie, milosc~ jest zniszczona. Pierw­
szy poryw "ja" jest nie tylko wzlotem ku drugiemu i ku jego 
wewn~trznej wartosci - co tak wspaniale wykazal Scheler; jest 
t o takze energia zdolna do realizacji, ktora pragnie przyczynie 
si~ do istnienia i do rozwoju drugiego. Nie chodzi tu 0 to, by ci~ 
niezdarnie prowadzie do jakiegos zewn~trznego celu, ani 0 to, by 
wpadae w irytujqcq mani~ uzycia ciebie jako srodka do osiqgni~cia 
wartosci niezgodnych z twoim jedynym powolaniem. Ale chodzi 
o to, by twojej niepowtarzalnej osobowosci dae spojnose i dosko­
nalosc: oraz pracowae nad tym, abys stat si~ bytern nieskoilczenie 
wolnym, nie spi~tym. Milose nie jest leniwym odpoczynkiem w 
kontemplacji pi~knego obrazu, lecz ( ... ) dynamicznym dzialaniem, 
pelnym rozmachu zaangazowaniem, zmierzajqcym do spelnienia 
si~ "ty". A nawet milose rozumiana jako kontemplacja , powinna 
bye milosciq czynnq.4 

Czy oznacza to, ze wola doskonalenia jest wolq stworczq? Bye 
moze. Z reguly kochajqcy pragnie tworzye integralnie byt ukocha­
nego. Ludzka swiadomose:; nie moze jednak pretendowae do ta­
kiej mocy. Probujemy utrwalae istnienie "ty" lub przyczyniae si~ 
do jego rozwoju. Ale zawsze jestesmy pod jakims wzgl~dem zbyt 
mali i slabi. Cz~sto ta nasza wladza istnieje tylko w naszej wy­
obrazni; np. pisarz, ktorego postacie zyjq na papierze, wybelkocze 
czasem cos nowego, ale jego twory Sq martwe, nie potrafiq si~ 

ozywie. Dajemy chleb dziecku i pomagamy mu w jego fizycz­
nym rozwoju; oddajemy przyslug~ przyjacielowi, wplywamy na 
swiadomose i modyfikujemy jej jakose. Ale czlowiek nie stwarza 
czlowieka. 

Ktos jednak zarzuci: ale przeciez go rodzi. Czy jest to naprawd~ 
zarzut? W tym punkcie zgadzam si~ z Schelerem: prokreacja nie 
jest zwiqzkiem duchowej przyczynowosci. Nie rna bezposredniej 
ciCjglosci mi~dzy rodzicami a duszCj dziecka. Ingenium syna spada 

• Poslugiwalem si~ Nature et forme de fa sympatltle, Paris 1928, kt6 r.a jest 
najbardziej znan'! ksi'lzk'l Schelera w tej kwestii. Ale wydaje siE:, ze autor po­
szerzyl pod pewnymi wzglE:dami swojq koncepcjE:. gdy w innych pracach stw6r­
CZ'l milosc chrzescijan przeciwstaw!l milosci zachowawczej Grek6w. P a r. Le sen$ 
de [a sO l1ftrance, Paris 1936, ss. 154-155. 

• Slowa conscience Itumalne lub conscience przelozono doslownie na j <;zyk 
polski: "ludzka swiadomosc" lub ,:swiadomosc". Wyra:i:enie " swladomosc" jest 
wlasciwie u Nedoncelle'a synonlrnem osoby. Aczkolwlek slowa "osoba", "osobo­
wosc" lepiej brzrnialyby po polsku ni:i: slowo "swtadomoM:". tl umaczenle po­
zostalo wle rne oryginalowi (przyp. Hum.). 
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z nieba na ziemi~; w tej mierze, w jakiej syn jest sob1l, ingenium 
nie jest dziedziczne, nie ma proporcji mi~dzy nim a ingenium 
rodzicow. Jego przyjscie jest w gruncie rzeczy niezalezne od ro­
dzicielskiego zamiaru. Akt seksualny jest subiektywnie wyrazem 
malzenstkiej czulosci i nie zawiera w sobie, z tego punktu widze­
nia, niczego wi~cej. Fakt, ze pocz~cie dziecka moze miec miejsce 
niezaleznie od mysli 0 potomstwie, wystarczylby do oslabienia 
przekonania 0 rzekomej mocy stworczej rodzicow. Malzenska mi­
lose z pewnosciq moze obejmowae pragnienie dziecka i przenikac 
tym zamyslem akt seksualny, ktory z pocz1ltku jest tego zamyslu 
pozbawiony. Moralista nie b~dzie tu szcz~dzil malzonkom dobrych 
rad. Ale ostatecznie przyjscie dziecka jest zawsze darem i nie­
spodziankq. To, co jest dziedziczne, nie jest zamierzone przez 
rodzicow; przekazujq si~ przez potomstwo jedynie podobienstwa 
lub pow torzenia cech. Otoz dziecko jest czyms innym niz wi1lzkq 
cech. J est zalqzkiem nowej osobowosci, ktora dokona wyboru w 
zespole odziedziczonych cech, stopniowo integrujqc je wedlug 
schematu n iemozliwego do przewidzenia. Z punktu widzenia je­
dynie duchowej przyczynowosci, ktora zaklada swiadomq wol~ do­
skonalenia, wplyw na dziecko moze si~ zacz1lc dopiero wowczas, 
gdy ono juz istnieje w rodzinie. Nigdy nie stwarzamy drugiej 
swiadomosci, lecz tylko j1l znajdujemy. Poczqtkowa odleglose mi~­
dzy tq swiadomosciq a nami jest nie do pokonania. W geometrii 
dusz najpierw Sq linie rownolegle; dopiero potem losy ludzkie si~ 
stykajq lub przecinajq. 

Mqdrose Platona nie mylila si~ w tym wzgl~dzie. W naszym 
ludzkim doswiadczeniu - uczy on - pocz1ltkiem milosci jest 
urok (aimabilite) ukochanego. Przyjmujemy ukochanego, odkry­
w amy w nim racje, aby go kochae nawet wtedy, gdy jest on nik­
czemny lub podly. A strumien milosci splywa z ukochanego na 
kochajqcego, by si~ wzbogacie i uintensywnie w powracaj1lcej fali 
od kochajqcego do ukochanego. Lecz Platon - przyznaj~ - nie 
zdaje sobie dose dobrze sprawy z bezinteresownego porywu, kto­
ry wraca do kochajqcego, a kt6ry jest proporcjonalny do wznios­
losci . jego milosci. J ezeli istnieje jakas koniecznosc w mBosci, ist­
nieje w niej rowliiez kwiat wolnosci. Milose jest percepcjq, ale 
t akze inwencjq. Autonomi~, ktorq chce dae, musi najpierw sama 

. zdobye. Jesli milose zawsze zdobywa to, co chce dae, to na to·, 
by dawae coraz wi~cej, przyjmujqc coraz mniej. Sarno przyj~cie 
zmierza do tego, by bye owocem swiadomego dzialania. Doswiad­
czenie przyjmowania pociqga za sobq potwierdzenie go; z' tq chwilq 
jest czyms swiadomie chcianym. 

Jesli kochajqcy nie jest w pelni stworcq, czy nalezy stqd wnios­
kowac, ze pragnie usunqc si~ dla doskonalenia "ty" i ' ze to dosko­

1604 



ISTOTA MILOSC I 

nalenie urzeczywistnia si~ tylko przez usuni~cie si~ ? Ta druga 
skrajnose nie wchodzi w rachub~ . Co si~ tyczy dobr roaterialnych, 
prawdq jest, ze szczera milose rna bye gotowa do trudu dzielenia 
si~ z drugimi ; milose ta cz~sto cierpi z powodu dotkliwego braku 
srodkow materialnych. Ale choe byw!!o, ze tragiczne staje si~ przy­
pisywanie pierwszenstwa potrzebom ukochanego, to jednak nie 
przez sam,! wol~ doskonalenia ukochanego kochajqcy niszczy i ni ... 
weczy siebie samego. Nie moze przekreslie tego, co go konstytuuje, 
to znaczy pragnienia siebie dla clrugiego. Bo w jakiz spos6b prze­
kreslenie siebie spowodowaloby automatycznie rzeczywisty post~p· 
w drugim? ' Metafora dobrowolnego ograniczenia swojego "ja" ni­
czego nie tlumaczy. 

Ta pierwsza seria rozwazan prowadzi nas ostatecznie do pocz'!t­
kowego twierdzenia i kaze dorzucic don nast~pujqCq uwag~: w mi­
losci " ja" jest przekonane, ze moze wplywae na drug'! swiado­
mose i powodowae w pewnej mierze wzrost jej rzeczywistosci 
duchowej, kt6ra istnieje sarna dla siebie w jego obliczu. Ka:ldy 
kochajqcy do tego dqzy, a jesli mu si~ to odbierze, toodbiera mu 
si~ sam,! milosc. Jego zamiar, zludny czy prawdziwy, opiera si~ 

na owym podstawowym przeswiadczeniu, ze jedna swiadomose 
moze wplywae na drugq. 

II. WOLA WZAJEMNEGO DOSKONALENIA 

Kochae, to znaczy pragnqe bye kochanym, a nawet w pewnym 
sensie kochac mieSci w sobie fakt ,bycia kochanym. Zdaj~ sobie 
spraw~, ze tym podw6jnym twierdzeniem wzbudz~ zdziwienie. 
Moi oponenci zarzuc'! mi, ze zatruwam bezinteresownose egoiz­
memo OskarZq mnie 'rowniez 0 to, ze chimery bior~ za rzeczy­
wistosci. Czyz nie jest zbyt oczywiste, ze uczucie nie zawsze bywa 
odwzajemnione? Jednakze nie widz~, jak moglbym si~ w yrzec 
moich paradoks6w. 

§ 1. Azeby si~ usprawiedliwie, naJplerw pr~edstawi~ krytycznie 
poglqd sprzeczny z moim. Poglqd ten zostal znakomicie wylozony 
we francuskim tlumaczeniu ksi'!zki Nygrena Eros et Aga pe.6 Oto, 
jak pojmuje milose ow luteranski mysliciel. Istniejq dwa rodzaje 
milosci. Pierwszy jest erosem, czyli pragnieniem czegos lepszego. 
J est to arystokratyczna aspiracja ludzkiego " ja", kt6re chcialoby 
si~ wzniesc do boskiego poziomu. Pragnienie to moze bye spet­
nione jedynie w6wczas, gdy jego przedmiotem jest sam B6g. Znaj ­

• A ubier, . 1944. 
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duje one swe uzasadnienie w percepcji pi~kna, jawiqcego si~ w 
owym najwyzszym przedmiocie pragnienia. Drugim rodzajem mi­
losci jest agape: to dar i ofiara z siebie zlozone ukochanemu; 
agape tworzy wartosci swojego przedmiotu. Agape jest sponta­
niczna i bezinteresowna. Wcale nie powoduje si~ doskonalosciq 
ukochanego. Eros jest milosciq dosrodkowq, natomiast agape ­
·odsrodkowq. Oba te duchowe poruszenia nie majq ze sobq nic 
wspolnego. 

Owo psychologiczne przeciwstawienie - kontynuuje nasz au­
tor - posiada swe korzenie w historii. Greccy filozofowie znali 
erosa; chrystianizm objawil nam agape. W perspektywie hellen­
,kiej milos<: wyraza natur~ czlowieka i odpowiada jego dqzeniu 
do doskonalosci. Z pewnosciq nie mozemy mieszae Venus w zwy­
klym znaczeniu z Venus niebianskq: jest oczywiste, ze eros jest 
szlachetny. Mimo wszystko pozostaje tu jednak jakis subtelnie j­
szy egoizm. Jego postulatem jest to, azeby dusza ludzka posiadala 
wartose boskq, ukrytq w gl~bi samej siebie; zas celem, do kt6rego 
zmierza, jest przeb6stwienie "ja". Dzi~ki milosci w duszy budzi 
si~ pragniente, aby ponownie polqczye si~ z absolutnq doskonalo­
sciq, od kt6rej na ziemi jest oddzielona, a za kt6rq stale t~skni. 

Kochajqcy jest zakochany w sob ie, a z kolei pragnie posiqse Boga, 
azeby wzniesc si~ do boskosci. Co si~ tyczy milowania innych 
byt6w ludzkich, ta milose moze bye jedynie srodkiem dojscia do 
siebie i do Boga. Blizni jest szczeblem sluzqcym do wzniesienia 
si~ ku - temu, co boskie. Naszych bliznich slusznie mozemy uwa­
zae jedynie za srodek sluzqcy naszemu wyniesieniu: kochamy ich 
propter Deum. 

Agape - przeciwnie - to milose nadprzyrodzona pochodzqca od 
samego Boga, kt6ra w Nim tylko istnieje samoistniej zst~pu je ona 
ku nam jako dar dzi~ki ofierze Najwyzszego. My, kt6rzy jestes­
my jej przedmiotem i kt6rzy jq przyjmujemy, jestesmy tylko 
n~dznymi stworzeniami. Nasze "ja" sarno w sobie wcate nie jest 
godne milosci, nie rna do niej zadnego prawa, nie rna w sobie zad ­
nej wewn~trznej wartosci. Jezeli kochamy blizniego, to dlatego, 
ze boska agape, przenikajqc nas, pobudza nas do takiego dziala ­
nia jako przyczyna sprawcza, a nie jako przyczyna celowa. W 
prawdziwej chrzescijanskiej tradycji nasz blizni nie musi si~ oba­
wiae, ze b~dzie traktowany jako zwykly srodek propter Deum.. . 
Czlowiek jest kochany przez czlowieka, poniewaz wymaga tego 
dar pochodzqcy od Boga, a dar ten jest calkiem bezinteresowny. 
jest to dar czysty i wolny od jakiegokolwiek skazenia egoizmem. 
Jedynie agape szanuje i ustanawia prawdziwq "filantropi~". W 
spos6b widoczny potwierdza to ewangeliczne przykazanie milosci 
nieprzy jaci61. Postawa taka . bowiem jest niezrozumiala dla po­
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ganskich filozofow, troszczqcych si~ bez reszty 0 to, by moc cie­
szye si~ rozkoszami bogactw Dobra samego w sobie . 
. Nygren mniema, ze niemozliwa jest synteza obu historycznych 

form milosci. 8w. Augustyn ukul poj~cie posrednie - caritas, 
ktore miesza nowotestamentalnq agape z greckim erosem; a teolo­
gowie sredniowieczni cz~sto szli za tym bl~dem lub rozbudowy­
wali go w system; ale ten cement nigdy nie trzymal mocno. Sq 
to kompromisy, ktore rodzq nierozwiqzywalne trudnosci i powo­
dujq ciqgle kryzysy w mysli ludzkiej. Owe usilowania byly wszak­
ze pozyteczne: ich okresowe niepowodzenia jasniej ukazywaly wla ­
sciw e poj~cie agape. Dzi~ki kolejnym "reformom" swiadomose 
chrzescijanska dojrzewala do precyzji, rozumiala wlasnq oryginal­
nose i swoj nadprzyrodzony charakter. Zbawienie milo sci nie po­
chodzi od czlowieka, ktorego natura jest jedynie pragnieniem; 
zbawienie przychodzi z nieba', wstrzqsa pragnieniem i je prze­
kracza, gdyz zbawienie jest darem. 

Taka jest teza. Jest ona jasna, elegancka i radykalnie dualistycz­
na. Czasem da si~ wspaniale rozwinqe. Jednak przyznaj~, ze ­
biorqc wszystko pod uwag~ - nie mog~ jej podzielae. Na pierw~ 
szym miejscu zarzucilbym owej tezie, ze niszczy wklad czlowieka 
i .uniemozliwia wszelki dialog mi~dzy stworzeniem a Stworcq, lub 
nawet - bardziej ogolnie - mi~dzy ukochanym a kochajqcym. 
Przekresla ona ide~ wzajemnej milosci. Teza ta skazuje Boga na 
samotnose. Do czego mozna sprowadzie odpowiedz , jakiej udzie­
limy Panu? Do przyj~cia laski i do posluszenstwa. Czy to jest mi­
lose? W tym przypadku bylby to eros lub agape. Jesli to eros, 
postawa ukochanego jest egoistyczna i godna pot~pienia. Jesli to 
agape, winna bye w formie, jaka moze ytrysnqe ze stworzenia. 
Otoz, wydaje mi si~ , nie b~dzie to taka milose, ktora przychodzi 
od ' Boga i jeszcze nie napotkala naszego bytu, ale taka, ktora si~ 
w nas wpisuje, aby si~ odrodzie i - zgodni~ z naSZq osobowo­
sciq - skierowae si~ ku Bogu. Zatem cz~sciowo wracamy do od­
rzuconego poj~cia dobrego erosa czy do poj~cia jakiejs laski stwo­
rzonej, dublujqcej agape. Czyni nas ona nasladowcami Boga i pod­
nosi naszq natur~ do stanu nadprzyrodzonego, nie niszczqc oso­
bowej spontanicznosci. W komunii z' Bogiem nasze "ja" jest wy­
zwolone ze swego zasadniczego egoizmu; osobowose rozwija si~ 

w transcendencji, a nie jest z niej wykluczona. Ale odtqd nie wy­
jasniamy juz - jak to czyni Nygren - zmiennych kolei boskiej 
milosci, ktora siebie w nas miluje. Odrzucamy jego tez~, aby za­
chowac mozliwosc wzajemnej milosci. 

. Pozostaje ostatnia hipotezf\: posluszenstwo lasce nie byloby ani 
erosem, ani agape. Ale z definicji nie bylaby to juz miloM!, gdyz 
miloM: - jak si~ mowi - moze wyst~powac jedynie w tych dwoch 
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postaciach. Wiele wskazuje wi~c na to, ze wedlug Nygrena stwo­
rzenie umilowane przez Boga jest niezdolne do milosci. Jesli ~og 
czegos od nas oczekuje, to jedynie uleglosci niewolnika. Czy : w 
tej sytuacji boska hojnose powinna bye nazywana milosciq? Jest 
to raczej wszechmoc jakiegos artysty, ktora rodzi biernose; to nie 
jest dar dobroci, pod wplywem ktorego rozkwitajq osoby. 

Niewqtpliwie mozna by zaoponowae, ze postawa duszy podda­
nej Bogu posiada nazw~, a nazwq tq jest wiara. Jednakze trud­
nose nie zniknie. Mozemy bowiem powiedziee, i:e wiara PQwstaje 
w nas za przyczynq boskiej caritas, nie b~dqc wezwana do spel­
nienia si~ w akcie milosci. Lecz twierdzenie to, pogl~biajqce roz­
roznienie teologiczne mi~dzy wiarq a milosciq, prowadziloby do 
paradoksalnego \vniosku, ze Nygren jest - i:eby tak powiedziec­
bardziej katolicki od samych katolikow: pod pretekstem uszano­
wania swoistosci wiary, cale i:ycie religijne czlowieka byloby wy­
lqczone spod wplywu milosci. - Albo przeciwnie, zgodnie z t ra­
dycjq Reformacji, wiara ' jest ksztaltowana przez caritas. To sfor­
mulowanie nalei:aloby interpretowae w duchu twierdzenia, ze wia­
ra jest mHosnq odpowiedziq czlowieka dawanq Bogu. W6wcz1j.s 
jednak w danej nam nadprzyrodzonosci i pod plaszc~em wiary 
odnajdujemy te same, uprzednio sygnalizowane trudnosci odno­
snie do erosa i agape. Albo wi~c odrzucimy tez~, albo zaprzeczy­
my wszelkiej wspanialomyslnosci czlowieka. 

Dla wzajemnej milosci dialog . jest czyms naprawd~ istotnym. 
Azeby Ow dialog pomi~dzy Stworcq a stworzeniem zaistnial, trze­
ba, aby stworzenie bylo czyms innym nii: tylko mechanicznym 
odbiciem lub automatycznym echem; trzeba, aby stworzenie ze 
swej strony zdolne bylo do 'bezinteresownosci i to takiej, kt6ra 
wyplywa z wolnego wyboru. Owa zywa odpowiedz zaklada, . ze 
ukochany pragnie uczestniczyc w doskonalosci Najwyi:szego Ko­
chajqcego; stworzenie chce bye autonomicznym obrazem Stworcy. 
Slowem, milose Boga przynagla nas i mobilizuje nie pI'zymusem, 
jak gdybysmy byli rzeczami, lecz zobowiqzuje nas do wolnosci. 

Przypusemy, i:e posiadamy oWq wolnose i i:e Nygren na nil! si~ 
zgadza. Jego doktryna jui: nie wystarczy; wpadnie ona w nowy 
impas i zrezygnuje z wielkosci przynalei:nej ludzkiemu bytowi, 
ktory jest w stanie uradowae lub zasmucic swego Stw6rc~. Do­
ktryna ta w istocie nie pozwala czlowiekowi zawiese Boga. Skoro 
tylko dar si~ liczy, skoro milose jest naprawd~ odsrodkowa, nie 
wazna jest postawa ukochanego i jego odpowiedz; kochajqcego 
absolutnie nie interesuje to, jak ukochany ui:yje swojej wolnosci . 

. Tak oto prostq drogq dochodzimy do tej niezapomnianej stronicy, 
gazie Goethe wola: "Chociai: ci~ kocham, coz to dla ciebie znaczy'?" 
Owo d'umne wolanie niewqtpliwie plynie z gl~bi duszy; pomi~d 2;y 
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nieodwzajemnion~ milosci~ i duchow~ zebranin~ Goethe wybie­
ra nieodwzajemnion~ miloM: - i rna racj~. Ale to dlatego, ze ' 
niemozliwa jest - wedlug niego - realizacja wzajemnosci, ktOra 
si~ wymyka. Z dwojga zlego wybiera mniejsze zlo. Goethe defi­
niuje owo mniejsze zlo, a nie doskonal~ miloM:. Nieuniknion~ kon­
sekwencj~ jego protestu jest wyzwanie: "Jesli mnie nie kochasz, 
to czyz moze mnie to obchodzie?" Wszystkie owe lekcewaz~ce py­
tania s~ niebezpieczne. Moina bye zawiedzionym w dwojaki spo­
s.6b : .pierwszy - to pokrzyzowanie naszych plan6w, drugi - to 
stwierdzenie u ukochanego moralnej przeci~tnosci. Otoz oba te 
sposoby l~cz~ si~ w s>yiadomosci, ktora kocha milosci~ doskonal~. 
Albowiem nie godz~c si~ na zlo, m6wi ona ukochanemu: "mojq 
satysfakcjq jest twoja wartose" , "moim smutkiem - twoja od­
mowa realizacji wartosci, jaka byla w tobie, a moja miloM: pra­
gnie ci dopom6c, by wartose ta zwyci~zyla". 

W koncu, tak jak dar Stw6rcy zawiera pragnienie wyniesienia 
ukochanego ku ofiarowanej mu wewn~trznej harmonii, tak wzra­
stajqce pragnienie, kt6re porusza ukochanego, miesci w sobie po­
szukiwanie najwyzszej doskonalosci iprzekonanie, ze polega ona 
na wspanialomyslnym darze z siebie. Istnieje jakis eros w agape, 
jakas potrzeba przywlaszczenia sobie ducha wywlaszczenia, jakies 
zyczenie odnalezienia swojej duszy - poprzez jej utrat~. Dlaczego 
eros mialby bye jedynie wolq zagarniajqcq dla siebie i eksploatu ­
jqC~? Eros jest pragnieniem czegos lepszego, a st~d jego przezna­
czeniem nie jest uzywanie wszystkiego dla siebie, lecz odkrywa­
nie, ze rna on bye . na uslugach ducha wspanialomyslnosci. Propo­
nowany przez Nygrena kontrast jest psycholo~icznym bl~dem ; 
Nygren wydaje wyrok na erosa, a tymczasem jedS'nie ograniczenie 
erosa jest godne pot~pienia; szczery eros sam wydaje wyrok na 
swoje ograniczenie,. gdyz odkrywa, ze jego powolaniem jest na­
wr6cenie si~ do hojnosci. 

§ 2. Pozostawmy na uboczu owe t eologiczne dyskusje. Dzi~ki 
bezposredniej i skromniejszej analizie wzajemnosci ludzkich swia­
domosci dojdziemy do analogicznych wniosk6w. Przede wszyst­
kim analiza ta kaze nam wierzye, ze kazdy kochajqcy pragnie bye 
kochany i ze kazda milose znajduje przynajmniej jakies minimum 
rekompensaty. 

1. Istnieje j a k i e s min i mum w z a j e m nos c i w fakcie, 
ze poczqtkiem milosci jest spostrzezenie uroku ilkochanej osob'y. 
Jesli naprawd~ kocham drugiego, a nie jakose nieosobowq w nim 
zaczepionq, to w pewnym sensie ow drugi zacz'll ~nie kochae. On 
mnie udoskonalil i ubogacil jedynie przez swoj'l obecnose, otwar­
t <4 dla mojej percepcji. Mo ja milose wzgl~dem niego winna zaczq ' 
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~i~ od wdzi~cznosci. Mog~ mu wraz z poetq powiedziee: "wszystko 
t obie zawdzi~czam, gdyz ci~ 'kocham". 

Ktos powie: owa osoba nawet nie wie, ze jakas moc z niej wy­
szla, bye moze ignoruje ona fakt, ze ja istniej~. Dlaczego mozna 
iu mowie, ze drugi jest moim dobroczyncq? Odpowiem: ten drugi 
n ie pragnie mnie dosl:ownie, nie podjqJ: decyzji zwrocenia si~ do 
m nie wl:asnie, ale on dal siebie calemu swiatu, on swiata pragnlll, 
("h ce na swiecie rozwijae swojq dzialalnose i pozwala, aby swiat 
przenikn~l:a jego swiadomose. W ten spos6b kaze promieniowae 
swemu bytowl w moim bycie. Nietzsche mowi 0 wzbogacajqce j 
nocie - schenkende Tugend - emanujqcej z pewnych osobo­

woscL Owo promieniowanie nie jest tylko udzial:em Sokratesa 
czy Franciszka z Asyru; jest ono nieodlqczne od karoej istniejqcej 
osoby. Bye w swiecie - to bye jakims minimum dobra ofiarowa­
nego ludziom. Ludzkie swiadomosci pod wieloma wzgl~dami ukry­
wajq si~ w maskaradzie kosmicznej; ale istnieje jakis aspekt, pod 
ktorym nie mogll nic innego czynic, jak tylko robie z siebie wi­
dowisko i udzielae SWq cz~se doskonal:osci tym, ktorzy je kon­
templujq. Sytuacja czlowieka jest pod wieloma wzgl~dami zbyt 
t ragiczna i absurdalna, abysmy z radosciq podkreslali OWq szcz~­
sliwq wlasciwose naszego losu. Bye w swiecie - to moc ukrye 
si~ i dokonywae spustoszen; ale najpierw - zanim zacznie si~ 

brzydota pustoszenia - otworzye swojq dusz~ przed innymi du­
szami i przyniese im otwierajqCIl mozliwosci obecnose, ktora jest 
dobrodziejstwem. Ukazujqca si~ twarz - to rzeczywistose odda­
jllca si~ bez reszty, to tajemnica odsl:aniajllca si~ ukradkiem, to 
wartose rozdajllca siebie bezzwrotnie. Kazdy wie dobrze, ze jest 
jaklls feerill swiatla za kratami; nawet w bardzo slabej i najbar­
dziej zamkni~tej swiadomosci, gl~boko tkwiqca wola wciqz ra­
dosnie spiewa 0 owym koniecznym a niewinnym darze. Osoba 
jest wyrazem czegos i rolq do odegrania: bqdz wplywa korzystnie 
na drugich, blldi tez zakaza atmosfer~. Ale z poczqtku osoba nie 
zna swych grymasow - jest swieza i ufna. Na ow poczqtkowy 
moment czyha milose i dlatego rodzi si~ ona we wzajemnosci, ale 
cZl:;'sto zanika w samotnosci. 

2. Milose nie jest powolana do samotnosci, lecz zawsze pragnie 
m a ksimum wzajemnoSci. 

Roznorodna jest odpowiedz, jakiej moze mi udzielie byt, do 
k t6rego si~ przywiqz~ . W odpowiedzi tej mozna wyroznic cztery 
kolejne fazy : 

Na najnizszym stopniu wzajemnosci, ten drugi odpowiada na 
mojq wol~ doskonalenia go poprzez sam fakt, ze istnie je i rozwija 
si~ . Opieka, jakq roztaczam nad malym dzieckiem lub nieprzy­
tomnym chorym, b~dzie bye moze zawsze zapoznana przez tege , 
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wzgl~dem kogo si~ trudz~. Mojq rekompensatq jest fakt, ze on 
zy je; sarna jego egzystencja jest wzajemnosciq . 

. Z kolei wzajemnose jest juz psychologiczna, jesli drugi rozpo­
znaje m6j zamysL Gdyby nawet go odrzucal, lub rozpoznajqc za­
mysl, gdyby ignorowal jego autora, nawet wowczas wprowadzam 
w niego jakqs nOWq ide~, w jego byt rzucam ziarno wirtualne j 
osobowosci. Jakiekolwiek bylyby wariacje, ktore ten drugi kom­
ponuje na temat owej idei, czy nieswiadomose tego, ze otrzymal 
t~ ide~ ode mnie - to jednak przyjql jq i jest ona w nim. Moja 
intencja milosci jest w nim obecna przynajmniej w postaci ja­
kiegos anonimowego idealu jego "ja". Jest to bye moze droga za­
baTykaciowana, lub taka, ktorq ten drugi nie zdecyduje si~ prze­
biec; jednakze cos z mojej woli - by si~ tak wyrazie - jest rze­
czywiscie wpisane w jego substancj~. Newman pisze podobnie 
o duchowej obecnosci swiadk6w chrzescijanstwa, m~czennik6w w 
ich przeSladowaniach: "Majq oni swojego przyjaciela w sercu kaz­
dego czlowieka. Przyjaciel 6w daje 0 nich swiadectwo. Swiadczq 
o nich nawet ci, kt6rzy ich przesladujq".7 Slowo to jest bogate 
w znaczenie i na konkretnym przykladzie wyraza og6lniejszq 
prawd~, kt6rq usiluj~ okreslie. 

Trzecim stadium wzajemnosci jest to stadium, w kt6rym "ty" 
zatwierdza m6j projekt jego dotyczqcy. Idea zasugerowana dru­
giemu zostaje przezen przyj~ta; wprowadzone wariacje Sq z niq 
zgodne. W taki to spos6b uczen wywdzi~cza si~ mistrzowi, a dziec­
ko sklada hold wychowaniu, jakie otrzymalo. Oczywiscie nie cho­
dzi tu 0 kopiowanie dziela lub 0 niewolnicze upodobnianie si~ do 
modelu, lecz 0 adaptacj~ jakiejs duchowej orientacji i 0 tw6rczq 
odpowiedz dawanq inspirujqcej mocy. 

Wreszcie wzajemnose jest calkowita, gdy ukochany pragnie ze 
swej strony mego udoskonalenia i skierowuje si~ ku mnie z t<l 
samq intencjq, kt6ra mnie zwr6cila ku niemu: celem jego aktyw­
DOsci staje si~ rozw6j mojej osobowosci. W tym momencie kon­
stytuuje si~ obw6d milosci. 

Gdy teraz przeanalizujemy dar ze siebie, jaki cechuje poryw 
kochajqcej swiadomosci, dostrzezemy, ze implicite pragnie ona 
owych czterech stopni wzajemnosci, kt6rej rozw6j naszkicowalismy. 
Przez sam fakt, ze kochajqcy chce pom6c drugiemu, by byl sobq, 
o ile tylko · okolicznosci i postawa ukochanego na to zezwolq, pra­
gnie on ustanowic doskonaly obw6d milosci. Znaczy to, ze ko­
chajqc, zmierzam jakos do tego, aby bye kochanym: oba te poru ­
saenia lCjczq si~ ze sobq nierozerwalnie. 

' .7 Selec tions from the par. and PlaIn Sermons. wyd. F. Copeland, s. 404 . 
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Ale co to znaczy dac siebie drugiemu? To decyzja takiego za­
j~cia si~ drugim, aby jego egzystencja jak najpelniej si~ rozwi­
jala. Jednak kochajqcy nie uznawalby wartosci swojej milosci, 
gdyby nie chcial, azeby ukochany dzielil jq i stal si~ z kolei lw­
chajqcym. Pragnqc, aby drugi byl kochajqcym - to pragnqc, aby 
drugi kochal we mnie to, dzi~ki czemu mog~ i chc~ go milowac; 
to pragnqc, aby drugi mnie kochal. "Nalez~ do ciebie" znaczy: licz 
na mnie, oddaj~ si~ tobie. JednakZe wyrazenie jest dwuznaczJ;le, 
jak wskazuje logika. Wyrazenie to oznacza rowniez: licz~, ze jest 
cos w tobie, co mi pomoze bye godnym ciebie i uzdolni do tegG, 
abym tobie byl pozyteczny. Pomoz mi pomagae tobie. Pragn~, 
abys si~ stal takim, bym mogl oddae si~ w twoje r~ce i abys mi 
przydal wartoscLPrzez sam fakt, ze przywiqzuj~ si~ do ciebie, 
wplywam na twojq natur~ tak, aby mnie przemieniala dla ciebie. 
Tym samym wierz~ w ciebie i w siebie, pokladam nadziej~ w to­
bie i w sobie; moja milose jest wezwaniem, jakie kieruj~ do cie­
bie, a jednoczesnie do siebie. 

Niewqtpliwie kochajqc ciebie, pragn~ najpierw, abys byl m~z­
ny i aby twoja wspanialomyslnose odwr6cila si~ moze ode mOie, 
a skierowala si~ ku swiatu i dowartosciowala go. Tak wlasnie 
rzeczy si~ majq w milosci malzenskiej i w przyjazni: pragn~, aby 
ten drugi potrafil 0 mnie tymczasowo zapomniec, gdy to jest ko­
nieczne dla lepszego spelniania jego zadania; w pewnych oko­
licznosciach pragn~ , aby ten drugi skierowal si~ ku potrzebuj4­
cym jego pomocy, zamiast zajmowae si~ mnq, kt6ry mog~ obejsc 
si~ bez jego pomocy; slowem, pragn~, abym mogl go szanowae. 
Bywa tak przede wszystkim w milosci rodzicielskiej: ludowa mq­
drose glosi, ze nie wychowuje si~ swych dzieci dla siebie i ze mi­
lose zst~puje na pokolenia, zamiast wznosie si~ ku starszym. Afo­
ryzmy te nie wyrazajq tylko faktu natury, lecz w pewien spos6b 
wskazujq dyspozycj~ do pelnienia obowiqzk6w. B~dqc wierny me j 
wspanialomyslnej zach~cie , ukochany odwdzi~cza mi si~ . gl~boko 
w chwili, w kt6rej zdawal si~ mnie ignorowac. Zresztq, jaki:eby 
si~ on magl ze mnq nie spotkae u kresu rozkwitu swego dziala­
nia? Jakzeby m6g1 mnie wykluczyc ze swojego horyzontu i nie 
wziqe mnie za cel swojego dzialania? Jedynie z powodu swoich 
obowiqzk6w, a nie ze wzgl~du na ducha, jakim si~ kieruje, ten 
drugi byl zmuszony pozornie mnie opuscic. Ode ·mnie wziql na j­
szlachetniejsze racje dla swego oddalenia, gdyz to ja mu powie­
dzialem: "Jesli mnie kochasz, porzue mnie". Mimo ofiar i zwloki 
nie mog~ bye wylqczony z obwodu, kt6ry prowadzi ukochanegG 
w mojq stron~ - byloby to bowiem sprzecznosciq. Podraz ukc­
chanego zakonczy si~ jedynie wtedy, gdy obw6d zn6w zamknie 
si~ na mnie, po wlqczeniu w ten obwad innych " ja". Nawet w przy­
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padkach poswi~cenia si~ dla drugich, gdzie dystans fizyczny jest 
moralnie konieczny dla dziela milosci, kochajElcy impLicite pragnie, 
aby ukochany, zaczynajElc od niego, ·znow na nim zakoilczyl swojEl 
w~drowk~. KochajElcy pragnie urzeczywistnienia za jednym za­
machem wymienionych czterech stopni wzajemnosci; ale zreali·, 
zowac pelnEl wzajemnosc moze on jedynie etapami. PrzeskakujElc 
stopnie posrednie wskutek wladczosci czy niecierpliwosci, kocha­
jqcy zniszczylby czystose swojej intencji. 

W darze ze siebie miesci si~ wi~c dowartosciowanie "ty" przez 
"ja", to znaczy agape i dowartosciowanie "ja" przez "ty", to zna­
czy eros. Krqg ten jest nieunikniony. W kr~gu tym pragnie si~ 
takiego sposobu bycia "ty" i "ja", kt6ry pochodzi wprost od woli 
milowania, a wi~c w niej rna swoj poczEltek. Szczery eTOS prowa­
dzi do agape; szczere agape z powrotem wiedzie do eTosa; kazda 
z tych form milo sci prowadzi do drugiej, a skoro dojdzie do niej­
jest w niej dalej obecna. Kochajqcy, ktory zrozumial znaczenie 
erosa, nie pragnie drugiej swiadomosci jako narz~dzia do pod­
porzqdkowania sobie, ale .uwaza "ty" za cel rowny sobie, lub bye 
moze wyzszy od siebie. Analogiczne spostrzezenie dotyczy kocha­
jElcego, ktory jest inspirowany przez agape. Podniesmy te ludzkie 
spostrzezenia do rz~du zasady, ktora je wspiera, a odkryjemy w 
nich transcendentnq jednose: Plotyn uczy, ze B6g jest samym 
erosem; jego definicj~ - dobrze poj~tq - nalezy oswietlic i ' udo­
skonalic slowem sw. Jana: "B6g jest agape". 

§ 3. Milose siebie nie musi bye zatem z reguly egoizmem. Ma 
ona prowatizic do poswi~cenia i zawiera je w sobie. Obie drogi 
Sq pozornie przeciwstawne, ale w rzeczywistosci si~ dopelniajq. 
W zasadzie Sq one nierozdzielne. SkEld w takim razie wyplywa 
n i e u f nos c, k t 6 r q jed n a z n i c h z a w s z e w z bud z a­
1 a u m 0 r ali s t 6 w? Moralisci Sq surowi dla eTosa, a Zyczliwi 
dla agape. Przyczyny takiej postawy Sq tajemnicze i trudniejsze 
do wyjasnienia niz si~ to zwykle sqdzi. Fakty SEl jasne i zaden 
wychowawca nie moze ich podwazae. Prpponowac dziecku, aby 
jego idealem byl najpi~kniejszy rozkwit jego osobowosci - to 
ryzykowac, ze serce dziecka stanie si~ oschle; bye moze dziecko 
stanie si~ jakims "anielskim epikurejczykiem", ale zawsze pozo­
stanie egoistq. Przeciwnie, zach~ta do poswi~cenia si~ i do wy­
rzeczenia siebie - to najkr6tsza droga do doskonalosci. Stanowi 
ona najzdrowszq a zarazem najpewniejszll metodE: zdobywania do­
skonalosci. 

Fakty Sq jasne... ich przyczyna jest niejasna, a my nie mozemy 
zadowolie si~ argumentem in terrorem lub cnotliwll formulkEl za­
miast :wyjasnienia. Dlaczego wi~c milose siebie jest tak dwuznacz­
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na i cz~sto nas od pelnej milosci odwraca, zamiast nas do nie j 
prowadzic? 

Pierwsza odpowiedz bylaby nast~pujqca: milose siebie jest spon­
tanicznym, stalym i niepowstrzymanym dqzeniem; dar ze siebie, 
przeciwnie, jest czyms kruchym; wymaga wysilku i jedynie on 
godzien jest nagrody. Odpowiedz ta w istocie jest niewystarczajqca. 
Porzuemy nasze uprzedzenia i bezstronnie popatrzmy na spraw~. 

Co stwierdzamy? Z jednej strony pragnienie czegos lepszego, aby 
osiqgnqe swoj cel, zqda wielu ofiar i heroicznych decyzji : wciqz 
t rzeba b~dzie skladae w ofierze nizsze "ja" na korzyse "ja" war­
tosciowszego. W swiqtyni mqdrosci, do ktorej zbliza si~ Platon, 
istnieje oltarz dla ofiar calopalnych;nawet Nietzsche, degradu­
jqcy dobrq wol~ do roli zqdzy panowania, nie jest mistrzem w y­
gody, mi~kkosci; aby zrealizowae siebie, zadaje sobie gwalt jak 
korybant, kaplan Cybelii. Z drugiej strony, czy to prawda, ze po­
swi~cenie si~ dla drugich jest dyspozycjq bardzo rzadko -spoty­
kanq u ludzi, a zawsze trudnq do piel~gnacji? Jestem sklonny 
twierdzie przeciwnie. Altruistyczne tendencje Sq rownie sponta­
niczne jak tendencje egoistyczne. Jakiez rozrzutne bywajq poswi~­

cenial A jakie zaslepione i niemqdre... Wielu ludzi pozbawia si~ · 

tego, co konieczne, wydajqc rozrzutnie pieniqdze na pieska czy 
papug~. W najbardziej tragicznych okolicznosciach niektorzy go~ 
towi Sq stracie raczej zycie niz ulubiony kwiat w doniczce. Tak 
wi~c rowniez agape posiada swoje wynaturzenia, bl~dne optyki 
i zboczenia, czasem skandaliczne, czasem tez wzruszajqce. Gdzie 
indziej trzeba nam szukae rozwiqzania. 

Druga odpowiedz jest bardziej zadowalajqca. Polega ona na 
podkreslaniu latwosci, z jakq milose - pragnienie siebie lub po­
swi~cenie si~ - porzuca autentyczne "ty", a kieruje si~ ku przed­
miotom nieosobowym. Tak bywa, gdy przywiq:i:emy si~ do rze­
czy lub do instytucji, a owo przywiqzanie nie jest srodkiem stu­
zqcym doskonaleniu swiadomosci, lecz raczej horyzontem, ktory 
nas ogranicza i zadowala. Oto:i: jest rzeczq niemozliwq, aby - ko­
chajqc jakis byt nieosqbowy - udzielae mu prawdziwej autono­
mii. Roslina, pies, a nawet · spoleczne formy w rodzaju ojczyzny 
czy lud,zkosci, nie Sq podmiotami obdarzonymi wolnym zyciem 
wewn~trznym; nie Sq to uniwersalne perspektywy jak "ty" czy 
" ja". Stqd w tym przypadku ukochany nie jest rownym .partne­
rem dla kochajqcego; a nawet gdy kochajqcy spala si~ w ofierze 
dla takiego przedmiotu, sluzy on bardziej sobie niz przedmiotowi. 
2qdza posiadania z koniecznosci wezmie gor~ nad darem. Gdy 
zdaj~ sobie spraw~, ze moj pies jest tylko psem, nigdy nie b~d~ 
go kochal ze wzgl~du na niego w takim stopniu czy w taki spo­
sob, jak ze wzgl~du na mnie. Wspanialomyslnose, a nawet wza­
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jemnose, moglyby nas zjednoczye, ale one nie Sq tego samego ga­
tunku, chyba ze "ty" jest czlowiekiem. B~dzie zawsze roznica po­
ziomu pomi~dzy erosem osobowym a agape, ktora nie moze bye 
osobowq. To prawda, mog~ zapomniee, ze moj pies jest tylko psem 
i naiwnie go traktowae jako przyjaciela i rownego sobie. Ale od 
poczqtku owa naiwnose jest podejrzana: udaj~, iz nie wiem, ze 
pies nie jest osobowym "ja", gdyz w ten ·sposob mog~ wyobrazie 
sobie, ze p·anuj~ nad jakims wolnym bytem. Milose zwierzqt, takze 
milose malych dzieci, tanim kosztem daje nam to, co ·zdobywamy 
jedynie wielkim trudem w milosci dojrzalych swiadomosci: bez­
pieczenstwo. Z kolei cwo zludzenie nie odbuduje rownowagi mi~­
dzy oboma aspektami milosci, to znaczy riliEldzy pragnieniem sie ­
bie a poswiElceniem siEl. Albowiem niepowodzenie szczerej i pet­
nej wzajemnosci miEldzy ukochanym a mnq podtrzymuje istotnq 
roznicEl. jaka istnieje miEldzy moim pragnieniem skierowanym k u 
mej podmiotowosci, a moim poswiElceniem zwroconym ku slabe j 
swiadomosci psa. Chcqc n iechcqc znaczenie poswiElcenia bEldzie 
mniejsze, a jego cel nizszy; milose, jakq ·darzEl moje IIja", bEldzie 
kierowae moim poswiElceniem i bEldzie je wykorzystywae z po­
zycji wynioslego wladcy. To normalne, ze tak bywa. Jednakze 
psychologiczny nawyk, w jaki wpadamy w naszych relacjach z by­
tami natury czy instytucjami spolecznymi, z kolei przenosi siEl na 
nasze relacje z bytami osobowymi. Kusi nas, by na milose miEl ­
dzyludzkq przenosie taki sposob zachowania, ktory od razu i n a­
tychmiast staje siEl nieusprawiedliwiony, gdyz kaze nam uwazae 
drugiego za rzecz czy ideEl i pozostawia nas na peryferiach jego 
podmiotowosci. Rozumiemy w koncu, dlaczego moralista jest nie­
ufny wobec metody erosa i przestrzega przed jej niebezpieczen­
stwem; rozumiemy to tym lepiej, ze fakty potwierdzajq obawy 
moralisty. Postawa pseudo-milosci, ktorq osoba okazuje rzeczom , 
CZElsto opanowuje osobEl i zakaza milose okazywanq innym osobom. 

Wyjasnienie to jest interesujqce; wymaga ono jednak kilku uzu­
peln ien. Wielkq tajemnicq jest choroba erosa i agape, sklaniajqca 
je do zatrzymania siEl w poczqtkowym stadium rozwoju i do spo­
cZElciana laurach. Brak nam ambicji w realizacji milosci siebie 
i poswiElcenia dla drugich. Do tej slabosci wspolnej z agape, ero 
dorzuca jeszcze drugq slabose, jemu tylko wlasciwq. Milose siebie 
korumpuje siEl szybciej i dogl~bniej niz poswiElcenie siEl. Gdy bo­
wiem istnieje dar, rownoczesnie i koniecznie istnieje takze prag­
n ienie siebie: milujemy siebie takimi, jakimi mozemy wspomagae 
"ty", ktore wybralismy. Przeciwnie, gdy istnieje milose siebie, nie­
koniecznie istnieje obecnose daru; mogEl siebie milowae w taki 
spos6b, ze siEl wyzbywam wszelkiego poswiElcenia dla drugiego. 
W tym sensie dar - nawet przeciEltny - uwzglEldnia to, co inte ­
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resuje "ja", obejmuje je i respektuje; tymczasem miloM: siebie 
gdy jest przeci~tna - moze zamknqe si~ w seisle prywatnych 
radosciach wykluczajqc wszelkq orientacj~ na drugiego. Jest ona 
zarloczna i pelna pospiechu. Oczarowana zlem, bardziej parali­
zuje wi~c erosa niz agape. 

Z drugiej strony zlo sprzyja trudnosciom wzrostu, kt6re ta­
mujq agape. Jesli wyrzekam si~ szlachetnej milosci samego sie­
bie, czyni~ to z racji wewn~trznej inercji. Przeeiwnie, jesli znie­
ch~cam si~ w rozwijaniu wspanialomyslnosci wzgl~dem drugiego, 
nie jest to tylko brak zapalu wewn~trznego; cz~sto bywa tak 
r6wniez dlatego, ze spotykam si~ z niewdzi~cznosciq drugiego czy 
jego odmowq wartosci, ktore chcialbym mu zaproponowae. Ten­
dencja do dawania siebie napotyka na trudnosci zarowno w nas, 
jak i poza nami; milose siebie napotyka trudnosei tylko w "ja"; 
jedynie od "ja" ostatecznie zalezy jej wartose i jej powodzenie. 
W jednym czy drugim przypadku dusza ponosi porazk~; ale mo­
ralnose, odnoszqca si~ tylko do tego, co od nas zalezy, klase b~dzie 
nacisk na obowiqzek walki z egoizmem i a priori b~dzie nieufna 
wobec szukania siebie. Wyrzeczenie si~ i poswi~cenie - w oczach 
moralnosci - b~dq jedynymi sposobami zdobycia cnoty. 

§ 4. Chociaz wciqz tr-wajq owe subtelne i drazliwe dyskusje, 
zapytajmy, jakie Sq najcz~stsze symptomy choroby, ktora zagraza 
milosci? Pierwszy - to nienawistna zazdrose: "jail jednostronnie 
ogranicza pole wlasnej wspanialomyslnosci; "ja" kieruje si~ ku 
"ty" przeciw drugim lub ich wykluczajqc. Drugi - to opomienie 
we wznoszeniu si~ duszy ku wartoseiom lub opadanie ku antywar­
tosciom zmyslowosci; to zamkni~cie si~ na to, co wyzsze; to mon­
strualna niewrazliwose na duchowq doskonalose. Zazdrose i podlosc 
streszczajq w sobie bye moze wi~kszosc dramatow milosci: z jed­
nej strony wojownicze napi~cie i ostrose, z drugiej zas "przypra­
wiajqca 0 zawrot glowy slodycz" owych zahamowan i . upadkow, 
ktore niepokoily Baudelaire'a. . 

Chcqc si~ wyleczye, trzeba zdac si~ na moralist6w. Reforma, 
ktorq oni zaproponujq, najpierw polega na tym, by nie milowac 
jednego p r z e c i w drugiemu. Moc si~ obejse bez rywali - to 
juz polowa nawrocenia dla duszy chciwej i eksluzywnej ; dla za­
kosztowania szcz~scia we wzajemnym zwiqzku, wielu kochajq­
cym potrzeba wyeliminowania osob trzecich i zadawania im bolu; 
w walkach tych wzmaga si~ ich intymnosc wzajemna. Ow usmiech­
ni~ty sadyzm, przesladujqcy otoczenie dla urzqdzenia sobie mil­
szego przestawania we dwoje, jest slabo przestudiowany; a prze­
ciez jest on rownie, tajemniczy i cz~sciej spotykany niz inny sa­
dyzm. Ch. Lamb w Zalach starego kawa!era nad prowadzeniem 
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si~ zonatych robi humorystycznq aluzj~ na ten temat : "Narzekam 
na to - m6wi on - ze ani na chwil~ nie mozesz bye w ich to­
warzystwie, aby nie odczue czy bezposrednio czy posrednio, ze 
twoja obecnose nie jest pozqdana". 

Nawr6cenie dokonuje si~ wtedy, gdy spostrzega si~, ze - aby 
naprawd~ kochac jakqs osob~ - trzeba uczynie jq godnq niesk0l1­
czonej milosci. Albowiem w tym radykalnym zyczeniu zawiera 
si~ wymaganie wszellvich wartosci. M6j partner b~dzie godzien 
n ieskonczonej mHosci jedynie w6wczas, gdy nieskonczenie miluje 
swiat os6b i stara si~ bye godnym ich wzajemnej mHosci. W6w­
czas pragn~ takiego szczytu, kt6ry raz na zawsze zn iszc;?:y mo je 
zazdmsci i otwiera przed n im wszystkie wielkie bramy swiata. 
Wola doskonalenia kochanej osoby jest uciqzliwa: nie toleruje ona 
malostkowosci, ni lenistwa; prowadzi ona nas znacznie dalej i wy­
zej niz poczqtkowo przypuszczalismy. Zawiera w rzeczywistosci 
zqdanie nieograniczonego rozwoju "ja" i "ty"; a w tOZsamosci oso­
bowej, kt6rq obiecuje zakochanym, miesci si~ tozsamose i rozwo j 
wszystkich swiadomosci, w ktorych coraz dalsze doskonalenie jest 
konsekwentnie zaangazowana, az do wnikni~cia wszystkich ludzi 
w Boga, a Boga we wszystkk h . 

II I. MltOSC JEDNOCZY SWIADOMOSCI W DUCHOWEJ 

WSPOLNOCIE 


Analizowana powyzeJ wzajemnosc jest jakqs podr6zq "ja" ku 
"ty" i vice-versa. Skoro ow ruch si~ rozpocznie, zawiera on ukry­
tq percepcj~ wi~zi ·lqczqce j dwie swiadomosci, a w nich - wszy­
stkie inne swiadomosci. Slowem, relacja przybiera postae jakie­
gos "my". Ale to "my" posiada wiele gatunk6w. F. Perroux nie­
dawno wyroznil : "my" w podobienstwie ("ja" jak "ty"), "my" 
w sojuszu ("ja" z "ty"), lImy wymieszane ("ja" w "ty"), "my" 
w m ilosci ("ja" dla "ty" ). Lista jest niekompletna i prowizoryczna .8 

J ednakze wystarcza do wprowadzenia w problem, kt6ry chcialbym 
obecnie przebadac: jaka jest natura "my" w rriilosci? Co je od ­
roznia od innych form "my"? 

§ 1. Aby zrozumiec oryginalnosc "my" w milosci, posluzmy si~ 
przykladem. Oto starzec kochajqcy urok dziecka . Czy powiemy , 
ze starzec pragnie nabrac uroku, by go dzielic wraz z dzieckiem? 
Oczywiscie, ze nie. Nie chodzi tu 0 zlanie czy wymieszanie ich 

• F. Perroux I R. Prieur. Communaut' et .oel'te. Paris 1M1. Zobacz ponlteJ 
s. 145 szklc szczeg6!owo klasyflkuJ'ICY rMnorodno~~ kolektywnych ~w1adolll~ci. 

. 13 - ZNA K 1617 



aby dziecko mialo u rok 

MAURICE NEDONCELLE 

odrE:bnych wlasciwosci. Dziadek pragnie, 
i zachowalo go w tej mierze, w jakiej urok jest czystym darem 
i szczeg6lnym rysem, waznym w rozwoju dziecka. Wzajemnie, 
dziecko przywiqzuje si~ do starca, niejako zatwierdza i udosko­
nala mqdrose czy dobroe starca. Jeden i drugi cieszq siE:, ze przy­
czyniajq si~ do pomyslnego rozwoju bogactw, jakich w sobie nie 
posiadajq. Kazdy z nich posiada cos wdrugim: jest to posiadanie 
odsrodkowe. Wi~cej, jest to egzystencja ich "ja" w drugim, bo­
wiem sam ich byt si~ rozwija i przedluza wtedy w drugim bycie. 
lch wewn~trzna wola lokuje si~ na zewnqtrz, a to, co ona rna naj­
bardziej wewnE:trznego, usadowia si~ w samym strumieniu zycia 
r6znego od ich zycia. Tak jest w kazdej osobowej milosci. Trudno 
nam wyrazie t~ sytuacj~ w metaforach zrozumialych dla j~zyka , 

gdyz sytuacja ta nie moze bye uj~ta jako wsp6lnota cielesnych 
jakosci lub jako naturalne posiadanie. Obecnose w drugim wy­
obrazamy sobie jako bogactwo r6zne od daru. Tak wi~c sqdzimy, 
ze starzec rna urok dziecka jak wlasciciel przechowujqcy sw6j 
skarb u bankiera. Sprawy milosci Sq subtelniejsze. Jakosci wyra­
zajqce kazde "ja", wyrazajq je jedynie rodzqc siE: w drugim "ja" 
i rozwijajqc si~ dla niego; dzi~ki drugiemu "ja" powracaj14 one do 
niego, tworzqc atmosfer~, kt6ra jest z kolei darem. 

"M y" w milosci jest s k r z y z 0 wan i ems i E: t Y c h r z e­
c zy, kt6re kazdy z nas posiada w drugim (deux 
avoirs en autrui); na uswiadomieniu sobie tego polega cwo wspa­
nialomyslne podw6jne skrzyzowanie. "My" - bardziej wirtualne 
czy bardziej aktualne wedlug stopnia osiqgni~tej wzajemnosci ­
charakteryzuje kazdq milose. Wsp6lnota podmiot6w jest wsp6l­
istnieniem owych dw6ch podmiot6w 0 przesuniE:tych centrach. Jest 
wsp6listnieniem, w kt6rym indywidualne jakosci mogq wreszcie 
krqzye w nieprzerwanym kr~gu os6b. :ladne inne doswiadczenie 
nie pozwala zrozumiee tak jasno pogodzenia jednosci i wielosci 
w zyciu duchowym. Aut duo, aut nemo. 

§ 2. Wynika z tego, ze "my" w milosci jest tozsamosciq n i e­
je d nor 0 d n q (identite heterogE'me) "ja" i "ty". "My" w milosci 
jest wsp6lnotq dw6ch podmiot6w jako podmiot6w. Filozofie prze­
szlosci zbyt cz~sto mniemaly, ze tozsamose jest jednorodna. Dla 
n ich tozsame Sq dwa elementy, kt6rych - mimo najbardziej me­
todycznego badania - nie potrafimy rozr6znie. 0 He pragnie­
niem rozumu jest - pod pewnymi wzglE:dami - utozsamianie 
wszystkiego, to rzeczywistose sprzeciwia siE: tej ,redukcji, a poj~ cie 
absolutnej tozsamosci jest bye moze sprzeczne. Do takiej wlasnie 
konkluzji doszedl P laton w swoich dialogach metafizycznych. 
BliZszy nam czasowo Bradley odrzuca w swiat pozor6w tOZsamosc, 
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podobnie jak i rozmaitose. A Meyerson przyznaje, ze tozsamose 
upada, jesli nie przeciwstawimy jej irracjonalnej rozmaitosci. 
Unikn~libysmy wielu aporii filozoficznych, gdybysmy dopuscili, 

iz tozsamose jest niejednorodna i ze ona nie dotyczy przedmio­
tow lecz podmiot6w. Podobnie jak Bergson porzucil falszywq ciq­
glose - jednorodnq, a wprowadzH ide~ ciqglosci gl~bokiej, 0 as­
pektach nieredukowalnych, tak konieczne jest - wydaje si~ ­
zdanie sobie sprawy, ze prawdziwa tozsamose jest niejednorodna, 
to znaczy ze zaklada rozmaitose swiadomosci i ich niepowtarzal­
nose. Daleka od wprowadzania zamieszania, owa tozsamose - toz­
samese milosci - znosi pomieszanie; porzqdkuje i rozwiqzuje niz­
sze i niedoskonale formy tozsamosci, zmusza do rezygnacji z tego, 
co kr~puje oryginalnose osobowych swiadomosci i co przeszkadza 
im bye sobq. Tozsamose mHosci opiera si~· nie na podobienstwie 
uczestnik6w, lecz na ich harmonijnej oryginalnosci. Z pewnosciq 
tozsamose zmusza nas do wypowiedzenia - nie bez odwagi - ze 
" ja" jest "ty", lecz w tej jedynej perspektywie, w kt6rej "ja" 
k a z e bye "ty" i w kt6rej sarno "ja" jest chciane przez "ty". 
Dzi~ki tej woli podmioty utozsamiajq si~, ale tylko w miar~, jak 
s i~ r6znicujq. 

§ 3. Z drugiej strony "my" w mHosci nie jest aktywne w tym 
sensie, ze nie stwarza ono "ja" i "ty", lecz tylko po prostu wyra­
za ich stan wzajemnosci. Swiadomose przyjazni nie jest czyms, 
woli ich obojga. Swiadomose przyjazni nie utrwala dw6ch osob 
w ich uczuciu poprzez odzwierciedlenie; ona im jedynie towa­
rzyszy jako duchowa natura ich os6b.9 Kusi nas, by mniemae 
przeciwnie, poniewaz wsp6lnot~ duch6w nierozwaznie sprowadza­
my do takiej, kt6ra jest jakims prawnym kontraktem, przeznaczo­

. nym do sankcjonowania spolecznych zaangazowan. Prawdq jest, 
ze kontrakt r6zni si~ od kontrahent6w, a nast~pnie zobowiqzuje 
ich wobec prawa, niezaleznie od zmian dokonujqcych si~ w ich 
wewn~trznych dyspozycjach. Chociaz wzajemna milose konsty­
tuu je nOWq sytuacj~, nie stwarza jej w ten spos6b, jak czyni to 
kontrakt. Milose ta istnieje w samej istocie swiadomosci, kt6re 
wyrazajq na niq zgod~; gdy swiadomosci te si~ rozstajq, milose 
u lega rozdarciu wraz z nimi. Milose porzuca swiadomosci, jak 
b lask morza gasnqcy 0 zachodzie slonca. 

J ezeli wzajemna milose jest zywa, dzieje si~ tak dzi~ki ciqze­
n iu przeszlosci , wpisanej trwale we wsp6lny zyciorys; z tego 
wzgl~du milose jest niezniszczalna i zywa nawet wt edy, gdy kaz­

• Zachowuj1jC wszystkle proporcje ..my" jest willc tuta j obrazem tego, co 
teologowie nazywajq naturq Bozq W Tr6jcy Swilltej. 
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de zyje osobno. "My" jest dynamiczne jeszcze z innego powodu : 
jest one poszerzonq swiadomosciq, pobudzajqcq swoich uczestni­
k6w do nowych wysilk6w, szanujqc przy tym ich wolnq decyzj~ . 

"My" nie jest opiekunem zmuszajqcym nas do rozwoju, ani me­
chanizmem sprzyjajqcym nasze j reedukacji. "My" jest p~dem i po­
stawq, kt6re nas zapraszajq do zdobywania we wsp6lnocie wyi ­
szych wartosci. Jego poruszenie - skoro tylko w nas jest obec­
ne - jest przeczuciem mocy, kt6ra pochodz{ od wyzszego zjedno­
czenia, bardziej dynamicznego niz to, w jakim bylismy. W rze­
czywistosci "my" jest slab~sze lub mocniejsze : kazdy stopien ze­
spolenia, ktory one wyraia, budzi w nas obawe, rozlqki i kaze 
nam szukae scislejszej wzajemnej zazylosci. 

§ 4. Wreszcie, aczkolwiek jest w zasadzie oboj~tne, jaka jest 
liczba uczestnik6w w "my" podmiotowym i chociaz to "my" jest 
zdolne do nieskonczonego rozszerzania si~ bez istotnej zmiany 
swej postaci, "my" podmiotowe wydaje si~ bye - w czlowie­
czenstwie - ograniczone do diady: swiadomose milosci osiqga 
prawdziwq wzajemnose jedynie mi~dzy dwoma bytami osobowymi. 
Taka jest nasza kondycja. Trzeba wziqe na serio biblijnq ide~ 

o Adamie i Ewie. Nalezy tez uwzgl~dnie, ze diada jest niet rwala, 
ze jest niestala i reali:zuje si~ fragmentarycznie. Nee sinte, nee 
tecum. Ilez razy linie zycia si~ przecinajq, by zn6w si~ oddalae od 
'siebie! W najkorzystniejszym klimacie tez bywajq mgly i burze. 

Wiele diad jest mozliwych (Ewa i Abel, Abel i Kain itd.). Lecz 
istnienie triady, tetrady.. . jest dose: problematyczne: pragn~ bo­
wiem wsp6lnoty, gdzie trzy, cztery... swiadomosci Sq jednoczesnie 
dla siebie przezroczyste tak, ze kazda zwraca s i~ z milosciq ku 
innym, jakby one byly tylko jednq, a przyjmuje je rownoczesnie 
i z jednakq uwagq. Forinula triady brzmi: a-b , a-c, b-c; wyda je 
si~ , ze wsp6lnota rodzinna jest jej typowym przykladem; ale kto 
moie twierdzie, ie ojciec, matka, dziecko Sq w stanie m)'slee kaz­
de 0 dwojgu pozostalych i t o jednoczesnie tak, azeby iadne z troj­
ga nie zniklo z horyzoritu? Dwa byty mogq si~ zespolie osobowo 
w poswi~ceniu dla kogos trzeciego : cz~sto zdarza si~ diada, kt6rej 
towarzyszy owo "dla niego". Lecz czy 6w trzeci zwraca si~ wtedy 
ku dwojgu z jednakowo subtelnq percepcjq i z zadnym z nich nie 
tracqc kontaktu? Jesli taki uklad powstaje i naprawd~ ' dotyczy 
woli wzajemnego doskonalenia, z pewnosciq jest on bardzo n ie­
st aly. Albo tez mamy szybkie i zmienne przejscie z jednej diady 
w . drugq, albo triada schodzi ponizej poziomu osobowego, jaki 
teraz rozwazam, i degraduje si~ w jakiejs nieokreslone j wsp61­
nocie, w jakims poczuciu zespolu czy grupy. Nie ich wlasne "ja" , 
lecz idea wspolnego zadania moze wowczas lqczye czlonkow gru­
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py. Mie jsce ,,"llY" podmiotowego zajmuje jakies przedstawienie 
drugiego lub drugich, to znaczy "my" przedmiotowe. Poprzez "my" 
przedmiotowe i dziEiki przechodzeniu jednej diady w drugq, mi­
lose zachowuje moznose moralnego zespolenia wszystkich ludzi, 
pomimo ich rozbicia, zgodnie z wymaganiami, jakie zawiera juz 
relacja dwoch szczerze kochajqcych siEi os6b. Lecz rozlegle hory­
zonty kazdorazowo ukrywajq siEi pod skromnq oslonq: odbijajq 
siEi ukosnie w malenkim zwierciadle, jakim .jest diada. 

Maurice Nedoncelle 
tlum. Ks. Kozlmierz Bukowski 

Tekst powyzszy stanowi pierwszy rozdzial ksiqzki Vers une phi­
losophie de ['amour wydanej w 1946 roku. Na ksiqzkEi tEi zlozyl 
siEi cykl konferencji wygloszonych w Paryzu podczas drugiej woj­
ny swiatowej, w 1944 roku. W 1957 roku autor poszerzyl tEi ksiqz­
kEi 0 drugq i trzeciq cZEise, publikujqc jq pod nieco zmienionym 
tytulem Vers une philosophie de ['amour et de la personne, Au­
bier Paris. Tlumaczenia dokonano z tego wlasnie wydania 55 . 15--47. 
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Utrzymuje si~, ze Cezanne jest prekursorem kubizmu. Ale moz­
na tez zalozyc, ze kubisci byli epigonami Cezanne'a. Taka alter­
natywa Tzadko jednak przychodzi nam na mysl. I niecz~sto si~ za­
stanawiamy, dlaczego pierwsza opinia jest tak rozpowszechniona, 
druga zas niemal nie do przyj~cia . Rzadko takze pytamy, co spra­
wia, iz wlasciwie nie dostrzega si~ wartosciujqcego charakteru 
pierwszego z tych zdan, a drugie z gruntu zdaje si~ naruszae jakis 
obowiqzujqcy porzqdek wartosci. 

Jezeli m6wimy, ze Cezanne byl prekursorem kubizmu, to za­
kladamy milczqco lub bezwiednie, ze · malarstwo kubistow, jako 
zjawisko pOzniejsze, powinno bye wyzej od Cezanne'a stawiane. 
I tylko geniusz mistrza z Aix, ktory "wyprzedzal sw6j czas", wy­
rownuje t~ dysproporcj~ wynikajqcq ze "wzrostu", z "post~pu 

sztuki". A stqd mniemanie, ze kubisci mogE w czymkolwiek zu­
bozye, zaw~zie otwarte dzielem Cezanne'a perspekty\Vy, sprzeczne 
jest z podstawowq zasadq pojmowania rozwoju w sztuce, z istotq 
pewnej koncepcji procesu historycznego. Koncepcj~ t~ dziedziczy­
my po dziewi~tna.stym wieku. Lecz w dziedzinie sztuki ugrunto­
wala si~ ona . ostatecznie w naszym stuleciu, za spraWq tego, co 
najogoIniej nazwae wypada mysleniem i praktykq awangardy. 

To myslenie jest - a przynajmniej dlugo bylo - trudno roz­
poznawainym refleksem ubieglowiecznego pozytywizmu. T rzeba 
zdae sobie spraw~, ze nawet teraz nielatwo si~ pogodzie z tq my­
siq. Ruch awangardowy jest nadal jak gdyby synonimem wspol­
czesnosci, a w kazdym razie jest przez historyk6w powszechn.ie 
uwazany za zerwanie z tradycjq stulecia zeszlego, za cos, co moz­
liwe si~ stalo dzi~ki "antypozytywistycznemu przelomowi". 

Zbyt cz~sto zapominamy, ze przelom den dokonal si~ w fiIozofi i, 
i ze przeobrazenia zachodzq:e w tej sferze odbye muszq dlugll 
drog~ zanim zaznaczq si~ wyraznie w szerokich dziedzinach mniej 
abstrakcyjnych zyciowych pra'ktyk, zanim si~ stanq ideoIogiq, po­
stawq, manifestem artystycznym, dzielem, modq. W tych dziedzi­
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nach filozoficzna mysl z opozmeniem daje znac 0 sobie, a czyni 
to jeszcze w przebraniach, ktore zazwyczaj na dlugo uniemoili­
wiajq jej identyfikacj~ . Tymczasem jednym z pospolitych ill1ter­
pTetacyjnych bh;dow, zwIaszcza w historii artystycznej kultury , 
jest przyporzqdkowanie naleiqcych do niej zjawisk im wspol­
czesnie najwyiszym fiIozoficznym poglqdom. Nie aktualnosc lecz 
"przeiycie" - i to w dwojakim sensie slowa - uczynic m{)Ze 
z filozoficznego systemu faktyczny element krwiobiegu calej kul­
tu ry, w tym takie sztuki. Na przyklad to, co nosi ~ano realizmu 
w filozofii dziewi~tnastowiecznej, niewiele ma wspolnego z "re­
alizmem" Courbeta, ktorego dzielo zdaje si~ raczej isc w slady 
o lat pi~cdziesiqt wczesniejszych poglqdow Schellinga: dzielo d 0­

pie r 0 t1l.k "romantyczne" jak one. 
r tak na wlasciwym swoim gruncie system pozytywizmu prze­

iywal si~ jui, alba istnial w niewaikim stadium popularyzacji ,' 
kiedy naprawd~ zaczql owocowac na innych. Tutaj stawal si~ cz~­
sciq spontanicznego swiata przeiyc, obszaru intuicyjno-emocjonal­
nego, przemienial si~ w energi~ pragrnatycznych dyrektyw, swojq 
prostotq zbliionych do prostoty odruchow. Egzystowal w postaci 
utajonych, nieuchwytnych norm myslenia, zachowaiJ., reagowania 
i dzialania , si~gajqcych poziomu potocznosci. A wszystko to bylo 
przedluieniem jego ubywajq·ce j pelni, jego wizji rzeczywistosci 
rozszczepionej rl ie do poznania, ale przez to zyskujqcej nowe trwa­
Ie i ycie. Ta odmieniona postac pozwalala na wspolistnienie z po­
glqdami zaprzeczajqcymi temu, co w nim jako filozofii bylo ll1aj­
istotniejsze. Pozwalala na penetrowanie rejonow przedtem niedo­
s t~pnych. Na wyznaczanie celow i okreSlanie taktyki sluiqcej roi­
nym i sprzecznym stanowiskom ideowym. Byia to postac swiato­
poglqdu praktycznego. I wlasll1ie najaktywniejsze awangardowe 
ruchy dwudziestego wieku w samych swych zr~bach zostaly ufo r­
mowane przez takie zatajone sHy "pragmatycznego pozytywizmu". 

Ale proces owego gl~bokiego uzaleinienia sztuki od tego syste­
mu rozpoczq{ si~ wczesniej , w ostatniej cwierci zeszlego stulecia . 
Rozpoczql si~ w impresjonizmie, ktor y demonstruje po raz pierw­
szy swiadomie konstruowany model "sztuki progresywnej". Prze­
niesiooie w sztuk~ zdobyczy naukowych, programowe sprowadze­
nie jej na grunt scisly i "na ziemi~", odci~cie od tresci trans cen­
d~mtnych wobec rzeczywistosci zmysIowej, pO<iporzqdkowanie te­
matu sposobowi przedstawiania, a w konsekwencji samej technice 
malowania - to kilka linii zarysowujqcych "najwi~kszq od Re­
nesansu 'rewolucj~ artystycznq". W tym epitecie stTeszcza si~ mit 
wyprodukowany przez apologet6w kierunku wedle zaleinych ad 
pozytywizmu zasad rozumienia rzeczywistosci i sztuki. Zawarte w 
takim O'kresleniu porownanie jest tendencyjne i pozorne, bo otwar­
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ty na zdobycze nauk scisiych i na obserwacj~ natury renesanso­
w y program wlasnie w tych dwu punktach zasadniczo roinil s i~ 

od impresjonistycznego. W Renesansie SZIO 0 podboj natury pr zez 
sztuk~, obj~cie jej przez dost~pne sztuce srodki. Impresjonizm od­
wrotnie - dqiyl do poddania sztuki prawom optyki i fizjologii 
widzenia , do redukcji jej zasi~gu, upodobnienia jej do naturalnego, 
pozaartystycznego postrzegania i odczuwania. Renesans byl re­
konstrukcjq antyku wedlug natury. Byl probq odzyska nia u tra­
conej kiedys pelni, wskrzeszenia "Zlotego Wieku" sztuki . Impre­
sjonizm, przyznajqc si~ tylko do naukowego rodowodu, racze j za­
cieral swoje zwiqzki z tradycj"l i w przeszlosci odnajdywal przy­
padkowych prekursorow. Poza tym mySlenie warunkujqce pro­
g ram impresjonizmu deformowalo rowniei obraz renesanso wych 
zaloien, sprowadzajqc je d o jednej totalnej "ideologii warsztatu" . 

. Wyrazala jq, posredniczq·ca mi~dzy uhieglym a naszym stuleciem, 
mi~dzy impresjonizmem a awangardowymi ruchami z poczqtku 
wieku, definicja obrazu sformulowana przez Maurice Denisa, kto­
ra usuwala z pola zainteresowan i widzenia wszystko, co si~ od­
nosilo do figuratywnosci, tematu , tr esci , i czynila zen wylqcznie 
zmyslowy, fizyczny obiekt. Definicja ta miala ostatecznie wyzwo­
li e, oczyscie malarstwo z tego, czym obroslo w impasie akademi­
zmu, ale zarazem - przynajmniej teoretycznie - rugowala ze 
sztuki element duchowy. W kazdym razie tak jq rozumiano, i na j­
cz~sciej stosowano jq dla uzasadniania takiego celu . . Uwaga tw6r­
cow i odbiorcow skoncentrowala s~~ na przedmiotowych aspek­
t ach dziela, na sposobie jego wykonania. Problematyka warszta­
towa powoli stawala si~ tym samym kluczem do powierzcho wne­
go odczytywania i oceniania obrazu czy rzeiby , jakim byl przed­
tern motyw tematyczny. I nie do konca uswiadamiane skutki te j 
zamiany jeszcze teraz wywolujq zamE;t w dziedzinie kryteriow. 
Wydaje siE; ·nam czasami, ie naleiy potE;piae plytkose hasla "kon 
w sztuce", a powainie traktowae "sztukE; ge.ometrii". Lecz roi nicy 
gl~bszej naprawdE; tu nie rna. W ohu wypadkach nasz wzrok n ie 
wychodzi poza materiE; przedmiotow. 

Poddana niemal bez reszty prawom two.rzywa, sztuka musia la 
ulec zamierzonej "laicyzacji", programowej despirytualizacji. H.ro­
gramowej, bo z drugiej strony jej rozwoj ujawnia ciqgle sponta­
niczne, jakby niekontrolowane proby wydobycia siE; z tej ma te­
rialistycznej rna t.ni . Mowiqc jednak 0 manifes towanych intencjach, 
nie da si~ zaprzeczye, ie technika i nauka, adaptowana i naslado­
wana z wielkq cZE;sto dowolnosciq lub naiwnosciq, dostarczala . 
wzorow decydujqcych 0 glownych kierunkach .poszukiwan. Nad­
rz~nymi rygorami takiego "pragmatyczpego" programu obj~te tei 
zostaly swobody i mity powstajqce na dalekich od pozytywizmu 
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obszarach : quasi-religijny ku lt sztuki , kaplailska godnose artysty, 
anar chizm i elitaryzm, p~d do oryginalnosci, prymat estetyki an­
tynormatywnej, indywidualizm, niepodwazalnose autorytetu tw6r­
cy. Razem z tym wszystkim kazdy ges t mial bye odkrywaniem 
jakiejs nowej, nie znanej przedtern sztuki - tak jakby bylo ich 
w iele. Mial wytyczae d rogi w terenie dziewiczym, i zmuszae do 
za pomnienia 0 tym, co kiedykolwiek istnialo. Kierunki i cele nie 
mogly podlegae zadnym zewnl:; trznym sprawdzianom. W euforycz­
nym wyscigu uchodzilo uwagi, ze wszystko to wprost lub posre­
dnio wyzwala zachlannose materii, prowadzi do autokracji spo­
sobow i srodk6w, do balwochwalstwa tworzywa. Oryginalnosc 
ogran iczala sil:; do w ynalazczosci . Niepowtarzalne konkurowalo 
z niepowtarzalnym jak gdyby w obwarowaniach technicznych pa­
tentaw. WTeszcie od krytyka - wyniesionej przez romantyzm 
postaci posrednika mil:;dzy tw6rcq a od biorcq, Humacza sztuki ­
a wangardowy artysta przejql znacznq cZl:;se roli, komentujqc czy 
raczej "uzupe lniajqc pojl:;ciowo" wlasne dziela. Ujawnialo to juz 
zak16cenia w artystycznej sferze znaczen, i od innej strony po­
gll:;bialo samowladztwo warsztatu. Tw6rca, eksplikujqc w auto­
interpretacyj,nym akcie " tresciowe zalozenia" swojej dzialalnosci , 
u walnial od nich sam artystyczny obiekt jakby po to , aby ow 
p r zed m i 0 t magI si~ stawae coraz czystszq domenq ekspery­
mentu technicznego. W ten spos6b pod ill i 0 tow y element dzie­
la gubil si~, ulegal zaniedbaniu i zapomnieniu w pogoni za mate­
r ialnq niepowtarzalnosciq plastycznego ·ksztaltu pojmowanego ja­
ko nowy wariant, ' nowa wypadkowa technicznej gry. Przypomina 
to uwagl:; Thomasa Mertona 0 sztuce, ktora samoogranicza sil:; 
przez swiadomie zakladanq refleksjl:; nad sobq. 

Nie dostrzegajqc jednak rzeczywistych ograniczen, a wangardo­
we programy mialy na celu ideal sztuki "totalnej". Wierzono przy 
tym, ze tylko postl:;P gwarantuje osiqgnil:;cie tego celu. Ale zasadq 
postl:;pu nie spos6b objqe ani calej sztuki, ani - zwlaszcza - jej 
is toty, ani nawet zadnego z dziel poszczeg6lnych tym samym. Je­
zeli wil:;c probuje sil:; tego dokonae, pr6buje sil:; urzeczywistnie 
utopil:;. I zarazem zawsze dokonuje sil:; ~edukcji pelni . 

* * * 

Zaden eksperyment warsztatowy, zadna innowacja techniczna 

nie moze bye w sztuce celem dla siebie. Niemoze decydowac ani 
o wnl:;trzu dziela, ani nawet 0 gll:;biej rozumianym jego zewnl:;trz­
nym ksztalcie. 

Kiedy Cezanne m6wil 0 malowaniu Poussina wedlug natury, 
lub kiedy mowil 0 koniecznosci przeksztalcenia impresjonizmu 

I 
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w trwalq sztuk~ muze6w, myslal 0 jednym w zasadzie: 0 podpo­
rzqdkowywaniu tego, CO nowe, CO powrnie zmieniajqce oblicze 
artystycznych dqzen, jedynemu miernikowi ich wartosci i sensu ­
sprawdzianowi tradycji. Bo tradycja nie jest tutaj tylko aktuali­
zowaniem dziedzictwa, kt6re bez owego aktywnego wyboru by­
loby martwe alba lIlieobecne. Raczej jest ona niezaleznymod cza­
sowych zmian, od przerrujajqcych preferencji, stalym uohecnia­
niem si~, nieustannym "hyciem teraz" wszystkiego, co si~ sklada 
na istotne zywe universum sztuki. Inaczej ujmujqc rzecz, Cezanne 
dostrzegal w impresjonizmie i w jemu podobnych, ·z niego wywo­
dzqcych si~ doktrynach niebezpieczenstwa zagrazajq'ce temu, co 
w sztuce nazwae moma syntezq, a co gwarantuje ciqglose sztuki 
i zasadniezq tozsamose r6zno,rodnych jej przejaw6w. 

Kubisci, nawiqzujqc do jednego w zasadzie z warsztatowych 
"odkrye" Cezanne'a, ni€ przywiqzywali wagi do przestr6g zawaT­
tych w jego testamencie artystycznym. Cofali si~ wi~c znowu na 
pozycje impresjonistycznych ograniczen. Krytyka, nie oceniajqc 
pejoratywnie samego tego faktu, wydobyla go jednak mimowol­
nie, nadajqc pierwszej fazie kubizmu miano "analitycznej". Po­
wtarzajqcy si~ cykl wydarzen w og6lnych zarysaeh przypominal 
to, co w osiemdziesiqtych lata·ch ubieglego wieku doprowadzilo do 
tak zwanego kryzysu impf esjonizmu. Dodae wypada, ze odtqd 
mnozyly si~ kryzysy podobne, 0 analogicznym mechanizrrue i prze­
biegach, cz~sto traktowane jako kryzysy sztuki w og6l-e, mimo iz 
byly. to przesilenia jednej zasadniczo metody, wyst~pujqcej w r6z­
lIlych wersjach ezy przebraniach. 

Awangardowy wzo.rzec doskonalej sztuki przyszlosci (zauwazmy 
przy tej okazji jak macno podkresla si~ tu zwykle a·ktualnose i no­
wose dqzenia, jego zwiqzek z biezqcym czasem, a r6wnoczesnie 
jak si~ wymija terazniejszose, w kt6rej nic do konca nie moze bye 
spelnione, bo wszystko w niej jest jedynie oczekiwalIliem, przy­
gotowaniem ciqgle przesuwajqcej si~ w przyszlose "futurystycz­
nej" pelni) - wzorzec taki musi korzystae z element6w dostar­
czanych przez tradyej~ . Bez tego, co juz jest, co juz kiedys staio 
si~ sztukq, nie jest wyobrazalna bowiem zadna sztuka nowa. Ale 
w procesie formowania takiego wzorca ujawnia si~ jakby choro­
bliwa sklonnose do negowania wszystkiego, co w odziedziczonych, 
gwarantujqcych dqglose zasobach bylo calosciq. Istniejqcym, da­
nym zjawiskom odbiera si~ ich pierwotny seps juz prze"z to, ze 
si~ dokonuje ich Tozbioru. Operacja taka zasadza si~ na abstra­
howaniu niektorych tylko ich cech, traktowanych jako wartoscio­
we, "prekurso,rskie" wobec projektowanego modelu, cech zwykle 
akcyd.entalnyeh, bo dostrzeganych i wyodr~bnialIlych sub specie 
warsztatu, na ich izolowaniu z pierwotnego kontekstu i przeciw­
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stawianiu temu, co stanowi jego "reszt~;' . Oryginalna wi~c orga­
nicznose kaidego tak spreparowanego dziela ulega rozproszeniu 
i zatracie. Inaczej m6wiqc: zadna calose zauwazana w przeszlosci, 
wybierana z niej, nie spelnia warunk6w nowego programu, "ide­
alu przyszlosci". Program awangardowy formulo wany jest zawsze 
przeciwko tradycji, z kt6rej czerpie, przede wszystkim przeciwko 
zastanym systemom wartosci. 

Podstawowym narz~dziem sprzeciwu staje si~ tutaj swoiscie 
destrukcyjna analiza. Pod wplywem tego zywiolu wewn~trzny 

dynamizm zastanych dziel przemienia si~ w dramatyczny jakby 
konflikt sprzecznosci rozsadzajqcych te dziela od srodka. I tak 
z linii czyni si~ tylko zaprzeczenie plamy, rysunek przeciwstawia 
si~ kolorowi, to co malarskie - temu co rzezbiarskie. Tworzy si~ 
bezwzgl~dne przedzialy mi~zy abstrakcyjnym a figuratywnym 
nawet tam, gdzie pierwsze jest "funkcjq opisu" drugiego. W ana­
logiczny spos6b temat zostaje oderwany od sposobu przedstawia­
nia, narracja od wizualnej "formy", wreszcie fizyczny ksztalt dzie­
fa od jego "tresci". Dalej - wszystko to prowadzi do zaoSitrzonego 
widzenia r6znic mi~dzy poszczeg6lnymi artystycznymi dyscypli­
nami, z kt6rych kaida stanowie rna obszar bezwzgl~nie "czysty" . 
I znowu : wyr6znikiem owej czystosci stajq si~ zewn~trzne, " for ­
maIne" - czyli inaczej warsztatowe - cechy dziel, co-raz rady­
kalniej sprowadzanych do zwyklego poziomu fizycznych przed7 
miot6w. W teorii sztuki, zapewne nie bez wplywu awangardo­
wych postulat6w przemieniajqcej si~ w "teori~ widzenia", jawnie 
antypozytywisty-czne tendencje Sq tylko mylqcym pozorem. Nauka 
bowiem nie przes ta je bye wzorem dla sztuki i myslenia 0 niej, 
tyle ze w miejs-ce jednego modelu nauki (kt6rym w klasycznym 
pozytywizmie byl model przyr,odni.czych nauk) wprowadza si~ w 
pierwszych dziesi~cioleciach naszego wieku d wa: przyrodniczy 
i humanistyczny, przy czym owa nowose pozwala na chwil~ za­
pomniee 0 fakcie, ze model drugi ksztaltowany jest wciqz na po­
do'bienstwo pierwszego. Znamienna pod tym wzgl~dem praca 
Wolffl ina, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (1921), przeobraza ca­
ly obszar sztuki w jakqs drugq przyrod~ , rzqdzonq systemem po­
n adindywidualnych i oderwany,ch od czlowieka praw. W ten spo­
s6b sily analitycznego myslenia podporzqdkowujq sobie coraz jaw­
niej ca!e pole przeszlosci. 

Cala tradycja przykrojona zostaje do aktualnej, programowo wy­
prepa rowanej miary. WS'zystko, co si~ sklada lub skladae si~ moze 
na dziedzictwo, z kt6rego awangarda czerpie, jest zespolem roz­
montowanych cz~sci , magazynem element6w osobnych, ujawnia­
jqcych juz tylko swoje wlasciwosci i SWq przydatnose technicznq, 
sluzqcy,ch techniczn emu w zasadzie eksperymentowaniu . Doswiad­
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czenia mmlOne, widziane poprzez ten osobliwy zesp6l "przykla­
d6w", sprowadzone do takiego obrazu, nie pozwalajq odpowiedziee 
na pytanie, czym jest lub czyrn byla sztuka. Tyrn trudniej z py­
taniern 0 jej sens. Pytania tego rodzaju rnajq zresztq wqtpliwy 
teraz s tatus. Wazne jest czyrn sztuka rna bye, a rna bye czyrns 
innym niz byla dotqd. Trzeba od nowa okreslie jej cele, jej funk­
cje, i samq jej racj~ bytu. I, jak wspornniano, nawet w danym 
"teraz" sztuka nie jest jeszcze fenomenern gotowym. Jest wciqz 
sciganym obiektem utopijnego programowania. W ten spos6b 
otwiera si~ na wplywy ideologii nie artystycznych jui, a politycz­
nych i spolecznych. W ten spos6b wiqze swe nadzieje, swojq przy­
szlose z przewrotami spolecznymi, z "rewolucjarni" technicznymi, 
z · wojnami i wszelkim innym Todzajern politycznej 'gry. Wiqie 
nadzieje istotnych wewn~trznych przeobraien z silami, kt6re ni­
gdy nie zaznaczyly niczym istotnyrn swego istnienia w sferze 
artystycznej tw6rczosci, a na peWll10 nigdy nie warunkowaly w 
spos6b jawny i bezposredni iadnych waznych przemian w jej 
obr~bie zachodzqcych. 

Utopijny charakter awangardowych zalozen powoduje, i e ar­
tystyczne dzialania i ich rezultaty rozwaiane Sq w coraz luzniej­
szym zwiqzku z artystycznymi rzeczywiscie funkcjami. Choe za­
sady gatunkowego puryzmu dotyczq r6wniei domeny zadan, ja­
kie rna spelniae sztuka, ten wlasnie problem wywoluje w progra­
mach znaczne zamieszanie. Z jednej strony, m6wi si~, sztuka rna 
bye obszarem wolnym od tego co jej obce, co zewn~trzne wobec 
niej. Na tym rna polegae jej "czystosc". Nie rna jednak zgody co 
do tego, jak naleialoby okreslic jej granice i jej istotny "kieru­
nek natarcia". I dlatego, z drugiej strony, :mozliwe jest r6wno­
czesnie twierdzenie, ie rna ona pelnic wychowawczq rol~ wzgl~­

dem jakiegos wyobrazanego "spoleczenstwa przyszlosci". 
Historia dwudziestowiecznej sztuki, skupiona prawie wylqcz­

nie na rozwazaniu dziej6w awanga,rdy, coraz to staje wobec wizji 
artystycznego kryzysu. Albo bowiem wyczerpywane si~ zdajq moi­
liwosci eksperymentowania, pr6by nieustannej i za kazdym 'l'a­
zern si~gajqcej samych podstaw modernizacji j~zyka sztuki do­
chodzq do krytycznego pun.ktu, poza kt6ry posunqe si~ nie moina, 
a od kt6rego ll1ie rna odwrotu: Albo - co traktowac wypada jako 
inny aspekt tego samego procesu - powi~ksza si~ rozziew mi~zy 
zakladanq spolecznq rolq przekazu, jego ideologiczny:mi fun kcja­
mi, a jego malejqcq kornunikatywnosciq, rosnqcq "specjalizacjq" 
jego "j~zykowych" srodk6w, pot~gujqCq si~ "fachowosciq" czy for­
rnalizacjq gry warsztatowej, kt6ra si~ uwewn~trznia coraz bar­
dziej, coraz bardziej jest problemem samym dla siebie, proble­
mem jakby bez wyjscia, niezrozumialym dla nieprofesjonalist6w. 
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Sztuka awangardowa jest wi~c pomawia<na 0 nieczytelnose , 
"formalizm", lecz w rownej mierze powinna bye krytykowana 
za - przynajmniej teoretycznie postulowanq - "masowose". Bo 
z zalozenia ma bye sztukq dla wszys tkich, tylko ci "wszyscy" mu­
SZq zostae wychowani przez niq i do nie j. Postuluje si~ nigdy nie 
is1miejqcy demokratyzm odbioTU, " rownose" niemozliwq poza ab­
surdem utopii, 'ktora z jednej strony chce dziel wolnych jakby od 
wszelkich norm, prowadzi do skrajne j indywidualizacji i atomi­
zacji kryteriow, z drugiej zas tworzy typ od.biorcy wirtualnego, 
ktorym jest anonimowy, pO:lJbawiony wlasnie indywidualnych ry­
sow Hum. I stCjd, przez jak gdyby dwustTonny atak przypuszczony 
l1a granice sztuki , jej obszar zaTazem zaciesnia si~ ponad miar~ , 
i zatraca wlasny charakter, lqczy si~ z obcymi dziedzinami. Tak, 
na przyklad, za istotnq cech~ sztuk - rzecz znamienna - zwa­
nych obecnie plastycznymi uznaje si~ ich wizualne czysto zna­
miona, co pozwala na wprowadzenie kategorii nowych, takich jak 
"ikonosfera", obejmujqcych wszystko, co tradycyjnie do sztuki bylo 
i moze bye zaliczane, ale tez i to, co nigdy za dzielo artystyczne 
nie powinno uchodzie, co nigdy, w zadnej idealnej przyszlosci · nie 
zostanie ze sztukq pomylone - cos przed czym sztuka musi i b~­
dzie siE; bronie. Ale wsrod zam~tu czy wobec praktycznej nie ­
obecnosci kryteriow sztuka moze si~ stawae wszystkim i wszystko 
moze bye dla niej przy1qczane. Skut kiem tej samej "neopozyty­
wistycznej" choroby jest traktowa nie artystycznego przekazu ja­
ko - po prostu - pewnej "informacji", a sztuki calej jako jedne j 
z " technik informacyjnych", co juz jawnie jq przenosi ze sfery 
kuItury w sfer~ cywilizacji kulturze przeciwstawianej. Sam mo­
del sztuki zos.taje wi~c tak przeksztalcony, tak uformowany, by 
si~ upodatnie na dzialania nie tyle juz operacji naukowych w1a­
Sciwych naukom scislym, ale - niemal doslownie - "iniynieryj­
nych" zabiegow. . 

Mija 'stulecie od momentu, w ktorym impresjonizm zaczql u jaw­
niae swoje ograniczenia i sprzecznosci. I chyba przemija juz wiek 
awangard, skoro dostrzegamy jego kontury i jego wewn~trzne 

rozdarcia z coraz wi~kszq wyrazistosciq. Koiiczy si~ czas sztuki 
bezwzgl~dnie zaleinej od czasu, rozpaczliwie starajqcej si~ nadq­
iye za rytmem zmian, sztuki bezradnie i bez potrzeby nasladu­
jqcej t~tno potocznej codziennosci. ·T~tno cudze. Spa jrzenie arty­
sty jest powolnie jsze i nie moze uchwycie wszystkich stadiow 
zmiany. Oko artysty nie jest okiem obiektywu, nie jest ins tru­
mentem mierzqcym i analizujqcym przeobrazenia materii. Trzeba 
za przestae poscigu, ktory spoza sztuki bierze wzory. 

Conciderate corvos... Considerate Lilia agri... Sufficit diei mali ­
tia sua. "Dosye ma dzieii swojej biedy". 
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Musimy si~ nie tylko pogodzic z tym, ale deszyc si~ z tego, ze 
poeta inaczej patrzy na kwiat i inaczej go widzi niz botanik, niz 
fizyk. I tam, gdzie przed jednym otwiera si~ droga w gqSZCZ szcze­
g616w, w gl~bokosc materii, przed innym jawi si~ najpierw zmy­
slowa calosc, od ktorej przejsc musi ku ogolniejszemu. 

czerwiec-wrzesien 1984 
Wlesfaw JUSlczak 
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"Wybac18my czyniqcemu zlo, bo nie w ie, co czyni". Trzeba 
miee sil~ w sob ie, aby moc bye dobrym". "Zlo budzi wstr~t i obrzy­
dzenie". Czy naprawd~? Czy nie nazbyt naiwnie patrzymy na z10, 
a dobrotliwie na dobro? 

Zlo jest trudne. Trzeba bye nie byle kim, aby czynie zlo. Wy­
maga ono inteligencji, nawet talentu, wymaga odwagi i charak­
teru, wymaga przezwyci~zenia dobrych nawyk6w. 
. Zlo jest pi~kne. Coz wspanialszego niz stanqe w poprzek usta­

lonego porzqdku? Ach, czyn zly - prawdziwie zly, godzqcy w sa­
mo jqdro dobra, czyn, 0 kt6ry ciqgle si~ potykamy przebiegajqc 
mizerne szlaki dobroci. Czyn zla destrukcji zadziwia nas i wstrzq­
sa nami - czyz nie jest wi~c dzielem sztuki? Czy sama sztuka 
nie bierze si~ z zachwycenia zlem, kt6re z kolei w dziele sztuki, 
'dziele literackim zw1aszcza, nabiera nowego blasku? 

Zlo jest pociqgajqce. Sciezki zlo-czyncy Sq kr~te i osobliwe. To 
on - paradoksalne - potrafi obiektywnie, bo z zewhqtrz, ujrzee 
szlaki dobrych. 

Zlo jest konieczne. Skoro zniszczenie i smierc w ostatecznosci 
t riumfujq na tym marnym swiecie, po coz mozolnie budowac to 
nasze male dobro? Budowac, mieszkae - daremnosc. Cierpiee 
i zadawae cierpienie - oto naturalna konsekwencja logiki i este­
tyki zla. 

Do czego nas prowadzi ta logika? Czy jest jakis kartezjansko­
-archimedesowy punkt, na ktorym t1gruntuj~ dobro? Na razie oka­
zuje si~ tylko, ze dobroc podszyta jest zlem. Oto bowiem czyn 
prawdziwie dobry, czyn wzniosly i wielki, zawsze polega na ja ­
kims poswi~ceniu. Poswi~cam cos - zwykle siebie. Niszcz~ sie­
bie - czyz to nie zlo? A gdy buduj~, to w imi~ czego? W os tat ­
niej instancji w imi~ marnej codziennosci. Poswi~cam si~ dla do­
bra k raju - a czyz to nie oznacza : narazam siebie po to, by 
przeci~tIiose mogla cieszyc si~ sobli i siebie ubostwiac przez okrqgle 
dwadziescia cztery godziny pospolitej doby codziennej. 

1631 



BOGDAN BAR AN 

Oczywiscie zlo, 0 kt6rym tu mowa , to zlo czynu. Z10 bezczyn­
nosci, zlo ptynqce z gtupoty, lenistwa i bezwladu to marnosc co­
dziennosci - ani nie pi~kna, ani nie poci'lgajqca. Symetrycznie: 
jest dobro male i jest wielkie. Nietzsche powiedzialby: dobro pa­
na i dobro niewolnika (poczciwosc). 

Wielkie dobro jest podszyte ztem marnosci. Z10 ezynu - 10­
giezne i pi~kne - tez si~ rna jakos do dobra. Czym jest takie zIo? 
Zawsze jest one swiadome siebie . Wie, co czyni. A co ezym? 
Wi e d z 'l cod 0 b r u, 0 d r z u c a j e. Wobec takiego zla So­
krates by1by bezsilny. Jakie dobro zostaje tu odrzucone? Otoz 
dobro w sensie u z nan i a d rug i ego c z low i e k a. Wiem 
o czyms, ale odrzuca.m to. Doswiadczylem takiego dobra, a mimo 
to ... Zlo szatanskie. . 

To ciekawe, ze zlem "zajmowala si~" g16wnie literatura frane us­
ka. Od de Sade'a poprzez Laclosa , Nodiera, Baudelaire'a, de l'Isle­
-Ad ama , L autreamonta po Gide'a, Sartre'a ezy Camusa. Zajmo­
wala si~ roznorako, ale nigdzie tam nie spotykamy a fir mac j i 
zta - chocby nawet zbrodnia pozosta\vala nie ukarana. Spotkamy 
natomiast fa s c y n a c j ~ zlem. Act e g rat u i t u Gide'a to 
skrajny wyraz takiej fascynacji. 

Na drugim krancu Europy, Wielki Bies Dostojewskiego, maty 
bies realny Sologuiba i nadrealny bies Bulhakowa. Tylko ten 
wielki to prawdziwe z10. I podobnie Zly z powiesci kryminalne j 
lub horroru czy czarny charakter z westernu to tylko puste atra­
py, zlo estetyczne; ale nie logiczne. 

A dal~j: Mersaulta nie mozna nazwac zlym. "Obcy" jest obo­
j~tny. Oboj~tny wobec moralnosci. A potem z d z i w ion y. Owo 
zdziwienie Mersaulta jest bardzo istotne: to sum i e n i e. 

Gtos sumienia wzywa nas do dobra. Trudno 0 wi~kszy banal . 
Jesli jednak zdziwienie owo bylo glosem sumienia, kt6ry nie mogi 
si~ wyrazic okreslonq artykulacjq moraln'l, bo "obcy" takowej nie 
posiadal? I jeSli sUl'nienie dalo 0 sobie znac w spos6b nieartykulo­
wany - aber doch"? 

To zatem, co w kwestii zla zywe, to nie chlodne zdarzenia ze­
wn~trzne, ale sumienny zar wn~trza . Moralna interpretacja tekstu 
literackiego towarzyszy mu, a ' potem wyprzedza go 0 jeden krok , 
wprowadzajqc nazwy, gdy sam tekst zatrzyma si~ juz na tym, n a 
czym zatrzymac si~ musi: na e k s p 0 z y c j i fenomenu sumienia. 

J a k i ego sumienia? I czy w og6le w literaturze rna chodzic 
o etyk~ ? Jesli nawet tak, to dlaczego sens tekstu musi si~ zatrzy­
mywac na kraw~dzi moralnego wyboru i nie moze iilc dale j ­
pod grozb'l kary banalu i tatwego moralizatorstwa? Gdy r6wno­
czesnie literatura n i e a f i r m u j e zla? 

Prawdziwie wielka li teratura jest prekursorska wobec wsp61czes­
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llej fi lozotii. To co ta pierwsza stawia nam przed oczyma, ta dru­
ga usil:uje omawiac i analizowac: fenomen sumienia. Z pewnosciq 
nie sumienia w tym prostym, potocznym sensie, kiedy to mowi 
sit; 0 "nieczystym sumieniu" -albo 0 "giosie" sumienia. Ten "gios"... 
czy !llusi mowic (i czy naprawdt; mowi) konkretnymi nakazami : 
zrob to, tego nie rob, podejmij sit;, zaniechaj? 

Gdyby z lotu ptaka spojrzec na wspoiczesnq filozofit;, mozna by 
je j istoty upatrywac w scieraniu sit; metafizyki z etykq. Ten spor 
bylby tylko zewnt;trznym przejawem tego, co dzieje sit; w samym 
wnt;trzu filozofii. W najprostszym, banalnym sensie wyglqda on 
tak : tu zagadka bytu, tam zagadnienia moraIne; tu byt, tam po­
winnosc; tu pytanie "co istnieje?", tam - "co jest dobre?" Od 
jednego do drugiego nie ma przejscia. Tu orzekanie, tam normo­
wanie. Etyk powiada : "ja jestem etyk, problemem bytu zajmujq 
sit; koledzy ontologowie". Problemem bytu! Zas koledzy ontolo­
gowie w calej swej proznosci pobiazliwie traktujq "problem waF­
tosci etycznych". \ 

To oczywiscie naiwnosc. Dziewit;tnastowieczna pozytywistyczna 
parcelacja filozofii. JednakZe to wlasnie dziewit;tnastowieczna .(i 
dwudziestowieczna) wi e lk ali t era t u r a przyczynila sit; do 
wydobycia filozofii z naiwnosci. Wlasnie stawiajqc przed oczy 
sumienie w "transcendentalnym" sensie. To do czego wielka lite­
ratura doszla dzit;ki intuicji, dzisiejsza filozofia stara sit; poddac 
eksplikacji. SWq wstrzemit;zliwosciq ("nowoczesnosc"!) wielka lite­
ratura chce zapomniec 0 owym tak bolesnym dla (glt;bokiej) mysli 
filozoficznej (powierzchownym) rozdarciu na byt i powinnosc. 

Glt;bokie rozumienie metafizyki, etyki i ich zwiqzku wypraco­
wane przez wspo:!czesnq literaturt; i filoZQfit; : 

Tam gdzie pojawia sit; pytanie moraIne, tam tez pojawia sit; py­
tanie 0 byt jako taki - i na .odwr6t. Zlo jest "metafizyczne". Byt 
ma naturt; etycznq. Dla porzqdnego akademickiego ontologa Sq to 
herezje. Tymczasem gdy obcujt; ze zlem, trudnym, fascynujqcym 
zlem, gdy pozbawiam sit; wspierajqcej mnie etyki, to otwieram 
sobie przestrzen , stajt; twarzq w twarz z ... A takie doswiadczenie 
trzeba nazwac doswiadczeniem bytu. Albo nicosci - jedna i dru ­
ga nazwa odsyla do tego samego faktu mojej egzystencji, w kto­
rym dokonuje sit; cos, co mozna by okreslic jako pierwotne, jed­
nolite doswiadczenie z rod 1 a. 

Akademicki zargon? Nie, to sarno zycie. Doprowadzon y przez 
dzielo literackie na krawt;dz otchlani e tycznej, zostajt; postawiony 
wobec wlasnego sumienia - ale sumienia podszytego tragicznosciq 
losu. Wsp6lczesne dzielo "egzystencjalne" nie moralizuje ani n a­
wet nie "rozbudza sumien" (bo to takze wers ja moralizatorstwa). 
Ono uswiadamia nam sam fakt sumienia. Kiedy zas to ostatnie 
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daje 0 'sdbie znae, to nie jako nakaz lub zakaz (bo te nie mogq 
bye kategoryczne, odsylaj'l ad infinitu.m uzasadnien), lecz jako we­
zwanie. Bezs10wne wezwanie do owego doswiadczenia, kt6re kaze 
mi a fir mow a c blizniego i byt. Istnienie jest wartosciq, jest 
do b rem. Oto i sredniowieczne transcef.ldentalia. 

A zlo? Logiczne i estetyczne? To swoiste dla wsp6lczesnosci, ze 
wlasnie via zlo literatura chce docierac do prawdy, do platonskie­
go Dobra. Logika zla musi w pozalogiczny spos6b upase w obliczu 
zr6dlowego dciswiadczenia afirmacji. Dzieci~ce "tak" to wyzszy etap 
ducha nii duch-wielbl'ld, objuczony ci~iarem "powinienes" 1 "mu­
sisz". Tak nam rzecze Zaratustra. 

Bogdan Baran 
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Rok 1984. Nie wydarzylo si~ jak dotqd jeszcze nic, co wyroz­
nialoby t~ dat~ sposrod innych w kalendarzu dwudziestego wieku, 
a przeciez wielu ludziom nasuwa ona skojarzenia bogatsze niz 
rocznice slawnych wojen i -rewolucji. Brzmi jak proroctwo, a jed­
noczesnie jak sqd nad swiatem, niesie zapowiedz grozby, a jed­
noczesnie jest wyzwaniem. Ukazuje, ze symbol oddzialywujqc w 
wieloraki sposob na najszerzej poj~te przestrzenie kultury, na 
mysl i na czyn pokolen, ogniskujqc nadzieje, mobilizujqc do oporu 
ma sil~ wspoltworzenia dziejow swiata. Bywajq symbole zdumie­
wajqco zywe: slowa "Wolnbsc, Rownosc, Braterstwo" juz od dwoch 
wiekow Sq i symbolicznym programem i normq zycia spoleczeI1stw, 
najtrwalszym ze zwyci~stw Wielkiej Rewolucji Francuskiej nad 
starym porzqdkiem i 0 wiele bardziej uniwersalnym, niz instytucje, 
kt6re ta rewolucja powolywala do zycia. "Rok 1984" jest symbolem 
normy negatywnej, wielkim znakiem ostrzezenia, bardziej uniwer­
salnym, niz by na to wskazywaIy zbyt latwe inter pretacje, zna­
kiem, 0 ktorym zapewne nie b~dzie m6gI zapomniec i dwudziesty 
pierwszy wiek. 

Bardz0 niewiele czasopism omin~Io okazj~, aby w kalendarzo­
wym roku 1984 nie pisac 0 ksiqzce, ktorej tytul stal si~ tak waz­
nym symbolem. Jej autor, Eric Blair, staI si~ slawny pod pseudo­
nimem George'a Orwella. W latach trzydziestych, czytamy w 
"L'Osservatore della Domenica", "zblizyl si~ do socjalizmu, kto­
remu pozostal wierny az do smierci. Ale byl on socjalistq na spo­
s6b z'upelnie szczeg6lny, przede wszystkim dzi~ki pr zenikliwosci 
swego krytycznego spojrzenijl". "L'Osservatore Romano" poswi~cil 
Or wellowi specjalny suplement, osiem kolumn druku w swoim 
numerze wielkanocnym, datowanym 22 kwietnia 1984. "Poza bez­
kresnq nostalgiq, kt6ra przenika t~ powiesc, usilujmy odnalezc jej 
ostatnie przeslanie: bronmy prawdy ludzkiego j~zyka, a ~b~dzie 
zYWq nadzieja. Decydujqca walka 0 godnosc czlowieka toczy si~ 
w porzqdku moralnym, kulturalnym i w sferze oswiaty, poniewaz 
koniec koncow, chodzi 0 ostateczny sens, jaki nadajemy naszemu 
indywidualnemu i zbiorowemu losowi. Stawkq w grze jest kultura, 
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gdy jq przegramy, zatracimy czlowieczenstwo. Kultura przyszlosci 
musi bye kulturq nadziei", czytamy w zakonczeniu pi~knego eseju 
ojca Herve Carriera SI, sekretarza Papieskiej Rady do Spraw Kul­
tury. Esej ten nosi tytul: Parabola 0 antykulturze. 

"Zdumiewajqce jest przeznaczenie, ktore stalo si~ udzialem lite­
rackiego dziela Orwella; pisarza, ktory nikogo nie zostawia obo­
j~tnym dlatego, ze przenika do gl~bi kazdego z nas, niezaleznie od 
naszej orientacji ideologicznej i naszych duchowych pokrewienstw. 
Jesli 0 mnie chodzi, jestem gotow reago\.vae osobiscie, jako chrze­
scijanin, pa wyzwanie, ktore wydaje si~ Orwell kierowae' dzisia j 
do wszystkich wierzqcych. W jednym siowie powiem, ze dla mnie 
1984 jest powiesciq 0 nadziei mimo wszystko". 1984: Nadzie ja mi­
mo wszystko - taki jest tytul bardzo obszernego szkicu piora 
arcybiskupa Paula 'Pouparda, przewodniczqcego Papieskiej ' Rady 
do Spraw Kultury. Jak reporter radiowy, ktory zaluje, ze pan­
stwo tego nie widzq, mam ochot~ ubolewae, ze tylko w niewielkim 
fragmencie mog~ tutaj przedstawie wspaniaIq panoram~, ktorq za­
rysowal arcybiskup Poupard. Esej skiada si~ z trzech czqsci i wst~­

pu, ktorych tytuly i podtytuly przytocz~. Kultura wspolczesna 
pomi~dzy rozpaczq a nadziejq: 1. Zdumiewajqce przeznaczenie Li­
terackiego dzieia OrweUa; 2. Od mitu Prometeusza (Karol Marks) 
do mitu Syzyfa (Albert Camus). Cz~se pierwsza rozwija losy mitu 
post~pu i mitu absurdu odwolujqc si~ do dziel Samuela Becketta, 
George'a Orwella, Ericha Fromma i Norberta Wienera. Cz~se dru­
ga, najobszerniejsza, ma tytul: Od eschatologicznej perspektywy 
do nadziei, ktorej n'ic nie moze zniszczyc. Podtytuly ukazujq w~­

zlowe punkty odniesienia: 1. Od utopii do antyutopii i do futu - ­
roLogii (Aldous Huxley) 2. Podj~cie perspektywy eschatologicznej 
(Pierre Teilhard de Chardin) 3. Filozofia nadziei (Gabriel Marcel) 
4. Nadzieja w neomarksizmie (Ernest Btoch) 5. Odnowa eschato­
logii (Oscar Cullman) 6. Teologia nadziei (Jurgen Moltmann) 7. 
Teologia zmartwychwstania (F. X. Durrwell) 8. Prorocttoo wiary 
paschalnej (C. Andronikoff) 9. Nadzieja II Watykanskiego Soboru 
Powszechnego ("Gaudium et Spes") 10. Jan XXIII "Czlowiek na­
dziei niezniszczalnej" (Jan Pawel II). Ostatnia cz~se szkicu odwo­
luje 6i~ do mysli Andre Malraux i Emmanuela Mouniera i na ko­
niec przywoluje dwoch swiadkow epoki : Ann~ Frank i Maksymi­
liana Kolbe. Podtytul fragmentu, w ktorym zawarta jest konkluzja, 
brzmi: Nadzieja, cnota czasow tragicznych. "Takie kobiety i tacy 
m~zczyini , k torzy Sq symbolem czlowieczenstwa i milosci tam, 
gdzie milose i czlowieczenstwo zostaly najbardziej radykalnie za­
negowane , pozwalajq zachowac wiar~ w czlowieka, wiar~ mimo 
wszystko", 
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Problemy szkolnictwa swieckiego i wyznaniowego we Francji, 
sprawa modlitwy przed lekcjami w szkolach amerykanskich, spo­
ry 0 miejsce dla krzyza jako religijnego symbolu przyniosly fal~ 
dyskusji na temat wzajemnego stosunku sfery zycia swieckiego 
i zycia religijnego. Odwolujqc si~ do francuskiego kontekstu o. 
Paul Valadier SJ, redaktor naczelny "Etudes" (kwiecien 1984), pi­
sze : "podstawy intelektualne rozdzialu Kosciola od panstwa mUSZq 
zostac prawie calkowicie od nowa przemyslane. Ani panstwo ani 
Kosciol nie Sq tym, czym byly przed osiemdziesi~ciu laty. Sarno 
poj~cie rozdzialu jest jasne tylko w sensie negatywnym (przeciw­
stawia si~ poj~ciu unii, a bardziej jeszcze wi~zi organiczRej), ale 
jak, konkretnie, uniknqc istnienia wielorakich powiqzan? A przede 
wszystkim, jak nie widziec tego, ze sarno poj~cie swieckosci musi 
ulec ,przeksztalceniu? Czy jest one rownowazne z prostq neutral­
nosciq panstwa? Ale w miar~ tego, jak panstwo poprzez pomoc 
finansowq interweniuje w wielu roznych dziedzinach, a jednostki 
stajq si~ coraz bardziej od panstwa zalezne w sferze dotqd pry­
watnej, jak zarysowac granice swieckosci? Takze pozycja panstwa 
w sferze moralnej nie jest latwa. Jak bye gwarantem uznawanej 
przez wszystkich moralnosci nie b~dqc (takze?) istrumentem ja­
kiejs etyki partykularnej? Chcialoby si~ miee pewnose, ze pod pre­
tekstem polityki pO,lepszajqcej sytuacj~ kobiet lub pod pretekstem 
kampanii 0 lepsze uswiadomienie seksualne panstwo nie narzuca 
obecnie, w formie konkretnych decyzji lub ustawodawstwa, war­
tosci uznawanych przez dosye wqskq grup~ aktywistow... A jed­
noczesnie, czy mozna nie zauwazae, ze Kosciol interweniuje w 
dziedzinie moralnosci puhlicznej i ze jego hierarchia zajmuje sta­
nowisko, ktore nie moze !lie miee wagi politycznej (na temat spo­
sobow zycia w 1982 roku , na temat pokoju i broni odstraszajqcych 
w 1983)? Rozdzial [Kosciola od panstwa] nie polega na wzajemnej 
ignorancji, a tym mniej na wzajemnej wrogosci. Ustalie go mozna 
szukajqc, troch~ po omacku, rozwiqzan bardzo konkretnych, kt6re 
dotyczq zycia narodu". 

Ten sam numer "Etudes" zawiera dwa powazne artykuly odno­
SZqce si~ do kwestii stosunkow mi~dzy Kosciolem a panstwem we 
Francji. Pierwszy z nich, pi6ra Rene Remonda omawia istniejqcq 
sYtuacj~ przede wszystkim z perspektywy historycznej. Swieckosc 
panstwa w dziewi~tnastym wieku miala bye gwarantem jednosci 
narodowej. pbjmowanej dose uniformistyczni~. Wedlug tej idei 
wszystkie czynniki roznicujqce, w tym i religi~, nalezalo elimino­
wac Jub brae w nawias, budujqc w ten sposob demokratyczne spo­
leczenstwo. Te poglqdy, mimo ze przyczynily si~ do uformowania 
Republiki, wyglqdajq szczeg6lnie anachronicznie w czasach, w kto­
rych uwaza si~, ze jednym ze znak6w demokracji jest prawdziwy 
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pluralizm w lonie spoleczenstwa, a pragnienie zachowania czy na­
wet pogl~bienia swojej odr~bnosci stoi u podstaw tylu ruch6w 
regionalnych, autonomicznych i separatystycznych. Kolumnq, na 
kt6rej wspieralo si~ poj~cie swieckosci panstwa byl takze libera­
lizm filozoficzny. "Republikanie lat 1880-1900, dziedzice filozofii 
Oswiecenia, z kt6rych wielu wyssalo idee pozytywizmu z mlekiem 
matki, kt6rzy musieli walczyc a niekiedy i cierpiec za wolnosc su­
mienia, Sq szczeg61nie przywiqzani do rozdzialu tego, co prywatne 
od tego, co publiczne. Dla nich religia jest sprawq calkowicie pry­
vvatnq : jest to sprawa indywidualnego sumienia, dziedzina, gdzie 
iadna wladza publicznie nie moze interweniowac. Kazdy powinien 
miec calkowitq wolnosc wyboru swoich wierzen, wiary alba nie­
wiary. Z tego rozgraniczenia zakres6w i podzialu obowiqzk6w wy­
nika logicznie milczenie panstwa w tych sprawach i jego neutral­
nose;". Wystarczylo jednak kilku lat, aby ludzie zajmujqcy urz~dy 
publiczne przekonali si~ w spos6b praktyczny, ze nie mogq igno­
rowac istnienia Kosciola. "Religijnosc, choc jest naturalnie prawdq, 
ze zalezy przede wszystkim od wyboru sumienia, w kt6rego spra­
wy zadne kolektywne instytucje nie powinny interweniowac, prze­
kracza wymiar indywidualny. Czy nie jest tak chocby dlatego, ze 
religijnosc prowadzi do tworzenia wsp61not, ze jest przekazywana , 
ze domaga si~ mozliwosci uzewn~trznienia, ze wplywa wreszcie 
na spoleczne i polityczne postawy jednostek?". 

Drugi artykul w tym numerze ,,);:tudes", pi6ra ojca Pierre'a Val­
lin SJ, jest poswi~cony bardziej teoretycznej analizie zwiqzk6w 
pomi~dzy demokracjq a religiq. "Ci, kt6rzy nazajutrz po zakon­
czeniu wielkiej wojny swiatowej i w epoce II Soboru Watykan­
skiego, w momende wielkiego rozkwitu cywilizacji technicznej 
pr6bowali zrozumiec zachodzqce zmiany, sklonni byli podkreslac 
znaczenie fenomenu sekularyzacji. To, co uwazano za dojscie ludz­
kosci do stanu dojrzalego w obr~bie zachodniego swiata lub w kon­
takcie z nim, bylo postrzegane jako proces post~pujqcego rozdzia-lu 
porni~dzy domenq interes6w ekonomicznych i rozwiqzan spolecz­
nych z jednej strony, a dziedzinq przekonan i praktyk religijnych 
z drugiej. Bardzo cz~sto ta interpretacja poslugiwala si~ starym, 
wywodzqcym si~ z prawa rzymskiego rozr6znieniem pomi~dzy spra­
wami publicznymi i sprawarni prywatnymi, umieszczajqc religi~ 

w domenie spraw prywatnych". Biorqc to za punkt wyjscia, autor 
z jednej strony udowadnia, ze taka analiza nie moze wystarczyt, 
z drugiej zas ukazuje gl~bi~ zwiqzk6w mi~dzy dziedzictwem reli­
gijnym Europy a rozwojem demokratycznych spoleczenstw. Pomi­
niemy tutaj zawartq W artykule krytyk~ tych analiz, kt6re w zor­
ganizowanej religii odnajdujq latwe podobienstwa z systemami to­
talitarnymi. Zwr6cimy raczej uwag~ na to, co, wzi~te z religijnego 
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dziedzictwa chrzescijanskiej Europy, nalezy zarazem do elemen­
tow konstytutywnych systemu demokratycznego. Spoleczenstwo 
moze funkcjonowac jako system demokratyczny pod warunkiem 
istnienia stosunkowo szeroko poj~tego consensusu mi~dzy jego 
czlonkami, pewnej fundamentalnej zgody co do tego, jaki ksztalt 
rna przybierac wspohycie mi~dzy ludzmi.Ot6z warunkiem osiqg­
ni~cia takiego consensusu jest istnienie wsp6lnego j~zyka, w kt6­
rym mozliwe staje si~ porozumienie. "Historia religii, takich jakie 
rozwijaly si~ na Zachodzie, ukazuje pojawianie si~, w obr~bie bar­
dzo roznych skqdinqd kultur, stosunkowo podobnych schemat6w 
umyslowych i wyobrazen. Chodzi zwlaszcza 0 organizacj~ wy­
obrazni, poslugujqcej si~ symbolami zaczerpni~tymi ze stosunk6w 
pomi~dzy cialem ludzkim a swiatem: narodzin, smierci, dzwigania 
si~, i upadku, zetkni~cia z wodq albo ze skalq, wzajemnego zbli­
zania si~ lub oddalania z dodatkowym rezonansem wynikajqcym 
z roznicy plci. Poslugiwanie si~ tymi symbolami w wyobrazni re­
ligijnej r6znych lud6w wydaje si~ wskazywac, ze wchodzi tu w 
gr~ mozliwosc odsloni~cia przez czlowieka gl~bi swojej duszy, i w 
ten spos6b zestrukturalizowania sposob6w wzajemnego odnoszenia 
si~ do siebie i do wszechswiata. Te symbole mogq miec wartosc 
zar6wno integrujqcq jak i dezintegrujqcq, odnoszq si~ zar6wno do 
integracji indywidualnej psychiki jak i integracji r6znych grup. 
Mogq funkcjonowac tak w obr~bie wielkich tradycji religijnych 
jak i w obr~bie ekscentrycznych sekt. Jesli jednak stajq si~ obecne, 
jesli odgrywajq zar6wno w zyciu indywidualnym jak i grupowym 
tak wielkq rol~, to narzuca si~ odwolanie do religijnej mqdrosci , 
do starozytnych bogactw nagromadzonych przez pokolenia, aby­
smy mogli si~ nimi poslugiwac w spos6b swiadomy i wolny. 

Istnienie demokracji jest tez zwiqzane z utrzymywaniem si~ sta­
lej gry przeciwienstw, z istnieniem zarazem afirmacji i negac ji. 
Zarowno instytucje demo~ratyczne jak religijne zawierajq elemen­
ty paradoksalne. "Kiedy badamy istnienie system6w religijnych 
w roznych spoleczenstwach, to odkrywamy najpierw, ze ofiarujq 
one poczucie bezpieczenstwa, wiqzq zaufanie z podstawowymi war­
tosciami, domagajq si~ zdecydowanej wiernosci. Zarazem jednak 
latwo jest odkryc sytuacje zupelnie przeciwne: najbardziej oczy­
wiste sta je si~ najbardziej niejasnym, latwo poddajqcym si~ wqt­
pliwosciom, a wreszcie szyderstwu". Zbyt szybko zapewne w tym 
wyrywkowym om6wieniu dojd~ do waznej konkluzji artykulu : jest 
niq hipoteza, ze nieprzypadkowo odkrycie demokratycznej formy 
zycia spoleczenstwa dokonalo si~ w kontekscie duchowej tradycji 
chrzescijanstwa, kt6ra uczy, jak stac nad gl~biq. 

Demokracji poswi~cil swoj kolejny artykul z serii "Panorama 
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mysli spolecznej" Pawel Spiewak, opierajqc si~ przede wszyst­
kim na dorobku Hanny Arendt ("Powsciqgliwose i Praca", marzec 
1984). Zacytujemy tutaj fragmenty tego tekstu, takZe po to aby 
u kazae, jak cZE:sto postulaty praktyczne splatajq si~ z postulatami 
wynikajqcymi z akceptacji pewnego filozoficznego idealu. "P oli­
t yka zaczyna si~ tam, gdzie nie dysponujemy zadnymi pewnymi 
narzE:dziami rozstrzygania sporow... Jej domenq jest slowo, a wi~c 
umie j~tnose mowienia, w yrazania wlasnych opinii i przekonan oraz 
sztuka uwaznego sluchania, to jest oSqdzania kazdej przedstawio­
nej opinii. Mowiqc inaczej: faktem podstawowym okresla jqcym 
ludzkq kondycj E: jest pluralizm czyli odmiennose, wielose syste­
mow wartosci i punktow widzenia.. . Kazda opinia przy tym wnosi 
w swiat naszych pojE:C i wyobrazen jakies modyfikacje, otwiera 
nas na inny, cz~sto niezauwazalny aspekt czy wlasciwosc zjawi­
ska ... Wi~cej, twierdzi Arendt, mowiqc do innych, a wi~c bE:dqc 
wys lu chanym i oSqdzonym, gdy wi~c nasze slowo zaczyna bye 
t raktowane powaznie, gdy liczy si~ to co mowimy, wtedy dopie ro 
zaczynamy poznavvae, czym jest odpowiedzialnose Z11 slowo i czyn ... 
Uczymy si~ wi~c powsciqgliwosci w slowie, wyrazania ocen , uczy­
my si~ liczye z innymi , mowiqc ogolniej uswiadamian~ y sobie czym 
jest realizm... Ale po to, by moc pojawic si~ wsrod inn ych, by bye 
wysluchanym musi istniee zorgariizowana przestrzeI1 wolnosci. 0 
co tu chodzi? U podstaw kazdego systemu demokratycznego (w 
sensie politycznym~ istniee musi, w toku dyskusji ulegajqca po­
·t wierdzeniu, zasadnicza wspoinota wartosci oraz tego , co potocznie 
bywa nazywane zdrowym rozsqdkiem. Oznacza to mniej wi~cE' j 

t yIe, ze wszyscy uczestnicy podzielajq to sarno fundamentaine prze­
konanie co natury rzeczywistosci, w podobny sposob rozumu jq 
i wreszcie, ze wszyscy uznajq metodE: przekonywania za zasad­
niczo Iepszq od rzqdu opartego na przymusie. A wi~c, ze wierzq 
w wolnose i rowne prawo do wyst~powania wszystkich dia dobra 
ogolu... Mowiqcy -- jak i sluchajqcy mUSZq miee przy tym zapew­
nione bezpieczenstwo prawne. Nikt nie moze bye karqny za to, co 
mowi, kazda opinia, nawet najbardziej oryginalna i niezgodna 
z panujqcym duchem, powinna miee dost~p do polityki , a wiE:cby{: 
rozwazona.. . Przestrzen dyskusji wymaga wreszcie, by istn ial:o 
miejsce spotkania obywateli, ow grecki rynek, agora , na ktorym 
wszyscy wspoinie obradujq nad losami wspolnoty, miasta, paI1stwa ... 
Obywatelem jest ten , kto bie.rze udzial: w debacie a 0 jego wiel­
kosci decydowae b~dq dwie zasadnicze cnoty: zaufanie i odwaga.. . 
Demokracja jest wi~c postaciq rozmowy, tym pelniejszq, im wi~cej 
jest zorganizowanych przestrzeni wolnosci i im wi~cej osob zechce 
w niej uczestniczye". 

W tym samym (388, liczqc od zal:ozenia pisma) numerze "P o­
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wsciqgliwosci i Pracy" znajdujemy rozmo"v~, ktorq z ksiE;dzem bi­
skupem Ignacym Tokarczukiem przeprowadzili Jan Dworak i Ja­
cek Zakowski. Z zapisu tej rozmowy, ktora jest z pewnosciq jed­
nym z najbardziej interesujqcych wywiadow, jakie siE; ostatnio 
w polskiej prasie ukazaly, przytoczymy tutaj przede wszystkim, 
choc i tak bardzo fragmentarycznie wypowiedzi ksi~dza biskupa, 
pomijajqc prawie zupelnie kierowane do niego pytania. ,,: .. zeby 
zrozumiec t~ szczeg61nq religijnosc [chodzi 0 diecezj~ przemyskq, 
nazywanq w rozmowie kresowq] trzeba si~gnqe do lat mi~dzywo­
jennych. Z religijnosciq zaczynalo tu wowczas bye bardzo :lIe. 
Moma powiedziee, ze katolicyzm znajdowal si~ wowczas w de­
fensywie. Na tIe niedorozwoju ekonomicznego i przeludnienia roz­
wijal si~ 'bardzo radykalny ruch ludowy, kt6rego typowym pr~ed­
stawicielem byl Ignacy Solarz i jego dzialajqcy w latach trzydzie­
stych Uniwersytet Ludowy w Gaci kolo Przeworska. Szerzyl siE; 
tez antyklerykalizm, kt6ry prowadzil do oboj~tnosci religijnej 
a nawet do wrogosci. Gdyby nie wojna i czasy powojenne, z reli­
gijnosciq wsi byloby tu bardzo .:lle. W optyce tutejszego chiopa 
dwor, policjant, starosta i ksiqdz znajdowali siE; po innej niz on 
stronie barykady... [teraz] na tych terenach, mi~dzy innymi dziE;ki . 
owym przedwojennym perturbacjom religijnose rna charakter wy­
raznie swiadomy. Argumentem nie jest to, ze wierzyli rodzice 
i dziadkowie. Po wszystkich doswiadczeniach, pr6bach, przemysle­
niach, ludzie tutejsi dokonali wyboru, podj~li decyzj~, swiadomie 
opowiedzieli si~ za wiarq.. . Ci ludzie Sq bardzo dojrzali. Nie da 
s i ~ ich traktowac przedmiotowo. Gdyby jakiS proboszcz nie zna­
jqC sytuacji chcial . PostE;powac w sposob autorytatywny, zawsze 
przegra . Stosunki mi~dzy proboszczem czy wikarym a ludzmi mu­
'SZq tu bye bardziej partnerskie niz w diecezjach centralnych. Lu­
dzie tutejsi sami' biorq na siebie wiele spraw, kt6re' gdzie indziej 
tradycyjnie prowadzq ksi~za . Kosci6l nie moze bye oboj~tny wobec 
tej ogromnej aktywizacji wiernych. Dlatego mi~dzy innymi wyda­
lismy juz zarzqdzenie 0 tworzEmiu w naszej diecezji tak zwanych 
rad duszpasterskich. Majq one znacznie szersze uprawnienia od 
dziaIajqcych do tej pory rad parafialnych, ktore zajmowaly si~ 

niemal wyi:qcznie sprawami ekonomiczno-organizacyjnymi. Rady 
duszpasterskie majq wraz z ksi~zmi zajmowae si~ calq problema­
tykq duszpasterskq parafii ... Problem polega na tym, ze sty1 pracy 
Ko~ciola , zwlaszcza po powstaniu protestantyzmu, byl taki, jak­
bysmy stanowili jakqs twierdzE; zamkni~tq. Na szczeblu parafii 
przejawilo si~ to przede wszystkim poprzez indywidualistyczny 
styl prac] proboszcz6w. Ten system bankrutuje, bo Kosci61 jest 
wspolnotq wszystkich Iudzi ochrzczonych. Dia jego pelnego roz­
woju potrzebna jest r6wnowaga pomi~dzy czynnikiem swieckim 
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i duchownym... Jest tez kwestia umiej~tnosd dialogu. Nie tylko 
na plaszczyznie ogolnospolecznej, ale i na plaszczyznie koscielnej 
istnieje olbrzymia potrzeba dialogu. Przyszlose Kosciola musi bye 
oparta na partnerstwie, na zdrowym demokratyzmie. Od rozwiq­
zania tego problemu zalezec b~dzie nasza wiarygodnosc i sila od­
dzialywania". 
Nast~pne pytania kierujq rozmow~ ku temu, " jak daleko dz::a­

lalnosc wspolnot r eligijnych moZe si~gae w sfery zycia , ktore we 
wspolczesnych spoleczenstwach zwyklo si~ uwazae za swieckie" . 
" Zeby na to pytanie odpowiedziee, trzeba wyjse od pewnych za1o­
zen podstawowych, przypomnianych mi~dzy innymi w pierwsze j 
encyklice Jana Pawla II. Otoz dobrze poj~ta dzialalnose Kosciola 
jest przede wszystkim sluzbq. Kosciol nie jest celem samym w so­
bie. Wszystkie drogi Kosciola - jak powiedzial Ojciec SWit; ty ­
prowadzq ku czlowiekowi . P oniewaz zas sluzba to dawanie tego, 
co najbardziej potrzebne, wit;c zakres dzialalnosci Kosciola moze 
s i~ w miar~ potrzeby rozszerzac - pod jednym wszakze warun­
Jd em: zeby hierarchia celow byla wlasciwie ustawiona. Kosciol nie 
m oze zmienie sit; w przedsit;biorstwo spoleczne czy gospodarcze. 
Bog musi bye zawsze pierwszy i musi On wszystko scalae. - Czyli 
nic nie stoi na przeszkodzie, aby zycie parafialne obejmowalo 
wszystkie niemal sfery zycia s"vieckiego? - Powiedzialbym racze j 
wszystkie sfery sluzby, bo poj~cie sluzby jest kluczem do rozwa­
zenia tego problemu. J estem natomiast zdecydowanie przeciwny 
tworzeniu - nie tylko w te j chwili , ale kiedykolwiek - rozn ych 
organizacji z szyldem chrzescijanskim. Po prostu kazda teokraeja 
wczesniej ezy pozniej P ana Boga kompromituje. Aktywnose spo­
leezna chrzescijan powinna si~ wi~c moim zdaniem przejawiae 
poprzez wnoszenie elementow chrzeseijanskich, ewangelicznych , 
humanistycznyeh wsz~dzie tam, gdzie przychodzi im zye i dzia­
lac. - Czyli raezej inspiracja niz organizacja? - Nie stawialbym 
tego tak ostro. Chodzi mi tylko 0 nienaduzywanie pewnyeh sym­
boli, 0 niewynoszen ie ieh na szyldy dzialan zupelnie swieekich, 
o ni'ezaslanianie si~ Panem Bogiem. Organizaeje z chrzescijanskim 
szyldem przezyly sit; moim zdaniem tak samo, jak dawne formy 
konkordatu. DziS idealnym rozwiqzaniem wydaje mi si~ calkowity 
rozdzial Kosciola od pallstwa, ale dokonany na plaszczyznie zycz­
liwosci, nie walki. Jest to tylko moj osobisty poglqd i nie wszyscy 
sit; z nim zgadzajq, ale uwazam, ze wszystkie dzialania na zasadzie 
'my cos dajemy panstwu, ono cos daje nam' prowadzq do nieunik­
nionego zaciemnienia obrazu , wprowadza jq pokus~ opierania sit; 
na czynniku formalnym, powodujq utrat~ kontaktu z narodem, 
jego duszq, Kosciolem zywym". • 
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"Ateneum Kaplanskie" poswlf~ca swoJ numer 449 (styczen-luty 
1984) tematyce Adhortacji Apostolskiej Familiaris consortio, ktorq, 
jak to formuluje redakcja "okresla si~ dzis jako doktrynalnq i pa­
storalnq sum~ w zakresie wspolczesnej problematyki mal:zenstwa 
i rodziny". Jeden z publikowanych tekstow, podejmujqc tE: proble­
matyk~, odnosi si~ bezposrednio do ostatniej pielgrzymki do Polski 
Jana Pawla II. Jego autorem jest ksi'1dz arcybiskup Henryk Gul­
binowicz, metropo1ita wrodawski. "Jan Pawel II podal nieslycha­
nie zwi~zl'1 formul~ zawierajqc'1 i okreslajqc'1 wsze1kie wymiary 
spolecznego bytowania. Na to krotkie zdanie warto zwrocie szcze­
golnq uwag~: »Wszystkie wymiary spolecznego bytu ( ... ) opieraj '1 
si~ ostatecznie na tym podstawowym wymiarze etycznym: praw­
da - zaulanie - wsp61nota«! Prawda jako fundament ladu mo­
rliinego. Prawda jako wartose buduj'1ca komuni~ os6b. Zaufanie 
jako spoiwo tworz'1ce wsp61not~, bo w atmosferze nieufnosci wszy­
scy S'1 zagrozeni, kazdy jest samotny. Bez zaufania nie ma wspo1­
naty. Bez prawdy nie rna zaufania. Ilez tresci, ile wie1kich mysli 
wartych odr~bnych studiow zawiera triada: prawda - zaufanie­
wsp61nota. Triada zawieraj'1ca cal'1 1udzk'1 rzeczywistose, caie sro­
dowisko czlowieka. I nie jest to bynajmniej ' akademicka teoria . 
Nie ' S'1 to tresci oderwane od zycia. Ojciec Swi~ty dobrzp. wie, w 
jak dramatycznej sytuacji zyjemy, dobrze wie, ezego potrzeba 
udr~czonej Ojczyznie. Z tq swiadomosciq mowi do nas : »Nie za­
waham si~ powiedziee, ze ad tego wlasnie - od tego przede wszy­
stkim, od z auf ani a zbudowanego na p raw d z i e - za1ezy 
przyszlose Ojczyzny«. 

Papiez wie rowniez, do kogo wypowiedzial te slowa, wie, ze slu­
chali go Iudzie ci~zkiej pracy - Iud wiemy, ktory wrocil: na $ 1'1­
skq ziemi~ do zniszczonych wojn'1 miast, zdewastowanych fabryk , 
zrujnowanych kosciolow i podj '1r wielkie dzielo odbudowy. Z pod­
j~tego trudu, z olbrzymiego wysilku odbudowania fabryk i uczel­
n i, domow i swi'1tyn, prJ-nie szczegolna wrazliwose Dolnoslqzakow 
na niegospodarnose, niesprawiedliwose i ludzk'1 krzywd~. 

Wlasnie dlaltego mieszkancy Archidiecezji tak solidamie uczestni­
czyli w sierpniowym przelomie. Z tego tez wzgl~du w 'pozniej­
szych chwilach napi~e i niebezpieczenstw, ujawnilo si~ wsrod nich 
tyle ofiarnej wspolpra-:y, wzajemnej troski, pomocy i zyczliwosci . 

Ojciec Swi~ty zna histori~ tej ziemi, wie rowniez - bo sam 
o tym mowi - ze »to laknienie i pragnienie sprawiedliwosci ujaw­
nile si~ w szczego1ny sposob w ci'1gu ostatnich 1at«. I Namiestnik 
Chrystusa pragnie potwierdzie ten glod prawdy, ten ewangeliczny 
glod sprawied1iwosci, gdyz plynie on »z poczucia godno§ci 1udzkiej 
pracy, z milosci Ojczyzny oraz z solidarnosci, czyli z poczucia 
wspo1nego dobra «. 
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Pragnie rowniez »zabezpieczyc to sluszne laknienie i pragnienie 
sprawiedliwosci« oraz »uwolnic je i obronic przed wszystkimi 
krzywdzqcymi zarzutami i pomowieniami«. 

Jezeli wczytamy si~ w przytoczone fragmenty homilii, to do­
strzezemy, i e zawarta jest w nich i diagnoza , i obietnica, i pro­
gram". 

11 m a ja 1984 
Krzysztof Sliwinski 

JEDEN DZIEN NA ZJEZDZIE 

Takiego zjazdu jeszcze nie bylo. Ponad tysiqc szesciuset uczest­
nikOw. Obrady toczqce si~ w trzech sekcjach i podczas osiemnastu 
sympozjow w ciqgu .qwoch dni w kilkunastu r6znych punktach 
Poznania. Plotki wo.kol historii przygotowywania Zjazdu. Nieco­
dzienne spotkania towarzyskie. Wszystko to powodowalo,· ze XIII 
Powszechny Z jazd Historykow Polskkh byl wydarzeniem, ktore 
na poczqtku wrzesnia (6-9.09.1984) porus zylo nie tylk6 srodowisko 
historykow, ale stalo si~ glosne w szerokich kr~gach polskiego zy­
cia umyslowego, w towarzyskich salonach , no i oczywiscie pro­
wokowalo do politycznych komentarzy. 

Zja;r.d ten wyroinial si~ takze specyficznq organizacjq, polegajqcq 
n a tym gtownie, ze nie byto miejsca, w kt6rym wszyscy uczes tnicy 
mogliby si~ zebrac a dwanaScie odbywajq,cych si~ rownolegle po­
siedzeil zmuszalo do rezygnacji .z obecnosci na przynajmniej jed~­
nastu sposrod nich. W takiej sytuacji llsatysfakcjonowany byt tylko 
ten, ktory z gory decydowal si~ na sekcj~ czy sympozj1!lm poswiE:­
cone problernatyce wlasnej dziedzilllY, niemozliwe natomiast bylo 
zaspokojenie potrzeb sprawozdawcy, kto,remu obowiqzek nakazy­
wal byc wsz~dzie a mozliwosci skazywaly na uczestniczenie w jed­
n ym wybranym sympozjum. 

Przyszlo mi wi~c sledzic histori~ "patriotow prawdziwych i fal­
szywych", bo tak zatytulowane bylo sympozjum organizowaille 
przez doc. dr Barbar~ Grochulskq, podczas gdy tam, na zewnqtrz, 
rozgrywaly si~ historie nie mniej interesujq'Ce : mowiono 0 mitach 
i stereotypach w dziejach Polski, dyskutowano 0 przemocy w ma­
sowych ruchach spolecznych, spierano si~ 0 pochodzenie elit po­
litycznych w Polsce Ludowej w latach 1945-1948 i 0 mi~zyna­

rodowe aspekty powstania warszawskiego, roztrzqsano problem 
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etyki nauczyciela historii, ale takze: komus ukradziono spodnie 
tuz przed rozpocz~eiem ohrad, ktos nie zaszczycil, aby ktos inny 
mogi zaszczycie, za kim.s ktos chO<izil, ale to nie jest pewna wiado­
mose - donosily kuluarowe plotki: 

Powrocmy jednak do auli Akademii Ekonomi,cznej, gdzie toezono 
spury wokol prawdziwego i falszywego patriotyzmu. Referat inau­
guracyjny prof. Emanuela Rostworowskiego poswi~cony proble­
mowi patriotyzmu w okresie Sejmu Wielkiego od razu zarysowal 
wszystkie dylematy, wqtpliwosci, klopoty z tym problemem zwiq­
zane. W tych czasach bowiem kryteria patriotyzmu trudne byly 
do precyzyjnego okreslenia. Polska jeszeze byla. Slaba, ehylqca 
si~ ,ku upadkowi, niezupelnie jui: suwerenna, ale jeszeze niepO<i­
le,;la. Stal ' wi~c problem ratowania ojezyzny. Ale co to znaezy 
"ojczyzna"? Dla republikanow ojezyzna bez wolnosei obywatelskie j 
nie istniala, a wi~ patriotyzm wiqzal si~ dla nieh seisle z ojezyznq­
-republikq. Dla monarehistow ojezyzna to silne pailstwo oparte na 
porzqdku monarchicznym i mogqee stawie ezola co·raz bardzie j 
agresywnym sqsiadom. Ktoz wi~c w dobie sejmu czteroletniego 
byl w tym kraju patriotq, ezy ten, ktory stojqC po stronie krola 
cheial wzmoenie pailstwo monarehiezne, ezy tez zwolennik wol­
nOSci republikailskiej, ktory dla oslabienia wladzy krolewskie j 
wehodzil w sojusze z sqsiadujqcymi monarehami? 

Tendeneje republikaiJ..skie byly tak silne - mowil w swoim re­
feraeie prof. Rostworowski ' - ze, gdyby Polska byla wyspq, t o 
stalaby si~ re,publikq. [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kon­
troli ' publikaeji i widowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 
1983 D.z. U. nr 44 poz. 204)] . Kto w takiej sytuaeji jest patriotq 
prawdziwym a kto falszywym? 

Dobrym patriotq jest ten - odpowiedzial na zakoilczenie swojej 
wypowiedzi w dyskusji panelowej prof. Andrzej Zahorski - kto 
reprezentuje dobrq racj~ stanu, a gdzie byla wtedy dobra racja 
stanu, tego [lie wiem. Otoi: to. Byly to ezasy, gdy wszystkie racje 
stanu byly zle lub jeszeze gorsze. W takieh czasach kryteria praw­
d ziwego patriotY;bmu ulegajq zatarciu, patriotyczne rozroznienia 
sta jq si~ coraz subtelniejsze, dystans mi~dzy patriotyzmem a zdra­
d q ulega skroceniu. I 0 tych trudnych kryteriach mowili pra wie 
wszyscy zabierajqcy glos w przedpoludniowyeh obradaeh. 

Ale mowiono takze 0 tym, ze istnieje termin "dobry patriota" 
znacznie bardziej odpowiedni, ni:i "prawdziwy pa triota" (prof. 
Hen ryk Kocoj), :ie ksztaltowanie si~ poj~cia patriotyzmu w Euro­
pie bylo seisle zwiqzane ze sprawq polskq (prof. Woloszynski), 
zauwazono, ze nie ma prac poswi~conyeh ,rozro:inieniu patriotyzmu 
prawdziwego i falszywego (doc. Jerzy Kowecki), analizowano na 
przykladzie Franciszka KarpiiJ..skiego patriotyeznq dezorien!ilcjt: po 
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kl~sce (prof. Teresa Kostkiewiczowa) wreszcie zauwaiono, ie we 
wszystkich panstwach europejskich wladcow wybierano w obcych 
gabinetach a zatem zarzut zdrady wobec tych, ktorzy szukali 
rozstrzygni~e politycznych na obcych dworach jest nieporozumie­
niem - takie byly czasy, takie polityczne obyczaje (prof. Staszew­
ski). 

Po obiedzie aula Akademii Ekonomicznej wypelnila si~ prawie 
po brzegi. Oba rozpoczynajqce dyskusj~ referaty prof. Marii Ja­
nion i dr. Marcina Krola zaskoczyly wszystkich sluchaczy tak od­
miennq od wykladu naukowego poetykq. Tu mniej mowilo si~ 

o faktach, _ cz~sciej 0 poezji i duchach. Oba referaty bowiem nie 
dotyczyly ani historii wydarzen, ani historii idei, ale, jak trafnie 
zauwaiyl w swojej wypowiedzi doc. Jerzy Jedlicki, historii wyo­
brazni, a zatem zjawiska trudno dajqcego si~ ujqe w ramy j~zyka 
i metodologii naukowej. Oba balansowaly ll1a 'kraw~dzi skandalu tu 
wla§nie , na zjezdzie historykow, gdzie, wydawaloby si~ , jedynym 
C\ rgurnentem moze bye konkretny 'fakt, ·co najwyiej jakas specy­
1. 2Zna tego faktu interpretacja, ale tylko raz spotkaly si~ z zarzu­
te rn, ii ba,rdziej przypominajq poezj~ niz historycznq proz~. 

Zmienila si~ zatem poety'ka, poruszalismy si~ w innych rejest­
rach ducha, ale temat pozostawal ciqgle ten sam. Ma.ria Janion 
analizowala spory wokol dylematu moralnego Konrada Wallenro­

- da - Marcin Krol obnazal nis 7Jczqce dzialanie patriotycznego ste­
reotypu. Byla wi~c mowa 0 rozdarciu mi~dzy etosem rycerskim 
i spisokowym, rni~dzy historiq a moralnosciq, byla analiza "meto­
dyzmu zdrady", byl "patriota-wariat" i "patriota-wilkola,k" jako 
roine odmiany wallenrodyzmu - w referacie prof. Janion. Byla 
proba opisania czegos, co, jak sam autor przyznal, niezbyt zr~cznie 
rnoina okreslie "patriotycznym stereotypem'; i byla proba przesle­
dzenia jak poszczegolne formacje umyslowe i polityczne g.rz~zly 

w nim nieuchronnie tracqc wszystkie swoje zalety, ktore mialy 
w chwili narodzill1; byla wi~c mowa 0 polskim grz~zawisku patrio­
ty,cznyrn w referacie dr Krola. 

Oba referaty wywolaly poruszenie i po kilku minutach przerwy 
rozpocz~la si~ dyS'kusja trwajqca az do 'chwili, gdy konczyl si~ jui 
czas wydawania kolacji. Glosow w dyskusji bylo duzo, przytoczmy 
je wi~c w ogromnym skrocie. Prof. Kieniew1cz zauwaiyl:, ie spis­
kowanie niewiele rna wspolnego z wallenrodyzmem i dlatego m6­
wienie 0 rozdarciu mi~dzy 'etosem rycerskim a spiskowym w przy­
padku Konrada Wallenroda jest nieporozumieniem. Natomiast 
referat Kr6la uznal za egzemplifikacj~ zjawiska, ktore zawsze rna 
w Polsce miejsce po kazdej narodowej kl~sce, a mianowicie rzuca­
nia si~ na polski stereotyp, w kt6rym upatruje si~ bezposredniego 
lub posredniego winowajc~ . Doc. J erzy Jedlicki zwr6cil uwag~, ze 
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wszys tko, 0 czym mowil Krol ma jqc na mysli polski stereotyp, 
nalezy d o sfery kultury odSwi~tnej . Rzeczywista bowiem, codzien­
na .roini si~ od kultury odswi~tnej bardzo, 0 czym najlepiej swiad­
CZq wydarzenia sierpniowe i posierpniowe. Dlatego tez traktowanie 
;, tereotypu jako glownego regulatora zycia Polakow jest pewnym 
nieporozumieniem. Prof. Janusz Tazbir zauwazyl, ze w Krolest­
wie Polskim trudno bylo odroznie kto jest Wallenrodem a kto nie 
(przyklady Szaniaws kiego, Mochnackiego, Witkiewicza). W odnie­
sieniu do referatu Krola prof. Tazbir zglos il trzy powaz.ne zastrze­
zenia: po pierwsze, jego zdaniem nie rna mozliwosci rozbicia ste­
reotypu; po drugie, n ie widzi , aby Krol przedstawil jakies kons­
t ruktywne propozycje i w zwiqzku z tym, po trzecie, uwaza, ze 
Krol wzywa do rzeczy niebezpieazne j, do wyzucia nas z pewnej 
t radycji, podczas gdy miesci si~ ona , tak jak inne, w polskiej kul­
turze. Prof. Maria Janion zabierajqc glos w dyskusji zapropono­
wala Krolowi zrezygnowanie z pojr;cia stereotypu i zaj~cia si~ 

fantazmatami, ktorymi obrosly fakty. Dodala takze, ze bez polskos­
ci opisanej przez Krola w stereotypie nie moglitbysmy jako narod 
is tniee. Dr Krol odpowiedzial, ze taka wymiana poj~e jest niemoz­
liwa, bowiem ste.reotyp jest to zycie zastygle a fantazmat to twor­
czose. Prof. Celina Bobinska wy rH zila swoje obawy, czy w przy­
padku obu referatow literatura nie przeslania realnej historii, 
zwrocila takze uwag~, ze poj~cie patriotyzmu zmienilo si~ nie tylko 
historycznie, ale takze w perspektywie klasowej i dlatego stereo­
typ polski nalezaloby badae w kategor iach spolecznych. Wreszcie 
dr Jacek Szymanderski polemizowal z doc. J edlickim twierdzqc, 
iz kultura odswi~tna decyduje 0 wi~zi spolecznej i dlatego decy­
duje 0 zydu spoleclZeilstwa. Polska tragedia polega na tym, ze aby 
zaczqe dzialalnose politycznq, trzeba naJplerw wydeklamowae 
wszystkie podstawowe m aksymy stereotypu. I jest to glowilla przy­
czyna, dla ktorej nigdy wokol polskiej polityki nie rosia mysl ­
na niq nigdy juz nie starczalo czasu. 

Glas dr Szymanderskiego byl ostatnim glosem w dyskusji. Ta,k 
koriczyl si~ jeden z czterech dni XIII Powszechnego Zjazdu His­
toryk6w Polskich sp~dzony na roztrzqsaniach trudillego problemu 
polskiego patriotyzmu. Jest to bowiem problem tak trudny, 0 czym 
przekonywaly nas 'referaty i dys kusje podczas tego dnia prowa­
dzone, jak trudna jest sytuacja polityczna Polski. I jezeli nawet 
daje si~ on ujqC W optymistyczne, ku pokrzepieniu serc zroozone 
stereotypy, to i tak illie pozwolq one uciec od tragizmu polskich 
postaw patriotycznych, tragizmu Stanislawa Augusta i konfedera- . 
t ow barskich, tragizmu Wallenrocia, Traugutta, Wielopolskiego, tra­
gizmu "realistow" i "romantykow", szalencow i zdroworozsqdkow­
cow. Ten dzien historycznych sporow pO'kazywal wyraznie, ze 
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w polskiej sytuacji zadna po!tawa patriotyczna, nawet ta najbar­
dziej szlachetna, nie jest wolna ad bl~dow a zatem nie jest dobra 
do konca. Ten dzien historycznych sporow pozwalal lepiej zrozu­
miec ow tragizm polskiego patriotyzmu, ow tragizm, ktory, jak 
powieciziala prof. Witkowska, lezy juz w klimacie naszej kultu'ry. 

Damian Kalbarczyk 

OBRAZY, STEREOTYPY, MITY... 

WzgI~y, ktore spowodowaly ograniczenie wlasciwych obrad 
Zjazdu Historykow (odliczywszy dwie sesje plename - otwiera­
jqCq i zamykajqcq Zjazd) do dwo·ch zaledwie dni, staly si~ dla jego 
gosci przyczynq niemalych rozterek. Dotyczylo to - jak sluszr.lie 
zauwazyl moj poprzedn~k - zwlaszcza sprawozdawcow, zmuszo­
nych do dokonania trudnego wyboru wsrOd 21 sekcji i sympozjow. 
Dadae trzeba, ze sam wybor niczego jeszcze nie gwarantowal; 
wprawdzie nazwiska prelegentow i tematy i'Ch planowanych wys­
tqpien stanowily tu pewnq wskazowk~, ale zdarzalo si~, ze zapo­
wiedziany w prog.ramie prelegent do Poznania nie przyjechal (jak 
np. Jadwiga Stan~zkis), zas tematy - bywajq mylqce. Wreszcie 
o tym, czy obrady sympozjum uznae mozna za naprawd~ udane, 
decyduje takZe przebieg dyskusji, ta zas, co oczywiste, okreslona 
jest doborem oso,b w niej uczestniczqcych; wlasciwie sformulowany 
temat obrad, zdolny przyciqgnqc znacznq ilose dyskutantow, pelni 
wi~c poniekqd rol~ samoreaiizujqcej si~ prognozy .. Pisz~ 0 tym 
wszystkim nie bez przyczyny - z kuluarowych plotek moma si~ 

bylo dowiedziec, ze np. budzqca wielkie zainteresowanie. dyskus ja 
panelowa 0 mi~dzyna.rodowych aspek tach powstania warszawskiego 
przyniosla pewien zawod. 

Podobnego zarzutu nie sposob postawic zorganizowanej przez 
prof. Janusza Tazbira sekcji , obradujqcej 8 wrzesnia w auli Colle­
gium Chemicum DAM nad Mitami i stereotypami w dziejach Pol­
ski. Byla to z pewnosciq jedna z ciekawszych imprez ZjaZidu, za­
rowno referaty, jak i 'l1iezmiernie chwilami interesujqca, nie wolna 
od ostry'ch kontrowersji dyskusja, n ie sprawily zawodu. 

Wqtpliwose pierwsza dotyczyla samego tematu obrad. Mowa 
w nim 0 mitach i stereotypach - tymczasem prablematy,ka mitu 
u zadnego wlasciwie z referentow si~ nie pojawila, woleli uzywae 
bezpieczniejszego poj~cia stereotypu, a ch~tniej jeszcze poslugi­
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wali si~ neutralnym slowem "obraz". Niekonsekwencja ta - na 
kt6rq w dyskusji zwr6cila uwag~ prof. Maria Janion - miala za­
pewne swe zr6dlo w braku (moze zamierzonym) pr6by wprowa­
dzenia terminologicznych uscislen. Prof. Tazbir zdeklarowal si~ 

w dyskusji jako przeciwnik mnozenia w nieskonczonosc niefunk­
c jonalnych definicji, 0 Lippmanowskiej definicji stereotypu 
wspomnial np. dopiero jeden z dyskutant6w. Ten brak nie odjql 
oczywiscie poszczeg6lnym analizom ich wartosci, ale pozbawil je 
po trosze wsp6lnego mianownika. 

Pewna wsp6lnota metodologicznego podejscia, wynikajqca z cz~s­
ciowej wsp6lnoty problema1tyki badawczej, charakteryzowala dwa 
pierwsze ·referaty, dotyczqce Polski przedrozbiorowej. Doc. Stanis­
law Bylina zajq{ si~ obrazem heretyka w Polsce sredniowiecznej ; 
obraz ten nie powstal spontanicznie w opardu 0 r zeczywisty kon­
takt z wyznawcami herezji, BDlacy bowiem w sredniowieczu nie ­
2lbyt byli sklonni do heterodoksji i wielka fala europejskich herezji 
omin~la rozbite na dzielnice, a p6zniej jednoczone pod berlem 
Lokietka i Kazimierza panstwo. rch zwolennik6w szukac trzeba 
dopiero w dzielnicach, kt6re w sklad kr6lestwa ostatnich Piast6w 
juz nie weszly - na Slqsku i Pomorzu Zachodnim, a takze na zie­
miach Panstwa Krzyzackiego. Sytuacja zmienila si~ nieco w wieku 
XV, w zwi,!zku z rozwojem w Czechach husytyzmu, z czym l,!­
czyla si~ katolicka emigracja z Pragi do Krakowa, a r6wnoczemie 
przenikanie do Polski pewnych idei husyckich, choc w zlagodzonej 
i ograniczonej formie. Takze i husytyzm ollie znalazl jednak u nas 

• szerszego 	oddzwi~ku, zagrozenie z poludnia pobudzilo natomiast 
teolog6w i duszpaster.zy do wzmozenia akcji propagandowej; wizja 
heretyka-husyty pelni tez wazne funkcje ideowo-polityczne w dzie­
Ie Dlugosza (pisala 0 tym niedawno s. Urszula Borkowska). 

Powstal w ten spos6b dydaktyczny anty'wzorzec heretyka-husy­
ty-Czecha, czytajqcego podejrzane ksi~gi i odwiedzaj,!cego "loca 
suspecta" (Prag~, czy tez wielkopolski Zbqszyn, jedno z niewielu 
lokalnych ognis~ husytyzmu), obciqzonego oczywiscie calym kata­
logiem cech negatywnych, ba·rwnie ilustrowanych por6wnaniami 
czerpanymi z Pisma. W swiadomosci potocznej ollie utrwalily si~ 

bardzie j demoniczne elementy tego obrazu, wi,!z,!ce np. rozw6 j 
herezji z apokaliptycznymi wizjami konca; obraz heretyka ulegl 
oswojeniu i osmieszeniu, nkzym 'ow polski diabel, 0 kt6rym pisal 
Boy-Zelenski, czasem · pozostawalo tylko nie calkiem zrozumiale 
slowo (heretyk, kacerz), uzywane jako wyzwisko. Polski wizerunek 
heretyka w por6wnaniu z zachodnioeuropejskim wypada wi~c co­
kolwiek anachronicznie - nic w tym jednak dziwnego, powstat 
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przeciei w warunkach pans twa jesli nie zupelnie bez stos6w, to 
takiego, w kt6rym stosy rozpalano tbardzo rzadko. 

Zalowac t rzeba, ie referat doc. Byliny nie znalazl swej chrono­
logicznej kontynuacji i nikt nie spr6bowal dokonac konfrontacji 
sredniowiecmego wizerunku heretyka z rzeczywistosciq czasu krze­
wiqcej si~ w XVI wieku creformacji. Prof. Tazbir, kt6 ry bylby tu 
chyba najbardziej kompetentny, zajql si~ jednak innym tema­
tern - obrazem Zyda w Polsce XVI - XVIII wieku. 

Bogactwo stosownego materialu ir6dlowego kontrastuje z ub6s­
twem ir6del do badania wizerunku heretyka (w Nowej Ksi~ze 

Przysl6w znaleie moina np. ai 266 porzekadel 0 Zydach!), jednak 
jego pamfletowy w znacznej mier-ze charakter, a takie nieobiek­
tywnose sporej cz~sci literatury przedmiotu stwarzajq nie mniej­
sze trudnosci badawcze. Owo bogactwo latwo zrozumiec, zwaiyw­
szy liczebnosc iydows'kiego osadnictwa w Koronie i na Litwie 
(w wieku XVII - ok. 10% og6lu ludnosci). Negatywny obraz 
Zyda, kt6ry si~ z tych material6w wylania, zdaje si~ przede wszyst­
kim miescie w stereotypie "obcego". Cechy zewn~trzne , odr6znia­
jqce ludnose iydowskq od polskiej, takie jak str6j, spos6b bycia, 
odzywiania si~ czy wreszcie rysy fizjonomiczne , odbierano nega­
tywnie - podobnie jednak traktowano Wloch6w, Ormian, wyz­
nawc6w islamu czy nawet Szkot6w. Obraz ' ten jest uwarunkowany 
stanowo: dla szlachcica Zyd byl niewqtpliwie kims gorszym, a na­
wet godnym pogatdy (zwlaszcza ie zajmowal si~ czynnosciami nie 
licujqcymi ze szlacheckim poj~ciem cnoty i nie uwazanymi za pra­
c~ - handlem i lichwq; takie studia talmudyczne byly czyms nie 
dose ie bluznierczym, to w dodatku niepotrzebnym i niezrozumia- , 
lym), ale stanowil zarazem niezb~dny skladnik spoleczenstwa, 
w kt6rym i tak tylko szlachcie przyslugiwala pelnia praw. Co in­
nego mieszczanin, dla ktorego Zyd byl coraz grozniejszq - w miar~ 
stopniowego upad-ku miast - konkurencjq ekonomicznq; totei 
z mieszczanskiego i uniwersyteckiego (krakowskiego) srodowiska 
wywodzi si~ znaczna cz~sc antyiydowskiej literatury. P.rzywileje 
dla Zyd6w byly przedmiotem krytyki - warto jednak dodae, ie 
krytyka ta zbieina byla w tresci z atakami sprzyjajqcej reformacji 
szlachty na uprzywilejowanie duchowienstwa... 

Tym, co najba.rdziej odr6inialo Zyd6w od innych mieszkanc6w 
Rzplitej , byla religia, i to z niq wiqzaly si~ antyiydowskie ataki 
duchownych, a z opiniq "zab6jc6w Jezusa" - posqdzenia 0 mord 
rytualny. Byl to jedna'k - inaczej nii np. w Hiszpanii - antyju­
daizm, nie zas antysemityzm: Zyd ochrzczony przestawal bye "po­
dejrzany", a nawet uzyskiwal szlachectwo (choc przypadki kon­
wersji byly do czasu XVIII-wiecznej sekty frankist6w rzadkie). 
Z chwilq "polonizacji" polskiego katolicyzmu w XVII wieku i przy­
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dania corocznemu misterium Narodzenia i M~ki rodzimego szta­
fazu, Zyd 7!nalazl w tym misterium swoje niezbyt zaszczytne 
miejsce, kto.re jednak odbieralo jego wizerunkowi demonicznosc na 
rzecz cech nieco blazenskich (poswiadcza to zywa do dzis tradycja 
szopkowa). 

Stereotyp Zyda zachowywal przez caly okres Rzeczypospolitej 
szlacheckiej niezmieil1nosc i trwalosc. Jest to z jednej strony wlas­
ciwosc wszelkich stereotyp6w (obraz Hiszpana, jaki wylonil si~ 
z badan prowadzonych wsr6d polskich student6w szescdziesiqtych 
lat naszego stulecia zgodny jest niemal co do joty z analogicznym 
obrazem z·rekonstruowanym przez prof. TaZ'bira w oparciu 0 Zr6d­
la XVII-wieczne!), z drugiej 'zas wynik statycznej postawy Kosciola 
i prawie iliezmiennej sytuacji samych Zyd6w. Antyzydowska lite­
ra tura polska, kt6ra do jego powstania si~ przyczynila, nie stanowi 
wyj'ltku na gruncie europejskim - jej odpowiedniki znalezc mozna 
we Francji czy Niemczech, co wi~ej, polskie pamflety z konca 
XVI wie'ku, pozostajqce w uzytku przez dwa nast~pne stulecia, Sq 
cz~sto po prostu przer6bkami dziel zachodnich. Wystqpil tu para­
doks lJodobny jak w przypadku stosunik6w polsko-tureckich; po­
mimo bezposrednich ,kontakt6w z Turcjq w wieku xvn nie pows­
ta ta w Polsce turkologia, a opracowania dotyczqce tego kraju 
tl umaczono z francus'kiego! 

Prof. Tazbir ubolewal, ze nie znamy dostatecznie dobrze glosu 
d rugiej strony, tj. obrazu szlachec1kiej Polski w literaturze t\VO­
rzonej przez Zyd6w. Znalezc w niej mozna pochwaly polskiej to­
le rancji i historiozoficznq tez~, tlumaczqcq pot~g~ i pomyslnosc 
P olski w stuleciach XV i XVI Bozq podzi~kq za danie Zydom 
schronienia, Takze utwory, oplakujqce pogrom zydowskich gmin 
na Ukrainie podczas powstania Chmielnickiego wiqzq t~ kl~sk~ 

z kryzysem Rzeczypospolitej. Do konca zas jej istnienia nie upo­
wszechnil si~ obraz Polaka antysemity. 

* 
Ze swiata Pierwszej Rzeczypospolitej przenieslismy si~ w rze­
czywistosc rozbior6w, i to w jeden z jej punt6w w~zlowych: ste­
reotyp powstanca, kt6rym zajql si~ prof. Jerzy W. Borejsza, stano­
wi bowiem jeden z element6w konstytuujqcych do dzis narodowq 
wyoqrazni~ . Jest to przy tym, zdaniem prof. Borejszy, stereotyp 
n ie tylko pozytywny, ale i zdecydowanie pozytywnq pelniqcy rol~ , 

bez niego bowiem (czy ,raczej bez fakt6w, kt6re go zrodiily i kt6re 
nast~pnie wsp6ltworzyl) nie byloby roku 1918. Autor uchylil si~ 

zresztq od pr6by calosciowej i sp6jnej jego analizy, proponujqc 
jedynie "dziesi~c uwag 0 stereotypie powstanca". 

Wskazal przede wszystkim il1a jego pow6jnosc - funkcjonowal 
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on bowiem zarowno w swiadomos-ci Polakow, jak i wsr6d Fran­
cuzow, Rosjan ezy Niemcow; zbyteczne dodawae, ze wersje te 
trochE; siE: od siebie roiniq i stereotyp ;,cudzoziemski" zawiera 
wi~cej cech ujemnych, ktorych polski jest niemal calkowicie po­
zbawiony. W wersji francuskiej, naleiqcej do bardziej iyczliwych, 
Polak-powstaniec byl wprawdzie bohaterski i waleczny, ale takie 
nieco dziki, szalony, niezdolny do pracy, wichrzycielski i stale­
przegrywajqcy. Panujqce przy tym wsrod Francuzow przekonanie 
o ciqglosci i niezmiennosci polskiej tradycji powstanczej poswiad­
czye moze zabawny fakt, ie pierwszq reakcjq na kolejne powsta-: 
nia - listopadowe i styczniowe - hylo reprodukowanie w pra­
sie ryciny , przedstawiajqcej kosynierow Kosciuszki... Cudzoziem­
ski stereotyp pols,kiego powstanca odgrywal niebagatelnq rol~ po­
litycznq, zwlaszcza wsr6d Rosjan i Niemcow, slady jego dzialania 
znaleze moina tak u Marksa, jak i u Bismarcka. 

Powstania polskie Sq w mysl naszego stereotypu czyms wyjqt­
kowym : zdajemy si~ tymczasem zapominac 0 Grecji, Wloszech 
czy Irlandii. Epo'ka powstancza rozpoczyna siE; konfederacjq bar­
skq, konczy powstaniem warszawskim, przy czym szczeg61ne na­
tE;ienie zbrojnych zrywow przypada na pierwsze jej stulecie. Kon­
czy si~ - na razie, bowiem choc po roku 1945 stereotyp ulegl: ra­
cjonalizacji i przeksztalcil si~ w mit, to przeciei historyk nie po­
trafi autorytatywnie stwierdzic ' niemoiliwosci jego ponownego od­
iycia w pierwotnej funkcji, moie jedynie miec ,nadziej~, ie nie 
b~dzie to potrzebne. Nie rozstrzygniE;te pozostaje tei pytanie 0 nie­
uniknionosc powstan przeszlych; prof. Borejsza zdeklarowal si~ 
tu jako zwolennik stanowiska prof. Kieniewicza, kt6ry uwaia, ie 
pov,::stanie styczniowe nie byro nieodwracalnie zdeterminowane, 
choe wielu h istorykow do takiego determinizmu si~ sklania. 
Wreszcie wainq cechq stereotypu powstanczego jest wiara we 
wlasne s iry i w moili wose wygranej - cecha ta zdaje siE; majdo­
wac odbicie w dywagacjach Jerzego Lojka czy Adama Borkie­
wicza nad militarnymi szansami powstanc6w 1831 ezy 1944 roku. 

Niektore z uwag Jerzego W. Borejszy, kt6re tu w skrocie 1 nie­
zgodnie z ich pierwotnq ,kolejnosciq zreferowalem, wzbudzily .Wqt­
pliwosci prof. Emanuela Rostworowskiego - uznal on, ie takiego 
jak u nas ciqg·u powstaiJ. w Europie, poza moie I-rlandiq, jednak 
nie bylo, byl tei zdania, ie powstania wielkopolskie i slqs­
skie z opisanego stereotypu zdecydowanie siE; wylamujq, bowiem 
jego niezbywalnym ' skladnikiem· jest przegrana, owa - jak 
u Orzeszkowej - gloria victis. Z kolei prof.. Janion, upominajqc 
si~ - 0 czym jui wspominalem - 0 mit, zakwestionowala spos6b 
uiycia tego poj~cia przez prof. BorejszE:, szczeg6lnie zas pro­
ponowany pr zezen porzqdek nastE:pstwa stereotypu i mitu. Nie 
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sposob streszczac tu ca!ej dyskusji, w ktorej us!yszec mozna bylo 
i 0 odbiciu powstanczego stereotypu w popularnej powiesci fran­
cuskiej (prof. Krzysztof Dunin-Wqsowicz), i 0 perypetiach redakcji 
Polskiego Slownika Biograficznego, ktora zwracajqc si~ do rodziny 
bohatera kolejnego biogramu 0 podanie z a w 0 d u jego ojca, 
otrzymuje cz~sto odpowiedz, ie ten - by! pow s tan c em ... 
(prof. Rostworowski), i - troch~ nieoczekiwanie - 0 stereotypie 
socjalisty w ka,rykaturze prasowej przelomu wiekow (prof. Wa­
lentyna Najdus). 

.Problemow istotnych dotknql takze referat czy raczej esej doc. 
Jerzego Jedlickiego; tematem jego by! "czarny obraz" cywiliza.cji 
zachodniej w piSmiennictwie okresu mi~zypowstaniowego. Zna­
komicie dobrane cytaty wprowadzily od razu w seooo owego 
obrazu, wedle ktorego cywilizacja europejska ulegla rozdwojeniu, 
i choc Polska wciqi do niej p,rzynaleiy, to jednalk niewiele po­
winna miec wspolnego z materialistycznq, uczonq cywilizacjq, 
z poduszczenia szatana dociekajqcq tajerrinic Boga i natury i, jak 
Faust, zaprzedajqcq przez to wIasnq dusz~. Nasze miejsce jest po 
stronie wlasciwej, po stronie tych, ktorty wytrwali na drodze 
wiary, moralnosci i czucia (sytuowa!y si~ tu zresztq procz Polak6w 
takie inne narody - np. Rosjanie). Ta opozycja - Ewangelia 
versus ekonomia - podkreslana byla szczegolnie na emigracji po 
upadku powstania listopadowego, i to przede wszystkirn przez 
d zialaczy radykalnych. Czarny obraz Zachodu funkcjonowal ta!kze 
w mysli konserwatywnej - np. u Rzewuskiego, ho!dowa! mu 
z poczqtku Kraszewski, kt6ry jednak po dwoch podrozach na za­
ch6d stal si~ o'broncq nowej cywilizacji. Obroncq jej by! tez Jozef 
Supinski, pozytywisci czy konserwatywni okcydentalisci, wresz­
cie - socjalisci. 

Ten "czarny obraz", zywiqcy si~ selektywnq obserwacjq real­
nych zjawislk przepuszczanych przez filtr emocji i oporny na kon­
frontacj~ z empiriq, akceptujqcy bowiem to tylko, co potwierdza 
dokonanq z gory diagnoz~, wydaje si~ miec zwykle zrodlo w "ura­
zie adaptacyjnym", wspolnym krajom, do ktorych cywilizacja za­
chodnia z wi~kszymi lub mniejszymi oporami docierala. Lqczy 
s iE: wtedy z idealizacjq wlasnej, pierwotnej i czystej kultu,ry, poj­
mowanej CZE:sto jako element wi~kszej, ponadnarodowej calosci 
(jak siowianszczyzna czy islam). W Polsce natomiast najbardziej 
antyzachodnie okazalo si~ srodowislko emigracji politycznej - w 
kraju nie bylo nim bowiem ani tradycyjnie oskarzane 0 sprzyja­
nie "cudzoziemszczyznie" ziemianstwo, ani okcydentalistycznie na­
stawiona inteligencja, ani tym bardziej masy chlopskie, zbyt ni­
kly majqce kontakt z cywilizacjq zachodniq, by problem mogi si~ 
w ogole po jawic. Zas "czarny obraz" powstajqcy na emigracji nie 
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wynikal, jak mozna by sqdzic, z emigranckich rozczarowan czy 
urazow - byl stereotypem dydaktycznym i sluzyl, wraz z dodat­
nim stereotypem wlasnym, wzmocnieniu upo'korzonego narodu. 
Nieprzypadkowo pogarda dla Zachodu bYfa w publicystyce emi­
gracyjnej ty.m silniejsia, im bardziej wzmagaly si~ w kraju prze­
sladowania. Niewqtpliwie stereotyp ten pelnil takZe funkcj~ eks­
terioryzacji zla. 

Zakonczenie tego znakomicie skonstruowanego eseju, kt6ry tu 
nieudolnie i ze szkodq dla jego walorow streszczam, przynioslo 
nieoczekiwany zwrot. Ot6z analiza skladnrk6w opisanego powyze j 
"czarnego abrazu" dowodzi, ze ani jeden z nich nie jest wytwo­
rem rodzimym, wszystkie wzi~te zostaly z literatury kraj6w two­
rZqcych OWq tak krytykowanq cywilizacj~ (by wspomniec' tylko 
antycyw'ilizacyjny nurt w pismiennictwie angielskim, ciqgnqCY si~ 
od Swifta przez Blake'a, Coleridge'a, Carlyle'a czy Ruskina po ­
juz w naszym stuleciu - Eliota czy Lawrence'a). Antyzachodni 
stereotyp okazuje si~ wi~c Ikoronnym dowodem zachodniego wla­
snie wplywu na umysly, polski sp6r 0 cywilizacj~ nalezy mimo 
roznic do lego samego dyskursu co spor zachodni. Masochistyczny 
niemal samokrytycyzm i wqtpienie 0 sobie Sq bowiem immanentnq 
cechq europejskiej kultury, podobnie jak nieustanny kryzys ­
sposobem jej istnienia. 

Waznym uzupelnieniem wywod6w Jerzego Jedlickiego by! glos 
Marii Janion, ktOra przywolujqc Besan<;ona wskazala, ze rowniez 
rosyjscy slowianofile swojq kryty'k~ Zachodu opierali na zachod­
niej literaturze, jednak krytyce tej nie towarzyszyla wewn~trzna 
krytyka Rosji; tego wi~c, co w tradycji europejskiej najistotniej­
sze, nie nasladowali, za-dowalajqc si~ · jedynie magicznym zabiegiem 
eksterioryzacji zla polqczonym z autoidealizacjq. Jesli wi~c Po­
lacy zyli pod tym wzgl~dem istotnie rytmem Europy, to tylko 
o tyle, 0 ile pot.rafili r6wniez krytykowac samych siebie. Odpo­
wiadajqc, Jerzy Jedlicki przyznat, ze element autokrytyki w pi­
smiennictwie polskim doby rotbior6w slabszy jest i plytszy niz 
w Anglii czy Francji, byto to jednak zdeterminowane owczesnq 
sytuacjq; samokrytycyzm hamowany byl ,przez patriotyczny ste­
reotyp i sytuacj~ rzeczywistego zagrozenia narodu. 0 poczuciu 
przynaleznosci do Zachodu swiaaczq czasem nieswiadome "zesli­
zgi" auto row, krytykujqcych jego cywilizacj~, kt6rym zdarza si~ 

przy tym napisac 0 niej - n as z a cywilizacja ... 

Chronologicznie ostatnim z wystqpien skladajqcych si~ na obra­
dy sekcji byI referat prof. Jerzego Tomaszews'kiego, poswi~cony 
stereotypowi mniejszosci narodowych w II Rzeczypospolitej. Autor 
zajql siE; najliczniejszymi sposroo mniejszosci, a wi~c mniejszosciq 

1654 



ZOARZENIA - KSl.o\tKI - LUOZIE 

ukrains'kq, bia1oruskq, zydowskq i niemieckq. Dwie pierwsze trak­
towane by1y w powszechnej swiadomosci jako "swoje", do czego 
przyezynBa si~ paruwiekowa wspolnota historyeznych losow; w 
XIX wieku dose powszeehne by10 przekonanie, ze Rusini, Pole­
szuey czy Wolyniaey to po prostu ch10pi taey jak np. Gorale, i ich 
"uobywatelnienie" rownoznaczne b~dzie z polonizacjq. J~rzej 
Giertych jeszcze w roku 1932 odmawia1 UkraiIlcom i Bia10rusi­
nom statusu narodow, spora zas cz~se tyeh, ktora ich narodowe 
istnienie z koniecznosci uzna1a, uwazala przy tym, ze jako na­
rody nie powstaliby nigdy rbez ingerencji z zewnqtrz - austriac­
kie j, niemieckiej (... ). Bialorusinow akceptowano 0 tyle, 0 He da­
waH si~ "oswoie" (na ksztalt niekt6ryeh postaei z powiesei Rodzie­
wiczowny), natomiast na Ukraincaoh ciqzy1 stereotyp hajdamacki, 
ugrunrtowany przez Sienkiewicza. Wreszcie aspiracje obu tych 
rrmiejszosci traktowano (... ) jako zagrozenie dla polskJej panstwo­
wOSci, "kompleks twierdzy" wsr6d polskiej ludnosci na kresach 
umacnial negatywny stereotyp Ukrainca i Bialorusina, a brak zna­
jomosei ich kultury jeszcze go pogl~bial. 

Posr6d mniejszosci uwazanych za "obce" Niemcy postrzegani 
byli , szczeg6lnie w bylym zaborze _pruskim, jako zagrozenie dla 
narodu, totez przypisywane im cechy pozytywne, m. in. pracowi­
tose czy umiej~tnose racjonalnego wykorzystania nauki, jeszcze 
to poczuciezagrozenia pogl~bialy. Dotyczylo to jednak wlasnie 
Polski zachodniej - w pozosta1ych dzielnicach stereotyp ten nie 
byl juz tak jednolity. 

R6zne elementy zlozy1y si~ tez na stereotyp 2yda, zrodzony 
w wiekach poprzednich z polqczenia motywacji ekom)micznych 
i uderzajqcej odr~bnosci ludnosci zydowskiej. W wieku XIX do­
lC!,ezyly tu nowe sk1adniki: np. w zaborze pruskim wi~kszose 2y­
dow uwaza1a si~ za Niemc6w wyznania mojzeszowego, totez zna­
lezli si~ oni automatycznie niemalw konflikcie z pOlskim ruchem 
narodowym. Czynnik narodowy odegra1 tez rol~ w pot~gowaniu 
uprzedzen wobec 2yd6w przesiedlonych w XIX wieku do zachod­
nich ziem Imperium Rosyjskiego, kt6rzy po roku 18 znalezli si~ 

w obr~bie obcego im paiistwa polskiego. 
Pogard~ czy wr~cz nienawise do 2yd6w glosily niestety roz­

maite pisma, takze 0 charakterze dewocyjnym. W wydaniu popu­
larnym byl to po prostu jawny antysemityzm. Niech~e do Zyd6w 
przebija takze w slowach listu pasterskiego prymasa Hlonda, kt6­
ry jednak wypowiada si~ zdecydowanie przeciwko stosowaniu 
wobec nich fizycznego gwaltu. 

E)konomie~nie motywowany antysemityzm przeradzal si~ na 
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skrajnej prawicy w obsesyjne przekonanie 0 dqzeniu przez Zy­
dow do panowania nad swiatem poprzez przyw6dztwo w swiato­
wym kapitalizmie i zarazem kierowanie spiskiem komunistycz­
nym - poglqd ten, wspolny zresztq prawicy wie1u krajow, glo­
szono mimo jego dose: oczywistej wewn~trznej sprzecznosci. Zda­
niem prof. Tomaszewskiego w okresie mi~zywojennym jedynie 
ruch rob{)tniczy konsekwentnie zwalczal ten i inne narodowe ste­
re<>typy, i w srodowisku robotniczym u1egaly one - wyjqwszy 
stere<>typ Niemca - zanikowi. Twierdzenie to skorygowal n ieco 
w dyskusji Daniel Grinberg, [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 
o kontroli pulbJikacji i wid{)wis!k, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 
99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)] Wskazal tez lila potrze~ 
analizowania problemu stere<>typu mniejszosci w szerokim euro­
pejskim kontekscie: tak antysemityzm jak i wrogose wobec ilnllly ch 
mniejszosci byly bowiem w latach trzydziestych zjawiskiem ogol­
noeuropejskim. , 

Nieoczekiwanq pointq calvdniowych obrad okazal si~ krotki 
i niezapowiedziany w programie komunikat dr Wilskiej, doty­
CZqcy stereotypu Polaka w oczach studentow polskich 1at 70-tY,ch, 
a oparty 0 badania ankietowe. Obraz', jaki si~ z tych badan wy­
lania, jest zaskakujqcy i chwilami przerazajqcy. Stopien k r yty­
cyzmu wobec wlasnego na,ro<;iu jest tu tak duzy, ze nie tylko w 
pelni potwierdza tez~ Jerzego Jedlickiego 0 naszej przYlllale:inosci 
do autokrytycznej tradycji cywilizacji zachodniej, ale czasem zdaje 
si~ w tej autokrytyce przescigae innych. Az 13% ankietowanych 
n ie przypisalo Polakom zadnych cech dodatnich, a 8% uznalo, ze 
Sq oni m n i e j wartosciowi od innych narod6w (18% bylo zdania, 
ze jednak bardziej). Gdyby ow krytycyzm wiqzal si~ z zanikiem 
ksenofobii, wypadaloby si~ cieszye, ale podobnie skrajne postawy, 
ta1ka "megalomania narodowa d reb ours" wydaje si~ raczej bye 
wyrazem (.. . ) dewiacji psychiki s.polecznej, moze takze i niechcia­
nym dzieckiem propagandy sukcesu, nie zas efektem n~turalnej 
i korzys tnej ewolucji. 

Obrady sekcji zakonczyly si~ poznym wieczorem, nast.~pnego 

dnia zjazd uroczyscie zamkni~to. Pozostal obfity material do da l­
szych przemyslen, ktory, miejroy nadziej~, zostanie kiedys opu­
blilkowany. Ale impulsow do refleksji d{)starczal takze swoisty 
genius Loci Poznania, symbolicina przestrzen wyznaczona grDba­
m i zalozycieli panstwa i wiezq wilhelminskiego zamku, gmacha­
mi Powszechnej Wystawy Krajowej, najwi~kszego propagando­
wego przedsi~wzi~cia II Rzeczypospolitej, [- - - -] . [Ustawa z dnia 
31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U: 
n r 20 poz. 99, ·zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)] . Poznan to p rze­
ciez osrodek jedyneg{) naszego powstania, ktore w pelni si~ po­
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wiodIo; ale moze _potrzebne byly do tego te wczesniejsze, nie­
udane? 

pazdziernik 1984 
Tomasz FIalkowski 

KSIAi:KA 0 MllOSCI CHRZESCIJANSKIEJ 
Wiele juz dziesiqtk6w lat w teologii moralnej poszukuje si~ za­

sad unifikujqcych wyklad moralnosci chrzescijanskiej. Od czas6w 
J . B. Hirschera az do doby Soboru Watykanskiego II wysuwano 
jako centralne w katolickiej etyce takie idee jak: Kr6lestwo Bo­
ze, nasladowanie Chrystusa, Mistyczne Cialo, odpowiedz czlowie­
ka na wezwanie Boze w Chrystusie. 

Ujmowano tez moralnose chrzesci janskq jako etyk~ milosci (J_ 
M. Sailer, O. Schilling, a przede wszystkim G. Gilleman i R. Car ­
pentier). Istotnie, milos<: posiada' decydujqce znaczenie w calyn;l 
zyciu chrzescijanskim. Wlasciwie wszystko, co w nim prawdziwie 
dobre, dobre bez zadnych -zastrzezen, sprowadza si~ do milosci, 
jest jej implikacjq lub z niej wyrasta. Znaczenie milosci w zyciu 
chrzescijanskim polega przede wszystkim na tym, ze nadaje ona 
temu iyciu wYZSZq i dynamicznq jednosc, skierowanq ku dosko­
nalosci moralnej. Milose wiqze i zespala wszystko, co rna w sobie 
znami~ doskonalosci i co jest konieczne do jej osiqgni~cia. 

Tak rozumiana milose stala si~ przedmiotem najnowszej ksiqz­
ki ks. prof. Stanislawa Witka .* Publikacja ta jest w pewnej mie­
rze rozwini~ciem Pawlowego hymnu 0 milosci (1 Kor 13) w per ­
spektywie spelnienia nakazu Apostola Narod6w: "Na to zas wszy­
stko przyobleczcie milose, kt6ra jest wi~ziq doskonalosci" (Kol 3, 
14). 

Ks. Witek jest znany jako autor powainych rozpraw z zakresu 
moralnosci chrzescijanskiej. Mi~dzy innymi opracowal pierwszy ­
na razie - tom podr~cznika teologii moralnej, przeznaczonego dla 
student6w teologii. Omawiana rozprawa dotyczy szczeg6lowej teo­
logii moralnej i ascetyki. Ma ona charakter popularnego opraco­
wania, napisanego - wedle sl6w 'Autora - z myslq 0 wszystkich 
tych, kt6rzy pragnq rozwijae i pogl~biae swe zycie duchowe. Ten 

• S t anislaw W itek: MHosc ch Tze.scl ja!\ sk a 'W zyc iu cz! o'Wieka, Warsza w a 1983, 
A ka d e m ia T eologii Katolickie j, S. 152. 
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ys popularyzatorski sprawia, ze szczegolnymi jej adresatami Sq 
katolicy swieccy, swiadomi swej wiary i pragnqCy zye w jej swia­
tlosci. 

Milose nadprzyrodzona wplywa na wszelkie postawy moraIne i 
n a cale Zycie czlowieka. Autor bardzo wyczerpujqco dokumentuje 
tez~, ze milose jest pierwiastkiem tw6rczym moralnosci chrzesci­
Janskiej. Tresciq jego rozwazan jest dqzenie czlowieka do Boga 
przez milose, realizowanq w Chrystusie, ktora z woli Bozej rna 
r6wniez obejmowae czlowieka oraz swiat widzialny. Ukazuje wiGc 
w koleJnych rozdzialach cztery ukierunkowania milosci nadprzy­
rodzonej: milose Boga nade wszystko, milose ludzi w Bogu i dla 
Boga, milose samego siebie w Bogu oraz milose stworzen sluzq­
cych dzieciom Bozym. Z wywodow ks. Witka jasno wynika, ze 
milose ksztaltuje od wewnqtrz pozytywne, zyczliwe odniesienie do 
innych ludzi, do kazdego czlowieka. Uczy ona 0 godnosci i wiel­
k osci kazdej osoby ludzkiej oraz nakazuje w kazdym widziee 
Chrystusa i w konsekwencji do kazdego odnosic si~ z takim sza­
cunkiem i pietyzmem, jak do Chrystusa. 

W omawianej ksiqzce autor nie ograpicza si~ do problematyki 
zwyczajowo poruszanej w traktacie teologicznym dotyczqcym cn6t 
Boskich. Wychodzi poza te ramy i ogarnia calq niem.l duchowose 
t h rzescijanskq. M6wi wi~c takze 0 religijnosci i jej przejawach, 
o pokorze, bojazni Bozej, posluszenstwie, apostolstwie, Komunii 
sw. duchowej i 0 wielu innych kwestiach szczeg6lowych, ale widzi 
je w perspektywie milosci nadprzyrodzonej. Wchodzi nawet w 
szczeg6ly savoir vivre'u jako przejawu milosci chrzescijanskiej. 
Szkoda, ze w ksiqzce nie rna skorowidzu rzeczowego, kt6ry od­
zwierciedlilby szeroki zakres poruszanych temat6w. 

Praca ks. Witka pokazuje, co konkretnie znaczy milowae Boga 
1 blizniego. Mozna tez znalezc w niej odpowiedz na pytanie, jak 
szukae w swoim zyciu przejaw6w woli Bozej, azeby godnie jq 
r ealizowae. Zdaniem autora istniejq dwa sposoby jej . poznania : 
poprzez autorytet i poprzez zdarzenia, ujmowane jako wskaz6wki 
Opatrznosci Bozej. Na drodze autorytetu chodzi 0 oparcie si~ w 
decyzjach na og6lnych wskazaniach Bozych, jakie Sq zawarte w 
Objawieniu; wyrazajq si~ one w nakazach i radach, slowach i 
przykladach Chrystusa albo innych osob swi~tych. Poniewaz. z 
woli Bozej tlumaczem wskazan wiary jest Kosciol oraz wyst~pujq­
cy w Jego imieniu kaplani i biskupi, a zwlaszcza papiez, trzeba 
Jiczye si~ z ;1aukq Kosciola i w niej szukae rozstrzygni~cia wlas­
nych trudnosci. Poza tym tajemnic~ woli Bozej zawierajq i prze­
kazujq nam wszystkie zdarzenia zyciowe. Nawet ludzka podlo3e 
czy zwyczajna nieporadnose lub uwiklanie w r6zne gry zakuliso­
we, gdzie ktos dobry wydaje si~ bye tylko · pionkiem w cudzych 
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przebieglych pianach, moze bye srodkiem u swi~cenia i ducho­
wego wzrastania wybranych Bozych. Caly ciqg zlosci ludzkie j 
i nieszcz~se osobistych potrzebny byl Jozefowi, chlopczynie z Ka­
naanu, azeby wyszedl na szczyty znaczenia w Egipcie i stal si~ 

zywicielem wlasnego rodu oraz historycznym fundatorem pot~gi 

ludnosciowej Izraela. Aby odczytae zamiary Boze w stosunku do 
siebie, wystarczy zaufanie Bogu oraz intuicja duchowa, ktora umie 
ustalie sens zdarzen w perspektywie ca lego zycia duchowego oraz 
w jego wymiarach zbawczych. 

Lektura publikacji ks. Witka budzi uczucia ambiwalentne. Z 
jednej strony dostarcza satysfakcji ze wzgl~du na bogactwo i szcze­
g6lowe przedstawienie roznych kwestii moralnych. ~ drugiej zas 
powoduje uczucie niedosytu. Skoro, wedlug zamyslu autora, ma 
charakter wprowadzenia do realizowania duchowosci chrzescijan­
skiej, jawi si~ pytanie, dlaczego pomini~to problematyk~ sakra­
mentalnq. Sakramenty Sq przeciez darem milosci i to darem zo­
bowiqzujqcym. Zwlaszcza Eucharystia, Sakrament milosci par ex­
cellence, jest wezwaniem do wzajemnej milosci Boga. Uj~cie te j 
tematyki w pracy zatytulowanej Milosc chrze§Cijanska w zyciu 
czlowieka wydaje si~ konieczne. W ramach rozwazan 0 milosc i . 
Boga nade wszystko autor nie uwzgl~dnil wdzi~cznosci wobec Bo­
gao Ze wzgl~du na popularyzatorski charakter rozwazan moze by­
loby celowe podae przyklady realizacji milosci chrzescijanskiej w 
zyciu swi~tych. Wowczas czytelnik latwiej pojqlby, ze w roznych 
okolicznosciach zycia mozna i trzeba kroczye drogq milosci. Wla­
sciwie "mala droga" sw. Teresy z Lisieux jest i dzis aktualna. 

Ks. Witek pominql tez sprawy zwiqzane z milosciq malZenskq. 
A skoro jego praca jest glownie przeznaczona dla katolikow swiec­
kich, uwzgl~dnienie tych spraw byloby ze wszech miar pozytecz­
ne. Autor nie poruszyl takze problematyki milosci we wzajem­
nych relacjach grup spolecznych. Chrzescijanie przeciez i w nich 
winni przekraczae wymogi czystej sprawiedliwosci. 

Autor na kOJlcu ksiqzki przytacza pi~knq modlitw~ papieza Kle­
mensa XI 0 uswi~cenie wlasnego zycia. Charakter popularno-asce­
tyczny ksiqzki zyskuje na tego rodzaju uzupelnieniu rozwazan. 
W nast~pnych jej wydaniach zakres tego uzupelnienia mozna by 
powi~kszye 0 inne modlitwy, zaczerpni~te z pism np. wielkich OJ­
cow Kosciola czy innych klasykow ascetyki i mistyki chrzescijan­
skiej. Wprawdzie powi~kszyloby to obj~tosc ksiqzki, kt6ra w tym 
wydaniu liczy zaledwie 152 s trony, ale na pewno nie byloby ze 
szkodq dla niej. 

Ks . Witkowi nalezy si~ wdzi~cznosc za t~ rozpraw~ takze od 
katechet6w i kaznodziej6w. Oni to b~dq mogli z niej czerpac 
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liczne cytaty i aforyzmy na wiele tematow z dziedziny ducho. 
wosci chrzescijanskiej. Autor bowiem cytuje, i to bardzo obficie, 
Ojc6w Kosciola, papiezy ostatniej doby, a takze poetoW - Dan~ 
tego, Mickiewicza, Norwida, Asnyka. 

Dzi~ki tej publikacji autorznalazl si~ niewl:!tpliwie na dobre j 
drodze do napisania popularnego podr~cznika etyki chrzescija11~ 

skiej z przeznaczeniem dla mlodziezy. Ks. Andrzej Zuberbier zre­
dagowal ksil:!zk~ pt. Wierz~; mozna si~ spodziewac, ze ks. Witek 
napisze prac~ 0 podobnym charakterze z zakresu etyki chrzesci­
janskiej. Mlodziez i duszpasterze na nil:! czekajl:!. Jest ona ko­
nieczna. 

Ks. Antoni Mrotek , , 

POZNAWANIE PRZEZ SPOTKANIE 

Problem poznawania drugiego czlowieka intryguje mysl wspo'!­
czesnl:! nie od dzis. Jest to problem epistemologiczny, dotyczy bo­
wiem sposobu, w jaki dost~pny jest mi poznawczo drugi czlowiek, 
a takZe procesow dokonujl:!cych si~ w mej swiadomosci pod wply­
wem poznawczego kontaktu z innymi ludzmi. Nawet mowi<lC 0 ko­
niecznosci poznawania samego siebie poprzez poznanie innych i 0 

poprzedzaniu swiadomosci j a j est e m przez swiadomosc m y 
i s t n i e j e m y nie wykracza si~ poza epistemologi~. 

Problem istnieje i poznawanie drugiego czlowieka zaprzqta r6w~ 

niez uwag~ przedstawicieli innych dziedzin. Nie dziwi zaintereso­
wanie nim psychologii , socjologii, gdyz i one przyjmujl:! za swoj 
przedmiot czlowieka. Nieco bardziej zagadkowe wydaje si~ bye 
podj~cie go przez psychiatri~, choc wiele wyjasnia zapoznanie si~ 
ze sposobem jej uprawiania przez zainteresowanych nie tylko 
leczeniem, lecz r6wniez odkryciem zlozonych sfer osobowosci ludz­
kiej, lekarzy-naukowc6w.1 Cz~sto traktujq oni powyzszy problem 
w kategoriach z m i e n ny c h s tan 0 wsw i ado m 0 s c i,2 z ja­
kimi rnamy do czynienia podczas bezposredniego kontaktu z dru-

I Na polskim gruncie na szczegoln~ uwag~ zasluguje dorobek Antoniego K <:­
pi l1skiego. 

• P or . defi nicj~ tych stanow w: A. L u dvig - AlteTed States Of ConsciouSness 
in : Tart - AHeTed States of Con sciousn ess , New York 1969, a w polskie j lI tera­
t urze w: K. B orut1, St. Manczarsk i :... T a jemnice paTapsycho logii , Warszawa i977, 
Isk r y . 
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gim czlowiekiem.s Kwestia wspolistnienia i wzajemnego poznawa­
nia jest takze zasadniczym tematem dla niektorych tw6rc6w wspol­
czesnego teatru: nazwiska Brooka i Grotowskiego Sq tu najbar­
dziej reprezentatywne. Szczegolnie interesujqce Sq dokonywane 
przez Teatr Laboratorium eksperymenty "spotkaniowe". W pew­
nej mierze podobne cele stawia przed sobq uzyskujqca ostatnio 
duze znaczenie w polskim "teatrze otwartym" Grupa Teatralna 
"Gardzienice". Od teatru zas juz tylko krok do literatury, kt6ra 
zresztq wymienione poczynania teatralne tworczo inspiruje. Wie­
lokrotnie powtarzano, ze bardzo wielu XX-wiecznych Jilozof6w 
i psychologow pozostawalo pod wplywem Dostojewskiego, ktory ­
jak pi sal Stanislaw Brzozowski 4 - otwarl nowe horyzonty my­
slowe pried calq kulturq europejskq. Nie moza nie docenie jego 
roli (podobnie jak roli To!stoja, Flauberta, Kafki, )\fauriaca, Man­
na, Gide'a) dla wydobycia na pierwszy plan zainteresowan wsp61­
czesnego czlowieka problemu stosunk6w, kontakt6w, zaleznosci 
mi~dzyludzkich. Jakze cz~sto filozofowie, piszqcy 0 tych spra­
wach odwolujq si~ do opis6w czerpanych z dziel najwi~kszych 
tw6rc6w literatury.5 

Widzimy wi~c wyraznie, ze pisanie dzis 0 poznawaniu drugiego 
czlowieka naklada na autora obowiqzek znajomQsci nie tylko dziel 
filozoficznych, ale takze dorobku innych nauk, arcydziel literatury, 
a takze ciqglego dokonywania obserwacji empirycznych zgodnie 
ze stosowanq przez siebie metodq filozoficznq. 

Wydana przed paroma miesiqcami ksiqzka Adama W~grzeckiego 
o poznawaniu drugiego czlowieka 6 dotyczy przede wszystkim 
efekt6w poznawczych, wynikajqcych z obcowania z drugim czlo­
wiekiem, traktowanym jako r6wnorz~dny podmiot, obdarzony pel­
nq aut 0 nom i q po z n a w c z q, pozwalajqcq mu na odkrywanie 
lub zakrywanie swej osobowosci, na wyznaczone sWq wolq mani­
festowanie si~ przed innymi ludzmi ze swymi aktami swiadomo­
sciowymi, wolicjonalnymi, emocjonalnymi. Rozumiejqc wielostron­
nose problemu, W~grzecki porusza w swej ksiqzce nie tylko spra­
wy epistemologiczne, lecz takze stara si~ ukazae aksjologiczny (sze­
r zej) i antropologiczny (w~ziej) aspekt poznawania drugiego czlo­
wieka. 

Pierwsza cz~se ksiqzki, zatytulowana W kr~gu fenomenologicz­

• P a r . poglqdy Lassalle'a, Flschera, Hessa, Gruehna, Behna, Deana 1 In. 
• S . Brzozowski - Wsp6lczesna powte~c t krytyk a ttteracka Warszawa 1971, 

PIW, str . 6. 
5 Wysta rcz y wspomniec chocby J6zefa Tischne ra. 
• A. W<:grzecki - 0 poznawantu dTugtego cZlowteka, "Zeszyty Naukowe Aka­

demii Ekonomicznej w Krakowie" , serla specjalna : "Monografie, nr 51 , Krak6w 
1982, Drukarnia UJ, nakla d 275+22, s t ron 191. 
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nych koncepcji pozllaWania drugiego czlowieka, stanowi zwiE:zlq 
analiz~ poglqd6w Husserla, Edith Stein i Schelera w zakresie po­
znawania inn y c h J a. 

Znakomicie ukazuje Autor uporczYWq walk~ Husserla 0 na­
danie istnieniu drugiego czlowieka (A I t e r - Ego) tego samego 
sensu epistemologicznego, jaki posiada absolutne istnienie mojej 
czystej, doswiadczanej zr6dlowo, swiadomosci.7 Skoro bowiem ro­
zumie si~ intersubiektywnosc jako mozliwosc wsp6!istnienia wie­
lu Ja (co umozliwia, wedlug Husserla, konstytucj~ obiektywnego 
swiata), zas transcendentny idealizm jako filozofi~ uprawianq przez 
czyste Ja po dokonaniu redukcji transcendentalnej, to nieuniknio­
ny jest wniosek 0 ich wzajemnej sprzecznosci. Albo trzeba wi~c 
redukowac konsekwentnie do sfery pierwotnej wlasnosci czyste­
go Ja (Primorqialitatsphare), w kt6rej owo Ja konstytuuje wszy­
stko, co istnieje poza niro, albo dopuszcza si~ mozliwosc istnienia 
innych Ja, niekonstytuowanych przez moje czyste Ja, podwazajqc 
w ten spos6b walor absolutnosci czystej swiadomosci. Husserl zda­
wal sobie z tego spraw~ i staral si~ za pomoc'l takich poj~c, jak: 
wczucie, l'lczenie vJ pary, pasywna geneza, wsp6lobecnosc (Apprii­
senz) rozwi'lzac t~ trudnosc. W~grzecki analizuje wymienione po­
j~cia i opatruje ppszczeg6lne etapy Husserlowskich usilowan kry­
tycznym komentarzem. S'ldz~ , ze tylko ograniczonosc miejsca nie 
pozwolila mu na blizsze (poza wspomnieniem w przypisie) zaj~­

cie si~ materialem, pozostawionym przez Husserla w trzech to­
mach Zur Phiinomenologie der lntersubjektivit.iit, wydanych przez 
Iso Kerna z nieprzygotowanego do druku maszynopisu w 1973 
roku. Jest to nie tylko przebogaty skarbiec mozliwych rozstrzyg­
ni~c (cz~sto przecz'lcych sobie nawzajem), lecz takze dow6d na to, 
jak zalezalo Husserlowi na znalezieniu zadowalajqcych rozwi'lzan 
i jak zmudnq prac~ wykonywal nieustannie przez ostatnie lata 
swego zycia, by doprowadzic do konca spraw~, kt6ra w nastawie­
niu czysto fenomenologicznym okazala si~ niewykonalna: by udo­
wodnic realne istnienie A 1 t e r - Ego po dokonaniu redukc ji 
t ranscendentalnej. 

Edith Stein byla nieodrodnq uczennicq swego mistrza , szczeg61­
nie w czasie, gdy pisala pod jego kierunkiem SWq dysertaj~ dok­
torskq Zum Problem der EinfiLhlung. Dokonana tam analiza wczu­
cia w duchu fenomenologicznym nie przezwyci~za Husserlowskich 
t rudnosci, lecz nadaje im nieco inny, mozna powiedziec funda­
mentalny wymiar. Po om6wieniu podstawowych przeswiadczen 
Edith Stein na temat zr6dlowosci przezycia i jego korelatu oraz 

1 SwiadornoS(: jest "w tym sensie bytern absolutnym, :l:e zasadniczo nulla " re" 
indige t ad exlstendurn", E. Husserl - Idee CZll!tej tenomenologU i ! enomeno­
logicznej tilozofit w przekl. D. Gierulanki, Warszawa 1967, PWN, str. 158. 
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roli wczucia dla konstytucji cudzego ciala W~grzecki pisze: "Nd. 
wczuciu zasadza si~ takze intersubiektywnose doswiadczenia rze ­
czywistosci. Stein nie wyjasnia, czy oprocz wczucia widzi jak,!s 
innq drog~ pozytywnego rozwiqzania tych kwestii. Gdyby taka 
droga nie istniala, kazde zastrzezenie pod adresem wczucia rzuto­
waloby na rozstrzygniE:cie problemow niezaleznego istnienia swia­
ta oraz intersubiektywnosci jego doswiadczenia".8 A wi~c nieza ­
leznose istnienia swiata oraz intersubiektywnose jego doswiadcze­
nia pozostajq w scislym zwiqzku z wczuciem. Poznanie - dzi~ki 

wczuciu - innych indywiduow psychofizycznych staje siE: gwa­
rancjq owej niezaleznosci i intersubiektywnos; i swiata. Przecho­
dzqc do konstytucji przezyc i aktow drugiego czlowieka u Edith 
Stein, WE:grzecki zwraca uwag~ na fen 0 men y w y r a z 0 w e, 
ukazujqce mi cudze przezycia, a takze na ich mozliwe zafalszo ­
wanie przez drugiegooraz ich wieloznacznose i nieadekwatnosc. 
Wymaga to ode mnie korygowania mego aktu wczucia , a wi~c 

przerzucenia odpowiedzialnosci na mnie samego, czyli na m 0 j e 
w I a s n e przezycia, odczucia i akty. W ogole poddaje W~grzecki 

w wqtpliwosc podstawowe przeswiadczenie Edith Stein 0 tym, ze 
we wczuciu docieramy rzeczywiscie do cudzych przezyc. Jest to 
prosta konsekwencja fenomenologicznej metody i zastosowania re­
dukcji transcendentalnej. "Jedynie wlasna swiadomosc moze bye 
dana z r 6 d low 0 i a b sol u t n i e, natomiast w wypadku cu­
dzej s'fiadomosci mozna nawet dopuscie jej nieistnienie".9 Edith 
Stein staje przed tq samq alternatywq, przed ktorq stal Husserl, 
godzqc siE: z faktem, ze wczucie jest "slabszq" odmianq doswiad­
czenia, anizeli doswiadczenie wewnE:trzne czy spostrzezenie ze­
wn~trzne, ze jest jedyni quasi-doswiadczeniem. Alternatywa ta 
jest ostra : albo trzeoa przystae na quasi-doswiadczenie, quasi-po­
znanie i budowae w miar~ spojnq socjologi~ wspolnoty os6b, albo ­
pozostajqc w bezwzgl~dnej zgodzie z zasadq redukcji transcenden": 
talnej - zamknqe si~ w idealizmie, a moze nawet w solipsy­
zmie.10 

Dla Schelera drugi czlowiek nalezy do swoistej sfery bytu, kto­
ra stanowi s w i a tTy (D u wei t) i jest w pelni realna. Nie 
uznajqc redukcji transcendentalnej, Scheler nie musial przezwy­
ci~zae tych problemow, ktore staly przed Husserlem i Stein. W~­
grzecki dokladnie analizuje tw6rczq krytyk~ "teorii wczucia" i "teo­
r ii wnioskowania przez analogi~", dokonanq przez Schelera, a na­
st~pnie precyzyjnie opisuje kluczowe poj~cia Schelerowskiej fe ­

• A. WE:grzeckl - d z. cyt., str.•8. 
• jw., st r. 100. 
It Por. pi E:kne slowa R. Ingardena w jego Z badan nad ftI ozoftq wsp61czesnq. 

Warszawa 1963, PWN, str . 450. 
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nomenologii zycia emocjonalnego: spostrzezenie wewn~trzne, 

"zmysl wewn~trzny" , to, co p5ychiczne. Tym bardziej wi~c zaska­
kujqce jest dla czytelnika na tle tego skrupulatnego przeglqdu 
nagle przejscie do roli milosci i rozumienia w poznawaniu dru­
giego czlowieka bez uprzedniego poklasyfikowania fenomen6w 
wsp610dczucia i ukazania roli, jakq odgrywa w tym poznawaniu 
o d c z u a i e jed nos c i. Czytelnik nie znajqcy dobrze podsta­
wowych dziel Schelera moze si~ bowiem latwo zagubic wsr6d po­
dobnie brzmiqcych lecz zupelnie odmiennych tresciowo poj~c , 

ktorymi operuje !V~grzecki w koilcowych akapitach rozdzialu 0 

Schelerze. Brakuje tu wyraznie szkicowego chocby przeanalizowa­
nia odpowiedniego fragmentu z poczqtku Istoty i form sympatii, 
gdzie dokonany jest podzial fenomen6w wsp6lodczucia na b e z­
p 0 s red n i e w s p 6 1 0 d c z u wan i e . (unmittelbare Mitfiihlen), 
w s p 6 1 0 d c z u c i e c z ego s (Mitgefiihl an Etwas), c z y­
s t e zag r 0 zen i e u c z u c i 0 w e (blosse Gefiihlansteckung) 
i w las c i we 0 d c z u c i e jed nos c i (echte Einsfiihlung).l1 
Poswi~cenie kilku stron na wyjasnienie r6znic mi~dzy nimi oraz 
na ukazanie, kt6re z nich Sq reaktywne, a kt6re aktywne i co 
z tego wynika dla poznawania drugiego czlowieka, pozwoliloby 
lepiej uchwycic intuicje zawarte we fragmencie 0 milosci, osobie, 
rozumieniu. Wydaje si~, ze wymagania postawione czytelnikowi 
Sq nieco za wysokie. 

Rozdzial IV cz~sci pierwszej podsumowuje wyniki analiz po­
przednich rozdzial6w, skupiajqc uwag~ na zr6dlowosci poznania 
drugiego czlowieka w uj~ciu omawianych filozof6w. Dla Husserla 
i Edith Stein swiat konstytuuje si~ "warstwowo" i dlatego prze­
m(!)znq rol~ odgrywa sfera cielesnosci, Scheler natomiast uwaza, 
ze wlasnie sfera cudzego ciala i jego doznan znajduje si~ poza 
zasi~giem spostrzezenia wewn~trznego, kt6re stanowi dla niego 
podstaw~ fenomenologii intersubiektywnosci (tak jak wczucie dla 
Husserla i Stein). Konczq rozdzial uwagi na temat zalozen antro­
pologicznych w poglqdach omawianych filozof6w. 
Cz~sc drugq ksillZki, zatytulowanq Antropologiczne, epistemo­

logiczne i aksjologiczne aspekty poznawania drugiego czlowieka, 
rozpoczyna W~grzecki od ukazania r6znicy pomi~dzy poznawa­
niem rzeczy, a poznawaniem czlowieka. Chodzi tu 0 kwesti~, kto­
rq zajmowali si~ wczesniej m. in. Scheler, Buber, Marcel, Mou­
nier, Luijpen, Levinas, a mianowicie a zastqpienie pokartezjail­
skiego dualizmu: poznaj'lcy podmiot - poznawany przedmiot pew­
nq form'l rownorz~dnosci (nie tylko poznawczej) podmiot6w-os6b. 

11 Por. M. Scheler - [Stota t t ormy sy mpattl w przek l. A.' w~grzeck!ego , War­
szawa 1980, PWN, str. 21~6. 
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Drugi czlowiek nie moze bye dowolnie przez obdarzonego swia­
domosciq pozycjonalnq obserwatora "ustawiany do poznania", nie 
moZe powt6rzye si~ sytuacja Sartre'owskiego spojrzenia uprzed­
miotowiajqcego, w ktorym niszczona jest wolnose, a nawet auto­
n6rnia bytowa tego, kt6ry w danym momencie staje si~ jego obiek­
tern. Chcqc znalezc si~ na planie r6wnosci i uniknqc strachu pned 
uprzedrniotowieniem oraz wstydu, ze wchodzqc w kontakt z In­
nyrn rnusz~ odbierac mu wolnosc, uznaj~ fakt niezaIeznego onto­
Iogicznie i epistemologicznie istnienia drugiego czlowieka nie tyl­
ko jako przedrniotu mych badan, Iecz jako wsp6lbytujqcej i wsp61­
przezywajqcej ze rnnq swiat (w szczeg6Inosci swiat wartosci) oso­
by. M6wiqc j~zykiern Schelera: postawa rn i los n i k a musi po­
przedzac postaw~ z n a w c y, musz~ uznac, ze pierwotne jest do­
swiadczenie rn y, a nie grozqce zawsze ideaIizrnem doswiadcze­
nie W~grzecki rozbudowuje te podstawowe dla dalszychj a.12 

rozwazan intuicje t y I k 0 poprzez analiz~ poj~cia poznawczej 
autonornii, pozwalajqcej drugiemu czlowiekowi dopuszczac mnie 
lub nie dopuszczac do poznania jego osoby. To nie ja sam decy­
duj~ 0 poznawaniu drugiego - musz~ miec na to jego zgod~, 

jego akceptacj~, nie mog~ wtargnqe wbrew jego woli w jego 
zycie. Autonomia poznawcza, b~dqca przejawern wolnosci czlo­
wieka, pozwala mu na zaj~cie pozycji aktywnego uczestnika pro­
cesu poznania. 

Konstatacje tej cz~sci pracy Sq dia rnnie niezbyt przekonywa­
jqce. Za malo pokazuje si~ argument6w na rzecz tezy 0 specyfice 
poznawania drugiego czlowieka, odleglego od poznarlia "typu przy­
rodniczego". Nie bardzo wiadomo, dlaczego drugi czlowiek staje 
si~ szczeg6lnym przedrniotem i skqd bierze si~ naraz owa poznaw­
del autonomia, kt6ra wyjasnia wprawdzie wiele spraw, ale nie 
jest wystarczajqco uargumentowana. Moze porzqdek logiczny pra­
cy jest podporzqdkowany psychologicznernu i w sytuacji, w kto­
rej nie rozwaza si~ zbyt dokladnie poglqdow ani wspornnianych 
przeze mnie przykladowo filozofow, ani tez nie ukazuje si~ zad­
nych argumentow plynqcych z doswiadczenia, intuicji bqdz wlas­
nych pierwotnych przeswiadczen i nagle przechodzi si~ od opisu 
struktury podmiotowo-przedmiotowej do pelnej rownorz~dnosci 

podrniot6w-os6b, nalezy oczekiwac na wyjasnienie palqcych wqt­
pliwosci w nast~pnych fragrnentach ksiqzki. 

Kluczowy dla calej drugiej cz~sci opis spotkania czlowieka 

" Takie Intuicje stojl! u podstawy pogl!jd6w filozof6w, kt6rzy pragn'l zerwac 
z wzmiankowanym duallzmem nawet kosztem pozbawienia slE: wyksztalconego 
w ci'lgu wlek6w aparatu poznawczego, opartego na pokar<tezjanskiej strukturze 
cog ito, zakladaj!jcej wszechmoc swiadomoscl w epistemologii i w og6le we 
wszelkich formach kontakt6w mi~dzyludzklch. 
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z czlowiekiem wnosi nowe elementy, wYJasmaJqc nieco zaryso­
wane trudnosci. Spotkanie jest dla W~grzeckiego "czyms wi~cej 
nii sarno wspolistnienie ludzi, czyms wi~cej nii ich wspolobec­
nose 0 b 0 k s i e b i e, jak np. w tlumie. W spotkaniu tego ro­
dzaju ludzie stajq nap r z e c i w s i e b i e. Byt czlowieka, ktory 
w nim bierze udzial, jest b y tern z w roc 0 n y m k u d r u ­
g i e m u",13 W~grzecki przytacza szereg poglqdow na ternat spot­
kania (Kwant, Luijpen, Fischel, Strasser, Buytendijk, Schwart­
liinder, Tischner), podkreslajqc wzajemnose (od razu przychodzi na 
mysl Reciprocite des consciences Nedoncelle'a), szczerose, aktyw­
nose jako atrybuty spotkania. Rozne mogq bye podloza spotkaii, 
roine tez ich odmiany, rozna gl~bia przezye im towarzyszqcych. 
W~grzecki caly czas wyraznie oscyluje ku epistemologicznemu 
aspektowi spotkania, podkreslajqc wprawdzie rol~ emocji, lecz nie 
uznajqc jej za warunek konieczny zaistnienia spotkania. Wyrazi­
stose aspektu poznawczego, ktory okazuje si~ nie tylko aspektem, 
lecz nade wszystko celem analizy spotkania i w ogole wprowa­
dzenia tego fenomenu do rozwaiaii nad poznawaniem drugiego 
czlowieka odsuwa na dalszy plan spraw~ spotkania jako niepowta­
rzalnego, glp'bokiego, zapadajqcego w pami~e i wplywajqcego na 
cale moje dalsze iycie osobowe w y dar zen i a. Dla W~grzec­
kiego spotkanie to po prostu jeden ze sposobow poznawczego do­
t arcia do drugiego czlowieka, a nie moralny przelom w iyciu je­
go i osoby spotykajqcej si~ z nim. Nie emocje, nie poczucie sHy 
moralnej, nie ch~e przewartosciowania swego iycia wyznacza jq 
efekty spotkania ~ liczy sip' tylko to, co pomaga lepiej zrozumiee 
drugiego czlowieka, co wydoskonala struktury poznawcze i umo­
iliwia w ostatecznym rozrachunku ,lepsze poznanie samego sie­
bie. Nie idzie 0 sytuacje, w ktorych ludzie, doswiadczajqc w spot­
kaniu wzajemnego odkrycia si~ i wzajemnego zrozumienia nie tyl­
ko w aspekcie poznawczym lecz przede wszystkim aksjologicznym 
i moralnym, "przewyiszali siebie", zmieniajqc tworczo ·sw6j sto­
sunek do swiata i realizujqc dzi~ki spotkaniu najwyzsze warto­
sci, do ktorych dorastali w odwadze wynoszonej ze spotkania ­
idzie 0 chlodne analizy poznawcze drugiego czlowieka, ktory od­
kryl si~ · w spotkaniu, traktowanym jako rodzaj manifestacji sie­
bie, i k tory dopuszcza 0 n do poznania swej osoby przez 
innych. 

Teraz dopiero staje si~ zrozumialy brak szczeg6lowszych badati. 
nad przejsciem od struktury podmiotowo-przedmiotowej do row­
nosci podmiotow-os6b-partnerow spotkania. Drugi .czlowiek moze 
w sposob wolny i niczym nieprzymuszony dopuscie mnie do sie­

u A. w~grzecki - dz. cyt., str. 117-118. 
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b ie i umozliwic bezposrednie poznanie siebie (0 kt6re tak wal­
czyli Husse r! i Edi th Stein), ale jest to tylko po z nan i e, a wi~c 
nadal chodzi wylqcznie 0 "dotykanie" aktami pozycjonalnej swia­
domosci czyje.js osoby, tyle ze tym razem na planie rownosci i 
wzajemnosci: . raz ja jestem dopuszczony przez drugiego do po­
mania jego osoby, kiedy indziej drugi przeze mnie. Dlatego tez, 
majqc na uwadze scisle epistemologiczne stanowisko W~grzeckie­
go, nie dziwi juz wyr6znienie przez niego spotkan s y n ton i c z­
nyc hid y s h arm 0 n i c z nyc h. Te drugie, oparte na atmo­
sferze rozdzwi~ku, dysharmonii, a wi~c na podlozu negatywnych 
emocji, nie majq racji bytu w oczach tych filozofow, ktorzy wi­
dZq w spotkaniu fenomen, oparty wylqcznie na pozytywnych emo­
cjach i przejawiajqcy si~ w doskonaleniu zycia osobowego po­
przez odwazne i bezkompromisowe skierowanie ku wyzszym i naj­
wyzszym wartosciom. 

Majqc takq koncepcj~ spotkania, W~grzecki dokonuje na kolej­
n ych stronach wszechstronnych analiz poj~c pokrewnych: mani­
festacji wlasnego bytu, zachowan werbalnych w warstwie j ~zy­

kowej i pozaj~zykowej, zachowan niewerbalnych (spojrzenia, mi­
ny, gesty), hamowania manifestowania swego bytu w spotkaniu, 
czystych zachowan konwencjonalnych, zachowan przenikni~tych 

pozorem wlasnego bytu, rozumienia drugiego czlowieka. Omawia­
ne Sq aksjologiczne uwarunkowania wlasnego bytu, wyroznione 
manifestowanie siebie i dla kogos. Fragment poswi~cony rozroz­
nieniu "postawy artystycznej" od "postawy s~dziego" (za Rytmem 
z ycia K~pinskiego) przywodzi na mySl utracone rejony fenomeno­
logicznych analiz. Zostaly one utracone w wyniku odrzucenia po­
zaepistemologicznych cech spotkania. Jednostronnosc i rygory­
stycznie poznawcze podejscie do tematu pozwala za to Autorowi 
we wlasciwy dla niego, skrupulatny i ostrozny sposob ukazac ro­
l ~ wartosci w poznawaniu drugiego czlowieka. Filozofowie, kto­
rzy inaczej , bardziej "romantycznie" i mniej sciSle patrzq na spot­
kanie, pozbawieni Sq zazwyczaj mozliwosci tego typu analiz i po­
mimo przywiqzywania przez nich duzej roli do wartosci, pozosta­
jq one dla nich gdzies na peryferiach zainteresowan. Ksiqzka W~­
grzeckiego jest wi~c wielkq pomocq takze dla przeciwnik6w jego 
koncepcji spotkania, uwazajqcych aspekt poznawczy za wazny ale' 
n ie wystarciajqcy dla konstytucji spotkania czynnik. 

W koncowym rozdziale zawarty jest ciekawy opis "zawiesze-­
nia" poznawczego pomi~dzy mozliwosciq okreslenia mojego bytu 
przez drugiego czlowieka a samookresleniem. Pojawienie si~ dru­
giego czlowieka w horyzoncie poznawczym "oznacza utrat~ m . in. 
wylqcznosci samookreslania pod wzgl~dem pozpawczym. Oznacza 
tez, ze kazde samookreslenie moze okazac si~ -nieostateczne,. moze 
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zostae zakwestionowane, postawione pod znakiem zapytania".14 
Ostatnie akapity Sq poswiE:cone korzysciom, jakie daje odkrycie 
siebie poprzez spotkanie z drugim czlowiekiem dla ksztaltowania 
osobowosci kazdego czlowieka. 

Ksiqzka 0 poznawaniu drugiego czlowieka jest pomimo niewiel­
kiej ilosci stron bardzo bogata w wyczerpujqce analizy, peine in­
wencji przypuszczenia i hipotezy, nie mowiqc juz 0 perfekcjoni­
zmie cZE:sci sprawozdawczej. W. powyzszym omowieniu uwypukli­
lem jedynie te jej fragmenty, ktore dotykajq bezposrednio naj­
powazniejszych problemow fenomenologii intersubiektywnosci. 
Chociaz nie zgadzam si~ z Autorem w podstawowej kwestii cha­
rakteru spotkania, jak rowniez w sprawie mozliwosci oparcia 
spotkania 0 negatywne emocje, to jednak przyznaj~ , ze jego kon­
trowersyjne stanowisko przedstawione jest jasno, konkretnie, acz­
kolwiek nie zawsze wystarczajqco argumentowane Sq niektore te­
zy. Przydaloby siE: tez moze troch~ przykladow empirycznych na 
poparcie dose niekiedy skomplikowanych opisow teorety<:znych. 
Duza ostroznose Autora w formulowaniu sqdow pozwala na peine 
zaufanie do prezentowanej koncepcji jako istotnej propozycji fi­
lozoficznej, ale niekiedy oslabia jej czytelnose, gubiqc najwaz­
niejsze stwierdzenia w zbyt licznych obwarowaniach i zastrzeze­
niach, podczas gdy wE:zlowe punkty koncepcji domagajq si~ Sq­
dow bardziej zdecydowanych. 

Jerzy Bukowski 

DRUGIE CZYTANIE ORTEGI 


Caly dwunastotomowy dorobek Jose Ortegi y Gasseta jest w 
Polsce reprezentowany przez dwie pozycje ksiqzkowe 1 i kilka 
rozsianych po roznych czasopismach esejow.2 A jednak nawet ten 

.. jw. , str. 169. 
1 Jose Ortega y Gasset : D elwmantzacja sztukt .\ lnne ese je, Warszawa 1980, 

przel. P. Niklewicz ora z J. Ortega y Gasset : Bunt mas t i nne pisma soCjOlo­
gi czne, Wa rszawa 1982, przet. P. Niklewicz i H. Wozniakowski. 

• Don Juan w p ochodzte histo rycznym. Rzeczywisty Don Juan Moltera , B y ­
rona, Puszkina , ZOTritti, "Comoedia", 1926, nr 3, przel. M. N. Atlantydy, I,Droga ", 
1929, nr 2, 3. Vwagi 0 powte~ci, "Przegl1jd Humanistyczny", 1958, nr 2, przet. 
M. Zurowski. proust a l mpresjoni zm (fragmenty), (w:) Proust w oczach kry t y k l 
swia towej, Wa rszawa 1970, przel. J. BIOllSkl. Ba.rbarzynstwo specjaltzacji, "No­
w y wyra z", 1973, nr 5, przel. M. Pluzanski. M tsja uni w ersytetu., "Zna k", 1978, 
nr 6, przet. H. Wozniakowski. Studi a 0 mHoecl, "Argumenty" , 1980, nr 21-50 

i 1981, nr I, 16, 21 , 26, 27, przel. K. Ka myszew i Z . !IIIacia k. 
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ograniczony wycinek dziela Ortegi pozwala zasmakowae \v jego 
sposobie myslenia, widzenia swiata, w jego filozofii, ktora nigdy 
nie wyloiona w spos6b systemowy, ujawnia si~ krok po kroku, 
z r6inych stron, w kaidym z jego dziel. Niech og61na prezentacja 
kilku monograficznych numer6w czasopism hiszpanskich poswi~­
conych Ortedze z okazji stulecia jego urodzin, pokazujqc obecnq 
recepcj~ jego mysli w Hiszpanii poszerzy rowniei i naszq per­
spektyw~ nel tego wybitnego filozofa, pisarza i nauczyciela. 

Zazwyczaj rok jubileuszowy jest okazjq do refleksji i wspo­
mnien publikowanych przez ludzi, kt6rzy znali osobiscie bohatera 
jubileuszu. Natomiast tygodnik "ABC" zamieszcza w numerze z 7 
maja 1983 odpowiedzi na ankiet~, w ktorej zabrali glos mIodzi, 
majqcy tlieuprzedzony stosunek do samego dziela . Ten sondai 
opinii redakcja podsumowuje stwierdzeniem : "Dzielo Ortegi jest 
nadal iywe". Niestety swiadectwa pisane na zam6wienie ograni­
czajq si~ do og6lnikowych sformulowan i trudno doszukae si~ w 
nich odpowiedzi na pytanie, jakie elementy filozofii Ortegi na ­
dal pobudzajq do tw6rczej refleksji. Bye moze Ortega tak doklad­
nie zostal zasymilowany przez intelektualist6w hiszpanskich, ie 
dzis jest im juz trudno uswiadomie sobie, do jakiego stopnia 
wplynql na ich spos6b myslenia. Zwr6emy uwag~ na kilka cie­
kawszych wypowiedzi. 

Emilio Lled6 twierdzi, ie warto przemyslee raz jeszcze takie 
koncepcje jak na przykiad historyczny charakter rozumu; zasta­
nowie si ~ wraz z Ortegq nad przyczynami upadku inteligencji; 
odszukac w jego pismach filozoficzne narz~dzia analizy mecha­
nizm6w politycznych czy wreszcie sprobowae odpowiedziee na py­
t anie 0 t o, jaki sens nada swemu iyciu czlowiek w stechnicyzowa­
nym spoleczenstwie. "Czytanie Ortegi.. . to dobry spos6b, aby tro­
ch~ lepiej zrozumiee naszq terainiejszose" . 

Fernando del Val ceni Orteg~ za jego wnikliwq pesymistycznq 
an aliz~ dezintegracji swiata spolecznego, politycznego i moralne­
go. Ortega byl swiadkiem szczeg6lnie gwaitownej, XX-wiecznej 
fazy tej dezintegracji, a poiniej stal si~ prorokiem jej dalszego 
ciqgu. Odczuwajqc dzis jej skutki, moiemy znaleic u filozofa traf­
nq analiz~ przyczyn. 

Octavio Una: tym co u Ortegi wciqz iywe. jest raczej "jak" nii 
"co" - jego napi~ta uwaga, intelektualna wrazliwosc, intuicja . 

Nieomal wszyscy zabierajqcy glos podkreslajq historycznose my­
sli Ortegi zarowno w sensie podmiotowym jak i przedmiotowym: 
byla ona wytworem epoki, zostaia przez niq okreslona, starala si~ 
dotrzee do irodel zachodzqcych w niej zjawisk, pozostawila swia­
dectw0, bez ktorego nie .spos6b zrozumiee dnia dzisiejszego Hisz­
panii i tego svviata, do ktorego ona nalezy. 
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Sqdz~, ie warto por6wnac wsp6kzesne swiadectwo pokolenia, 
kt6re brteg~ zna tylko z ksiqiek, z wypowiedziami mlodych in­
telektualist6w, zamieszczonymi w miesi~czniku literackim "Insu­
la" w 1955 roku nr 119 (tui po smierci filozofa), co zresztq pismo 
to przyplacilo rocznym zawieszeniem. Si~gnijmy do archiwalnego 
numeru. 

Trudno doszukac siE; tu racji zawieszenia pisma przez frank is­
towski reiym. Byc moze rzeCZq niewlasciwq bylo wspominanie 
zalozonych przez Orteg~ Instituto de Humanidades czy wydaw­
nictwa Revista de Occidente (zawieszonego w latach 1936-1963), 
lub tei sugerowanie, ze Smierc. Ortegi nie byla "odejsciem w po­
koju", ie niespokojny klimat wokol jego osoby to zach~ta do dzia­
lania dla jego uczni6w i tych, ktorzy nimi byc nie mogli. Wszy­
stko to swiadczylo 0 autorytecie, jakim odepchniE;ty poza obr~b 

oficjalnego zycia intelektualnego filozof cieszyl siE; w srodowisku 
intelektualistow. W numerze znalazly si~ dwa artykuly 0 charak ­
terze naukowym, autorstwa J. Ferratera Mora i P . Garragoriego, 
lecz ton nadajq mu wspomnienia, kreSlqce sylwetkE; Ortegi jako 
przedstawiciela umierajqcego wraz z nim etosu wychowawcy. 

Maria Zambrano pisze, ze kluczowa dla filozofii Ortegi koncep­
cja rozumu witalnego implikuje swoistq etyk~, urzeczywistniajqcq 
si~ w zgodzie tworcy z dzielem, w filozofii bE;dqce j dzialaniem 
osoby, aktem etycznym. , 

Uczen i wyznawca Ortegi, Julian Marias, okresla sw6j stosu­
nek do mistrza jako czesc bez balwochwalstwa. Jego ar tykul I-li ­
storia pewnej przyjaini to wzruszajqce swiadectwo etosu wycho­
wawcy z powolania. Pierwszy kontakt, pierwsze w razenie : "Jas­
ny, przenikliwy wzrok, pozbawiony surowosci, ktory przeszy\val 
n ie jak stal, lecz jak swiatlo". Pierwsze upomnienie zwr6cone ku 
zatopionemu w refleksji nad sobq samym uczniowi, by otworzyl 
szeroko oczy i patrzyl, nasycil si~ swiezymi wrazeniami, dopoki 
jest m lody. I wreszcie zapami~tana na dlugo pochwala, ' ze umiat 
pr zy jqc odpowiedniq taktyk~ wobec swojej epoki: dzialac , d zia­
lac, dzialac ... 

Wrocmy ponownie do roku 1983 i si~gnijmy do innych pism 
h iszpa.nskich, k tore poswi~cily Ortedze numery monograficzne. 

Sobotni dodatek do "EI Pais" z 7 maja 1983, opracowany zostal 
przy wspolpracy 23 profesorow, filo:(:of6w i pisarzy hiszpanskich 
i zagranicznych . H . G . Gadamer, L. Sciascia, D. Mata i F. Sal­
meron piszq 0 recepcji Ortegi w Niemczech, Wloszech, Francji 
i Ameryce Lacinskiej . Hiszpanscy znawcy tematu za jmujq si~ fi­
10zQfiq Ortegi, jego dzialalnosciq edytorskq, pedagogicznq, ku ltu­
ralnq, kolejami jego losu, rolq odegranq przez n iego w Hiszpa­
nii , stylem. 
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A. Rodriguez Huescar w artykule Ortega jako nauczycieL, pisze 
o jegb misji pedagogicznej, w kt6rej realizowaniu byl on w r6w­
nej mierze kontynuatorem Platona, Sokratesa i sofist6w, co zwo­
lennikiem p6zniejszych teorii Pestalizziego i Natorpa oraz 0 wy­
silkach reformatorskich, widocznych w dzialalnosci edytorskie j, 
filozoficznej i kulturalnej. Przeglqd dziedzin, w kt6rych Ortega 
by! czynny i tworczy, przedstawia si~ niezwykle imponujqco. 

Ortega wywieral na swoje srodowisko wplyw dzi~ki osobiste­
mu autorytetowi "mistrza". Natomiast na cale spoleczenstwo od­
dzialywal poprzez tw6rczose pisarskq: j~zyk i styl jego dziel: staly 
siE: wzorem. Stworzyl w jE:zyku hiszpanskim nowoczesnq termino­
logi~ filozoficznq. Jako publicysta z upodobaniem poslugiwal siE: 
sokratejskq majeutykq: umiej~tnie naklaniajqc czytelnika do sa­
modzielnego wyCiqgania wniosk6w. W dziedzinie edytorskiej wy­
starczy wymienie zalozone przez niego w 1923 roku wydawnictwo 
Revista de Occidente, systematycznie udost~pniajqca Hiszpanom 
na jwazniejsze swiatowe dziela filozoficzne, zwlaszcza wsp6lczesne 
Dziedzin~ politycznq traktowal Ortega przede wszystkim jako for­
mE: pedagogiki spolecznej. Nadto poprzez sw6j talent retoryczny 
ksztaltowal poglqdy rozmaitych audytori6w podczas niezliczonych 
pogadanek i wyklad6w, uprawial tez w r6znych okresach regu ­
larnq uniwersyteckq dzialalnose dydaktycznq, a wreszcie - i prze­
de wszystkim - tw6rczosc filozoficznq. 

Dodatek niedzielny dziennika "EI Pais" - "Libros" (nr 185 
z dnia 8 maja 1983) przynosi pierwodruk tekstu Ortegi pt. Czym 
jest poznanie? oraz nieznanq korespondencj~, kt6rq adresowali do 
fil ozofa wsp6lczesni pisarze i intelektualisci, ·m. in. Miguel de 
Unamuno, Pio Baroja, Eugenio d'Ors, Perez de Ayala, G6mez de 
la Serna, Paul Valery. Warto takze wspomniee 0 kr6tkiej biblio­
grafii ortegianskiej; obejmujqcej ksiqzki wydane w Hiszpanii oraz 
wazniejsze opracowania krytyczne. Bibliografia ta jest ze zrozu­
mialych wzgl~d6w ' wycinkowa. Kompletny zbi6r prac 0 Ortedze 
zgromadzony w bibliotece Centrum Ortegi y Gasseta w Madrycie 
liczy OkOfO 50 tys. pozycji. 

W sobotnim dodatku dziennika "ABC" (nr 119 z 7 maja 1983), 
obok wspomnianej juz ankiety adresowanej do mlodych filozof6 w 
hiszpanskich, odnajdziemy gl6wnie wspomnienia i swiadectwa lu­
Qzi, kt6rzy mieli bezposredni kontakt z Ortegq. Piszq 0 nim jego 
dzieci: Soledad i Miguel Ortega Spottorno oraz znajomi, przyja­
ciele i uczniowie. Pozostale artykuly szkicujq vvieloaspektowy , ale 
tez dose powierzchowny obraz postaci Ortegi jako filozofa i w y­
chowawcy (J. Marias, A. Rodriguez Huescar, A. Uslar P ietri i in ­
ni); jego poglqdy na biologi~, psychologiE:, religi~ i histori~ . 

In teresujqcy material zawiera si~ w podw6jnym numerze mie­
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si~cznika literackiego "Insula" (lipiec-sierpien 1983, nr 440-441). 
Ciekawostk'! S,! kondolencje pisarzy amerykanskich z 1955 r., kto­
re wowczas nie mogly si~ ukazae. Nadto znajdujemy tu m. in . 
artykuly 0 wplywie filozofa na katalonskie Pokolenie 1950, 0 dzia~ 

lalnosci Ortegi na forum publlcznym, 0 metaforyce i stylu Orte­
gi, 0 jego filozofii - jej charakterze interdyscyplinarnym, 0 orte" 
gianskiej epistemologii i koncepcji zycia. 

Niestety, nie udalo mi si~ dotrzee do podwojnego m onograficz­
n ego numeru "Revista de Occidente" (nr 24-25 z maja 1983) oraz 
do zeszytu "Letras de Deusto" z Bilbao, ktore zamykaj,! list~ naj~ 
wazniejszych jubileuszowych numerow monograficznych poswi~-

.. conych Ortedze. 
Przyjrzyjmy si~ z nieco wi~kszq uwagq czterem sposrod arty­

kulow zawartych w przedstawionych czasopismach·, aby znaleze 
odpowiedz na pytanie 0 wsp6lczesny odbi6r dziela Ortegi, 0 aktu­
alnose jego filozofii. 

W artykule pt. KonstTukcja bez sztywnych granic 3 Emilio 
Lledo proponuje og6lne spojrzenie na mysl Ortegi i okresla trzy 
jej g16wne zasady. Pierwsza powiada, ze kazde myslenie tw6rcze 
jest "reinkarnacjq" odwiecznych motyw6w intelektu, ucielesniajq­
cych si~ w okreslonej i zmiennej sytuacji indywidualnego umyslu . 
Nast~pna: rozumienie jest pewnym rodzajem spogl,!dania, jest ze­
spalaniem spojrzenia ze swiatem i z ludzmi. I wreszcie : poza kul~ 
t ur,! i tzw. cywilizacjq zawsze zna jduje si~ zycie, pot~zna rzeczy­
wistose natury, "zycia zyjqcego". 

W przeciwienstwie do tego syntetycznego uj~cia kolejne teksty 
zajmujq s i~ zagadnieniami szczegolowymi. C. Gurmendez w ar­
t ykule pt. Swjat uczuc 4 analizuj,!cym Studia 0 milosci (1940) 
przedsi~bierze opis ortegianskiej teorii uczue. 

Nie istnieje opozycja pomi~dzy cialem i duszq. Nasza dusza jest 
cielesna: dzi~ki niej cialo zyje, bada, postrzega sarno siebie. Dusza 
jest najgl~bszq cz~sciq tego, co moje, poniewaz w niej rozgrywa jq 
si~ intymne, najbardziej indywidualne dramaty. Takze uczucia 
majq zrodla materialne, zmyslowe, a p6zniej stapiajq si~ z na­
szym wn~trzem. Dlatego sympatia czy antypatia S,! niezalezne od 
nas, zastajemy je, pochodzq od naszej cielesnosci. Czuc to czynie 
wlasnym, uwewn~trzniae to, czego doznajemy. Czue, wzruszae si~ , 

pragnqc - wszystko to Sq akty w pelnym znaczeniu prywatne , in­
dywidualne. Istnieje oczywiscie r6znica mi~zy czystq wrazliwo­
sciq zewnE:trznq a odczuwaniem. Sprawy zewn~trzne mogq na nas 
wywierae wrazenie , nie powodujqc jednak wewn~trznego porusze­

$ E. Lle do, U na con s tTllc cfon si n c Lausuras , IIEl Pa is" , 7.05.1983, S. 2-3. 
• C. Gurmendez , E L m u ndo de Los senti mtentos , "El Pais", 7.05.1983, s . 10- 11. 
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nia. Natomiast intensywna reakcja emocjonalna moze zostae wy­
wolana slabym oddzialywaniem ·zewn~trznym. Trudno bye jedno­
czesnie wrazliwym zmyslowo i uczuciowo. 

Uczucia Sq wewn~trznq funkcjq zindywidualizowanej duszy 
(alma). Natomiast duch czy umysl (espiritu) jest uniwersalny 
i ponadindywidualny. Myslee to znaczy wyjse z siebie, by wtopic 
si~ w ducha powszechnego. Myslee to zye b~dqc "wyobcowanym 
w duchu". Natomiast czue to zye przez siebie i dla siebie. Dusza 
jest gwarantem jednostkowosci, dusza r6znicuje, a zarazem se~ 

paruje. Jest "ekscentrycznosciq". W tym odosobnieniu dochodzi do 
momentu, w kt6rym dusza nie moze dluzej zniese siebie samej. 
Jej oddzielenie staje si~ zr6dlem niepokoju, jest, jak m6wi Fromm, 
przyczynq milo sci. Dusza pragnie si~ wyzwolie z poczucia przytla­
czajqcej samotnosci. Moze to zrobie tylko w jeden spos6b: skie­
rowac si~ poprzez uczucie milosci w stron~ innej duszy. Ta emi­
gracja do innego bytu, do jego wn~trza, zmusza do zastanowienia 
siE;, czy jest to afirmacja wlasnego "ja" czy tez rezygnacja z sie­
bie. Milose jest, jak m6wil Hegel, wqdr6wkq ku ukochanej istocie. 
z kt6rej wracamy umocnieni i wzbogaceni do wlasnej duszy. 

Autor nie zgadza si~ z Ortegq, jakoby umiej~tnose kochania 
charakteryzowala tylko dusze szlachetne, wyjqtkowe, nie zgadza 
si~ tez z jego przeciwstawieniem milosci i nami~tnosci. Godzi siE; 
jednak z definicjq milosci jako nieustajqcego intencjonalnego 
"tworzenia i podtrzymywania w istnieniu tego, kogo kochamy". 

W "Insuli" znajdujemy zn6w nazwisko Gurmendeza, piszqcego 
tym razem 0 ortegianskiej koncepcji zycia .5 

Niezaleinie od tego, czy zycie jawi si~ nam jako pasja, nieokre­
slony niepok6j czy bezsens, to nigdy nie jest ono iluzjq; zawsze 
jest to moje zycie, bE;dqce faktem pierwotnym, najbardziej rze­
czywistym. Wszystko, co nie jest moim zyciem, jest rzeczywisto­
sciq wt6rnq. Ale zycie to znajduje siE; w okreslonym kontekscie ­
w sytuacji (circunstancia) - "jestem sobq i swojq sytuacjq" ­
pisal Ortega w Medytacjach Don Quijota w 1914 roku. Zycie po­
lega na ustawicznym utrzymywaniu lqcznosci pomiE;dzy moim "ja" 
i r6znq ode mnie rzeczywistosciq. Zycie jest nieuniknionq koniecz­
nosciq. 

Poczqtkowo twierdzil Ortega, iz zycie nalezy do biosfery. Orte­
ga-witalista powiada, ze myslenie jest takq samq funkcjq zyciowq 
jak trawienie czy krqzenie krwi (Temat naszych czasow - 1923). 
a zadaniem czlowieka jest podporzqdkowanie rozumu spontanicz­
no sci sferze . biologicznej. Widae wyraznie nietzscheanskie irodla 
tych koncepcji. Czysty rozum rna ust1!pic miejsca rozumowi wital­

' C. Gurmendez, Ortega y la idea de Ia v ida, " Insula" , nr 440-441, S. 10. 
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nemu. Witalizm ortegianski jest egocentryczny: "Swiat jest ho­
r yzontem, kt6rego centrum jest indywiduum". W ten spos6b Or - • 
tega usiluje zachowac jednostkowose ludzkiej egzystencji wsr6d 
b iologicznego totalizmu. "Prawd~ uzyskujemy z indywidualnych 
perspektyw: mamy tylko jedno zycie - moje, twoje, innych ; mo­
zemy je przezyc bez koniecznosci wzajemnych zwi~zkow» . Na tym 
etapie Ortega odkrywszy witalne zr6dla rozumu zbli za si~ do irra­
cjonalnego witalizmu, ale naklada mu ograniczenie - zyciow y 
program, oddzialywanie na sytuacj~: zycie jest zadaniem. 

Wainym punktem na drodze rozwoju ortegianskiej koncepc ji 
i ycia Sq Atlantydy (1924). Rzeczywistose ludzka zostaje usytuowa­
na w wymiarze historycznym, a obok rozumu witalnego pojawia 
si~ rozum historyczny. Ortega odkrywa, ie czlowiek jest bytem 
m ajqcym sens, co powoduje odejscie od witalizmu i indywiduali­
stycznego egotyzmu. Od tego momentu Ortega zajmuje si~ przede 

szystkim badaniem rzeczywistosci ludzkiej. Jego historycyzm, in­
spirowany przez Diltheya, ma charakter organiczny i witalistycz­
ny. Z Diltheyem zrywa Ortega w dziele Fitozofia historii He gLa 
i historiologia (1928), gdy za sens historii uznaje poznanie czlo­
wieka. Czlowiek to jui nie indywiduum, ale wspolistnienie: h i­
storia jest zespoleniem indywidualnych egzystencji. Moje iycie 
zaczyna bye cz~sciq calosci, kt6ra jest bardziej niz one realna. 

W eseju Goethe od wewnqtrz (1933) Ortega proponuje poj~cie 
historii indywidualnej, kt6ra jest k oniecznq r ealizacjq jakiegos 
projektu istnienia : czlowiek jest jedynq istotq, kt6ra si~ swo­
bodnie samourzeczywistnia w ramach historycznych uwarunko­
wall. Histori~ powszechnq i indywidualnq lqczy wqtek nieunik­
nionej przeszlosci, nieodwracalnej terazniejszosci i mozliwej przy­
szlosci. Dla nas najwazniejszq kategoriq jest terazniejszosc, bo­
wiem projekt, kt6rym jestesrny , narzuca natychmiastowq koniecz­
nose dzialania: nie moiemy statycznie zakotwiczac si~ w prze­
szlosci ani odkladac spelnienia projektu na przyszlosc . . Czlowiek 
n ie jest pelnq, aktywnq rzeczywistosciq: jest zawsze mozliwosciq 
bycia. 

W eseju Historia jako system (1935) Ortega idzie jeszcze dale j 
w podkresleniu autokreacyjnosci jako istoty czlowieka. Zblii a go 
to poniekqd do R~kopis6w .. . Marksa, od ktorego jednak rozni si~ 

zasadniczo. Dla Marksa historia to prawdziwa , historia ludzkie j 
zbiorowosci, podczas gdy dla Ortegi pozostaje ona urzeczywistnie­
niem projektu jednostkowego iycia , a indywidualne dzialania n ie 
splatajq si~ bynajmniej z koniecznosci w wielkle zbiorowe dzielo. 

Ortega formulu je tu koncepcj~ wolnosci jako moili}Vosci stania 
si~ kim innym; zatem "nie rna nic stalego, gotowego w ludzkim 
bycie" , nie istnieje natura ludzka. Twierdzenia Or tegi brzmiq po­
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dobnie do p6zniejszych znanych tez Arnolda Gehlena, wedle kt6­
rego nie posiadajqc natury ·czlowiek stworzyl kultur~ i ta stala 
si~ jego rzeczywistq naturq. W Hi:;torii jako systemie Ortega re­
zygnuje z witaIizmu, rozumu witalneg9, irracjonalizmu. Zawiera 
si~ w tym eseju trwale przeslanie ortegiaiiskiej mysli - iz czlo­
wiek jest pierwotnq rzeczywistosciq i nieustajqcym zadaniem fi­
lozofii jest odkrywanie go wciqz na nowo. 

Innq systematyk~ filozofii Ortegi, tym razem juz nie chrono­
logicznq, lecz przedmiotowq, proponuje w artykule pt. Interdy­
scypLinarne otwarcie fiLozofii 01·tegi 6 J. L. Aranguren. Zwraca 
uwag~ na to, ze mysl tego filozofa okreslajq dwie cechy zasad­
nicze: brak opozycji pomi~dzy rozumem i zyciem oraz systemowy 
charakter ' proponowanych koncepcji, rozumiany jako mozliwose 
traktowania wszystkiego jako przedmiotu filozoficznych analiz. 
Jego filozofia rna wi~c charakter interdyscyplinarny, obejmujqc 
biologi~, antropologi~, ekologi~ humanistycznq, refleksj~ nad tech­
ni kq (w termipologii Ortegi: tecbnologip,) i socjologi~. 

Zycie moze bye "zwierz~ce" lub "ludzkie". To pierwsze jest 
ciqglq alteracjq (od lac. alter, inny), wiecznq zewn~trznosciq isto­
ty, kt6ra n ie posiada wn~trza. Dopiero czlowiek zdolny jest ukon­
stytuowae to "w sobie", kt6rym r6zni si~ od zwierz~cia. Tworzqc' 
wlasne " ja" czlowiek uczy sie. sztuki pozostawania ze sobq sam 
na sam: zawiesza rzeczywistose zewn~trznq i tworzy "maly teatr" , 
w kt6rym on sam jest aktorem, widzem i scenarzystCj. Takie "ja"· 
to radykalna samotnose. Jednakie zgodnie ze slynnq sentencjq 
ortegiaiiskq: "jestem sobq i swojq sytuacjq" , "ja" nie moze ogra­
niczae si~ tylko do te j radykalnej samotnosci. Musi w pewnym 
momencie nastClpie wyjscie z "malego teatru" "ja" na scen~ "wiel­
kiego teatru" sytuacji, zapoczqtkowujqce dialektyk~ radykalne j 
samotnosci i alteracji. Czlowiek odtqd b~dzie bezustannie wycho­
dzil ze swojej sytuacji i do niej powracal. "Ja" nadbudowuje sip, 
ponad niq. Jest od niej oderwane, odmienne, samotne, ale jego 
samotnose jest samotnosciq-w-sytuacji. Czlowiek musi i moze na 
niq zareagowae aktywnie, poprzez akceptacj~ lub odrzucenie, po­
przez sw6j zyciowy program, projekt, kt6ry jest biologicznie uwa­
runkowany przez kod genetyczny, ale pozostaje antropologicznie 
niezdeterminowany i filozoficzn ie niezalezny. 

Czym jest ekologia humanistyczna? Odpowiedz na to pytanie 
uzyskamy poprzez spojrzenie na sytuacj~ czlowieka. 

Tym, co czlowiek zastaje, jest natura , ale ponad niq nadbudo­
wu je si~ technika. Ona to w coraz wi~kszym stopniu wypiera n a­

• J . L. Arang uren, La apertura fiLosoflca InterdtsctpUnar de Ortega, "Insula", 
nr 440--44 1, s. 3-4. 
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turalne srodowisko czlowieka, ktory zaczyna zye w sztucznym 
pejzazu. Technika oddzielila go od natury. Zostala wynaleziona 
jako narz<,:dzie walki z przeciwnosciami przyrody, w celu zaspo­
kojenia niezb<,:dnych zyciowych potrzeb. Latwo zauwazye, ze czlo­
wiek od dawna uzywa techniki do zaspokajania potrzeb, ktore 
zostaly sztucznie wytworzone przy okazji realizowania zyciowego 
programu. Program ten przestal juz bye taktykq obrony przed 
naturq - jest okreslony ch<,:ciq jej zdominowania. Czym wi~c jest 
w tej sytuacji technika? 

Na pewnym etapie nastqpil rozlam pomi~dzy pomyslami (in­
venciones) i wynalazkami (inventos). Te pierwsze byly tworem 
wyobrazni, jak np. naukowa wizja rzeczywistosci, i by-ly bezpo­
sredniq pochodnq projektu zyciowego. Wizja swiata, wedlug kto­
rej ksi~ga przyrody zostala napisana w j~zyku matematycznym 
i rzqdzi si<,: prawami mechaniki stala si~ zrodiem wynalazkow, 
ktorych inwazjq charakteryzuje si~ zwlaszcza wiek XIX. Przejscie 
od koncepcji naukowych do wynalazkow technicznych zdaniem 
Ortegi rna charakter rzemieslniczy: jest dzielem technika i robot­
nika, pociqga za sobq zmian<,: charakteru pomyslow, koncepcji, 
ktore z czysto naukowych przeradzajq si~ w naukowo-techniczne 
'i wprowadzajq technik<,: do nauki, zmieniajqc jej istot~ z czysto 
abstrakcyjnej i teoretycznej vv praktycznq. Stqd juz tylko krok 
do technicznej determinacji spoleczenstwa, w ktorym zyjemy. 
Oprocz determinacji technicznej nasze spoleczenstw9 jest uwa­
runkowane przez konsumpcj<,:. Jednakze Ortega, tworca koncepcji 
czlowieka masowego, nie analizowal ekonomicznych uwarunko­
wail konsumpcji, ktorej efektem stalo si~ sprowadzenie projektu 
zyciowego do idealu dobrobytu, a sz-cz~scia do nigdy niezaspoko­
jonego spozywania. Zanim jeszcze sytuacja ta stala si<,: problemem 
powszechnym, Ortega postawil pytanie: co dalej? Czlowiek wspol­
czesny sam juz nie wie, czym rna bye, a brak mu tez wyobrazni, 
by mogi wypracowae nowy, wlasny projekt zycia, dostosowany 
do czasow, w ktorych rozgrywa si~ jego egzystencja. Szuka go 
jednak, pragnqc rzeczy niemozliwej: chce, aby jego zycie bylo 
jednoczesnie zyciem godziwym i zyciem wygodnym, aby projekt 
ow zawieral recept~ na szcz~scie - zawsze utopijne - i spelnial 
warunek - zawsze wzgl~dny - zgody moralnej z samym sobq. 
W czym my upatrujemy szans~ na osiqgni~cie tego podw6jnego 
'celu? - tym pytaniem konczy sw6j artykul Aranguren, a ja m6j 
przeglq,d rocznicowej prasy hiszpanskiej. 

Wydaje si~, ze omowione tu prace, b~dqce odbiciem wspolcze­
snej recepcji mysli Ortegi, dajq , choe nie wprost, twierdzqcq od­
powiedz na pytanie 0 jej aktualnose i uniwersalnose. 

Anna Sawickcr 
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Krak6w, 22. XII. 1984 

Szanowny Panie Redaktorze! 

W moich "m6wionych wspomnieniach" zamieszczonych w numerze 

354-355 wkradly si~ pewne niescislosci, ' kt6re pragnql'bym spro­

s towae, a mianowicie: 

str. 704 prof. K . Tyszkowski nie 'byl senatorem, ale "sanatorem" 


tzn. 	zwolennikiem sanacji; 
str. 	713 mylnie podano Naczelny Komitet Narodowy (ten dzialal 

w Galicji), a tu idzie 0 Naczelny Komitet Polski dzialajqcy 
wtedy w Paryiu; 

s tr. 	714 m6wilem 0 Slawku iartobliwie wolnomysliciel, to slowo 
winno bye w cudzyslowie, bo nie byl on wolnomyslicielem 
w znaczeniu poglqd6w religijnych, ale po prostu wolno myslal; 

str. 	717 nie Froelich ale Frejlich, kt6ry opowiadal mi, ze wybitny 
socjolog Ludwik Gumplowicz (1838-1909) profesor uniwersy­
tetu w Grazu (a nie w Salzburgu) przewidywal trafnie prze­
bieg pierwszej wojny swiatowej. FreJlich uwaial Gumplowi­
cza nie za wariata, ale za czlowieka ekscentrycznego. Zmarl 
on w r . 1909 popelniwszy samo'b6jstwo z milosci do Marii Ko­
nopnickiej. 

B~d~ wdzi~czny za umieszczenie wymieniony,ch poprawek i lqcz~ 

wyrazy gl~bokiego szacunku 

Henryk Wereszycki 

15. 10. 1984 r . 
Szanowny P anie Redaktorze! 

W moim artykule J . R. R. Tolkien alba basil, zrehabilitowana 
(ZNAK 346) w zdaniu "Oponenci ' ucieczki przedstawiajq przewrot­
nie wydostanie si~ wi~znia na swobod~ jako ucieczk~ dezertera; 
podobnq pogardq i niena wisciq otaczajq towarzyszy ucieczki ­
w y l' a i a j q c odraz~, ,gniew, pot~pienie i bunt" (s. 1484), wyraz 
podkreslony, calkowicie zmieniajqcy sens wypowiedzi, nie pocho­
dzi ode mnie, ani od Mistrza Tolkiena, d. On Fairy-Stories (Tree 
and Leaf , Unwin Paperbacks 1979), s. 61: "In the same way these 
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critics, to make confusion worse, and so bring into contempt their 
opponents, stick their label of scorn not only on to Des~rtion, but 
on to real Escape, and what are often its . companions, Disgust, 
Anger, Condemnation and Revolt". 

Z powaianiem 
Adam Zi6tkowski 

PS. Dwa wiersze nizej na. tej samej stronie zgin~lo slowo . w i ~ c: 
cale .zdanie winno brzmiec: "We wtornym swiecie basni nie ma 
lamp elektrycznych, jej tworca jest wi~c eskapistq". 

Sprostowanie do numeru 354-355 (maj-czerwiec 1984) 
W artykule Stanislawa Dqbrowskiego Medytacja a kontempLac ja 
na s. 743 w. 22 od gory zamiast "kontemplacji wI a s n e j" po­
winno bye "kontemplacji w ~ a n e j". 

Dans ce nu·mero: 

LITTERATURE: poemes de Jaroslaw Seifert, Ie laureat du Nobel 
1984, dans 'line traduction de Jozef Zarek. 
Critique litteraire: analyse des poemes de Wislawa) Szymbo r­
ska par Wojciech Lig~za. 

LITURGIE: l'article de Stefan Swiezawski a po-ur theme la liturgie 
comme ecole de contemplation, de realisme et d'objectivite ; 
celui de Pawel Sczaniecki est consacre a la connaissance de la 
messe. 

RELIGIONS: extraits du livre de Mircea Eliade: "Initiation, rites, 
societes secretes" (GaUimard 1976) traduits et presentes pa r 
Ireneusz Kania. 

MORALE: chapitre I du livre de Maurice Nedoncelle: lIVers une 
philosophie de l'amour et de la personne" (Au'bier 1957), tra­
duit et replace dans l'oeuvre de l'auteur par l'abbe Kazimie rz 
Bukowski. . 

HISTOIRE: Zbigniew Wojcik degage les origines historiques des 
rapports et des conflits contemporains entre Polonais et Ukra­
iniens; Janusz Radziejowski analyse la formation des stereo­
types reciproques des uns et des autres. 
Des extraits du livre d'Ambroise Jo'bert : "De Luther a Mohila. 
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La Pologne dans la crise de la chretiente 1517-1648" , l'allo­
cution de Je a:n-Paul II adressee aux membres de l'Eglise by­
zantine ukrainienne (Philadelphie 1979), et sur un autre plan , 
Ie recit de Stanislaw Vincenz: "Echo de Czerdak", apporteron~ 
au lecteur un compleme nt d'information sur Ie pro,bleme 
ukrainien. 

FEUILLETONS: de Wieslaw Juszczak sur Ceza nne, l'art et la phi ­
losophie, et de Bogdan Baran sur Ie mal, la litterature e t la 
conscience. 

L'EVENEMENT dans la vie intellec tuelle: Ie XIIIe Congres natio ­
nal des historiens polonais organise it Poznan en Septembre 
1984 est relate par deux participants, Damian Kalbarczyk e t 
Tomas'z Fialkowski. 

REVUE DE LA PRESSE: Krzysztof Sliwinski releve des themes 
divers tels que l'oeu.vre cl'Orwell, les relations entre l'Eglise 
et l 'Etat, la democratie , la famille, la paroisse, Ie pelerinage 
de Jean-Paul II en Pologne, et detaille davantage l'essai de 
Mgr Paul Poupard ,,1984: l'espoir malgre tout" et l'interview 
accorde par Mgr Ignacy Tokarczuk sur la religiosite dans les 
campagnes et Ie role des lalcs dans l'action de l'Eglise. 
Dans cette rubrique , il est aussi question du centenaire de la 
naissance d'Orte.ga y Gasset dont Anna Sawicka trace Ie por ­
trait en parcourant les artic'les des journaux espagnols con­
sacres it ce philosophe. 

RECENSIONS: Stanislaw Witek, L'amour chretien dans la vie de 
l'homme ("Milosc chrzescijanska w zyciu czlowieka" Warszawa 
1983), analyse par l'abbe Antoni Mlotek; 
Adam W~grzecki, De la connaissance de l'autre (,,0 poznawa ­
Q.iu drugiego czlowieka" Krak6w 1982), une e tude psycho­
-anthropologique, par J erzy Bukowski. 

KSII\ZKI NADEStANE: 

REDAKCJA WYDAWNICTW KUL 

Zofia 	 J. Zdybicka: Czlowiek i reZigia. Zarlls filozofii re!igii . Wyd. II I. 
Lublin 1984, s. 356. Nakl. 5 tys. Cena 300 z1. 
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WYDAWNICTWO AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ 

Sw. Bonawentura: Pisma ascetyczno-mistyczne. [Tlumacze ro:ini. Przed ­
mowa O. Pacyfik Antoni Dydycz OFMCap.j Warszawa 1984, 
s. 380. Nakl. 6300 egz. Cena 60.0 zl. 

Posoborowe prawodawstwo koscielne (dokumenty prawno-liturgiczne) 
zebral i przetlumaczyl ks. Edward Sztafrowski. Tom X·H, zeszyt 
1-4. Warsza·wa 1983, s. 350, + 404 + 312 + 352. Nakl. 9.0.0 egz. 

W DRODZE. WYDAWNICTWO POLSKIEJ PROWINCJI 
00 DOMINIKAN6w 

Andrzej Madej OMI: Dziennik wiejskiego wikarego. WstE:P Maciej 
ZiE:ba OP. Poznan 1984, s. 128. Nakl. 20 tys. 

WYDAWNICTWO APOSTOLSTWA MODLlTWY 

Socjologia religii. Wyb6r tekst6w. Wyboru dokonal i opracowal Fran­
oiszek Adamski. Krakow 1984, s. 556. Nakl. 1.0 tys. Cena 420 zl. 

WYDAWNICTWO WROClAWSKIEJ KSIIiGARNI 
ARCHIDIECEZJALNEJ 

Religijnosc ludowa - ciqglosc i zmiana. Pra<:a zbiorowa pod redakcjq 
ks. Wladyslawa Piwowarskiego. Wroclaw 1983, 5. 368. Nakl. 5 tys. 
Cena 250 zl. 

PAt\lSTWOWE WYDAWNICTWO ~ NAUKOWE 

Wladystaw Tatarkiewicz: Historia filozofii. Tom I: Filozofia starozytna 
i sredniowieczna; Tom II: "Filozofia no'Wozytna do roku 1830; 
Tom III. Filozofia XIX wieku i wsp6lczesna. Wyd. X. Warszawa 

1983, s. 388 + 296 + 546. Na,kl. 30 tys. Cena t. I/III 880 zl. 
Stanislaw Pigon: Poprzez stulecia. Studia z dziej6w literatury i kUl­

tury. Wyb6r i opracowanie JuHan MasLanka. Warszawa 1984, 
5. 764. Nakl. 10. tys. Cena 480 zl. Biblioteka F'ilologii Polskiej 
seria B - Literaturoznawstwo pod red. Tadeusza Ulewicza . 

Krzysztof Zalboklicki: Carlo Coldoni: Warszawa 1984, s. 492. Nakl. 
2 tys. Cena 30.0 zl. 

Jaros!aw Rudni,anski: Elementy prakseologicznej teorii waLki. Z za­
gadnien kooperacji negatywnej . Warszawa 1983, s. 192. Nakl. 
2 tys. Cena 170 zl. 

Witold 	 Jak6bczyk: Niemcy 1815-1919. Mi~dzy partykularyzmem a f e­
deralizmem. Warszawa-Poznan 1984, s. 328. Nakl. 2 tys. Cena 
180 zl. 
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SlAW GRYGIEL, MAREK SKWARNICKI, WlADY­
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REDAKCJA .FRANCISZEK BLAJDA, TOMASZ FIAlKOWSKI (sekre­
torz redokcJI), STEFAN WILKANOWlCZ (redoktor no­
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adre. 
admlnlstracJI • 31-007 Krak6w, Wlslna 12, I p., 22-13-72 

prenumerata • 	 krajowa: kwartalna zf 240.-, p6troczna 480.-, roczna 
960.-. Termin sktadania zam6wiefl I wptat: do 25 
Iistopado no I Icwartat, I p6trocze i catv nastQpny rok, 
w mnych terminoch do 10 kaidego miesiqco poprze­
dzajQcego okres prenumeraty. PrenumeratQ przyjmu­
jQ: odministrocja miesiQcznika "Znok" ul. Wi~lna 12 
31-007 Kralc:6w, konto PKO VOM Krak6w 35510­
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wice: KsiQgarnia ~w. Jacka, ul. 3 Mojo 18; Krak6w: 
KsiQgarnla Krakowska, ul. $w. Krzyia 13; Poznan: 
KsiQgarnia two WoJciecha, PI. Wolnotci 1; Warlzowo: 
KsiQgarnio two Wojciecha, ul. Freta 48; Wrocfaw: 
KsiQgarnia Archidiecezjalna, ul. Kotedralna 6 

Drukarnla Wydawnlcza 1m. Wladyslawa LudWlka "nczyca.
KrakOw, ul. Wadowlcka 8. 
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W POPRZEDHICH HUMERACH: 

Z dzfeJ6w Mszy AwI,tej 24 • Thomas Merton: Czas I 
Mlkolaj Gogol: Rozmytlanla 0 Boiej Uturgll 64 • Ks. Aleksanl 
der Fedorowicz: Msza SwlQta w iyclu. I wychowanlu chrzeicljan 
skim 101 • Ks. Andrzej Bardeckl: Soborowa odnowa IIturgl! 1 
• Pawel Florenski: Uturgla jako synteza sztuk 337 

Dekret 0 Kosciolach Wschodnlch KatoUcklch 128-129 

Mlrcea E1lade: Symbol/ka srodka. Studlum rellgloznawcze 
W poszuklwanlu "poczqtk6w" religll 14S-146 

W HAJBU2:SZYCH NUMERACH: 

Stefan Kardynaf W yszynski: Do chfop6w polskich. Fragmenty 
zan I przem6wien - Jan Grosfeld: Czfowiek I ziemia _ 
Kula, Jacek Kochanowicz: Kim sq chlopil _ Daniel Thorner: 
spodarka chlopska jako kategorla w badanlach hlstorll gospoda. 
czeJ - Fellks KonE'czny: Konserwatyzm chfopskl _ Boleslaw 
sfouch, Jakub BoJko, Irena Kosmowska, Stanislaw Plgoii, 
Wllos, Stanlsfaw Mifkowski 0 problemach wsl _ Andrzej 
nowski, Ryszard Terlecki: OdstQPstwo senatora Bojki _ Rozmn ", 

ze Stanlsfawem Mierzwq _ Ignacy Solarz: Orkanowe Szyce _ 
nisfaw Slupek: %r6dfa pedagogikl Solarza _ Tomasz Schoen: 
cy Solarz i jego Ludowy Unlwersytet _ Rozmowa z ks. biskupel 
Ignacym Tokarczukiem - Jan Musial: Budowa kosclofa w 
kokach - Duszpasterstwo a kuHura wsi. Dyskusja redakcyjna 
Ks. Czesfaw Sadfowskl: Moillwosci oiywlenla 
wfejskiego _ Kronika wsi Przybysfawlce na Zleml Miechowsk 
spisana przez Wfadysfawa Niedzlel, _ J6zef Tischner: Wezwa 
do wolnosci - Marla Mafgorzata Baranowska: "M6wi, I 
"Ja" poetyckie Jerzego Ueberta _ Krzysztof Dybciak: Slowa 
bltwie i 0 Polsce 
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